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Nagy Ádám hetven éves

(Rendhagyó portrévázlat)

Nehéz úgy ünnepelni valakit, hogy a jeles alkalom csakis róla szóljon. Hiszen a méltatót mindig személyes 
szálak fűzik a méltatotthoz (mondhatni személyét leginkább önmagán keresztül képes értelmezni). Az is 
gyakorta megesik, hogy a jubiláns portréját vázoló szavak szinte nekrológként hatnak (persze nem annak 
voltak szánva), holott nagyon is köztünk élő személyről van szó. Ahogyan Nagy Ádám is jelen van közöttünk, 
s máig is erősen ható egyéniség. Az alábbiakban mégis - a fontiek tükrében kissé önellentmondásos módon 
- szubjektív nézőpontból kiindulva kísérlem meg egy némiképpen rendhagyó portré felvázolását. Mondhatni 
igyekszem mindent fölvillantani Ádámról, amit magam fontosnak tartok, s csak reménykedem, hogy ez 
másoknak is eleget fog mondani Róla. (Teszem mindezt úgy, hogy tudván tudom: az ünnepi „hajcihö”, a 
reflektorfény, önmaga személyének szerepeltetése a lehető legtávolabb áll egyéniségétől.)

Nagy Ádám 1945. december 17-én, a trianoni vész után Erdélyből áttelepült szülők gyermekeként, Kecskemét 
városában látta meg a napvilágot. A katonaorvosként, majd neves bőrgyógyászként működő, kultúraszerető 
és ápoló atya példamutatása, illetve országos viszonylatban is minta értékű népművészeti hagyományőrző 
édesanyja népi iparművészeti tevékenysége mélyen áthatották gyermekkorát (s erőteljesen meghatározták tárgyi 
környezetét is), amely nem éppen a magyar történelem legszerencsésebb éveire esett. Egészen kisgyermekként 
súlyos gyermekparalízisen esett át. Édesapja - mivel nem akarta önként átadni a mintagazdaságként üzemeltetett 
gyümölcsösüket - börtönbe került, majd a családot kitelepítették belvárosi otthonukból Kecskemét peremére. 
Csak ’56 után kerültek némiképpen rehabilitációra. Ebben az időszakban találkozhatott életében először anyai 
nagyapjával, az Erdélyben (Tordán) élő Kovrig Károllyal, aki mindent gyűjtögető, kultúraszeretö emberként 
komoly hatással volt a magától is a gyűjtés irányába mozduló, nyiladozó érdeklődésű kiskamaszra. Pénzek, 
bélyegek, ex librisek, könyvek célirányos ajándékozásával, „csepegtetésével” terelgette a messzi távolból 
unokáját; rövid, de intenzív találkozásaik pedig erőteljesen hatottak a már ekkor is mindenre nyitott emberre. 
(Számos kegyetlensége, torz vonása mellett ez a korszak, ez a néhány esztendő kevéske hasznosat is tartogatott: 
a szűk levegő miatt az emberek hajlamosabbak voltak befelé, szorosabban vett környezetük, családjuk felé 
fordulni, bensőséges kapcsolatokat kerestek, s emellett olyan tevékenységet, amelytől - benne elmélyülve - 
enyhet adó, a napi gondokat elfedő, értékes időtöltést remélhettek.) Ez a fajta tudatos, szelíden irányító nevelés 
és a gyűjtés mélységeinek fölvillantása juttatta oda Ádámot már gimnazista korára, hogy önmagát elsősorban 
a múzeumban tudta elképzelni. Régész szeretett volna lenni, de mozgáskorlátozottsága miatt végül más úton 
került a múzeumba. Nyaranta ásatásokon szorgoskodott, mint segédmunkás, majd teremőr, később múzeumi 
fotós lett. 1967-ben Szegedre került a Tanárképző Főiskola történelem-magyar szakára, ahol olyan mesterek 
keze alatt - s olyan évfolyamon, kollektívában fejlődött, akik máig hatóan formálták gondolkodásmódját 
(elsősorban Nagy István tanár úr neve emelendő ki). 1975-ben történész egyetemi oklevelet szerzett a JATE-n,
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majd egy rövid, művelődési házban eltöltött kényszerű kitérő (és sok újabb tapasztalat) után végre a kecskeméti 
Katona József Múzeum muzeológusa lett, ahol nagy erőket fordított az éremanyag rendezésére.

A ’70-es évek közepén Gedai István kezdeményezésére vidéki numizmatikai központokat igyekeztek 
létrehozni. Ekkoriban (1978-ban) került Nagy Ádám a szegedi Móra Ferenc Múzeumba, ahol az Éremtár 
„újraalapítása” (rendezése és impozáns gyarapítása) mellett kulcsszerepet játszott a munkásmozgalmi arcéllel 
fölálló, valójában helytörténeti profilú Történeti Osztály (közkeletűen „Fekete ház”) létrehozásában. 1983- 
ban szerzett egyetemi doktori címet (a Csongrád megyei numizmatikai lelőhelyek kataszterét készítette el). 
Számos sikeres kiállítással és szakmai eredménnyel a háta mögött 2007-ben vonult nyugdíjba, 2009-ig azonban 
félállásban a múzeum alkalmazottja maradt. Valójában tanácsaival, gyűjtésével, háttérmunkák végzésével máig 
is rendszeresen és fáradhatatlanul szolgálja a múzeum ügyét, érdekeit.

Nyugodtan kijelenthetjük hát, hogy végigjárta a múzeumi „szamárlétra” minden fokát, így a múzeum 
egészére van rálátása. Kisebb részben ezért, nagyobbrészt pedig egyéniségéből fakadóan a múzeumra 
elsősorban, mint kollektívára tekint, amelyet ugyan határozott és szabadon eszmélő kollégák testesítenek 
meg, de különösebb individualizmustól mentesen, önmaguk ténykedését alárendelve a közös(ségi) munkának. 
(Persze ahogyan ezt ő maga is érzékelte, sajnos a tényleges viszonyokhoz képest ez legalábbis idealizált, még 
inkább utópisztikus elképzelés - ám megvalósításáról máig sem tett le.)

Nagy Ádám számára a múzeumi lét nem más, mint életforma, amelyet csak elhivatottsággal, alázattal 
lehet élni, s így is tett, sőt tesz még ma is. Hozzáállását jól mutatja a múzeumtörténet iránti érdeklődése. 
Mély meggyőződéssel vallja ugyanis, hogy a múzeum időtlen, s elméletileg az örökkévalóság számára hivatott 
fönntartani a tárgyakat (hozzátéve, hogy inkább csak másodsorban föladata bemutatni, kutatni azokat). Éppen 
ezért a múzeum természetéből fakadóan - apolitikus értelemben véve - konzervatív intézmény, amelynek 
eredményes működése megkívánja az állandóságot mind személyi állományát, mind pedig a hosszú távú 
célokat, stratégiákat illetően - de korántsem maradi, a technológiai fejlődéstől teljesen elzárkózó módon. 
Ehhez az elődök munkájának ismerete és megbecsülése, a múzeum hagyományos gyűjtési irányainak 
tiszteletben tartása (ugyanakkor a kor kihívásainak megfelelő fejlesztése) és rendszeresség szükségesek. Olyan 
kitartó következetesség, amelynek első pillanatban nem mindig látszódnak az eredményei, de Ádám tudja jól, 
hogy majd megteremnek a napi „aprómunka” gyümölcsei is, amelyeket ugyan valószínűleg már nem ő fog 
élvezni, hasznuk a múzeum szempontjából azonban ugyan úgy meglesz. Ez a fajta hivatástudat szinte makacs 
állhatatossággal párosul benne, s ezek eredményeként jöhetett létre egy olyan - vidéki viszonylatban teljesen 
egyedülálló - Éremtár, amely a maga komplexitásával, sokrétűségével minta értékű kell, hogy legyen.

Az éremtári ténykedés kapcsán a szűkén vett numizmatikai anyaggal végzett komoly munkán túl múlhatatlan 
érdeme a tízezer tételt jóval meghaladó adattár létrehozása (ennek léte ugyan tulajdonképpen törvényileg előírt 
lenne, számos helyen mégsem működik), amelyet tudatosan töltött meg tartalommal, figyelve a sajtótermékeket, 
szóróanyagokat, plakátokat, kiadványokat (s máig is segítségemre van a gyűjtésben). Nem véletlenül van ez 
így, hiszen Nagy Ádám a numizmatikára nem csak az őt közvetlenül érintő, érdeklő témák aspektusából figyel, 
hanem úgymond „egyetemlegesen.” Az adattár tematikai sokszínűsége is jól mutatja ezt, de más - a nevével 
fémjelzett, általa létrehozott - gyűjteményrészek is, például a numizmatikai kötődésű kisgrafikák (főként ex 
librisek, alkalmi grafikák), érem ábrázolással díszített tárgyak (az ostyapénztől a perselyen át a kulcstartóig), 
politikai kötődésű jelvények (főként a rendszerváltás idejéből), s a sor hosszasan folytatható lenne. Többek 
között ide sorolható a szisztematikusan létrehozott, mintegy ötezer kötetből álló numizmatikai szakkönyvtár 
is. Legfontosabbnak azonban a szegedi és Csongrád megyei kötődésű numizmatikai anyag gyűjtését tartotta. 
Több mint három évtizedes működése alatt sok ezer darab helyi vonatkozású éremmel, jelvénnyel, plakettel, 
szükségpénzzel, részvénnyel, kötvénnyel, sorsjeggyel gyarapította az Éremtár kollekcióját (tehette mindezt a 
gyűjtői közösséggel ápolt szoros kapcsolat miatt - munkálkodása nyomán a múzeum az igényesebb érmek, 
jelvények természetes „fölvevő piacává” vált) az egyéb, általános jellegű numizmatikai anyagokon túl.

Ugyanakkor a múltba révedés mellett a jövőbe tekintés is fontos eleme gondolkodásának. Szisztematikus 
fölmérése és kiértékelése annak, melyek azok a dokumentumok, tárgyak, amelyek később érdekesek lehetnek 
a múzeum számára, s ezeket az értékeket megpróbálni keletkezésük pillanatában begyűjteni. Ez a fajta kurrens 
gyarapítás meghatározója Nagy Ádám munkásságának. Az állandóság és a rendszeresség ideája alapvető 
pillére gondolkodásának, s hajlandó volt magát ennek az eszmének alárendelni, bár kívülről soha véget nem 
érő - sokak által fölöslegesnek vélt - szélmalomharcnak tűnhet az ilyesféle munka. Tette mindezt olyan 
ügybuzgalommal és alázattal, ami csak szakmánk legnagyobbjainak volt jellemzője, egyszersmind őszinte 
örömmel és akarással vállalta föl ezt a - bizonyos szempontból hálátlan - munkát.

Ez a fajta - a folyamatos változásban is az állandóságot előtérbe állító gondolkodásmód hétköznapi létét 
is meghatározza, hiszen egyre gyorsabban mozgó világunkban szükségünk van változatlan, biztos pontokra. 
A múzeumi ténykedés, az elmélyült, gyűjtéshez kapcsolódó aprólékos munka (egyáltalán a tárgyakkal való 
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foglalkozás) manapság anakronisztikusnak hat. Ádám azonban bizonyos szempontból szinte teoretikus 
mélységig hatolva közelít a tárgyak világához, nyitottan, megértőén azok különös anatómiája iránt, ami nem 
utolsó sorban abból a tényből fakadt, hogy ő már eleve gyűjtőként érkezett az intézményesített műgyűjtésre 
berendezkedett múzeumi struktúrák közé. Ez pedig nem csak racionális, de érzelmi kötődést is jelent! Hiszen 
többször mondtak Neki (s jómagámnak is) ilyesmit: „Milyen nagy szerencséd van, hogy a hobbid a munkád...”. 
S valóban, ha bizonyos szempontból passzióként tekint a muzeológus a föladataira, akkor sokkal másabb lesz a 
viszonya a tárgyakhoz, de a tárgyakat gyűjtő, vagy szerető emberekhez is. Ez által az érem, pénz jelvény vagy 
bármilyen más egyéb műtárgy nem csak, mint „munkaeszköz” jelenik meg, hanem megérinti a muzeológust, 
minden tekintetben hat rá. Ez a hatás érvényesül Ádám esetében is, és minden téren átitatja gondolkodását, 
működését. Olyan kapcsolat alakult ki közötte és a múzeumi tárgyi világ (különösen is a numizmatikai anyagok) 
között, amelyben kétirányú - szinte dialóg - hatás érhető tetten. Kezei alatt az érmek úgy szólalnak meg, olyan 
„emberi” módon vallanak a múltról, néhai közegükről, ahogyan csak nagyon kevésszer tudnak beszélni, mert 
ehhez szükség van arra, hogy a muzeológusban meglegyen valami (a szakmai tudás, rátermettség, gyakorlat és 
egyebek mellett): a tárgyak föltétien tisztelete, illetve szeretete.

Ambivalens dolog ez, távolról úgy tűnhet, hogy a muzeológus a néma tárgyat kedveli, s az embereket 
(kivált a „lármázó” látogatót) kevéssé, holott ennek éppen az ellenkezője igaz. Hiszen a numizmatikus a pénzek 
mögött elsősorban nem az immateriális eszméket, a technológiát, a közgazdaságtant, az árviszonyokat, vagy 
akár a szépséget, az esztétikumot (s még hosszasan folytathatnánk a sort) keresi, mindezek csak eszközök. 
A numizmatika tudománya (is) az embert, hajszolja, s próbálja meg tetten érni mindezen jelenségek mögött. 
Adám nagyon jól érti és érzi mindezt, s munkássága is koherensen ebbe az irányba mutat: vallja, hogy a pénzek 
„univerzuma” (amelynek lényegi funkciója alig változott az idők folyamán) kapocs lehet távoli korok felé, 
és segíti a rég letűnt világok emberének megértését, amivel egyúttal a jelenünk értelmezéséhez is hozzájárul.

A gyűjtés mellett háttérmunkák határozták meg szakmai működését. Nagy hangsúlyt fektetett a földolgozó 
munkák elvégzésére, számos (elemzéssel egybekötött) leletközlés fűződik a nevéhez. Már említett doktori 
munkájában a Csongrádi megyei éremleleteket dolgozta föl kataszterszerűen (illetve elemezte az leletadatokat). 
A numizmatikát adatszerüsége miatt „számítógépre termett” diszciplínának tekinti és mára ’80-as évek közepén 
digitalizált leletföldolgozással, illetve adatbázis építéssel kísérletezett. Az akkor még alapvetően más hardver 
és szoftver viszonyok közepette ez igen nehéz föladat volt, ráadásul a digitalizálással kapcsolatos - máig is 
vitás - kérdések, gondok már akkor is kiütköztek. (Jól mutatja ez a jelenség azt is: Ádám annak ellenére, 
hogy a múzeumot, alapeszméit tekintve határozottan konzervatív intézménynek gondolja, nem zárkózott el az 
újításoktól — azoknak inkább kezdeményezője volt. Vallja, hogy a „tartalmi” állandóság igénye nem kizárója 
a „formai” modernizációnak, sőt utóbbi fontos eleme a múzeum társadalmi integrációjának.)

Ádámtól - a föntebbieken túl - olyasmit lehet tanulni, amit ma már csak nagyon kevesektől. A múzeumba 
ilyen-olyan okokból betérő „ügyfelek” iránt mindenkor türelemmel viseltetett, szerényen (bár terelgetve, 
okítgatva) magyarázott nekik, kérdezte őket, s valóban érdeklődve irántuk egy olyan személyes, közvetlen 
kapcsolatot tudott kialakítani, amely a későbbi esetleges együttműködésnek kiváló alapja lehetett (s tette 
mindezt úgy, hogy közben nem csak a pénzekre összpontosított, hanem a múzeum szempontjából fontos 
minden más egyéb tárgyra, dokumentumra is). Nem célszerű, fölvett manír volt ez, hanem sokkal inkább 
lényéből takadt. Sokszor lehettem tanúja, ahogyan egy-egy idős, vagy elesett ember, de akár kisgyerek által 
behozott, kincsként őrizgetett (gyűjtői szempontból sokszor értéktelen) pénzzel kapcsolatban adott véleményt. 
Türelmesen végighallgatta és faggatta őket (s kész volt lefolytatni a mások által csak üres fecsegnek tekintett 
hosszú beszélgetéseket). Bár a csalódottság sokszor az arcukra volt írva, Ádám mégis olyan emberséggel, 
úgy magyarázta nekik a pénzekkel kapcsolatban tudni szükséges dolgokat, hogy mégis azt érezték: jó helyre 
jöttek és nem hiába. Ilyen helyzetekben tapasztalható igazán, hogy a múzeum - messze túlnőve föladatán - 
szociális és szocializációs szerepeket is betölt(het). Ezt Ádám kiválóan érzékeli és kiemelten fontos célként 
kezeli ezen funkció fönntartását, szélesítését. Mert szerinte a múzeumnak jelen kell lennie a társadalomban. 
De nem egyszerű (konzum) áruként, hanem minőségi értékhalmaz formájában, ahol a tárgyi és szellemi világ 
kapcsolódásán túl az emberi értékek, tulajdonságok és a személyes kötődések is ugyanúgy fontosak. A múzeum 
több, mint egyszerű bürokratikus hivatal: oda hazatérnek az emberek!

Szemérmessége, háttérbe húzódása mellett Ádám különös módon mégis inspiráló és instruáló személyiség 
is. A maga területén kényszerűségből ugyan egyedül állt helyt minden nehézséggel szembenézve, az 
egyszemélyiség komoly ódiumának fölvállalásával. Ugyanakkor a múzeumon és a megyei szervezeten belül 
pedig kifejezetten kollektív munkában egymásra érzékenyen odafigyelő, csapatszellemet erősítő tevékenységet 
fejtett ki, ahogyan azt az Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, illetve az Magyar Numizmatikai Társulat berkein 
belül is tette. E kettősségnek több oka is lehet, leginkább azonban talán arra vezethető vissza, hogy az elméleti, 
elvi gondolkodás és a pragmatizmus egyszerre jellemezte ténykedését, ráadásul mindig olyan elegyként, 
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amely lehetővé tette, hogy egy-egy kérdés megoldásához a lehető leghatékonyabban, ugyanakkor leginkább 
át- és továbbgondolt, építő szándékkal álljon hozzá. Ez a fajta gondolkodásbeli, sőt esztétikai arányosság, 
kiegyensúlyozottság meghatározó vonása jellemének.

Nem csak az Éremtár létre- és összehozása tekinthető azonban nagy érdemének, hanem a Móra Ferenc 
Múzeum Történeti Osztályának megszervezése is. Helytörténeti kutatások és gyűjtés már korábban is folyt 
a múzeumban, de a munka rendszeres mederbe terelése, a szisztematikus gyűjteményépítés és kutatás 
alapstruktúráinak (és hivatali ügymenetének) kialakítása jelentős mértékben a nevéhez kötődik. Igyekezett 
föltárni a szegedi családoknál rejtőzködő értékeket, ugyanakkor elsőként kezdett el árveréseken is vásárolni, 
fejlesztette a megyei és szegedi képeslapgyűjteményt, megalapozta a történeti adattárat (jelentős, rendszerezett 
cikk-kivágat gyűjteményt épített), tudatosan fotózta a helyi eseményeket, sőt a város változásait, átalakulását is.

Bár főként a gyűjteményi háttérmunkát, a tudományos kutatást tartja elsődlegesnek, mégsem vethető 
szemére, hogy ne tekintene fontos tényezőként a múzeumok kiállítási, illetve ismeretterjesztő tevékenységére. 
Sőt! Több mint száz tárlata, számos előadása, riportja jelzi, kiemelt figyelmet tanúsított ezen terület iránt is.

Ádám életműve bizonyos szempontból kissé kétarcúnak tűnhet: ha a numizmatika felől nézzük, akkor 
meglepő, hogy mi minden mást csinált, ha meg a múzeum egésze irányából, úgy pedig a pénzekkel való 
foglalkozás általános szakmai ismérveit bélyegezték rá. szinte alig méltatva valamire egyéb irányú ténykedését. 
Pedig a két sík nagyon is összefügg, s egy gondolkodásbeli sajátságra világít rá: Ádám mindenütt megtalálta a 
rést, megérezte a hiányt, s amennyire futotta az egyéb munkák mellett erejéből, változtatni próbált. Az Erzsébet 
királynéról készített kiállítása a maga idejében (röviddel 1989 előtt) revelációként hatott a szegedi múzeumjárók 
közösségében és a tágabb környezetben is. Néhány évvel később az „Aradi Ereklyemúzeum” anyagából rendezett 
tárlata is kirobbanó sikert aratott. Persze nem azért hatottak így ezek a kiállítások, mert olyan látványosak, 
vagy modemek lettek volna (noha szakmailag és technikailag is kiválóak voltak), hanem mert a rendszerváltás 
körüli évek nemzeti-kulturális útkeresési időszakában érzékelve a hangulatot, az igényeket, a fogékonyságot és 
a közösség formálásának lehetőségét találóan választotta ki, az abban az időben egyébként is aktuális témákat. 
Ezek a kiállítások is mutatják Ádám tárgyközpontú hozzáállását, gondolkodását. Nem a tartalom nélküli 
installációépítés, a bulváros szenzációkergetés, vagy a semmitmondó külcsín álideáit állította középpontba, 
hanem a mindenek alapját képező tárgyanyagot szólaltatta meg értő módon, fölvértezve tudással, összefüggések 
hálózatába helyezve, láttatva a háttérben meghúzódó szálakat, s tette mindezt olyan jelképrendszerben, olyan 
hangolásban, hogy az mindenki számára érthető, ugyanakkor a témához méltó formában valósuljon meg.

A múzeumi léten túl Társulatunk életében is fontos szerepet töltött be Ádám, hiszen sokáig, mint a vidéki 
végek egyik képviselője a Választmány tagja volt, s egészen máig aNumizmatikai Közlöny szerkesztőbizottságát 
erősíti. Olyan kezdeményezések fűződnek a nevéhez, mint a Középkori Munkacsoport létrehozása (és egy 
ideig vezetése), vagy a Numizmatika és a Társtudományok Konferenciák sorozatának megindítása, amelynek 
ideája a tudományokat művelők egymásra utaltságának fölismeréséből, érzékeléséből, a kollektív munka 
erejébe vetett hitből sarjadt. Gondolkodásmódját jól mutatja a konferencia címe is: nem a mindenütt dívó 
segédtudomány kifejezést használta, hanem a sokkal valósabb viszonyt tükröző társtudományok megnevezést.

Csapatban, közös munkában való gondolkodását jól jelzik az alábbi kapcsolatok is. A szélesebb közvélemény 
számára neve szorosan összefonódott Leányfalusi Károlyéval, akivel immáron több mint ötven éve ápolnak 
szoros barátságot, amely modern pénzeket bemutató - rendkívül hasznos és népszerű - katalógusaikon kívül 
közös kecskeméti működésükben (a Numizmatikai Hírős Napok börzéi és egy-egy pénzt vagy emlékpénzt 
készítő művész kiállítással egybekötött bemutató beszélgetése, éremkiadói ténykedés) érlelt számos gyümölcsöt. 
Kapcsolatuk élesen világít rá arra is, hogy mennyire fontos a gyűjtőkkel, amatőr numizmatikusokkal (itt értsd: 
nem hivatásos muzeológusokkal) való kapcsolattartás és a közös munka a múzeumi diszciplínák esetében, s 
különösen, sőt hatványozottan is igaz ez a numizmatikára.

Kiváló kapcsolatot ápolt Kőhegyi Mihállyal, barátságuk több közös cikk formájában és egyéb irányú 
együttműködésben is kifejeződésre jutott. Huszár Lajost mindig is sokra becsülte, s vele kapcsolatos 
megnyilvánulásaiból leszűrve úgy hiszem, ha nem is kimondva, de bizonyos szempontból példaképének 
tartja. A múzeummal és a numizmatikával kapcsolatos részben más indíttatású, mégis nagyon hasonló szakmai 
alapállásuk mellett talán Huszár mélységes humanizmusa volt rá nagy hatással. Karlovits Károllyal közösen 
„elkövetett” pénzverés-technológiai rekonstrukciós „gondolatkísérlete” is kifejezetten érdekes, a maga 
nemében kevés előzménnyel, párhuzammal rendelkező tanulmány.

Az „ügyfelekkel” való foglalatoskodás kapcsán fölmerült szocializációs igények merőben más formában 
ugyan - de a helyi művészek esetében is jelentkeztek. A múzeumnak elsődlegesen fontos föladata a helyi 
művésztársadalommal való kapcsolattartás. Ádám numizmatikai szempontból ezt az elvet kiválóan képviselte, 
illetve valósította meg, hiszen a legjelesebb helyi éremművészektől (elsősorban Tápai Antal, Tóth Sándor, 
Bozó Gyula, Fritz Mihály, Fűz.Veronika, Kalmár Márton, Lapis András) rendszeresen vásárolt, kiállításokat 
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rendezett számukra; mondhatni baráti viszonyt ápolt többükkel. Hasonlóan szoros kapcsolatot tartott fönn a 
Szabó Éremverdével is. Csúcs Ferenc, mint Csongrád megyei kötődésű (szentesi) éremművész került hozzá 
közel, müveiből több alkalommal is vásárolt a Móra Ferenc Múzeum számára. Mély barátságot ápolt két 
grafikus művésszel is: a távoli rokon Gross Amolddal, illetve Kass Jánossal.

A föntebb említetteken túl szoros szakmai kapcsolatot ápol Fári Irén történész-muzeológussal is, akivel 
számos tanulmányt írtak közösen, amelyek többnyire igen sajátosan kiválasztott témákkal sokszor egy területen 
hiánypótló, úttörő munkának számítanak.

Kapcsolatban állt azonban a magyar numizmatika számottevő művelőinek szinte mindegyikével a ’70-es 
évektől kezdve egészen napjainkig. A kapcsolattartáshoz a múzeumi háttéren túl a Társulat és az Egyesület 
nyújtotta keretek is kiváló lehetőséget biztosítottak.

Nem utolsó sorban mindemellett példás családi életet él felesége és három szorgalmasan hazalátogató 
fia körében, sőt aktívan részt vesz a szegedi református közösség életében is. A mindenkori elvi tisztánlátás 
alapjain állva még magánéletét is a céltudatosság jellemezte bizonyos szempontból. A világ himnuszaival 
kapcsolatban összeállított - a maga nemében páratlan - kollekciójának létrejöttét és formálódását nem csak a 
gyűjtés diktálta birtoklási vágy alakította. A magyar Himnusz és a Szózat (és ezek előzményei, például: Rákóczi 
induló, Boldogasszony Anyánk...) kultuszának nyomában járva tudatosan úgy fejlesztette gyűjteményét, 
hogy az magában is két nemzeti imánk dokumentumtára, ékes hirdetője legyen. S valóban, számos kiállításon 
mutatta be nem csak magukat az alkotásokat, hanem Kölcseyt, Erkelt, Vörösmartyt és Egressyt is. Ma is 
eltökélten tesz azért, hogy a Himnusz és a Szózat a megérdemelt helyet foglalja el a közgondolkodásban és a 
szívekben egyaránt (s hogy lemossa róluk az örök - teljességgel alaptalan - vádat: pesszimista).

S végül, mert a személyesség csábja engem is megkísért, magam 2004 elejétől fogva, mint egyetemista jártam 
be az Éremtárba, kezdetben elsősorban olvasni. Ettől kezdve Ádám időről időre megkért, hogy segítsek neki 
egy kicsit, s néhány hónap alatt a kutatástól a heti egy-két napot is kitöltő aprómunka végzéséig jutottam, szinte 
észrevétlenül billenve át egyik területről a másikra (eközben folyamatosan és tudatosan táplálta érdeklödősemet 
az Éremtár elfekvő könyvanyagainak ajándékozásával). A számos kihívást és tanulságot tartogató izgalmas 
munka során nagyon sokat tudtam meg a múzeumról és a numizmatikáról is, no meg az Éremtárról, annak 
rendjéről, kapcsolati hálójáról és mindarról a teoretikus mélységű eszmevilágról, amelyre mindezek ráépülnek. 
Mint utóbb kiderült, ez a folyamat észrevétlenül ugyan, de tudatosan irányítva zajlott le Részéről. Vannak, akik 
tanárok, de vannak a szó klasszikus értelmében vett tanítók, akik az okítás bensőségesebb módjait részesítik 
előnyben. Ádámban azonban én mesteremet tisztelem. A mester nem (csak) abban különbözik az egyszerű 
munkástól, hogy ügyesebb kézzel nyúl hozzá az anyaghoz, hanem tudja mi lesz belőle és azt is, hogy miért. O 
meglátta bennem a formálható részt, s fölismerte, hogy utódává nevelhet (hogy munkásságának méltó, vagy 
legalábbis elégséges folytatójává sikerül-e lennem, arról majd mondjon véleményt az utókor; s ha nem találtatok 
megfelelőnek, azt nem a mesternek kell fölróni). Ez a felelősségteljes, az Éremtár érdekeit mindenek fölé helyező 
gondolkodás ütközött ki akkor is, amikor 2007-ben bekövetkezett nyugdíjazásakor (bár lett volna rá lehetőség, 
hogy továbbra is egyedül dolgozhasson) az éremtári munka folytonosságának biztosítására megosztotta velem 
státuszát. Nem a maga érdekeit állította előtérbe, nem a saját helyét igyekezett biztosítani, hanem kizárólag a 
múzeum érdekeit tartotta szem előtt (s tudta azt is, hogy ezzel egyúttal engem is segített). Amikor 2009-ben 
teljesen átvettem Tőle az Éremtárat, akkora már világosan látszódott, hogy olyan tiszta, egységes és logikus 
elveken nyugvó, mindenre kiterjedő és kész rendszert kaptam, amelyet érdemileg nincs értelme rhegváltoztatni. 
S amelynek fönntartásában és továbbfejlesztésében máig is szilárdan támaszkodhatok a segítségére.

Egy belső múzeumi lapban fölkérésre megjelent rövid szakmai önéletírásának Ádám ezt a címet adta: Otthon 
a múzeumban. Azt hiszem, csak nagyon kevesen érezhetik annyira igazán magukénak a múzeumot, mint O. Ha 
létezik olyan, hogy Homo Museologicus, akkor Nagy Ádám bizonyosan ebbe a ritka csoportba tartozik. O olyan 
egyéniség, aki együtt él, lélegzik a múzeummal (és az Éremtárral), annak örömeit és gondját is hordozza. Aki 
magát az intézményt egy felséges és magasztos eszmerendszer letéteményeseként őszintén csodálja és szívből 
szereti (tegyenek, vagy mondjanak bármit azok, akik a múzeum mindenkori munkatársai, vagy vezetői).

Sok olyan - magából mindent odaadó - muzeológusra, illetve numizmatikusra lenne szükség, mint amilyen 
Ádám. Örülök, hogy mesteremnek, sőt barátomnak tarthatom Öt, s azt hiszem a teljes numizmatikus és gyűjtői 
társadalom nevében őszinte örömmel köszönthetem hetvenedik születésnapja alkalmából és mondhatok Neki 
köszönetét az eddig végzett, közel fél évszázados (!) munkáért, s kívánhatok sok erőt és kitartást a további 
munkálkodáshoz. Isten éltessen!

Ujszászi Róbert 
Móra Ferenc Múzeum

Szeged
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TABULA GRATULATORIA

Baloghné Ábrányi Hedvig Kiss József Géza Rónaszéki István

Balogh Éva Kováts László Sallay Gergely Pál

Bánki Vera Krankovits Ilona Sípos József

Bárkányi Ildikó Körösi Ilona Soós Ferenc

Bertók Krisztina Kürti Béla Szemán Attila

Bíró Sey Katalin L. Kovásznai Viktória Szilágyi Mihály

Búza János Labádi Lajos Torbágyi Melinda

Cs. Farkas Edit Lapis András Tóth Csaba

Dóm oki Ferenc Leány falusi Károly Tóth István

Fári Irén Lengyel András Tóth József

Fogas Ottó Magyar András Tóth Sándor

Fritz Mihály Makai Ágnes Török Pál

Gedai István Márjánucz László Ujszászi Róbert

Gerlovics Szilveszter Maróti Tamás V. Székely György

Hajdú Béla Molnár Péter Vagyóczky Károly

G. Héri Vera Nagy László G. Vámosi László

Hídvégi Erzsébet Pallos Lajos Vida István

Ilia Mihály Pandula Attila Vukovné Sprok Ildikó

Juhász Antal Pál László Zombori István

Kalmár Márton Romsics Ignác Zombori Lajos
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1974.
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1973-1974. p. 102-105.

Rec.: Eypeltauer, Tassilo: Corpus nummorum regni Máriáé Theresiae : die Münzpragungen dér Kaiserin Maria 
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AG, 1973. - 417 p. : ill. = Numizmatikai Közlöny, 72-73. 1973-1974. p. 104-105.

1975.

Pénz- és gazdaságtörténeti adatok Mária Terézia korából / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Cumania, 3. 1975. 
p. 103-144.

1977.

Magyarország fém- és papírpénzei : 1926-1976 / Leányfalusi Károllyal közösen. - Budapest : Magyar 
Éremgyüjtők Egyesülete, 1977. - 197 p. : ill. ; 20 cm. - (Az éremgyüjtők kiadványsorozata. 3. csoport. 
Újkori pénzek; 13.)

1978.

XVI. századi éremlelet Tápé-Malajdokról / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 
1976-1977. p. 136-161.

A konvenciós pénzrendszer. = Élet és tudomány, 33. 1978. 16. (ápr. 21.) p. 505.
Rec.: Buzdugan, George-Luchian, Octavian-Oprescu, Constantin C.: Monede si bancnote romanesti. - 

Bucuresti : „Sport-Turism”, 1977. XL + 429 p., 10 t. = Numizmatikai Közlöny, 76-77. 1977-1978. p. 
135-137.

Rec.: Corpus Nummorum. I. Austriacorum : Bd. 5. Leopold 1. - Kari VI. : (1657-1740) / átdolgozta Helmut 
Jungwirth. Wien : Bundessammlung von Medaillen, Münzen und Geldzeichen, Kunsthistorisches 
Museum, 1975. - Vili +429 p., 42 t. = Numizmatikai Közlöny, 76-77. 1977-1978. p. 135.

1979.

Papírpénzek kiállítása : Dr. Dózsa György gyűjteménye. = Délmagyarország, 69. 264. (nov. 11.) p. 11.
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1980.

Adalékok Mária Terézia pénzveréséhez. = Magyar Numizmatikai Társulat Évkönyve, 1973. p. 41-54.
A Kiskun Múzeum éremgyűjteménye : Kiállítási katalógus. - Kiskunfélegyháza, 1980. - 21 p.
Über geld- und wirtschaftsgeschichtliche Probleme in dér Zeit Maria Theresias. = Numismatische Zeitschrift, 

94. 1980. p. 47-49.
Rec.: Huszár Lajos - Varannai Gyula: Medicina in nummis : Hungárián coins related to medicin. - Budapest: 

Medicina, 1977. - 216 p., 104 t. = Numizmatikai Közlöny, 78-79. 1979-1980. p. 145-146.
Rec.: Kahler Frigyes: A pénzhamisítás magyarországi történetéhez : Kézirat. - Budapest : szerző kiadása, 

1980.- 265 p. = Numizmatikai Közlöny, 78-79. 1979-1980. p. 139.
Rec.: da Silva, José-Gentil: Pénz és ember. A pénz XVII. századi története apropóján. = Acta Universitatis 

Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta historica. Tóm. 64. / szerk. Gyimesi Sándor. - Szeged, 
1978.-32 p. = Numizmatikai Közlöny, 78-79. 1979-1980. p. 141-142.

1981.

1442 régi pénz Csongrádról. = Élet és Tudomány, 36. 1981. (dec. 28.) p. 1631.
Csongrád megye numizmatikai lelőhelyei. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1979. p. 26-30.
Egy 19. századi pénzlelet néhány tanulsága. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1980. p. 15-20.
Huszadik századi pénzlelet Sándorfalváról. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1978-1979. p. 349-356.

1982.

Csongrád megyei numizmatikai lelőhelyek statisztikai adatai. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 
1981. p. 173-177.

Rec.: Antall József - Huszár Lajos: Medicina in nummis. - Budapest : Medimpex, 1979. - 22 p., 75 t. = 
Numizmatikai Közlöny, 80-81. 1981-1982. p. 164.

1983.

Érmék, plakettek bemutatója : Új szerzemények a múzeumban : Numizmatika általában. = Délmagyarország, 
73. 140. (jún. 15.) p. 5.

Magyarország fém- és papírpénzei 1892-1925 : Korona-fillér pénzrendszer / Leányfalusi Károllyal közösen. 
- Szeged, MÉE Csongrád megyei Szervezete, 1983. - 118 p. - 2. kiadás. - Szeged, 1989. ; 3. kiad. - 
Szeged, 1993.

Régi pénzek. (A Liebmann gyűjteményből.) = Délmagyarország, 73. 1983. 174. (júl. 24.) p. 5.
Százéves a múzeum éremtára. = Délmagyarország, 73. 1983. 86. (ápr. 13.) p. 5.

1984.

A XVI. századi dél-magyarországi pénzforgalom egy lelet tükrében. = Magyar Numizmatikai Társulat 
Évkönyve, 1979. p. 19-26.

Bogyiszló (XVII. század.) [Pénzlelet ismertetés], = Numizmatikai Közlöny, 82-83.1983-1984. p. 119-120.
Csongrád (XIX. század.) [Pénzlelet ismertetés], = Numizmatikai Közlöny, 82-83. 1983-1984. p. 120-121.
Egy makói pénzlelet a 19. század közepéről. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1980-1981. p. 113-132.
Pénzlelet Csongrádról a 19. század közepéről. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1982. p. 73-76.
A szegedi Móra Ferenc Múzeum helytörténeti fényképgyűjteménye. = Történeti Múzeumi Közlemények, 

1984. 1-2. p.136-148.
Rec.: Bömer, Lőre: Deutsche Medaillenkleinode des 16. und 17. Jahrhunderts. - Leipzig : Edition Leipzig, 

1981. - 106 p„ 73 t. = Numizmatikai Közlöny, 82-83. 1983-1984. p. 143-144.
Rec.: Rádóczy Gyula : Mária Terézia magyar pénzverése. - Budapest: MÉE, 1982. - 143 p. = Numizmatikai 

Közlöny, 82-83. 1983-1984. p. 135.
Rec.: Szabó T. Attila : Erdélyi magyar szótörténeti tár. - Bukarest: Kriterion. - 1. köt. A-C. - 1976. - 1225 

p. ; 2. köt. Cs-Elsz. 1978. - 1219 p. ; 3. köt. Elt-Felsz. - 1982. - 1162 p. = Numizmatikai Közlöny, 
82-83. 1983-1984. p. 136.
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1985.

Fotográfiák Szegedről, szegediekről: kiállítási vezető / A kiállítást rendezte és a vezetőt írta T. Knotik Mártával 
és Tóth Istvánnal közösen. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 1985. - 32 p.

Rec.: Rádóczy Gyula : Mária Terézia magyar pénzverése. - Budapest: Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, 1982. 
-143 p. =AzÉrem, 41. 1985. l.p. 27.

1986.

Magyarország fém- és papírpénzei 1926-1946 : Pengő-fillér pénzrendszer : 1926-1946 / Leányfalusi Károllyal 
közösen. - Kecskemét : MÉE Bács-Kiskun Megyei Szervezete, 1986. - 175 p. - 2. kiad. 1989. ; 3. 
változatlan utánnyomás. - Kecskemét, 1992.

A numizmatikai leletek számítógépes feldolgozásának kérdései. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 
1984. p. 156-161.

Orgovány-Kargala. XVI. század. [Pénzlelet ismertetés]. = Numizmatikai Közlöny, 84-85. 1985-1986. p. 181. 
Öttömös. XIII. század. [Pénzlelet ismertetés]. = Numizmatikai Közlöny, 84-85. 1985-1986. p. 181.

1987.

Magyarország fém- és papírpénzei : A forint pénzrendszer : 1946-1986 / Leányfalusi Károllyal közösen. - 
Kecskemét : MÉE Bács-Kiskun Megyei Szervezete, 1987. 224 p. : ill. - 2. változatlan utánnyomás 
Kecskemét, 1994.

Mátyás király aranypecsétje. = Élet és Tudomány, 42. 1987. 24. (jún. 12.) p. 767.
A „szegedi kispénz” elterjedése a leletek alapján. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1985. p. 36-42.
[szerk. és bev.:] Csiky Emil: A magyar pénzek verdehelyei történelmünkben. - Szeged : MÉE Csongrád Megyei 

Szervezete, 1987. - 51 p. + 3 térkép melléklet.
Rec.: Rádóczy Gyula : A legújabb kori magyar pénzek : 1892-1981. - Budapest: Corvina, 1984. - 216 p., ill. 

= Numizmatikai Közlöny, 84-85. 1985-1986. p. 191.
Rec.: A történelem segédtudományai / szerk. Kállay István. - Budapest : ELTE Bölcsészettudományi Kar, 

1986. - 346 p. = Az Érem, 43. l.p. 49.

1988.

13. Országos Kisgrafika Barátok Köre találkozó : Szeged, jún. 13-19 : Kiállítási katalógus / bev. írta. - Szeged, 
1988.-p. 2-4.

Bogyiszlói pénzlelet a XVII. század végéről, és gazdasági háttere / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Béri Balogh 
Ádám Múzeum Évkönyve, 14. 1988. p. 339-370.

Egy pénzlelet sorsa Szőregen 1837-ben. [Forrásismertetés] = Numizmatikai Közlöny, 86-87. 1987-1988. p. 
171-172.

Kísérleti program numizmatikai lelőhelyek számítógépes feldolgozásához = Múzeumi kutatások Csongrád 
megyében, 1986. p. 52-57.

Pénzforgalom Szegeden 1944-45-ben / Huszka Lajossal közösen. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1987. 
1. p. 353-376.

Tápéi pénzleletek. =Tápé [Jubileumi újság], 1988. (09.29) p. 5-6.

1989.

Egy pénzlelet sorsa Szőregen 1837-ben. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1988. 1. p. 387-393.
Tóth Sándor szobrászművész éremkiállítása, Szeged, Fekete Ház : 1989. november 17. - 1990. április 30 : 

Kiállítási katalógus / bev. írta. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 1989. - p. 2-4.

1990.

Rec.: Mikolajczyk, Andrzej: Einfiihrung in die neuzeitliche Münzgeschichte Polens. - Lódz : Muzeum 
Archeologiczne i Etnograficzne, 1988. - 207 p. = Numizmatikai Közlöny, 88-89. 1989-1990. p. 161.
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Rec.: Talvio, Tuukka: The coins and bancnotes of Finland. Helsinki : Bank of Finland, 1987. - 143 p. = 
Numizmatikai Közlöny, 88-89. 1989-1990. p. 162.

1991.

Csongrád megyei múzeumi képeslapok. = Képeslap, 4.1991. 7. p. 3.
Egy századelejei képeslap kiállításról. = Képeslap, 4.1991.7. p. 4.
Képeslapok a tűzoltás történetéből. = Képeslap, 4.1991.7. p. 2.
Numizmatikai lelőhelyek Csongrád megyében. = Magyar Numizmatikai Társulat Évkönyve, 1981-1982. p. 

169-176., 6 térkép
A szervezett éremgyüjtés Kecskeméten : 1966-1991 / Leányfalusi Károllyal közösen. - Kecskemét : MÉE 

Bács-Kiskun Megyei Szervezete, 1991. - 35 p.

1992.

A gyűjtésről : Láthatatlan milliók. = Éremtani Lapok, 1992. 12. p. 19-21.
„...Kik érted haltak, szent Világszabadság !” : Kiállítás az aradi Megyei Múzeum 1848-49-es relikviáiból / a 

bev. írta és a kiállítást rend. Tóth Istvánnal közösen. - Szeged. - 8 p. - Leporelló
Magyarország fém- és papírpénzei : 1987-1991 : a forint pénzrendszer : 1. sz. pótlás / Leányfalusi Károllyal 

közösen. - Kecskemét: MÉE Bács-Kiskun megyei Szervezete, 1992. - 47 p.
Pénzértékelési rendelet 1756-ból és 1763-ból (Makóról). = Numizmatikai Közlöny, 90-91. 1991-1992. p. 

223-226.
Pénzforgalom Szegeden 1918-1920-ban. I. / Huszka Lajossal közösen. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 

1989-90. l.p. 447-478.
Rec.: Metz, Rainer: Geld, Wahrung und Preisentwicklung : Der Niederrheinraum in europáischen Vergleich : 

1350-1800. - Frankfurt : Knapp, 1990. - 520 p. = Numizmatikai Közlöny, 90-91. 1991-1992. p. 
244-245.

Rec.: Szaivert, Éva: Münzkatalog Österreich von 1740 (Maria Theresia) -1990. - Augsburg : Battenberg, 
1990. -277 p. = Numizmatikai Közlöny, 90-91. 1991-1992. p. 247.

1993.

1848-49-es gyűjtemény Aradon : Kiállítás Szegeden. = História, 15. 1993. 3. p. 18-19.
A beszélő banknóta : [A Magyar Hanglemezújság I. évf. 1913. november 1-i cikkének újraközlése], = Éremtani 

Lapok, 1993.21. p. 21.
Iskolajelvények : a Móra Ferenc Múzeum kincseiből, 2. = Szeged, 1993. február, p. 2.
Kecskeméti értelmiségiek találkozója Balatonalmádin 1931-ben : Küldjön egy képet. = Reformátusok Lapja, 

37. 26. (június 27.) p. 5.
Kiállítás Szegeden az aradi múzeum 1848-49-es gyűjteményéből. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 

1992. p. 135-141.
Tóth Molnár Ferenc : Bem tábornok tüzérek között: A Móra Ferenc Múzeum kincseiből, 3. = Szeged, 1993. 

március, p. 2.

1994.

Kossuth-bankók beszolgáltatása Simándon 1848 augusztusában. = Numizmatikai Közlöny, 92-93. 1993-1994. 
p. 111-121.

Lebó Ferenc érem- és szobrászművész kiállítása : Pápa, 1994. július 10-23. ; Kecskemét, 1994. július 30. - 
augusztus 15. : [Kiállítási katalógus] / a bev. írta. - Pápa, 1994. p. 5-6.

„Magyar néphymnussá válandik...” : a Himnusz születésnapján. = Csongrád megyei Hírlap Délvilág, 51. 15. 
(jan. 22.) p. 5. ; u.a. = Dél magyarország, 84. 18. (jan. 22.) (melléklet 1.)

A numizmatika és a társtudományok.: [konferencia Szegeden, 1993. október 25-26.] / szerk. - Szeged : Móra 
Ferenc Múzeum : Magyar Numizmatikai Társulat, 1994. - 124 p„ [18] t., [3] : ill.

Rec.: Kis Bálint: A Békési-Bánáti Református Egyházmegye története, 1836 / [szerk. Blazovich László, Szabó 
Ferenc]; [sajtó alá rendezte, bevezető tanulmánnyal, jegyzetekkel és mutatókkal ellátta Kormos László],
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- Békéscsaba ; Szeged : [Csongrád Megyei Levéltár], 1992. - 443 p., lót.- (Dél-alföldi évszázadok). = 
Magyar Egyháztörténeti Vázlatok, 6. 1994. 1-2. p. 267-269.

1995.

Himnuszok, nemzetek I. / összeáll, és a kísérő szöveget írta ; [közread, a TIT Bács-Kiskun Megyei Egyesülete]. 
- Kecskemét: TIT Bács-Kiskun M. Egyes., 1995. -127 p. : ill., kotta ; 7x6 cm. - [minikönyv]

Kiss Nagy András : éremkiállítás : Kecskemét 1995. július 29. - szeptember 10. / [a kiállítást rend....] ; [szerk. 
Torbágyi Melindával közösen. - [Kecskemét] : Magyar Éremgyüjtők Egyesülete Kecskeméti Csoportja, 
[1995]. -36 p. : ill., 8 t.

1996.

1100 éve küzd a magyar. Az éremgyüjtők kiállítása a Fekete házban. = Szeged, 1996. július, p. 42-43.
Himnuszok, nemzetek II. / összeáll, és a kísérő szöveget írta. - Kecskemét : TIT Bács-Kiskun Megyei 

Egyesülete, 1996. - 134 p. : ill., kotta ; 7x6 cm. - [minikönyv]
In memóriám Borsos Miklós (1906-1990) születésének 90. évfordulójára : Emlékkiállítás Gosztonyi József 

magángyűjteményének érmeiből a MÉE XXVI. Vándorgyűlése alkalmából / összeáll, és szerk. - Szeged 
: Móra Ferenc Múzeum, 1996. - 12 p.

Kitüntető jelvény alapítása Szegeden 1969-ben / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Numizmatikai Közlöny, 94- 
95. 1995-1996. p. 90-96.

Magyarország fém- és papírpénzei: a forint pénzrendszer, 1992-1996 : 2. számú pótlás / Leányfalusi Károllyal 
közösen. - Kecskemét : Magyar Éremgyüjtők Egyesülete Bács-Kiskun Megyei Szervezete, 1996. - 59 
p. : ill.

Pénzek. - In: Szer monostora és kora : régészeti kiállítás az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark köz­
ponti épületében / Béres Mária [et aL] ; [szerk. Bende Lívia]. - Ópusztaszer : Ópusztaszeri Nemzeti 
Történelmi Emlékpark Közhasznú Társaság, 1996. - p. 46-53. - Kiállítási vezető

Százéves emlékek/T. Knotik Mártával közösen. = Szeged, 1996. szeptember, p. 31-35.

1997.

Az 1883-as szegedi királylátogatás tárgyi emlékei / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Múzeumi kutatások 
Csongrád megyében, 1995-1996. p. 137-144.

Egy döntés-előkészítés állomásai. A Dóm tér címereinek rekonstrukciója / Papné Zántho Ritával közösen. = 
Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1995-1996. p. 109-114.

Értékpapírok a Móra Ferenc Múzeum gyűjteményeiben. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 1997. p. 
173-177.

Gross Arnold / bev. írta és szerk. - Szeged, 1997. - 2 p., 32 t.
Himnuszok, nemzetek 111. / összeáll, és a kísérő szöveget írta. - Kecskemét : TIT Bács-Kiskun Megyei 

Egyesülete, 1997. - 130 p. : ill., kotta. - [minikönyv]
Kitüntető jelvény alapítása Szegeden 1969-ben / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Múzeumi kutatások Csongrád 

megyében, 1993-1994. p. 161-172.

1998.

Az 1883-as szegedi királylátogatás emlékérmei / Kőhegyi Mihállyal közösen. = Numizmatikai Közlöny, 96- 
97. 1997-1998. p. 101-110.

Csongrád városi múzeum tárgyairól 1927-ben készült jegyzőkönyv / Erdélyi Péterrel és Szűcs Judittal közösen. 
= Múzeumi Füzetek, Csongrád. 1. p. 19-23.

„Egyedülálló és megrendítő kiállítás volt” . Az aradi 1848-49-es ereklyegyüjtemény Szegeden, 1992-ben. = 
Szeged, 1998. március, p. 70-73.

Előzetes a Magyarország fém- és papírpénzei újabb kötetéről. A magyar forradalom és szabadságharc pénzei 
1848-49-ben. = Értesítő, 1998. I. p. 14-15.

Himnuszok, nemzetek IV. / összeáll, és a kísérő szöveget írta. - Kecskemét : TIT Bács-Kiskun Megyei 
Egyesülete, 1997. - 130 p.: ill., kotta. - [minikönyv
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Közgyűjtemény — magángyűjtemény : a múzeumügy régi és új dilemmái. = Szeged, 1998. november, p 
64-66.

„A lázadás legfőbb segédeszközei”. Az 1848/49-es magyar forradalom pénzei. = Szeged, 1998. október, p. 16- 
19.

A magyar forradalom és szabadságharc pénzeken, érmeken c. kiállításról. Emlékkiállítás Szegeden a 150. 
évfordulóra. = Értesítő, 1998. 2. p. 11-12.

Magyarország fém- és papírpénzei 1926-1998. / Leányfalusi Károllyal közösen. - Budapest : Magyar 
Éremgyűjtők Egyesülete, 1998. - 312 p., ill.; [2. jav. kiad. - Budapest, 1999.]

Megyei kitüntető érmek és plakettek a közigazgatás tanácsi korszakából / Fári Irénnel közösen. = Múzeumi 
kutatások Csongrád megyében, 1998. p. 162-172.

....  a művészet kitűnőségei versenyeztek kegyeiért.”. Erzsébet királynéval kapcsolatos érmek, plakettek a Móra 
Ferenc Múzeum Éremtárában. = Szeged, 1998. szeptember, p. 20-21.

Szeged címere / Fári Irénnel közösen . - Szeged : Scriptum : Móra Múzeum, 1998. - 64 p. : ill., részben színes 
Rec.: H. Szabó Lajos: A szabadságharc és az emigráció pénzei, kitüntetései, 1848-1866. - Pápa : MÉE Pápai 

Csoportja, 1995. -98 p. = Numizmatikai Közlöny, 96-97. 1997-1998. p. 195.

1999.

Egyházi és világi érmek : 1998 : Bozó Gyula jubileumi éremkiállítása Szegeden. = Értesítő, 1999. 1. (márc.) 
p. 19-21.

Emlékmű Aradon, a „Magyar Golgotán”. = Dél-Alföld, 5. 1999. 18. (okt.)p. 17.
Himnuszok - nemzetek. V. / összeállította, a kísérőszöveget írta és szerk. - Kecskemét : TIT Bács-Kiskun 

Megyei Egyesülete, 1999. - 137 p„ ill., kotta
A középkori ezüstpénzverés technológiai rekonstrukciója / Karlovits Károllyal közösen. - In: Numizmatika 

és a társtudományok III. : [a Nyíregyházán 1997. október 17-19. között tartott konferencia előadásai] / 
[szerk. Ulrich Attila], -Nyíregyháza : [Jósa András Múzeum], 1999. - p. 179-183.

A Magyar Éremgyűjtök Egyesülete Csongrád megyei Szervezete rövid története. = In: A Magyar Éremgyűjtők 
Egyesülete emlékkönyve, 1969-1999 / [összeáll.] H. Szabó Lajos. - Budapest : Magyar Éremgyűjtök 
Egyesülete, 1999.-p. 162-170.

A magyar szabadságharc vértanúinak emlékszobra Aradon. = Dél-Alföld, 5. 1999. 17. (szept.) l.p.
Rec.: Apró Ferenc: Szegedi képeslapok - a képeslapok Szegedje. - Szeged : Grimm, 1999. [Gyomaendrőd] : 

Gyomai Kner. - 81 p. : ill. = Szeged, 1999. szeptember, p. 26-27.

2000.

Pénzek 1848-49-ben : a magyar forradalom és szabadságharc pénzei / Leányfalusi Károllyal közösen ; 
[közread, a] Magyar Éremgyűjtők Egyesülete Bács-Kiskun Megyei Szervezete. - Kecskemét : MÉE 
Bács-Kiskun M. Szerv., 2000. - 159 p. : ill.

Válogatás korai Tiszai képeslapokból / Fári Irénnel közösen. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve : Studia 
Historica, 3. 2000. p. 457^170.

Rec.: LEÁNYFALUSI Károly: Bács-Kiskun megye numizmatikai bibliográfiája. - Budapest : Magyar 
Numizmatikai Társulat, 1999. - 161 p. = Az Érem, 51.2000. 1. p. 48.

2001.

Árpád-kori pénzleletek Csongrád környékén. - In: [Béres Mária]: Szent István királyi vármegyeszékhelye Csong- 
rádon : a Tari László Múzeum időszaki kiállításának ismertetője. - Csongrád. - 8.p. - (Múzeumi Füzetek, 4.)

A Móra Ferenc Múzeum története / Fári Irénnel közösen. - [Budapest] : Tájak Korok Múzeumok Egyesület, 
2001.- 16 p. : ill. - (Tájak, korok, múzeumok kiskönyvtára, 701.)

Nem csak a pénzről van szó! = Múzeumi Hírlevél, 22. II. (nov.) p. 335-336.
Nem csak a pénzről van szó! : Bemutatkozik a Móra Ferenc Múzeum Éremtára : Raktáraink kincseiből 2. - 

Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 2001. - 16 p. [Kiállítás ismertető]
Várostörténet képeslapokon : Apró Ferenc újabb helytörténeti munkája. In: Születésnapi Lap [Apró F. 60 

éves] : Szeged, okt. 29. / szerk.: Kiss Ernő. - Szeged : a Bába és Társa Kft. alkalmi kiadványa A. F. 
születésnapjára, 2001. - [A Szeged, 1999. szeptemberi számában megjelent cikk újraközlése.]
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2002

XVI. századi pénzlelet Hódmezővásárhelyről. - In: Dömötör János Emlékkönyv : tanulmányok a 80 éves Dö­
mötör János tiszteletére. - Hódmezővásárhely : Tornyai J. Múzeum ; [Szeged] : Móra Ferenc Múzeum, 
2002. - p. 23-33. - (Múzeumi Műhely, I.)

Kossuth-bankók égetése Békés megyében (1849-1850) = In: A numizmatika és a társtudományok IV. : 
Konferencia Esztergomban : 1999. október 1-3. / szerk.: Torbágyi Melinda. - Budapest: Argumentum 
Kiadó ; Magyar Nemzeti Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat, 2002. p. 139-152.

Kossuth-bankók égetése Szegeden : 1849-1850. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 2001. p. 49-56.
Kossuth-bankók készítése, beszolgáltatás a és megsemmisítése Szegeden : 1849-1851. = Szeged, 2002. 

szeptember, p. 10-15.
A Kossuth-bankók sorsa Szegeden : 1849-1854 = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve : Studia Historica, 5. p. 

331-402.
Kőhegyi Mihály : 1934. márc.ll. - 2001. jún. 18. : nekrológ = Történeti Muzeológiai Szemle : A Magyar 

Múzeumi Történész Társulat Évkönyve, 2. 2002. p. 73-74.
„A lázadás legfőbb segédeszközei”. Az 1848-49-es szabadságharc pénzei. = Bácsország, 2003. 7-9. p. 59-61.

- [A Szeged, 1998. okt. számában közölt cikk újraközlése]
Magyarország fém- és papírpénzei 1926-2002 / Leányfalusi Károllyal közösen. - Az 1999. évi kiadás bővített 

változata. - Budapest: Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, 2002. - 337 p. : ill.
Mesterveretek a Várban : Kiállítás Szabó Géza ötvösmester munkáiból. = Szeged, 2002. szeptember, p. 40-42.
Móra Ferenc Múzeum, Szeged / Fári Irénnel közösen. - In: Múzsák kertje : a magyar múzeumok születése. - 

Budapest: Pulszky Társaság - Magyar Múzeum Egyesület, 2002. -p. 181-185. - [Kiállítási katalógus a 
magyar múzeumügy 200. éves évfordulójára a Széchényi Könyvtárban]

Az [Móra Ferenc Múzeum] éremtár[a], - In: A hagyomány szolgálatában : történeti ismertető Szeged és 
Csongrád megye múzeumairól / szerk. Lengyel András. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 2002. - p. 
119-126.

A Móra Ferenc Múzeum rövid története / Fári Irénnel közösen. - In: A hagyomány szolgálatában : történeti 
ismertető Szeged és Csongrád megye múzeumairól / szerk. Lengyel András. - Szeged : Móra Ferenc 
Múzeum, 2002. -p. 5-61.

Rövid összefoglalás és értékelés az 1981. évi csongrádi pénzleletről : 1661-1859. - In: Erdei Péter - Szűcs 
Judit: Csongrád évszázadai : Vezető az állandó kiállítás várostörténeti részéhez. - Csongrád, 2002. - p. 
14-15. - /Múzeumi Füzetek 5./

2003

Dokumentumok a Szegedi Szabadtéri Játékok első korszakából : 1931-1939 / Fári Irénnel közösen = Móra 
Ferenc Múzeum Évkönyve : Studia Historica, 6. p. 519-566.

Gyűjtői akarat és művészeti alkotókészség : A szegedi gyűjtők ünneplő érmei : 1969-2003. = Szeged, 2003. 
október, p. 151-153.

Rec.: Baloghné Ábrányi Hedvig - Soós Ferenc: Százéves a Magyar Numizmatikai Társulat fi 901-2001. - 
Budapest: Argumentum Kiadó ; MNT, 2001. - 321 p., ill. = Numizmatikai Közlöny, 100-101. 2001— 
2002. p. 271-273.

Rec.: Bóna Endre: Fény - árnyék - egészség : Művészet és orvostörténet. - Szeged, 2002. - 167 p. = 
Numizmatikai Közlöny, 100-101.2001-2002. 275-276. p.

Rec.: Hágen József - Rayman János - Sülé Tamás: Pécs - Baranya numizmatikai bibliográfiája. - Pécs : 
Baranya Megyei Levéltár, 2000. - 220 p. = Numizmatikai Közlöny, 100-101.2001-2002. p. 273-274.

2004

Amit „Kölcseynk és Erkelünk egyesült lantjaik teremtének”. Néhány gondolat a Himnuszunkról. = Szeged, 
2004. január, p, 2-5.

Bevezető szavak Dr. Nagy Györgyné Kovrig Emma erdélyi népművészeti kézimunkáiból és gyűjteményéből 
rendezett kiállítás elé. - In: A szegedi Kálvin téri református egyházközség temploma fennállásának 120 
éves évfordulójára : 1884-2004. - Szeged, 2004. - p. 3.

Egyszerű emlékek [Bálint Sándorról] : Egy fényképsorozat elé. = Szeged, 2004. július, p. 38-39.
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Magyarország fém- és papírpénzei, 1926-2002 : 2002. évi kiadás javított változata / Leányfalusi Károllyal 
közösen. - Budapest: Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, 2004. - 337 p.

Szegedi vendéglátóhelyek képeslapokon : 1900-1920 / Fári Irénnel közösen. = Móra Ferenc Múzeum 
Évkönyve : Studia Historica, 7. p. 325-387.

Végtisztesség Móra Ferencnek. = Móra Ferenc Múzeum Évkönyve : Studia Historica, 7. p. 425-430.

2005

I. világháborús jelvény és kitüntetés kiállítás Szegeden. = Értesítő, 2005. 1. (márc.) p. 13-14.
Adatok a történeti gyűjtemény adattáráról / Nagy Istvánnal közösen. = Múzeumi kutatások Csongrád megyében, 

2004. p. 15-19.
Kiállítás a 120 éves Csillagbörtönről. = Fele se tudomány : [Csongrád megyei múzeumi lap], február, p. 3.
„Rajta! Rajta!”: [I. világháborús jelvény és kitüntetés kiállítás a Fekete házban.] = Fele se tudomány: [Csongrád 

megyei múzeumi lap]. 2005. február, p. 1-2.
„Rajta! Rajta!” : [I. világháborús jelvény és kitüntetés kiállítás] = Szegedi Nyári Fesztivál: [Kulturális, közéleti 

és idegenforgalmi Magazin], 2005. (jún). p. 6.
A szegedi hídvámbárcák. - In: Határjáró : tanulmányok Juhász Antal köszöntésére. - Szeged : Móra Ferenc 

Múzeum, 2005. - p. 441-454.

2006

Egy dedikált érem története. - In: In memóriám Ludovici Huszár / szerk. Biró Sey Katalin [et al]. - [Budapest]: 
Argumentum : Magyar Numizmatikai Társulat, 2005. - p. 46-51.

A korona-fillér pénzrendszer: Magyarország fém- és papírpénzei, 1892-1925 / Leányfalusi Károllyal közösen. - 
Budapest: Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, 2006. - 162 p. : ill.

A pengő - fillér pénzrendszer : Magyarország fém- és papírpénzei, 1926-1946 / Leányfalusi Károllyal közö­
sen. - Budapest: Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, 2006. - 186 p. : ill. - [Utánnyomás 2007.]

Szegedi iskolák, egyenruhák, jelvények a két világháború között / Fári Irénnel közösen. = Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve : Studia Historica, 9. p. 111-153.

A színpad hátországa : Dokumentumok a Szegedi Szabadtéri Játékok első korszakából : 1931-1939 / Fári 
Irénnel közösen. = Szeged, 2006. július-augusztus, p. 18-21.

2007

60 éves a forint. - In: Kisújszállási nagykun kalendárium a 2007-es évre. - Kisújszállás : Önkormányzat, 2007. - p. 
63-70.

Az 1883-as szegedi királylátogatási arany emlékérem hazatért. = Értesítő, 2007. 1. (márc.) p. 28-29.
„Egy nagy mü záróköve” : Egy királylátogatási aranyérem visszatért Szegedre. = Szeged, 2007. május, p. 

23-25.
A forint - fillér pénzrendszer : Magyarország fém- és papírpénzei,! 946-2006 / Leányfalusi Károllyal közösen. - 

Budapest: Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, 2007. - 372 p. : ill.
A Himnuszról jut eszembe. = In: HatVan : Tandi Lajos köszöntése / szerk. Békési Imre. - Szeged : Bába, 2007. 

p. 214-217.
A szegedi királylátogatási aranyérem hazatért. = Történeti Muzeológiai Szemle : a Magyar Múzeumi Történész 

Társulat évkönyve, 7. 2007. p. 279-285.

2008

A csodák kertje. Gross Amoldról - sokfelől / Kovrig Nagy Ádám néven. = Szeged, 2008. június, p. 38-41.
Az Éremtár rövid története. = In: A Móra Ferenc Múzeum 125 éve : [1883-2008] / szerk. Zombori István. - 

Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 2008. - 232 p. - p. 48-58.
Gross Arnold / bev. és szerk. Kovrig Nagy Ádám néven. Budapest: Gross A. : Medence Csoport Bt., 2008. 

- 111 p. : ill., főként színes
A Móra Ferenc Múzeum arcképcsarnoka / Bodrits Istvánnal közösen. In: A Móra Ferenc Múzeum 125 éve : 

[1883-2008] / szerk. Zombori István. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 2008. p. 167-232.
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A Móra Ferenc Múzeum rövid története Fári Irénnel közösen. - In: A Móra Ferenc Múzeum 125 éve : [ 1883— 
2008] / szerk. Zombori István. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum, 2008. - p. 9-23.

Sipi, a mindenes. Sipos Jóska 60 éves. = Születésnapi Lap. 60. 1. (ápr. 6.) 2. p.

2009

80 évnek 40 a fele : Nagy István 80. éves. = Születésnapi Lap. 80. 1. (júl. 25.) 5. p.
Közületien szegedi szükségpénz változatok a Móra Ferenc Múzeum Éremtárából / Ujszászi Róberttel közösen. 

= Móra Ferenc Múzeum Évkönyve : Studia Historica, II. p. 293-314.
Miért vashatos a nikkel 20 filléres? = Szegedi Műhely, 48. 3. p. 257-259.
Vendéglátók és vendéglátóhelyek Szegeden 1900 és 1920 között / Fári Irénnel közösen. = Móra Ferenc 

Múzeum Évkönyve : Studia Historica, 12. p. 129-182.

2010

Kass János : Szeged, 1927. dec. 26. - Bp. 2010. márc. 29. : „Vágyódni, megkeresni, kifejezni.” : Nekrológ = 
Kisgrafika, 49. 2. p. 3-4.

L. B. Lengyel András 60. éves. = Születésnapi Lap, 60. 1 . (ápr. 2.) p. 3.

2011

25 kecskeméti Numizmatikai Hírős Nap rövid története : 1987-2011 / Leányfalusi Károllyal közösen. - 
Kecskemét: Magyar Éremgyűjtők Egyesülete Kecskeméti Csoportja, 2011.- 32 p., ill.

Kováts Zoltán: Az Ormánság népesedés-története 1720-1990. / szerk. Marjanutz Lászlóval és Sipos Józseffel 
közösen, sajtó alá rend. - Szeged : Múzeumi Tudományért Alapítvány, 2011. - 208 p.

Látogatóbarát múzeum - és numizmatikai tudomány? = Visitor-friendly museum and numismatic Science? In: 
A Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia : Szeged, 2009. október 7-8-9. / szerk. Ujszászi 
Róberttel közösen. - Szeged : Móra Ferenc Múzeum ; MNT ; MÉE, 2011.- 7-16 p.

„Mi, muzsikus lelkek, mi...(?). Varga László 65. éves. = Születésnapi Lap[ja]. 65. 1. (dec. 3.) p. 6.

2013

BúcsúTóth Bélától. = Szegedi Kispénz, 2013. 13. p. 10-11.

2014

Kitüntették Leányfalusi Károlyt. Beszélgetés a kitüntetettel. = Szegedi Kispénz, 2014. 18-19. p. 1-3.
Köszöntjük dr.Trogmayer Ottó régész professzort, múzeum igazgatót. = Szegedi Kispénz, 2014. 18-19. p. 9.
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Nagy Ádám által rendezett kiállítások 

Ausstellungen organiziert von Ádám Nagy

1974.X. 27.-XI.24.
Felszabadulásunk 30. évfordulója 
Kecskemét, Katona József Múzeum 
(Grafika: Kemény Szilárd, Bp.)

1975
Felszabadulásunk 30. évfordulója (vándorkiáll.) 
Kecskemét, Katona József Múzeum
(Grafika: Kemény Szilárd, Bp.)

1975. IV. 3.-V.
Bács-Kiskun megye 30 éve
Kecskemét, Katona József Múzeum
(Grafika: Kemény Szilárd, Bp.)

1975. VI. l.-XII. 31.
Magyar protestáns éremkiállítás Bottyán János 
kisdombormű gyűjteményéből
Kecskemét, Református Könyvtár

1976. III. 7.-V.
Kurucvilág. Emlékkiállítás. II. Rákóczi Ferenc 
születésének 300. évfordulójára.
Kecskemét, Katona József Múzeum

1976. VII. 11. -Vili. 8.
30. éves a forint
Kecskemét, Katona József Múzeum
(Grafika: Kemény Szilárd, Bp.)

1979. III.-V
A Magyar Tanácsköztársaság pénzei
Szeged, Móra Ferenc Múzeum
(Grafika: Kratochwill Mátyás)

1979. V. 19.-
Szeged a magyar éremművészetben - A MÉE IX.
Vándorgyűlése alkalmából.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1979.
100 éves a szegedi Tűzoltóság
Szeged, Képtár

1979. XI. 7.-XI. 14.
Papírpénzek Dr. Dózsa György gyűjteményéből 
Szeged, Juhász Gyula Művelődési Ház

1980. VIII. 19.-XI.
A Kiskun Múzeum éremgyűjteménye 
Kiskunfélegyháza, Kiskun Múzeum 
(Grafika: Zalatnai Pál)

1981. I. 10. - III.
Csúcs Ferenc éremművész éremkiállítása — 
érmek Gosztonyi József gyűjteményéből.
Szentes, Móricz Zsigmond Művelődési Központ

1981. IX. 25.-
Lapis András szobrászművész éremkiállítása
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1983. VI. -
Érmek, plakettek. (Új szerzemények a szegedi 
múzeumban; szegedi érmek)
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1983. VII.-
Régi pénzek. (Új szerzemények Liebmann Béla 
gyűjteményéből)
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1983.X. 10.- 1984. II.
Száz éves a Móra F. Múzeum
Szeged, Móra Ferenc Múzeum (társrendező)

1984. II.
100 éves a szegedi telefon.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum
(Zombori Istvánnal)

1984. V. 27-VII. 1.
Orvos érmek / történeti érmek / vándorgyűlési érmek.
A MÉE Csongrád Megyei Szervezete 15. éves.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1985. X.-1986.111.
Fotográfiák Szegedről, szegediekről.
Szeged, Fekete ház (társrendező)

1985.
Liebmann Béla fotói.
Szeged, Képtár

1986. VIII.-
40 éves a forint.
Szeged, Fekete ház
(Grafika: Pál László)

1986. IX. l.-IX. 28.
Szirmai István emlékkiállítás.
Szeged, Tarjáni Ált. Isk. (Sípos Józseffel)
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1986. X. l.-X. 19.
Liebmann Béla fotói.
Tápé, Művelődési Ház
1986.
Szegedi orvos- és gyógyszerészérmek.
Szeged, Somogyi könyvtár

1986.
20 éves az Éremgyüjtők Kecskeméti Csoportja. 
Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1987. XII.- 1988. IX.
Emlékkiállítás Erzsébet királyné születésének 150. 
évfordulójára.
Szeged, Fekete ház
(Grafika: Pál László)

1988.
Katonai kitüntetések, jelvények.
Szeged, Katonai Kollégium

1988.
Páll Lajos erdélyi festőművész kiállítása
Szeged, Fekete ház
(Zombori Istvánnal)

1989.
Liebmann Béla 90 éves (fotókiállítás)
Szeged, Fekete ház

1989. X.-2008. XI. 26.
A Móra Ferenc .Múzeum éremgyűjteménye 
Szeged, Klauzál téri OTP (állandó kiállítás) 
(Grafika: Kratochwill Mátyás)

1989. VII.
Lapis András szobrászművész érmei
Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1989. XI. 17-1990. IV. 30.
Tóth Sándor szobrászművész érmei.
Szeged, Fekete ház

1989.
Horváth Endre grafikusművész grafikái.
Szeged, Somogyi könyvtár

1990. I. 22-11. 11.
Magyar himnusztörténet.
Szeged, Somogyi könyvtár

1990. VII.
Tóth Sándor szobrászművész érmei.

Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1991. 1. 15-11. 2.
Himnusztörténet - Nemzeti himnuszok bélyegen.
Mladonyiczky gyűjtemény)
Szeged, Somogyi könyvtár

1991. VI. 19.-30.
Erdélyi varrottasok.
Kecskemét, Református Gimnázium

1991. VII. 27.
Fritz Mihály szobrászművész érmei.
Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1991. VII.
A Móra Ferenc Múzeum Közigazgatási gyűjteménye. 
Szeged, Megyei Közgyűlés elnöki előtere 
(Fári Irénnel)

1991. XI. 5-
Protestáns egyházművészet.
Szeged, Fekete ház
(Grafika: Pál László)

1992.
Csongrád megye közigazgatási emlékei.
Szeged, Megyei Közgyűlés
(Fári Irénnel)

1992.1. 22-II. 2.
Himnusztörténet — a Himnusz a képzőművészetben.
Szeged, Somogyi könyvtár

1992. III. 13.-
Pénzek 1848-49-ben.
Makó, József Attila Múzeum

1992. VII.
Bartos István és Kása István érmei.
Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház
(Leányfalusi Károllyal)

1992. X. 12.-
„Kik érted haltak, szent Világszabadság” (Az aradi
Megyei Múzeum ereklyegyűjteményéből)
Szeged, Móra Ferenc Múzeum (társrendező)
(Grafika: Pölös Endre)

1992.X. 30-XI. 27.
Erzsébet, a magyarok királynéja.
Hódmezővásárhely, Kórház
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1993. I. 22-11. 10.
Himnusztörténet.
Szeged, Somogyi könyvtár 
1993. III. 6.-
Homage a Szeged. Bozó Gyula 80 éves.
Szeged, Fekete ház

1993. VII.
Kutas László szobrászművész érmei.
Kecskemét, Szakszervezeti Művelődési Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1994. III. 14.-
Emlékkiállítás Kossuth Lajos halálának 100. 
évfordulójára.
Szeged, Fekete ház
(Grafika: Pál László)

1994. VII. 30-VIII. 15.
Lebó Ferenc szobrászművész érmei.
Kecskemét, Ifjúsági Ház 
(Leányfalusi Károllyal)

1995.
Szabó Géza ötvös jubileumi kiállítása.
Szeged, Fekete ház

1995. V. 22-X. 1.
Emlékek Szeged 100 éves sport múltjából.
Szeged, Fekete ház
(Báli Mihállyal)

1995. VII. 29-IX. 10.
Kiss Nagy András érmei.
Kecskemét, Képtár 
(Leányfalusi Károllyal)

1995. XI.-2005.
Szer monostora (pénzek).
Opusztaszer, Feszty-körkép épületében 
(társrendező)
(Grafika: Varjas Miklós)

1996. III. 14-X. 15.
1100 éve küzd a magyar.
Szeged, Fekete ház
(Hajdú Bélával)

1996. III. 14-X. 15.
In memóriám Borsos Miklós - érmek Gosztonyi József 
gyűjteményéből.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1996. VI.-VII.
Pénzeink alkotói - díszvendégeink (7 szobrászművész 
érmeiből)

Kecskemét, Ifjúsági ház 
(Leányfalusi Károllyal) 
1997. VI. 25-IX. 14.

Gross Arnold grafikusművész (Retrospektív 
kiállítás)
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

1997. VII.
Sebestyén Sándor érmei.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

1997. XII. 19- 1998. III.
Az aranytojást tojó tyúk - bankok Szegeden.
Szeged, Kass Galéria
(Grafika: Kass János)

1998. III. 14.-
A magyar forradalom és szabadságharc pénzeken, 
érmeken. Emlékkiállítás a 150. évfordulóra.
Szeged, Fekete ház

1998.
1848-49-es vándorkiállítás.
USA-Toledo
(Tóth Istvánnal)

1998. VII.
Fűz Veronika érmei.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

1998. IX. 11.-
Hat szegedi éremművész. A MÉE Csongrád Megyei 
Szervezete klubjának cégtáblaavatója.
Szeged, MÉE klubhelyisége

1998. XI. 20.-
Bozó Gyula 85 éves.
Szeged, Fekete ház

1999. I. 21.-1. 31.
A Himnusz története.
Kecskemét, Erdei Ferenc Művelődési Központ

1999.111. 12-IV. 3. 
1848-49 pénzei és érmei.
Kiskunhalas, Thorma János Múzeum

1999. IV. 23-V. 30.
Fery Antal grafikusművész emlékkiállítás.
Szeged, Kass Galéria
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1999. XII.
Örmények a Délvidéken
Szeged, Kisebbségi Ház
(Grafika: Pál László)

2001. 1.
Magyar Kultúra Napja - Kölcsey érmek.
Szeged, MÉE klubhelyisége.

2001. VI. 14.-VII. 10.
Kovrig Emma hímzései és gyűjteménye.
Kecskemét, Erdei Ferenc Művelődési Ház

2001. VII.
Kiss György szobrászművész.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

2001. 12-2002. III. 31.
Nem csak a pénzről van szó! Bemutatkozik a MFM 
Éremtára.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

2002. I.
Himnusztörténet.
Szentes, Városi Könyvtár

2001. VII.
Rajki László éremművész.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

2001. VIII. -
Fery Antal. (Emlékszoba, állandó kiáll.)
Szerencs, Zempléni Múzeum
(Grafika: Kass János)

2001. VI. 28- 10. 20.
Mesterveretek (Szabó Géza műhelyéből)
Szeged, Vár

2001. IX. 19.
Kossuth születésének 200. évfordulója.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum
(Grafika: Pál László)

2003. VII.
Gáti Gábor szobrászművész érmei.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

2004. III. 11 -2005. 1.
A szegedi nagyvíz 125. évfordulója.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

2004. V. 9 - V. 22.
Kiállítás Dr.Nagy Györgyné Kovrig Emma a 
népművészet mestere erdélyi kézimunkáiból, és 
gyűjteményéből.
Szeged, Kálvin téri református egyház.

2005.1. 10-III. 6
120 éves a szegedi Csillagbörtön.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

2005.11. 15-IX. 11.
„Rajta! Rajta!” 1. világháborús jelvények és 
kitüntetések Hajdú Béla magángyűjteményéből.
Szeged, Fekete ház
(Hajdú Bélával)

2005. VI. 25.
Aranyak. Múzeumok éjszakája.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum
(Kürti Bélával)

2005. VII. 30.
Szöllőssy Enikő szobrász és éremművésznő érmei.
Kecskemét, GAMF
(Leányfalusi Károllyal)

2006.1. 18-25.
A Himnusz története.
Szatymaz, Művelődési Ház

2006. I. 25.-11. 7.
Himnuszok (külföldi országok himnuszai)
Kiss Gy. Csaba: A haza, mint kert c. előadásához.
Szeged, Somogyi könyvtár

2006. VII. 29.
Sz. Egyed Emma szobrász és éremművésznő kiállítása 
Kecskemét, GAMF 
(Leányfalusi Károllyal)

2006.X. 13.-2007. I.
Szeged 1956 (1956-tal kapcsolatos érmek, jelvények, 
képeslapok)
Szeged, Fekete ház

2007. Vili. 11. —
Magyar himnusztörténet (állandó bemutató)
Várpalota, Trianon Múzeum

2007. IX. 14-30.
Anjou-kori kincsek - kövek -pénzek - oklevelek.
Szeged, Fekete ház
(Ujszászi Róberttel)
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2008.1.22. -IV. 13.
A magyar Himnusz története.
Szentes, Koszta József Múzeum
(Grafika: Vígh László)

2008. III. 14.-IX. 30.
Régi honvédek - a két világháború idejéből 
katonai felszerelések, öltözetek, fegyverek, kitünteté­
sek, jelvények, stb. - magángyűjtemények 
anyagából.
Szeged, Fekete ház
(Ujszászi Róberttel)

2009. I. 22.-II. 7.
A magyar Himnusz története.
Hódmezővásárhely, Városháza

2009. VI. 10.-VII. 4.
Dokumentumok a magyar Himnusz történetéből.
Gyula, Civil Szervezetek Háza

2009. VI. 12.-VIII. 20.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Gyulavári, Kastély Múzeum

2009. X. 15.-XI. 16.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Szarvas, Múzeum

2010.1. 22.-
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Csongrád, Tari László Múzeum

2010. III. 15.-VIII. 21.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Szánk, Gy. Szabó Béla Művelődési Központ

2010. X.1.-X.28.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Miskolc, II. Rákóczi Ferenc Megyei Könyvtár

2011.1. 22.-II. 27.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Hódmezővásárhely, Városháza

2011.1.22. -III. 27.
Dokumentumok a magyar Himnusz történetéből 
(kamara kiállítás) Gyermekrajz pályázat rajzaival.
Szeged, Móra Ferenc Múzeum

2012.1. 19.-IV.12.
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Berettyóújfalu, Bihari Múzeum

2012. VI. 8.-IX. 15.
„Emmi néni”. Dr.Nagy Györgyné Kovrig Emma 
születésének 100. évfordulójára kézimunka 
emlékkiállítás.
Kecskemét, Népi Iparművészeti Gyűjtemény

2013.1.22.-II. 28.
A Himnusz kultuszának nyomában.
Ózd Város Önkormányzata és az Ózdi Művelődési 
Intézmények.

2014.1.21.-
Kiállítás a Himnuszról.
Hatvan, Hatvány Lajos Múzeum

2014.1.25.-
A magyar Himnusz kultuszának nyomában.
Mindszent, Keller Lajos Városi Könyvtár és Kulturális 
Központ

(Az összeállítás 2015. januárban zárult.)



REGIA CIVITAS

Pénztörténetünk kutatásának már a kezdetén tisztázták, tisztázottnak és egyértelműnek vélték, hogy az első 
magyar pénzt első királyunk, Szent István verette, akinek egyetlen pénztípusa ismert, az az ezüstpénz, amely 
mindkét oldalának képmezejében egyenlő szárú kereszt van, a keresztsarkokban ékekkel; előlapi körirata 
STEPHANVS REX, a hátlapi körirata pedig REGIA CIVITAS (1. kép 1). Ezt a pénzt említi Bél Mátyás,1 
Schoenvisner,2 majd Rupp Jakab’ írja le, ez szerepel Weszerle tábláin4 is. Lényegében Réthy Lászlónak, a 
közgyűjtemények rendszerezésében használt corpusa5 is ezt fogadja el, bár külön típusként közli az alaptípus 
változatait /CNH. I. 2. és 7.), valamint utánzatait (CNH. I. 3-6.). Az éremkép és az előlapi felirat a kezdetektől 
problémamentes volt, viszont annál több gondot okozott - és okoz mind a mai napig - a hátlapi felirat. 
Schoenvisner szerint ez a felirat határozottan pénzverővárost jelent és ezt a várost Székesfehérvárban látja. 
Foglalkozik a bajor hatással, s a REGIA CIVITAS felirat előképét a regensburgi pénzek REGINA CIVITAS 
feliratában véli felfedezni. A bajor hatást a későbbi kutatók valamennyien elfogadták - Végh Ödön hosszabban 
is fejtegeti6 - és elfogadják. Réthy László még azt is feltételezi, hogy István király Bajorországból hozatott 
pénzverőket, ugyanakkor a magyar pénzek (CNH. I. 1) REGIA CIVITAS-át kezdetleges eszközökkel rótt 
barátírásnak nevezi.7 A REGIA CIVITAS helységazonosítása azonban megosztja a kutatókat. Már Rupp Jakab 
is inkább Esztergomot vélelmezi, Réthy szerint viszont két pénzverő működött. A régebbiben készült a CNH. 
I. 1. és I. András CNH. I. 11. típusú pénze, Péter királytól kezdődően pedig egy újabb verdében készültek a 
magyar pénzek. Hóman Bálint az Árpád-kori pénztörténetet részletesen elemző, alapvető monográfiájában8 
Szent István pénzverését valamennyi írott és tárgyi forrás felhasználásával dolgozta fel; ismertetve a bajor 
hatást, hosszan elemezve a pénzek súly- és finomság vizsgálatait. A CNH. I. 1.-t II. Henrik bajor herceg 
denára felének, obulusnak határozza meg, s foglalkozik a pénzforgalommal is. A témánk szempontjából most 
bennünket érdeklő hátlapi felirattal - REGIA CIVITAS - kapcsolatban megerősíti annak bajor mintaadóját, a 
regensburgi pénzek REGINA CIVITAS-át, ám „vájjon Esztergom, vagy Fehérvár értendő-e alatta, ma már 
nem állapítható meg”, írja Hóman Bálint. A betűk típusával azonban behatóbban nem foglalkozik, bár - és 
ez nagyon fontos -, megemlíti, hogy „a kezdetleges technikára visszavezethető primitív betűformák mellett 
egyes betűk az ó-görög és ó-latin epigraphikus emlékek betűire emlékeztetnek. A hátirat G és A betűjének 
sajátos formája a Nyugaton e-korban ismeretlen volt, ... az sem látszik lehetetlennek, hogy bennük az ó-magyar 
rovásírás emlékeivel állunk szemben” - írja, és utóbbinál hivatkozik Sebestyén Gyulára.9

Hóman Bálint szinte valamennyi forrás (az írott források esetében minden bizonnyal) alapján tett 
megállapításai oly’ alapvetőek és teljesek, hogy ahhoz újat tenni hosszú ideig nem lehetett, nem próbálkoztak. 
Az 1938-as Szent István Év tiszteletére megjelentetett háromkötetes munkából azonban Szent István 
pénzverését kihagyni nem lehetett, így ezt Huszár Lajos ismertette.10 Pénzeinek észak-európai elterjedését 
mutató leletkataszterén kívül azonban Huszár Lajos sem tudott új eredményre jutni. Elfogadta Hóman Bálint 
véleményét, hogy a primitív betűformák mellett egyes betűk az ó-görög és ó-latin betűkre emlékeztetnek, 
szemben a bajor pénzek római maiuscula betűivel. Huszár azonban Németh Gyula, Sebestyén Gyula korábbi 
munkájához képest sokkal teljesebb összefoglalására hivatkozva elveti a rovásírás hatásának feltételezését.

1 BÉL 1718
2 SCHOENVISNER 1801, 89-92. SCHOENVISNER 1807, 29-31. Tab. 1. 1-10.
3 RUPP 1841
4 WESZERLE 1873
5 RÉTHY 1899
6 VÉGH 1867, 5-17.
7 RÉTHY 1899, 8-10.
8 HÓMAN 1916, 171-175.
’ HÓMAN 1916, 172. 1.jegyzet.
10 HUSZÁR 1938, 335-364.
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Hosszú szünet után a 60-as években lángolt fel újra a vita Szent István pénzveréséről. 1965-ben Vera Hatz, 
a svédországi Bosarvéban előkerült lelet feldolgozója közölt egy dénárt," amelynek előlapján egy talpas kereszt 
van PHANVS REX felirattal, hátlapján pedig RESLAVVA CIV felirat szerepel és ábrája egy karoling templom 
(7. kép 2). Vera Hatz a pénz előlapi feliratát STEPHANVS REX-re egészítve ki, a magyar István királyt határozta 
meg a pénz kibocsátójául, verőhelyként pedig Pozsonyt, a korabeli források Brezalauspurc-]át vélvén felismerni 
a hátlapi feliratban. A szlovák kutatás meglehetősen elfogult történeti szemlélettel emelte Vera Hatz véleményét a 
„szlovák pénzverés” központi kérdésévé. Huszár Lajos viszont észak-európai utánveretet látott benne. Szerintünk 
a bosarvei dénárt valóban István király verette, de nem Pozsonyban, hanem a morvaországi Prerovban. (Egy 
másik svédországi leletben további két példány került elő, amelyek a bosarvei példánnyal azonos verőtővel 
készültek; ezek segítségével a felirat teljessé tehető: PRESLAVVA CIV) A pénz verése 1031 után történt, amikor 
az 1030-as német háborút lezáró békében egy morva határsáv magyar fennhatóság alá került.12

11 HATZ 1965, 79-85.
12 GEDAI 2008, 25-31.
13 GEDAI 1974, 85-90. GEDAI 1986,40-55.
14 Makkay János szerint árpádsávos zászló. MAKKAY 2007
15 HUSZÁR 1979, 31.
16 LÁSZLÓ 1963, 382-397.
17 HUSZÁR 1966, 29-31.

Szent István pénzverésének addigi ismeretét a nagyharsányi lelet előkerülése, feldolgozása változtatta meg 
alapvetően.13 A leletben 70 db dénár és 4 db csonkított bizánci solidus található. A leletben 40 db olyan dénár is 
volt, amely az előlapi felirat - LANCEA REGIS - alapján „lanceás” néven vált közismertté. Ez bizonyítottan 
Szent István denára. Előlapi éremképe egy zászlós lándzsát ábrázol,14 amelyet egy felhőből kinyúló kéz tart. 
Hátlapján a X. századi magyar ötvösművészet formakincsével magyarított karoling templom látható, REGIA 
CIV1TAS felirattal. A 40 db dénár mindössze két verőtővel készült (7. kép 3). Huszár katalógusában:15 No. 2. 
szám alatt szerepel.

Szerintünk a magyar kutatás nem kellő érdemben foglalkozott László Gyula tanulmányával, amely Szent 
István CNH. I. 1. típusú pénzének egyes elemeire hívta fel a figyelmet.16 Megállapításainak főbb pontjai: a 
Kárpát-medencében a római kortól az önálló magyar pénzverés kezdetéig folyamatosan volt belső pénzforgalom. 
Ezt bizonyítja a római pénzek jelenléte a szarmata, germán és avar sírokban. Ezek pénzforgalmat bizonyítanak 
annak ellenére, hogy e pénzeknek mintegy fele átfúrt, fülezett, azaz demonetizált, pénz-jellegétől megfosztott. 
Pénzforgalmat bizonyítanak annak ellenére, hogy e pénzeket többnyire díszként, ékszerként használták, a 
sírokban pedig „halotti obulus”-ként. E pénzeknek is van értéke, különben értelmetlen lenne a pénz kettévágása, 
felezése. A római pénzek száma a Dunántúlon nagyságrenddel nagyobb, mint az Alföldön és - az avarkorban - 
a 3-4. századi pénzek vannak döntő többségben, melyek főleg a keleti verdékből származnak. A hamisítványok 
és utánveretek az önálló pénzverés kezdeményezésének a jelei.

Géza fejedelem korában a békés külpolitika és az egységesítő belpolitika szükségszerűvé tette a pénzverést, 
bár a gazdasági-társadalmi feltételeket nem láthatjuk tisztán. A STEPHANVS REX pénzek Géza-kori 
eredeztetésének a STEPHANVS felirat nem mond ellent, mert a keresztségben Géza fejedelem is Stephanus 
nevet kapott, a forrásokban pedig gyakran nevezték Gézát rex-nek, král-nak.

A CNH. 1.1. pénzek Géza kortársának, II. Henrik bajor hercegnek (985-995) obulusait utánozzák formában, 
súlyban és finomságban. A fejlett magyar ötvösművészet ellenére Géza-Stephanus pénzei kezdetlegesebbek, 
betűi az utánzott nyugati pénzekhez viszonyítva is ámyalatlanok, vonalasak, szétesőek, barbár-jellegűek. 
László Gyula utal Hóman Bálint megállapítására, hogy e betűk némelyike ó-görög és rovásírás-jellegű (P és 
C betűk, a CIVITAS szó A-betüinek háromszög alakja). László Gyula e rovásírásszerű betűket összeveti a 
nagyszentmiklósi kincs három edényének rovásírásos betűivel. Huszár Lajos tipológiai időrendjét (ti. hogy 
minél tisztább a felirat, annál régebbi, mert a poncokat az elhasználódás következtében kicserélték) elveti; utal 
Péter és Aba Sámuel pénzeire, amelyek későbbiek, mégis tisztábbak. Ezzel kapcsolatban vizsgálta az 1008- 
ban készült Gizella-keresztet, ahol a felirat betűi az István utáni pénzek betűire hasonlítanak, tehát a CNH. 
I. 1. korábbi, mint a kereszt, de Szent István Géza iránti tiszteletből és pénzének kiváló minősége miatt ezt a 
betűtípust később is megtartotta.

Huszár Lajos a bosarvei lelet magyarnak vélelmezett dénár eredeztetésének elutasításakor röviden 
véleményezte László Gyulának a CNH. 1. l.-el kapcsolatos felvetését.17 Elfogadhatatlannak tartja, főképp a 
leletadatok, a leletek keltezése miatt; nem ismeretes ugyanis X. század végére keltezett, CNH. I. 1.-t tartalmazó 
lelet. Ezzel kapcsolatban ugyan László Gyula azzal érvelt, hogy a XI. századi leletek (észak-európai leletekről 
van szó) tartalmaznak X. századi pénzeket.
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1. kép. 1: Szent István CNH. I. 1. típusú denára; 2: A PRESLAVVA ClV feliratú, Bosarvében talált dénár;
3: Szent István Huszár 2. típusú („lanceás”) denára; 4: kép: Szent István aranypénze; 5:1. András CNH. 1.11. 

típusú denára (M: 2:1)
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László Gyula, általa vázlatnak nevezett, tanulmányának alaptétele a nagyharsányi lelet ismerete óta 
elfogadhatatlan és ezt a lelet feldolgozása után László Gyula maga is elismerte. Bár jelen témánkkal nem függ 
össze, fontossága miatt mégis megemlítendő, hogy teljesen valószínűtlen az az állásfoglalása is, hogy a római 
kortól az önálló magyar pénzverésig a Kárpát-medencében élt népeknél folyamatosan volt gazdasági igényeket 
kielégítő belső pénzforgalom. Ám ha a CNH. I. 1. Géza-kori eredeztetése tévesnek is bizonyult, a feliratok 
és főképpen a betűtípusok vizsgálata ismételten felhívta a figyelmet, hogy ezzel összefüggésben újra át kell 
tekinteni az eddigi és az azóta megjelent véleményekkel együtt a pénzverde, mint műhely kérdését, még ha 
talán az újabb megoldás sem lesz vitathatatlanul elfogadható.

László Gyula a CNH. 1.1. és a Gizella kereszt18 betűi közötti eltérés okát az időrend eltérésben látta, a CNH. 
I. 1.-t vélve korábbinak. Helymeghatározással nem foglalkozott, az Esztergom, vagy Székesfehérvár vitába 
nem szállt be, holott ez a két kérdés szorosan összefügg. A két tárgy (pénz és kereszt) betűtípusai ugyanis olyan 
technikai, formai, szemléleti eltérést mutatnak, hogy e két tárgy ugyanabban a műhelyben nem készülhetett, 
ahogyan Réthy László Szent István és Péter pénzei közötti eltérés okát két műhely létében látta, a REGIA 
CIVITAS feliratú pénzek verdéje korábbi, a PANNÓNIA feliratúaké későbbi. De REGIA CIVITAS-szal, mint 
verdehellyel nem foglalkozott. A kérdés az, hogy a két verde közötti különbség csupán a REGIA CIVITAS, 
illetve PANNÓNIA feliratokban keresendő-e. Aligha. Inkább két műhelyt kell feltételeznünk:

18 KOVÁCS E. 1972,6-12.
19 GEDAI 1999, 6-7.
20 GEDAI 1986, 92; GYÖRFFY 1974, 39.
21 GYÖRFFY 1977, 316.
22 VADÁSZ 1976,4-6.
23 NÉMETH 1934

1. Egyikben készült a Gizella kereszt és a LANCEA REG1S/REG1A CIVITAS dénár, amelyeknek azonos 
betűtípusai vannak, majd Péter, Aba Sámuel és a többi uralkodó pénze (kivéve I. András CNH. I. 11. 
denárát) az uralkodó nevével az előlapon és PANNÓNIA felirattal a hátlapon.

2. A másik verdében készültek Szent Isván CNH. I. 1. és I. András CNH. 1.11. denárai.
Mondhatnánk, hogy Szent István pénzeinek hátlapi felirata REGIA CIVITAS, a többi uralkodóé pedig 

PANNÓNIA. Ám Szent István aranypénzének19 felirata is PANNÓNIA (1. kép 4), I. András CNH. I. 11. 
dénárénak viszont REGIA CIVITAS (/. kép 5). Valószínű tehát, hogy a két verde közötti különbség oka nem 
hátlapi feliratok (REGIA CIVITAS, illetve PANNÓNIA) különbözőségében keresendő.

A továbbiakhoz három kiinduló pontunk van:
I. Szent István a LANCEA REGIS / REGIA CIVITAS típust nem sokkal koronázása után verette.
2. A Gizella kereszt 1008-ban készült.
3. A CNH. I. 1. verése 1015 körül kezdődhetett.20

Györffy György szerint21 Székesfehérvár királyi központként az évezred második évtizedében kezdett 
kiépülni, addig Esztergom volt a királyi székhely. Teljes bizonyossággal állíthatjuk, hogy az itteni királyi udvar 
ötvösei készítették a Huszár No.2. („lanceás pénz”) verőtöveit és a betűtípusa miatt számunkra fontos, a pénz 
feliratának betűivel azonos típusú betűvel írt Gizella keresztet. A LANCEA REGIS / REGIA CIVITAS pénz 
tehát Esztergomban készült István koronázása után, de minden bizonnyal all. század első évtizedében

A nagyharsányi lelet feldolgozásakor több bizonyíték (11. századi temetőtérképek, a CNH. I. 1. általános 
elterjedése, a füstadó bevezetése, stb.) igazolta, hogy a CNH. I. l.(STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS) 
módosított pénzlábbal vert dénárt 1015 körül kezdhették verni.

Többször utaltunk már arra a tényre, hogy István Huszár No. 2 („lanceás”) pénze és a CNH I. I. annyira 
különbözik egymástól, hogy azonos verdében nem készülhettek. (Ebben az összefüggésben most számunkra 
érdektelen, hogy a CNH. 1. 7. „dupla súlyú”-nak mondott pénzt eredetinek - a lanceás pénz” pénzlábával, de 
a CNH I. 1. éremképével készültnek - és nem utánveretnek tartjuk.) Nemcsak a betűk típusai, formái térnek 
el egymástól, hanem a művészi megoldás is. A CNH. I. 1.-nek a felirati mezőbe kifutó keresztszárakra épített 
betűi22 olyan tervezést mutatnak, amit a „lanceás” pénzen nem ismerhetünk fel, s itt nem arról van szó, hogy a 
kép és betűk elhelyezése ezt nem is tenné lehetővé, hanem más művészi szemléletről van szó.

Ha röviden is, de meg kell említeni a Hóman Bálintnál felvetett és László Gyulánál szinte döntő 
fontosságúnak tartott ó-görög és rovásírás betűtípusokat a CNH. 1.1. pénzen. A pénz szálkás betűformái talán 
emlékeztethetnek a rovásírásra és a hátlapi felirat háromszög-alakú „A” betűi az ó-görög betűkre, ám ha az 
egyes betűket összevetjük akár a görög pénzek betűivel, akár a Németh Gyula által összegyűjtött rovásfeliratok 
betűivel,23 sehol nem találunk betűazonosságot (2. kép).
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REHIA dlvímvs 
pe r/A ciyitas 
HMM T+MtS 5 I

2. kép. A REGIA CIVITAS pénzfelirat CNH. I. 1. pénzen, ugyanez görög és rovásírás betűkkel

Természetesen elképzelhetetlen, hogy az esztergomi királyi udvarban két pénzverde lett volna. A mindkét 
pénz típus (CNH. I. 1. és Huszár 2.) hátlapján szereplő REGIA CIVITAS felirata tehát azt bizonyítja, hogy 
e felirat nem „a” pénzverővárost jelenti, hanem azt, amit a későbbi pénzek PANNÓNIA felirata, azaz a 
királyságot, az országot. Utalhatunk arra is, hogy a középkori latinságban a civitas nem csupán várost, 
hanem területet, országot is jelentett. A latin nyelvben való jártasságot, a felirat tudatos értelmezését már a 
szó átvételénél (REGINA CIVITAS-ból REGIA CIVITAS) is fel kell tételeznünk, hiszen a magyar pénzen 
értelmetlen, értelmezhetetlen lenne a REGINA szó.

A CNH. I. 1, műhelye, verdéje helyének meghatározásához foglalkoznunk kell I. András CNH. I. 11. 
dénáréval. Péter király CNH. I. 8. és 9., Aba Sámuel CNH. I. 10. dénárok betűinek stílusa Huszár No. 2. 
(„lanceás” pénz) betűihez állnak közel, bizonyára azzal azonos verdében készültek. Ezek hátlapi feliratai: 
PANNÓNIA, PANNONEIA: I. András CNH. I. 11. denára viszont a CNH. I. 1 .-gyei mutat műhelyazonosságot, 
hátlapi feliratában (REGIA CIVITAS) is ehhez tér vissza egyedüliként; András többi és utódai valamennyi 
pénzének hátlapi felirata PANNÓNIA és ennek változatai.

Az 1046-ban kitört Péter elleni lázadás hazahívta András herceget és testvérét, Leventét. A hercegek 1046 
szeptemberében tértek haza és Budán keresztül tartottak Székesfehérvár felé. Péter Moson felé menekült, de 
útját elzárták és ezért visszafordult. Ekkor érte el András megegyezésre hívó szava és Székesfehérvár felé 
tartott. Útközben azonban elfogták, megvakították és így vitték Andráshoz Székesfehérvárra, ahol sebeibe 
belehalt. András szeptember végén koronáztatta meg magát Székesfehérváron. A koronázási előkészületek, az 
azt követő feladatok, a királyi kincstár és más, öt, a királyt illető, ott őrzött tárgyak átvétele annyi időt vehetett 
igénybe, hogy 1047 tavasza előtt aligha mehetett Esztergomba. Pénzt viszont szinte azonnal veretnie kellett, 
hiszen ezzel adta hírül az országnak, hogy ő a király. Ha az első pénzét valóban itt verette, akkor ez az a CNH. 
I. 11., aminek stílusa a CNH. I. l.-gyel egyezik, és így joggal tételezzük fel, hogy ezek Székesfehérváron 
készültek. Általános vélemény, hogy András azért tért vissza István pénzének hagyományához, mert a vele 
való azonosulást kívánta mutatni szemben Péter királlyal. Kérdés, hogy miért csak ennél a típusnál. Utána már 
nem akart Istvánnal azonosulni? S András valóban azonosulni akart azzal, aki apját megvakíttatta és őneki 
testvéreivel külföldre kellett menekülni? A székesfehérvári verde léte, a CNH 1. 1. és 11. műhelye sokkal 
racionálisabban magyarázható.

Összegezve az eddigieket, az alábbiakat véljük:
Szent István király első, Huszár No. 2. („lanceás” pénz) koronázása után nem sokkal, uralkodásának első 

éveiben készült Esztergomban.
Szent István CNH. I. 1. denárát uralkodása második évtizedének közepe, vagy vége táján kezdhette veretni 

a székesfehérvári verdében, amelyet királyi székhely kialakítása okán és idejében állítottak fel.
Péter és Aba Sámuel pénzei Esztergomban készültek.
I. András CNH. I. 11. denára Székesfehérváron készült 1046 őszén.
I. András többi, valamint utódainak pénzei a XIII. századig Esztergomban készültek.
A REGIA CIVITAS pénzfelirat nem pénzverővárost jelent; Istvánnak mind Esztergomban, mind 

Székesfehérváron vert pénzeinek hátlapi felirata REGIA CIVITAS.
A PANNÓNIA hátlapi felirat már Istvánnál feltűnt, a bizánci mintára és pénzláb szerint - bizonyára 

Esztergomban - készült aranypénzen.
Természetesen felmerül a kérdés: mi szükség volt a verde 1015 körül Esztergomból Székesfehérvárra 

helyezésének? Ám ekkor azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mi szükség volt Székesfehérvár szakrális kialakításának, 
királyi központtá tételének? Erre a kérdésre azonban már nem a pénztörténet tud majd választ adni.

Gedai István
Magyar Numizmatikai Társulat
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Az uralkodói reprezentáció Salamon királyunk pénzein

Royal Representation on the Coins of King Solomon

A maga útját minden ember jónak látja, 
de az Úr a szivek vizsgálója 

Példabeszédek, 21.2.

A magyar középkori pénzverés e különleges fejezetére Kovács Lászlónak a kora árpád-kori pénzverésről' 
írt alapverő munkája irányította rá a figyelmemet. Amikor 2013 nyarán könyvét elolvastam, a Salamon 
pénzveréséről írt fejezete felcsigázta érdeklődésemet ezen időszak pénztörténete iránt. Ezt a részt többször 
átolvastam, áttanulmányoztam és igyekeztem elolvasni minden általam hozzáférhető numizmatikai és egyéb 
más, a korszakkal foglakozó irodalmat is. Az ismeretek leülepedése után újra meg újra visszatértem az 
éremképek vizsgálatához és az ábrázolások mögött az uralkodói reprezentáció üzeneteit véltem felfedezni. 
Az üzeneteket talán tiszteletre méltó elődeim is felismerték, de írásban sajnos nem rögzítették ezeket. így 
megmaradt nekem az a lehetőség, hogy a Salamon pénzein jelen lévő uralkodói reprezentációt elemezhessem, 
elsődlegesen az éremképek üzeneteire figyelemmel.

Mindenekelőtt néhány mondat arról, mit értek uralkodói reprezentáció alatt. A reprezentáció (repraesentatio) 
latin szó, Finály latin szótára szerint jelentése: jelenítés, jelenvalóvá tevés, eleven előadás jelenítő felhozás, 
előhozás. E tartalmakat esetünkben úgy értelmeztem, hogy az uralkodóról való kedvező kép kialakítására 
szolgál. Ebbe a körbe tartozik az épített és a tárgyi környezet összessége, a ceremóniák rendje és a szimbólumok 
használata. A tárgyi környezethez tartoznak a király által veretett pénzek is.

Salamon pénzeinek előlapi ábrázolásai változást hoztak a korábbi veretekéhez képest. Az uralkodó névből, 
keresztből és geometriai alakzatokból szerkesztett éremkép helyett az uralkodó neve mellé egy szembenéző, 
koronás király került az előlapra. Fontos megjegyezni, hogy az éremképi újítás részeként a magyar királyi 
koronának ez az első pénzen való ábrázolása.2 Hóman3 úgy találta, hogy a XI-XII. századi éremrajzok 
legnagyobb része a XL században kialakult három főtípusból vezethető le. A koronás királyképet magukon 
hordozó pénzeket is külön csoportnak minősítette, aminek a II. Főtypus elnevezést adta.

1 Lásd KOVÁCS 1997
GERICS-LADÁNY1 1990 szerint a Lancea Regis hátlapján Szent István egyik talán III. Ottó német császár által küldött - zárt 
koronája látható. A hitelesnek tartott magyar korona a koronázási paláston látható.
HÓMAN 1916

A pénztípusok leírása és katalógusszámai

E.: vonalkörben szembenéző, koronás király térdalakja, kitárt, fel­
emelt karokkal. Vállán palást, ami deréknál beszűkül, a com­
bokon V alakú minták. A megtört koronán kétoldalt és középen 
háromágú díszítés, kétoldalt gömbvégű csüngök. S - ALOM 
-ONI RE-X körirat.

E.: vonalkörben szembenéző, koronás király térdalakja, kitárt, fel­
emelt karokkal. Vállán palást, ami deréknál beszűkül, a com­
bokon V alakú minták. A megtört koronán kétoldalt és középen 
háromágú díszítés, kétoldalt gömbvégű csüngök. S - ALOM 
- ONI RE X körirat.

Numizmatikai Közlöny CXI1-CX1I1 (2013-2014)
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H.: két vonalkor között körirat: PANNONENI+A, a belső vonalkor 
négyosztatú, a negyedekben 1-1 háromszög. A belső kereszt füg­
gőleges szárához csatlakozik a körirat szövegtagoló keresztje.

SchönvisnerT.I.22-23., Széchényi T.1.VI.3., Rupp I.tnenű, T.II.22- 
24., Weszerle A.V. 1-24.,26-27., CNH 1.19., Huszár 14., ÉH 8.

H.: két vonalkor között körirat: +PANONIA TERA, a belső vonal­
kor négyosztatú, a negyedekben 1 -1 háromszög.

Széchényi T. 1.VI.4., Rupp Il.menű, T.1I.25-26., Weszerle 
A.VI.22-27., CNH 1.20., Huszár 15., ÉH 9.

3. kép 4. kép

E.: két pontkör között körirat: + REX SALOMONI. A belső pont­
körben szembenéző koronás királyfej, mellette kétoldalt 1-1 
gömbvégű, hosszúszárú kereszt. A megtört koronában függőle­
ges vonalak, kétoldalt és középen gömb alakú díszítés, a kétol­
dali alsó gömbdíszek az oldalcsüngőket jelzik.

H.: két vonalkor között körirat: +PANON1A, a belső vonalkor 
négyosztatú, a negyedekben 1-1 háromszög.

E.: két pontkör között körirat: + REX SALOMONI. A belső pont­
körben szembenéző koronás, palástos királyalak derékig, nyi­
tott tenyerű jobbját felemeli, míg a melléhez szorított baljában 
hosszúszárú keresztet tart. A megtört koronán kétoldalt és kö­
zépen háromágú díszítés, kétoldalt gömbvégű csüngök.

H.: vonalkörben felirat három sorban: + PA / NON / IA

Széchényi T.l.VI.l., Weszerle A.V1.28-30.,Rupp IV.menű, 
T.II.30., CNH 1.21., Huszár 16., ÉH 11.

Schönvisner T.I.20-21., Széchény T.1.VI.2., Rupp lll.menű, 
T.II.27-29., Weszerle A.VI. 1-21., CNH 1.22., Huszár 17., ÉH 
10.

A pénzek verőtövei vegyes technikával készültek, poncolással és véséssel készített részeket találunk 
rajtuk. A MNM Éremtárában őrzik az egyik típus - CNH.I.19. - egy elölapi verőtövét (Itsz.: 16B. 1981.1.).

Salamon életútja4

4 Salamon életútjának összeállításához a következő munkákat használtam fel: BÁNLAKY 1928, F1SCHER-FAHIAN 1985, GYÖRFFY 
1984, HÓMAN-SZEGFŰ 1928, KR1STÓ-MAK.K. 1988, PAULER 1899

1052 Megszületett, mint I. András elsőszülött gyermeke.
1057 Salamon első megkoronázása.
1058 I. András Morvamezőn békét kötött a németekkel, fiát pedig eljegyezte IV. Henrik nővérével, 

Judittal.
1059 A betegeskedő I. András, hogy Salamon uralkodását biztosítsa, Béla öccsét választás elé állította 

Várkonyban: Korona vagy kard? Béla, hogy életét mentse, a kardot és a vele járó hercegséget 
választotta, majd családjával Lengyelországba menekült.

1060 Béla híveivel és lengyel segédcsapatokkal tért vissza. Salamont, hozzátartozóival és híveivel együtt 
Melkbe menekítették. Béla legyőzte a király seregét, 1. András is meghalt. Bélát december 6-án 
megkoronázták.

1063 IV. Henrik fegyveres támogatásával Salamon visszatért. Az ellenük haddal vonuló, beteg I. Béla 
Mosonnál meghalt. Fia, Géza, hajlandó volt elismerni Salamont királyának, cserébe a dukátust 
kérte. Ezt megtagadták tőle, emiatt fivéreivel együtt elmenekült. Salamon és IV. Henrik bevonult 
Fehérvárra, ahol Salamont másodszor is megkoronázták, majd feleségül vette Juditot. IV. Henrik 
szeptember végén hazatért. Géza híveivel és lengyel segédcsapataival betört az országba és Salamon 
ellen indult, aki udvarával a mosoni várba menekült.

1064 Derzs (Dezső) győri püspök közvetítésével az országot javarészt birtokló Géza és Salamon január 
20-án Győrben békét kötött. Húsvétkor, Pécsett, a szentmise előtt Géza tette fel a koronát Salamon 
fejére, elismerve királyának.
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1071 A bizánci császárság elleni hadjáratban megostromolták Nándorfehérvárt. A várvédők a király 
helyett a kegyes Gézának adták meg magukat. Emiatt Salamon megharagudott Gézára, ami a 
hadizsákmány részrehajló elosztásában is megnyilvánult. Ettől kezdve a Salamon és Géza közötti 
bizalmat a gyanakvás váltotta fel.

1073 Salamon és Géza ellentéte a fegyveres összecsapás szintjéig jutott. A püspökök közvetítésével 
Esztergomban békét kötöttek — Szent Márton naptól (1073. november 11.) Szent György napig 
(1074. április 24.).

1074 A hívei által felbíztatott Salamon katonáival a gyanútlan Géza ellen indult, akit február 26-án(!) 
Kemejnél legyőzött. A menekülő Géza Vác közelében találkozott a morva segítséget hozó öccsével, 
Lászlóval. A két testvér serege Mogyoródnál március 14-én kivívta a döntő győzelmet. Salamon 
kincstárával Pozsonyba menekült. Ősszel IV. Henrik sikertelen hadjáratot vezetett sógora trónja 
visszaszerzésért.

1075 A Salamon által uralt néhány várat zár alatt tartották László herceg hadai. I. Gézát megkoronázták 
a Dukász- féle koronával.

1077 I. Géza meghalt. A trónon öccse, I. László követte, akit a Dukász-féle koronával koronáztak meg.
1078 IV. Henrik második sikertelen hadjárata Salamon felmentésére.
1081 Salamon belátta, a pápával harcoló IV. Henriktől nem remélhet segítséget. Kibékült L Lászlóval, 

akitől rangjához illő megélhetést kapott, de hatalmat nem. Lászlót újra koronázták az eredeti, eddig 
Salamon által birtokolt koronával.

1083 Salamon meg akarta öletni I. Lászlót, aki ezért börtönbe záratta. Innen István király szentté avatása 
alkalmával szabadult. Regensburgban felkereste feleségét, aki eltaszította magától. Híveivel az al- 
dunai besenyőkhöz ment.

1085 A besenyőkkel együtt Magyarországra támadt.
1087 A besenyők oldalán egy Bizánc ellen vívott csatában elesett. A hagyomány szerint a vesztes csata 

után sikeresen elmenekült, évekkel később vezeklő remeteként halt meg a dalmáciai Pola városa 
mellett.

Salamon koronái

5. kép 6. kép

Első ránézésre megállapítható, Salamon nem a ma ismert Szent Koronát viseli, hanem egy nyitott koronát. 
Az abroncsot tompaszögben megtört, párhuzamos vonalak jelzik, amiket függőleges vonalak kötnek össze. A 
koronák 90 fokonkénti osztásban négy díszítménnyel bírnak - szemből egyszerre csak három látszik - amelyek 
egyenként hármas díszek (tü- vagy sugáralakzat) vagy gömbök (teli kör). A korona részei a láncos, drágaköves 
függők. Belőlük mindig csak kettőt látunk, a többi takarásban van.

7. kép

Felmerül a kérdés, hogy viszonyulnak ezek a koronák a koronázási paláston lévő, hitelesnek elfogadott 
Szent István ábrázolás koronájához. Némi hasonlóság észlelhető, de az összehasonlítás eredményeként 
leszögezhetjük. Szent István és Salamon koronái nem azonosak. Ennek magyarázatát Bak János történész 
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professzor egyik munkájában5 találtam meg, amelyben a középkori uralkodói reprezentációk pontosságáról - 
amibe beletartoznak a pénzeken lévő ábrázolások is - alkotott véleményt. Szerinte a XIV. század közepe előtt 
az uralkodó ábrázolások nem vehetők személyes képmásnak, csak egy típust jelenítenek meg. Képi konvenciók 
érvényesülnek, nem a valóság pontos megjelenítése a cél. Az ilyen ábrázolások alkalmatlanok arra, hogy a mai 
kutatót pontosan tájékoztassák pl. az uralkodó koronázási jelvényeiről.

5 BAK 2001, 20-21
6 GERICS - LADÁNYI 1990, 5
7 WEDDIGE 1987, 85

A Salamon pénzeivel foglalkozók között egyetértés van abban, hogy azokon német hatások jelentkeznek. 
A Nyugat-Európában ekkor már elterjedt koronás királyfej ábrázolás bizonyára olyan királyi reprezentációhoz 
és kódolt üzenetek megfogalmazásához értők segítségével került a pénzekre, akik Judit királyné kíséretével 
jöttek Magyarországra. Témánkhoz kapcsolódóan két példát hoznék a német pénzeken található számos 
koronaformából: függő nélkülit (8. ábra) és függősét (9. ábra).

8. kép. III. Heinrich, Dbg 316. 9. kép. III. Heinrich, Dbg 793.

A középkori koronaábrázolások sokféleségét avval is magyarázzák, hogy egy uralkodónak több koronája is 
lehetett.6 A ma Bécsben őrzött német-római birodalmi korona eltér a fenti pénzeken Iáhatóktól, mert középkori 
formájához képest megváltozott, több helyen átalakították. A 10. ábra baloldali rajzán e korona középkori 
(rekonstruált)7 míg a jobboldalin mai állapota látható. Salamon koronái sok hasonlóságot mutatnak ezzel a 
rekonstruált középkori koronával.

10. kép. A német-római császári korona rekonstruált középkori és mai kinézete
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Salamon érméinek korrendje

Az első korrendet Gohl Ödön állította fel a nyitra-ludányi kincslelet feldolgozása és értékelése után. A 245 
darabos lelet a Péter és Salamon uralkodási ideje között készült csaknem teljes pénzsorozatot tartalmazta, 
amiből 221 darab Salamoné volt. A kincslelet elrejtését Gohl 1074-re tette, kapcsolatot vélve a király és a 
hercegek e vidéket is érintő harcaival. Értékelés során máig ható alapvetéseket tett:
- Réthy CNH-ban közölt sorrendjét módosította a következőre: CNH 1.19., 20., 22., 21. A CNH 1.21. 

negyedik helyét így indokolta: „Salamonnak a C.N.H. 21. sz. pénzfaja, mely e dús leletben hiányzik, 1074 
után veretett, vagy került szélesebb körben forgalomba.”

- A lelet CNH 1.22. típusának három méretváltozatát (CNH 1.22. - átm. 17 mm, CNH I.22A. - átm. 16 mm, 
CNH I.22B. - átm. 14-15 mm) önálló kibocsátásoknak tekintette, s evvel Salamon érmekibocsátásait hatra 
növelte.
Hóman Bálint Magyar Pénztörténetében Salamon pénzverését több szempontból vetette vizsgálat alá.

- Az éremképeket vizsgálva német hatást mutatott ki: „A XI. századi német pénzeken - különösen a császárok 
denárain - általánossá vált az előlapon egy koronás fő, néha térdkép alkalmazása, körirattal vagy a nélkül 
...”ACNH 1.22. hátlapja három soros feliratának előzményét Hanno kölni püspök dénáráns vélte felfedezni. 
A pénzek súlya, finomsága és kincsleletek összetételének elemzése alapján hasonló korrendre jutott, mint 
Gohl. Kisebb módosítással elfogadta a CNH 1.22. három változatát is, mivel ezeket be tudta illeszteni 
rendszerébe. Tehát Hóman sorrendje is: CNH 1.19., 20., 22., 22A., 22B., 21. Elfogadta Gohl véleményét a 
CNH 1.21. 1074 utáni veréséről és kijelentette: „verésének idejét nagy valószínűséggel Géza utolsó évére 
vagy Szent László korára tehetjük. ” Ezt követő felsorolása 14. sorában I. Géza CNH 1.24.-vei tartotta 
egykorúnak.’ Feltételezte, hogy Salamon 1074-1080 közötti pozsonyi bezártsága idején, törvényes 
királysága igazolására, pénz is veretett.
Györffy György Salamon pénzkibocsátásait vizsgálva kijelentette, hogy ekkor vezették be német mintára10 a 

kétévenkénti pénzújítás rendszerét. Györffy hét érmefajtájával számolt, hogy igazolja a kétévenkénti pénzcsere 
lehetséges voltát. Átvette Gohl és Hóman korrendjét (6 típus), de hetedikként kiegészítette a CNH 1.19A"-val.

8 HÓMAN 1916, 195. Ennek ellent mond, hogy több más város neve is hasonló formában jelent meg a német pénzek hátoldalain, pl. 
Lüttich, Maastricht, Bremen, Dortmund, Speyer, stb.

’ HÓMAN 1916, 206.
10 GYÖRFFY 1984, 872 874. szerint Salamon felesége, Judit királyné, illetve a kíséretében érkezettek keze nyoma fedezhető fel a király 

pénzpolitikájában és pénzkibocsátásában. Neki tulajdonítja a rendszeres pénzújítás bevezetését is.
11 A CNH 1.19. utánzata, Hóman a MNM Éremtárában talált rá (Itsz.: 8B. 1911.11, átm. 13 mm, 0,32g, 500%o). Az azonosító (CNH. Pótl. 

I9A. sz.) kitalált, mert Zimmermann 1907-es Pótlékában nincs ilyen.

Kovács László Salamon pénzverését a régészet felől közelítette meg, az addigi ismereteket sír- és 
kincsleletek adataival vetette össze. Salamonnak négy alaptípusát fogadta el, korrendjükként a CNH 1.19., 20., 
22. sorozatot, avval a kiegészítéssel, hogy a CNH 1.21. helye bizonytalan. A Salamon-kori pénzújítást nem 
vitatta, de a merev kétéves ciklusok helyett ritkább és esetlegesebb időszakokat feltételezett. Végezetül két 
részlet a Salamon pénzveréséről 1991-ben írt publikációjából:
- „A CNH 21-re tervezett, majd a 19-20, 22-re vonatkozó adatokkal is kibővített áttekintést követően 

felvetődik Salamon veretéinek időrendi kérdése is. A király pénzeinek sorrendje bizonytalan, s a kezdettől 
fogva érvényes felfogás az uralkodó pénzújító- pénzrontó tevékenysége eredményét veretei súlyának, s ezzel 
együtt értékének fokozatos csökkenésében vélte felismerni, amint arról a bevezetőben már részletesen volt 
szó. Sajnos e kérdésben a régészeti anyag bevonása nem hozott új bizonyítékokat. ”

- „A tisztán CNH 22 típusú érmékből álló apagyi kincs (B. II) földbe ásása talán kapcsolatba hozható az 
Osul-vezette kipcsak-kunok valószínűleg 1068. évi hadjáratával, amely Erdélyen keresztül Biharig, sőt 
a Nyírségig is elhatolt. E feltevést elfogadva az 1068 év terminus ante quem dátuma lehet a CNH 22 
verésének, ...”
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A pénztípusokról egyenként, az elfogadott korrend szerint

CNH 1.19.

A szembenéző koronás király testtartása nem a megszokott uralkodói pózt mutatja. A kor uralkodói testtartása 
jellemzően az, hogy felemelt és kissé széttárt karokkal ábrázolták őket, kezeikben pedig uralkodói jelvényeket 
tartanak. Itt azonban a kezek nyitottak, nem tartanak semmilyen uralkodói jelvényt, sem lándzsát, sem jogart, sem 
glóbuszt. Ezt a testtartást orans-nak nevezik, ami az imádkozok, könyörgők sajátja. Végig gondoltam, hogy pl. 
a katolikus szentmise során mikor veszi fel a pap ezt a testtartást, és a következő szertartási alkalmakat találtam: 
imádkozáskor, könyörgésnél, áldás osztáskor. A pap közvetítőként működik, a hívek imáját, könyörgését magában 
összegyűjti és az Isten felé tovább sugározza. Áldáskor pedig az Úrtól érkező jót szétszórja a hívők irányába.

De vajon ki(k)ért / miért imádkozott vagy könyörgött Salamon király? Ki(k)nek osztott áldást? Véleményem 
szerint itt nem erről van szó. Az igazi orans testtartásnál az arc és a kezek kissé az ég felé fordulnak, mert csak 
így valósulhat meg a közvetítés. A testtartás jelentésének megfejtéséhez a katolikus szentmise liturgiájának 
egyik eleme nyújtott segítséget. A szentáldozást megelőző béke szertartása12 befejezésekor - ha a misében 
részt vesz koncelebráns13 is - a papok egymással szembefordulva, kitárt és felemelt kezekkel szertartásosan 
összeölelkezve kívánnak egymásnak békét.

12 A Miatyánk közös, hangosan történő elimádkozása után így folytatódik a szentmise: Pap: Az Úr békéje legyen veletek mindenkor. / Nép: 
És a te lelkeddel. / Pap: Köszöntsétek egymást a béke jelével. / Nép: Legyen békesség köztünk mindenkor.

13 VERBÉNYI - FÜZES 2002 A misét bemutató pappal (fő celebránssal) együtt működő pap(ok) neve.
14 JANKOVICS 1997, 40-43 Szent Sebestyén (?—288) római testőrtiszt, akit hite miatt Rómán kívül egy fához kötöztek és nyíl lövésekkel 

kivégeztek, majd holtnak vélve otthagyták. Eltemetésére érkezett hittársai életjelei miatt felgyógyították. Újra elítélték, halálra 
ostorozták, majd holttestét szennycsatornába dobták. Szent Fábián (?—250) pápa, aki sokat foglalkozott a keresztény vértanúk halotti 
kultuszával. Neve Fabius családból valót jelent, akik családnevüket a hagyomány szerint a babról kapták. A bab a római halotti kultusz 
része volt, erről Ovidius is írt a Római naptár-ban. Püthagórasz tiltotta a bab fogyasztását, mert abba az elhunytak lelkei költöztek. A 
bab népélelmezési cikként mégsem okozhatott nagy károkat, mert a szellentéssel bizonyára a halottak lelkei is eltávoztak! Egy ehhez 
kapcsolódó hiedelem szerint a holt lelkek ugyanígy távoznak a halálisten gyomrából - a földből -, alkalmasint annak hátsó felén. 
Szellem formájában ilyenkor távoznak az égbe új életük megkezdésére.

15 KUMOROVITZ 1971, 11-15 Az ünnepi koronázásra a források szerint a legfontosabb egyházi ünnepek alkalmával került sor: 
karácsonykor, vízkeresztkor, húsvétkor és pünkösdkor. A szokás XII. századi megszűnéséhez a főpapok folyamatos viszálykodása 
vezetett, amely nehézségeket okozott a pápának és a királyoknak. Az ünnepi koronázás bizonyára első királyunk idejétől létezett 
hazánkban, bár az első híradás csak Aba Sámuel uralkodása idejéből való. Szent Gellért püspök nagy legendája szerint a 1044-ben 
Csanádon, a húsvéti böjt idején Aba megöletett ötven ellene összeesküdött előkelőt. Amikor Húsvét ünnepén magához hívatta Geltért 
püspököt, hogy a templomba indulás előtt tegye fejére a koronát, az a böjti gyilkosságok miatt ezt megtagadta. Végül a többi püspök 
tette a király fejére a koronát, így koronásán vonulhatott a templomba. Itt Gellért a szószékről megfeddte a királyt kegyetlensége 
miatt, és azt jövendölte neki: „ellened támad a bosszuló kard, és elveszi tőled a királyságot". A következő, egyben a legismertebb, 
ünnepi királykoronázásról szóló hír 1064-ből való. Az I. András és I. Béla közötti ellentétet fiaik is örökölték A belháborút elkerülni 
akaró országnagyok kibékítették az unokatestvéreket, akik Pécsett együtt ünnepelték meg a Húsvétot. Az ország előkelői előtt Géza 
herceg tette fel a koronát Salamon fejére, aki Így koronásán mehetett a szentmisére a templomba. Az ünnepi koronázásról még további 
három királyunk esetében van írásos emlék: 1108, Kálmán Traunak; 1142. II. Géza Spalatónakés 1169. III. István Sebenicónak adott 
szabadságleveleiben.

Lehetséges, hogy ez a kitárt karú Salamon király is békét akar? Ö a békülő király, aki keblére kívánja ölelni 
vele szemben álló unokatestvéreit, de legfőképpen Géza herceget! Saját életünkre visszagondolva bizonyára 
mi is kerültünk már olyan helyzetbe, hogy mi is így közelítettünk ahhoz, akivel - a megbocsátás gesztusát 
gyakorolva - ki akartunk békülni.

A korábban említett korrendek ezt a típust tartják Salamon legkorábbi veretének, és az uralkodása kezdetén 
lejátszódott történelmi események is alátámasztani látszanak feltevésemet. 1063 nyarának végén IV. Henrik 
fegyveres támogatásával Salamon visszatért az országba. A döntő ütközet előtt 1. Béla meghalt, legidősebb fia, 
Géza békeajánlatát - a dukátusért cserébe elismeri Salamont királyának - az erő pozíciójából elutasították. 
A szeptemberi székesfehérvári koronázás után nem sokkal IV. Henrik seregével együtt hazatért. Távozása 
után megváltoztak az erőviszonyok, Géza lengyel katonákkal megerősödve elfoglalta az ország nagyobbik 
felét, Salamon pedig a nyugati gyepű egyik várába, Mosonba, menekült. Az újabb belháborút elkerülni 
akaró országnagyok által támogatott Dezső püspök közbenjárása sikeres volt, 1064. január 20-án Győrben 
a szembenálló felek kibékültek. Nem lehetett véletlen a békekötés időpontjának kiválasztása, Szt. Fábián 
és Szt. Sebestyén vértanúk emléknapja. Mindkettőjük életútja és a személyükhöz kötődő hagyományok az 
újrakezdésre14 utalnak, amire akkor az országnak is leginkább szüksége volt. Ez a kibékülés vezetett el az 
április 11-i húsvéti, ünnepi koronázáshoz.15 Ekkor tette Géza Salamon fejére a koronát, kinyilvánítva ezzel 
a kialkudott helyzetet, Salamon a király, Géza pedig a dukátus ura és együttműködnek az ország érdekében.
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A királyábrázolás ilyen módja ismereteim szerint egyedülálló nem csak a magyar, hanem a külföldi 
pénzverésben is. Az elemei több helyről jöttek és itt gyúrták azokat egységbe a „békülő király” üzenet 
közvetítésére.

Az alak testtartása „vándorló” motívum, amely előképe I. Bfetislav16 dénárjának Szent Vencel ábrázolása 
{11. ábra), ahogy már Joseph Mader17 is megállapította a XIX. században.

16 ADB3.317I. Bfetislav (cca. 1005-1055) 1035-től cseh herceg. A német császár vazallusaként több Magyarország elleni hadjáratban 
is részt vett.

17 MADER 1810, 558-559. A csatlakozó lábjegyzetben egy rajzra hivatkozik: VOIGT 1771,243. 5. ábra.
'* DIÓS 2009 Vencel cseh fejedelem (921-935) volt, akit apja halála után, az uralmat magához ragadó anyjával szemben, 1. Madarász 

Henrik (919-936) német király jóváhagyásával Arnulf bajor herceg segített a trónra. Támogatta a keresztény térítést, a behívott papoktól 
sokat elsajátított a német királyok uralkodási technikájából. Halálát testvérgyilkosság okozta. Öccse híveivel egyetemben megölte egy 
templom kapujában, akinek még haldokolva is megbocsátott. Ma ö Csehország védőszentje.

11. kép. 1. Bfetislav (1034-1055) dénár, Cach 310.

Felmerül a kérdés: miért ez a nagyfokú hasonlóság az éremképek között? Nem csak a testtartás hasonló, de a 
körirat szerkesztése is, mivel a kezek és a fej között itt is ott is 1-1 betű van. Szt. Vencel18 és Salamon életútjainak 
párhuzamba állítása közelebb vihet a megértéshez. Két fontos egyezést találtam, egyrészt mindketten német 
segítséggel tudták elfoglalni trónjukat, másrészt mindkettőjük trónját a saját testvérük, unokatestvérük akarta 
megszerezni. Vencelt öccse megölette, míg a magyar országnagyok és nyílván Salamon is szerették volna 
elkerülni az unokatestvérek közötti - esetleg halálos - összecsapást.

Az éremképet tovább vizsgálva:
a térdalak jöhetett pl. I. Bfetislav egy másik dénárjáról (Cach 318.),
a korona mintája a már korábban bemutatott Dbg 793-as dénár {9. ábra) császári koronája,
a hátlaphoz a Szent István óta használt formát vették alapul.

12. kép. A CNH 1.19. elem

A kapott végeredmény, az előlapon az angolszász Aethelred- stílus cseh-morva változata érvényesül 
német beütéssel, míg a hátlap hagyományos, „magyaros” szerkesztésű.
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CNH 1.20.

A CNH 1.19. kisebb változatának (méretben és súlyban) tekinthető. A belső kör keresztjének függőleges 
szárához nem csatlakozik a körirat szövegtagoló keresztje, a körirat szövege is eltérő. Bár numizmatikailag 
önálló típus, egy gyakorlatilag analfabéta közegben ezek az eltérések nem eléggé jelentősek ahhoz, hogy a 
pénzcsere szempontjából is külön típus lehessen.

CNH 1.22.

Kovács László a csak CNH 1.22. érmékből álló apagyi kincslelet elásását az Osul-vezette kipcsak-kunok 
1068. évi hadjáratával hozta kapcsolatba, amely a Nyírségig is elhatolt. Emiatt a típus verését az 1068-at 
közvetlen megelőző időszakra tette.19 Salamon ekkor, uralkodásának negyedik évében biztosan ült trónján, 
támogatottságot és erőt érzett maga mögött. A koronás királyt itt derékig ábrázolták, testtartása is eltér az 
előző, békülő királyokétól. A nyitott tenyerű jobbkar megmaradt felemeltnek és kitártnak, ami 1064-es húsvéti 
kibékülésre és az evvel kezdődött együttműködésre utal. A balkar tartása viszont megváltozott, behajlítva 
melléhez szorít egy kezében tartott tárgyat, egy keresztvégü pálcát, pontosabban egy keresztvégű jogart, azaz 
egy uralkodói jelvényt!

19 KOVÁCS 1991,94.
20 ALFÖLDI 1954
21 DEÉR 1961, 84
22 KOVÁCS 1997, 120. 756. lábjegyzet

A keresztvégü jogar a bizánci császárok egyik uralkodói jelvénye volt, számos ábrázoláson látható, hogy 
a mellhez szorított baljukban tartották. Először egy I. (Nagy) Constantinust (306-337) ábrázoló ezüstérmen, 
medalionon jelent meg, amiről Alföldi András írt.20 Deér József21 pedig arról tudósított, hogy pénzekre 11. 
Theodosius (408-450) uralkodása idején került fel, pl. RIC X. 266, 268.

A megváltozott éremkép nyomán új és egyben kettős tartalmat hordozó lett az uralkodói reprezentáció 
üzenete, egyrészt Béla fiaival jó kapcsolatot akarok, őket magamhoz ölelem, másrészt - uralmát biztosnak 
érezvén, a hercegekkel szembeni határozottabb és távolságtartóbb viselkedés jelzéseként - én a királyotok 
vagyok, aki nektek is parancsol!

A hátoldal három sorba tördelt felirata újdonság, Hóman Hannó kölni püspök dénárját tekintette mintának. 
Bizonyára IV. Henrik és Hanno tanítvány-tanító kapcsolata alapján vette Kölnt példának, holott Dannenberg 
katalógusában számos további típus található, ahol a hátoldali városnév három sorba íródott, pl. Lüttich, Metz, 
Bremen, Dortmund.22

Teophiiius, Sear 1655.

13. kép. A CNH.1.22. elemei

CNH.1.21.

Elkészültét Gohl nyomán Hóman is 1074 utánra tette, indoklásként azt hozva fel: „Királyi czimet viselt s 
nyilván pénzt is veretett. ” Kovács László, aki ezt nem találta adatokkal kellően alátámasztottnak nem foglalt 
állást verése időpontjáról. A Hóman idejében ismert két Salamon vereteket tartalmazó kincslelet sem segítette 
a tájékozódást, mert egyikben sem fordult elő. Az első Salamon uralkodása idején záródott, a második 1. László 
koráig tartott.
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14. kép. Hóman által ismert kincsleletek típusai

I. István Péter Aba Sámuel 1. András Béla dux I. Béla Salamon Géza dux I. Géza

Nyitra-Ludány CNH.I.8. CNH.I.10.
CNH.1.11.
CNH.I.12.
CNH.1.13.

CNH.I.15.
CNH.I.19.
CNH.1.20.
CNH. 1.22.

Nagytapolcsány- 
Alsóhelbény CNH.1.1. CNH.1.15. CNH.1.16 CNH.I.22. CNH.1.23. CNH.I.24.

Hóman a CNH 1.21. 1074 utániságát a pénzrontás miatt csökkenő színsúlyok (0,644 - 0,36 g) sorozatával 
indokolta. A hatodikként a sor végére helyezte CNH 1.21.-t (0,627 g teljes súly, 0,564 g színsúly), aminek 
verését három alkalommal23 is 1. Géza idejére tette. A diagram emiatt elég suta lett, mert az utolsó érték kilóg 
a sorozatból!

23 HÓMAN 1916, 206, 227. 1. lábjegyzet, 228.
24 KOVÁCS 1991, 105, 143. lábjegyzet.

15. kép. A színsúlyok diagramja Hóman adatai alapján

Hóman a XI. századi pénzek I. Lászlóig terjedő sorozatában párba állítja a CNH 1.24. királyi verettel. 
Mindezzel azt sugallva, hogy a súlynövelés oka a CNH 1.24.-hez (0,627 g teljes súly, 0,564 g színsúly) való 
idomulás. Kizártnak tartom, hogy a magát egyedüli törvényes uralkodónak tartó Salamon a trónbitorló Géza 
pénzpolitikáját - akár véletlenül is - követné. Egy Pozsonyba bezárt uralkodó presztízs - nem közforgalomi - 
pénzverése eredményeként inkább elképzelhető egy ténylegesen dénár súlyú pénz, mint az utánzás bármilyen 
formája.

A típus nem illeszkedik a másik három típus zárt sorozatába, annak végére helyezése - mint 1074-1080 
közötti pozsonyi veret - aggályos. A darab kapcsán (igen kevés ismert példány, egyetlen sírleletben ismert - 
kincsleletben nem, a többitől eltérő koronás királyfej, a CNH 1.12.-re hasonlító hátlap, 13,5-14 mm átmérő) 
nem zárható ki annak a lehetősége sem, hogy a CNH 1.21. Salamon uralkodásának nyitóverete. Erről a 
lehetőségről a Kovács24 egy lábjegyzetében ez olvasható: A királyi család tehát legkésőbb 1063 novemberétől 
1064 telének végéig Mosonban tartózkodott, Bóna István elsőként vetette fel, „hogy a CNH 21 nem ennek a 
legkorábbi mosoni korszaknak a pénze-e? Numizmatikailag nem látom akadályát. Sőt! Rendkívüli ritkasága 
rendkívül rövid életéről tanúskodik. ”

Bóna nyitóveret felvetése magával hozza a kérdést: miért verethetett Salamon 1063/1064 fordulóján pénzt? 
Bizonyára a székesfehérvári koronázással elnyert teljes jogú hatalma birtokában élt egyik királyi jogával, a 
pénzveréssel. Ugyanaz a feltételezés, mint a pozsonyi pénzverésnél, csak a két időpontban eltérő volt Salamon 
helyzete.

Egyik esetben egy katonai vereséget szenvedett, menekülése után blokád alá vont várban élő, „de 
jure” uralkodó veretett pénzt. Hívei elestek vagy elhagyták, legfőbb támogatója - IV. Henrik - hatalomba 
visszahelyezési kísérletei kudarcot vallottak, a pápával vívott küzdelmei mellett már nincs ereje Salamon 
mellett fegyverrel fellépni. A várban való pénzverés technikailag megoldható, ezüst van az elmenekített 
kincstárban, kellő fizetségért szakembert is lehet találni. Egy dolog hibázik csak, az uralkodói reprezentáció 
nem tud kiteljesedni. A váron kívül a REX SALOMON1 feliratú pénzzel nem biztos, hogy jó ötlet fizetni. Az 
országban Géza, majd László pénzei forogtak, Salamon kevés számú pénze csak csepp volt a tengerben.

A másik esetben egy frissen koronázott, optimistajelentős támogatással rendelkező király veretett pénzt, aki 
sok minden más mellett ezekkel is megajándékozta híveit. A kevés példányt indokolhatja a reprezentációs cél, 
de megakaszthatta a verést a megváltozott politikai helyzet is. A Géza fegyveres visszatérése miatti menekülés, 
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a megbékülés keresése és végül a győri kibékülés után más, aktuálisabb üzenet közvetítését követelte meg 
az uralkodói reprezentáció, a békülő király képét kellett megjeleníteni a pénzeken és sok példányban. Az 
erőforrásokat a CNH 1.19. elkészítésére kellett fordítani, mert Húsvétig alig három hónap volt hátra.

Az elölapi szembenéző, király portré leginkább III. Henrik érmére (8. ábra) hasonlít. Az uralkodói 
reprezentáció új, német gyökerű szemléletének Salamon első pénzén való megjelenésben jelentős szerepe 
lehetett Judit királynénak is, aki a történészek szerint az államirányítás több területébe is beavatkozott.

A portré mellé egy-egy hosszúszárú, gömbvégü kereszt került, amelyek formájából rögtön adódik a 
párhuzam egy keresztény jelképpel, Krisztus keresztjével. De miért mindjárt kettő? A kettősségre magyarázatot 
keresve több lehetőség adódik.
1. Ahogy Krisztus felvette a keresztet, úgy veszi fel az uralkodó is ő keresztjét. Ez a változat jelen esetben 

nem tűnik életszerűnek, Salamonról soha nem írták, hogy így élte volna meg az uralkodását.
2. Krisztus keresztjének számos jelentése között van olyan is, amely szerint ez az újrakezdés jele. Ezen a 

vonalon elindulva adódhat egy másik magyarázat, a két krisztusi kereszt a két koronázást és az evvel együtt 
járó újrakezdést jelenti.
Mi van viszont abban az esetben, ha nem két kereszt került a portré két oldalára, hanem két keresztvégü 

jogar? Az uralkodó képmás ábrázolása két jogar között a korabeli pénzérméken nem ismeretlen, bár nem is túl 
gyakori.

16. kép. Uralkodók két jogarral (Hódító Vilmos Seaby 1253.; Oldfich Cach 294.; IV. Henrik Dbg. 669.)

Erre az ábrázolásra a fenti uralkodók élettörténete adhat magyarázatot. Hódító Vilmos Anglia trónja mellett 
élete végéig uralta Normandiát is. Oldfich a cseh hercegséghez hozzácsatolta Morvaországot, ettől kezdve az 
egyesülés állandósult. IV. Henrik ábrázolása akkor készülhetett, amikor a királyi jogar mellé megszerezte a 
császári jogart. Összefoglalva, mindhárom esetben a hatalom megnövekedése képezi a kétjogaros ábrázolás 
alapját. Salamon koronázásakor is egy hatalomösszpontosítás játszódott le, hiszen egyesítette a királyi 
országrészt a dukátussal.

A hátlapot szemügyre véve feltűnő az igen nagyfokú hasonlóság apja utolsó pénzének hátlapjával. Ez az 
apja uralkodásához való kapcsolódást és a jogfolytonosság helyreállítását jelzi, amit egy „trónbitorló” uralma 
szakított meg. (Az ilyenfajta jogfolytonosság kinyilvánításának egy korábbi esete, amit Kovács László25 
mutatott ki I. Szent István CNH 1.1. és I. András első pénze, a CNH 1.11. között.

25 KOVÁCS 1997, 102.

HI.Heinrich.Dbg.31i

OMHchCnchm

17. kép. CNH.1.21. elemei
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Összefoglalás

CNH 121 ®" a koronázásra a nyugat-európai uralkodói reprezentáció új formái német közvetítéssel,
H.: az apai hátlap használata a jogfolytonosság felmutatására

CNH I 19 E" a ’^ékülö király” üzenete az angolszász Aethelred- stílus cseh-morva változatában, 
H.: a hagyományos, „magyaros” szerkesztéssel

CNH.I.20. a CNH 1.19. változata
TU. E.: a „megerősödött király” bizánci jellegű testtartással, jogarral

CNH.1.22.
H.: három soros felirat német mintára

A Salamon által kibocsátott négy pénz egyenkénti vizsgálata után úgy vélem, az eddig elfogadott korrend 
is módosításra szorul. Az általam javasolt sorrend: CNH 1.21., 19., 20., 22. (18. ábra).

18. kép. Salamon pénzeinek módosított korrendje

Az MTA BTK TTI Lendület Szent Korona Kutatócsoport tagjaként, a magyar királykoronázások érmeinek 
adatait gyűjtve, megfogalmazódott bennem a kérdés: I. Szent István és II. Lajos megkoronázása közötti 
időszakban volt-e olyan királyunk, aki megkoronázása alkalmából pénzt veretett? Véleményem szerint a 
Lancea Regis után Salamon CNH 1.21. pénze lehet az, amely az uralkodói reprezentáció ilyen különleges 
alkalmára készült.
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ROYAL REPRESENTATION ON THE COINS OF KING SOLOMON

Summary

The obverse depictions of King Solomon’s coins (Fig. 1-4) significantly changed comparing to earlier ones. 
A facing king wearing crown was on the obverse instead of the earlier geometric pattern. The variations of the 
depiction mean the different messages of royal propaganda.

This is the first representation of the Hungárián royal crown, bút this is obviously nőt the Holy Crown, bút 
an open, diadem like one (Fig. 5-6). What is the relation of this crown to the one on the Coronation Mantle, 
the only authentic depiction of King St. Stephen? There is somé similarity, bút the crowns St. Stephen and 
Solomon are nőt the same. This is nőt surprising, as royal images before the mid-14lh century are nőt persona! 
portraits, bút types. Germán influence can be seen on the coins of Solomon. The king’s portrait wearing crown 
was drafted by people who were familiar with royal representation and propaganda messages, and who came 
to Hungary in the escort of Queen Judith of Swabia. Both types of crowns - the one without pendants (Fig. 8), 
and the one with pendants (Fig. 9) - can be found on Germán coins as well. The crowns of King Solomon are 
very similar to the reconstructed medieval Holy Román crown (Fig. 10, the crown on the left).

The accepted chronology of King Solomon’s coins was established by Ödön Gohl, and it was confirmed by 
Bálint Hóman: CNH I. 19, 20, 22, 22A, 22B. The last, sixth one was assign by both of them after 1074, after 
the defeat of Solomon at Mogyoród and during his confinement in Pozsony. I analyse the types according to 
their accepted chronology.



-42-

CNH I. 19

The posture of the facing king, wearing crown is nőt the usual regal gesture. The hands are outstretched and 
nőt holding any regal insignia. This posture alsó occurs in the liturgy of the Catholic Mass. At the end of the 
peace ritual immediately before the heavenly banquet - in case a concelebrant alsó takes part in the mass - the 
priests turn towards each other, and embrace each other with outstretched and raised hands requesting peace. 
May King Solomon with outstretched hands request peace? He is the placating ruler who wants to embrace his 
confronting cousin, Prince Géza.

Laté summer in 1063 with the military support of Henry IV, Holy Román Emperor Solomon returned to 
Hungary, while the sons of King Béla I had to flee. After the coronation of Solomon Henry IV returned home, 
thus power-relationships changed. Géza occupied most of the country, Solomon fled to Moson Castle. With the 
intermediation of Bishop Dezső the opposing parties made peace in Győr on 20"' January 1064. This peace led 
to the paschal celebratory coronation on 1 Ith April, when Prince Géza placed the crown onto King Solomon’s 
head. Their relationship was settled: Solomon is the king, Géza enters intő possession of the Ducatus (Duchy), 
and they cooperate fór the benefit of the country.

No such depictions of a king are known to me either on Hungárián or on foreign coinage. Its elements 
came from different places, and they were united here to portray the ‘placating king’. The antitype of the king’s 
posture is Saint Wenceslaus on the denier (Fig. 11) of Duke Bfetislav (1035-1055). Nőt only the posture, bút 
the legend is alsó similar, on both types there is a single letter between each hand and the head. The obverse is 
in effect the Bohemian-Moravian variety of the Aethelred-style with somé Germán influence, while the reverse 
is traditional Hungárián one. (Fig. 12)

CNH I. 22

This coin was minted immediately before 1068, when King Solomon has secured his throne. The right hand 
with open palm remains raised and stretched out referring to the reconciliation at Easter. The position of the left 
hand has changed: the king is holding a cross topped sceptre - a royal insignia! - unto his chest. The message 
of the new obverse is that I want good relations with the sons of Béla I embrace them, bút I am their king, I 
command them as well! The three-line inscription of the reverse is a novelty, Hóman determined the denier of 
Bishop Hanno of Cologne as the prototype (Fig. 13).

CNH 1.21

Both Gohl and Hóman dated the minting of this type after 1074 based on metrology. The two known coin 
hoards (Fig. 14) containing coins of King Solomon did nőt help the dating, as they contained no coins of 
this type. Fig. 15 indicates the inaccuracy of clearly metrological survey. The coin does nőt fit intő the close 
sequence of the three other types, and piacing it to its end, as a coin minted between 1074 and 1080 at Pozsony 
is doubtful. It is conceivable, that the CNH 1.21 type is the first one of his reign, as it was suggested by István 
Bóna in 1991.

Why did Solomon mint money in 1063/1064? He surely minted coins as a sign of sovereignty and the 
optimistic, favoured king could present his followers with money as well. The rarity of coins - the small 
amount of minting - may indicate representational purposes, bút the minting might have been inhibited by the 
fleeing because of the return and attack of Géza. After the reconciliation at Győr the royal propaganda needed 
a new message: the placating king had to be depicted on a large issue. The resources were allocated fór the 
minting of the CNH 1. 19 type, as there were barely three months till Easter.

The facing portrait with neck of the obverse (Fig. 8) is similar to that of Emperor Henry III, with a long cross 
with globular ends on each side. They alsó might be cross topped sceptres. Royal portraits with two sceptres (Fig. 
16) are known from other contemporary coins, too, and these indicate the acquisition of a new country or title. 
William, the Conqueror invades England, Duke Oldfich of Bohemia reconquers Moravia, and King Henry IV of 
Germany becomes Holy Román Emperor. On his coronation Solomon united Royal Hungary with the Duchy.

The prototype of the reverse is the reverse of his father’s last coins. He emphasized the connection to his 
father’s reign and the restoration of legal continuity broken by a ‘usurper’ (Fig. 17).

My modified chronology is on Fig. 18.

(Fordította: Vida István)



Megjegyzések a késő Árpád-kori pénzek jegyrendszereinek 

kérdéseivel kapcsolatban
Remarks on the Marking-system of the Laté Árpád Age Coins

Az Az Érem című folyóirat tavaly tavaszi számában hasonló címmel röviden, inkább csak gondolatébresztő 
jelleggel foglalkoztunk a 13. századi magyar pénzek jegyrendszereivel.1 Reméltük, hogy cikkünkkel felkeltjük a 
figyelmet a téma iránt, s valóban számos pozitív visszajelzést kaptunk a gyűjtői társadalomtól. Arra számítottunk, 
hogy ez a fajta érdeklődés komolyabb polémiává alakulhat, s anyagközlő cikkeket fog eredményezni. Kiderült 
azonban, hogy bár relatíve sokan gyűjtik ezen korszak pénzeit, a „sziglákra”, vagy akár a sokkal feltűnőbb és 
érdekesebb betűs jegyváltozatokra mindeddig többnyire nem voltak figyelemmel, nem tulajdonítottak ezeknek 
különösebb jelentőséget. A „cikkáradat” elmaradásának elsősorban tehát a téma teljes kutatlansága és a gyűjtői 
körök másfajta irányultsága lehet az oka. Előző írásunkban néhány helyen áttételesen utaltunk rá, hogy számos 
megválaszolásra váró kérdés van még a 13. századi pénzek jegyrendszereit illetően. A fentiekre tekintettel 
jelen írás elsősorban azzal a céllal született, hogy egyáltalán feltegye a tárgyanyagból következő, megfelelő 
kérdéseket, s csak másodsorban azért, hogy ezekre választ is adjon. Hiszen az írott források teljes hiánya miatt 
a válaszok szükségszerűen csak esetlegesek, hipotetikusak lehetnek. Ennek ellenére reméljük, hogy nagyobb 
kitekintésben értelmezve az eredményeket, azok hatással lehetnek a korszak pénzveréséről alkotott képünkre 
is, s a feltett kérdések újszerű válaszokhoz vezetnek majd.

Réthy László Corpusában a 11-12. századi magyar pénzeket három ismérv alapján tudta csoportosítani, 
elhatárolni a külföldi pénzektől: a ponctechnika alkalmazása, a hátlapi éremképnek az előlapihoz mérten 
kisebb mérete (nem tölti ki a rendelkezésre álló helyet), illetve a sziglák használata. Megállapítása szerint, 
amelyet a kutatás máig mérvadó axiómaként kezel, a 13. századi magyar pénzekre ezek a sajátságok — néhány 
korai típust leszámítva - már nem jellemzőek.2

Korábbi cikkünkben azt a kérdést feszegettük, bizonyosnak tekinthető-e, hogy az elterjedt „toposz” szerint 
a vizsgált időszakban már nem jellemzi a föntebb említett három fő ismérv a magyar pénzeket? Úgy hisszük, 
hogy nem, vagy csak részben lehet így. Hiszen Kováts Ede néhány Vegyesházi veret,3 Schulek Alfréd Anjou 
pénzek,4 Nagy Lóránt szlavón dénárok5 bemutatásával, Domoki Ferenc6 pedig későközépkori példák sorával 
igazolta, hogy a beütő-szerszámok használata igenis bevett gyakorlat volt a későközépkorban is. A poncolás 
tehát más jelleggel, de továbbra is széleskörűen alkalmazott technikaként létezett a vésés mellett. Noha ez a 
technológia korábban is használt volt, csak éppen erősen háttérbe szorult az akkor elsődlegesen alkalmazott, 
beütö-szerszámokra alapozott eljárás mellett.

A hátlapi éremkép kisebb mérete ugyan nem volt jellemző a 13. században, bár II. András korában még 
eléggé sokáig dívott a Réthy által is leírt kis átmérőjű hátoldali ábrák veretése, azonban föltűnik egy korábban 
ismeretlen jelenség. Sok olyan típussal, illetve példánnyal találkozunk, ahol az elő- és a hátlapi éremkép ugyan 
egyező méretű, de önmagában a lapka nagyobb a verőtövek átmérőjénél. Ez lehet csak technikai sajátosság

1 KISS József Géza - UJSZÁSZI Róbert: Késő Árpád-kori pénzeink jegyrendszere. Az Érem (2014):!, 2-7. Rövid, előzetes kutatási 
eredményeket ismertető előadása hangzott el 2010-ben Baján, a XXII. Hóman Bálint Numizmatikai Nyári Egyetemen „Sziglák?, 
mesterjegyek?, verdejegyek? a késő Árpád-házi pénzeken" címmel.

2 RÉTHY László: A Béla és István-féle rézpénzekről. ArchÉrt 29 (1895) 158-166.
3 KOVÁTS Ede: Árpádházi királyaink pénzeinek technikájáról. NK 2 (1903) 1-5.
4 SCHULEK Alfréd: Vegyesházi királyaink pénzei és korrendjük II. A budai pénzverésről Károly Róberttól Zsigmondig, Horváth Henrik 

dr. művészettörténeti értekezése kapcsán. NK 30-31 (1931-1932)48-70, főként 49-50.
5 NAGY Lóránt: Ismeretlen szlavón dénártípus'? Az Érem 32 (1975):2, 48-49. csak áttételes utalást tesz.
6 DOMOKI Ferenc: Középkori verötö készítési technológiák. Az Érem 63 (2007):2, 13-16. Újabban Tóth Csaba is hasonló 

következtetésre jutott egy Anjou-kori (vélhetőleg Károly Róbert) garas fázisveretének elemzése kapcsán. Tóth Csaba előadása a Magyar 
Numizmatikai Társulat Pohl Artúr Emlékkonferenciáján. Budapest, 2011. október 18. 

 l_osz/. (Letöltve: 2015. II. 28.)
http://archive.galileowebcast.hu/20110920-  

1206_Numizmatikai_eloadassorozat_201

Numizmatikai Közlöny CXH-CXIII (2013-2014) 

http://archive.galileowebcast.hu/20110920-1206_Numizmatikai_eloadassorozat_201
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is - amely messze nem nevezhető általánosnak, nem figyelhető meg minden típusnál, sőt még azonos fajok 
esetében sem mindig de lehet a korábbi gyakorlat valamiféle maradványa, továbbélése is. Megjegyzendő, 
hogy hasonló jelenségeket a kortárs külföldi veretek esetében is nagy számmal tapasztalhatunk, kiváltképp 
a rendkívüli hanyagsággal készített friesachi és bécsi dénárok között. (Egyébként II. András korai vereteit 
leszámítva nemcsak, hogy a két oldal mérete vált egyformává, hanem azok minősége is. IV. Béla és utódai 
pénzein a hátlap - már amennyiben meghatározható, hogy melyik oldal az - igényesen kidolgozott, általánosan 
jellemző, hogy nincs számottevő hangsúly-, vagy kvalitásbeli különbség a két oldal között.)

A pusztán technológiai jellegű tulajdonságok vizsgálatánál sokkal többel kecsegtet azonban a sziglák 
kérdésének boncolgatása. Ezeknek a jelzéseknek, jegyeknek az értelmezése hosszú ideje visszatérő témája 
a magyar pénztörténetírásnak, annál is inkább, mert az írott források nyomasztó hiánya miatt a sziglák 
elemzéséből remélhetünk csak némi előrelépést a korszak pénzverde) folyamatainak megértése terén. A kutatás, 
amely a legutóbbi időkig - bár többször, de általában - igen korlátozottan foglalkozott a témával7 úgy vélte, 
hogy III. Béla és Imre királyok uralkodása folyamán rövid idő leforgása alatt szinte nyom nélkül eltűntek a 
sziglák a magyar pénzekről, ahogyan a Réthy által meghatározott másik két sajátosságot is kiveszettnek hitték. 
Hóman Bálint többek között erre alapozva minősítette a számos szigla-variánst felvonultató lemezpénzeket 
HL Béla veretéinek.8 Ma már azonban szinte teljes bizonyossággal leszögezhetjük: a lemezpénzek nagy része, 
de lehet, hogy - két korai veretet leszámítva - mindegyik típus későbbi veret és II. András uralkodása végére, 
vagy még inkább IV. Béla országlásának elejére - esetlegesen ifjabb király korára - keltezhetőek, de még a 
tatárjárást megelőző időszakra.9 Nem igazolható tehát, hogy a sziglák használata a 12. század végével végképp 
abbamaradt volna, sőt határozott tények szólnak továbbélésük mellett. Ez a megállapítás - számos gyakorlati 
megfigyeléssel együtt - arra sarkalt bennünket, hogy további kutatásokat folytassunk.10

Kétségtelen, hogy a jegyek száma, változatossága egyes típusokat vizsgálva a korábbiakhoz viszonyítva 
az esetek túlnyomó többségében sokkal alacsonyabb, mint volt. Azonban, ahogyan azt előző cikkünkben 
is igazoltuk, vitathatatlanul jelen vannak a 13. században is. Kérdés viszont, hogy ennek a jelenségnek mi 
lehet az oka. Valószínűleg a mondott sajátosság léte nem vezethető vissza egyetlen okra, hanem több tényező 
együttállásából fakad.

A kora Árpád-kori pénzekhez képest a vizsgált század veretéinek jelentős része általában ritkábbnak 
tekinthető. Ha összevetjük a 11-12. századi pénzeket a 13. századi véretekkel, akkor azt találjuk, hogy a 
korábbiakhoz viszonyítva az Aranybullák századában sokkal több - a katalógusok raritási adatait figyelembe 
véve - magasra értékelt, vagy kifejezetten ritka R, RR, RRR, vagy UN besorolású darab létezik, mint a korábbi 
időszakokban volt. Már önmagában véve az is elgondolkodtató, hogy Unger - sok esetben típusösszevonásra 
törekvő - katalógusát alapul véve az Árpád-kor első két századában körülbelül 125 fajú pénzt vertek, ide 
számítva a lemezpénzeket is, míg a cikkünk fő tárgyát képező egyetlen században ez a szám majdnem 220 az 
obulusokkal, illetve némi magyar veretű friesachival és bécsivel együtt.

Önkéntelenül is felmerül a kérdés, lehetséges-e hogy a pénzek kivert darabszámának esetenként nagyon 
erőteljes csökkenésével hozható összefüggésbe a - korábbi időszakokra vonatkozóan ellenőrzőjegynek vélt 
- sziglák használatának nagymérvű eltűnése, elcsökevényesedése, hiszen az alacsony darabszám mellett már 
nem volt olyan fontos a minden részletre kiterjedő felügyelet. Ez annál is inkább valószínűnek tekinthető, 
mert a nagyon nagy mennyiségben készült brakteaták esetében a többi pénztípushoz viszonyítva sokszoros

SZENTGÁL1 Károly: A sziglák megfejtése félé. NK 15 (1916) 47-54. Részben a sziglákkal, de inkább a pénzverés egyéb technikai 
részleteivel kapcsolatban: PLANK Sándor: A pénzverés és pénzváltás adminisztrációja. NK 16(1917) 101-102., SZENTGÁLI Károly: 
A pénzverés időtartama az Árpádok korában. NK 17 (1918) 18-20., HÓMAN Bálint: Az árpádkori pénzverés adminisztrációjához. 
NK 17 (1918) 20-22. Az igen érdekes vita sajnos - vélhetően - Piánk halála miatt megszakadt. KISS József Géza - TÓTH Csaba: Az 
Árpád-kori magyar pénzek sziglarendszerének kutatása I. Az Érem 60 (2004):2, 8-9., KISS József Géza - TÓTH Csaba: I. András 
dénárénak sziglaváltozatai. ÉL 88 (2004) 3-8., KISS József Géza - TÓTH Csaba: Az Árpád-kori magyar pénzek sziglarendszerének 
kutatása II. Az Érem 61 (2005): I, 3-6., TÓTH Csaba - KISS József Géza - FEKETE András: III. Béla kufikus jellegű rézpénzeinek 
osztályozása. NK 108-109 (2009-2010) 73-88.

8 HÓMAN Bálint: Magyar pénztörténet 1000-1325. Budapest 1916. 238.
’ TARI László: Éremlelet Csongrád-Faragó-tanyán a XIII. századból. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve (1964-1965) 83-92., GEDAI 

István: Árpádkori lemezpénzeink kormeghatározásához. NK 64-65 (1965-1966) 32-46., V. SZÉKELY György: Elfeledett Árpád-kori 
éremleletek a Duna-Tisza közén. Cumania 26 (2013) 113-138., V. SZÉKELY György: Tatárjárás és numizmatika Egy történelmi 
katasztrófa pénzforgalmi aspektusai. In: „Carmen Miserabile ", Kecskemét 2014. 331-344. Kisebb polémia alakult ki Körmendi Tamás 
és Gyöngyössy Márton között: KÖRMENDI Tamás: A magyar királyok kettőskeresztes címerének kialakulása. TurulM (2011) 73-83., 
GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar pénztörténet 1000-1540. Budapest 2012., KÖRMENDI Tamás: Még egyszer Hl. Béla állítólagos 
címeres dénárjáról és brakteatáiról. NK 110-111 (2011-2012) 71-83.

10 Tóth Csaba és Kiss József Géza hosszúra nyúlt közös kutatásának eredményeképpen várhatóan a közeljövőben meg fog jelenni a 
11-12. századi pénzek szigjakatalógusa, amely munkáról már számos cikkben beszámoltak, előzetes képet adtak. 
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mennyiségű jeggyel találkozhatunk. így ezek a pénzek - a kissé nehezen megítélhető rendszerű CNH 263-al 
együtt - szinte szigetként emelkednek ki a korabeli, javarészt jegy nélküli veretek sorából.

Szintén kérdéses, hogy lehetnek-e a változás eredői a 13. század első felében bekövetkezett pénzforgalmi, 
illetve pénzverési-adminisztrációs és szervezeti újítások. II. András uralkodása alatt erősen átformálódott a 
magyar pénzverés. A Réthy által vizsgált három formai jellegű váltáson túl átalakuló félben volt a pénzügyi 
közigazgatás is. Mindemellett bizonyos szempontból egy államfilozófiai váltásról is beszélhetünk András király 
idejében, amelynek számos gazdasági következménye is volt."így például a friesachi dénárok nagyarányú 
térnyerése, vagy az esztergomi érsek ellenőrzési (ún. pisetum) jogának kialakulása, amelynek alkalmazása a 
pénzverés szabályosságát volt hivatott garantálni. A pisetum jog megszületése fölborította a korábbi - csak igen 
vázlatosan körvonalazható - rendszert, s ehhez társult még a muszlim vallású kálizok kiszorulása mellett a zsidó 
pénzemberek térnyerése. Önmagában már ez az egyetlen változás a pénzeken nagyon markáns nyomot hagyott 
a héber betűk megjelenésével, amelyek sok esetben már nem csak valahol a köriratban, vagy a fő motívum 
mellett meghúzódva jelentkeznek, hanem szinte meghatározó éremképi elemmé emelkednek.12A kamarák 
differenciálásával a plurális verderendszer és a kamarabérleti gyakorlat létrejötte is komoly változásokat 
indukált, főként akkor, ha bizonyos években különféle fajok láttak napvilágot az egyes műhelyekben (amely 
- a típusok számából következő kézenfekvő lehetőségről a kutatás gyakran hajlamos megfeledkezni). Ilyen 
erőteljesen változó körülmények között a jegyrendszer átalakulása szinte törvényszerűnek tekinthető.13 Az 
említett héber betűk mellett a lemezpénzeken néhány esetben már betűszerü sziglák is föltűnnek, jóllehet erre 
a korábbiakban, főként a CNH 101 -es ún. kufikus rézpénz esetében már láthattunk példát.14

11 ZSOLDOS Attila: II. András Aranybullája. Történelmi Szemle 53 (2011):1, 1-38.
12 A kérdéskört röviden lásd: RÁDÓCZY Gyula: Héber betüjeles Árpád-házi pénzek. NK 70—71 (1971-1972) 33-37., NAGY Lóránt: 

Adatok a késő Árpád-kori pénzek kormeghatározásához. NK 72-73 (1973-1974) 43-47., SCHEIBER Sándor: A héber betüjeles 
Árpád-házi pénzekhez. NK12-T3 (1973-1974) 91., GUEST, E.: Héber betűjelek Árpád-házi királyok pénzein. Az Érem 54(1998):!, 
6-11., GUEST, E.: Fe vagy pe? ÉL 64 (1999) 13., SALTZER Ernő: Nem thet, hanem alef... ÉL 48 (1998) 21., WEISZ Boglárka: Zsidó 
kamaraispánok az Árpád-korban. In: Tanulmányok a középkori magyar történelemből. Szeged 1999. 151-161.

13 Úgy tűnik nem csak technológiai és éremképi átalakítások következtek be. hanem a pénzek anyagösszetétele is változott némiképpen 
András korában. RÁCZ Anita - HÉBERGER Károly - RAJKÓ Róbert - ELEK János: Classification of Hungárián medieval silver 
coins using x-ray fluorescent spectroscopy and multivariate dataanalysis. http://www.heritagesciencejournal.com/content/1 /1 /2(2015. 
II. 28.)

14 GEDAI István: Árpád-kori éremlelet Pátrohán. NK (>(>-(>1 (1967-1968) 37—41., TÓTH - KISS - FEKETE: HL Béla kufikus ... (2010), 
UJSZÁSZI Róbert: A XII. századi magyar rézpénzek. Budapest 2010. (A H 299-es és 299a-s típuson is hasonló jelenséget láthatunk.)

Megvizsgálva a héber betűs pénzeket, amelyeken a betűket következetesen a zsidó kamaraispánok névkezdő 
betűinek tekintjük, azt tapasztaltuk, hogy a H 306, 313, 352 és 357 katalógusszámú típusokon a betűjegyek 
mellett egyéb apró jegyekkel, jelzésekkel is találkozhatunk. A korai típusokon többnyire még valamivel 
gazdagabb jegyrendszer tűnik fel, a későbbieken már csak alig néhány változat különíthető el, ahogyan ez a 
többi típusnál is megfigyelhető. A már kettős betűjelzéssel ellátott szlavón dénárokon ugyanúgy megvannak a 
pontokból álló jegyek és jegycsoportok, ahogyan a korai (körökkel, liliomokkal, vagy madáralakokkal jelzett) 
vereteken is. Vagyis ezeken a betűjelzésekkel eléggé jól kontrollálható típusokon a tradicionális jegyrendszer 
egyszerűsödött jelei ugyanúgy megjelennek, mint ahogyan a többi, betű nélküli típuson. Ez pedig azt bizonyítja, 
hogy a 13. századi pénzek egyszerű (nem összetett és nem betűs) jegyei elsősorban nem a kamaraispánok 
megkülönböztetésére szolgáltak, hanem vagy valamilyen más - a hierarchia alsóbb fokán álló - tisztviselők 
azonosítása, vagy pedig technikai jellegű információk jelzése volt a céljuk.

III . András pénzeinek többségén általában az addig megszokott egyszerű jegyek helyett már jobbára 
betűkkel találkozhatunk, de csak egy-két változatban. Tüzetesen átnézve az András korára datálható vereteket 
úgy tűnik, hogy uralkodása alatt, de valószínűleg már IV. László idején is, a korábban többnyire pontokat, vagy 
egyszerű jeleket használó - egyébként is nagyon alacsony változatosságot mutató - rendszert már fölváltotta 
egy vélhetően a korábbi funkcióhoz képest mást kifejező szisztéma, amelyet még kevesebb jegy használata 
jellemzett. Az 1300-as évek legelején ez a rend azonban sem Vencel, sem Ottó, sem pedig Károly Róbert 
korában nem talált szerves folytatásra. Igaz ugyan, hogy a korábbi, egyszerű jelzések használatához sem tértek 
vissza, s a pénzek lényegében jegy nélküliek voltak. Úgy tűnik, csak az 1320-as években I. Károly pénzreformja 
után jelentkezett újra hasonló igény. Akkor azonban már vélhetően valamivel eltérőbb meggondolások mentén 
épült föl a jegyrendszer, amely a 13. századinál sokkal jobban ismert, noha több pontja máig sem tisztázott. 
Felvethető, hogy esetlegesen András korában az egyes verdék megkülönböztetésére használták a betűjeleket. 
1301 után azonban olyan hadi- és politikai helyzet állt elő, amely nem kedvezett a pénzverésnek, vélhetően 
több verde is tartományúri befolyás alá kerülhetett, bár ezekben eddigi tudásunk szerint nem készültek pénzek 
az oligarchák részére. Tehát talán azért nem volt szükség hosszabb ideig jegyek használatára, mert csak 

http://www.heritagesciencejournal.com/content/1
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egyetlen verde működött. Természetesen a mesterjegyszerű használat sem zárható ki, már csak azért sem, mert 
a föltűnő egy-két betű nem igazán szinkronizálható a korszak föltételezhetően működő néhány verdéjének 
névkezdő betűivel. Sajnos azonban abban a szerencsétlen helyzetben vagyunk, hogy ebből az időszakból szinte 
alig ismert kamaraispán neve, s a betűk ezekkel sem egyeznek - egy kivételével. A bizonytalan jelentésű 
„A” jegyeken kívül a H 418-as típuson „V” jeggyel is találkozhatunk, amely kapcsolatba hozható Vivianus 
kamaraispánnal, aki 1295-ben föltehetően az erdélyi kamara élén állt.15

15 WEISZ Boglárka: Kamaraispánok az Árpád-korban. Turul 83 (2010) 79-87. III. András veretein szinte mindig „A" betűk jelennek 
meg jegyekként (egy esetben állandó jelzésként A-C/D alakban, két ízben jegyként), illetve „V" betűvel találkozhatunk. Az ,,A' 
betűk lehetnének András nevének rövidítései, de két típuson csak esetlegesen szerepelnek, így valószínűbb, hogy ezeken valami mást 
jelentenek.

16 MIKÓ Endre: Szlavón dénár verötőváltozatok. Az Érem 59 (2003):!, 1-4. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy egyes esetekben olyan 
helyeken is megjelennek, ahol inkább szerkesztési pontoknak tűnnek, néhol szinte burjánzanak akár tucatnyi, vagy még több is föltűnik 
belőlük.

17 UJSZÁSZI Róbert: Gondolatok az Anjou-kori szegedi pénzverésről - egy munkahipotézis felállításnak dilemmái és tanulságai. In: 
Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged 2011., 76—94. főként 90.

18 Lásd: SCHULEK Alfréd: Vegyesházi királyaink pénzei és korrendjiik. I. Károly Róbert. NK 25 (1926) 138-195. főként 145. Bár az 
erdélyi és a körmöci kamarákra vonatkozó, aranypénzverésre is utaló bérleti szerződések alapján valószínűbb, hogy az éremképhez 
szorosan hozzátartozó állandó elem lehetett a korona.

” Itt nem a hibridekre utalunk, hanem a fő típusnak megfelelő hátlapokra. Lásd például a H 72a rézpénztípust, amelyen az igen jól 
megkülönböztethető fordított Madonnás hátlapot vizsgálva tizenkilenc teljesen különböző verőtő használatát sikerült megfigyelni. 
UJSZÁSZI: A XII. századi-... (2010) 276. jegyzet. (Újabban további két darab vizsgálata is hasonló eredményre vezetett.)

Az Árpád-kori magyar pénzeken - kiváltképpen all. században - a köriratot elválasztó pontok és más 
egyszerű sziglák általában igen zömökek, viszonylag nagyméretűek, a körirat betűivel, azonos karakterűek 
(amennyiben lehet ezt mondani egy pont esetében), vagy az ábrázolás összképébe jól beleillenek. Ezzel 
szemben a szlavón dénárok körirataiban lévő pontok és ponthalmazok - igazodva a filigránabb betűkhöz - 
sokkal apróbbak, mondhatni „pontszerűbbek”.16 Az ilyen apró pontok a magyar pénzeken is megjelennek 
néha, de sokszor nem szabályos formájúak, s az éremképhez képest olyan jellegtelenek, vagy elhelyezkedésük 
olyannyira következetlen, hogy inkább csak véletlenszerű anyaghibának tekinthetőek.

A legendában szereplő térelválasztó jelek a 13. században többnyire nem tekinthetők jegynek. Szinte 
mindig pontokat használtak, s ahol alkalmazásra kerültek, ott rendre minden példányon megtalálhatóak, 
főként a körirat kezdetét és végét jelölik, vagy annak szavait határolják el egymástól. Ha néhány esetben 
el is marad egy, vagy több jel, általában akkor sem bizonyítható, hogy szándékosságról lehet szó (ennek 
ellenére az ilyen változatokat szerepeltettük katalógusunkban). Ha azonban másfajta jelzéseket találhatunk 
helyükön, vagy a körirat betűi között gyakran változik a pozíciójuk, s nem a szöveg határait jelölik (esetleg 
alsó, vagy felső kitevőbe, indexbe kerülnek), továbbá ha több darab tűnik föl belőlük egy helyen, akkor már 
nagy valószínűséggel jegyekről beszélhetünk.

Vannak olyan kis éremképi elemek, amelyek állandóak ugyan, de szinte jegyeknek tekinthetők helyük és 
formájuk szerint. Olyan jelzéseket, amelyek minden esetben jelen vannak, minden példányon megtalálhatóak, 
nem tekinthetünk jegynek, ezek talán térkitöltő funkcióval kerültek az éremre, vagy az ábrázoláshoz tartozó 
valamilyen szimbólumként, „rövidítésre” utaló jelként tarthatóak számon. Tehát az a jel, amelyik mindig 
szerepel, felfogásunk szerint nem jegy, hiszen nem szolgálja a megkülönböztetést.17 Bár sajátos verdejegyként 
még így is fölfogható, hiszen például Károly Róbert aranyforintjain a korona jegy vélhetően Budát jelenti, ezek 
a veretek viszont csak ezzel az egy verdejeggyel készültek.,s Néhány típuson láthatunk kétesen értékelhető 
jegyeket is, amelyek lehetnek technikai jelzések, például a verőtő középpontjának jelölésére szolgáló kis 
beütés. (Mint például a H 294-es típuson.) Gyakorta felmerülő probléma, hogy a kisebb, de gyakran ismétlődő 
éremképi elemek számának változása tekinthető-e jegynek. Például a H 212 templomot ábrázoló oldalán 
a körirat helyén található kis háromszögek, vagy a H 320 előlapján a király lábainál látható kettős köríven 
lévő pontok száma gyakorta változik. Nyilvánvalóan elsősorban egyszerű változatokról, a vésnöki munka 
minőségéből adód variációkról lehet szó többnyire, de némelyik típuson szándékosságot is feltételezhetünk.

Amíg 11-12. századi pénzeken jellemzően csak a kivitelében és technikájában is hangsídyosabb előoldalon 
láthatunk sziglákat, addig a 13. századi veretek egy részének mindkét oldalán találhatunk jegyeket (például a 
H 225-ös dénáron). Ezért ajegyek ettől a korszaktól kezdve már nem alkalmasak az előoldal meghatározására. 
Az Árpád-kori pénzeken rendre megfigyelhető, hogy egy előlaphoz több hátlapi verőtő is tartozott.19 Ennek 
a keveredésnek több oka is lehetett. A hát- és előlapi verőtövek nem biztos, hogy ugyan olyan mértékben 
koptak. Egyes szerszámok könnyen megrepedhettek, eltörhettek, ilyenkor a verőtő pár másik, még ép darabját 
természetesen tovább használták, egy újabb párt készítve számára. Anjou-kori forrásokból tudjuk, hogy a 
pénzverő szerszámokat a nap végén egy szekrénybe helyezték és azt pecsétekkel lezárták, így a verőtövek 
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összekeveredhettek, ezért is érthető, hogy miért csak az egyik oldalon voltak sziglák. A 13. századi pénzeknél 
is keveredhettek a verőtövek, ezért is különös, hogy néhány esetben mindkét oldalon előfordulhat jegy.

A fenti sajátságok ismertetése után egy olyan kérdéskörre érdemes felhívni a figyelmet, amely kibontása 
talán inkább tanulmányunk elejére kívánkozott volna, ám az általános jelenségek megértése okán mégis 
szerencsésebb az elemzés végén foglalkozni vele. Paradoxnak tűnik, de az egyik legfontosabb kérdés az, 
hogy valóban vannak-e sziglák a 13. századi pénzeken. Bizonyos jeleket, jelzéseket kétségtelenül láthatunk, 
s ezek egy része - főként a koraiak - valóban nagyon hasonlítanak a 11-12. századi pénzeken láthatóakhoz, 
a későbbiek azonban már a fent ecsetelt jellegzetességeik miatt jelentősen elütnek azoktól, vélhetően tehát 
funkciójukban sem egyeznek a két korszak jegyei. Hogy erre a kérdésre válaszolni tudjunk, mindenképpen 
definiálni kell a szigla pontos fogalmát 11-12. századi viszonylatban. Ez azonban korántsem annyira egyszerű 
feladat, mint ahogyan azt gondolni lehetne. Szentgáli Károly megfogalmazása szerint a szigla pro forma 
definíciója: „A sziglák apró jelek, jobban: jegyek, melyek beveréssel, poncolással jutottak a verőtövekre és 
rendesen az előlapon foglalnak helyet. A későieknél találkozunk vésett jegyekkel is. (...) A sziglák föltalálása 
könnyű, mert kevés vizsgálódás után rájövünk, hogy nem tartoznak az érem díszítő rajzához, vagy köriratához 
és mint fölösleges elemek legtöbbször megbontják a rajz arányosságát. Az érem rajzához csak az tartozik, ami 
az egyes fajok minden egyedén látható. ”20

20 SZENTGÁLI Károly: Az „árpádok" specializálása. Az Érem 1 (1922): 3-4,20-23.
21 SZENTGÁLI: A sziglák megfejtése felé... (1916) 54.
22 SZENTGÁLI: A sziglák megfejtése felé... (1916) 47.

A kutatás külföldi analógiák és különféle elméleti megfontolások alapján abban megegyezik, hogy nagy 
valószínűséggel valamiféle ellenőrző jegyekről lehet szó, de hogy minek az ellenőrzésére szolgáltak, arra 
nézve több elmélet is létezik:
- verőtöveket jelöltek vele
- egy szigla egy pénzverő munkás azonosítására szolgált
— a pénzzé vert nemesfém mennyiségének jelzésére szolgált — számlálójegyek (ez utóbbi talán a 

legáltalánosabban elfogadott nézet)
Ezek az alap elgondolások, de szóba jöhetnek ezeket elegyítő elképzelések is. Az említett korai korszak 

sziglái igen nagy változatosságot mutatnak, a pénzek előlapján sok helyen bukkannak föl és nagyon gyakran 
kombinálódnak. A sziglák már önmagukban is sokfélék lehetnek, például: pontok, körök, rövidebb és valami­
vel hosszabb dúcok (egyenesek), keresztecskék, ellipszishez hasonló jegyek, ékek és csillagok - ezek a 
legáltalánosabbak. Látjuk, hogy ekkora mennyiségű jeggyel már csak két-három megjelenési hely esetében is 
nagyszámú permutáns képezhető, ha pedig hat-hét, vagy akár több helyen is megjelenhetnek, akkor hatalmas 
számban variálhatóak. Mutatkozik azonban a sziglák között rendszer, amennyiben logikus rend szerinti 
változati sorokba rendezhetőek az ismert sziglák, a nem ismertek léte pedig ezen rendszer alapján viszonylag 
nagy biztonsággal előre jelezhető. Ebből kiindulva, a vegyes elképzelésekhez visszatérve például fölvethető 
az is, hogy bizonyos alapjegyek, vagy kisebb kombinációk pénzverő munkások azonosítására szolgáltak, az 
ezekhez kapcsolódó további sziglák pedig már a pénzzé vert nemesfém mennyiségéhez köthetőek inkább 
(számlálójegyek).21 Ez a sajátosság a 13. századi pénzekre nem jellemző. Általában a jegy csak egyetlenjeiből 
áll, ritkán van csak szó jelcsoportból álló jegyről, és ha mégis találkozunk ilyennel, akkor az többnyire ugyan 
azon elem többszörözött formája (például két, vagy három pont).

Jelentősen befolyásolja a kérdés megértését egy szemantikai, illetve terminológiai probléma is. A szigla szó 
a latin sigla (jel, jegy értelmű kifejezés) magyarosított változata, amely azonban egy modern terminus technikus, 
műszó, amelynek fentebbi értelmezésű bevezetése Szentgáli Károly nevéhez fűződik.22 A korabeli forrásokban 
egyáltalán nem találkozunk ezzel a kifejezéssel pénztörténeti vonatkozásban. Vagyis egy olyan mesterségesen 
létrehozott gyűjtőfogalomról van szó, amelyet egységesen használunk a föntebb adott meglehetősen egyszerű 
definíció értelmében minden Árpád-kori pénz esetében. Tehát nem tudjuk, a jeleknek mi lehetett az eredeti, 
korabeli neve és funkciója, s azok hogyan változhattak; így az igencsak általános értelmű, nagyvonalúan 
értelmezett szigla fogalom mindenre kiterjesztett használata elfedi előlünk ennek a rendszernek a változásait, 
különbözőségeit. Sajnos kevés fogódzkodó kínálkozik a korai jegyrendszerek differenciálására - a fentebb 
több helyütt részletezett okokból -, de azt határozottan le kell szegeznünk, hogy a 13. század első harmadának 
vége felé a korábbi szigla fogalom (a külső jegyek változásai alapján ítélve legalábbis) erősen átalakulhatott, 
megváltozhatott. Nem tudjuk, használtak-e a korban más kifejezést ajegyek megjelölésére, vagyis változott-e 
a terminológia, de tartalmi, funkcióbeli módosulásról mindenképpen beszélhetünk, ezért ahogyan azt korábbi 
cikkünk legvégén is jeleztük: „A XI-XII. századi szigláktól tehát jelentékeny mértékben különböznek a XIII. 
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századból ismert darabok. Mind rendszer, mind külalak, mind variabilitás, mind belső arányok, mind pedig 
gyakoriság tekintetében komoly eltérések adódnak. Ennél fogva felmerül, hogy a két időszak (ne boncolgassuk 
most azt, hogy a XI-XII. században hogyan változhatott a funkció) jelei milyen viszonyban, rokonságban állnak 
egymással. Felvethető az is, hogy a könnyebb eligazodás végett terminológiai különbséget is tegyünk a két éra 
között. A korai időszakra használt szigla kifejezés nem biztos, hogy teljesen szabatos módon használható a XIII. 
századra vonatkoztathatóan. Ezért javasolható a jel, vagy jegy szó használata, mint elkülönítés (igaz ugyan, 
hogy ez tükörszava a sigla kifejezésnek, a megkülönböztetésre mégiscsak alkalmas lehet). ”23 Hasonló változás 
sejthető a 13. század utolsó harmadában is ajegyek funkcióját illetően.

23 Cikkünkben következetesen ezt a kifejezést használtuk.
24 HÓMAN Bálint: Magyar pénztörténet ... 353-386. A bécsi dénárok magyarországi forgalmával kapcsolatban ugyanakkor számos 

kiváló részletmunka és rövid összefoglaló készült, elsősorban V. Székely György munkássága meghatározó e téren.
" Lásd például: Jehuda há-Kóhen mainzi rabbi döntvényét. GEDAI István: Egy pénzverési adat Salamon király (1063-1074) korából. In: 

Bíró Sey Katalin et al. (szerk.) In memóriám Ludovici Huszár. Budapest 2005. 100-103.

A 11 -12. századi pénzverést vizsgálva a sziglák használatát egységes elveken nyugvó, mindvégig változatlan 
funkcióval bíró jelenségnek szokás tekinteni. Magától értetődő módon merül azonban fel, valóban lehetséges-e 
az, hogy egy azonos értelmű és használatú jelzésrendszer állt fenn a kora középkori Magyarországon majd másfél 
évszázadon keresztül, anélkül, hogy funkciója legalább részben módosult volna. Erre a kérdésre egyértelmű 
választ adni nem lehet, hiszen írott források híján egyedül a pénzek tanulmányozásából indulhatunk ki, vagyis 
formai jelenségek vizsgálatával közelíthető csak meg a probléma. Ezek összevetése azonban meglehetősen 
bajos, hiszen a korai, 1. András és Szent László korára jellemző nagyméretű, és viszonylag - Salamon pénzeit 
leszámítva - egységes, Szent István pénzeire visszamenő alapsémára épülő pénzek korszaka után a használt 
motívumok köre megnövekedett, a pénzek átmérője pedig csökkent, így azután már csak emiatt sem vethetőek 
össze a jegyrendszerek. Még nehézkesebb az összevetés az 1150 után következő, omamens és arab hatásokat 
mutató érmelés időszakában, amikor a korábbi formavilág rövid idő alatt jelentősen átalakult. Mindenesetre 
annyi megfigyelhető, hogy a sok jelből álló és különféle elemeket fölvonultató rendszerek inkább a korai 
időszakra jellemzőek, később, főként a 12. század végét illetően, a változatok és a variációk száma jelentős 
mértékben csökken. (Egy-két kiugróan magas szigla számot produkáló típus azonban mindegyik korai etapot 
jellemzi.) így tehát a sziglák számának csökkenése, a 13. századra történt redukálódása akár természetes 
folyamatként is fölfogható.

A fenti problémafelvetések mellett érdemes néhány további gondolatra, lehetőségre is felhívni a figyelmet. 
Korszakunkban kezdettől fogva rendkívül komoly problémát jelent a kutatóknak, hogy megkülönböztessék 
egymástól az eredeti bécsi dénárokat és az ún. magyar veretű bécsieket. (Jóval kisebb mértékben ugyan, de a 
friesachi pénzek esetében is hasonló gonddal szembesülhetünk.) A kérdéskör vizsgálata alapvető fontosságúnak 
tekinthető, a kutatás azonban nálunk még gyerekcipőben jár, bizonyos szempontból pedig meg sem indult. Hóman 
besorolását leszámítva24 néhány tapogatózó próbálkozáson túl eddig nem sok eredményt tud felmutatni a magyar 
pénztörténetírás. Az osztrák kutatás sokkal merészebben, a leleteket alaposan feldolgozva nagy mennyiségű 
pénztípust titulál magyar veretű bécsinek, míg a magyar gyakorlat alig néhány fajt ismer el honi veretnek. Talán 
nem lenne haszontalan, ha nyugati szomszédjaink kutatási eredményeit időlegesen átvennénk, mint kiindulási 
alapot és a saját kutatási eredményekre támaszkodva revideálnánk, amennyiben szükséges. Mindenesetre a 
jegyekkel ellátott veretek keresése mindenképpen könnyíthet a kérdéses pénztípusok eredetének vizsgálatán.

Különös jelenség, hogy a jegyet, vagy jegyeket mutató típusok példányainak jelentős többsége jegy nélküli 
veret. Egyes típusokra vetítve tehát sokkal kevesebb a jegyet viselő darab, mint a jegy nélküli. Vagyis a 11- 
12. századi viszonyokhoz képest pontosan megfordított trend érvényesül, hiszen ebben a korszakban minden 
típus viselt sziglát, és egy-egy típuson belül a szigla nélküli veretek aránya elenyészően alacsony volt. Ez 
mindenképpen arra mutat, hogy a sziglák funkciója, használatuk módja megváltozott. Felvethető esetlegesen, 
hogy a pénzverő munkások és mesterek csak kivételes esetekben használtak jegyeket, például akkor, ha nem 
királyi, vagy beváltott ezüstöt vertek pénzzé, hanem egy magánszemély veretlen nemesfémét, így meg kellett 
ezeket a darabokat különböztetni a többi pénztől.25 Verdejegyként nem valószínű, hogy funkcionálhattak a 
kései jegyek, bár ez sem kizárt, mert néha olyan kevés változatuk van, de éppen a sok jegy nélküli darab teszi 
valószínűtlenné ezt az elméletet. Bár az sem lehetetlen, hogy mindez egy fő verde meglétének bizonyítékaként 
kezelhető. Mindenesetre az biztos, hogy ezen kései jegyek esetében a rendszerelvűség nem, vagy sokkal 
kevésbé tapasztalható, mint a korai Árpád-korban.

A ritka típusokon belül külön problémát jelent az obulusok kérdése. Még a leggyakoribb obulusok is jóval 
ritkábbak dénár párjuknál. Sok olyan típussal találkoztunk, amelyből csak egy-két-három példányt tudtunk 
megvizsgálni, ráadásul számos esetben ezek igen gyönge tartásúak voltak. Többnyire csak a leggyakoribb 
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obulusok esetében figyelhetőek meg jegyek és ezek is jóval kisebb változatosságot mutatnak, mint a hozzájuk 
tartozó dénárokon lévők.

Különös jelenséggel találkozhatunk a H 357-es típuson, illetve annak obulusán, a H 358-on. A dénáron 
az uralkodó feje előtti tér az esetek körülbelül % részében teljesen üres, vagy a példányok mintegy %-én 
egy pontozott karika tölti ki. Az obuluson azonban a fej előtti ponttal díszített kör állandó elemmé válik. 
Egy ízben hiányzik csak, de akkor igen kicsi a szabad hely a portré és a gyöngykör által bezárt részen. Csak 
akkor kísérelhetnénk meg megalapozott magyarázatot adni, ha tudnánk, hogy mit is jelent a pontozott kör. 
Lehetne például vésnök jegye, officina jelzés, verdejegy, anyageredetet jelző jegy, vagy valami más, egyedi 
jelzés, mindenesetre egyfajta munkamegosztásra utal, amelynek természetére esetlegesen a jeggyel ellátott 
és a jegy nélküli dénárok stíluskritikai vizsgálata deríthet némi fényt, ennek elvégzése azonban szétfeszítené 
jelen tanulmány kereteit. (Ugyanakkor a korábban már említett állandó, de ajegyek tipikus helyein lévő, azok 
formájára erősen hasonlító elemek kérdése itt újra felmerül.)

Mindenképpen meg kell említeni a különféle rejtett jegyek esetleges létének lehetőségét. Az azonnal 
észrevehető, mindenki által látható jegyek elkülönítése nem okoz különösebb nehézséget, ha az adott típusból 
rendelkezésre áll legalább néhány elfogadható tartású példány. Ám még a szép állapotú és gyakori típusokon 
is lehetnek olyan finomabb jelzések, amelyek annyira belesimulnak az éremképbe, hogy felismerésük nem 
lehetséges, vagy igen bizonytalan. Például ki tudhatja, hogy valamely madár szárnyán látható tollak száma nem 
jelöl-e valamit, vagy nem bír-e jelentéssel az, hogy egy íves felületet hány ponttal díszítettek? Egyes esetekben 
ezek között is lehet találni olyat, amelyről bizonyítható, vagy legalábbis erősen gyanítható, hogy jegyként 
értelmezendő, tehát szándékosan létrehozott eltérést találunk rajta. A legtöbb esetben hasonló jelenség azonban 
legfeljebb csak sejthető. Amennyiben tényleg vannak ilyen rejtett jegyek - bizonyos esetekben ilyesféle 
jelzéseket titkos pontoknak szokás nevezni —, akkor azok vélhetően úgy készültek, hogy avatatlan szem föl ne 
fedezhesse egyiket sem, így tehát a vésnökök és pénzverők eredeti szándékai szerint láthatatlanok maradnak 
számunkra talán örökre. Lehetséges tehát, hogy sokkal több típus visel valamilyen pénzverő jegyet, csakhogy 
ezek azonosítása jobb esetben igen nehéz, többnyire pedig inkább reménytelen.

A korábban vizsgált köz- és magángyüjteményi anyagok mellett kutatásunkat kiterjesztettük az árveréseken 
felbukkanó pénzekre is. Az alábbiakban ezen vizsgálatok eredményeit kívánjuk bemutatni, néhány példával 
szemléltetve a leírtakat. Bár a fellelt jegyekkel, vagy jegy nélküli pénzekkel kapcsolatban részletes, ugyanakkor 
más szempontból csak hozzávetőleges listát közlünk Huszár Lajos katalógusának sorrendjére alapozva. 
Előrebocsájtandó, hogy itt nem kívánunk corpust adni a 13. századi magyar pénzeken látható jelzésekről, 
inkább csak egyféle előzetes jelentésként kezelendő cikkünk második része. Bizonnyal sok, ma csak jegy 
nélkül ismert veretről fog kiderülni, hogy létezik jeggyel ellátott változata, más, számos jeggyel rendelkező 
típus esetén pedig további újabb variációk létére derülhet fény. Összeállításunk fogyatékossága lehet, hogy a 
ritka típusoknál sok esetben nem áll rendelkezésre elegendő számú példány, előfordulhat tehát, hogy némely fajt 
ezért hihetjük jegy nélkülinek, vagy csak kevés jeggyel rendelkezőnek. Felvetődik, hogy amennyiben ajegyek 
a 11-12. században valamiféle számlálójegyek voltak, vagy ahhoz hasonló funkcióval bírtak, akkor lehetséges, 
hogy azért van ilyen sok változatuk, mert a poncolással előállított verőtövek nem voltak elég ellenállóak. így 
hamar elhasználódhattak, ezért talán - egy pénztípuson belül gondolkodva - ajegyek egy része valószínűleg 
egyes verőtövekhez kötődött. A hasonló, kiegészített, továbbfejlesztett jegycsoportok pedig az emissziók, vagy 
a készítők, esetleg a készíttetők megjelölésére szolgáltak. A 13. században már az új, vésési technikával készült 
verőtövek tehát akár tartósabbak is lehettek, így a variációk számának csökkenése lehetséges, hogy részben 
egy fémtechnológiai módszerváltásra vezethető vissza. (Több más tényező együttállása mellett.)

A témakör kutatásának kezdeti szakaszaként, első lépésekként tekintünk a tanulmányunkban lefektetettekre 
és reméljük, cikkünk többeket vitára, további kutatásokra ösztönöz majd. Hiszen a leírtak nagy része nem 
megmásíthatatlan tény, hanem csak az anyaggyűjtés és az ezzel kapcsolatos eszmélődés első lenyomatai, 
amelyek megerősítésre, avagy cáfolatra várnak. Kutatásunkat tehát nem tekintjük befejezettnek, bár kénytelenek 
voltunk lezárni munkánkat, hogy számot adhassunk eddigi eredményeinkről. Éppen ezért mindenkit kérünk, 
aki akár újabb meglátásokkal áll elő, vagy ismeretlen jegyeket fölvonultató változatokkal rendelkezik, az vagy 
publikálja azokat, vagy jelezze azt felénk a dr.kiss.jozsef.geza@gmail.com, illetve az ujszaszi@gmail.com 
elérhetőségeken, hogy folytatódhasson a megkezdett munka.

mailto:dr.kiss.jozsef.geza@gmail.com
mailto:ujszaszi@gmail.com
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KATALÓGUS

II. ANDRÁS26

26 A 12. század legvégén Imre király HENR1CVS rex föliratú pénzein még számos, klasszikus értelemben vett sziglával találkozhatunk 
a betűk mellett, vagy belsejükben, jóllehet a típus meglehetősen ritka. Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014). 
Lehetséges, hogy András már 1205-ös koronázása előtt is veretett szlavón hercegként néhány pénzt, bár a horvát érmészeti kutatás 
ide vágó elemzéseit Gedai István erős bizonyítékokkal érvelve nagyobbrészt cáfolta. GEDAI István: II. András magyar király hercegi 
pénzverése. Az Érem 52 (1996):2, 2-7.

27 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori... (2014)

H 204: valójában két markánsan elkülöníthető altípusra oszlik. Az alaptípusnak talán inkább a Huszár által 
„a” variációnak tartott hosszabb köriratú változat tekinthető már csak azért is, mert úgy tűnik, ez 
valamivel gyakrabban fordul elő. Egyébként mindkét változat igen nehezen olvasható, olvasatuk több 
kérdést is felvet. Ezen a változaton a köriratban lévő két pont és a kettőskereszt vízszintes szárai között 
lévő két csillag állandó elem, a kereszt mellett azonban jegyként egy vagy két ponttal és csillaggal is 
találkozhatunk. Jegy nélküli változata is van. A típus másik - rövidebb köriratot viselő változata - a. 
körirat harmadik betűje utáni pont a fellelt három példányból egyiken nincs meg. Mivel ez a betű 
vélhetően a DEN (denarius) szó utolsó betűje lehet, inkább a központozás elmaradásáról beszélhetünk, 
s az alváltozat alap verziójának a pontot viselő darabok tekinthetőek, vagyis ez az altípus inkább jegy 
nélkülinek nevezhető.

H 205: az „R” betű mellett, illetve annak karikájában és szárán pont, az „S” betű alsó ívében pont, az „E” betű 
középső vonalán pont, a „D” betűben pont (bizonytalan).

H 206: a tornyos kapuval díszített oldalon a vonalkörön belül fordulnak elő jegyek, főként egy-egy pont, vagy 
háromszög jelenléte jellemző, amelyek akár a szabad térben, akár az épület vonalain is megjelenhetnek, 
ritkán két pont alkotta jegy is előfordul. Egy ízben az előoldalon a körirat „A” betűje után dúc látható.

H 207: nem visel jegyet.
H 208a: a kettős keresztes oldalon a szabad felületeken és az épület vonalain változatos helyeken többnyire 

egy-egy pont, vagy ék jelenik meg, ritkán azonos jegyek párban is feltűnnek. A felső ív fölötti pont 
állandó elem. Egy ízben megjelenik csillag is, a vizsgált példányok körülbelül fele jegy nélküli veret 
volt.

H 209: egy ízben a kettős keresztes oldalon csillag, gyakrabban előfordul pont. A kereszteket is tartó mellvéd­
szerű kettős vonal fölötti pont szinte állandó éremképi elem.

H 210: a fölső három pont és a kétoldalt elhelyezett csillagok állandó elemek, egyébként egy darab ék szerepel 
jegyként, de igen változatos elhelyezésben. A hátlapon látható két madár alapesetben három-három 
ponttal díszített, de létezik olyan változat, ahol dísztelenek. A pontok jegyként való értelmezése 
bizonytalan. Csak jeggyel fordul elő.

H 211: előbbi típus obulusa, ugyanúgy egy ék szerepel változó helyeken, mindössze négy példányát láttuk, 
mindegyik különböző jegyet hordozott.

H 212: csak az alakos oldalon fordulnak elő jegyek, jellemzően egy-egy pont, vagy ék a szabad felületeken, 
ritkábban az épületelemekből álló emberszerű ábrán, egy ízben két pont. Jegy nélküli változata ritkán 
fordul elő. A túloldalon a háromszögek száma 15 és 21 darab között változik.

H 213: igen ritka típus, csak előoldalon egyetlen ék alakú jegy.
H 214: igen ritka típus, a két csillag állandó elem, az alak testét alkotó vonalpáron tűnik föl pont és ék.
H 215: csak az előlapon, változatos helyeken, főként az üres felületen látható pont, ék, csillag, egy ízben két 

pont.27
H 216: előlapon egy-egy jel, többnyire pont, ritkábban csillag akár az üres helyeken akár az éremképen is.
H 217: az előlapon az épület vonalain egy-egy pont, vagy ék, alatta az egyik csillag helyett ék, az épület mellett 

pont; a fejet viselő hátlapon is előfordul, de ott csak az alsó „mező” részben variálódik, hogy a középső 
karika mellett megvan-e a két kis csillag, vagy sem.

H 218: csak egyetlen példányát leltük fel, annak előlapján azonban az épület alsó részén egy ék látható.
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H 219: az éremkép jobb oldalán több helyütt egy-egy pont, csillag, ék. Csak árverésről ismert obulusa három 
példányán középtájon csillag, a fej mellett pont, a jobbszélső torony két oldalán egy-egy pont.

H 220: előlapon több helyütt egy-egy pont, csillag, egy ízben két pont (a hátlap alsó részén lévő pontot a 
katalógusok nem jelzik, bár állandó elem).

H 221: előlapon egy-egy pont, vagy ék változatos helyeken, egy ízben csillag.
H 222: nincs jegy.
H 223: előlapon egy ízben kör, a hátlapon a három kör egy ízben szerepel. Ezen példány obulus mivolta 

azonban kétséges.
H 224: a fellelhető mintegy féltucat példány szinte mindegyike igen gyönge tartású, egyes darabok előlapjain 

gyanítható jegy jelenléte, de lehet, hogy anyag, vagy verőtőhibáról van szó.
H 225: a madáralak mellett - főleg a fej körül - egy-egy pont, kör, ritkábban két pont, vagy két ék.
H 226: a madáralak mellett nincs jegy. Egy esetben a másik oldal kettős keresztjének alján pont.
H 227: igen ritkajegy nélkül.
H 228: előlapján pont, kör, csillag ék, sőt két pont, vagy egyéb jegyek kombinálódásai is megfigyelhetőek (egy 

ízben háromé). Hátlapján a két kör a példányok egy részéről hiányzik.
H 229: előlapon egy-két pont elszórva, ék az épületen.
H 230: kevés és rossz tartású példányjegy nem állapítató meg.
H 231: kevés és rossz tartású példányjegy nem állapítató meg.
H 232: másfél tucatnyi - többnyire eléggé elmosódott veretű - példányán egyértelmű, markáns jegy nem 

látható. Inkábba csak anyag- vagy verőtőhibának tekinthető bizonytalan pontok tűnnek föl.
H 233: egyetlen föllelt példánya nem visel jegyet
H 234: kevés példány, mind jegy nélküli.
H 235: a fellelt - általában gyönge tartású - öt példányon nem állapítható meg jegy.
H 236: igen kevés példányt nyílt módunk megvizsgálni, amelyeken nem állapítható meg jegy.
H 237: jegy nem figyelhető meg, de van olyan változat, ahol az előlapon öt, míg másutt négy karika van. A 

hátlapon az oroszlán fölött és a farkán lévő pont állandó elemek.
H 238: nem visel jegyet.
H 239: nem visel jegyet. Van olyan változat, ahol a pajzs melletti hold és csillag föl van cserélve.
H 240: nincs jegy.
H 241: kevés és rossz tartású példány, nem állapítható meg jegy jelenléte.
H 242: igen ritka típus, legtöbb példánya gyönge tartású, nem állapítható meg jegy jelenléte.
H 243: a címerpajzs legfölső sorában néhol pont tűnik föl, a pajzs melletti pontok száma szinte mindig hat 

darab. (Néhány kopott példányon csak négy volt megfigyelhető.)
H 244: csak egy példány, jegy nem figyelhető meg.
H 245: a bárány keresztjén hol pont, hol karika van, az előtte látható csillag egészen kicsi és nagy méretben is 

megjelenik. Ezek jegyként való kezelése nem egyértelmű.
H 246: nincs jegy.
H 247: a karéjoknál a keresztszárak irányaiban többnyire két dúc szerű tüske van mindig egymás mellett, 

néhány esetben három, vagy négy is feltűnik.
H 248: nincs jegy.
H 249: egyetlen példányban ismert hibrid.
H 250: a mindkét oldalon feltűnő egy-egy csillag szinte kivétel nélkül megvan, egy példányon hiányzott 

a kettős keresztes oldalról. A griff mögött ritkán van egy-egy pont vagy karika, egy ízben a kettős 
keresztes oldali állat háta mögött pont.

H 251: nincs jegy.
H 252: nincs jegy.
H 253: nincs jegy.
H 254: a királyalak mellett lévő pont esetenként hiányzik.
H 255: igen ritka, a fellelt néhány példányon nem figyelhető meg jegy.
H 256: igen ritka, a fellelt néhány példányon nem figyelhető meg jegy.
H 257: kevés példány, többnyire gyenge tartásban Jegy nem állapítható meg.
H 258: sok a gyenge tartású példányjegy nem figyelhető meg.
H 259: sok a gyenge tartású példányjegy nem figyelhető meg.
H 260: kevés az ismert példány, jegy nem figyelhető meg.
H 261: egyetlen jegy: a félhold fölött pont.
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H 262: mindössze két példány ismert jegy nem figyelhető meg.
H 263: nincs jegy.
H 264: csak az emberalak mellett: homlokánál háromszög, dereka mögött kör.
H 265: csak néhány példány ismert, ezeken jegy nem figyelhető meg.
H 266: II. András egyik leggyakoribb típusa, jegy mégsem figyelhető meg rajta, csak a „hét hébei betű. 

Létezik a baloldalra vésett változatban is.
H 267: nem mutatható ki jegy. A két toronyszerű fejet ábrázoló oldalon gyakran látni, hogy a fejek sapkáinak 

bojtjai hiányoznak, ahogyan a fejek alatt látható vízszintes vonalak is, de ezek feltűnése, vagy hiánya 
mindig együtt jár, így ez esetben inkább verőtő variációkról lehet szó, nem jegyekről.

H 268: nincs jegy.
H 269: a királyalak feje, illetve a szárny mellett jobbról esetenként (megjelenő/feltűnő) bizonytalan töredékek, 

foszlányok, egyértelmű módon nem nyilváníthatóak jegyeknek. A fej alatti oszlop négyzeteinek száma 
négy és hét között változhat.

H 270: nincs jegy.
H 271: nincs jegy.
H 272: egy esetben a király derekának magasságában mindkét oldalon egy-egy pont.
H 273: a fellelhető - nem nagy mennyiségű - példányok többsége igen kopott volt. A pajzs fölötti mezőben 

látható pont és a rozetta, illetve a másik oldalon a csillagok mind állandó elemek.
H 274: nincs jegy.
H 275: nem állapítható meg jegy. A hátlap körgyűrűjében látható köröcskék, esetenként pontok száma igen 

változékony.
H 276: nincs jegy. Néhány esetben bizonytalan foltok mindkét oldalon.
H 277 nincs jegy. A hátlap körgyűrűjében látható köröcskék, esetenként pontok száma igen változékony, ezek 

jegyként való kezelése azonban nem egyértelmű.
H 278: nincs jegy.
H 279: a két fejet ábrázoló oldalon pontok és körök jelennek meg változatos helyeken, sokszor egyszerre két- 

három is, különféle variációkban.28

“ Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014) 
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H 280: akár a H 279-es dénáron, de kevesebb variáció.
H 281: nincs jegy.
H 282: mindössze két példányt találtunk, az egyiken a pulpitus, amelyen a királyalak áll vonalkázott, a másikon 

karikákkal díszített.
H 283: két fellelhető példány, előlapon ék.
ÉH 20229 (Huszárnál nem szerepel): az épületben ék, csillag, pont az előlapon többnyire „m” betű, de ritkábban 

előfordul „n” is, illetve egy ízben betű nélküli változat is. A két torony melletti csillagpár többnyire 
állandó elem, de előfordul, hogy mindkettő, ritkábban az egyik hiányzik, egy ízben csillagok helyett 
ékek tűnnek föl. Néhány esetben hiányoznak az épület alatti karikák is.

29 UNGER Emil: Magyar éremhatározó J. Budapest 1997.
30 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori... (2014)

ÉH 203 (Huszárnál nem szerepel): csak egyetlen föllelt példány, nincs jegy.
ÉH 206 (Huszárnál nem szerepel): kevés és rossz tartású példányjegy nem állapítható meg.

IV. BÉLA

H 293: alig néhány példánya ismert, ezeken nem szerepel jegy.
H 294: az előlapon elsősorban csak a bárány hasán lévő köröcske, illetve pont tűnik föl (ez inkább technikai 

pont lehet), hátlapon a körirat „RIE” szavai előtt és után egy-egy pont, vagy karika váltakozik különféle 
kombinációkban, az „I” betű alatt néha megjelenik egy aprócska kis vonal. Az „VNGA” szórészlet 
fölött gyakran megjelenik egy hosszabb-rövidebb, többnyire alig látható bizonytalan vonal, ez azonban 
technikai sajátosság - a verőtő megmunkálásából eredeztethető - nem tekinthető jegynek.

H 295: csak egy példánya ismert, nem állapítható meg jegy.
H 296: A bárány hasán és a dicsfényen lévő, ponttal díszített kör állandó elem (előbbi szerkesztési pont is 

lehet), de feltűnik körirat-elválasztóként is a „REX” szó után, bár itt többnyire csak pont szerepel. 
Ugyanakkor a királyalak mellett lévő három ponttal díszített kör állandó elem és a különös, V, vagy 
egy L betűhöz hasonló töredékek is.

H 297: jegy nélkül.
H 298: csak egyetlen példányát láttuk, a betű körül négy pont az égtájak irányában. Nem önálló típus, inkább 

csak a H 299-es faj változata, talán fázisverete.
H 299: az „R” betű körül váltakoznak pontok, többnyire 4 darab, de 1, 2 és 3 darab is előfordul többféle 

elrendezésben is. Katalógusokból ismert olyan változata, ahol az „R” betű fölött két karika látható.
H 299a: két példányban ismert változat, a H 299 „R” betűje helyett „M” szerepel, amennyiben a módosított 

betű jegynek tekinthető, akkor ismert a típus jeggyel, további jelzéseket nem hordoz.
H 300: nincs jegy.
H 301: nem figyelhető meg jegy (Bár létezik olyan ritka változata, amelyen a felirat középső sorának „LAR" 

szótöredékének betűit hosszú függőleges vonalak választják el egymástól.)
H 302: nincs jegy. A feliratos oldal alsó harmadában több esetben számos, egy egyenesre felfűzhető pont 

jelenik meg, de ezek jól láthatóan a szöveghatároló vonal lecsúszott pontsoraként értelmezhetőek.
H 303: jegy nélküli, valószínűleg hibrid típus, a három pont állandó elem.
H 304: hibrid.
H 305: hibrid.
H 306: héber betűvel („hét”); a holdsarló alatti terület többnyire üres, de előfordul itt csillag, karika, dúc, 

félhold. Néha a bástya fölött határozatlan apró pöttyök jelennek meg, ezek azonban nem tekinthetőek 
jegyeknek.30

H 307: jegy nélkül.
H 308: jegy nélkül. A katalógusok többsége önálló típusnak tekinti, ugyanakkor a H 310-es típussal nagyon 

közeli rokonságot mutat, vélhetően ugyanazon faj két eltérő változatáról lehet szó. A legnagyobb 
különbség (a körirattól eltekintve) a középponti helyet elfoglaló csillag, vagy a héber „thet” betű 
jelenléte. Ha ezeket azonban jegyekként értelmezzük (ami legalábbis a héber betű esetében erősen 
indokolt, de a csillag tekintetében sem alaptalan), akkor a H 308 és a H 310 egyetlen típus két különféle 
jegyet viselő változataként irható le.

H 309: jegy nélkül.
H 310: héber betűvel (thet), egyébiránt lásd a H 308-as típus leírását.
H 311: alig néhány példánya ismert, amelyeken nem szerepel jegy.
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PTN 8/119 PTN 8/120 PTN 10/118

H312: hibrid.
H 313: héber betűvel („tzadi”), a „tzadi” előtti, vagy utáni pont néha hiányzik. Vitatható, hogy itt jegyekről 

beszélhetünk-e.
H 314: jegy nélkül. A H 313 obulusa, hiányzik a „tzadi” betű, bár előfordul olyan változata is, amelyen a király 

válla mellett látható legenda kezdő és záró pontok valamelyike hiányzik.
H 315: a „REX” szó után esetenként pont láthatójegyként való azonosítása kétes.
H 316: nincs jegy.
H 317: egyetlen fellelt példányán nincs jegy.
H 318: a kettős kereszt két szára közötti apró kis karikákból az egyik néha hiányzik, a jelenség esetleg 

jegyhasználatként is értelmezhető.
H 319: nincs jegy.
H 320: a király mögötti ívben lévő pontocskák száma kettő és hét darab között változik. A hátlapi kereszt 

szárain lévő apró pontokkal díszített köröcskék elhelyezkedése változékony, de ezek jegyként 
történő értelmezése vitára adhat okot. A királyalak dereka mellett állandó elemként — bár sokszor alig 
felismerhetően — kétoldalt egy-egy virág szerepel, de olyan eset is van, hogy két egyszerű kőit találunk 
a helyükön. Az elölapi körirat ,,REX’ szavának végén lévő csillag és a „BÉLA utáni liliom állandó 
elemek.

H 321: egyetlen fellelt példányán nem szerepel jegy.
H 322: a H 320-as típus változata. Mindössze négy példánya ismert. A király melletti virágokat itt mindig 

körök helyettesítik, egyébként a fotipusnál leírtak vonatkoznak ra, bál a kereszt melletti csillagok 
helyett szereplő fejekre már önmagukban is lehet jegyként tekinteni.

H 323: három vizsgált példányán nem szerepelt jegy.
H 324: néhány esetben a „Ilii” szám mellett szereplő pontok helyett pontokkal díszített karikák vannak, egyéb 

jegy nem tűnt föl.
H 325: nincs jegy.
H 326: a ló hátsó lába mögött esetenként feltűnik egy pont, ez azonban lehetséges, hogy az állat térdének kissé 

durva jelöléseként értelmezhető.
H 327: a ló hasa alatt „P” betű (csak Weszerlénél), a ló előtt pont, mellső lába alatt pont, a ló feje előtt rozetta, 

a ló mögött és előtt gyakran virág van, máskor azonban csillagok szerepelnek (néha csak az egyik van 
meg), a hátas alatt többnyire két virág jelenik meg, de igen változatos formában és alakzatban, néha az 
egyik hiányzik. A fejes oldalon a kereszt melletti két pont közül a jobboldali helyett rozetta, a baloldali 
helyett egy ízben karika, ugyan itt a jobboldali országalma mellett baloldalon kissé határozatlan pötty.

H 328: a nyúl fülei közt, a sólyom nyaka alatt karikában pont, a király feje mögött csillag, esetleg pont. A 
legtöbb példány azonban jegy nélküli.

H 329: az előző típushoz nagyon hasonló faj, inkább változat, két fellelt példányán nem látható jegy.
H 330: a „G” betű előtt esetenként nem csak az alaptípusnak megfelelő egy, hanem két karika van.
H 331: eredeti példánya nem lelhető föl.
H 332: jegy nélkül. A sas mellett látható pont állandó éremképi elem.
H 333: nincs jegy.
H 334: előfordul, hogy a sárkány hasa alól hiányzik az egyébként rendre szereplő rozetta. (Több mint harminc 

példány közül egy esetben.) A sárkány fölött lévő „ómega” jel melletti pontok helyett néha karikákat 
láthatóak. Ezek jegyként való értelmezése fölöttébb kétséges.

H 335: nincs jegy, de kevés példánya ismert.
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H 336: a két toronnyal díszített oldal számos pontján jelenik meg egy kis karika, a tornyok külső oldalán és a 
kettős keresztnél, ritkábban szimmetrikus párban is megfigyelhetőek.31

H 337: a kettős kereszt alsó szára helyett karika van (valószínűleg eredetileg alatta lenne), a király feje mellett 
csillag, a másik oldalon a szárnyas lény feje mellett karika. A lény testén is feltűnik egy vagy két kör, 
de ezek vélhetően az ábrázolás részei, hasonlóra több állatalak esetében is láthatunk példát.

H 338: meglehetősen ritka típus, példányai általában gyönge tartásúak, jegy nem figyelhető meg.
H 339: a kereszten és az állat farkán lévő köröcske az esetek túlnyomó többségében megvan, de előfordul, 

hogy valamelyik, vagy akár mindkettő hiányzik. Jegyrendszerként való értelmezése kétséges.
H 340: jegy nélkül.
H 341: igen ritka típus, két példány vizsgálata alapján jegyet nem visel. (IV. Béla stíriai verete).

V. ISTVÁN

H 342: csak két eléggé különböző küllemű példányát sikerült fellelni, ezeken nem különíthető el jegy.
H 343: az „N” betű után sok esetben szerepel egy pont-félkör dísz, de ez gyakorta teljesen a betű részének 

tűnik, máskor attól külön áll, akár jegy is lehet, de értelmezése igencsak vitás. Az „M” betű minden 
darabon megvan, s a többi kiegészítő, díszítő elem is állandónak tekinthető.

H 344: az előbbi típus csak leírásból ismert obulusa, eredeti példányát nem láttuk.
H 345: nincs jegy.
H 346: egy példánya ismert, amelyen nem különíthető el jegy.
H 347: nincs jegy.
H 348: nincs jegy.
H 349: mindössze két példányát sikerült felkutatnunk, amelyek eléggé rossz tartásúak voltak, nem sikerült 

megái lapítanunk j egyet.
H 350: a körirat két szava között mindig van pont, a legenda kezdő kereszt melletti tér sokszor üres, de 

esetenként hol jobbról, hol balról feltűnik egy pont.
H 351: az uralkodó mellkasán látható gombot, ruhakapcsot, vagy medált szimbolizáló karika több példányról 

is hiányzik.
H 352: a körirat elején, a „REX” szó után és a legvégén is van pont, de ezek közül az egyik néha hiányzik. A 

héber betű („fe”, vagy „pe”) alatt néha megjelenik egy ponttal díszített kör.32
H 353: az „R” betű mögött többnyire egy pont áll, de olykor kettő is előfordul, esetenként egy-egy szóelválasztó 

pont hiányzik.
H 354: nincs jegy.
H 355: pont a kereszt vízszintes szára mellett jobbra; pont, vagy pontos kör a kentaur farkán, pontos kör a 

kentaur arca előtt.
H 356: csak rajzról ismert.
H 357: a fej előtt pontos kör; a héber betű („alef”) alatti pont állandó elem, szerkesztési pont is lehet.33
H 358: az előbbi típus obulusa. A fej előtti ponttal díszített kör állandó elemmé válik, csak egy ízben hiányzik, 

de akkor igen kicsi a szabad tér a portré és a gyöngykör által bezárt részen. Néhány ritka esetben a pont 
hiányzik a körből, míg a dénáron ez a jegy csak körülbelül a példányok % részén jelenik meg. A héber 
betű alatti pont állandó, ritkán egy eléggé határozatlan második pont is megjelenik a környékén. Ennek 
jegyként történő megítélése igencsak kétséges.34

H 359: nagyon rossz tartású „bécsies” darabok, nem állapítható meg jegy jelenléte.
H 360: eléggé rossz tartású „bécsies” darabok, nem állapítható meg jegy jelenléte.
H 361: stíriai veret, csak egy példány ismert, nem figyelhető meg jegy.

IV. LÁSZLÓ

H 362: a „REX” szó után karika - néha pont- de sok esetben hiányzik. Fej fölött kissé balra ék, fej fölött kissé 
jobbra pont, bár eléggé határozatlan. Az angyal mellett jobbra „R” betű.

H 363: hibrid.
H 364: felirat első sorában az „M” és az „R” betűk között hol kis pont, hol karika, hol üres tér. Hátlapon az

51 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014)
32 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014)
33 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014)
34 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori... (2014)
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ívek fölött van úgy, hogy a csillagok helyett pont van, máskor karika. Mindkettő kissé hamisgyanús 
vereteken.

H 365: nincs jegy. Lehetséges, hogy hibrid típusról van szó.
H 366: hibrid.
H 367: kevés tanulmányozott példányán nem találtunk jegyet.
H 368: esetleg a kereszt szárain lévő kis pontos körök lehetnek jegyek, de ennek megítéléséhez kevés a fellelt 

néhány példány.
H 369: a király mellett „R” betű; ritkán a kettős kereszt fölső végei mellett egy-egy pont jelenik meg, néha van 

olyan, amelyik inkább körnek tűnik.
H 370: hibrid.
H 371: „E-L” jegyű típus. A Jézus melletti két karika és az „ómega” jel alatti karika esetében van arra példa, 

hogy pontok tűnnek fel bennük. A liliomoknak két jól elkülöníthető típusa van, az egyiken a középső 
szirom egyszerű, zömök, zárt forma, a másikon három részre bomlik, a középső igen hosszú csúcsos 
nyúlvánnyá válik. Egy kissé hamisgyanús változaton (főleg a Krisztus alak kusza) a két tej közt apró 
karika, az „ómega” alatt csillag, Jézus karjai alatt egy-egy pont.

H 372: három fellelt példányán nem látható jegy.
H 373: a nagymacska alak mögött apró pont, megítélése kétes.
H 374: mindössze két példányát sikerült megtalálni, amelyeken több potenciálisan jegyként értelmezhető jelzés 

figyelhető meg, de mivel mindkét példány azonosan díszített, bár nem egy verőtőiől száimaznak, nem 
ítélhető meg, hogy melyek az állandó éremképi elemek. Az is lehet, hogy mindegyik katalógusokban 
is látható díszítés az éremkép szerves részét képezi.

H 375: nincs jegy.
H 376: mindhárom vizsgált példánya rossz minőségű veret volt, nem sikerült jegy jelenlétét rögzítenünk.
H 377: mindössze egyetlen példánya ismert jegy nem állapítható meg.
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H 378: a kacsaszerü kétfejű lény hasa alatt csillag, liliom, az alfelénél kör és a szája előtt pont (ritkán több is 
egyszerre ezek közül).

H 379: csak két példányt sikerült felkutatni, ezek azonban nem mutatnak eltérést egymástól így nem állapítható 
meg jegy jelenléte.

H 380: csak egyetlen példánya ismert, jegy jelenléte ezért nem mutatható ki.
H 381: csak egyetlen - kissé hamisgyanús - példánya ismert, jegy jelenléte ezért nem mutatható ki.
H 382: a király feje melletti üres térben gyakran „R” betű látható. Az „E-C” betűpár állandó elem.35

35 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori ... (2014)
36 Lásd: KISS -UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori... (2014)
37 Pannónia Terra Numismatica 16. aukció, 2004. X. 30.
38 Nudelmann Numismatica 3. aukció, 2007. IX. 22-23.
39 Pannónia Terra Numismatica 34. aukció, 2012. VI. 2.
40 BUDAJ, Marék - HUNKA, Ján: Két új, középkori magyar dénár. Az Érem 63 (2007):!, 7-10.
41 Lásd: KISS - UJSZÁSZI: Késő Árpád-kori... (2014)

H 383: négy felkutatott példányán nem található jegy.
H 384: nincs jegy. Bár a templom tetején lévő objektum hol görögkereszt, hol pedig liliom alakú.
H 385: nincs jegy.
H 386: egyetlen fellelt példányán nem határozható meg jegy.
H 387: két fellelt, gyönge tartású példányán nem határozható meg jegy.
H 388: három fellelt, gyönge tartású példányán nem határozható meg jegy.
H 389: az általunk felkutatott mintegy féltucatnyi darabon nem szerepelt jegy. Bár az összes katalógus egy 

pontot vagy kört mutat a griff alak szárnya mellett, illetve több gyönge tartású verőtőazonos példányon 
is feltűnt egy eléggé halványan látszó kisméretű kör a király koronájának balszélső ágánál, ennek 
jegyként történő aposztrofálása azonban igen bizonytalan.

H 390: a sárkány ülepénél pontos karika, csillag (vagy rozetta), nyaka alatt kicsi kereszt. Az árkádok fölött a 
jobb oldali csillag helyett ritkán egy fölfelé forduló félholdra ültetett kicsi csillag tűnik föl, az árkádok 
összefutásánál jellemzően egy pont látható, elvétve azonban ponttal díszített kör is megjelenik.36

H 391: nincs jegy.
H 392: két darab felkutatott példányán nem látható jegy.
H 393: egyetlen általunk fellelt példányán nem határozható meg jegy.
H 394: nincs jegy, de tény, hogy igen kevés és rossz állapotú példányát sikerült csak megvizsgálnunk.
H 395: nincs jegy, de csak igen kevés és rossz állapotú példányát sikerült megvizsgálnunk.
H 396: hibrid.
H 397: nincs jegy.
H 398: nem állapítható meg jegy.
H 399—406: magyar veretű bécsiek. Zömük igen rossz tartású, hanyag veret jegy egyiken sem figyelhető meg, 

a legtöbb típusból mindössze két-három példány állt rendelkezésünkre.
Az utóbbi néhány évben több olyan típus került elő - mind IV. László uralkodása idejére keltezhető - amelyeket 

katalógusaink nem ismernek:
- kéttornyú templom madárral/János evangélista sas madara37
- ökörfej szárnyakkal/pelikán  

szarvas szerű alak/pelikán
38

39
- királyalak/hátrafelé nyilazó torz alak.40

Ezek egyikén sem figyelhető meg jegy.

III. ANDRÁS

H 407: nincs jegy.
H 408: a hátlapi kereszt bal karjában alsó átkötés nélküli „A” betű. Esetenként a kereszt végein kis tüskék 

jelennek meg, de ezek vélhetően csak díszítések. A kereszt felső karjaiban egy-egy nagyobb méretű 
karika.42

H 409: nincs jegy. Mindössze két példánya ismert.
H 410: négy fellelt példányán nem látható egyértelműen jegynek titulálható jelzés. A szfinx feje mellett egy 

ízben halvány pont tűnik föl, ez azonban lehet anyaghiba is; a hasán lévő - vélhetően szerkesztési - 
pont pedig állandó elem.
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PTN 31/136 M

PTN 37/114 PTN 31/140 PTN 10/152

PTN 38/143

H 411: nem mutatható ki jegy.
H 412: mindössze két példányát tudtuk megvizsgálni, ezeken jegy nem található.
H 413: nincs jegy.
H 414: a típus egyetlen példányát sem sikerült felderítenünk.
H 415: mindössze három példányt volt módunkban megvizsgálni, ezeken nem volt jegy.
H 415A: mindössze két példányát nyílt módunk megvizsgálni, amelyeken nem volt elkülöníthető jegy.
H 416: nincs jegy. Az „A” betű András alakja mellet és a két karika a bárány jobb és bal oldalán állandó elemek.
H 417: nincs jegy.
H 418: a bárány hasa alatt pici „V” betűre (emlékeztető) jel fölött pont. A bárány alatt a leírt „V” és pont, de 

fölötte még egy pont, a szügy előtt három pont felkönvben, a bárány alatt csillag. A király mellett balról 
pont, jobbról csillag egyszerre, vagy ugyan ez, de a fej mellett meg két pontozott karika, meg a hatlapi 
„V” és pont fölött csillag, a szügy előtt pont. A zászló sráfozása is több változatot mutat.

H 419: nincs jegy. (A három fellelt példányon az állat lábai alatt nem kereszt van, hanem virág, hasonló 
formában a fara mögött láthatóhoz, csak rövid szárral, vagy szinte szár nélkül.)

H 420: nincs jegy.
H 421: csak szakirodalomból ismert (Weszerlétől, illetve Rupptól kezdve mindegyik katalógusunkban 

szerepel), eredeti példányát nem tudtuk vizsgálni.
H 422: nincs jegy.
H 423: nincs jegy.
H 424: három vizsgált példányán nem találtunk jegyet.
H 425: kereszt mellett jobbra lenn néha egy „A” betű tűnik föl.
H 426: a pajzs fölött pont.
H 427: nincs jegy.
H 428:három vizsgált példányán nem mutatható ki jegy.
H 429: nincs jegy. Van azonban olyan változata, amelyiken a körirat hiányzik és olyan is, amelyikről a koszorú.
H 430: nincs jegy.
H 431: nincs jegy.
H 432: egy esetben az „S” betű után apró pont jegy mivolta nem egyértelmű.

VENCEL

H 433: nincs jegy.
H 434: nincs jegy.
H 434a: nincs jegy. (További altípusai vannak.)
H 435: nincs jegy.
H 436: esetenként az országalmát tartó alkar fölött közvetlenül amorf, leginkább pontia hasonlító alakzat, 

jegyként való értelmezése bizonytalan.
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H 437: a pénz közepén, az állat hasa alatt gyakorta feltűnő pont szerkesztési pontnak tekinthető, a legtöbb 
példányon megvan. A fejénél lévő pont állandó éremképi elem, a mintegy hatvan vizsgált példány 
közül kettőn ez utóbbi pont mellett kissé lentebb egy másik is megjelenik.

H 438: egyetlen megvizsgált példányán nem mutatható ki jegy.

OTTÓ

H 439: nincs jegy.
Újabban számos árverésen megjelent egy nagyméretű koronázott „O” betűt és egy állatalakot ábrázoló, 

ismeretlennek titulált veret, ami valójában Rupp 320-as számú érméje, amelynek besorolása vita 
tárgyát képezi. Egyesek Ottó királynak tulajdonítják, mások Ottokár cseh király veretének vélik. A 
vitában állást nem foglalva, csak puszta tényként jelezzük, hogy mintegy másfél tucatnyi példányát 
megvizsgálva úgy találtuk, nem visel jegyet.

KÁROLY RÓBERT

Károly Róbert pénzverése - ha egészében véve szemléljük vereteit - jelentős részben eltér elődei érmelésétől. 
Van azonban pénzeinek egy olyan - korai - csoportja, amelyik sokkal inkább 111. András, Vencel és Ottó 
pénzeivel mutat rokonságot. A későbbi vereteken már a pénzreformmal összefüggésbe hozható, többnyire 
fejlettebb jegyek jelennek meg, ám az előbb említtet archaikus réteget még elvi megfontolások alapján érdemes 
vizsgálni.
H 449: néhány esetben a négy oldalsó karikán kívül a címerpajzs fölött is volt egy karika, a bal fölső pont 

mellett egy másik darabnál újabb pont volt látható (ez azonban a szokásosnál sokkal kisebb, kevésbé 
markáns). A körök helyett sok esetben pontok állnak, a címerek liliomai igen változó formájúak.

H 450: meglehetősen ritka típus, létezik olyan változata, amelyen a körirat betűit a szóelválasztó (a harmadik 
karakter) elemként alkalmazott pontozott körök helyettesítik.

H 451: nincs jegy.
H 452: három fellelt példányán nem mutatható ki jegy jelenléte.
H 453: nincs jegy.
H 454: nincs jegy.

Rövidítések

M 
MNM 
PTN

Magángyűjtemény
Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest
Pannónia Terra Numizmatika, Budapest

Kiss József Géza 
Szegedi Tudományegyetem 

Szeged

Ujszászi Róbert 
Móra Ferenc Múzeum 

Szeged



Késő középkori érmék Visegrád Fő u. 73. lelőhelyről, és előzetes 
anyagvizsgálati eredményeik

Spatmittelalterliche Münzen aus dem Fundort Visegrád, Fő Str. 73. und vorherige 
Ergebnisse der Materialanalyse

Bevezetés

Visegrád Fő u. 73. lelőhelyen a visegrádi Mátyás Király Múzeum régészei, Búzás Gergely és Kováts 
István vezetésével egy több periódusú késő középkori lelőhelyet tártak fel.1 A lelőhely Visegrád középkori 
polgárvárosában helyezhető el, és a város mai Fő utcájától keletre található, ahol nagyjából a középkorban is 
húzódott a település fő utcája; tőle keletre a középkori Visegrád egyik temploma állott. A lelőhelyen a korábbi 
időkben nem volt kutatás, a régészeti feltárások mindössze a közeli templomra terjedtek ki. A területen 2006. 
március-május hónapokban lehetőség nyílt megelőző feltárásra. Az ásatással több középkori objektumot és 
réteget sikerült feltárni, közülük kiemelkedik egy a 15. század első felében működött, több funkciós műhely 
maradványa és leletanyaga. A műhelyben sikerült feltárni három darab olvasztókohót és egy kemencét, 
valamint a sok tégely, öntőtégely és agyag öntőminta alapján feltételezzük, hogy a műhely fő profilja közé 
tartozott az ónbronzból készült puskacsövek (köztük esetleg szakállas puskák is) öntése. Emellett a műhelyben 
kisebb mértékű fémfeldolgozás, fémtárgyak készítése is történt, illetve alkalmilag Zsigmond-kori pénzérmék 
hamisításával is próbálkoztak, valamint szintén e műhelyben még kisebb mértékű csontfeldolgozás is folyt.

A gazdag leletanyag között több érmét is találunk, szám szerint 46 darabot. Az érmék többsége a késő 
középkori Magyar Királyság területén készült. Mindössze négy darab érme nem sorolható be a középkori 
érmék közé, négy darab érme pedig más országok középkori verete, egy pedig másodlagosan felhasznált 
Árpád-kori példány. Kilenc darab érme került elő szórványként, kidobott földből, a többi réteghez köthető, így 
jó datáló értékkel bírnak. Aranyforintok egyik korszakból sem maradtak ránk, ami nem is meglepő, azonban 
a többi, a korszakra jellemző veretek - elsősorban dénár, quarting, parvus, illetve garas és dúcát - ismertek.

Az érméken anyagösszetétel vizsgálatot is végeztünk. A vizsgálat elsősorban arra irányult, hogy a késő 
középkori (többnyire ezüst és ezüst-réz ötvözetek) érméknek meghatározzuk a pontos anyagösszetételét, a 
nyersanyag eredetét, melynek alapján a verdejegy nélküli érméket esetleg verdéhez köthetnénk.

1 Az ásató régészeknek ezúton is köszönöm, hogy a leletanyagot rendelkezésemre bocsátották, és a feldolgozáshoz, illetve publikáláshoz 

hozzájárultak. , , , ,
2 Az objektumok, valamint az ásatáson előkerült leletanyag részletesebb leírása megtalálható az egyetem! szakdolgozatomban: VARGA 

Máté: Késő középkori ötvösmühely Visegrádon, Fő. u. 73. lelőhelyen. PTE BTK Régészet szak, 2010. Az ásatfei dokumentáció 
megtalálható: Magyar Nemzeti Múzeum Mátyás Király Múzeum, Adattár Ltsz.: 2006.3.1-3.; Az ásatásról rövtd jelentés: BÚZÁS 2007, 

45.; VARGA 2012.

Numizmatikai Közlöny CXII-CXII1 (2013-2014)



-62-

Az
 ás

at
ás

on
 el

ők
er

ül
t é

rm
ek

 li
st

áj
a3



-63-

O 00 o

20
06

/2
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/4
. s

z.
, k

ut
at

óá
ro

k,
 sá

rg
a a

gy
ag

bó
l K

-i 
ha

rm
ad

a,
 -1

40
 cm

20
06

/3
. s

z.
, K

-i 
fe

le
, k

ut
at

óá
ro

kb
ól

, -
16

0-
17

0 c
m

20
06

/3
-4

. s
z.

 m
ed

dő
je

20
06

/3
-4

. s
z.

 kö
zö

tti
 m

et
sz

et
fa

l e
lb

on
tá

sa
ko

r, 
ke

m
en

ce
om

la
dé

kb
ól

, -
12

0 c
m

20
06

/2
. s

z.
, D

N
y-

i s
ar

ok
, h

ab
ar

cs
os

 fa
lo

n 
kí

vü
l, 

sá
rg

a a
gy

ag
os

 p
ad

ló
sz

in
trő

l, 
D

-rö
l 1

0 c
m

, N
y-

ró
l

60
 cm

, -
17

0 c
m

20
06

/3
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/1
. s

z.
, É

-i 
ré

sz
 k

öv
es

 fe
lü

le
t, 

-1
30

 cm

20
06

/4
. s

z.
, s

ze
lv

én
y 

m
él

yí
té

sé
né

l, 
-1

25
 cm

20
06

/3
. s

z.
, É

N
y-

i s
ar

ok
ba

n 
lé

vő
ke

m
en

ce
om

la
dé

kk
al

 b
et

öl
tö

tt 
gö

dö
r, 

N
y-

ró
l 1

30
 

cm
, É

-r
ól

 10
0 

cm
, -

13
0 

cm

20
10

.1
.1

.1
.

20
10

.1
.1

.2
.

20
10

.1
.1

.2
0.

20
10

.1
.1

.2
3. CM

O

o
CM 20

10
.1

.1
.3

6.

20
10

.1
.1

.2
5.

20
10

.1
.1

.2
4.

20
10

.1
.1

.3
.

20
10

.1
.1

.6
.

13
,5 CC CM 13
,5

-1
4

0,
51

0,
45

0,
29 0,
54

0,
11 0,
18

0,
09

0,
25

0,
34

0,
55

ni
nc

s, 
cs

ak
 n

yo
lc

 
po

nt
 a

 k
et

tő
s k

er
es

zt
kö

rü
l

Pé
cs

i?
)7

ni
nc

s, 
cs

ak
 p

on
to

k 
a 

ke
ttő

s k
er

es
zt

 k
ör

ül
 

Pé
cs

(?
)

ni
nc

s, 
cs

ak
 p

on
to

k 
a 

ke
ttő

s k
er

es
zt

 k
ör

ül
B

ud
a

ni
nc

s, 
cs

ak
 p

on
to

k 
a 

ke
ttő

s k
er

es
zt

 k
ör

ül
Pé

cs
(?

)
__

__
__

__
_

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

ni
nc

s

Sz
en

t L
ás

zl
ó 

jo
bb

já
n 

fo
rd

íto
tt 

R
 b

et
ű,

 és
 o

 
ki

bo
cs

át
ój

eg
y

ko
ro

na
 k

ét
 o

ld
al

án
 

ké
t l

ili
om

 
K

as
sa

(?
)

ko
ro

na
 a

la
tt 

lil
io

m
 

K
as

sa

„s
ze

re
cs

en
fe

je
s”

 d
én

ár
 

C
N

H
 II

. 8
9.

A
., 

U
 4

32
.a

., H
 5

47
., 

P
89

-1
.

13
60

-a
s é

ve
k

„s
ze

re
cs

en
fe

je
s”

 d
én

ár
 C

N
H

 11
. 

89
.A

., 
U

 4
32

.a
„ H

 5
47

., 
P 

89
-1

.
ha

m
is

 
13

60
-a

s é
ve

k
„s

ze
re

cs
en

fe
je

s”
 d

én
ár

 C
N

H
 II

. 
89

.B
.,U

43
3„

 H
 54

8.
, P

90
.

13
60

-a
s é

ve
k

„s
ze

re
cs

en
fe

je
s”

 d
én

ár
 C

N
H

 II
. 

89
.A

., 
U

 4
32

.a
„ H

 5
47

., P
 8

9-
1.

 
ha

m
is

 
13

60
-a

s é
ve

k
„s

ze
re

cs
en

fe
je

s”
 d

én
ár

 C
N

H
 II

. 
89

.A
., 

U
 4

32
., H

 5
47

., 
P 

89
. h

am
is

13
60

-a
s é

ve
k

„s
ze

re
cs

en
fe

je
s”

 d
én

ár
 C

N
H

 II
. 

89
.A

., 
U

 4
32

., 
H

 54
7.

, P
 89

.
13

60
-a

s é
ve

k
„s

ze
re

cs
en

fe
je

s”
 ob

ol
us

 C
N

H
 II

. 
90

., 
U

 4
38

., 
H

 54
9.

, P
91

.
13

60
-a

s é
ve

k
Sz

en
t L

ás
zl

ós
 d

én
ár

 
C

N
H

 II
. 9

5.
A

., 
U

 4
3O

.f„
 H

 54
3.

, P
83

-5
.

13
70

-e
s é

ve
k

dé
ná

r,
 CN

H
 II. 

11
4.

, U
 44

2.
f„

 H 
56

6.
, P

 11
2.

13
83

8

dé
ná

r,
 CN

H
 II.

 116
., U

 44
3.

q.
, H

 
56

9.
, P

 11
4-

14
.

13
84

—
13

95
9

M
ár

ia
 

(1
38

2-
13

87
)

Po
hl

 sz
er

in
t a

 v
er

de
je

gy
 n

él
kü

lie
k 

ké
sz

ül
he

tte
k 

a p
éc

si
 ve

rd
éb

en
. P

O
H

L 
19

82
. T

ab
el

le
 2

6.
Po

hl
ná

l a
 v

er
és

i id
ő 1

38
3-

13
85

. P
O

H
L 

19
82

. T
ab

el
le

 30
.

Po
hl

ná
l a

 v
er

és
i id

ő 1
38

6-
13

95
. P

O
H

L 
19

82
. T

ab
el

le
 33

.



-64-

20
06

/1
. s

z.
, k

öz
ép

ső
 ré

sz
, k

el
et

i o
ld

al
, v

ör
ös

 
pa

tic
so

s r
ét

eg
bő

l, 
É-

ró
l 4

40
 cm

, K
-r

ől
 13

0 c
m

,
-1

70
 cm

20
06

/3
. s

z.
, É

N
y-

i s
ar

ok
ba

n 
lé

vő
, k

em
en

ce
 

om
la

dé
kk

al
 b

et
öl

tö
tt 

gö
dö

r, 
N

y-
ró

l 1
30

 cm
, É

-r
ól

10
0 c

m
, -

13
0 

cm

20
06

/3
. s

z.
, É

-i 
fa

lá
ho

z k
öz

el
, É

-r
ól

 11
0 c

m
,

K
-r

ől
 30

0 c
m

,
-1

34
 cm

20
06

/3
-4

. s
z.

 m
ed

dő
je

20
06

/3
. s

z.
, k

öv
es

 té
gl

ás
 sz

in
trő

l, s
ze

lv
én

y 
D

-i 
fe

le
, D

-i 
m

et
sz

et
fa

ltó
l 1

10
 cm

, K
-i 

m
et

sz
et

fa
ltó

l
18

0 c
m

, -
14

0 c
m

20
06

/4
. s

z.
, É

-i 
ré

sz
en

 az
 é

ge
tt 

pa
tic

sb
ól

, É
-i 

fa
ltó

l 1
10

 cm
, N

y-
i f

al
tó

l 2
00

 cm
, -

12
0 c

m

20
06

/4
. s

z.
, É

-i 
ré

sz
en

 a
 tű

zh
el

y 
al

at
t, 

-1
20

 cm

20
06

/1
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/3
-4

. s
z.

 kö
zö

tti
 m

et
sz

et
fa

l e
lb

on
tá

sa
ko

r, 
ke

m
en

ce
om

la
dé

kb
ól

, -
12

0 
cm

20
06

/3
. s

z.
, D

-i 
ré

sz
 k

öv
es

, t
ég

lá
s o

m
la

dé
k,

 -1
40

 
cm

20
10

.1
.1

.5
.

20
10

.1
.1

.7
.

20
10

.1
.1

.4
.

20
10

.1
.1

.1
2.

20
10

.1
.1

.8
.

20
10

.1
.1

.2
7.

20
10

.1
.1

.2
8.

20
10

.1
.1

.1
5.

20
10

.1
.1

.3
1.

20
10

.1
.1

.1
7.

12
-1

4

13
,5

-1
4

13
,5

-1
4,

5

13
-1

3,
5

12
,5

-1
3

13
,5

-1
4

13
,5

-1
5

8-
10

7-
8

9-
10

0,
39

0,
37

0,
45

0,
46

0,
26

0,
26

0,
64

0,
22

0,
10

0,
25

ni
nc

s 

__
__

__
__

__
__

__
__

__
_

ko
ro

na
 al

at
t, d

e n
em

 
ol

va
sh

at
ó 

ki

ko
ro

na
 alatt

 G-M
 

ve
rd

ej
eg

y
K

as
sa

ni
nc

s

n 
ve

rd
ej

eg
y 

a 
cí

m
er

pa
jz

s f
el

et
t

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

K
-?

 v
er

de
je

gy
 a

 
ke

ttő
s k

er
es

zt
 k

ét
 

ol
da

lá
n 

K
ör

m
öc

bá
ny

a
• - 

■ (c
ím

er
 fö

lö
tti

 S 
ké

t o
ld

al
án

)14

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

dé
ná

r,
 CN

H
 11. 

11
6.

, U 
44

3.
, H 

56
9.

, P
 11

4.
 ha

m
is

dé
ná

r,
 CN

H
 II. 

11
6.

, U
 44

3.
, H 

56
9.

, P
 11

4-
?

13
84

-1
39

51
0

dé
ná

r,
 CN

H
 II. 

11
6.

, U
 44

3.
d.

, H
56

9.
, P

 11
4-

4 
13

84
-1

39
5"

dé
ná

r,
 CNH

 II. 
12

1.
, U 

44
9.

 
P-

va
riá

ns
, H

 57
6.

, P
 11

7-
1 

13
90

-1
42

7
dé

ná
r,

 CNH
 II. 

12
1.

, U 
44

9.
 

X
-v

ar
iá

ns
, H

 57
6.

, P
 11

7-
7 v

ag
y 3

3.
 

(n
em

 e
ld

ön
th

et
ő 

po
nt

os
an

)
13

90
-1

42
7

dé
ná

r,
 CN

H
 II. 

12
1.

, U 
44

9.
, H 

57
6.

, P
 11

7.
 

13
90

-1
42

7
dé

ná
r,

 CN
H

 II.
 12

4.
A

., U
 45

0.
, H

 
57

8.
, P

 11
8-

9-
12

.
14

27
-1

43
7'

2

pa
rv

us
, CN

H
 II. 

12
5.

A
., U

 451
. 

8-
va

riá
ns

, H
 58

0.
, P

 11
9.

13

13
87

-1
42

7
pa

rv
us

, C
N

H
 II

. 12
5.

A
., U

 45
1.

, H
 

58
0.

, P
-1

19
.

13
87

-1
42

7
pa

rv
us

, C
N

H
 II.

 12
5.

A
., U

 4
51

., H
 

58
0.

, P
-1

19
.

13
87

-1
42

7

Zs
ig

m
on

d 
(1

38
7-

14
37

)



-65-

20
06

/1
. s

z.
 k

öz
ep

e,
 a 

m
et

sz
et

fa
ltó

l 1 
m

-re
, k

öv
es

 
út

sz
in

trő
l, 

-1
05

 cm

20
06

/3
. s

z.
, a

 sz
el

vé
ny

 D
-i s

zé
lé

n 
kö

zé
pe

n,
 sá

rg
a 

ag
ya

go
s s

zi
nt

en
, -

14
0 

cm

20
06

/4
. s

z.
, k

em
en

ce
 és

 sz
el

vé
ny

fa
l k

öz
öt

t, É
-r

ól
 

10
5 c

m
, K

-r
öl

 2
0 c

m
, -

16
0 

cm

20
06

/1
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/2
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/2
. s

z.
 m

ed
dő

je

20
06

/2
. s

z.
, s

öt
ét

ba
rn

a b
et

öl
té

s, 
-1

45
 cm

20
06

/4
. s

z.
, D

-i 
ré

sz
én

 sa
rg

a 
ag

ya
go

s p
ad

lo
sz

in
t, 

pa
tic

so
s f

ol
tb

ól
, D

-r
öl

 10
0 c

m
, K

-r
ől

 2
20

 cm
,

-1
10

 cm

20
06

/1
. s

z.
, f

el
sz

ín
 al

ól
, -

18
0 

cm

20
06

/3
-4

. s
z.

 m
ed

dő
je

20
10

.1
.1

.4
2.

20
10

.1
.1

.9
.

20
10

.1
.1

.2
9.

20
10

.1
.1

.1
4.

20
10

.1
.1

.1
1.

20
10

.1
.1

.1
6.

20
10

.1
.1

.3
7.

o
cm 20

10
.1

.1
.2

1.

20
10

.1
.1

.1
8.

ne
m

 
m

ér
he

tő

12
,5

-1
3

13
,5

11
-1

2

12
,5

2 1 r- 13
,5

ne
m

 
m

ér
he

tő
15

0,
28

0,
39

0,
33 0,
42 0,
27 0,
18

0,
42 1,
18

0,
33

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

C
-V

16
 v

er
de

je
gy

 a 
ke

ttő
s k

er
es

zt
 k

ét
 

ol
da

lá
n

K
as

sa
I-

I v
er

de
je

gy
 a 

ke
ttő

s k
er

es
zt

 k
ét

 
ol

da
lá

n 
Po

zs
on

y

ne
m

 ol
va

sh
at

ó

ne
m

 o
lv

as
ha

tó

h-
ké

t k
er

es
zt

be
 

ál
lít

ot
t k

ar
d 

N
ae

vs
ze

be
n_

__
__

__

)

cí
m

er
pa

jz
s k

ét
 

ol
da

lá
n 

B
-n

* 
B

ud
a_

__
__

__
_

ke
ttő

s k
er

es
zt

 
ké

t o
ld

al
án

 B
-n

’ 
ve

rd
ej

eg
y

B
ud

a

pa
rv

us
, C

N
H

 II.
 12

5.
A

., U
 4

51
., H

 
58

0.
, P

-l 
19

.
13

87
-1

42
7

qu
ar

tin
g,

 CN
H

 II.
 12

9.
, U

 45
6.

, H
 

58
6.

, P
 12

4.
14

30
-1

43
7

qu
ar

tin
g.

 C
N

H
 II.

 12
9.

, U
 45

6.
, H

 
58

6.
, P

-1
24

. 
14

30
-1

43
7

qu
ar

tin
g,

 CN
H

 II.
 12

9.
, U

 45
6.

, H
 

58
6.

, P
 12

4-
26

.
14

34

qu
ar

tin
g,

 CN
H

 II
. 12

9.
, U

 45
6.

, H
 

58
6.

, P
 12

4-
33

.
14

30
-1

43
7

qu
ar

tin
g,

 CN
H

 II.
 12

9.
, U

 45
6.

, H
 

58
6.

, P
 12

4.
 

14
30

-1
43

7
qu

ar
tin

g,
 CN

H
 II.

 12
9.

, U
 45

6.
, H

 
58

6.
, P

 12
4.

 
14

30
-1

43
7

du
ká

t, C
N

H
 II.

 128
., U

 45
5.

C.
, H

 
58

4.
, P

 12
3-

3 
14

?7
—

14
30

dé
ná

r,
 C

N
H

 11
. 14

3.
A

., U
 47

5.
g„

 H
 

6O
9.

b.
, P

 14
7-

4.
14

44

dé
ná

r,
 CN

H
 II. 

15
6.

, U 
48

5.
, H 

61
8.

, P
 17

5-
1.

14
46

I. 
U

lá
sz

ló
 

(1
44

0-
14

44
)

H
un

ya
di

 J
án

os
 

ko
rm

án
yz

ó 
(1

44
6-

14
53

)

A
z 

ér
m

e t
öb

b 
da

ra
br

a 
tö

rö
tt,

 íg
y 

po
nt

os
 ad

at
ok

at
 n

em
 m

ér
he

tü
nk

 ra
jta

.
Po

hl
ná

l a
 v

er
és

i id
ő 1

43
4,

 U
rb

án
us

 P
ol

ne
r k

am
ar

ag
ró

f m
űk

öd
és

e a
la

tt.
 PO

H
L 

19
82

. T
ab

el
le

 55
.



-66-

£ « £ 8



-67-

Anyagösszetétel vizsgálatok

A tárgyak archeometriai vizsgálata roncsolásmentes röntgen fluoreszcens spektroszkópos (rövidítve- XRF) 
módszerrel történt.3

A mérések paraméterei: NITON XL3t 900 típusú (Thermo Scientific), energiadiszperzív röntgenfluoreszcens 
spektrométer. Az úgynevezett könnyű elemek (Mg, Al, Sí, P, S, Cl) mérése He atmoszférában. 35 elem 
szimu tán (Mg és U között) mérése. A mérési terület választhatóan 8, ill. 3 mm átmérőjű kör. A készülékben 

.eV°A®’31^08, 50 kV gyorsítófeszültség, Peltier-hűtéssel. A detektor nagyteljesítményű Si-PIN 
e e tor, felbontása 0,195 keV. A fémfelületek mérésénél a mennyiségi kémiai elemzés „általános ötvözet” és 

”nemesfémes kalibráció” kalibrációs csomagokkal készült.
A vizsgálatoknál mindenképp figyelembe kell venni, hogy a vizsgálat roncsolásmentes, és így nem 

nagyobb térfogatú, a leletből kivett anyaggal, hanem csak az anyag felületén történik a mérés. Az érmék ezüst- 
■ez ötvözetek, illetve a bronz maradványok réz-ón ötvözetek és idővel az ilyen ötvözetek felületi összetétele 

ePpen az XRF technika mérési térfogatában - a korrózió miatt részben megváltozik. A korróziós felület 
e avo itása nyomán az ezüst-réz ötvözetű pénzeken ezüst felhalmozódás, illetve rézben való elszegényedés 
megy végbe. A veretek inhomogenitására tekintettel mind elő- mind pedig hátlapjukon is elvégeztük a mérést.4 
p j ddlab érmét vizsgáltunk meg ilyen módszerrel, melyek anyagösszetételét lentebb röviden értékeljük is.5 
। j 5 ent elitjük meg, hogy romániai kutatók vizsgáltak 14. századi ezüstpénzeket, amelyek között találunk

aria és Zsigmond ezüstpénzt is. A Mária érme ezüsttartalma 55-75% közötti, míg a réztartalma 22-42% 
„ van’ tehát átlagban kevesebb, mint az általunk vizsgált érméknél. A Zsigmond érme ezüsttartalma 70-

o között, a réztartalma pedig 1-27% közötti.6 A Gyöngyössy által vizsgált Hunyadi Mátyás kori madonnás 
enarok közül a CNH II. 235.A. típusnak - 61 darab érme mérése alapján - a finomság 767,3%° (kb 12 lat) 

atlagsúlya 0,478 gramm.7

Általános értékelés

A Magyar Királyság területén vert pénzek közül a legkorábbi veret8 I. (Nagy) Lajos ezüst garasa, amely 
jo megtartású, de erősen kopott állapotban került elő. Az előlap és hátlap éremképe alig látható, de a típus 
egyértelműén azonosítható. A hátlapon a verdejegy - ha egyáltalán volt - nem olvasható. Az elölapi és hátlapi

'mt sem olvasható teljesen, egyrészt az érme kopottsága miatt, másrészt úgy tűnik, az érmét körbenyírták vagy 
lsc lapkára verték, mint szükséges lett volna. Az érme ezüsttartalma 94-96% között van,9 ami kifejezetten 

jo minőségűnek számít. I. Lajos érméi közül megtalálhatóak még a leletanyagban az ún. „szerecsenfejes” 
naiok és egy obolus, valamint egy Szent Lászlós dénár. A hat darab „szerecsenfejes” dénár között vannak 

két 68 r°SSZabb megtartású érmék is. Ez egybevág az anyagvizsgálati eredményekkel is, amelyek szerint 
■ szemmel is jól láthatóan jobb minőségű - ezüsttartalma 80-90% között van. A három rosszabb 

minőségű veretben gyakorlatilag nem mutatható ki az ezüst, így ezek réztartalma 87-93% közötti. Ezt nem 
111 aetjük ún. állami pénzrontásnak, hanem esetükben minden bizonnyal hamisítványokkal állunk szemben.

OTk a galOtt icie,anya8 vizsgálatát az MTA KKI Anyag- és Környezettudományi Intézetében Dr. May Zoltán végezte. A munka az 
Erre I ' PD 75740 '“'nógatásával készült. Az elvégzett vizsgálatokért ezúton is köszönetét mondok.

"■e 'vj® fel a figyelmet Tóth Csaba is: TÓTH 2003-2004, 36. és hasonló eredményeket ismertet Gyöngyössy is, akik röntgenfluo- 
’^nma-analíassel (RFAÍ vizsgáltak érméket. Magyarországon a Magyar Nemzeti Bank Emissziós Főosztályán Káplánné Juhász 

é Á'gZetl vizs84latokaL Gyöngyössy is kiemeli, hogy ezek az érmék felületére vonatkoznak. Összesen 851 darab Hunyadi Mátyás 
Az a8eilo-kori ezüstérmét vizsgáltak meg. GYÖNGYÖSSY 2003,217.
p' i"™* részletes mérési eredményeit és elemzését a későbbiekben egy másik tanulmányban tesszük közzé.
°n °San nem határozták meg, hogy milyen típusú érmét vizsgáltak. A vizsgálati eredményekhez lásd: Bugoi et al. 2002, 22-68. A 

c^XRr' eredményekböl jól látszik, hogy csak egy megközelítő értéket kaptak. A vizsgálatokhoz kétféle módszert használtak: PIXE 
lat C f°vábbá: Constantinescu et al. 2009,481490. Itt is PIXE és ED-XRF módszert használtak. Hasonló témában készült vizsgá- 
1998 ^ARG$ Miklós - BORSZÉKI János: Chemical Analysis of Silver Coins of King St. Stephen. In: KÖLTŐ - BARTOSIEWICZ 
Bart^9194' és Gegus Emő-Bakos Miklós: Laser-microspectrochemical Analysis of somé Hungárián Gold Coins. In: KÖLTŐ - 
GYÖNrvAWICZ '"8’ l97199-' továbbá: TÓTH 2003-2004. és TÓTH 2004.
III 0SSY 2003, 218. Az ebből a korszakból (1467-1490) mért érmék átlagos ezüsttartalma 750 %°.

■ ela rézpénzét ebbe az értékelésbe nem vettem bele, ugyanis az feltehetően másodlagos helyzetben került elő, és így a korabeli 
^forgalmi viszonyokra nem volt hatással.
műt' thCn s61-680 anya8vizs8álatoknál általánosságban elmondható, hogy az előlap és hátlap vizsgálati eredményei között különbség 
és í r i kÍ: Ezért minden esetben a legalacsonyabb és legmagasabb értéket írom, és nem átlagot veszek. A visegrádi érméknél az elő-, 

s wi ap értékének különbsége 2-11% között váltakozik."
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A szerfcsenfejeS °bolus kifejezetten jó minőségű a maga 95-98%-os ezüsttartalmával, azonban a látszólag jó 
minőségű Szent Lászlós dénár ezüsttartalma 70-73% között van. látszólag jo

■ Mra í*rálynŐ korszakából öt darab érme található a lelőhely anyagában. Ezek közül egy a CNH II 114 
négy darab pedig a CNH II. 116. típusba sorolható. Az egy példányban előkerült Mária dénár a^korábbra 
datalhalo, ezüsttartalma 81-84% között van, tehát még jó minőségűnek számít. A másik tlpXmŐ közű 
eZ áŰmÍoTiTŰ‘ 7"“*- ’mi elég ”8y kOIÖ"bséS"ek mondható. A legnagyobb
'óXőstta “almaik Á hT“ í™? “''b"6 ™e8' “ e'6lap”1 89%' “ hátlap esetében

1. kép. 1: Habsburg Rudolf dénár; 2: II. Albert dénár; 3: V. Albert dénár; 4: Velencei dénár
(Fotó: Toldi Zoltán, Jósa András Múzeum, Nyíregyháza)

fek etén aXűŰZÍ P , ” eZ“S""1aln” W^ató azzal, hogy az eredményt tomítja a 
felületen található korrozio. Ezt az egy adatot nem számítva a CNH II. 116-os dénárok ezüsttartalma 89-94%

95^ U,aL A hamis d"1" is nagyon gyenge kivitelű, réztattalma

Zsigmond pénzei már igen nagy változatosságot mutatnak. Az ö érméi kerültek elő legnagyobb számban 
az “01, ami szinten bizonyítja, hogy a terület a Zsigmond-korban élte virágkorát. A Zsigád érZnek 

Zsigmond0 CNH H T * pontosabban tudjuk keltezni, hiszen az egyik kemence alól
darab CNH IM? M rl ’ 3m' Pjá" 3 mŰhe’y 1427 elött nem működhetett. A három
darab CNH II. 121-es dénár ezüsttartalma 70-91% között van, ami elsőre nagy különbségnek tűnik azonban 
aXmóZ míd 3o” “ közötti különbség nem haladja meg a 3%-ot. Mivel ezt

eremtipust majd 30 even keresztül vertek, így előfordulhat, hogy a jobb minőségű érmék korábbról míg 
a Rosszabb minőségűek egy későbbi időszakból valóak. Egy Zsigmond dúcát is előkerült az ásatáson’ ami 
viszont eleg rossz minőségű, nagyjából 70-30% arányban tartalmaz rezet és ezüstöt. A többi Zsigmond érme 

un. aprópénzek köze sorolható, parvusok és quartingok. A három darab parvus közül kettőben gyakorlatilag 
nem mutatható ki az ezüst, míg a harmadik veret nagyjából 70-30%-ban tartalmaz ezüstöt és rezet Az öt 
darab quarting anyagosszetetele elég vegyes képet mutat. Három darab réztartalma 90-100% között mozog 
minimális ezüsttel illetve az egyikben egyáltalán nem mutatható ki ezüst. A másik két quarting jobb 
minőségűnek mondható, hiszen ezüsttartalmuk 15-23% között van. 4 8J

* d SÍ8TdOt ^odók közül már csak I. Ulászló, Hunyadi János, I. Mátyás egy-egy II Ulászló 
kettő darab dénárral képviselteti magát. Az érmék minősége vagy ezüsttartalma elég vegyes képet mutat I 
Ulászló denara nagyjából fele-fele arányban ezüst és réz. A Hunyadi János kormányzósága Idején vert dénár jól 

rzüsXíma v°sz™ b™ rézbÖ1 kéSZÜlt Hunyadi MátVás dinárának

ezüsttartalma J° U'áSZ'0 2010.1.1.19.)

A kfUlÍ0'd' é™ék közül három darab korabeli osztrák hercegek veretei. Az érmék anyagösszetétele 
változatos. A legkorábbi, Habsburg Rudolf verete (7. kép 7) 90% feletti ezüsttartalommal rendelkezik míg

évszázaddá később vert II. Albert dénáréban (7. kép 2) már csak 70% körül találunk ezüstöt Érdekes^ 
gy a szín en fel évszázaddal később vert V. Albert dénárnak (7. kép 3) ismét nagyobb az ezüsttartalma 80 % 

szemh 7 enCe' * (A hogy egy szándékosan lerontott minőségű pénzzel állunk
szemben, hiszen az ezüst-réz aránya nagyjából 40-60%. penzzei anun*
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Összevetés

Az előkerült numizmatikai anyag összehasonlítása más visegrádi lelőhelyekről származó anyagokkal, és 
együttes értékelésük. Visegrádon előkerült, ásatásokból származó érmékkel eddig Schulek Alfréd,10 Huszár 
Lajos" és Tóth Csaba12 foglalkozott.

toth 1994., tóth 2006.
fei íZAR 1966’ 1 °-A Huszár által említett Fő utcai lelőhely nem egyezik meg a mi általunk tárgyalttal. A terület két telekrészből áll. A 
-te ekrészen már az 1930-as és 1950-es években is folyt ásatás, míg az alsó telekrész - mely éremanyagával foglalkozunk - kutatása 

jele Z|W 2°°6'ban történt meg. Az utóbbi évek nagyobb városi ásatásai alkalmával megnövekedett az érmék száma is, azonban ezekkel

H nem tudjuk összevetni anyagunkat, mivel még közöletlenek.
Trm. R 1966’ 114 TÓTH 1994, 217. A palotai érmek hasonló korszakból valók, mint a mieink.
HUR/Ao06’ l94' 38'té,ck HUSZÁR >9«’, II.
HUSZAD 1966’ l2 ;TÓ™ '"4, 216.; TÓTH 2006, 192.
h. ■ / AR 1966, 13. Huszár felveti, hogy esetleg ezek a lelőhelyek az Anjou-kori Visegrád életének több központjai. Ez el is fogadható, 
álkm” 3 Visegradot Nagy Lajos 1355 után állandó székhelyévé teszi, a Fő. 69-75. telkeken pedig Visegrád egyik középkori temploma

HUSZÁR 1966, 13.

HUSZAD 19661 l4 ; TÓTH 1994, 216.; TÓTH 2006, 192.
Tóth . I966- l4-|5-TÓTH 1994, 216-217.; TÓTH 2006, 193-195.
1OTH 1994,211-213.

Az ásatáson előkerült objektumokat és rétegeket jól keltezik az érmék, és jól mutatják, hogy a település ezen 
részé mely korban élte virágkorát. Visegrádon eddig érmék nagyobb számban az alsóvár, a Salamon-torony, a 
e egvar, a Várkert, és a királyi palota területén, valamint a Fő u. 73. lelőhelyről kerültek elő, illetve ismeretesek 

meg szórványok is.13 Már Huszár is említi, hogy viszonylag nagyszámú ún. bécsi dénár került elő Visegrádon, 
ritkn^an ^Sa^a ’smertetései között mindössze kettő darabot találunk.14 A velencei dénár pedig kifejezetten 
1 < a leletnek számít, hiszen Tóth Csabánál mindössze egy darab velencei gyarmatról (Korfu-Kefalonia-Zante) 
szármázó grossetto szerepel. Huszárnál is csak két itáliai érme található: egy velencei piccolo a 13. századból, 

egy mantovai obolus, melynek a verési ideje 1150-1256. Utóbbi két érme lelőhelye ugyancsak a Fő u. 73.15 
aro y Róbert korából nem került elő érme, de Nagy Lajos pénzei már megszaporodtak, ahogy ez Huszárnál

1S megfigyelhető. Különösen a Szent Lászlós és a szerecsenfejes dénárok lelhetők fel nagyobb számban. A 
o a érméi is hasonló képet mutatnak, azonban a fellegvárban az érmék sora Zsigmond veretéivel kezdődik.  

uszarnal olvashatjuk, hogy az Anjou-veretek fő előfordulási helyei a palota, a Kálvária-domb (a lelőhelyünktől 
e éti irányban kb. 500 méterre található) és a Fő u. 73.  Sem Huszárnál, sem Tóthnál nem találkozunk Mária

16

17
a yno pénzeivel, viszont a mi lelőhelyünkön öt példányuk is ismert. Zsigmond veretei más lelőhelyekről 
nagy számban kerültek elő, és majd mindegyik típus ismert a többi lelőhelyről. Lelőhelyünkön egyedül az 

aranypénzei és a CNH II. 120-as denára nem fordulnak elő.
■ u A51 század közepén a pénzforgalom Visegrád területén folyamatos, de csak I. Ulászló korában mondható 
és Az általunk tárgyalt leletanyagban Hunyadi János és I. Ulászló egy-egy verete ismert, de Albert
s ■ László pénzei hiányoznak. A Mátyás-kori pénzek sűrűn fordulnak elő a fellegvárban és a palotában, 

azonban a többi lelőhelyen csak szórványosan.'9 Ez megfelel annak, hogy a mi lelőhelyünkön is mindössze 
egy darab madonnás dénár található. Mátyás után az érmék száma csökken, de Ferdinánd alatt ismét növekedés 

gyelhető meg, és jelentős érmemennyiség ismert a török uralom alatti időből is, köztük számos külföldi veret 
Jl Azon^an a mi érmeanyagunk más képet mutat a Mátyás utáni években. Mátyás után mindössze kettő darab

• lítszió dénár van a leletanyagban, és ezzel záródik az érmék sora. Tehát a lelőhely már Mátyás után sem 
C etett Jelentős, és az azt követő időkben pedig teljesen jelentéktelenné vált.

A palota területén sok érme került elő, de a II. világháború előtt talált pénzek többsége sajnos elveszett. 
z északkeleti palota és a kápolna területéről így mindössze 93 darab érme ismert. Az érmék egy része hiteles 

ásatásból származik, így ezek jó datáló értékkel rendelkeznek, többségük jó megtartású és jól meghatározható.
órai érmék itt is hiányoznak. A sort egy-egy bécsi dénár, valamint Károly Róbert veretei nyitják. A pénzek 

e|”zu 49 darab középkori. Új típus és verdejegy nem szerepel közöttük. Csak dénárok és obolusok fordulnak 
01 azor»ban ezek, mivel nem voltak sokáig használatban, jó keltező értékűek.21 A palota területén talált 

szerecsenfejes dénárok (15 darab) közül csak kettő hamis, és egyik szerecsenfejes dénáron sincs verdejegy.

10

12

13

el^ULEK 1933-1934' Schulek cikkére a későbbiekben nem hivatkozunk, mert egy rövid ismertetést adott csak a fellegvárban 
HUSZÁR0™^01’ m'8 Ugyanazt a ^faanyagot a későbbiekben Tóth Csaba részletesebben feldolgozta és publikálta.

14

15

16

18

19

20
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Pénzhamisítás

Akéső középkorban, főleg Luxemburgi Zsigmond uralkodása alatt a pénzhamisítás igen nagy problémát jelentett 

2 l 2 ’ XXX "tó' k^tek elő azok a rézlemezek
\ kép 2), amelyekből szabályos kor alakú kis lapkákat vágtak ki. Bár verőtő, vagy más pénzek verésére 
^T^t  ̂ h0«y ezeket * k* lapkákat hamis pénzek verésére
Z r Japkaktobb meretben készülték, amelyek mérete szinte teljesen megegyezik aZsigmond-kori 
pan/usok es denárok/quartmgok méretével.” Azonban az előkerült hamis érmék egyikéről sem jelenthetjük ki 
biztosan, hogy ebben a műhelyben készültek volna. jeientnetjuK Ki

2. kép. 1: Pénzhamisításhoz elhasznált rézlemez, Itsz: 2012.1.1.2.; 2: Pénzhamisításhoz elhasznált 
rézlemezek, Itsz: 2012.1.1.1.

(Fotó: Bállá Krisztián, Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár)

Hasonló leletek ismertek Visegrád Fő u. 40. szám alatti lelőhelyről, ahol Szőke Mátyás talált kerek és 
daSÍs eZ“Stl®™ezeket’ amelyeket pénzverő műhely félkész termékeként határozott meg, és II Lajos idejére 
datalt.- Szinten Visegradrol, a királyi palotától délre Búzás Gergely és Szőke Mátyás tártak fel egX^ 
m^gléS"^^ feltételezik egy I. Ulászló kori hamispénzverő műhely
és tonvhádvamÍ i v iAtt,Ia Publikációját, amelyben két falusias környezetben - Teve!

Bonyhadvarasd - előkerült leletekről számol be.26 Az első lelőhelyről vörösrézből készült dénár méretű 
?sPóhmX amelv k8!1’ ;a,amÍnt?“k’ amelyekből ezeket kivágták. Előkerült még több bronztárgy, ón- 

l T a A í használhattak fel. A második lelőhelyről is rézlapkák nyiradekók és

22 Ehhez lásd: KAHLER 1981-1982.
Az ásatáson előkerült rézlemezek leltári 
lapkák mérete: 0,7-0,9 cm, 1,1-1,4 cm

24 SZŐKE 1985,298-299.
" Sbbt^ '33'’ éS 16- lábjegyzet- A le,etek jel“'e8 a Visegrádi Mátyás Király Múzeum állandó kiállításában láthatóak.

(iAÁL 2006., Mindkét lelőhely Tolna megyében található.
Vamtelek-puszta: Kisboszniától (Mala Bosna) délre, Szerbia; NAGY 2011.; NAGY 2013.

hogy a Xly S176" t hamÍS émiéket’ melyek alapján azt felt*elezi a szerző’
। &y / . d ejen működhetett. További párhuzamként megemlíthetjük a Vámteleken előkerült

XXXamis ém,éka'A lde,eke'"16-l7-

«Sm.fc 2010.1.4.64.. 2010.1 4.66. 2012.1.1.I., 20,2 1.1.2. A Imiken M |yul,k. í, .
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Plombák

ar nem az érmek közé sorolandó, de mint numizmatikai anyag megemlítendő három ólomplomba is, amelyek szintén 
az asatason kerültek elő.-8 Az egyik plomba jó állapotú, a rajta lévő ábrázolás viszont egyelőre nem állapítható meg 
pontosan (3. kép 2).29 A plomba kerek, korong alakú - egy gyűrűs füllel ellátva - melynek a hátoldalán egy kidudorodás 
at ato, amelybe szintén bepecsételhettek valamit. Az előlapján egy bizonytalan ábrázolás látható, körülötte gyöngysor.

3. kép. I: Ólomplomba az ásatásról; 2: Ólomplomba az ásatásról 
(Fotó: Bállá Krisztián, Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár)

A másik plomba kerek lapkájú, mely gyűrűs füllel van ellátva. Csak az egyik oldalán látható ábrázolás: egy 
o otomyú vár vagy város kapuja. Ez alapján egyelőre pontosan nem határozható meg, hogy honnan származik 
atálása a rétegviszonyok alapján a 15. század elejére tehető (3. kép 7).30

A legérdekesebb azonban a harmadik plomba. Jó állapotú, teljesen ép darab. Lapos, korong alakú, a közepén 
egy vajattal. Az előlapján kváderkövekből rakott torony látható kapunyílással, a torony körül három heraldikai 
110m. A plomba hátlapján középen egy nagyobb heraldikai liliom, körülötte gyöngysor, a plomba szélén 
örirat (4. kép). Bár a körirat nem jól olvasható, de kettő, Solt-Tételhegyen talált hasonló példány alapján 
■jelenthető, hogy a plomba31 egykor a flandriai Toumai (ma Belgiumban) városából származó posztóbálán 

vo t, és kereskedelmi úton jutott a Magyar Királyság területére.
A Schelde (Escaut) folyó völgyében fekvő városnak jó összeköttetése volt a tengerrel, valamint a 

szárazfölddel is. A flandriai kereskedővárosok már a 10. századtól kezdve élénk kereskedelmet folytattak 
■iropa északi területeivel. A flamand posztóipamak kelta gyökerei voltak, és az ipari termelés egészen 

4 középkor végéig virágzott. A jó minőségű posztót pallia fresonicának (panni francesinek) nevezték. A 
amand áruk a híres champagne-i és a távoli novgorodi vásárba is eljutottak. Előbbi helyen elsősorban itáliai 
ereskedőkkel kötöttek üzleteket. Flandria - mivel közel helyezkedett el Angliához - olcsón tudta beszerezni a 

nyersanyagot, és a 13. századra igazi hegemóniát alakított ki Európában, de a fejlődés igazi csúcspontját a 14. 
szazad elején érte el. Az itáliai kereskedők (köztük elsősorban Firenze) a 13. századtól kezdve kisajátították 
a flamand posztó dél felé irányuló kereskedelmét. A flamand és brabanti posztó igazi luxusáru volt, sikere 
onnyű exportálhatóságában rejlett, magas ára miatt pedig jó bevételi forrás volt a kereskedőknek.32

sszefoglaló munka a középkori magyarországi plombákról eddig csak egy született Huszár Lajos tollából: HUSZÁR 1961. Plombák 
c vetve kerülnek publikálásra Magyarországon, példaként megemlíthetjük a Bajcsa várában előkerült példányokat: KOVÁCS 2002, 

L. a Szeren lelt darabot: VÁLYI 2008.; a diósgyőri várban lelt plombát: Huszár 1972.; az egykori Varjas falu területén előkerülteket- 
« 2°05' 4414 és a Solt-Tetelhegyen talált 4 darab plombát: SZENTPÉTERI2010,6.; V. SZÉKELY 2014,249-250. Legújabban 
a a®^ar Nemzeti Múzeum késő középkori és kora újkori plombaanyaga került közlésre: MORDOVIN 2014. Pápa város Fő terén a

I- évi ásatások alkalmával nagyobb mennyiségben kerültek elő plombák. Ezek beazonosítása és publikálása folyamatban van. A 
m a etanya8 kidolgozását Mordovin Maxim (ELTE BTK) végzi, az előzetes eredményekhez lásd: MORDOVIN 2013.
só a PJomba átmérője: 1,4 cm, leltári száma: 2010.1.4.14.
3I Apómba átmérője: 1,4-1,7 cm, leltári száma: 2012.1.1.4-5.

plomba átmérője: 1,2 cm, leltári száma: 2010.1.4.13. A Solt-Tételhegyen talált plombákkal kapcsolatosan V. Székely György nyújtott 
n ormaciókat, segítségét ezúton is köszönöm. A visegrádi feltáráson a plombával egyazon rétegből került elő egy 1. Lajos szerecsenfejes 

32 PÍR 'Sy a plomba a l4- század 2- feRre keltezhető.
<ENNE 1983, 82-87., 222-223., 236-237. Toumai-hoz hasonló posztógyártó városok a 12. századtól kezdve: Amiens, Beauvais, 

t arnbrai, Liége, Montreuil, Provins.
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r 'S kereskedtek flamand Posztóval, és azokkal egészen Lengyelország déli részéig
dobunk Modkéi t me-allaPítan1’ h°gy a Posztó milyen úton került Visegrádra, nincs könnyű

g nk. Mindkét útvonal lehetséges, sót, akár más variáció is elképzelhető.34 Tournai városából származó 
p ombat más európai varosokból is közöltek: Novgorod (Oroszország), Turku (Finnország), Lund (Svédország) 

gy eppenseggel Londonból. A szerző - Geoff Egan - ezek keltezését a 14-15. századra helyezi tehát 
nagyjából arra az időszakra, amelybe a visegrádi példány is beilleszthető.35 Egy darab ismert Zólyomból is (ma: 
Zvolen Szlovákia) me lyet a 14. század 2. felére kelteznek.36 A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében is 

amos darab található Székely György tanulmányában kitér a Toumai-ból származó posztókra is és ebből
kitűnik, hogy ez a fajta igen elterjedt volt Magyarországon.38

4. kép. Tournai városából származó ólom plomba elő- és hátlapja 
(Rajz és totó: Bállá Krisztián, Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár)

Összegzés39

é~y3gjÓ1 be|eiileszthető a visegrádi éremforgalomról eddig kialakult képbe, ugyanakkor 
az Kk d.°h k koz® keltezi a ’el°helyen feltárt műhely működési idejét. Továbbá fontosnak tartottuk hogy 
Plombáké a hZr3 ' anyag n3g,°bb kÖ2ÖnSég SZámára ÍS ÍSmert legyen' A leletek közül kiemelendők a 
piomöak es a hamis pénz veresere utaló tárgyak.

“’k '1^7 vizsgátok ebből a korszakból, sok viszonyítási alapunk tehát 
eddig meg nincs, ellenben ezek az eredmények jó alapot nyújthatnak a későbbi kutatásokhoz.

nyersanyag (ere) származási helyének kutatásában elsősorban a szennyező elemek minősége és 
mennyisege jelent geokémiai ujjlenyomatot. Az ezüst kinyerésekor az érc kísérőelemeinek egy része természetes 
szennyezőként megmarad. Természetes szennyezésnek tekinthető ezüstben az 1% alatS réz il^e ólom 

mennyiség. Az ezüst ercenek származását tekintve releváns nyomelemeknek az arany, ólom, cink és az antimon
ÍT;0311 a mennyiség vehető figyelembe (az alkalmazott roncsolásmentes 

ahtikai technika érzékenységé okán), hanem a jelenlétük ténye. Az érmék készítéséhez használt ércek 
rmazasi helyeinek kutatasa meg folyik, így ezen eredményekről a későbbiekben számolunk be.

Varga Máté 
Kecskeméti Katona József Múzeum 
H-6000 Kecskemét, Bethlen krt. 

vargamate 12@grnail.com

» A 183’ ^7-il8'A Hanza-Városok a kereskedelmet főleg a Weser, Elba, Odera és Visztula folyókon bonyolították le 
ítvo^ részletesebben kitér’ de alaPvetően ő is ezt a két lehetséges
PCZ « Tn 68’ kereskedelemre továbbá lásd: PACH 1968, 868-870., 885
hajain zuiu, jő. ng. 2:235

36 HUNKA 1999, 303. Obr. 4/15., 305.
Szeged °V'N 20'4’'98" ,-2°'a *°VábbÍ magyarorszám lelőhelyekről származó példányokat is felsorol: Tolna, Budapest,

• 22? * * ** m A
<MTA ‘

mailto:12@grnail.com
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SPÁTMITTELALTERLICHE MÜNZEN AUS DEM FUNDORT VISEGRÁD, FŐ STR 73 UND 
VORHERIGE ERGEBNISSE DER MATER1ALANALYSE ’

Resümee

Eme mehrpenodige Fundstelle wurde im Jahre 2006 unter der Leitung von Gergely Búzás und István 
y ovacs auf dem Fundplatz von Visegrád Fő Str. 73. ausgegrabt. Die bedeutendsten Objekte und Funde 

d6 ZU e'ner B™zeg^erwerkstatt aus dem 15. Jh. 46 Münzen wurden durch die Ausgrabung bekannt: 
ie Mehrheit stammt aus dem Gebiet des mittelalterlichen Königreichs Ungarn, 4 Stück sind mittelalterliche 
eschlage anderer Lander, 1 Stück ist ein sekundár gebrauchtes Geld aus der Árpád-Zeit, und 4 Stück sind 
eine mittelalterlichen Münzen (2 Stück aus der Römerzeit, 2 Stück aus der Neuzeit). 9 Stück von den Münzen 

sínt als Streufunde zu bezeichnen, aber da sie sich an andere Schichten knüpfen, sind sie gut zu datieren. 
o dgulden sind aus keinerlei Zeitalter zurückgeblieben, was nicht überraschend ist, bekannt sind jedoch 
ie anderen, fúr das Zeitalter 14-16 Jh. charakteristischen Pragungen (Dénár, Quarting, Parvus, Scherflein, 
roschen, Dukaten). Wahrend der Ausgrabung kamen auf Münzfálschung hinweisende Funde zum Vorschein’ 

we che wahrscheinlich in der Metallbearbeitungswerkstatt hergestellt wurden. Kupferplatten wurden 
ge unden, von denen kleine runde Plattén ausgeschnitten wurden und ihre GröBe stimmt mit der Gröfie der 

aivussen und Dénárén aus der Zsigmond-Zeit überein. Weitere numismatische Funde kamen wahrend der 
usgrabung zum Vorschein, wie zB. 3 Bleiplomben, von denen mán bislang nur eine identifizieren konnte. 
lese Plombe stammt aus der flandrischen Stadt Tournai (das Gebiet von heutigen Belgien) und weist auf 

í en mittelalterlichen Textilhandel hin. Die Münzen wurden mit einer Röntgenfluoreszenzspektroskopie (RFS) 
analysiert. Die Prüfungen waren zerstörungsfrei, zunachst war der Prozentsatz der Hauptkomponenten der 

unzen fúr uns interessant. Die hier vorgekommenen Münzen weisen auf ahnlichen Geldumlauf hin wie 
andere Münzen aus Visegrád, so bringt die Veröffentlichung dieser Münzen nicht viel Neues, aber wir fanden 
es wichtig, die vorgekommenen numismatischen Funde fúr gröBeres Publikum bekannt zu machen. Von den 

unden sind die Plomben und die auf Pragung falscher Münzen hinweisenden Funde herausragend.

{Fordította: Balogh Éva)





II. Ulászló király levele a Cseh Királyság pénzverőmesterének

Ein Brief von Wladislaus II dem Münzmeister dér tschechischen Königtums

integy tíz évvel ezelőtt került kezembe egy II. Ulászló által 1503-ban aláírt eredeti okirat, melyet egy 
aiatom vízjelkutatás céljából kapott az Amerikai Egyesült Államokban élt tulajdonostól, aki 1956-ban települt 
^erikába. A kezdetben Philadelphiában élt tulajdonos kedvelte a régiségeket, különösen a régi hangszereket, 

s a szóban forgó okiratot állítólag az 1960-1970-es években szerezte Európában. A tulajdonos az 1980-as évek 
CKn magyar feleségével együtt véglegesen Floridába költözött, és ott élt 2010-ben bekövetkezett haláláig.

cseh nyelvű iratot numizmatikai vonatkozásai miatt fontosnak tartottam leközölni és egy szlovák barátom, 
Zerzótársam segített a szöveg elolvasásában és magyarra fordításában.

Az összehajtogatott és lezárt levelet nagy, mintegy 75 mm átmérőjű, viaszos pecsét zárta (a körvonalon 
]. ? a Pecsétből gyakorlatilag semmi sem maradt). A levél címzést viselő oldalán, balra lent, az alsó sarokban, 

zirassal 1503., jobbra a felső sarokban kerekded, egykori tulajodnosi bélyegző (36x16 mm). Szövegezése, 
nt ivelten, két sorban AUTOGRAFEN=SAMMLUNG / K. FISCHER alul PRAG. No. 478/x.

levél címzése

Urozenemu Bohussowi Kostkowi z postupiza na Lithomyssli 
incmaystru Kralowstwie Czeskeo vierneu nassemu mileu

kézirat át gépelt változata:

Wladislaw z bozie milosti Uhersky czesky
Kral a markrabie moravsky

awh0^ 3 v'erny nass m'ly w'ez ze §srne my Slovutného Jana Slechtu ze Vssehrd Secretarze nasseho 
Poru/060 /Hieronyma Doctora w pilnych a potrzebnych wiecech nassich do kralovstwi Ceskeho poslali 
titi cze8lcze tobie aby zoz tam w tiech potrzebach protrawi a utrati a to wokazi zase gim to dati a zase nawra/ 
take^k^^ a ya^oz gsme swrchu psanemu Janowi na geho sluzbu gesstie Ixxv R gl dluzni zuostali ty / geu 

e ati a zaplatiti rozkaszess. Dat* Bude die scti Aldonis Anno Regnorum nostrorum Hunga / rie XIIIIo 
ö°emieneroXXXIIIo

Wladislaus Rex
^ano pro

sz^veg mai cseh helyesírás szerinti átírása:

Wadislav z bozí milosti Uhersky (a) cesky
'ál a markrabé moravsky

Hí ^rozeny a vérny náS mily, wéz ze jsme my Slovutného Jana Slechtu ze Vsehrd sekretáre naseho a vémého 
toh;r°nyrna Balba Doctora v pilnych a potfebnych vécech nasich do království Ceského poslali poroucejíce 

dsni - C°ztam V P0^^0*1 protráví a utrati a to vokazí zase jim to dáti a zase navrátiti rozkázal a jakoz 
q, e SVrc^u Psanému Janowi na jeho sluzbu jesté Ixxv R g. dluzni züstali tyjemu také dáti a zaplatiti rozkázes.

Budáé die scti Aldonis Anno Regnorum nostrorum Hungarie XIIII Boemiae nero XXXIII

Numizmatikai Közlöny CX1I-CXIII (2013-2014)
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A levél címzése:

Méltóságos Bohussnak Kostkanak Postupiceből Litomyslen
A Cseh Királyság Pénzverőmestemek, hűségesnek, mi kedvesünknek

A kézirat szöveghű magyar fordítása:

Ulászló, Isten kegyelméből Magyarország és Csehország
királya és Morvaország őrgrófja

Méltóságos és hűséges kedvesünk, tudj’ hogy mi a nagyságos vsehrdai Slecha Jánost, a mi titkárunkat, és 
hűséges Balba Hieronym doktort sürgős és szükséges ügyeinkben Cseh királyságba küldettük azt parancsolván 
neked, hogy azt, amit [ők] ott azokban az ügyekben megenni és elkölteni valamint ki fognak mutatni, visszaadni 
parancsoljad és mi a fentebb írt Jánosnak az ő szolgáltatásáért még Ixxv k[irályi] garassal adósok maradván te 
neki szintén odaadni és kifizetni parancsolom.

Kelt Budán, szent Adonis napján, a mi magyarországi uralkodásunknak XII1I. morvaországinak pedig 
XXXIII. évében

Ulászló Király

saját kezével

*

Az 1503-as keltezésű, fekvő formátumú, mindössze 203x290 mm-es okiratpapír ívközepén 47x27 mm 
befoglaló méretű negatív drótvízjel látható átnézetben (2. kép). A papírháttérben megjelenő függőleges 
merevítőbordák és a vízszintes szitahuzalok egyaránt nagyon vékonyak, köztük a térközök csekélyek, így a 
merítőszita átnézeti képén rendkívül sűrű a bordázat nyoma és viszonylag homogén látványt nyújt. A kézirat 
vízjelképét Pelbárt Jenő lerajzolta és véleménye szerint a merített papír itáliai eredetű, a papírmalom pontos 
beazonosítása azonban nem volt lehetséges.1

A kisméretű vízjel mérleget ábrázol. Ez az egyszerű, gyakran és széles körben alkalmazott vízjelmotívum 
^Hai eredetű. A kissé szabálytalan körbe foglalt, és a köríven felfelé túlnyúló, csúcsán allo 8-asban végződő 
'^leg vízjelrajzot sokféle formában és méretben használták, nemcsak a korabeli Itáliában, hanem egész 
Európában. Ismeretes, hogy hasonló vízjellel ellátott papírokat készítettek például Fabnanoban, a kor egyik 
leghíresebb itáliai papírmalmában is. Az itt merített jó minőségű papírokat már a 14. szazad elejetol szívesen 
' PELBÁRT Jenő: II. Ulászló király egyik okiratpapirjának mérleg vízjele 1503-ból. Magyar Vízjel (Gráfon Kiadó) 2 (2004): 2, 15-16. 
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használták okiratok készítésénél Magyarországon, főként a királyi udvarban. Nagy hasonlóságot mutat a 
fabrianoi, különféle méretű és rajzolatú, úgynevezett Zonghi’s vízjelek azonos témájú ábráival. Alapvető 
különbség elsősorban jóval kisebb méretében és finomabb, szabályosabb kidolgozásában mutatkozik A 
nyolcsoros szöveget a 110 g/m-es, enyhén sárgásbarna színű papírra barna színű tintával írták. A király aláírása' 
Wladislausz Rex, tisztán olvasható.

A vízjelfogás oldala a hátoldal. Normál és surlófényben egyaránt gyengén látszik. A papírháttér viszonylag 
nyugodt, csak kisebb felhők tarkítják. A függőleges merevítőbordák nem egyenletes térközüek kissé 
szabálytalanul, mintegy 34-35 mm-enként követik egymást. A vízszintes szitaszálak közötti távolság 0 8 mm

A három nevű koronás fő, a lengyel származású Wladislausz Jagelló, azaz II. Ulászló magyar király (1490- 
1516) vagy ragadványnevén „Dobzse” László - a mindent passzív nyugalommal jóváhagyó uralkodó - ió 
minőségű, erős, jól írható és érdekes vízjelű papírt használt. A vízjel hasonló, mérlegmotívumú (korabeli) 
társainál jóval kisebb, csupán fele méretű. Ez a nagy méretkülönbség, a szabálytalanul vágott papírszélek 
illetve az ívközépen történt elhelyezés arra utal, hogy egy nagyobb papírívből vágták ki a rövidebb szövegű 
okiratok elkészítéséhez. Részint takarékossági, részint praktikus okokból (hogy a borítéklevél ne le > m 
túl nagy méretű). A hátoldalon jól látszanak a szabályos hajtásnyomok, a két szélen a vörös színű ki T 
viaszpecsét összeillő maradványai, valamint a címzés.

Zombori Lajos
Magyar Numizmatikai Társulat

Zbysek Sustek
Szlovák Numizmatikai Társulat



A középkori Magyarország gazdasági- és pénzügyigazgatási 
tisztségviselői

Die Offiziere der Wirtschafts- und Finanzverwaltung im mittelalterlichen Ungarn

A középkori gazdasági- és pénzügyigazgatási tisztségviselők kutatását nehezíti, hogy mai életünk során nem 
tudjuk hitelesen beleélni magunkat a középkori ember helyébe, életvitelébe. Napjaink szervezettsége, ritmusa, 
technikai adottságai (helyváltoztatás módja és szabadsága, iskolázottság, szakmai elkülönülések, foglalkozta­
tottság formái, szabadidő kihasználhatósága, információáramlás, rendelkezésünkre álló anyagok és eszközök 
stb.) sok esetben akadályozzák, hogy megértsük a középkori élet mindennapjait, a különböző igazgatási tor­
mák és rendszerek működését. Erre - többek között - Engel Pál is felhívta figyelmünket: „Hóman azt, amit a 
forrásaiban talált, mintegy „lefordította” a 19-20. század szaknyelvére: úgy írt Károly Róbert pénzügyeiről, 
mintha egy modern állam pénzpolitikáját taglalná. Akkoriban ez volt a korszerű, ma az ellenkezője. Ma úgy 
látjuk, hogy a történésznek az adott kor fogalmait és gondolkodásmódját kell megpróbálnia rekonstruálni, mert 
aforrásait különben nem fogja tudni helyesen értelmezni. Vonatkozik ez mindenek előtt magára a „pénzügy” 
fogalmára.

Újkori elképzelés szerint a pénzügy az állam tevékenységének egyik meghatározó fontosságú területe, ezért 
nem árt nyomatékosan hangsúlyozni, hogy a középkorban ez nem így volt. Mivel nem létezett „állam ” a szó 
modern értelmében, nem volt „állami” szféra sem. Volt az ügyeknek egy olyan köre, amely emlékeztetett a 
modern államügyekre, annyiban, hogy ezekben az uralkodónak nem volt joga egyedül dönteni, hanem a döntés 
Jogát — legalábbis formálisan — meg kellett osztania; elvben az alattvalókkal, a gyakoi latban azokkal, akik 
az „ország egyetemét” képviselik: a királyi tanácsot alkotó főpapokkal és bárókkal, illetve — ha volt — az or- 
szággyüléssel. Ezekben az ügyekben, amelyeket „közügyeknek” nevezhetünk, a király és „ország által hozott 
közös döntések tekinthetők az ország törvényeinek vagy királyi dekrétumoknak.

Az említett kamaraszerződések és pénzverési utasítások, amelyek a kor pénztörténetének talán legfontosabb 
forrásai, indokolatlanul kerültek be a királyi dekrétumok legújabb gyűjteményébe. Nem csupán azért, mert 
formailag sem rendeletek; elsősorban azért, mert a pénzügy ekkoriban még Euiópa-szeite nem „közügy , 
hanem a királyi magánszférához tartozik. Maga a kamara (camera/camara regia) szó önmagában is utal erre, 
m^rt eredetileg a király magánlakrészét, „hálószobáját” jelentette. Ekkoriban elvontan a király magánjöve­
delmeinek - urbura, kamarahaszna, só, harmincad - gyűjtőfogalmául szolgál, konkrétan a királyi kincstárt 
jelenti, ahova ezek a jövedelmek befolynak, illetve azokat az épületeket, amelyek a kincstárt az ország külön- 
bözöpontjain megjelenítik. Mivel a kamara királyi „magánügy”, a kincstár bevételeivel rendelkezni egyedül 
az uralkodónak van joga, felhasználásukba még tanácsának sincsen beleszólása. Ebből következően viszont 
a királyi kamarák élén álló ispánok sem tagjai a királyi tanácsnak, hanem az uralkodó maganalkalmazottai 
mindenféle politikai hatáskör nélkül.”' . . ,

A középkorban némely esetben egy bizonyos tisztség betöltéséhez nem biztos, hogy az isko ai végzettség, 
* dakotai ismeret volt a döntő, hanem az ismeretség, családi összeköttetés, gazdagság, az adott feladat végre­
hajtására való rátermettség, vállalkozó kedv és megfelelő ambíció. Ez utóbbi sok esetben kemény elszántságot, 
Megfelelő anyagi hátteret és néha fizikai ráhatást is igényelt.

Egy bizonyos feladat ellátásának, egy bizonyos tisztség betöltésének vizsgálatát ezek tudatában kell ve­
sznünk és értékelnünk, minden esetben figyelembe véve a tisztség betöltésének személyi körülményeit, az 
ldbpontot és a helyet. A tisztségviselő egyéni képességei határozták meg az általa betöltött funkció fontosságát, 
nómely esetben tisztségviselésének területi nagyságát; bizonyos tisztségek és közigazgatás, területek összeyo- 
na$át és szétválasztását. A kora-középkorra ez különösen jellemző, hiszen a hivatali rend, maguk a hivatalok

ENGEL 1990, 26.
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is még alakulóban voltak, ez a folyamatosan változó, formálódó folyamat elég jól nyomon követhető azonban 
ennek vizsgálatánál nyomatékosan szem előtt kell tartani az előbbiekben vázolt személyi körülmények t

A hivatalviselés történetét vizsgálva a római birodalom közigazgatásának szervezettségét kell megfigyelni 
Ott minden jól működött, mindent megszerveztek a legapróbb részletekig. A birodalom bukása után azonban 
annak magas szintű igazgatási rendszere is összeomlott, és évszázadokra eltűnt. Egyedül a pápai államban 
maradt meg a szervezettség magas szintje, és talán ennek köszönhető, hogy mintáját követve lassan HfZ! 
a középkori államok igazgatási struktúrája.

A mindennapi élet szükségleteinek kielégítése megkövetelte a királyi- és egyéb nagybirtokok fenntartás i­
hoz, működtetéséhez bizonyos szintű - mai szóhasználattal élve - ügyintézők alkalmazását f 1 Ik " ' 
Az uralkodó magángazdaságában ők voltak az udvarnokok, akik szolgáltatásaik természete szerint elk T353! 
tek, úgy, mint: udvarnokok, erdőóvók, lovászok, vadászok, tárnokok stb. Munkájukat vidékenként eev esv 
udvarnokispán, erdöispán, lovászispán, vadászispán, támokispán stb. irányította és ellenőrizte A i - " 
dasági szolgáltatással tartozó tulajdonképpeni udvarnokok élére a nádor helyettese a 12 század ™eZOgaZ’ 
szereplő királyi udvarispán (curalis comes), került, kinek hivatalából alakult ki később az - h-°Zepe °tJ 
curiae) méltóság. A többi kategóriák udvari főtisztjét mesternek (magister) nevezték Ezek^E 'T '"'deX 
a lovászmester, a pohárnok- vagy pincemester, az étekhordómester vagy asztalnokmester s 1 .m6516?
század elején a pénzverőmester is. Tevékenységeik lefedték az uralkodó életviteléhez szükség"T 1 & 
feladatot.2 A nagybirtokok igazgatása - a helyi szükségletek szerint - megpróbálta lemásolni után amenn^ 
kodó gazdaságának működtetését, irányítását és igazgatását. ’ nozni az ural"

2 Részletesebben lásd: http://vmek.oszk.hu/07100/07l39/html/0005/0002-2dd.html

A tanulmányomban felsorolt tisztségek nem állandók, a kezdeti egyszerűbb formák feT d k - 
egyesek megszűntek. Az élet- és gazdasági körülmények változása új tisztségeket és hivatalok ’ atalakaltak’ 
alakított ki. A magasabb szintű tisztségek több esetben megtalálhatók a királynék és a kirái ■ 3 > -1?20” etre’ 
kiszolgálásában is alyi csalad taaainak

Időről időre megfigyelhetjük, hogy egy személyre több hivatal irányítását is rábízta a ll d' 
gazdasági-, pénzügyigazgatási területen ilyen összevonások pl.: pénzverő- és harmincad' *°' A 
monetarum et tricesimarum), bányakamara- és harmincadispán (comiti urburarum et ^P^ 
nya- és pénzkamaraispán (comes camere urburarum seu monetarum) vagy csak rövidítve C eS'mc"llm^ ^a' 
harmincadispán” (inter cetera comiti tricesimarum). 1 Ve ”cgye^ek között

***

A gazdálkodás során megtermelt javak tárolásáról és kezeléséről a tárnokok vagy k 
camerali, cubicularii) gondoskodott. A tárnok régi magyar szó, a legrégibb méltóságok e„ Tk™^ 'taVarnici’ 
formálódott magyarrá. A tárnokok munkáját a tárnokispán (comes tavarnicorum) irá Jelent1’ latlnbó1 
tisztség az Árpád-ház kihalásával megszűnt. nyi otta’ azonban ez a

A gazdaság- és pénzügyigazgatás országos (udvari) szintű főtisztje - a királyi birtok • 
[ügyelője és a kamaraispánság vezetője - a királyi tárnokmester (magister tavarnicorum r tam°kainak fe' 
államalapításkor a tisztség maga a frank államszervezet mintájára született, a környez" volt Az
Közép-Európában camerarius volt a neve. A tisztség kialakulásának időszakában külö h ^ "a8°kban’-Kelet’ 
találkozunk okleveleinkben, mint pl.: kamarások mestere (magister cubiculariorum) ”Z° elnevezése^^ 
(presidens camere régié), vagy főtárnok ([summus] camerarius). A szabad királyi városok' kamara elnöke 
az ún. tárnoki városokban a tárnokmester bíráskodott. Ezen városok polgári pereiben^0II CSOportJaban’ 
ülnökökkel működő tárnoki székhez kellett benyújtani. A tárnokmester tevékenységi 3 polgari
zását, fejlődését Ember Győző így írja le: „A tárnokmester az Árpádok korában a tárnok ^k & méltÓSag valt0‘ 
az uralkodó magánföldesúri és felségjogon élvezett jövedelmét kezelték. Amikor a nádort ° r VeZet°íe volt’ akik 
szolgáltatás meggátolta abban, hogy az udvar gazdasági ügyeit is intézze, örökébe ezen aZ°rSZag°s ‘Sazság- 
lépett, aki az utolsó Árpádok alatt a pénzügyek legfelsőbb irányítója lett. Jelentős° a tárnokm^^ 
fokozódott. Amikor Károly Róbert az államháztartást új alapokra helyezte ebben^ Anj°.Uk alatt e^yre 
Nékeséi Demeter tárnokmester volt, aki alatt a tárnokmesteri tisztség fontosságában n m"nkájában j°bbkeze 
is felülmúlta. A tárnokmester kezében futott össze a pénzügyigazgatás minden szála"™8 ;'i^0^ mél,óságot 
csak irányította és ellenőrizte, hanem a pénzügyi alkalmazottak fölött bírói hatás ' “ a amk°ztar,t^st nem 
alá tartoztak a zsidók, továbbá a szabad királyi városok, amelyeket az uralkodók b ^akoro^- ^élőszóké 
tekintettek. Hatásköre így jelentékenyen megnövekedett, a rá háruló munkát r”/ or klrályi birtoknak 

egyedül nem tudta ellátni. Gaz­

http://vmek.oszk.hu/07100/07l39/html/0005/0002-2dd.html
Anj%25c2%25b0.Uk
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dasági és pénzügyi téren a kincstárnok lépett örökébe, akit az oklevelek először 1340-ben említenek és aki 
eleinte a tárnokmestert helyettesítette. A század végére azonban tiszte önállósult és különvált a tárnokmesteri 
hivataltól. A tárnokmester hasonló fejlődésen ment keresztül, mint a nádor. Igazságszolgáltató szerv lett belőle, 
a szabad királyi városok bírája. Pénzügyigazgatási szerepével együtt közigazgatási befolyását is elvesztette, 
dinikor a tárnokmester pénzügy igazgatási hatóságból igazságszolgáltatási szerv és mint ilyen, rangban a ná- 
doi és országbíró után következő országos rendi méltóság lett, uralkodóink a pénzügyek központi igazgatását, 
n anyítását és ellenőrzését a kincstárnokra bízták. ”3

Az ország gazdasági és pénzügyi feladatainak legfőbb irányítója először a tárnokmester egyszemélyi veze­
tőként gyakorolta tisztét, majd feladatkörének bővülése miatt e tevékenységét a szintén egyszemélyi vezető­
nek, a királyi kincstartónak adta át (1320-1340). A végleges átadást megelőzően találkozunk olyan személlyel, 
“ki a tárnokmester munkáját segítette, ő a királyi tárnoknagy (maior tavarnicorum regis). A két funkció vég­
leges szétválását az 1405. évi törvények megerősítették. 1407-től 1439-ig a tisztségviselők címe általában 
főkincstartó (summus thesaurarius), korábban, ill. később ez a címhasználat nem következetes. A tárnokmester 
és a kincstartó munkáját az altárnokmester (vicemagister tavarnicorum) és az alkincstartó (vicethesaurarius) 
segítette.

A pénzügyi feladatokat ellátó tisztségek között találjuk a választott országos, vagy rendi kincstartókat is, 
akiket minden tekintetben meg kell különböztetni a királyi kincstartóktól. A rendi kincstartókat az országgyű- 
lés választotta és minden esetben csak egy feladat ellátásával bízta meg őket, nevezetesen az országgyűlé­
sen megajánlott rendkívüli adók beszedésével. Általában két személyt választottak, de előfordult, hogy négy 
embert bíztak meg a feladat elvégzésével. A meghatározott célra és időre megszavazott adó beszedése és az 
elszámolás után megbízatásuk lejárt, tisztségük megszűnt. A rendi kincstartóság lényege abban áll, hogy az 
0|szággyűléseken megszavazott rendkívüli adókból befolyt pénz ne a királyi kincstartó rendelkezése alá kerül­
jön, hanem ellenőrizhetően arra a célra használják fel, amire a rendek megszavazták.

A gazdasági, pénzügyigazgatási tisztségviselők különböző szintű képviselőivel találkozunk némely herceg, 
es a királyné udvartartásában is.

A mohácsi vész után 1. Ferdinánd az uralma alá tartozó országrész pénzügyigazgatását osztrák minta alap­
ján átszervezte: az ügyeket tanácsüléseken testületileg intéző hatóságot hozott létre, amelynek kamara volt a 
neve, élén a kamarai elnök állt.

A királyi kincstár jövedelmeinek behajtását a különböző korokban és helyeken eltérő megnevezésű, de 
ényegében azonos feladattal megbízott személyek irányították (só-, bánya-, pénz-, harmincad-, kamarahaszna 
'sPán; országos hatáskörrel: főkamaraispán, akinek általában volt helyettese is, az alkamaiaispán). Ok elsősor- 
an nem, mint királyi tisztviselők, hanem a királyi haszonvételek bérlőiként tevékenykedtek. Ezek a szemé­

nek elsősorban saját bevételük és hasznuk biztosítása érdekében láttak el igazgatási és igazságszolgáltatási 
feladatokat.

A középkori magyar gazdasági- és pénzügyigazgatás tisztségviselőivel többen is foglalkoztak, de a tanul­
mányok többsége csak a tisztségek és a tisztviselők feladatainak leírására terjedt ki a rendelkezésre álló okle- 
velek alapján.4 Munkájukat (és a mai kutató munkáját is) nehezítette, hogy az oklevelekben szereplő titulusok 
(tavernicus, comes tavarnicorum, magister tavarnicorum, presidens camere régié, camerartus, thesaurarius 
^b-> magyar fordítása több esetben pontatlan, nem egységes, nem következetes, és ezáltal a tisztségek nem 
kellően áttekinthetők. A középkori magyar gazdasági- és pénzügyigazgatás bizonyos korszakaiban egyes tiszt- 
ségck feladatköre a mai napig sem meghatározott és nem teljesen tisztázott (pl. cubicularius).

. Napjainkban a számítógépek elterjedésével felgyorsult az oklevelek feldolgozása és könnyebbé vált a kuta- 
tas Nagy lépést jelentett a középkori oklevelek digitalizálása és közzététele a világhálón.5 Ezzel elérhetővé 
vált az oklevelek eredetijének megtekintése és tanulmányozása az otthoni számítógépen is. Nagy segítséget 
Jelent a kutatásban a középkori Magyarország digitális könyvtára, amelyben megtalálhatók az eddig nyom­
ában megjelent oklevelek? illetve a levéltárak közös keresője is.’ Napvilágot látott „Magyarország világi 
archontológiája” Engel Pál és Zsoldos Attila kitartó kutatómunkája eredményeként, amelyekben 1457-ig meg­
éljük a különböző tisztségviselőket működésük kezdeti és záró időpontjával.8 Mindkét kiadvány nélkülözi 
dZ alsóbb szintű tisztségviselők felsorolását.

; 1957.,KUBINYI 1959.,KUBINYI 1988.,KUBINYI 1990.

« niP://www.mol.arcanum.hu/dldLfull/opt/a 100321 ,htm?v=pdf&a=start
7 , aP-^  101101 .htm?v=pdf&a=start_lniol.arcanum.hu/medieval/opt/a
8 jaP'^  00218.htm?v=pdf&a=startWww.archivportal.arcanum.hu/kozos/opt/al

ZSOLDOS 2011., ENGEL 1996.

niP://www.mol.arcanum.hu/dldLfull/opt/a
niol.arcanum.hu/medieval/opt/a
http://Www.archivportal.arcanum.hu/kozos/opt/al


-84-

Az oklevelek számbavételekor több esetben tapasztaltuk, hogy némely személy a tisztségének megszűnése 
után kiadott okleveleiben is használta a már nem betöltött állásának megnevezését. Ez némiképp nehezíti a 
tisztségek kezdetének és végének meghatározását és bizonyos esetekben félrevezető lehet Ország Mihály még 
az előző kincstartó idejében kincstartóként szerepel több oklevél relátoraként. Ország Mihály mint a császári 
felség főkincstartója is előfordul.9 Szapolyai Imre szintén viselte később is a kincstartói titulust Hivatali átfe 
dések is lehetnek, mint pl. Várdai Ferenc, Batthyány Benedek, Herendi Miklós kincstartók esetében '

Bizonyos tisztségek betöltésének időpontját egyéb módon is pontosan megállapíthatjuk Az évszámmal 
ellátott középkori pénzeinknél a családi címeres mesterjegyek esetében okleveles dokumentumok hiányában is 
egyértelmű a pénz kibocsátásáért felelős tisztségviselő személye (Pl. nagyszebeni pénzverde Lulav János ka 
maraispánságáról ezekből az évekből nem ismeretes oklevél, azonban az ő családi címere szereli ■ i 
1506, 1507, 1509, 1510, 1511, 1512, 1513). terepei a penzeken.

Ajelen munkában is a tisztségviselők hivatalviselésének első és utolsó ismert dátumát adjuk meu amenv 
nyiben több oklevélben is előfordul. Összegyűjtöttem valamennyi oklevél levéltári adatát amelyben a személv 
tisztség megjelölésével szerepel, így egyértelműen meg lehet állapítani a tisztségviselők sorrendiét Az összes 
összegyűjtött oklevél közlese nagy terjedelmű lenne, mert vannak olyan fötisztviselők akikről -hh V 
levél maradt fenn. Pl. Nekcsei Demeter tárnokmesteri (1316-1338) titulusát tártaim,^ , ° SZaZ °k"
felsorolása 15, Nagylucsei Orbán kincstartóé (1478-1490) 6 oldalt foglalna el " Vd amennyi oklevél

A kutatásomhoz nyújtott segítségét ez úton is megköszönöm Sölch Miklósnak (Maavar r i -u' 
Országos Levéltára). nemzeti Levéltár

Tárnok

királyi tárnokok

1220
1232
1250
1262
1265
1268
1268
1269
1270
1270 
(1274) 
1277
1277 k.
1278
1280
1280 
1283-1284

Tóbiás 1220. s. d.: Fehértói 2004, 759.
Maradich 1232. s. d.: RA486., DL 105771.
Weyz 1250. s. d.: Fehértói 2004, 799.
Márk 1262. s. d.: RA 2636., DL 50330.
Saul és Saulus [Salamon fiai] 1265. s. d.: RA 1464., DF 285429
Jurk 1268. s. d.: RA 1582, DF 226521.
Staul Jakab 1268. s. d.: RA 1595., DL 94401.10
Urka [kuroli Baas fia] 1269. júl. 13.: DF248636.11
Saul és Saulus 1270. s. d.: RA 2038.
Pál [Joachim fia] 1270. s. d.: RA 2014., DL 726.
Itemir(1274.) 08. 04.: RA 2523.
Chotou és Chete [Hedricus fiai] 1277. (szept. 2. u.): RA2807
Pál 1277. k. (márc. v. ápr.): RA 3569., DL 1058.
Kuluz 1278. (jún. második vágyjál, első fele): RA 2876., DL 63608 Dl „
Máté 1280. 08. 17.: RA 3064., DL 1065. DL 63609.12
Detre 1280. 12. 29.: RA3084., DL 66785.
Bakatur 1283. 09. 30. e.: RA3268., DL 40204.
1284.01. 12.: RA 3268., DL 40204.

(1285) 
129(0)

Péter, Ábrahám, Jakab és Herbord (1285.) 05. 04.: RA3357 DL 4200
Pál és Balázs [Fúrd fiai], János [Pál fia], Barnabás [Farkas fial 
129(0) 12. 31.: RA 3683., DF 278284.

1293
(1295)
(1300)

Barnabás [Farkas fia] 1293. s. d.: Fehértói 2004, 319.
Domokos (1295. jan. 17. e.): RA4006.
Pál és Balázs (1300. 04. 24. e.): RA 4299.13

’ 1435. 04. 21. Michael dictus Orzag de Guth sumpmus thezaurarius imperialis maiestatis ac iu l ■
... (DF 270240). 1436. 05. 16-án is ugyanaz (DF 239628). * ,ude°nm ubilibet in regno Hungarie

10 Vö. RA 2059., DL 48508., DL 48508.
11 Vö. RA 1608, 1609., sz., FEHÉRTÓI 2004, 94., 781.
12 Vö. RA 2847. sz., DL 63631. Hamis oklevél.
13 Említése egy 1300. április 24-ei oklevélben.
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királynéi tárnokok

1318 Miklós 1318. 01.25.: VeszpReg..89„ DF 200097.

1318
1324 
(1325)
1326 
1326-1327

1318. 02. 14.: VeszpReg. 90., DF 200097.
Tysa 1318. 07. 12.: DF 238661.
Domokos 1324. 05. 24.: DF 238671.
Péter [Parvus] (1325. 06. 24. e.): DL 2275.14
János [Miklós fia] 1326. 04. 30. e.: DL 50815.11 
Beke 1326. 04. 30.: DL 50815.

1328-1333
1327. 07. 13.: DF 283555. föl 17r„ 71. old.'6
Jakab [Balázs fia] 1328. 05. 01.: AnjOkl. XII/232., DF 291740.

1335-1336
1333. 06. IL: AnjOkl. XVI1/282., DF256118.17 
Lőrinc 1335. 07. 28.: DL 40704.

1337
1336. 02. 01.: DL 87057.
Péter 1337. 03. 24.: DL 107709.

1338
(1339)

1337.05. 16.: DL 107709.
Mihály 1338. 07. 15.: DL 3170.
Por (dict.) Tamás [Málas-i András fia] (1339. 07. 19. e.): AnjOkl. XXI11/429.

1345
1339. 07. 20.: AnjOkl. XXIII/436., DF 206277.
Beke 1345. 09. 20.: DF 236482.

>355-1368
1345.09.29.: DF 236482.
Mihály [Miklós fia] 1355. 06. 19.: DF 278878_05.

1378
1398
1478
1482
1482
1482
1483
1483
1486
1487
1489
1492
>49l-1504

1368.01.29.: DL 30122.
Miklós [István fia] 1378. 04. 19.: DL6I234.
Nevnai Miklós 1398. 07. 15.: DL 78254.
Macskási Tárnok Péter 1478. 12. 06.: DL 45759.
Macskási Tárnok Péter és Máté János 1482. 02. 12.: DL 18604.
Móré János 1482. 03. 10.: DL 104847.
Macskási Tárnok Péter 1482. 08. 05.: DL 10008_020/35.
Jaroslaus de Bozkowitz 1483. 01. 25.: DF 262230.
Macskási Tárnok Péter 1483. 10. 02.: DL 107809_copia 19/34.
Tussai Péter 1486. 07. 10.: DL 31993.
Macskási Tárnok Péter 1487. 06. 15.: DL 101304, DL 101321.
Móré Péter 1489. 06. 01.: DL 19528.
Dubovai László 1492. 09. 28.: DF 215835.
Butkai Péter 1491.07. 25.: DL 24580.

>509-1525
1504. 09. 12.: DL 67170.
Korlátkövi Péter [Oszvald fia] 1509. 01. 16.: DL 94705.
1525. 02. 15.: DL 72211.

„ Vö- AnjOkl. X/l 18., 162. sz. DL 56528. Megj.: Az oklevél 1325. júliusa és 1326. április vege kozott keletkezhetett.
, Vö DF 252034.
, Vö. 1332.09. 05. u.: DL 86616., 1333.06. 11: DF 256119, DF 256120, DF 291740.

Vö- DL 1159, DF 283662.

1274
1277

Bateu 1274. 01.27.: DL 104892.
Pozsegai Ambrus [Pál fia] (Izabella királyné tárnoka)

1282
1283

1277. s.d.: Zsoldos 2008, 114. ’ „„„„ ,8
András (Izabella királyné tárnoka) 1282. 12. 07.. Zsoldos x.
Pál (Izabella királyné tárnoka) 1283. 11.29.: Zsoldos 2008, 207.

1286 
>333-1334

1284. 04. 24. e.: Zsoldos 2008, 215.
Pál (Erzsébet királyné tárnoka) 1286. s. d.: Zsoldos 2008, 150.
Tamás és Pál [Jakab fiai] (Erzsébet királyné tárnokai) 
1333.05.01.: DF 236948.
1334. 06. 01.: DF 236981.
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1432 Pöckl Fülöp (Borbála királyné tárnoka) 1432. 01.02.: DF 202505

István ifjabb király tárnokai

1267 Rach 1267. s. d.: RA 1870.19
1270. e. Domokos [Kyus-gelse-i Andronicus fia] 1270 e.: RA2024.20

Támokispán

királyi tárnokispán

1215
1236-1237

Izsép 1215. s. d.: Zsoldos MVA 245.21 
Mihály 1236. s. d.: Zsoldos MVA 245. 
1237. s. d.: Zsoldos MVA 245.

1249-1256 András [Hontpázmány nb. Ivánka fia] 1249. (04. 18.): Zsoldos MVA 
1256. s. d.: RA 1104., DL 58394.

1258
1259 
(1277) 
1297

Gilét [Smaragd nb. Smaragd fia] 1258. 01. 20.: Zsoldos MVA 245 22
Bogizlaus 1259. s. d.: Zsoldos MVA245.23
Tamás [Hontpázmány nb. András fia] (1277) 11. 15.: Zsoldos MVA 245 
Bánát Mihály [Imre fia] 1297. 11.26.: Zsoldos MVA245.24

királynéi tárnokispán

1238
1250
1265. e.
1265
1279
1284

Péter [Gyl fia] 1238. (06. 11. u.): Zsoldos MVA 245.25
Kilián 1250. 11. 21.: Zsoldos MVA245.26
István [Rátót nb. Domokos fia, „Porc”] 1265 e.: Zsoldos MVA 245
Miklós [Zovárd nb. Miklós fia] 1265. s. d.: Zsoldos MVA 245 22
András 1279. s. d.: Zsoldos MVA 245.28
István [Sydo frátere] 1284. (06. 07. u.): Zsoldos MVA245.29

Tárnokmester

királyi tárnokmester

1135
1139
1145
1146
1148
1198 
1214-1215

Pósa [Aba nb.] 1135. s. d.: Zsoldos MVA61.30
Buridinus 1139. (07. 16-31. k.): Zsoldos MVA 61.
„Nagy” Bikács [Bikács nb.] 1145. s. d.: Zsoldos MVA 61.31
Bacha 1146. s. d.: Zsoldos MVA 61.
Bogoslav 1148. s. d.: Zsoldos MVA 61.
Mika [Ják nb.] 1198. s. d.: Zsoldos MVA 62.
Salamon [Atyusz nb. Miska fia] 1214. s. d.: Zsoldos MVA 62

19 Vö. DL 630, DL 632, DL 633.
20 DL 734.
21 FEHÉRTÓI 2004, 430. Iseph tavarnicorum curiali comite.
22 DL 33917, DL 33852.
23 DF 207054.
24 RA: 4148. sz., DL 40241.
25 DL 227.
26 RA: 935., 936. sz., DL 33707.
27 DF 354700.
28 DF 248640.
29 DF 219427.
30 Méltóságviselését csak hamis oklevél említi. RA 60., DF 206809.
31 Méltóságviselését csak hamis oklevél említi. RA 71., DL 14.
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1215. s. d.: Zsoldos MVA 62.
1216-1224 Dénes [Ampod fia] 1216. s. d.: Zsoldos MVA 62.

1224. s.d.: Zsoldos MVA 62.
1224—1231 Dénes [Tomaj nb. Dénes fia] 1224. s. d.: Zsoldos MVA 62.

1231. 05. 09.: Zsoldos MVA 62.
1231-1235 Miklós (Miklós nádor fia) 1231. (05. 09. u.): Zsoldos MVA 62.

1235. s. d.: Zsoldos MVA 62.
1235 Pós [Csák nb. Bás fia] 1235. s. d.: Zsoldos MVA 62.
1238-1240 Domokos [Rátót nb. Rátót fia?] 1238. 01. 29.: Zsoldos MVA 62.

1240. 04. 06.: Zsoldos MVA 62.
'241 A tárnokmesteri állás betöltetlen 1241.09. 23.: Zsoldos MVA 62.
1242-1245 Máté [Csák nb.] 1242. 03. 18.: Zsoldos MVA 62.

1245. 12. 12.: Zsoldos MVA 62.
(1246) Osl [Osl nb. Osl fia] (1246.) s. d.: Zsoldos MVA 62.
1246 Dénes 1246. 07. 08.: RA 832., 2345.

DF 271031. Hamis oklevél.
Dénes [Tűrje nb. Dénes fia] 1247. 06. 02.: Zsoldos MVA 62.

1248-1259 Csák [Hahót nb. Búzád fia] (1248. 10. 06. e.): Zsoldos MVA 63.
1259. (05. 26. e.): Zsoldos MVA 63.

>262-1269 Móric [Pok nb. Móric fia] (1262.) 04. 30.: Zsoldos MVA 63.
1269. s. d.: Zsoldos MVA 63.

1270-1272 Egyed [Monoszló nb. Gergely fia] 1270. 06. 13.: Zsoldos MVA 63.
1272. (08. 06. e.): Zsoldos MVA 63.

1272 Érne [Ákos nb. Erdő fia] 1272.09. 11.: Zsoldos MVA 63.
1272. 11.26.: Zsoldos MVA 63.

1272-1273 Majádi Joachim [Gutkeled nb. István fia] 1272. 11. 27. Zsoldos MVA 63.
1273. 03. 30. Zsoldos MVA 63.

1273 István 1273. (05. 00.): Zsoldos MVA 63.
1273-1274 Majádi Joachim [Gutkeled nb. István fia] 1273. 06. 02.: Zsoldos MVA 63.

1274. 09. 25.: Zsoldos MVA 63.
1274'1275 Egyed [Monoszló nb. Gergely fia] 1274. (09. 25-30.): Zsoldos MVA 63.
, 1275. 06. 04.: Zsoldos MVA 63.
275 Majádi Joachim [Gutkeled nb. István fia] 1275. 06. 17.: Zsoldos MVA 63.

1275. (09. 00.): Zsoldos MVA 63.
275-1276 Máté [Csák nb. Máté fia] 1275. 12. 04.: Zsoldos MVA 63.

1276. (02-07. k.): Zsoldos MVA63.
1276 Kőszegi János (Iván) [Héder nb. Henrik fia] (1276.) 07. 09.: Zsoldos MVA 64.

1276. 08. 09.: Zsoldos MVA 64.
1277 Ugrin [Csák nb. Pós fia] 1277. 11. 10.: Zsoldos MVA 64.
, 1279. 12. 00.: Zsoldos MVA 64.
279 Lőrinc [Aba nb. Lőrinc fia] 1279. (12. 00.): Zsoldos MVA 64.
280 Ugrin [Csák nb. Pós fia] 1280. (05. 01. u.): Zsoldos MVA 64.
2^0-1281 Lőrinc 1280. 07. 19.: Zsoldos MVA 64.

1281.(04. 15. e.): Zsoldos MVA 64.
281 Péter [Aba nb. Dávid fia] 1281.04. 21.: Zsoldos MVA 64.

1283. 11. 11.: Zsoldos MVA 64.
285 Lőrinc 1285. 01.01.: Zsoldos MVA 64.

1285. (09. 03. e.): Zsoldos MVA 64.
1291 Kőszegi János (Iván) [Héder nb. Henrik fia] 1291.02. 22.: Zsoldos MVA 64.
. 1291. 10. 09.: Zsoldos MVA 64.
291 Mojs [Ákos nb. Albert fia] (1291.) 12. 10.: Zsoldos MVA 64

1291'1302 Domokos [Rátót nb. István fia] 1291. (12. 10. u.): Zsoldos MVA 64.
_ 1302. 12. 02.: Zsoldos MVA 64., Engel MVA 1.36.
3°2-l306 Kőszegi Henrik [Héder nb. Henrik fia] 1302. 10. 06.: Engel MVA I. 35.

1306. 01. 01.: DF 254708.
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1307

1307-1309

1310-1311

1311-1314

1315 
1316-1338

1339-1341

1342
1342

1342-1243

1343-1344

1344-1346

1347-1352

1353
1353

1353-1359

1359

1359-1360

1360

1360-1371

1371-1372

1372-1376

1377-1378

1378-1382

1382-1384

1385

1385

1385-1388

32 SÜTTŐ 2002.
33 SÜTTŐ 2002.

Kőszegi Miklós [Héder nb. Gergely fia] 1307. 02. 22 e • AniOkl II 175
1307. 02. 22.: Engel MVA 1.36.
Ugrin [Csák nb. Pós fia] 1307. 09. 03.: Engel MVA I. 36.
1309. 06. 15.: Engel MVA I. 36.
Máté [Csák nb. Péter fia] 1310. 02. 02.: Engel MVA I. 36.
1311. 03. 20.: Engel MVA I. 36.
Kőszegi Miklós [Héder nb. Gergely fia] 1311.04. 16.: Engel MVA I 36
1314. 04. 03. e.: Engel MVA 1.36. vai.jo.
Beke [Borsa nb. Tamás fia] 1315. 08. 01.: Engel MVA I. 36
Nekcsei Demeter [Aba nb. Sándor fia] 1316. 05. 26 • Engel MVA T 36 
1338. 11. 02.: Engel MVA 1.36.
A tárnokmesteri állás betöltetlen 1339. 01.30.: Engel MVA I 36 
1341.01.29.: Engel MVA I. 36.
Szécsényi Tamás [Kacsics nb. Farkas fia] 1342. 10. 21.: Engel MVA I 36
Lackfi István [Hermán nb. Lack fia] 1342. 10.28- Engel MVA I 37 ’ ' 
1342. 11. 01.: Engel MVA 1.37.
Szécsényi Tamás [Kacsics nb. Farkas fia] 1342. 12. 19 ■ Engel MVA i 77
1343. 03.27.: Engel MVA 1.37. " MVAL37.
Lackfi István [Hermán nb. Lack fia] 1343. 03. 26.- Engel MVA I 37
1344. 05.21.: DF 269103. J/-
Raholcai „Tót” Lőrinc [Gúg-fi János fia] 1344. 10. 21 • Engel MVA 1 77
1346. 12. 11.: Engel MVA 1.37. " gelMVA,-37.
Paksi Olivér [Rátót nb. Mátyás fia] 1347. 02. 02.: Engel MVA l 37
1352. 12. 28.: Engel MVA 1.37.
Lackfi István [Hermán nb. Lack fia] 1353. 01. 18.: Engel MVA1 37
Atámokmesteri állás betöltetlen 1353. 03. 28 • Engel MVA 1 '77 '
1353. 03. 30.: Engel MVA 1.37. '
pomázi Cikó [Kartal nb. Bertalan fia] 1353. 04. 24 • Engel MVA i 77
1359. 06.24.: DF 235819. ' A L
A tárnokmesteri állás betöltetlen 1359. 08. 15 • Engel MVA I 77 
1359. 09. 27.: Engel MVA 1.37.
Paksi Olivér [Rátót nb. Mátyás fia] 1359. 10. 10.: Engel MVA 1 77
1360. 01. 10.: Engel MVA 1.37. 7'
A tárnokmesteri állás betöltetlen - 1360. 02. 25 • Engel MVA 1 77
1360. 03. 29.: Engel MVA 1.37. A
Zsámboki János [Smaragdus nb. Miklós nádor fial 1360 na oz n , 
1371. 09. 16.: Engel MVA I. 38. 24” En§el MVA I. 38.

Dunajeci János [Péter fia] 1371. 11. 11.: Engel MVA I 38
1372. 05. 03.: Engel MVA 1. 38.
Zsámboki János [Smaragdus nb. Miklós nádor fial 1377 m 10 r.
1376. 03. 08.: Engel MVA 1.38. ' ' 18 : En§el MVA I. 38.

A támokmesteri állás betöltetlen 1377. 03. 13 • Engel mva i 70
1378. 11.02.: Engel MVAL 38. L j8-
Szentgyörgyi Tamás (Temlin) [Hontpázmány nb Péter fial 177« n 7
1382. 03. 26.: Engel MVA I. 38. J ' 26-: Engel MVA I. 38.
mezőlaki Zámbó Miklós [Pápa nb. László fial 1382 OS m c1384. 10. 13.: DF 239088. J 5'°2” EnSel MVA I. 38.

Treutel János [nevnai Treutel Miklós fia] 1385. 0111- En«Pl aava . .
1385. 04. k.: DL 103365., DF 239057.32 " B VA L 38.
A tárnokmesteri állás betöltetlen 1385. 09. 05 • DL 42388
1385. 09. 27.: Süttő 2002”
mezőlaki Zámbó Miklós [Pápa nb. László fia] 1385. 10 02 Engel MVA
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Vö-SZAKÁLY 1998, 162-163. 133. sz. ..... , ,. . ,
475. 01.30. A méltóságsorban nem szerepel a tárnokmester (DL 74518)., 1477. 01. 17. A meltosagsorban nem szerepel a tárnokmester 

(DL 14715_copia-a_008, DF 254417 07).
'VANYl 1928. 298-299. CCXLV. sz.

1388-1398
1388. 04. 09.: Engel MVAI. 38.
Kanizsai Miklós [Osli nb. János fia] 1388. 04. 29.: DL 7389.

1398-1401
1398. 03. 17.: Engel MVAI. 38.
Jakcs György [kusalyi Jakcs fia] 1398. 03. 11. Engel MVA I. 39.

1402-1408
1401. 11. 15.: DL 90806.
Treutel Miklós [nevnai Treutel János bán fia] 1402. 04. 20. Engel MVA I. 39.

1408-1410
1408. 11. 15.: Engel MVAI. 39.
felsölendvai Szécsi Miklós [Balogh nb. Miklós fia] 1408. 12. 12.: Engel MVA I. 39.

1410-1419
1410.02. 10.: Engel MVAI. 39.
Bebek János „Nagy” (pelsőci) [Ákos nb. László fia] 1410. 03. 28.: Engel MVA I. 39.

'419-1433
1419. 05. 25.: Engel MVAI. 39.
Berzevici Péter [Henrik fia] 1419. 05. 25.: Engel MVA I. 39.

1433-1438
1433. 09. 16.: Engel MVAI. 39.
Rozgonyi János [Básztély nb. Lőrinc fia] 1433. 11. 07.: DF 269453.

1438-1443
1437. 12. 30.: Engel MVAI. 39.
Perényi János [Terebesi ág, Imre fia] 1438. 09. 08.: Engel MVA 1. 40.

1443-1444
1443. 02. 02.: Engel MVA I. 40.
guti Ország János [gutkeled nb. Gáspár fia] 1443. 04. 04.: Engel MVA 1. 40.

1444 
1445-1458

1444. 04. 18.: Engel MVA 1.40.
A tárnokmesteri állás betöltetlen 1444. 02. 22.: Engel MVA I. 40.
Perényi János [Terebesi ág; Imre fia] 1445. 06. 30.: Engel MVA 1. 40.

1458-1459
1458. 02. 28.: Engel MVA I. 40.
györgyi Bodó Gergely [Szentemágocs nb. Jakab fia] 1458. 07. 21.. DF 213721.

1459-1470
1459.02. 19.: DF 260342.34
Rozgonyi János [Básztély nb. János fia] 1459. 05. 21.: DL 71496.

'470-1471
1470. 08. 29.: DL 17059.
Rozgonyi Rénold [Básztély nb. János fia] 1470. 11.20.: DL 105611.

'471-1478
1471. 10. 04.: DF 233461.
Perényi István [Terebesi ág; (III.) János fia] 1471. 12. 17.. DF 214532.

'478-1481
1478. 08. 10.: DF 231630.35
laki Thuz János [Bő nb. Péter fia] 1478. 11. 12.: DL 33425.

1481
1482 
'483-1484

1481. 02. 01.: DF 231705.
A támokmesteri állás betöltetlen 1481. 12. 01.: DL 59680.
Nagylucsei Orbán [Fülöp fia] 1482. 06. 24.: DL 83890.
Paksi László [Rátót nb. Imre fia] 1483. 05. 24.: DF 215019.

1485
1484. 06. 10.: DF 215094.
Macskási Tárnok Péter 1485. 10. 04.: DL 460249.

'486-1487
1485. 10. 13.: DL 19073.
Paksi László [Rátót nb. Imre fia] 1486. 01.25.: DL 39323, DL 26360.

1488
1488

1487.05. 12.: DF 270641.
Hédervári Miklós [Héder nb. Lőrinc nádor fia] 1488. 04. 16.: DF 253805.
A tárnokmesteri állás betöltetlen 1488. 04. 22.: DF 210731.

1488-14%
1488. 08. 22.: DF 282633.
Hédervári Miklós [Héder nb. Lőrinc nádor fia] 1488. 12. 27.: DL 86001.

1491-1493
1490. 04. 05.: DL 61885. .
Losonci László [Tomaj nb. Albert fia] 1491.08. 28.: Iványi 1928, CCXLV. ’

1493-1495
1493. 08. 29.: DL 29876, DF 260286.
Egervári László [Geregye nb. Balázs fia] 1493. 09. 07.. DF 290269.

1496-1498
1495. 11. 15.: DF 251203.
Losonci László [Tomaj nb. Albert fia] 1496. 03. 07.. DL 97840.
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királynéi tárnokmester

1498. 03. 11.: DF 206796.
1498 
1498-1518

A tárnokmesteri állás betöltetlen 1498. 05. 29.: DF 204060, DF 204355
Ráskai Balázs [Gútkeled nb. Miklós fia] 1498. 07. 15 • DF 240822 
1518. 02. 21. u.: DF 262020.

1518-1523 bélteki Drágfi János [Bertalan fia] 1518. 11. 28.: DF 204235 DF 217739 DF
DF 271005. ’ '^^2295//,
1523.07.25. DL 36597.

1523-1526 betlenfalvi Thurzó Elek [János fia] 1523. 09. 06 • DL 58336 
1526. 08. 15.: DL 32675.”

1221 Gyula [Kán nb.] 1221. s. d.: Zsoldos MVA 68.
1239. k. Dénes (1239. k.): Zsoldos MVA 68.
1259 Benedek [Fancs fia] 1259. (05. 26. u.): Zsoldos MVA 68.
1262-1268 Olivér [Rátót nb.] 1262. 08. 03.: Zsoldos MVA 68.

1268. s. d.: Zsoldos MVA 68.
1270-1272 Gergely [Monoszló nb. Gergely fia] 1270. 08. 27.: Zsoldos MVA 68

1272. (08. 06. e.): Zsoldos MVA 68.
1274-1275 Mojs [Mojs fia] 1274. 01. 12.: Zsoldos MVA 68.

1275. 06. 04.: Zsoldos MVA 68.
1275 Dénes [Péc nb. György fia] 1275. 06. 17.: Zsoldos MVA 68.

1275. (09. 00.): Zsoldos MVA 68.
1275 Herrand [Héder nb. Dénes fia] (1275.) 10. 14.: Zsoldos MVA 68
1275-1276 Roland [Rátót nb. Domokos fia] 1275. 12. 04 • Zsoldos MVA 68

12(76.) (02-06. k.): Zsoldos MVA 68.
1276 Miklós 1276. 08. 09.: Zsoldos MVA 68.
1277-1280 Mojs [Mojs fia] 1277. s. d.: Zsoldos MVA 69.

1280. 09. 26.: Zsoldos MVA 69.
1282 István (1282.) 10. 24.: Zsoldos MVA 69.
1285 Demeter [„Balassa” Miklós fia] 1285. s. d.: Zsoldos MVA 69
1285 Dénes [Péc nb. György fia] 1285. (10. 14. e.): Zsoldos MVA 69
1290 István 1290. 05. 11.: Zsoldos MVA 69.
1290 Moys 1290. 07. 29.: RA 3654., 3655., DL 1281., DL 94399 Hn ■ n
1291 Lukács [Péc nb. Márk fia] 1291. 07. 10.: Zsoldos MVA 69 ‘mis oklevelek.

1291. 10. 09.: Zsoldos MVA 69.
1291 Amadé [Abanb. Dávid fia] (1291.) 10. 11.: Zsoldos MVA69
1293-1295 István [Ákos nb. Ernyefia] 1293. 07. 11.: Zsoldos MVA 69

1295. s. d.: Zsoldos MVA 69.
1298-1299 Mojs [Ákos nb. Albert fia] 1298. 07. 28.: Zsoldos MVA 69

1299. 07. 17.: Zsoldos MVA 69.
1299-1301 Roland [Borsa nb. Tamás fia] 1299. 10. 29.: Zsoldos MVA 69

1301.01. 15.: Zsoldos MVA 69.,
Engel MVA I. 54.

1302 László [Rátót nb. „Porc” István fia] 1302. 10. 06.: Engel MVA I
1308-1309 Beke [Borsa nb. Tamás fia] 1308. 11.27.: Engel MVA I 54

1309. 05. 08.: Engel MVA I. 54.
1313 Domokos [Rátót nb. „Porc” István fia] 1313. 08. 01 • Enael Mva t c

1313. II. 05.: Engel MVA 1.54. 8 A L 54-
1315-1320 Péter [Aba nb. Kompolt fia] 1315. 02. 14.: Engel MVA I 54

1320. 01.20.: Engel MVA 1.54.
1320-1321 Szécsényi Tamás [Farkas fia] 1320. s. d.: Engel MVA I 54

A Mohácsi vereséget követően elkötelezte magát a Habsburg-párt mellett és valószínű hno 1 ,
ezt a tisztséget. ' ' ’ n°gy 543'ba" bekövetkezett haláláig betöltötte
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1321.03. 31.: Engel MVAI. 54.
>322-1323 Druget Fülöp 1322. 04. 25.: Engel MVA I. 54.

1323. 01.20.: Engel MVAI. 54.
1323-1326 Mikes [Ákos nb. Mihály fia] 1323.02. 17.: Engel MVA I. 54.

1326. 05. 17.: DF 247881.
1326—1333 Babonics János [Babonjeg fia] 1326. 07. 21.: DL 87488

1333. 05. 02.: Engel MVAI. 54.
1334-1353 Garai Pál [István fia] 1334. 06. 02.: Engel MVAI. 54.

1353.05.29.: DF 249581., DF 249582.
1352-1353 Becsei Töttös [Imre fia] 1352. 09. 26.: DL 34102, DL 34103.

1353. 11. 06.: Engel MVAI. 54.
1353 a királynéi támokmesteri állás betöltetlen 1353. 11. 18.: Engel MVA 1. 54.

1353. 12. 02.: Engel MVAI. 54.
1354 Miklós [Csák nb. Ugrin fia] 1354. 01.26.: DL29681.

1354. 07. 13.: Engel MVAI. 55.
1355-1356 Lackfi András [Lack fia] 1355. 02. 18.: Engel MVA I. 55.

1356. 04. 03.: Engel MVA I. 55.
pomázi Cikó [Kartal nb. Bertalan fia] 1356. 10. 13.: Engel MVA I. 55.

1357-1358 Miklós [Hahót nb. István fia] 1357. 10. 13.: Engel MVA I. 55.
1358. 11.25.: DL 4808.

'359 Bebek István [Domokos fia] 1359. 05. 09.: DL 100079.
1360-1390 Bebek György [Domokos fia] 1360. 03. 08.: Engel MVA I. 55.

1390. 01. 12.: Engel MVAI. 55.
1390-1393 Bebek László [István fia] 1390. 05. 23.: Engel MVA I. 55.

1393. 05. 21.: Engel MVAI. 55.
>394-1395 Bebek Imre [György fia] 1394. 12. 16.: Engel MVA I. 55.

1395. 03. 01.: Engel MVAI. 55.
395-1405 A királynéi tárnokmesteri állás betöltetlen. Engel MVA I. 55.

>407-1412 Serkei Dezső [Benedek fia, Kaplai] 1407. 01.06.: Engel MVA I. 55.
1412. 11.08.: Engel MVAI. 55.

1412-1414 monoszlói Csupor István [György fia] 1412. s. d.: Engel MVA 1/55.
1414. 02. 02.: Engel MVA 1.55.

413-1418 Kórógyi Fülöp [Istvánfia] 1413. 01.20.: Engel MVAI. 55.
1418. 10. IL: Engel MVAI. 55.

419-1427 A királynéi támokmesteri állás betöltetlen. Engel MVA I. 55.
1427-1430 pelsőci Bebek Miklós [Detrefia] 1427. 06. 21.: DF 250158.

1430. 11. 17.: Engel MVAI. 55.
>435-1437 Agárdi „Töke” Péter [István fia] 1435. 07. 16.: Engel MVA 1. 56.

1437. 08. 08.: Engel MVA I. 56.
438 Rozgonyi János [János fia] 1438. 04. 02.: Engel MVA I. 56.

1438.04. 03.: Engel MVA I. 56.
440 bátmonostori Töttös László [László fia] 1440. 05. 03.. Engel MVA I. 56.
'4&6 Munkalius János 1486. 04. 22.: DF 275861.

királyi család tagjainak tárnokmesterei
(hercegi és ifjabb-, anya-, özvegy királynéi tárnokmesterek)

hercegi tárnokmesterek

1198
1222

Vencel (András herceg tárnokmestere) 1198. s. d.: Zsoldos MVA 74.
Vajda (Béla herceg tárnokmestere) 1222. s. d.: Zsoldos MVA 74.

Borbála királyné kegyvesztettsége miatt a tisztség 1419-1427 között nincs betöltve. Újbóli betöltését a király 1427. 02. 01-én engedé- 
hezte (DL 39286).
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királynék (ifjabb, anya, özvegy) tárnokmesterei

1225
1225 
1227-1233

Aladár (Béla herceg tárnokmestere) 1225. s. d.: Zsoldos MVA74.
Pósa [Sólyom fia] (Béla herceg tárnokmestere) 1225. s. d.: Zsoldos MVA 74
Pós [Csák nb. Bás fia] (Béla herceg tárnokmestere) 1227. s. d.: Zsoldos MVA 74 
1233. 11. 27.: Zsoldos MVA 74.

1229-1234 ?SiasKdánznsbold^MVA 7? (Kálmán herCeg tárn°kmeStere) 1229- Zsoldos MVA 74.

1237-1240 Miklós [Gutleked nb.] (Kálmán herceg tárnokmestere) 
1237. s. d.: Zsoldos MVA 74.
1240. s. d.: Zsoldos MVA 74.

1242
1249

Péter (István herceg tárnokmestere) 1242. 03. 18.: Zsoldos MVA 74
Miklós [Miklós fia, „Balog”] (István ifjabb király tárnokmesterei 
1249. 03. 25.: Zsoldos MVA 74. ’

1259 Bás [Mezőpilis nb. Bás fia] (István ifjabb király tárnokmesterei 
1259. 05. 26.: Zsoldos MVA 74.

1260 
1260-1265

Csák [Hahót nb. Búzád fia] (István ifjabb király tárnok mesterei i 7ao a MojstMojs fia) (Béb herceg támnkLte^

1265. s. d.: Zsoldos MVA 75. A /5‘
1263-1265 Lőrinc (István ifjabb király tárnokmestere) 1263. 05. 03 • Zsoldos MVA 7s

1265. s.d.: Zsoldos MVA 75. " VA 75'
1266-1269 n <IS“" tárnokmestere)

1266. (12. 25. u.): Zsoldos MVA 75. ’
1269. s. d.: Zsoldos MVA 75.

1267 János [Pok nb.] (Béla herceg tárnokmestere) 
1267. s. d.: Zsoldos MVA 75. Kétes hitelű oklevél

1278 (A"«S tárnokmestere)

1352 tárnokmestere) ,352.0L 16.: Engei MVA 1.42,.. DF 228466.

1417-1418 Remetei (Himfi) István [Péter fia] (Stefan Lazarevié szerb desnota tám v . a 
1417. 10. 28.: DL 53965, DL 53966, DL 53967 P tárnokmestere)
1418.02.01.: DF 219408.

1421 István [Péter fia] (a rác despota tárnokmestere) 1421.05. 02 ■ DF wnsi

1262-1263 Forrói Aladár [Csere fia) (Erzsébet ifjabb királyné tárnokmestere) 
1262. s. d.: Zsoldos MVA 75. ’
1263. s. d.: Zsoldos MVA 75.

1264-1270. k.
1276. e.

Petene (Erzsébet ifjabb királyné tárnokmestere) (1264-1770 v 1
Domokos [Csák nb. Péter fia] (Erzsébet özvegy királynéim r S’ d" Zsoldos MVA 75- 
1276. e.: Zsoldos MVA 75. §Y y tarnokmestere)

1279-1280 Domokos [Csák nb. Péter fia] (Erzsébet özvegy királyné támnV . x 
1279. 12. 13.: Zsoldos MVA 75. yne tarnokmestere)
1280. s. d.: Zsoldos MVA 75.

1286 Csák [Hahót nb. Csák fia] (Erzsébet özvegy királyné tárnokmesterei
1286. s. d.: Zsoldos MVA 75. ‘WKmestere)

1293 Domokos [Csák nb. Péter fia] (Thomasina anyakirályné tárnokme t x
1293. 07. 11.: Zsoldos MVA 76. ' tarnokmestere)

1294 László [Lukács fia] (Thomasina anyakirályné tárnokmesterei
1294. 07. 29.: Zsoldos MVA 76. }

39 Vö. THALLÓCZY - ÁLDÁSY 67. CXXXIII. sz., ZsOkl VIII. 473. sz.
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Altárnokmester

királyi altárnokmester

1339-1341 Szécsényi Tamás [Farkas fia] 1339.05. 11.: DF 256347, DF 256348.
1341. II. 18.: DF 237025, DF 237047.

1341 Sirokai Miklós [Aba nb. Petöc fia] 1341.09. 13.: Engel MVA I. 36.
1350-1351 Dörögdi András [Kilián fia] 1350. 03. 14.: Engel MVA I. 37.

1351.07. 24.: DL 71888.
1353-1356 Romhányi György 1353. 08. 20.: Engel MVA I. 37.

1356. 10. 13.: DL 4581
1363-1370 Monoki Simon [László fia] 1363. 08. 03.: Engel MVA I. 38.

1370. 03. 03.: Engel MVA I. 38.
1383-1386 Mód Mihály (arcsai) 1383. 04. 09.: Engel MVA I. 38.

1386. 08. 24.: Engel MVAI. 38.
1389-1390 Himházi Antal [László fia] 1389. 06. 24.: DL 52644.

1390. 06. 14.: Engel MVAI. 38.
1399-1401 Borzási Péter [Napakor fia] 1399. 01.29.: Engel MVA I. 39.

1401.08. 04.: Engel MVA I. 39.
1402 Alcsebi Miklós [Jakab fia] 1402. 09. 30.: Engel MVA I. 39.
1404-1408 Tófői Miklós [Lukács fia] 1404. 03. 28.: DF 249718.41

1408. 11. 17.: DL 9375.
1413 Vályi György [Miklós fia] 1413. 02. 18.: Engel MVA 1. 39.
1415-1420. k. Her Miklós és Mihály (1415-1420.) k.: DF 231279.
1417 Gyömrői Zsigmond [László fia] 1417. 05. 03.: Engel MVA I. 39.

1417. 05. 06.: Engel MVAI. 39.
1420 Bernardi Ferenc 1420. 06. 21. e.: Engel MVA I. 39.
1421 Dobai János [Loránd fia] 1421. 02. 06.: Engel MVA I. 39.
1422 Bernardi Ferenc 1422. 01. 28.: Engel MVA 1. 39.

Patyi János 1422. 05. 05.: Engel MVA I. 39.
Görgei Péter [András fia] 1424. s. d.: Engel MVA I. 39.

1424 egerszalóki Szalóki Demeter 1424. 07. 16.: Engel MVA I. 39.
'422 Dobai János [Loránd fia] 1425. 01.02.: DF 228591.
l426 egerszalóki Szalóki Demeter 1426. 01. 19.: DF 202313, DF 249964, DF 249965,

DF 249967, DF 249968, DF 249969. DF 249970, DF 249971, DF 249972, DF 250445.
1426.08. 18.: DF 202343.

'427~ 1428 Dobai János [Loránd fia] 1427. 01. 19.: DF 228596.
1428. 01.07.: Engel MVA 1.39.

422 Ecséri László 1433. s. d.: Engel MVAI. 507.
'434-1436 Budai György [Lukács fia] 1434. 08. 19.: DF 202565.

1436. 08. 08.: Engel MVA 1. 40.
1440 Imregi „Farkas” Dénes [Domokos fia] 1440. 08. 01.: Engel MVA I. 40.
'422 Semsei László 1452. 09. 20.: DL 70900.
1464-1469 Kovácsi Demeter 1464. 04. 02.: DF 203560.

1469.02.21.: DF 203780.
'479 dinnyési Vas János 1470. 06. 11.: DL 106610.
j47' Mikolai István 1471.02. 27.: DF 214514.
481) Gereben László 1480. 05. 06.: DF 270513.

'482 Döbrentei Mihály 482. 03. 30.: DF 270560.
497 Peleni Pál 1497.02. 11.: DF 270798.

1497. 03. 11.: DF 240808.
14"~1502 sülyi Etele Miklós [Kartal nb. Albert fia] 1499. 03. 22.: DF 216218, DF 229151, DF 240833,

DF 270821.

AZsOkl 11.3112. sz. szerint ennek a dátuma: 1404. 04. II.
40
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királynéi altárnokmester

1502. 03. 11.: DF 240980, DF 270859.
1504 Tasi György 1504. 01. 29.: DF 216660, DF 229248.

1504. 01. 30.: DF 240980, DF 270859.
1508 sülyi Etele Miklós [Kartal nb. Albert fia] 1508. 04. 01.: DF 216931 DF 229315 DF 1033

DF 270896. ’
1513-1516 Tasi Gergely 1513. 12. 16.: DF 217299, DF 229450 

1516. 05. 24.: DF 270984.
1525 besztercei Dobokay János 1525. 04. 23.: DL 38699.

királyi tárnoknagy

1364 
1415-1420

Szkárosi István [Miklós fia] 1364. 05. 22.: DL 52028.
Tamadovci Tamás [Miklós fia] 1415. 06. 23.: Engel MVAI 55
1420.08.29.: Engel MVAI. 55. & ’

1321 Becsei Imre [Csata fia] 1321. 01. 06.: DL 86941 
1321.04. 27.: DL 76284.

1324-1332 Magyar Pál 1324. 10. 26.: DL 2765.
1332. 11. 11.: DL 2765.

Kincstartó

királyi kincstartó

41 SOÓS 1999a, 19.
42 Vö. SOÓS 1999a, 26-29.

1340
1351 
1359-1370

Magyar Pál 1340. 12. 19.: DL 77454.41
Mariadi Demeter 1351. 01. 11.: Wertner 1904, 800
Demeter [Péterfia] 1359. 05. 31.: Engel MVAI 52 
1370. 09. 02.: Engel MVAI. 52.

1373 de Surdis János 1373. 05. 01.: Engel MVA I. 52
1373. 09. 20.: DL 6141, DL 6142, DL 8814, DL 8815

1377-1382 mezőlaki Zámbó Miklós [László fia] 1377. 07. 17 • Eneel mva t 
1382. 02. 24.: Engel MVA 1.52. L 52’

1382-1391 Jakcs András, György, István [Jakcs fiai] 1383. 01.01.-Engel MVA i so 
1391.06. 05.: DL 7661. g MVA 1- 52.

1393 Szécsényi Frank [Kónya fia] 1393. 02. 10.: Engel MVA I 5? 
1393. 08. 19.: Engel MVA I. 52.

1394-1396 Szécsi Frank [Miklós fia] 1394. 11.07.: Engel MVA I 52 
1396. 05. 04.: Engel MVA I. 52.

1397 
1398-1401

Szécsi Miklós [Miklósfia] 1397. 06. 01.: Engel MVAI 52
Debrői István [Miklós fia] és Kápolnai Mihály [István fial 1398 no ™ n
1401. 04. 20.: Engel MVA I. 52.42 J °2’ 20-: Engel MVA I. 52.

1401-1407
1407-1408

A kincstartói állás betöltetlen 1401-1407: Engel MVA I 52
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) [István fia] 1407. 04. 21 • Engel mva r 
1408. 10. 30.: DL 12800, DF 282009. ” g M VA L 52-

1408-1409
1410-1412

Korbáviai Károly [Gergely fia] 1408. 12. 12.: Engel MVAI 53 
de Nassis Zubor [Dominicus fia] 1410. 07. 04 • Enael MVa i « 
1412. 06. 29.: Soós 1999a, 32-33. L 53'

1412-1436 Rozgonyi János [Lőrinc fia] 1412. 11.01.: DL 58885 
1436. 03. 18.: DF 270248.
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43

1436-1438 guti Ország Mihály [Gáspár fia] 1436. 02. 22.: Engel MVA 1. 53.

1438
1437. 12. 03.: Engel MVA I. 53.43
Szentgyörgyi László [Szentgyörgyi Gróf Péter fia] 
1438. 04. 09.: Engel MVA I. 53.

1439-1440
1438. 11.07.: DF 241760.
bátmonostori Töttös László [László fia] 1439. 06. 11.: Engel MVA 1. 53.

1440-1453
1440.07. 15.: Engel MVAL 53.
guti Ország Mihály [Gáspár fia] 1440. 07. 28.: Engel MVA 1. 53.

1453-1455
1453. 11.21.: Engel MVAL 53.
kisvárdai Várdai Miklós [Miklós fia] 1453. 11.21.: Engel MVA I. 53.

1456
1455. 10. 28.: DL 88308.
bátmonostori Töttös László [László fia] 1456. 05. 18.: Engel MVA I. 53.

1457
1456. 06. 01.: Engel MVA I. 53.
ludbregi Túróéi Benedek [Pál fia] 1457. 07. 14.: Engel MVA 1. 53.

1458 
1459-1464

1457.08. 14.: DL 100661.
laki Thuz János [Péter fia] 1459.02. 10. e.: DL 15316, DL 39297, DL 39297.
Szapolyai (Zápolya) Imre [László fia] 1459. 05. 15.: DF 213805.

1464
1465
1468 
1467-1476

1464. 05. 17.: DL 64405.
Besenyői Bertalan 1464. 12. 25.: DF 270388.
János 1465. 02. 15.: DL 16150.44
Csezmicei János (Janus Pannonius) [Pál fia] 1468. 12.08.: DF 214461.
Csáktornyái Emuszt János 1467. 10. 25.: Rechnungen 8.4

>476-1478
1475. 11. 10.: DF219153.
Handó György 1476. 04. 20.: DL 17787.

1478-1490
1478. 08. 29.: DL 18089.
Nagylucsei Orbán [Fülöpfia] 1478. 12. 11.: DL 16833, DL 18107, DL 103010, 
DL 103012.

1490-1492
1490. 06. 16.: DL 83953.
Thuz Osvát [Péter fia] 1490. 09. 29.: DF 252017.

1492
1492. 04. 06.: DF 269250, DF 269253, DF 269459/31.
szalónaki Baumkircher Vilmos [András fia] 1492. 04. 12.. DF 246391.

1492-1494
1492. 04. 28.: DL 88762.
Szegedi Lukács 1492. 06. 11.: DF 203992.

1494-1496
1494. 01. 30.: Kubinyi 1957a, -100. j.47
Csáktornyái Emuszt Zsigmond [János fia] 1494. 01. 31.: Kubinyi 1958, -95. j.

*496-1500
1496. 02. 20.: DF 245419, DF 245420.49
Wemeri Zsigmond 1496—1498 között megbízott kincstartó.
1498. 02. 14.: DF 262062.

1500-1504
1500. 01.26.: DF 216295.51
tolnai, berzencei Bornemissza János 1500. 03. 01.: DF 204085.

1504-1506
1504. 07. 05.: DF 216686.
Telegdi István [János fia] 1504. 08. 25.: Dk 245950.
1506. 04. 01.: DF 246402.

44

45

46

47

48

49

50

51

1434. 01. 31-től több oklevélben rclatorként kincstartói titulussal szerepel (DL 43986. DL 44010, DF 262283, DL 80543). Az 1435. 
°4. 21-én kelt oklevelet úgy adta ki, mint a császári felség fókincstartója (DF 270240). 1436. 05. 16-án kelt oklevélben is császári és 
királyi főkincstartó a titulusa (DF 239628).

omino thesaurario referente. lo/hannes/
KUBINYI 1957a, 39. 62. jegyzet
A CDHj-ben téves dátum olvasható: 1482. 03. 28.
KUBINYI 1957a, 31,41. 100. jegyzet.
KUBINYI 1958,46.95. jegyzet. . . ..... ...
1497. 03. 3()-án kelt oklevélben (DL 37709) még kincstartóként szerepel, de Wemeri Zsigmond 1496. júniustól adminisztrátorként 
cllátta a kincstartói feladatokat. ... .
V«. KUBINYI I957 31 SOÓS 1999a 52 Megbízott kincstartó (administrator regius) 1496. júniustól 1498. februárig.
Wemeri Zsigmond 1500.'február 9-én hunyt el. Vö. ALTMANN Júlia-LÖVEI Pál: Leletegyüttesek a budavári ferences tempómból. 

38 (2004) 17.
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királynéi kincstartó

1506-1509 Batthyány Benedek [Alapy Endre és Batthyány Margit fial 1506 04 21 ■ DF 7604SQ 
1509.06. 10.: DF 247529. ' ' "

1509-1510 Várdai Ferenc [Miklós fia] 1509. 04. 10.: DL 82294 
1510. 06. 29.: DL 82317, DF 229384.

1510-1511 Batthyány Benedek [Alapy Endre és Batthyány Margit fia] 1510 05 26 • Dl 46949
1511.08.22.: DL 33069. '

1511-1513 Herendi Miklós 1511.: megbízott kincstartó.52 
1511. 06. 15.: DL71119.
1513. 04. 05.: DL 47040.

1513-1516 Beriszló Péter 1513. 05. 09.: DL 47050. 
1516. 04. 06.: DF 232438.

1516-1517 Szálkái László 1516.06. ll.:DF 253394. 
1517. 05. 22.: Kubinyi 1964, 100. -126. j.

1517-1519 Várdai Pál [Babai Bereckfia] 1517. 05. 22.: DL47201 53 
1519. 05. 18.: DF 217780.

1519-1520 Batthyány Benedek [Alapy Endre és Batthyány Margit fia] 1519 06 15 ■ DF 904749
1520. 05. 12.: DL 24396. 204242.

1520-1521 Várdai Pál [Babai Bereck fia] 1520. 06. 04.: DL 104367 
1521.09. 08.: DF 247690.

1521 ecsedi Báthori András [András fia] 1521. 10. 07.- DL 23587 
1521. 11.24.: DF 245798.

1522-1523 betlenfalvi Thurzó Elek [János fia] 1522. 01. 14 ■ DF 246135 
1523. 09. 15.: DL 23825, DL 23826.

1523-1524 Várdai Pál [Babai Bereck fia] 1523. 09. 24.: DF 204305 DF 218170
1524. 12. 19.: DL 47582. ’ '

1525 betlenfalvi Thurzó Elek [János fia] 1525. 01. 12.: Kubinyi 1964 100 196 ■ 54 
1525. 07. 16.: Kubinyi 1964, 100. -126. j. ’ IUU’ -'^ J ’

1525-1526 szegi Dóczi János [Gergely fia] 1525. 07. 17.: DF 247767 DF 771193
1526. 05. 14.: DL 31051. ’

1526 betlenfalvi Thurzó Elek [János fia] 1526. 05. 23 • DF 258543 
1526. 08. 15.: DL 32675.

1526 Várdai Pál [Babai Bereckfia] 1526. 09. 18-19.: HuszárOkl. in. 82 55

52 1511. 04. 02. Nicolaus de Herend administrator regius (DL 82327); 1511, 05. 03 V . / ■
nostrorum (DF 204147). C0 a> í Herend administratoris proventuum

53 1513-tól, mint alkincstartó, a főkincstartó távollétében az összes királyi jövedelmek kéz I"'
54 KUBINYI 1964 Thurzó Elek királyi kincstartó 1525. 01. 12. - 1525. 07. 16. között
55 Kincstartói hatáskörbe tartozó ügyekben intézkedik.
56 Vö. ENGEL MVA 1/496., 11/244.

1350 Mariadi Demeter (Erzsébet királyné kincstartója) 
1350. 04. 08.: Wertner 1904, 800.

1371-1380 Mihály (Erzsébet királyné kincstartója)
1371. 11.24.: DF 228481.
1380. 04. 06.: DL 6692, DL 71688, DL 91869.

1413-1315 Lichtenbergi Erasmus (Borbála királyné kincstartója) 
1413.02. 14.: ZsOkl. IV. 166.
1415.02. 10.: DF 262175.

1417 oroszvári Tömpék György [János fia] (Borbála királyné kincstartóid
1417. 07. 21.: DF 202123. tartója)
1417. 08. 16.: DF 239379.56

1438-1442 felsölendvai Szécsi Tamás [Miklós fia] (Erzsébet királyné kin^t + 
1438. 11. 16.: DF 207849. y incstartoja)
1442. 10. 11.: DF 258350.
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1461 csábrági, litvai Horvát Daniján [István fia] (Katalin királyné kincstartója) 
1461. 10.24.: DF 237601.

választott országos (rendi) kincstartó

1511 Szentpéteri László és Telegdi István 1511. 06. 29.: DF 265886.

1518-1519
1511.07. 18.: DF 265885.57
Paksi János és Szobi Mihály 1519. 02. 02.: DF 208187, DF 208188, DF 208219.

'521-1522
1519. 08. 29.: DL 49800.58
Essegvári Ferenc, Kanizsai László, Ráskai Gáspár. Werbőczi István 
1522. 02. 14.: DL 39819.
1522. 12.21.: DF 258283.59

Alkincstartó

királyi alkincstartó

'439 Szentiváni János [Ágoston fia] 1439. 08. 21.: DL 80695.
'443 Grabowski Pál 1443. 07. 08.: DL 66904.
1462-1464 Bajoni Lőrinc 1462. 04. 20.: DL 45042.

1464.04. 18.: DF 244871.
1472-1473 Nagylucsei Orbán [Fülöp fia] 1472. 02. 20.: DL 17293.

1473. 10. 26.: DL 17503.
'482 Langsfelder Ágoston 1482. ?.: Pohl 1972, 22.

Bodófalvi Ferenc 1485. 04. 07.: DL 71508.
1485-1490 tolnai, berzencei Bornemissza János 1485. 07. 30.: DL 25378.

1490. 05. 10.: DL 101106, DL 101107.
'493 Wemeri Zsigmond 1493. 09. 02.: DL 20051.
1494-1495 Dombai Imre 1494. 01.31 - 1495. 07. 15.:

Kubinyi 1958,47.
'496 Sánkfalvi Zele Miklós 1496. ?.: Fógel 1913, 48. -3. j.

somkereki Erdélyi János [István fia] 1497. Fógel 1913, 55.
1497 Kubinyi László 1497. 07. 09.: DF 292948.
' 300-1504 Szálkái László 1500. s. d.: Balogh 1942, 19.

1504. 07. 03.: DF 232152.
'^04 Herendi Miklós 1504. 11.06.: DL 25439.
'505-1506 Szálkái László 1505. 12. 06.: DF 232195.

1506. 02. 12.: Rechnungen 427.
'509 Herendi Miklós 1509. 01. 06.: DL 82290.
'509-15] 1 Szálkái László Kubinyi 1994, 104.
'312-1514 Várdai Pál [Babai Bereck fia] 1512. 11.25. DF 217205.

1514. 04. 03.: DF 217322.
15'4 Pemflinger Márk 1514. 05. 17.: DF 217338.

1514. 11. 10.: DF217379.
'515-1516 Várdai Pál [Babai Bereck fia] 1515.01. 11.: DF 249845.

1516. 04. 07.: DF 246412.
'5'6 Putnoki Zsigmond 1516. 10. 30.: DF 271630.
'318-1519 Kisserjéni Ferenc 1518. ?.: II. Lajos királytól címert kap.

1519. 09. 20. e.: DL 23231.

Vö. SOÓS 1999a, 75.
Vö. SOÓS 1999a, 76.
Vö. SOÓS 1999a. 77. és még 1522. 05. 14.: DL 23634., 1522. 05.21.: DL 68527.
'VÁNY1 1934,23.
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1519-1520 Putnoki Zsigmond 1519. 11. 02. DL 23259. 
1520. 04. 03.: DF 247650.

1520-1525 Szerencsés Imre 1520-1525.: Soós 1999a, 61-65 
1525.05.22. e.61

1522-1524 Kisserjéni Ferenc 1522. 09. 04.: DL 23680.
1524. 07. 18.: DL 23973.

1525-1526 Cserögi János 1526. 01.06.: DL 25725.62 
1526. 05. 14.: DL31051.

királynéi alkincstartó

1440-1441 Zágorhidi Tárnok Demeter [György fia] 1440. 05 14 • DF 248687 63 
1441. 12. 27.: DF 239771.

Pénzkamaraispán

Esztergomi kamara 1255-ig
Kamarai székhely és pénzverde Esztergomban

1211. e.
1231
1232
1233
1244
1245
1249

Gatk 1211. e.: Weisz 2010, 81., 87.
Sámuel 1231. s. d.: Weisz 2010, 84., 87.M 
Teha 1232. 02. 25. u.: Weisz 2010, 84-85., 87.
Marcell 1233. s. d.: Weisz 2010, 83., 87.
Scemeyn 1244. s. d.: Weisz 2010, 84., 87.
Henel 1245.06. 17. u.: Weisz 2010, 82-83., 87.
Archinus 1249. 11. 28.: Weisz 2010, 79, 87.

Esztergom-budai kamara 1360-ig
Kamarai székhely Budán, pénzverde Esztergomban és Budán

61

1261
1264 e.
1265-1275

Wluelius 1261. s. d.: Weisz 2010, 86-87.
Orbán 1264. e.: Weisz 2010, 85., 87.
Walter 1265. 04. 01.: Weisz 2010, 85., 87.
(1275.) 07. 13.: Weisz 2010, 85., 87. ’

1277 Mihály 1277. 02. 01. Weisz 2010, 83., 87.
1277. 08. 17.: Weisz 2010, 83., 87.

1279 
1280-1282

Hench (1279.) 07. 25.: Weisz 2010, 82., 87.
Fredman 1280. 02. 07.: Weisz 2010, 80., 87. 
1282. s. d.: Weisz 2010, 80., 87.

1291
1322
1332
1336

Gunchul (1291.) 09. 01.: Weisz 2010, 81., 87.
András 1322. 04. 03.: DL 40409.
József 1332. 03. 22. e.: Horváth-Huszár 23.
Szatmári Miklós és Frichko 1336. 07. 25.: Horváth-Huszár 7T 
1336. 08. 13. e.: DL 38797.

1337 Loránd 1337. 12. 12.: Horváth-Huszár 23. 
1338. 03. 29.: Horváth-Huszár 24.65

1338-1342 Szatmári Miklós 1338. 08. 05.: Horváth-Huszár 24

Valószínűsített évszám az 1232. 02. 25-én kelt oklevél szövege alapján.
HORVÁTH-HUSZÁR 24. -15. jegyzet: Tehát csak, mint volt budai „comes camere"
raispán. em"tve> valószínűleg az előző évben volt kama-

Magyarország történeti kronológiája 1/346. Az 1525. 05. 07-22. között tartott 
alkincstartói tisztségétől. ‘ esen Szerencsés
Cherenghi János alkincstartó 1525-ben. KUBlNYl 1959, 116. 134. jegyzet.
ENGEL MVAI. 509.

Imrét megfosztották
62

63

64

65
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1342. 06. 23.: DL 3496, DL 16459, DL 16460.
1343 Lipót 1343. 04. 20.: Horváth-Huszár 24.

1343. 12. 16.: Huszár I. kiég. 55.
1344-1345 Lóránd 1344. 08. 19.: Horváth-Huszár 25.

1345. 03. 25.: DF 248139. (országos?)
'345 Craterius 1345. s. d.: Horváth-Huszár 25.
'350 István és Craterius 1350. 08. 30.: Horváth-Huszár 25.

1350. 09. 04.: Horváth-Huszár 25.
'353 Chempelini Endre és Pozsegai István 1353. 01.05.: DF 202666.w’
'359 István [Gehan fia] 1359. 06. 12.: Huszár I. kiég. 55.67

Budai kamara 1470-ig
Kamarai székhely Budán, pénzverde Budán 

1366—1368 Chimle Péter 1366. 12. 15.: Horváth-Huszár 26.
1368. 08. 16.: Horváth-Huszár 26.

1376 Baldi, Bartolomeo di Guido 1376. s. d.: Horváth-Huszár 26.
'390. e. Padovai Bertalan 1390. e.: Horváth-Huszár 26.68
1399-1405 Nürnbergi Márk 1399. 11.02.: Horváth-Huszár 27.69

1405. 07. 02.: DF 280998.70
'430 Walich Angelo 1430. 06. 22.: Huszár I. kiég. 56.
'437 Nadler Mihály és Noffry János 1437.07.08.: DL 44156.71
'440 Nadler Mihály 1440. s. d.: Huszár I. kiég. 56.
'456 jung Péter 1456. 10. 24.: Horváth-Huszár 29.

Kanstorffer János 1457. 10. 29.: Horváth-Huszár 29.72
'467 Kovács István 1467. 12. 05.: DL 36393/34. old. 3. sz.

Szerémi kamara

'253 Lipót 1253. 10. 03.: Weisz 2010, 83., 87.

Zágrábi kamara

'270-1272 Perchinus 1270. s. d.: Weisz 2010, 84., 87.
1272. 09. 29.: Weisz 2010, 84., 87.

'287-1293 Merculinus 1287. 08. 25.: Weisz 2010, 83., 87.
1293. 05. 24.: DF 283070.

(1296-1298.) Ganus (1296-1298.) 06. 23.: Weisz 2010, 80-81, 87.

Szepesi kamara

'291-1292 Bald 1291. s. d.: Weisz 2010, 79., 87.
1292. 04. 00.: Weisz 2010, 79., 87.

A HORVÁTH - HUSZÁR 25. írt dátum (1355. 01. 05.) téves, elírásból adódik. Vö. HÁZI 1921,1. rész, I. kötet 163. sz. oklevél dátu- 
67 m®ban sajtóhiba van! Ezt jelzi is a 316. oldalon a „Helyreigazítandók között.

HUSZÁR 1958, A 49. oldalon azt írja, hogy István tévesen szerepel buda-esztergomi kamaraispánként, mert az idézett FEJER IX/7. 
177-178. oldalon levő szövegben csak, mint budai kamaraispánt említik. A valóság az, hogy az itt említett FEJÉR 1X/7. 177-178. ol­
dalon levő szöveg nem egyezik meg az eredeti és az arról 1834. oki. 28-án készített hivatalos másolat szövegével. Az eredeti szövegben

M (és a másolatban is) ez az István úgy szerepel, mint buda-esztergomi kamaraispán.
B DL42435. Vö. HUSZÁR 1958, 70. 187. jegyzet.

TEKE 200, 392. A király 1398-ban leváltotta Kamerer Ulrikot tisztségéből és helyébe Nürnbergi Márkot nevezte ki harmincad- és 
,0 UrEuraispánná.

TEKE 2003, 393. 1407-ben Nürnbergi Márk menesztése után az urburaispáni tisztet Rudel Reger viselte. Vö. ZsOkl. 11/2. 23. 5361. sz.: 
7| 1407.03. 12. Reger Rudlo krakkói polgár, magyar urburaispán.
7J A HORVÁTH-HUSZÁR 28. és a Huszár Oki. II. 43. szereplő 1434. 07. 05. dátum téves.

Budai és körmöci kamaraispán. DF 203223.
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Erdélyi kamara

1297 Hannus [Herbord fia] 1297. s. d.: Weisz 2010, 82., 87.

Pécsi kamara

1295
1336
1440
1446 
(1446-1449)
1458

Vivianus 1295. 08. 24.: Weisz 2010, 85., 87.
Endre 1336. 03. 25.: Huszár Oki. I. 46.
András [Sándor fia] 1440. 06. 16.: DL 36390.
Christophoro et Anthonio Italicis de Florentia 1446. 08. 23.: Horváth-Huszár 28
Kallis Gáspár (1446-1449. Ált. keltezés): DL 48266.73
tordai Pogány Miklós és Christophorus Italicus de Florencia 1458. 02 19 • DF 246372 
1458. 03. 03.: DF 246974.

1471 Albert 1471. 10. 31.: DF 247032.

Pécs-szerémi kamara

1327 
1330-1332

Fonsmych Márton 1327. 11. 13.: Horváth-Huszár 23.
Bonaghunta János 1330. 07. 30.: Horváth-Huszár 23. 
1332. 02. 03.: Horváth-Huszár 23.

1433 bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] 1433. 10. 04 ■ DL 5588

Szomolnoki kamara

1341-1342 Chempelini Endre 1341. 07. 25.: Horváth-Huszár 24. 
1342. 06. 23.: DL 3496, DL 16459, DL 16460.

1343-1345 Szatmári Miklós 1343. 06. 21.: Horváth-Huszár 24.
1345. 03. 25.: Horváth-Huszár 24.

1352-1375 mesztegnyői Szerecsen Jakab 1352. 11. 05.: DL69234, DF 282009 
1375. 10. 16.: Huszár I. kiég. 56.

Körmöci kamara

(1328. e.)
1330
1338
1344
1346
1347
1396
1497 
1500-1514

Kokos [Rikalf fia] 1328. 10. 10. e.: Huszár I. kiég. 55. DL 68947 74
Frichko 1330. 03. 21.: Horváth-Huszár 23.
Frichko 1338. 03. 29.: Horváth-Huszár 23.
Márton 1344. 01. 25.: Horváth-Huszár 24.
Lipót és Monté Albrecht 1346. 09. 08.: Horváth-Huszár 25
Churcz Miklós 1347. 05. 31.: Horváth-Huszár 25.
Kamerer Ulrik 1396. s. d.: Stromer 1975, 106-107.75
Donéi János 1497. s. d.: Wenzel 1880, 79.
SauerErhard 1500.04. 10.: DF 280861.
1514.08. 13.: DF 280881.

1524-1531 Sauer Sebestyén 1524.02. 15.: DL 71530.
1531. s. d.: Num. Adattár 40. sz. (Kassa város levéltára 1547/44 sz )

7'

1331-1335 Lipót 1331.07. 14.: DF 250152.
1335. 03. 26.: Horváth-Huszár 23.

1338 
1339-1348

Frichko 1338. 03. 29.: Horváth-Huszár 23.
Lipót 1339. 06. 25.: Horváth-Huszár 24.
1348. 11. 17.: Horváth-Huszár 25.

73 HUSZÁR I. kiég. 56. 1444 vagy 1445-re datálva.
74 ENGEL KMG. Rikalf rokonsága 1. tábla: Dunajeci. Kakas mg. Szepesi ispán (f 1328. 10. 10 előtt
75 Úgy írja, hogy Szomolnokbánya-kassai kamaraispán.

MTAKfaTrifttg x
IWOPMÁaÓS KÖZPONT,
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1350-1360. k.
1361-1364

Kadoldus 1350-1360. k.: Horváth-Huszár 25.
Kratzer Frigyes 1361. 12. 13.: Huszár I. kiég. 56. 
1364. s. d.: Hermann 1987, 85.

1366
1371

Mochel János 1366. 07. 24.: Horváth-Huszár 26. 
Zámbó Miklós 1371. 04. 03.: Huszár I. kiég. 56.76 
1371.06. 12.: Horváth-Huszár 26.

1371
1372
1379.
1382-1385

Fridlinus 1371.07. 24.: Horváth-Huszár 26.
Mochel János 372. 03. 26.: Horváth-Huszár 26.
Tolbay Konrád 1379. 09. 30.: Horváth-Huszár 26.
Kratzer János 1382. 08. 20.: DF 249957.
1385.09. 22.: DF 250112.

1390-1391 Frank Henrik (Henricus de Sancto Ipolyto) 1390. 02. 28.: DF 249439.

1391. 11. 17.: DF 249849.
1391-1393 selmeci Henchmanus Izienkel 1391.06. 15.: DF 238271. 

1393. 02. 23.: Horváth-Huszár 26.
1393-1394 Czwikel János 1393. 08. 25.: DF 249443.

1394. 07. 10.: DF 249444.
1399 Ozorai Pipo (Filippo Scolari) [István fia] 1399. 11.05.: Horvath-Huszar 27., 

DL 87665.
1404 Druslin Péter 1404. 01. 10.: Horváth—Huszár 27., 

DF 249882.
1405
1410

Báthi Jakab 1405. 02. 05.: Horváth-Huszár 27., DF 249792
Luka (?) András és Szentgyörgyi Vince Benedek (Andreas banusdeL^ka et Benedictus

1411-1419

Wyncze de Zenthgergh) 1410. 01. 08.: Horváth-Huszár 27. DF 249885.
Jemnisti Mikes (Mikes Divűcek z Jemmste) 1411.07. 25.. DL 69361. (országos.) 
1419. 09. 13.: DF 249895.78

1420. k.
1423
1423 
1423-1426

Juncher János 1420. k.: Horváth-Huszár 27., DF 249964, DF 249965.
Csöze László és Máriási Szepesi György 1423. 09. 14.: Horvath-Huszar 27.
Jolsvai György 1423. 10. 13.: Horváth-Huszár 27., DF 249897. 
mihalfalvi Reichel Péter [István fia] 1423. 01. 02.: DL 11289.
1426. 09. 05.: DF 249966.

1424-1427 Falbrecht János és Rosenfeld Dávid 1424. 09. 22.: Altmann 1896, 5985. sz. 
1427. 12. 09.: DF 239476.

1428
1431 
1431-1437

mihalfalvi Reichel Péter [István fia] 1428. 11.15.: Horvath-Huszar 27.
Münich Henrik és Héthársi (Septemtilys) János 1431. 04. 25.: Horvath-Huszar .
Héthársi János (Septemtilys) 1431.04. 25.: Horváth-Huszár 27.
1437 10. 04.: Horváth-Huszár 28.,DF 249919.

1437. bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] (országos?) 1437. 05. 23.: 

DF 227547, DF 286310.80
1438
1439

Ramenstein János 1438. 12. 03.: Horváth-Huszár 28., DF 249921).
Láng András és Miklós valamint Rudel Konrad 1440. 01. 06. e.. Horváth Huszar 2 .,

DF 250207. , , no
1440-1446 Polner (Rolner) Konrád 1440. 10. 07.: Horváth-Huszár 28.

1446. 03. 24.: Horváth-Huszár 28.
1447-1451 Jung Péter 1447. 09. 01.: Huszár 1. kiég. 56., DL 44479. 

1451. 06. 18.: Horváth-Huszár 29.

76

77

78

78

80

ií “ SX*. •*- ■w 245585 “'■
lucskai Bánó Andrásról van szó. Vö. ZsOkl. X. 373, 903. sz. X. 422, 1056 sz. es . " _ dátummal. Ebben az oklevélben
Nürnbegri Márk körmöci kamaraispánként szerepel a numizmatikai iro a om ián ■ ■ titulusról Vö PACH 1999 243
azonban csak az szerepel, hogy részt vett egy tanácskozáson, de szó sincs körmöci kamaratspán. titulusról. Vo. PACH 999, 243.

KRIZSKÓ 1 RROa 18-19 azt ina hogy Juncher János 1425-ben már nem élt. Egynéhány évvel azelőtt volt urburaispán.

comites necnon capitanei simiter prntunc de Sakolcza (DF 227547., DF 286310).



- 102-

1524-1526 (1537) Behem Bemát 1524. 01. 13.: Horváth-Huszár 32. 1526. 08. 08 ■ DF 276291

1453 Hölczler Komád 1453. 05. 12.: Horváth-Huszár 29.
1453. 05. 14.: Horváth-Huszár 29.

1455 
1455-1457

Rüssel Krisztián 1455. 07. 04.: Horváth-Huszár 29., DF 234690.
Konsdorfer János 1455. 07. 15.: Horváth-Huszár 29. 
1457. 10. 29.: Horváth-Huszár 29.81

1458-1459 bajmóci Noffri Bardo [Onofrius fia] 1458. 07. 14.: Huszár I. kiég. 56. 
1459. 04. 19.: Horváth-Huszár 29., DF 250010.

1461-1462 ludbregi Turóci Benedek [Pál fia] 1461. 11. 16.: Radvánszky-Závodszky 296 234 sz 
1462. 02. 18.: DF 250020.

1463
1466
1466

Modrár András [Pál fia] 1463. 10. 16.: DF 237147, DF 237152, DF 237154
Emuszt János 1466. 01. 16.: Huszár I. kiég. 57.
Mikola (Angyal) István 1466. 04. 18.: DF 276161.
1466. 05. 07.: Horváth-Huszár 30.

1467 
1467-1469

Konsdorfer János és Stadler Lőrinc 1467. 01.04.: Horváth-Huszár 30 
Konsdorfer János 1467. 02. 13.: DF 250137.
1469. s. d.: Krizskó 1880, 60.

1469 
1470-1478

Bebek Pál [Imre fia] 1469. 11. 07. e.: Soós 1997, 3., Soós 1998,48., Soós 1999b 175.
Mühlstein Vid 1470. 09. 17.: DF 286775.
1478. 05. 00.: Kachelmann 1867, 107.

1484
1486 
1486-1494

Langsfelder Ágoston 1484. 09. 27.: Huszár I. kiég. 57.
Pék Pál 1486. 01. 25.: Huszár I. kiég. 57.
Schayder Péter 1486. 10. 08.: Horváth-Huszár 30. 
1494. 12. 17.: Horváth-Huszár 31.

1495
1496
1496
1496
1497

Stek Gáspár 1495. 03. 13.: Huszár I. kiég. 57.
Glockinger Benedek és Tengler (Dengler) Mátyás 1496. 04. 06.: DF 286850
Hellenbrand András és Komidéi Ferenc 1496. 04. 24.: Huszár I kiég 57 
bethlenfalvi Thurzó János [György fia] 1496. 05. 02.: DF 234870, DF 249495
Ryzmegl István és Rezl Erasmus 1497. 01. 12.: Huszár I. kiég 57
1497. 07. 21.: Huszár I. kiég. 57.

1498 bethlenfalvi Thurzó János [György fia] és György [János fia] 1498 02 08 • DF 2T47S4
1498. 09. 20.: DF ’ ' ö-

249536.1498 lichtenfeldi Tengler (Dengler) Mátyás 1498. 09. 21.' Huszár I kies 58
1498. 10. 04.: DF 280854.82 ’

1499-1507 bethlenfalvi Thurzó János [György fia] 1499. 09. 04.: Horváth-Huszár T1
1507. 12.21.: DF 249643. K

1509-1515 ^“1880 GyÖrgy [Ján°S ’5°9' S’CL Curial-Protoco11 1491. folio 49.

1515.03. 14.: DL47098.
1515-1520 bethlenfalvi Thurzó György, Elek és János [János fiai] 1515 05 1R • nr

1520. 04. 12.: DL 23340. ' ' r ^422.
1520-1523 bethlenfalvi Thurzó Elek [János fia] 1520. 05. 21.: DL 47357 

1523.07.31.: DL 24402.
1523-1524 bethlenfalvi Thurzó János [János fia] 1523. 09. 30 : DF 235251 

1524. 01.22.: DF 235409.

Nagybányai kamara

1329
1437

Corrardus 1329. 05. 29.: DL 72092. 15. cédula, 
lőcsei Polner Orbán 1437. 07. 08.: DL44156.84

81

82

83

84

Kanstorffer János budai és Körmöcbányái kamaraispán (Hamis Kanstorffer kamergraff zu Offe
A DF 267885/47. és a DF 280855. sz. oklevelekben kamara-alispánként szerepel. ” V” auf dér
1537: HORVÁTH - HUSZÁR 32.

Krembnitz) (DF 203223).

Kassai és nagybányai kamaraispán. Téves dátum: 1434. 07. 05. HORVÁTH - HUSZÁR 28
« HUSZÁR Oki. II. 43.
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1339
1446
[1455]
1456. k. 
1458-1459

1461 
1463-1464

1467

1470-1474

1476 
1476-1480

1481
1483. e.
1483-1484

1485 
1489-1491

1491
1492

1493 
1494-1495

1497
1498
1500
1501
1504 
1505-1506

1506-1507

1506-1507 
1508
1510-1513

1512-1514

1515
1516

Ender 1339. 09. 24.: DL 51108.85

Váradi és szatmári kamaraispán. Kamarahaszna befizetést igazol a helyettese, Fonsmych Márton.

Vö. GYÓNgVö^ oklevélben (1510. 01.07.) mint aulicus régié maiestatis intézkedett. Balbi Jero
mos nagybányai kamaraispánságát a családi címerével ellátott évszámos aranyforintok bizonyítja .

Vö. Bizottsági jelentések. Századok (1889) 131.
Vö. SOÓS 2013,8-9.
lengyel 2013,234.99/4. sz. és 100/1. sz.
LENGYEL 2013, 236. 100/4. sz. és 270. 122/1. sz.

Eylhard 1446. 01. 15.: Huszár I. kiég. 56.
Zathy (dictus) Antal és Kristóf [1455. 12. 04-12. k.]: DL 36407/77. l.sz.
Szécsi Albert 1456. k.: Huszár I. kiég. 57., Szász 1955, 34.
Szapolyai (Zápolya) Imre [László fia] 1458. 06. 26.: Horváth-Huszár 29. 
1459.05. 15.: DF 213805.
Szapolyai (Zápolya) Miklós 1461. s. d.: Horváth-Huszár 29.
Christoforus Italicus de Florentia 1463. 04. 24.: Huszár 1. kiég. 56.
1464. 06. 12.: DF 244874.
Kovács István 1467. 09. 14.: Horváth-Huszár 30.
1467. 10. 29. e.: Huszár I. kiég. 57.
Preuser Krisztián 1470. 09. 03.: Horváth-Huszár 30.
1474. s. d.: Huszár I. kiég. 57.
Jung Albert [Péter fia] 1476. 04. 06.: Szász 1955, 34.
Gőbel Tamás 1476. s. d.: Szász 1955, 34.
1480. 01.31.: Horváth-Huszár 30.
Jung Albert [Péter fia] 1481.08. 18.: DF 270518, DF 271277.
Félegyházi János 1483. e.: Huszár 1. kiég. 58.
osztopáni Zöld István 1483. 05. 24.: Szász 1955, 34.
1484. 06. 10.: Gyöngyössy 2003, 285.
Zöld István és Jung Albert 1485. 09. 29.: Horváth-Huszár 30.
Zöld István 1489. 02. 1L: Horváth-Huszár 30.
1491. 12. 14. e.: Huszár I. kiég. 57.
bélteki Drágfi Bertalan [Miklós fia] 1491. 10. 02.: Horváth-Huszár 31.
Kubinyi (Felsőkubinyi) László 1492. 11.01.: Horváth-Huszár 31.
1492. 11.09.: Huszár I. kiég. 57.
Kakas (Hahn) Lőrinc 1493. 01. 22.: DF 245163. ,
Kakas (Hahn) Lőrinc és Cseh (Bohemus) Máté 1494. s. d.: Szász 1955, 34.
1495. 12. 04.: Horváth-Huszár 31/53. j.
Henning Krisztián 1497. 11.25.: Huszár 1. kiég. 57.
Kákonyi Albert 1498. 09. 14.: Huszár I. kiég. 58.
Kanczaler János 1500. 09. 06.: Horváth—Huszár 31.
Kákonyi Albert és Henning Krisztián 1501. 10. 23.: Huszár I. kiég. 58.
csulai Móré György 1504. 09. 26.: DF 247470.
Ambrus 1505. 01. 17.: DF 245610.
1506. 03. 02.: Huszár I. kiég. 58.
Geszti Mihály 1506. 07. 14.: Horváth-Huszár 31.
1506. 12. 15.: Horváth-Huszár 31.86
Balbi Jeromos 1506-1507. s. d.: Soós 2013, 8?
bethlenfalvi Thurzó János [György fia] 1508. s. d.: Horváth-Huszár 31.
Geszti Mihály 1510. 06. 27.: Szász 1955, 34.88
1513. s. d.: Évszámos aranyforint.89
Tömöri Antal és Móré György 1512. s. d.: Évszámos aranyforint.
1514. 01.29.: Horváth-Huszár 31.
Móré György 1515. s. d.: Balogh-Oszóczki 74.
Tömöri Antal 1516. s. d.: Évszámos aranyforint.91

85

86

87

88

89.

90
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Lippai kamara

1518
1521. e.
1522-1523
1524-1526

Móré György 1518. s. d.: Horváth-Huszár 32.92
Ferenc 1521. e.: Szász 1955, 35.
Szentgyörgyi György 1522-1523. s. d.: Évszámos aranyforint.93
Szentgyörgyi György és Berendi Dávid 1524-1526. s. d: Évszámos aranyforint.94

Kassai kamara

1357 Mihály [György fia] 1357. 01. 29.: Horváth-Huszár 25.95 
1357. 12. 07.: Horváth-Huszár 25.

Szebeni kamara

1367-1371 mezőlaki Zámbó Miklós [László fia] 1367. 11.05.: Horváth-Huszár 26. 
1371.04. 03.: Huszár I. kiég. 56.

1395
1430
1396
1436

Nürnbergi Márk 1395. 10. 11.: DF 271179. (országos?)
lőcsei Polner Orbán 1430. 11. 11.: Horváth-Huszár 27.
Kamerer Ulrik 1396. s. d.: Stromer 1975, 106-107.9S
bajmóci Noffri Lénárd [Onofrius ’fia] 1436. 06. 09.: Huszár 1 kiee 56.
(országos kamaraispán is?) ' s'

1437
1451

lőcsei Polner Orbán 1437. 07. 08.: DL 44156.97
Modrár Pál és Grenitzer Ágoston 1451. 05. 13 • Huszár Okl II 47 98
DF 270291. ’

1461-1462 Modrár András [Pál fia] és Neziger János 1461.06. 24.: Horváth-Huszár 79 
1462. 01.25.: DF 214093. nuszarzy.

1462-1463 Neziger János 1462. 03. 17.: Horváth-Huszár 29.
1463. 05. 06.: Horváth-Huszár 29.

1464-1465 Kovács István 1464. 05. 13.: DF 214232.
1465. 05. 14.: Horváth-Huszár 30.

1466
1467
1469
1524 
1524-1526

Jóst 1466.06. 12.: DF 214342.
Kovács István 1467. 06. 23.: Horváth-Huszár 30., DF 270406
Neziger János 1469. 05. 06.: Horváth-Huszár 30.
Kozymor Bertalan és Nádasdi György 1524. 07. 06.: Horváth-Huszár 77
Kozymor Bertalan 1524. 09. 29.: Horváth-Huszár 32.
1526. s. d.: Huszár I. kiég. 59.

1526 Sayczlych János 1526. 09. 18-19.: Huszár Okl. III. 82.

Évszámos aranyforintok: LENGYEL 2013, 270. 122/2. sz. és 270-274. 123-127 sz 
LENGYEL 2013, 274-276. 129-130. sz.

1430 Redewitz Miklós 1430. 01. 16.: DL 43822.
1432. 03. 07.: Huszár Okl. II. 42.

1438
1438
1444
1445
1456
1461
1464

Lemmel János 1438. I. felében: Horváth-Huszár 28
Pfeffersach Miklós 1438. II. felében: Horváth-Huszár 28
Jakab 1444. 05. 27.: Horváth-Huszár 28.99
Pepo Italicus (Manin Papé) 1445. 03. 10.: Huszár Okl. 11 46
NicolausdeWagioésChristophorusItalicusdeFlorentia 1456 m 70
Mikola István (Angyal) és Menyhért 1461. 07. 20.: Horváth-H -in Horvath~Huszár 29' 
Bajoni Lőrinc 1464. 05. 11.: Horváth-Huszár 30 uszar29.
1464. 09. 08.: DF 245319.

LENGYEL 2013, 276. 130. sz., HORVÁTH - HUSZÁR 32., SZÁSZ 1955,35.
György fia Mihály budai polgár, erdélyi só- és a lippai pénzkamara ispánja (Michaelem fii r 
camerarum nostrarum salium partium Transsilvanarum et monetanim de Lyppa) (DL 464fö 
Úgy írja, hogy Szomolnokbánya-kassai kamaraispán.

civem Budensem comitem

Kassai és nagybányai kamaraispán. Téves dátum: 1434. 07. 05. HORVÁTH - HUSZÁR ?» •
Eltérő dátum: HORVÁTH - HUSZÁR 29. és TELEKI 1853, X. 297-301, CXL1I1. sz “ HUSZAR Okl- «• 43.

Az Urkundenbuch, Sieb. V/2491. sz. és a CDHi (DF 244751) szerint az oklevél dátuma- 1444 05 25
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1466 Ekenperger Balthasar 1466. 07. 07.: Huszár Oki. III. 74.
1467 Mikola (Angyal) István és Menyhért 1467. s. d.: Horváth-Huszár 30.
1467 Kovács István 1467. 10. 29. e.: DL 29051, DL 36557.
1468 Ötvös (Aurifaber) Miklós 1468. 04. 11.: DF 245325.
1481-1491 Altenberger Tamás 1481. s. d.: Gyöngyössy 2003, 245.-5. j.

1491.04. 11.: DF 278983.
!492 Csukás (Hecht) György 1492. s. d.: Gyöngyössy 2003, 258.

1493. 05. 07.: Huszár Oki. 111. 75.
1493 Agnethler (Agatha) János és Mydwescher (Szabó) Jakab 1493. s. d.: Gyöngyössy 2003, 243.
1494-1495. Csukás (Hecht) György 1494-1495. Horváth-Huszár 31.
1495-1499. Proli Miklós 1495-1499.: Gyöngyössy 2003, 289-290.11,1
1490 tótselymesi Tárcái János 1490. év vége: Huszár I. kiég. 58.
(150 0) 1503-1521 kisbolyai Lulay János 1503. 04. 16.: Huszár 1. kiég. 58.

1521.04. 04.: DL 28493.
1521 A város üzemelteti a kamarát 1521. 11. 24.: Huszár Oki. III. 77.
1522-1523 Armbruster Mátyás 1522. 02. 27.: DF 247708.

1523. 07. 05.: DL 36400/185-188. old. 1. sz„ tisztázata: DL 29411.
1523 Pemflinger Márk 1523. 09. 04.: DL 47525.
1523 Ártándi Pál 1523. 11. 14.: DF 245856, DF 247185, DF 246605, DF 247737, DF 281239.
1524 Aváros üzemelteti akamarát 1524. 04. 07.: DF 245823.
1524-1525 Tornallyai Jakab 1524. 10. 22.: DF 246169.

1525. 02. 09.: Huszár Oki. III. 80.

Kamara megjelölése nélkül
(országos hatáskör?)

'222 András 1322. 04. 03.: DL40409.
1323 Heys, Gurhes László, Imre, Peuldre Péter és József 1323. 01.06.: Horvath-Huszar 23.
'244—1345 Lóránd 1345. 03. 25.: DF 248139.
'347-1353. k. Churcz Miklós 1347-1353. k.: Huszár Oki. I. 48.
'379-1388 mesztegnyői Szerecsen Jakab 1379. 10. 02.: DF 255671.

1388.07. 15.: DL 69267.
'391-1392 Bernardi Ferenc 1391.06. 24.: ZsOkl. XII. 953. sz.

1392. 12. 07.: Horváth-Huszár 26.
1395 ventur Jakab 1395. 05. 08.: Horváth-Huszár 27.105

Vö. JAKÓ 1990 1467. 10. 29. Kovács István volt szebeni kamaraispán (Stephanus Kowachpridem comes camere Cibiniensis) (1763. 
sz, DL 29051). Belefoglalva a kolozsmonostori konvent 1468. január 5-ei jelentésébe (1778. sz.). Keltezesere vonatkozóan. DL 27330, 

1528. szeptember 6-ai átirat: DL 36557.
Vö. DRASKÓCZY 2008.
GYÖNGYÖSSY 2003, 300. szerint 1499-ben rövid ideig Proli és Lulay között.
Vö. GYÖNGYÖSSY 2003, 272-274.
1524. 04. 12. II. Lajos király utasítása a szebeniekhez a pénzverési nyereseg elosztásáról. Db 245829.
különböző névírások: Jacopo Venturi, Bonaventura di Salto, Ventura Galhcus de Florentia.
Vö. TEKE 2003,392.
Vö. SOÓS 7011 A_ X
Leonardus, Johannes, Bardo etJacobus Noffiy de Baymocz vniversarum tricesimarum et cusionis monetarum regni Hungane protunc 
comites necnon capitanei simiter protunc de Sakolcza (DF 227547, DF 286310).

'395 Nürnbergi Márk 1395. 10. 11.: DF 271179.
'396 Bernardi Ferenc 1396. 01. 18.: Horváth—Huszár 27.
1397—1398. Kamerer Ulrik 1397. 12. 03.: ZsOkl. I. 5096.

1398. 01. 05.: ZsOkl. I. 5145.106
'398-1407. Nürnbergi Márk 1398—1407.: Teke 2003, 392—393.
1407 Rudel Reger 1407. 03. 12.: ZsOkl. II/2. 5361.
1411-1419 Jemnisti Mikes (Mikes Divúcek z Jemnisté) 1411.07. 25.: DL 69j>6I.

1419. 09. 13.: DF 249895.107
1436-1437 bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] 1436. 03. 04.: DF 239625.

1437. 05. 23.: DF 227547, DF 286310.108

100

101

102
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107.

108



- 106-

Szlavón báni pénzkamaraispánok

1344-1345 Jakab, Mihály, Miklós, Zuetk, Rafael 1344. 11. 11.: Huszár Oki I 47 
DL 32861.

1353 Péter [Ligerius fia] 1353. 07. 20.: DL 35858.
1353. 09. 16.: Huszár I. kiég. 55.109

Sókamarai tiszt

1229 Sámuel sótiszt (Pozsony) 1229. s. d.: Weisz 2010, 84.
1340 Honus sókamarai tiszt 1340. s. d.: DL 51137,110
1447 Maglas Miklós (Dés) 1447. 05. 06.: DL 44462.

Só-alkamarás

Lippa

1410 Byanklinus 1410. 05. 11.: DL 53529.

Dés

1412 Bálint, Tamás és Demeter 1412. 08. 11.: DF 253319
1498 Lőrinc deák 1498. 09. 16.: DL 36403.
1504. e. István deák 1504. 06. 03.: DL 36399/24-25. 1. sz.111
1504 Lőrinc deák 1504. 06. 03.: DL 36399/24-25. 1. sz.
1508. Baxai Bemát és István deák 1508. 08. 29.: DL 22516
1508 Pocheri István és Baxai Bemát 1508. 10. 21.: DF 253380
1520-1523 Podvinyai Pál 1520. 12. 12.: DL 36402.

1523. 01. 16.: DL 36400, DL 36534, DL 36596.
1524 Sarlói Miklós 1524. 10. 29.: DF 247745.
1526 Sarlói Miklós és Nagy Kristóf 1526. 04. 07.: Draskóczy 2008 288

Debrecen

1413 Váradi László [Péter fia] 1413. 10. 21.: DL 30766.

Szatmár

1415-1420 Zsadányi Tamás [Mihályira] 1415. 12. 11.: DF 220800 
1420. 12. 09.: DL 98840, DF 221257, DL 30158.

1445 Nagy Péter és András szabó 1445.05. 11.: DL 55303, DL 55304

Szék

1469. k. Kolozsvári Lőrinc 1469. 04. 10. k.: DL 36394/12. 2. sz
1523 Daróci Pál 1523. 02. 23.: DL 36400.

'» Vö. GERLOVICS - SOÓS, 209-213.
110 Kamarahaszna befizetést igazol.
1,1 JAKÓ 1990, 235-236. 3304. sz.
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Torda

1474 Pécsi István 1474. 09. 02.: DL 36403.
1501 szebeni Oláh István 1501.07. 20.: DL 36405/117-118. 1. sz."-

1501. 10. 23.: DL 26478, DL 26479.
1526 Vásárhelyi Gergely 1526. 06. 18.: DL 50254.

Kassa

1480 Mezögyáni Máté 1480. 10. 09.: DF 214888.
1492 Nagy András 1492.07. 19.: DF 215820.

Róna, Máramaros

1505 Bol András 1505. 05. 27.: DL 86727.

Máramaros

1509 Butkai László 1509. 09. 08.: Iványi 1931, 202. 461. sz.

Vízakna

1515 Máté deák 1515. 12. 22. e.: DL 26530.

Sókamarás

Szatmár

'405-1416 Kapi András [Miklós fia]114 1405. 04. 15.: DL 73609.
1416. 12. 21.: DL 64195.116

1417
1421

Jodok 1417.01.25.: DF 249892.
Zsadányi Tamás [Mihály fia] 1421. 01.22.: DL 11024, DL 11026.
1421.01.27.: DL 11028, DL 11026.

1445 Damján 1445. 06. 18.: DL 55305.

Szalárd

1405-1407 Kapi András [Miklós fia]117 1405.04. 15.: DL 73609.1,8 
1407. 03. 02.: DL 64123.

Fehérvár

1407 Keresztúri András [Bereck fia] 1407. 03. 24.: DL 42912.

JAKÓ 1990, 205. 3205. sz.
Vö. még a IVÁNYI 1931,203.464-465. sz. is.

15 Szalámi Stmári XmXitót szerepel. 1407-ben hozzá tartoztak a szalárdi, a szatmári, a máramarosi, a tokaji és a poroszlói 

Hakl“n Ozorai Pipo Számod Kapi András özvegyével. Az oklevélben máramarosi. szatmári, poroszlói, debreceni és más felsövi-

1|? (Lki kamarák igazgatásáról, minden sóról és más királyi, valamint tőle nyert megbízások tartozásairól van szó.

"8 Szalárdi ^szatmári sókamarahipánként szerepel. 1407-ben hozzá tartoztak a szalárdi, a szatmári, a máramarosi, a tokaji és a poroszlói 

sókamarák is. 1407. 03. 02. DL 64123.
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Máramaros

1407-1416. e. Kapi András [Miklós fia] 1407. 03. 02.: DL 64123. 
1416. 12. 21. e: DL 64195.

1417
1447
1448 
1448-1449

Mátyfalvai Illés 1417. 11.26. e.: DF 211956.1'9
Manini Angelo 1447. 12. 14.: DL 44490.120
Manini Odoardo 1448. 02. 09.: DL44501.
Manini Odoardo és Szegedi Máté 1448. 03. 22.: DL 55383 121 
1449. 03. 15.: DL 55422.

1450 Manini Odoardo 1450. 02. 25.: DL 24761.
1450. 03. 12.: 14342.

1450 
1451-1453

Szentpéterszegi (Manini) Odoardo és Angello 1450. 03. 21 DL 38298
Pestyéni Mihály [László fia] 1451. 05. 26.: DL 38130 
1453.09. 04.: DF 275902.

1462
1468
1476

Pestyéni Mihály [László fia] 1462. 05. 28.: DL 38341.
Keszi Balázs 1468. 06. 26.: DL 99037.
Paládi Ferenc 1476. 06. 09.: DL 17804.

Vízakna

1408 Baldi Mátyás 1408. 04. 08.: DL 73919.
1427 Scolari Filippo és Lorenzo (Ozorai Pipo unokaöccse!) 1427. 07 06 e
1450 sebesi Danc Péter 1450. 06. 15.: DL 44573.

Debrecen

119

120

121

1408-1416. e. Kapi András [Miklós fia] 1408. 06. 17.: DL 78844 
1416. 12. 21. e.: DL 64195.

1415-1420 Zeleméri László [Péter fia] 1415. 12. 10.: DL 64191 
1420. 09. 26.: DL 98839.

Torda

1412 Rassys Pero, de 1412. 04. 13.: DF 244657. 
1412. 08. 11.: DF 253319.

1440 Rassys Pero, de 1440. 10. 04.: DL 36390/47—48. old. 2. sz
1447-1453 Pogány Miklós és Szindi Imre 1447. 02. 19 • DL 62836

1453.07.01.: DL 62859.
[1461] Szentegyedi János [1461.] 11. 02.: DL 36392/141. 2. sz 122
1508 Salamonvári Péter 1508. 08. 02.: DL 36399/247-248. 1 sz
1515 Klisszai Matkó 1515. 12. 22.: DL 26530.

Buda

1413 Bárdi Onofrio 1413. 02. 25.: DF 241437.
1416-1417 Bárdi Onofrio 1416. 10. 01.: DF 202110.

1417.07. 28.: DF 270158.
1419-1424 Bárdi Onofrio 1419. 06. 07.: DF 271181.

1424. 09. 08.: DF 249898.

122

Vö. még: 1417. 11.25. Maghfalua-i Illés, alias vicecomitis salium nostrorum de Maratnom, tnn
Manini Angelo, Papé és Odoardo családi neve 1450-től Szentpéterszegi. Ekkor kapták m ■<> s ° 220964^
1448. 05. 08. Hunyadi János kormányzó értesíti Oduardo olasz és Zegedi Máté sókamarás >k- Ze.ntpéterSZeg nevü b'rtokot (DL 14342). 
ivei együtt Berekzow-i Péter mesternek adományozta (DL 55388). ‘ ‘ S° at’ 10gy a “pecsételő hivatalt jövedelme-
JAKÓ 1990,616-617. 1644. sz.
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1447 Manini Odoardo 1447. 04. 22.: DL 55352.
1454 Nicolaus de Wagio 1454. 08. 05.: DL 93254.

Lippa

1418 Fülöp 1418. 12. 08.: DL 73970.
1435 Salánki Baldinác 1435. 09. 15.: DL 54978J23

Dés

1424 Manini Angelol424. 01. 07.: DL 27154.
1436-1449 Manini Papé 1436. 12. 31. DL 55060.

1449. 04. 14.: DL 36391.
1441 János (olasz) és Papa (olasz) 1441.03. 07.: DL 55236.
1441 Manini Zovan [1441.] 05. 20.: DL 36390/69. 4. sz.124

[1441.] 07. 20. e.: DL 36390/76. l.sz.125
1442 Manini Papé 1442. 05. 07.: DL 36390/117. 1. sz.
1445 Rausai István 1445. 05. 11.: DL 55303, DL 55304.

1445. 06. 18.: DL 55305.
1447-1448 Szegedi Máté és Manini Odoardo 1447. 07. 23.: DL 55358.

1448. 09. 28.: DL 55413.
1449 Manini Papé 1449. 04. 14.: DL 36391.
1454-1455 Manini Odoardo 1454. 02. 04.: DL 36407/47. 2. sz.

1455. 09. 19.: DL 36407/74. 1. sz.
1459 Szentpéterszegi (Manini) Angelo 1459. 08. 08.. DL 36392/56. 2. sz.
1473. e. Fodor Albert 1473.01. 11. e.: DL 36393/114-115. l.sz.
1481. e. Pécsi István 1481. 06. 04. e.: DL 36395.
1507 Salamonvári Péter 1507. 01. 18.: DL 36399/155—157. l.sz.
1525 Sarlói Miklós 1525. 08. 25.: DL 36405/368-369. 1. sz.

Szeged

1427-1429 Várdai Miklós [Domokos fia] 1427. u.: Teke 1995, 118. j.
1429.07. 10.: DL 80221.

1442 Manini Papé 1442. 06. 09.: DL 92933.
'451-1452 Földeáki Ambrus 1451.09. 14.: DL 30822.

1452. 10. 30.: DL 81076.
1463-1464 Földeáki Ambrus 1463. 09. 23.: DL 98160.

1464. 04. 25.: DL 15970.
1469 Deák (Literatus) István 1469. 08. 29.: DL 107586.
1504 Herendi Miklós és András 1504. 03. 21.: DL 25430.
1510-1513 Sárszegi Istvánl510. 10. 15.: DL 61979.

1513. 11. 11.: DL 106083. 405. sz.

Szék

1430 Vízaknai Miklós 1430. 11.29.: DF 247250.
1444 Manini Papé 1444. 05. 1L: DL 65410.
'447 Szegedi Máté és Manini Odoardo 1447. 12. 14.: DL44490.1'’
1459 Vagio és Tamás 1459. 11.01.: DL 36392/62/d-e. 3. sz.

Vö. AltKelt: 1433-1437. 09. 13. u. Salánki Baldinacius lippai sókamarás (DL 56648).
JAKÓ 1990, 269. 319. sz.
jAKÓ 1990,274. 340. sz.
L>ési sókamarások is.



-110-

1460 Szentpéterszegi (Manini) Angelo 1460. 08. 13.: DL 36392/99. 2. sz.

Dés, Szalárd

1436 Manini Papé 1436. 12. 31.: DL 55060.

Dés, Szék

Várad, Szalárd

1439
1444
1447
1447
1464 
1466-1467

Manini Papé és Czati Antal 1439. 03. 16.: DF 253329.
Manini Papé és Czati Antal 1444. 02. 14.: DL 65058.
Zano de Senis 1447. 05. 06.: DL 44462.
Szegedi Máté és Manini Odoardo 1447. 12. 14.: DL 44490, 
tordai Szindi Imre 1464. 06. 08. DL 245478.
vingárti Geréb János [János fia] 1466. 07. 22.: DF 253337 
1467.02. 04.: DF 279681.

1468-1469 Kovács István [1468.] 03. 21.: DL 36393/43. 1. sz.127 
1469. 05. 12.: DL 36393/140. 1. sz.128

1479 Félegyházi János 1479. 03. 05.: DF 245037.

1441 Tholdi László, Benedek mester és Olasz János 1441. 11. 17.: DL55241

Erdély

1443
1444
1445 
1501-1502

Colle-i Gáspár és Albene-i Jakab (olaszok) 1443. 04. 02.: DL 92943 
Laki Grepiolus és Paksi Trombitás Balázs 1444. 09. 23.: DL 10^491 
Paksi Trombitás Péter 1445. 03. 10.: DL 44390.
Tömöri Pál 1501. 09. 19.: DL 36405/146-147. 1 sz 
1502. 10. 27.: DF 36405/210-211. 1. sz.129

1505 Csehi György 1505. 01. 17.: DF 245610.
1506.04. 30.: DF 246401.

Székesfehérvár

1443 Colle-i Gáspár és Albene-i Jakab 1443. 04. 04.: DL 92944

Róna

1448 Benedek 1448. 02. 09. DL 44501.
1448 Szegedi Máté ás Manini Odoardo 1448. 11. 29.: DL 80929
1509. e. Pogány Zsigmond 1509. 09. 08. e.: Iványi 1931, 202. 461 sz 130

Szond

1466 Luzsányi György 1466. 07. 02.: DL 16374.

Felsőmagyarország

1468 Porkoláb Gerhard 1468. 10. 02.: DF 279691.

127

128

129

130

Vö. JAKÓ 1990, 658. 1796. sz.
Vö. JAKÓ 1990, 682. 1884. sz.
Vö. DRASKÓCZY 2008, 284.
IVÁNYI 1931,202. 461. sz. Sigismundo Pogan in resignatione 
sz.

camerarum Róna et Sándor Zekee. Vö. még IVÁNYI 1931,203.465.
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Pest

1471 (Porkoláb?) Gerhard 1471. 10. 30.: DF 242853.
1491 Máté deák 1491. 05. 31.: DL 19725.

Pozsony

1471 Szelestei Miklós 1471. 10. 30.: DF 242853.
1492 Pósa Balázs 1492. 05. 01.: DL46185, DL46186.

Vasvár

1476 Bedefalvi Balázs 1476. 05. 13.: DL 93496, DL 93497.
1476. 07. 05.: DL 93503.

Kassa

1486 Vinorus János 1486. 05. 17.: DF 215223.
1498-1491 Német János 1489. 02. 18.: DF 215453.

1491. 12. 17.: DF 215772.
1495 Antonio de Ranaldo 1495. 12. 30.: DF 216005.
>496 Sigismundo de Clario et Antonio de Ranaldo 1496. 12. 13.: DF 216078.
1497 Antonio de Ranaldo 1497. 04. 11.: DF 216095.

1497. 11. 19.: DF 215997.
1509 Füzesi Balázs 1509. 05. 28.: DL 84060.
1525 Vásár István 1525. 02. 18.: DF 218311.

Sopron

1491 Alföldi Bálint 1491. 01.02.: DF 203975.

Csanád

1491 komjáti Pleska András 1491. 10. 16.: DL 73031.

Nagyszombat

1494 Salczer Lőrinc deák 1494. 05. 20. e.: DL 20183.
1501 Kürti Miklós és Borz Mihály 1501. 10. 25.: DL 48954.

Szolnok

>495 Máté deák és Gyulai Gáspár 1495. s. d.: Draskóczy 2008, 284.
1517 Nyakazó Pál és Fánchy Orbán 1517. 03. 26.. DL 25587.

Poroszló

1507 Kovács Gergely 1507. 04. 21.: DL 67480.

Pozsony, Nagyszombat

1^13 János deák és Holy Pál 1513. 08. 23.: DF 241110.
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Dés

Sókamara alispán

Kassa, Eperjes

1366 András 1366. 05. TI. u.: Urkundenbuch Sieb, II. 247/855.

Szatmár

1471 Váradi László [Péter fia] 1471. s. d.: DF 214537.

Sókamaraispán

1291
1327

Mihály (1291.) 09. 01.: Weisz 2010, 81., 87.
Angelus 1327. 10. 13.: DL 50847.

Erdély

1354-1357 Szamosszegi Mihály [György fia] 1354. 04. 07.: DF 201785. 
1357. 12. 07.: Horváth-Huszár 25.131

1365-1366 Szerecsen Jakab 1365. 04. 26.: DF 238827.
1366. 05. 27. u.: Urkundenbuch Sieb. II. 247/855.

1373
1413
1478
1481
1481
1484 
1486-1490

Szerecsen Jakab 1373. 03. 17.: DL 52208.
Rassys Pero, de 1413. 04. 13.: DF 244660.
Félegyházi János és Pécsi István 1478. 11. 20.: DF 245033
Szemere György 1481.09. 09.: DF 245049.
Tárcái Márton 1481. s. d.: DF 246501.
Szegedi Lukács és Benedek deák 1484. 06. 06.: Draskóczv 2008 19?
Tárcái Márton 1486. 09. 01.: DF 246389.
1490. 03. 30.: DF 215542.

1491
1491

Dési Péter 1491. 03. 12.: DF 245515.
Baracsi Mihály 1491.04. 30.: DL 36398/44 1 sz 
1491.06.20.: DL 36398.

1491-1492 Baracsi Mihály és Pécsi Benedek 1491.07. 10 • DF 245144 
1492.05. 16.: DL 105527.

1492-1494 futaki Nagy (Magnus) Balázs 1492. 09. 23.: DF 245212 
1494. 02. 05.: DF 245408.

1494 
1495-1496

Kápolnai Miklós 1494. 09. 21.: DL 20220.
kisasszonyfalvi Istvánfi István [János fia] és Kápolnai Miklós 1495 05 no ■ nr ,^17 
1496. 02. 20.: DF 245419, DF 245420. U5' °9” DF 245417‘

1496 
1496-1498

kisasszonyfalvi Istvánfi István [János fia] 1496 03 20-rirV a L ,Jótselymesi Tárcái János (Mikik fia] és LSó S/"''5625 "

1498.04.28.: DF 281318. " UL 65441.
1498-1499 Proli Miklós 1498. 09. 29.: DF 246395.

1499. 05. 19.: DF 245280, DF 245627.132
1499
1500

berzencei Bornemissza János és Proli Miklós 1499. 08. 20 ■ DL 65443
berzencei Bornemissza János és czoborszentmihálvi u . 1 43'
DF 277654. ™orszentmihalyi Czobor Imre [Mihály fia] 1500. 02. 06.:

1500-1506 czoborszentmihályi Czobor Imre [Mihály fia] 1500. 06. 09.: DF 207987

131 Lippai pénzkamaraispán is: DL4646, DL 51778.
132 Vö. DRASKÓCZY 2008, 284.
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1506. 05. 06.: DL 26115.
1506 Gyulai Gergely 1506. 06. 01.: DF 245992.

1506. 07. 15.: DF 253377.
1506 mesztegnyői Szerecsen Lajos 1506. 12. 02.: DF 245638.
1507 mesztegnyői Szerecsen Lajos és Gyulai Gergely 1507. 05. 19.: Libri regii. 3. k. 73.
1507-1508 mesztegnyői Szerecsen Lajos 1507. 05. 26.: Draskóczy 2008, 285.

1508. 08. 29.: DL22516.
1513 varsányi Józsa István 1513. jún. 15.: DF 259200.1
1514 varsányi Józsa István és Dersi Benedek 1514. 03. 03.: DF 247573.

1514. 06. 18.: DF 247579.
1514 varsányi Józsa István 1514. 12. 15.: DF 253391.
1515-1516 Bornemissza János 1515. 07. 01.: Draskóczy 2008, 286.

1516. 07. 13. /15?/.: Draskóczy 2008, 286.
1517 Tömöri Pál 1517. 07. 09.: Draskóczy 2008, 287.
1517 Kápolnai János 1517. 08. 10.: Draskóczy 2008, 287.
1517 Bornemissza János és Várdai Pál 1517. 11. 20.: DF 253401.
’517 Tömöri Pál 1517. 11. 27.: DF 245762.134
1519 Tornallyai Jakab 1519. 02. 18.: DF 247158.

1519. 11. 12.: Draskóczy 2008, 287.
'519-1520 Batthyány György 1519. 12. 15.: Draskóczy 2008, 287.

1520. 09. 14.: DF 247168.
1520-1522 Tornallyai Jakab 1520. 06. 17.: Draskóczy 2008, 288.

1522. 02. 21. / 03. 01.: Draskóczy 2008, 288.
1522-1523 Csányi Balázs 1522. 03. 09.: DF 246136.

1523. 01. 14.: DF 246159.
1523-1526 Tornallyai Jakab 1523. 07. 25.: DF 247734.

1526. 07. 17.: DF 247205.

Lippa

1362 Beuldre Mihály 1362. 09. He.: DL 62715.

Erdély, Lippa

1362-1366 Szerecsen Jakab 1362. 06. 30.: DL 36429, DF 200958, DF 200959, DF 238803.
1366. 05. 00.: Pach 1999, 169. j.135

1367-1369 Beuldre Mihály 1367. 11.30.: DF 253314.
1369. 01. 17.: DL 77423.

1397-1399 Verebi Péter [György fia] 1397. 11.01.: DL 8861.
1399. 01. 12.: DL 68310.

Dalmácia

1383 Onofrio 1383. s. d.: CDH. X/l/96. XL1V. sz.

Ezalárd

1387 Talentis Talentinus 1387. 06. 23.: DL 7283.

133

134

135

VÖ. DRASKÓCZY 2008, 286.
Vö- DRASKÓCZY 2008,287. , .
Vö. 1365. 04. 26. Saracheno comiti camerarum salium partis Transylvanae ac tricesimatori regni sui vei fratnbus eiusdem (Dr 
238827).
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Torda

1407
1473

Rassys Pero, de 1407. 01. 12.: DF 244739.
Mihály deák és kajári Pán Tamás 1473. 07. 03.: DL 36393.

Vízakna

1419. e. 
[1439]

Waldo Máté 1419. 12.22. e.: ZsOkl. VII. 1171. sz.
Rassys Pero, de [1439.] 03. 24.: DL 36390/19-20. 2. sz.

Torda, Vízakna

1469 Bajoni Lőrinc 1469. 12. 05.: DF 245333.

Várad

1420 Caccai Arnold 1420. 06. 16.: ZsOkl. VII. 1850. sz.136

Máramaros

1423 
1435-1436

Perényi Miklós [Miklós fia] 1423. 10. 31.: DF 269329, DF 269330 DF 269331
szentgyörgyi Vince László [Tamás fia] 1435. 12. 08.: Engel MVA l’ 154 
1436. 08. 20.: DL 80574.

1442 
1458-1459

Del Bene Jakab (Jacopo dél Bene) 1442.04. 10.: Mihályi 1900 313 IRT „ w
Istenmezei Albert 1458. 08. 19.: DF 213729
1459.06. 04.: DF 213821.

1467
1469 
1472-1478
1479

Baráti Mihály 1467. 12. 31.: DF 286351.
Besenyői Bertalan 1469. 07. 26.: DL 38585.138
Horváth János 1472-1478.: Draskóczy 2005, 85. 13. j.
Dési Péter 1479. 03. 21.: DF 223641.
1479. 09. 08.: Mihályi 1900, 542. 316. sz.

1487-1492 Horváth János 1487. 09. 06.: DL 75933. 
1492. 12.31.: DL 71039, DL 71099.

1493 csebi Pogány Zsigmond és cremai Monelli Bemát 1493 0? 96 ■ ni 
1493.04.03.: DL 19999. '

1494-1495 csebi Pogány Zsigmond 1494. 04. 03.: Iványi 1931 179 nW
1495.03. 11.: DL 98434. ’ ' SZ‘

1498-1502 tótselymesi Tárcái János [Miklós fia] 1498. 07 14 ■ DL 70591 
1502. 08. 29.: DF 269469.139 "

1504 Butkai Péter 1504. 05. 03.: DL 71088.
1504. 09. 12.: DL 67170.

1505 Lónyai Albert és Batthyány Benedek [Alany Endre ■ xx
DF 216741. L Py Batthyány Margitfia] 1505.04. 13.:

1506-1507 Batthyány Benedek [Alapy Endre és Batthyány Mamit fial 1 sort m ~
1507. 10. 18.: DL 86731. Y g'tfia] 1506- 03. 15.: DL 101380.

1518-1522 csebi Pogány Zsigmond 1518. 07. 26.: DL 86752 
1522.04. 24.: DL 89158.

1523-1530 Ártándi Pál 1523. 12. 22.: DL 32598.
1530. 01. 28. e.: Draskóczy 2008, 94.

139 DRASKÓCZY 2005, 87.-19. jegyzet. Tárczay János 1497 novemberétől 1504 tavawáio > ..
b vezette a máramarosi sókamarát.

136 Cacca-i Amold váradi egyházmegyei nemes, sókamaraispán.
137 Vö. ENGELMVAII. 10. Albenei Jakab és ENGEL MVA II 57 Del Bene Jakab
138 Vö. C. TÓTH 2006, 54. 83. sz.
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Dávod, Szond

1427 Töttös János 1427. 01.25.: DL 80077.
1427. 09. 12.: DL 80122.

Szolnok

1503 petróci Henczelffy István 1503. 05. 15.: DL 58215.

Országos (?)

Alharmincados

1380
1395 
1397-1403

mezőlaki Zámbó Miklós [László fia] 1380.03. 18.. DL 27281. 
Bélái Sebestyén 1395. 08. 10.: DF 236963.1411
Gacsalkéri Sebestyén [Balázs fia] 1397. 08. 09.: DL 71428.
1403. 04. 22.: DL 53197, DL 53205.

1401-1426 Ozorai Pipo(Filippo Scolari) [Istvánba] 1401.01.21.: ZsOkl. 11. 831. 
1426. 09. 08.: DL 87996.

'426-1427 Scolari Filippo és Lorenzo (Ozorai Pipo unokaöccsei) 1426. 12. 27.141 
1427. 12. 05. e.: Teke 1995, 207.142

1427-1432 Kusalyi Jakcs János [György fia] és Mihály [István fia] 1427. 03. 18.. DF 253323. 
1432. 05. 03. e.: Kordé 2004, 212.

'432-1436 Kusalyi Jakcs Mihály 1432. 05. 03. e.: Kordé 2004, 212. 
1436. 12.31.: DL 55060.'43

1456-1457 Nicolaus de Wagio 1456. 11. 15.: DL 81243.
1457. 08. 20.: DL 15181.

1459
1462 
1469-1470

Szapolyai Imre és Szentpéterszegi Angelo 1459. 01. 19.: DF 244839.144 
vingárti Geréb János [János fia] 1462. 04. 19. DL 30850.
Kovács István 1469. 07. 07.: DL 16626.
1470. 01.27.: DL 16960.

1478 Nagylucsei Orbán [Fülöpfia] 1478. 05. 22.: DL 18053.
1478. 11. 04.: DL 13014, DL 16833, DL 18106, DL 18107, DL 103010, DL 103011.

Harmincadispán

Harmincados

1365 Simon (Győr) 1365. 04. 26.: DF 238827.

l4° 1411. 12. 26-ai oklevélben: Sehastiani litterati de Béla, pridem camararum salium nostrorum comitis. (DL 70798). 
TEKE 1995, 207. 116. jegyzet. Ez Ozorai Pipo halálának dátuma. ENGEL 1987, 432-434.

42 TEKE 1995, 195-211. Ozorai Pipo halálától igazgatták a sókamarákat. Tőlük Zsigmond király elvette a sókamarákat 1427 év végen.
43 Egy 1433. 1’1 25-ei oklevélben felsorolják a kamarákat is: Kwsal-i Jakch Mihály a székelyek és a Dees-i Zeek-i, váradi, Debreczen- 

Zolnok-i, Zalard-i, Pest városi sókamarák ispánja (Michaeli lakch de Kwsal, Siculorum et camerarum salium nostrorum comiti in Dees 
Seek, Varadino, Debreczen, Solnok, Zalaard ac ciuitate nostri Pestiensi habitarum Comiti) (DL 12551).

44 ESregijs Emerico Literato de Zápolya et Angyal lőni de Zenthpetherzeg, Comitibus vniuersarum Camerarum Salium nostrorum

1365. k.
1369
1369
1392
1394 
'419-1425

Pálfia János (Esztergom) 1365. k.: Pach 1999, 155. j. 
Beuldre Mihály (Erdély) 1369.01. 17.: DL 77423.
Henrik (Buda) 1369. 10. 29.: DF 238863.
Ventur Jakab (Pozsony) 1392. 10. 25.: DF 239114.
Kamerer Ulrik (Kassa) 1394. 04. 30.: DL 7941.
Miklós (Bártfa) 1419. 08. 21.: DF 212765. 
1425.03.28.: DF 212813.
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1431 
1443-1457. k.
1499
1459
1460

1463
1466
1477
1479 
1481-1483

1484
1489
1490
1490
1490
1490. k.
1492

1494
1494
1497
1499
1499
1503
1504 
1515-1516

1517
1519
1519
1522
1522
1523

1523 
1523-1524

1524

1524
1524

1525
1526
1526

Sztámyai Mihály (Kassa) 1431. 02. 25.: DF 270220.
dobrai Berczal Miklós (Bártfa) 1443-1457. k.: Iványi 1910,413. sz.
Lewdyschaide Cuntze a bányavárosok főharmincadispánja 1449. 02.17.: Iványi 1910,520. sz.
Hássági Farkas Imre és Fekete Péter (Kassa) 1459. 09. 24.: DF 213836.
dobrai Berczal Márton és Harthwykowycz Barthos (Bártfa) 1460 07 17 • DF 213909 
1460. 07. 22.: DF 213913.
Bari Antal (Kassa) 1463. s. d.: DF 214205.
Bari Antal (Felsömagyarország) 1466. 01. 04.: DF 214306.
Nesziger Zebold (Kassa) 1477. 12. 23.: DF 214772.
István (Kassa) 1479. 07. 22.: DF 214842.
Kanczler János (Kassa) 1481. 09. 24.: DF 214957
1483.07.29.: DF 215030.
Székely Jakab (Szlavónia) 1484. 09. 25.: DF 286775 1369/701.
György (Kassa) 1489. 12. 16.: DF 215502.
Imre (Bártfa) 1490. 02. 14.: DF 215615.
Smrzeczenszky Kristóf (Bártfa) 1490. 05. 22. e.: DF 215556.
Máriási István (Bártfa) 1490. 07. 15.: DF 215572.
Tarczai János (Kassa) 1490. k.: Iványi 1910, 2873. sz.
Salczer Lőrinc (Trencsén) 1492. 04. 17.: DF 259340
1492. 09. 19.: DF 259339.
Preczner Gáspár (Szlavónia) 1494. s. d.: DL 93642.
Ferber György (Kassa) 1494. 11. 13.: DF 215935.
Gruen Frigyes és Horváth Balázs (Sopron) 1497. 04. 30.: DF 204052
Márton (Bártfa) 1499. 11. 04.: DF 216197.
Boly Pál (Pozsony) 1499. 12. 22.: DF 204081.
betlenfalvi Turzó János (Kassa) 1503. 05. 10.: Iványi 1931 190 418 sz
csebi Pogány Zsigmond (Kassa) 1504. 11. 19.: DL 88915
Sayczlych János (Kassa) 1515. 10. 11.: DF 229504
1516. 01.08.: DL47136.
Putnoki Zsigmond (Kassa) 1517. 08. 25.: DL 22960.
Mathusnai János és Alapy Ambrus (/Székes/fehérvár) 1519 02 15 ■ DF 243441
Wassary György (Buda) 1519. 04. 09.: DF 278530. ' ^441'
Hencz Máté (Kassa) 1522. 01. 05.: DF 218036.
Török Márton (Sopron) 1522. 06. 03.: DF 204278
Polankai Márton (Kassa) 1523. 04. 08.: DF 218139
1523. 08.27.: DF 218166.
Sayczlich János (Kassa) 1523. 10. 14.: DF 218173
Kosztka Szaniszló (Kassa) 1523. 12. 11 ■ DF 218184
1524. 04. 11.: DF 218228.
Szentiványi Pál (Pozsony) 1524. 02. 12.- DF 243554
1524.02.21.: DF 204322.
Kosztka Szaniszló (Bártfa) 1524. 09. 29.: DF 218256
Saychlych János és Kozymor Bertalan (FelsőmagvarorszárB
1524. 11.07.: DF 218267. gJ
Kozymor Bertalan (Kassa) 1525. 02. 04.: DF 218301
Turkovics Miklós (Fehérvár) 1526. 07. 24.: DF 241327
Révai Mihály (Kassa) 1526. 08. 13.: DF 218486

Harmincadispán
(országos- vagy főharmincados)

1323 András 1323. 05. 22.: DL 30611.

145 DF 241258. sz. oklevélben az szerepel, hogy Aczél Istvánnal közösen voltak 
2004, 3-43. pozsonyi harmincadosok (1524.02. 12.). Vö. LACZLAVIK-
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1362-1366 Szerecsen Jakab 1362. 02. 20.: DL 49786. 
1366. 08. 29.: DF 255433.

1379
1382 
1383-1384

Szerecsen Jakab 1379. 10. 02.: DF 255671.
Szerecsen János és Bernardi Ferenc 1382. 02. 04.: DF 239002.
Nambusculi de Florentia 1383. 04. 11.: DF 201879.
1384.06. 09.: DF 239044.

1389
1391
1396
1397 
1397-1398

Szerecsen János és Bernardi Ferenc 1389. 01. 09.: DF 201908.
Bernardi Ferenc 1391.06. 24.: ZsOkl. XII. 953. sz.
Bernardi Ferenc 1396. 01. 18.: DF 239144.
Verebi Péter [György fia] 1397. 11.01.: DL 8861.146 
KamererUlrik 1397. 12. 03.: ZsOkl. 1. 5096. sz.
1398. 01. 15.: ZsOkl. I. 5145. sz.

1398-1406 Nürnbergi Márk 1398. s. d.: Pach 1999.147 
1406. 04. 21.: DF 212735.

1408
1411
1426
1430
1430
1433
1435
1436

Poznani Mosticius 1408. 03. 07.: DF 228557.
Kamerer Dirik és Teuler Konrád 1411.01. 26.: DF 202024.
Bárdi Onofrius 1426. 08. 19.: DF 202344.
bajmóci Noffri Lénárd [Onofrius fia] 1430. 08. 01.: DF 239543.
bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] 1430. 12.03.: Iványi 1910,223.
bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] 1433. 10. 04.: DL 5588.
bajmóci Noffri Lénárd [Onofrius fia] 1435. 09. 30.: DF 212976.
bajmóci Noffri Lénárd [Onofrius fia] 1436. 03. 04.: DF 239625.
1436. 06. 09.: DL 44091, DF 286775_0807/413.

1437 bajmóci Noffri Lénárd, János, Bardo és Jakab [Onofrius fiai] 1437. 05. 23.: DF 227547, DF 

286310.
1439
1464

Farkas László 1439. 08. 15.: DF 202681. 
Bajoni Lőrinc 1464. 05. 1L: DF 244872.148 
1464. 09. 08.: DF 245319.

1464 
1464-1466

Ernuszt János 1464. 06. 09.: DF 240492.
Kovács István 1464. 05. 13.: DF 214232. 
1466. 10. 06.: DF 270398.

Királynéi harmincadispán

1417 Bernardi Gáspár 1417. 05. 17.: DF 202121.
1417.06.09.: DF 202122.

Kamarahaszna ispán

1383
1387 
'396. e.
1405-1406

Kápolnai Mihály 1383. 08. 08.: DL 52455.
Szerecsen János és Bernardi Ferenc 1387. 04. 11: DL 7239.
Talentis Simon 1396. 01. 10. e.: ZsOkl. 1. 4225. sz.
Tétényi András [Miklós fia] 1405. 09. 10.: DL 98748.,4'

'410-1416
1406. 11.21.: DL 64124.
Kapi András [Miklós fia] 1410. 03. 02.: DL 64132.
1416. 12.21. e.:DL64195.

'414-1415
'414-1429

szentgyörgyi Vince Bálint, Imre és László 1414. 03. 08.. DF 258555.
szentgyörgyi Vince Bálint és László 1414. 05. 21.: DL 64167.

147 Vö. Magyarország történeti kronológiája I. 235. 1398. év folyamán (valamikor) a király Nürnbergi Márkot harmincad- és urburaispanná 
nevezi ki és megbízza a magyarországi aranypénzverés irányításával. (Hivatalát kb. 1407-ig látja el, mint Zsigmond kna y eg o 

gazdasági tanácsadója.) .
Mátyás király 1464-ben három személyt bízott meg a harmicadispáni teendők ellátásával: ...Laurencio htterato de Bayon, Stephano 
Kowach etJohanni Ernst comitibus tricesimarum nostrarum... 1464. 06. 09. (DF 240492)

>49 T < -
tetenyi, Kaproncai, 1410-től K.api.
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1429. 06. 07.: DF 202426.
1429 szentgyörgyi Vince Bálint, László és János 1429. 03. 20.: DL 80198

1429. 11. 06.: DL 90950.
1440-1441 Budai György [Lukács fia] 1440. 12. 16.: DL 92908.

1441.03. 29.: DL 27473.
1441 Gergely 1441. 06. 24.: DL 36390. 74. old. 2. sz.
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A középkori magyar pénzverés területi szakigazgatási szervei 
A pénzverőkamara-rendszer fejlődésének vázlata

Die territoriale Verwaltung der mittelalterlichen Münzprágung in Ungarn 

Ein AbriB der Entwicklung des Münzkammersystems

Szent István (997-1038) óta Magyarország igazgatási rendszerében - a központi, azaz az államigazgatás 
mellett - a területi elven létrejött, koronként változó önkormányzatisággal rendelkező közigazgatási szervek: 
a (vár)megyék és a települések fontos szerepet játszanak, olykor a központi hatalom valódi ellensúlyaként. 
Ugyanakkor viszonylag hamar megfogalmazódott az igény a szakigazgatási feladatok ellátásának szabályozá­
sára is, hiszen az államhatalom igényei szerint ezeket részben elláthatták a közigazgatási szervek is, azonban 
bizonyos esetekben, politikai elhatározásból a közigazgatástól független, kizárólag a központi államhatalom­
nak alárendelten működő, területi alapon megszervezett intézményeket alakítottak ki. Ezen utóbbiak köze 
tartozott a pénzverőkamara-rendszer is.' , , , , .... .

A pénzverés területi szakigazgatási szerveiről, a pénzverő-kamarákról az elmúlt évszázad során több, át­
fogó jelleggel megírt résztanulmány is született. A kamararendszer kialakulásának folyamatát és 14. századi 
működését Hóman Bálint tárta fel, majd Hermann István pontosította, a késő középkori változásokra ugyanak­
kor Kubinyi András hívta fel a figyelmet.2 A hivatali szervezet működése azonban nem érthető meg az egyes 
tisztségviselők tevékenységének bemutatása, hivatali idejüknek meghatározása nélkül. Mindenekelőtt Horváth 
Tibor Antal és Huszár Lajos archontológiai jellegű adatközléseit, valamint Wolfgang von Stromer kutatásait 
kell említenünk, amelyeket napjainkban Soós Ferenc, és az Árpád-kori előzmények vonatkozásában Zsoldos 
Attila és Weisz Boglárka egészítettek ki.3

Árpád-kor

A pénzverés története szempontjából meghatározó jelentőségű az a III. Béla (1172-1196) idejéből fennmaradt 
kimutatás, amely a magyar királynak és az ország főpapjainak (a királyi udvartól tized címen húzott) rendes 
jövedelmeit sorolja föl. (Az újabb kutatások szerint a kimutatás a főpapok teljes jövedelmét tartalmazza, ne­
mileg eltúlozva is) A kimutatás Béla királynak, Henrik angol trónörökös özvegyével kötött házassága (az 
Ü 80-as évek közepe) előtt készülhetett, abból a célból, hogy bemutassa a vőlegény vagyoni helyzetét, vagy 
más kutatók álláspontja szerint Béla fia, Imre és Aragóniái Konstancia házasságát kívánták az összeírással 
"Megalapozni” (1193-1196 között). Ismerve a korabeli francia és angol király jövedelmi viszonyait, III. Bélá­
nak nem kellett szégyenkeznie, persze a jövedelmek belső struktúrájában már ekkor is kimutatható - a külön­
böző fejlettségi szintekkel magyarázható - eltérés. Most azonban számunkra csak a pénzveréssel kapcsolatos 
jövedelem vizsgálata az érdekes. A felsorolásban szereplő 60000 számítási márka ugyanis lehet közvetlenül 
a Pénzváltásból származó jövedelem (kamara haszna), de lehet, hogy valójában egyaránt magában foglalja a 
Pénzverésből a pénzváltásból és a nemesfémbányászatból származó hasznot is. Hóman pénzverési jövedelem-

j A középkori magyar területi szakigazgatási szervekkel átfogóan legutóbb Kristó Gyula foglalkozott: KRISTÓ 2003, 166 20L 
HÓMAN 1916, 456-473., HÓMAN 1921, 193-251., 274-279., HERMANN 1987, 3-28. 81-87., KUBINYI 1957., KUBINYI 1978.

, A 14. század vonatkozásában újabban Tóth Csaba foglalkozott pénzverdéinkkel: TÓTH 1999.
HORVÁTH - HUSZÁR 1955-I956„ HUSZÁR 1965-1966., STROMER 1973-1975., SOOS 1999a.. SOOS 2013., WEISZ 2010., 
ZSOLDOS 2011, 248-249. Prozopográfiai jellegű összeállítással jelen sorok írója is kísérletezett a középkor végi pénzverokamara- 

rendszerrel kapcsolatosan: GYÖNGYÖSSY 2003, 243-313.
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ként értelmezte az összeget, ifj. Barta János és Barta Gábor ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy az összeg 
mindenképpen túlzó, és benne van a nemesfémbányászat haszna is.4

Hóman a kimutatás alapján az éves pénzkibocsátás mennyiségét 38000 számítási márkára, azaz 15,2 millió 
dénárra tette. Számításai szerint ezt a mennyiséget hat munkahét alatt legalább harminc pénzverő munkás verte 
ki. Az ő feladatuk volt a pénzöntvény és a verőtövek elkészítése is. A pénzverési időszak után, elsősorban az új 
pénz kibocsátása utáni hónapokban (tempore nőve monete) már a pénzváltással kellett foglalkozniuk. Hóman a 
fenti számsorokból kiindulva, a segédeket is beszámítva a pénzverők létszámát 70-75 munkásra, a pénzverők 
falvának lakosságát pedig 40-50 családra becsülte.5

Már az első magyar pénzek körirata megnevezi az ország pénzverdéjét, abban a tekintetben azonban meg­
oszlanak a vélemények, hogy Székesfehérvár (Álba Regia, Álba Civitas) vagy Esztergom (Strigonium Regia 
Civitas) értendő-e a köriraton megnevezett „királyi város” alatt. Az erről kialakult vitában azonban több érv 
merült fel Esztergom mellett, amelyet királyi város jellegén túl az is erősít, hogy az Árpád-kor folyamán, ok­
leveles és régészeti forrásaink tanúsága szerint saját falujukban (Esztergom-Kovácsi), itt éltek a pénzverők. A 
királyi város területén előkerült pénzváltó mérlegek, valamint az 1162 nyarán elrejtett esztergomi éremkincs 
- amely valószínűleg az itteni pénzbeváltó hivatal készlete, vagy annak egy része lehetett - szintén Eszter­
gom pénzváltásban és pénzforgalomban betöltött rendkívül fontos szerepét erősíti. A pénzverőház működésére 
közvetlen bizonyíték az a 12. századi vas verötő is, amelyet egy sírban találtak/’ A későbbiekben a királyi 
pénzverde, majd főpénzverde már oklevelekkel bizonyíthatóan Esztergomban működött a források gyakran 
említik az itteni pénzverőket. A kezdeti időszakban a verde a királyi palota egyik termében nyerhetett elhe­
lyezést adataink szerint a pénzverők a 13. században is a Várhegyen dolgoztak. Az esztergomi polgárok a 
pénzverde működésévé! összefüggésben jelentős nemesfém-készleteket halmoztak fel A kamaraispánok - a 
verde vezetői - rendszerint helyiek esztergomi polgárok voltak. A pénzverők településének a középkorban 
három temploma is volt. 1326-ban Karoly Róbert (1307-1342) ezt a falut Esztergom városának adományozta 
- azaz Zolnay László megfogalmazasaban „beolvasztja a földszegény Királyi városba"-ez talán összefügghet 
az itteni pénzverés hányát asavaL Ugyanakkor a területen előkerült régészeti leletek a település folyamatos 
fennállása mellett tanúskodnak, bar különösen az Árpád-kori éremanyag egyértelműen kijelöli a pénzverők

11. András (1203-1235) koratol a királyi pénzügyek központi irányítója a tárnokmester (magisKr 
, aki 1291 után országos, a nádort rangban közvetlenül követő föméltóság lett. A tisztséget betöl­

tő fontak azonban nem sokat tömitek e megbízatásukkal, így az nem jelentett többet puszta címnél. A pénzve­
res tényleges igazgatása a berlelrendszer kerete, között történt. A királyi pénzverde, majd föpénzverde továbbra 
■s Esztergomban működött, a fonások gyakran említik az itteni pénzverőket. A pénzverők szabad község, 
szervezetben éllek, vezetőjük választott bitó lehetett, felettes hatóságuk
a kamaraispan eumere) volt A berletrendszer azonban megakadályozta, hogy a német területen ismert 

alakuljon ki. 1222 és 1234 között számos panasz és bírálat hangzott el a király

tisztviselő, hanem a királlyal magánjogi szerződéses viszonyban álló ülletembeXZb^leu " 
ság^at^

g Jitasa, valamint az 1233-as Beregi Egyezmény

HOMAN 1916,424-433., KRISTO 1987, 1245-1247., BARTA 1993 428-432 KrktA r i
nem történhetett 1194 előtt, mert ekkor állította Béla a fiát, Imrét a Tengermellék élére- ”Szlavonia hercegének” említése
mek összeírása: HÓMAN 1916, 425- 426, ” KRISTO 1987, 1246. A III. Béla-kori jövedel-
HÓMAN 1916, 436-439., 47 W72.
HUSZÁR 1975., ZOLNAY 1983, 112., 114., GEDAI 1986, 37-38. GYÖRFFV 102-7
(1131-1141) denáijának vas verőtöve: KIRÁLY 1955, 139.(6 jegyzet) ZOINAV KOVÁCS 1997, 232-239. II. Béla
5, 175-179., ZOLNAY 1983, 119-130. A területen igen sok, a fémművéSel összefiS - E.SZterFm’KovácSÍ faluról: MRT 

tergomi éremkincsről: KIRÁLY 1955. gg0 eszkoz került elő. Az 1162-re keltezett esz-

MRT5, 175-179., ZOLNAY 1983, 114-115., 117., 121. Zolnay László hívta fel afinv 1
és a pénzverők lakhelye (a Latin város Pénzverők utcája illetve Kovácsi 11 -ói ?et arra> hogy a Pénzverés színhelye (Várhegy) 
-A. O4»-b« emUÍ ktevel:

szerepel egy esztergomi oklevélben „ Gathco magister monetariorum regis "(HÓMAN ioux 458’ (t jcgyzet»’ de már 1221 'ben 
HÓMAN 1916, 310., 460-462., LEDERER 1932, 175., KRISTÓ 1987, 1279 1340 wF ’
tevékenységére utalnak azok a héber betűjelek, amelyek 13. századi pénzeinken rm • 1 Z '"9’ 15H52- A zsidó kamaraispánok 
Scheiber Sándor az egyik típuson látható betű esetében másik olvasatot javasolt (bYSCMpihed RÁDÓCZY 1S»71-1972. Később 
mögött az alábbi kamaraispánokat azonosíthatjuk: Altman, Henel, Sámuel Teh i és F ■ I BER *973—1974. Az egyes betűjelek 
Lóránt kísérletet tett egyes 13. századi pénzek korrendjének merni hníróv',,/ „ ' ^1 ru‘man- Rádóczy Gyula kutatásai alapján Nagy 

B apitasara, vagy a korábbi korrend pontosítására: NAGY 1973-1974.
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szigorúan megtiltotta az izmaeliták és a zsidók kamaraispánságát. Ennek ellenéie mind II. András, mind pedig 
IV. Béla (1235-1270) következetesen ragaszkodtak izmaelita és zsidó kamaraispánjaikhoz. Róbert érsek II. 
András ellenállása miatt végül súlyos eszközhöz nyúlt: interdiktumot hirdetett ki.

IV. Béla a pápától kért engedélyt, hogy továbbra is kinevezhessen izmaelita és zsidó kamaraispánokat. A 
Pápa az engedélyt azzal a kikötéssel adta meg, hogy a királynak gondoskodnia kell a pénzverés keresztény 
személyek általi ellenőrzéséről.10

Az ellenőrzés nem megfelelő volta vezethetett ahhoz, hogy az Árpád-korban nagyon sok eredeti verőtővel 
vert hamisitvány készült. Ez nyilvánvalóvá teszi azt is, hogy nem gondoskodtak megfelelően a verőszerszámok 
őrzéséről. A kamaraispánok visszaélései mellett az elharapódzó hamisítások megfékezése lehetett a másik in­
doka az új ellenőrzési rendszer bevezetésének.11

Végül 1250-ben, amikor egy Bécsből elvándorolt zsidó, Henel lett a kamaraispán, a magyar egyház ellen­
őrzési jogot követelt magának, amit a királytól meg is kapott. Oklevéllel bizonyíthatóan az esztergomi érsek 
már 1256 előtt gyakorolta ellenőrzési jogosultságát, a verőszerszámok őrzését. A pénzverés ellenőrzéséért az 
esztergomi érseket minden pénzzé vert márka után egy nehezék (pondus vagy pisetum azaz 1/48 márka) illet­
te meg. Az érsek a pizétumjog révén évszázadokon keresztül gyakorolta ellenőrzési jogát, és húzta az abból 
származó hasznot.12 , , .

Nyilvánvaló, hogy az esztergomi érsek már a pizétum bevezetése előtt is számíthatott a pénzverésből jö­
vedelemre, amelynek magyarázatát az egyházi tized rendszerében kell keresnünk. A tizedfizetést még Szent 
István király rendelte el, eleinte azonban csak a királynak járó jövedelmek tizedét kapta meg a területileg 
illetékes megyéspüspök, ám a 11/12. század fordulójától már minden, tehát nemcsak a királyi jövedelem után 
érvényesítették a tizedfizetési kötelezettséget. Újabb változásként a 12. század végétől azonban a királyi jöve­
delmek tizedét már egyedül az esztergomi érsek kapta meg. Erre utalhat a 111. Béla-kori kimutatás azon meg- 
jegyzése, amely szerint az esztergomi érseknek a pénzverésből 6000 márka jövedelme és egy „monetarius -a 
(Pénzveréshez értő szakembere) van, akinek feladata nyilván a pénzverési folyamat követése és az emisszió 
ellenőrzése volt, amelynek alapján megállapították az érseket illető tized mennyiségét.

A királyi jövedelmek beszedésének központja a 12. századtól Esztergom volt, a határában fekvő Kovácsi 
faluban lakó mesterek verték a pénzt, ennek tizede - mint illetékes megyéspüspököt - már korábban is Eszter­
gom főpapját illethette. Az 1161-ben, 111. Sándor pápa és II. Géza király (1141-1162) közt létrejött megállapo­
dás következtében - kárpótlásként a kalocsai érseki tartomány kialakításából adódó veszteségeiért - szerezte 
meg az esztergomi érsek végérvényesen az összes királyi jövedelmek, így a pénzverés tizedét.

1211-ben az esztergomi és a kalocsai érsek közötti vitás ügyek rendezésére, Róbert veszprémi püspök 
vezetésével létrehozott bizottság azt javasolta, hogy a pénzverés jövedelme után járó tized (továbbra is) az 
esztergomi érseket illesse meg, nyilvánvaló, hogy ezen réginek tűnő jogosultságát senki nem merte vitatni.15

’ HÓMAN 1916, 465., LEDERER 1932, 175., RÁDÓCZY 1971-1972, 33-34., SCHEIBER 1973-1974., WEISZ 1999, 151-152., 
KAHLER 1999, 281-282. A 13. század elejétől magyar pénzeken megjelenő héber betűjelek is utalnak a zsidó kamaraispánok tevé- 
kenységére: RÁDÓCZY 1971-1972, 33., SCHEIBER 1973-1974.

' RÁDÓCZY 1971-1972, 34., KAHLER 1999, 283-284. Az oklevél szövege: KAHLER 1999, 283. (39. jegyzet)
" KAHLER 1977-1978,57-65., KAHLER 1999,282. , _ .

KOLLÁNYI 1889, 521-534., HÓMAN 1916. 463-470., SZŰCS 1993, 69., KAHLER 1999, 275-284. Kahler Frigyes szerint az esz- 
„ tergomi érsek pizétumjogát IV Béla 1239 és 1256 között portugál mintára, pápai engedéllyel vezette be: KAHLER 1999, 284.

GYÖRFFY 1987b 921-922 KOSZTA2013 96. Szent István 1030-1038 között keletkezett második törvénykönyve rendelkezett az 
általános tizedfizetési kötelezettségről (XVIII. cikkely): ZÁVODSZKY 1904, 56., 156. Az általános tizedfizetési kötelezettség tény­
leges bevezetése azonban Szent László (1077-1095) idejében történt. Erre utal az is, hogy a szabolcsi zsinat (1092) határozatai közül 
‘öbb is szabályozta a tizedfizetés módját (XXVII., XXX. és XL. cikkelyek): ZÁVODSZKY 1904, 162., 164-165 Könyves Kálmán 
(1095-1116) 1100 körűire keltezett első törvénykönyve viszont külön is rendelkezett a király számára beszedett adok es harminca o 
Özedéről, amely az illetékes megyéspüspököt illette meg (XXV. cikkely): ZÁVODSZKY 1904, 86., 186. A III. Béla-kon k.mutatas 
az esztergomi érsek jövedelméről és a monetarius-Árók „Strigoniensis habét de curia regis de moneta sex mille marcaset unum 
monetarium. ” (HÓMAN 1916, 313. (4. jegyzet), 425.) Ebből a monetarius-nak nevezett tisztségből alakulhatott ki a későbbiek során 

a Pisetarius-i hivatal, az érseki pénzfelügyelő intézménye. ....
KOSZTA 2013, 96. Könyves Kálmán első törvénykönyve úgy rendelkezett, hogy az ispánoknak a denáradot Esztergomba kellett u -

, deniük (LXXIX. cikkely): ZÁVODSZKY 1904, 193. .
K-OSZTA 2013 110 A pénzverés decentralizációja során is elismerték az esztergomi érsek jogai, hogy a jövedelem tizedet megkap­
hassa, így például Dezső Csanádi püspök pénzverési tevékenységéből is: KRISTÓ 2003, 184. Éppen a tizedkérdés az, ami megerősíti 
azt a nézetet, hogy már Szent István pénzverdéje is Esztergomban működhetett. Ha ugyanis Székesfehérváron lett volna a verde, 
nyilvánvaló, hogy a tizedfizetési elrendelő Szent István a pénzverési jövedelem hasznának tizedét a területileg illetékes veszprémi 
Püspöknek (KRISTÓ 1988, 243-247.) adta volna, ilyesmiről azonban tudomásunk nincs, és ez a püspökség 1009-re keltezett királyi 
adománylevelében sem szerepel.
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A Csanádi kamara

1221-ben már a Csanádi egyházmegye területén — vagy vélhetően Szegeden — is vertek királyi pénzt, ahogyan 
később Károly Róbert idejében. Ez utóbbira egyértelmű bizonyíték található a pápai tizedjegyzékekben.16 A 13. 
századi szegedi pénzverés mégis problematikusnak tűnik. Szeged a középkorban a kalocsai főegyházmegyé­
hez tartozott, és nem a Csanádi püspökséghez. Egy 1221-es pápai oklevél ugyanis a Csanádi egyházmegyében 
vert pénzt említ, amely után szintén meg kell fizetni az esztergomi érseknek járó tizedet: „monete, que cuditur 
in Cenadiensi Dioecesi J' Ugyanakkor, ha Szeged a 14. században pénzverő és pénzváltó hivatalnak adott 
otthont, esetleg rövid ideig még kamarai székhely is volt, az nem lehetett előzmények nélküli. Az említett 
oklevélből egyébként arra lehet következtetni, hogy a korabeli nagyhatalmú Dezső Csanádi püspökhöz köthető 
pénzverésről, pénzverési engedélyről van szó, a verési hely azonban a pápa (az oklevél kiadója) számára mel­
lékes volt, azonban az már nem, hogy a püspök a pénzverés hasznából nem akart tizedet fizetni az esztergomi 
érsek számára. Nem kizárt, hogy a 14. században egy korábban a közelben, valahol ténylegesen a Csanádi püs­
pökség területén működött pénzverdét helyeztek át Szegedre, a gyorsan fejlődő településre, de az is lehetséges, 
hogy a 13. században a Csanádi püspök üzemeltetett Szegeden királyi pénzverdét, amelynek hasznai után nem 
szándékozott tizedet fizetni az esztergomi érseknek.18

A budai kamara

A budai pénzverdében, amely 1250 körül kezdte meg működését, 1255-től az Esztergomból családjaikkal átte­
lepült pénzverők dolgoztak. A 14. században Buda az ország főpénzverdéje lett. Az egyesített buda-esztergomi, 
majd 1355-től csak budai kamara területén nem volt jelentősebb bányászat, így itt nem működött bányakamara. 
Ezért a pénzverde nemesfém-ellátását más forrásokból kellett megoldani. Az alapanyagok elsősorban vásárlás 
útján beszerzett pagament ezüstből, illetve a kassa-szomolnoki kamara területén folytatott bányaművelésből, 
valamint a Duna felső folyása mentén és a Szepességben űzött aranymosásból származhattak Az is fölvetődött, 
hogy a budai pénzverés megindításával a kamarai székhelyet helyezték át Esztergomból Budára előbbi pedig 
csak pénzverőhely maradt volna ezután, amelyet szintén a budai kamaraispán irányított.19

A szerémi kamara 

1253 előtt alapították meg Magyarország negyedik pénzverdéjét, Szávaszentdemeteren Az 1260-as években 
a kamara fölötti rendelkezés joga többször is megváltozott: eleinte Mária királyné, később István ifjabb király, 
majd végül megint Maria k.ralyne elvezte a jövedelmeket. Ezt követően évtizedeken keresztül nincs híradás a 
szereim pénzverésről.

A szlavón báni kamara 

átkeled stvan szlavón bán (1248-1260) nevéhez tűzöd,k 1255-ben a szlavóniai pénzverők™ megalapítása 
Pakracon (amelyet később Zágrábbá helyeztek at). A szlavón is királyi kamara volt, ahol a bán a király megbízott- 
lakent gyakorolta a pénzverést fesegiogot. Az itt, királyi engedéllyel vert báni dénárokkal az osztrák
pénzekét igyekeztek kiszorítana Mivel a tizenhatod részig égetett ezüstből vert, súlyosabb és ezért értékállóbb 
pénzek nem estek .z ev. penzbeyaltas kényszere alá, az itt lakók a 1™ pótlására évi hél denáros

16

18

19

20

HOMAN 1916,458.,HOMAN 1921,198.Az 1332-1337köZöttipápaitiZedjegyZékekbenfelbnl<ka ' . "
kifejezések egyértelmű bizonyítékot jelentenek a korabeli szegedi pénzverést HÓMAN 19? I 1 or "™Onelae\denaru Ceged,ensis 
PETROVICS 1983,399., GYÖRFFY 1987a, 900-904., KRISTÓ 1988 455^56 Az mi ’■ 7'JegyZet)
98.) ’ 3ö'Az 1221’es Papai oklevél: WENZEL 1860, 178. (Nr.

Kristó Gyula az esetből arra következtetett, hogy a pénzverés helve szerint ilUtóVoo
volna (KRISTÓ 2003,184., 187-188.), ezzel szemben az oklevél szerint a csanádi püstk n?PUSPJknek ellenörzési jog^ága lett 
és a pénzverés hasznaiból nem kívánt tizedet fizetni az esztergomi érseknek' el lenőrt ■P -1 P nzveresi Jogosultságot kapott a királytól. 
HUSZÁR 1958, 23-26., 96., PAULINYI 1936, 79., WEISZ 2010, 86. (120 'jegyzett wlhLntSZÓ'
ismerünk olyan 13. századi kamaraispánt, akit egyértelműen Esztergomhoz köthetnénk 11 °8 azzal, e7el> ho8y 1249 után "e"’
Mihály királyi kamaraispán - akiről egyébként semmi mást nem tudunk, bár könnven leh ét ,gyanakkor Pcldaul az 1277-ben említet 
kamaraispánnal - egy ügyben többek között esztergomi polgárokkal közösen járt el (WFIS7 “ 129l'ben említett Mlha y
esztergomi káptalan előtt megjelenő zsidó Fredman királyi kamaraispán Nyitra megyei birtok v v 8 7 a3-84')' 128O'ban Pedlg aZ 
királytól kapott kölcsönéért adományképp (WEISZ 2010, 80.). * gy °K°K kaPcsan nyer említést, amelyeket a
TÓTH 1999, 312., WEISZ 2009a, 33-35.
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egyenes adót (collecta) fizettek. Báni dénárok forogtak Szlavóniában, Horvátországban, Boszniában, valamint 
Baranya és Somogy megyében. Elölapi éremképükben balra futó nyest (Szlavónia címerállata), hátlapjukon 
kettőskereszt alatt két uralkodói fej, illetve betűk (esetleg pénzverőjegyek) láthatók. Elölapi köriratuk egyértel­
művé teszi a pénzverési felségjog gyakorlását: a király pénze Szlavónia számára (moneta regispm Sclavonid)f

Több helyen is felmerül a lehetősége annak, hogy a Károly Róbert (1307—1342) idején először említett pénzve­
rőkamara valójában Árpád-kori alapítású. A későbbi Felső-Magyarország esetében az írott forrásokban az 1290-es 
években felbukkanó Hannus és Bald kamaraispánok azonban, akik legfeljebb a térségben működő bányák fel­
ügyeletét láthatták el, nem bizonyítják - kassai vagy „szepesi” - pénzverőkamara működését, ahogy önmagában 
a forrásokban 1307-tól szereplő kassai számítású ezüst márka sem. Szatmár esetében egy keltezetlen oklevélben, 
helymeghatározás nélkül említett kamaraispán személye alapján feltételezi az újabb kutatás a pénzverőkamara 
korai alapítását, arra hivatkozva, hogy a kamara létrejöttében meghatározó szerepet játszhatott a sószállítás meg­
szervezése. A két kamara korábbi alapítása mellett érvelő Weisz Boglárka is elismeri ugyanakkor, hogy ezen ese­
tekben nem mutatható ki a többi kamara alapítása kapcsán szerinte egyértelmű szándék: önálló irányítás alá került 
területen eleinte csak a kincstár funkció ellátása, amelyet aztán követett a kamarai központ tényleges kiépülése 
is egy kamaraispán vezetésével. Ez az értelmezés egyébként némiképp eltér a hagyományos felfogástól, hiszen 
territoriális hatalmak kialakulásához köti a pénzverés decentralizációját. Ez az indok azonban semmiképpen sem 
áll fenn a „Csanádi” és a budai kamara kialakulása kapcsán (utóbbi esetében egyfajta áthelyezésről beszélhetünk), 
illetve egyes főpapok esetleges pénzverési jogosultsága esetében. Hasonlóan problematikusnak látszik az erdélyi 
kamara Árpád-kori alapítása is, bár ebben az esetben a territoriális érv fennállna, azonban pusztán az 1295-ben 
királyi kamaraispánként és besztercei ispánként említett Viviamus erdélyi „kötődése alapján feltételezi Weisz 
Boglárka, hogy erdélyi kamaraispán volt. Összefoglalóan azt mindenképpen megállapíthatjuk, hogy mindegyik 
eset valamilyen bányászati tevékenységhez kapcsolódhat (és ez inkább a buda-esztergomi királyi kamara ne- 
Hiesfém-szükségletével állhat összefüggésben), de bizonyítékunk kiépült kamarai szervezetről, illetve rendszeres 
Pénzverési tevékenységről az 1320-as éveket megelőzően egyik helyről sincs.22

21 HÓMAN 1916, 329-348., V. SZÉKELY 1980, 80-104., SZŰCS 1993, 69-70., WEISZ 2009b.
22 Kassa: KEMÉNY 1902, 248., GYÖRFFY 1987c, 106., WEISZ 2010, 79-80., 82., WEISZ 2012, 83. Az 1297-ben említett kassai 

Herbordus fia Hannus kamaraispán esetében hiányzik a kamara megnevezése, ahogy a „szepesi kamara élére helyezett, 1291-1292- 
ben felbukkanó Bald kamaraispánnál is (ZSOLDOS 2011, 249.), ezért inkább az valószínűsíthető, hogy esztergomi (budai) kamara- 
ispánok lehettek. Szatmár: WEISZ 2010, 81., WEISZ 2012, 73-74., 79-80., 83., 85. Az 1291-re keltezhető oklevélben szereplő két 
kamaraispán neve - Göncöl és Mihály - kamaramegnevezés nélkül olvasható (ZSOLDOS 2011,249.), esetükben is valószínűbb, hogy 
esztergomi (budai) kamaraispánok lehettek, Mihály vélhetőleg azonos lehet az 1277-ben említett, esztergomi kamaraispánként azono­
sított Mihállyal (ZSOLDOS 2011,248.). Hóman Bálint egyes II. András-kori pénzérméket az esztergomi érsek feltételezett pénzverési 
jogosultságának tulajdonított: HÓMAN 1916, 312-314. Dezső Csanádi püspök pénzverési tevékenységéről fentebb már volt szó, ké­
sőbbi utóda. Bereck is veretett pénzt: GYÖNGYÖSSY 2013. Az erdélyi kamara: WEISZ 2010, 85.

21 HÓMAN 1921, 40-45., 87., 193 „ 231., 245-250., KUBINYI 1978, ll. Legutóbb: GYÖNGYÖSSY 2008, 12. Engel Pál szerint az 
1338-as reformkísérlet értelmi szerzője valószínűleg az a Fricskó mester volt, aki ebben az évben együtt bérelte a körmöci és a 
szomolnoki kamarát: ENGEL 1990, 41. Fricskó mestert egyébként Kubinyi András Kratzer Frigyessel azonosítja: KUBINYI 1978, 30. 
(46. jegyzet)

Anjou-kor

Károly Róbert gazdasági reformjai elképzelhetetlenek lettek volna gazdasági tanácsadók és jól működő pénz­
ügyigazgatási szervezet nélkül. A király első intézkedései így elsősorban a megfelelő emberek kiválasztásál a 
és a szükséges igazgatási rendszer kiépítésére irányultak. A változás 1314-ben kezdődött Nekcsei Demeter 
tárnokmesteri kinevezésével, aki visszaállította a királyi pénzügyek vezetőjének tekintélyét: az államháztartási 
reform jórészt az ő nevéhez kötődik. A királyi gazdaságpolitika kialakítása mellett külön is ki kell emelni az 
^336. évi magyar-cseh-lengyel kereskedelmi és vámegyezmény előkészítését és az 1338. évi második pénz­
ügyi reformot, amelyek tárnokmesteri működésének legnagyobb eredményei. A tárnokmester tehát Károly 
Róbert idejében az ország pénzügyeinek tényleges vezetőjeként rendelkezett a koronajavak kezeléséről, de a 
Pénzügyigazgatás (pénzverési, só- és vámigazgatás) legfőbb irányítója is ő volt. Hóman Bálint megfogalma­
zásában: „ a kamaraigazgatás felügyeletének összes szálai a tárnokmesternek, mint a királyi pénzügyigazgatás 
^gfőbb központi hatóságának kezében futottak össze. A tárnokmester, mint közigazgatási hatóság a kamarákba 
kirendelt közegei útján állandó ellenőrzés alatt tartotta az összes kamarák működését. Mint bírói hatóság teljes 
Jüriszdikcióval rendelkezett azok egész személyzete felett. " Bírói joghatósága kiterjedt a szabad királyi városokra 
es az országban lakó zsidókra is.23
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Az Árpádoktól örökölt négy pénzverőkamarából álló rendszert Károly Róbert fokozatosan továbbfejlesz­
tette, összesen tíz pénzverőkamarát alakított ki. Majd a reform folyamán a budai és az esztergomi, valamint a 
pécsi és a szerémi kamarákat egyesítették: így összesen nyolc kamara jött létre az országban. A bányavidéke­
ken működő pénzverőkamarákat összevonták a bányakamarákkal, létrehozva ezzel az egyesített pénzverő- és 
bányakamarák rendszerét. így a király egyúttal megoldotta a bányavidéken működő pénzverdék nemesfém­
ellátását is. 1338 után a bányakamarai székhelyen tevékenykedő kamaraispán igazgatta az egyesített pénzverö- 
és bányakamarát. A kamarákat a király haszonbérlőknek adta ki, akik kamaraispánként a királlyal magánjogi 
szerződéses jogviszonyban álltak, és az uralkodónak tartoztak közvetlen felelősséggel. A bérleti szerződés 
egy évre szólt, rendszerint Gyertyaszentelő Boldogasszony (február 2.), néha Gyümölcsoltó Boldogasszony 
(március 25.) ünnepétől kezdődően. A bérleti szerződés már 1336-tól kikötötte a tisztét becsülettel ellátó ka­
marabérlő következő évre szóló előhaszonbérleti jogát. A haszonbérleti szerződés révén a kamaraispán az 
összes kamarai jövedelem, „a pénzbeváltásból, a kényszerpénzbeváltási illeték (lucrum) helyébe lépő portaiig 
adóból, nemesercmonopóliumból és az urbttraból befolyó jövedelem élvezetébe lépett " \z. egyesített pénz­
verő- és bányakamara élén álló kamaraispánnak több feladatot kellett ellátnia. Felügyelte a bányaművelést, 
gondoskodott az urbura behajtásáról és a bányaügyi jogszolgáltatásról. A pénzveréssé! összefüggésben felelős 
volt a kamarai üzem működtetéséért, a kamarai monopóliumon alapuló nemesfémbeváltásért a nemesfém 
finomításért és a pénzverésért. A kamaraispán közvetlen felügyelete alatt működtek a pénzverdék (némelyik 
kamara területén több is) és a bányavárosokban felállított ércfinomító és fémjelző műhelyek A portális adó és 
a városokra a kamara haszna fejében kirótt adóösszeg behajtásával részlegesen adókezelési funkciót is ellátott. 
Feladatköre tehát összetett volt, keveredtek benne a hatósági feladatok a gazdasági termelésirányító jog- és 
hatáskörökkel. Teljes felelősséggel tartozott a kamarai személyzet minden hivatalos ténykedéséért; beosztottjai 
fölött ugyanakkor teljes közigazgatási és bírói joghatósággal bírt. Pereikben csak a kamaraispán ítélkezhetett, 
de az ítélet ellen bármely fél a tárnokmesterhez fellebbezhetett.25

A kamaraispánt a tárnokmester és az esztergomi érsek emberei ellenőrizhették. A pénzverőszerszámokat és 
a fémrudakat pecsétjükkel és három kulccsal lezárt szekrényben őrizték, amelyet csak a kamaraispánnal együt­
tesjelenlétükben lehetett felnyitni. Személyes jelenlétükben történt továbbá a pénzezüst öntése és a pénzverés, 
és minden héten próbával kellett ellenőrizniük a vert pénz finomságát és súlyát. Jogosultságuk egyébként a 
kamarai igazgatás és üzem minden részére kiterjedt. Fizetésüket a kamaraispánnak kellett állnia ezenfelül 
a bírságok és a büntetésjövedelmek egyharmadára tarthattak igényt. Az ellenőrzésre kiküldöttek többnyire a 
földbirtokosok közül kerültek ki.26

Míg a kamarai szervezet Árpád-kori decentralizációjának pontos okai, a verdehelyek kiválasztásának indo­
kai (Esztergom mar említett központi jellegén és gazdasági jelentőségén túl) nem ismertek az Anjou-korban 
nyilvánvalónak tűnik a bányák közelsége. Kristó Gyula szerint a korai pénzverökamarák és az egyházmegyék 
kozott fennállott valamilyen területi es intézményi kapcsolat, bár területi értelemben teljes megfelelésről sze­
rinte sem beszelhetünk, viszont enne! szorosabb területi kapcsolat mutatható ki a vármegyékhez azaz a világi 
kozigazgatashoz. Azt a feltetelezeset, hogy a pénzverés kapcsán az illetékes megyéspüspökök bármilyen jo­
gosultsággá! bírtak volna, az esztergomi ersek pizétumjoga kapcsán fentebb írottak miatt egyértelműen el kell 
vetnünk.

A 14. század közepét követően megszűnt a tárnokmester vp7AttA , .. . , . +, , na' n- .i , , esler vezette egységes pénzügy igazgatási szervezet,
„helyebe ... az uralkodóval közvetlen kapcsolatban álló és a királyi jövedelmek egyes átad bérlőként vagy 
hivatalnokként kezelő személyek léptek”,28 Az 1370-es években n n.im, "i • $ '

,u „ n1 . / / , ekben a penzverokamara-ispánok hatásköre is meg-
változott. Elveszítettek az adoszedessel kapcsolatos hatásköreiket, amelyeket az ekkortájt kialakított kamara- 
haszna-rspansagok kaptak meg (ezeknek a területe egyébként azonos volt a pénzverókanL-ispánságokéva  ̂

25

26

HOMAN 1921, 197-224., HUSZAR 1958, 27-29., KUBINY1 1978 11 ucdmaxh.,
Lajos egy 1343-as oklevele szerint (Visegrád, 1343. április 20.) Lipót mesternek a budai ■ ^1’- T°™ 1999’ 307-308-.Nag?'
tisztviselői és pénzverői felett a kamarát érintő ügyekben csak a kamaraispán illetékes ítélt °rnL°C1 kamarak lsPanjanak servtense. 
mester tesz igazságot: HUSZÁR 1971-1972,47. (Nr. 69.). A kamarák függetlensége a későbbi VégeZnÓ' r * utl
1401-ben közölte minden pénzverdének helyet adó várossal, hogy a pénzverők mind - c . • ’S fennmaradt> Zsigmond példa 
örökösödési censust, továbbá csak a király és a kamaraispán bíráskodásának vannak r mentesek’ k'véve a collectát és az
II/l, 98. (Nr. 825.), HUSZÁR 1975-1976, 39. A Károly Róbert S 1401. január 17.): ZSO
GYÖNGYÖSSY 2008, 13. (17. jegyzet) at tettek az egyetlen jogosult pénzváltóhellye-
HÓMAN 1921, 225-228., HUSZÁR 1958, 29., KUB1NY1 1978 II Az ellenőri 4 ■ o.
2003. ’ ' ellenorzes rendszeréről legutóbb: GYÖNGYÖSSY 2002-

KRISTÓ 2003, 184-190.
28 KUBINYI 1978, 13.

24 HÓMAN 1921,204.
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A kamara haszna elvesztése hosszabb távon a bányászattal nem rendelkező kamaraispánságok elsorvadásához 
vezetett, mivel működésükhöz a szükséges nemesfémet már nem tudták biztosítani. A változásokat a Szere- 
csen-családdal, Jakabbal, vagy még inkább fiával, Jánossal hozhatjuk összefüggésbe. Egyikük ekkortájt kama­
raispánként működött, ám a konkrét kamara megnevezése nélkül, „főkamaraispánként (comes cameramm) 
bérelték az ország összes pénzverőkamaráját. Üzlettársaikkal, a páduai (vagy firenzei) eredetű Bemardi Fe­
renccel (akinek monogramja is feltűnik korabeli pénzeken), Azzo de Curtesiis budai kereskedővel és Simon de 
Talentis pénzemberrel együtt a bérletrendszer keretei között irányították a magyar pénzügyigazgatást.

A Szerecsen-Bemardi-csoport bukását később éppen az okozta, hogy az általuk vezetett érdekszövetség az 
egyre jelentősebbé váló körmöci kamarát csak rövid időre tudta megszerezni. Ennek egyik feltételezhető oka, 
hogy a pénzüzletekkel, pénzváltással foglalkozó olasz bankárok idegenkedtek a bányászattól és az ezzel járó 
~ ekkor még feleslegesnek tűnő — kiadásoktól. Mivel kiszorultak a bányászatból, jelentősen meggyengültek, 
és a pénzügyigazgatásban betöltött szerepüket a 14. század végén jelentős befektethető tökével rendelkező 
délnémet kereskedők vették át.30

29 SCHULEK 1931-1932, 6-10., KUBINYI 1978, 13-17., POHL 1981-1982, 72-74., HERMANN 1987, 16-19., GYÖNGYÖSSY 

2009, 142.
3" kubinyi 1978, is.
3 Kubinyi 1978,13-17., HERMANN 1987, 16-19., ENGEL 1989, 6.
2 KUBINYI 1984, 262-263., ENGEL 1989, 6., KUBINYI 1990, 98., 140. (307. jegyzet)
' HÓMAN 1921, 197-202., KUBINYI 1978, 10-16. Kubinyi András összevetette az 1342-es körmöci és pécsi kamarabérleti szerződé­

sek bérletösszegeit, illetve a két kamara területére eső jobbágyporták számát, és mindkét esetben csaknem hasonló arány jött ki Pécs 
javára (6,5:3,5 a jobbágyporták esetében, 6:4 a bérletösszegck esetében). A sűrűbben lakott, és nagyobb népességű, ám bányával nem 
rendelkező pécs-szerémi kamaraterület bérletösszege jócskán magasabb volt. Egyértelmű, hogy a pénzverőkamarák nemesfém-ellátá­
sát kezdetben még elsősorban a kamara haszna címén beszedett adópénzek újraverésével nyerték, a bányászat kevésbé volt jelentős be- 
vételi és nemesfémforrás. Körmöcbánya azonban bányászata révén függetlenedett a kamara haszna bevételeitől, így a későbbiekben a 
kamara haszna igazgatásának különválasztása a pénzverő- és bányakamarától nem okozott válságot (KUBINYI 1978, 16.). Az említett 
- nem bányavidéki - városok pénzverdéivel részletesen foglalkozom a város és pénzverde viszonyával foglalkozó tanulmányomban:

34 GYÖNGYÖSSY 2012b.

A „városi” korszak

Amikor az 1370-es években a pénzverőkamara-ispánok hatásköre megváltozott, elveszítették korábbi, adó­
szedéssel kapcsolatos feladataikat, amelyeket az ekkortájt kialakított kamarahaszna-ispánságok kaptak meg. 
Ezeknek az adóügyi körzeteknek - „késekének - a területe egyébként azonos volt a pénzverőkamara-ispán- 
ságokéval.31

A kamara haszna adó korábbi szervezete (a több megyére kiterjedő kamara haszna ispánságok) létéi e a 
későbbiekben nem maradt adat, de a fogalom nem tűnt el: a kamara haszna kerületek („kések”) a pénzverőka- 
mara-ispánságoknak feleltek meg. A cultellus („kés”) területi egységként a Jagelló-korban is továbbélt. Azt a 
tényt, hogy ezek valós területi egységek voltak, mutatja, hogy a királyi tanács köznemesi ülnökeit a Jagelló- 
korban négy kerületből („omnibus quatuor partibus regni") kellett választani: a lippaiból, a körmöciböl, a 
budaiból és a pécsiből. Ebben az esetben Erdély és Szlavónia kimaradt.32

Azzal, hogy Károly Róbert létrehozta az egyesített pénzverő- és bányakamarák rendszerét, távlatilag meg­
oldotta a bányavidéken működő pénzverdék nemesfém-ellátását. A kamara haszna elvesztése ugyanakkoi 
hosszabb távon a bányászattal nem rendelkező kamaraispánságok elsorvadásához vezetett, mivel a szükséges 
nemesfémet már nem tudták működésükhöz biztosítani. A hagyományos királyi kamarai szervezet tehát csak 
a bányavidékeken élt tovább, de a 15. században egyes, nem bányavidéki, kisebb-nagyobb jelentőségű verdék 
születésének, új virágkorának lehetünk tanúi. Ezeknek a verdéknek két közös jellemzőjük van: rendszerint 
nem bányavidékre települtek, és városi kezelésben működtek (például Brassó, Kolozsvár, Pozsony, Sopron).”

Az 1405-ös áprilisi dekrétum egyik törvénycikke hozta létre a királyi pénzváltói tisztséget (campsor regius). 
Az új szabályozás szerint minden városban működött királyi pénzváltó, szemben a korábbi gyakoi lattal, ami­
kor a pénzváltás egyedüli lehetséges helye a pénzverőkamara volt. A királyi pénzváltó kizárólagos jogosult­
ságot kapott arra, hogy aranyforintokért ezüstpénzt és ezüstpénzekért aranyforintokat váltson. Mindenki más, 
aki pénzt váltott vagy váltani szándékozott, büntetésre számíthatott: a jogtalanul beváltott és az így beváltandó 
Pénzt a kincstár számára a királyi pénzváltónak kellett átadnia.’4

Az 1415/1417. évi, királyi tanács számára készített előterjesztésnek (Propositiones) fontos újítása volt, 
hogy a pénzverés őréül egy tehetős nemesember megválasztását javasolta, aki a vert pénz próbáját hetente 

GYÖNGYÖSSY 2003, 18.
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megkapná, és pecsét alatt őrizné, valamint az ugyanabban az évben vert pénzt az esztergomi érsek és a király 
erre rendelt hivatalnokaival együtt megvizsgálná. Ez a javaslat annyiban számított újnak, hogy a Károly Róbert 
által bevezetett rendszer szerint a pénzverést - az esztergomi érsek által megbízott felügyelő mellett - a tárnok­
mester embere ellenőrizte, míg a tervezet szerint ezt a feladatot az említett tisztviselő látná el. Az ellenőrzés 
rendszerében valóban tapasztalhatunk bizonyos változásokat: 1412-ben ugyanis Zsigmond király (1387-1437) 
felkérte Körmöcbánya város tanácsát, hogy a megboldogult Künigh Mihály helyére új kémlőt (probator) vá­
lasszon a polgárok közül, valamint elődje próbáit adják át a kincstartónak. Körmöcbányán tehát a városi tanács 
őrizte a próbákat. Erzsébet királyné 1440-ben megparancsolta a körmöci tanácsnak, hogy az aranyfinomság 
vizsgálatára használt és már elkopott próbatü megújítására a kamaraispán tudtával adjon át néhány darabot 
a tanács őrizetében és a kémlő pecsétje alatt őrzött arany pénzdarabokból, az összes többit pedig küldje el a 
királynénak. Ez nyilván Budán is így működött, mivel a 15. század eleji Budai Jogkönyv szerint a pénzverés 
próbáját a városi tanács őrizte. 1433-ban Zsigmond Nagyszeben városát utasította kémlő választására, mond­
ván, hogy Földvári Zuborius, az ország arany- és ezüstpénzeinek főkémlője nem tud mindenütt jelen lenni; de 
a kémlés jövedelméből adjanak szokás szerinti részesedést Zuboriusnak. Bár a törvények még a 15. században 
is rendre a tárnokmester emberét említik a pénzverés ellenőrzése kapcsán, helytállónak tűnik Kubinyi András 
megállapítása, a király eladományozta az ellenőrzési jogot, a főkémlő csak a járadékot élvezte, a tényleges 
ellenőrzést a pénzverdék székhelyének városi tanácsa (által választott kémlő) végezte.35

Zsigmond király német származású főkamaraispánjainak veretein alakult ki a jellegzetes késő középkori 
magyar verdejegy-mesterjegy rendszer. A korábbi személyi jegyek helyett egy betűpár került az érmékre. Az 
első betű rendszerint a verdehely kezdőbetűje, a második betű pedig a pénzverésért felelős személy (kereszt) 
nevének kezdőbetűje; ha az illető nemesember volt, nevének kezdőbetűje helyett olykor címere került az érem­
kép mesterjegynek fenntartott részébe. A verdejegy-rendszer révén a magyar pénzverés ellenőrizhetőbbé és 
áttekinthetőbbé vált?6

Az 1439-es országgyűlésen - Zsigmond király egykori elképzelésének megfelelően - végül valóban lét­
rehozták a pénzverést ellenőrző főtisztviselő tisztségét: a törvény erejénél fogva ugyanis elrendelték, hogy az 
esztergomi ersek es a tárnokmester mellé egy hűséges és alkalmas férfiút rendeljenek ki az arany- és az ezüst- 
pénzverés kerülőjéül?7

Mátyás király (1458-1490) 1464-ben megkezdett kincstári reformjai egységesítéshez vezettek. A tényleges 
penzugyigazgatasi reformra Emuszt János kincstartósága (1467-1476) idején került sor Emuszt az 1460-as 
évek közepén ismerhette fel, hogy a pénzverés és a pénzügyigazgatás átfogó reformját mielőbb végre kell 
hajtani.38 J b

A nagy pénzreform kezdetének hagyományosan ág 1467-es dekrétumot tekintjük. Emuszt János kincstartó 
javaslatára a király az adórendszer retormjat kővetően - újjászervezte a pénzügyigazgatási: a birtokokat 
ktveve az összes király, jövedelem igazgatás, a kincstartó kezébe került, tőle függtek a bánya-, a pénzverő- és 
a sok.maraisp.nok is neki alárendelten működtek a barmincadispánok (az áruérték 5%-os külkereskedelmi 
vamjanak beszedői). A kmcstarto ta™) nevezte ki a rendes és a rendkívüli adók beszedőit, emberei 
vettek at a szabad k.raly. varosok es a szászok egy összegben kivetett adóját. Mindez jelentős létszám, pénz- 
ugyigazgatas, szervezet kialakuláséhoz vezetett íalkmcstarró. titkár, jegyzők és számvevők; a pénztár kezelője 
pedtg a fizetomester volt), ahol a famitanms keretei között már szabályos hivatali karrierje nyílt lehetőség” 
A penzugyigazgatasban es a pénzverésben azonban megkerülhetetlen szerepet játszottak a városok és a városi
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GYÖNGYÖSSY 2003, 22. Körmöcbánya: KRIZSKÓ 1880 15 (2 ií-ov/pt- 7. , , . ,, ,A
1880, 26-27. (2. jegyzet: Erzsébet királyné, Pozsony, 1440.' október 7 ) Buda '4'2’ jÚn'US 29°’ KR'ZSo«
Nagyszeben: UzGdDiS 4, 496. (Nr. 2171.: Zsigmond király, Buda, 1433 ’ápriís 6 M0LLAY
ben kialakult rendszerét összefoglalja: KUBINYI 1978, 12-13 Az ellenőr rí zveres ellenőrzésének 15. század első fel 
pénzfelügyelő szerepére: GYÖNGYÖSSY 2002-2003.’ ~ ' S rentlSzere a 15- században, különös tekintettel az érseki
SOÓS 1998,40.
GYÖNGYÖSSY 2003, 31. Az országos főkémlő tisztségét már a u ■ t ■
defacto létre is jött, törvényi szabályozására azonban csak Albert uralma ideien került se 6 °terjeszte^avasol,a létrehozni, sőt késob 
Zuborius de Nassis főkincstartó, az ország arany- és ezüstpénzeinek fökémlői v ■ i ,slgmond lde-íén ugyanis többször feltuni 
KUBINYI 1978, 12-13., KRIZSKÓ 1880, 15. (2. lábjegyzet) (Zsigmond kir^' YaZ ellenörzési J°got eladományozta:
2171. (Zsigmond király, Buda, 1433. április 6.). Főkincstartóként (14IO-1412)-ENm io? Í'X8 29’’’ UzGdD‘S 4’ 496‘497' Nr 
KUBINYI 1990,98., SOÓS 1999b, 171., GYÖNGYÖSSY 2003 51 ' NGEL 1996' h 53., SOÓS 1999a, 32-33. 
FÜGEDI 1982b, 186-188., KUBINYI 1990, 98-102., SOÓS 1999b,'171-172 GVŐNrvtav „ , -
DRH II, 166-168. A kincstári személyzetre, az egyes karrierekre- KUBINYI i<)S7 a i °SSY 2°°3’ 52-53- Az 1467- évl törvény' 
hez: KUBINYI 1994, 13. ”7' A harmmcad (külkereskedelmi értékvám) értéke-
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polgárok. Ennek oka pedig abban (is) keresendő, hogy pénzverőkamarák egyenletes területi megoszlásán túl 
a kamarai székhelyek kivétel nélkül regionális központokba, az ország legjelentősebb településeire kerültek.

Kubinyi András kategória- és pontrendszert dolgozott ki középkori városaink fejlettségének - közepponti- 
ságának, a településszerkezetben elfoglalt helyének - megállapítására. Tíz kategóriában összesen hatvan pont 
adható, kategóriánként legfeljebb hat pont. Ilyen fejlettségű városunk azonban nincs; a legtöbb pontot a fővá­
ros, Buda kapta (54 pont). Az elsőrendű városok negyvenegy pontnál kezdődnek. Az elemzés során az a a i 
tíz kategória vizsgálható: 1. uradalmi központ, főúri rezidencia, 2. bíráskodási központ, hiteleshely, 3. pénzügy- 
igazgatási központ, 4. egyházi igazgatás, 5. egyházi intézmények, 6. külföldi egyetemre beiratkozottak szama 
(1440-1514), 7. kézműves vagy kereskedőcéhek száma, 8. úthálózati csomópont, 9. vásártartás, 10. a telepü es 
jogi helyzete. Ezek közül számunkra különösen a harmadik lehet fontos. Ebben a kategóriában ugyanis a kö­
vetkező intézmények lehetnek egy-egy település számára pontszerzők: 1. filiális kamara (so-, pénzverő- vagy 
bánya-) vagy harmincadhivatal, 2. főharmincad vagy kamara, illetve két filiális intézmény, 3. egy foharmincad 
és egy filiális intézmény vagy három filiális intézmény, 4. két fő- vagy egy fő- és két filiális intézmény, 5. ka- 
maraispánság vagy két fő- és filiális intézmény, 6. kincstartóság vagy kamaraispánság, amelyen kívül akar egy 
fö- vagy egy filiális kamara (harmincad) működik. Kubinyi a középkori Magyarország (Erdély és Szlavónia 
nélküli) területének felét vizsgálta meg. Az általa meghatározott elsőrendű városok túlnyomó többségében 
működött a 15. században pénzverde, némelyikben pedig a 14. században (Szeged, Székesfehérvár). Mivé az 
egyesített pénzverő- és bányakamarák nyilvánvalóan nyersanyaglelőhely közelében működtek, es a 15. sza­
zad elejére a nem bányavidékre települt kamarák elsorvadtak, érdekes, hogy ezekben az elsőrendű - am nem 
bányavidéki és/vagy jelentősebb bányászattal nem rendelkező - városokban mégis működött pénzveröhaz.

Valamennyi említett elsőrendű város jogállását tekintve szabad királyi város volt. Ha Laki Thuz Osvat 
kincstartó 1491-es költségvetését vizsgáljuk, amely csaknem teljesnek mondható a városok tekinteteben (csa 
Korpona, Lőcse és Torda hiányzik), láthatjuk, hogy a főváros 4000 aranyformtos adojanak a felet fizette Kas­
sa, amikor az alsó-magyarországi bányavárosok és a jelentős bányaműveléssel és pénzverőházzal rendelkező 
Nagybánya 3000-3000 forintot fizettek; ezzel szemben Sopron és Pozsony 400-400 forintot, míg Kolozsvár 
mindösszesen 200 forintot fizetett adóként. Az erdélyi pénzverés székhelye, Nagyszeben eseteben viszont a 
szebeni szék és Szeben városának 1468-ban fizetett adója lehet iránymutató: 15000 forint.42 Nagyszeben azért 
is különösen fontos, mert az erdélyi bányászat a 15. század folyamán a szebeni polgárság befolyása ala került: 
így a nemesfém-ellátás közvetlen forrásból megoldott volt. Ám a nagyszebeni példa ugyanakkor mintaértékű 
is: a megerősödött, gyarapodó városi polgárság jelentős hasznot termelő vállalkozásnak tekintette a pénzverést 
"Nagyszebenben ezzel együtt a nemesfém-finomító működtetését is - ezért saját kezebe vette a penzverohazak 
üzemeltetését.43 Kis túlzással a 15. századot pénztörténeti szempontból nevezhetjük akár a kollektív verdeber- 
letek korának is.

15. századi kamarabérleti szerződések

Hóman Bálint Károly Róbert gazdaságpolitikáját kamarabérleti szerződések alapjan dolgozta tol. A 14. század 
második feléből viszont nem maradtak fenn további szerződések, és a 15. századból is csak három olyan forrás 
ismert, amit vizsgálódásainkba bevonhatunk. Mindhárom közös jellemzője, hogy összefüggésben állt a penz- 
Verdének helyet adó várossal, városi közösséggel.

1430 márciusában Zsigmond király megengedte a pozsonyiaknak pénzverde felállítását, es engedélyezte 
Samukra quarting verését a körmöci liga szerint. Az oklevél - amely tulajdonképpen kamaraberleti szerző­
dés is - részletesen leírja az érméket, meghatározza a pénzlábat. A királyi- engedély fontos jellemzője, hogy a 

40

4) KUBINYI W)193-16 19 KUBINYI 2004, 280., DRASKÓCZY 2009, 199-200. Kubinyi városlistájában szerepel Kassa amelyről 

közismert, hogy nem volt bányaváros, viszont 1487-ben a felső-magyarországi bányavárosok itt tartott ülésükön fogadtak el közös 
bányajogukat- WENZEL 1880, 98. A kassai pénzverde nemesfémellátása - elvileg - biztosított lehetett a felso-magyaroisz gi ( áss - 
szomolnoki) kamara bányáiból. Kolozsvár pontszámát Rüsz-Fogarasi Enikő doktori (PhD) értekezéséből idézi Kubinyi András. Az 
elsőrendű városok (kurzívval jelölve, ahol a 15. században működött pénzverde): Buda, Pozsony, Kolozsvár, Szekesfehervar, Ka ,

n Szeged, Pest, Sopron.
FÜGEDI 1982a, 495-496., 499. ............... . .... ... . .

45 A beszerzési forrásokból származó nyersanyag mennyiségének állandósága a pénzverde biztos és kiszámítható működését, Jövedel­
mezőségét tette lehetővé: POHL 1970, 26. Nem véletlen, hogy a nagyszebeni pénzverés szünetelt a szazad közepén annak ha i , 
hogy Hunyadi János 1446. augusztus 23-án, Szegeden rendeletet adott ki, amelyben kötelezte az erdélyi banyatelepülések lakóit, gy 
a nemesfémeket csak a kolozsvári pénzveröház számára adják el: HUSZÁR 1975-1976, 46.
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város mint testület nyerte el a „kamara haszonbérletét. Másrészt egy új üzleti konstrukció megszületésének 
lehetünk tanúi, hiszen a király és a város „felesben” vesznek részt az üzletben: azonos összeggel szállnak be 
(1200-1200 aranyforint), és a hasznon, valamint a felmerülő költségeken is fele-fele arányban osztoznak. A 
varos egy jól meghatározott és jelentős területen a pénzváltásra is jogot kapott: Pozsony, Moson, Sopron, Vas, 
Zala, Nyitra, Komárom és Győr vármegyékben, és Szlavóniában, továbbá Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, 
Sopron, Komárom, Tata, Csütörtökhely, Magyaróvár, Nezsider és Kismarton városokban. A királyi oklevél a 
kamarabérleti szerződésektől eltérően ugyanakkor nem tartalmaz bérleti időt; így sokkal inkább a pénzverési 
engedélyek körébe tartozik (a verendő pénz pénzlába és éremképe meghatározása révén viszont az egyes ka­
marákhoz intézett pénzverési utasításokhoz hasonlít). Olyan pénzverési engedélyről van tehát szó, amelynek 
jogosultja Pozsony városa, viszont az oklevél egyaránt viseli a kamarabérleti szerződések és a pénzverési 
utasítások bizonyos ismérveit is.44

Zsigmond engedélyt ad a pozsonyi polgároknak pénzverde felállítása (1430 a „
1975-1976, 41. Néhány nappal később rendelkezést adott ki a pozsonyiak sTámár ’4 T* FEJER 1843’ 19^200- HUSZA 
Pozsony): FEJER 1843, 206-207., HUSZÁR 1975-1976, 41. 1430 iú ' ■h t “ penzvaltas szabályozására (1430. március 12., 
hozzájárult ahhoz, hogy Pozsonyban bármilyen királyi ezüstpénzt verhessenek imegerősítette korábbi engedélyét, illetve 
HUSZÁR 1975-1976,42. P k (1430' Junius 23., Kőcse): FEJÉR 1843, 206-207.,

A kamarabérleti szerződés (1451. május 13., Kassa): TELEKI 1853, 297-301 (Nr rxt m t n™. .
1976,47. ’(Nr. CXLHI.), POHL 1968, 42-43., HUSZÁR 1975-

A kamarabérleti szerződés (1468. augusztus 30., Olmütz)- POHL 1968 8<t no ■
352. (Nr. 3640.) Aranyosbánya (Offenbánya) az erdélyi aranybányászat köznun^^ u°HL 197°' 42' UzGdDÍS 6’ 3 aF 1998, 41., TÓTH 1999, 311-312.). 1325-ből ismeretes három aranUánya'Z GoS 5“yakamarai székhely lehetett (S°°^ 

vagy bányamesterek voltak; nem véletlen, hogy Hóman Bálint Aranvosbánvát M B u d’ Hermann cs János, akik urburariusok 
művelési központ jellege ellenére semmilyen adat sem bizonyítja hoev itt a .^nya, daraként említi (HÓMAN 1921,275.). Bánya- 
1921, 153-154.), ilyen forrásadat a 15. századból sem ismeretes, bár némelv O “ban ^"zverde is működött volna (HÓMAN 
itt is készülhettek (POHL 1967, 85.). Az 1468-as oklevél szóhasználatát azonb ’ ° verdeJegyű) veretek esetében fölvetik, hogy 
Rivulidominarum, Offombanya et Cibiniensis cum cimento" - nehéz másk' ■ ” F "cusionem m°netarum nostrarum cameraruin 
Lehetséges, hogy az „ Offombanya et Cibiniensis " valójában egy eevséwnViu a*6 meZn'’ m'nt hogy három Pénzverdéről van szó. 

gy egyseget jelöl, de ez a szöveg alapján nem eldönthető.

Giskra János főkapitány 1451-ben a kassai pénzverőkamarát és a pénzváltást Modrár Pál nagyidai ka­
pitánynak es Gremczer Ágoston volt kassai bírónak egy évre ötezer aranyforintért adta bérbe A bérbeadás 
feltételeit a kamarabérleti szerződésből ismerjük. A szerződés a bérbeadó és a bérbevevő megnevezésén kívül 
hét fontos elemet tartalmaz, amely így jócskán rövidebb és egyszerűbb, mint a száz évvel korábbiak. Ebben 
a szerződésben is pontosan meg kellett határozni a bérleti időt, a bérleti díj összegét, a hasznot hajtó jogot és 
a béréit tevekenyseget (pénzverés és pénzváltás), a bérleti idő kezdőnapját, a bérleti díj kifizetésének módját 
(reszletfizetes), idejet helyet, a verendő pénz pénzlábát és éremképét. A szerződés az ellenőrzés érdekében 
megőrzendő darabokkal kapcsolatos rendelkezést is tartalmazott.4* Ez a szerződés azért fontos forrás, mert 
jo mutatja, hogy valamennyi működő kamara esetében hasonló haszonbérleti szerződések születhettek év- 
rol-evre, ha a kamaraispan bérlő volt; azonban közülük kevés kivételtől eltekintve nem maradt ránk egy sem. 
Nyilvánvaló, a szerződő kamaraispánnak nem volt érdeke az, hogy a bérleti év leteltét követően szerződésének 
példányát a kamara iratai között hagyja, inkább magával vihette, hogy a későbbiek során igazolni tudja magát, 
na szükséges.

Mátyás 1468-ban három pénzverdéjét (Nagybánya, Nagyszeben és Aranyosbánya), tulajdonképpen az er- 
de yi es a nagybanyai kamarat Emuszt János relatiojára a nagybányai polgároknak adta bérbe. Szerencsés 
veletlen hogy ez a kamaraberiet. szerződés is fennmaradt, mert számos jogtörténeti tanulsággal szolgálhat a 
kamaraberleti rendszerhez. A bérbeadó es a bérbevevő megnevezésén kívül tartalmazza a bérleti idő megha- 
tarozasat, a bérleti díj összeget, a hasznot hajtó jog és a bérelt tevékenység pontos meghatározását (pénzverés 
es nemesfem-finomitas) a bérlét! idő kezdőnapjának meghatározását, a bérleti díj kifizetésének módjának 
(reszletfizetes) es idejenek kikötését. A szerződés sem a verendő pénz pénzlábának és éremképének meghatá­
rozását, sem az ellenőrzés erdekeben megőrzendő darabokkal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmazna bi­
zonyara ezek külön kikötésé nem látszott szükségesnek. Külön érdekes, hogy a bányaigazgatásra és az urbura 
kerdesere sem utal; bar mindez lehet, hogy beleértődött a J gazgatasra es az u
ulililalibus et peninenlíls” szövegrészbe « " eamdem camerarum mm"*

újdonság a 14. századi k.marabérleti szerződésekhez képest, hogy mindhárom esetben a város illetve a 
városi vezetoreteg jelenik meg berbevevőként-üzemeltetöként. ’
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A királynék szerepe

Luxemburgi Zsigmond hagyományt teremtett azzal is, hogy a körmöci kamarát az alsó-magyarországi banya­
városokkal Borbála királynénak adományozta, ettől kezdve ugyanis egészen 1548-ig a kamara a mindenkori 
királyné birtokában és felügyelete alatt állt. A királyné megkapta a kamaraispánok, bányamesterek es tisztség­
viselők kinevezésének jogát, sőt a kamarát bérbe is adhatta. A pénzlábat azonban továbbra is a király állapította 
meg, és az ellenőrzési jogkört (a kémlő kinevezését) fenntartotta magának.

Albert király (1437-1439) feleségének, Erzsébetnek 1439-ben, Mátyás viszont csak 1486-ban adta at a 
körmöci kamarát hitvesének, Beatrix királynénak. II. Ulászlótól (1490-1516) felesége, Anne de Foix 1505-ben 
kapta meg a bányavárosokat, II. Lajos (1516-1526) király felesége, Mária pedig 1522-ben, amikor a király a 
királynét a jegyajándékként ígért javak birtokában ünnepélyesen megerősítette. Wenzel Gusztáv is rámutatott 
arra, hogy a körmöci kamara és az alsó-magyarországi bányavidék királynék birtokába engedese azt hozta 
magával, hogy az alsó-magyarországi bányavárosok, környékeikkel együtt, egy magában elzárt vidékét kezdtek 
képezni”.4i

Borbála királyné már 1427 áprilisában szigorú fellépésre kényszerült. Falbrecht János kormoci kamarais- 
Pánsága idején pénzhamisítók elleni vizsgálatot rendelt el: a kamaraispán ugyanis elfogatott egy hamispénzve- 
rőt, és. panaszt tett Borbála királynénál, mondván: a pénzverők közül némelyek szerszámokat kölcsönöztek 
hamispénz veréséhez. A királyné utasítására a foglyot Körmöcbánya városának adtak at azzal, hogy a városi 
elöljárók - ha kell, kínzással - tudják meg, kik voltak a társai, majd a bűnösöket a törvény szerint büntessek 
meg49

Igazán jelentős, hosszabb ideig működő, komolyabb tevékenységről nevezetes királynéi kamaraispánok­
ról azonban csak későbbről vannak adataink. Beatrix királyné 1486-ban körmöcbanyai kamaraispanjaul egy 
lehetős és ismert körmöci polgárt választott ki Schaider Péter személyében. Schaider hivatali működésé kez­
detének - számadásai alapján - 1486. augusztus 1-jét tekinthetjük. Körmöcbányái kamaraispánként utoljára II. 
Ulászló király 1494. december 17-én kelt oklevele említi, 1495 márciusában már Steck Gáspár volt a kama­
raispán. Schaider kinevezése szerencsés volt a kamara üzemeltetése szempontjából, meg akkor is, ha szakmai 
jellegű döntéseit a királyné néha megváltoztatta, mivel „a királyné saját rendelkezéseit a banyavarosokkal 
bemben többnyire a kapzsiság és kíméletlenség jellemezte" * Schaider Péter működése során a pénzverés 
terén kifejtett jelentős tevékenysége mellett mindent elkövetett a bányaművelés megmentése es a banyajog 
kodifikálása érdekében: Czon Miklós bányabíróval és a városi tanáccsal együttműködve elkészíttette az első 
magyar bányatörvényt ^ergwerchsgerechtikeith", 1492).5' Szolgálataiért - és mert nem talált a feladatra nala 
alkalmasabb személyt - Beatrix királyné élete végéig bányabírói tisztet (scansor) adományozott Schaider Peter 
körmöcbányai polgárnak 1496-ban.52 ................

Miután megkapta az alsó-magyarországi bányavárosokat, Mária királyné új kamaraispant nevezett ki, 
Beheim Bemátot (1524-1537). Beheim azonban nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, ha voltak egy­
általán ilyenek A kamaraispán ugyanis rendszerint a királyné környezetében tartózkodott, az ügyek vitelét 
helyettesei, az alkamaraispánok: Dobraviczky János (1526-1531, 1535) és Beheim Bertold (1533, 1536) látták 
el. 1525-ben a körmöciek Budára érkezett küldöttségét már egyenesen azzal fenyegette meg, hogy a penzver-
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Zsigmond király Borbála királyné ellátására - a rézurbura kivételével - Körmöcbánya és az alsó-magyarországi bányavárosok arany-, 
ezüst, ólom- és vasurburáját adományozta (Brassó. 1427. február 1.); MÁLYUSZ 1985, 32. (45. lábjegyzet). Mindezekkel együtt a k - 
rályné megkapta a körmöci arany- és ezüstpénzverést is („neonon cusionem monetarum aun et argenti camere sue Crempmcziensis ). 
KRIZSKÓ 1880,22-23.. MÁLYUSZ 1985,31-33., MÁLYUSZ 1986,32-33, DRASKÓCZY 2001, 155-156. Ta an ez a magyarazata 
annak, hogy az 1427. márciusi pénzverés! dekrétumban már mindkettejük (a király es a királyné) neve is szerepel (DR , - - ),
hiszen ekkor már Borbála volt jogosult a körmöci kamara ügyeiben rendelkezni. Zsigmond ezzel az tettevei valóban hagyományt 
teremtett, mert ettől kezdve egészen 1548-ig a kamara a mindenkori királyné birtokában es felügyelete alatt állt
WENZEL 1880 162. Albert király feleségének, Erzsébetnek 14.000 aranyforintot biztosított a kormoci kamara urbura- es penzveresi 
Jövedelméből (1439. augusztus 20.): HUSZÁR 1975-1976, 44. Mátyás csak 1486-ban adta at a körmöci kamarat hősének. Beatrix 
királynénak- BERZEVICZY 1908, 267-268. II. Ulászlótól felesége, Anne de Foix 1505-ben kapta meg a banyavaiosokat (Buda, ■ 
május 3.): MTO I, 14-19. (Nr. 14.), II. Lajos király felesége, Mária pedig 1522-ben, amikor a király a királynét a jegyajandekként ígért 
javak birtokában ünnepélyesen megerősítette (Buda, 1522. február. 2.): MTO 1,22-24. (Nr. 16.). -eh™™ kik
KRIZSKÓ 1880,23., KAHLER 64. Borbála királyné vizsgálatot rendel el a körmöci pénzverők kozott annak kideriteseie is, hogy kik 
kölcsönöztek pénzverő szerszámokat idegeneknek (1427. április 29.): HUSZÁR 1975-1976. 41.
BERZEVICZY 1908 270 . ..
II. Ulászló rendelete Schaider Péter körmöci kamaraispánhoz (1494. december 17., Nagyszombat): Schaider kama-
raispáni működésének értékelése: WENZEL 1866,31., KRIZSKO 1880,40.. BERZEVICZY 1908,270., GYONGYOSSY 2001 2002. 

A bányatörvény kiadása: MATUNÁK 1928, 468-484.
PROBSZT 1958, 136. (Beatrix királyné, 1496. január 1., Esztergom)
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dét új székhelyre telepíti, és súlyos szemrehányásokat tett a rossz minőségű körmöci pénzek miatt. Időközben 
kiderült, hogy Beheim a pénzverdét Selmecbányára akarja átvitetni, sőt a selmeci tanács már el is járt az ügy 
érdekében az udvarnál. A királyné Beheim pártját fogta, ám a sikeres érdekérvényesítő képességgel rendelkező 
körmöciek hatására a király megerősítette pénzveréssel kapcsolatos kiváltságaikat.53

Nemcsak a város, hanem a körmöci pénzverők is elégedetlenek voltak a kamaraispánnal. Beheim Bemát 
kamaraispán végül 1537-ben lemondásra kényszerült, miután a királyné számadásra kérette magához; meg is 
jelent Brüsszelben, ahol Mária fogságba vetette. Beheim érdekében viszont nem kisebb személyiség emelt szót 
Máriánál, mint testvére, Ferdinánd király. A kamaraispán 1539-ben megszökött a fogságból, de ekkor Ferdi­
nánd ismét becsukatta, végül kiszabadult, és 1547-ben halt meg.54

A budai kamara

A budai kamara ispánja 1336-ban Szatmári Miklós volt. A budai várban a pénzverde legkésőbb 1380-ig a Bé­
csi kapuhoz közel eső részén álló, a forrásokban Kammerhofaak („kamaraház”) nevezett épületben működött. 
Nagy Lajos (1342-1382) uralma idején azonban megváltozott a helye, mivel a király 1382-ben elajándékozta 
az epuletet. Az uj helyre vonatkozó legkorábbi adataink Luxemburgi Zsigmond idejéből származnak, ekkor 
a pénzverde tálán a Fortuna utca egyik házában nyert elhelyezést. A pénzveröház később, valószínűleg a 15. 
szazad negyvenes eveitől a mai Hess András tér 1. szám alatti telken álló házba költözött. Ez az épület jelenté­
keny meretu lehetett, tálán azonos volt az 1346-ban említett plébániai palotával, 1441 -es említése alapján pedig 
nyilvánvaló, hogy egy sarokhazrol van szó. Az épület környezetében álló középkori lakóházakból több adatunk 
1S ?n P“^ ötvösökre, a sarokházzal szemben lévő házsort, a Hess András tér másik oldalán 
pedig a keso középkorban egyenesen ötvösök utcájának nevezték55

M kiválfá8“s w’“* mu“ia- •,6bbi f'—at i«bér-ÍZŰ í u ” ' “ B“d“ ™n PénrfaJ°kra b™lk«z„.k. Ez a vezető szerep nyilván
svönheid h™ , ' fontja is Buda lett. Ez az előkelő hely talán annak is kö-
™ m 7 P,T . ■*«<**. Ma* ötvösök és bélyegvésők. A kibocsátás
u 8 ö a ' ’' f 7 jelentőseget mutatja az is, hogy adataink szerint az arany- és az ezüstpénzek verése Budán 

időről időre elvalt egymástól. A budai kamara isnáníai I<n7üi mbo t, j • , " . •polgárok egyébként rendre feltűnnek m“Xk én s A b“ ‘ l»*"* kSz01 k'™l,ek kk **
jövJ kevesebb adattal rendelkezünk « Pe"ZV"d' ^emélyzetéröl ellenben mar

Anjou Mária (1382-1395) uralma idején a budai verde ■
, . j 1 z-u -1- ■ • J verae vezető szerepe megingott hiszen az 1384-espénz-veresi rendeleteben mar kormoci mintára rendelte el új pénz verését Különb k . , ? 7 P ,P.

résére semmiféle közvetlen adattal nem rendelkezünk Könnven leh h ’ °8y a klra yno budal penZ 
budai verde működése akadozott, talán néhány i«k B^ ÍÜTfí
század hajnalán, Luxemburgi Zsigmond uralma kezdetén látszólag vis ■ ■ °Penzverdei szerepkörei a - 
nácsadóinak számító országos főkamaraispánok jegyeivel vert aranvforintokT m6r 3 k°ZVet ’k 
Ezek ugyanis művészi kivitelezésükkel, minőségükke Xze k^ T ™ '«
közül. Később megszűnt Budán az aranyforintok verése magyar aranyforintok
körmöc. eredetű Jung Péter kamamispán^^ (1453-1457) uralma idején a

Mátyás uralmának első eveiben a budai pénzverés utolsó ' 1 i 1 . ,
változatban vert ezüstpénzek mellett ismét vertek aranyforintokat is ’ 6 -ehetank szemtanúi. A számos
mennyiségben. A budai verde azonban egyre jelentéktelenebb lett m u Verdekhez kepest csekelyeb 
felvenni a versenyt, így 1470-ben be is fejezte a működését ' ’ j er a banyav,déki verdékkel nem tudta
annak tevékenységét.58 ’ eS majd csak a 16- század elején élesztették fel

KRIZSKO 1880,44^8. GYÖNGYÖSSY 2007, 161-163. Mária királvné RaS • o • .
január 13-án, Pozsonyban kelt oklevelében értesítette a bányavárosokat- FRmvfv kormoci kamaraispáni kinevezéséről 1524. 
KR1ZSKO 1880,49., ERNYEY 1926, 113., 115-116. GYÖN^ (Függelék I.)

nagyon érdekes előadást („A Dunába vetett vonópad - adalék a Moh ’ ■ r ’ ■ m ’ ™' Beheimrö1 Buza János professzor úr tartott 
társtudományok IX. konferenciáján, 2011-ben Szegeden Vö BUZA ?mV Magyarország Pénzveréséhez”) a Numizmatika és a 
HÓMAN 1921, 276., PATAKI 1950, 252-255., 257-258 260 265 H JS7ÁP io« .
646-647., VEGH 2006., 250., 253., 261-262., 267., 269-272. A budA k r l958, 19-22., HERMANN 1987, 85., VÉGH 2004. 
Moson. Pilis, Sopron, Vas, Veszprém vármegyékre továbbá Pest és k' a'™™ Cnnhatósa8a a l4- században Esztergom, Fejér. Győr. 
211. (I. jegyzet), TÓTH 1999, 309. Kristó Gyula Esztergom részeire terjedt ki: HÓMAN 1921,
HUSZÁR 1958, 27-64., VÉGH 2006, 262. g 8Y bizonytalannak tartja: KRISTÓ 2003, 188-189.

HUSZÁR 1958,65-95.
HUSZÁR 1958, 95-103.
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II. Lajos uralma idején már 1520-as évszámmal is ismeretesek budai veretű moneta nova dénárok, de 
hivatalosan egy évvel később vezették be őket. A verőtöveket valószínűleg már korábban elkészítették, de a 
kibocsátási szándék csak később valósult meg. írott forrás az újraindított budai pénzverésről ráadásul csak 
1522-ben számol be. Szerémi György szerint Mária királyné a Bécsből kért pénzverők számára a Keresztelő 
Szent János utcában jelölt ki házat. Az antiqua moneta bevezetésekor Budára rendelt körmöci pénzverőket 
Visegrádra küldték, ahonnan néhány nap múlva hajóval hozták őket vissza, Budara. Bécsből szerszamokat és 
ezüstöt hozattak, hogy a verde mielőbb megkezdhesse működését. Mindezek ellenére igazán 1526-ban tudtak 
visszaállni a jó pénzek verésére.59

Az erdélyi kamara

A Károly Róbert által alapított erdélyi pénzverőkamara székhelye a kamara történetének első évszázadában 
Kolozsvár lett Erre abból következtethetünk, hogy 1332-1337 között többször is említenek egy Kolozsvárott 
vert ezüstpénzt. Az erdélyi nemesfémbányászat fellendülőben volt, amit az is mutat, hogy három aranyosbanya! 
vállalkozó 1325-ben a királytól a bányászattal összefüggésben kiváltságlevelet szerzett. 1336-ban már feltűnik 
az első név szerint ismert erdélyi kamaraispán: Endre mester. A kolozsvári pénzverőház korai működése ho­
mályba vész, adataink nincsenek, így az erdélyi pénzverés legfeljebb a verdejegyek sokszor vitatott feloldásai 
alapján rekonstruálható.60 , , ...

Az erdélyi kamara székhelyét az 1420-as évek végén helyezték Nagyszebenbe. Ennek egyrészt stratégiai 
oka lehetett, másrészt mindez összefüggésben állhatott Nagyszeben gazdasági jelentőségével is. Így a szász 
Polgárság, sőt Szeben polgármesterei is bekapcsolódhattak a pénzverésbe. A kamara nemesfém-szükségletet 
az erdélyi bányavidékről (Aranyosbánya, Radna) és az aranymosásból származó aranyból elégítették ki. Az 
ezüsttermelés Erdélyben ekkor már alárendeltebb szerepet játszott. A beszerzési forrásokból szármázó nyers­
anyag mennyiségének állandósága a pénzverde biztos és kiszámítható működését, jövedelmezoseget tette le­
hetővé. Nagyszeben a középkori magyar aranypénzverés egyik központja, sőt a 15. szazad végén a második 
legjelentősebb aranypénzverdénk lett.61

A kamara bérlői, illetve a kamaraispánok Nagyszebenben a 15. században hagyományosan a varos pol­
gármesterei voltak, ám a hatvanas években többször is budai polgárok vagy a király bizalmi emberei vezették 
a verdét. Annak személyzete viszont gyakorlatilag ismeretlen, bár közülük biztosan szerepelnek néhányan az 
1473-1477 között készült adóösszeírásban.62

A város politikai állásfoglalásai - merev szembenállás 1. Ulászlóval (1440-1444) és Hunyadi Jánossal 
(1446-1452) - kihatottak a pénzverde működésére is. 1446-ban Hunyadi János körlevélben szólította tel az 
erdélyi nemesfém-kitermelöket, hogy aranyukat és ezüstjüket kizárólag kolozsvári kamaraispánjainál, Firen­
zei Antalnál és Kristófnál váltsák be. Ez együtt járt a szebeni aranypénzverés leállításával. 1452-ben Hunyadi 
János a brassóiaknak ismét azt parancsolta, hogy az új pénzt a kolozsvári kamaraispánon keresztül szerezzek 
he; aranyat, ezüstöt és régi pénzt csak a kolozsvári kamara válthat be.(

A nagyszebeni verde virágkora a 15. század második felében, Hunyadi Mátyás uralma idején, a király sze­
mélyes híve, Altemberger Tamás polgármester kamaraispánságával köszöntött be. Altembergert Agatha János 
és Mydwescher (Szabó) Jakab, majd Hecht György, Proli Miklós és Lulay János követtek. Az a szebeni hagyo-

JESZENSZKY 1927-1928, 131-132., 136-137., HUSZÁR 1958, 105-116., SZERÉMI 1979,117. , .
Hóman 1921 278 TÓTH 1999 311-312. „banales de Clusvar"-. HOMAN 1921, 198. (1. jegyzet) Karoly Róbert 1336. március 
25-én, Visegrádon kelt oklevelében adta haszonbérbe az erdély! kamarát (.....camere nestre Transsilvanensis... ") Endre mesternek: 
SZEKFŰ 1911 12-15 (Nr. 11.) HUSZÁR 1971-1972, 46. (Nr. 57.). A három aranyosbányai vállalkozó es az áltáluk megszerzett 
kiváltságlevél' HÓMAN 1921, 275. Aranyosbánya aranybányászatban játszott szerepe: WENZEL 1880, 129-131.. HOMAN 1 921, 
153-154 POHL 1967 84 A korábbi kutatásban elterjedt, hogy az erdélyi aranypénzeket a kezdeti időszakban Aranyosbanyán 
(Offen bánya) verték volna. Aranyosbánya azonban sokkal inkább az erdélyi aranybányászat központja, esetleg banyakamarai székhely 
lehetett. Bányaművelési központ jellege ellenére semmilyen adat sem bizonyítja, hogy itt a 14. században pénzverde is működött volna. 
Pohl Artúr a verdejegyek alapján felismerni vélte az Aranyosbányán vert pénzeket, és így megoldottnak gondolta az aranyosbányai 
Pénzverés kérdését, de azt ő is elismerte, hogy mindezt semmilyen írott forrással nem lehet alátámasztani (POHL 1967 ). Az erek yi 
kamara fennhatósága a 14. században Belsö-Szolnok, Doboka, Kolos, Torda, Hunyad Fehér és a két Küküllo vannegyekre terjedt ki: 
HÓMAN, 1921, 211-212.(1. jegyzet), TÓTH 1999,311. Ez pontosan megfelel a történeti Erdélynek: KRISTÓ 2003, 188.
PAULINYI 1936,64., POHL 1970,26. .. „ u ,
SEIWERT 1863 1865.163-168.. KUBINYI 1957-1958,20., POHL 1970,26-32. GUNDISCH 1987.197-198. Érdekes, hogy Mátyás 
1459-ben Nagyszebenböl rendelt aranypénzverőket Nagybányára (Buda, 1459. március 9.): HUSZÁR 1977-1978 72 , , , ,
Hunyadi János 1446. augusztus 23-án, Szegeden rendeletet adott ki, amelyben kötelezte az erdélyi banyatelepulesek lakóit, hogy a 
nemesfémeket csak a kolozsvári pénzverőház számára adják el: HUSZÁR 1975-1976,46. Hunyadi János parancsa Brassó városához 
(Ősi, 1452. október 24.): HUSZÁR 1975-1976,47.
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mány viszont, hogy a polgármester egyúttal a pénzverőkamara ispánja is, Proli halála után végleg megszakadt. 
Ékkőt ugyanis Lulay János, későbbi királybíró lett a kamara bérlője, majd Pemflinger Márk, és ezentúl egészen 
1608-ig a királybírók intézték a nagyszebeni pénzverde ügyeit is.64

A pénzverde a 15. század jelentős részében a Hecht-házban működött (GroBer Ring 8.), amely erede­
tileg Firenzei Kristóf tulajdona volt, akitől 1472-ben Hecht György, a későbbi kamaraispán vásárolta meg. 
Ugyanakkor egy másik épület is szóba jön, mert a későbbi forrásaink szerint a régi városháza épületében 
- Altemberger Tamás egykori lakóháza - (Fleischergasse 2.) dokumentálható a középkor végén és a kora új­
korban az aranyfinomitó es a pénzverde tevékenysége. Az épületet Altemberger halála után Proli Miklós, majd 
Lulay János szerezték meg. Hármuk kamaraispánsága idején biztosan itt található a verde.65

A 15. század végén a nagyszebeni verde nemesfém-ellátása veszélybe került, mivel a radnai bányavidéken 
termelt ezüstöt Besztercén finomították. Ezért a király megfenyegette Besztercét, és Lulay János nagyszebeni 

ainaraispant megbízta az ottani kemence és minden, a finomításhoz szükséges berendezés megsemmisítésé­
vel. Később megszüntette a besztercei kémlői hivatalt, és elrendelte, hogy a városi bányákból nyert ezüstöt 
kizárólag Aranyosbanyan vessek próba alá. A beszterceiekkel azonban később is akadt gondja a nagyszebeni 
kamara vezetesenek. 1513-ban Lulay János kamaraispán azért kereste meg levélben a besztercei tanácsot, hogy 
az szolgáltassa be a besztercei Thomas Auricampsor aranyát a nagyszebeni kamarának.66
. , kamara és a városi vezetőréteg viszonya sem volt mindig felhőtlen. 1492-ben a kamara új
bér o kezebe került: Csukás (Hecht) György lett a kamaraispán. Minderről annak kapcsán értesülünk, hogy H- 
U aszlo felszólította a nagyszebeni polgárokat, hogy ne akadályozzák az aranyforint verést, és a kamaraispán 
áltál az aranyforintok probajara kirendelt polgártársat ezen tisztség ellátásától ne tartsák vissza, mivel a kama­
ra ügyvitelét mar nem ok végzik. A királyi utasítás hátterében az állt, hogy amikor Hecht Budára utazott, az 
altala kmevezett helyettesét a nagyszebeni polgárok elűzték. Az ügy ezzel nem ért véget: 1494-ben a polgárok 
küldöttségé menesztettek a királyhoz, de nem jártak sikerrel. Az 1490-es évek végén az uralkodó megpróbál­
ta megszüntetni azt a gyakorlatot hogy helybeli szászok irányítják a kamarát, ezért rövid időre Tárcái János 
erdélyi sokamaraispan vette at a kamara igazgatását. Ezt a szászok igencsak rossz néven vették, és hivatalos 
torumokon meg a kővetkező évszázadban is gyakorta felemlegették.67

SEIWERT 1863-1865, 168-169., KUBINYI 1957-1958, 21., GYÖNGYÖSSY 2003 202 n nu ,■
rokhoz (1493. május 7., Buda): SEIWERT 1863-1865 189-190 (Nr XIV1 ’ ' U asz 0 hasítása a nagyszebeni polga-
JESZENSZKY 1927-1928, 135., SIMON 2010, 439. ’ ’
Károly Róbert 1328. november 17-én kelt oklevele a körmöcbányai /iveknek- HÓM am , om
473.). Lipot kamaraispán 1331-es oklevele: KR1ZSKÓ 1880 3 (I ieevzen i 92 ’257'<Nr- AO XII, 252-253. (Nr.
7-11. (Nr. I.), HÓMAN 1921,259. (Nr. 10) Akörmöci kamara fenníit&á^ édeshez: SZEKFŰ 1911.
Pozsony, Trencsén, Turóc, Zólyom vármegyékre, valamint Komárom és Pest *7, Arva’ Bars- Hont. Liptó, Nógrád, Nyílra, 
HOMAN 1921, 211. (1. jegyzet), TÓTH 1999, 310. Esztergom mérvéről a L ‘ e8yéknek a Duna bal partjára eső részére terjedt ki: 
187. 8y a korabeli szövegek nem tesznek említést: KR1STÓ 2003,

KUBINYI 1978, 9-14., HERMANN 1987, 86-87.

1523 végén született döntés arról, hogy Nagyszebenben K merrínHui „ * . , , ...„ n -i c....................., ,, , y ocnoen is megindul a moneta nova verese, amelynek jöve­
delmet a király Szörény varanak védelmi költségeire rendelte.68

A körmöci kamara 

1328-ban Károly Róbert a körmöcbányai hospeseknek a leghíresebb csehországi bánya- és pénzverőváros, 
u tenberg (Kutna Hóra) hospeseinek szabadsagjogait adományozta. Ahogy az anyaváros úgyPKörmöcbánya 

eseteben is a városi let szorosan összefüggött a pénzveréssel és a bányászattal: 1331-ben Lipot köLci kama- 
raispan mar a városi tanáccsal közösen adott ki oklevelet.69 ip01 K0rm0C1

A körmöci kamara kezdetben nem tartozott az ország jelentősekig .. "Ukí
kamarával összehasonlítva csekélyebb volt. Körmöcbánya igazán m l t™3— k°Ze’ berletossze8e a t0 2 
pénzverésben hanem a bánvamíkíi' k ^‘"'^anya igazan nagy lehetosege azonban nem is annyira a 
Zesf^ irántköszönhetően kamaraispánjai komolyan érdeklődtek 
a tósőbbTek^^ IT Tar ^^dett a kamara haszna bevételeitől, így
válságot « tg^tasanak különválasztása a pénzverő- és bányakamarától nem okozott
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KUBINYI 1957-1958, 20-21., GYÖNGYÖSSY 2003 112-116
FABIN1 1989,43., 132., 141.
11. Ulászló levele Besztercének a radnai ezüst választása ügyében (Buda i sna „n, -u ,
ló megszünteti a besztercei kémlői hivatalt (Buda, 1504. december 24 r BERGER 1986’ 127- (Nn442-)- H- ulaszi
kamaraispán levele Beszterce város tanácsához Thomas Auricampsor aranva íi„v4t. 443°' Lulay János nagyszebe"'
158. (Nr. 564.) P anyaugyeben (Nagyszeben, 1513. január 5.): BERGER 1986,
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Luxemburgi Zsigmond idején a körmöci pénzverőház az ország főpénzverdéjévé lett (ezt a szerepkörét 
egészen 1918-ig megőrizte). Zsigmond egyébként hagyományt teremtett azzal is, hogy a kormöci kamarát az 
alsó-magyarországi bányavárosokkal Borbála királynénak adományozta, ettől kezdve ugyanis egészen 1548-ig 
a kamara a mindenkori királyné birtokában és felügyelete alatt állt.

A körmöci pénzverés nemesfémmel történő ellátását ebben az időben a selmeci bányavidék bőséges ezüst­
termelése biztosította, mivel az arany ezen a vidéken alárendeltebb szerepet játszott, így az ezüstpénz-kibocsá- 
táshoz képest az aranyforint verés is kisebb jelentőségű volt.7"

A későbbiekben az idegen származású, de a király és a királyné bizalmi emberei közül kikerülő kamaraispa- 
nok és a város között rendszeresek voltak a konfliktusok. A város polgárai rendre panaszt emeltek a királynál a 
kamaraispánok borkimérése és a nemesfémek alacsony kényszerbeváltási ára miatt, de az is előfordult, hogy a 
kamaraispán a városi tisztújítást igyekezett - a városlakók szerint - károsan befolyásolni. Nem véletlen, hogy 
V. László trónra lépését követően Körmöcbányán is jelentős reformokat hajtottak végre a pénzverésben. A 
király 1453-as rendelete részletes szabályozással mutatott irányt, de a végrehajtás biztosítékát az uralkodó az 
új kamaraispánban, Hölczler Konrádban látta, aki egyébként jelentős pénzverés! tapasztalatokkal rendelkező 

osztrák pénzügyi szakember volt.73 , ,

kUBlNYl 1978, 15-23.
PAULINYl 1936, 74.

László pénzverés! utasítása (Bécs, 1453. május 14.): KR1ZSKO 1880, 31. (1. jegyzet) . ,,, ,
kAZlMÍR -HLINKA 1978,43., képek a pénzverde épületéről: KAZ1MIR-HLINKA 1978, 47. (Nr. 14.), 50. (Nr. 15.), 2 . ( - •)
KUBlNYl 1978, 19-27., DRASKÓCZY 2001, 164. (62. jegyzet). A termelés visszaesése az 1430-as években jól latszik a kamara
’434/l435-ös számadásából: PAUL1NYI 1972 [1973], 89.
A bányavárosi látogatás- BERZEV1CZY 1908, 269., Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum Decades. Dec. IV. Iib. V.(BONHNl 
826.)

A pénzverde már 1434 előtt jelenleg ismert középkori helyére került, az úgynevezett régi kamaraudvarba 
C, im alden Kammerhof”), a városi erődítésen belüli biztos helyre. Az erős épület egyszerre fejezte ki a királyi 
hatalom erejét és a pénzügyigazgatási szervezet stabilitását.74 „ , , ,.

Körmöc a 15. század első felében az akkori Magyarország legjelentősebb pénzverő- és banyakamaraja lett. 
Jelentőségének az sem árthatott, hogy az 1430-as években az aranytermelés visszaesett, sőt még a háborús 
Pusztítások sem ingathatták meg a királynéi kamara immár biztosnak tűnő vezető szerepét. A királynék revén 
bizonyos szempontból az alsó-magyarországi bányavárosok az országos politika befolyásoló tényezőivé vál­
tak.75

A 15. század második felének egyik nagy eseményének számított Körmöcbányán a királyi pár latogatasa 
(1470-es évek vége) A korabeli szemtanúk beszámolói szerint a király „ ...a nevezetesebb helyeket es varosokat 
^látogatja, megmutatja hitvesének, újra fölkeresik Kassát, Körmöcöt, Besztercét és a bányavidéket; meg­
nézik az arany- és ezüstbányákat; elbámészkodnak az arany kitermelésének, aztán zúzásának, szetvalogatasa- 
nak, olvasztásának fortélyain, amit azelőtt sosem láttak. A király, ahogy csak tud, kedveskedik Beatnxnak. A 
városokból mindenfelé kiszaladnak a helybeliek, mindkettőjüket mély hódolattal, üdvrivalgással köszöntik, es 
mint illik, nagyszerűen fogadják. ” (Kulcsár Péter fordítása).76 A látogatás során Mátyás örökjogon Langsfelder 
Jánosnak és utódainak adományozta a körmöcbányai aranyfinomítói tisztséget, aki új vezetéknévnek foglal­
kozása német megnevezését vette fel: Schaider János lett. Az ö fia volt Schaider Péter, a későbbi körmöci 
kamaraispán. Az oklevelekből megismerhető körmöci kamaraispánok listája mondható a legteljesebbnek a kö­
zépkori Magyarországon. Az 1490-es évek végén több mint két évtizedre a Thurzók szerezték meg a körmöci 
kamaraispánságot. Tevékenységükkel alapvetően változtatták meg a kamara működését. Mivel a körmöci bá­
nyaművelés ekkor már hanyatlott, Thurzó János kamaraispán szerződést kötött Körmöcbánya városával egy uj 
vízkiemelő gép felállítására, amelynek költségeit felerészben ő, felerészben a város viselte. A hanyatlásra utal 
az is, hogy szemben az 1469-ben működő 29 zúzdával és 4 kohóval 1499-ben már csak 16 zúzdát és 5 kohot 
említenek a források. Mivel az új vízkiemelő gép sem tudta felvenni a küzdelmet a bányavízzel, ezért 1511- 
ben, Thurzó György kamaraispánsága idején Holy Péter bányamester engedélyt kapott egy új altárna megnyi- 
tására. Holy a következő évben a bányában lelte halálát, mivel a bányák felső részében tűz ütött ki, ami a banya 
jelentős részét elemésztette. Az ezt követő szegénység idején a vízkiemelő gépet is leállítottak. Thurzó Elek 

1 520-ban Körmöcbánya városára ruházta a háji uradalommal kapcsolatos jogokat, amelyeket édesapja, Thurzó 
János szerzett Beatrix királynétól. Talán a Thurzók maguk is érezték, hogy az, ami gyors meggazdagodásukat 
°kozta, a körmöcbányaiak elszegényedéséhez vezetett; így szerettek volna lelkiismeretükön könnyíteni, illetve 
a néP gyűlöletét kioltani. Az átruházási oklevél beszámol arról, hogy az egykor virágzó bányavaros, Körmöc­

72

73

74

75

76



-140 -

bánya milyen sanyarú helyzetbe jutott, a bányászat tönkrement, és ez általános elszegényedéshez vezetett. 
1520-ban a Thurzók megváltak a körmöci kamara bérletétől.77

k moneta nova verésének megkezdésekor Körmöcbánya fontos szerepet játszott. II. Lajos utasítást küldött 
ugyanis az alsó-magyarországi bányavárosoknak, hogy minden ezüstöt adjanak át Thurzó Elek körmöci ka­
maraispánnak, akire az új pénz verését bízta. Szintén elrendelte, hogy az erdőkben a pénzveréshez megfelelő 
mennyiségű szenet égessenek. Az uralkodó bányavárosok számára legterhesebb rendelkezése azonban mégis 
az volt, hogy az ezüst beváltását régi áron, de új pénzért parancsolta meg.78 Már 1521 júliusában rendelkezett 
egyébként arról, hogy Körmöcbányáról pénzverők menjenek Budára, megfelelő szerszámokkal felszerelve.79

II. Lajos elődei példáját és az 1515. évi Habsburg-Jagelló házassági szerződés rendelkezéseit követve 1522- 
ben a jegyajandékul ígért javak birtokában megerősítette feleségét: így kapta meg Mária királyné az alsó-ma- 
gyarorszagi bányavárosokat es ezáltal a körmöcbányai pénzverés igazgatását is. A királyi hitves ténylegesen 
ionban csak két evvel később, 1524 februárjában vette át a bányavárosokat egy háromtagú bizottság közre- 
mukodesevel. A bányavárosok közgyűlése tudomásul vette a birtokos váltást, és a hatalmat átadta a királyné 
áltál kinevezett kamaraispánnak, Beheim Bernátnak (1524-1537)80

A moneta nova bukasa után, a régi, jó minőségű ezüstpénz (antiqua moneta) újbóli bevezetéséhez, kiveré- 
sehez országszerte nagy mennyiségű ezüstre volt szükség, így a királyi megbízottak Körmöcbánya városának 
temp omi meséit is e obozták, és Budára szállították. Mária királyné pedig arra utasította a várost, hogy mi­
nél több pénzverőt küldjön verőszerszámokkal együtt az ország fővárosába, ahol új, nyolc latos ezüstpénzeket 
fognak majd verni. 1

Körmöcbánya esetében a kamara és a verde személyzetéből viszonylag sok név ismert.82

A szatmár-nagybányai kamara

A szatmári kamara első székhelyén már a kamara történetének első évtizedeiben vertek pénzeket. Az Anjou 
királyok uralma alatt azonban végig Szatmár maradt a kamarai székhely, annak áthelyezését a korábbi kutatás­
sal ellentétben későbbre, a 15. szazad elejere kell tennünk. Az 1330-as években ideiglenes jelleggel kialakított 

3 ÍSPánja ÍgaZgatta’ 1327'ben SzerePel az ismert szatmári kamara-
ispan, Angelus mester, majd 339-ben egy szatmár-nagyváradi kamaraispán, Chempelini Endre 88

A nagybanyai pénzverde 14. szazad, működését csak a verdejegyek tanúsítják, írott forrás ebből a korszak­
ból nem ismeretes. Zsigmond király ugyan 1393-ban Nagybánya és Felsőbánya polgárainak kérésére megerő- 
** . Nagy Laps-féle B76-OS („«»)
nem esik szó. 1411-ben azonban, amikor Zsigmond király többek között Nagybányát is Lazarevics István 
szerb despotanak adományozta, felszólította a leleszi konventet, hogy a despottí iktassa be az átadott városok, 
valamint az arany-, illetve ezüstbányák és a pénzverde birtokába A is Pu i be az átadott v< 
vprdA hányán A is „a t ■ e “z.vciue mnoKaba. A 15. szazad elejen tehát már működött penz- 
is felismerhet ”nagybanyai verdeJegyek közül némelyik valóban már a 14. században

A 15. század első felében a verde a már említett szerb fpiprioio^ „
volt, ám az írott források az itteni pénzverést alig említik 1444 ben ’ t u ° a’ rankovics Gy°r§y keze e.

E ciesi ang említik. 1444-ben aztan Hunyadi János elvette a nagybányai
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WENZEL 1880, 50., PÉCH 1884, 80., 99.
20^^^^

(Tolnavár, 1521. szeptember 1.): SIMON 2010, 436 (11 jegyzet) 2UIO,435. (10. jegyzet), ugyanő azezüstbeváltasrol
SIMON 2010,436. ’ J

Mária királyné szerepe a körmöci pénzverésben: KRIZSKÓ 1880, 44-58 GYÖNGVnscv
KRIZSKO 1880, 52., ERNYEY 1926,114., JESZENSZKY 1927-1928 131 M' F§
verők szerszámokkal Budára küldése tárgyában (Buda, 1526 május 4 V KRizskó . ™ rendelkezése Körmöcbánya városához pénz- 
MATUNÁK 1928, 133-142. KU 1880, 52. (2. jegyzet), HUSZÁR 1977-1978, 81.
HÓMAN 1921, 197-198., 276., 278., HERMANN 1987, 86., TÓTH 1999 312 WFIsz wn ■
megalapítását az Árpád-korra teszi, ám az általa bizonyítéknak tekintett 1291 ki ~ We'SZ Bo§larka a szatmári kamara
tisztsége mellett nincs helymeghatározás. Weisz Boglárka véleményével ellem üh, C 'ezhet0 oklevélben szereplő Mihály kamaraispán 
mégis azonos lehet a korábban említett Mihály esztergomi kamaraispánnal- WE1S7 kifejtettem " vélhetöle8 személye
fennhatósága a 14. században Bereg, Békés, Bihar, Kraszna, Szabolcs Szatmár ( k A S2atmári és nagyváradi kamara
Ián Zaránd vármegyékre, valamint a Kunság területére terjedt ki (Mirim™ eS°bb' Kózép' és Külső-) Szolnok, Ugocsa, és ta- 
(1. jegyzet), TÓTH 1999, 312., KR1STÓ 2003, 189. <ros ekkor meg nem volt vármegye): HÓMAN 1921,211-212.
SABÁU 1977, 55-56., GYÖNGYÖSSY 2004, 108. Zsigmond király - v m ...
váltságait (1393. január 27.): ZSO I, 305. (Nr. 2804.) Zsigmond kirilvm"*' ' a®ybanyanak Nagy Lajostól 1376-ban elnyert ki- 
Buda): ZSO III, 219.( Nr. 708.), HUSZÁR 1975-1976, 39. SZWb despota irtokba iktatásáról (1411. július 15., 
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kamarát a szerb fejedelemtől, mivel az ország pénzzel való ellátásához az itteni pénzverésre is szükség volt. 
Brankovics György kiszámíthatatlan politikát folytatott, így az ország második legjelentősebb pénzverdéjét 
biztos kezekbe kellett helyezni.85 „ ni

SABÁU 1977,56-57., DRASKÓCZY 2001,159. , ,co . - „nnmivinvK
Nagybánya jelentősége a 15. század közepén: SABÁU 1977, 55-58., DRASKÓCZY 2001, 163. (58. jegyzet), PAULINYI 2005

1'978], 318-319., DRASKÓCZY 2009, 199. , , im in
PAULINYI 1936, 75-77.. 97-130., SABÁU 1977, 56-60., DRASKÓCZY 2001, 164. (62. jegyzet), GYÖNGYOSSY 2003 102-112., 
194-201., DRASKÓCZY 2009,199-200. Thuz Osvát kincstartó 1491-es költségvetési összeállítása, a varosok adója, r UGED1 1082a,
495-496.
paulinyi 2005 [1978], 318-320., draskóczy 2009,200-207., 209-211.
PAULINYI 1936 51., PAULINYI 2005 [ 1978], 319-322., 324-329., DRASKÓCZY 2009, 211. ,
WENZE1 1880 114 MÓRICZ 196-199., BALOGH - OSZÓCZKI 2001, 12. II. Lajos intézkedése a Nagybanya varosa es Fe­
renc literatus közti viszálykodás miatt (Buda, 1521. február 13.): WENZEL 1880, 415 416. (Nr. VI. 4.) A bányarendtartas („Kon.gl.
Majestüt von Hungern ele. Bergordnung in Neustadt und Mittelberg"), amely 56 cikkelyből állt, meg 1552-ben is hala yban volt, ám 
Bornemissza Pál és Werner György csak mint jogszokást fogadták el (WENZEL 1866, 36., MÓRICZ 199.). Balogh Béla es Oszoczki 
Kálmán szerint a bányarendtartást 1535-ben foglalták írásba: BALOGH - OSZÓCZKI 2001, 8.

„ PAULINYI 2005 [1978], 330.
JESZENSZKY 1927-1928, 137., SABÁU 1977, 59-60., SIMON 2010, 439.

Forrásaink alapján a nagybányai kamara virágkora a 15. század közepe táján kezdődött: a kamarai szee- 
lyül szolgáló Nagybánya város adója 1453-ban már akkora volt, mint Körmöcbányáé.

Mátyás uralma alatt a nagybányai kamara - a körmöci mellett - az ország második legjelentősebb pénz­
verdéjévé vált Míg Körmöcbánya fokozatosan az ezüstpénzverés központjává fejlődött, addig Nagybánya 
az aranypénzverés központja lett. Az 1490-es években Nagybánya adója révén még előkelőbb helyre került 
a városok sorában: 1491-ben a legnagyobb összegű adót, 4.000 forintot, Buda fizette, a sorban a második 
Nagybánya városa 3.000 aranyforinttal, éppen annyival, mint amennyit feltehetően az alsó-magyarországi bá­
nyavárosok együtt fizettek (bár bizonytalan, hogy forrásunk, Thuz Osvát költségvetési összeállítása az összes 
alsó-magyarországi bányavárost figyelembe vette-e). Nagybánya után következik Kassa, Pest és Szeged 2.000- 
2.000 forinttal.87 Nagybánya gazdasági jelentősége tehát a 15. század végén is mindenképpen kiugró. Mindez 
nyilvánvalóan összefüggött azzal, hogy a nagybányai kamara területén folytatott nemesfembanyaszat ebben az 
időszakban érte el a csúcspontot. A bányaművelés központja a Szazár völgyében volt (Kereszt-hegy). A kira yi 
bányabirtoktesthez további hat bányatelek csatlakozott, amelyeken gazdag és nagy kiterjedésű erctellereket 
tártak fel 1482-ben Mátyás megparancsolta az itteni bányavállalkozóknak, hogy elhagyott tárnáikat vegyek 
ismét művelés alá, mert bányáikat, zúzóikat és kohóikat elveszthetik, és azokat arra érdemes polgárok fogják 
megkapni. A kamaraispánok talán túl is hajtották a bányaművelést, így nem véletlen, hogy Mátyás halala után 
a termelés visszaesett, és a bányák jelentős része tönkrement. A századfordulótól kezdve mar nem tudtak a 
feltörő bányavízzel megbirkózni.88 Bár a 16. század elején a nagybányai bányákat is elöntötte a víz, de az itteni 
bányászat és az aranyfinomítás továbbra is jelentős mértékben folytatódott. E hanyatló időszakban Thurzo Já­
nos - Szatmári Györggyel társulva - elvállalta egyes, már üzemen kívüli nagybányai bányák újbóli üzemelteté­
sét. Cserébe azt kérte, hogy tíz évig mentesüljön az ezekben a bányákban termelt nemesfém beszolgáltatásának 
kötelezettsége alól így művelésbe vette a királyi bányabirtoktesthez tartozó Ganseweide nevű bányát, ahonnan 
1508-ban például 5 márkányi aranyat szolgáltatott be. Thurzó János halála után az egyik bányát emlékére 
"evezték el Thurzó-bányának. 1505-ben egyébként II. Ulászló úgy döntött, hogy a nagybányai kamara meg­
segítésére négy éven keresztül évi 2.000 aranyforintot utaltat át az erdélyi harmincadjövedelemböl. Egyúttal a 
Cseresznye-tárna kitermelési jogát a városra ruházta, és négy évre mentesítette azt az urbura megfizetése alól.1 ’ 
A magánbányák ekkor már pangtak, erősödött a városban élő bányászok közötti szociális elégedetlenség, ami 
etnikai összecsapásokhoz vezetett: 1506-ban a német mészárosok nem akarták megengedni a magyaroknak, 
h°gy húst vágjanak és mérjenek. Utóbbiak ugyan engedélyt szereztek a királytól, de az ellentétek nem enyhül­
ik. 1510-ben II. Ulászló levelet írt Geszti Mihály kamaraispánnak, amelyben megtiltotta a kincstári tiszteknek 
az idegen borok behozatalát. A helyzet továbbra is feszült maradt. A kamara és a város között támadt yiszály- 
kodás megszüntetésével II. Lajos 1521-ben csulai Móré Györgyöt bízta meg, aki már többször is betöltötte a 
nagybányai kamaraispáni tisztséget. A város ugyanis a kamarától kölcsönt vett tel, de nem törlesztett, es ez 
újabb vitához vezetett. Ekkor foglalták írásba a helyi bányajogot német nyelven.9"

A kora újkorban a nagybányai pénzveröház („Mincz") a Szazár partján, a középkori vár egyik reszeben 
működött. A Jelenlegi” kamarai épület 1739-ben épült, amelyet 1782-ben kibővítettek.

'523-ban a nagybányai ezüstpénzverés szintén újraindult, éveken keresztül készültek itt nova moneta-k, 
majd 1525-től verték az antiqua moneta dénárjait is. Ez azt mutatja, hogy az ország ezüstpénzzel való ellátása 
az itteni kapacitást is igényelte. Ajó minőségű pénzeket egyébként még a következő évben is verték. -
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Az írott forrásokból több kamaraispán nevét is ismerjük. A 15. század első két harmadában egy-egy kama­
raispán hosszabb ideig állt a pénzverés élén, a későbbiek során úgy tűnik, évről évre változott annak személye, 
sőt, gyakran az is előfordult, hogy egyszerre többen töltötték be ezt a tisztséget. A verde személyzetéről ellen­
ben alig tudunk valamit.93

A szeged-lippai kamara

Feltételezések szerint a szegedi verde legkésőbb 1330-ban beszüntette tevékenységét, amikor elindult Lippán 
is a pénzverés. Mindenesetre a 13-14. századi „szegedi” pénzverés története nem tekinthető feltártnak, sok a 
homályos fejezet. A lippai verde működése is csupán néhány évtizedig tartott, de kamaraispánjait még az 1360- 
as években is említik.94

A szlavón báni kamara

Az Anjou-kor penzreformjai sikerességét veszélyeztette a szlavón báni pénzverés fenntartása, hiszen így nem 
lehetett az egész országra egységes szabályokat alkalmazni. Ezzel magyarázható, hogy a 1349-ben említik 
utoljára a bánt pénzverést, 1351-től pedig Szlavóniára is kiterjesztették a portális adó megfizetésének kötele- 
zettseget, bár még 1353-ban van adat kamaraispánra.95

A pénzverést tevekenyseg - immár nem a báni pénzverés folytatásaként - néhány évtized múltán újraindult 
Zágrábban. 1384-ben Mária királynő királyi dénárokat veretett Zágrábban 96

Ezt kővetően azonban, csak a 16. században működött ismét pénzverde Zágrábban. 1524-ben II. Lajos 
megparancsolta Szlavónia lakóinak, hogy ezüstöt és régi pénzt kizárólag a zágrábi kamarában válthatnak be, 
lile ve vásárolhatnák.97 Ez az októberi rendelkezés már jelzi, megkezdődtek az itteni ezüstpénzverés előké­
születei Az ev végén pedig mar az első vereteket is kibocsátották. Az 1525-ös évről számadás is maradt fenn, 
amelyből a verde működésé részleteiben is jól rekonstruálható* A verde Thurzó Elek kincstartó és Batthyány 
Ferenc megbizottamak irányítása alatt állt.

A szomolnok-kassai kamara

A Karoly Róbert áltál, a felso-™gyarorszási bányavidék erőforrásaira alapított kamara székhelye - rövid kas­
sai kitérő után, legkésőbb 330-ban - Szomolnok lett. 1330-ban a kamarát Frieskó mester bérelte A szomolnoki 
SZZ ZZZ " bányavidék székhelyét Nagy Lajos uralmának utolsó évtizedeiben
ismeretlen okokbol Szomolnokb.nyaro Kassára helyezték át, ide kertit a pénzverde, holott a város nem ren­
delkezett banyamuveles. hagyományokkal, és ezért bányavárosnak sem tekinthettük «
ÍEf ' Zí-ZZZ (Z“. ~ egy ma is 13-14. századi eredetű épületben

működött. Személyzetéről ezekből a kezdeti évekből nem rendelkezünk adatokkal.100
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Például: SZÁSZ 1955-1956., DRASKÓCZY 2009, 200-201
HÓMAN 1916, 458., HÓMAN 1921, 198., 277., HERMANN 1987 87 TÓTH iooo in a ... a
kekben felbukkanó „monetae v. denarii Cegediensis " kifejezések e^éri’ I 2‘ 1332-1337 közöttl PaPal tizedjegyze-
HÓMAN 1921, 198. (2. jegyzet) A 14. századi szegedi pénzverésbe! UJsS t k°rabeU SZegedÍ
Csanád, Csongrád, Keve, Krassó, Temes, Torontói illetve feltételezhetően^2 2,°09-A kamara fennhatósága a 14. században Arad, 

J.?yz«.TÓTH,m3,2.M.dv^^
HOMAN 1921, 198-199., V. SZÉKELY 1980, 105-115., HERMANN 1987 84 a > ' u ■ .
terjedt ki a Drávától a Gozd hegységig: HÓMAN 1921,211-212.(1 jeavzen ’kristó ™ kamara fennhatosa§a Szlavónián 
Mária királynő értesíti Zágráb városát, hogy királyi dénárokat veret az ntt™; ’ ■ ' a .L~° 3’ 89'
II. Lajos megparancsolja Szlavónia lakosainak, hogy az ezüstjüket vagy réei 1384^ HUSZAR >971-1972, 49.
1524. október 17.): HUSZÁR 1977-1978,79., SIMON 2010 462 4^ ° P Ze'ket azagrabl pénzverőkamaránál váltsák be (Buda, 

A zágrábi pénzverőkamara számadása, 1525. február 20 - augusztus 3.: SIMON 2010 463^4
HOMAN 1921, 278., HERMANN 1987, 86.. TÓTH 1999 311 o k
értesítette Ung vármegyét arról, hogy a szomolnoki pénzverőkamarát Fricskó mester Visegrádon kelt okleveléb®n
A kutatás jó ideje feltételezi, hogy a kassai kamara alapítását tekintve vaSaXTÍ 7 H°MAN ’92' ’ 258^59'( ■ u 
Hannus kamaraispám tisztsége a pénzverőkamara létét bizonyítaná ahostv ezt az óh ? eredclu’ mivel az 129°-es években említett 
sai ezüst márka is (lásd erről legutóbb: WEISZ 2012 83.(88 ieevzém Ft. ■ asPüntot erősítené a 14. század elején említett kas­
kor Hóman Bálint idéz egy 1321-es oklevelet, amely a kassai kamarát ( M aneZetet Vltatom’ ahogy fentebb már kifejtettem. Ugyanak- 

!97. (2. jegyzet) A szomolnoki kamara fennhatóságán 14
vármegyékre terjedt ki, de ide tartozott Gömör és Torna vármegye is- HÓMAN 7r-UjVár)’ SzepeS’ U"8’ ZemPró 
2003,188. “ s. humán 1921, 211.(1. jegyzet), TÓTH 1999,311., KRISTO
KEMÉNY 1902, 248., PETÁCH 1986, 42.
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A középkori kassai pénzverés nagy korszaka a 15. század első telére, Luxemburgi Zsigmond malma idejére 
esik. Zsigmond halála után aranyforintokat többé nem vertek Kassán, ez is jelzi a verde jelentőségének csökke­
nését. A kassai verde a magyar pénzverdék középmezőnyéhez tartozott. Kamaraispánjai rendszerint befolyásos 
kassai polgárok voltak. A 15. századi nagy magyar pénzreform idején a kassai verde helyzete is felértékelődött: 
Mátyás valószínűleg itt verette elsőként az új, állandó ezüstpénzt. A reform első szakaszának lezái ultával azon­
ban a többi, kevésbé jelentős verdével együtt a kassai ezüstpénzverőház sorsa is megpecsételődött: 1470-ben 
működését beszüntették.101 . r

A moneta nova verésére az első, újonnan felállított pénzverde a kassai volt. 11. Lajos arra utasította Thurzo 
Elek kincstartót, hogy küldjön pénzverőket Kassára. A verde működésének zavarai miatt, a király 1524-ben az 
itteni pénzverést egy Izsák nevű zsidóra bízta. Rövidesen azonban már új (városi) kamaraispánokat említenek 
a források. A rézpénzek verése idején hol a város, hol közvetlenül a kincstár irányította a verdét, amelynek 
személyzetéből többek neve is fennmaradt.102

A pécs-szerémi kamara

A szerémi kamara sorsa a 14. század folyamán szorosan összefüggött az Anjou-korban (legkésőbb 1327-ben) 
létrejött pécsi pénzverdéével, hiszen a kamara elnevezése is pécs-szerémi kamara lett, vélhetően ennek követ­
keztében a szerémi (szávaszentdemeteri) pénzverés meg is szűnt.’

Az egyesített pécs-szerémi kamara székhelye hamar Pécs lett, amely a gyorsan fejlődő délvidék tényleges 
központjaként, kitűnő földrajzi fekvésének köszönhette vezető szerepét. 1341-ben Chempeltni Endre mester 
volt a kamaraispán, de az 1350-es években a kamara élén megjelenő Szerecsen család több évtizedes kama- 
raispánsága igazi virágkort jelentett, ekkor feltehetően jelentős aprópénz-kibocsátással kell számolnunk. A 
Szerecsenek azt is elérték, hogy a szlavóniai pénzverést beszüntessék, ezáltal - pénzforgalmi tekintetben - 
pécs hatalmas befolyási övezethez juthatott.104 Nagy Lajos halála után azonban a hadi események, gazdasági, 
valamint a politikai változások következtében Pécs pénzverőkamarája hamar jelentőségét vesztette. Utoljára 1. 
Ulászló idejében számolhatunk pécsi pénzveréssel, Albeni Henrik püspöksége idején.

A középkori magyar pénzverés meghatározó szervezeti kerete a jelentős részben haszonbérlet keretében 
üzemeltetett kamararendszer volt. Ez a teljes tisztaságában csak Károly Róbert uralma idején kikristályosodott 
Pénzügyigazgatási modell csak néhány évig, legfeljebb évtizedig állt fenn, azonban meghatározó elemei közül 
néhány már az Árpád-korban kialakult, sokuk pedig évszázadokon keresztül tovább működött, még a közép­
kori Magyarország bukása után is.106 Bár az egyesített pénzverő és bányakamarák rendszere értelmi szerzőjé­
nek nagy valószínűséggel Nekcsei Demeter tárnokmestert tarthatjuk, mindezt nem lehetett volna bevezetni az 
uralkodó erőteljes támogatása nélkül, ahogyan a rendszer meghatározó elemeit sem lehetett volna fenntartani 
az utódok józan gondolkodása és reformálási hajlandósága nélkül, közülük mindenképpen említést érdemel 
Hunyadi Mátyás és kincstartója, Ernuszt János. Nekik, mindannyiuknak köszönhető, hogy a középkori magyar 
kamararendszer eredményesen és hatékonyan látta el feladatát, töltötte be történelmi hivatását.

Gyöngyössy Márton
ELTE-BTK, Történeti Intézet, Történelem Segédtudományai Tanszék
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Kemény 1902, 248-249.. POHL 1968, 31-36., PETÁCH 1986, 33-61. A kassai pénzverőknek külön pecsétje volt, amely a 15. szá­
zad első felében készülhetett. A pecsét körirata: „S+der*mnczer+czw*cassch+” GINDL 1974, ,'43-145
KEMÉNY 1902 250-251 , JESZENSZKY 1927-1928, 134-135., POHL 1968, 37-38., PETACH 1986, 62-66., SIMON 2010, 437.

Lajos értesíti Kassa városát, hogy meghagyta Thurzó Eleknek, miszerint pénzverőket küldjön hozzájuk (Tolna, 1521. szeptember 

7J: POHL 1968,47. (K.), HUSZÁR 1977-1978,77.
Hóman 192l, 198., TÓTH 1999, 312., WEISZ 2009a, 35-37. A pécs-szerémi kamara fennhatósága Baranya, Somogy, lolna, Zala, 
valamint Bács, Bodrog, Szerém és Valkó vármegyékre terjedt ki, előbbi négy megye Pécs, utóbbi négy megye eredetileg Szerem terü­
lte volt: HÓMAN 1921, 211. (1. jegyzet), TÓTH 1999, 312., KRISTÓ 2003, 188. „jTnrKjvi
Hóman I92l. 277.. HERMANN 1987, 84-85., TÓTH 1999, 312., WEISZ 2009a, 37-51. Pécs szerepéről részletesen: KUBINYI 
2001.
Pécsi pénzverés Zsigmond idején: POHL 1967-1968,55. A feltételezett I. Ulászló-kori pécsi pénzverés: POHL 1973-1974, 51-56 
Jden tanulmányban nem foglalkoztam azzal, az egyébként fontos kérdéskörrel, hogy viszonylag hamar megjelentek a kamarai sz - 
helyen kívül működő pénzverdék is. Ezek eleinte a kamarai keretek között, a kamaraispánnak alárendelten működtek, később már 
valamilyen uralkodói engedély alapján, attól függetlenül vertek pénzeket. A középkori Magyarország pénzverdéi: GYÖNGYÖS 
2012a, 95-117.
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DIE TERRITORIALE VERWALTUNG DER MITTELALTERL1CHEN MÜNZPRÁGUNG 
IN UNGARN

EIN ABR1B DER ENTW1CKLUNG DES MÜNZKAMMERSYSTEMS

Zusammenfassung

Der erste ungarische König, heiliger Stefan (997-1038) lieB seine Münzen in Gran (ung. Esztergom) pragen. 
Gran als frühere furstliche Hauptstadt und Erzbischofssitz war und blieb auch das wirtschaftliche Zentrum des 
Landes, obwohl wurden die Könige in einer anderen, neuen Hauptstadt StuhlweiBenburg (ung. Székesfehervar) 
gekrönt, wo auch der erste König einen Königlichen Palast bauen lieB. Der Erzbischof von Gran békám 
ein Zehntel der königlichen Einkünfte aus der Münzpragung. Das Dórt der Münzer (villa monetarn, ung. 
Kovácsi) lag bei Gran aber wegen des Pachtsystems konnte keine Münzer-Hausgenossenschatt entstehen. 
Die Pachter meistens jüdischer oder muslimischer Herkunft wurden als Kammergraf (comes camere) seit 
1240 erwáhnt. Im 13. Jahrhundert fand eine Dezentralisierung der Münzpragung statt: neue Münzkammem 
wurden in der Diözese Tschanad, in Syrmisch Mitrowitz (ung. Szávaszentdemeter), in Ofen (ung. Buda) 
und in Slawonien (Pakratz) gegründet. Auch die Rolle der Erzbischof veranderte sich: seit der Mitte des 13. 
■Jarhunderts konnte er nicht nur an den Einkünften teilhaben, sondern auch die Pragetatigkeit beaufsichtigen 

(Pisetumrecht). ... , „
König Kari I. (1307-1342) reformierte die Finanzadministration, und ein neues Kammersystem 

von acht Kammern (Kremnitz, Ofen-Gran, Sathmar-Frauenbach/Neustadt-GroBwardein, Siebenbürgen, 
Slawonien, Syrmisch Mitrowitz-Fünflcirchen, Schmöllnitz-Kaschau, Szegedin-Lippa) wurde unter der 
Leitung des Tarnackmeisters (magister tavernicorum) eingeführt. Der Kammergraf verwaltete die vereimgte 
Bergmünzkammer im Kammersitz. Der König verpachtete die Kammern den Pachtem, die zum Komg in 
einer privatrechtlichen Beziehung standén. Diese Pachter waren meistens stadtische Bürger teils deutscher, 
teils italienischer Herkunft. Der Kammergraf békám die Einkünfte aus dem Geldwechsel, der Portalsteuer 
dem Edelmetallmonopol und der Bergwerksteuer. Sein Aufgabenbereich war komplex, zumal er sowohl 
kammerbehördliche Aufgaben als auch produktionsleitende Kompetenzen innehatte. Für die Tatigkeit des 
Kammerpersonals, das aus Familiaren, Servienten und Offizialen (familiares, servientes, officiales) bestand, 
trug er die Verantwortung. Ebenso verfügte er über Gerichtsbarkeit über das Kammerpersonal.

Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde die vöm Tarnackmeister leitende Finanzverwaltung autgelost, 
die Finanzen statt einer einheitlichen Finanzverwaltung durch die in einer direkten Beziehung zum Komg 
stehenden Pachter oder Beamten verwaltet wurden. Die Kompetenzen der Kammergraten veranderten 
sich in den 1370-er Jahren: es entstanden die sogenannten Kammergewinngespanschaften unter der 
Leitung sogenannter Gespane (comites lucri camere), die mit den Münzkammem territonal identisch aber 
verwaltungstechnisch nicht identisch waren. Der Verlust des Kammergewinnes (Portalsteuer) trug dazu bei, 
daB die Münzkammern, die nicht auch als Bergkammem funktionierten, sozuzagen kaputtgangen, da die 
nötigen Edelmetalle Für die Münzpragung nicht gesichert war. Diese Veranderungen standén mit der Rolle 
der Familie Szerecsen zusammen, in erster Linie mit Jákob, und vielleicht seinem Sohn, Johannes. Einer der 
Familienmitglieder war Oberkammergraf, besser gesagt als „Landeskammergraf” tatig.

Mit Sigismund von Luxemburg (1387-1437) begann eine stadtische Penode in der ungarischen 
Münzpragung. Die Münzkammem wurden meistens stadtischen Bürgern und Stadten verpachtet. GroBeie 
Stadte spielten eine bedeutende Rolle in der Münzpragung, weil die das ganze System im Zusammenhang mit 
den Bergwerken neuorganisiert konnten. Nicht nur die Finanzverwaltung wurde neuorgamsiert, sondern groBe 
Umwandlungen auch begannen im ungarischen Münzrecht. lm Hintergrund der neuen Dekrete Sigismunds 
sollten die süddeutschen Unternehmer des Königs stehen. Dank dem lángén KodifizierungsprozeB und der 
spatere Münzreform von Matthias Corvinus (1458-1490) stabilisierte sich die ungarische Wirtschaft in der 
Zeiten Hálfte des 15. Jahrhunderts. Allé königlichen Einnahmen hatten in die Hand des Schatzmeisters 
Wesaurarius), dem auch die Berg-, Münz- und Salzkammergrafen unterstellt waren, zu flieBen (ausgenommen 
Waren lediglich die Einnahmen aus königlichen Besitztümern). Es entstand eme moderné Finanzverwaltung, 
die der Unterschatzmeister mit Sekretaren, Notaren leitete. In dieser Verwaltung war schon auch eme 
Beamtenkarriere möglich. Dem Wesen nach war die Münzreform von Matthias die Prágung guter und standiger 
s’lbermünzen nach dem Muster von moneta malőr, der guten Münze von Sigismund von Luxemburg.
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Auch Sigismund übergab Königin Barbara die königlichen Einkünfte aus der niederungarischen 
Bergstadte und der Kremnitzer Kammer. Spater wurde diese Gegend mit Kremnitz (ung. Körmöcbánya) 
eine traditionelle Morgengabe fúr Königinnen, die durch Kremnitz als spatmittelalterliche Hauptmünzanstalt 
Ungams die Münzpragung und auch die Finanzen beeinflussen konnten: Königin Elisabeth von Luxemburg, 
Königin Beatrix von Aragonien und Königin Maria von Habsburg nutzten die politische und wirtschaftliche 
Kraft der Bergstadte und der Kremnitzer Kammer stark aus.



Megjegyzések a körmöci verde történetéhez Szapolyai János 
korában

Kérdések és felemás válaszok egy különös dénár ürügyén

Bemerkungen zűr Geschichte dér Münzstatte Körmöcbánya (Kremnitz) unter dér Regierung Johannes 
Szapolyai

Fragen und kontroversalische Antworten unter dem Vorwand von einer merkwürdigen Denai

Szapolyai János és I. Ferdinánd király párhuzamos uralkodása a Vegyesházi királyok korának egyik 
„legintenzívebb” időszaka numizmatikai szempontból. A hatalmi harcok okozta káosz rányomta belyeget a 
pénzekre is, e korszak számos pénztörténeti érdekességet produkált.

Az alábbiakban egy különös dénár kerül bemutatásra, amely Zsikai Péter gyűjteményét gyarapítja. 
Önzetlenségét és a közlés lehetőségét - ami példa értékű kell, hogy legyen a hasonló pénzeket birtokló gyújtok 
számára - ezúton is köszönöm. Az ominózus pénz első pillantásra egy szokványos Ferdinánd dénárnak 
tűnik, amelynek sem verdejegye, sem pedig - kissé nehezen olvasható - évszáma nem különleges, hiszen 
egy gyakori 1529-es K-B jegyű veretről van szó. Alaposan megvizsgálva a hátoldalt azonban egy egeszen 
különös jelenségre figyelhetünk föl: a Szűz Mária lába alatti - általában üres - félköríves mezőben egy kis 
alak látható amelyben - meglepő módon - nem nehéz felismernünk a Szapolyai csalad cimerallatat, a kinovo 
helyzetben ábrázolt bal felé forduló farkast.' Fölmerülhet, hogy esetleg egyfajta ellenjegyről lenne szó, itt 
azonban egyértelműen nem utólag beütött alakot láthatunk, hanem az eredeti verőtövön lévő eremkepi részletet 
amely ráadásul meglehetősen jól kidolgozott, s a János király nevére vert pénzek szívpajzsainak farkasaival 
megegyező formájú, sőt méretű.2 (1. kép)

1. kép.

Az első esztendőkben a két uralkodó - és pártjaik, híveik - között igen feszült, ellenséges volt a viszony. 
Egyikőjük sem ismerte el a másikat királynak, például Ferdinánd 1529. február 19-én kiadott, János pénzeinek 
elfogadását tiltó rendelkezésében vetélytársát egyszerűen erdélyi vajdának nevezte. 1529 különösen 
neuralgikus év volt, hiszen János jelentős területeket foglalt vissza, bevette Budát, majd ősszel a segítségére 
felvonult oszmán sereg megostromolta Bécset. Vagyis mind a politikai, mind a katonai helyzet olyan mértékben

A darab alaptípus szempontjából a H. 935-ös fajhoz tartozik, éremképe ugyan elmosódott kissé, de sem a könratok, sem pedig az 
évszám olvasatához nem férhet kétség. Anyagát tekintve a korszakban megszokott minőségű darabnak tűnik, súlya 0 41 g. Eremkepe 
rendezett, a betűk formája is elfogadható, a helyesírás megfelelő, vagyis határozottan eredeti veretről van szó. Kiváltképp megerősíti 
ezt az évszám utolsó számjegyének különös, dőlt alakja, amely az ebből az évből származó egészen közönséges körmöci Ferdinánd 
dénárok egy részén is ugyan ilyen alakban tűnik föl, de jellegzetes még az N betűk talpas kivitele is. A technikára lásd: DOMOK1 
Ferenc: Középkori verőtőkészítési technológiák. Az Érem 63 (2007)12, 13-16.

' Az egyes éremképek kialakításával kapcsolatban a különféle vésnökmesterek gyakran merőben más megoldásokat alkalmaztak de ezek 
olyan apró részleteket érintettek csak, amelyek lényegileg nem befolyásolták a pénzek ábráit; szimbohkájukban, jelentéstartalmukban 
nem okoztak változást. Erre lásd példaként: KISS Gábor: I. Ferdinánd szokatlan, 1531-es K-B verdejelu denarja. EL 88 (2004) 2 .

3 ÁLDÁSSY Antal- I Ferdinánd 1529-iki pénzrendelete. NK 3 (1904) 1-3. 1533-ban az ottani rendek kérésére Ausztriában tiltotta meg 
a magyar pénzek forgalmát (a sok hamisítvány miatt). GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar pénztörténet 1000-1540. Budapest 2012. 76.

Numizmatikai Közlöny CXII-CX111 (2013-2014)



- 154 -

1527 C-M 1527 C-M

1530R-A

2. kép

Aranyforint
1530 Kolozsvár

Aranyforint
1537 Kolozsvár

Pénz”rés ekk°rib“ ('^ábhls ebben az évben) elméletileg csak igen

Ez ™“«re könnyen lehetne egy János - Ferdinánd hibridnek minősíteni
hz sem volna szokványos veret hiszen mindeddig ilyen kevert változat egy-két esetben volt csak ismert azok 
is más fajok eseteben. János király nevére azonban nem gy , en volt csaK ismert, az
Szapolyai címer farkasa jelent volna meg Pénzeinek többsét 'P115, ame yen a a
családi jelvénye, ahol pedig nem, ott egy típus kivételével áSzűz^h 6 Ólap' CÍmer szívPaJzsaban
látható (Gritti címer, monogram). A farkas f bemutatott dtnll a e8y maS klbocsátóra utaló jelkép
hogy esetleg nem is Szapolyai címerállata volna, hanem "n'"Csen?meW^ Felmerülhet,
megfogalmazása azonban egészen hasonló, sok esetben eovez^ 8^Sze™ uiesterjegy. A tarkas tormaja es 
címereit jellemezte, s ez nem lehet véletlen.5 (2.1-10 kép) 32 & ’ ame'y Szapolyai denárainak

Ferdinánd denárai esetében ugyancsak hasonló ietencÁnri^v ,
készített vereteken a megkülönböztető jelzés a Madonna lába alatt 1^" vjelleggé 
vagy monogramok és horgony jel - utóbbi jelentése bizonytalan) Fzt^ t ^nny' cimer> szebem címer, 
ezért a jelenség úgy is magyarázható, hogy kézenfekvő volt ide legtöbbször üresen hagytak,
Ezen a részen időnként pontokat, rozettákat, vagy csillagokat láthatunk^™’ V.erdeJegy
vagy díszítő elemek, de - bizonyos esetekben - akár emissziós S i’s Y egySZerU terkltolt°’

kezén volt. Ez mán 15323be^ innentől 1529 szeptemberéig Ferdinánd
lett, igaz, 1533-ból még vannak K-B jegyű János deiárokk 6 végérvényesen Ferdinánde
(1528, K-T) János dénár kapcsán magam í hasonló véleményt bemutatott elfeledett verdejegyu
vélekedett, hogy ezek az évjáratok már máshol kerülhettek kérésére, dVmé^g^^^^

Habár több alkalommal is megpróbáltak kiegyezni a felek-többnyire lengyel seeítsépo?! ~ r ■ ■
1531-ig nem járták sikerrel. Ekkor azonban Visegrádon előbb három hónán ■ 8 • u8 tegyverszuneti- es beketárgyalásaik azonban 
állapodott meg a két király. A háború vége ugyan csak karnyújtásnyira vnhi^ megbosszabbítva egy évre fegyvernyugvásban 
de végül a frissen kinevezett kormányzó, Gritti (a török tulajdonképpeni uvámi/r5 F“dln|and haJlottak is volna a megegyezés fele- 
meghiúsult a békekötés. BOTL1K Richárd- Az 1531 évi krakkói alt- c j J,a Jan°S klra y fele«) részben önös hatalmi érdekeiből 
*«... alakjahalványan (.«).
címerének állandó eleme volt. A hármashalom fontosságára lásd GYUl Al F • 1 ybol.klno a cimerállat, s amely Szapolyai 
In: Balogh Judit - Bessenyei József- Horváth Zita - Tóth Péter (szerk 1 T l'^ A ^zapolyai'címer változatai a 15-16. században. 
Studia Miskolcinensia 5. Miskolc 2004. 125-163. am' ^^y0^ topolyai Jánosról és a kora újkori Erdélyről-
HUSZÁR Lajos: Habsburg-házi királyok pénzei 1526-1657 Budapest 1975 53
UJSZÁSZI Róbert: Szapolyai János elfeledett évszámú körmöci dénárja Az Éren, 67 (2m n 0 n o
HUSZAR Lajos: János király denárai. NK 50-51 (1951-1952) 38-47 44 c 7(201?'2'7-9-
kuszálta, hogy körmöcbányai pénzverőből befolyó jövedelmek már rémíti ■ í ?Z egyébként is zaklatott helyzetet csak tovább 

g mindenkori királyné tulajdonát képezték. Mivel II. Lajos



- 155-

Felvetödhet esetlegesen, hogy amikor 1529 őszén János kezére jutott a Körmöci verde, talán kísérleti 
jelleggel verték a kérdéses farkassal ellátott típust, vagy csak azért, hogy megjelenjen János királyra utaló 
attribútum a pénzeken.’ Ennek azonban ellentmond, hogy Ferdinánd nevét nem cserélték le. Szinten ellene 
szól ezen feltevésnek az alább bemutatásra kerülő veret is. Zsikai Péter egy másik, eddig publikálatlan dénárt 
is átengedett közlésre (ezért újfent köszönet illeti), amely csak tovább fokozza az elsőként leírt pénzzé 
kapcsolatos bizonytalanságokat. Ez a veret ugyanis 1529-es évszámmal János király nevére készült, az előlapi 
címer szívpajzsán farkas szerepel, verdejegye K-B.10 Önmagában ezen dénár léte logikusan következik a 
korrendet figyelembe véve, hiszen Körmöc 1529 szeptemberében János hűségére tért, s így több mint három 
hónap maradt arra, hogy ebben a fontos és jelentős kapacitással bíró verdében Szapolyai nevere uj pénz 
készüljön. Ritkasága mutatja, hogy igen kis mennyiségben verhették." Ha erre volt mód akkor viszont mi 
értelme lett volna a másik, még Ferdinánd nevére szóló, de Szapolyai farkassal ellátott típust készítem. (3. kép)

Nagyon különös ugyanakkor, hogy amennyiben Körmöc János kezén volt, akkor mindeddig miért nem vo t 
ismert 1529-es dénár az ő nevével, és miért nincs verete K jeggyel sem 1530-as, sem pedig 1531 -es evszammal, 
csak 1532-ből és 1533-ból miközben a Habsburg uralkodónak folyamatosan vannak K-B verdejegyű pénzéi. 
Ráadásul Ferdinándnak folyamatosan vannak K-B jegyű aranyai is, ezzel szemben Szapolyai nevére csak 
1527-ből ismert körmöci arany, illetve egy dénár aranyverete. Úgy tűnik főként Kolozsvárott es Nagyvaradon 
verette forintjait Ferdinánd garasai ugyanakkor csak 1527-1528-ból, majd 1533-ból ismertek K B jeggyel, 
vastag veretű denárai viszont az 1528-1530 közötti évekből is vannak. 1532-ből obulusa is ismert, ami 
egyébként Ferdinánd legkorábbi évszámos obulusa. Mindezek kapcsán elméleti jelleggel fölmerül: bizonyos-e, 
hogy 1529 szeptembere és 1532 októbere között Körmöc mindvégig János király hűségén volt? Illetve jogosan 
vetődik föl a kérdés, hogy ha nem is Ferdinánd pártján állt a város, de legalábbis mindkét uralkodó nevere 
folyhatott ott pénzverés? , . . , . .

Ismert, hogy János király nem viseltetett baráti érzésekkel Körmöcbánya es polgárai iránt, amit jól jelez 
hogy 1529 novemberében elrendelte: húsz körmöci pénzverő menjen Budára, s ott folytassa ténykedését, majd 
1531 folyamán is ugyan így rendelkezett.12 (Az áthelyezés vélhetően visszavezethető Mária özvegy királyné 
jelenlétére és különféle visszaélésekre egyaránt.) Valóban léteznek is 1530-as évszámmal A illetve A-B 
jegyű dénárok - utóbbiból két típus is - amelyeket II. Lajos kori analógiák alapján budai veretekkent szokás 
Meghatározni. Ezen tényekkel részben összevág egy minden tekintetben különös forrás, illetve inkább adatsor, 
amelyet egy 1530 végén, vagy 1531 legelején Budán tartottt, János király által összehívott országgyűléssel 
kapcsolatban Kubinyi Ferenc leírásából ismerünk.13 Eszerint mindenki köteles elfogadni Mátyás, II.

özvegye, Mária királyné (aki ráadásul Ferdinánd testvére volt) még élt, az ő kezén maradtak a bevételek, noha ez az összeg mindkét 
király számára szükséges lett volna. Az uralkodók úgy-ahogy igyekezetek tiszteletben tartani a királyné jogait, de úgy tűnik, hogy az 
özvegynek nem volt annyi mozgástere, hogy János uralma alatt Ferdinánd nevére veressen pénzeket (sem pedig fordítva). Több olyan 
veret is ismeretes ugyanakkor, amelyik 1527-es évszámot visel, de Lajos nevére és címerével készült (K-A K-T, C-li lom 1 K, L K). 
A körmöci veretek létrejötte esetében Mária királyné befolyásának érvényesülését is fel lehet tételezni, a kassai es a közelebbről meg 
nem határozható 1 jegyek esetében azonban vélhetően nem beszélhetünk az özvegy hatásáról.

’ Felvethető, hogy amikor a hadi és politikai helyezet ingatag volt, Körmöcbánya talán mindkét uralkodónak kedvezni akart es ezert 
született ez a különös pénz, jóllehet egyértelműen Ferdinánd neve, címe és címere hangsúlyos^ . , , .
Súlya 0,36 g. Gyűjtői forgalomban már láttam 1529-es K-P jegyű János dénárt is. Ebből az egyik a www.numismatics.hu oldalon 
fordult elő, sajnos azonban a jegy második tagja mindkettőn kissé elmosódott volt. Egyébként az évszám utolsó számjegye a korábban 
említett hátrafelé dőlő 9-es volt. Egyik példány eredetiségéhez sem férhet kétség, bár nem elképzelhetetlen, hogy a K B jegy i as 

! formájáról lehet szó.
Igaz ugyan, hogy János számos verdei dolgozót Budára rendelt (részletesebben lásd alább).

12 GYÖNGYÖSSY Márton: A király Magyarország pénztörténete 1527-1608. Budapest 2010. 23. Ez részben magyarázat e el arra, 
, miért nincsenek körmöci verdejegyű pénzei Jánosnak. „ , .... ., ,,
3 KUBINYI Ferenc: János király budai országgyűlése az 1530-ik év végén. Századok 10 (1876) 581-583. Az országgyűlés áltál hozott 

törvények eredeti szövegei mindmáig nem kerültek elő, Kubinyi is csak egy királyi nyilt levél adatai alapján tudta rekonstruálni a 

tartalmakat.

http://www.numismatics.hu
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U aszlo es ILLajos királyok es az o saját, mármint János király 1526-1527 folyamán készített pénzeit, s az 
eppen akkoriban Budán vert dénárokat, valamint azokat „...melyek Ferdinándnak körmöd pénzverdéjéből 
kikei ülnek, s jegyeikről könnyen felismerhetők.” János tehát tudatosan helyezte át a hangsúlyt Budára, sértve 
ezzel Körmöcbánya varosának - s maguknak a pénzverő munkásoknak - önérzetét, de egyúttal bizonyos 
szempontból jogait is Nagy kár, hogy sem az eredeti törvényszöveg, sem pedig a konkrét forrásként használt 
nyílt level nincs meg, bar úgy tűnik, az utóbbit, nagyobb részt magyarra fordítva szó szerint idézhette Kubinyi.

mdenesetre ekkor Ferdinand nevére már másfél éve nem készültek pénzek Körmöcbányán. A korábbi 
ura odok szerepeltetese miatt kézenfekvő volna föltételezni, hogy a forrás szövege az 1527 és 1529 között 
ve pénzé re vonat ozi . Azonban Kubinyi jelen, illetve jövő időben fogalmazott Ferdinánd körmöci denárait 

e oen yi vanva oan nem lehet egy eredetiben nem ismert kútfő szövegének kivonatolt változatára komoly 
ervelest alapozni, az mindenesetre elgondolkodtató, hogy ez a - ha mégoly halovány - adat is egészen különös 
irányba mutat s egybevág a tárgyi anyagból és egyéb nyomokból leszűrhető következtetésekkel15
.,°S k*raly 1527~1528 folyamán veretett denárain a K-T, K-M jegyeket használták, míg 1532-1533-ban 

™^a k*sobb hagyom^ K'B verdeJegy került a pénzekre. Ferdinánd pénzein már kezdettől a K-B 
SsX egyébként először Lajos király 1521-es évszámú antikva denárain és 1522-es veretű
fíSk S?1?ÍA Sf™da °m a,ltalaban ügy vélekedik, hogy a K-B jegy létrejötte Bemard Beheim nevéhez 
márnémtközp 4eS 537 k |ZOt"(dt^ 1521 és 1523 között is lehetett
Xv7km^ nem kama™sPánként)« s ez alatt a viszonylag hosszú idő alatt állandósult
az 1520-as évek elei "u0” an’ °8y evekke' Beheim szerepvállalása előtt megjelent ez a jegyforma, noha 
lenne a B ieuv ija^t"0 uTi -TV' ° yT kamaraispán, akinek a névkezdő betűjével összefüggésbe hozható 
meghonosodott & (illetve Körmöc-Bánya) formula már korábbanStt a no^ haSZnálta Szapolyai? Talán éppen azért, mert az 1521-1525
Beheim használta a K-B ieXet '1S25-K9K szuneteltetett antiqua dénárok veretésének megindulásakor 
pénzverdét Selmecbánvám 1 oly™3®- Beheim pedig - mivel hogy megpróbálta áthelyezni a
csodálható haaZsiemond kiről szemeben kifejezetten rossz emlékű kamaraispán volt, ezért nem

ssrís ™.a m“ ie“g tosy 
1520-as évek elején vert K-B jegyű dénárok is az ő vereti R 'tanytotta a pénzverést, ez esetben az
vert körmöci aranyforintok A mfsterjegye Thurzó Etekr^A^ e"ent™ondani látszlk> h°gy az 1524-‘?
aranyakat. nesierjegye 1 hurzo Elekre (Alexius) utal, s csak 1525-től ismerünk K-B jegyű

nélkül egészen ISóIben 1528-tól megszakítás
állt Ferdtoánd által kinevezett ka^ “ * «•
és személyzettel, csakhogy amikor nem volt megfelelő a hí ' rendelkezett ls 3 szükséges felszereléssel 
valahol másutt, verdejegyként azonban ott és tkkor is a K-B ^öcbányán működött, hanem
legalábbis az aranyak esetében bizonyosan - mindig a minősé Je§yet haszna ta' Mlvel a kormoci pénzek 
mintegy márkajelzésként szerepel ez a verdejegy náfa» 8 Szinonimainak számították, lehetséges, hogy 

sajátosságot, furcsaságot is szemügyre venni a korszak pénzverését illetően
Különös dolog például az is, hogy 1530-ból N-S iroowi „u,k k Penzvereset illetően,
egyébként meglehetősen ritka - dénárokat holott bb valtozatban 1S vertek Ferdinánd nevére -
ekkoriban egyáltalán nem volt Ferdinánd kezén EnnekVfurc amC'y"ek aZ N betŰ hagyományosan a jele, 
van: III. Zrínyi Miklós (1488k.-l534) ugyanis pénzverés! i . agnak azonban igen egyszerű magyarázata 
ben Ferdinándtól is. A Habsburg uralkodó N jegyű (illetve 521'ben IL L3jostó1’ majd pedig 1529-
készült) pénzei tehát nem Nagybányán kerültek kivérésre
tény is ráirányítja a figyelmünket egy problémára nevezetesen 7 5 k°SZ‘ainicai Pénzverdéjében.” S ez 

tesen arra, hogy ebben a korszakban több esetben

14

15

16

17

18

Nem ez volt az első áttelepítési kísérlet, sem pedig az utolsó LásdFRNVBvi' r v . ,
(1524-1640). NK 25 (1926) 110-133. ' KNYEY József: Kiserietek a körmöcbányai pénzverő áthelyezésére

Jól jellemzi a korszak visszásságait, hogy azokban a hetekben, amikor az országú. •• i ■
Ferdinánd hadai több hétig keményen ostromolták Budát, ám a háború k II" , u'esezett, vagy legalábbis nem sokkal korábban 
hogy a Jánoshoz hű rendek mégis kénytelenek voltak törvénvhe íl, J" C T 11 gazdasági helyzet annyira tarthatatlanná vált, 
ERNYEY: Kísérletek... 112-114. y latnl az ellenlábas király pénzeinek forgalmát.

Ráadásul K-B jegyű, 1530-1532-es denárai több változatban készültek amelv^ u- u ■.
meglehetősen gyakoriak. ’ me yek közül a hajlított oldalú címerrel ellátott veretek
Ugyanakkor bizonyított, hogy Ferdinánd veretett Bécsben is magyar pénzeket Tass •
kibocsátásokként értelmezni. GYONGYÖSSY: A király Magyarország - ■ löbbnyire verdejegy nélküli vereteit szokás bécsi
is megvizsgálni. Ferdinánd nevére az alábbi évszámokkal készültek 29~30-Érdemes a kérdést azonban alaposabban
nagyon ritka). A bécsi pénzveréssel kapcsolatos két írásos adat 1532-bőUsyi535 hÁ|VerCtek: 1527 (két típusL 1528, l529- 1530 (ez 
kapcsolatban, hogy valóban a jegy nélküli dénárok volnának az itteni pénzek । °'S“™azlk> vagyis kételyek merülhetnek fel azzal 
denárai, vagy azok egy része itt készülhettek. ' elvethet0 ugyanakkor, hogy talán Ferdinánd K-B jegyű
GYÖNGYÖSSY: A király Magyarország pénztörténete... 30.
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kaptak befolyásos, jelentős politikai és gazdasági hatalommal bíró személyek magán pénzverési jogot. Ebből 
pedig az következik, hogy az egyes verdejegyek feloldása esetén nem biztos, hogy a szokásos verdehely- 
ntesterjegy kettősnek történő megfeleltetés helytálló.

De ha már szóba került - még ha csak egészen mellékesen is - Nagybánya neve, akkor nem mehetünk el 
egy nemrégiben publikált veret mellett sem. Ez a János király nevére készült 1530-as évszámú dénár, amely 
N-TN/IG verdejegyet visel, a maga nemében igen különös példány. Fisli Ferenc, a darab közlője Soós Ferenc 
segítségével arra a következtetésre jutott, hogy a veret a szintén 1530-ban vert H. 887-es típussal rokonítható, 
amelynek hátlapjával teljes egyezés látszódik, az előlapi címer azonban jelentősen eltér, mindössze egyetlen 
mező helye egyezik meg.20 Meg kell jegyzem azonban, hogy a címerpajzs ezen tormája más Szapolyai 
dénárokon rendszeresen megjelenik, a leggyakoribb típusokat is ez díszíti, sőt a garasokon is ez a változat 
látható. Ezzel a címerrel verték Nagybányán a H. 881-es dénárt is különféle mesterjegyekkel 1527-1528-ban. 
Csakhogy a szóban forgó a vereten egy további különlegességre is felfigyelhetünk. A szívpajzs farkas alakját 
ugyanis egy vízszintes sáv teszi nehezen láthatóvá. Olybá tűnik ezt a típust tanulmányozva, mintha ez a sáv nem 
más lenne, mint a Ferdinánd pénzeiről jól ismert osztrák pólya ábrázolása, s ezt véstek volna át, hogy helyére 
a farkas kerülhessen.21 Ez pedig több okból is rendkívül zavarba ejtő: egyrészről - amint az fentebb kifejtésre 
került - Nagybánya ekkortájt nem volt Ferdinánd kezében, másfelől pedig ezzel a címerpajzs kombinációval 
Ferdinánd számára egyáltalán nem készültek pénzek, vagyis nem lehet szó egy egyszerűen átvésett verőtőről.

Nemrégiben árverésen előkerült egy másik igencsak különös dénár is, amely 1528-as évszámmal és 
N-G jeggyel készült Ferdinánd nevére.22 Stílusát tekintve (a betűk formája, a Madonna alakja és általában 
összbenyomását szemlélve) kifejezetten egybevág a hasonló korú János király verette nagybányai denáiok 
sajátságaival.23

Hasonló jelenséggel más esetben is volt szerencsém találkozni. Korábban a www.vatera.hu internetes 
Piactéren feltűnt egy olyan - eredetiségével kapcsolatosan kérdéseket nem támasztó - dénár, amelyet R-A 
jeggyel vertek 1530-ban János király nevére, de az előlapi címer boglárpajzsában nem a nevezett király fai kasa 
látható, hanem a Habsburg pólya.24 .

Szintén eléggé fogós kérdésnek tűnik az I betűs veretek ügye. Mai tudásunk szerint az I jegy nem oldható 
fel, de az 1520-as évek végén meglehetősen gyakran találkozhatunk vele, számos változata ismert: I-B (1529 
1530), I—R (1529) I-T (1527), I-V (1527-1528-1529)25 János király nevére verve, de Ferdinánd nevere is 
készültek 1-T jeggyel dénárok (1529, 1530).26 Ezen jegyek esetében sem a verdehely, sem pedig a mesterjegy 
nem oldható fel& még csak találgatni sem nagyon lehet. Nem valószínű azonban, hogy a verdejegyek 
véletlenszerű egyezéséről beszélhetnénk, ha pedig így van, akkor a fentebb vázolt párhuzamosság tényé igen 
nehezen válik magyarázhatóvá.27

20 fisli Ferenc: Szapolyai János király dénárjának ismeretlen változata. Az Érem 70 (2014): 1, 22-23.
2i Volt módom egy ugyan ilyen típusú, de más verőtövei készült példányt is megvizsgálni, amelyen a pólya nyoma nem látszott. 

Nudelmann Numismatica 2011. VI. 11. No. 538. ,
23 Hibrid mivolta nem túl valószínű, mivel Szapolyainak - bár számos jeggyel készültek Nagybányán dénárok - N-G verdejeggyel nem 

verek pénzt, bár ismertek II. Lajos ilyen jegyű, 1525-1526-os évjáratú veretei). Mivel Zrínyi csak 1529-ben kapott újra pénzverést jogot, 
az ö pénze sem lehet. Lehetséges, hogy amikor 1528 márciusának végére János király kiszorult az országból, s csak hosszas toborzás es 
diplomáciai előkészítések után tudott visszatérni a lengyelországi Tarnovból szeptember folyamán egy kisebb zsoldossereggel, akkor 
egy rövid időre Ferdinánd hadai kerítették hatalmukba Nagybányát.

M Megjegyzendő hogy R-A jeggyel 1527-1530 között folyamatosan készültek dénárok, 1528-ból (vagyis II. Lajos halala után jo másfél­
két évvel) olyan veret is ismert, amely ugyan János király nevére készült, de szívpajzsát Jagelló sas díszíti. Jóllehet Ferdinánd egy 
unikális szebeni veretén még 1531 -ben is megjelent szívpajzsban a sas, ezt már nem annyira Jagelló, hanem sokkal inkább Habsburg 
szimbólumnak kell tartanunk (H. 947). Az 1530-as évszámú R-A jegyű veret egyébként az utóbbi néhány évben tunt csak fel. újabban 
azonban több példánya is megjelent árveréseken. Első publikációja: KŐSZEGI Tivadart Verőtö-variációk, ismeretlen verdejegyek es 

hibridek Vili. 0.67(2001)3-6. , , , .-uk'
5 Huszár Lajos I-T/E jegyet közöl, Weszerlénél l-A verdejegyű darab is szerepel 1529-es evszammal, de ezt a változatot a többi 

katalógus nem ismeri. ~ .. ,
Az I jegy már II. Lajos veretein is szerepelt, úgy a nova moneta dénárokon (I-S, 1524; 1-R/N 1524), mint az 1525-1526-os antiqua 

típusokon(I-V, 1526; I-K, 1527). „ , ., .. .„ ,
Nem valószínű, hogy az ismeretlen helyű verde elfoglalásával lenne magyarázható az időbeli atfedes. Esetlegesen az képzelhető el. 
hogy a települést Ferdinánd 1529-1530 fordulóján rövid ideig (néhány hónapig, vagy akár közel egy évig) megszállva tarthatta, majd 
János király visszafoglalta és még 1530-ban veretett is itt pénzt, de 1531-re már felszámolta a verdét. Sajnos a korszak köztörténete 
nincs olyan mélységben feldolgozva, hogy akárcsak a területváltozások kapcsán is le tudnánk szűkíteni a szoba jöhető vidékekét, 
vármegyéket, vagy településéket. Ugyanakkor ehelyütt érdemes utalni arra is, hogy János és Ferdinánd királyok denarainak stiláns 
összevetésével még máig adós a kutatás, jóllehet a különféle verdejegyü darabok összehasonlításánál igen hasznosak lehetnének a 
stíluskritikai vizsgálatok. Álljon itt erre vonatkozólag egy szemléletes példa: átvizsgálva mindkét uralkodó néhány elerheto, 152 -as 
évjáratú, I T jegyű pénzét, egy Szapolyai János és egy Ferdinánd verette darab esetében hátlapi verötő egyezest sikerült kimutatnom, 
ami egyértelmű bizonyíték arra nézvést, hogy azonos verde termékei a két király I jegyű denárai. Ugyanakkor azt sem haszonta an 
ütegjegyezni, hogy a párhuzamosságok feltűnően elsősorban az 1528—1532 közötti évekre jellemzőek.

http://www.vatera.hu
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További kérdés hogy amennyiben léteznek 1528-ban,28 majd 1533-ban is K-B jeggyel másutt vert, János 
király nevere készült dénárok, akkor később ezzel a fajta igényeim használattal miért nem élt?29

Magam eddig még nem láttam János király nevére vert 1528-as K-B iesvű dénárt ■, 
közölt fotón nem Játszódik a verdejegy) Pannónia Terra Numisn^r a ■ ■ ’C e egy l yen példány már szerepelt árverésen (bar aa K-B jegy kialakulásává! kapcsod X 'W- N°' <»• 881).önmagában a darab létezése

Megjegyzendő, hogy két kassai verdejegyű (1537-1538-as éviárat,o t , U , . .
Aranypénzei is eléggé ritkák, 1536-ból például egyetlen típusa sem ismert ftnm nmCS 1533 után ezüstpénze Jánosnak, 
egy külön vizsgálatot, de úgy tűnik, mintha a Szapolyai uralma alatt álló termetek “ magyarázata is meg;7|
következően az aprópénzverés szerkezetének azon torzulásait, amelyek később maid ekk°r mutatnak az aprópénz forgalom és ebből 
PAULINYI Oszkár: Magyarország aranytermelése a XV. század véeén és a xvi J 7 77 V FeÍedelemsé8et is jellemezni fogják. 
Történetkutató Intézet Évkönyveb. Budapest 1936.32-142 131-139 c -l- ■ szazac‘derekán. A Gróf Klebelsberg Kunó Magytw 
nevére vert aranyak gyakorisági fokai között (az Éremhatárözó árait és r£7n77mU?tóSban szerePla márkaszámok és a Ferdinánd 
kapcsolat figyelhető meg. ' gl ertekeit használva) egyes esetekben fordítottan arányos

Az esetleges egyidejű körmöcbányai pénzverés kérdéséhez további megjegyzésként érdemes felhívni a 
"gyeimet egy elegge különös adatsorra. A körmöci verdében pénzzé vert arany mennyiségéről egy 1541-ban 
készült beszámoló tájékoztat bennünket. Ez alapján tudható, hogy az 1528 és 1541 közötti években (többnyire 
nagyjából havi lebontásban) hány márkányi aranypénz készült Körmöcbányán. A korai, Ferdinánd alatti évek 
aranypenzverese az alábbtek szerin alakult: az 1528-as évnek csak a második feléből vannak adatok, eszerint 
,e 7 ^a. .. mar a aranypénz készült, 1529-ben pedig 745 márka, mivel szeptemberben János uralma alá 
került Körmöcbánya, ez is elvileg csak % év volt. Mint ahogyan azt már korábban is említettem, Szapolyai 
nevere u an nem vertek Körmöcön aranypénzt. Ehhez képest azonban igencsak meglepő, hogy a 
számadásból nem hiányoznák az 1530-1532-es évek adatsorai, sőt! 1530-ban 852 márka (ez a számadás majd 
™as e'dejenek messze legtermékenyebb éve volt), 1531-ben 744 márka, 1532-ban pedig kereken 
ért 777 kL A S°r aZ 154 hcs csonka kimutatási évig 685 és 773 márka közötti, hullámzó
értekekkel folytatódik. Tehat annak ellenére, hogy János király nevére 1529-1532 között eddigi ismereteink 

n!T k^^za^ Kormocön aranyforint, a verdében mégis vertek aranyat, ugyanakkor ezekből az évekből 
ainand nevere folyamatos evszamozással ismertek aranypénzek. A kutatás azonban eddig figyelmen kívül 

hagyta ezt a tényt, vélhetően azért, mert nem egyeztették az írott forrásokat és az éremanyagot. Nyilvánvalóan 
Ferdinánd aranypenzverese bárhol végbemehetett volna a minőséget tükröző K-B jeggyel, hiszen több 
/ T 1S'mU ,° ott eze ben az években. Ez azonban nem ad magyarázatot a pénzzé vert arany mennyiségére 

érri™ ’ min7n7Ppen hlt®lesnek,tekinthető kimutatások adataira. A fentiek fényében tehát föltétlenül
A 77777 ° T eset bérleti rendszer létét bizonyos verdékre és korszakokra vonatkozóan, 

erőtelie« 7 ls™er®t'en veretek, illetve a már publikált típusok részletes vizsgálata alapján
o7h^ h°gy bár SzaP°'yai János király, és vetélytársa I. Ferdinánd viszonyát
Jellemezte LneSTÍ 3 ? - f°!yamatosan háborúk uralták és később is rideg, ellenséges hangulat
ugyan azt a nénzverdéJha3 "7 sz^kség?Ze™S®^ ny°mása alatt kénytelenek lehettek egyes esetekben 
további tüzetesebb vizconTT^ n' Z6n- ^eves elméleti jellegű: megerősítése, vagy cáfolása csak
feltételezéseimet azonh 8 d0 ’ va8y újabb szempontú kutatások után válik lehetővé, megfigyeléseimet és 
teltetelezeseimet azonban úgy hiszem, mindenképpen hasznos lehet közreadnom.

Ujszászi Róbert
Móra Ferenc Múzeum 
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Erdélyi pénzek hamisítványai
Értekezés egy ötszörös aranyforint kapcsán

Általános áttekintés

A mintegy 150 éves időszakot felölelő, önálló erdélyi pénzverés az érmék készítését illetően alapjaiban megfelel 
a 16-17. századi közép-európai verdék ez időszak alatt alkalmazott technológiai megoldásainak. Ennek 
ellenére ezen periódus számos olyan ellentmondással rendelkezik, amelyek más európai verdék működésében 
ilyenformán nem tapasztalhatóak, így az erdélyi éremkészítés specifikus sajátosságainak tekinthetőek.

Az ország három részre - Királyi Magyarország, Erdély és a Török Hódoltsági Terület - szakadása után 
egészen a török elleni felszabadító harcok idejéig, illetve a 11. Rákóczi Ferenc fejedelem vezette szabadságharc 
befejeződéséig Erdély különleges szerepet játszott a magyar történelemben. Egyrészt a független Magyarország 
visszaszerzésének letéteményese, másfelől folyamatos őrlődés a két nagyhatalom között. A folytonos 
háborús helyzet a Habsburgok elleni harcok a maguk tetemes költségeivel, bizonyos területek - Partium 
- fennhatóságának periodikus változásával, a belső küzdelmek és viták az ország orientációját illetően, a 
töröknek fizetett hatalmas adók elképesztően nagy anyagi megterhelést jelentettek Erdély viiágzó gazdasága 
számára, amely akkor Európa leggazdagabb nemesfémbányáival és annak kitermelésével lendelkezett.

Az arany és ezüst címletek pénzzé veretése meglepően magas számú verdében - összesen tizenöt - zajlott, 
legtöbb csak időszakosan, hosszabb vagy rövidebb megszakításokkal, néhány pedig csak egy-két évtizedig 
működött. A történelmi háttér ilyetén állása magyarázza a kor különféle pénzverési eljárásainak egyidejű 
meglétét az egyes műhelyekben, vagy a korszerűbb verési technika újbóli felváltását egy korábban használatos 
technológiával. Példa erre a nagybányai pénzverőház, ahol az 1583-ban bevezetett „modern hengeres 
Pénzverést a 17. század húszas éveiben ismét felváltotta az ejtömüves eljárás.1 Az erdélyi pénzverés másik 
ilyen sajátossága, hogy sok verdében nem éremvésnökök, hanem ötvösök végezték a szerszámok és verőtövek 
elkészítését. Ennek kapcsán sok esetlenséggel találkozhatunk mind a rajzolat, mind a verőszerszámok 
kidolgozását illetően, az egyébként rendkívül magas esztétikájú művészi teljesítmény mellett.

A 17. századi magas színvonalon álló erdélyi ötvösművészet két kiemelkedő fontosságú műhelye Brassó 
és Nagyszeben, míg harmadikként Kolozsvár említhető. A fémtartalom összetételében az arany megfelelő 
karáttartalma mellett, címletenként és verdénként is eltérések mutatkozhatnak. Ennek oka a felhasznált arany 
a|apanyag eredete, amely leggyakrabban az Erdélyben bányászott érc volt, esetlegesen a Felvidéki bányákból 
származó. Az alapanyagot nyerhették műtárgyak vagy ékszerek, illetve nem Erdélyben vert pénzérmék 
visszaolvasztásából is, természetesen a kötelezően előírt aranytartalom - 23 karát 9 gren - visszaszínítése 
mellett. A legnagyobb arany és ezüst címletek verése azonos méretű verőtövekkel történt. Ennek ellenére 
Megkülönböztethetjük egymástól a verőtöveket aszerint, hogy eredetileg tízszeres aranyforint, vagy tallér 
verésére készültek. Tízszeres aranyforint verőtövével jellemzően tízszeres aranyforint, annak csegelye, 
ötszörös aranyforint, valamint ötszörös aranyforint csegely készült. A bélyeg azonos átmérője miatt az ötszörös 
forint vékonyabb lapkát igényelt. Ezüst leveretek is ismertek tallér, tallércsegely, féltallér, valamint kettős 
tallér súlyában Ezek döntő többségükben különleges ritkaságok, miután kis példányszámban készítették okét, 
s inkább ajándékozás vagy bemutató darabok céljára szolgáltak, mintsem a pénzforgalomban való részvételre. 
Ez az oka azon ténynek, miszerint az ilyen verőtövekből mindössze egy-két példány isméit, miután nem volt 
többre szükség a kiverésre került összmennyiség számára, ami esetleg néhány száz, vagy maximum néhány 
ezer lehetett. Ilyen Bocskai István tízszeres aranyforintja,’ amelyből az utóbbi öt évben nyolc darab bukkant fel

Gondoljunk ellenpéldaként csak a Halli Pénzverdére Tirolban, ahol is a 16. század közepén bevezetett korszerű hengeres penzveiési 

eljárás folyamatosan működött egészen a 18. század elejéig. ......................... ,
HUSZÁR 26. 42. j.; 1663. március 9. Apafinak Fogarasban kelt engedélye Klosch Tamás és Prodner Mihály brassói ötvösök részére. 

Batthyáneum 1. 1911, 123.
resch 3

Numizmatikai Közlöny CXI1-CX1II (2013-2014)
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kereskedelmi forgalomban, s ennek ezüst leverete tallérsúlyban,4 amelyből összesen két darab került árverésre 
az utóbbi ötven évben. A tallérverés céljából készített verötövek lényegesen nagyobb számban léteztek, mivel 
ebből a címletből több tízezres mennyiséget vagy akár százezer feletti példányt is kivertek. Van olyan gyakoribb 
tallér, mint például Bethlen Gábor 1621 -es körmöci verete,5 amelyből 54 verőtő variáció ismeretes, de ennek 
arany leverete tíz aranyforint súlyban mindössze három bélyegvariációval ismert,6 amelyek múzeumokban 
található példányok, az utóbbi évtizedekben mindössze egyszer bukkant fel kereskedelmi forgalomban. 
Báthon Zsigmond, vagy II. Rákóczi György gyakoribb nagybányai tallérjai is átlagosan 15-20 különféle verőtő 
variációban ismertek.

4 RESCH 12
5 RESCH 81-133B
6 RESCH 61-62
7 GEDAI István: A Nikolits (sicl)-féle hamisítványok. ÉL 38 (1996) 21.

A Resch- és Niklovits-féle pénzhamisítások

1879-ben a Tárcza c. brassói lap arról tudósít: „..történelmi időkből, mikor ezen város még pénzverés/ joggal 
bírt, arany és ezüst pénzverő bélyegek a legutóbbi időkig fennmaradtak. A városház pincéjében bukkant rájuk 
egy brassói ötvösmester, aki a Városháza engedélyével ezeket használta is, úgy, hogy érmeket készítve ezeket 
régiekként eladta. pénzügyminiszter ebben az állam jogát sértve látta s a bélyegeket mind lefoglalta és 
megőrzés vegett az őket megillető helyre, a Nemzeti Múzeumba tette át. ” (Korrespondenzblatt des Vereins fúr 
Siebenbürgische Landeskunde 1879. Nr. 8.)

Egy részüket 1932-ben átadták a Magyar Pénzverdének, s ezek a mai napig e két intézményben találhatóak. 
A brassói ötvös nem más, mint Adolf Resch, aki maga is szenvedélyes gyűjtő - a gyűjteménye bekerült az 
Éremtárba - és szakértő numizmatikus volt. Az erdélyi pénzekről írt, 1901-ben megjelentetett szakkönyve 
mind a mai napig a legjobb munka - hihetetlen gyűjtői fáradság és precizitás eredményeképpen - ezen a 
területen. Resch még a fent említett folyóirat 1879. évi őszi számában német nyelvű válaszlevélben tiltakozott 
az őt élt támadások ellen. Azt írta, nem igaz azon tény, miszerint ő hamis érméket készített volna pénzért. 
Resch saját bevallása szerint „csupán tudományos célból” készített másolatokat, s ezeket nem pénzért adta 
el, hanem elcserélte más érmekre numizmatikai társulatokkal, közületekkel. Ezután felsorolta a listát, amely 

izony nem rövid, s ennek legvégén szerepel a Leó Hamburger cég és a bécsi Brüder Egger. Ezek a már 
akkoriban is patinás, vezető éremkereskedő cégek voltak. A lényeg, hogy Resch válaszlevelében maga is 
elismerte, hogy érmékét készített. Az, hogy minek is nevezzük mindezt: másolatnak vagy hamisítványnak, 
hogy nem pénzt kapott, hanem más érmékét cserébe, - amit aztán persze értékesíteni lehetett - ez a tényeken 
nem változtat Nyilvánvaló, hogy a brassói mintára, más helyeken is járt verőtövek után kutatva, s talált is 
ilyeneket Gyulafehervarott, Fogarasban és Nagyszebenben. Ezekről sajnos nem maradt fenn jegyzék, minthogy 
nem a Brassói Városházától kölcsönözte ki őket, lista szerint. Erre közvetett bizonyítékunk van.

A 20. szazad harmincas eveiben Niklovits Károly, egykori postamester, maga is nagy gyűjtő, Berán 
ajos eremmuvesz es vésnök segítségével hamis erdélyi pénzeket készíttetett. Ezeket felsorolja Gedai István 

az Bremtam Lapokban megjelent cikkében.7 Mindössze négy verőtőről van szó: szebeni verdejegyű 1662- 
bol, A-F verdejegyu 1668-ból, és A-I verdejegyű 1681, 1683-as évszámokkal. Amikor kiderült a hamisítás, 
a verotoveket megsemmisítették, tudósít erről Gedai. Hivatkozásul Huszár Lajost említi, aki annak idején 
szakértőként vett reszt a hamisítás kivizsgálásában. Sajnos, minthogy a verőtöveket megsemmisítették, nem 
tudjuk hogy pontosan milyenek voltak. Feltehetően nem kevésbé sikerült alkotások, mint Resch kópiái.

Miben lathato ezen két hamisítás sikeressége? Adolf Resch egy személyében volt professzionális 
numizmatikus, gyújtó, valamint szakképzett ötvösmester. Ez utóbbi szakképzettség Niklovits esetében nem 
aUt fenn így egy másik személyre is szükség volt a gyakorlati kivitelezéshez. Berán Lajos éremművész, a 
Horthy-kor pénzeinek tervezője, kivitelei aki magas szakmai tudással és gyakorlattal rendelkezett, lett az 
érmék készítője Mindkét hamisítási tevekenyseget az tehette ilyen sikeressé, hogy céljuk eléréséhez eredeti 
verotoveket tudtak felhasználni. Az a tény, hogy a brassói töveket 1879-ben lefoglalták egyben azt is jelenti, 
hogy Niklovits ezekkel mar nem tudott további hamis szerszámokat készíttetni. Ez mindenképpen támpont 
lehet a későbbi kutatásban. Pontos vagy pontosabb képet ma már csak oly módon kaphatunk, ha az eléggé 
szetszorodott hamis eremanyag minél több példányát felkutatjuk, és megvizsgáljuk. Csak a fennmaradt eredeti 
es hamis veretek együttes, gondos tanulmányozás mellett sikerülhet felderíteni keletkezésük körülményeit.
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Mindenesetre rendelkezésre áll még néhány tény, amit magam figyeltem meg az elmúlt évtizedekben. 
Az 1879-ben kirobbant botrány - mert ez bizony az volt a javából - azt eredményezte, hogy a következő 
három évtizedben ezek a példányok nem kimutathatóak a kereskedelmi forgalomban, nem kerültek be jeles 
gyűjteményekbe vagy múzeumokba. A két említett éremkereskedő cég sem hozta forgalomba ezeket hosszú­
hosszú ideig. Karrierjük a 20. század elején kezdődött, amikor már katalógusokban és híres gyűjteményekben 
is szép számmal találkozhatunk velük. Utalnék a híres Schmidt-gyűjteményre, a debreceni Déry-gyűjteményre, 
mindkettő gazdag választékban tartalmaz ilyen vereteket, illetve múzeumokba került példányok, amelyek 
beleltározási ideje mindig a 20. század. Resch az általa vert különlegességeket nem szerepelteti az 1901-ben 
megjelent katalógusában (3-szoros, négyszeres tallérveretek, két- három- és hatszoros tallér csegely, 20-as 
aranyforint stb.), míg az általa készített ún. egyszerűbb nomináliák szerepelnek szakkönyvében, de ezekből 
Resch ismert eredeti, más gyűjteményekben fellelhető példányokat is. Resch „különlegességei azonban már 
rendre megjelennek dr. Zimmermann Lajos gyűjtő és numizmatikus 1937-ben kiadott Resch: Nachtrag című 
munkájában. A 20. század árveréseinek története azt mutatja, hogy a jó szakembereknek időről időre gyanúsak 
voltak ezek a készítmények, s igen sokszor találkozunk ezek leírásaiban olyan kiegészítő megjegyzésekkel, 
mint „valószínűen későbbi veret”, „feltehetően a 19. században készült az eredeti verővel , stb. Az ezüst 
vereteket sokkalta gyakrabban kritizálták, miután ennek hideg merevsége szembetűnőbb. Épp a szóban forgó 
1662-es tővel készült négyszeres tallér indult a Hess-Divo cég tíz egynéhány éve tartott árverésén. A leírásban 
feltüntették, hogy feltehetően 18-19. századi veret. Ennek ellenére viszonylag magas árat ért el, 17000 
svájci frankkért talált gazdára. Mi sem bizonyítja jobban, mint ezen tény, hogy ezek a példányok felvállaltan 
utánveret mivoltuk ellenére is komoly összeget érhetnek és érnek is. Annak ellenére, hogy Resch és Niklovits 
készítményei mennyi fejtörést, kételyt és bizonytalanságot okoztak számos estben, 20. századi pályájukat 
tekintve az egészet mégis sikertörténetnek mondhatjuk. S ha a fent leírt árakra gondolunk, a siker máig is tart, 
ezek a példányok ma már a numizmatika gyűjtésterületének részei. Természetesen megfelelő áron, amit mindig 
a piac igazol. A sikertörténetből azonban az én szememben nem keveset von le, hogy ez valójában mégis 
pénzhamisítás, mint ahogy a magyar állam mindkét esetben fel is lépett ellene.

Proveniencia

A gyűjtők körében egy darab értékét feltétlenül megnöveli, ha az egy korábbi jelentős kollekcióból származik. 
Ennek gyakorlati jelentősége is van, ugyanis minél gazdagabb egy darab előtörténete, annáljobban megbízhatunk 
annak valószínű eredetiségében. Itt elsősorban nem a 20. századra kell gondolni, hanem a korábbi időszakokra, 
amikor még olyan főúri gyűjtemények léteztek, amelyekbe a darabok már a 16—17. században bekerültek. 
Ilyetén gondolok a Magyar Nemzeti Múzeum alapgyűjteményére - gróf Széchenyi Ferenc, 1802 - vagy a nem 
sokkal később megvásárolt Jankovich és Kiss Ferenc gyűjteményekre. Osztrák és német területen még jobb 
a helyzet, hiszen a császári, királyi és főhercegi gyűjtemények darabjai sok esetben veretésük után kerültek 
ezekbe a kollekciókba. így elegendő autentikusan eredeti emlék maradt ránk. Ha egy problematikus esetet 
vizsgálunk, az ilyen példányok figyelembe vétele elengedhetetlen. Esetünkben meg kell említeni azon tényt, 
hogy az első csoport tagjainak múzeumban lévő darabjai legalább 170-220 éves múltra tekinthetnek vissza. A 
másik csoport történetisége legfeljebb ötven éves. A Nemzeti Múzeum a féltallért 1976-ban, a háromszorost 
1982-ben, az ötszörös forintot 1976-ban, a tízszeres csegelyt pedig 2005-ben vásárolta meg a hamisgyűjtemény 
számára. Ebből döntő következtetés nem vonható le, de figyelemre érdemes adalék lehet.
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A nagyszebeni tízszeres aranyforint bélyege, 1662—1663, fellelhető példányok

1662 Nagyszeben - az éremkép leírása Resch alapján:

Av: MICHA APAFI - D G PR TR
Prémsapkás derékkép páncélban, jobbjábanjogar, baljában kardmarkolat. A vállon oroszlánfej, a könyöknél 
hármas virág, alul, a páncél alatt egy arabeszk.

Rv: PÁR REG HVN D - E SICV CO 1662
Korona alatti ovális pajzsban, mely oldalt két griff-fejben végződő kartusokkal, felül angyalfejjel díszített, 
az erdélyi címer elemei, szívpajzsában az Apafi család címere. Az Apafi címer egy kard által metszett 
sisak, amelyet egy szőlöág vesz körül. Alul a köriratban Nagyszeben város címere.

1. Tízszeres aranyforintcsegely (hatszögü) 1662 Resch 1, Huszár 640.
2. Tízszeres aranyforintcsegely (hatszögű, legömbölyített végekkel) 1662 Resch -. Huszár 640a. (Debrecen)
3. Tízszeres aranyforintcsegely (négyszögű) 1662 Resch 1 A, Huszár 640b.
4. Tízszeres aranyforint 1662 Resch 3, Huszár 655. (MNMÉt Jankovich 575.) (7. kép)
4 .a Tízszeres aranyforint 1662 Resch 3, Huszár 655. (Nudelman 1. Aukció No. 1156 34 72 g) (2 kép)
4 .b Tízszeres aranyforint 1662 Resch 3, Huszár 655. (Slg. Orghidan No. 689. 34,34 g) ’
5. Ötszörös aranyforint 1662 Resch 4, Huszár 675. (MNMÉt 63.1976.72 ) (8 kép)
5.a Ötszörös aranyforint 1662 Resch 4, Huszár 675. (Ars Classica 28. Jan. 2005. No. 1036.) (9. kép)
6. Tallércsegely (hatszögü) 1662 Resch 6A, Huszár 722. (MNMÉt Kiss 62.) (6. kép)
6.a Tallércsegely (hatszögü) 1662 Resch 6A, Huszár 722. (MNMÉt 19 B 1987 6) Galvano
7. Tallércsegely (négyszögű) 1662 Resch 7, Huszár 722b. (Bruckenthal Museum 43x42 mm)
7. a Tallercsegely (négyszögű) 1662 Resch 7A, Huszár 722b. (MNMÉt R II 1379 45x45 mm) 

r^Segely (hatszögű-legömbölyített végekkel) 1662 Resch 8, Huszár 722a. (Hess 1111.)
9. 1 /2Tallercsegely (hatszogu-legömbölyített végekkel) 1662 Resch 8A Huszár 773
10. Négyszeres tallér 1662 Resch-. (Hess-Divo, Auktion)
11. Háromszoros tallér 1662 Resch-. (MNMÉt U.B.1982.1. Niklovitstól vásárolva) (10 kép)
11 a. Háromszoros tallér 1662 Resch-. (Svájc, Magángyűjtemény) (77 kép)
11b. Háromszoros tallér 1662 Resch-. (Németország, Magángyűjtemény.) (72. kép)
12. Kétszeres tallercsegely 1662 Resch-, Huszár 715. (BLO 2313 55 g)
13. Kétszeres tallér 1662 Resch-, Huszár 726. (BLO 2309a, Kress 131. No 31653
14. Tallér 1662 Resch 9, Huszár 759.
14. a Tallér 1662 Resch 9, Huszár 759. (Várnai Aukció 4. No. 509)
15. 1/2 Tallér 1662 Resch 9, Huszár 781. (MNMÉt 3.1977.1.) (73. kép)
15. a 1/2 Tallér 1662 Resch 9A, Huszár 781. (Németország, Magángyűjtemény.) (14. kép)

1663 Nagyszeben — az előlap bélyege teljesen azonos

16.
16.a

16.b

17.
17.a
18.
19.
19.a
19.b
19.c
20.
20.a

Tízszeres aranyforintcsegely (hatszögü) 1663 Reseh 13, Huszár 640. (MNMÉt N, 11. 1487 ) (5 kép) 
(hatszögü) 1663 Resch 13, Huszár 640. (PTN-, Rauch 30. Auktion No

<h“S26gÜ) 1663 Re“h 13' “M0. (Stacks 10. Ján. 2011. No.1011.

Tízszeres aranyforint 1663 Resch 14, Huszár 655. (MNMÉt Jankovich 286 ) « tón)
Tízszeres aranyfonnt 1663 Resch 14, Huszár 655. (Nudelman 1 Aukció No 157 34 73 g) (4 kép)
Ötszörös aranyforint 1663 Resch 15, Huszár 675. (Hess 1036) 8 77
Tallércsegely (hatszögű) 1663 Resch 19, Huszár 722 (Hess 1112 ) 28 7 g
Tallércsegely (hatszögű) 1663 Resch 19, Huszár 722. (PTN 28. Aukció No 299 28 91 g)
Tallercsegely (hatszögü) 1663 Resch 19, Huszár 722. (Svájc, Magángyűiteménv3 ’
Ta ércsegely (hatszögű) 1663 Resch 19, Huszár 722. Budapest, Ma«
Tallér 1663 Resch 20, Huszár 759. (MNMÉt R. II. 1384.) (7 kép) gangyUJtemeny)
Tallér 1663 Resch 20, Huszár 759. (Budapest, Magángyűjtemény)
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Az 1662-es veretek elő- és hátoldali verőszerszámaiból csak egy-egy készült,8 elsősorban arany címletek 
verésére. Velük kis mennyiséget gyártottak, ezüst címleteket pedig alig. Ezen tényt támasztja alá a fennmaradt 
arany példányok viszonylagos ritkasága, amely egyébként igaz az 1662-es aranyforintra is. A velük készített 
ezüst címletek csekély előfordulása hatványozottabb, az egyszerű tallérveret olyan fokú kuriózum, hogy még 
a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtára gyűjteményében sem található. így magyarázható, hogy az 1663. évi 
termeléshez csak egy új hátlapi tő keletkezett, előoldalnak megtartották a korábbi év teljesen ép bélyegét. 
Az 1663-as év termelése lényegesen nagyobb lehetett, úgy az arany mind az ezüst címletek esetében, ennek 
ellenére nem haladhatta meg a néhány ezres nagyságot, miután új verőtö készítésére ekkor sem került sor. Az 
éremképek rajzolata és reliefje rendkívül magas kvalitású vésnöki munka eredménye, méltán sorolhatóak az 
erdélyi pénzverés legszebb alkotásai közé. A tövek elkészítésüket és edzésüket illetően — eltekintve az előoldal 
három és a hátlap négy kisebb verőtő hibájától — szintén kiváló minősítést érdemelnek. Miután az 1663-as 
veretek előlapjához ugyanazt a bélyeget használták, mint az 1662-esnél, a rendelkezésre álló darabok ezen 
egyező oldalát feltétlenül be kell vonni a vizsgálatba.

A verőtövek vizsgálata

A fellelhető példányok - a lista nem teljes, de ebből is csak azokat vettem figyelembe, amelyeket magam 
személyesen láthattam — veretésüket illetően, a verötövek alapján egyértelműen két csoportra oszthatóak. Az 
eredetileg elkészített előlapi tövön három verőtőhiba látható, a P betűtől jobbra, az F-betűnél balra az APAFI 
feliratban, valamint a T-nél fent balra és lent a talpánál. A hátoldalon lévő verőtöhibák a baloldalon helyezkednek 
el, a SICV felirat C és V betűjét összekötve, a két C betű alsó részét összekötve, az évszám előtti négyszöget 
érintve, valamint az évszám kettesében. A második csoportba sorolt érmék verőtövét illetően a pozíciók 
látszólagos egyezősége mellett a karakteres, előoldali verőtőhibák szintén megvannak, de attól eltérőek. A 
betűk egy része vékonyabb, kisebb és apró rajzolati eltéréseket mutatnak. A T-betű tetején és a kalpag felett 
teljesen végighúzódó duplázódás minden vert példányon változatlanul rajta van, vagyis nem veretkettőződés, 
hanem a verötőben lévő specifikusság. Az eredetileg elkészített hátlapi tövön a címer középtengelyétől balra 
enyhe, íves edzési megrogyás észlelhető, a vereteken ez a címerközéptöl jobbra terjedő enyhe domborulatot 
eredményezett. A második csoportba sorolt véreteknél ezen ismérv nem fellelhető, ugyanakkor a betűk apró 
eltérései megfelelnek az elölapinál leírtaknak. A verőtő bal oldalán - a véreteknél a jobb — a címert díszítő 
kartus poncírozása eltérő, apró beütött pontok sokasága helyett, enyhe ívű vízszintes vonalkákkal. Az eredeti 
verőtö négy hibája viszont már nem látható.

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a gyűjteményekben és a kereskedelemben fellelhető példányok 
két csoportba oszthatóak. Az első csoport, amely a Resch 1-es számú darab bélyegével készült - a listában 
holddal jelölve —, a második csoport pedig ennek egy eltérő változatával készült, ezeket kurzívval jelöltük a 
felsorolásban. Ezen két csoport példányaiból vizsgáltam meg néhányat, amelyek rendelkezésre álltak. Java 
részük a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében van, az 1662-es aranyforint a Nudelman Numismatica 14. 
árverésének példánya, a szóban forgó 5-szörös aranyforint pedig az Ars Classica cégnél korábban elárverezett 
darab. Ezek a következöek:

1 Tízszeres aranyforint 1662 Resch 3, Huszár 655. (MNMÉt Jankovich 575. 34,59 g) (1 kép)
'T Ötszörös aranyforint 1662 Resch 4, Huszár 675. (MNMÉt 63.1976.72. 17,49 g) (8. kép)
3 . Ötszörös aranyforint 1662 Resch 4, Huszar 675. (Ars Classica 28. Jan. 2005. No. 1036.) 17,43 g (9. kép)
4 . Tallércsegely (hatszögű) 1662 Resch 6A, Huszár 722. (MNMÉt Kiss 62. 28,33 g) (6. kép)
5 Háromszoros tallér 1662 Resch -. (MNMÉt ll.B.1982.1. Niklovitstól vásárolva. 83,73 g) (10. kép)
6 Tallércsegely (négyszögű) 1662 Resch 7A, Huszár 722b. (MNMÉt R.1I.1379. 45x45 mm, 28,66 g)
7 - 1/2 Tallér 1662 Resch 9A, Huszár 781. (MNMÉt 3.B.1977.1. 14,38 g) (13. kép)
8 Tízszeres aranyforint-csegely 1663 Resch 13, Huszár 640. (MNMÉt Jankovich 575. 34,30 g) 

Tízszeres aranyforint 1663 Resch 14, Huszár 655. (MNMÉt N.H.1847.34,38 g)
10. Tallér 1663 Resch 20, Huszár 759. (MNMÉt R.II.1384. 28,84 g) (7. kép)
11 • Aranyforint 1662 Resch 6, Huszár 703. (Nudelman 14. Aukció No. 146. 3,41 g)
12. Aranyforint 1663 Resch 18, Huszár 703a. (MNMÉt. 31.1896.123. 3,41 g )

’ RESCH 1 sz. alatt leírtak szerint 
A darabot Résektől vette a múzeum.
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13. Aranyforint 1668 Resch 74, Huszár 697 (MNMÉt. N. II. 1828. 3,42 g)
14. Tízszeres aranyforint 1668 Resch 69A, Huszár 644. (MNMÉt. 3.B.2001.1. 34,85 g)

A két verotopar különbözőségét részletfotókkal kívántam alátámasztani. Érdekes megfigyelni az eredeti 
veroto kalpag feletti részénél található apró rozsdásodást, amely nem az edzés, hanem a verés folyamata alatt 
ke letkezett es tovább növekedett. Az 1662-es tízszeres aranyforinton még nem látható, de az összes többi

'an^n 'g6?’ aZ 1663-ban készült véreteknél pedig törvényszerűen. Az erdélyi verdékben a verötövek 
eszitese asonló körülmények között zajlott, mint a Királyi Magyarország területén, tehát pozitív beütök 

segi segeve gy a betűkészlet, az uralkodó portréja, a kalpag, a címerpajzs elemei - például a bástyák és az 
er elyi sas- külon-külön apaszerszámok formájában rendelkezésre állottak. Mint említettem 1662-ből egyetlen 
e o- es hatlapi verotovet ismerünk. Amennyiben készült volna második, ez az elsőtől karakterisztikusan eltérne 
eSPlas™san látható is volna a részletek és a beütött betűk tekintetében (betűkiosztás). A verőtőben 
orteno javítás, bar nem könnyű, de lehetséges ki lágy ítás, javítás, majd újbóli edzés által. Ebben az esetben ezt 
izarhatjuk, mert eltérőek a vizsgált két csoport verötöveinek méretei. Továbbá 1663-ban már nem használhatták 
o na az ere éti előlap verőtövét, csak a már kijavított változatot. Gondoljunk az ún. átvésett évszámokra, 

ami or pe au egy 1660-as hátlapi tövet, ami még jó állapotban van, oly módon javítanak, hogy először beütik 
e yere az egyest, az anyag körülötte kifelé terjeszkedik, a felesleget lecsiszolják, majd ismét megedzik. 

nuíla kijavított kontúrja ez esetben többé-kevésbé látszani fog. Számos ilyen darabbal találkozhatunk a 
gyakorlatban. Azonban Erdélyben ez nem volt szokásos. Rengeteg példát hozhatnánk ezekre, de maradjunk a

f ? VCr C'nm ké* évszámánál. Miután mindkét verőtő jó állapotban megmaradt - a hátlapi lényegesen
tovább használható, miután az előlapi van kitéve a közvetlen ütésnek - a legegyszerűbb lett volna a kettest 

javítani harmasra. Azonban nem ez történt, hanem a vésnök egy teljesen új hátlapi bélyeget készített. Az eltérő 
j a me ett azon an felismerhetőek a beütök azonosságai. Ennek ismeretében kizárhatjuk azt a lehetőséget, 

miszerint az 1662-es előlapi tövet a verés során keletkezett hibái miatt kijavították volna, hiszen ez a hiba
lathatÓ <<hsztrozsda»’ amely az 1663-as vereteken sem romlott túlzottan tovább,

7 tt -6 kk anyo eZt 61Z0nyltJálí- Lehetséges egy harmadik megoldás: a verőtö teljes átemelésével 
készített újabb belyeg. A pozitív szerszám (apatö) javítható, edzhető és aztán ezzel új veröszerszám állítható 
bevett SZ 17’ században még nem létezett, először a 19. század elején alkalmazták, s
itt nediv a i T Ebben az esetben a kétszeres átemelés méretnagyobbodást eredményez,
itt pedig a második bélyeggel vert darabok kisebbek, mint az eredetiek.
a két csontul P^nzveiö munkatársai Harmat István műszaki igazgató és Kosa István fövésnök megvizsgálták 
mleteS ! " ™1S ,V'ZSgálódás’ mind a komputerbe szkennelt képek összehasonlítása és
meretemek összevetése után egyértelmű következtetésekre jutottak.

által “ 17 megfelelően pozitív beütő szerszámok és vésnök!
a raizo latot a 8CS0P°" S“'SZámait ldegészében megvéste a készítőjük. Nemcsak
egvízűe^^  ̂ T8"11** “ beUte Í8' Ríal“sul a hetük nemcsak, hogy nem

h“ «-» hetük esetében egymással sem. Elég, ha a kél 
b SwiESST .™8yt'* eltérések vhathataü.nok. Ez a tény viszont kizátj a poz.tlv 
a kompiteesSÍS* “ kor*°rb“ « «* «technológia. Ennek ismeretében, valamint

“ s °b“a“ klI’'“el, 

készülhettek”a°7.SszázTdbm” Jeentbetem’ az a"“lam második csoportba sorolt veretek szerszámai nem

A verés technológiája

hen8eres 8épekkel “‘i10*'' ■"*a század '“°ls6 
iiegyeuere szinte minden mukodo verdeben a hengeres verés felváltotta nv aí+a™ " - a ■ „ „alig különbözik a kézi pénzverés jellemzőitől Egész e '‘V™“ej

pozíciót biztosította a két verőszerszám között A felső verőtövet . Y & megvezetést és P°ní°S 
helyezett lapkára, majd a pénzverő munkás kalapácsülésekkel készre yedeM érmét'AzjgyeiiSsÍtettZrXk 
küllemük tekinteteden ts „agyon hasonlítanak a kézi pénzverés ál,.! Nőálhtoti darX^^
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Ötszörös aranyforint 
MNM-63.1976.72.

Tízszeres aranyforint 
MNM - Jankovich 575.

Ötszörös aranyforint 
Ars Classica 2005. 01.28. No. 1036
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valAmini? t ei|mC nem tökdletes kiverődése bizonyos helyeken, esetleg lapkarepedés a széleknél, 
ténynek 3 ' 'i3™3 J Ve^S ^e^ztében, vagyis hogy sosem szabályos kör. Ez a magyarázata azon 
leletből élők/* y6n m° °n’ ^őtö^l őszült darabok egyedi különbözőségeket mutatnak. Ha egy 
eltérő verőtővel eremc8Oport aZ0n°s ®vszamú vagy verdejegyü darabjait vizsgáljuk, megkülönböztetjük az 
neditr meo f ' kI & bé*yegek egyéni tulajdonságai alapján. Az egy verőtövei készült érmeket
LÍ! “ g egyéni’ a Verés során keletkezett ismérveik alapján. Ez az egyes, azonos

koronként UJ। eny°mata. Természetesen ezen jellemzők eltérő arányokat mutathatnak
esztétikaib<r-Ver $ en ’ lgy pe dául nk Ferdinánd körmöci tallérjai sokkal kevésbé sikerült veretek, - 
szétválaszthat; T ” Ugyane ™ az ^őben az erdélyi verdék többségében készített darabok. így könnyedén 
csekélv mértékű CS°P°rt a s°r°h vereteket, elsősorban a veretkettőződések szerint, kiveretlenség csak 
nem kötelező i6” - ■CS ped’g egyáltalán nem található köztük. A lapkarepedés csak lehetséges, de
nem kőtelező velejárója az ejtomüves technológiának.10

10 Lásd részletfotók.
11 Lásd részletfotók.

daratoTn^iT^ veretkettőzödést> kivertségük pedig szinte tökéletes. Ha csak egy
hoX ezek SÍ SÍ VT T veretkettöződés- Az«nban, ha egymással összehasonlítjuk őket, kiderül,
példányok epvén;1”"! 313 S ugyanott helyezkednek el, vagyis a verőtő sajátossága, nem pedig az egyes 
pénzverési eliárásSl u magyarázat abban rejlik, hogy a második csoport példányai nem az ejtöműves
LlvSsnré a S t i S ’ ,T CSarar0S PréSSel tÖrtént VerésseL A csava™s prés> közismertebb nevén 
elhelyezkedő ten" 1’ S 3 at Sajt°lási energ‘ává. A gép legfontosabb része a függőlegesen 
Sé^^ T T*™ CSaVarOrSÓ Ezen tengely megforgatására szolgál 
golyókat nagySÚlyÚ ^°lyók Vannak- Kézi ^el meglendítik a

31 g S 32 ennek SeSítségével megmozgatott felső befogószerkezet a benne 
Íet a^» " alXZer” helyeZett lapkára- Ez a technológ'a először a 18- században nyert

eljárás iehemzTmiz^ “ klSZ0rít0tta a korábban használatos verési eljárásokat. Ezen verési
c raJtUk kettŐZÖdés’ kiverődésük szinte tökéletes, lapkarepedés

technológiával készített szalagok és lapkák -eredmZe”^ méretkülönbségek nincsenek - és ezen verési eljárás azt

segítséget csak’a kevéssé eltérFforLáju^ megkülönböztetni. Ebben
a peremeket feliratokkal látták i i ' viszonylag hamar megjelenik a széldísz készítés, illetve
~ ™ “ —ében -
az első ilyen veret I. József 1711-es és III Károly 171? ™t í P^^81 technológia kezdete. Körmöcön 
hengeres veréssel készült 171RM1 k /i y es tallérjai. Érdekes, hogy az 1715-ös évszámú tallér 
nomS'SÍS X b ’ használták. Párhuzamosan, a kisebb
k“Í, be X " eS 'S Ü“mben V01“' * telj'S Mllás Má™ ■>«“■ ideiéb“

A Pénzverő szakemberei, tőlem ffiggetlenül, ugyanéra, a következtetésre jutottak.

A lapkakészítés technológiája

'““r r61 ’ís
vizsgálat alá - eppen felbukkant egy feltehetően hamis darab p S° 5íí0-as sziikségrallétját vettem 
Múzeum autentikusan valódi darabjait v“8X Z SWe h«v ’ * NemZe"

van egy kis átmérőjű éremkép, a lapka többi része érintetlen ’ ' szuksegtallerokon csak középen
volt. A mérések azt mutatták, hogy ahpkavastaesá? ? 1 r’ egySzeru subleres mérés is elégséges 
közötti intervallumban helyezkedtek el. Ez 4-5 % ehéíís Z báZ ’ ”f ””
érzékelhető. A kérdéses darabnál - amelyről közben na ’ - 0 1 S°k’ meglS SZlnte szabad szemmel is 1926-ban kiadott kardsában 1 azZ£k“XS

a 18. században szinte tökéletesen síkra hengerelték de houv mém. ’5 °' ^i3^ lehetseges’ mert a lapkat 
> gy mégis van apró elteres, annak oka bizonyára az 
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lehet, hogy ezt a műveletet is otthon, a saját felszerelt műhelyében végezte Becker. Jelen esetben a következő 
méréseket végeztem a két csoport csegely formájú címleteinél.

10 aranyforint csegely 1663: 1,19, 1,20, 1,31, 140 és 1,43 mm.
Tallércsegely 1662: 1,14, 1,19, 1,20, 1,22 és 1,26 mm.
10 aranyforint csegely 1668: 1,06, 1,08, 1,08, 1,09 és 1,10 mm.

Az első kettőnél az eltérések jól érzékelhetőek, míg a harmadiknál mért adatok alig különböznek. 
Természetesen a már éremmé kivert lapka vizsgálata bonyolultabb, hiszen a verés előtt felcsiszolt veiőtő síkja 
eléggé tökéletes és verés közben zömíti az anyagot, így annak síkja jóval egyenletesebb lesz, mint még lapka 
formájában. Ennek ellenére a két vizsgált csoport darabjainak mezőit nézve, arra a következtetesre jutottam, 
hogy a második csoportban található darabok felszíne síkabb, egyenletesebb.

Felületi és fényviszonyok

Megvizsgáltam a darabok állapotát a felületi sérülések, karcok tekintetében is. Az 1662-es 10-szeres aranyforint 
(A kép) előlapja „gutes sehr schön”, a hátlapja „vorzüglich . Az előlap kiemelkedő részeiben enyhén kopott, 
a mező mikrokarcolatokkal telített, a baloldalon egy hosszabb, mára már megkopott karc, jobbra pedig a 
bekarcolt értékjelzés, egy római tízes szám, amelynek valaha tüéles vonalára már eléggé rákopott a mező 
azt körülölelő felszíne. Az 1663-as 10-szeres aranyforint állapota az előlap esetében „fást vorzüglich", a 
hátlap viszont „vorzüglich". Az előlapon a mikrokarcok jobban érintik a mező bal oldalát, a jobb mezőben 
viszont több, nagyobb karcot fedezhetünk fel. A hátlap egészen kiváló állapotú, szinte karcmentes. Az 1663- 
as 10-szeres aranyforint csegely „sehr schön” mindkét oldalát tekintve. Az előlapon mezeje apró karcokkal 
telített, a bal mező láthatóan karcosabb, különösen a bal alsó. Az 1662-es tallércsegely állapota „vorzüglich , 
egységesen elhelyezkedő mikrokarcok megléte mellett. Az 1663-as tallér állapota gutes vorzüglich , 
úgyszólván karcmentes, felületén a verdefény maradékával. A második csoportba sorolt véreteknél - 8. kép, 
10. kép, 9. kép és 13. kép - mindegyik állapota „gutes vorzüglich” - „fást stempelfrisch”. Leszámítva az 1662. 
évi féltallér (13. kép) szívpajzsban található címerének gyengébb kiverődését, a mikrokarcok elhelyezkedése 
és sűrűsége szinte azonos. Mindegyik példányon jól látható még a verdefény. Ez az első csopoit tagjainál csak 
az 1663-as talléron látható. Mindezek után megállapítható, hogy az első csoport érmeinek tartása és felületének 
sérülései, hibái, sokkal inkább mondhatóak véletlenszerűnek, mint a második csoport vizsgált példányainál. Ez 
mindenestre gyanút keltő, viszont teljesen megfelelnek egy legalábbis 90-135 éve vert érem állapotának, hiszen 
ezek pénzforgalomban nem voltak, nincsenek egyedi sérüléseik, kiveretésük után röviddel gyűjteményekbe, 
illetve éremkereskedőkhöz kerültek.

Anyagvizsgálat

Aszóban forgó 5-szörös aranyforint vizsgálatát először dr. CarlaVogt professzorasszony végezte el Hannoverben. 
Dr. Elek János debreceni szakértő azonban mind a két csoport összes darabjának anyagvizsgálatát, beleértve 
az előbb említett példányt is, elvégezte. Méréseik gyakorlatilag megegyeznek. Minthogy Hannoverben 
mintavétellel készült vizsgálat is megtörtént, a professzorasszony mérései az érem teljes volumenét lefedik. Az 
általa mért aranytartalom 969 ezrelék, a debreceni 967, de ez utóbbi csak a felszínen végzett mérés eredménye. 
Az ezüsttartalom az első esetben 29 ezrelék, míg az Elek-féle mérés eredménye 28,4 ezrelék. A két mérés szinte 
megegyezik egymással, mind a réz csekély mennyisége, mind a többi adalékanyag megléte tekintetében. A 
szakvélemények mintegy megerősítik egymást, s ennek ismeretében az Elek által roncsolásmentes módszerrel 
mért adatokat is megbízhatónak mondhatjuk. (Három-három mérés átlagában.)

A professzorasszony kérdésfeltevése a vizsgálat célját illetően — központi kérdés volt, vajon egy modern 
hamisítvánnyal, vagy egy 17. századi verettel állunk-e szemben - sajnos nem szerencsés. A kérdés helyesen 
úgy hangzik, egy 17. századi eredeti verettel, vagy egy későbbi hamisítvánnyal állunk-e szemben. Az Ars 
Classica cégnél 2005 januárjában elárverezett példány esetében már a megtekintés során felvetődött a kétely. 
Többen - Achim Schramm, Bogdán Stambuliu és jómagam - szóltunk az árverést vezető cég tulajdonosának, 
hogy a szóban forgó darab feltehetően későbbi készítmény. Az árverező a tétel indulása előtt ezt elmondta, s a 
tízezer frankos indulóárat ötre redukálta. Minthogy az előző részben a Resch és Niklovits-féle hamisításokról 
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mar írtam, itt csak megemlítem, hogy ezek bizonyíthatóan 1930 előtt történtek. Ez azonban semmiképp 
sem nevezhető modern hamisítványnak. Újraolvasztással valóban megváltozik az anyagösszetétel, de 
ezt a hamisítok is tudják, s így senkinek sem jut eszébe drágán összevásárolt történelmi darabok újbóli 
beolvasztásával alapanyagot előállítani. Ez túlontúl költséges és egyben haszontalan is. A kérdés az, hogy 
modern körülmények között előállítható-e olyan ötvözetet, amely anyagösszetételében megfelel a történelmi 
korok követelményeinek. A kérdést felvetettem a Pénzverő szakembereinek, ötvös ismerőseimnek, s a válasz 
egyértelmű igen volt. Ezt én már akkor tudtam, hiszen az utolsó tizenöt évben megjelent, ismérvei alapján 
egy műhelyben, feltehetően Szlovákiában készített hamis aranypénzek esetében többször végeztettem 
anyagvizsgálatot, sajnos sikertelenül. A vizsgálatok minden esetben azt az eredmény adták, hogy a kérdéses 
darabok az anyagösszetétel szempontjából valódiak is lehetnek. Egyik ilyen eset - amelynek teljes leírását 
mellékelem - egy hamis millenniumi aranyforint volt, amelyből egymáshoz viszonylag közeli időben három 
pe any teltűnt. Veréstechnikai elemzésekkel egyértelműen bebizonyosodott hamis voltuk. Ugyanakkor a 
nalam levő egyik példányt, valamint a Nemzeti Múzeum autentikus, 1896-tól az Éremtárban lévő példányát 
dr. Tóth Csabaval - a Nemzeti Múzeum Éremtárának muzeológusa - a Műszaki Egyetem tanszékére vittük.

vizsgálat semmilyen eltérést nem tudott kimutatni, sem az alkotóelemek, sem az adalékanyagok, illetve 
szennyezők arányában. így annak lehetősége, hogy a modem korban elkészíthető „öreg anyag”, számomra 
kétszeresen bizonyítottá vált. Egyrészt előállították ezt modem korunk hamisító titánjai, de előállították 1896- 

an, a millennium idején is, amikor — Ferenc József korában járunk — már létezett a középkori és kora-újkori 
technológiánál lényegesen modernebb. Röviden összefoglalva az eddigieket - a minden bogár rovar, de nem 
minden rovar bogár axióma mentén - ha az anyagvizsgálat egy érem esetében olyan összetevők hiányát állapítja 
meg, amely ellentmond az adott kor követelményeinek, vagy olyan összetevőt sikerül kimutatni, amely az adott 
or an meg nem volt ismert vagy használatos, akkor szinte biztosan kijelenthetjük, a szóban forgó érem nem 

e et az a ott történelmi kor gyártmánya. Abban az esetben viszont, ha az anyagvizsgálat az összetevők alapján 
J0na tartja a er éses tárgyat, csak annyit mondhatunk, hogy - ami egyébként Carla Vogt szakvéleményében 

szerint így szerepel az anyagvizsgálat szerint semmi nem szól az érem eredetisége ellen. Ez pedig 
em egyenerte u azzal, hogy a kérdéses érem ténylegesen valódi! Mit jelent az anyagösszetétel tekintetében 

a máj nem o yan e niciója. Majdnem valódi? Ilyen definíció nem lehetséges! Egy érme vagy valódi, vagy 
halott arma ' e etosb§ nincs. Az a beteg, akinek az életét műtét közben majdnem megmentették, valójában 

no sszaterve a cnyegi kérdésre, milyen a kérdéses érem főbb alkotóinak összetétele? 969 ezrelék arany es 
' i a । e,ZUS .. emzeti Múzeum ugyanilyen készítésű ötszörös aranyának összetétele 975 ezrelék arany 
Milveü 6 tk ZUSt|' t'ZSga 1 barmadik darab, a fogarasi tízes csegely 973 ezrelék arany és 25 ezrelék ezüst. 
Milyen kovetkezteteseket vonhatunk le mindezekből?
dar^nT aZt.a helytállóan megjegyzi, első pillantásra szokatlan tűnik, hogy a vizsgált
azoír^ i:,aranyb01 keszült SaJnos másodikra is! Itt korrigálnám a hannoveri szakvélemény 

í azrelék arany’ a tÖbbÍ réz- A dukátarany azért dukátarany, mert ez 
. . • ° szl“ya. Tudniillik erre a finomságra tudták a bányászott ércet színíteni. A

magyarországi es főleg az erdélyi banyákban kitermelt aranyérc második legnagyobb összetevő eleme az 
korábban Í^SmCh & T' 3 *7 3 SZÍ"ítéS folyamatában is meghatározó. A Nemzeti Múzeumban
aranv melZS " ajelenlegl néhány damb esetében is - aranyak esetében a 986 ezrelék
3 "hl i reS T Van- A kÖmÖCÍ aranyak tekintetében az ezüst 10-11 ezrelék az erdélyiek 

h eZre‘ék' EZek °'yan tények’amelyet a nagyszamban megmaradt autentikus
LÓnban elS 8yezektől némi eltérés. A mérések által igazolt eltérések
azonban eleg jelentékenyek, azaz egyharmad és majdnem fél karát! A válasz a kérdésre tehát az hogy nem 
megengedhető. Ekkora eltérést a saját korában pénzrontásnak hívtál N4 -v r- - ’, , . lcligáját J T ontasnaK hívtak! Nézzük eloszor az aranypénzek hivatalos

ezü^eSe^róndenSh°8y “ pénZek általában, de az aranyak és a tallérszerű 
kezdve tudvalTvöÍn a 23 k tO Í PénZ’ábát kÖVették‘ Körmöcön Károly Róberttól
kezdve tudvalevőleg a 23 kárát 9 gren finom budai vagy magyar márkából (245,53779 g ) 69 darab aranyforint 
készült. Egy aranyforint súlya tehát 3,55 g volt Ez a pénzláb dívott Prd^i k ■ oz uaiao aranytű 
Fzt követte a 17 sT-áTudhnn - • kk út, - pénzláb dívott Erdélyben is az aranypénzek veresenel.Ezt követte a 17. szazadban egy újabb rendelkezés, amely ugyanilyen súlyú budai vagy magyar márkából 72 

arany veresei írja elő. Tulajdonképpen ez jelentkezik az elnevezésben is. aranyforint Helyen már a dukál

12 HUSZÁR Lajos: Bethlen Gábor pénzei. Kolozsvár 1945, 8. 
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elnevezést használták.13 Tegyük fel tehát a megfelelő kérdést, vajon Apafi Mihály pénzrontást követett-e el? A 
magyar pénzverés évszázadai alatt egyetlen olyan esetet tudunk említeni, amikor az aranytartalom lontására sor 
került. A Nemzeti Múzeum Éremtára gyűjteményében található mintegy 50 darab I. (Nagy) Lajos aranyforint 
anyagvizsgálata során kiderült, hogy van köztük két altípus, amelyeknek színtartalma csak 950—960 ezreléket 
mutat. Készültek pedig ezen veretek Lajos nápolyi hadjárata idején, amelynek tetemes költségei az egyébként 
gazdag kincstárat igen csak meggyengítették, (megroppantotta). Azonban a botlány és tiltakozás Európa 
szerte olyan nagymértékű volt, hogy erről még írásos dokumentumok is fennmaradtak. Több ilyen esetről 
azonban a magyar pénzverés történetében nem tudunk. A magyar aranypénz évszázadokon át őrizte (kialakult) 
magas presztízsét és megbízhatóságát. A 17. század kapcsán, melyben vizsgált pénzeink készültek, meg kell 
említenünk a század legnagyobb mérvű pénzrontását, amely a harmincéves háború ideje alatt, 1620—1624 
között zajlott és „Kipper und Wipper^ korszak néven vonult be a történelembe. Az elsősorban api ópénzeket 
érintő pénzrontás egyes tallérokat is érintett, elsősorban a délnémet-cseh területeken. Sőt még a Bethlen által 
veretett garasokat sem kerülte el. A tallér címletek, valamint az aranypénzek azonban megőrizték pénzláb 
szerinti finomságukat, úgy a magyarországi, mind az erdélyi verdék pénzverésében. Apafi uralkodása alatt 
béke volt és virágzott a gazdaság. Semmilyen történelmi magyarázat nincs, ami alátámaszthatna egy esetleges 
pénzrontási kísérletet. A szultánnak fizetendő magas adó, amelyet legtöbbször tallér vagy aranycímletekben 
fizettek meg, kizárja egy esetlegesen rosszabb minőség veretését. Ilyen esetben Apafi fejedelmi széke bizonnyal 
megingott volna. Nem beszélve a pénzváltókról, akik koruk banki tevékenységét is végezvén, azonnal jelezték 
volna az anomáliát. Az pedig hogy egy tízszeres aranyforint ne tíz aranyforintot érjen, elképzelhetetlen. Ami 
a legnagyobb bizonyíték és ellenérv egy ilyenfajta pénzrontással szemben, maguk a fellelhető autentikus 
Példányok. Az első csoportban szereplő érmek mérései kimutatták, hogy valamennyi megfelelő minőségű 
dukátaranyból készült. Kis és nagyobb címletek esetében egyaránt. így 1662-ben és 1663-ban is. A Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményének egyéb nagy címleteit megtekintve, ahol anyagvizsgálat is készült, ugyanezt 
az eredményt láthattuk. Még érdekesebb aspektusba helyezi a kérdést, hogy Elek János mérései során a két 
csoport ezüstpéldányait is megvizsgálta. A felületi mérések esetében az ezüstpénzeknél nagyobb a hibahatár, 
tekintve hogy ezeknél a történelem viszontagságai, illetve a különféle tisztítási módszerek alkalmazása a felszín 
összetételét befolyásolhatják. Pontos eredményekhez azonban mintavételes anyagvizsgálatra lenne szükség. 
Ezt is tekintetbe véve ugyanakkor mégis figyelemre méltó az a tény, hogy a háromszoros tallér és a féltallér 
esetében arany jelenléte nem volt kimutatható. Ezen ismeretek tényében megállapíthatjuk, hogy a szóban 
forgó, második csoportba tartózó érmék esetében a fémtartalom nem felel meg a 17. századi darabokénak, 
mert azok minden esetben tartalmaznak minimális mennyiségű aranyat. Az aranyösszetétel a kor színvonalán 
elkészíthető lett volna mintegy 15-17 ezrelék ezüst hozzáadásával. Az aranytartalomnak az ezüstércből történő 
teljes kinyerése pedig a 17. században nem volt lehetséges! Ez csak a 19. században következett be!

13 HUSZÁR 25-26.

Dr. Elek János elemzése

dr. Elek János által elvégzett főkomponens elemzés és a lineáris diszkriminancia eredményei azt mutatták, 
hogy a vizsgált érmek alapvetően két halmazt képeznek, ahol a halmaz tagjai egyéni tulajdonságaik, azaz 
ujjlenyomataik alapján egymáshoz közel állnak. A két csoport azonban egymástól elkülönül. A komputer 
Ptogram által elkészített ábrákon ez kitűnően látható. Dr. Elek vizsgálata más aspektusból nézve ugyanazt az 
eredményt tükrözi, amelyet a verőtövek elemzése és a verés kapcsán már megállapítottam. A két csoport tagjait 
a program pontosan ugyanúgy különítette el.

Kiverhetöség

Ebben a kérdésben konzultáltam a Magyar Pénzverő szakembereivel. A jobb kiverhetöség tisztán szakmai 
kérdés. Függ a verőtö plaszticitásától, a gépek beállításától és a verőmester, illetve a verőmunkások 
szaktudásától. Korunkban, beálláskor századnyi pontossággal be tudják állítani a verögépeket, s mikor ez 
megvan, kezdődhet a gyártás. Nem volt ez lényegét illetően másképp a 17. században sem. Az ejtőműves 
gépeket először beállították. A különböző fémek, illetve más-más vastagságú lapkák eltérő erőnyomatékot 
igényelnek. Miután ez megvolt kezdődhetett a pénzverés, a verőmunkás ráejtette a felső szerszámot az alsó 
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bélyegre elhelyezett lapkára és — hasonlóképp, mint a kézi pénzverés esetében — készre kalapálta az érmét. A 
kellő számban fennmaradt példányok bőségesen igazolják, hogy a kiverhetőség megfelelt a kor elvárásainak. 
A gépek teljesítőképességét befolyásolja a verömester és a verőmunkások szaktudása, odafigyelése. Ezüstből 
es rézből is készültek veretek szép számban, megfelelőjó kiverődés mellett. Példaként vegyük a már említett, 
Körmöcön készült III. Ferdinánd tallérokat. Kissé szabálytalan kör alakúak, sok veretkettőződéssel és 
kiveretlenséggel találkozunk, amely legtöbbször a felirat betűit és nem az éremképet érintik. Ennek ellenére 
az itt készült többszörös tallérok - 2-, 3-, 4- és 5-szörös tallérok - kivertségüket tekintve kifejezetten szépek. 
Ezek kis példányszámban, reprezentatív célokra lettek verve, kellő odafigyelés mellett. Az arany tízdukátosok 
szinte minden esetben jól kivert, esztétikus példányok, miután az arany könnyebben kezelhető fém. Erről 
tanúskodnak a Nemzeti Múzeum Éremtára gyűjteményében fellelhető darabok. És természetesen megfelelő, 
ukátfinomságú arany formájában. Az erdélyi véreteknél még jobb a helyzet, ugyanezen technológia mentén 

a szebem es brassói verdék tallérjai szebb kiverődésüek, s az aranyak semmi kívánnivalót nem hagynak 
maguk utón. Miután a 17. századról beszélünk, az elsődleges szempont az, hogy a pénzzé vert érmék 
legfőbb funkciójukat betöltsék a pénzpiacon, tehát súlyban és finomságban megfeleljenek a pénzláb szerinti 
e oirásoknak. A kiverődés kérdése csak másodlagos szempont lehet és semmi estre sem írhatja felül a pénzláb 
támasztotta követelményeket. Mindazonáltal dukátarany esetében, egy hozzáadott 10-15 ezreléknyi ezüst a 
kiverődésen lényegileg nem változtat.

A professzorasszony szakvéleményében - dr. Hahnra hivatkozva - említi, miszerint lehet más az arany. 
Amennyiben ezt úgy kell értenünk, hogy a dukát-finomság rovására, akkor sajnos nem. Ha az adalékanyagok 
összetételére gondolunk, akkor igen.

Néhány eve birtokomban volt két II. Rákóczi Ferenc által veretett kolozsvári, ún. pálmafás aranyforint, 
indketto jó állapotú, vitathatatlanul eredeti darab, amelyek különböző időpontokban szerepeltek a Nudelman 
umismatica 2. es 8. árverésein. A két darabot egymás mellé téve, azt tapasztalhattuk, hogy az egyik színe 

sargasabb, míg a másiké vörösesebb volt. A vöröses felelt meg jobban az erdélyi aranyak színének, a sárgásabb 
pedig a Kormocon vert aranycímletek színéhez hasonlított jobban. Miután mindkét darab kétséget kizáróan 
eredeti, így anyagvizsgálatra nem került sor.

Nyilvanvaloan az adalékanyagok tekintetében lelhetjük meg a magyarázatot, aminek oka vélhetően az, 
< LY az egyi az r e y en bányászott érc szinítése után készült, míg a másik egyéb aranypénzek vagy tárgyak 
eo vasztasaval készített lapkára lett verve. Ez annál is inkább valószerü, mert Rákóczinak a szabadságharc 

i eje a a a an o gon ot okozott a pénzzé verhető arany és ezüst, s több esetben is a szükséges mennyiséget 
tárgyak, illetve egyeb penzek beolvasztása révén állították elő. Ilyen értelemben valóban lehet más az arany.

Összefoglaló

PTT8^™™ bizonyított tény, mint ahogy a Niklovits-féle is. Bár a verőtövek listája még 
■ . , J yéteetoen^O feletti - számos veroto már bizonyosan szerepel a lajstromban, így az 1662-es szebeni 
is. A két veroto - amelyek létezésé egymás nélkül nem képzelhető el - bizonyítja, hogy a múzeumokban és a 
nem tehet H d T ” r°SZthatóak’ s a második csoport verőtövének elkészítési módja 
mT nem léte TI T amÍVel a más°dik CS0P0rt veretéit előállították, a 17. században 
fémöXéteíe ne anya8V1ZSgalatok egyértelműen kimutatták, hogy sem az arany, sem az ezüst címletek 
femosszetetele nem egyezik az autentikusan eredeti darabokéval. Mindezeket figyelembe véve, a második 
csoportba sorolt készítményekről kijelenthető hoev azok nem 1u ■ j-i , - , , 1 
későbbJgy a vizsgált példány, az 1662-es évszámú ötszörös aran^fori^^^

2™ szTTszereoted6’ T TTT™8’ aZ°n°S a Hess-Leu Ag 1959. októberi aukciójának 
2 /2 es számon szereplő darabjavai, későbbi hamisítvány.
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Függelék

Bélyegek, amelyek felhasználásával bizonyosan vagy feltételezhetően készültek hamisítványok

1- Brassó város tallérbélyeg 1601
2. Brassó város tallérbélyeg 1602

Nagyszeben Város tallérbélyeg 1605
4. Brassó város tallérbélyeg 1612
5- Brassó város aranyforint bélyeg 1613
6- Brassó város garas bélyege 1613 (4 verőtő változat)
1- Brassó város garas bélyege 1614
8- Brandenburgi Katalin aranyforint 1630 vj. nélkül Huszár. 471,
9- I. Rákóczi György 10-szeres aranyforint 1631 Kolozsvár

11. Rákóczi György tallérbélyeg 1653 N - B
H. II. Rákóczi György denárbélyeg 1653 N - B
12. Barcsay Ákos tallérbélyeg 1659 Kolozsvár
13. Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1662 Szeben
14. Apafi Mihály, Brassói tallérbélyeg 1664
15. Apafi Mihály, Brassói tallérbélyeg 1665
16- Apafi Mihály, Brassói tallérbélyeg 1667 MIC APA DG PR1N TRAN
17. Apafi Mihály, Brassói tallérbélyeg 1667 MI APA DG PRIN TRAN
18. Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1668 A - F
19- Apafi Mihály aranyforint bélyege 1668 A-F
20. Apafi Mihály, Brassói tallérbélyeg 1672 (csak a hátoldal)
21- Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1675 A - F
22. Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1681 A -1
23. Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1683 A -1
24. Apafi Mihály aranyforint bélyege 1683 A -1
25. Apafi Mihály 10-szeres aranyforint bélyege 1687 A - F
26- Thököly Imre 4-szeres aranyforint 1683 vj. nélkül,
27. Thököly Imre aranyforint 1690 vj. nélkül,

Természetesen a lista pontosítása és a hamis veretek fellelése, illetve hamis voltuk bizonyítása további 
kutatómunkát igényel.
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Fálschungen Siebenbürgischer Münzen

Besprechungen über einem 5-facher Dukaten

Allgemeine Übersicht

Die tast 150 Jahre alté, im Übrigen sehr reiche selbstandige Münzpragung in Siebenbürgen entspricht im 
Hinbhck aul die Herstellung dér Münzen grundlegend den angewandten Technologien, welche in den mittel- 
europaischen Münzstatten des 16. bis 17. Jahrhunderts angewandt wurden. Ungeachtet dessen lassen sich in 

er eno e za reic e Gegensatze aufdecken, die in dér Tatigkeit anderer europaischer Münzstatten so nicht 
werden deShalb als sPezifische Eigenheiten dér siebenbürgischen Münzpragung angesehen

Nach dér Dreiteilung des Landes in Königliches Ungam, Siebenbürgen und das türkische Herrschaftsgebiet 
1S ,in zu d®r Zeit dér Freiheitskampfe gégén die Türken, beziehungsweise bis zum Ende des von Franz II. 

Kakoczi getuhrten Freiheitskampfes spielte Siebenbürgen eine besondere Rolle in dér ungarischen Geschichte. 
JfT- Yar^S “T Ga,^nt fur d'e Zurückgewinnung eines unabhángigen Ungarns, andererseits befand es sich 
diJ zwei GroBmachten. Die fortwahrende Kriegssituation, die Kámpfe gégén
iPnrt b betrachtllchen Kosten, dér periodische Wechsel dér Oberhoheit bestimmter Gebiete
diS ’ d‘e Kampfe und Diskussionen im Zusammenhang mit dér Orientierung des Landes, die an 
über Fnmnnír tigen Abgaben bedeuteten fur die blühende Wirtschaft Siebenbürgens, das damals

Die Goid. md <in. e metallmmen und dérén Abbau verfúgte, eine unvorstellbar groBe finanzielle Last. 
meisten nnrwitwAir ern™nzen wurden in erstaunlich vielen Münzstatten, insgesamt funfzehn, gepragt, in den 
Dérbeschrieben?dd. an8er™and kürzerenUnterbrechungen,ineinigennureinoderzweiJahrzehnteláng- 
nen Münznrapeverfahn 1 gesc lcbtbcbe'1 Hintergrunds erklart das synchrone Vorhandensein dér verschiede- 
durch früher aiwwa tF h^ einzeJnen Werkstátten oder die emeute Ablösung moderner Prágetechnik 
Íahí 1583 fwS hrte E1" BeÍSPÍe' dafÜr ist dle Münzpragestatte in Neustadt, wo die im
die KliDDweiAtechiuT'íi^ a ze^Pragung in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts wieder durch 
vielen Münzstatten nicht S V? C’ . ,'ne andere Eigenheit dér siebenbürgischen Münzpragung ist, dass in 
hÍ ^omi^ S°?dern G«ldschmiede die Werkzeuge und Pragestempel anfer-
der M sowohl be. den Zeichnungen dér Münzbilder als auch bei dér Ausführung
anzutreffen § ” WCF ug*eicb sind aber auch hochasthetische künstlerische Leistungen2

2 HUSZÁR S. 26. Anna. 42.; 9. M3rz 1663. Anafi’s Genehmionn™ t
Goldschmiede. Batthyáneum I. 1911, 123. 8 garasch an Tamás Klosch und Mihály Prodner, Kronstadter

In Kornstadt und Hermannstadt waren zwei Werkstatten dér im 17 Jahrhundert ein hohes Niveau bie-

Xe„ts Z—<^8 des M.tallgebalB
stelIt werden Dér Gmnd dnftir ’ < u gelldlt an Gold je Munze und Münzstatte Unterschiede festge- 
rnn EZa^ deS Verwendeten Grundmaterials fur Gold zurückzufüh-
Das Grundmaterial konnte aus Kim t" d^’ eventued aus den Gruben Oberungams stammendes Erz. 
Das Urundma enal konnte aus Kunstgegenstanden oder Schmuck beziehungsweise aus nicht in Siebenbürgen 
gepragten Münzen gewonnen werden die selbstverstandiich c,1“nssweise aus ment in Mebenburgen 
Goldgehalts, 23 Kárát 9 Gren, wiedereingeschmolzen wurdcm Die p Be‘behaltung des vorgeschnebenen 
erfolgte mit gleichgroBen Pragestempeln. Ungeachtet deíen kln^
werden, ob sie ursprünglich zűr Pragung von Zehnfachen Goldforint d l38651®01?61 danach unterschieden 
Pragestempel Pür Zehnfache Goldforint wurden meist Zehnfache cldl hergestellt wurden- M,t dern 
Fünffache Goldforint-Münzen und dereit Klipnen georam í h Goldforint-Munzen, dérén Klippen sowie 
Fünffache Forint einen dünneren Münzrohling (Schrötlingj eTforde^ Durchmessers machte dér
Gewicht eines Talers, einer Talerklippe eines Halben Talers Z h' waren auch m,t denl

PP , es Halben lalers sowie eines Doppeltalers bekannt. Diese galten

1 lénkén wir als Gegenbeispiel an die Haller Münzstatte in Tirol wo die im 16 Inhrhnna , ■ cu ,
18. Jahrhunderts angewandt wurde. ’ ' ‘dhrhundert etngefilhrte WalzenpragLing bis Anfang des 
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mehrheitlich als Raritáten, da sie nur in kleinen Mengen gepragt und eher als Geschenk oder Schaustucke 
benutzt wurden, als dass sie zűr Teilnahme am Geldumlauf dienten. Der Grund dafúr mag die Tatsache sem, 
dass von diesen Pragestempeln insgesamt nur ein bis zwei Exemplare bekannt sind, da es fúr mehrere von 
ihnen bei der Gesamtmenge der Pragungen keinen Bedarf gab. Diese betrug gegebenenfalls ein paar hundert 
oder höchstens tausend Stücke. Eine derartige Münze ist Stefan Bocskais Zehnfacher Goldforint, von dem in 
den letzten fúnf Jahren acht Stücke im Handel auftauchten, und dessen Silberabschlag4 in Talergewicht, von 
dem in den letzten fünfzig Jahren insgesamt zwei Exemplare versteigert wurden. Die zűr Talerpragung ange- 
fertigten Pragestempel waren in wesentlich höherer Anzahl vorhanden, da die Prágung von mehreren zehntau- 
send oder sogar von über hunderttausend Exemplaren dies notwendig machte. Es gibt háufig vorkommende 
Taler, wie zum Beispiel Gábriel Bethlens Kremnitzer Prágung5 aus dem Jahr 1621, von dem 54 Vananten des 
Pragestempels bekannt sind6. Dessen Goldabschlag im Gewicht eines Zehnfachen Goldformts ist jedoch nur in 
drei Stempelvariationen bekannt, und diese Exemplare sind nur in Museen zu finden. Im Handel tauchte dieser 
in den vergangenen Jahrzehnten nur ein einziges Mai auf.

Die auch haufiger vorkommenden Neustádter Taler von Sigismund Báthori, oder Georg II. Rákóczi sind im 
Durchschnitt in 15 bis 20 verschiedenen Varianten bekannt.

Die Münzfálschungen von Resch und Niklovits

lm Jahre 1879 berichtet die Kronstádter Zeitung Tárcza folgendes:
„...aus den historischen Zeiten, als diese Stadt noch über das Münzpragerecht verfilgte, bheben die 

Gold- und Silberpragestempel bis in jüngste Zeiten erhalten. Ein Kronstádter Goldschmied fand sie in den 
Kellerraumen des Rathauses. Er benutzte die Pragestempel mit Erlaubms der Stadt pragte Münzen und 
verkaufte sie als alté Geldstücke. Der Finanzminister sah darin die Beleidigung des Staatlichen Rechts 
^d beschlagnahmte die Stempel. Er liefi sie zűr Aufbewahrung an den ihnen gebührenden Őrt bringen, ins 
Nationalmuseum “ (Korrespondenzblatt des Vereins fúr Siebenbürgische Landeskunde 1879, Nr 8)

Ein Teil der Pragestempel wurde im Jahr 1932 der Ungarischen Münze übergeben. Sie sind bis heute an 
diesen zwei Institutionen zu finden. Der Kronstádter Goldschmied ist kein anderer als Adolf Resch, der selbs 
ein leidenschaftlicher Sammler und Numismatikexperte war. Seine Sammlung gmg ins das Munzkabinett 
ein. Er schrieb über die Münzprágung in Siebenbürgen, und sein im Jahr 1901 erschienenes Fachbuch ist bis 
heute die beste Arbeit auf diesem Gebiet, was als Ergebnis seiner unglaublichen Bemuhungen und Prazisitat 
als Sammler betrachtet werden kann. In der Herbstausgabe des Tárcza des gleichen Jahres protestierte Resch 
in einem Antwortbrief in Deutsch gégén die Vorwürfe, die gégén ihn vorgebracht worden waren. Er schrieb, 
die Tatsache dass er Falschmünzen fúr Geld hergestellt habé, sei nicht wahr. Resch hat nach eigener Angabe 
Kopien „nur zu wissenschaftlichen Zwecken” angefertigt. Diese hat er nicht fúr Geld verkauft, sondern bei 
numismatischen Gesellschaften und Vereinen gégén andere Münzen eingetauscht. Danach hstete er die zah rei- 
chen Empfánger auf, wobei am Ende der Liste die Firma Leó Hamburger und die Wiener Brúder Egger stehen. 
Sie waren schon zu der Zeit fúhrende Münzhandelsfirmen von gutem Ruf. Wichtig ist, dass Resch in seinem 
örief selbst zugibt, Münzen gepragt zu habén. Wie dies nun genannt werden soll, Kopieren oder Falschen, und 
dass er kein Geld dafúr békám, sondern Münzen eintauschte, die natürlich dann ebenso verkauft werden konn- 
ten, anderte nichts an den Tatsachen. Es liegt nahe, dass Resch auch an anderen Orten wie im Kronstádter Fali 
vorging und Pragestempel suchte. Er fand sie auch in WeiBenburg, Fogarasch und Hermannstadt. Leider bheb 
kein Verzeichnis über diese Pragestempel erhalten, da er sie nicht wie im Kronstádter Fali einer Liste zufolge 
v°m Rathaus geliehen hatte. Dafúr gibt es nur indirekte Beweise.

In den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts stellte Károly Niklovits, ehemahger Postmeister und selbst 
groBer Sammler, mit Hilfe von Lajos Berán, Medaillenkünstler und Graveur der Stempel der Pengowahrung, 
falsche siebenbürgische Münzen her. Diese wurden von István Gedai in seinem Artikel in der Zeitschnft 
Éremtant Lapok aufgelistet. Insgesamt handelt es sich um vier Pragestempel: Hermannstadter Münzzeichen 
'662, Münzzeichen A-F 1668, und Münzzeichen A-I 1681 sowie 1683. Als die Falschung pubhk wurde, sind 
die Pragestempel vernichtet worden, berichtete Gedai. Er erwáhnte als Bezugsperson Lajos Huszar, der als 
Experte an der Untersuchung der Falschung teilnahm. Da die Pragestempel leider vernichtet wurden, ist nicht 
bekannt, wie diese genau aussahen. Wahrscheinlich waren es nicht weniger gelungene Werke als die Kopien 
von Resch.

’ RESCH3
’ RESCH 12
’ RESCH 8I-133B

RESCH 61-62
’ gedai István: A Nikolits (sicl)-féle hamisítványok. ÉL 38 (1996) 21.
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Woran lasst sich dér Erfolg dieser zwei Falschungen erkennen? Adolf Resch war professioneller 
Numismatiker Samtnler und ausgebildeter Goldschmiedemeister in einer Person. Diese Qualifizierung war 
im Fali von Niklovits nicht gegeben und machte eine zweite Person zűr praktischen Ausführung notwendig. 
„ as war Lajos Beran, Medaillenkünstler, Entwerfer und Stempelschneider dér Münzen in dér Horthy-Ára, dér 
uber ein hohes fachliches Wissen und die entsprechende Praxis verfiigte. Beide Falschungstatigkeiten konnten 
nur so erfolgreich ausgefuhrt werden, weil originale Prágestempel zum Erreichen des Ziels verwendet wur­
den. Die Tatsache, dass die Kronstádter Stempel im Jahre 1879 gepfándet wurden, bedeutete zugleich auch, 
dass Niklovits damit keine weiteren gefálschten Werkzeuge herstellen könnte. Dies kann aufjeden Fali ein 
Anhaltspunkt bei spateren Forschungen sein. Um heute ein genaues oder genaueres Bild erhalten zu können, 
mussen so viele Exemplare des weitgehend zerstreuten Münzmaterials wie möglich ausfindig gemacht und 
un ersuc t wer en. Nur die erhalten gebliebenen originalen und falschen Pragungen zusammen können durch 
sorgtaltiges Studiurn zűr Aufdeckung dér Umstande ihrer Entstehung führen. Auf jeden Fali stehen noch ein 

iciF ZUr i.er ^gung’ We'c^e dér Autor selbst in den vergangenen Jahrzehnten beobachtet hat. Dér im 
rí n aus8e rochene Skandál fuhrte dazu, dass die Exemplare, um die es dabei handelte, in den darauf- 
olgenden drei Jahrzehnten im Handel nicht nachweisbar waren, sie wurden nicht in bekannte Sammlungen 

oder Museen aufgenommen. Die zwei oben erwáhnten Münzhandelsfirmen brachten diese Münzen lángé Zeit 
mctit m den Handel. Ihre Karriere begann Anfang des 20. Jahrhunderts, als sie schon zahlreich in Katalogen 
und beruhmten Sammlungen aufzufinden waren. Hier möchte dér Autor auf die berühmte Sammlung Schmidt 
oder die Sammlung Dery in Debrecen hinweisen. Beide Sammlungen verfügen über ein reiches Angebot sol- 

ragu”7en’ ezie ungsweise Exemplare, die in Museen gebracht worden sind und dérén Aufnahme in 
nicht eS an -Jahrhundert datiert ist. Resch fuhrte die von ihm gepragten besonderen Stücke

” erschienenen Katalog (Drei- und Vierfache Talerpragungen, Zwei-, Drei- und Sechsfache 
• f i?PPeiM--WanZ^ acber Goldforint usw.) auf, dagegen fanden die von ihm angefertigten sogenannten 

hefindin'h Unze.n Win sein Fachbuch, von denen Resch aber auch originale, in anderen Sammlungen 
•mderen h ExemPlare b®ka«nt waren- Die besonderen Stücke von Resch wurdenjedoch schon eines nach dem 
SÜ0" tmÍahr 1937^“gegebenen Arbeit von Lajos Zimmermann, „Resch: Nachtrag", publiziert.
S 1StpubngenS Sammler Numismatiker. Die Geschichte dér Auktionen im 20. Jahrhundert 

ReseVXi a8Un8T guten Fachleaten von Zeit zu Zeit verdachtig waren, und sehr oft sind in diesen 
Originalstemnel im^VÍk ZU finden’ WÍe ”wahrscheinbch spatere Pragung”, „vermutlich mit
ren kalte 1 JnbíeaíamV t rrur e usw' D*e Silberpragungen wurden viel haufiger kritisiert, da de-
dem Jahre lóó^enriin a 'ger 'St D?Cb gerade der Vlerfache Taler, dér mit dem erwáhnten Stempel aus 
nisTe^luSverS^ eÍnÍgen 3abrzebnten auf einer von der Firma Hess-Divo orga-
Pragung aus dem 18 hisTo i h iwurde vermerkt, dass es sich höchstwahrscheinlich um eine 
er für H 000 Sch^ “" Denn°Ch WUrde mit ihm ein relatív hóhér Preis erzielt, zumal
trotz der Tatsache dass sie 1 te eiaen.neuen Besitzer fand. Was könnte besser beweisen, dass diese Exemplare 
Xjeioh M Nichprasung erkennbar sind, cinen hőben Beltag erzielen konnten und können.
Unsicherhei yer3 v Ntklovtts in zahlteiehen Fallen gtobe Kopfsehmerzen, Zweifel und
trachtet werden Und wenn an d'' t Jahrhundert insgesamtdennoch als Erfolgsgeschichte be-
» „Ötó dicse Preise gedacht » hah der Erfolg auch heute noch
zu entsprechenden Preisen die ir § kT ^'^bereich der Numismatik gehören, verstandlicherweise 
Z entsprechenden Preisen die immer vöm Markt bestimmt werden. Jedoch verliert die Erfolgsgeschichte Für 

b de uVl'^í Íí “T” ““ Wirklichkeit um Xtoh S
naio uer unganscne staat auch in beiden Fallen dagegen auftrat.

Provenienz

XeX^^

kann darauf vertraut werden, dass es sich um eine Originalpragung handeít D 1^ ^UCkes 1St’ í310 “í 
an das 20. Jahrhundert gedacht werden. sondem an 411^ ?8 n 8 i Ő D?bei S°llte 'n erster L,nie n'ch 
in die bereits im 16. oder 17. Jahrhundert Stücke gelangte/'w"’ h S 7 j furstlicbe Sammlungen gab- 
des Ungarischen Nationalmuseums, Franz Gráf Széchénv b802 Ú" er í Ut°r an den Grundstock
Sammlungen Jankovich und Ferenc Kiss. Auf österreichischem unS t" V'e angekauften 
noch besser, denn die Stücke der kaiserlichen, königlichen und erzheizoglichen's Tem.tOriUm 1S, die S,tuation 
len Fallen kurz nach ihrer Pragung in diese Kollektionen So X?! 8 8elangten in vie‘
geblieben. Bei der Untersuchung eines problematischen Falls °bjekte
behrlich. Hier muss die Tatsache erwahnt werden. dass die in M, 0 k d'.eSer ExemPlare unent'
auf eine Vergangenheit von mindestens 170 bis 220 lahren zurückbTk 6 adll?,ben Stücke der ersten Gruppé 
um6ss. höchstens 50 Wc. Oas ^2^X2“*
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Fünffachen Forint 1979 und die Zehnfache Klippé 2005 fúr die Falschmünzensammlung gekauft. Daraus kön- 
nen keine entscheidenden Schlussfolgerungen gezogen werden, jedoch könnte es ein beachtenswerter Beitrag 
sein.

Dér Hermannstadter Zehnfache Goldforint-Stempel, 1662—1663 auffindbare Exemplare

1662 Hermannstadt - Münzbeschreibung von Resch

Av: M1CHA APAFI - D G PR TR
Geharnischtes Brustbild mit Pelzmütze und geschultertem Zepter nach rechts, die Linké am Sabelgnff, 
Hamisch verziert mit Löwenkopfschulter, unter Ellbogen gestieltes Dreiblatt, und unter Hamisch eine 
Arabeske.

Rv: PÁR REG HVN D - E SICV CO 1662
Unter Fürstenkrone auf dem seitlich mit in zwei Greifenköpten auslautende Kartuschen, oben mit 
Engelskopf geschmückter ovaler Schild, das zweigeteilte siebenbürgische Wappen und auf Herzschild 
das Apafi’sche Wappen. Es bildet einen von einem Schwert durchbohiten Helm ab, umgeben von einer 
Weinranke. Untén, in dér Umschrift das Hermannstadter Wappen.

U Zehnfache Goldforint-Klippe (sechseckig) 1662 Resch 1, Huszár 640.
2 . Zehnfache Goldforint-Klippe (sechseckig, mit abgerundeten Enden) 1662, Resch-, Huszár 640a. (Debrecen)
3 - Zehnfache Goldforint-Klippe (viereckig) 1662, Resch 1 A, Huszár 640b.
4 . Zehnfacher Goldforint 1662, Resch 3, Huszár 655. (MNM Jankovich 575.) (Abb. 1.)
4 .a Zehnfacher Goldforint 1662, Resch 3, Huszár 655 (Nudelman l.Aukt. 1995. Nr.l 156.) 34,72 g, (Abb. 2.) 
4-b Zehnfacher Goldforint 1662, Resch 3, Huszár 655. (Slg. Orghidan Nr.689.) 34,34 g,

Fünffacher Goldforint 1662, Resch 4, Huszár 675. (MNM 63.1976.72.) (Abb. 8.)
5 .a Fünffacher Goldforint 1662, Resch 4, Huszár 675. (Ars Classica 28. Jan. 2005. Nt.1036.) (Abb. 9.)
6- Talerklippe (sechseckig) 1662, Resch 6A, Huszár 722. (MNM Kiss 62.) (Abb. 6.)
b.a. Talerklippe (sechseckig) 1662, Resch 6A, Huszár 722. (MNM 19. 1987. 6.)
2' Talerklippe (viereckig) 1662, Resch 7, Huszár 722b. (Brukenthal Museum. 43x42 mm)
7-a Talerklippe (viereckig) 1662; Resch 7A, Huszár 722b. (MNM R. II. 1379. 45x45 mm)
8- Talerklippe (sechseckig - mit abgerundeten Enden) 1662, Resch 8, Huszár 722a. (Hess 1111.)
9- ‘ATalerklippe (sechseckig - mit abgerundeten Enden) 1662, Resch 8A, Huszár 773.
10- Vierfacher Taler 1662, Resch -, (Hess-Divo, Auktion)
U. Dreifacher Taler 1662, Resch-, (MNM 11B. 1982.1. aus Niklovits Sammlung gekauft) (Abb. 10.)
Ha. Dreifacher Taler 1662, Resch -, (Schweiz, Privatsammlung) (Abb. 11.)
Db. Dreifacher Taler 1662, Resch -, (Deutschland, Privatsammlung) (Abb. 12.)
D. Doppeltalerklippe 1662, Resch -, Huszár 715. (BLO 2313a.) 55 g
13 . Doppeltaler 1662, Resch -, Huszár 726. (BLO 2309a, Kress 131, Nr.3165)
'4. Taler 1662, Resch 9, Huszár 759.
14 .a Taler 1662, Resch 9, Huszár 759. (Várnai 4. Aukt. Nr. 509.)
15 . 1/2 Taler 1662, Resch 9A, Huszár 781. (MNM 3B. 1977.1.) (Abb. 13.)
15 .a 1/2 Taler 1662, Resch 9A, Huszár 781. (Deutschland, Privatsammlung) (Abb. 14.)

1663 Hermannstadt - Aversstempel vollkommen übereinstimmend.

>6. Zehnfache Goldforint-Klippe (sechseckig) 1663, Resch 13, Huszár 640. (MNM N. II. 1487.) (Abb.5.) 
16.a Zehnfache Goldforint-Klippe (sechseckig) 1663, Resch 13, Huszár 640. (PTN -, Rauch 30, Aukt. Nr.

>6.b Zehnfache Goldforint-Klippe (sechseckig) 1663, Resch:13, Huszár 640. (Stack‘s 10. Jan. 2011. Nr.1011.
51,1 x45 mm) 34,lg

17. Zehnfacher Goldforint 1663, Resch 14, Huszár 655. (MNM Jankovich 286.) (Abb. 3.)
17.a Zehnfacher Goldforint 1663, Resch 14, Huszár 655. (Nudelman l.Aukt. 1995. Nr.l 157.) 34,73 g(Abb. 4.)
18. Fünffacher Goldforint 1663, Resch 15, Huszár 675. (Hess 1036.)
19. Talerklippe (sechseckig) 1663, Resch 19, Huszár 722. (Hess 1112.) 28,7 g
19a Talerklippe (sechseckig) 1663, Resch 19, Huszár 722. (PTN 28. Aukt. 2010. Nr. 299.) 28,91 g
,9b Talerklippe (sechseckig) 1663, Resch 19, Huszár 722. (Schweiz, Privatsammlung)
19.c Talerklippe (sechseckig) 1663, Resch 19, Huszár 722. (Budapest, Privatsammlung)
20. Taler 1663, Resch 20, Huszár 759. (MNM R. II. 1384.) (Abb. 7.)
2° a Taler 1663, Resch 20, Huszár 759. (Budapest, Privatsammlung)
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d'e 1662-er Pragung wurden nur jeweils ein Avers- und ein Reversstempel angefertigt8, in erster Linie 
zűr ragung der Goldmünzen. Mit ihnen wurde nur eine kleine Stückzahl und kaum Silbermünzen gepragt. 
Diese Tatsache belegt die relatíve Seltenheit dér erhalten gebliebenen Goldexemplare, was übrigens auch fúr 
en Goldforint aus dem Jahre 1662 zutrifft. Das geringe Vorkommen dér von ihnen gefertigten Silbermünzen 

ist noch erhebhcher und die Pragung des einfachen Talers war eine derartige Seltenheit, dass sie selbst in dér 
ammlung des Münzkabinetts des Ungarischen Nationalmuseums nicht vorhanden sind. So ist zu erklaren, 

dass nur ein neuer Reversstempel zűr Anfertigung des Jahres 1663 dazukam und fúr den Avers dér vollkommen 
intakté Stempel des Vorjahres beibehalten wurde. Die Anfertigung des Jahres 1663 musste in deutlich höherer 
Stückzahl ertolgt sem, sowohl bei den Goldmünzen als auch bei Silbemominalen. Dennoch dürfte sie wahr- 
schemhch nicht die GröBenordnung von mehreren Tausend überschritten habén, da auch im Verlauf des Jahres 
kém neuer Pragestempel angefertigt wurde. Die Zeichnung und das Relief dér Münzbilder waren das Ergebnis 
hochqualitativer Stempelschneidearbeit und können zu recht zu den schönsten Werken dér siebenbürgischen 
Munzpragung gezáhlt werden. Die Stempel verdienen auch im Hinblick auf ihre Ausführung und Hartung eine 
ausgezeichnete Bewertung, abgesehen von den drei kleineren Fehlem auf dem Avers- und'den vier kleineren 
™ auí dem Reverstempel. Da dér Avers dér 1663-er Pragungen derselbe Stempel war, wie dér fúr die 
löbZ-er Pragungen, muss die übereinstimmende Seite dér zűr Verfügung stehenden Stücke unbedingt mit in 
die Untersuchung embezogen werden.

8 Wie unter RESCH 1 geschrieben

Untersuchung dér Pragestempel

Die auffindbaren Exemplare können anhand ihrer Pragung eindeutig in zwei Gruppén unterteilt werden. Dabei 
!st die Liste unvollstandig, wobei vöm Autor sowieso nur die Exemplare berücksichtigt wurden, welche er 
selbst mit eigenen Augen gesehen hat. Auf dem originalen Aversstempel sind drei Stempelfehler zu erkennen, 
tZZZBnZZ" m Z Buchstaben F in der Umschrift APAFI, sowie beim T oben links und un-

” Z^iZd^ Z Reverse wiederum befinden sich an der linken Seite und verbinden in der
V’denUnterenTeilderzweiCstreifendasv'ereckvorder-Jahreszahlso- 

es nehen der sch ' ni? -0 'Ck aid den Fragestempel der zűr zweiten Gruppé gehörenden Münzen gibt 
ÍXh Ubereinstimmung der Positionen auch charakteristische Fehler des Aversstempels.
XXhZZ^^ Z °benge"annten ab- Ein Teil der Buchstaben ist dünner, kleiner und weist kleine 
eine durchnehend v° 1 aU r uSS aul dem Bucbstaben T und über dem fürstlichen Hűt unverandert
werdeZond™^^  ̂ vorhanden ist, kann nicht als Doppelschlag betrachtet
von der’deS Stempels' Auf dem OTÍginal™ Revers-Stempel ist links 
der H WmZisZdJk g^ogene tieferliegende Oberflache zu erkennen, die wahrend
ausdehnendenSÍZ Z Z bei d“ Pragungen zu einer sich von der Wappenmitte aus nach rechts 
stimmen die kleinen Ahv ■ ragung^n d®r zweiten Gruppé ist dieses Merkmal nicht zu finden. Dennoch
PiZst™^ Z UCh"taben mit denen des Avers überein. An der linken Seite des
schmúckt unterschiedhch Andort 1 i * ■ . ' —~ ' Rmtuschc. die das Wappenschmúckt : unterschiedlich. Anstatt einer Vielzahl kleiner eingeschlagener Punkte sind kleine sanft gebo^ene 
waagerechte Lmien zu erkennen. Dagegen sind die vier Fehler dP<; X i u ’ u S u

Demzufola? Íd offencínmiínA n s J- ■ j \,vier ren er des onginalen Stempels nicht mehr zu sehen. zwei Grumen eeteik werden Z’ *" Z Sammlungen und im Handel aufzufindenden Exemplare in 
ZefS^^ r ZZ Tte GZPe’ dÍe mit dem StemPel de^ Exemplars Resch Nummer
Variante hergestellt wurde ist in der aZ Z Z d'e ZWede GruPPe’ die mit einer davon abweichenden 
vöm Autor einiee zűr Verfiiímno t h dU rS Uüg UrS'V mark'ert worden. Von dicsen zwei Gruppén wurden 
vöm Autor einige zűr Verfugung stehende Exemplare untersucht. Sie kommen gröBtenteils aus der Sammlung 
des ungarischen Nationalmuseums. Der Goldforint aus dem bhr i id • c , L I bammiu g 
Nudelman Numismatik, und der erwahnte FünZche GoldZZ t • ? EXemplar der ’4' Aukt*°n T 
Firma Ars Classica 11. Diese sind folgende emer frÜheren AuktÍ°n

1. Zehnfacher Goldforint 1662, Resch 3, Huszár 655. (MNM Jankovich 57S m „ z^aa , >
2. Fünffacher Goldforint 1662, Resch 4, Huszár 675. (MNM 63 1976 72 J 17 49 v/AH v ’ '
3. Fünffacher Goldforint 1662, Resch 4 Huszár 675 /Ar? rt no r \ g (Abb. 8.)
4. Talerklippe (sechseckig) 1662, Resch 6A, Huszár 722. (MNM Kiss 62 ilwVtAbb^^
5. Dreifacher Taler 1662, Resch -, (MNM 11 B.1982.1.) 83 73 gZtó 70) g ( }
6. Talerklippe (viereckig) 1662, Resch 7A, Huszár: 722b. (MNM R II 1370 aa

7. 1/2 Taler 1662, Resch 9A. Huszár 781. (MNM3.1977 1 14 38sMbb 13 > ’ 8
8. Zehnfache Goldforint-Klippe 1663, Resch 13, Huszár 640. ( MNM Jankovich 575.) 34,30 g

5 mm) 28,66 g
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9. Zehnfacher Goldforint 1663, Resch 14, Huszár 655. (MNM N.II.1847.) 34,38 g
10. Taler 1663, Resch 20, Huszár 759, (MNM R. II. 1384.) 28,84 g (Abb. 7.)
11. Goldforint 1662, Resch 6, Huszár 703. (Nudelman 14. Aukt. Nr. 146.) 3,41 g
12. Goldforint 1663, Resch 18, Huszár 703a. (MNM 31.1896.123.) 3,41 g
13. Goldforint 1668, Resch 74, Huszár 697. (MNM N. II. 1828.) 3,42 g
14. Zehnfacher Goldforint 1668, Resch 69A, Huszár 644. (MNM 3B.2001.1.) 34,85 g

Den Unterschied der zwei Stempelpaare wollte der Autor mit detaillierten Fotos belegen. Es ist interes- 
sant, die über dem Kalpag (Fürstenhut) zu findende kleine Korrosionsstelle auf dem originalen Stempel zu 
beobachten. Sie entstand nicht bei der Hartung, sondern im Verlauf des Prageverfahrens und breitete sich 
weiter aus. Auf dem Stempel des Zehnfacher Goldforint (Abb. 1.) ist die Stelle noch nicht zu sehen. Auf allén 
anderen Exemplaren jedoch schon, bei den Pragungen aus dem Jahr 1663 kommt sie sogar regelmáBig vor. 
In den siebenbürgischen Münzstátten wurden die Pragestempel unter ahnlichen Umstánden angeiertigt wie 
lm königlichen Ungarn, alsó mit Hilfe von positiven Werkzeugen. So standén dei Buchstabenbestand, das 
Portrait des Herrschers, der Kalpag, die Elemente des Wappens, so beispielsweise Türme und der siebenbür- 
gische Adler jeweils getrennt in Form einer Patrize zűr Verfügung. Wie schon erwahnt, sind aus dem Jahr 
1662 nur jeweils ein Avers- und ein Reversstempel bekannt. Ware ein Zweiter angefertigt worden, würde 
sich dieser markant vöm ersten unterscheiden. Es ware an den Einzelheiten und eingeschlagenen Buchstaben 
(Buchstabenzuordnung) deutlich sichtbar. Die Ausbesserung des Pragestempels ware zwar nicht einfach, aber 
durch Enthártung, Ausbesserung und erneute Hartung möglich. lm hier voiliegenden Fali kann dies ausge- 
schlossen werden, da die MaBe der Stempel der zwei untersuchten Gruppén nicht übereinstimmen. Dessen 
ungeachtet hatte mit dem originalen Aversstempel im Jahr 1663 nicht mehr weitergearbeitet werden kőimen. 
Alléin die sogenannten umgravierten Jahreszahlen müssten so ausgebessert sein, wenn es sich zum Beispiel 
um einen in gutem Zustand befindlichen Reversstempel aus dem Jahre 1660 handelt, dass zuerst die Eins an 
ihrem Platz eingeschlagen wird. Dadurch weitet sich das Matéria! um sie herum nach auBen aus. Das nicht 
mehr notwendige Matéria! wird abgeschliffen und zuletzt wird der Stempel erneut gehartet. Die ausgebes- 
serte Kontúr der Null ist in diesem Fali mehr oder weniger sichtbar. Viele solcher Stücke sind in der Praxis 
zu finden. In Siebenbürgen wurde diese Methode jedoch nicht angewendet. Viele Beispiele könnten hier ge- 
nannt werden Der Gegenstand der Untersuchung sind jedoch weiterhin die erwahnten zwei Jahreszahlen der 
Hermannstadter Münzstátte, 1662 und 1663. Da beide Pragestempel in sehr gutem Zustand erhalten blieben 
waren - der Reversstempel konnte im Prinzip weiter benutzt werden, nur der Aversstempel war den Schlagen 
direkt ausgesetzt -, ware es am einfachsten gewesen, die Zwei in eine Drei zu verhessem. Das geschah jedoch 
nicht, sondern derGraveur fertigte einen ganz neuen Reversstempel an. Neben dem abweichenden Münzbild 
können aber auch Übereinstimmungen bei den Schlagen erkannt werden. Damit kann die Möglichkeit ausge- 
schlossen werden, dass der Aversstempel von 1662 wegen der durch die Pragung verursachten Fehler ausge­
bessert wurde. Denn dieser Fehler bestand nur aus dem über dem Kalpag (Fürstenhut) sichtbaren „Rost”. Der 
Rost korrodierte auch auf den 1663-er Pragungen nicht mehr erheblich weiter, was die auffindbaren Exemplare 
belegen. Es könnte aber eine dritte Möglichkeit gegeben habén: Die Anfertigung eines neuen Stempels durch 
die völlige Umgestaltung des Pragestempels. Das positive Werkzeug, die Patrize, war ausbesserbar und hartbar. 
So hatte dann ein neuer Pragestempel angefertigt werden können. Diese Technologie existieite wiederum im 
17. Jahrhundert noch nicht, sie wurde das erste Mai Anfang des 19. Jahrhunderts angewendet und ist seither 
bis heute bewahrte Praxis. In diesem Fali führte die zweifache Umgestaltung zu einer VergröBerung der MaBe, 
wobei hier jedoch die mit dem zweiten Stempelpaar gepragten Stücke kleiner als die Originale sind.

Die Mitarbeiter der Ungarischen Münze, István Harmat, Jechnischer Direktor, und István Kosa, 
Hauptgraveur, untersuchten die Pragungen der zwei Gruppén. Sowohl die visuelle Untersuchung als auch der 
Vergleich der Computerscans und der MaBe führten zu eindeutigen Schlussfolgerungen.

Die Pragestempel der ersten Gruppé wurden der Technologie des 17. Jahrhunderts entsprechend mit po- 
sitiven Stanzwerkzeugen und in Graveursarbeit angefertigt, wáhrend die Pragestempel der zweiten Gruppé 
völlig handgraviert wurden: nicht nur die Zeichnung oder dérén Dekoration wurden so angefertigt, sondern 
auch die Buchstaben selbst. Zudem stimmen diese Buchstaben weder mit denen auf dem Original stempel 
überein, noch gleichen Buchstaben einander. Es reicht, wenn der Buchstabe „A der zwei Seiten eingehender 
begutachtet wird. Die Unterschiede sind unbestreitbar. Diese Tatsache schlieBt jedoch den Gebiauch vöm posi- 
tiven Buchstabenbestand aus, dabei wurde diese Technologie im Mittelalter und in der frühen Neuzeit benutzt. 
so kann mit dem Wissen und den Ergebnisse der computerisierten Vergleichsmessungen behauptet werden, 
dass die Pragestempel der zweiten Gruppé nicht durch die Kopierung der Werkzeuge hergestellt wurden. Dei 
Graveur hat sogar die Stempelfehler des Avers eingraviert. Die in der Münzstátte auf Film entwickelten Fotos 
und die im Nudelman Numismatik Stúdió auf Pauspapier ausgedruckten Aufnahmen stimmen überein, und 
Elegen zugleich die Unterschiede zwischen den zwei Gruppén.

Infolgedessen kann behauptet werden, dass die Werkzeuge der vöm Autor in die zweite Gruppé eingeoid- 
neten Pragungen nicht im 17. Jahrhundert hergestellt worden sein können.
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Prágetechnologie

Ín í-í5 1 ?íbráUíerts wurde die Münzpragung mit Klippwerk oder Walzmaschinen durchge- 
Miinzü d íU íS íhrhunderts löste dann die Walzenprágung in nahezujeder in Betrieb befindlichen
von d d KhppWeJ^^ ab' Die Khppwerkpragung unterscheidet sich in ihrer Charakteristik kaum 
und pragung. eim ippwerk handelt es sich um eine ganz einfache Konstruktion, die die Führung
halt wnrdp fíf rS ZWei Pragewerkzeugen sicherte. Das Element, das den oberen Stempel 
die Münze von Mh n í T8 í en Se^ass®n’ dér auf dem unteren Stempel angebracht war. Dann wurde 
waren auch im Á. íí' 61 T í Münze.mit einem Hammer fertiggeschlagen. Die so angefertigten Pragungen 
wodurchdas M hía™ en ■ and8ePra8ten Exemplaren sehr ahnlich. Charakteristisch sind Doppelschláge, 
an den Ran 1 an Stellen nicht vollstándig ausgeprágt wurde, eventuell ein Schrötlingsriss
dafür dí^^^ í °m deS SchrÖtlÍngs nie ein regelmaBiger Kreis wurde. Das ist die Erklárung
Exemnlar? nincs vr e'”2™ ragesíempel angefertigten Stücke einzigartige Unterschiede aufweisen. Wenn die 
nen die mit vfmmh' í2 UnDe^ mit g eicber Jahreszahl oder gleichem Münzzeichen untersucht werden, kön- 
Stemnels iintersch'í™6'1 ^esJ2mPe'n angefertigten Exemplare mittels dér spezifischen Eigenschaften des 
een beim Praoen ^tT 'í m mit demselben Stempel geprágten Münzen können nach ihren einzigarti- 
einzelnen en antereinander differenziert werden. Das ist dér Fingerabdruck dér
Zeit und Míínzstatt 8 í ^mpe »ePraSten Exemplare. Diese Eigenschaften können natürlich je nach 
fűm Beís^e^ Proporttonen aufweisen. So sind die Kremnitzer Taler von Ferdinánd III.
siebenbüreischen M" 6 rdC- t ’ weniger Selungene Pragungen, als die zűr selben Zeit in dér Mehrheit dér 
dérDonoeS ^“H8™ erSten GrUppe VOr allem anhand
Xde^wí^ Werden' Bei ihnen kann Prageschwache nur in geringem MaBe
mögliche keine zwií § í ° bng.srlsse konnen gar nicht gefunden werden. Dér Schrötlingsriss ist nur eine 
mögliche, keine zwingender Begleiterscheinung dér Klippwerktechnologie 9

9 Siehe Detailfotos
10 Siehe Detailfotos.

nur «m DoppelschlSge zu beobttchteu. ihre FrSgung ist nahezu perfekt. Wird
einander verglichen stellt sich h aUS’ &d ° í1 DoPP^c^S vorhanden ist. Werden jedoch die Münzen mit- 
EsS dfSS d'?er "alKZ“ bel jedem S™<* “ becseiben Stel le zu finden isi
Oie Erklarune datur lantét dlp f S 7'* s und nlcht dér individuelle Fingerabdruck dér einzelnen Münzen. 
mit dér Spindelnresse gef ’rf t -í í* zweiten GruPPe wurden nicht im Klippwerkverfahren sondern 
SntrifLtle K Sptndelpresse. auch „mer dem Namen Kugelpresse bekannt. wtmdelt d.e
A "b e Zum dérJ ™htlS.® ™ Maschine ist die sjndelschraube als vertikale 

durch manueller Kraft bewegt. Durch den Schwung und í Jí í bzW’ d‘e Kugeln WUrd
Unterstempel platzierten Schrötling Diese Technologie Ifí Hebelkraft schlug dér Oberstempel auf den im 
denen ungarischen Münzstátten durch und verdrangte die bis ™ 8'Jahrhundert in den verschie'
Prageverfahren ist charakteristisch dass geniltZten Prageverfabren- Für diesfS
ist und es auch Schrötlingsrisse nur im AusnahmefaH kau™.vorkommen’ d,e Auspragung nahezu perfekt 
Schrötlinge angefertigten Zaine und Schrötlinge waren nahezúíollko ^erstebunSstecbnol°g^ 
oder GröBenunterschiede auf Dieses Prágeíerfahmn íí yolUtommen gerade und wiesen keine Risse 
Münzen kaum voneinander zu unSheSZén ?ei dér Unt^ T “'f 8eprÜ8,“' g“nZe"d’n
helfen. VerháltnismáBig schnell kam die Anfertimmn mn p Gnterscheidung kann d>e unterschiedliche Form 
in dér Regei einen Spruch des Herrschers enthiekenínfo! Ra"dverzie™ngen oder Randschriften in Mode, die 
mehr einem regelmaBigen Kreis an. Dies bedeutete bereitfdtnFOm MÜnZen ‘mmer 
In Kremnitz waren die ersten derartigen Pragungen die TalÍ von Í 8 í" m°demen Geldpragetechnologie. 
HL aus dem Jahr 1712. Interessant dabei ist das ■ dér tJÍ í í ? &US dem Jahr 1711 und von Kar' 
tigt wurde, ab 1718 jedoch kontinuierlich das Sninddnress 1715 ln Walzenprágung angefer-
bei dér Anfertigung kleinerer Nominalen weiterhin dif Waí^í6" Anw.endung fand- Parallel dazu waren 
Umstellung in allén Münzstátten (Kremnitz Neustadt und WeihíTT^^ Betneb' D'e vollstandlge 
Die zűr zweiten Gruppé gehörenden Münzen wurden in s ~h 8 burg) erfolgte in dér Zeit Maria Theresias.

Dic Espedeu deiUte ^bbZX^^^
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Technologie dér Herstellung von Schrötlingen

Die Technologie zűr Herstellung von Schrötlingen hat sich Jahrhunderte hindurch wenig verandert. Aus dér 
gegossenen Stange wurde mit dem Hammer ein Zain ausgeschmiedet. Danach wurden die Schrötlinge aus dem 
Zain gestanzt. Seit dem 16./17. Jahrhundert konnten Zaine auch gewalzt werden, wobei es je nach Münzstatte 
und Zeit Unterschiede gab. Dér nur geschlagene Schrötling konnte in seiner Materialdicke eine gewisse 
Streuung ausweisen. Als dér Autor vor einigen Jahren einen Nottaler von Christoph Báthori aus dem Jahre 
1580 prüfte, da gerade ein mutmaBlich gefalschtes Exemplar bei einem Auktionshaus in Deutschland auf- 
tauchte, untersuchte er die authentischen originalen Stücke des Ungarischen Nationalmuseums. Da aul diesen 
Nottalern nur in dér Mitte ein kleines Münzbild zu sehen ist, die übrigen Teile des Schrötlings unberührt sind, 
reichte auch eine einfache Sublermessung. Die Messungen zeigten, dass die Dicke des Schrötlings bei 2,1 mm 
lag, die weiteren gemessenen Daten lagen zwischen 1,97 und 2,22 mm. Dies bedeutet eine Abweichung von 
4 bis 5 %, was zwar nicht viel ist, aber trotzdem mit bloBem Auge bemerkt werden kann. Bei dem fraglichen 
Exemplar waren die Abweichungen mit 1 bis 1,5 % minimál. Von dem Exemplar hat sich inzwischen heraus- 
gestellt, dass es eine Falschung von Becker ist und im Katalog von Hill aus dem Jahr 1926 erwahnt wurde. 
Die minimale Abweichung war nur möglich, weil dér Schrötling im 18. Jahrhundert nahezu vollkommen eben 
gewalzt worden ist. Dér Grund fúr die winzigen Abweichungen könnte sein, dass Becker die Falschung bei 
sich zu Hause, in seiner gut ausgestatteten Werkstatt ausfuhrte. Diesbezüglich untemahm dér Autói lolgende 
Messungen an den klippförmigen Münzen dér zwei Gruppén.

10 Goldforint-Klippe 1663: 1,19; 1,20; 1,31; 140 és 1,43 mm
Talerklippe 1662: 1,14; 1,19; 1,20; 1,22 és 1,26 mm
10 Goldforint-Klippe 1668: 1,06; 1,08; 1,08; 1,09 és 1,10 mm

Bei den ersten beiden ist die Abweichung messbar, wahrend die gemessenen Daten dér letzten sich kaum 
unterscheiden Natürlich ist die Untersuchung des zűr Münze gepragten Schrötlings komplizierter als sie beim 
Schrötling selbst war, da die vor dér Pragung geschliffene Ebene des Pragestempels ziemlich vollkommen 
ist und das Matéria! wahrend dér Pragung verdichtet wird. So wird die Oberflache dadurch viel gleichma- 
Biger, Trotzdem gelangte dér Autor bei dér Betrachtung dér Flachen dér Stücke aus beiden Gruppén zu dér 
Schlussfolgerung, dass die Oberflache dér Stücke aus dér zweiten Gruppé ebener und gleichmáBiger ist.

Oberflachen- und Lichtverhaltnisse

Dér Autor untersuchte den Zustand dér Exemplare und die Beschadigungen dér Oberflache im Hinblick auf 
Kratzer. Dér Avers von Zehnfacher Goldforint aus dem Jahr 1662 ist „gutes sehr schön”, dér Revers ist „vor­
züglich”. Dér Avers ist an den gewölbten Stellen ein wenig verschlissen, das Féld ist voll mit Mikrokratzem, 
an dér linken Seite ist ein langerer, heute schon verschlissener Kratzer zu sehen, und rechts dér eingekratzte 
Stellenwert, eine römische Zehn, in dérén ehemals nadelscharfe Kontúr mittlerweile in die Oberflache des sie 
“mgebende’n Feldes übergeht. Dér Zustand des Zehnfachen Goldforint aus dem Jahre 1663 ist in Bezug auf den 
Avers „fást vorzüglich”, dér Revers dagegen „vorzüglich”. Auf dem Avers befinden sich die Mikrokratzer eher 
auf dér linken Seite des Feldes, auf dér rechten Seite sind jedoch mehrere gröBere Kratzer zu erkennen. Dér 
Revers ist in einem ganz vorzüglichen Zustand, nahezu kratzerfrei. Die Zehnfache Goldforint-Klippe aus dem 
Jahr 1663 ist beidseitig „sehr schön”. Auf dem Avers, dérén Féld voll mit kleinen Kratzem ist, befindet sich das 
linké Féld sichtbar in einem schlechteren Zustand, insbesondere links untén. Dér Zustand dér Talerklippe von 
1662 ist „vorzüglich”, beim Vorhandensein von einheitlich verteilten Mikrokratzem. Dér Zustand des Talers 
aus dem Jahr 1663 ist „gutes vorzüglich”, sozusagen kratzerfrei, die Oberflache mit glanzenden Stellen. Dér 
Zustand aller Pragungen dér zweiten Gruppé ist „gutes vorzüglich”, „fást stempelfrisch”. AuBer dér schwa- 
chen Ausprágung des auf dem Schild befindlichen Wappens könnte die Position und Dichte dér Mikrokratzei 
auf dem Halbtaler mit dem Kennzeichen nahezu austauschbar sein. Aul jedem Exemplar lassen sich leichlich 
Resté des Stempelglanzes finden. Bei den Exemplaren dér ersten Gruppé ist dies nur bei dem Taler von 1663 
zu erkennen. Somit kann festgestellt werden, dass die Erhaltung, die Beschadigungen und die Fehler an dér 
Oberflache dér Münzen dér ersten Gruppé viel eher zufallig genannt werden können, als die dér Exemplare 
dér zweiten Gruppé. Auf jedem Fali weekt dies Zweifel, jedoch entsprechen sie völlig dem Zustand von vor 
zirka 90 bis 135 Jahren gepragten Münzen, da sie nicht am Münzverkehr teilnahmen, keine spezifischen 
beschadigungen ausweisen und kurz nach ihrer Pragung in Sammlungen, beziehungsweise zu Münzhandlern 
gelangten.
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Materialuntersuchung

Fünffachen Goldforints wurde zuerst von Frau Professorin Carla Vogt in 
Exemnlare dér V an°S u ekoiEíperte auS Debrecen’ auch die Materialuntersuchung aller 
nraktisch "b einschlie611ch des ebengenannten Exemplars, durch. Ihre Messungen stimmen
die Messnnaen'd - p 'n anaover.aucb die Untersuchung mit Probeentnahme durchgefúhrt wurde, schlieBen 
969 Tausendstel de n° daS ganze Münzvolumen ein. Dér von ihr gemessene Goldgehalt betrug 
Dér Silhetwh it F j0” u ' ek gemessene 967> was jedoch nur das Ergebnis dér Oberflachenmessung war. 
Beidl MeSÍ T m Har°Ve!' mit 29 Tausendstel gemessen, in Debrecen lag er bei 28,4 Tausendstel. 
wTiter^zS ÜbTm’ 8enaUS° WÍe beim nledngen Kupfergehalt und beim Vorhandensein
Dr Elek mit dér M i^ i utacbten bestatigen sich gegenseitig, und auf Grund dessen können die von 
drei Messen to DuXh”ni«) W S«~en Daten als zu.erlSssig betraehten werden öeweils 

alückiim^-htetie1^ Frai| FroFessorin zum Ziel dér Untersuchung kann leider nicht als besonders gé­
né Fálschunn nder ZUma die ntra e Frage lautete’ ob es sich beim besagten Exemplar um eine moder- 
sich um eine n ’ .ragLing au® dem 17- Jahrhundert handelt. Die Frage hatte richtig lautet müssen, ob es 
das ExemnG? wX Jahrhundert oder ei^ spatere Falschung handelt. Im Hinblick auf
dér Besichtimmo a f ’rmaArsClassicaim Januar2005 versteigert wurde, kam derZweifel schon bei 
ten die AuS ’ AchÍm Schramm’ Bogdan Stambuliu " u"d d^ Autor selbst, lenk-
höchstwahrscheinlicb6'' 65 e* F'rma’ der d'e Auktion leitete, darauf, dass das erwahnte Exemplar
Exemnla'rs mit und XX 1XX8 'St’ Der Auktionár teilte dies vor Beginn der Versteigerung des inTa  ̂ das Mindestgebot von zehntausend Frankén auf fünftausend. Da im vorheri-
Íe"dSÍ s von Reseh Und NÍkl°VÍtS SCh0n kurz besehneben wurden, soll hier nur erwahnt
bezeichnet werden MitX 93? ereigneten- Sie kann jedoch keinesfalls als moderné Falschung
was aber auch die Fal h ■16 ere’ns<-bme zung verandert sich tatsachlich die Materialzusammensetzung, 
erirworbenen hÍÍ ±F eS n™den in den Sinn’ aus wiedereingeschmolzenen teu-
unnütz. Die Fraee ist nh r ■ UC t" r™dmaterial herzustellen. Das ware viel zu kostspielig und zugleich 
ihrer Materialzusammen t X e™en Bed'ngungen eine Legierung zusammenstellen kann, die in
Autor den Exnerten deM 8 X Anforderungen historischer Zeitalter entspricht. Diese Frage stellte der 
Xeut^ X X™ Bel"en Unter den Goldschmieden. Ihre Antwort war ein
schen S^^ Tr "X V°Íer’ denn er hatte in den vergangenen 15 Jahren die fal-
Slowakei, angefertigt worden sinX en zufolge in einer Werkstatt, höchstwahrscheinlich in der
fen sie ohne Erfolg ^Bei den Unté b ' h™ |U rte er mebrrnals Materialuntersuchungen durch. Leider verlie- 

ihrerMa^ allen Fallen zu dem Ergebnis. dass die fraglichen Stücke
der AuLXZ  ̂ ln einem der FaHe, dessen vollstandigen Bericht

drei Stücke von ihnen Durch di - P™ r Xt? ausendjakrfeier Ungams aufgetaucht, in kurzerZeit sogar 
brachten Csaba Tóth. Kurátor fiir daf xutt V'iX S‘cb ibre Falschheit eindeutig erwiesen. Dennoch 
der Autor das beim Autor aufbewahrte Exemplaí w7e auTh das X U,ngarischen Nationalmuseums, und 
das seit 1896 in dérén Münzkabinett m P i • ycb das authentische Exemplar des Nationalmuseums, 
Untersuchung konnte keine Unterschiede aZigenTw^Si Universitat. Die
der Zusatzstoffe bzw. in dem der SchmutzstofTe Sn d,; m - r J h ? der KomPonenten noch in dem
der modernen Zeit ffir den Autor doppeltbewiesenSEinerseit™dehkeit des alten Materials in
hergestellt. Andererseits jedoch wurde das Matéria! bereits 1896 0 d T a Fa'schungstitanen der Moderné 
Zeit von Kaiser Franz Joseph hergestellt als schon eine vi J96’ d" Tausendjahrfeieb d- h. im der
bzw. der frühen Neuzeit existierte. Dem Áxiom zufolge nach a*S d’e deS M,ttelalt,erS
Insekt ein Kafer ist, lasst sich zusammenfassen ™ be? der
solcher Komponenten festgestellt wird der den Anfordenm^ d‘ urSUChung e‘ner MÜnze ein Mang6 

war, kann mit Sicherheit behauptet werden dass die besaute MünX í h bek °der gebrauchllC.h 
schen Zeitalters ist. Wenn allerdings das fragliche Ohiekt / h Md d *!‘n ErzeuSnis des untersuchten histori- 
filr gut gehalten wird, d.„„ taX” 2^ dt der Komponenten
gén die Originalitat der Münze spricht. Das steht übrieens aneh ^i ialuntersuchung zufo'ge nichts ge- 
Und das bedeutet wiederum nicht dass die franlich^ m ■ YOrt^ortllcb so lm Gutachten von Carla Vogt- 
auf die Materialzusammensetzung die Definition fást d^selbe? SÍ n íi W&S bedeLltet im Hinblick 
möglich! Eine Münze ist entweder echt oder falsch Eine dr Ue Mön Uhk T ?t S°lche!ne Definltlon lst n,chl 
Leben to Verl.pf emer Operádon beinahe getedetXXS ",Cht dBS“

T—

Goldmünze des Nadonatopseums maeht 975 Tausendstel GoldVnd TdXseXrsXr"^ 
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Zusammensetzung des dritten untersuchten Stücks, dér Fogarascher Zehner Klippé, macht 973 Tausendstel 
Gold und 25 Tausendstel Silber aus. Welche Schlussfolgerung kann daraus gezogen werden?

Wie auch Frau Professorin richtig vermerkte, scheint es auf dem ersten Blick ungewöhnlich zu sein, dass 
das untersuchte Exemplar nicht aus typischem Dukatengold hergestellt wurde. Leider bleibt es nach dem 
zweiten Blick auch so! Hier möchte dér Autor den Teil des Gutachten aus Hannover korrigieren, demzufol- 
ge Dukatengold aus 986 Tausendstel Gold und dér übrige Teil aus Kupfer besteht. Dukatengold ist deshalb 
Dukatengold, weil es das Feingold dér historischen Jahrhunderte ist. Auf diesen Feinheitsgrad konnte das aus 
den Gruben geförderte Erz umgeschmolzen werden. Die zweitgröfite Komponente des aus den Gi uben Ungams 
und vor allém Siebenbürgens geforderten Érzés ist das Silber und nur in kleinen Mengen enthalt es Kupíer. 
Dieser Faktor pragt auch das Umschmelzverfahren. Die im Nationalmuseum früher in hóhér Zahl untersuchten 
Goldmünzen und auch die jetzigen paar Stíleké enthielten neben dem Goldgehalt von 986 Tausendstel übei wie- 
gend Silber. Dieser Anteil macht bei den Kremnitzer Goldmünzen 10 bis 11 Tausendstel aus, bei den Münzen 
aus Siebenbürgen ist er etwas höher, 10 bis 13 Tausendstel. Diese Faktorén konnten von anhand dér in grofier 
Zahl erhalten gebliebenen authentischen Exemplare bestátigt werden. Die Frage ist, ob kleine Abweichungen 
zulassig sind? Die bei den Messungen nachgewiesenen Abweichungen sind jedoch ziemlich erheblich, d. h. ein 
Drittel- und fást ein halber Kárát! Die Antwort lautet demnach, es ist nicht zulassig. Eine derartige Abweichung 
wurde zu dér Zeit Geldverschlechterung genannt! Zuerst soll die offizielle Liga dér Goldmünzen angeschaut 
werden.

In Hinblick auf die Liga dér Goldmünzen ist bekannt, dass die siebenbürgischen Münzen im Allgemeinen, 
vor allém aber die Goldmünzen und talerartigen Silberpragungen dem MünzfuB dér ahnlichen ungarischen 
Pragungen folgten. In Kremnitz wurden, wie bekannt ist, aus dér 23 Kárát 9 Gren feinen Otenei oder 
Ungarischen Mark (245.53779 g) 69 Stück Goldforint hergestellt. Das Gewicht eines Goldforints betrug alsó 
3.55 g. Dieser MünzfuB fand auch in Siebenbürgen bei dér Pragung von Goldmünzen" Anwendung. Dem 
folgte im 17. Jahrhundert eine neue Vorschrift, dér zufolge aus dér gleichen Menge Ofener oder Ungarischei 
Mark 72 Stück Gold geprágt werden mussten. Eigentlich kam dies auch in dér Benennung zum Ausdruck. Statt 
Goldforint wurde schon die Bezeichnung Dukate12 benutzt. Die entsprechende Frage ist demnach, hat Michael 
Apafi Münzverschlechterung begangen? In den Jahrhunderten dér ungarischen Geldprágung kann nui ein ein- 
ziger Fali erwahnt werden, als es zűr Verschlechterung des Goldgehalts kam. Bei dér Materialuntersuchung 
dér in dér Sammlung des Münzamtes befindlichen 50 Stück Goldforint von Ludwig I. dem Grófién, stellte sich 
heraus, dass es unter ihnen zwei Untertypen gibt, dérén Feingehalt nur 950 bis 960 Tausendstel betragt. Diese 
Pragungen wurden zűr Zeit des Neapolitanischen Feldzugs von Ludwig angefertigt, dér wegen seiner unge- 
heuren Kosten die ansonsten reiche Schatzkammer erschütterte. Dér Skandál und die Proteste in ganz Európa 
hatten solche AusmaBe angenommen, dass darüber sogar schriftliche Dokumente erhalten blieben. Übei meh- 
rere anderer solcher Falle in dér Geschichte dér ungarischen Münzpragung ist jedoch nichts bekannt. Uber 
Jahrhunderte hinweg bewahrte das ungarische Goldgeld sein hohes Prestige und seine Zuverlássigkeit. Im 
Zusammenhang mit dem 17. Jahrhundert, dér Zeit, in dér das untersuchte Geld angefertigt wurde, muss an die 
gröBte Münzverschlechterung des Jahrhunderts erinnert werden. Sie geschah in dér Zeit des DreiBigjahrigen 
Krieges, zwischen 1620 und 1624, und ging unter dem Namen „Kipper und Wipper” Ára m die Geschichte 
ein. Die Münzverschlechterung betraf vor allém das Kleingeld und breitete sich auch auf einige Táléi aus, 
in erster Linie in den süddeutsch-tschechischen Gebieten. Diese Verschlechterung lieB sogar die Groschen 
nicht aus, die noch Bethlen hatte pragen lassen. Die Taler-Stücke wie auch die Goldmünzen bewahrten ih- 
rem MünzfuB entsprechend ihre Feinheit, sowohl in den Pragungen dér Münzstatten Ungarns als auch dér 
Siebenbürgens. Wahrend Apafi‘s Herrschaft herrschte Frieden und die Wirtschaft blühte. Es gab keine histo- 
rische Erklarung dafür, die den eventuellen Versuch einer Münzverschlechterung belegen könnte. Die an den 
Suhan zu zahlenden hohen Steuern wurden zumeist in Talern oder Goldstücken bezahlt, was eine Pragung 
in einer eventuell schlechteren Qualitat ausschloss. In einem solchen Fali wáre Apafi‘s Fürstenthron wahr- 
Scheinlich ins Wanken geraten. Die Münzwechslern wiederum, die in ihrer Zeit auch die Banktatigkeit aus- 
Púhrten, hatten diese Anomalie sofort gemeldet. Und dass ein zehnfacher Goldforint nicht den Wert von zehn 
einzelnen Goldforints gehabt hatte, ist unvorstellbar. Dér gröBte Beweis und das Gegenargument gégén eine 
derartige Geldverschlechterung sind die auffindbaren authentischen Exemplare. Die Messungen dér zűr er­
sten Gruppé gehörenden Münzen zeigten, dass allé aus Dukatengold entsprechender Qualitat angefertigt wur­
den, die kleinen wie auch die grófién Münzeinheiten, sowohl im Jahr 1662 als auch 1663. Werden weitere 
gröBere Geldnominale aus dér Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums betrachtet, an denen auch eine 
Materialuntersuchung durchgeführt wurde, kann dasselbe Ergebnis erwartet werden. Einen noch interessan- 
*eren Aspekt erhalt die Frage dadurch, dass Dr. Elek bei seinen Messungen auch die Silbermünzen dei zwei 
Gruppén untersuchte.

" HUSZÁR Lajos: Bethlen Gábor pénzei. [Die Münzen von Gábriel Bethlen.] Kolozsvár 1945. 8. 
HUSZAR S. 25-26.
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K'7\V A rm'ar.4,,^,, ....4 1 • 11^1 tI to torÖÍ3er, wobei bei ihnen die Gefahren dér
bepinUnccp r" ,n,Wen ung unterschiedlicher Reinigungsmethoden die Zusammensetzung dér Oberfláche 
nXendio u™ ZU, genauen, Ergebnissen zu gelangen, ware eine Materialanalyse mit Probenahme
Gold beim Drp f^ 'im'01 IS! ^u§'eicb dennoch die Tatsache beachtenswert, dass das Vorhandensein von 
dass dér Metallaeh 3 61 Um ^e'm ^a^en Taler n'cht nachweisbar war. Somit kann festgestellt werden, 
Jahrhundert entspricht 6rWa ntCn ^Ünzen’ d'e zur Gruppé gehören, nicht dem dér Stücke aus dem 17. 

stelhXÍdlSlX^ Niveau dér Zeit durch die Zugabe von 15 bis 17 Tausendstel Silber herge- 
Jahrhundert nnch ' % 6 ° r v°d^omrnene Entfemung des Goldgehalts aus dem Silbererz im 17.
Jahrhundert noch nicht moglich! Dies wurde erst seit dem 19. Jahrhundert möglich!
dem n Xhrh8 1 d e? Münzen mit einem Prágestempel hergestellt wurden, und da ihr Grundmaterial nicht aus 

7. Jahrhundert stammen kann, sind diese keine originalen, im Jahre 1662 gepragten Münzen.

Analyse von János Elek

Un terseiül mi von durchgefuhrten Analyse dér Hauptkomponenten und dér linearen
Sen ÍSS . untersuchten Münzen im wesentlichen zwei Mengen bilden, wo die spe-
Grunnen unt h T emer ^enge’ d- ikre Fingerabdrücke einander nahe stehen. Die zwei
ausZeS sichjedoch auch. Auf dér mit einem Computerprogramm erstellten Abbildung ist dies 
ren Asnekt ab dac d n a T i? e7UC a™? V°n ‘lanos Sildet dasselbe Ergebnis unter von einem ande- 
Exemolare dér zwei U °f 61 C1 Ana ^se der Eragestempel und dér Pragung herausgearbeitet hat. Die 
Exemplare dér zwei Gruppén wurden von dem Programm genauso differenziert.

Ausprágbarkeit
ÍXteTrelXS dÍe EX^rten der UnSariscben Münzstatte. Die bessere Ausprágbarkeit

dem Münzmeister beziehun 'C angt P'35*'2’® des Münzbildes, der Einstellung der Maschinen, 
XpZZsS^^ Fach™ der Münzschlager ab. In unserer heutigen Zeit können
die Fertigung besinnen Dí 06 nt mE X em ^andertstel Genauigkeit eingestellt werden. Danach kann 
wurderi zlZ emgeslllt D eTJ Ti™ 1 ^“ert im Wesentlichen nicht anders. Die Klippwerke 
erforderten auch ele unterschiedlteÍS Schrötlinge unterschiedlicher Dicke
Münzschlager lieB das obere Werkzeug auf den d ^,nstellung konnte die Pragung beginnen. Der 
lich wie bei der Handprágung die Münze mit dem Ü X “n™ Stempe* faHen Und SCh'Ug’ ah”' 
bliebenen Exemplare betegen ’ausreichend dass die ^ 5X?8' ?'e “ gebührender Zahl erhalten ge- 
entsprach. Das Fachwissen und die Aufmlrksamkeit Frwartungen der damahgen Zeit
die Leistungsfáhigkeit der Maschinen Aus Silber und k Manzmei®ters und der Münzschlager beeinflusste 
entsprechend guter Ausführung gefertigt AUBLoielllllX^ AnZahl MÜnZe"
Taler von Ferdinand 111. genannt werden Sie habén dte F erwahnten ln Kremnitz gefertigten
Doppelschláge und Prágeschwáchen zu sehen sind Sie bem fX un^egelmaBlgen Krelses’ wobel viel® 
weniger das Münzbild Dennoch sind die d„ + •• S 6 beefFen meistens die Buchstaben der Umschrift und
Ausprügung 4gr 5«r T.igr, ■„ ihr«
der Aufmerksamkeit gepragt Die goldenen ZehndnvPt • rePrasentatlven Zwecken mit entsprechen-
Exemplare, da Gold das befser zu beXilnl mXk m jedem Fal1 gut a^hetische
diese Tatsache, natürlich in Form von entsprechender JteínheVd1 Manzkabinett zu Andenden Stücke betegen 
benbürgischen Pragungen noch besser Mit de^ Techn Dukateng°‘des. Die Lage ist bei den sie- 
und in der Kronstádter Münze noch schöner gepragt Ind X Fld^" Ta'6r 'n Hermannstadt^ 
rig. Im 17. Jahrhundert ist der vorrangige oSichtlnnH Gold™,nzen lassen mchts zu wünschen ub- 
ihre Hauptfunktion am Geldmarkt erfullen Demm / n ’ daSS die den Geldumlauf gepragten Münzen 
MünzfuBes entsprechen. Dte Fra^^^^^ Sie GeWÍcht und Feinhed den Vorschriften des

vöm MünzfuB vorgegebenen Ansprüche übersteteen D zweitrangig sem, und darf auf keinen Fali die von 10 bis 15 kistél Silber b- ^katengold die Zugabe

kannMloZSZsZ^X7s“^^ n™mt’ dass das Gold anders sein

diese Behauptung leider nicht. Wird an die Zusammensetznn beitsgrades der Dukaten geht, dann stimrnt 
Aussage. Zusammensetzung der Zusatzmaterialien gedacht, dann stimmt die

Vor ein paar Jahren befanden sich im Rpcitz a *
Klausenburg, die Franz II. Rákóczi hatte prágen lassen Bd^Coter Palmenbaum Goldforint aus 

I & lassen. Beide Goldstucke waren in gutem Zustand und un- 
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umstritten Originalmünzen, die zu verschiedenen Zeitpunkten an den Auktionen Nr. 2 und 8 von Nudclman 
Numismatik angeboten wurden. Als die zwei Münzen nebeneinander gelegt wurden, konnten beobachtet wer­
den, dass die eine eine gelbere, die andere eine rötlichere Farbe hatte. Die rötlichere Goldmünze entspiach eher 
dér Farbe des siebenbürgischen Goldes, und die gelbere áhnelte eher dér Farbe dér Kiemnitzer Goldstücke. Da 
beide Münzen zweifellos Originalstücke sind, wurde keine Materialuntersuchung durchgefuhrt.

Offensichtlich kann die Erklárung hierzu in den Zusatzmaterialien gefunden werden. Dér Grund dafür ist 
wahrscheinlich, dass eine dér Münzen aus einem Schrötling, dér durch Umschmelzen von in siebenbürgischen 
Gruben gefördertem Erz hergestellt wurde. Die andere Münze wurde aus einem Schrötling gefertigt, dér durch 
Wiedereinschmelzen von sonstigen Goldmünzen oder Gegenstanden zu einem Münzrohling verarbeitet wurde. 
Diss ist umso wahrscheinlicher, da das zu Münzen prágbare Gold und Silber in dér Zeit des Freiheitskampfes 
von Franz 11. Rákóczi viel Sorge bereitete, und in mehreren Falién kam es sogar vor, dass die benótigte Menge 
nur durch wiedereinschmelzen von Gegenstanden und sonstigen Goldmünzen hergestellt weiden konnte.

In diesem Sinne kann das Gold wirklich anders sein.

Zusammenfassung

Die Münzfálschung von Resch ist nunmehr eine bewiesene Tatsache, wie auch die Falschung von Niklovits. 
Zwar ist die Liste dér Prágestempel noch nicht vollstándig, wahrscheinlich sind es über 20. Jedoch kön- 
nen bereits viele mit Sicherheit aufgelistet werden, so auch dér Hermannstadter Stempel aus dem Jahr 1662. 
Die beiden Prágestempel, dérén Existenz alléin, ohne den anderen, nicht vorstellbar ist, belegen, dass die 
in Museen und im Handel zu findenden Münzen in zwei Gruppén geteilt werden körmén. Dabei kann die 
Herstellungsweise dér zűr 2. Gruppé gehörenden Prágestempel nicht dem 17. Jahrhundert zu geordnet werden. 
Die. Prágetechnologie, mit dér die Prágungen dér 2. Gruppé hergestellt wurden, existierte im 17. Jahrhundert 
noch gar nicht. Die Materialuntersuchungen weisen eindeutig aus, dass weder die Zusammensetzung dér 
Goldstücke noch die dér Silberstücke mit den authentischen Originalmünzen übereinstimmt. In Anbetracht 
dieser Fakten, kann von den zűr 2. Gruppé gehörenden Exemplaren behauptet werden, dass sie nicht 1662 in 
dér Hermannstadter Münze sondern spáter gefertigt wurden. Somit ist das untersuchte Exemplar, dér Fünffache 
Goldforint aus dem Jahre 1662, dér auf dér Auktion dér Firma Ars Classica am 28. Januar 2005 unter dér 
blnmmer 1036 angeboten wurde bzw. dér identisch ist mit dem auf dér Auktion dér Hess-Leu AG im Október 
1959 unter dér Nummer 272 angebotenen Stück, eine spátere Falschung.

Appendix

Stempel unter dérén Benutzung sicherlich oder wahrscheinlich Fálschungen hergestellt wurden

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Kronstádter Talerstempel 1601
Kronstádter Talerstempel 1602
Hermannstadter Talerstempel 1605
Kronstádter Talerstempel 1612
Kronstádter Goldforintstempel 1613
Kronstádter Groschenstempel 1613 (4 Stempelvarianten)
Kronstádter Groschenstempel 1614
Kronstádter Talerstempel von Michael Apafi 
Kronstádter Talerstempel von Michael Apafi 
Kronstádter Talerstempel von Michael Apafi 
Kronstádter Talerstempel von Michael Apafi

1664
1665
1667 MIC APA DG PRIN TRAN
1667 MI APA DG PRIN TRAN

Kronstádter Talerstempel von Michael Apafi 1672 (nur Reverse)
Goldforintstempel von Katalin Brandenburg 1630 ohne Kennzeichen Huszár 471
Zehnfacher Goldforintstempel von Georg I. Rákóczi 1631 Klausenburg
Talerstempel von Georg I. Rákóczi 1653 N-B 
Denarenstempel von Georg II. Rákóczi 1653 N-B 
Talerstempel von Ákos Barcsay 1659 Klausenburg 
Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1681 A-l 
Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1683 A-I 
Goldforintstempel von Michael Apafi 1683 A-I
Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1668 A-F 
Goldforintstempel von Michael Apafi 1668 A-F
Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1675 A-F
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24. Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1687 A-F
25. Hermannstadter Talerstempel 1605
26. Zehnfacher Goldforintstempel von Michael Apafi 1662 Hermannstadt
27. Vierfacher Goldforintstempel von Emerich Thököly 1683 ohne Münzzeichen,
28. Goldforintstempel von Emerich Thököly 1690 ohne Münzzeichen,

Abkürzungen

BLO

HUSZÁR

PTN 
RESCH

RESCH Nachtrag

Slg. ORGHIDAN

BUZDUGAN, George - LUCHIAN, Octavian - OPRESCU, Constantin 
C.: Monede tji bancnote románe^ti. Bucure^ti 1977.
HUSZAR Laj os: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. [Die Münzprágungen 
des Siebenbürgischen Fürstentums.] Budapest 1995.
Pannónia Terra Numizmatika
RESCH, Adolf: Siebebürgische Münzen und Medaillen von 1538 bis zűr 
Gegenwart. Hermannstadt 1901.
RESCH, Adolf: Nachtrag zu Siebebürgische Münzen und Medaillen von 
1538 bis zűr Gegenwart.
VELTER, Ana-Maria: Katalog dér Münzausgaben des Fürstentums 
Siebenbürgen. Dér Sammlung ing. Constantin Orghidan. Bukarest 1994.



Magyarországi és erdélyi szűzfém érmek a 17-18. században
Ungarische und siebenbürgische Ausbeutemedaillons in 17.-18. Jahrhunderten

A szüzfém (ausbeute) érmek általában új bánya nyitásakor, annak első kihozatalából, vagy az ellenségtől 
visszahódított területek bányáiból elsőként nyert ércből készültek.1 Egy-egy új, gazdag telér megtalálásakor, vagy 
termésfémből szintén készülhettek. Fontos volt még, hogy egy konkrét bányára, vagy legalábbis bányavidékre 
utaljanak a feliratai és az ábrázolásai is. A német területeken ismertek egy-egy konkrét bánya ércéből vert 
pénzek is, melyeket szabványos pénzsúlyban adtak ki, és ténylegesen is betöltötték a pénz funkcióját. Nálunk 
csak emlékérmek készültek, melyeknek súlya nem felelt meg pontosan az aktuális pénzlábnak. Az Ausbeute- 
érmeknek sokáig nem volt magyar elnevezése. Minthogy azonban akadnak a Magyar Királyság területén 
készült példányok is, fontosnak találtuk, hogy magyar elnevezést is adjunk. Az Ausbeute a bányászatot 
terhelő költségek (Zubuss) nélküli, tiszta bányajövedelmet jelenti. Ez kevésbé utal az érmek másik, bár az 
előzővel összefüggő, értelmezési lehetőségére, hogy az új, bányából közvetlenül kinyert fémet használták ezen 
érmek készítéséhez. Magyar elnevezésként ezért választottuk a szüzfémet. A „szűz egyik jelentése, eredeti, 
természetes állapotban lévő, embertől nem érintett.* Ismerős ez az értelmezés a szüzföld fogalmában is. Szűz 
fémként nem volt elterjedt a jelentése, de a szűz arany igen, és a termes-aranyat értették rajta. Ez az értelmezés 
létezik a latinban is, mint azt a - később bemutatandó - 1721-es erdélyi Virmondt-érem felirata is bizonyítja 
(Ezen az érmen szerepel a „ex metallo virgineo” kifejezés).

Az 1648-as évszámú érmek csoportja

Szűzezüst érem4

E: Profilált vonalkor. Körirat: FERDINÁND . III. D . G . RO . I. S . AVG . GE . HV . BOH . REX (Ferdinánd 
III. Dei gratia Romanorum Imperator semper Augustus Germania Hungária Bohemia Rex — 111. Ferdinánd 
Isten kegyelméből örökös (német)-római császári felség Németország, Magyarország és Csehország 
királya)5 Körbe lent összekötött olajágkoszorú, melyet fönt szárnyas angyalfej zár le. III. Ferdinánd 
szakállas, bajuszos, hosszú hajú portréja jobbra, fején babérkoszorúval. Páncélja fölött hímzett gallért visel, 
mellén az Arany gyapjas Rendjelvényével. A koszorú kötése alatt HG. (Hans Guet) mesterjegy. (7. kép)

H: Gyöngykör. Körirat: FATA REVIVISCVNT FOELICI SIDER : ETOFFERT/E MINERIS FERNANDE 
TVIS TERRA HVNGARA FRVCTVS (a sorsok újraélednek szerencsés csillagzat alatt és a magyar föld 
kínálja gyümölcseit Ferdinánd a te bányáidból)
Belül zsinórkor, melynek alsó részén kis csücskös talpú pajzsban az 1648-as évszám látható. Középen 
keskeny, sugárzó holdsarló emberarccal, az ezüst bányászati, illetve alkímiai jegye. (7. kép) 
Ezüst, 43 mm, 35,5 g

káplánná Juhász Máriával nagyjából egy évtizede szembesültünk azzal a ténnyel, hogy létezik egy olyan éremtípus, az Ausbeute, 
aminek csak német neve létezik. Együttesen jutottunk arra az elhatározásra, hogy ennek a típusnak a megfelelő magyar neve a szűzfém 
érem lehet.
H Magyar nyelv értelmező szótára. 6. köt. Budapest 1966.

’ Szűz-arany = die gediegene Gold. BALLAG! Mór: Magyar és német szótár. Pest 1864.
WESZERLE József: Hátrahagyott érmészeti táblái. Pest 1911. C. fej. IX. tábla 15. (E), X. tábla 3 (H); F1ALA, Eduard - RAUDN1TZ, 
Josef: Katalog dér Míinz- und Medaillen- Stempel-Sammlung des Hauptmünzamtes, Bd. 1-IV. Wien 1901. (a továbbakban: Stpl.) 2394. 
sz; HUSZÁR, Lajos und PROCOPIUS, Béla: Medaillen- und Plakettkunst in Ungarn. Budapest 1932.( a továbbiakban: HP ) 133. sz.; 
HUSZÁR Lajos: A régi magvar emlékérmek katalógusa a legrégibb időktől 1850-ig I. Történeti ennek 2. Újkor (1526-1657) Budapest
1973. 394, sz. (továbbiakban HUSZÁR); KÁPLÁNNÉ JUHÁSZ Márta - SCHUDICH Anna: Bányászati érmek, plakettek 12. sz. in: A 
magyar bányászat évezredes története III. köt. OMBKE, Budapest 2001.271-341. (továbbiakban K. JUHÁSZ - SCHUDIK) 
4 Selmecbányái vonatkozású érmek latin feliratainak esetében elfogadtuk K. JUHÁSZ — SCHUDIK 12, 13, 14. sz. fordítását.

Numizmatikai Közlöny CX1I-CX1I1 (2013-2014)
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1. kép. Szüzezüst érem 2. kép. Szűzarany érem

„Szüzarany érem”6

E: mint a szüzezüst érem.
H. mint a szüzezüst érem, de középen sugárzó nap emberarccal, mely az arany bányászati, illetve alkímiai 

jegye. A sugarak közt a hold sugaraihoz hasonló vékony vonalkák mellett szélesebb lángolt formájúak is 
szerepelnek.(2. kép)
Arany (?) A Selmecbányái ezüstben mindig akadt némi aranytartalom is, ezért az érméből bizonyára arany 

példány is készült. Jelenleg ilyent nem ismerünk, de várható, hogy egyszer még előkerül
Ezüst, 43,5 mm, 34,98 g

Ismeretes a két hátlappal vert hibrid érem is.7
Ezüst, 44 mm, 26,24 g

Bányászattörténeti háttér

A 17 század első felében Selmecbányán a Bieber-tárna volt a legnagyobb és legfontosabb ezüstbánya. A 
egjelentosebb selmeci ercvonulatot, a Kórház-télért művelte. 1630-ban rekord termelés volt a Bieber-tárnán, 

000 marka ezüsttel, s a banya 3-4 évig nagyon jól fizetett.8 Ezután viszont, elsősorban a vízemelési gondok 
, nagyon ec®° ent a teimelés szintje. A jövedelmező bányát ekkor egy bányapolgárokból szerveződött 

magantarsulat, a Brenner-szöyetkezet működtette, 1640-ben azonban a bányák mélyülése és az ehhez társuló 
ózza nem értés es rossz munkaszervezés miatt csődbe ment. A bukás után a szövetkezet bányáinak nagyobbik 

’TT T ^n' a k'nCStár’ S ettÖ1 kezdve ö vált a legjelentősebb bányabirtokossá 
m n* akkoriban uralkodó III. Ferdinánd (1637-1657), minthogy komoly jövedelmet várt belőle,

4 WESZERLEC. fej. IX. tábla 15. (E), X. tábla 2 (H); Stpl 293 sz- HP 134w mik-zád
WESZERLE C. fej. X. tábla 2(E)-3(H); HP 135. sz; HUSZÁR 395 sz; K JüS u JUHASZ~ SCHUD'K '1 SZ'

’ PÉCH története, II. köt. Budapest 1887. 484 táblázat
PECH: Also-Magyarorszag... 402. muiazai

megpróbálta fellendíteni e bányák termelését. Ez azonban csak azt követően 
e kZ 11 T "'T “ egéSZében kézben levő - kisebb bánya, az András-tárna
család eXmá^ ^^ny ^szét. Az András-tárna tulajdonosa, a Gallison bányapolgári
kanott vissza 122 y í Andras-tarna művelését oly módon, hogy a befektetésből még semmit nem 
előlegéből dolgozott A?ah6 & klncstár ^rZag-jából, azaz a bányamunkára adott
1646 szentemher s r ,or°kosok meghatalmazottja 1646-ban Foikh János királyi főaranyválató volt.9 
ze^ kll!"C UJ kutatast Jelentett András tárna javára. Péeh Antal mértékadó véleménye

szerint valószínűig ekkor ütöttek meg a Korház telért. Ekkor azonban még mások nem tudtak róla s bár a
* S?tették éFCeS SZakaSZ megtalálását, nyilvánossá csak 1647-ben vált, 

és a Svi b^ T yan ment" bányászatnak. hogy az elkedvetlenedő bányapolgárok 
kitartó be“ ^gyon nagy jelentőségű volt ez a felfedezés, mely

a kitartó munkának volt köszönhető. Selmecen azonban természetesen az András-tárna áldása” azaz 
ercelojovetele után sem jött minden rendbe Elsősorban az vnhn ni- . , as tárná „aldasa ,

J enuoe. Elsősorban az volt a probléma, hogy a kincstárnak csak a járulékos
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3. kép. Az András-tárna és a Katalin-vágat helyzete 1646-1648-ban

jövedelmei (ezüstbeváltás, olvasztási jutalék stb.) futottak be András-tárnától, de a saját bányái nem termeltek. 
Ezért 111. Ferdinánd 1647-ben királyi biztost, a kiváló képzettségű és egyben erélyes Lobkowiczi Poppelt 
(Gráf Ulrich Adam Poppel von Lobkowicz) küldte Selmecbányára. Minthogy Selmecen más helyen reménység 
sem mutatkozott nagy bányajövedelemre, a királyi biztos Lobkowicz el akarta venni a Gallison-örökösöktöl a 
Kórház-telér újabb ércvagyonát. Erre mutatkozott is mód, mivel a Bieber-tárna vállalatához tartozó Katalin- 
vágat az érces területek felé tartott (3. kép).'0 Ez a Bieber-altárna szintjén levő, régebben művelt, de már 
nem használt vágat volt, melynek kitakarítását 1647. november 11-én Lobkowiczi Poppel elrendelte. A kor 
bánya-térképészeti ismeretei alapján ki lehetett számítani, hogy viszonylag gyorsan eléri az érces területet. A 
Bieber-tárna munkásai tehát ismét munkába lendültek Katalin-vágaton, s 1648. január 7-én „lyukasztottak az 
András-tárnával (azaz összeértek). Ez annyira nagy jelentőségű volt ebben az időszakban, hogy Haydt Jeromos 
Selmecbányái bányabíró 1648. január 8-án hajnali 3 órakor írt jelentést róla, s egy nemesércdarabot is mellékelt 
az irathoz."

Minthogy 9 öllel mélyebben volt Bieber-altáró, azaz Katalin-vágat, mint az András tárna - a bányatörvény 
értelmében - a Bieber-altárna főtéjétől lefelé a Bieber-tárna elörökölhette a telér mélyebben fekvő részét, és 
András tárna jövedelmének 1/7-ed részét is. Ez néhány évig ismét adott munkát és hasznot a Biebei-tárónak. 
Lobkowicz egyébként méltatlanul bánt a Gallison-örökösökkel, akiket Foikh képviselt, hiszen az ö kitartó 
munkájuk nélkül soha nem találták volna meg az újabb érclelőhelyet.

Az érmekről

A körmöcbányai verde iratai közül még nem került elő konkrét adat arra nézve, hogy ki és milyen indokból 
verette az érmeket. Az alkalom az előbb ismertetett bányászattörténeti háttérből azonban egyértelmű és világos. 
Az új bányaáldás, ugyan 1646-ban kezdődött, de a kincstári főbánya csak 1648 elején tudott bekapcsolódni 
annak kitermelésébe. Az érmeket csakis erre az alkalomra bocsáthatták ki. Maga a felirat is III. Ferdinánd saját 
bányáira utal, így a korábbi jövedelmezőbb időszakról szó sem lehet.

10 Térkép részlet a Selmecbányái nevezetesebb bányákról 1650-ben. A térképet tervezte Péch Antal. PÉCH Antal: A selmeczi bányavállalatok 

története Selmeczbányán 1884. melléklete. ,
" Jctzo hat die Pergmannische HoHnung Augen vndt Handt bekhomen, dasz sie khan sehen vnd greiHen, was sie verlangt hat. PEC H: 

Alsó-Magyarország... 814. CCYV1II. irat.
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4 kép. Szűzezüst érem hátlapjának rajza Weszerlénél 5. kép. Szűzarany érem hátlapjának rajza Weszerlénél

6. kép. A szüzezüst érem évszámos pajzsa (részlet az 1. képről)

így Weszerle is 77™ 77^ knem Pénzek, noha a szerzők egy része ezen a néven említi őket.

S K **“» * ^Húrként „evezi meg eket.- bár
vagy nagyobb - « k' t”®vezeskent használja. Átmérőjük ugyan közel áll a tallér méretéhez, súlyuk azonban 
ország ctaereíhXn k í 7 28 g “ Van)’ és éremképük is különböző, amennyiben az
később 1973 bán m^ t atlaPok5°k Huszar viszont az emlékérmek közt sorolta föl őket már 1932-ben, s 
később, 1973-ban megjelent munkájában is megmaradt ezen felfogása mellett
a hátiam^ 1639'bÖ1 tehát ez a verötö 1639-ben készülhetett. Ennek
a hát ZalT 1648 a7 VOnatk°zasu felirattal (PIETATE ET IVSTITIA) van ellátva. Viszont létezik ezzel 
koÍbbf 1634.1 ,evszammal * veret, ahol biztosan látható az évszám átütése. Ez utóbbi előlapja egy 
Mindez’jól mutatUhXv 77 b-11"' Fer<73ndOt a Szent Koronával és ún. malomkerék-gallérral ábrázolja.

S “zo regebta ver“vek toésé"&

kJl^S ^mdeu utal a HC jegy. Az ugyancsak Huszár Múl

(Obenlempekchneider). majd szenátor viszont 164^^' ' "j'TT 1636-ban Bbélyegmetszo
hiteles adat, mert Huszár a körmöcbányai város, tónyv V “ f sT* EZ|“d'S
Guet mivel a feliratok eavÁrtAimt". u- 7- tadtbuch) alapjan hozza. A hátlapokat tehát aligha véste 
szerint 1630-1633-ban volt utoljára Azután sémiéi feltárásra utaInak- nyen Pedig a kimutatások
illetve kitermelés a 17. szLTSő felben csak l óZ IT 17 nem volt gazdag “S’
említettük - csak 1648-ban lett. Mindazonáltal érdekes az'is hot 77 V°natk°zása pedlg ~ mint azt mar 
hátlapokon. Bár Weszerle (4 5 kép)'5 rajzán inkább k w ’ h 77 648‘as evszam hogy lett elhelyezve a 
kis hegyes talpú simerpajzsbaí' XXfy e^ 1 M8;“ "s™*

as évszám nagyon furcsa helyzetben látható az érmen (6 kén) PU pajzsocskaban helyezett 1648-
próbajegyekhez hasonló formájú és méretű Technikaid arr^al^T"1 T h61™’ 3 k°rabel'
Ez így van annak ellenére, hogy - mint már említettem -ko ' hl h keS°bb UtÖtték 3Z érem verötövébe'
vertek volna. Inkább az lehetséges, hogy már 1647-ben késtíHt >7 77°U esemény’ n1™6 szüzfém érmet
csak 1648. január 7-én történt mep r i ,,, k a ”lyukasztasra az András-támával. Ez azonban
munkáihoz sorolta az érmet, ez azonban valjbatllk ÍeltaZl 64?t7 HUSZár U8ya"

ismerjük, és jegy sincsen rajtuk. A kétféle hátlap amelyekből aztán a A hádaP VéSnÖkét
végső formájában - csakis később, 1648-ban készülhetett el amikor 7' ”h'bnd emet 'S Verték ” legalábblS 
telér bányászatába. Bizonyára csak felhasználták a réeebben v' k‘nCStar ls be,ePett a Kórház (Spitaler)- 

einasznaltak a regebben vesett előlapot ehhez az éremhez is. Tehették, hiszen

,3 7J7ÁSZ - SCHUDIK 283-284- 12-'4- ni- Ferdinánd tallér, 
HP 129. sz.

14 HP 64., HUSZÁR 32.
15 WESZERLE C. fej. X. tábla 2(A)-3(E)
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még ekkor is 111. Ferdinánd volt az uralkodó. A királyi biztos 1647 júniusától Selmecbányán gróf Lobkowiczi 
Poppel Ulrich Ádám csehországi föpénzverö mester16 lett, aki már cseh föúrként is járatos volt a bányászatban 
és pénzverésben. Bizonyára ő készíttette a hátlapok verőtövét, és ő verette az érmeket Körmöcbányán, bár erre 
konkrét adat nem áll rendelkezésünkre. K. Juhász - Schudik szász komisszárió megjelölésével alighanem szintén 
~ az egyébként inkább csehnek tekinthető — Lobkowiczra gondolt.17 A két ezüstérem közül az egyik az arany, a 
másik az ezüst alkímiai-, vagy másképp planétajegyével van ellátva. Selmecbányán elsősorban ezüstöt, s abban 
ötvöződve valamicske aranyat bányásztak, illetve termeltek ki. Tehát a két jegy nem egyenlő súlyú a Selmecbányái 
bányászat viszonylatában. Mégis, szűzfém éremként az arany jegyével kivert éremnek — a szokásokat és logikát 
figyelembe véve - aranyból kellene lennie. Legalábbis kellett, hogy arany példány, példányok is készüljenek. 
Jelenleg ilyent nem ismerünk, de várható, hogy egyszer még előkerül.

16 PÉCH: Alsó-Magyarország ... 460., K. JUHÁSZ-SCHUD1K 284. szász komisszáriónak nevezi, de ezt a vélekedést nem támasztja alá.
17 K. JUHÁSZ - SCHUDIK 284. 14. sz. „A Selmecbányái szász komisszárió által veretett ’III. Ferdinánd tallér’
18 SZEMÁN Attila: Gróf Steinville István generális bányászati érme in: Bíróné Sey Katalin (szerk.) In Memóriám Ludovici Huszár. Argu- 

Meritum - Magyar Numizmatikai Társulat, Budapest 2005. 242-254.
” Samvelis KÖLESER1 DE KERES-EER: Aurario Romano-Dacica Cibinii, 1717. és u.a. cvm Valachiae. Szerk.: loannis Seivert Posomi & 

Cassoviael780. III. fej. 1717. 151; 1780. 203. 67.SZ.; (továbbiakban KÖLESÉRI); REISSENBERGER, Ludwig: Die siebenbürgischen 
Münzen des fr. Sámuel von Bruckenthal’schen Museum’s in Hermannstadt. In: Programm des evangelischen Gymnasiums A.B. 
Hermannstadt 1880 14-15 XXXI. 2.a; WESZERLE József: Hátrahagyott érmészeti táblái. Pest 1911. G. XXX1I1. Tab. 3. sz; RESCH 
Adolf: Siebenbürgische Münzen und Medaillen. Hermannstadt 1901. 230. XXVI/113. sz. Taf. 69. (továbbiakban RESCH); HP 73. 
214. sz. ix. t.; HUSZÁR Lajos - PAP Ferenc - WINKLER Judit: Erdélyi éremmüvesség a 16-18. században. Bucuresti 1996. 134. (a 
továbbiakban: HUSZÁR - PAP - WINKLER), K. JUHÁSZ - SCHUDIK 271-341.

20 REUSSENBERGER: Die siebenbürgischen Münzen... 15. már két katonai rangot adományoz Stainville-nek „Stephan, Gráfén 
von Stainville. kais. Kriegsrath, General Feldmarschall. Obristen eines Kürassierregiments und kommandierenden Generálén in 
Siebenbürgen"- HUSZÁR PAP-WINKLER 134-135. fordításai a következők: „Steinville István Károly, a szent császári felség hadi 
tanácsosa, a lovasság tábornoka, a vértesek ezredese és erdélyi főhadparancsnok. Fáradságos munka volt, mivel Gyulafehérváron 
Megkezdődött a bányahivatal és nemsokára az erőd építése. " A hátlap: „Abban az évben, amelyben a tábornok főhadparancsnok volt 
Erdélyben, alapitatott Steinville által az ország fővárosa, amely az egykori Gyulafehérvár alapkövei?], aki [Steinville] készül újjáépíte­
ni Déván a dáciai romokat, amiért helyesel Csíkszereda. ” Ez a fordítás teljesen figyelmen kívül hagyja a fémek nevének planétajegyeit, 
pedig azok szervesen illeszkednek a latin textusba. Hozzátartozó lábjegyzet ugyanott: „Steinville 1714-ben újjáépíttette Mikó Ferenc 
1621-ben épített várát (a „Mikó-várat"), melyet a törökök 1661-ben leromboltak". A fordítás egy része tulajdonképpen érthetetlen 
szöveg, még a magyarázattal együtt is. K. JUHÁSZ - SCHUD1CH 285-286. fordítása: „Stefan Steinville kapitány, ő császári felsége 
haditanácsosa a páncélos lovasság ezredese és Erdély parancsnoka. A higany-, arany-, ezüst- és ólombánya volt a Gyulafehérváron 
Megkezdett munka oka. 1714-ben főparancsnok volt Erdélyben. Alapíttatotl a főváros Álba Júlia (Gyulafehérvár), melynek köve Dévá­
nak Dák elpusztul romjaiból Steinville által újjáépíttetett, erről Csíkszeredán verték az érmet. ”

Aszüzfém érinek 18. századi csoportja

A szüzfém érmek 18. századi csoportja Erdélyhez köthető. Közülük egyről, Steinville generális, Erdély 
főhadparancsnokának 1710-es emlékérméről már írtunk a Huszár Lajos emlékkönyvben.11’ Ezt az érmet 
egyértelműen a szűzfém érmek közé sorolhattuk, és integráns részét képezték előadásomnak, valamint a jelen 
írásnak is. Ugyancsak ehhez a körhöz és mind Erdélyhez kapcsolódnak a következőkben bemutatandó érmek.

Gyulafehérvár erődítésének emlékére vert érem, 1714'"

E: Többszörös vonalkör. A mezőben páncélos, sisakos Minerva, baljában kopját tart (ez már középkori forma, 
s a sisakja és annak forgója sem ókori). Lábánál barokkos foglalatú, ovális pajzsban a Steinville-címer, a 
horgonykereszt. Mellette kétoldalt a talajon bányász-szimbólumok: balra bányászék és kalapács keresztezett 
nyéllel, és feltekercselt mérőzsinór, jobbra, a talajon, a kopja nyele alatt körző, mellette bányászkompasz. 
Minervától balra bányahegy, azon trapéz alakú bányabiztosítással kiépített tárónyílás. A tárónyílás fölötti 
bányahegy oldalában aknaház, a lójárgány kúpos épületével. Csúcsán keresztezett nyelű bányászékből és 
kalapácsból álló szimbólum. Jobbra nyolc hegy, közülük ötnek a csúcsán bástya-szerű építmény. Talán 
Erdély hét várát akarta az alkotó bemutatni hét hegy ormán.
Körirat: ST(ephanus) C(omitis) A STAINVILLE . S(acrae) C(aesareae) M(aiestatis) CONS(iliarius) 
BELL(icus) EQUIT(atus) GEN(eralis) CATAPHR(actus) COL(onellus) ET GEN(eralis) COMM(endans) 
IN TRANSILVA(nia)20 (Stefan, Stainville grófja, a szent császári felség haditanácsosa, lovassági tábornok, 
vértes ezred tulajdonosa, Erdély főhadparancsnoka.) / M1NERA (MER)CVRII (SO)LIS (LU)NEQZ :
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' C°EPTI ■ CAVSA1 LAB0R1S ■ ERAT m-ka megkezdésének oka 
szöveges kiesés ’arany"’ezüst‘és ólombánya volt.) A planétajegyek helyére beírt azonos értelmű
képeznek bár S 1 ne™ Jg^en folyamatos latin nyelvű textust, hanem szabályos disztichont 
Képeznek, bar az utolso verslab nem csonka.21

M1NERA (MER)CVRII (SO)LIS (LU)NEQ(VE) (SA)TVRNI
7 “ ' । - '"l-IHI------ | “ 7_____
MOX ALBAE COEPTI CAVSA LABORIS ERAT
~ ~ I ~ ~ “ ”|-------
Alul C. H. (Cári Josef Hoffmann ) jegy. (7. kép)

H: , mezőben Gyulafehérvár látképe, a Visconti által tervezett, francia rendszerű, több vonalban tagolt

7. kép. Gyulafehérvár erődítésének emlékére vert érem

régi, jelentős tornyos templomokat, épületeket 
átívelő híddal. A vizesárok és°az CT&lÍai W "f erodllme”y kapuJa elött * vizesárok figyelhető meg a rajB 
jobboldalt a víznarton íün ó n - n C c °Z ' Puszta’ Slk teren baloldalt futó kutya és álló ember látható, 
mutat Az előlap körirata a W figyelhető meg- A vizesárok, illetve folyó baloldalon elágazást 
IN TRANsSl^^ TatÓdlk: ANN° QV° ' GENERAL1S ERAT COMENDANS 

• CAPVT REGNI ÖL I IVI tV/ ^ ““rodltnleny alatti ötsoros szöveg is: CONDITVR . ALBA 
kvdbrL S oU“L ■ EST ■ «v''DACC1CA ■

első, köriratban elhelyezett, részének 1714-et kim ' ° ' CS CK ’ SERREDA/PLAVDET . A szöveg
azonban nem érthető bele a szövegbe i' c° throno®ramJa datálja az érmet. Véleményünk szerint 
kezdeti K ' 1714ib“ ■“
értelme a következő: „Mióta a tábornok ÍStei„őm 7^°'" ^AtCrd-lyl fohadparanesnoksága. Aszőveg 
által a főváros Álba Júlia (Gyulafehérvár) kövein? opnrancsnok volt Erdélyben, alapíttatott Steinville 
készük ennek(mármínt a he.yreállíta.ására (is)
Arany, 54 mm, 87,5 g (= 25 dukál); Ezü > 54 mm, g; ón, 54 mm, 54,0 g

Az éremről

teljes részletességgel közöljük, itt csak nagy vonalakban utalunk mtgfele.10 fordltásokat a 20. számú jegyzetben 
a „C” a grófi rangot jelöli a kisebb méretó utalunk a Pontatlanságokra. Az előlap köriratának elején

J on, meretu „A (mmt lényegtelen szó) Stainville-re, azaz a grófi birtokra utal.23

A latin kiegészítéseket és a disztichon azonosítását dr Szende k’atar i i
JUHÁSZ - SCHUDICH 28S. tai,« . k"“"-

- Bar a tanban általában a „de” szócska jelzi a nemesi birtokra utalást, az a” szócska azonha
„a szócska azonban ugyanazt jelenti.
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8. kép. Az érem előlapjának felirata (részlet a 7. képről)

Mindhárom idézett fordítás több katonai rangot (tábornok, ezredes, kapitány) ad egyszerre Steinville-nek, 
miközben ki is hagynak egyet-egyet. Egyszerre nyilván csak egyet viselhetett, éspedig a legmagasabbat, a 
tábornokot. Ez nem hagyható ki. Az uralkodó szemében azonban ugyanilyen nagy, ha nem nagyobb tettnek 
számított, hogy ezredtulajdonosként egy vértes ezred felszerelését és szervezését is vállalta. Ezért sorolják fel 
ezred tulajdonosi minőségét is. Steinville az egyik vértes lovasezredet (kürasszír) vette át, és haláláig ez az 
ezred a Steinville nevet viselte, azután feloszlatták. Beosztása, vagyis az, hogy Erdély főhadparancsnoka volt, 
szintén nagyon fontos, hiszen ez adta hatalmát. Stefan Steinville 1710. március — 1720. október 21. között 
töltötte be ezt a tisztséget. Ez pedig polgári téren is komoly hatalommal ruházta fel, mivel ebben az időszakban 
a katonai parancsnokok intézték a tartományok gazdasági ügyeit is. A generális commendans helyes fordítása 
a főhadparancsnok vagy főhadiparancsnok.24 A Huszár - Pap - Winkler-féle fordítás egy része tulajdonképpen 
érthetetlen szöveg, még a magyarázattal együtt is. Emellett hiányos, mert a planétajegyeket bele sem dolgozta 
a szövegbe. A K. Juhász - Schudik-féle fordítás már közelebb áll saját fordításunkhoz. Bizonyos, hogy a
Planétajegyek szervesen illeszkednek a latin textusba (8. kép), bizonyos azonban az is, hogy az érmet nem 
Csíkszeredán verték, s nem Déva köveit használták a Gyulafehérvári erőd kiépítésénél.25 A Minerva lábánál 
balra a feltekercselt mérőzsinór, jobbra a körző és (bányászjkompaszj a keresztezett bányászékhez és 
kalapácshoz {9. kép) hasonlóan szintén a bányászat szimbólumai közé tartoznak a bányamérői tudományra 
utalván. A bányamérés a bányatiszti tudományok között az egyik legjelentősebb és legnehezebb feladat volt. 
A tárószáj felett elhelyezettjellegzetes kúpos lójárgánnyal ellátott aknaház épülete ugyancsak a bányászatra 
utal, de egyszersmind az aknaszállítás gépesítését, azaz a bányászat fejlettebb szintjét is jelenti. Csúcsán 
keresztezett nyelű bányászékből és kalapácsból álló szimbólum, melynek ilyen elhelyezése kifejezetten és
csak a magyarországi bányákra jellemző.

9. kép. Bányászati jelképek (részlet a 7. képről)

Történelmi tény, hogy Gyulafehérvár háborúk során lerombolt erődítményét 1714-ben építtette újjá 
Steinville generális. A felirat a helymegjelölés pontján feltétlenül zavaros, de bizonyára arra akar utalni, hogy 
e§y már létező város erődítményének megújításáról van szó, s mindezt a korabeli előkelősdi modor kedvéért 
antikizáló latinságba öltöztették. Kihasználták, hogy Erdély és az egykori Dacia provincia - a közöttük levő 
tényleges és részleges területi átfedés miatt — azonosítható. Erre alapot szolgáltatott, hogy ekkor már szép 
számmal ismertek voltak Erdélyben talált, faragott, feliratos római kövek. A szövegben levő kő (lapis) kifejezés 
a latinban ugyan nem hordoz „fal” jelentést, mégsem utalhat másra, mint a kőfalakra, hiszen a megemlített 
varosokat az erődítés ténye köti össze.

Csíkszereda várát - melyet máig Mikó-várként ismerünk - ugyan valóban Mikó Ferenc építtette 1611- 
ben, de a török azt 1661-ban lerombolta. Sokáig romosán is állt, s végül Steinville építtette fel újra 1714-

tRÓCSÁNYI Zsolt: Habsburg politika és Habsburg-kormányzat Erdélyben 1690-1740. Budapest 1988. 359.
“ K. JUHÁSZ-SCHUD1K 271-341.

Eddig egyetlen leírója sem ismertette ezeket a részleteket. A bányász-szimbólumot Resch rajzán sem láthatjuk, a körzőt és bányászkom- 
Paszt azonban ábrázolták Weszerle és Resch rajzai.
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ben a várkastélyt. Ez a tatái támadás után történt, védelmi célokból.27 Lényegében ma is ezt a várkastélyt 
lathatjuk Déva varát is Steinville építteti fel 1717-1719-ben, de az érem felirata biztossá teszi, hogy 
a munkákat mar 1714-ben tervbe vették. Déván egyébként valóban találtak ókori romokat, vagyis a „dák 

vonat oztathatók. A védelemre a tatár támadás után különben valóban égetően szükség volt, s 
Steinvil e-nek, mint főhadparancsnoknak kötelessége volt ezekkel az építkezésekkel - egyszerre több helyen 
1S , ^Zm'Igy 1715-ben elkezdett építtetni egy kisebb erődöt Kolozsvár mellett is, bár azt csak halála 
y an'„, . an eJezték be. Az erődítmények valójában a bányák védelmi céljait is szolgálták. Ha félre is
, íeinvi e &enerábs bányász szenvedélyét, akkor is tény, hogy ezek a bányák nagyon jövedelmezőek, 
ovetkezeskeppen nagyon értékesek, vagyis védelemre szorulók voltak. Kiváltképp, hogy a szomszédos Török 

... , m lranya 0 az 1712-es tatár támadás után — továbbra is fennállt a folyamatos katonai fenyegetés,
isszaterve az erem veretésének helyére: Csíkszeredán semmiképp sem készíthették volna el az érmet, hiszen 

o egyáltalán nem is volt rá lehetőség. Gyulafehérváron viszont helyben volt a verde, mely egyébként nyilván 
a ozeh nemesercbanyak által termelt nyersanyagot is felhasználta. Emellett Cári Josef Hoffmann, akit a C. H. 
mesterjegy takar, gyulafehérvári ötvös és éremmetsző volt 1713 és 1738 között.28 Az érmet tehát egyértelműen 
■ 7" íz • ész*tették. Tervezője bizonyosan csak a nagyon művelt, csavaros észjárású és bányászathoz 
is erto Kölesen Sámuel lehetett. Aki nem mellékesen Steinville kedves embere és szakértője is volt, és szívesen 
dicsőítette emelkedett stílusban a generálist.
. • , , . a^on belül ábrázolt régi városi épületek részletes és reális képet nyújtanak. Közöttük, a középtől 

^a atorny°s sisa kai, jól felismerhetően ott látható a híres gyulafehérvári székesegyház is. (10. kép) 
em csak a tornya látható, hanem a rendkívül magas hajó is. A 19. század közepén leégett a torony sisakja, s 
“7 * "^y fiatorny°s toronysisakot már nem építették újjá, hanem egy meglehetősen oda nem illő lapos, 

, aP° L s ezt viseli ma is. Az ábrázolt tornyok egy részén jól megfigyelhető a kereszt, másokon 
r bu,Z°gányt megjelenítheti. A székesegyház tornyán gomb látható. Ezt a

az eí>vib°t 1 - 'kz'1 7 ata e' karhatalommal a katolikusok, így tehát református templomként talán ez 
„ti ' U ° 7 a aSa nn^' CS,a^ aZ 1715-ös gyulafehérvári (immár Karlsburg névvel!) érem későbbi, 
melvetT'S"hLen 8°m osJoronnyal ábrázolták. Balra a másik gombos torony az egykori unitárius templomé, 
melye később szinten atadtak a katolikusoknak, s ma ez a Batthyáneum néven ismert érseki könyvtár helye, 
ben “ 738’ban kéSZÜlt ek de aZ bizony°s’ h°gy a munkát legalábbis elkezdték 1714-

■ Egyébként ennek az eroditesi munkának a kapcsán a Gyulafehérvár elnevezést később Karlsburgra

10. kép. Gyulafehérvár épületei (részlet a 7. képről)

“az ZZ » átkeresztelésben, hiszen ö adu e „evet

kibocsátott, kisebb méXzinUna^
érmen már nincs szó a hánvákmi pc i- " r ■ - rnenyt bemutató érmén29 már ezt használták. Ezen az

KÖLESÉRI 1717. 152; 1780. 202. 67. sz • RElSSENRFRCrFR-rr ■ ; l
214.; RESCH 231. Karlsburg alapítása érem (Cári Joít MÜ"Zen-: 1'1 sz- w“zerle*VI. tábla 1. sz.; HP

ezüstből is. Feliratai: E: TVTISSIMA QVIES H' LVCe saCn c ti ikÁyanyb° nag^ ^özePes méretben készült. Verték emellett 
LapIs./lVLtanataM.CawLVSV^

csakis az itteni bányák nemesféméből keiX'tS MmdaZ°náltal összetartozik a két érem, s veretésükre

28

29

ORBÁN Balázs: A Székelyföld leírása, II. köt. Pest 1869 24-26
HP 73.
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11. kép. Gyulafehérvár elhelyezkedése a térképen

Milyen értelemben védett bányákat Gyulafehérvár erődje? Nos, a Maros mellett fekvő város éppen az 
Ompoly torkolatával szemben helyezkedik el a folyó túloldalán. Zalatna pedig több kisebb aranybányával 
és bányásztelepüléssel éppen az Ompoly völgyében, s ezen a völgyön át megközelíthető helyen fekszik. (11. 
kép)^ Más út alig lehetséges! De bizonyára védeni kellett magát az útvonalat is, mert ezen az úton szállíthatták 
csak a gyulafehérvári verdébe a nemes- és színes érceket. Ez a verde, ha nem is teljesen folyamatosan, de 
huzamosan működött. 1712-től aztán folyamatos pénzverés folyt itt, hiszen III. Károly ekkor megszüntette 
a nagyszebeni verdét, s Erdély egyetlen verdéjévé így Gyulafehérvár vált. A Hoffmann-féle érmeket is itt 
verték. A négy fém közül az arany és ezüst szükségessége egyértelmű, a higany az arany választásához, 
illetve tisztításához, az ólom pedig az ezüst olvasztásához volt elengedhetetlenül szükséges. Ezeket a fémeket 
jelentékeny mennyiségben bányászták az Ompoly menti, Zalatna környéki bányákban. Csíkszereda a keletről 
jövő támadással szemben védett, míg Déván - mely a bányászat szempontjából fontos kereskedelmi utat is 
védi - pedig éppen Steinville kezdett ekkortájt rézbányászatba. Nem mellékes az sem, hogy a dévai uradalmat 
"részben magánbányászat céljából — Steinville már 1711-ben, majd 1714-ben, saját bérletében vette.’1

A zalatnai kincstári bányák helyreállításával sokat foglalkozott Steinville. Hozzá hasonlóan Mercy tábornok 
a rézbányákat helyeztette üzembe a Bánságban. Míg Mercy a bánsági rézzel kereskedett, Steinville a zalatnai 
higannyal kötött nagyon jó üzleteket a törökkel. Mindkét árucikk igen kapós volt a török birodalomban, s a 
visszafoglaló háború egykori főtisztjei értelemszerűen jó kapcsolatokkal rendelkeztek a térségben.

Erdély visszaállítása érem32

E: Körirat: OPTIMO PRINC1PI RESTITUTORI DÁCIÁÉ (A legjobb fejedelemnek, Erdély helyreállítójának) 
A mezőben trónuson ülő III. Károly, mögötte Viktória istennő szárnyas alakja koszorút tart az uralkodó feje 
fölé. Lent az évszám: MDCCXVII. (12. kép)

H: Körirat: DONVM PÁR VOTIS (Fogadalmi ajándék). A mezőben a hét váron (bástyán), mintegy trónuson 
ülő Dacia (Erdély) nőalakban ábrázolt megszemélyesítése,33 előtte három Genius egy tálon egy szívre 
ültetett sugárzó napot emel. Az előtérben szétszórva bányászék, kalapács és gereblye. (12. kép) 
Arany ?;34 Ezüst, 38 mm, 14,6 g; Ón, 41 mm, 42,03 g; Ólom, 41 mm, 41,29 g

Korábbi ismertetői Reschtől kezdve Justitiá-nak írják le a hátlapon ülő helyzetben ábrázolt asszonyt. Pedig 
attribútumai egyáltalán nem egyeznek Justitiáéval! Justitia az igazság római istennője. Ábrázolása mindig

’ GÖNCZY Pál: Alsó-Fehér vármegye térképe, 1907. - részlet, in: Magyarország megyéinek kézi atlasza tervezte Gönczy Pál rajzolta 
( Kogutowicz Manó. Budapest 1890.

TRÓCSÁNYI: Habsburg politika... 339,344.
KÖLESÉRI 1717. 155; 1780. 205. 68. sz.; RESCH 233.; HP 222. sz.; HUSZÁR - PAP-WINKLER 126. sz. 136.

" K. JUHÁSZ - SCHUDICH 286-287. leírása szerint „A mezőben a hét erdélyi / szász vár felett trónuson a balra néző Justicia alakja 
antik redőzött ruhában, jobbjában mérleg, baljában bőségszaru. Balra lenn a három nemlő a szívvel és a sugárzó Nappal. Justicia 
lábainál egy gereblye és két bányászkalapács "
Mint a következőkben leírjuk és bizonyítjuk, kellett, hogy készüljön belőle arany példány, de jelenleg nem ismerünk ilyet. Előkerülése 
még várható.



- 196 —

12. kép. Erdély visszaállítása érem

kezében Zlzarutl T* máSÍkban Ez a figura csak Eleget tart, a másik
hogyKölesZ azTrdéMt m Erdély hét várán ük “kvő tehát,
hivatkozott, leírásában közlés^T6 m5 r° aS“°nyt Jelenki meg, aminthogy az éremről megjelent első, már 
a szívből kinövő sueárzó na t ’ h°8y tUdta mÍt tervezett! A nemtők (genius) a tálon egy szívet, és
avagy Erdély aranv^zíve P° ’ te a™yje kepet hozzák-A fogadalmi ajándék tehát Erdély aranya és szeretete, 
kalapács Ís^2v Z " 1° A fekVÖ SZerSZám°k Kölesén leírása ^nt bányászék,

előfordul hogy a kalanács ' "h” 6 SZerSZam leje he§yes’ azonban a bányászszerszámok ábrázolásai közt 
CSak bíZZUnk benne’ Köleséri tudta mit ábrázolt. A három

S W egyébként kifejezetten az aranybányászat szimbóluma volt.
ebben a munkában Tcsak^ 3 modern,®rdélyi aranyérmek utolsó darabjaként leírja ezt az érmet is. Márpedig 

nyomatékositja a 111. fejezet végé,,, az érmek leírása'tání

is. Ráadásul ez az egyetlen leírt érem' erel"-bo1 készült legalább egy arany példány
es kiadásában a címlan möantr i ’ a^Z an 1S közök Köleséri. Az Auraria Romano-Dacica 1717- 
ezen érem rézmetszete fs A má ' CSaszámak tett zengzetes latin nyelvű dicsőítés felett - látható
vagyis a szerkesztő. Seivert mé^ d rh ~askl fásának belső címlapján fönt szintén látató ez a rézmetszet, 
Mindkét kiadásban tehát a mű eleié 3 \ 30 V? ' annak’ bogy ez az érem Köleséri saját munkája volt. {13. kép) 
ahogy Faller hangsúlyozott helyzetben megtalálható az elő- és hátlap. rajza. Érdekes,
- való hosszas viszálykodás során éppen vesltÍre™1' Kő1680" a feleségével - Meder Asnáthával 
abban az évben, 1717-ben jelentelte a császár kegyét,

mindenképp hangsúlyozott módon közölt jelképes üzenetet r"7”' is ^readu. ”” A
aranyérmet nyilvánvalóan mellékelnie kellett a kötethez me! 7™ T* CS3SZár há‘áját "ÍS h°rd°Z° 
az arany előállításáról szóló kötethez csakis aranyérmet mellékelhetett. " CSáSZámak- Es termésZeteSe" 

elfogadnunk, az érmet neméslkt^ kéSZdett éremként emlegeti.38 Leírását hitelesnek kell
teljes egeszeben o tervezte, de egyben ö is véste. Huszár téved, amikor Kari

Dactcae, elegantissimo hodiernorum a Numismatibus immtu. , j ' Wae,am monetariae illustrandae. quam Históriáé
3? ' 780. 205. wmattbus mstuno, texendae. speciminis loco. hac vice sufficiant". KÖLESÉRI 1717. 155.;

' PALLÉR Jenő: Köleséri Sámuel (1663-1732) élete és munkássága.! 647^56 II 725 7sn « • - •
js °53- s bib-1L Bányászán es Kohászati Lapok \0\(1968)
38 „68. Figura numismatica authoris(\áeme\és tőlem Sz A J / a

sedentem. Scipionem regiminis vna. altéra sceptrum beniene^rnu ',erpraesens Prae séfért, repraesentat Imperatorem paludatum 
cum inscriptione: OPTIMO PRINCIPI RESTITVTOR! DAC1AEA “ VÍCt°rÍa gradiua sertum ^rinum capiti imponit. 
vna manu cornucopiae, altéra bilancem tenet, per trés eenios ^acia mul‘ebri habitu supra septem ciuitates sedens,
ortentem radiatum, auri insigne. offert cum inscriptione- DONVM °PA p'vnTív0^’ sculellam- cui impositum et ex eo solem 
aurarus instrumenta. "KOLESÉRI 1717. 155 1780 205’ Sitzend I S' incus’ mal,eus et rastrum. laboris itt
^elcheaufeinem PolstereinHerz haltén, aus dem eine Sonne herorbrí^ Burgen' vor ihr drei Kinder,
p. „SitzendeJustizia mit Wage, neben ihrsieben Burgen vor ihr d™ de^üssen ein R^hen undeine Spithaue. " RESCH 233.
HP 74. p. „ (A fogadalomhoz méltó ajándék) A jog istennője mérleg í” T- Weche ein Herz hal,en- a»s dem eine Sonne herorbricht." 
szivet tart, amely mögött felkel a nap; lent egy gereblye és két kano kö™lötte a hét vár; előtte három gyermek egy
aJa^k>-^zöben a hét erdélyi / szász vár felett trónuson 1 bállá n^őjulr 138' P' ■■ Hintése: Fogadalmi
baljaban bosegszaru. Balra lenn a három nemtő a szivei és a -maár, ■ , , a akja antik redÖ2ött ruhában, jobbjában mérleg.
K. JUHASZ - SCHUDICH 286. SUga™ naPPak J^ia lábainál egy gereblye és két bányászkalapács. "
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13. kép. Erdély visszaállítása érem rézmetszete

Josef Hoffmannak tulajdonítja az érem vésését.39 Faller szintén Hoffmann készítményének tekinti,40 feltehetően 
Huszár alapján. Ez az érem azonban olyan primitív és amatőr módon lett vésve, hogy nem tarthatjuk Hoffmann 
Munkájának. Köleséri maga is úgy írja le könyvében a modern erdélyi érmek utolsó darabjaként, mint saját 
művét.41 A „Figura numismatica authoris” kitételt egyetlen más érem esetében sem használta, s egyértelmű, 
hogy nem egy érem általa birtokolt példányát értette alatta.

4o HP 74.222.sz,
4| FALLER: Köleséri... 727.

Köleséri óta K. JUHÁSZ - SCHUDICH 286. az első olyan közlő, aki szerint Köleséri az alkotó.
2 RESCH 234. 133. sz. arany 10 dukát 37 mm, 34,9 g; 134. sz. ezüst 37 mm, 22,3 g; HP 223. sz. ezüst; FALLER: Köleséri... 652; K. 

4j JUHÁSZ-SCHUDICH 287. 18. sz.
FALLER: Köleséri... 652. összefoglalóan és kissé pontatlanul fordította: „Az istambuli magas portával kötött békeszerződésért, Erdély 
császári helytartójának az Úr 1721-ik évében S/ámuel/ K/öleséri/).” K. JUHÁSZ - SCHUDICH 287. fordítása: „Bizáncban a béke 
megkötésével a fenség (császár) dákjainak elölj árót(elnököt) adott az Úr 1721. évében) Alul S.K. mesterjegy.”
FALLER: Köleséri... 652. rövidítve fordította: „Erdélyi termésaranyból készült Mária-Anna, Virmont lánya részére”; K. JUHÁSZ - 
SCHUDICH 287. fordítása: „Dacia szűzfém aranyából sóbányákra Virmondt Mária Anna szűz lányának felajánlva” A „szűz" jelző 
valójában nincs benn a latin szövegben, a „virgini” önmagában főnévi értelmű, és csak annyit jelent, hogy Virmondt lánya.

Damian Virmondt (Virmont) gróf érmen

E. Többszörös vonalkor, körirat: DAM1ANUS HVGO S : R . I . COM . VIRMONDT (Damianus Hugó 
Sacri Imperii Comes Virmondt - Damián Hugó Virmond a szent római birodalom grófja). A köriraton belül 
vonalkor, középen a Virmondt-címer. Lent, vonallal elválasztott szelvényben felirat: BYZANTII PACE 
CLVSA / DACIIS AVGVSTI / PRAESES DATVS / A . D. MDCCXXI (Bizáncban(Isztambul) a béke 
megkötésével a császár erdélyi alattvalóinak elöljárót adott az Úr 1721. évében) S.K. (Sámuel Köleséri)43 
(14. kép)

H- Többszörös vonalkor, a mezőben nyolc soros felirat: EX / METALLO / V1RGINEO AVRATI / DAC1AE 
AD SALINAS / MAR1AE ANNAE / VIRGINI / VIRMONDT1ANA OBLATO (Erdély szűzfém aranyából 
és sóbányáinak jövedelméből Virmondt Mária Anna lányának (szűzének) felajánlva)44 (14. kép)
Arany, 37 mm, 34,9 g (10 dukát); Ezüst, 37 mm, 22,3 g
Damian Hugó Virmondt birodalmi gróf, gyalogsági tábornok Erdély főhadparancsnoka lett 1721. március 

~ 1722. április 21. között Steinville után. Nem volt azonban főkamaragróf és Mária Anna a lánya volt, nem 
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a felesege Ekkori (második) felesége Maria Elisabeth v. Bruscheid volt, tehát a név sem egyezik. Nagy 
tapasztalatokkal rendelkezett a diplomácia területén, hiszen a pozsareváci béketárgyalásokon a Habsburg- 

ovetseg vezetője majd a beke megerősítésekor főkövet volt a Portán, s részt vett az isztambuli békekötés 
o esziteseben. Ez teljes mértekben megmagyarázza a bizánci béke kifejezést. Ez a béke Erdély szempontjából 

fííha t ,e a k'nevezést leginkább annak köszönhette, hogy Steinville halálával megürült a
p ncsno i sze . ö eséri neki is háziorvosa lett és guberniumi titkárként alatta is megmaradt bányászati

14 . kép. Damian Virmondt gróf érme

kÍem™™^ erdé,lyi, jászát<és saJá0nevében üdvözölte Virmondtot. Minthogy Köleséri maga 

hátlanon Virm^Ht. ,1ZOnyara .ü önlegességet kívánt alkotni és ez sikerült is neki. Egy gavalléros fordulattal, a 
megjelölését i«n a anyana ,ajan Ja az érmet* s ebbe az ajánlásba beleszövi a mögötte álló bányászati ágazatok 
másként nem tndt Z arany anyasza^ benne van a szűzfém arany megjelölésben, a sóbányászatot azonban 
úav érthetek h 3 ° mintb°gy konkrétan megnevezi. Azt a fordítást, hogy „sóbányákra”,47 amit csak
tegezt ' ' Tv 3 S°banyak Emeltetésére, nem látom értelmezhetőnek. A díszérmet bizonyára nem azért
az erXTZ " foparanCsnoknak és lányának> hogy azok a sóbányákra költsék. Másrészt jól eltartotta 
jövedelmekből Oh^3 SOt Jelentékeny haszon is keletkezett benne. Viszont valószínű, hogy ezekből a 
jövedelmekből is hasznait fel pénzt Köleséri az emlékérem veretésére.
erdélyinek fordíthatok me®elölést ^öleséri megfogalmazásában minden esetben nyugodtan Erdélynek és 
még kevésbé elf dh t ejesenmeSa aPozatlan bármelyik esetben ténylegesen dáknak vélt romokra gondolni, 
Xlked^ császár dákjai”-nak nevezni az erdélyieket. Köleséri monogramja természetesen 

érmet vésni mint 3 ék °l — ° semmikéPP sem mesterjegy. A Köleséri ugyanis nem tudott rendesen 
tényleges vésnök r ff eSZltesu erme meggyőzöen bizonyítja. Mesterjegynek akkor nevezhetnénk, ha a 
tényleges vésnök, Cári Hoffmann valamelyik jegye lenne itt (C. H. vagy C I.H.).

45

46

47

- é™" «*"«» MM ... M M. (MMabM M
TRÓCSÁNYI: A Habsburg politika.. 360
K. JUHÁSZ-SCHUDICH 187. lásd 46. jegyzet.
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Összefoglalás

A17-18. századi szűzfétn érmek között tehát két csoportot különíthetünk el. Akorábbiak, az 1648-as évszámúak, 
a Selmecbányái bányászat mély hullámvölgye utáni fellendüléshez, régi magyar bányászati kifejezéssel 
áldáshoz köthetöek. Az érmek hátlapi verőtöveinek, azaz a darabok tényleges szűzfém érem mivoltát kifejező 
részének a vésnöke ismeretlen. így természetesen a hibridérem alkotóját sem tudjuk azonosítani. Annyi 
bizonyos, hogy verdei szakembernek kellett lennie, mert jó minőségű munkát végzett. Veretőjük feltehetően a 
Selmecbányái Bányakamara vezetője, valószínűleg közvetve a királyi biztos, Lobkowicz, de ez pontosan nem 
derül ki a feliratokból. A másodlagosan felhasznált előlapok korábbiak, 1639-ből származnak és Hans Guet 
körmöcbányai vésnök készítette őket. Habár a selmeci bányákban elsősorban ezüstöt termeltek, s arany ebből 
alig volt elkülöníthető, az érem mégis elkészült mindkét jelképpel, a holddal (ezüst) és a nappal (arany) is. A 
napos hátlapú éremnek a logika és a szokások alapján aranyból készült változata is kellett, hogy legyen. Ilyen 
azonban eddig nem ismert.

A 18. század első felének erdélyi szűzfém érmei részben Steinville és Virmondt főhadparancsnokokhoz 
kötődnek. A vésnök, egy érem kivételével, Kari Josef Hoffmann, a gyulafehárvári verde vésnöke volt. A 
legkorábbit (1710), Steinville generális bányászati emlékérmét48 Georg Schuller (Schuler) nagyszebeni vésnök 
készítette. A valódi tervező mindegyik érem esetében bizonyára Köleséri Sámuel erdélyi magyar polihisztor 
v°lt, akinek a nevét több érem esetében konkrétan jelezték is. Az egyik érmet még ő maga is véste.

Köleséri Sámuel (1663-1732) eredetileg teológiát tanult Leydenben, ahol református lelkésszé képezte 
magát.49 Egy sikertelen debreceni prédikáció után azonban visszautazott Leydenbe és orvoslást tanult. 
Mint tanult orvos helyőrségi katonaorvos lett Erdélyben. Közben érdeklődése a bányászat felé is fordult, s 
hosszú évek alatt olyan bányászati szakemberré képezte magát, akinek szaktudását és tapasztalatát az erdélyi 
ércbányászatban még a császári udvarban is ismerték, sőt elismerték. Olyannyira, hogyl 700-tól 1711-ig az 
erdélyi bányák teljhatalmú felügyelőjévé, 1715-től 1727-ig erdélyi guberniumi titkárrá, végül gubemiumi, azaz 
főkormányszéki tanácsossá nevezték ki.50 Emellett az erdélyi főhadparancsnokok háziorvosa és a helyőrségi 
katonai főorvos szerepét is folyamatosan betöltötte. Nagyon müveit és bányászati téren is rendkívül olvasott, 
nemzetközi viszonylatban is elismert tudós. Korának egyik legképzettebb numizmatikusa és gyűjtője is volt 
egyszersmind. Az érmek legkorábbi és kétségtelenül hiteles leírása is az ő kiváló szakkönyvéből, az 1717-ben 
Nagyszebenben (Cibinium) megjelent Auraria Romano-Dacicából ismert, amit a 19-20. századi szakirodalom 
eddig méltatlanul nem használt fel. Kultúrtörténeti ismeretei szintén felvehették a versenyt nyugati kollégáiéval. 
Az érmek készítésénél jelenlevők közül csakis ö ismerhette a német Ausbeute érmek stílusát, formátumát, 
s bizonyosak lehetünk benne, hogy ismerte is őket. Ennek köszönhető, hogy ezek az érmek bányászati és 
mitológiai jelképes utalásaikkal, mesteri latin szövegezésükkel, megfelelnek, sőt talán itt-ott meg is haladják 
a nyugati, elsősorban német érmek színvonalát. A gyulafehérvári érem disztichonja pedig egyedülállónak 
tekinthető ezen érmek műfajában is. Köleséri Sámuel személye és tudása az, mely összekapcsolja az ismertetett 
érmékét, s ő tekinthető az erdélyi szüzfém érmek szellemi atyjának.

Szemán Attila
Központi Bányászati Múzeum 
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A „chartalismus” numizmatikai kritikája 
(G. F. Knapp pénzelméletéről)

Numismatische Kritik des „Chartalismus” (Über die Geldtheorie von G. F. Knapp)1

Georg Friedrich Knapp (1842 - 1926) statisztikus, gazdaságtörténész - több mint négy évtizeden át a 
straBburgi egyetem közgazdász professzora - a 20. század elején terjedelmes pénzelméleti munkát2 jelentetett 
Meg. Monográfiájának már az első mondata3 is vitára ingerelt: „A pénz a jogrend alkotása; a történelem során 
lépett fel a legkülönbözőbb alakban: ezért a pénz elmélete csak jogtörténeti lehet. ”4

A kortárs közgazdászok és numizmatikusok5 által egyaránt nagyra becsült Wilhelm Lexis olyan - jól 
felépített, zárt egységet alkotó6 - műként értékelte Knapp könyvét, amelyik az ortodox nézetek híveinek 
szemében eretnek tanokat tartalmazhat. Az ismertetésből - a későbbi recenziókhoz, tanulmányokhoz, illetve 
Monográfiákhoz hasonlóan - az is kitűnik, hogy Knapp pénzelmélete miért kapta a „chartalismus” nevet. Azért, 
Mert Knapp „»chartal« kifejezése nem valami papírra vonatkozik, hanem értékjegyet jelent, amelynek arra 
^ll utalnia, hogy a pénz fizetőeszköz mivoltát nem az anyagi tartalma, hanem a közzététel - proklamáció - 
révén az állami elrendelés minősíti.”1 Nem kétséges, hogy Knapp határozottan szembefordult a metalizmussal, 
amelyik a pénz értékét a nemesfém értékéből vezette le. Könyve azonnal vitákat váltott ki, mivel a papírpénz- 
Mfláció támogatását8 látták benne. Nem véletlen, hogy a hosszan elhúzódó és heves vitát9 a „pénz értéke körül 
folyó harcnak” nevezték10 a kortársak. A szembenálló felek közül a metalizmus elkötelezett híveit a pénz 
nemesfém-értéke - régebbi kifejezés szerint - a „belső értéke” (valor intrinsecus)" nyomán valoristáknak, 
velük szemben a pénz anyagától független, az állam által megszabott névérték alapján állókat nominalistáknak, 
Más szóval a chartaiizmus'1 híveinek nevezték. Míg a közgazdászok és a szociológusok táborát igencsak

Pénztörténeti anyaggyűjtésemet 2013-ban a Staatliche Münzsammlung (München) könyvtárában az Alexander von Humboldt-Stiftung 
(Bonn - Bad Godesberg) ösztöndíjával folytathattam; ez alkalommal is köszönet a támogatásáért. Köszönet illeti továbbá a Magyar 

, Nemzeti Bank könyvtárosait és a Budapesti Corvinus Egyetem Központi Könyvtárának munkatársait.
KNAPP, Georg Friedrich: Staatliche Theorie des Geldes. Leipzig 1905., vö.: Neue Deutsche Biographie, Bd. 12. Berlin 1980. 152—153. 

s । (Továbbiakban: NDB.)
’■ Das Geld ist ein Geschöpfdér Rechtsordnung: es ist int Laufe dér Geschichte in den verschiedensten Formen aufgetreten: eine Theorie 

4 des Geldes kann daher nur rechtsgeschichtlich sein. ” KNAPP: Staatliche Theorie des Geldes. 1. [Az eredetiben nem kiemelt!]
JUDIK József: Knapp elmélete és a pénzérték problémája. Közgazdasági Szemle 42 (1918) 186. Hivatkozással idéztem a Magyar Nu­
mizmatikai Társulat szervezésében 2013. szeptember 17-én tartott - „Kolozsvárról a Magyar Nemzeti Bank vezetőségébe: Dr. Judik 

s József (1891-1951) pályája” c. - előadásomban.
Wilhelm Lexis nevére többen hivatkoztak, s helyet kapott az éremtan és a pénztörténet rangos, több kiadást megért kézikönyvében 
is: LUSCHIN von EBENGREUTH, A[rnold]: Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte. München 1926. [Repr. Darmstadt 1976.] 

6 258-259,266.
7 LEXIS, Wilhelm: Eine neue Geldtheorie. Archív fúr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 23 (1906) 557-574.

LEXIS: Eine neue Geldtheorie. 558-559.
, NDB. Bd. 12. 152.

A vita alapos és tekintélyes terjedelmű összegezésére I.: PALYI, Melchior: Dér Streit um die Staatliche Theorie des Geldes. Schmollers 
Jahrbuch fúr Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 45 (1921) 533-578, 649-694. [Különnyomatként is megjelent, illetve 
digitalizált változatban szintén elérhető, szerzője - Pályi Menyhért (Budapest, 1892 - Chicago, 1970) - magyarul is publikált; 
bankszakember és címzetes professzor volt Berlinben, 1933-ban Angliába, majd az Amerikai Egyesült Államokba távozott. NDB. Bd. 
20. Berlin, 2001. 25-26.] Pályi berlini tevékenysége hazai kortársai körében is ismert és elismert volt, vö.: VARGA István: A háború 

lo utáni német közgazdasági irodalom. Közgazdasági Szemle 49 (1925) 523.
n JUDIK: Knapp elmélete ... 185.

A pénzértékekkel kapcsolatos szak kifejezésekre bővebben LUSCHIN von EBENGREUTH: Allgemeine Münzkunde ...„§ 30. „Dér 
Münzwert in altér Zeit." 223-234., ill.: Frhr. von SCHRÖTTER, Friedrich: Wörterbuch dér Münzkunde. Berlin 1930. /reprint 1970.W 

„ 44z>~445, 461,716.
Jelzős változattal: „chartalista nominalismus”. JUDIK: Knapp elmélete ... 185.. egyszerűbben: JUDIK József: A pénz. Budapest 1932. 
29-31.

Numizmatikai Közlöny CX1I-CX1II (2013-2014)
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^gosztotta Knapp elmelete, a numizmatika jeles képviselői gyorsan és határozottan szembefordultak vele. 
Jultus Menadier, a Porosz Királyi Eremtár igazgatója felelevenítette, hogy akkor, amikor Knapp a stuttgarti 
történész ongresszuson fellépett elméletével, volt, aki súgva kérdezte, vajon az előadó13 bosszantani 
akarja a hallgatóságot? Menadier történetietlennek tartotta Knapp elméletét, úgy vélte, hogy indokolatlanul 
próbált ujsutetu fogalmakat a múltba visszavetíteni úgy, hogy pénztörténeti ismereteit lényegében csak a 

. szazadból mentette. Menadier sem a papír-, sem a fémpénzekre nézve nem tartotta elfogadhatónak az 
allarn mindenhatóságát, a veretek esetében a tisztességtelen értékcsökkentés a „Kipper- und Wipperzeit”-re'4 
em e eztette. A múltból a jövőbe tekintve félelemmel szemlélte Knapp elméletét, mert úgy vélte, hogy azt csak 
egy rendorallam ültethetné át a gyakorlatba, hosszú távon azonban akkor is zátonyra futna. Knapp nyilván 
nssi en o vasta Menadier bíráló ismertetését, küzdőtársához írt levelében15 csípősen jegyezte meg: a recenzió 

bizonyítéka annak, hogy az érmék emberei mit sem értenek a pénzelmélethez.
Fi iedrich Frhr. von Schrötter eleve elhibázottnak16 minősítette Knapp művét, ezért nem kívánt foglalkozni 

az a ta a evezetett 70 pénzelméleti fogalommal. Knapp lebecsülő szóhasználatával szemben védelmébe vette 
az „ermesze nek nevezett numizmatikusokat, akik Hermám Grote nyomdokain haladva esztétikai, történeti 
es nemzetgazdasági szempontokra ügyelve művelik a pénztörténetet.

Schrötter velemenye szerint Knapp könyve a pénz modem elmélete, a pénz mintegy 2400 éves történetéből 
azon an csa az utolsó 100 esztendőre alkalmazható. Knapp chartalizmusával szemben határozottan lépett 
e a méta izmus védelmében. Az ezüst és az arany fontos történeti szerepét hangsúlyozta, példaként hozta fel

, ,aZ arany tezaurálható, illetve monetarizálható, és viszont; némi leegyszerűsítéssel a kincsképzés és 
a „penzites igényéit egyaránt kielégítheti. Ugyanez nem áll a papírpénzre, amelyik Law kudarcától kezdve 

gy rancia forradalom assignátáin át az 1811. évi — hírhedt osztrák - devalvációig17 terjedően többször is 
megbukott a történelem folyamán.
-. “r aggodalmához hasonlóan Schrötter is kétellyel tekintett Knapp elméletére: „Ha tehát az 
... eyesy^ az teszi közzé, úgy nem is köteles a vásárlóerőről rendelkezni. Ez egyedül a szocialista,

, a am an enne lehetséges, amennyiben az egyáltalán lehetséges. Számára a chartaiizmus lenne az 
et' naPP ugy véli [müve 145. old.], hogy a fizetéshez a pénz egyáltalán nem kellene, hanem csupán 

az er^ekjegyek lennének szükségesek, az értékjegyek, amelyek valós értékkel" nem bírnak. ”
armennyre erősnek is bizonyult Schrötter chartalis felfogással szembeni ellenszenve, annyira azonban 

. V° i Ter tí,et en’ 3 ”Chartalismus ne kapjon önálló szócikket az általa szerkesztett - ma is 
at°i sz°tar'3an’ sdt’ az egykori bíráló - jó két évtized múltán - részben megvédte az 

Arnald I * ° 1 teoret‘kust, aki vitatott művében maga is elítélte19 a túlzott pénzkibocsátást,
biztosított \ m,V°n eu£reut a Penz történeti fejlődése mellett a pénzelméletnek ugyancsak helyet 
müvét- tömörSC k” \ ••SZaZ3 ' Pénztörténet kiemelkedő művelője - bírálat nélkül ismertette Knapp elméleti 
érdekőSh T °SSZT^e nem utalt ”a Pénz áIlami elmélete” körüli vitákra, képletesen szólva az 
érdeklődőkre bízta a könyv értékelését, illetve az esetleges kritikai állásfoglalást.

14 A^Soítósra^^  ̂ Numismatik 26 (1907) 200-206.

Budapest 1975. 30-37., újabban BÚZA János- Kinoer-nén K™ k"ayokpenzei >526-1657. Corpus Nummorium Hungáriáé III/I- 
(2000) 881-912. BÚZA János: Még egyszer a polturákról plnfT T-' AZ 162°'aS évek inflációjának két szakasza. Századok 134

15 Knapp levele Bendixenhez. 1907. febn 4. in: KNAPP Geo™ P he'yeS irányba' Századok 142 <2™8) 967-998.
Ein Briefwechsel 1905-1920, ausgewahlt und herausse^eb 8 06 BEND,XEN’ Fnedrich: Zűr staatlichen Theorie des Geldes. 
Tübingen 1958. 66-67. [Friedrieh Bendixen áihaXo?^ ' ^^hungen dér List Gesellschaft 10./ Basel -
kortárs magyarországi közgazdászok körében ] '8azgatoja volt> szakirodalmi munkássága jelentős és ismertté vált a

" * F. 28 (1907) 473^75,495-502.
Székesfehérvár, 2014. október 11. me y e hangzott a Numizmatika és a TárstudományokX. konferencián, 

18 „Wenn alsó auch eine Werteinheit vöm Staate nroklami^t /
sozialistischen Zukunftstaat alléin möglich, wenn dieser möglich ist Für denZ^d KauJkraft anbefehien- Das wáre im.
meint (S. 145), dass zűr Zahlung überhaupt kein Geld sondern mm We t h Charta,,smus die rich,'Se Theorie. Kjnappl
habén. " SCHRÖTTER: Knapps Chartalismus, 487 Werteinheiten notig seten, Werteinheiten, die keinen realen Wert

„Chartalismus ... da die Nachtreter Knapps nicht beachten HnR ; n
Wörterbuch ... 100. • / J de zu starke Geldausgabe verurteilt hat.” SCHRÖTTER:

20 Knapp könyvének harmadik-1921. évi-kiadására hivatkozott. LUSCHIN von EBENGRFUTH- Alt ■
n von meNGKLUTH. Allgememe Munzkunde ... 22.
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A nagy világégést követően előfordult, hogy a pénz chartalis minősítése21 - érintőlegesen és tévesen Max 
^feóernézeteként22-bukkantfelanumizmatikai szakirodalomban. Ugyanebben amüben Knapp monográfiájából 
vett pontos idézet23 is olvasható; a kiemelt mondat nem hagy kétséget az iránt, hogy a pénzelmélet mestere 
soha nem békéit meg az éremtan művelőivel, nem változtatott korábbi elmarasztaló álláspontján: „Nincs olyan 
járható út, amelyik az érmeszakértőt a papírpénz lényegének megértéséhez vezeti.”

Ismereteink jelen szintjén úgy tűnik, hogy - a közgazdasági szakirodalommal ellentétben - Knapp neve 
nem került bele a hazai numizmatikai irodalomba, annak ellenére nem, hogy könyvének 1923. évi, negyedik - 
német nyelvű - kiadását követően világhírűvé vált a mű, 1924-ben angolul24 is megjelent, illetve részleteket25 
közölt belőle egy amerikai válogatás.

A teljesség legcsekélyebb igénye nélküli kitérőként említendő, hogy az I. világháború utáni valutáris 
nehézségeket26 elemezve Hantos Elemér - mint szakértő és gyakorlati pénzügyi politikus - kitért Knapp 
Pénzelméletére. Heller Farkas igényes történeti áttekintésében jelentős teret kapott Knapp, akinek „... 
állami pénzelmélete valóságos forradalmat2'' idézett elő a közgazdák körében. ” Varga István terminológiai 
tisztázásra28 törekvő írásában úgy vélekedett, hogy Knapp a „... XX. század legnagyobb pénzteoretikusainak 
egyike” volt. Heller pedig a későbbiekben, nagy ívű elmélettörténeti művének „Az állami pénzelmélet” c. 
részében29 elemezte Knapp monográfiáját és értékelte a körülötte kibontakozott vitát.

A „forradalmi újító gyanánt” fellépő Knapp elméletének kemény bírálója volt viszont Hegedűs Lóránt, 
aki szerint a strafiburgi professzor „... a pénzt egyedül és kizárólag az állami hatalom teremtményének tartja, 
minden más elgondolást »metallizmus«-nak nevez és kigúnyol,”30 A „chartaiizmus” elvetése mellett Hegedűs 
arra is rámutatott, hogy a két világháború közötti Németország nem pénzelméleti megfontolásból, hanem a 
győztesek nyomására, a jóvátétel terheit nyögve tért rá az aranyfedezet nélküli, illetve igen szerény fedezettel31 
bíró pénzrendszerre.

Terjedelmi okból csak utalás álljon itt arra, hogy a közgazdasági-elmélettörténet terén napjainkban is 
felbukkan a metallista és a nominalista nézetek32 összevetése, ami akkor is helyeselhető, ha közben némi 
hiányérzete támad a gazdaságtörténész olvasónak. Nem a numizmatikai irodalom említetlen voltát hiányolom 
a közgazdasági tanulmányokból, hanem Judik József - fentebb idézett - 1918-ban megjelent közleményét, 
amelyikről szinte megfeledkeztek a kortársak, az utókor pedig teljesen figyelmen kívül hagyta. Csupán az 
életrajzi lexikonok kurta irodalomjegyzékében fordul elő, noha - mestere33 - Navratil Ákos szerint Judik „... 
lgen ügyesen védi meg a pénz értékéről vallott régi felfogást a nominális pénzelmélet ama törekvésével szemben, 
mely immár mindent, ami csak távolról is összefügg a pénz anyagértékü fogalmával, le akar tagadni, illetve

,, GEBHART, Hans: Numismatik und Geldgeschichte. Heidelberg 1949. 8.
A hivatkozott helyen és még néhány oldalon nincs utalás Knapp nevére, de M. Weber több helyütt említette pl. „»C h a r t a l« ist ein 
Ausdruck, den Knapps »Staatliche Theorie des Geldes« eingefiihrt hat. ” WEBER, Max: Grundriss dér Sozialökonomik. III. Abteilung. 

3J Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen 1922. 41, 40. és az azt követő oldalak, továbbá 93, 98, 99, 102, 105, 109-113.
.Auch gibt es keinen gangbaren Weg, dér den Miinzkenner zum Verstandnis des wahren Papirgeldes leitet. ” - idézte Knapp művének 4.
kiadását GEBHART: Numismatik und Geldgeschichte. 11.
KNAPP, Georg Friedrich: The State Theory of Money. Macmillan, London 1924. 306. [A fordítás a 4. kiadás - Knapp tudtával és 
beleegyezésével - rövidített változata.] 1922. évi japán kiadására 1.: de.wikipedia.org/wiki/Georg_Friedrich_Knapp (Letöltés ideje: 

; 2014. aug. 19.)
Knapp’s Chartai Theory. in: Howard S. Ellis (ed.) Germán Monetary Theory, 1905-1933. Harvard University Press, Cambridge, 

js Massachusetts 1934. 13-37.
Nem értett egyet a nominalista felfogással, de úgy vélekedett, hogy egyesek „... összetévesztették a pénz elméletét a gyakorlati 
valutapolitikával; szem elöl tévesztették, hogy Knapp pénztheoretikus és nem valutapolitikus, ... "volt. HANTOS Elemér: A pénz jövője. 
Budapest 1920. 37-38.
HELLER Farkas: A pénzelmélet fejlődése.* Közgazdasági Szemle 45 (1921) 196-222. Újabb kiadására 1. HELLER Farkas: Etikai 
btdomány-e a közgazdaságtan? A bevezető tanulmányt írta és a szövegeket válogatta Madarász Aladár. Budapest 2006. 95-113. *Heller 
e tanulmánya méltán nyert említést numizmatikai szakirodalmunkban: F. FEJÉR Mária - HUSZÁR Lajos: A magyar numizmatika 

2s bibliográfiája. Budapest 1977. 11/58.
29 VARGA István: Devalváció és depreciáció. Világgazdasági Szemle 3 (1936) 203-206.

HELLER Farkas: A közgazdasági elmélet története. Budapest 1943. 340-346. Reprint, Budapest 2001. Szerkesztette és az utószót írta 
3o Hekker Zsuzsa.

HEGEDŰS Lóránt: Az újabb pénzelméletek hatása a valutapolitikára. Budapesti Szemle 250 (1938):6, 728. A négy részes tanulmány G.
E- Knapp, .1. M. Keyncs, 1. Fischer és G. Cassel pénzelméleti munkásságát tekintette át, a szerzőre és műveire I. JUDIK József: Hegedűs 

3| Lóránt a közgazda. Gazdasági Jog 4 (1943) 321-332. (Különnyomatként is megjelent.)
32 HEGEDŰS: Az újabb pénzelméletek... 24.

HlLD Márta: Heller Farkas és Navratil Ákos a pénz- és hitelélet vitatott kérdéseiről, in: Rab Virág (szerk.) Válságos idők tegnap és ma. 
33 ^nz, gazdaság és politika a 19 21. században. Pécs 2009. 115-134.

Br. Navratil Ákos ny. r. egyetemi tanár bírálati jelentése Dr. Judik József magántanári képesítése tárgyában. Budapest, 1932. (gépirat).
ELTE Egyetemi Levéltára. A Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Kara Dékáni Hivatalának iratai: 7/C-7. 

de.wikipedia.org/wiki/Georg_Friedrich_Knapp
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lomtarba kivan dobni. A dolgozat különös érdeme, hogy olyankor íródott, amikor a nominalizmus fénykorát

Lehetséges, hogy a nominálisnak is nevezett chartalista pénzelmélet fénykorában sem csillogott annyira, 
hogy felkeltette volna az igen fiatal hazai numizmatika34 művelőinek érdeklődését?

Kitekintés: Fentebb olvashattuk, hogy a numizmatika jeles képviselői Knapp pénzelméletében a szocialista 
a amnak megfelelő teóriát látták. A tárgyilagosság megköveteli annak említését, hogy 1942-ben - Knapp 
szuletesenek századik évfordulóján - olyan szerző35 is akadt, aki a Harmadik Birodalomhoz vezető út 
előkészítőjét vélte felfedezni benne.

Valójában Georg Friedrich Knapp a polgári demokrácia értékeit tisztelő, szociális érzékenységű tudós 
V°E csa'a^ kapcsolatainak ismeretében - sem lehetett szélső jobboldalisággal vádolni; protestáns veje 

eodor Heuss — a II. világháború után nem véletlenül lett a Német Szövetségi Köztársaság első, majd 
ismetelten megválasztott elnöke.

Búza János
Budapesti Corvinus Egyetem 

1828 Budapest 5. 
Pf.: 489.

NUMISMATISCHE KRITIK DES „CHARTALISMUS” (ÜBER DIE GELDTHEORIE VON G. F. KNAPP)*

Zusammenfassung

Die weltbekannte Schrift von Georg Friedrich Knapp - Staatliche Theorie des Geldes (1905) - fúhrte im deutschen 
prachraum zu einer sehr intensiven und lángé andauemden Diskussion. Die Nationalökonomen hatten sehr unterschiedliche 
einungen, viele unterstützten seine Thesen, aber es fanden sich auch reichlich Gegner seiner Anschauungen.

Hervorragende Vertreter dér Numismatik- z. B. J. Menadier, oder auch F. Frhr. von Schrötter-lehnten den Chartalismus 
r 'ff 22 'laCtl ErscEe'nen seines Buches vehement ab. Trotz dér entgegengesetzten Auffassungen fand dér 
Begriff des dem Metalhsmus vollkommen gegenüberstehenden Chartalismus Eingang in die wichtigsten Handbücher: A. 
Luschin von Ebengreuth: Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte (I9263), bzw., Frhr. von Schrötter: Wörterbuch dér 
Munzkunde (1930).

Die ungarische volkswirtschaftliche Literatur beschaftigt sich bis heute mit dér Geldtheorie von Knapp, bzw., mit dér 
daruber gefuhrten Diskussion, die Auffassung von Knapp wurde von namhaften Volkswirten dér Zwischenkriegszeit - 
Hantos E Hegedűs L, Heller F.. Judik J, Navratil A., Varga L - begrüBt oder eben scharf kritisiert. In dér ungarischen 
numismatischen Literatur hat sie allerdings kein Echo gefunden.

A tudománytörténeti háttér kortársi értékelésére 1 • HÓM AK Bálint.HEUBNER, Dr. P. L.: Georg Friedrich K„Z 2 b , Magyar P^történet 1000-1325. Budapest, 1916. 11-12.
66 (1942) 485-501. nnnerung. Schmollers Jahrbuchfür Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft

NDB 9 (1972) 52-56.



Tiroli tallérok és velencei marcellók Sopronban (1627)
Tiroler Taler und „Marzeller” von Vénedig in einem Testament zu Sopron 

(Ödenburg) im Jahre 1627

Lackner Kristóf, Sopron - irodalom- és köztörténetünkben egyaránt jól ismert - humanista polgármesteréről 
két kitűnő könyv1 jelent meg a közelmúltban. A „gazdag városvezető 'javainak iratai igen értékes pénztörténeti 
elemeket is tartalmaznak. Az alábbi részlet Lackner Kristóf első feleségének - Gürtner Orsolyának - 1627 
őszén kelt végrendeletében2 olvasható.

,,Paarschaft In Reichstallern
in einem lidern sackh

N°l. 1000. stuckh
2. 1000.
3. Leopoltische 1000.
4. 760.
5. Leopoltische 645.
6. 580.
7. 420.
Summa: 5405. Rhtl.
N° 8. In dutgen 214 vngrischen tallér.
9. In ducaten 2042 stuckh.

absonderlich 134 stuck ducaten.
10. in gar altén vngerisch 204 thaller vngerisch.
In einer panzer peustl 120 marzeller.
11. Mehr in altén vngerischen 306 % thaller vngerisch.
12. In zwekhreuzern 36. thallern 2 fiolidus reinisch.
13. In allerley langer míínz 11. pfund 20. lót.
NB: Zufragen, ob diese paarschaft soll auf reichs thaller gerechnet werde.

In einem rőt seidenen peütl.
4 zehenfachen ducaten, 4 fünffache, 1 sibenfacher. Item 17 einfache ducaten,
2 dreyfache.
Ein zainl goldt wigt 24 ducaten.
1 toppelte cronen, 2 ainfache cronen. ”

Magyarul: „Készpénz^ birodalmi tallérokban. Egy bőrzsákban N°1. 1000 db.; N° 2. 1000 db.; N°3. Leopold 
[tallér] 1000 db.; N°4. 760 db.; N° 5. Leopold [tallér] 645 db.; N"6. 580 db.; N°7. 420 db. Összesen: 5405 
birodalmi tallér. N° 8. Dutkákban 214 magyar tallér. N° 9. Dukátok 2042 db., elkülönítve 134 dukát. N° 10. 
Régi, jó magyar [váltó]pénzben 204 magyar tallér. Egy páncél dobozkában 120 marcello. N" 11. Ismét régi 
Magyar [váltó]pénzben 306 72 magyar tallér. N" 12. Két krajcárosokban 36 tallér [és] 2 schilling rénes. N° 13.

' DOMINKOV1TS Péter: Egy gazdag városvezető. Lackner Kristóf javai (Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltárak, osztályok 1591- 
1632). Sopron 2007. 118. [A magyar mellett német nyelvű előszóval és bevezetővel]; Lackner Kristófnak, mindkét jog doktorának rövid 
életrajza. A szöveget gondozta és fordította, a jegyzeteket, a bevezető tanulmányt és a mutatókat készítette Tóth Gergely. Sopron 2008. 
220. [Magyar, német és latin nyelvű részekkel].
DOMINKOVITS: Egy gazdag városvezető ... 70-85. Az idézett rész helye: 74.
Sopron pénztörténetére I.: HUSZÁR Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Századok 105 (1971) 1150-1184. E tanul­
mány későbbi kiadására I. DÁNY1 Dezső - Z1MÁNY1 Vera: Soproni árak és bérek a középkortól 1750-ig. A „Pénzforgalom és pénz­
értékviszonyok Sopronban" c. tanulmányt Huszár Lajos készítette. Budapest 1989. 23—61. [A hivatkozások a „Századok -bán közölt 
tanulmány oldalszámait jelölik.]

Numizmatikai Közlöny CXII-CXIII (2013-2014)
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Mindenféle hosszú pénz 11 font [és] 20 lat.
NB. Megkérdezendő, hogy ezt a készpénzt át kell-e számítani birodalmi tallérokra.
Egy. vörös selyem zacskóban; tízszeres dukát 4; ötszörös 4; hétszeres 1; továbbá 17 egyes du- 

kát, háromszoros 2. Egy arany öntecs 24 dukátot nyomó. Kettős korona 1, egyszeres korona 2." 
egész tallérban számított tekintélyes összeg minden bizonnyal erősen vegyes összetételű nagy ezüstökből 

állt, amelyek közül csupán a „Leopoltische” jelzővel4 illetett tiroli tallérokat különítették el. Ismeretes, hogy a 
tiroli tallérok a korábbiakban is jelentős helyet foglaltak5 el a magyarországi pénzforgalomban, V. Lipót főher­
ceg (1619 1632) tallérjai azonban minden korábbinál nagyobb sikert6 arattak; részben azért, mert az 1620-as 
évek hírhedt inflációja7 idején sem rontották a minőségüket, részben pedig azért, mert igen nagy mennyiség­
ben8 bocsátották ki őket, s így - Tirolon kívül is - széles körben terjedhettek el.

A „Reichstaler gyűjtőnév alá sorolt „Leopoltische” talléroktól meg kell különböztetni a N° 8., N° 10. és 
N 11. sorszám alatt említett,, thaller vngerisch ” tételeket, ugyanis ez utóbbiak - az ún. magyar tallérok — nem 
veretek, hanem Rechentaler-ek? azaz számítási tallérok voltak. A számítási pénzek tulajdonképpen a közös 
nevező szerepét töltötték be, s a különböző eredetű és címletű váltópénzek átszámítását könnyítették meg. 
A végrendeletben említett pénznevek vegyes összetételű váltópénzekről vallanak. Egyfelől tanúsítják azt, hogy 
Sopronban lengyel, magyar, és osztrák-német eredetű pénzekkel fizettek a 17. század első harmadában, más- 
telől pedig azt, hogy a város lakói nagy becsben tartották azokat a régi - jelen esetben a magyar és az olasz 
- pénzeket, amelyeknek az ezüsttartalma magasnak, illetve igen magasnak bizonyult.

A marzeller néven összeírt 120 középértékű váltópénz velencei eredetéhez nem fér kétség, a régebbi szak­
irodalom szerint e veretek 15 latos — 0,9375 finomságú — ötvözetből készültek, valójában még ennél is jobb 
minőségűek voltak. A fél lírás marcello o mezza Ura olasz nevét bevezetőjéről, Nicolo Marcello (1473-1474) 
dogéról kapta, aki 0,948 finomságú ezüstből 3,26 gramm teljes, illetve 3,09 gramm tiszta tömegű új pénzt vere­
tett. A marcello verése változatlan nyers- és színsúllyal csaknem folyamatos volt évtizedekig, utolsó példányait 

orenzo Priuli dogé (1556-1559) idején” bocsátották ki. Nagy a valószínűsége annak, hogy a fémből készült 
eset eg fémpánttal erősített — dobozkában őrzött, 12 velencei ducato d’argento-ya\n egyenértékű marzeller 

- marcello nevű középértékű váltópénzek a családi örökség részei voltak.
A dutgen - pontosabban Düttchen - pénznév13 számos változata ismert a német nyelvben. Neve a soproni 

nemetsegben^sem volt egységes, 1632-ben a „dutgen mellett — egy mondaton belül! — a vele azonos jelen- 
„ útig ugyancsak előfordult. A dutgen magyarul dutka'- néven vált ismertté, lengyel neve a trojak- 
i garas°s' A dutkák verésének fénykora III. Zsigmond uralkodása16 idejére (1587-1632) esett, nem 

ve et enü orogtak nagy mennyiségben szerte Európában, számos17 utánzatuk, többek között erdélyi változa-

10

12

14

16

POHL ^"t^  ̂ Hall in Tirol 1477-1665. Bd. I. Innsbruck 1977. 238-260.
in Ungarn ^azal a hódoltság korában. Budapest 1973.; GEDAI, István - HÉRI, Vera: Tiroler Taler
Esztergom Szamárheov T nga"sch^.n ^a,,onalmuseums- Landesmuseum, Innsbruck 1983.; GEDAI, István: Dér Talerfund von 

eon és Frdélvhen az prpmUiotoV t-u -i, Ztz- - A tallerforgalom összetételének változása a 16. századi Magyarorsza-
im 16 Jahrhundert in Uneam undW'hr *7’ szazadra) (Die Veranderungen in dér Zusammensetzung des Talerverkehrs

™SP'egel der Ausblick auf das 17. Jahrhundert.) In: Bertók Krisztina
“n * ,StVán 65 Másnapjára - Festschrift fúr Katalin Biró-Sey und

István Uedai zum 65. Geburtstag. Budapest 1999. 315-337, illetve 325-326
BÚZA A tiroli tallérok, hódoltsági es erdélvi sikprpnpk títv-a k a’ '
a Társtudományok Konferencia, Szeged 2009. október 7-9 Szeged 2011 fo5-l16 ~ (SZerk'> NumÍZma'lka
meSeT ^zXTév^ “ “ haZaÍ -halmának jelentős részére I. BÚZA János: Kipper-pénzek a
meriegen. az 1020-as evek inflációjának két szakasza. Századok 134 (2000) 908-909
MOSER - TURSKY: Die Münzstatte Hall in Tirol. 245-247, 259
HUSZÁR: Pénzforgalom... 1175-1176,

gesamten Múnzkunde. Han^uMBe^”^^ Venedlg Um 1550 - " SCHMIEDER, Cári Christoph: Handwörterbuch der

f^rTS^TE^ ^a' parte "• VenCZla 19°7' 2^25" Passim’illetve 26L Kisebb eltéréssel
i. rrnr. v. öchku i i lk, hnedneh. Worterbuch der Munzkunde. Berlin 1970<2>. 368.
A velencei ezüst „ducato szintén 0,948 finomságú volt és telies tömeop qo kqa „ TX nLe monete di Venezia, passim. J g 32,896 grammot ny°mott- PAPADOPOL1ALDOBRANDIN1.

Frhr. v. SCHRÖTTER: Wörterbuch der Múnzkunde. 166.
Lackner Kristóf temetési költségeinek elszámolásában, 1632-ben DOMINtínviTc r ,HUSZAR Lajos: Habsburg-házi királyok pénzei 1526^1637. Budait 197J. 40 8 - 92'

GUMOWSKI, Marian: Handbuch derpolnischen Numismatik. Graz 1960 44 MIKOJ A irzvir a a ■ ok • • • n Ure srodkowej W wiekach od XVI do XVIII. Lódz 1980 14 IGER Tadeusz- K , / , K°tAJC^K- AndrzeJ: Obieg ptenl?zny w Polsce 
ÍGÉR: Katalog trojakoW polskich. 200-210. lr°Jak°w P°Mt. Warszawa 2008. 73-199. 
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taik18 ugyancsak ismertek. A német, és az osztrák19 térségben, illetve Nyugat-Magyarország pénzforgalmában 
szintén helyet kaptak, miként azt az írott források20 és az éremleletek21 is bizonyítják. Országosan a dutkák 9 
dénáros árfolyama22 volt jellemző, ez alkalommal azonban az ódutkákat 10 dénárban számították, s így való­
színűsíthető, hogy több mint 2500 dutka23 lehetett Gürtner Orsolya pénzvagyonában.
A nevesített osztrák-német váltópénzeket a 2 krajcárosok képviselték a testamentumban 36 tallér és 15 krajcár 
értékben. Valójában azonban sokkal színesebb lehetett a birodalmi veretek összetétele, ugyanis a 11 fontot és 
20 latot (11,625 fontot) nyomó „lángé Afönze”25— a korabeli magyar nyelvben tükörfordításként ismert „hosszú 
pénz”26—a tekintélyes mennyiségű krajcárértéküektől"7 a tallér méretűekig terjedően változatos címletű Kipper- 
vereteket tartalmazhatott. Kassán ugyancsak fontban mérték a „letött — azaz devalvált — pénzeket; 1632-ben 
a legsilányabbak fontját 3, a kevésbé rosszakét 4 forintra becsülték, míg a „jó és hitvány holmi apró elegyes 
pínz" fontját 3 forint 50 dénárra28 taksálták.
Eredeti összesítés és az árfolyamok hiányában nem állapítható meg a végrendeletben felsorolt váltópénzek 
származás szerinti összetételének aránya, s a garas-, illetve a dénárveretek összevetésére sem nyílik lehető­
ség. Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy az 1627-ben forgalomképes váltópénzek abszolút többségét a 
magyar veretek — zömmel a dénárok, illetve kisebb részben az említetlen magyar garasok — alkották. Az „in 
altén vngerisch ”-[en Münzen] tételek aligha állhatták kizárólag dénárokból, kisebb számban magyar garasok 
ugyancsak lehettek közöttük. Az 510 'A „ thaller vngerisch ’ értéke jócskán meghaladta a dutkák, a „marzellei 
névvel felruházott velencei középértékű váltópénzek, továbbá a 2 krajcárosok és a fontra mért mindennemű 
„ lángé Münze ” együttes értékét.

Kétségtelen, hogy a testamentum legnagyobb becsben tartott pénznemeinek az aranyak — elsöprő többség­
gel a dukátok - bizonyultak. A háromszorostól a tízszeres dukátokig terjedő többszörös vereteket és a 24 dukát 
értékű - mintegy 8 '/2 dekás - öntecset30 is beszámítva 2290 dukátra rúgott az összegük. Az összetétel gondos 
válogatásra, a pénzvagyon tudatos gyűjtésére vall; szélső értékeit tekintve nem tér el a már feltárt soproni 1 
skálától, csupán az a meglepő, hogy az ún. „toplt Ducaten — a kétszeres dukát (a magyar nyelvterületen a

18 HUSZÁR Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Sajtó alá rendezte Rádóczy Gyula. Budapest 1995. 12-14. BÚZA János: Dukát 
~ tallér - dutka. Erdély pénzverésének strukturálisváltozásai a 17. század elejéig. In: Lengvári István (szerk.) Tanulmányok Barta Gábor 
emlékére. In memóriám Barta Gábor. Pécs 1996. 267-283., újabban: BÚZA János: Ódutka -jó dutka. Adalék a 16-17. századi pénz­
forgalom történetéhez. In: Mikó Gábor - Péterfi Bence - Vadas András (szerk.) Tiszteletkor. Történeti tanulmányok Draskóczy István 
egyetemi tanár 60. születésnapjára. Budapest 2012. 207-215.

” BÚZA János: Lengyel és magyar váltópénz Alsó-Ausztriában (A „polturás garasok” magyarországi forgalmához a XVII. század máso­
dik felében) NK 90-91 (1991-1992) 133. SCHNEIDER, Konrad: Düttchen szócikk In: Michael North (Hrsg.) Von Aktié bis Zoli. Ein 
historisches Lexikon des Geldes. München 1995. 94.

20 Még a nagy pénzrontás előtti időből néhány példa: Az 1600-ban elhunyt Kalmár Istvánné készpénzén belül többek között..... 70 forint­
ra menődutkával... ” számoltak (1617. jún. 2.): DOMINKOVITS Péter: Szombathely város jegyzőkönyveinek regesztái (1615-1617). 
Szombathely 1997. 163—164. A győri Balogh György 1619. márc. 12-én először 200 forint ára Dwka, majd „...másik zachkoban száz 
forintára Dwka...” pénzt említett. HORVÁTH József: Győri végrendeletek a 17. századból, I. 1600-1630. Győr 1995. 75., vö.: BÚZA: 
Ódutka - jó dutka. 211.

21 GYÖNGYÖSSY Márton: Nyugat-Magyarország kora újkori pénzforgalma. Soproni. Szemle 58 (2004) 336.
22 HUSZÁR: Habsburg-házi... 51-52. HUSZÁR: Pénzforgalom ... 1176-1177.
23 .....dann in altén dutgen síben und dreyfiig tallér vngarisch, ain schlilling den dutigzu 10 vngerisch gerechnet, thuet in reinisch 46 f. 3 

. fi” - olvasható Lackner Kristóf temetési költségei között. DOMINKOVITS: Egy gazdag városvezető ... 92. [Ebben az összefüggésben
1 tallér ungerisch” = 125 dénár, ami arra enged következtetni, hogy az ún. „magyar tallér” a tallér kényszerárfolyamával volt azonos; az 
egyetlen példa azonban óvatosságra int.]

■4 Nz. átszámításra 1.: HUSZÁR: Pénzforgalom ... 1172. ..
Az ausztriai Kipper-korra, a „lángé Münze” klasszikus irodalmára 1.: NEWALD, Johann: Die lángé Münze in Österreich. Ein Beitrag 
zűr österreichischen Finanz- und Münzgeschichte. NZ 13 (1881) 88—132., LUSCHIN von EBENGREUTH, Arnold. Das lángé Geld 
oder die Kipperzeit in Steiermark. Mittheilungen des Historischen Vereines fúr Steiermark (Graz) 38 (1890) 27—58. Hirn, Josef. Die 
Lángé Münze in Tirol und ihre Folgen. Archív fúr österreichische Geschichte 104 (1915) 3-35.

“ Az 1620-as évek elejére visszautaló példák: 1628-ban..... olyan pénzről, az ki akkor járt, hosszú pénznek is hivattatván ... " illetve 
1637-ben.akkor járó hosszú pénzen ...” HORVÁTH Tibor Antal: A tallér értékváltozása Magyarországon 1542-1700 között. NK 
62-63 (1963-1964)25.

7 GYÖNGYÖSSY: Nyugat-Magyarország kora újkori pénzforgalma. 329-352.
28 Részletesebben I. BÚZA János: Kipper-pénzek a mérlegen. Az 1620-as évek inflációjának két szakasza. Századok 134 (2000) 908-909.
25 Egyéb garas-veretekkel együtt 1562-ben „... auch die ungarischen Gröschi” a tiltott pénzek közé került. Wien, 1562. Oct. 7.

Österreichisches Staatsarchiv. Hofkammerarchiv: Patenté, RN. 2 S. 101., vö.: BECHER, Siegfried: Das österreichische Münzwesen 
vomJahre 1524 bis 1838. Bd. II. Wien 1838. 53-55.

30 Az idézett „zainl” [= Zain] szóra és származékaira I. EMMERIG, Hubert: Glossarzu Münztechnik undMünzverwaltung inSpátmittelater 
und jrüher Neuzeit. Hrsg. von Reiner Cunz. Abhandlungen dér Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bánd LV. 
Braunschweig 2006. 193-194.

31 Sopronban a közönséges dukát, a „toplt Ducaten" és a „Portucaleser”-ként említett tízszeres dukát ugyancsak dokumetált. HUSZAR: 
Pénzforgalom... 1174.



„kettős arany”) nem fordult elő közöttük, illetve nem nyert említést, de a N° 9. tétel összesen 2166 dukátja 
kozott ilyen is lehetett.

A mindössze 4 korona a testamentumban említett dukátok számának százalékos határát sem érte el, cse- 
ely reszesedesuk összhangban áll a korábbi tapasztalattal, azzal, hogy a korona nevű aranypénzek32 csak 
e a tűnte e a soproni számadásokban. Karintiai eredetük kizárólagossága33 azonban megkérdőjelezhető, 

me& rit ban 'ranc'a vagy spanyol - származásukat sem lehet kizárni; annak ellenére nem, hogy 
... itcrrancum an dstavezető velencei dukátok’4 a koronáknál nyilvánvalóan kedvezőbb fogadtatásra ta- 
,a 3 me. encében. Sopronban pedig, ha alig hihető módon nem lett volna ismert a dukátok és a

erte'e özötti különbség, akkor II. Ferdinánd 1621-ben kiadott pátense tudatosíthatta azt, hogy az 
aranyverete m aciós árfolyamán belül a rajnai arany és a korona kurzusa a dukáténál alacsonyabbra36 becsül­
tetett; mai merce szerint a rajnai arany és a korona árfolyama 18%-kal maradt el a dukátétól.

,Z. .. , végrendeletben összeírt pénzvagyon vélhetően jól tükrözi a tehetős városi polgár felhal- 
ozasi őre veset. Sejteti, hogy a pénzrontás idején Sopron lakosai ugyancsak igyekeztek megőrizni az arany- 
„ . es a ®ro ak továbbá a „régi, jó váltópénzeket, de az is nyilvánvaló, hogy még a kiemelkedően 

művelt polgároknak sem sikerült megmenteni a pénzvagyon teljes egészét. A „lángé Münze” gyors beváltása 
„„ . a. e 0 1,1 az er<iélyi kor- és sorstársakhoz hasonlóan — a soproni jogtudó,37 „gazdag városve­

zető neje is „veszteg tartotta”38 a rossz pénzt otthonában.
. ,Aj° nenZek rangSOrát a dukát’a tallér és a dutka39 vezette. Ha a dutkákból igen nagy mennyiség gyűlt össze, 

a sza™tottak at őket,az átszámítás fokozottabban volt érvényes a forgalomképes kisebb váltópén- 
baílndt v U f826?1 60 & mértékeit ’dange Münze - ismertebb nevén a „Kippergeld” - számolgatásával nem 
bajlódtak, azt súlyra mertek, azaz a mérleg serpenyőjébe került.

Búza János
Budapesti Corvinus Egyetem 

1828 Budapest 5. 
Pf.: 489.

hály ugyancsak 4 koronát“"THORVÁTH T ’ 4“^ °ÖbrÖCZÖny
1631-1654. Győr 1996. 117-118 * ’ °V "• HORVÁTH József: Gyón végrendeletek a 17. századból, II-

33 HUSZÁR: Pénzforgalom ... 1174.

BÚZA János: A ma^ál^örök dikát árf^maa 16 m°UV7??tS 'n,e™íionaus de Ion Revue hisíohqus 260 (1978) 91-122, vM 
” KUSZÁK. Unde.,^ La

1961. Vol. II. Roma 1965. 669-670 ^arPazi-ln- Congresso internazionale dinumismatica Roma

36 ‘ “.—DOMINKOVITS Péter: Iratok a Wiener und Kinn^* CoronJatus' ^atuor florenis et dece[m] cruciferis . aestimetur.’ 

In: Bessenyei Jósssf -
100-101. Megjegyzendő hogy a 18%-os árfolvnmkp- h • any° Búza János 70. születésnapjára. Budapest - Miskolc 2009.
von EBENGR^TO^X^ 1,5%-2%-kal magasabbnak tűnik, vő.: LUSCHlN
10%-kal alacsonyabbra tették a spanyol korona kurzusát a franch koroTá & 3 SVab kÖrzetek szakértöi a dukát árfolyamánál 
maradt el a dukátétól; Nümberg, 1624. máj. 15/5 HIRSCH Johann Ghf / 10,3%’ka1' az olasz koronáké pedig 13,3%-kal
242 . J H- J°hann ^htístoph: Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv. IV. Nümberg 1758.

37

38

39

Lackner Kristóf... életrajza. 21-22., 151-153.(vö. 1. sz jegyzet)

.....- *.....
esztendőre), in: Takács Péter (szerk ) Csaba királvfi elán, h ■ c ., ' asarke'yl Nagy Szabó Ferenc visszaemlékezése az 1622.^„K^^ásik.^^

• m IN Ku v 11 . Egy gazdag varos vezető ... 92-97.
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T1ROLER TALER UND „MARZELLER” VON VÉNEDIG IN E1NEM TESTAMENT 
ZU SOPRON (ÖDENBURG) IM JAHRE 1627

Zusammenfassung

lm Testament von Ursula Gürtner — dér ersten Ehefrau von Christoph Lackner, Bürgermesiter dei königlichen 
Freistadt Sopron (Ödenburg) - wurden 5405 Reichstaler, 2290 Dukaten, 4 Kronen und eine Menge dér 
verschiedenen Wechselgelder erwáhnt.

Abgesehen von den sog. „Leopoltischen Talern, die wahrend dér Zeit von Erzherzog Leopold V. (1619- 
1632) in Tirol geprágt worden waren, blieb die Herkunft dér anderen Taler unerwáhnt. Unter den Dukaten gab 
es auch einige mehrfachen Dukaten, dér Anteil dér Kronen war sehr gering.

Die überwiegende Mehrheit dér Wechselgelder bestand aus „altén guten — das heifit vorkipperzeitlichen 
- ungarischen Kleingeldem. Die Düttchen - polnisch trojak - spielten eine wichtige Rolle im Geldumlauf 
von Sopron (Ödenburg), daneben erreichten auch die Zweikreuzer eine grófié Zahl. Was den Wert dér 
Kipperpragungen — dér sog. „lángén Münzen” — betrifft, so galt das Motto: non connumeratur, séd ponderatui.

Das Auftauchen dér besonders wertvollen Marzeller (Marcello von Vénedig) scheint eine Raritat zu sein.





VITA
egy közelmúltban megjelent könyv kapcsán.

UJSZÁSZI Róbert, A XII. századi magyar rézpénzek. Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, Budapest 2010. 
(szerkesztő: Zombori Lajos, szakmai lektor: Tóth Csaba, előszó: Gedai István).

Alii. Béla királynak tulajdonított rézpénzek kapcsán számos kérdésre nem talált választ a korábbi szakirodalom. 
Ujszászi Róbert munkája ezen űr betöltésére született, és igen örömteli kezdeményezés, hogy egy teljes 
monográfiát szentel a témának. A könyv egyes kérdésekben valóban sikeres megoldást hoz, míg más esetekben 
inkább csak tapogatózik. Ezen két elismerésre méltó vonás mellett azonban sajnálatos, hogy Ujszászi munkája 
réges-régi téveszmék elmélyítéséhez is hozzájárul és számos pontatlanságot is tartalmaz.

A kötet szerkesztésében már az első belelapozás alkalmával feltűnnek furcsaságok, mint például az 
aránytalanul sok végjegyzet. 74 oldal elolvasása során a szerző 447 alkalommal várja el, hogy a könyv végére 
lapozzunk. A jegyzetek nem ritkán egy oldal hosszúságúak, így bizony tudós legyen a talpán, aki még a 
visszalapozáskor is emlékezik, miről olvasott a törzsszövegben. Szintén nehezíti az olvasó munkáját, hogy 
a végjegyzetekben sem talál részletes hivatkozást, csupán „szerző (évszám), oldalszám formátumot, vagyis 
tovább keresgélhet a bibliográfiában, hogy pontosan milyen munkáról is van szó. Ujszászi precíz tudományos 
kivitelre törekedett, ennek oltárán azonban helyenként feláldozta az olvashatóságot. Elgondolkodtató, hogy a 
végjegyzetekben kifejtett külön esszék esetében vajon nem lett volna célszerűbb vagy beépíteni a törzsszövegbe, 
vagy elhagyni őket. A bibliográfia átfutásából kitűnik, hogy alig találunk idegen nyelvű munkákat, holott a 
kötetben említett számos kérdésnek jelentős nemzetközi szakirodalma van.

A könyv induktív eljárást alkalmaz, vagyis a tárgyak részletes vizsgálatából kiindulva halad a tágabb 
kérdések felé. A négy fő fejezet sorban a CNH 98-cal, a CNH 101-gyel, a rézpénzek technikai kérdéseivel, 
végül a rézpénzverés megindulásának okaival foglalkozik. Csatolmányként szerepel a könyvben egy igen 
értékes leletkataszter a két vizsgált pénztípusról, amit két térkép is illusztrál. Végezetül találunk egy angol 
összefoglalót a könyvben. Itt talán célszerű lett volna a mű címét angol fordításban is közölni, ugyanis az 
'degen ajkú olvasó bizony nem sokra megy a „summary” kifejezéssel, ha egyszer nem tudja, miféle könyvről 
olvashat összefoglalót.

Az első fejezet részletes leírást nyújt a CNH 98-ról, majd az érme datálásáról és ikonográfiái kérdéseiről 
olvashatunk historiográfiai összefoglalást. Ujszászi ezek kapcsán csupán megerősíti az alapvetően korábban 
is elfogadott nézeteket, melyek szerint 111. Béla verette a CNH 98-at (9—11. o.), és előoldalán a király mellett 
vagy Szent Istvánt vagy Szent Lászlót ábrázolták (11-14. o.). Emellett a szerző állást foglal a pénztípus bizánci 
eredete mellett, elvetve Suchodolski nézetét a nyugat-európai párhuzamokról (14-15. o„ 64. jegyzet).1 Ugyan 
általánosan elfogadott az ikonográfia bizáncias volta, itt talán érdekes lett volna összehasonlítani az érmét 
konkrét bizánci pénzekkel, illetve választ keresni arra, hogy miért nem találunk megfelelő előképet. Ujszászi 
a pontos datálás kapcsán igen érdekes következtetésre jut, miszerint valószínűleg 1173 és 1178 között verték 
a CNH 98-at (24. o.).

A CNH 101 alapvetően idegen a keresztény Európában vert pénzektől, ugyanis mintája arab írást utánoz. Ujszászi 
- hasonlóan számos elődjéhez - itt jól érzékelhetően idegen területen mozog, és ennek tudható be olyan kifejezések 
használata, mint „kufikus”. Xkúfi terminus az arab epigráfia egy típusát jelöli, amelynek legfőbb jellegzetessége, hogy 
szögletes. Az ebből fabrikált latinizált változat, a „kufikus” azonban számomra értelmezhetetlen, de semmiképpen 
sem utal a kúfi írás utánzására. Amennyiben egy szakszerű kifejezést keresünk, ajánlott az aktuális szakirodalomhoz 
fordulnunk, ahol elfogadott a pszeudo-arab vagy pszeudo-tó/í terminus használata.-

' SUCHODOLSKI, Stanislaw: “East or West? Concerning Iconographic Pattems of the Hungárián Copper Coins ol the So-Called 
Byzantine Type." in: Bertók Krisztina és Torbágyi Melinda (szerk.) Emlékkönyv Biró-Sey Katalin és Gedai István 65. születésnapjára / 
Festschrift fúr Katalin Biró-Sey und István Gedai zum 65. Geburtstag. : Argumentum, Budapest 1999. 267-275.

2 Ld. például MACK, Rosemond: From Bazaar to Piazza: Islamic Trade and Italian Art. 1300-1600. University of Califomia Press, 
Berkeley 2001. 51-71.
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szakirodalom nézeteit ítt M részletes leírast nyújt a pénztípusról és összefoglalja a korábbi
tarthítaZ baklX “ hogy ne emelJük * valamennyi - nyilvánvalóan

elfogadott III Béla korabeli Túr ’gen me88yozo numizmatikai megfigyelésekkel erősíti meg az alapvetően 
találkozik: Az zXX Á k T 3 X E* kÖVetŐen aZ olvasó egyszer csak egy váratlan alcímmel 

hibának tekinthető hotrv lf X a3S alfejeZet sajnos számos pontatlanságot tartalmaz, és komoly 
a bibliográfiában szerenel a Vw' K^-b^X3 3 SZÓtó egyik alaPmüvet Berend Nóra tollából, holott
olvashatunk. Amint aztkoráhh 6 azon tévedése, amelyet egy 1111-ben kelt oklevél kapcsán
a királyi pénzverdében d 1 nn8 6 °dje *S leirta’ Ujszászi szerint a dokumentumban szereplő izmaeliták 
véXnye^ A j61 IáthatÓan nem ismeri Berend ezzel kapcsolatos -

helyen.4 Berend tudománws ' T Xtm'SZennt amonetarii nem fordítható „pénzverő” jelentésben az adott 
a CNH 101-et az eevszen 1X' fnatra feIreteve’az a nézet, miszerint muszlim pénzverők készítették
muszlintt mestemk éfők v^l X 1S,fUentmond- Amennyiben 1111 -ben a királyi pénzverdében dolgoztak 
csak bő hat évtized elteltével ké7S^^ akartak
egyszerűen szabad kezet adntt - ■■■ ' továbbá, hogyan feltételezhetjük, hogy a magyar király

Zas^^^^ penzveromek, hogy olyan érmét készítsenek, amilyet csak akarnak?
csak telálgStSk plT 3 Magyar°^ZagOn é10 '^szlimok származását nem ismerjük, legjobb esetben is 
hogy „XXX ST végez ő is, esetenként érthetetlenül Azt oktassuk például,

feltétlenül érvényesült a m ■ 6 lSzlam orszag°k peremterületeiröl származott, ahol még nem
erŐS <38' Amellett, hogy „iszlám országokról” nem

kérdezhet & 7™“" vallás” pedig sértő kifejezés, az olvasó talán okkal

Hámid 12. századi andahí™ t es vajon mifele kapcsolatban áll mindez a CNH 101 -gyei. Abu
Az egyiket aulád al-mavárib i eSZamo °Ja szennt a magyarországi muszlimok két közösséget alkotnak, 
adott okot. Ujszászi szerint a X'"! magribiak gyermekei”)5 néven említi, amely kifejezés sok vitára
származik. Valószínűsíthető hovv^l ^'h eM ™agrebltak) neve Magreb észak-afrikai terület nevéből 
vallásukra utal" (38 o ) Az id a an nem afrikai népekről lehetett szó, hanem az elnevezés csak a 
szerző Vallásuk talán nem az ■ V?M ozo veSJegyzet sem ad választ arra a kérdésre, hogy mit ért ez alatt a 
értenünk? aXXXX ÍSZlám°n “ ^tát/irányzatot kell ez alatt

mond ennek ellent, hiszen Abu Hámid^eí U8yhe?Pen az ^Jszaszi ldevonatkozó jegyzetében hivatkozott forrás 
fogalmuk volt az iszlám előírásai 'írnia r3S3 ° 3Z IS klderük ko§y a magyarországi muszlimoknak nem sok 
“ aulád ol-magáriha nem jelenthet "*

is, elsősorban a CNH 109-re Azilt jádtttó kodá™5"magyarpénztlpusokra 
egymáshoz viszonyítva feiiel lefrM r v egujeek szerinte két sort alkotnak, amelyek azonban
o ) A jelek leiXt Xnv nem kín nt ^elmesnek” ™ ™ képéhez hasonlatosnak." (40-41-

könyvben nem szerepel illusztráció a CNH ÍoX T .ertelmeZni® az olvasónak> amiben nem segít, hogy a 
a CNH 109-en szereplő jeleket akárha f ' 3 3n nem mellekes megemlítenem, hogy arabista létemre Még kevésbe tarthXz^^^ 7^ az -b -shoz hasonlónak.

Karabacek nyomán sokszor ismételt tévedést miszerint a CNH X Id rXVégre 3 
írásként értelmezhetők (41 o J Karok i • " - a 98 elooldalanak alsó részén található jelek arab ki, nteiynekjelenS^^ " “ -ab teszi

a muszlimok magyarországi Y-í^821 „fenumurodinéhány érdekosemléke
gyűrűt, illetye négy tevét »Xeket a kirÍ r emll,: 8 B«« strJAban talált arab feliratos

logikai probléma Ujszászi gondolatmenetében ott Utóítató'hwr”""'-CSaSz4mak 11 S9-b«n. A
biztosan kereskedelmi kapcsolatban álltak ■ r ‘ ‘ ' °gy szerlnte a Magyarországon élő muszlimok
forrásunk, ha mégis az. erről nincs semmiféle

, miért gondoljuk, hogy éppen egy arab feliratos

University Press, 2001. A tótef Mediev‘7ll<‘n^ c. 1000 - e. 1300. Cambridge

éSP°8ány°kaközépkoriMaSyarKirályságban 1000k E,REND Nóra: A kereszténység kapujában: Zsidók.
BEREND, At the Gate of Christendom... 122' BEREND A km- t' • ' °rd' E Ronihány' Beatrix) Attraktor, Máriabesnyő 2012.
Abu-Hámid al-Gamáti utazása Kelet- és Közén-F„r - ’a e\esz enyseg kapujában... 132.
Gondolat, Budapest 1985. 162. ’ P° an ’ ,~"53' kiad- B°lsakov, O. G. - Mongajt, A. L. (ford. Iványi Tamás)
KARABACEK, Joseph: Dér unmittelbare Einfluss dér monnnlk h r
(1974-1975) 49-57. mongohschen Invas.on (1241-1242) auf die Verhaltnisse Ungarns, NZ 6-7 
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almandin kő (és nem az azt befoglaló gyűrű), illetve pár teve volt a portékájuk? A gyűrű kapcsán ráadásul 
biztosan ismerjük annak tulajdonosát: a tárgy egyedül 111. Bélához köthető, aki természetesen keresztény volt. 
Akárhogyan is, Ujszászi elmulasztotta elolvasni Berend Nóra könyvének erről szóló részét, amely bemutatja, 
hogy egyedül belföldi kereskedelemről tudunk a magyarországi muszlimok körében a 12. században.7 III. Béla 
gyűrűjét és tevéit félretéve valóban fennmaradtak a középkori muszlimok magyarországi jelenlétének érdekes 
emlékei, ezeket azonban nem említi a szerző.8

A CNH 101-ről szóló fejezet végén, a némiképp félrevezető A CNH 101 kronologizálása alcím alatt 
olvashatunk a másolás mintájául szolgáló arab pénzekről. Itt Ujszászi Réthy László nyomán Andalúziában 
keresi a magyarországi pénzek előképét:

„Hosszas kutatások során azonban sikerült olyan veretet találnom, amelyet tulajdonképpen biztosan 
a magyar pénzek konkrét mintájának tekinthetünk. Mohamed ibn Szaid (1147—1171), mint az Almohádok 
támadásaiban felmorzsolódott Almorávida Birodalom1 utolsó el nem foglalt területének királya, a romokon 
frissen létrehozott Murciai Királyság élén az utolsó volt [...]. Az ő pénzei is a már említett típuscsalád [ti. az 
Almorávida pénzek] tagjai közé sorolhatók, veretei előoldali mezeje igen hasonlít a CNH 101 mezőjére. 
(43. o.)

Elsőként talán nem mellékes kiemelni, hogy olyan kifejezések, mint „király’ és „királyság’ 
értelmezhetetlenek a középkori iszlám világban. Továbbá, amennyiben az olvasó Andalúzia 12. századi 
történelmével is tisztában van, joggal kérdezheti: kicsoda az a Mohamed ibn Szaid? A névalak egyszerűen 
téves, helyette a szerző Muhammad ibn Szadra gondolt, akit elsősorban Ibn Mardanís néven ismerünk. 
Továbbá az uralkodási dátuma is hibásan szerel, valójában 1146-1172.10 Mindez különösen sajnálatos, ugyanis 
a történelmi pontatlanságok között fontos felfedezést rejt Ujszászi azonosítása. Ibn Mardanís pénzei valóban 
jól észrevehetően hasonlítanak a magyar veretek elöoldalára. Ugyanakkor az olvasó kénytelen elhinni, hogy 
szerzőnek igaza van, hiszen a könyv nem közöl illusztrációt Ibn Mardanís pénzeiről. Amennyiben ennek anyagi 
okai voltak a kötet kiadásakor, úgy a probléma könnyedén áthidalható lett volna egy internetes hivatkozással, 
különösen miután az andalúziai numizmatika egy értékes katalógusa található az interneten.'1 Ujszászi ehelyett 
egy magyarországi könyvtárakban elérhetetlen katalógusra hivatkozik, vagyis az olvasó bizony segítség nélkül 
marad a kérdésben.12 Ennél is jelentősebb mulasztás, hogy Ujszászi csupán a pénzek előoldaláról ír. Ha az 
olvasó esetleg veszi a fáradságot és beszerzi az említett katalógust, egyből feltűnik neki, hogy Ibn Mardanís 
Pénzeinek hátoldalai eltérnek a magyar pénzekétől.

A CNH 101 kronologizálása című alfejezet további része már valóban a datálást tárgyalja, azonban 
számos pontatlanságot tartalmaz. Ujszászi szerint Szicília 1088-ig volt „iszlám kézen", ám a sziget normann 
meghódítása valójában 1091-ig tartott. Szintén olvashatunk értelmetlen fölvetéseket, mint például, hogy 
„maga a réz, mint anyag is utalhat muszlim hatásra, hiszen a mohamedán területeken elterjedt volt a rézpénzek 
használata." (44. o.) Vajon miféle „hatást” kell elképzelnünk ez esetben? Talán III. Béla iszlám fejedelemségek 
Pénzgazdaságát másolta volna? Egyáltalán milyen területekről beszélünk? Ennél is érthetetlenebb, hogy 
Ujszászi szerint „minden bizonnyal nemcsak kulturális és vallási kapcsolat állt fenn a hispániai muszlimok 
ás magyar hitsorsosaik között, de a kereskedelmi kapcsolatok igencsak gyengék lehettek. (44. o.) Ez után 
a szerző az ellen érvel, hogy erős kereskedelmi kapcsolat állt volna fenn, ahelyett, hogy bizonyítékot hozna 
fél bármiféle kulturális, vallási vagy kereskedelmi kapcsolatra. Ezután egy, a magyar szakirodalom gyakori 
tévedésével találkozunk, miszerint a „Kárpát-medencében X. századi leletekből számos arab ezüstpénz került 
elő." (44. o.) Az említett pénzek szinte kivétel nélkül Közép-Ázsiából, a Számánida Birodalomból származnak,

’ BEREND: At the Gate ofChristendom... 110-115; BEREND: A kereszténység kapujában... 124-128.
' ANTALÓCZY Ildikó M.: A nyíri izmaeliták központjának, Böszörmény falunak régészeti leletei, Hajdúsági Múzeum Évkönyve 4 (1980) 

131-170; SZABÓ László, Megjegyzések a „böszörmények” kérdéséhez a Hajdúböszörmény határában talált Árpád-kori falu régészeti 
leletei alapján. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve (2002-2003) 73-108; HAJDÚ Zsigmond - NAGY Gyöngyvér E.: A nyíri izmaeliták 
központjának. Böszörmény falunak régészeti leletei 11. Hajdúsági Múzeum Évkönyve 9 (1999) 31-68. Illetve újabban RÓZSA Zoltán - 
TUGYA Beáta: Kik voltak az első Orosháza lakói? Problémafelvetés egy kutatás kezdetén. Mozaikok Orosháza és vidéke múltjából 6 
(2012)21-25; RÓZSA Zoltán etal.: Árpád-kori muszlim telep és temetője Orosházán. Magyar Régészet (2014 ősz) 1-7.
Berber származású muszlim dinasztia Marokkó és Andalúzia területén kb. 1060 és 1147 között.
BOSCH-VILÁ, J.: Ibn MardanTsh. in Encyclopaedia oftslam. Vol. III. 2. kiadás Leiden 1960-2004. 864-865.

" “Coins of al-Andalus: Tonegawa Collection,” (http://www.andalustonegawa.50g.com, 2015. április 25.). Az itt elérhető képek 
ingyenesen letölthetők és publikálhatók.

13 CANTO GARCÍA, A. - TAWFlQ IBN HAFI? L: Moneda Andalusi: La Coleccion dél Museo Casa de la Moneda Fundación Reál Casa 
de la Moneda, Madrid 2004.

http://www.andalustonegawa.50g.com
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TI kész“ Szintén felmerülhet az olvasóban, hogy vajon miért kell a 10- 
kérdési ÓÍ™ 1, Tv'haa2<>knak láBzól!« k™™ kapcsolata sincs a CNH 101-gyel. Számos hasonló 
kérdésről olvasunk, amelyek nem visznek közelebb a CNH 101 datálásához.
következő és ^eZpte 3 Tónikái kérdések címet viseli, ezzel azonban nem célom foglalkozni. A
bemutatni Itt ni T ? V0 a Ilk Bé'a bábeli Magyarország gazdaságtörténeti hátterét igyekszik 
területeken 57 n) n roviden arab Pénzek másolásáról Szicíliában, a keresztes államokban és spanyol 
eondol Különn ° azon an nem hoz konkrét példákat, így nem tudjuk, pontosan milyen pénzekre
Xvaro^M T T említÍ VIIL A|fonZ k^tíliai király (1158-1214) pénzeit, amelyek a

és keresztény i dér t' morávida érméket másolnak, ám felirataik helyes arabsággal készültek
fontos része len i p886 'í™ - keresztény országokban vert arab feliratos pénzek részletes vizsgálata 
fontos részé lenne Ujszászi könyvének, így okkal hiányolja az olvasó
említette35^^^111 ké:dést.jelent a CNH 101 olvashatatlan felirata" (58. o.), holott az előző oldalon 
Mindez T ’ SZ1CÍ1ÍaÍ * SZentföldÍ pénzek esetében is csuPán imitálták az amb írást'
között valaki hi ' °SSZe’ °gy a magyarországi muszlimok írástudatlanok voltak, bár szerinte a „vezetőik” 
ÍZ hol ± a k °nSan! mi éS érthetetlen, milyen vezetőkről van illetve

a CNH 101 a tel’ CS° a a mUSZ 'm°k ^vagy vezetőik) írástudása és a pénzek olvashatatlansága között. Mivel 
lenne a 12 század8 ma°yarorsza81 akossa8 (és nem csak a muszlimok) számára készült, így talán logikusabb 

A XéXT tUíáSának hÍányával magy3rá2ni a legendák olvashatatlanságát.

kérdésekről olva«h T^3 u 'Z0' aPcs°iatokkai magyarázza a szerző, ezután azonban igen csapongó 
hatalrt 7 PárÍZSban “ ma8yar diákok’ esztergomi építkezések,

13 SPUFFORD, Peter: Money andIts Use in Medieval Fumno c u j ,, .
Miquel - BALAGUER, Anna M. - GRIERSON Philin-X* Tf University Press- Cambridge 1988, 168-69; CRUSAFONT, 
Museum. Cambridge, Vol. VI.: The Ibérián Peninsula C U^pean Co,nage wi,h a Catalogue of the Coins in the Fitzwilliam 
Jerrilynn D. (szerk.) Al-Andalus: The Art of Islamic Spain Metronolit, PreSS’ Cambridge 2O13- 62-63. nr. 360-62; Dodds.

" Ld. például TÓTH Endre: A magyar koronázási jogfr "n-íid F NW '"2' Nr' ’33'

tanulmányok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére v ■ ■ °S Gy°rgy (szerk.) „ Magyaroknak eleiről": Ünnepi
" FOHL Artúr: A „h.^k fí"’' S'"'d »» ”«“■

1975 (kiadva: 1980) 79-83. Y pko Penzveresben. A Magyar Numizmatikai Társulat Évkönyvei

foTada^a £ IIL Béla birtokpolitikája, a király bevételei, III. Béla keresztes
igyekszik izemig m™' TT TCSUpí" “l"”* ho® a s“™ a korabeli Magyarország gazdagságát
Sk T kl kapcsolódik mindez a rézpénzek kérdőiéhez,
datóha » Vél ,n ’ ' TTT J°6art ’ birodalom újabban nem III. Bélához köti, hanem korábbra
ame v h°Sy »«rézpénzek vezetése gazdaság! reformmtézkedésnek telcMhelS.
Zz WrbTI "“Mását célozta." (68. „.). Ez bizonyára

»alószí„úleg a fejezet elolvasása előtt is tisztában volt ezzé!
okot adó STEPH A^ aD?KTn“k értékéVe' f°S“°* ehelyett többet olvashatunk a sok vitára 
hX mZ ^A™L ~ PANNÓNIA körimtú ar.nypénzröf (71-74. „.) Szintén nehezen érthető, 

jelentőségét Mindenes, 32 ’ "C ^azdasag} mlnla" tárgyalásához, hiszen korábban már elvetette ennek
’ “""“T - kijelentés, hogy ,űrab országokban a középkor

arany és ezüst pénzeket" (JS !ez^zeke*’ az uralkodó nem bocsátott ki rézvereteket, hanem csak
minden felvetést a réznénzek í ° ^“5 Clkkén tÚ1 más hivatkozásért kiált.15 A fejezet ezután sorra cáfol 
meggyőző, azonban felmerül az 6 ,erem’ ke§yérem vagy szükségpénz szerepéről. Ujszászi érvelése
már kijelentette hoev a rézné ° p38 u °8y m'ért 'tt íoglalkozik ezekkel a kérdésekkel, miután korábban 
ezekkXXX^ * HE Béla többek köz.

értékes tnegligyeléTekTl Mg ám Zm TOhekjrimilS°mk hO8y "“"k*- amely során ’

a CHN 101 hátoldala a CNH QR ' mi i arFa’ °gy ^értelműén hiányzó részkérdésekre, mint például megdöbbenve^Í‘um Párh"“™k ki^“-
kálönösen érthetetlen,bogyanXdin™^ “ réz’’&zek kutatásának. Így

illetve hogyan tartalmazhat a kötet számos iéet,|!f\ÓrfA™‘TBrfASZem,“l lá,halóan következetten, 
uniós reveaest, amelyek közül csupán kiemeltem néhányat.

Nagy Péter Tamás



Válasz egy megkésett recenzióra/bírálatra

Úgy hiszem az egyes tudományágak művelői mindenkor nagy örömmel veszik, ha valaki reflektál egy-egy 
írásukra, hiszen ez jól mutatja, hogy az adott mü szellemi magvai termékeny talajra hullottak. Az építő kritika, 
a továbblendítő „közös” gondolkodás mindig jótékonyan hatnak a körüljárt téma további kutatására, de még a 
némiképpen terméketlen, ám szellemes vita is vérpezsdítő és izgalmas tud lenni.

Ezért is vettem nagy várakozással kézbe Nagy Péter Tamás cikkének a Közlöny jelen számában megjelenő 
kéziratát, amelyben öt évvel ezelőtt megjelent A XII. századi magyar rézpénzek című könyvemet vette 
terítékre.1 Reményeimben azonban csalatkoznom kellett, mert nyolc kézirat oldalas, eredetileg recenziónak 
szánt, valójában csak annak álcázott írása megütközést keltett bennem mind stílusával, mind pedig tartalmának 
nagy részével. No, de hagy reagáljak az alábbiakban konkrétan az egyes megjegyzésekre nagyjából a kritika 
sorrendjében.

Nagy egy számomra igen furcsa formai megjegyzéssel kezdi lényegi mondanivalóját, ráadásul kissé 
barátságtalan stílusban (ami egyébként szinte végig rányomta bélyegét cikkére): „ 74 oldal elolvasása során a 
szerző 447 alkalommal várja el, hogy a könyv végére lapozzunk. "Nem árt tisztázni, nem várom el. Az volt a célom 
a kötet szerkezetének kialakításakor, hogy két szövegszint legyen: az egyik gördülékenyen olvasható textúrát 
alkosson, a másik pedig sokkal elmélyültebb - bár természetéből adódóan töredezettebb-formában jelenjen meg. 
A fő szöveg a jegyzetek nélkül is megállja a helyét, de teljes értékűvé csak az apparátussal válik. Ez a szerkesztési 
mód úgy vélem bevett eljárásnak számít, bár kétségtelen, hogy kissé nehézkesebbé teszi az olvasást, s ezt nem 
mindenki képes tolerálni, illetve követni, hiszen a szöveg befogadása a szokásoshoz képest nagyobb koncentrációs 
készséget kíván. Úgy hiszem azonban, hogy ennyi figyelem bőven elvárható egy valóban érdeklődő olvasótól. 
Egyébként ajánlom Nagy figyelmébe például Kovács László munkásságának tanulmányozását (de számos további 
régész, történész írásai is hasonlóak), ahol a már-már önálló olvasmánnyá váló, burjánzó jegyzetanyag nagyban 
növeli a munka értéket, egyúttal a fö szöveget feszesebbé, követhetőbbé teszi.

Igencsak meglepő volt Nagy alábbi megjegyzése is: „... a végjegyzetekben kifejtett külön esszék esetében 
vajon nem lett volna célszerűbb vagy beépíteni a törzsszövegbe, vagy elhagyni őket. ” A fontiek fényében - de 
egyébként is — értetlenkedve állok ezen megjegyzés előtt, hiszen miért is várná el bárki, hogy a rézpénzek 
témájához szorosan hozzátartozó, a problémafölvetéseket és állításokat értelmező, illetve tovább magyarázó 
részeket hagyjak el munkámból, csak azért, mert a szokásosnál hosszabb jegyzetek is keletkeztek így. Bírálóm 
fölrója azt is, hogy ,,A bibliográfia átfutásából kitűnik, hogy alig találunk idegen nyelvű munkákat... . Ötvenhét 
'degen nyelvű munkát idéztem könyvemben, ami a citált mintegy háromszázharminc hivatkozott mű 18 %-át 
teszi ki - ez úgy hiszem nem olyan kevés. Nyilvánvalóan bármit lehet kifogásolni, de egy alapvetően magyar 
tematikájú kötet esetében nem sok értelmét látom ilyesféle méricskélésnek.

Nagy recenziónak álcázott bírálatában kevés pozitívum említésre szorítkozott, ezek jószerével az első 
néhány bekezdésben tömbösödnek. Szinte csak az általa negatívumoknak vélt mozzanatokkal foglalkozott - ami 
egy elfogulatlan, korrekt ismertetés esetében igencsak furcsának hatna. Kevés dicsérő szavainak többségével a 
kötet Függelékében elhelyezett leletkatasztert illette, de felületességét jól mutatja, hogy az általa hangoztatottal 
ellentétben nem két, hanem négy térkép ábrázolja a lelőhelyeket. Arra ugyanakkor jogosan mutatott rá Nagy, 
hogy a könyv angol nyelvű összefoglalójában nem szerepelt a címe, csak a „Summary” kifejezés, s így azt a 
külföldi olvasó nem ismerheti meg.

Ezek után így folytatja: „Az első fejezet részletes leírást nyújt a CNH 98-ról, majd az érme dotálásáról és 
ikonográfiái kérdéseiről (...) ezek kapcsán csupán megerősíti az alapvetően korábban is elfogadott nézeteket...’ 
Itt a „csupán” szó szerepeltetése érdemel figyelmet, mert használata jól mutatja Nagy cikkének tendenciózus 
Hűvoltát. Ha ugyanis úgy van, ahogyan állítja, akkor mi mást tehettem volna? Csak a vita kedvért cáfoljam 
meg a valóságot? Minden jel a III. Béla kori veretésre utal. Ugyanakkor számos újabb megjegyzést tettem a 
találással kapcsolatban, amelyek nemcsak tovább erősítik az eddigi argumentációt, de megítélésem szerint

Jóllehet a kötetről korábban már több ismertetés is napvilágot látott V. SZÉKELY György NK 108-109 (2009-2010) 253-254.; és 
rövidítve: Az Érem 61 (2011): 1. 23, illetve PODHORÁNY1 Gyula tollából (- pgy - szignóval) Bélyegvilág - Filatéliai és Numizmatikai 
Szemle, (2011): aug„ 20.).
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iS kiderül1 hh Persze Nagy ezekről nem szólt, hiszen ahogyan a későbbi megjegyzésekből
behatóan ’Zd/w ^dmenyeket nem ismeri (legföljebb csak felületesen), sem a könyvelnem forgatta 
kell hogy utasítsam! 3 m6S ebetősen lekicsinylö, degradáló „csupán” kifejezést határozottan vissza 

ikonográfia Nagy igen különös dolgot kér rajtam számon: „Ugyan általánosan elfogadott az
illeti volt“’ * érdekes lett volna összehasonlítani az érmét konkrét bizánci pénzekkel,
uondolatmeÍte ü’ nem.ta^unk megfelelő előképet.” Ezzel kapcsolatban az alábbi
annyira keres r , gyelmél3e: "Önmagában véve mindkét oldal ábrázolása olyan sematikus és
művészettörtén syö^ere^> hatalmi és vallási szimbolikával megjelenített éremkép, hogy
szinte teli esen / ‘ SZemp°nt 0 sl eresen lehet érveim mind a keleti, mind a nyugati hatás mellet, az azonban 
kötetbeÍ^ ?tO nem ^het felhozni egyik mellett sem. "(15. o.) Továbbá a
bizánci kancsolatüw ü a ™egfo^e10 melységben több helyütt is vizsgáltam a magyar rézpénzek 
^±^31t Üi m T’mÍért SZeretne még tOvábbÍ elemzéseket Nagy. Ha ugyanis nincs olyan 

sem Nem iZ °SSZeVethetÖ lenne a CNH 98 akkor nincs igazán értelme hosszasan hasonlítgatni
nonszensz1 Másutt nT"’ iük" magyarazliató me§> bogy egy adott típusnak nincs pontos előképe, ez logikai 
itt viszont hibáim 1 'üü u ny're °k ~ a szememre veti’ h°gy gyakran bocsátkozom találgatásokba, 
gondolkodás alani' °it °g r Ü próbaltam meg egy egyébként eléggé értelmetlennek tűnő (s racionális

Xv *gy^talan sem merülő) kérdésre valamilyen spekulatív választ keresni.
A kufikus Í em * 3 CNH 1O1'eS Verettel kaPcs°lathan használt kufikus kifejezés alkalmazását,
körütí^ "™atlkában széles körben használt terminus technikus és meglehetősen jól 

amelyet haevomá ü % baZa‘ torténetirasban számos olyan régtől meghonosodott fogalom van, 
Ha éí STS , hT ' "* akkOr “• ha « «» *» leljesen helyes forma.
» b T"*‘ Mki"'"ébe" k62"e^yeZés uralkodik egy dk plínán belül, akkor

munkámbólí 8 **?** * Új fo"™ •««*• zavaró 'enne. Egyébkén.
pszeudo arab" forma hejeZeSt!° lzben is használtam, ami kicsit magyarosabb, mint a Nagy által javasolt 
Sí maimrn™ “ Ne” hogy a külföldi szakzsargon
meggyre?Z k Z 7” •“"* ?? .’ Szókincsben is található megfelelő,

rokonságban állnak a °®aom jelölésére? A pénzek ál-arab föliratai megítélésem szerint
változata vanl A 1 n ' ■ n'--'S7dide!“v kufi stílusával (amelynek egyébként számos eléggé eltérő

NW teljességgel félreérti a szó formáját.
tropisch trónikus va ” Ü •' ang°' átvételéből ered, s részben például a tropic/
igaz hogy az Ü’k formák használatával mutat rokonságot. Az kétségtelenül
S^kX^XT 3 ü’ de haSZnálata 3 magyar nyelvben <és más európai bekben is) 

képzőiéként Paradox teh 'ZT’S a magyarb°z telJesen idomult ez a forma, több száz (főleg idegen eredetű) szó 
teljesen szervesült végződ ’ V SZaVakat mégis ezzel az eredetileg latinból származó, de a nyelvünkben 
zó eTyébZ SZÓ SÍnCS tehát latinizált változat „fabrikálásárón A kufikus

“r német ^vterületről került hazánkba, márpedig a német ,,-ích”
Na^^^^ 3 magy3r V SZmte mmden £Setben ”-Íkus” Réssel ^a A

leírásfny^^^^^ megütköztem: „...a CNH 101-ről szóló fejezetben részletes
szolgálná hogy ne emelő k T M^°8 aja a korábbi szakirodalom nézeteit. Itt talán az elődök tiszteletét 
egy ^nyilvánvaló mond^ “ rlvánvalóan hatatlan - baklövésüket. " úgy látszik, hogy
figyelmétTkXbTu^ többszörösen visszatérő tendencia sajnálatosan elkerülte Nagy

az egyes kérdésköröket historiográfiai^ a rézpénzeket közvetlenül érintő kérdésben
körébe tartozó munka esetében ilvetén mdn ' • d° g0ZnL Azt hiszem egy történeti társtudományok
sőt a hasonló föltárásokat sokkal inkább ,°n’a'1y °ltenetl .osszefog|alót kifogásolni egészen különös dolog, 
fölöslegesnek tartják Egyébiránt ezen 1 'i Ül ’ me tatjak’ mintsem hogy rövidlátó módon helytelenítik. 
Cáfoltak, s egy « olyan akad, amelyet korábban egyállalán nem
volna el a historiográfiai munkát. Finoman meXo "" 'k"1' T8 hinném’ bogy haszontalanul végeztem 
művelése során valaki megkérdőjelezi egy egv ténm kTt'bS ’ tarsadalomtudoi™ny°k valamely ágának 
nagyon fontos dolgot nemin jele",6SéSé''

KUNA Ágnes: A jövevényszavak és az internacionalizmusok „ a
Félúton Konferencia. Budapest 2009. 138-161 ún onlin,. l \ . Z,(degennyelv'oktatósban magyar-német viszonylatban. In: 5
pdf. Letöltve 2015. V. 2. ' e í http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk07/Kuna%C1 . KA_VA_T-

http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk07/Kuna%25C1
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Újabb meglepetéssel szolgált Nagy a következő mondat tollhegyre tűzésével is: „Ezt követően az olvasó 
egyszer csak egy váratlan alcímmel találkozik: Az izmaeliták. ” Egy olyan kötetben, amelynek fontos föladata 
a magyar pénzek között található muszlint behatásokat mutató veretek ismertetése és elemzése, úgy hiszem, 
mi sem természetesebb annál, ha behatóan foglalkozik a magyarországi muzulmán közösséggel, függetlenül 
attól, amit a következő sorokban ír le Nagy: „ ... komoly hibának tekinthető, hogy Ujszászi nem használja a 
témáról szóló egyik alapművet Berend Nóra tollából, holott a bibliográjlában szerepel a kötet,' ’ Először is hadd 
tisztázzam: nagyon is ismerem Berend - munkám befejezésekor még csak akkor angol nyelven kiadott - müvét 
és hivatkozom is rá (270. jegyzet), bár nem ennél a résznél, ellenkező esetben nem szerepelne a bibliográfiában 
sem. Érthetetlen tehát számomra, hogy a használat ténye miként nem tűnt föl Nagynak. Ugyanakkor komoly 
hiba volt részemről, hogy nem adtam ennek a könyvnek - illetve vonatkozó részeinek - beható kritikáját és 
nem szóltam részletesesen arról, hogy Berend egyébként kiváló, erényekkel dúsan fölvértezett, invenciózus 
munkájával számos ponton nem értek egyet, esetenként kardinális kérdésekben sem. Nem térek ki az okokra 
(később néhányról még röviden lesz szó), de a Berend által fölvázolt kép számomra sok helyen torz. Ennek 
taglalása azonban nem lehetett föladata sem a könyvnek, sem mostani reflexiómnak. Ezek után Nagy az imént 
idézett mondat szellemiségében tovább folytatja kritikáját: „Különösen feltűnő azon tévedése, amelyet egy 
Hl 1-ben kelt oklevél kapcsán olvashatunk. Amint azt korábban számos elődje is leírta, Ujszászi szerint a 
dokumentumban szereplő izmaeliták a királyi pénzverdében dolgoztak (37. o.). A szerző jól láthatóan nem 
ismeri Berend ezzel kapcsolatos - véleményem szerint meggyőző - érvelését, miszerint a monetarii nem 
fordítható »pénzverő« jelentésben az adott helyen. ” Ha Nagy figyelmesen olvasta volna munkámat - mint 
ahogyan azt nem tette - láthatta volna, hogy egyszer sem is állítottam ilyet. A hivatkozott mondat így szól: 
••Egy Ull-ben kelt oklevél szerint a pénzverésben és a királyi kincstár működtetésében is jelentős szerepet 
vállaltak az izmaeliták.... ” Ez nem azt jelenti, hogy pénzverők voltak, hanem, ahogyan arra a Nagy által citál 
Berend is utal: „Következésképpen ezek a monetarii királyi ügynökök voltak, talán pénzverdéi felügyelők (a 
Szó ilyen értelmű használata még a XIII. században is előfordul)... ” (132. o.). Sőt Nagy állításával szemben 
a szentkirályi pénzverőfaluról írva (de általános érvénnyel) imigyen nyilatkoztam: „...korántsem biztos, hogy 
a pénzverés technikai részére is befolyással voltak. ” (ti. a muszlimok) Majd: „Nem maradt semmi nyoma 
s?m az esetleges izmaelita pénzverőmunkásoknak a régészeti leletek között sem. ”(41—42. o.) Különös és igen 
szakmaiatlan dolog, hogy egy ilyen recenzió-bírálat írása előtt Nagy nem igyekezett tisztázni, mit is jelent 
a „pénzverő” fogalma. Jól látszik, hogy számára idegen területre tévedt, így számos bántóan hibás állítást 
fogalmazott meg, s több esetben vagy csúsztatásokkal ferdítette el az általam leírtakat, vagy ami még rosszabb 
teljesen meg sem értette azokat.

Tovább folytatva gondolatait: „Berend tudományos érveit egy pillanatra félretéve, az a nézet, miszerint 
muszlint pénzverők készítették a CNH 101 -et, az egyszerű logikának is ellentmond. Amennyiben 1111-ben a királyi 
Pénzverdében dolgoztak muszlim mesterek és ők valamilyen rejtélyes okból kifolyólag pszeudo-arab pénzeket 
akartak készíteni, miért csak bő hat évtized elteltével készült a CNH 101? Továbbá, hogyan feltételezhetjük, 
h°gy a magyar király egyszerűen szabad kezet adott pénzverőinek, hogy olyan érmét készítsenek, amilyet csak 
akarnak?" A Nagy gondolatmenetével szemben imént megfogalmazottak részben cáfolják már kérdésének 
alapjait is, másrészt pedig ennek a problémakörnek a boncolgatása igen messzire vezet: Ili. Béla után még 
évszázadokig nincs arra adat/példa, hogy bármilyen módon is megszabták volna, mit is ábrázoljanak a pénzek. 
Nem tudjuk, ki volt a felelős az éremképek kialakításáért, de gyanítható, hogy sok esetben különösebb 
figyelmet nem fordítottak a tervezésre. Főleg igaz ez akkor, ha a XII. századi magyar pénzekre tekintünk, vagy 
a magyar veretű friesachiakat, illetve bécsieket vesszük szemügyre. Egyébiránt pedig különféle népelemek 
Pénzverésben való részvétele nem kell, hogy az éremképekben is tükröződjön, de tükröződhet. (Például: a 
zsidó kamaraispánok csak egy része készíttetett a névkezdő betűjét viselő veretet, holott a többiek példája 
nyomán erre minden bizonnyal lett volna módja; a II. András alatt ténykedő izmaelita kamaraipán sem veretett 
keleti ihletésű vereteket - de ez a kérdés is igen távolra vezet.) Annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, 
hogy tudtommal zsidók nélkül nem készültek sehol sem héber betűs pénzek, sem pedig iszlám fazonú veretek 
Muszlimok, vagy azok erős jelenléte, illetve behatása nélkül (most az emlékkibocsátásoktól, kvázi alkalmi 
véretektől tekintsünk el ezekkel röviden foglalkoztam könyvemben is). A későbbi magyar pénzverésből is 
Van példa erre: bár címerelemmé válva, az éremkép részévé avanzsálva, de a Szerecsen testvérek „feje” is 
ehbe a sorba tartozik (természetesen ők már keresztények voltak) és Zsigmond egy újabban azonosított héber 
'nesterjegyű aranyforintja is.3

A CNH II. II9A változatáról van szó. 18/17-es típus; K héber betű, Rosenfeld Dávid, 1424-1427 közé keltezve. LENGYEL András: 
Aranykönyv 1325-1540. Budapest 2013.
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. ‘^óh^nálaínmat, s megjegyzi, hogy „... iszlám országokról nem igazán beszélhetünk
' szaya an • HL Béla korában legalább tucatnyi különféle iszlám államalakulat létezett, hogy ezeket 

eret e országnak nevezni vagy sem, azt nem az én föladatom eldönteni, mindenesetre praktikusan ezek a 
területek országoknak tekinthetőek és a történeti irodalom is így beszél róluk sok esetben. Nem érzem tehát 
jogosnak kritikáját (bar tálán a „muszlim országok” szókapcsolat használata helyesebb lett volna).

, „ i eHetlenkedesemnek kell hangot adnom azzal kapcsolatban, hogy Nagy rendre kifogásolja: egy a 
t r kapcsolatba hozható népességről miért adok rövid történeti elemzést, utalok velük kapcsolatos 

adatokra Tálán azt várná el, hogy a muszlimokról ne essen egy szó sem a kötetben, hogy ne próbáljam 
o eneti ontextusba helyezni a kérdéskört? Csak akkor érthető meg ez a gondolatmenet, ha axióma-szerüen, 

pe v ént erte mezzük Berend elméletét. Ez a fajta, majdhogynem tekintélyelvű megközelítés azonban 
szamomra elfogadhatatlan, tudományos magatartásként az efféle hozzáállás nem értékelhető.

agy e yteleníti, hogy munkámban használtam a „mohamedán” kifejezést. Ezzel kapcsolatban 
megjegyzem hogy a magyarban pejoratív értelemmel nem rendelkező, a szakirodalomban és a közbeszédben 
is hasznait (bar egyre inkább visszaszorulóban lévő) megnevezésről van szó. Ugyanakkor elfogadom, hogy 
a musz imo magukra nézve bántónak tartják használatát, éppen ezért igazat adok Nagynak, s megkövetem 
azokat, akiket esetleg megsértettem volna hitükben.
f kifogásolja az alábbi mondatomat is: „»A magrebiek (másként magrebiták) neve Magreb észak­

én terű et nevéből származik. Valószínűsíthető, hogy valójában nem afrikai népekről lehetett szó, hanem 
az é nevezes csa a vallásukra utal.« (38. o.). Az idevonatkozó végjegyzet sem ad választ arra a kérdésre, hogy 
, ,, . ' a Vallásuk talán nem az iszlám volt.'' Vagy esetleg egy iszlámon belüli szektát/irányzatot
, C~ a Ez pontosan annyit jelent, amit első olvasatra is érteni lehet belőle - már ha akarja
... 3 3 ' í td'fn a H^^gal mazás nern a legszerencsésebb). Vagyis: bár muszlim népességről volt szó,

p 1 t Tena nevezne^’ a földrajzi távolság miatt eléggé valószínűtlen, hogy tényleg nagy számban 
.. r' ,a 0 vándorolták volna be, valami miatt Abu-Hámid mégis így nevezi őket. Több egymásnak 

e entmondo tanulmány foglalkozott ezzel a kérdéssel, de mivel mellékszálnak tekintettem, csak érintettem (s 
xr JSa r0V1 en em '^e^’ ^elJesen másodrangú problémával foglalkozik hosszasan, fél oldalon keresztül

onyvem megjelenése után nem sokkal látott napvilágot Katona-Kiss Attila tanulmánya, amely 
t ttJeZe ^,n eZZe. a erdéssel foglalkozik, s szinte szó szerint ugyan úgy fogalmaz a magrebiekről, mint én 
tettem a Nagy a tal inkriminált mondatban - teljességgel alátámasztva érvelésemet - ezzel fölmentve ezen 
másodlagos probléma hosszas taglalása alól (ezúton is ajánlom Nagy szives figyelmébe)/
mn«7^e ent aZt |S érá6™68 lenne megszívlelnie Nagynak, hogy valamikor a XIL század közepén egy új 
hi4« terÜletére’ amelynek tagjai másként léptek föl, mint a már régebb óta itt élő
/- r j US * a’ népcsoportot teljesen állandóként értelmeznek, holott számos történész
viselkedni ív ramutatott’ °^a ma^ar társadalom és a kisebbségek is ebben az időben sokkal másabban 
vérfriss't'1Z°n^°^ szempont ól „nyitottabbak voltak, mint később, sokszor újultak meg és érkezett külső 

III Bálával p i aí, Z muszbm díszítőművészetből, vagy arab írásból származtatható pénzek sora sem 
század kő 1 i' • anem Va aho1 IL Géza korában, amely jelenség egyébként föltűnően egybevág a XII. 
szazad közepi betelepítés tényével.
követnie é ' 'smertetése kapcsán Nagy rosszallólagjegyzi meg: „ A jelek leírását bizonv nem könnyű
ről Tatnn ásónak, amiben nem segít, hogy a könyvben nem szerepel illusztráció a CNH 109-
foreatom i^’ ” 6 £S meSem áenem, hogy arabista létemre a CNH 109-en szereplő jeleket - akárhogyan

7 írásh°Z hasonl6nak ” Először is: ez a faj közkeletű katalógusokban 
nem kXm Y n” eSJ0 azonosítható veret> bárki könnyedén megtalálhatja a képét. Másodszor pedig,
nem tolt 3 klVal0 arabista’ de vagy nem lát jól, vagy - ami sokkal rosszabb - tudós létére

lehet hoev csak Ppen gye mes es nem a megfelelő katalógust vette elő a pénzek azonosításához (bár az is 
súlyos mée az előző °í °kl asznal1’8 eredeti példányt még egyáltalán nem vett a kezébe - ami igen 

g one is nagyobb hiba volna). A napnál is világosabb ugyanis a CNH 109 esetében a muszlim

KATONA-KISS Attila: A “sirmioni hunok”. Egy muszlim katonai kötelét n vn ■ .r , .
lex". Ünnepi tanulmányok a 70 esztendős Makk l magyar k>rályi erőkben. In: "Fons. skepsts.
következetésre jutott s4s Jenő íme" “ 168-‘69' Egyébként haS°n'0

megrebieknek nevezte. SZŰCS Jenő- Két történelmi n Ma- \ ■ zakszlnl es kijevi (kétségtelenül török eredetű) muszlimokat is 
(Eredetileg a Magyarságkutató ^20(2008):! I, 1399-1411. 1403.
Abu-HámidAl-Garnáti utazása Kelet- és Közép-EurópM^ K^°ly ok*jtése alighanem téves ez ügyben.
184-185. 7 P " (Közzétette: Bolsakov, O. G.-Mongajt, A. L.) Budapest 1985. 
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hatás, ezen nincs mit magyarázni.5 A CNH 107 esetében az arab díszítőművészet befolyása már valóban csak 
e'éggé gyöngén érezhető, mindenesetre úgy hiszem kimutatható. Ajánlom Nagy figyelmébe Réthy Corpusának 
8- tábláját, annak is a X./a sorozatát, amelyet nem véletlenül látott el az alábbi címmel: „Mohamedán írással, 
s abból fejlett ornamentikával” (noha néhány típus eredeztetése azért hagy némi kívánnivalót maga után).6

Szinte már bosszantó együgyűséggel kéri számon rajtam Nagy azt, hogy miért soroltam az arab hatást mutató 
pénzek közé a CNH 145-ös típust. Nem soroltam oda. Úgy hiszem, félreérthetetlenül és teljesen világosan 
tisztáztam könyvemben, hogy a CNH 145 tüzetes elemzése azért volt szükséges, mert közös előkerülések 
okán föltételezhetően korban közel áll a rézpénzekhez (legalábbis néhány lelet ezt sugallja), datálására pedig 
mindeddig megnyugtatóan nem került sor, így veretési idejének meghatározására nekem kellett kísérletet 
tennem. Nem azért tárgyaltam tehát a típust, mert muszlim hatásokat mutat, hanem azért, mert kibocsátási 
'dejének megállapítása reménnyel kecsegtetett, hogy közelebb kerülhessünk a rézpénzek veretési idejének 
meghatározásához - s mindezt teljesen egyértelművé is tettem könyvemben. Egyáltalán nem állítottam 
olyat, hogy a CNH 145 éremképe az iszlám művészetből táplálkozna, sőt II. Géza királyneves veretéhez 
hasonlítottam ezt a típust (amely áttételesen még a Szent István által veretett dénárok legfőbb strukturális 
ismérveit viseli magán). Újfent az az érzésem támadt, hogy Nagy cikke összecsapott, átgondolatlan írás és 
valójában nem olvasta el figyelmesen könyvemet, s úgy formált róla véleményt, hogy nem ismerte meg sem 
a vonatkozó tárgyanyagot, sem pedig az alapvető szakirodalmat. Ez a fajta - ráadásul modorossággal társuló 
~ felkészületlenség szinte sértő, főként akkor, amikor valaki egyébként kijavítani akarja a másik munkáját.

Tovább folytatva Nagy kifogásolta az alábbiakat is: „A logikai probléma Ujszászi gondolatmenetében ott 
található, hogy szerinte a Magyarországon élő muszlimok biztosan kereskedelmi kapcsolatban álltak az iszlám 
világgal a 12. században. Ugyan erről nincs semmiféle forrásunk, ha mégis azt feltételezzük, hogy kereskedtek, 
miért gondoljuk, hogy éppen egy arab feliratos almandin kő (és nem az azt befoglaló gyűrű), illetve pár teve volt 
a portékájuk? A gyűrű kapcsán ráadásul biztosan ismerjük annak tulajdonosát: a tárgy egyedül III. Bélához 
köthető, aki természetesen keresztény volt. ” Nos, a magyarországi muszlimok külkereskedelmi szerepére X. 
századi előzmények mellett vannak olyan nyomok, amelyeket Berend nagyvonalúan mellőzött könyvének 
Megírásakor, vagy ugyan használta az adatokat, azok azonban más értelmezésre is lehetőséget kínálnak. 
Fölmerül a kérdés például, hogy Abu-Hámid vajon mi volt? Utazó, aki kedvtelésből világot akart látni? Igen, az 
volt, de ennél több is: amellett hogy tanult férfiúként tudóst is tisztelhetünk személyében, egyben kereskedőként 
ls működött. Utazás és kereskedelem praktikusan összekapcsolódtak ebben a korban, sőt diplomáciai föladatok 
ls társulhattak ezek mellé, legalábbis az ő esetében bizonyosan.7 De vegyük a másik iszlám forrást, amely 
ebben az időszakban örökíti meg hazánkat: Idríszi világtérképét, illetve annak leírását, kommentárját. Ez a 
Mappa köztudottan részben kereskedők beszámolóira építve íródott, akiket a szerző részletesen kikérdezett, 
amikor azok Szicíliában jártak; részben pedig korábbi geográfiai munkákra támaszkodott. Néhány- föltehetően 
kompilációból származó - hibát leszámítva a mű igen részletes, sok szempontból pontos: annyira, amennyire 
borának egyetlen térképe sem. Vélhetően Idríszi nem idegen kereskedők, hanem magyar kalmárok leírásából 
szerezhette részletes ismereteit. Természetesen az mára már nem állapítható meg, hogy ezek a kereskedők, 
ba magyarok voltak is, milyen vallásúak lehettek. Az azonban mindenképpen megfontolásra érdemes, hogy a 
leírásban a tudottan muszlimok lakta vidékek bemutatása igen hangsúlyosan szerepel.8 Ami a székesfehérvári 
királysírokban előkerült gyűrű keltezését illeti: annak helyességével kapcsolatban az utóbbi időkben jogosan 
fogalmazott meg igen erős kritikát Tóth Endre, amely még néhány más további érvvel kiegészítve erősen 
Megkérdőjelezi a III. Bélának tulajdonított leletanyag azonosításának lehetőségét (amint ezt könyvemben 
nyomatékosan jeleztem is). így a kő keltezésének kérdése nem zárható le megnyugtatóan. (Nem föltételeztem 
azt, hogy mindössze ezek a tárgyak lennének kereskedelmük nyomai, nyilván a különféle muzulmánok lakta

Egyébiránt a Nagy által többször idézett Berend Nóra is a muszlim hatásokat mutató pénzek között tartja számon a CNH 109-et. 
BEREND Nóra: A kereszténység kapujában: Zsidók, muszlimok és pogányok a középkori Magyar Királyságban 1000 k. - 1300 k. 
Attraktor, Máriabesnyő 2012. 153. 65. jegyzet. Ezek - és más következetlenségek - után azt kell föltételeznem, hogy Nagy nem csak az 
én könyvemet, de Berend kiváló munkáját sem forgatta kellőképpen elmélyültem (Egyébként pedig rövid fölmérést készítve öt laikus 
ismerősömet kérdeztem meg arról, hogy mit gondolnak erről a pénztípusról, s mindannyian azonnal arab írásnak nézték az éremkép 

( középső részén látható ál-arab jeleket.)
7 RÉTHY László: Corpus Nummorum Hungáriáé. Budapest 1899.
8 Lásd Bolsakov és Mongajt 4. lábjegyzetben idézett forrásközlését (13-14.).

KRISTÓ Gyula: A Dél-Alföld történeti helye a középkori Magyarországon. In: KR1STÓ Gyula: Fejezetek az Alföld középkori 
történetéből. Szeged 2003. 157-169., főként 161 -163. Kristó gyanítja ugyan, hogy olyan autentikus az értesülés, hogy itt föltehetöleg 
muszlim utazó információjáról lehetett szó, ez azonban bár föltételezhető, de nem bizonyítható, az meg aztán végképp nem, hogy az 
adott utazó magyarországi muszlim volt-e, vagy külföldi. Mindettől függetlenül önmagában ez a példa is rávilágít valamiféle még ha 
csak meglehetősen esetleges - kapcsolat meglétére.
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SDecifikuq<Xm'S fölszínre kerültek, amelyek azonban a lelőhelyet leszámítva nem mutatnak etnikum 
specifikusságot, azonban a nagyobb mérvű távolsági kereskedelemnek bizonyítékai lehetnek?)
a néness^Xől^Rmb^ SZ°'° ^orr^s°k jelentős részben, mint kereskedőkről beszélnek erről
lebonyolítottak 6 ,Vaj°n’ bogy az a nagyarányú kereskedelem amit a források alapján
a kereskX folv " ír terÜletekre koriáto^dott? Úgy hiszem oktalanság volna azt gondolnunk, hogy 
határainál és no ' ”^1 r°Ln VISZOny'agosan tőkeerős muzulmán csoportok megálltak a Magyar Királyság 
tv része orZ ineg távolabbi vidékekkel is kapcsolatot létesíteni, főként úgy, hogy törzsterületeik 

arra Kristó Cvnla ^ z^iT a j Kereskede'mük iránya nyilvánvalóan nem nyugati volt, hiszen ahogyan 
a keleti eazdasá ' T- r ° °S - 3 'S rávdáSltott> a XI-XII. századi Magyarország még inkább volt tekinthető 
tZaSv h reSZenek’ mÍnt 3 H°gy kelet felé ne kereskedtek volna a magyarok,

nem maradtak fT" nepcsoport’dzt nehezen föltételezhetjük, annak ellenére, hogy írott források lényegében 
mozzanat esetébe™ Z 3Z6 enységrő1 (de ez általában véve igaz a kelet felé irányuló szinte minden 
igen annak iává a orraso aa jóval kevésbé hangsúlyosan, vagy egyáltalán nem szerepelnek, ami 
igen annakjavara utaltam könyvemben a kijevi példák esetén).
félretéve^Mhnn T mUSZ1™®k targy' emlékeirö1 szólva jegyzi meg Nagy: „III. Béla gyűrűjét és tevéit 
azonban nem említennma' ka öz^ori muszlimok magyarországi jelenlétének érdekes emlékei, ezeket 
lévő érd^ TT ^ek ezek " em'ékek VaJ°n? Azt a vita tárgyát itt a bekezdés elején 
illetve a bennük föld T’ ' n M-nZ mit tekmt ”erdekesnek”- A Nagy által lábjegyzetben citált cikkeket, 
semmilveroTvas^ T ^elj^ magma is tsmertem korábban. Azonban ezeket nem idéztem, mivel

T h'"* ™ely ér<ie™s vo1™- Bgyetlen-egy olyan 
.XíZ Z ’ Y bámily“ is ™llá“ "épséghez köthető lenn? Csak a 

meg. Melyek tehát ? A T”*?? m°día ami izmaelita népességre vall, ezek is csak Orosházán vannak 
nincsenek ilyenek I rhK6 65 7” amelyekrö1 Nagy szól? Tudtommal az általam is említetteken kívül 
ZhZm a Na,; eS h "T Bé‘a k°rtbÓ1 (amely id6szakra elsös°rba" fókuszálódtak vizsgálataim). 
fiXX ü '*ekh’Z képeS‘" BVék & sokszínű anyagot jelentenek.
vsXlXXX^^ h”1” bÍZ°n,°San °lvas,a “ il,ala “bjegyzetben szerepelLi cikkeket,

Z6”* "'g e85'“’ 5 “ ’lábbiakkal kapcsolatban: „la UJsz^zl tW
prekoncepciók menté a “ ma^arorszaS‘ pénzek előképéi.” Munkámban nem gondolkodtam
érdekéberX™ ‘8y'kezMm a k°Bbbi kutatásoktól valamelyest eltávolodni a minél objektívabb kép 
bemZtókalóS “X W’“ ™" * - * “* a*** “b X isim pénzeket
X L Ibi mól ’ j “ “da“Z pén2ek k6zS“ ,al“am a szolgáló veretét.

iSZlám V“88al kapcsolatos terminológiává! összefüggésben is:
” Z f /"’® k‘^ek. „in, * Mrályság, érlelje,lenek 

állaZku X , I S nT"" ™” Na®”ak- bár “röl i«öre'nevezik így ezeket az 
királynak szX .^használatról van szó; , például a sah kifejezést rendszeresen

jogos a kritika Mindezek . va 0 an nem egeszen helyes ez a forma, így szigorúan véve a terminológiát 
fejedelemségek n' . /k fenyeben lgencsak meglepő, hogy másutt így fogalmaz: „ Talán III. Béla iszlám 

a V°lna?” Tehát míg szövegemben kifogásolta a szokott magyar 
szó Ugyanúgy nem használt r maSUb ° maga is alkalmazza azt, hiszen logikájából kiindulva a fejedelemség 

gy m használható az iszlám államokra, ahogyan a királyság sem; igencsak következetlen tehát!

12

szerint előfordultak Hajdúböszöményben is’VkX^üve™^^^ Uyegpalackok (amelyek a Nagy által idézett, Szabó László cikk 
találni hasonlóakat). g seg Jellegzetes termékei (bár a velencei és bizánci üvegek között is
Lásd KR1STÓ: A Dél-Alföld történeti helve Í2OO3^ F 1 v' u ’
nézeteiket jól összefoglalja Kristó idézett cikke ZZC ' Cr CSSC‘ kapcsolatban más kutatók is hasonló eredményre jutottak, 

akkor miért szükséges ezek után^zzaHbgWkozXolT^^^ 3 b*™' muszlimoknak semmi közük sem volt a pénzveréshez,
- hogy mit kell ról!k tudni? Sh°gy mé8ÍS Magyarázza - többnyire hibásan és nem védhetően 

nem ebből a korszakból származnak ffisze^a^csfreUMr^^ kothetöek vagy legalábbis muszlim jegyeket mutatnak, csakhogy ezek 
végére, a XII. század elejére datáljákTnagXl^ “ legkézenfekvőbb példa lehetne, ám ezt inkább a XI század 
a római kori emlékek továbbéléséhez. (A X ké“Ült- FÜLEP F-enc - DUMA György: Adatok
A benevári üveglelet stílusa szerint a XIII század eleiére kelte ‘ Me"yelnek vizsgálata). Antik Tanulmányok 19 (1972):1. 64-80. 
kereszteshadjárattal hozták összefüggésbe. H. GYÜRKY Kar I’ • D t SZtereotlpikus módon több esetben is a II. András féle 
igaz, hogy a gyűrű almadin köve korábbi munka lehel de fniXi a Magyarországon. Budapest 1991. II. Valóban
királysír pontos datálásától). ’ ' foldbekerulese mindenképpen a XII. században történt meg (függetlenül a 
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(Valójában mindkét szó használata helyes lehet az iszlám világ vonatkozásban is, Nagy részéről úgy látom 
mindez nem más, mint értelmetlen játék a szavakkal.)

A fontiekhez kapcsolódóan másutt imigyen fakad ki Nagy: „Szintén olvashatunk értelmetlen fölvetéseket, 
mint például, hogy »maga a réz, mint anyag is utalhat muszlim hatásra, hiszen a mohamedán területeken 
^terjedt volt a rézpénzek használata. ... Egyáltalán milyen területekről beszélünk? ” Nem igazán értem, hogy 
a kifogásolt mondatban mi lehet „értelmetlen”. Hogy az európai országokkal szemben a rézpénz muszlimok 
uralta területeken széles körben elterjedt volt (számos helyen verték ezeket a pénzeket), s hogy legalábbis a 
IQ. Béla kora előtt nem sokkal betelepült honi izmaeliták ismerhették, az szerfölött valószínűnek tekinthető. 
Amennyiben ezek a muszlimok is szerepet játszottak a magyar pénzverésben, úgy valamiféle ismereteik 
talán lehettek az iszlám világ pénzforgalmáról. A Nagy fölvetette kérdés csak a Berend Nóra által fölállított 
„koordinátarendszerben” nyer értelmet. Ha nem tekintünk megállapításaira merev tézisekként, akkor a 
kifogásolt részben vizsgált jelenségekkel kapcsolatos problémák értelmet nyernek.

Nagy idézi egy mondatomat: „minden bizonnyal nemcsak kulturális és vallási kapcsolat álltfenn a hispániai 
muszlimok és magyar hitsorsosaik között, de a kereskedelmi kapcsolatok igencsak gyengék lehettek. ” Majd így 
folytatja: „Ez után a szerző az ellen érvel, hogy erős kereskedelmi kapcsolat állt volna fenn, ahelyett, hogy 
bizonyítékot hozna fel bármiféle kulturális, vallási vagy kereskedelmi kapcsolatra. ” Akár Abu-Hámid, vagy 
Idríszi, akár pedig a Jákut általam idézett írása bizonyítja a kapcsolatot, csakhogy ezekből haloványan az 
tűnik ki, hogy ez a kötelék nem lehetett rendszeres és vélhetően elsősorban nem kereskedelmi kapcsolat volt. 
A leletanyag és a források gyér száma arra utal, hogy nincs kimutatható közvetlen, elsődleges kereskedelmi 
kapcsolat, de kérdés, hogy mindezen hiányok jelenthetik-e azt, hogy egyáltalán nem volt kontaktus? 
Foltehetjük azt, hogy miután egy népesség több száz, vagy ezer fős tömegben települt át hazánkba, egyáltalán 
nem tartott kapcsolatot szülőhelyével? Vagy legalábbis nem próbáltak hasonló kultúrájú, vagy vallású 
területekkel valamiféle kapcsolatba lépni? A fönti példák mindenképpen igenlő választ jelentenek, s alkalmi 
kereskedelemről Abu-Hámid példájából kiindulva eléggé valószínű, hogy más esetekben is beszélhetünk.

Ami Muhammad ibn Szád nevének írását illeti, súlyos hibát vétettem, teljességgel helytálló Nagy meglátása, 
valóban rossz formában „magyarosítottam” a nevet. Az uralkodási éveivel kapcsolatban lehetséges, hogy 
'gaza van Nagynak, de a tisztánlátás kedvéért megjegyezném: az általam használt Moneda Andalusi'3 című 
katalógusban 1147-1171 évszámok szerepelnek, onnét változatlanul emeltem át uralkodási éveit, de egyébként 
a Nagy által citált (szerinte szakszerű és megbízható) internetes katalógusban is ez dátumpár olvasható és még 
nagyon sok más helyen találkoztam vele. Nem vagyok az arab történelem kutatója, tehát nem tisztem eldönteni 
a kérdést, de az az érzésem, hogy a szakemberek között sincs konszenzus arról, mikortól meddig is uralkodott 
Ibn Mardanís (még akkor sem, ha az eltérés csak vélhetően a hidzsra szerinti átszámítás különbségéből ered). 
Sem nem etikus, sem pedig a szakmai vitákat nem tükröző magatartás ilyen vitatott - és egyébként marginális 
~ kérdésben egyoldalú bírálatot megfogalmazni, hiszen a gyanútlan olvasó könnyen adhat igazat Nagynak 
anélkül, hogy a kérdéskör hátterével tisztában lenne.

Nagy mindezeket részben annak kapcsán jegyzi meg, hogy: „...Ujszászi csupán a pénzek előoldaláról 
lr Ha az olvasó esetleg veszi a fáradságot és beszerzi az említett katalógust, egyből feltűnik neki, hogy Ibn 
Mardanís pénzeinek hátoldalai eltérnek a magyar pénzekétől. ” Bár explicite nem kerül kijelentésre, hogy 
csak az előoldal hasonló, de ahol erről szó van, ott az alábbi megfogalmazást használtam: „veretei [ti. 
IbnMardanís pénzeinek] előoldali mezeje igen hasonlít a CNH 101 mezőjére”. Egyébként pedig a magyar 
Pénzek hátlapi ábrázolásai köztudottan jóval kevésbé hangsúlyosak (esetenként elnagyoltak, kidolgozatlanok, 
sőt elhanyagoltak) az előoldalhoz képest, így van ez a CNH 101 esetében is, így ezen éremkép esetében jóval 
kisebb eséllyel találhatunk pontosan megnevezhető előképet.

Szicília muszlimoktól való visszahódításával kapcsolatban Nagy jogosan kifogásolja, hogy az általam 
említett 1088-as dátummal szemben csak 1091-re foglalták vissza teljesen a szigetet. 1088 szimbolikus év, 
amikor I. Roger normann gróf II. Orbán pápától püspökség alapításának és apostoli jogok gyakorlásának

' ’ GARCIA, Alberto Canto - TAWF1Q, ibn Hafiz Ibrahim: Moneda Andalusi. Madrid 2004. Az ibériai párhuzam ismertetése kapcsán Nagy 
helytelenítette, hogy egy olyan katalógusra hivatkoztam (Moneda Andalusi), amelyik honi könyvtárakban elérhetetlen, s hiányolja, 
miért nem utaltam egy általa konkrétan megnevezett internetes oldalra. Nos, ha csak módomban áll, nem szívesen hivatkozók hullámzó 
minőségű és időről időre változó weblapokra, jelen esetben pedig volt megfelelő nyomtatott katalógus, amelyet citálhattam. Egyébiránt 
a mondott honlap tudtommal 2009 júliusa óta létezik, a kéziratot pedig ekkoriban zártam le. Bár nem jártam direkt utána, de a kötet 
legalább három magyar közgyűjteményben megtalálható, egy további példánya a Magyar Numizmatikai Társulat könyvtárában van és 
még háromról tudok magántulajdonban (ráadásul még kapható is. bár igen borsos áron), tehát nem sokkal nehezebben hozzáférhető az 
érdeklődők számára, mint például a már sokat emlegetett Berend féle kötet angol változata volt tíz éve (aminek egyébként akkoriban 
csak egy fénymásolt változatát tudtam beszerezni). A Nagy által jogosan hiányolt képek kimaradásának valóban anyagi okai voltak: az 
eredetileg tervezett több mint százhúsz darab kép helyett végül csak alig ötven fotó jelent meg.
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elfoglalása és a nornvinndna^^^ nCZVe ’8aZa Van tehát Nagynak’ bar a sziget „funkcionális”
Nagy kifogásolta hogv “° P°’dlkai 1088-ra befejeződött.15

„Szintén felmerülhet az olv ’h °g 3 Oztam a Kárpát-medencében előforduló arab ezüstpénzekkel: 
látszólag semmi kapcsolatalincs al^ dirhemekrö1 olvasnia- ha ^knak
fölvázolva a lehetséges nárhn™ v i" - Munkamban igyekeztem komplexitásra törekedni,
megemlítéseúgv hiszem elk "ihT f ° °Zn^nyeket' a x- századi dirhemek Kárpát-medencei forgalmának 
muszlim pénzek ugvan ielen kV r 'efféle e,emzes soran- Könyvemben leszögeztem, hogy aX. századi 
a maZXftXba ÍV de haSZnálatuk’ folytatódott, újabb veretek nem kerültek
fedtem Nem 'ábjegyzet Után ’ ezen k“kvö előzmény vizsgálatát be is

- egyébként igencsak éri k ° VaSOimat 6 ösleSesen oldalakon keresztül a honfoglalás-kori külhoni pénzek 
KöSpÁz^ történetevei.) Majd így folytatja: "Az említett pénzek szinte kivétel nélkül
így igaz hiba volt részemről ° °\szarmaznak’ ‘Sy természetesen nem arabok készítették őket. ” Ez

3 TÍn°1Óglát haSZnálm Íd meg’ h°gyvéreteknek amivel nem a né k ki numizmatlkai szakirodalom is gyakran nevezi rövidítően arab 
PenZekarab “tóira, hanem csak az írás típusára szokás utalni).

hogy úgy fogott hozzá a recenzió353 'h3” Nagynak’ amelyek alapján - ismételten - arra következtetek, 
- keresztények által készített h ’^og'rasa oz, hogy figyelmesen végig sem olvasta könyvemet. Az alábbi 
hoz konkrét példákat ípv ne r l ir3t°S penzekkel kaPcs°latos - véleménye is ezt támasztja alá: „...nem
Vili. Alfonz kaszlilial Urály’tnsf-nNlT''" ’”‘,yenrélönösen meglepő, hogy nem említi 
érméket másolnak ám felírni is i psyzl- amelyek a magyarországi példákhoz hasonlóan Almarávido 
oldalán soZÍÍ r frabsággal készéi,ek és keresz.ény jeleméssel bírnak ' Könyvem 42. 
vele. iZeTiZ n^m * d“Se‘ '-1™*** kÖ“' « »“"<»' és * ÍW*. ^^vá 

megem “ **“'^yira “nyok ™1. Alfonz pénzeinek
között ez is ott vök. Ezek után így folytatja 

Ujszászi könyvének íev okkal hi’ r feliratos pénzek részletes vizsgálata fontos része lenne
vizsgálat, másfelől pedig Naev máTt+^n ° Egyrészrő1 (ab°gyan azt az imént ecseteltem) megtörtént a 
hiánnyal vZp ~ témákkal hozakodok itt meg
különféle déKeX”nStaour v “eken túl komoly föladata lett volna könyvemnek, hogy a 

az iszlám gazdasággal szinte szimbiotikust °r ^htOdbnyire telJesen mas földrajzi és társadalmi környezetben, 
össze a magyar pénzekkel1 Amint r 'SZ°ny an Ietezve Jöttek létre. Vagyis érdemi módon nem vethetőek 
nyomon taXk^ b61^ mutat rá könyvében ^k: 5b- ° ’ de lépten-

kömyezete gyökeresen eltért példáu'l'31 rZam° lsmertetésekor); a honi muszlimok származása, életmódja, 
teszek említést hóm/ ezen muzulmánokétól. Arról meg már csak röviden
gyökeresen « ermelése (de szmte a pénzverés rendszerének minden eleme)

Majd a szövegemet idézve ígv folvw' ° ’ J reSZ etes osszebasonlításnak tehát nem lett volna sok értelme. 
holott az előző oldalon említette l & ’.’^°SOS k^ést jelent a CNH 101 olvashatatlan felirata (58. o.),
imitálták az arab írást. Mindezt azwl töti össze h SZlClllal “ szentföldi pénzek esetében is csupán 
bár szerinte a „vezetőik” között valaki h' t é ma^arországi muszlimok írástudatlanok voltak, 
vezetőkről van szó. illetve ho^v hol U i’^ arabul lrm és olvasni. Számomra érthetetlen, milyen
olvashatatlansága között Mivel a CNH 1 0l^U^ ° mUSZhm°k ^vasy vezetö‘k) írástudása és a pénzek 
számára készült. így talán logikusabb lenne 1 ^8yamrszaSi l^sság (és nem csak a muszlimok) 
a legendák olvashatatlanságát. ” Amikor a nyugati példálTt^0^ tUdásának h“myával magyarázni 
Alfonz pénzén arab nyelven olvasható . ^i lF lsrnertettem, utaltam többek között arra, hogy 
Jenő összefoglaló munkájának eredményedre hremkoz^T10^^^ V°ltak’ ahh°Z SZŰCS 
Nagy összetartozó problémák egyesZme^ Ped'8 áU°k aZ e'Őtt’ h°gy
is ugyan ezt az - egyébként minden szempontból hL eljSTh^2^^^^ m'ért IS tŐ'em 
nyilvanvalóan oka lehet annak, hogy nem készültek a ™ ? Y' muszllm kozosseg irástudatlansaga
zárható ki, hogy egyesek tudtak írni és olvasni is közülük^ ertelmeS föliratokkal> ennek ellenére nem

“ MATTHEW, Donald: The Norman Kingdom ofSicily. Cambridge 1992 27 2X
Az utolso erosseg (Noto vára, illetve közvetlen környéke) valóban 109? b 

néhányszáz

‘ SZŰCS Jenó: Két történelmi példa az etnikai csoportok életképességérö,. Holml 20 (2008), tóként U04M 405.



-223 -

A gazdasági háttér elemzése kapcsán Nagy értetlenkedve emelt kifogást az ellen, hogy - ahogyan ő fogalmaz 
-„csapongó ” módon számos III. Béla korát jellemző momentumról, tényről esik szó. Azt hiszem ennek a fajta 
„csapongó” bemutatónak a szükségességét és okát kétszer is megadtam, ennyiből azonban ezek szerint nem 
volt világos: „A források szűkössége miatt apró, rövid idő alatt lezajlott változásokat nincs lehetőség érzékeim, 
de még a hosszú, nagy ívű fejlődéseket is csak körvonalaikban lehet felvázolni. így két és fél évtized gazdasági, 
pénzügyi változásainak megértésére kísérletet tennünk majdhogynem reménytelen vállalkozás. ” (56. o.), majd: 
„Ahogyan arról mar korábban szó esett, keveset tudni arról, milyen is lehetett a magyar gazdaság állapota a 
^11. század második felében. Pontos számok, adatok, ismeretek nem állnak rendelkezésünkre ebből a korszakból 
a gazdaság egyetlen ágát illetően sem, azonban talán más jelenségek alapján felmerhető milyen karban volt 
ekkoriban Magyarország. ” (62. o.) Nem tudom, hogy egy minél nagyobb merítésre törekvő elemzés az ország 
általános fejlődésének tekintetében miért is ne tartozhatna egy pénztörténeti munkához? Főleg akkor, ha más 
források kevéssé állnak rendelkezésre, ugyanakkor a vizsgálat ráadásul hasznos volt a bizánci és a közel-keleti 
kapcsolatok fölvázolását tekintve is.

Szintén kifogásoltaNagy, hogy foglalkoztam egy vitatott eredetű aranypénz kérdésével: „ Akövetkező alfejezet 
elvben a rézpénzek értékével foglalkozik, ehelyett többet olvashatunk a sok vitára okot adó STEPHANUS REX 
- PANNÓNIA köriratú aranypénzről. (71-74. o.) ” Mivel igyekeztem rendszerszerűen vizsgálni a rézpénzek 
Pénzforgalmi helyzetét, az aranypénzek kérdésének alaposabb körüljárása szükséges volt. Nem tudom, hogy 
milyen numizmatikai ismeretekkel rendelkezik Nagy, de úgy hiszem, magam is világossá tettem, hogy az 
aranypénzverés lehetőségének vizsgálata egyrészről egy szakirodalomban felbukkant utalás, másrészről pedig 
a bizánci pénzrendszer tagolásának esetleges átvétele kapcsán volt szükséges. Egyébként csak úgy mellékesen 
megjegyezném, hogy a majd nyolc oldalas fejezet alig több, mit két és fél oldala foglalkozik az aranypénz 
kérdésével, így az, hogy „többet” olvashatunk erről, mint az értékviszonyokról tényszerűen sem igaz, hamis 
állítás, vagy nagyzoló, rosszindulatú ferdítés.

Ezek után megjegyzi Nagy: „Mindenesetre az a - számomra értelmezhetetlen - kijelentés, hogy »arab 
országokban a középkor folyamán hivatalosan ugyanis nem verettek rézpénzeket, az uralkodó nem bocsátott ki 
rézvereteket, hanem csak arany és ezüstpénzeket« (75. o.) Pohl Artúr cikkén túl más hivatkozásért kiált. ” Nos, 
ha valamiért kiáltozni szükséges, az Nagy bosszantó rövidlátása, ugyanis a kifogásolt résszel kapcsolatban 
a lábjegyzetben hivatkozom Szilágyi Mihály cikkére is. de ha ez sem elég, akkor számos további munka 
vonatkozó részével is alá lehet támasztani a leírtakat.17 Egyébként pedig elégséges csak tovább olvasni a 
szöveget és kiderül: arról szól a hivatkozott rész, hogy a rézpénzeket csak helyi, lokális véretekként használták, 
s egyáltalán nem arról, hogy ilyen pénzek ne készültek volna.

Nagy kifogásolja azt is, hogy miért vizsgáltam újra a rézpénzek funkcióit a zsetonok, kegyérmek 
szempontjából, következetlennek nevezve könyvemet (utóbbi kritikájára még később kitérek). Az inkriminált 
~ kissé valóban vegyes - részben szükséges volt foglalkozni ezen lehetőségekkel, mert a szakirodalomban és a 
gyűjtői vélekedések között is időről időre föltűnnek ilyesféle elméletek.18

Kritikája végén Nagy megjegyzi: „A könyv elolvasása után az volt a benyomásom, hogy egy sietve megírt 
munka, amely során a szerző értékes megfigyeléseket tett, ám nem volt ideje arra, hogy egyértelműen hiányzó 
részkérdésekre, mint például a CHN 101 hátoldala, a CNH 98 és 101 altípusai vagy különösen az európai 
Párhuzamok kitérjen. Ez után megdöbbenve olvastam az Utószóban, hogy Ujszászi egy évtizedet szentelt a 
rézpénzek kutatásának. így különösen érthetetlen, hogyan maradhatott a monográfia felépítése és érvelése 
szemmel láthatóan következetlen, illetve hogyan tartalmazhat a kötet számos tévedést... ”

Csak okulásul és a példa kedvéért álljon itt féltucatnyi hivatkozás: BROOME, Michael: A Handbook of Islamic Coins. S. I. 1985. 
15-18.; BATES, Michael L.: Islamic Coins. New York 1982. 16., UDOVITCH, Abraham L.: Partnership and Profit in Medieval Islam. 
New Jersey 1970. 52-55.; ILISCH, Lutz: ’AbdAI-Malik’s Monetary Reform in Copper and the Failure of Centralization. In: Money, 
Power and Politics in Early Islamic Syria: A Review of Current Debates. (Ed. John Haldon) Farnham 2010. 125-134.; ALBUM, 
Stephen: Marsden's Numismata Orientalia Illsutrata. New York 1977. 24.; más szempontból ugyan, de: BELAVEV, Vladimír A. - 
SIDOROV1CH, Sergey V.: Apropos of the 13"1 Century Copper Dirhams of Bukhara with Chinise Characters. In: The 2nd Simoné 
Assemani Symposium on Islamic Coins. Triest 2010. 200-209. De a sor még igencsak hosszasan folytatható lenne. Mindez jól mutatja, 
hogy Nagy - annak ellenére, hogy arabistának vallja magát - az iszlám numizmatika alapvonalait sem ismeri.

8 Döntésem helyességét (a kérdés újabb szempontok alapján történő ismételt vizsgálatát) mi sem bizonyítja jobban, minthogy könyvem 
megjelenése óta Prohászka Péter és Szende László közös cikkében a CNH 98-as típussal kapcsolatban hangsúlyosan vetette föl annak 
esetleges zarándokjelvény mivoltát. PROHÁSZKA Péter- SZENDE László: Egy középkori zarándokjelvény Esztergom-Szentkirályról. 
PR 108-109 (2009-2010) 199-209. főként 204-205., érvelésük azonban szerintem cáfolható. (Mellékesen megjegyzem, hogy a Nagy 
által olyannyira kifogásolt aranypénzzel kapcsolatban is több megállapítást tettek.) Újabban szintén zarándokjelvényként szerepelt a 
két királyalakos típus egy Debrecen-Monostorerdön előkerült sír anyagának ismertetőjében. KOLOZS1 Barbara - LÁSZLÓ Attila - 
JURÁS Ákos: Egy Árpád-kori zarándokjelvény. (A kiadvány csak plakátszerüen készült el, annak is csak digitális verzióját láttam, így 
pontosabban nem áll módomban hivatkozni.)
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összecsapott ékesen bizonyítja, hogy könyvem talán nem annyira
ez azonban már annál kevéchp te a ' m egeszen ertem’ hogy miért - láttatni szeretné. Bírálatára 
tekintettel arra, hogy a rézpénzek e^diJteX / kap^Solatos megjegyzést nem tudom hová tenni,
oldalon keresztül foglalkozva " 1^1 es legreszletesebb tipizálását adtam könyvemben, több
is sikerült elérnem e téren. Őszintén kíván °Zat°i T SZtm0S reszletkérdésre kitérve és még újabb eredményeket 
kapcsán? Számomra ez is elvéttel " • b°8y pontosan mit is hiányolt a rézpénzek osztályozása
csak halvány fogalmai sincsenek A könvvdö^’ °8y Nagyaak a kötet numizmatikai tartalmát illetőleg még 
mondattal kapcsolatban hadd idézzek az ^0^X1^ r & is hangot ad Nagy, ezen
időről időre visszatértem rejtélyükhöz ” (84 o 1 Fz’V kezdtem f°Slalkoznl « rézpénzekkel és azóta 
szeretne (nevesen hoev tíz éven p • - Z azonban nem egeszen azt jelenti, amit Nagy sugallni
munkára tíz évet, de fölteszem minták m^e”zlven ^sak ezzel a témával foglalkoztam). Nem szántam a 
nem lehetett azonnal és egyszerűen 7 ° 1 Utai° már o|yan kérdésekkel, amelyekre
is beszélve a vele párhuzamosan föl n1, ® ame|yek többirányú vizsgálata hosszú időt vett igénybe, nem 
tartalmas kötet esetében az a tízesztendönvi élők' “TT* "X™1' Egyébiránt csak megjegyezném, hogy egy

Nagy Péter Tamás talán nem ÍS nevezhető °>yan
írása során bárhol is következetten” tett00 pedlg határozottan visszautasítom, hogy munkám
tárgyalásához Xí te7^^ hivatkozássak hogy ^gy-egy téma

Nem igazán értem miért tetem nr hí' X ’ , eZ a Vlsszateres mindig más és más aspektusból történt, 
megerősítünk egy korábbi gondolatot A téma e ’smeretanyag’ más megközelítés után újra leszögezünk, 
volt visszatérni egy-egy szálhoz s mindezek el te^ anny‘ra szövevényes, hogy időről időre szükséges
maradt. nere a szoveg ~ véleményem szerint - koherens és követhető

lehelne, de nem élek c*^^re* tok minden volna még, amit kifogásolni
vagy h mis a apota nZvó X tUrelme™ >•/ ^legesnek is látom, hogy minden egyes rosszmájú. 

““
megíZÍ k kÖnyVemmel 01yan sajátságokat, amelyek

kérdéseket. Magam is tÖbbnyÍre -ódon sem érintenek érdemi
rövidebb) recenziókat megjelentem?^ te angvételu’ kritikát is tartalmazó (ennél az írásnál persze jóval
többnyire el is fogadok De ez a mást magam ,‘S lgenylem a tárgyszerű és kérlelhetetlen bírálatot, amelyet 
azonban sem ok^^ a —élyeskedésig megy bizonyos esetekben - ennek

részét, vagy ha mégis akkor az?tee^’ alapJan ugy tűnik’ hogy nem olvasta el könyvem minden
megjegyzeteeim mut£^ figyelmetlenül tette. A recenzió komolyságát és minőségét a

ezek nem numizmatikai természetűek. ’ 3 °gy3n emlltettem’ van néhány akceptálandó észrevétele, de

könyvem lényegét V3§y n.e'?ZZ?Ík lnkább bírálatnak - nem reagál érdemben a
meg bizonyos részeket kikezdeni Kétségianu” csak inkabb erös szőrszálhasogatásba bocsátkozva próbál 
irányuló jobbító Vannak hibái könyvemnek, az ezek javítására

szakkifejezéséket néhol helytelenül (bár kő eszaeggel elismerem, hogy az iszlámmal kapcsolatos
ezek a terminológia. finoS használtam, igaz mondanivalóm lényegét értelmét
az arabista terminológia részéről akkurátus Dontos60 CVeSSe enntették’ vagy zavarták. Nagy hozzászólásait 
számomra, hogy más helyütt nemhouv fii r ■ • ÖS sz'g°rusag jellemzi, egyébiránt azonban úgy tűnt-övegetahez, han^igen

fényében Nagy vil”ikké^^ kapcsolatos nézeteimnek, A fontiek

különösebben szórakoztatónak nem találtamé úgy hiszem lénveXT'^ ~ haSZn0Snak’ sem pedlg 
épülését nem szolgálja, sőt bántóan alacsonv 1 > 7 8 b Sem a maganT sem az olvasóközönség

alacsony színvonalával inkább csak kellemetlen élményt jelent olvasása.

Ujszászi Róbert 
Móra Ferenc Múzeum 

Szeged



Báró Bakách-Bessenyey Ferenc

Serlegvacsorai megemlékezés
2013. december 12.

Társulatunkban több mint száz éves múltra visszatekintő kegyeletes szokás, hogy minden év decemberében 
ünnepi összejövetelen emlékezünk meg körünkből eltávozott, olyan kiváló tagtársunkról, aki a numizmatika 
tudományának művelése során érdemeket szerzett és emellett valamennyiünk osztatlan tiszteletét és 
megbecsülését is élvezte!

Ez alkalommal a csaknem napra pontosan egy évvel ezelőtt elhunyt kedves tagtársunkról és barátunkról, 
báró Bakách-Bessenyey Ferencről emlékezünk meg. Nagy megtiszteltetés számomra, hogy Társulatunk 
vezetősége és tisztikara engem kért fel eltávozott barátunk emlékének méltatására.

Nem volt a Magyar Numizmatikai Társulat történetének a II. világháborút követő időszakában más olyan 
tagtársunk, aki annak ellenére, hogy csak évente kétszer találkozhattunk vele, mégis olyan maradandó emléket 
hagyott volna mindannyiunkban, mint B. Bessenyey Ferenc. Egyszerű, szerény, érdeklődő, mindig mosolygó, 
am tiszteletet parancsoló személyisége még azokat is odafigyelésre késztette, akik nem tudták, ki is ez az 
elegáns, kicsit akcentussal, de gyönyörű választékos magyarsággal beszélő idős úr.

Bessenyey Ilona, Feri bátyánk középső lánya és unokatestvére, Barcza Ilona, akit ma itt körünkben 
köszönhetünk, voltak olyan kedvesek és rendelkezésünkre bocsátották Ilona asszonynak Bessenyei Ferenc 
búcsúztatásán elmondott megemlékezését. Szívességüket hálásan köszönjük, hiszen nagyon nehéz alkalomhoz 
'Hő tömörséggel megfogalmazni mindazt, amit Bessenyey Ferenc jelenléte számunkra jelentett. A lánya által 
Összeállított megemlékezés azonban nemcsak Bessenyey Ferencet ismerteti meg közelebbről velünk, de 
személyes sorsuk és kapcsolatuk példaként szolgálhat minden generáció számára.

Ilona lánya visszaemlékezéséből tudjuk, hogy úgy tíz évvel ezelőtt elkészített egy gyászjelentés tervezetet, 
amelyben minden olyan fontos életrajzi adatot rögzített, amelyről úgy érezte, hogy halála esetén tartalmazza 
azokat a tényeket, amelyek a nyilvánosságra tartoznak. Ennek tiszteletben tartásához gyermekei szerint 
szigorúan ragaszkodott is, így mi is tartjuk magunkat kívánságához!

Bakách-Bessenyey Ferenc 1925. május 5-én született Budapesten. Jogot tanult, bankárként futott be 
karriert, majd farmerként dolgozott és élt, kezdetben csak az év egyik felében, majd életének utolsó éveiben már 
állandó jelleggel a megörökölt történelmi Bittér Root Stock farmon. Alelnöke volt a Magyar Máltai Lovagok 
Szövetségének, kiváló nyelvész, amatőr történész, zenebarát és mindenekfelett szeretett és szerető férj és apa.

Édesanyja Röjtöki Bene Gizella, édesapja báró Bakách-Bessenyey György, aki diplomata, 1938-tól 
belgrádi, 1941-től vichyi, 1943-tól berni követ volt. Ez utóbbi tisztségéről 1944. március 22-én Magyarország 
német megszállása után lemondott. Kállay Miklós megbízásából dolgozott a különbéke előkészítésén. A
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valAapcsXTfel^ látva sürgette Horthy Miklóst a szovjetekkel

diákokat és menekülteket támogatódig befejezte közvetítői szerepét, majd a magyar
Magyarországra 1946 han « o a 7 e ett Mintán a vdaghaboru után már nem térhettek vissza

A>—Az emuban az 1,56-os
Máltai Lovagrendnek Ez az a családi há^ lgazgat0Jaként dolgozott. Tagja volt a Szuverén

Iskoláit BudapestenV ’ Bessenyey Ferenc élete indíttatást nyert.
egész család Svájcba menekül7^77' tanulmanyait is itt kezdte meg, azonban a német megszállás után az 
Barcza Évával, akit 1946. nove^r^T^te^ ismerkedett meg feleségével,
rosszban, egészségben betegségben 64 é -t T§U huseges tarsa volt a szó *gaz értelmében, jóban, 
gyermekük született: Margit, Ilona és Krisztink 3 aSSZ°ny 2°°9”ben bekövetkezett haláláig. Három 

beszélt - a bankszakmábanUt3n " köszönbetően kiváló nyelvtudásának, hiszen hét nyelven 
Co.-nál dolgozott maid a / H y 6 7’7 karriert futott be' Kezdetben az Alexander Kremer and 
megkoronázásaként az M T k , Ügyekért fe‘elŐS egyik igazgatója volt, pályafutása
Kamarának gazg^ Bankszövetség elnöke lett. Alelnöke volt a Spanyol-Amerikai Kereskedelmi 
Társulatnak A poSSkorm “ 7 kereskedelmi kamaráknak és elnöke az Amerikai Portugál
érdemrenddel tüntette ki " leVeke"ységéérl a Merész Henrik Rend középkeresztje a csillaggal
becsületessé^ 1975-ben vették 2000-ben lett nagykeresztes lovag

Máltai Lovagrend jótékonvsági tevX & .J V°k 3 Magyar Máltai Lovagok Szövetségének. Ö vezette a 
1946 és 1989 közötti szovjet megszállásaidén 38yar°rSZagOn’ ami különösen nehéz feladat volt az ország 

farmert a tö“ Bittér Root Stock
„rézkirállyá” felküzdő kiváló üzletemh™ 7 7° T V°k MarCUS Da|ynek> az ír bevándorlóból önmagát 
lovak újratenyészXbe fXá^ 3 ?laPitotta- A grófnő a

ez a vérvonal csaknem kinuszt, It pJ 7 Vlragoztatasat tekintette fő feladatának, mivel a világháború során 
marhákat tart^ 7™ CSaládi hagyományokat Bessenyey Ferenc is folytatta,

hozzáértéssel, tökéletességre törekedve3" °t Om7y allattartova képezte magát, és mindezt végtelen nagy 
vidéken élni, szerette a természetet t § h™ 77 en add'g' Feltidatát is az életben, örömmel tette. Szeretett 
Margit lánya emlékszik vissza - kiira61™65^ °zellseget’ az egyszerűséget. Otthon érezte magát - mint 
kényelmes civilizáció nélkül is” anyaJu on a „semmi középén, fűtés nélkül, elektromosság nélkül, a 

történéseket. TörténelemszeretetTvezette Í173™3105311 ny°mon kísérte a világ eseményeit és a diplomáciai 
levél érkezett New Yorkból a Ma m 6 3 namizmatikához. Közel négy évtizede már annak, amikor udvarias, ki^mag^^ B' BeSSenyey Ferenc fással. A rendkívül

karakterére is oly jellemző” hogv az ék? 77°° irogeppel irott levélen az volt a szembetűnő és egyben a feladó 
megfelelően. Kedves barátsággal érdeklődött feladója V°ltak jaVÍtva tollal a magyar helyesírás szabályainak 
Numizmatikai Közlönyről és arról hn J magyar numizmatikai kiadványokról, elsősorban a
. S?",S, . r• Társulat azonnal felajánlotta

összefüggött azzal az eltökéltséged hnomme.f °Sad°lt' Érdeklődése a magyar pénzérmek gyűjtése iránt
szerint is úgy érezte, hogy a pénzér , hogy a magyar történelmet a lehető legjobban megismerje. Saját bevallása 
egyre jobban elmerülni Magyarország töXlténeÍfélf megnyilvánulásai és rajtuk keresztül tudott 
Államok legjelentősebb magántulajdonban lévő törté 1 ° eZCSeben' lgy Slkerült összegyűjtenie az Egyesült 
darabjairól, különlegességeiről gyakran ^ sX esen7 mafar numizm^ gyűjteményét, melynek egyes 
Ritkán érezzük olyan erősen egv barátunk ?lt' - i e mindl§ vegtelen szerénységgel és alázattal beszélt, 
nem használtuk ki teljesen a azt az érzést, hogy
megtisztelt érdeklődésével, a beszélgetéseAözhtn Ő me meghittebb beszélgetésekre. Mindazok, akiket 
számára. Mindig kíváncsi volt arra honv mi' t -rt - erezhettek’ hogy éppen ez a párbeszéd a legfontosabb 
nagyobb családjának tekintett és Mag^ a Társulatban, amit
tűntek, hiszen igen gyomaXl^^ " * Vele ™10 “Írások csupán pereiknek

Ha tehette, ezt mindig szerettei körében töltötte Mint m§í “ V°lt a legfontosabb ünnep számára,
díszített, ajándékokat készített, és büszkén óvó szeretettel fiuvT^h ennek7 megadta a módját: karácsonyfát 
eletuk a felnőtté válás során. Odafigyelt családin mind ■ , gyelte’hogyan fejlődnek gyermekei, hogyan alakul 
távolabbi rokonokra is, ők is élvezhették állandó gondostodását,’ retetek Bakách-Bessenyey Évára és a
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Éremgyűjtő volt, gyűjtő a szó klasszikus értelmében. Gyűjteményének minden darabját szerette, értéket 
akart teremteni, nem anyagi, hanem eszmei értelemben. A Magyar Numizmatikai Társulatot első hazatérésétől 
es így a személyes kapcsolatok felvételétől kezdve folyamatosan támogatta. Szívügyének érezte az intézmény 
fennmaradását. Könyvtárunk gyarapításában, anyagi támogatásunkban mindig élenjárt. Társulatunk ezért 2001 - 
ben Szentgáli Károly Jutaloméremmel tüntette ki. 1991-től tagja volt a Magyar Éremgyüjtők Egyesületének is. 
Modem magyar emlékpénz gyűjteménye darabjait az egyesületi tagsága révén szerezte meg.

A történelem és a nemzeti örökség, a család és a barátok mindennél fontosabbak voltak számára. 
Miközben amerikai állampolgár volt, élete végéig magyar maradt. Élete célja mind a Magyarországon, mind 
a száműzetésben élő magyarokon való önzetlen segítés volt. Ennek legszebb példáját akkor adta, amikor az 
1992-es kárpótlások során, mint egyedüli örökös visszakaphatta volna a Sigray birtok közel 3000 katasztrális 
hold őrségi erdejét. Ekkor az országban talán egyedüliként lemondott a jogos kárpótlásról, és a következőket 
nyilatkozta: „Amennyiben nyilas, náci vagy kommunista hatóságok ellen volna módom követeléseket támasztani, 
maradéktalanul megtenném. Most azonban Magyarországon egy szabadon és demokratikusan megválasztott 
kormány működik, éppen elég nehézséggel küzd, hogy szegény hazánkat újból talpra állítsa. Ilyen körülmények 
között még kis mértékben sem kívánnék hozzájárulni az ország nehézségeihez. ”

Társulatunkban utoljára 2010 őszén üdvözölhettük őt személyesen. Felesége halála rendkívül megrendítette, 
egészségi állapota fájdalmasan megromlott. Telefonon tartottuk vele a kapcsolatot, és még a távolból is a mindig 
érdeklődő, másokra odafigyelő, békét sugárzó és közvetítő hang köszönt vissza. Báró Bakách-Bessenyey 
Ferenc 2012. december 18-án Hamiltonban visszaadta nemes lelkét a teremtőnek.

Oly sokszor beszélünk a Társulatban a „nagy öregekről”, akiknek a Társulat létét és fennmaradását, azt 
a tiszteletet, amely övezi, köszönheti. Báró Bakách-Bessenyey Ferenc talán utolsó képviselője volt ennek a 
generációnak, egy olyan világ képviselője, amelyet vagy rosszul ismerünk, vagy egyáltalán nem ismerünk. A 
szó legtisztább értelmében, az egyik utolsó igazi magyar úri emberről emlékezünk meg Társulatunk életében. 
Éppen ezért ez a serlegvacsorai megemlékezés arról is szól, hogy átérezzük azt a felelőséget, amelyet báró 
Bakách-Bessenyey Ferenc tagtársunk és barátunk példamutató élete hagyott ránk, és munkálkodásunk során 
vigyük tovább e nemes hagyományokat.

Baloghné Ábrányi Hedvig - Szilágyi Mihály 
Magyar Numizmatikai Társulat
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Lakatos Sarolta

1946-2014

Tudományegyetemen szerzett történele™8^1 SZÜletett' l970-ben a debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetemen doktort tanári ,diPlo^t. 1995-ben az Eötvös Lóránd
területe a heraldika, genealógia és falj” T Oraanyok témájában, mivel az idők folyamán fő kutatási 
Nyíregyházán a Szabolcs-Szatmár Bere^M 3 ett S,arolta 1991-töl dolgozott történész-muzeológusként 
amelyből országos, sőt nemzeX^ Igazgatóságán a Kállay gyűjteményében,
gyűjtemény h°“« >é<"- évtizeden keresztül késztette a
kiállítást állított össze, melyben rends™^ dokumentum anyagát. Egy rendkívül népszerű 
ennek révén is bővZ’to^ iskolásoknak foglalkozásokat hogy

i s, amelyek nem szerepelnek az iskolai taLVa™3"^83 figyeImuket hazánk történetének olyan területeire 

hátteret biztosított a Kállay gyüúeméX^ 3 és rendjelek kutatása jelentette, amelyhez kiváló
Jómagam 1994-ben találkoztam veJ először’de ,Sar°lta ™Unkás^
mivel érdeklődésünk a történeti sepédmdn™ - ’ u r । - °en rendszeresen jártunk együtt konferenciákra, 
szimpóziumok állandó résztvevői voltunk Saro^a Saci ^h3'1’ kÜlföldÍ numizmatikai és falerisztikai 
volt, miközben alázata a történettudomání • - m j ah°gy múzeumi berkekben neveztük - kitűnő előadó 
igen érdekfeszílö előadásai mindig szigorúateényXröe^^  ̂ ’ is

TeásSS‘ '2 3- konferenciájának.
Társulatnak, a Magyar Numizmatikai Társi daT Ts Tar,ulatnak' a Magyar Muzeológus Történész (Mamutt) 
a Tiszántúli Történész Társulatnak. ”3 ’ Zab° CS'Szatmár'BeregMegyei Honismereti Egyesületnek, 

Megye Közgyűlésének Emlékplakettje" B^cs LászVAr^8561 h°n°r.álták’ mint Szabolcs-Szatmár-Bereg 
amelyre a legbüszkébb volt, mivel azt a manvir törtÁ - yereip; es a Mamutt Wellmann Imre emlékérme,

Sarolta személyében egy kiváló kollégád és kedv^h'1™260 °8US SZ-kma szavazta meS részére.
bekövetkezett korai halála. ’ eS aratot veszítettünk el, s így különösen fájó hirtelen

Ulrich Attila
Numizmatikai tárgyú müvei*

...........—...............
Magyar Numizmatikai Társulat, Debrecen 1996 215-222 CbreCenben I995~ °któber 2-4. Déri Múzeum,

Nyíregyháza 1997. Kallay~syüjtemenyenek falerisztikai algyüjteményéből. Jósa András Múzeum,

• ^m'ékérem verőtövek a Jósa András Múzeum Kállai -
• A Szuverén Máltai Lovagrend alapításának 900 « y'gyuJtemenyeben. NK 96-97 (1997-1998) 111-119.

1998. évi tudományos ülésének előadás összefog N 'T MTA SzSzB Me^ei Tudományos Testületé
s osszejoglaloi. Nyíregyháza 1998. 134-136.
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A Philermói Boldogasszony. Az Érem 55 (1999): 1, 18-20.
Máltai insigniák. In: Ulrich Attila (szerk.) A numizmatika és a társtudományok III. Jósa András Múzeum, 
Nyíregyháza 1999. 19-28.
A Kállay-gyüjtemény falerisztikai ritkaságaiból. In: Ritkaságok, becses ócskaságok. Magyarország 
megyéinek és fővárosának muzeális kincsei a keszthelyi Festetics-kastélyban 1999-2000. Kiállítási 
katalógus. Keszthely 1999. 83-87.

• A Kállay-gyüjtemény. NK 98-99 (1999-2000) 49-55.
Pápai érdemrendek. In: Torbágyi Melinda (szerk.) A numizmatika és a társtudományok IV. Konferencia 
Esztergomban 1999. október 1-3: Argumentum Kiadó, Magyar Nemzeti Múzeum, Magyar Numizmatikai 
Társulat Budapest [2002] 227- 240.
A Szuverén Máltai Lovagrend kitüntetései. In: Torbágyi Melinda (szerk.) A numizmatika és a társtudományok 
VI. Konferencia Székesfehérváron 2004. szeptember 24-26. Székesfehérvár —Budapest 2007. 163-184.
A cári Oroszország kitüntető rendjelei a 18. század első feléből. In: Bíró Sey Katalin et al. (szerk.) In 
memóriám Ludovici Huszár. Argumentum Kiadó, Magyar Numizmatikai Társulat, Budapest 2005. 255- 
270.





Társulati élet 2012-2013*

2012.

A Magyar Numizmatikai Társulat 2012. május 17-én tartotta 2011. évi rendes közgyűlését. Ez alkalommal 
dr. Lakatos Sarolta, a nyíregyházi Kállay gyűjtemény vezetője tartott előadást Spanyol III. Károly Érdemrend 
címmel.

A Magyar Numizmatikai Társulat Létesítő Okiratában foglalt alapvető tevékenysége az érmészet, 
pénztörténet és éremművészet eredményeinek ismertetése, közkinccsé tétele. Ennek szellemében a támogatási 
időszakra is több tudományos, illetve ismeretterjesztő rendezvényt szerveztünk.

Szakmai konferenciák

• Huszár Lajos Emléknap

A Magyar Numizmatikai Társulat 2012. március 20-án Huszár Lajos halálának 25. évfordulója alkalmából 
Emléknapot rendezett a Társulat helyiségében.

Program:

BÚZA János: Megemlékezés
KISS József Géza: Hamis Árpád-házi pénzek
SOLTÉSZ Ferenc Gábor: Bibliai jelenetek Árpád-házi dénárokon
TÓTH Csaba: Sziglák az Árpád-házi pénzeke

• Szivák Imre Emléknap

A Magyar Numizmatikai Társulat 2012. november 20-án első elnöke, Szivák Imre halálának 100. évfordulója 
alkalmából emléknapot rendezett a Társulat helyiségében.

Program:

UJSZÁSZI Róbert: Megemlékezés
TÓTH Csaba: Bethlen Gábor pénzverése
KOTÁN Richárd: A Rákóczi-szabadságharc pénzei
SZEMÁN Attila: A Rákóczi-szabadságharc időszakában használt „labanc” rézpénzek

Oktatás, ismeretterjesztés

* XXIV. Hóman Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem
Kaposvár, 2012. július 6-8.

Ebben az évben is megrendezésre került az oktató és ismeretterjesztő tevékenységünk egyik alapprogramja 
a Hóman Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem. A Magyar Éremgyűjtők Egyesületével közös szervezésben 
megtartott konferencián a Társulat kutatói mutatták be az elmúlt évben végzett kutatásaik eredményeit. Az 
előadások a numizmatika sok szegmensét átfogták, de érintettek néhány társtudományi témát is. Az előadások 
fellett a szervezők háttérprogramokat is biztosítottak, így két kiállítás megtekintésére is sor került, kirándulást 
szerveztek, illetve egy ásatás megtekintését is lehetővé tették Németh Péter Gergely vezetésével a szalacskai 
kelta oppidum területén.

■A résztvevők száma, és az a tény, hogy az utóbbi években tagságunk és a rendezvény hallgatósága is sok 
fiatal taggal bővült, mutatja, hogy ez a fajta oktató tevékenység fontos szerepet tölt be mind a téma iránti 
érdeklődés felkeltésére, mind szakmai továbbképzésre.

A 2012- 2013-as évek szakmai tevékenységéről és eseményeiről készült beszámoló a Társulat közgyűlésein elhangzott Közhasznúsági 
jelentés szerkesztett és bővített változata.

Numizmatikai Közlöny CXH-CXIII (2013-2014)
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Előadások:

- PALLOS  ̂S Hamispénzek az Árpád-korból

- VARGA Éva - GYURÁKOVK^Norbar0 kitüntetései a Magyar Nemzeti Múzeumban
Múzeumban ' dem es protokoll, államfői kitüntetések a Somogy Megyei

- GARA^t megye középkori leletei

- UJSZÁSZI Róter|ní ; í’10,pénzverés a Dél-Dunántúlon
- PANDULA Attila- Osztrák^ SZerepe az ArPád-kori pénzverésben
- TÓrov p'i a „ , trak-magyarerdemkeresztek 1850-1918

torok Pál: Atorök eHenes háborúk emlékérmei a XVm svadban

Tudományos előadások

Társulatunk e,öadásainkat a Társulat helyiségében. Az előadók

archiválva is megtekinthetők a^ttpí/S közvetítjük az Interneten, melyek

Január 17.
Február 21.

Április 17.
Május 15.

Szeptember 18.
Október 16.

December 4.

PANDULA AtfiGZAÓmÖrekVtSe^^szazacb magyar éremművészetben 
gyakorlata a rendvitézeEáSS Rend ÍnSZÍgnÍáÍnak vi^adási 

SZABÓ áÍ K om magyar vonatk°zású érmei 
pénzsorozata" AVGVSTI' Aurelius Mercurius ábrázolásos

dSóczÍV tA HÍSl°rÍa AugUSta numizmatikus szemmel
század második felében nagybanyai Penzverde termelése, jövedelmezősége a 15. 

GYÖNGYÖSSY Márton: Szapolyai János pénzverése

december 13-án. ' megemlekezesunket Mészáros M. János néhai tagtársunkról tartotta dr. Sülé Tamás 

Kiadványok

Lajos - »*=Unsar„ című könyv hasonmás

Huszár Lajos - Procopius Béla: 
gondozásában megjelent nagyméretű (B4) kötet a mapvar ' askladasat;1932-benazEremkedvelők Egyesülete 
időszakát dolgozza fel, és olyan művészettörténeti £S plakettmüvészet kezdetektől 1930-ig tartó
egyeb helyen nem fellelhetőek. A ma már szinte besz kukurto.rtenetl információkat foglal magában, melyek 
es 60 képtáblát tartalmaz. beszerezhetetlen katalógus 503 oldal németnyelvű szöveget

Eremkiadás

A Magyar Numizmatikai Társulat 201 ? •• ,
szerint a kerek évfordulókra jubileumi érmét SS feníllásá"ak Hl. évfordulóját. Hagyományaink 
eZCA zset^ °nl5geS zsetont adtunk ki. ’ aZ ldei evfordu|o a három egyes miatt kivételes,

László, a Társulat egyik alapító tagjának, XZékLobn Hü kremverde készítette. A hátlapon Réthy 
Szervusztok fiúk. W Okenek sz°bra lathato, a fehrata Réthy László legendás köszönése:

készíttettük el.g es kifizettek a május 27-én tartott Közgyűlésen vehették át
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Kutatás

• A Társulat kutatócsoportokat működtet, melyeket valamely részterület hatékonyabb kutatása céljából 
a numizmatika egyes ágainak művelői, vagy a numizmatika egy-egy szűkebb területe iránt érdeklődők alkotják. 
Jelenleg emlékérem, kitüntetés, papírpénz és értékpapír, római és orientális munkacsoport működik.

* .., Társulatunk néhány tagja részt vesz a MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoportjának 
munkájában a koronázási érmek és a magyar koronát ábrázoló érmek feldolgozása kapcsán.

Nemzetközi kapcsolatok

• Az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport munkájának keretén belül 2012-ben 
a Kolozsvári Történeti Múzeum éremtárában található anyag feldolgozása kezdődött meg, melyet a tervek 
szerint a pozsonyi Nemzeti Múzeum Történeti Múzeuma gyűjteményének, a prágai Nemzeti Múzeum és a 
bécsi Kunsthistorisches Museum témához tartozó anyagainak feldolgozása követ majd.

• lst International Congress of Numismatics, október 18-20., Brassó
Társulatunk főtitkár-helyettese, Maróti Tamás „ K István pénzverésének időrendjéhez " címmel tartott előadást.

Könyvtár

Továbbra is aktívan működtettük a Társulat könyvtárát, mely az ország egyetlen önálló, nyilvános 
numizmatikai szakkönyvtára, és közhasznú tevékenységünk keretében minden, a numizmatika iránt érdeklődő 
állampolgár rendelkezésére áll.

A könyvtárhasználat lehetősége nem csak passzív könyvtári szolgáltatásokat jelent, munkatársaink a 
szakirodalom és bibliográfiák segítségével aktív tájékoztatást nyújtanak, így a társadalom legváltozatosabb 
felkészültségű rétegeinek segítenek az információk megszerzésében.

2012-ben is heti három alkalommal, hétfőn a munkacsoport ülések alkalmával 16-18 óráig, keddenlO-19 
óráig, szerdán 10-16 óráig állt rendelkezésre tagjaink és az érdeklődő közönség számára, valamint minden 
kedden összejöveteli napot tartunk, melyen tagjaink megvitathatják aktuális kérdéseiket, a numizmatika iránt 
érdeklődők pedig szakmai tanácsokat kérhetnek.

A könyvtár karbantartása, számítógépes adatbázisának feltöltése folyamatos, 2012-ben a folyamatos szakmai 
munka és olvasószolgálat ellátása mellett teljes körű könyvtárrendezést is tartottunk. Emellett megkezdődött 
a 2009-2010 között megjelent magyar és magyar vonatkozású numizmatikai szakirodalom bibliográfiájának 
elkészítése, melyet Numizmatikai Közlöny 2011-2012-es száma tartalmaz majd.

Könyvtárunk széleskörű nemzetközi cserekapcsolatokkal rendelkezik, melyek segítségével biztosítani 
tudjuk szakmai színvonalának fenntartását. Gyarapodás 2012-ben: 38 kötet könyv, 26 évfolyam folyóirat, 18 
kötet árverési katalógus. A cserekapcsolatok száma: 53.

A Társulatot az év folyamán 1006 fő látogatta.

Köszönetnyilvánítás a társulati munkák és rendezvények segítéséért

A Társulat vezetősége ebben az évben is számos tag segítségével, mindenfajta ellenszolgáltatás nélkül végzett 
munkájával a Létesítő Okirat szellemében látta el feladatait.

A társulati rendezvények lebonyolításában aktívan részt vevő, alábbi tagtársaknak ez úton is megköszönjük 
segítségét: Ábrányi-Balogh Péter (serlegyacsora). Külön megköszönjük a társulat két alkalmazottjának, dr. 
öaloghné Ábrányi Hedvignek és Balogh Évának az egész évi odaadó munkáját.

Ez év nyarán - a nyári zárva tartás ideje alatt előre kidolgozott terv szerint átrendeztük a Társulat 
könyvtárát. A munkálatokat Balogh Éva irányította és a munka nagy részét is ő végezte. Az átrendezésben 
segítségére voltak az alábbi tagtársak: Maróti Tamás, Kovács Ákos, Bene Attila, Szilágyi Mihály. Munkájukat 
ezúton is köszönjük.

Név szerint is külön köszönetét mondunk azoknak a szervezeteknek és tagtársaknak, akik a 2012. évben is 
Jelentős összegekkel támogatták társulatunkat: C. I. P. Invest Kft. (Nudelman László), Zseton ’96 Kft. (Tóth 
József), Numis Art Kft. (Lengyel András Magyar Pénzverő Zrt, Magyar Éremgyűjtők Egesülete, AEGON 
Általános Biztosító Zrt., dr. Lázár László Adamovszky István, B. Bessenyey Ferenc, dr. Apró Dezső, dr. Bakos 
Miklós, Bedő József, dr. Bíróné Sey Katalin, Hargita Árpádné, Kart Pál, Kiss József Géza, Maróti Tamás,
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Mátraházi János, dr. Nagy Ádám, Nyírádi Lajos, Rados Ferenc, Steinhardt László, dr. Sülé Tamás, Tóth János. 
Bene Attila tagtárstól egy számítógépek kaptunk ajándékba, valamint segített használhatóvá tenni a két régebbi 
számítógépünket is. Megköszönjük munkáját és segítségét. Két alkalmazottunk részére már több éve kapunk 
ex végi jutalmat a minisztériumban dolgozó G. Nagy László tagtársunk közreműködésével, amit ez úton is 
meg öszönünk neki. Azon ismeretlen jótevőnk támogatását is megköszönjük, aki egy svájci alapítványon 
keresztül 2012-ben is 3500.-SFR-t küldött társulatunknak.

■ A könyvtár szakmai színvonalának fenntartásával, a Társulatot felkereső kutatók és a civil társadalom 
kiszolgálásával, könyv- és éremkiadással, tudományos rendezvényeink megszervezésével a Társulat 2012-ben 

^ze^ a lehető legjobban megfelelni az Alapító Okiratában lefektetett alapelveknek, és magas szinten
6 o ni özhasznú tevékenységeit. Az ehhez szükséges stabil anyagi háttér megteremtéséhez nyújtott segítséget 
a Magyar Tudományos Akadémia támogatása, melynek teljes összege működési költségek fedezetéül szolgált.

2013,

A Magyar Numizmatikai Társulat ez év május 23-án tartotta a 2012. évet lezáró közgyűlését. Ez alkalommal dr. 
eisz og árka, az MTA Történettudományi Intézetének tudományos munkatársa tartott előadást,,A középkori 

kamarak működésének első reformja ” címmel.
, A Magyar Numizmatikai Társulat Létesítő Okiratában foglalt alapvető tevékenysége az érmészet, 

P^nz o enet es eremművészet eredményeinek ismertetése, közkinccsé tétele. Ennek szellemében a támogatási 
időszakra is több tudományos, illetve ismeretterjesztő rendezvényt szerveztünk.

Szakmai konferenciák

• A vadászat numizmatikai emlékei

Program
KAHLER Frigyes: Bevezető.
HOLLÓSY István: Vadászkitüntetések és trófeabírálati érmek.
RAYMAN János: Vadászati kiállítások érmei és jelvényei. 
BENE Attila: Vadászati jelenetek pénzeken és érmeken.

Oktatás, ismeretterjesztés

• XXV. Hóman Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem
Celldömölk, 2013. június 7—9.

Ebben qZ r' ^Cn 'S megrendezésre került az oktató és ismeretterjesztő tevékenységünk egyik alapprogramja 
o™?” a >nt Numizmatikai Nyári Egyetem. A Magyar Éremgyűjtők Egyesületével közös szervezésben 
t'i° i on erencian a Társulat tagjai tartottak előadásokat. Az előadások a numizmatika sok szegmensét 

atrogtak, de érintettek néhány társtudományi témát is. Az előadások mellett a szervezők háttérprogramokat 
is íz ositotta . lállítást rendeztek, kirándulást szerveztek, a résztvevők látogatást tettek a Kemenes 
Vulkanparkban, a Saghegyi Múzeumba és megtekintették a Trianoni emlékművet.
fi . . szatna’ és az a tény, hogy az utóbbi években tagságunk és a rendezvény hallgatósága is sok

■ . |.ov1u,t’,mutatJa’ h°gy ez a íaJta oktatótevékenység fontos szerepet tölt be mind a téma iránti 
érdeklődés felkeltesere, mind szakmai továbbképzésre.

Előadások
TORBÁGYI Melinda: Az éremverés születése.
BALOGH Pál Tamás: Papírpénzek hamisítása.
PÁL József: A forint pénzrendszer védelmi rendszere.
RÓNASZÉKI István: Fémpénzek tisztítása.
ZEIDLER Sándor: Kitüntetések és jelvények hamisítása.
SZEMAN Attila: A Habsburg Birodalom rézpénz verése

magyar vonatkozású érmei a dualizmus korában.
RFRTAXnSf A ,C°Les Tuzharcos Szövetség celldömölki vonatkozásai.
PANDin a A n i ^a*^ Rendvédelmi fudományosTársaság és kitüntetéseinek bemutatása.
PANDULA Attila: A Szent István Rend celldömölki vonatkozásai, a Rend újjászületése.
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Tanulmányi kirándulás

Tanulmányi kirándulást szerveztünk 2013. szeptember 13-14-én Burgerlandban, ahol az első napon Pandula 
Attila vezetésével megtekintettük a fraknói várat, a második napon pedig Torbágyi Melinda vezetesevel a 
Carnuntumi Archeológiái Parkot, valamint a Régészeti Múzeumot.

Tudományos előadások

2013-ban is havi rendszerességgel megtartottuk szakmai előadásainkat a Társulat helyiségében. Az előadók 
Társulatunk tagjai közül kerültek ki, az előadások változatos tematikájúak voltak, körülölelték a numizmatika 
területének jelentős részét (antik, középkori, magyar és külföldi pénztörténet, kitüntetés, emlékérem).

Az előadásokat és a szakmai konferenciákat 2010 szeptemberétől élőben közvetítjük az Interneten, melyek 
archiválva is megtekinthetők a http://archive.galileowebcast.hu honlapon.
- január 15. LENGYEL András: Középkori magyar aranyforintok.
- február 19. SOLTÉSZ Ferenc: Koronázási kardvágás érmeken.
- április 16. KOCSIS Károly: Serapis a római pénzeken.
- május 14. PANDULA Attila: A Magyar Szent István Rend.
- szeptember 17. BÚZA János: Kolozsvárról a Magyar Nemzeti Bank vezetőségébe, Dr. Judik József

(1891-1951) pályája.
- október 15 BENE Attila: Bankkártya, avagy bárca?
- december 10. GYÖNGYÖSSY Márton: Egyházi emlékek és kegyérmek kutatása Magyarországon.

Serlegvacsorai megemlékezésünket december 12-én Báró Bakách-Bessenyey Ferenc néhai tagtársunkról 
tartotta Szilágyi Mihály.

Kiadványok

• Numizmatikai Közlöny 2011-2012

A Numizmatikai Közlöny a magyar numizmatika egyetlen nemzetközi szinten jegyzett tudományos 
szaklapja, amely 1902 óta folyamatosan kiadásra kerül, és a hazai numizmatika tudományos eredmenyemek 
ismertetését szolgálja. 2013 májusában megjelent a 2011-2012. évi kötete, amely 6 nagyobb és 4-5 kise 
közleményt tartalmaz a szokásos numizmatikai bibliográfia és könyvismertetések mellett.

Kutatás

• A Társulat kutatócsoportokat működtet, melyeket valamely részterület hatékonyabb kutatása céljából a 
numizmatika egyes ágainak művelői, vagy a numizmatika egy-egy szűkebb területe iránt érdeklődők alkotja . 
Jelenleg emlékérem, kitüntetés, papírpénz és értékpapír, római és orientális munkacsopoit működik.

• Társulatunk néhány tagja részt vesz a MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoportjának 
munkájában a koronázási érmek és a magyar koronát ábrázoló érmek feldolgozása kapcsán.

• Bene Attila tovább folytatja a Kari Radnitzky katalógus összeállítását. Kutatása során felkeresett több 
hazai és külföldi gyűjteményt.

Nemzetközi kapcsolatok

• Az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport munkájának keretén belül 2013-ben 
folytatódott a Kolozsvári Történeti Múzeum éremtárában található anyag feldolgozása, amelyet majd a pozsonyi 
Nemzeti Múzeum Történeti Múzeuma gyűjteményének, a Körmöcbányái Múzeum és a bécsi Kunsthistorisches 
Museum témához tartozó anyagainak feldolgozása követ. _

• A Szlovák Numizmatikai Társulat nemzetközi numizmatikai konferenciát szervezett Kassan 2013. május 
16-19-én. Társulatunk részéről előadást tartott Soós Ferenc „Pénzügyigazgatási tisztségviselők a középkori 
Magyarországon. ” címmel.

http://archive.galileowebcast.hu
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Éremkiadás

A Magyar Numizmatikai Társulat legrangosabb kitüntető érme a Réthy László Jutalomérem, amelyet a társulat 
özgyü ese adományoz a numizmatika terén végzett tudományos munka - kiemelkedő eredmény vagy jelentős 

eletmu-elismerésére. Utoljára 2001-ben újítottuk meg, azonban mára elfogytak az adományozható példányok és 
az ere éti minőségben az éremművész már nem tudta reprodukálni a darabokat, ezért új érmet készíttettünk. Az 
érmét Csikai Márta szobrász- és éremművész készítette el. A bronzból öntött érem 80 mm átmérőjű.

Könyvtár

Továbbra is aktívan működtettük a Társulat könyvtárát, mely az ország egyetlen önálló, nyilvános 
numizmatikai szakkönyvtára, és közhasznú tevékenységünk keretében minden, a numizmatika iránt érdeklődő 
állampolgár rendelkezésére áll.

A könyvtárhasználat lehetősége nem csak passzív könyvtári szolgáltatásokat jelent, munkatársaink a 
|za ,iro...a o™,65 bibliográfiák segítségével aktív tájékoztatást nyújtanak, így a társadalom legváltozatosabb 
telkeszültsegu rétegeinek segítenek az információk megszerzésében.

Könyv tárunk széleskörű nemzetközi cserekapcsolatokkal rendelkezik, melyek segítségével biztosítani 
tudjuk szakmai színvonalának fenntartását. A könyvtár karbantartása, számítógépes adatbázisának feltöltése 
tolyamatos.

2013-ban is heti három alkalommal, hétfőn a munkacsoport ülések alkalmával 16-18 óráig, kedden 10-19
SZer an.10-16 óráig állt rendelkezésre tagjaink és az érdeklődő közönség számára, valamint minden 

,e, d^szeJ®veleL napot tartunk, melyen tagjaink megvitathatják aktuális kérdéseiket, a numizmatika iránt 
érdeklődők pedig szakmai tanácsokat kérhetnek.

r.SZdkmai színvonalának fenntartásával, a Társulatot felkereső kutatók és a civil társadalom 
iszo ga asaval, könyv- és éremkiadással, tudományos rendezvényeink megszervezésével a Társulat 2013-ban 

'V^e, a ledet0 legjobban megfelelni az Alapító Okiratában lefektetett alapelveknek, és magas szinten 
C "tasznútevékeny sédéit. Az ehhez szükséges stabil anyagi háttér megteremtéséhez nyújtott segítséget
a agyar u omanyos Akadémia támogatása, amelynek teljes összege működési költségek fedezetéül szolgált.

Köszönetnyilvánítás a társulati munkák és rendezvények segítéséért

.. Külön köszönetét mondunk név szerint is azoknak a szervezeteknek és tagtársainknak, akik jelentős 
összegekkel támogatták 2013-ban is társulatunkat. Ezek a szervezetek a következők voltak:
i' Kft' Attila Radnitzky kötetéhez), Apaj-Ürbőpusztai Természetvédő Bt. (Suszter János
MZSet ’ d- ' R nVeSt Ktt (Nudelman László), Zseton ’96 Kft. (Tóth József), Numis Art Kft. (Lengyel András), 
Magyar Pénzverő Zrt., Magyar Éremgyüjtők Egyesülete (Numizmatikai Közlöny nyomdaköltségére), MÉE 
^ongrad Megyei Szervezete, az Üzembiztonsági Bt. (Suszter János József), Tartós adományt kaptunk a 
lókén Kft-tol, a Zseton 96 Kft-től, valamint a Moneta Kft-töl.

Magánszemélyként támogatták ez évi munkánkat:
Lasz*°’ dr- Bíróné Sey Katalin, Fakli Tibor, dr. Kiss József Géza, Kiszely Csaba, Maróti Tamás, 

a rahazi János dr. Nagy Adam, Nyirádi Lajos, Rados Ferenc, Rayman János, dr. Sülé Tamás, Tóth János, 
jszaszi o ért, amosi László, Zsikai Rajmund. Azon ismeretlen jótevőnk támogatását is megköszönjük, aki 

egy svájci alapítványon keresztül 2013-ban is küldött társulatunknak 3500.- SFR-t.

- hon'dPja megújult. Az áttekinthető, szép, jól használható honlap elkészítéséért. Maróti Tamást
es Balogh Evat illeti a köszönet.

A társulati serlegvacsora lebonyolításában segítséget nyújtó Ábrányi-Balogh Péternek ez úton is 
megköszönjük munkáját. 6
__ ^'on,meSköazönjük a társulat két alkalmazottjának, dr. Baloghné Ábrányi Hedvignek és Balogh Évának 
az egesz évi odaado munkáját.

Soós Ferenc 
főtitkár
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Könyvismertetések

PÉCSI DÉNÁR - a baranyai éremgyüjtők híradója. 1-168 (2001-2015) + 15 tematikus melléklap és 
összefoglaló tartalomjegyzékek 2011-ig. Szerk.: Hágen József- Rayman János - Sülé Tamás

Szakmai folyóiratok egyes köteteinek ismertetése nem szokatlan a Közlöny hasábjain, ellenben rendhagyónak 
számít egy szaklap összes, eddig megjelent számának együttes ismertetése, értékelése. Hogy jelen esetben 
ezt mégis megtettük, az annak a kitartó, következetes és színvonalas munkának szól, melyet immáron 15 eve 
végez a folyóirat szerkesztő gárdája.

A kis lapot elsősorban értesítőnek szánták, hogy a baranyai éremgyüjtők időben és rendszeresen 
értesüljenek az érmészettel kapcsolatos országos és helyi eseményekről, megjelent müvekről, kiállításokról, 
rendezvényekről. A jövendő kutatói számára valóságos kincsesbánya lesz majd ez a kis újság. A szerkesztők 
törekvése azonban kezdettől fogva az volt, hogy a havi rendszerességgel nyolc oldalon megjelenő kis hírújság, 
ha elegendő hely áll rendelkezésre, tájékoztatást adjon Baranya megye numizmatikai érdekességeiről a lehető 
legszélesebb témakört érintve. Már az első számban találkozunk pécsi iskolajelvényekkel, s ezek bemutatása a 
következőben is folytatódik. Végül a pécsi Fémipari iskola jelvényeinek részletes és összefoglaló feldolgozása 
Hágen József munkájaként megjelent 2002-ben az első un. Melléklapban. Melléklapok aztán a továbbiakban is 
készültek különböző témaköröket érintve, mint pl. Török János kerámiaművész, a Zsolnay Gyár egyik vezető 
művészének bronz- és ezüstérmeit bemutató kiállítás kapcsán. Hágen József írása, a Schlaraffia pécsi lovagját, 
Siebenfreund Nándort bemutató szám, avagy Rayman János 28 oldalas tanulmánya, amely a Ferenc József 
által 1908-ban, uralkodása 60. évfordulója alkalmából alapított Jubileumi Kereszt polgári tagozatának pécsi 
történetét ismerteti. Egy másik melléklapban pedig a magyarországi szükségpénzek bibliográfiáját találjuk 63 
oldalon ugyancsak Rayman János tőle megszokott alapossággal készült összeállításában. A 9. sz. melléklapban 
Garami Erika az Osztrák-Magyar Monarchia papírpénz tervezőiről írt tanulmányt. Sülé Tamás és Hágen József 
a neves, Munkácsy-díjas pécsi szobrászművész, Rétfalvi Sándor érmeinek szentelte a 8. melléklapot, ahol 
kitűnő fotókkal illusztrálva közük az érmeket.

Természetesen 168 számot nincs mód részletesen bemutatni, csak tallózni lehet a gazdag anyagban, felhívni 
a figyelmet érdekességekre és az érdeklődők számára ajánlani a korábbi számok több alkalommal megjelent 
összefoglaló tartalomjegyzékeit. A kis lap egyébként kezdettől fogva on-line is elérhető, (www.pecsidenar.hu) 
Hogy azzal kezdjem, ami az én érdeklődési területemhez legközelebb áll, az utóbbi számokban sorra megjelenő 
írások eddig ismeretlen kelta érmékről, melyek közzé tétele akkor is rendkívül fontos a szakma számára, ha 
sajnálatosan nem ismert a lelőhelyük. Érdekes témakör-még ha szigorúan véve nem is tartozik a numizmatika 
tárgykörébe - a botveretek vagy botcímkék bemutatása Páger János részéről. Hosszan lehetne aztán sorolni a 
számos pécsi, Baranya megyei vonatkozású emlékérmet, jelvényt, kötvényt, értékpapírt, szükségpénzt - akár 
a mostanság készülteket, akár a régmúlt elfelejtett vagy alig ismert emlékeit - amelyek bemutatása során egy 
sajátos helyi kultúrtörténet bontakozik ki a lap rendszeres olvasói előtt. S mindez sok képpel illusztrálva. Hazai 
gyáriparunk egy korai részvénye az 1843-ban létesült Csetnek-pécsi vasgyár 1844-ben kibocsátott szép grafikájú 
értékpapírja, melyet Rayman János ismertet a 2002-es évfolyam egyik számában. Az érdekességek közé 
tartozik a leilei borjegy, melyet a Balatonlellén megrendezésre kerülő borhét alkalmából bocsátanak ki 2013- 
tól. A Pécsi Dénár számaiban rendszeresen bemutatásra kerülő régi, illetve kortárs éremanyag illusztrálására 
is említenék egy példát, az Erzsébet Egyetem alapítási és költözési emlékérmét 1929-ből, melynek kapcsán 
a szerző, Sülé Tamás röviden tárgyalja az egyetem sajátságos történetét. A lap cikkei azonban nem csak 
tárgyi emlékekkel foglalkoznak, hanem olyan régi, numizmatikai vonatkozású közlemények bemutatásával 
is, amelyeket valószínűleg nem sokan ismernek. Ezek egyike egy a Pécsi Lap 1861-es számában megjelent 
újságcikk leközlése, mely a londoni Kossuth bankókkal foglalkozik.

Rendkívül hasznosak a Pécsi Dénár különböző számaiban rendszeresen lehozott könyvismertetések a 
fontosabb, sokak számára hasznos hazai és külföldi szakmunkákról.

A Pécsi Dénár egyszerűségében is igényes kivitelű számai ugyan csak néhány lapból állnak, de mindig 
érdekes és hasznos információkat tartalmaznak, melyek a jelen és a jövendő numizmatikusainak, gyűjtőinek, 
történészeinek gazdag és változatos anyagot kínálnak kutatásaikhoz.

Torbágyi Melinda

http://www.pecsidenar.hu
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Pannonicae, Ser. IV. Vol. 2. Eötvös'iXándTj” A™arenzeit in ihrem europaischen Umfeld. Dissertationes 

263 old., 60 kép, 7 térkép. ISBN 978-963-236-805r4 nStltUte of Archaeological Sciences, Budapest 2014.

Somogyi Péter jó negyedszázaddal ezelőtt kezdett el fordall™™ . ■ -
ismereteket igénylő csoportjával, a bizánci éremleletekkel Fk regeSZetl emlékanyag speciális
dér Awarenzeit. Monographien zűr Fríibo? tv n ' oren^SZQXQZQSQnQk(Byzantinische Fundmünzen 
“fsában 98 .étel. “í Mittelal.e.arebaologie Bd. 5. Innsbntek I997)
sort mos. „ 1998.20i3 az impozáns
újabb összefoglalásában az avar kori éremJeX eurót^ 'p3' egészítette kL

pénzforgalmat az avarokhoz került és itt után? tt ■ -i P< SSZe uggesrendszerbe ágyazva, illetve az európai
A könyv első harmad™ i ‘ e™ek üszögéből értékelte.

első bizánci pénzek előkerülése világosan tagolt szakaszokra bontja az
szoros összefüggésben az avar kori leletanvag neriod3 ”7^A'S eltelt ^szak avar kori éremkutatását és ezzel 
újra felfedezi, és az őket megillető helyre emeli Tp ”regiek ^ráolvasásának közvetlen hasznaként 
Nándor, és Csallány Dezső érdemtelenül feled ' h P“ SZky Ferenc és Hampel József, továbbá Fettich

A bizánci érmek külöX “ í meFUlt’ ^vagy félreértett munkáit.

meghatározó szerepet. Somogyi dicséretre méStó3^ T kronológiai kereteinek meghatározásában játszanak 
biztos eredetű szórványokat, vagy az ismert hkóhel °-k°Zelít aZ érmékhez> csak a sírleleteket, a 
leleteket (Provenienzklasse I-III) vonja be elem ' 3 Nemzeti Múzeumba került szórvány
meghatározására, a konstantinápolyi udvari 'Ti™ r; F°k°ZOtt figye'met f°rdít az é™ek ^^k pontos 
iohAu^a(gewichts^^vabbki''m7,£tt hangSUly°Z°ttan figyeI akönnyített súlyú 
az azokat kibocsátó verdékre s az ezüst és ré? ’it' ' * f U’eS Vagy anVagú utánzatokra Umitativprügungen), 
előrelépése, hogy felismerve az elődei által olv et.‘S bevOnJa a vizsgálatba-Módszertanilag jelentős
következetesen törekszik arra h ’^^ ^elkövetett két alaphibát (die zWei Műbél"), 
meghatározza, a sírleletek keltezésénél nedűm . /7eS1../deJet egy‘egy császár uralkodási idején belül is 
köszönhető, hogy a korábban csak az uralkodók körülményeit is figyelembe vegye. Ennekkeltezett érmek révén a 7 szá^^^^^ meghatározott és egész uralkodásuk időtartamára
a változó intenzitású bizánci pénz^ egyenes —Iát

váltja fel. 0 Per|odusokra bontható, több csúcspontú görbéjével

solidusai jelzik, amelynek 626^^ között vert’ nagy számban előforduló
30 évnyi, csaknem sohdus-mentesTdŐs^^ °Str°m Vet hirtelen véget- Ezt egy közel
tájáig vert arany- és ezüstpZe^ 65° éS IV Constantinus Sl-685

áramlása - feltehetően a dunai bolgárok mérnél? *7^ Va mígnem a bizanci pénzek avarokhoz 
válásává! - végleg megszűnik. Ekkor - vagy talán mVSoŐLáUl^ 1 blza"ci’avar szövetség jelentéktelenné 
lemezek, amelyeken néha késő római nénzek 1? • ° Je'ennek meg a pénzeket pótló kerek arany
utolsó negyedéig még el-eljutnak-főleg itáliai veidéi 1Smerhet° feL Vegül a 8; század elejétől a század 
mar nem az avar törzsterület hanem csak a déli ' szármázó - utánzatok a Kárpát-medencébe, ám ezek

A dolgozat második harmldT C nyugatl hatá"idék pénzleletei.
végállomása, és mennyiben átmeneti álloőXhő^ h°gyaZ avar kaganátus mennyiben
luxusáruk kereskedelme emészti fel őket - ívv dö t" -nC' aranyPenzeknek. Mivel a kaganátusban jellemzően 
- vagy ötvösremekek és ékszerek, illetve az^önáll ° reSZUk r°Vld 'dÖn belül vissza is áramlik a birodalomba 
nyersanyagául szolgálnak, s csak elenyésző számba7TPPe|nZ 7^
vonatkozásaival külön fejezetet foglalkozik), Somoavi mi "1 alakJukban sírba (amelyek hitvilági 
laramlo pénzforgalomra irányul. Sorra veszi a szoms d e sosorban az átmenő, vagy éppen innen 

kerülhettek az avarokkal: a szlávok, a bajorok, a langobaXk 1 akik kaPcsolatba kerültek,
arany- és váltópénz-forgalmát. ’ , az a emannok és a Merowing-birodalom bizánci

elemző értékelése. A bizánci sólidus^Ba^rorezág °knálfelbukkanó bizánci érmék elterjedésének

bajor térségben, az Isar völgyében. Utóbbi területen I surusödnek: a Duna völgyében és a keleti
es II. Constans konstantinápolyi verdéből 626 előtt kikerüh'30118 arany’ “ f°legezüstérmei utan újra Heraclius 
a bizánci solidusok beáramlásának, nincs folytatás bukkannak fel, de ezzel vége is szakad
es Bizánc közötti anti-avar koahciónak az merült hogy a Merowing birodalom

a bajorokhoz és alemannokhoz. Csakhogy mind Aldra^!^!3?'231101 penzek - langobard közvetítéssel 
gy mind Aldrans kincsleletének, mind Cividale, Nocera Umbra és 
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Castel Trosino sírjainak arany solidusai 6. századiak, a Beneventum közeli Campochiaroban feltárt két temető 
sírjaiban talált 60 darab pénz nagy része pedig ravennai, római, vagy syracusai verdékben készült, a 7. század 
második felére, 8. század elejére keltezhető, bizánci előképeket követő váltópénz, egyetlen arany solidus sincs 
közöttük. Előbbiek közül csak a Mauritius nevével jelzett, 7. század végéig folyamatosan kibocsátott tremisses 
fordul elő az Alpoktól északra, a Saalach-Salsach völgyében - ahol az élénk só-kereskedelemnek köszönhető 
széleskörű bizánci, langobard és nyugati frank-burgund kulturális kapcsolatok ellenére más éremfajta nincs is 
a 6-7. században és a Duna-völgyben, ahová a 8. század második feléig frank kontroll alatt álló Inn völgyén 
keresztül jut el. Az Isartól nyugatra azonban már egyetlen Mauritius nevével jelzett tremisses sem jut el, holott 
az alemannoknál ugyancsak elterjedtek.

Másként értelmezendők azok a Heraclius solidusok, amelyek zárt csoportot alkotnak a bajuvár 
településterületen belül, a Duna mentén. Míg ugyanis Mauritius Tiberius és Focas solidusai a Merowing 
Galliában és a langobard Itáliában is forgalomban vannak, Heraclius könnyített súlyú solidusai - amelyek az 
alemann településterületre, a Középső- és Alsó-Rajna vidékre egészen a Frízföldig és onnan DK-Angliáig is 
felbukkannak - teljesen hiányoznak az itáliai langobard pénzkészletből. A karthagói verdéből kikerült arany 
solidusok pedig csak Itália, Szicília és Szardínia bizánci vagy pápai ellenőrzés alatti területein jelennek meg, a 
Merowing, fríz, angolszász területre már nem kerül belőlük, tehát nem a tengeri kereskedelem révén jutnak el 
a Mediterraneum nyugati felébe, majd a Rhone-Saőne-Maas útvonalon a Merowing birodalom északi határára. 
Ezért a bajorokhoz került Heraclius érmeknek sem a Merowing Nyugat, sem az itáliai langobardok nem a 
közvetítői. Az a tény ugyanakkor, hogy csak a 616-625 közötti időre keltezhető Heraclius solidusok kerülnek a 
bajorokhoz, s a bizánci aranyaknak nincs folytatása, azt sejteti, hogy nem hétköznapi esemény áll a háttérben. 
Nevezetesen a 630 táján az avaroktól elmenekült, s I. Dagobert király 9. uralkodási évében a bajorok által 
befogadott bolgárokról lehet szó. Ebben az esetben pedig közvetlenül az avar kaganátus területéről jutottak el 
nyugatra ezek az érmék.

Somogyi Péter dolgozatának harmadik részében az obulusadás szokását vizsgálja meg, mivel szerinte a 
sírban tett érem az avaroknál nem fizetőeszköz, hanem a halotti kultusz fontos eleme, sírobulus. A tétel igazságát 
ismét széleskörű kitekintéssel ellenőrzi. Az első sírobulusok a hunkor utáni gepida sírokból ismertek, de a 
szokás az avarok alatt teljesedik ki. Feltűnő módon csak 626-ig tették a pénzeket a koponyához, a szájra vagy 
szájba, s csak a 650 utáni időben a hasra, mellre, majd a 7. század végétől kerek aranylemezekkel helyettesítik 
azokat. A frank-alemann temetők romani népessége temetőiben a római bronzpénzeket a fej mellé, a kézbe, 
medence tájára (tarsolyba?) helyezik, mert keresztényietlennek tartják az aranypénz szájba tételét. A bajoroknál 
az obulusadás csak a 7. század második felében kezdődik, s csak az Isartól keletre fekvő keleti bajor területre 
jellemző. A langobardok a pannóniai hazában nyakláncba foglalják a pénzeket. Itáliában a 7. század első 
harmada után már nem is adnak a halottal pénzt. Kivételt képeznek a Campochiaroban feltárt két temető sírjai, 
amelyek közül 26 sír obulus-mellékletes, és a pénzek alapján a 640-es évek elejétől egészen a 8. század első 
évtizedeiig keltezhetők. A két temető különlegességei - így a lovas temetkezések, bizonyos viseleti darabok, 
harci sérülések, antropológiai sajátosságok, aranygazdagság és a sajátos obulusadás szokása - pedig maguktól 
adják a történeti magyarázatot, hogy ezekben a sírokban azok a bolgárok nyugszanak, akik Alzeco vezetése 
alatt a bajoroktól délre menekültek. A 7-8. századból azonban remek írásos adatok ismertek arról, hogy milyen 
elevenek az avarok és a langobard hercegségek közötti kapcsolatok. Bizonyos régészeti megfontolásokra is 
támaszkodva ezért talán az sem lehetetlen, hogy avar lovas harcosok egy, vagy több csoportja egyenesen a 
kaganátusból települt ki Beneventumba, és vállalt katonai, testőri szolgálatot a beneventumi herceg oldalán.

Somogyi Péter jelentős eredménye, hogy a bizánci pénzek forgalmának változásain keresztül mutatja ki, 
mennyire felületesen általánosítanak a Merowing-kori régészettel és művészettörténettel foglalkozók, amikor 
a langobardok közvetítő szerepével magyaráznak minden keleti-mediterrán, és keleti nomád kulturális hatást, 
ami a bajoroknál, alemannoknál vagy még nyugatabbra megjelenik. Egyértelműen és nagyon hangsúlyosan 
hívja fel a figyelmet arra, hogy a Duna a 7. század végéig nem zárt, hanem nyitott kapu, amelyen keresztül 
nemcsak keletről nyugatra, de nyugatról keletre is igen élénk a kereskedelem, s a kulturális javak sokszínű 
cseréje zajlik.

Szőke Béla Miklós
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Soós Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és címerei. Argumentum Kiadó - Magyar Numizmatikai Társulat, 
Budapest 2014. 314 old., színes ill. ISBN 978-963-446-731-1

A magyar numizmatikában igen ritkák az olyan kiadványok, amelyek több kiadást is megérnek, s túlzás nélkül 
állíthatjuk, hogy ez a megtiszteltetés csak néhány olyan munkának járt ki (Unger-Éremhatározó, Huszár- 
Procopius, Weszerle, Resch és Rupp katalógusai, Hóman Magyar pénztörténete, a Leányfalusi-Nagy féle 
katalógusok, s még néhány további munka), amely a maga területén hiánypótló, alapvető műnek számít. Soós 
Ferenc katalógusa most ezen előkelő társaság soraiba lépett, hiszen műve első ízben 1998-ban megjelentetett 
kiadása rövidesen elfogyott, s az utóbbi években csak hosszas utánajárással és jelentős anyagi ráfordítással 
beszerezhető modernkori könyvritkasággá lett. Ezért is vált szükségessé ennek az alapműnek az újbóli kiadása.

Nem egy egyszerű reprint kiadásról van azonban szó, hanem mind külalakját, mind tartalmát tekintve 
bővült, illetve korszerűsödött az első editio anyaga. Kézikönyvhöz méltó módon — hogy bírja a rendszeres 
igénybevételt - keménytáblás kötést kapott, a címerképek színesek lettek, az érmekről készült rajzokat kiváló 
színes totók váltották föl. Az új kiadásban többlet, hogy a melléktartományok között szerepelnek a 13. századi 
stíriai veretek és Bethlen Gábor Opeln és Ratibor uraként vert kibocsátásai. Jelentősen bővült a helyi pénzek 
sora (budai városi dénárok, Hunyadi Mátyás bécsi, münsterbergi, boroszlói és jágerndorfi veretei, Bocskai 
István szebeni pénze, I. Lipót és I. József réz szükségpénzei, III. Károly Pesti szegényház javára vert aprópénzei 
és a kenyérmezei hadifogolytábor pénzei), s önálló fejezetben ismerkedhetünk a szlavón dénárokkal is.

A heraldika és a paleográfia a numizmatika mellett a kiemelkedően fontos történeti társtudományok sorába 
tartoznak (szokás azonban — kissé dehonesztáló, sőt lenéző módon — történeti segédtudományként jellemezni 
ezen diszciplínákat). Azonban ezek a tudományágak egymásnak is ugyan úgy társtudományai, hordozó tárgyi 
emlékeik, dokumentumaik szoros kapcsolatban állnak egymással.

A címerek köz- és helytörténeti, családtörténeti kapcsolódásaik miatt általában véve nagy érdeklődésre 
tartanak számot, de nem csak maguk az elvont ábrázolások, hanem az azokat hordozó tárgyak is. Soós Ferenc 
szinte egyedüli kutatóként figyelt föl erre a kapcsolatra, s szisztematikus kutatásokkal, a pénzek verdejegyként 
használt címereinek vizsgálatával számos fontos adalékkal járult hozzá a magyar középkori pénztörténet 
megismeréséhez.

A címerek általános fejlődéstörténetével, az alapfogalmak tisztázásával a kötet első fele didaktikus 
módon ismerteti meg az olvasót a heraldika lényegével, a címertani leírások készítésének és értelmezésének 
alapelveivel. Teszi mindezt olyan stílusban, modorban, hogy az egy gyermek, vagy egy felnőtt számára is 
egyaránt élvezhető.

Soós Ferenc jelen munkája azonban nem csak címertani szempontból fontos, hiszen felirattani munkaként 
is megállja a helyét. Rövid írástörténeti bevezetést követően a katalógus részben minden magyar pénzeken 
található felirata fordításra, illetve rövidítések esetén feloldásra kerül (nem az összes pénztípust ismertette 
a szerző, hiszen számos veret köriratai, rövidítései ismétlődnek, így ezek közül egy-egy darabot mintának 
választva mégis az összes hasonló pénz epigráfiai értelmezése lehetségessé válik). A kötet megjelenéséig a 
legtöbb magyar pénz köriratát nem oldotta fel egyetlen katalógus, semmilyen szakirodalmi mű sem. Pedig ezek 
a sokszor szövevényes, rövidítésekkel, biblikus utalásokkal, jelmondatokkal átszőtt formulák igen érdekes 
kortörténeti dokumentumok, s a pénzek történetének megismeréséhez szervesen hozzájárulnak.

Nagy erénye e munkának, hogy az erős társtudományos kapcsolódások révén beemeli a numizmatikát más 
diszciplínák közvetlen látóterébe, mar csak azért is, mert a szakszerű, nagy ívű összefoglaló munkák sajnos 
legtöbb korszakot tekintve nem állnak rendelkezésre, így a pénztörténet iránt - akár tudományos, akár csak 
ismeretterjesztő színvonal igényével közelítő - érdeklődők nehezen tudnak tájékozódni.

A gondosan összeállított, esztétikus formában megjelent kötet mindenképpen figyelemre méltó kiadvány, 
ame yet komoly jegyzetanyag és szakmai apparátus mellett könnyen áttekinthető, logikus struktúra, élvezetes 
fotóanyag es - az első fejezetekben - olvasmányos stílus jellemez. A téma és a kötet korábbi és mostani 
népszerűségét, visszhangját tekintve újra nem állunk távol attól a sajnálatosan örömteli helyzettől, hogy a 
második kötet is rövid időn belül csak antikvár forgalomban, jelentős árnövekedésen átesve, évek „vadászata” 
után váljék beszerezhetove. így azután tanácsos minden érdeklődőnek mielőbb megvásárolnia ezt a kiváló 
alapművet!

Ujszászi Róbert
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LENGYEL András- Aranykönyv. 1325-1540. Magyar Nemzeti Múzeum - Pannónia Terra Numizmatika
Budapest 2013. 324 old., színes, ill. ISBN 978-963-08-6024-6 (= Go1^ 325~^^^
Coinage. Hungárián National Museum - Pannónia Terra Numizmatika, Budapest 2013. 324 p. colour, ill.lSBN 

978-963-08-8377-1)

Lengyel András vállalkozása nem kisebb célt tűzött ki, mint megalkotni a középkori magyar aranypénzek 
új korpuszát Mindennek aktualitását az is adja, hogy Pohl Artúr máig idotallo es bizonyos tekintetben 
kezdeményezés számára is vezérfonalul szolgáló könyve több mint négy évtizede jelent meg, nemet nyelvem

A amely 162 típusba sorolja be a ránk maradt, 1325 és 1540 között vert aranyakat, több
jelentős külföldi és hazai közgyűjtemény, magángyűjtők és a témában fontossággal bíró aukciók anyaganak 
ZSZvi készült LáteX Lengyel András nem kíván állást fog.áta 
vitában hogy vertek-e Magyarországon aranypénzeket all. szazadban, mégis a téma időbeli határainak 

kijelölésével azokhoz zárkózik fel, akik, a recenzenssel együtt Si magyar ara"^ 
meggyőző bizonyítékok előkerüléséig - továbbra is 1325-öt tekintik. A katalógus vegda urna, 1540, i leszkedik 
a magyar numizmatika hagyományához, mely szerint az utolsó középkori
(1526-1540) pénzeit rendszerint a középkor, míg a kortars 1. Ferdinand (1527 J
pénztörténetében szokás tárgyalni, bár Lengyel András egy János Zsigmondnak - vagy, ahogy o nevez.. 11. 
Jánosnak (1540—1541) — tulajdonított veretet is szerepeltet osszeallitasaban.

Szerencsés megoldás, hogy a tényleges katalógus előtt két szerzőtárs foglalta össze a középkori magyar 
aranyakkal kapcsolatos legfontosabb ismereteket. Tóth Csaba írásában bemutatja az aranyforintok típusait 
ismerteti a legfontosabb metrológiai jellemzőiket (pénzláb: finomság es törvényes kozepsuly) valamint 
felsorolja az aranypénzt kibocsátó verdéket. Soós Ferenc a verde- es mesterjegyek kapcsán nemcsak maga 
rendszert - kialakulását és működését - foglalja össze, hanem részletes archontologiai osszeallitassal betekintést 
nyújt a középkori magyar pénzügyigazgatás pénzverési ágazatába is (kamaraispanok p^^^ 
tisztviselők) Soós Ferenc vitathatatlan érdeme, hogy tanulmányát alapos bibliográfiái összeállítás k ser.

A katalógus konkordanciával kezdődik, amelynek használatával az olvaso Pohl Artúr típusait könnyen 
megtalálhatja az Aranykönyvben, de egyúttal mindazon tévedéseit is, amelyeket a megelőző kutatások során 

(félreolvasások. nem létező típusok stb.). A felhasznált szakirodalom tekmfeteben csak a 
legfontosabb alapmüveket találjuk, pedig nem lett volna haszontalan az 
bibliográfiával is megerősíteni, bár mindez a mű értékéből nem von le. Az aukciós e^e :f 
informatív, hiszen katalógusaik valóságos „aranybányát” jeientenek az „anyfonntokkal fogMkozc££*£ 
gyűjtőknek is A katalógus leggyakrabban használt része minden bizonnyal a gyorskereső lesz hiszen e 
oldalain az olvasó együtt láthatja, áttekintheti az anyagot uralkodók szerint, bontásban. Itt(azonban,eg, fontos 
módszertan, kérdésre ki kell térnünk. Az Aranykönyv ugyams nemcsak az aranybo vert forgalm. pengte 
(azaz az aranyforintokat) gyűjti össze, hanem tudatosan az ezüstpenzek aranyvemte.l .he v.telonbozo 
céllal készített presztízsvereteket is. Ezen két utóbbi csoport vizsgálata a recenzens ve emenye szerin 
külön kötetet érdemelt volna meg, hiszen jellemzőik megértése sokszor túlmutat a sz^ 
aranyforintok tipológiai és metrológiai jellemzőin, módszertan, elhelyezésük .s közelebb all az ezustvereshez 
S ötTkirtettel az aranyvemU dénárokra és obolnsokra. valamint a guldinerekre), anyagukon k,vul 
más X őket az aranyforint-veréshez. Publikálásuk viszont hasznos, hiszen a kutatás hajlamos

az adattár az alapvető adatokat hozza, különösen is nagy előny, hogy 
gyűjteményi és^ukciós adatokat is közöl. A verde- és mesterjegyek pontosítása a konratok betűhív közlésé 
foazi epigráfiai csemege, ennek fényében az elkövetkező években, évtizedekben biztosan izgalmas “sok 
indulnak majd. Az adatsorokat ugyanakkor egy-egy résztéma eseteben erdemes lehet leletadatok a 
kiegészíteni például az egyes közgyűjteményi darabok provemenciajaval. , >

A kötetetPzáró kedves történet - Ernuszt János és Mühlstein Vid 1466-os kalandos banyavarosi utazasa 
- rávilágít arra, hogy az ellenőrzés rendszere milyen olajozottan és szigorúan működött az aranypenzverdek 
esetében hiszen az aranyforint mintáját minden héten gondosan eltettek, így komoly tat alek képződött a 
bányavárosokban; ehhez az aranytartalékhoz királyaink szükség esetén aztán hozzá is A tmtene
persze korántsem egyedüli, nemcsak 1466-ban fordult elő ilyesmi, Erzsébet királyné például 1440-ben 
leapasztotta a körmöci készletet, amikor az addig összegyűlt próbákat magahoz kerette

A recenzensnek végül meg kell vallania, hogy bizonyos kérdésekben, típusok megiteleseben más allasponto 
foglal el mint az Aranykönyv szerzője, különösen is a „162-es típus” meghatározasaban. Ez azonban semmit 
' Lásd erről: Különös Szapolyai-aranyforinl. Adalék a Mohács utáni pénzverés és a dinasztikus Az Erem 69

(2013/1) 11-12., Vita egy különös Szapolyai-aranyforintról. Éremtára Lapok 147. szám (2014. október) 3-4. 
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sem von le a grandiózus vállalkozás jelentős tudományos értékéből, hiszen egy jó könyv újabb és újabb 
szakmai vitákat vált ki, és ezáltal is segíti tisztánlátásunkat. Az elvégzett munka meggyőző, az elegáns kötet 
komoly előrelépés, ezért Lengyel Andrást és szerzőtársait elismerés illeti! Az Aranykönyvet örömmel ajánlom 
mindazoknak, akik a középkori magyar aranypénzverés iránt érdeklődnek, mert valóban fontos ismeretek 
megbízható tárháza: az új, magyarul és angolul is megjelent „vezérfonal”tanulmányozásával sokat tanulhatunk.

K. Gyöngyössy Márton

GÖDÖLLE Mátyás PALLOS Lajos (szerk.): Szent István lovagjai. A legrangosabb magyar kitüntetés 250 
éve. Kiállítási katalógus. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest 2014. 360 old. ISBN 978-615-5209-34-5

Impozáns megjelenésű, gazdagon illusztrált kötet megjelenésének örülhetett a közelmúltban a muzeológus 
szakma, a falerisztika tudományának művelői és a kitüntetések kedvelői. Az 1764-ben alapított Magyar Királyi 
Szent István Rend történetét és fennmaradt emlékeit bemutató kiállítási katalógus a Magyar Nemzeti Múzeum 
2014 májusa és augusztusa között látogatható, a Rend alapításának 250. évfordulójára készült tárlatának alkot 
maradandó és méltó emléket. Elénk tárja ugyanis a mind szakmai, mind esztétikai szempontból lenyűgöző 
„Szent István lovagjai című időszaki kiállítás gazdag anyagát: 25 (köztük hat külföldi) intézmény és számos 
magánygyűjtő gondosan válogatott relikviáit. A számadatok is érzékeltetik, a katalógus tanulmányozása pedig 
még inkább egyértelművé teszi, hogy a — sajnálatos módon csak rövid ideig álló — tárlat a Magyarországon 
eddig rendezett kitüntetés-történeti kiállítások egyik (ha nem a) legnagyobbika volt. A rangos magyar 
kitüntetést, a Szent István Rendet hosszú időn keresztül, nagy számban, különböző társadalmi rétegek, 
csoportok képviselőinek adományozták, ezért mind a Rend presztízse, mind a rendlovagok társadalmi helyzete 
hozzájárult ahhoz, hogy a Rendre vonatkozó számos ábrázolás, emlék fennmaradjon. A rendelkezésre álló 
anyag ragyogó alapot biztosított egy tartalmas kiállítás létrehozásához, az pedig feltétlenül érdemes volt arra, 
hogy az utókor számára megörökíttessék.

A 360 oldalas kötet célja értelemszerűen az, hogy emléket állítson a Szent István Rendnek, azonban a könyv 
elolvasásával az is beható ismereteket szerezhet, aki általában az osztrák-magyar és a magyar rendjeltörténetet 
szeretne megismerni. Ebben segítenek a kötet első részét alkotó tanulmányok, az alábbi sorrendben.

Az „Uralkodói lovagrendek a középkori Magyarországon” című fejezetben Lővei Pál a magyarországi 
rendtörténeti előzmények összefoglalására vállalkozott. Tollából megismerhetjük az 1326-ban I. Károly által 
alapított Szent György Rend, valamint a Zsigmond által 1408-ban életre hívott Sárkány Rend történetét.

Makai Ágnes kituntetés-történesz tanulmányában a Szent István Rendet megelőzően, 1757-ben megalapított 
Mária Terézia Katonai Rend történetét vázolja. írásának jelentőségét többek között az adja, hogy részletesen 
tárgyalja az érdemrend létrehozásának korábban kevéssé ismert körülményeit

Aligha meglepő, hogy a legterjedelmesebb tanulmányt Pandula Attila, a Szent István Rend jeles kutatója 
jegyzi. Mintegy 40 oldalon foglalja össze a (kétszer is, először 1938-ban, majd 2011-ben megújított) Rend 
történetet, számos uj kutatási eredmény közzétételével. írásában kitér a rendi jelvények gyártására, személyhez 
köthető darabokra, a díszruhák igen érdekes témájára, valamint a rendi ünnepek témakörére. Mivel tevékeny 
reszese volt a Rend 2011-es megújításának, ennek kulisszatitkairól is olvashatunk.

Kokenyesi Zsolt a rendi ceremóniák bemutatása, elemzése által hozza közelebb az olvasóhoz a 
rendtörtenet egy bizonyos vonatkozását. Fejezetéből ismereteket szerezhetünk a Szent István Rend társadalmi 
beágyazódásáról, valamint a magyar udvari jelenlétről.

A kiállítás egyik rendezője, Gödölle Mátyás művészettörténész a rendalapítás képzőművészeti forrásairól 
ad szamot. Sorain keresztül az ábrázolásokból kirajzolódik a Szent István Rend alapításának politikai és 
társadalmi je entosege, illetve megismerkedhetünk az alapító nagymester és az őt követő nagymesterek 
abrazolasainak erdekessegeivel.

A kiállítás másik rendezője, Pallos Lajos kitüntetés-történész a Rend kitüntetettjeivel, társadalmi állásukkal 
foglalkozik tanulmányában. Négy korszakra bontva mutatja be és elemzi a rendlovagok társadalmi összetételét, 
ismerteti az adományozottak nemzeti megoszlását a birodalmon belül, beszámol a külföldiek arányáról. 
Tollából megismerhetjük, hogyan vált a Rend a diplomácia eszközévé, s különösen érdekes a történelmi 
esemenyek ismereteben megfigyelni, hogyan alakultak az adományozási mutatók. írása szervesen kapcsolódik 
a kötet végén szereplő adatbázishoz.

A kötet második részét alkotó katalógus koronként, témakörönként, a kiállítási koncepció szerinti 
bontásban tarja az érdeklődők ele a kiállítás anyagát. Kilenc tematikus, kronologikus csoportba rendezve 
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ismerhetjük meg a páratlan levéltári, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, falerisztikai, numizmatikai 
és könyvészeti Anyagot. A műtárgyak, dokumentumok összesen 31 szakember munkájának gyümölcsben 

kerülnek bemutatásra. Itt kell megemlékeznünk az egyik szerzőről, Laka*0®
András Múzeum Kállay Gyűjteménye egykori vezetőjéről, aki legnagyobb fajdalmunkra nem erhette meg 

^Z^yUga- kincsesbánya zárja: az adattárban szerepelnek a Szent *"dl 764^13 

közötti kitüntetettjei (azóta, 2015. augusztus 20-án számuk ismét kettővel nőtt); a Rend 1964M9^kozott 
tisztségviselői; számadatok az évszázadok során történt adományozásokról; továbbá az osztrak-magyar es 
magyal kitüntetések 1918-as és 1939-es viselési sorrendje. A kötet végén bibliográfia es névmutató segi i 

^IZXy számos erénye közül kiemelhetjük a minőségi műtárgyfotókat. Külön említésre érdemes, hogy a 

katalógusban szereplő tárgyak, dokumentumok fényképei a tanulmányokban is szerephez jutnak, nem pusztán 
szövegközi illusztrációkként, hanem a szöveghez szorosan kötődő, forrásértékű kepékként is. Figyelemre 
méltó a képzőművészeti- és fotóanyag széleskörű felhasználása, bemutatása és lko*^ 
lehet eléggé hangsúlyozni annak jelentőségét, hogy a szerzők, szerkesztők es szakértők min deresztet e 
kiterjedő munkájának köszönhetően a katalógusban nyomon követhetjük egyes tárgyak izgalmas eloeletet, 
hangsúlyozzuk a magángyűjtők ismereteinek felhasználását, annak fontosságát.

Nagy öröm tehát hogy a Magyar Nemzeti Múzeumnak köszönhetően kézbe vehetünk es a mindennapokban 
is baconnal forgathatunk egy új, színvonalas kiállítási katalógust, egyben minőségi falerisztikai 
szakkönyvet, amely megörökíti az utókor számára egy nagyszerű kiállítás paratlan tárgyi anyagat es gazdag 

információtartalmát.

Sallay Gergely Pál

SCHINDEL, Nikolaus: Sylloge Nummorum Sasanidarum - Israel. Hebrew
Antiquity Authority (Jerusalem), Israel Museum (Jerusalem), Kadman Numismatic Pavilon at the Eretz Isae 
Museum (Tel Aviv) Verlag dér Österreichischen Akademie dér Wissenschaften, Wien 2009. 175 old., ill. 
Veröffentlichungen dér Numismatischen Kommission Bd. 46/ ISBN 978-3-7001-6056-4

Hasonlóan a sorozat korábbi berlini, párizsi és bécsi gyűjteményeket leíró köteteihez a szerző négy nagyobb

'^Anégy rövid bemutatása után a leírásban szereplő egyes darabokkal kapcsolatos
kommentárokat találunk. Ezek rendszerint a kibocsátó uralkodó meghatározásának
verdehely kétséges volta miatti nehézségeket tárgyalják. Az egyes pénzekről leolvasható adatok es a te 
ismeretetek közötti eltérések számos esetben eredményeznek pillanatnyilag feloldhatatlan e lenieteket. Mi 
esetre a könyvnek ebben a fejezetében kiemelkedően fontos adatokat találhatnak mind a terület szakértő ku a o , 

mind a téma iránt érdeklődő amatőrök és gyűjtők. ,
A munka nem ismeretterjesztő kiadvány és nem a széles közönség számára készült, hanem tudományos 

igénnyel kifejezetten a kérdéskör kutatói számára. Ebből következik, hogy a katalógusban az egyes erm 
leírása is a tudományágban megszokott formák szerint szerepel. Ez azt jelenti a
jártasság és nyelvismeret híján a perzsa és arab felíratok értelmezése nehezseget okozhat, annak ellenere, hogy 

a leírásban precízen fel van tüntetve a szöveg az eredeti nyelven.
A katalógus a korábbi hasonló kiadványok szerkesztési elvei alapján készült, azaz a szasszamda pe 

besorolási Rendje: uralkodó, verdehely és típus, az arab-szasszaoid. pénzeknél . sorrend, pénzverőbe y 
a kibocsátó és végül a kiadás éve. Az iszlám numizmatikában a kibocsátók sorrendjét al alaban foldraj^ 
szempontok szerint szokás megadni, ebben az esetben azonban a sorrend a verdek nevenek latin abc szerinti

Akatatóg^^^  ̂ részletesen az arab-szasszanida, a tabarisztáni és a bokharai pénzekkel, pusztán

bemutatja az egyes gyűjteményekben található darabokat mintegy előmunkálatként az ezekről a véretekről a 
későbbiekben elkészítendő átfogó katalógushoz. Tekintve, hogy az arab-szasszamda veretek kiadasanak idejen 
többféle időszámítás, metódus is használatban volt, (AH, YE, PYE) a szerző minden esetben jelzi hogy a 
kibocsátó milyen rendszer szerint datálta a pénzeket. A bokharai szasszamda.mintára “ 
bukharkudat-ok igen csekély számban szerepelnek a bemutatott gyűjtemények anyagaban de szerepeltetesu 
fontosZzen felhívja a figyelmet ezekre a pénzekre, melyeknek létezése nem köztudott. Tabansztán Abbaszida 
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kormányzóinak veretei közismertek ugyan, de rendkívül nagyszámú változataik miatt fontosnak tekinthető 
minden olyan publikáció, melyben részletes leírásuk megtalálható.

A kötetben található képek nagy része szkenneléssel készülhetett, ezért minőségük elmarad a fényképektől, 
am azonosításra minden esetben alkalmasak. Korábban már említettem a munka függelékét képező 
rézpénzleletet, e veretek a fenntartása olyan gyenge, hogy képeiket csak szakértők használhatják sikerrel.

Szintén a függelékben található egy összeállítás a Bilad al-Sham-ban (Nagy Szíria) készült arab-szasszanida 
pénzekről. Ez az összeállítás a szerző számára elérhető 16 pénz képét és leírását tartalmazza a damaszkuszi 
es a imszi pénzverdéből. Természetesen az egyes vereteken olvasható személynevek felsorolása és a perzsa 
verdék rövid jelzéseinek listája is megtalálható a függelékben.

A munka angol nyelvű és kétségkívül jelentős segítséget jelent a kor és a térség numizmatikájával 
foglalkozóknak. Sajnos a numizmatika tudományának ez a fejezete szinte fehér foltnak számít hazánkban, 
annak ellenére, hogy szasszanida, illetve ilyen mintára vert pénzek időnként felbukkannak nálunk is.

Szilágyi Mihály

kar'SSa ' SCHINDEL, Nikolaus - RTVELADZE, Edvard: Sylloge Nummorum Sasanidarum 
- Usbekistan Sasanidische Münzen und Híre Imitationen aus Bukhara, Termes und Chaganian. Verlag 
dér Osterreichischen Akademie dér Wissenschaften, Wien 2012. 199. old., 47 t. /Veröffentlichungen dér 
Numismatischen Kommission Bd. 51/ ISBN 978-3-7001-6945-1

A sorozat eddig megjelent kötetei világhírű nagy gyűjtemények - Párizs, Berlin, Bécs - szasszanida anyagait 
ismertette . Ez a német nyelvű kötet azonban a pénzek eredeti, vagy ahhoz nagyon közeli forgalmi területén 
ennmaradt numizmatikai anyagot veszi számba, tehát olyan adatokat is tartalmaz, amelyekből következtetések 

vonhatok le az egykori kereskedelmi és gazdasági viszonyokra vonatkozóan.
A katalógus bevezetőjében képet kapunk az Üzbegisztánban lezajlott numizmatikai kutatásokról, és az ilyen 

gyűjteménye kialakulásának történetéről. A munka a 19. század harmadik negyedében orosz orientalisták 
reszvetelevel indult. A tudósok között szép számmal találunk magas rangú orosz katonatiszteket is, akik a 

e $omásoztak. Felkeltette figyelmüket a kallódó numizmatikai anyag, és megkezdték összegyűjtését. 
Z„. „ es gyekben megalakult az Archeológiát Kedvelő TurkesztániakKöre, ami keretet adott az ilyen jellegű 

gyújtó mun ának. Érdekességként megemlítem, hogy a taskenti múzeum numizmatikai anyagának első leltárát 
a ecsi .. ugust készítette el 1918-ban, aki hadifogolyként az I. világháború során került a városba.

ölet a Közép-Ázsiában előkerült szasszanida és mintájukra készült utánvereteket tartalmazó leletek 
^^rtel:eseve‘ kezdődik. Az 1865-től 2008-ig terjedő időszak lelőhelyeinek beazonosítását térkép is segíti, 

an az esetben, ha a lelet feldolgozásra és közlésre került, akkor az irodalmi adatok is szerepelnek a 
elsorolásban. A katalógus összesen 854 db pénz leírását tartalmazza, ebből 383 db szasszanida, 50 db bokharai 
.U ar,<U eS 3.db a tabarisztáni Abbaszida kormányzók idejéből való. Jelentős számú pénz szerepel az 

an az iráni hunoktól és a heftalitáktól is. A bevezető kommentárban a típus bemutatásokon kívül 
ablazatokba foglalt metrológiai és finomsági adatokat közölnek a szerzők. Ilyen jellegű pontos adatok eddig 
f16® ™ tak 'smertek Közép-Ázsiai pénzekről. A katalógus a korábban már megismert elvek mentén

eszu t e vezo, hogy a perzsa mellett az arab felíratok fordítása is szerepel az adott pénznél. A tudományos 
igényű leírásoknál az irodalmi adatokat is feltüntették, már ahol léteznek ilyenek. A kötetnek külön kiemelt 
J a aZ edenjegyek bemutatása. Ebben az időben a pénzek bélyegzése igen elterjedt gyakorlat
, . ’ u önösen a heitaliták éltek ezzel. Az ellenjegyek feloldása mindeddig meglehetős nehézséggel és 
bizonytalansaggal járt, a közölt 46 ellenjegy nyilván meg fogja könnyíteni a kutatók munkáját a jövőben

ozismert, ogy a nagy pénzkibocsátó hatalmak határterületein élő népek előszeretettel készítettek pénzeket 
v -1? 6 Sa^ an Or®d Pénzek mintájára. Ezeknek a barbarikus utánzatoktól a megtévesztésre alkalmasból 

sí erűt pénzekig tartó skálán elhelyezkedő véreteknek az elkülönítése mindig komoly gondot jelentett. A 
'eírását éS képét találjuk’ ezek nyílván az adott területe" keletkeztek, és a 

asolatok készítésének gyakorlata a terület „iszlamizálása” után is fennmaradt.
bár a iS°r°Zat más köteteinél már említettem, a katalógusban szereplő képek szkennelés útján készültek és
ok ól ki Í aZOn°SIta^ minőségük elmarad a fényképekétől. Kiemelendő, hogy a bukharkudat- 
okrol közölt kepekjobb minőségűek, minden szempontból jól használhatók.
a verHpliplv közj'k a bemutatott pénzek jelenlegi pontos őrzési helyét, valamint névmutatót és
a verdehely nevek rövidítéseinek latin abc szerinti felsorolását.
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Jelentős terjedelmű, részletes bibliográfiát is találunk a könyv végén, sajnos azonban az ott szereplő orosz 
nyelvű kiadványok túlnyomó többsége ismeretlen a hazai kutatók köreiben. Személyes tapaszta ataim alapjan 
mondhatom, hogy ilyen jellegű publikációk beszerzése még oroszországi barátok segítségévéi sem könnyű 
feladat. Ezen a téren szükséges lenne megfelelő cserekapcsolatok kiépítése hazai szakkönyvtárunk es hasonló 

üzbég szervezetek között.

Szilágyi Mihály

SCHINDEL, Nikolaus: Sylloge Nummorum Sasanidarum - The Schaaf Collection. With contnbutions by 
Michael Alram, Rika Gyselen and Róbert Schaaf. Verlag dér Osterreichischen Akademie dér Wissenschaften, 
Wien 2014. 263 old., 75 képtábla. ISBN 978-3-7001-7696-1

A sorozat újabb kötete egy Egyesült Államokbeli magángyűjtemény érmeit teszi közzé. A New Jersey-ben 
élő Róbert W. Schaaf az egyik legjelentősebb szasszanida éremgyújtemeny tulajdonosa, ,aki érméit.mindig 
készséggel bocsátotta a kutatás rendelkezésére. A 723 darabból álló gyűjtemény érméi 1. Ardashirtol (224-240) 
III. Yazdgerdig (632-651) bezárólag lényegében végig kísérik a dinasztia éremvereset. 17 aranypénz, 
ezüst, 7 billon, 92 réz és 7 ólom veret alkotja az együttest. ,

X kötetben található részletes katalógus - természetesen minden darabról fényképpel - felepitese ugyanazon 
elveket követi, mint a sorozat korábbi (SNS 1, 2, 3 - és SNS Israel) kiadványai. Az érmék elrendezese 
kronologikus, az egymást követő uralkodók időrendjét követi. Ennek oka, hogy a korai időszakban ritkák a 
verdejelzések és évjelzések sincsenek, s így aztán a későbbi időszak veretemek leírása is ehhez a rendszerhez 
illeszkedik. Az uralkodókon belül aztán verdék és típusok szerint vannak az érmék csoportosítva. A óra i 
feldolgozások eredményeként megállapított típusokat már a katalógus előtt közreadja a szerző, s így a etrasna 
ezekre már csak hivatkozni kell, amint az elő- és hátlapi feliratok esetében is. A verdek a latin abc szerint köve i 
egymást, nem pedig földrajzi vagy közigazgatási egységeknek megfelelően. A hivatkozás, ahol lehet, a korábbi 
SNS kötetekre utal, egyébként pedig Göbl „Sasanian Numismatics” című 1971-ben megjelent alapműveie.

Az egyes éremleírásoknál szerepel az érme anyaga, címlete, tömege, átmérője, a veroto allasa az óramutató 
járása szerint, és ahol szükséges, egyéb technikai észrevételek. , , ,, ,, ,

A mű azonban, amint a sorozat korábbi kötetei is, nem pusztán egy jól összeállított leíró katalógus hanem 
szasszanida numizmatika egyes vitatott kérdéseit is vizsgálja immáron az újonnan közreadott anyag fenyeben. 
A könyv első nagy fejezete „Commentary” cím alatt áttekint néhány vitatott problémát, mint az aranyveres, 
az un 6-drachmások, a balra néző portrés érmék. Majd végig veszi az egyes uralkodókat, hogy illeszkedi 
az újonnan közzétett gyűjtemény anyaga a már ismert keretekbe, avagy mennyire változtatja meg, finomítja 

azokat ’ '
A Schaaf kollekció közzététele jelentős mértékben járul hozzá a szasszanida pénz- es gazdaságtóltenet 

vizsgálatához. Egyaránt hasznos kiadvány a történettudománnyal foglalkozók, valamint a kévés számú hazai 

gyűjtő számára.

Torbágyi Melinda

VONDROVEC Klaus: Coinage ofthe Iranian Huns and their Successors from Bactria to Gandhara (4th to 
8th century CE) Studies in the Aman ur Rahman Collection, Volume 4. Verlag dér Osterreichishen Akademie 
dér Wissenschaften. Wien 2014. 960 old. ill. ISBN 978-3-7001-7695-4

A szerző által tárgyalt numizmatikai anyag fehér folt a magyar numizmatikai kutatásban, hiszen sem 
közgyűjteményben, sem magángyűjtöknél nem alakult ki ilyen tartalmú, említésre méltó gyu^emen^ A 
területnek nincs hazai szakértője és a vonatkozó nemzetközi szakirodalom is igen csekély. Róbert Góbi 6 
ben négy kötetben adta ki a kor és a terület pénzveréséről szóló korszakos munkáját kijelölve a kutatási 
terület kereteit ám az azóta eltelt majd ötven év alatt érdemben, ilyen átfogóan senki nem foglalkozott ezekkel 
a pénzekkel. A Klaus Vondrovec könyvében ismertetett anyag oroszlánrésze a pakisztáni Aman ur Rahman 
magángyűjteménye, amelyik kétségkívül a világ legjelentősebb ilyen vereteket tartalmazó együttese Góbi 
munkájának írása során 1200 érmet vizsgált, melyek 300 típust képviseltek, míg e mostam munka több mint 
4000 érem leírását tartalmazza: három nagy gyűjteményből és a világhálón elerheto kulontele adatbaziso o .
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' Imán in Rahman mellett méltó még az említésre az a két kutató is, akik áldozatot nem kímélve összegyűjtötték 
a bemutatott hatalmas anyagot: Matthias Pfisterer és Jean-Pierre Righetti. A katalógus kiemelt jelentőségét 
aZ j a koradeli Közép-Azsia 4. és 8. század közötti történelmének pontosításához elengedhetetlen a 
rendelkezésre álló numizmatikai anyag aprólékos kiértékelése

A num'zma^^a' gyűjteményeket leíró müveket sylloge néven szokás említeni, ám ez a munka lényegesen 
rá enild^ hiszen több gyűjtemény anyagát tárgyalja, és nem csak az egyes darabok pontos leírása és képe 
ta a ato meg a kötetekben, hanem az elképesztően gazdag anyagot történelmi keretbe ágyazottan ismerteti 
a szerző. Számunkra ennek a ténynek a kiemelt jelentősége akkor látszik igazán, ha tekintetbe vesszük a 
vonatkozó hazai történeti irodalom csaknem teljes hiányát.

A munka mereteit leginkább a felölelt terület földrajzi és időbeli határait tekintve lehet megítélni. A 
mta ogusban bemutatott éremanyag kibocsátóik és egyéb sajátosságaik szerint tíz csoportban kerül leírásra: 

i arita , Kidarita és Alkan átmeneti időszak, Alkan, Tobazini, Heftalita, Szasszanida pénzek és korabeli 
«tanzataik; Nezak, Alkan-Nezak átmeneti időszak, Nyugati Türk időszak és végül a Gandharani rézpénzek, 

inden fejezet elejen bemutatásra kerülnek a vonatkozó éremanyagjellemző főbb típusai. Azokat a darabokat, 
amejyek Aman ur Rahman gyűjteményéből hiányoznak, a már említett két kutató gyűjteményéből származó 
verete e pótolja. Hasonlóan jár el a szerző azokban az esetekben, amikor a kérdéses pénz meg van ugyan Aman 
ur Rahman gyűjteményében, ám annak gyenge fenntartása miatt célszerűbb volt egy másik gyűjteményből 
szármázó példányt bemutatni. Természetesen az igen jó minőségű fényképeken tanulmányozható érmék 
e^tan szama, metrológiai adatai és az esetleges technikai érdekességek is megtalálhatók. A fontos és ritka 

pénzé nagyított fényképei is a kutatók segítségére lehetnek a részletek tanulmányozásában, míg a gyenge 
artasu es rosszul tényképezhető rézpénzek esetében rajzok segítik a könnyebb eligazodást. Aman ur Rahman 

gyűjteményében több mint 2000 darab egy grammnál könnyebb ilyen rézpénz található!
A katalógus bevezetőjében a szerző ismerteti a feldolgozás során általa követett gyakorlatot, bemutatja 

azokat a nehézségeket, melyek abból származnak, hogy az írott történeti források állításai számos esetben 
e entetese a pénzekről leolvasható adatokkal. A szerző hangsúlyozza, hogy elsősorban numizmatikus és nem 
ortenesz, ezért ilyen bizonytalan esetekben nem kíván állást foglalni, pusztán felhívja a figyelmet a tisztázásra 

varo tényékre Annak ellenére, hogy a bemutatott numizmatikai kép teljesnek mondható nagyon sok kérdés 
a megva aszolatlanul. Ez abból következik, hogy fontos információk, úgymint a pénzek verésének helye 

es az evszam nincs az érméken feltüntetve, ezért az egyes veretek kiadásának sorrendjét pusztán stíluskritikai 
apón e et meghatározni. Ez egy általánosan elfogadott módszer a numizmatikában, de az így kialakuló 

sorren tova i finomításra szorul. Nehezíti a kép tisztulását az, hogy csak nagyon kevés olyan leletet 
ismerun , me ye kellően dokumentáltak. Ez a tény nagyban nehezíti a pénzek forgalmi területének időbeli 

er ,e 1 'Je ® esét is, hiszen nyilvánvaló, hogy a kereskedelmi utak mentén az egyes veretek számottevő 
avo sagra is eljuthattak. Hiteles leletadatok ismeretében akár statisztikai alapon is meghatározható lenne 
z ere éti orga mi területük. A kevés leletben előforduló nagyszámú verőtő kapcsolat azt mutatja, hogy az 

e rejtett kincs gyakorlatilag közvetlenül a pénzverdéből származik, ezért nem volt ideje keveredni más, már 
ga om an evő pénzekkel, így az adatokból nyerhető információ is további megerősítést kíván. A szerző 
moruan enytelen megállapítani, hogy Közép Ázsiában archeológiái feltárásokat végezni még napjainkban 

is igen bonyolult dolog. & & w
? korábban említettem az Aman ur Rahman gyűjteményében lévő nagyszámú rézpénzt. Ezek több mint

ráUS a soro $*0^ és pénztörténeti szerepük eddig nem volt kellően tisztázva. Vondrovec teljesen új 
a kérdést, megállapítva, hogy ezeknek a pénzeknek a nagy része a mindennapi (piaci)

■ ' ^®ltesere e°y adott városban készült. A hivatalos pénzverdében készültek ezüst dram-ok és
j U rezpénzek, de ezek mellet tekintélyes mennyiségű, alacsonyabb művészi színvonalon álló
, k IS e y* irgalom részére, amelyeken olyan ábrázolások szerepelnek, melyek más művészi 
termékekről mint pl. ötvösmunkák, agyag pecsétek, falfestmények, stb. ismertek.
Emellett6^1 íterá‘k’ hogy a katalógusban szereplő numizmatikai anyag mely gyűjteményekből származik, 
helvekről iáit ? n “ g™dolnunk soknak a kutatóknak a közreműködésére is, akik olyan 
terrorcselekmé 3 hT a-mvn 3 tejessé tételéhez, melyeket napjainkban csak a hadijelentésekben, illetve 

a kilóT he említ a média, mint a pakisztáni Peshawar, avagy az afganisztáni Kabul.
Eztltlano2a ^Tk S nÖVe,Í a munka található tipológiai áttekintés.
XktekT^ Pillanatok alatt kiderítheti, hogy a keresett pénz típust ki, hol és mikor verette! A 

amelvekminőségűek! A függelékben is található néhány olyan összeállítás, 
Zonos tZk a h lehetnek a térséggé! foglalkozni kívánóknak. így a földrajzi nevek felsorolása és pontos 
beazonosításuk a ma használatos nevük megadásával és színes térképen helyük bejelölésével
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Szintén a függelékben találunk rövid leírást a pénzekre vonatkozó egyes technikai érdekességekről, mint 
a korabeli hamisítványok, a kettős veretek, illetve átvert pénzek kérdéséről, sőt igen rövid megjegyzést a 
modern hamisítványokról is. Végül a pénzeken található ellenjegyek bemutatása teszi teljesse a katalógust, 
amely nyilvánvalóan hosszú ideig marad kiindulási és hivatkozási alap mindenki számára, aki a kor es a térség 

numizmatikai kérdéseivel kíván foglalkozni.

Szilágyi Mihály

Hans Demschwam ’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinople und Kleinasien (1553/55) Herausgegeben von 
Franz Babinger. Ins Neuhochdeutsche übersetzt von Jörg Riecke. Duncker & Humblot, Berlin 2014. 300 old.

A Magyar Királyság bányakincseinek egy részét is kiaknázó Fuggerek egykori faktorának, Hans Dernschwamnak 
a neve - 1923-tól, a törökországi útinapló kiadásának évétől - elválaszthatatlanul összekapcsolódott Franz 
Babinger, a már akkor elismert orientalista professzoréval. . ,

Demschawam páratlanul adatgazdag útinaplójának legújabb kiadása - nemi túlzással -„nemet nye vro 
német nyelvre” történt fordításban jelent meg. A reformáció századának archaikus nyelven irt feljegyzéseket 
Jörg Riecke, a Heidelbergi Egyetem germanista professzora tette olvasmányossá, sőt mi több elvezetesse a 
németül beszélő mai ember számára. Ricke professzornak igen sok nehézséggel kellett megküzdenie, hiszen 
a korszak más nyelveihez hasonlóan egységes helyesírás még a német nyelvben sem létezett, maga a naplóira 
sem volt mindig következetes, amikor papírra vetette feljegyzéseit. A nyelvi fejlődésből eredően jelentestam 
[szemantikai] változások következtek be, s Demschwam a Bécsből Kis-Azsiába majd visszavezető, jo két 
esztendős utazás során földrajzi és személynevek olyan sokaságát jegyezte fel, amelyeknek egy részé 
beleveszett a múló idő homályába, így a teljes körű azonosítás [identifikáció] megoldhatatlan feladatta vált.

Mint az a kora újkor kutatóinak körében jól tudott, Demschwam neve Joannes Thumschwambius-kent a 
18. század vége óta ismert a magyarországi történeti irodalomban. Idős korában írt memoárjából bőven lehetett 
meríteni, s a történészek éltek is a lehetőséggel. Az útinaplójánál mérsékeltebb hangvételű, de a magyarorszagi 
közállapotokat és egyes tisztségviselőket illető - nem ritkán igencsak nyers - minősítései visszatetszést váltották 
ki. Filológusaink egyike „hálaadatlan németke'-nek nevezte az életének túlnyomó részét Magyarországon 
eltöltött szerzőt. (Podhradczky József. M Fukar szónak származásáról és tulajdon jelentéséről. Tudományos 

Gyűjtemény 19. 1835.81.) , ,
Csaknem egy évszázad múltán Paulinyi Oszkár, aki a Fugger-Archiv-ban orzott kiadatlan Derschwam 

iratokba is betekinthetett, megértéssel és rendkívül elismerő módon méltatta Demschwam útleírását. Tekintettel 
arra, hogy közlemény méretű recenziója sem a magyarországi, sem a külföldi Derschwam irodalomban nem 
talált visszhangra, legyen szabad idézni belőle: Demschwam „Az emberek megítélésénél nem ment minden 
elfogultságtól. Élő keresztény hite, az a bensőséges vallásosság, mely a római egyház korabeli elvilagiaso ott 
papságával szemben is igen kemény hangú ítéletre készteti” (1. Útleírása 78-82, ill. passim), nemet voltana 
átérzése és a munka megbecsüléséből kijegecesedett polgári öntudta a gyűlölet hangját szólaltatja meg 
mindazokkal szemben, kik eszményeinek ellenségei. Ezen egyoldalúságát az emberek megítélésénél, amel ett, 
hogy magában a túlzásokban is van magja az igazságnak, ellensúlyozza az a lelknsmeretesseg, amelyet 
információi szerzésében s tárgyi adatainál tanúsít. „Megbízhatóságát e tekintetben mi sem bizonyíthatja 
jobban, mint az ár-, mérték- illetőleg méret-adatok nagy száma, amelyeknél inkább elhagyja a számadatokat, 
hogysem a valóságnak meg nem felelőt közöljön.” (Paulinyi: Hans Derschwam’s Tagebuch ... in: Századok 
59-60. 1925-1926. 54-61, az idézetre 1. 56-57.) Ahelynevek azonosítása terén viszont számos kiadói hibara 
mutatott rá; említendő, hogy mind a mai napig Paulinyi az egyetlen, aki a Komáromhoz közeli - Derschwam 
által feltételezett ’Potentiana’ - helyett az Ószőny melletti római romvárost valószínűsítette. A ma mar 
Komáromhoz tartozó Szöny = Brigetio kifejezetten gazdag régészeti irodalmából legyen szabad azt a nemet 
nyelvű tanulmányt kiemelni, amelyik Brigetio helyszínrajzát is tartalmazza: A. Mócsy: Das temjormm 
und die canabae in Pannonién, in: Acta Archeologica Academiae Scientiarum Hungancae 3. 1953. 179 200, 
ezen belül a térképvázlatra és a helyszínrajzra 1. 196-197. r

A helyesbítésre szoruló földrajzi utalások közül ide kívánkozik a következő: Babinger tévés ertelmezese 
nyomán (Demschwam 1923. p. 270, jegyz. 243, p. 302) került bele jelen változatba az, hogy „Zeppe! a 
Csepel-szigettel lett volna azonos (Demschwam 2014. p. 280). Demschwam (1923) szövegének Zeppe 
változata - véleményem szerint - nem a szigetre, hanem a sziget névadó helységére, Csepel falura utal, amelyik 
csak később néptelenedett el. 1555-ben, amikor Demschwam és a visszaútban kocsizók Csepelnél átkeltek a
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Dunan meg lakott település volt, név szerint ismert népessége adózott a török hódítóknak, vö.: Gyula Káldy- 
Nagy\ A budai szandzsák 1559. évi összeírása. Budapest 1977. p. 272, Nr. 544. (Csepel ma Budapest XXL 
Kerülete.)

Az egyre bővülő és szakosodó (speciálizálódó) társadalomtudományi szakirodalom láttán a tudós 
nyelvészektől sem várható el az, hogy a régészeti és a turkológiái kutatások eredményeit is kövessék. A 
orszerusitett szövegű műből kiemelt két példa utal arra, hogy Dernschwam immár több nyelvre lefordított, 
leme e ően értékes útleírása kritikai kiadás felé halad. Kétségtelen, hogy megérdemelné az interdisciplináris 

es mtemacionális összefogást.
Jorg Riecke irodalmi német nyelvre átültetett Derschwam-szövege nyomán a magyar olvasó óhatatlan 

késztetést erez arra, hogy ismét kézbe vegye Tardy Lajos magyar fordítását (Hans Derschwam: Erdély, 
észteréé anya. Törökországi útinapló. Budapest 1984.) Az összevetés egyértelműen könnyebbé vált, noha 
SZa Utat0 , ese^enként nyilván visszanyúlnak majd az 1923. évi kiadáshoz. Ez utóbbi és az itt ismertetett új 
la as nyomán ugyancsak megállapítható, hogy a néhai magyar fordító derekas munkát végzett.

, 14' évi változat - nagyon helyesen - tartalmazza az elődök írásait is, Franz Babinger előszavának
es bevezetőjének teljes szövege mellett a jogász, jogtörténész professzor Román Schnur 1986-ban megjelent 
utószavat, illetve az újabb irodalomból néhány mű bibliográfiai adatait.

Riecke korszerűsített „Dernschwam Tagebuch”-ja olyan értékmegőrző és értékteremtő mű, amelynek 
tiszteletre méltó voltához nem férhet kétség. Megilleti az olvasói köszönet.

Búza János

Bernhard: Die Raitpfenmgpragung in den österreichischen Erblandern. Wien 2008. 662 p. ill. / 
verottenthchungen des Instituts fúr Numismatik und Geldgeschichte Bd. 12/

Abakusz^A könyv címének olvasásakor elsőként ez a szó, illetve ez a számolást segítő eszköz jelenhet meg 
tudatunkban. A numizmatika tudományával úgy hozható összefüggésbe, hogy a különböző mennyiségű és 
minőségű penzek összeszámolásában több évszázadon át szükség volt valamilyen általános számítási rendszerre, 
es enne - a rendszernek szüksége volt valamilyen segédeszközre. Ismertetésünk e rendszer számunkra 
, & °n^?,Sa tárgyának, a „számolópénzek Ausztriában használatos változatait bemutató, katalógusba foglalt 
koteterol szól.

A szerző, Bernhard Prokisch és fő segítői Anita Grundner-Rosenkranz, valamint Susanna Heinz elmélyült 
un at vegezte ezen a szűk, kevésbé ismert területen. A súlyra is tekintélyes kötet teljes első harmadában 

rész e esen eirta a számolópénzek készítését, kibocsátását, meghatározták gyakorlati használatuk körét, 
forrásait, kutatástörténetüket keletkezésüktől az utóéletükig. így szó kerül a vonalon számolás alkalmazásának 

'inai es in iái példáitól kezdve az antik kultúrákban való előfordulásain át egészen e módszer középkori, 
európai kiteljesedéséig.

i itt kell megemlíteni, hogy tulajdonképpen a számolópénzek, számolófillérek (már az
IS osszabb etimológiai levezetést kellene ismertetni, hiszen országonként más és más névvel 

... .e.., a V°na aS, vámolás segédeszközei. A vonalak a helyi értékeket mutatják, ezekre helyezik rá, vagy 
me£ ° sz’sztdmában számoláskor a jelölőket, igényesebb kivitelben a pénzformájú, de nem pénz 

vereteket amelyek végül is az összeszámolást segítik. Ezek akár kavicsok is lehetnek, mivel csak jelölési 
। l, c'0, atna e ' bírások szerint ezzel a módszerrel egyébként az összes számolási műveletet el 

gezng igen onyolultan ugyan - még a gyökvonást is.) A vonalakat akár homokba is lehet meghúzni, 
aszta lapra vésni vagy eppen textilre festeni. A fejlődő gazdaságok élénkítették a kereskedelmet. A növekvő 

keUett’ " vona,akbó1 rudak ’ettek a rajtuk húzogatható korongokkal, 
X A™odemizacio teremtette meg az abakuszt, amellyel a tízes számrendszerben, az arab számokkal 
sokkal könnyebb volt számolni, mint korábban a római számokkal
szófoáÍ T* SZétfeszítené’ ha minde" egyes fejezetről akár csak egy mondatban
eh X TX kíVÜ'a,apVetö inform^at Adhatunk meg a kibocsátókról, amelyek

kibocsátók is A YiX XX " érVé"yeS h‘Vatal0S kibocsátások’ de lehettek városok vagy magán
ő hX 2 X ° Nyugat-Európából - főleg Francia- és Olaszországból - terjedő számolópénzek 

XXust eX ÍT8 ’i‘T e,SÖSOrban Nümbe* ijedik. Németországban legalább 
elkerü X szak-™dalom, amelyek üzleti célokból természetesen a határokon kívüke is messze 

ültek, üzletekben árulták, s használtak a mindennapi életben. Előállításuk csökkenő intenzitással a XVIII. 
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század elejéig tartott. Egyes veretek mesterjegyes példányok. Virágkoruk az 1550-1650 közötti évekre tehető, 
természetesen területenként változóan.

A szerzők körültekintően igyekeztek bemutatni az érméken látható ábrázolásokat, valamint a köriratokat, 
jelmondatokat, bölcs mondásokat. Gyakran voltak címerek, monogramok, allegorikus ábrázolások, vallásos 
jelenetek, alakok, esetleg utalások a kibocsátás alkalmára. Természetesen a címereket külön, részletesen 
elemzik. Voltak olyan éremoldalak, amelyeken a vonalas számolást ábrázolták különböző módon. Az első 
évszámos darab 1524-ből való. Érdekes, hogy a bölcs mondások sorában több utal az elmúlásra. A belső 
címlapra is egy ekét és koronákat ábrázoló éremoldal került „Morteaequamur” fölirattal. Meg kell említem, 
hogy a verési technikával, zömmel bronzból, sárgarézből készült érmék kivitele nagyon változó volt. Az 
egészen egyszerűtől az igényes, szinte művészi megjelenésű éremig előfordulnak darabok. Említést tesznek a 
bizonytalan eredetű érmékről és a hamisítványokról is.

A rendkívül tartalmas bevezető folytatásában már koncentrálva az Ausztriában és az örökös tartományaiban 
kibocsátott veretekre vonatkozó tudnivalókról tájékozódhatunk a korabeli közigazgatási egységek, valamint az 
uralkodók időrendi bontásában. Itt is először területenként történeti áttekintést, tipológiai elemzést olvashatunk 
egy-egy ábrával illusztrálva. Ezek között kerül sor Magyarország említésére. Megállapítják, hogy országunkba 
tulajdonképpen nem talált utat a számolópénzek számtalan típusából egy sem. Nem készültek azonban helyi 
darabok sem a Magyar Kamara részére. Egy fölirat nélküli veretet vettek föl a katalógusba, amelyen a magyar 
címer látható. Ez a darab azonban a szokásosnál vastagabb, így azt is föltételezik, hogy ez a maga nemeben un. 
pénzsúly is lehet. Mindezek alapján sem gondolhatjuk, hogy Magyarországon boldogulhattak számolópenzek 
nélkül, csak éppen a bécsi kamara által vert Raitpfennigeket használták. A XVI. század második feleben 
Körmöcbányán azért előfordul, hogy magán számolópénzeket készítettek nevesített mesterek, amelyek 
szerepelnek is a katalógusban. Huszár Lajos kutatásaira utalva néhány leletbeli előfordulásról is értesülhetünk, 
bár ő a leírásokban inkább általánosan, bizonyos érmekként értékeli azokat.

Végeredményben a számolópénzek Ausztriában a XV. század utolsó negyedében tűnnek föl. A formára és 
ábrázolási rendjére nézve németalföldi típusú érmék elterjedését 1. Miksa (1490-1519) uralkodásának idejére 
teszik. Az osztrák számolópénz kibocsátás és használat a dél- és közép-német területek gyakorlatát követi 
még abban is, hogy a kibocsátást dinasztiák uralják. Különbségek azért vannak, mivel egyes tartományokban 
zártnak tűnik a számolópénzeknek mind a kibocsátása, mind pedig a használata. A XVI. századi ausztriai 
virágkorukban nem ismerhető föl külső behatás annak ellenére, hogy pl. a nürnbergi számolópénzeket sok 
helyen előszeretettel használták. Ugyanígy a század közepétől kölcsönösen használták a cseh- és szászországi 
magán pfennigeket, a salzburgi és bajor pfennigeket is. A XVII. század második felétől lassan megszűnik a 
számolópénzek használata Ausztriában. Nincs jelentős utóéletük, esetlegesen játékpénzekként fordultak elő.

A számtan tudományával, a vonalas számolással, a számolópénzek használatával kapcsolatban természetesen 
számos korabeli könyv jelent meg. A XVI-XVII. századi virágkorban vizsgált területünkön leginkább Adam 
Riese (1492-1559) a modem számolásról német nyelven írt, többszörös kiadást megért műveit említik, gyakran 
hivatkoztak rá. Itt érdemes talán megjegyezni, hogy ha már hazánkban nem terjedtek el a számolopenzek, a 
XVIIL században az újfajta számolási metódusnak nálunk is volt szakirodalma. Magyar nyelven tárgyalta 
a számtan elemeit Maróthi György (1715-1755) matematika professzor Aritmetika vagy számvetésnek 
mestersége című könyvében. Működésének helyén, Debrecenben jelent meg müvének több kiadása, amelyben 
a sokféle pénzlábú forgalmi pénzek átszámításához is segítséget nyújt.

A kötet hatalmas gyűjtő és rendszerező munkáról tanúságot tevő fő része a kétharmad terjedelmet kitöltő 
katalógus a kiegészítő segédletekkel. A katalógusban a leíró numizmatika szabályai szerint közlik az egyes 
darabok évszámát, a verdehelyet, a készítő nevét (ha vannak ezekre vonatkozóan adatok), az érem anyagát 
és átmérőjét. Ezután következik az elő- és hátlapok leírása és a köriratok központozott leírása. Minden egyes 
leírást az irodalomban való előfordulás fölsorolása követi, majd lezárásként tájékozódhatunk arról, hogy 
melyik gyűjteményben található. A leírások közigazgatási egységenként, ezen belül az uralkodók időrendjében 
sorakoznak. Az adatgyűjtés 33 jelentős éremtár anyagára épül kiegészítve az irodalmi adatokkal. A leírásokhoz 
szükségszerűen elő- és hátlapi fényképek is tartoznak. Az egész könyvben közel 4000 fénykép van.

A katalógus szerves része a mutatók sorozata. Az első fölsorolás a meglévő verőszerszámok őrzési helyéről 
szól. Ezt követi a Raitpfennigek ausztriai leletekben való előfordulásának lelőhelykatasztere irodalommal (7 
old.). Egy oldalnyi terjedelmű az ismert pénzverő mesterek névsora (születési és halálozási dátumokkal) a 
veröhelyek sorrendjében. Hasznos fölsorolás a köriratok föloldott, értelmezett közlése latin, cseh és német 
csoportosításban (20 old.). Ehhez hasonlóan jelentős terjedelmű a címerek jegyzéke irodalommal, külön a 
fölhasznált irodalom és a nevek jegyzéke. Két rövidebb, a földrajzi nevek és a tárgyszó mutató zárja a sorozatot. 
Föltétlenül említésre méltó hazai viszonyaink közepette, hogy a könyv végén 15 jelentős numizmatikai 
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kereskedelmi cég tett közzé egész oldalas hirdetést.
.. Röyid.ismertetésünk alapján mindenesetre bizonyára egyszerűen belátható, hogy e témában nem lesz 

könnyű fölülmúlni ezt a minden tekintetben elismerésre méltó tudományos munkát.

Nagy Ádám

STORK, Gerd-Hennch: Geowissenschaften im Spiegel von Medaillen und Münzen. Naturhistorische 
Gesellschaft Hannover - Niedersachsisches Landesmuseum Hannover, Hannover 2014. 724 old., ill. ISBN 
978-3-929444-39-1 /Naturhistorica 154-155 2012-2013. ISBN 1868-0828/

Hasznos, igényes, tematikus éremtani mű a hannoveri intézmények terjedelmes kiadványa, amelynek alapját
/7. Stot k magángyűjteménye vetette meg. Dr. Reiner Cunz kísérő szövegéből kitűnik, hogy számos 

közreműködő, illetve intézmény támogatása tette lehetővé a gazdagon illusztrált kötet megjelentetését.
A tágabb értelemben vett földtudományok jeles képviselőiről szóló rész a kötet legjelentősebb egysége, 

amelyből G. Agncola, R. Amundsen, V. J. Bering, R. Ch. Darwin, A. v. Humboldt, az M. Lewis és W. Clark 
páros, illetve F. Nansen tiszteletére készült érmeket már csak a számuk miatt is ki kell emelni. Mellettük 
nem véletlenül kaptak jelentős teret azok a medálok, amelyeket egyes univerzális zsenik, pl. G. F. Leibniz és 

eonardo da Vinci emlékére alkottak meg. Tudósaink közül Báró Eötvös Loránd 1998-ban kiadott 2000 forint
U ,veret®nek képét, illetve Lóczy Lajos nevét lelhetjük föl a kötetben. Igen valószínű, hogy az 

51 -ben elkészült Mikoviny Sámuel emlékérem híre nem jutott túl a határainkon, így a 18. század kiemelkedő 
természettudósat - a 2000-ben kiadott körmöci 500 koronáson - északi szomszédunk sajátította ki.

OTrenc en ésterJ edelLmben egyaránt a földtudományok körébe tartozó intézmények, társulatok, bizottságok, 
es u ete érméi elültek a második helyre, de többek között ide sorolták az expedíciókat, a kongresszusokat és 

a on osa ren ezvenyeket is. Az áttekinthetőséget a kontinensek szerinti földrajzi csoportosítás könnyíti meg: 
uropa Ázsia A inka, Amerika, Ausztrália (Óceánival együtt). Hazánk - a Magyar Állami Földtani Intézetet, 

a ap u ato izottsagát követően - főként a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók vándorgyűléseinek 
adatai révén tekinte yes részesedéssel zárja a sort. E rendezvények helyszínei 1842 és 1914 között képletesen 
... 3 ° e*Ve P0250^^! Nagyszebenig terjedően felölelték az ország jelentősebb városait, illetve

L1!' ojet’ 8Va or‘ságukhoz képest a bemutatott érmek száma csekély, csupán 6 példány elő- és 
fenykePe átható. Az érmek leírását és technikai adatait illetően mértékadó a Huszár- Varannai 

, ■, a apmu, me ette pe ig a Huszár-Procopius (1932) kötet a meghatározó, de a külföldi kiadványok sem 
hiányoznák a forrásmunkák közül, amennyiben kapcsolódnak a magyarországi érmekhez.

„természeti képződmények szerkezeti egységben találhatók a vulkánokat, kőzet- és sziklaalakzatokat, 
n 'ív33 ' asv3nyv 1Z" ds hőforrásokat ábrázoló érmék. E látványos együttesben - képi ábrázolás
, .. e^du1' képviselőnk a világörökség részévé vált „AGGTELEKI KARSZT BARLANGJAI, 2005” 
koriratu ezüst enne; Zsigmondy Vilmos (1821-1888) emlékérme e ponton is hiányolható.

.■ ,?„p6r ezetl egyse£ az ásványok és az ásványi nyersanyagok ábrázolását, továbbá az 
földre" kÍ változatait. A természeti katasztrófák érmészeti ábrázolásában helyet kaptak a
földrengések, illetve a szökőárak és az árvizek.
nóvumkÍ r szamos alagút, néhány tárna, továbbá több völgyzárógát, duzzasztó és vízi erőmű, illetve 
nóvumként jelentek meg a radioaktív hulladékok tárolói.
és fid^T lr2dal0^egyzékek, illetve gondosan összeállított és jól használható személy-

945 Rn 70U z^ak le. Sajnálatos, hogy Török Pál: Magyarországi érem- és plakettművészet 1850-
< ficv?Iméh>C muvene lre meg nem jutott el Hannoverbe. Ajánljuk a bővített kiadás szerkesztőinek 

bzívco iigycilllcDc.

Búza János
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Aranysas
Az Érem
Bácsország

Bélyegvilág Bélyegvilág, Filatéliai Szemle
Cumania
Délvilág

DMÉ Déri Múzeum Évkönyve, Debrecen 
Élet és tudomány

ÉrHír Éremgyüjtők Híradója, a Magyar Éremgyűjtők Egyesülete Kecskeméti
Csoportjának Lapja

ÉrLap Éremtani Lapok 
Értesítő

FA
FH
Gyt
HadtörtKözl 
HadtMúzÉrt

Fólia Archaeologica
Fólia Historica
Gyógyszerészettörténet
Hadtörténelmi Közlemények 
Hadtörténeti Múzeum Értesítője
Harangláb

Helyi Téma 
HT

Helyi Téma, Tata
Hematológia - Transzfuziológia
Hírhozó
História
Humanitás
Katonaújság
Kisebbségkutatás
Közgazdász Fórum
LajtaExpress

MBA
MKözl 
MPTA

Magyar Belorvosi Archívum
Magyar Közlöny
Magyar Pénzügyi és Tőzsdei Almanach
Mecsek
MediArt

Numizmatikai Közlöny CXII-CXII1 (2013-2014)
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Mosonvármegye 
Müértő

NK Numizmatikai Közlöny 
Ókor

OrvHl 
OrvHir 
PD 
PSzle

Orvosi Hetilap
Orvoskari Hírmondó
Pécsi Dénár
Pécsi Szemle, Várostörténeti folyóirat
PoLísz
Regiment
Rubicon
Századok
Szegedi Extra

SzK Szegedi Kispénz
Turul
Új Művészet
Vasi Szemle

VP
ZM

Váci Polgár
Zempléni Múzsa

Külföldi időszaki kiadványok

JOMRS The Journal of the Orders and Medals Research Society 
Numis Post, Bad Ragaz

NZ 
NNB 
NumVij 
NumVest 
SlovNum 
SCN

Numismatische Zeitschrift, Wien
Numismatisches Nachrichtenblatt, Regenstauf
Numizmaticke vijesti, Zagreb
Numizmaticni Vestnik, Ljubljana
Slovenská Numizmatika, Bratislava
Studii si Cercetari de Numismatica. Academia de Stiinte Sociale si Politice 
a Republicii Socialiste Románia, Bucharest

Ungam-Jahrbuch
VAMZ

Ungam-Jahrbuch. Zeitschrift fúr interdisziplinare Hungarologie 
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Zágráb

Egyéb rövidítések

ÉKE 
ELTE 
MÉE 
MNM 
MNT

Éremkedvelők Egylete
Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
Magyar Éremgyüjtők Egyesülete 
Magyar Nemzeti Múzeum 
Magyar Numizmatikai Társulat

I. ÁLTALÁNOS MŰVEK, ÖSSZEFOGLALÁSOK

ALRAM, Michael -+ KLUGE, Bemd
ARCHÍV Národnej banky Slovenska. Archive of the National Bank of Slovakia. Bratislava. 2011, Národná 

banka Slovenska., ill.
HUSZTI Ernő: Egy valuta története... A forint forgalma a stabilizációtól az euró előszobájáig. Budapest. 2011, 

L’Hartmann Kiadó ; Zsigmond Király Főiskola. 232 p„ ill.
KLUGE, Bemd-ALRAM, Michael: Goldgiganten. Das grosse Gold in dér Münze und Medaille. Berlin. 2011, 

Staatliche Museen zu Berlin. 350 p„ ill. (Das Kabinett, 12.)
MARÓTI Tamás: Csillagászati események a numizmatikában. Astronomical events in numismatic. In: A Vili. 

Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám 
- UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat ; Magyar 
Éremgyüjtők Egyesülete, p. 46—58., ill.
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NAGY Ádám -» MARÓTI Tamás; PETROVICS István
PETROVICS István: Szent Eligius magyarországi és angliai tisztelete a középkorban. The Veneration of Saint 

Eligius in Hungary and England in the Middle Ages. In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok 
Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám — UJSZÁSZI Róbeit. Szeged. 2011, 
Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 163-174.

SÜLÉ Tamás: Numizmatika a Pécs Lexikonban. = PD, 11.2011. l.p. 4-5.
UJSZÁSZI Róbert -* MARÓTI Tamás; PETROVICS István

II. BIBLIOGRÁFIÁK, IRODALOMJEGYZÉKEK, FOLYÓIRATOK

BALOGH Éva - BALOGHNÉ ÁBRÁNYI Hedvig: Magyar Numizmatikai Bibliográfia (2009-2010). = NK, 
110-111.2011-2012. p. 173-208.
Bibliographie dér ungarischen Numismatik

BALOGHNÉ ÁBRÁNYI Hedvig -* BALOGH Éva
Az ÉREMTANI Lapok 88. irodalomjegyzéke. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 23.; 89. = ÉrLap, 2011. 126. (04.). 

p. 23. ; 90. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 22-23. ; 91. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 23. ; 92. = ÉrLap, 
2012. 131. (02.). p. 23.; 93. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 23.; 94. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 23.; 95. 
= ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 23.; 96. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 23.

Az ÉREMTANI Lapok 90. különlenyomatajánlata. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 23.
KORTÁRS numizmatikusaink munkái: XV. Molnár Péter. Szerk. MOLNÁR Péter = ÉrLap, 2012. 135. (10.). 

p. 19-20.
LÓVÉI György: A „moneytrend”. = Bélyegvilág, 2011. (03.). p. 19.
MOLNÁR Péter —* KORTÁRS...
NUMIZMATIKAI Közlöny. CVIII-CIX. évfolyam (2009-2010). Tartalom. = Az Erem, 68. 2012. l.p. 33.
RAYMAN János: Megjelent az Obol 2011 évi száma. = PD, 12. 2012. 3. p. 5.
RAYMAN János: Numizmatikai írások a Turulban. = PD, 11. 2011. 3. p. 2.
SÜLÉ Tamás: Megjelent a Numizmatikai Közlöny. = PD, 11. 2011. 12. p. 4-5.
TARTALOMJEGYZÉK és mutató. 2010-2011 .(102-125. szám és a 8-9. melléklapok). = PD, melléklap. 2011. p. 24.
VÁMOSI László: Numizmatikai katalógus-könyvbemutató a Nemzeti Múzeumban. = Bélyegvilág, 2011. 

(12.). p. 20.
VÁMOSI László: Szakirodalmat olvasni jó! - Lapcsaládunk és a többiek. = Értesítő, 2011.2. p. 46-47. 
ZOMBOR1 Lajos: Istvánffy György numizmatikai közleményei. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 21-22.

III. TUDOMÁNYTÖRTÉNET

GENEALÓGIA 1. Szerk. KOLLEGA TARSOLY István. Budapest. 2012, Tarsoly Kiadó. 270 p., ill. (A
Történelem Segédtudományai, 1.)

KOLLEGA TARSOLY István GENEALÓGIA
TORBÁGYI Melinda - TÓTH Csaba: Numizmatika. In: Régészeti kézikönyv. Szerk. MÜLLER Róbert. 

Budapest. 2011, Magyar Régész Szövetség, p. 417-435.
MÜLLER Róbert -> TORBÁGYI Melinda
TÓTH Csaba -> TORBÁGYI Melinda

IV. GAZDASÁGTÖRTÉNET

BALOGH István: Szabolcs vármegye terhei a 17. század végén. Die Steuerbelastungen des Kom itats Szabolcs 
am Ende des 17. Jahrhunderts. Nyíregyháza. 2011, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár. 176 p., ill. 
- rec. BÚZA János = Ungam-Jahrbuch, 30. 2009-2010. p. 270-272.

BARÁTH Magdolna -► BÚZA János: Egy nagykőrösi nemes...
BÉLI Gábor: Adók, adószerű bevételek az Árpád-korban. = Rubicon, 2012. 6. p. 32-35.
BIHARI Ágnes —* BÚZA János: Jean Bodin...
BÚZA János: Az árszabályozás kérdései a XVII. századi Magyarországon. In: Vállalkozói és gazdasági trendek 

a Kárpát-medencében 3. Szerk. FEJÉR-KIRÁLY Gergely - LÁZÁR Ede. Csíkszereda. 2012, Sapientia 
Erdélyi Magyar Tudományegyetem Gazdaság- és Humántudományi Kar Üzleti Tudományok Tanszék.
p. 11-28.
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BUZA János: Crafts in devided Ottoman-era Hungary. In: The History of Handicraft in Hungary. Szerk. 
SZUKOVSZKY János. Budapest. 2012, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, p. 85-102.

BÚZA János: Egy nagykőrösi nemes győri kapcsolatai a 17. század közepén. In: A történettudomány 
szolgálatában. Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. BARÁTH Magdolna - 
MOLNÁR Antal. Budapest; Győr. 2012, Magyar Országos Levéltár; Győr-Moson-Sopron Megye Győri 
Levéltára, p. 77-93.

BÚZA János: Hans Derschwam törökországi utazásának költsége (1553-1555). In: Magyar történettudomány 
az ezredfordulón. Glatz Ferenc 70. születésnapjára. Szerk. GECSÉNYI Lajos - IZSÁK Lajos. Budapest. 
2011, ELTE Eötvös MTA TKK. p. 285-292.

BÚZA János: Jean Bodin a drágaság okairól és a magyar aranyforintról. In: Jubileumi tanulmánykötet Nagy 
Aladár professzor 70. születésnapjára. A Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Karának jubileumi 
tanulmánykötete. Szerk. KOCZISZKY György - BIHARI Ágnes. Miskolc. 2011, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar. p. 54-72.

BÚZA János: Ódutka-jó dutka. Adaléka 16-17. századi pénzforgalom történetéhez. In: Tiszteletkor. Történeti 
tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. Szerk. MIKÓ Gábor - PÉTERFI 
Bence - VADAS András. Budapest. 2012, ELTE Eötvös Kiadó, p. 207-215.

BÚZA János: Dér Quellenwert dér Memoiren von Hans Dernschwam und die Zeit ihrer Entstehung (1563- 
1568). = Ungam-Jahrbuch, 30. 2009-2010. p. 159-167.

BÚZA János: A Thurzó-birtokoktól a „Magyar művelődéstörténetig”. [Prof. Dr. Berlász Jenő köszöntése 100. 
születésnapján], = Századok, 145. 2011. p. 797-801.

BÚZA János: A tiroli tallérok hódoltsági és erdélyi sikerének titka. Das Geheimnis des Erfolgs dér Taler von Tirol 
wahrend dér Türkenzeit in Ungarn und in Siebenbürgen. In: A VIIL Numizmatika és a Társtudományok 
Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, 
Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 105-116., 
ill.

BÚZA János rec. —> BALOGH István
DENZEL, Márkus A. -> WESTERMANN, Ekkerhard
FEJÉR-KIRÁLY Gergely —> BÚZA János: Az árszabályozás kérdései...
FIALOVÁ, Ivana - FUKASOVÁ, Daniela: Kapitoly z dejín hospodárskeho vyvinu Slovenska v medzivojnovom 

období (1918-1939). Bratislava. 2011, Slovensky národny archiv. 374 p., ill., rés. p. 336-347.
FÓNAGY Zoltán: Adózás 1848 előtt és után. = Rubicon, 2012. 6. p. 62-66.
FUKASOVÁ, Daniela —► FIALOVÁ, Ivana
GECSÉNYI Lajos —> BÚZA János: Hans Derschwam...
HEGYI Klára: Adóztatás a török hódoltságban. = Rubicon, 2012. 6. p. 50-53.
^HÍDPÉNZ. [Egy cikk a Pajtás Újságból az 1950-es évekből]. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 22.
HOMOKI-NAGY Mária: Adók és adófizetők. = Rubicon, 2012. 6. p. 28-31.
IZSÁK Lajos —> BÚZA János: Hans Derschwam...
KATONA Attila: Ebadó - kutyavilág. Az ebek hozzájárulása Vas Vármegye fejlődéséhez. = Rubicon, 2012. 6. 

p. 70-71.
KENYERES István: A Magyar Királyság jövedelmei és kiadásai Hunyadi Mátyás és a Jagellók korában. = 

Rubicon, 2012. 6. p. 42-45.
KENYERES István: Pecunis nervus belli. A háború alapja a pénz. A Magyar Királyság, illetve a Habsburg 

Monarchia bevételei és kiadásai, valamint a hadiköltségek Mohácstól a tizenöt éves háború végéig. = 
Rubicon, 2012. 6. p. 46-49.

KOCZISZKY György ->■ BÚZA János: Jean Bodin...
KÓTA Péter rec. -> NÓGRÁDY Árpád
KRANKOV1CS Ilona: Kereskedői vállalkozások születése, virágzása és hanyatlása Debrecenben a 18. és 19. 

század idején. The birth, prosperity and fali of trading enterprises in Debrecen during the 18th and 19,h 
centuries. In: A VIIL Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. 
Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai 
Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 145-162.

LÁZÁR Ede —> BÚZA János: Az árszabályozás kérdései...
MÉSZÁROS István: Infláció - távirati stílusban. = ÉrLap, 2012. 136. (10.). p. 19-20.
MIKÓ Gábor —+ BÚZA János: Ódutka - jó dutka
MOLNÁR Antal —» BÚZA János: Egy nagykőrösi nemes...
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MOLNÁR Péter: Numizmatikai vonatkozások József Attila verseiben és önéletrajzában. = Az Erem, 67. 2011. 
2. p. 44-45.
Numismatische Bezüge in den Gedichten und in dér Autobiografie von Attila József 
Numismatic references in the poems and autobiography of Attila József

NAGY Ádám -> BÚZA János: A tiroli tallérok... ; KRANKOVICS Ilona ; ULRICH Attila: Monetáris 
politika...

NÓGRÁDY Árpád: Kanizsai László számadáskönyve. Budapest. 2011, História ; MTA Történettudományi 
Intézet. 191 p„ ill. (História Könyvtár - Okmánytárak 1787-1816, 8.) - rec. KÓTA Péter = Turul, 85. 
2012.4. p. 158.

OBORNI Teréz: Adózás az Erdélyi Fejedelemségben. = Rubicon, 2012. 6. p. 54-57.
ORMOS Mária: A népszövetségi kölcsön 1924. Kis-Magyaország életre keltése. = Rubicon, 2012. 6. p. 78-82. 
PÉTERFI Bence -> BÚZA János: Ódutka-jó dutka
POGÁNY Ágnes: Adók Magyarországon a két világháború között. = Rubicon, 2012. 6. p. 72-77.
SZABÓ István: A polgári adórendszer megteremtése Magyarországon. = Rubicon, 2012. 6. p. 66-69. 
SZÁNTAY Antal: Adók a 18. századi Magyarországon. = Rubicon, 2012. 6. p. 58-62.
SZUKOVSZKY János -> BÚZA János: Crafts...
TEKE Zsuzsa: Egy firenzei kereskedőtársaság áru- és pénzhitelei a Jagelló-kori Magyarországon. Commercial 

credits and loans of a Florentine trading company operating in Hungary under the Jagiellon dynasty. = 
NK, 110-111.2011-2012. p. 133-137.

TRENCAN, Iván: Az 1708-ban, Egerben tartott országgyűlés által megszabott pénzárfolyamok. = Az Érem, 
67. 2011. l.p. 4-11.
Die von dér Landesversammlung in 1708 in Eger festgesetzten Geldkursen
Currency rates set by the parliament of Eger in 1708

UJSZÁSZI Róbert —> BÚZA János: A tiroli tallérok... ; KRANKOVICS Ilona ; ULRICH Attila: Monetáris 
politika...

ULRICH Attila: Gazdasági örökség, spekuláció, kiútkeresés és válság a Rákóczi szabadságharc alatt. = 
Századok, 146. 2012. 4. p. 799-813.

ULRICH Attila: Monetáris politika, infláció, spekuláció. Pénzügyi problémák a 17. század második felének 
Magyar Királyságából. Monetary politics, inflation, speculation. The financial problems of Royal Hungary 
in the second half of the 17th century. In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. 
Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtök Egyesülete, p. 117-128., ill.

VADAS András -> BÚZA János: Ódutka - jó dutka
WEISZ Boglárka: A nyesttől a kunáig: Pénzverés és adózás . = História, 33. 2011. 5-6. p. 13-14.
WEISZ Boglárka: Királyi jövedelmek az Anjou-korban. = Rubicon, 2012. 6. p. 36^1.
WESTERMANN, Ekkerhard - DENZEL, Márkus A.: Das Kaufmannnsnotizbuch des Matthaus Schwarz aus 

Augsburg von 1548. Stuttgart. 2011, Franz Steiner Verlag. 526 p. (Vierteljahrschrift fúr Sozial- und 
Wirtschafisgeschichte - Beihefte, 215.)

V. ANTIK PÉNZTÖRTÉNET

ARADI Éva: A hunok Indiában. Budapest. 2011, HUN-Idea Szellemi Hagyományőrző Műhely. 213 p., ill. 
ARADI Éva: Indoszkíták. Budapest. 2012, HUN-Idea Szellemi Hagyományőrző Műhely. 167 p„ ill.
CSABAI Zoltán -► VARGYAS Péter
FEHÉR Tamás: Észrevételek a „Kállay-gyűjtemény” antoninianusaival kapcsolatban. = ÉrLap, 20)1. 125. 

(02.). p. 15.
JUHÁSZ Lajos: Die Pannonia-Münze des Aelius Caesar im Spiegel dér Nachfolgepolitik Hadrians. = AAH, 

63. 2012. p. 367-380.
JUHÁSZ Lajos: A REX DATVS érmék és előzményeik. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 2-6.

Die REX DATVS Münzen und ihre Pramissen
The REX DATVS coins and their prototypes

LAKATOS Artúr rec. -♦ VARGYAS Péter
NAGY Attila: Antik érmék, ókori történetek. [Nagykáta], 2012, [Nagy Attila]. 260, [21] p., ill.
OBRUSÁNSZKY Borbála: Hun pénzek nyomában. = ÉrLap, 201L 130. (12.). p. 3-6.
OBRUSÁNSZKY Borbála: A közép-ázsiai hun érmék jelképei. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 3-10.
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ÓVÁRI Ferenc: „Balra néző” Philippus antoninianusok. = Az Érem, 67. 2011. 2. p. 1-6.
„Nach links sehende“ Antoninianen von Philippus 
Antoniniani with leit head

ÓVÁRI Ferenc: III. Gordianus antiochiai antoninianusai Kr. u. 238-239. Antiochian Antoniniani of Gordian 
III in AD 238-239. = NK, 110-111.2011-2012. p. 18-35.

PROHÁSZKA Péter: Antik érmek a tudomány szolgálatában. A pénz szaga. = Élet és tudomány, 67. 2012. 17. 
p. 518-520.

SIMON László: Pontius Pilátus rejtélyes pénzéréméje. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 7-9.
SZÉKELY Melinda: Római érmék Indiában. Román coins in India. = NK, 110-110. 2011-2012. p. 9-15.
TORBÁGYI Melinda: Nagy Sándor pénzverése. = Ókor, 10.2011. l.p. 100-102.
VARGYAS Péter: A pénz története Babilóniában a pénzverés előtt és után. Szerk. CSABAI Zoltán. Pécs : 

Budapest. 2010, L’Harmattan Kiadó ; Pécsi Tudományegyetem. 344 p. (Ókor - Történet - írás) - rec. 
LAKATOS Artúr = Közgazdász Fórum, 14. 2011.4. p. 69-71.

VI. KELTA PÉNZTÖRTÉNET

NAGY Ádám —> TORBÁGYI Melinda: A dunántúli kelta pénzverések...
RAMSL, Peter C. -* TORBÁGYI Melinda: Szócikkek
SIEVERS, Susanne -> TORBÁGYI Melinda: Szócikkek
TORBÁGYI Melinda: A „kelta vezér” - a rákosi éremverés új típusa. The „Celtic chief” - a new type of coin 

at Rákos. In: Corolla Museologica Tibor Kovács dedicata. Szerk. TÓTH Endre - VIDA István. Budapest. 
2011, Magyar Nemzeti Múzeum, p. 611-621. (Régészeti Füzetek Új Sorozat, 4.)

TORBÁGYI Melinda: A dunántúli kelta pénzverések az enemonzói lelet fényében. Celtic coinage in 
West-Hungary in the light of the hoard in Enemonzo. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok 
Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, 
Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 17-31., ill.

TORBÁGYI Melinda: Ismeretlen kelta kisezüstérem. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 1.
Unbekanntes keltisches Kleinsilber
Unknown Celtic silver fraction

TORBÁGYI Melinda: Szócikkek. In: Lexikon zűr keltischen Archaologie. 2 kötet. Szerk. SIEVERS, Susanne 
- RAMSL, Peter C. - URBAN, Ottó. Wien. 2012, VÖAW. 2207 p„ ill. (Mitteilungen dér Prahistorischen 
Kommission, 73.)

TÓTH Endre -► TORBÁGYI Melinda: A „kelta vezér”
UJSZÁSZI Róbert —»TORBÁGYI Melinda: A dunántúli kelta pénzverések...
URBAN, Ottó -+ TORBÁGYI Melinda: Szócikkek
VIDA István TORBÁGYI Melinda: A „kelta vezér”

VII. ORIENTÁLIS PÉNZTÖRTÉNET

KABAKLARI, Necdet: My Articals on Mangirs and Coins of Ottoman Empire. IstanbuL 2011. - rec. 
SZILÁGYI Mihály = ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 21.

SRECKOVIC, Slobodan: A 16th century A.D Süleyman 1 hoard with several very rare akches. = SCN, 3. 2012. 
p. 119-122.

SZILÁGYI Mihály: II. Abdülhamid szultán pénzverése (1. rész). = Az Érem, 67. 2011.2. p. 50-55.
Die Münzpragung von Sultan II. Abdülhamid (Teil 1.)
The coinage of Sultan Abdülhamid II (Part 1.)

SZILÁGYI Mihály: II. Abdülhamid szultán pénzverése. = Az Érem, 68. 2012. 1. p. 45-48.
Die Münzpragung von Sultan II. Abdülhamid (Teil 2.)
The coinage of Sultan Abdülhamid II (Part 2.)

SZILÁGYI Mihály rec. -+ KABAKLARI, Necdet

VIII. MAGYAR PÉNZTÖRTÉNET

„MÚLTUNK építőkövei...”. Szerk. CSURGAI HORVÁTH József - KOVÁCS Eleonóra. Székesfehérvár. 
2011, Székesfehérvár Megyei Jogú Város Levéltára. 153 p., ill., rés. p. 149-152.
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ADAMOVSZKY István: Magyar érme katalógus 997-1307. (1354). Budapest. 2011, adamo. 345 p., ill. - rec. 
GARAMI Erika = Az Érem, 68. 2012. 1. p. 44,48.; RAYMAN János = PD, 11. 2011. 8. p. 6.

ADAMOVSZKY István, Ifj. : Magyar Érme Katalógus 1848-2012. A 2010-es katalógus frissített, javított és 
bővített kiadása, Adamovszky István emlékére. Budapest. 2012, adamo. 402 p., ill.

BARANYAI pénz bevezetését szorgalmazzák. = ÚjDN, 2011. (09.24.). p. 1-2.
BARTÓK Gábor: Miénk itt a tér. A visegrádi együttműködés 20. évfordulójára kiadott alkalmi bélyeg 

numizmatikai vonatkozásai. = Bélyegvilág, 2011. (02.). p. 18-19.
BÉRÉI József: Jeles emberek és Kecskemét. X. Horthy Miklós. = ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 3.
BERTÉNYI Iván-+SZILÁGYI Mihály v
BUDAJ, Marék - SVEC, Ales: Gros Karola Róberta z Vistuku. Nielkol’ko poznamok k obehu grosov H 443 

Karola Róberta u Uhorsku. = SlovNum, 19. 2011. p. 119-124.
The groat of Charles Róbert from Vistuk. Several comments on circulation ofthe H 443 groats ot Charles 
Róbert Hunagerian Empire

BUDAJ, Marék: Prazsky gros Jána Luxemburského z Bratislavy-Rusoviec. = SlovNum, 19. _0l 1. p. 1-4-12 . 
The Prague groat of John of Luxembourg from Bratislava-Rusovce

BUDAJ, Marék: Vzácne mince Karola Róberta a Eudovita I. The rare coins of Charles Robeit and Louis I. - 
SlovNum, 19. 2011. p. 79-88.

BURJÁN, Milán: Obnoveny zaciator razby v bratislavskej mincovni pocas cisára Leopolda 1. a objav doteiaz 
neznámej mince tohto obdobia. = SlovNum, 19. 2011. p. 91—94.
The restored coin minting in Bratislava under the reign of Emperor Leopold 1 and discovery of a still 
unknown coin of this time period

BUTNARIU, Viorel M.: „Grossus argenteus triplex” in Moldova (II). „Grossus argentes triplex en Moldavie 
(II). = SCN, 3. 2012. p. 73-94.

CSURGAI HORVÁTH József-* „MÚLTUNK építőkövei...”
DOMOKI Ferenc: I. Ferenc József eddig ismeretlen változatú 20 koronása. = Az Érem, 68. 2012. 1. p. 14-15.

Eine bis jetzt unbekannte 20 Kronen Münzvariante von Franz Joseph I.
A previously unknown variation of the 20 korona of Franz Joseph I

DOMOKI Ferenc: Ismeretlen magyar érmék a világhálón, II. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 8-9.
DUTKOWSKI, Jaroslaw: Zloto czasów dynastii Jagiellonów. The Gold of the Jagiellonian dynasti. Gdansk. 

2010, Stowarzyszenie umizmatików Profesjonalnych ; Antykwariat Numizmatyczny ; PaweI Niemczyk 
Warszawa. 406 p., ill., app. p. 388.

ÉSZ4X-Erdély visszacsatolásának hatvanadik évfordulójára emlékezve. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 5-17.
GARAMI Erika: A dualizmus kori Magyarország pénzügyei Mikszáth Kálmán szemével. Finances in the Austro- 

Hungarian Monarchy as Kálmán Mikszáth saw them. In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok 
Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, 
Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 197-209., 

ill.
GARAMI Erika rec. -> ADAMOVSZKY István
GEDAI István: Előszó. In: UJSZÁSZI Róbert: A XII. századi magyar rézpénzek. Budapest. 2012, Magyar 

Éremgyűjtök Egyesülete, p. 5-6. , , „ „ r. - - c 1
GEDAI István: Pénzforgalmi változások a XII-XIII. század fordulóján. In: II. András és Szekestehervar. Szer . 

KERNY Terézia - SMOHAY András. Székesfehérvár. 2012, Székesfehérvári Egyházmegyei Múzeum, p. 
36-48., 203., 208. 2012. (A Székesfehérvári Egyházmegyei Múzeum kiadványai)

GEDAI István: Pénztörténeti adatok a magyar címer eredetéhez. In: Corolla Museologica Tibor Kovács 
dedicata. Szerk. TÓTH Endre - V1DA István. Budapest. 2011, Magyar Nemzeti Múzeum, p. 257-263. 
(Régészeti Füzetek Új Sorozat, 4.) , .

GEDAI István: Szent István pénzei és pénzverdéi. Elhangzott a Pázmány Péter Katolikus Egyetem dísztermében 
2008. december 5-én. Budapest. 2012, Szent István Társulat. 43 p., ill. (A Szent István Tudományos 
Akadémia székfoglaló előadásai. Új folyam, 20.) - rec. SZILÁGYI Mihály = Értesítő, 2012. 2. p. 46.

GEDAI István: Tallér, Tárnokmester címszavak. In: Magyar Művelődéstörténeti Lexikon XI. Budapest. 2011, 
Balassi, p. 343-344., 385-386.

GEDAI István: Veretlen ezüst. In: Magyar Művelődéstörténeti Lexikon XII. Budapest. 2012, Balassi, p. 404.
GEDAI István -+ SZILÁGYI Mihály , ,
GERLOV1CS Szilveszter - SOÓS Ferenc: Anjou István herceg dénárjai. Az utolsó szlavón dénárok.

Bácsország, 2012. 1. (60). p. 130-132.
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GÖRÖG Tibor: I. Ferenc 3 krajcárosairól egy aranyozott ezüstpénz kapcsán. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 14-15.
GÖRÖG Tibor: Egy ritka II. Lajos obulus. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 12.
GÖRÖG Tibor: Interregnumok dénárjai? = Bélyegvilág, 2012. (09.). p. 19-20.
GÖRÖG Tibor: Kiegészítés az 1864-es 4 krajcárosokhoz. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 20.
GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar pénztörténet. 1000-1540. Budapest. 2012, Martin Opitz Kiadó. 222 p., ill.
HARMAT István - HORVÁTH Teréz: Amit a 2000 forintos ezüst pénzérme előállításáról tudni kell. = Bélyegvilág, 

2011.(09.). p. 19.
HAZÁNK elnevezése a pénzérmeken is. = Bélyegvilág, 2012. (01.). p. 21.
HÉRI Vera, G.: Habsburg Mária magyar királyné érmei. In: Corolla Museologica Tibor Kovács dedicata. Szerk. 

TÓTH Endre - VIDA István. Budapest. 2011, Magyar Nemzeti Múzeum, p. 231-236. (Régészeti Füzetek Új 
Sorozat, 4.)

HORVÁTH Teréz HARMAT István
HORVÁTH Teréz: „Érme az érmében”. [Tóth Csaba „Florenus Hungaricalis” c. előadásának felhasználásával]. = 

Bélyegvilág, 2012. (06.). p. 17-18.
HORVÁTH Teréz: Miért érdemes forgalmi érmesort gyűjteni (I. rész). = Bélyegvilág, 2011. (07.). p. 20-21 ; (II. 

rész). = Bélyegvilág, 2011. (08.). p. 19.
KENYERES István: Pecunia nervus belli. A háború alapja a pénz. A Magyar Királyság, illetve a Habsburg Monarchia 

bevételei és kiadásai, valamint a hadiköltségek Mohácstól a tizenöt éves háború végéig. = Rubicon, 23. 2012. 
6. p. 46-49.

KERNYTerézia —♦ GEDAI István: Pénzforgalmi változások...
KISS Gábor: Hozzászólás Ujszászi Róbert: A XII. századi magyar rézpénzek c. könyvéhez. = Az Érem, 68. 2012. 

l.p. 6-7.
Mitrede zum Buch „Róbert Ujszászi: Die ungarischen Kupfermünzen des 12. Jahrhunderts”
Remarks on Ujszászi Róbert’s , 12lh Century Hungárián Copper Coins’

KISS Gábor: Vésnöki tévesztések, változatok és katalogizált típusok. = ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 10-11.
KOCSIS Károly: I. Ulászló és Hunyadi János közös veretének eddig ismeretlen változata. = Az Érem, 68. 2012. 2. 

p. 11.
Eine bisher unbekannte Variante dér gemeinsamen Prágung von Wladislaus I und János Hunyadi
A unknown variation of the joint issue of Wladislaus I and János Hunyadi

KOVÁCS Eleonóra —► „MÚLTÚNK építőkövei...”
KOVÁCS László: A magyar kalandozások zsákmányáról. [Összefoglalás német nyelven]. Budapest. 2011, HM 

Hadtörtténeti Intézet és Múzeum ; Line Design. 286 p., ill. (A Hadtörténeti Intézet és Múzeum könyvtára) 
KÖNYVAJÁNLÓ -► MOLNÁR Péter
KÖRMENDI Tamás: A magyar királyok kettőskereszt címerének kialakulása. = Turul, 84. 2011. 3. p. 73-83.
KÖRMENDI Tamás: Még egyszer HL Béla állítólagos címeres dénárjáról és brakteátáiról. Nochmals über Bélas 

III angeblichen Dénár mit Wappenschield und seine angeblichen Brakteaten. = NK, 110-111. 2011-2012. p. 
71-81.

KÖRMENDI Tamás —» RAYMAN János: Árpádkori pénzekről...
LAKATOS Artúr rec. — MOLNÁR Péter
L[EÁNYFALUS1] K[ároly]: [2011. évi extra forgalmi sorozat]. = ÉrHír, 19. 2011. 4. p. 4., ill.
L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: A Magyar Nemzeti Bank által 2011. év folyamán kibocsátásra kerülő forgalmi- és 

emlékpénzek. = ÉrHír, 19. 2011. I. p. 3.
L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új csomagolású forgalmi pénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. 2.
MÁR Magyarország feliratú érméket vernek. = PN, 2012. (03.13.) p. 6.
LENGYEL András: A verető harmadik. = HVG, 2012. 25. (07.23.). p. 42-44.
MOLNÁR Péter: A korona pénzrendszer. Bevezetése, megszilárdulása, bukása, különös tekintettel Magyarországra 

(1892-1925). Budapest. 2011, Svájci Egyesült Kft. 191 p., app. p. 185-191. - rec. KÖNYVAJÁNLÓ. Molnár 
Péter: A korona pénzrendszer bevezetése, megszilárdulása, bukása, különös tekintettel Magyarországra (1892- 
1925). = Értesítő, 2011.2. p. 15.; LAKATOS Artúr = KF, 2012. 1. p. 57-60.; UJSZÁSZI Róbert = Az Érem, 
68. 2012. 1. p. 30-31. ; Bélyegvilág, 2012. (06.). p. 19.

NAGY Ádám —► GARAMI Erika ; UJSZÁSZI Róbert: Gondolatok...
NAGY Attila: Hozzászólás Ujszászi Róbert: Megjegyzések V. László CNH 189-es dénárjának tipizálásához című 

cikkéhez. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 12-13.
Bemerkung zum Artikel Róbert Ujszászi: Bemerkungen zűr Typisierung des CNH 189 Denars von Ladislaus 
V.
Contribution to Róbert Ujszászi’s ,Remarks on the classiíication of the CNH 189 denier of Ladislaus V’ 

NEUMANN Tibor: A Szapolyai család legrégebbi címere. = Turul, 84. 2011.4. p. 123-130.
NEUMANN Tibor —> RAYMAN János: Szapolyai verdejel...
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PÁL József: A Szabadság-szobor modellje volt. Thuránszky Tihamémé Gaál Erzsébet emlékére. - Az Érem, 68. 

2012. 2. p. 47-49.
Sie war das Modell dér Freiheitsstatue
The modell of the Statue of Liberty

PALLOS Lajos-TORBÁGYI Melinda-TÓTH Csaba: A magyar pénz története. A kezdetektől napjainkig. Budapest. 
2012, Magyar Nemzeti Múzeum ; Kossuth Kiadó. 175 p„ ill. - rec. CSENGŐ tallér - magyar pénzek története. 
[Pallos L.-Torbágyi M. - Tóth Cs.: A magyar pénz története c. könyvről], = MN, 2012. (12.15.). p. 35.

RAYMAN János: Árpádkori pénzekről a Turul-ban. [Körmendi Tamás: A magyar királyok kettőskeresztes 
címerének kialakulása. = Turul, 84. 2011.3. p. 73-83.; Takács Imre: Címerek az Árpád-háziak pecsétjein. 
= Turul, 84. 2011.3. p. 84-91.]. = PD, 12. 2012. 2. p. 6.

RAYMAN János: Pengő lapka. = Az Érem, 68. 2012. l.p. 16.
Die Pengő Münzplatte
Pengő fián

RAYMAN János: Szapolyai verdejel a nagybányai aranyforinton. [Neumann Tibor: A Szapolyai család 
legrégibb címere. = Turul, 84. 2011. 4. p. 123-130.]. = PD, 12. 2012. 2. p. 6.

RAYMAN János rec.—> ADAMOVSZKY István
RUPP Jakab: Magyarország’ ekkorig ismeretes pénzei lerajzolva : történeti ’s pénztudományi kútfők után 

megmagyarázva : árpádi korszak. [Reprint kiadás. Eredeti kiadása: Budán, M. Kir. Egyetem betűivel, 
1841.] [Onga]. [2012], Nemzeti Örökség Kiadó. XVL, 176, [16] p., ill.

SHAZUGIC, Róbert -♦ Soós Ferenc
SMOHAY András—> GEDAI István: Pénzforgalmi változások...
SOLTÉSZ Ferenc Gábor: Ki és mikor verette a CNH I. 108. (H 110., ÉH 107.) sz. Árpád-házi néma dénárt? =

Az Érem, 68. 2012. 1. p. 1-5.
Wer und wann hat den Nr. CNH I. 108. (H 110., ÉH 107.) stummen Dénár dér Arpáden-Hauses pragen lassen?
Who minted the CNH I. 108. (H 110., ÉH 107.) anonym denier?

SOÓS Ferenc: Hozzászólás, kiegészítés. Róbert Smajlagic: Nepoznati slavonski dénár hercega Stjepana 
Anzuvinca. =NumVij, 2012. 47-53.

SOÓS Ferenc—► GERLOVICS Szilveszter
STEFÁNIK, Martin: Úloha Kremnického zlata v Európskej financno-hospodárskej kríze 14. storocia. The role 

of gold from Kremnica during the European financial and economic crisis in the 14lh century. = SlovNum, 
19. 201 l.p. 57-78.

SÜLÉ Tamás: Száz éve írta a pécsi sajtó. Pénzverés és pénzforgalom. = PD, 11.2011. 5. p. 5.
SVEC, Ales -> BUDAJ, Marék
SZILÁGYI Mihály: Könyvismertetés. [Gedai István: Károly Róbert pénzreformja ; Bertényi Iván: A 

magyarországi Anjouk főbb címerválatozatai]. = Értesítő, 2012. 1. p. 29.
SZILÁGYI Mihály rec. -► GEDAI István: Szent István...
TAKÁCS Imre: Címerek az Árpád-háziak pecsétjén. = Turul, 84. 2011. 3. p. 84-91.
TAKÁCS Imre -♦ RAYMAN János: Árpádkori pénzekről...
TEWES, Lothar: Hussitenkriege und Ketzersteuer im Licht kurbrandenburgischer Pfenningpragungen dér 

Jahre 1427 bis 1436. = NNB, 60. 2011. 5 (05.). p. 167-173.
TORBÁGYI Melinda -> PALLOS Lajos
TÓTH Csaba: I. Ferdinánd dukátja -1. Ferdinánd pénzverése. = MPTA, 2011-2012. p. 602-605.
TÓTH Csaba: Bocskai István (1605-1606) pénzverése. = MPTA, 2012-2013, 86. p. 622-625.
TÓTH Csaba: Bocskai István tízszeres dukátja, 1605. = MPTA, 2012-2013, 86. p. 626.
TÓTH Csaba: Mozaikok a magyar pénztörténetből. = Rubicon, 2012. 6. p. 24-27.
TÓTH Csaba —> HORVÁTH Teréz: „Érme az érmében” ; PALLOS Lajos
TÓTH Endre —► GEDAI István: Pénztörténeti adatok... ; HÉRI Vera, G.
TÓTH Ferenc: A „kispénz“. = PD, 12. 2012. 12. p. 6-7.
TÓTH Ferenc: Két 1. Ulászló dénár változat. = PD, 12. 2012. 8. p. 3.
TÓTH Ferenc: Két Mária dénár változat. = PD, 12. 2012. 7. p. 6-7.
TÓTH Ferenc: Két, szinte azonos dénár variációja. = PD, 12. 2012. 10. p. 2.
TÓTH László, K. rec. -♦ UJSZÁSZI Róbert: A XII. századi... .....
TÖRÖK Pál: A Mária Terézia-tallér világhódító útja (L). = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 19. ; TÖRÖK Pál: A

Mária Terézia-tallér világhódító útja
(II. rész). = Bélyegvilág, 2011. (06.). p. 21.
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ÚJ pénzek. = ÉrHír, 19. 2011. 2. p. 3-4., ill.
UJSZÁSZI Róbert: I. Ulászló király ismeretlen verdejegyű kolozsvári dénárja. = Az Érem, 67. 2011. l.p. 1-3. 

Das mit unbekannten Prágezeichen versehenes Klausenberger Dénár von I. Wladislaus 
A denier of Wladislaw I with unknown mintmark of the Kolozsvár mint

UJSZÁSZI Róbert: A XII. századi magyar rézpénzek. Ungarische Kupfermünzen aus dem 12. Jahrhundert. 
Budapest. 2010, Magyar Éremgyűjtők Egyesülete. - rec. TÓTH László, K. = Műértő, 2011. (09.). p. 18.

UJSZÁSZI Róbert: Gondolatok az Anjou-kori szegedi pénzverésről - egy munkahipotézis felállításának 
dilemmái és tanulságai. Thoughts about the Szegedian coinage during the Anjou-era - the dilemmas and 
lessons of establishing a working hypothesis. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. 
Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 76-94., ill.

UJSZÁSZI Róbert: Hunyadi János CNH 157-es típusú dénárjának köriratváltozatai. = Az Érem, 68. 2012. 2. 
p. 7-10.
Die Umschriftvarianten des CNH 157 Denars von Johannes Hunyadi
Legend variations of János Hunyadi1 CNH 157 dénár

UJSZÁSZI Róbert: Megjegyzések V. László CNH 189-es dénárjának tipizálásához. = Az Érem, 68. 2012. I. 
p. 8-12.
Bemerkungen zűr Typisierung des CNH 189 Denars von Ladislaus V.
Remarks on the classification of the CNH 189 denier of Ladislaus V

UJSZÁSZI Róbert: A Pro Libertate jelmondat, mint akrosztichon. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 13-16.
UJSZÁSZI Róbert: Szapolyai János király elfeledett évszámú körmöci dénárja. = Az Érem, 67.2011.2. p. 7-9.

Ein Kremnitzer Dénár mit vergessener Jahreszahl von König János Szapolyai
A forgottén dénár of János Szapolyai

UJSZÁSZI Róbert rec. -» MOLNÁR Péter
UJSZÁSZI Róbert —♦ GARAMI Erika ; GEDAI István: Előszó ; KISS Gábor: Hozzászólás ; NAGY Attila ;

UJSZÁSZI Róbert: Gondolatok...
VÁMOSI László: Meghalt Bartos István, az 1993-as forint érmék egyik tervezője. = Értesítő, 2011. l.p. 37-38.
VIDA István —> HÉRI Vera, G.; GEDAI István: Pénztörténeti adatok...
ZOMBORI Lajos: Egy gyermekpersely tartalma a XX. század fordulóján. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 20.

IX. ERDÉLY

BESZEDA Róbert: Pénzverés Erdélyben és Magyarországon 1613-1662. Budapest. 2012, Beszeda Róbert. 
336 p„ ill.

BESZEDA Róbert: Pénzverés Erdélyben és Magyarországon 1661-1849. Numizmatikai katalógus. Budapest. 
2011, Beszeda Róbert. 310 p., ill.

DOMOKI Ferenc: Erdélyben utánvert oroszlános tallérok. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 10-12.
RIGÓCZKI Csaba: Pénzverés Erdélyben és Magyarországon. = Bélyegvilág, 2011. (12.). p. 21.

X. KÜLFÖLDI PÉNZTÖRTÉNET

BÁRDOS István - ZOMBORI Lajos: Tömjénes sékelek. = Az Érem, 68. 2012. l.p. 40-44.
Weihrauchschekels
Censer shekels

ERZSÉBET királynő a fej, Yoda mester az írás. = PN, 2011. (08.12.) p. 16.
FRÜHWALD, Winfried: Die Münzen des Kaisertums Österreich 1806-1918. Austrian Empire Coins. [angol, 

olasz, román, orosz, horvát, szlovák, cseh és magyar nyelven]. Salzburg. 2011, Verlag Früwald. 240 p.: ill.
JUHÁSZ Gergely Ákos —> PAUK, R. M.
KERTÉSZ Miklós -► A MÚLT hírei
MATIC, Branko: Hrvatski monetami suverenitet. Hrvatske kovnice i tiskare novca. Osijek : Zagreb. 2012, 

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku ; Ekonomski fakultét u Osijeku ; Hrvatski novcarski 
zavod Zagreb. 104 p., ill.

MATIC, Branko —> RAYMAN János
A MÚLT hírei. [Észrevételek a Kertész Miklós által lejegyzett A múlt hírei. Egyesületek és közintézetek c. 

cikkhez = Éremtani Lapok, 2011. 125. p. 21.]. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 21.
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[NÉMET MÁRKA] Cihában van még néhány milliárdocska. = PN, 2010. (12.27.) p. 16.
PAUK, R. M.: Moneta Episcopalis. Egyházi pénzverés Lengyelországban, Csehországban és ezek német 

vonatkozásai. - rec. JUHÁSZ Gergely Ákos = Kisebbségkutatás, 21.2012. 3. p. 715-718.
Az OROSZ arany Cservonyec. = Bélyegvilág, 2012. (11.). p. 19.
RAYMAN János: Új könyv jelent meg a horvátországi pénzekről. Prof. Dr. se. Branko Matic: Hrvatski 

monetarni suverenitet. Hrvatske kovnice i tiskare novea. Osijek-Zagreb, 2012. 104 oldal. = PD, 12.2012. 

12. p. 8. . . . . .
STEKAR, Andrej: Krscanska simbologija na slovenskih srednjeveskih novich (4. dél). Christian simbology on 

the Slovenian medieval coins (4d part). The lion. = NumVest, 36. 2012. 38. p. 676-689.
A VILÁG legnagyobb pénzérméje. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. 3.
ZOM BORI Lajos -> BÁRDOS István

XI. EURÓ

10 éves az euró. Közös éremkép a 2 eurós forgalmi emlékérméken. = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 4.
EURÓZÓNA érméi. = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 20.
HÁGEN [József]: Euróval Európában. = PD, 11.2011. 7. p. 7.
L[ŐVEI] Gy[örgy]: Itt az észt Euro - diplomáciai konfliktust is okozott az új pénz! = Bélyegvilág, 2011. (05.). 

p. 20.
SCHRÖDER ZÁKÁNYI Péter: Német 10 EURO emlékpénzek - a jövőben két különböző ötvözetből. - PD, 

11.2011. 7. p. 8.

XII. PAPÍRPÉNZ - a. Magyar

ÉGHET a sok pénzbrikett az alapítványi kályhákban. = PN, 2012. (11.26.) p. 11.; ÚjDN, 2012. (11.26.) p. 11.
ELEK Miklós: Szabadka visszatért. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 15-16.
GÖRÖG Tibor: Ismételten a Vöröshadsereg parancsnoksága 20 pengőséről. = ErLap, 2011. 126. (04.). p. 19.
HELYREIGAZÍTÁS. [Kádi Balázs: Vöröshadsereg pengők - eltérő sorszámmal (2. rész) című cikkével 

kapcsolatban], = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 6.
HÍREK. [10.000 forintos bankjegy, 2012.] = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 4.
KÁDI Balázs: Vöröshadsereg pengők - eltérő sorszámmal (2. rész). = Az Erem, 67. 2011. 2. p. 16-17. - Ld. 

még: HELYREIGAZÍTÁS
Pengő von dér Rőten Armee - mit verschiedenen Serienzahlen (Teil 2.)
Pengő notes of the Red Army with divergent serial numbers (Part 2.)

KERTÉSZ Miklós: A múlt hírei. Ami mindenkit érdekel. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 23.
KIMOSTA az ötszáz forintost. Még a lyukas vagy csonka bankjegy is átváltható. = PN, 2012. (11.24.) p. 12.;

ÚjDN, 2012. (11.24.) p. 12.
LEÁNYFALUSI Károly: Egy vagyontalan Kossuth-bankó tulajdonos vallomása 1852-ből. - ErLap, 2011. 

128. (08.). p. 18.
MŰANYAG is lehet a pénz. Biztonságosabb, mégsem világsiker a papírmentes bankó. - PN, 2011. (12.13.) p. 

11.; ÚjDN, 2011. (12.13.) p. 11., ill.
RAYMAN János: A londoni Kossuth-bankókról a korabeli pécsi sajtóban. = PD, 11.2011. 3. p. 4-5.

XIII. PAPÍRPÉNZ-b. Külföldi

[UJSZÁSZ1] ÚJSZÁSZ1 Róbert: A Bambergi Lovas. Egy érdekes hungaricum egy német bankjegyen. - 
Bélyegvilág, 2011. (11.). p. 20-21.

XIV. ÉRTÉKPAPÍROK, PÉNZHELYETTESÍTŐK

ELNÖKI búcsúszavak és saját baranyai pénz. = ÚjDN, 2011. (01.07.) p. 3.
FARKAS Árpád: Balatoni Korona. = PD, 12. 2012. 6. p. 6-7.
FEHÉR Tamás: Katonai közmunkajegyek. Ó-Szőny esete a források tükrében. = ErLap, 2011. 127. (06.). p. 

13-14.
HORVÁTH Balázs a balatoni koronán. = PN, 2012. (01.28.) p. 7., ill.; UjDN, 2012. (01.28.) p. 7., ill.
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IJJÁSZ István: Az Európai Áru- és Podgyászbiztosító Rt. Részvénye. = PD, 11. 2011. 1. p. 6.
A JANUÁRBAN bevezetett Rábaközi Tallér és Soproni Kékfrank mintájára a helyi pénz bevezetésének 

lehetőségét vitatta meg a megyei önkormányzat... = ÚjDN, 2011. (03.05.) p. 2.
KUPA Mihály: Adópengőre szóló pénzjegyeink. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 3-8.
LEÁNYFALUSI Károly: A múlt hírei. Kecskeméti két koronás. = ÉrLap, 2012. 131. (02.). p. 20.
LÓKY György: A Pápai Éremgyűjtő Csoport alkalmi pénzei, pénzhelyettesítői (1998-2011). Pápa. 2011, Jókai 

Mór Városi Könyvtár. 21 p., ill. (Jókai Füzetek, 2011.68.) - rec. SZILÁGYI Mihály = Értesítő, 2012. 1. 
P-31.

LÓKY György: A Pápai Éremgyűjtő Csoport alkalmi pénzei. Második rész: 2002-2006. = ÉrLap, 2011. 125. 
(02.). p. 10-12.; Harmadik rész: 2007-2009. = ÉrLap, 2011. 126.(04.). p. 16-18.

MATIC, Branko: A horvátországi Baranya fantázia pénzei. = PD, 12. 2012. 10. p. 4-7.
MÁTYÁSI Gábor: A Berzsenyi Dániel Gimnázium alkalmi pénze, a Fitying. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 22.
MÉSZÁROS István: IKKA utalványok MINTA felülnyomással. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 3-5.
MÉSZÁROS István: Unikális adójegyek. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 18.
MOLNÁR Mihály: A múlt hírei. 1897-es újságcikkek színházi pénzekről. = ÉrLap, 2012. 134. (08.).
NÉMETH Márk: Felforgatják a cafeteriapicot. = ÚjDN, 2011. (10.14.).
PÁL József: Kékfrank utalványok Sopronban. =AzÉrem, 67. 2011. 1. p. 12-15.

„Blaufranc” Anweisungen in Sopron
Blue Franc vouchers in Sopron

PÉCSI Tüke a tárcákban. A polgármester is szorgalmazza a helyi fizetőeszköz bevezetését. = ÚjDN, 2011. 
(09.10.) p. 4.

PETROVÁCZ Tamás: Kékfrank utalvány. A Ha-Mi-Összefogunk Európai Szövetkezet tájékoztatója. = ÉrLap, 
2011. 126. (04.). p. 3-5.

RAYMAN János: 130 éves a Budapest-Pécsi Vasút. = PD, 12. 2012. 11. p. 7.
RAYMAN János: Emlékezés Bárdosi Németh Jánosra. = PD, 12. 2012. 3. p. 4-5.
RAYMAN János: Kiegészítés Pál József: Kékfrank utalványok Sopronban című írásához. = Az Érem, 67. 

2011.2. p. 38.
RAYMAN János: A Palladis Rt. vásárlási kedvezményjegyei. =Az Érem, 67. 2011.2. p. 18-21.

Kaufbegünstigungsmarken dér Palladis Ag.
Discount vouchers of Palladis Inc.

SIMON László: Ajándékszelvények - a hűségpontok elődei. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 17-19.
SIMON László: A cseh sörfesztivál alkalmi pénze. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 19.
SOÓS Ferenc: Kiegészítés.,Az Európai Áru- és Podgyászbiztosító Rt. Részvénye” c. cikkhez. = PD, 11.2011.2. p. 4.
SZEMÁN Attila: A kékfrankos utalványok. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 3-5.
SZILÁGYI Mihály rec. -> LÓKY György
VLADÁR Csaba: Artunió Galéria szórólap és toborzójegy. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 15-16.
ZOMBORI Lajos: A Déli kínai gyorsétterem kedvezményjegyei. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 13-14.

XV. SZÜKSÉGPÉNZ

DIESSNER, Hans-Jürg Alfréd RAYMAN János
ELEK Miklós: A csóti fogolytábor pénzeinek új sorozata. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 14-16.

Die neue Serie dér Notscheine des Gefangenenlagers von Csőt
New series of the Csőt POW-Camp

ELEK Miklós: Kiegészítés a Magyar szükségpénz katalógushoz. = Az Érem, 68. 2012. 1. p. 17-21.
Erganzung zum Ungarischen Notgeld Katalog
Supplement to the Catalogue of Hungárián Emergency Notes

ELEK Miklós: Szükségpénzek Pápán és Csóton (1849-1920). Pápa. 2011, Jókai Mór Városi Könyvtár. 27 p., 
ill. (Jókai Füzetek, 2011. 67.) - rec. SZILÁGYI Mihály = Értesítő, 2012. I. p. 32.

RAYMAN János: Új könyv: Hans-Jürg Alfréd Diessner: Das deutsche Notgeld von 1914/1915. = PD, 11. 
2011.5. p. 6.

SZILÁGYI Mihály rec. —> ELEK Miklós: Szükségpénzek Pápán és Csóton...
TÓTH János: A szükségpénz-bélyegről. = Bélyegvilág, 2012. (12.). p. 17.
VÉGH László Flórián: Kiegészítés Nánási Éva: Szegedi szükségpénzek 1915, 1918-1921 címűkönyvéhez 1. 

= SzK, 2011. 7. p. 11-12.
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XVI. ÉREMMŰVÉSZET

XVIII. Országos Érembiennále Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 2011. június 19. - szeptember 4. National 
Biennial of Medál Art Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 19 June -4 September 2011. Szerk. VASAS Edit. 
Sopron. 2011, [Polgármesteri Hivatal]. 68 p., 2 ill.

ADAMOVSZKY István: Az Érem 1901-2011. Budapest. 2011, adamo. 384 p„ ill.-rec. GARAMI Erika = Az 
Érem, 68.2012. 1. p. 24-25.; HÁGEN [József] = PD, 11.2011. 10. p. 6.

ASZTALOS Andrásné: Dunaújváros numizmatikai emlékei 1950-2010. Dunapentele. Sztálinváros. 
Dunaújváros. 2011, Asztalos Andrásné. 147 p„ ill. - rec. RAYMAN János: Új könyv jelent meg, mai 
magyar érmekről. Asztalos Andrásné: Dunapentele Sztálinváros Dunaújváros numizmatikai emlékei 
1950-2010. = PD, 11.2011. 10. p. 5.

BAKOS Miklós: A Budapest - Kolozsvár futárlánc emlékérme. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 19.
Medaille dér Stafette Budapest - Kolozsvár
Medál of the relay Budapest - Kolozsvár

BAKOS Miklós: Egy rejtélyes versenydíj. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 20.
BAKOS Miklós: Légrády Sándor az ötvösművész és cserkész. = Bélyegvilág, 2012. (09.). p. 17.
BALÁZS Károly: „Hídépítők”. Egy korai Borsos-érem ismeretlen változata. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 16.
BALÁZS Károly: Az ismeretlen tizenhatodik. Adalék Borsos Miklós önarckép-hátlapjaihoz. = ÉrLap, 2012. 

131. (02.). p. 16-18.
BALÁZS Károly: Légvédelmi tüzérek ajándék-érme 1943-ból. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 17-18.
BANA József —► MAKAI Ágnes
BENE Attila: Adalékok „A két éremnek mindössze három oldala” című cikkhez. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p.

13-14.
BERE1 József: Jeles emberek és Kecskemét. Liszt Ferenc emlékpénzek. IX. = ÉrHír, 19. 2011.6. p. 3.
BOKODY József: Szent István a bélyegen és a Szent Jobb országájárása (II. rész). = Bélyegvilág, 2011. (09.).

p. 16-17.
BUÉK! = PD, 11.2011. l.p. 1.
CSŐM A Mária -> PATHOLOGIA Hungarica in nummis
DALLOS Ferencné -» RAYMAN János: Könyvismertetés...
DROVSZKY Hedvig -> GEDAI István ; MADARASSY István ötvös-szobrászmüvész
EGERVÖLGYI Dezső: Ferenc József 1865-ben tett látogatására készült emlékérmek. = ÉrLap, 2011. 128.

(08.). p. 11-12.
EGERVÖLGYI Dezső: Gróf Széchenyi István a magyar érmészetben III. Zirc-Pápa. 2011, Egervölgyi Dezső.

93 p., ill.
EGERVÖLGYI Dezső: Kiegészítés az „Érme, érem, plakett és jelvény egy alkotótól” című cikkhez. = Az 

Érem, 67. 2011.2. p. 22-23.
Erganzung zum Artikel „Münze, Medaille, Plaketté und Abzeichen von dem selben Künstler” 
Supplement to the paper „Coin, medál, plaque, and badge from a single artist”

EGERVÖLGYI Dezső: A múlt hírei. Az akadémia palotája ünnepélyes megnyitására készült emlékérem. = 
ÉrLap, 2011. 129.(10.). p. 20-21.

EGERVÖLGYI Dezső: Reményi József Kossuth-érmének gipszmintája. = ÉrLap, 2012. 131. (02.). p. 19.
EMLÉKÉRMEK borítékon. = Bélyegvilág, 2011. (11.). p. 19.
Az ÉREM három oldala - Kiss György világai. = Hírhozó, 21. 2011. 1. (01.27.) p. 18., ill.
ÉRMEK a Balatonról. = Bélyegvilág, 2011. (04.). p. 22.
ÉRMÉK a kitelepítettek emlékére. [Fábos György]. = ÚjDN, 2011. (02.23.) p. 4., ill.
Az ÉV onkológusa. [Dr. Dollinger Gyula emlékérem]. = OrvHír, 2012. (04.). p. 5.
FÁBIÁN Tibor: Előfizetési felhívás. = Értesítő, 2011. 1. p. 34-35.
FELHÍVÁS. 85. Nemzetközi Bélyegkiállítás HUNFILA 2012 Kalocsa érem rendelésére. = Bélyegvilág, 2012.

(10.). p.3.
FELHÍVÁS. HUNFILA 2011 - 800 éves Balatonfüred rendelésére. = Bélyegvilág, 2011. (08.). p. 2.
FELHÍVÁS. HUNFILA 2011 - 800 éves Balatonfüred rendelésére. = Bélyegvilág, 2011. (09.). p. 2.
F1ALA, Anton: Dynastia adlerovcov v kontexte ryteckého podniku v Bratislave. = SlovNum, 19. 2011. p. 

94-102.
The Adler dynasty in the context of engraving business in Bratislava

GARAMI Erika rec. -> ADAMOVSZKY István
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GERGELY Tibor: Éremváltozatok. = PD, 11.2011. 9. p. 3-5.
GERGELY Tibor: Kiegészítés a Bányamentő szolgálati érmek porcelánból című íráshoz. [Pécsi Dénár 10. 

(2010/10). 111. sz.]. = PD, 12.2012. 12. p. 4.
GEDAI István: Gondolatok Madarassy István éremművészetéről. In: Madarassy István ötvös-szobrászművész. 

Szerk. DROVSZKY Hedvig. Budapest. 2011, Madarassy István, p. 362-363.
HAÁSZ András: Ki tud róla? = Bélyegvilág, 2012. (06.). p. 13.
HÁGEN [József]: Asszonyi Tamás 70 éves. = PD, 12. 2012. 8. p. 1-2.
HÁGEN [József]: Budapest - Pécsi Kerékpáros Távverseny 1894-ben. = PD, 11. 2011. 8. p. 1-3.
HÁGEN [József]: Az ÉKE 2010. évi érméről. = PD, 11.2011. 2. p. 7.
HÁGEN [József]: Az ÉKE 2011. évi érméről. = PD, 12. 2012. 2. p. 3.
HÁGEN [József]: A Magyar Numizmatikai Társulat csegelye. = PD, 12. 2012. 7. p. 1-3.
HÁGEN [József]: A „nyújtott, préselt” érmekről (7). = PD, 11. 2011. 10. p. 7. ; (8). = PD, 12. 2012. 2. p. 7. ; 

(9). =PD, 12. 2012. 3. p. 7. ; (10). = PD, 12. 2012. 4. p. 4-5.; (11). = PD, 12. 2012. 5. p. 7.; (12). = PD, 
12. 2012. 8. p. 8.

HÁGEN [József] rec. -► ADAMOVSZKY István
HAJDÚ Béla: Beszélgetés Szabó Gézával és Szabó Tamással az éremverdéről, az éremkészítésről. = SzK, 

2012. 11-12. p. 5-9.
HAJDÚ Béla: Érme, érem, plakett és jelvény egy alkotótól. = Az Érem, 67. 2011. l.p. 39^12.

Münze, Medaille, Plaketté und Abzeichen von dem selben Künstler
Coin, medál, plaque, and badge from a single artist

HAJDÚ Béla: Ismertető Szabó Géza ötvös mester Éremverdéjének két új érméről. = SzK, 2011.6. p. 11-12.
HAJDÚ Béla: Az ötlettől a teljes megvalósulásig, avagy két éremsorozat rövid története csattanóval. = SzK, 

2011.6. p. 5-7.
HAJDÚ Béla: A Reizner János Jutalomérmek adományozása a 25. Szegedi Serlegvacsorán. = SzK, 2012. 

9-10. p. 13.
HAJDÚ Béla: A Székely Himnusz érem megszületéséről. = SzK, 2012. 11-12. p. 9-10.
HERTELEND1 Zoltán - PÁL József: Előjegyzési felhívás! = Értesítő, 2011. l.p. 33.
HIPPOKRATÉSZ Emlékérmet vehetett át dr. Bódis József. = OrvHír, 2012. (01-02.). p. 7.
HOLLÓSY István: Boba 800 éves évfordulós emlékérme. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 19.
HOLLÓSY István: A Kemenesaljáért emlékéremről. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 15.
HOLLÓSY István: A trófeabírálati érmekről. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 29-32.

Über die Trophaenbeurteilungsmedaillen
Medals of trophy evaluation

HORÁNSZKY Nándor: „Az igazi művészet egyetemleges.”. Teles Ede életéről, munkásságáról. Budapest. 
2011, Magánkiadás. 143 p., ill. - rec. TÖLGYESI József = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 28.

HORVÁTH Teréz: Fadrusz János Mária Terézia szobra érmen is megörökítésre került. = Bélyegvilág, 2011. 
(04.). p. 20.

IGARI Antal -+ KIRÁLYAINK érmeken
IJJÁSZ István: A Szenior Tájfutó Világbajnokság érmei. = PD, 11.2011. 8. p. 7.
JAKÓ János: „Félix, qui potuit rerum cognoscere causas”. Vergilius-idézet magyar orvosi érmeken. = HT, 44. 

2011.2. p. 115-120.
JAKÓ János: Mansfeld Géza (1882-1950). = Gyt, 2012. (12.). p. 25.
JAKÓ János: Portrés orvosi érmek latin szállóigéinek ma is aktuális üzenetei. = HT, 44. 2011.3-4. p. 165-172. 
JAKÓ János: Százhúsz éve született Sarvay Tivadar (1891-1972). = OrvHl, 152. 2011.46. p. 1859-1862. 
JAKÓ János: Üzenetek a mának. Latin szállóigék portrés magyar orvosi érmeken. = MediArt, 2012. 1. p. 37. 
JAKÓ János rec. —» TÓTH Sándor Éremkönyv
KÁDÁR István: Egri emlékdénárok. 1. Imre király nyughelye. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 13. ; 2. Aba 

Sámuel feldebrői nyughelye. 3. Aba Sámuel abasári nyughelye. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 10. ; 4. I. 
Géz váci nyughelye. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 12.; 5. Szent László király váradi nyughelye. = ÉrLap, 
2012. 132. (04.). p. 18. ; 6. A patai csata. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 22.; 7-8. I. András király tihanyi 
nyughelye. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 17.; 9.1. Béla király szekszárdi nyughelye. = ÉrLap, 2012. 135. 
(10.). p. 18.

KÁDÁR István: A Nemzetközi Fémkereskedők 3. Találkozójára készült emlékdénár. = ÉrLap, 2011. 126. 
(04.). p. 20.

KATONA Csaba -» MAKAI Ágnes
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KAZAY Endre Emlékérem. = OrvHír, 2011. (11-12.). p. 20.
A KECSKEMÉTI csoport jubileumi érme. = Értesítő, 2011. l.p. 15.
KENYERES Dénes: Ejtőernyős érem. = ÉrHír, 19. 2011.6. p. 2., ill.
KENYERES Dénes: Gripen emlékérem. = ÉrHír, 19. 2011. 3. p. 2-3., ill.
KENYERES Dénes: Ifjú Gárda érem. = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 2., ill.
KENYERES Dénes: Nemzetközi repülőnapi érem Kecskeméten. = ÉrHír, 19. 2011.2. p. 2., ill.
KENYERES Dénes: Triatlon plakett Kecskemétről. = ÉrHír, 19. 2011.6. p. 2., ill.
KIRÁLY Csaba József: Újabb pénzintézeti sportérmek és plakettek. Első rész. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 

13-20. ; Második rész. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 6-12.
KIRÁLYAINK érmeken. A Magyar Éremgyüjtők Egyesülete Fejér Megyei Álba Regia Szervezete által a 

magyar királyok emlékére kiadott éremsorozatok története 1987-2011. Visszaemlékezések. Szerk. IGAR1 
Antal - SZABÓ Antal. Székesfehérvár. 2012, Székesfehérvár Megyei Jogú Város Levéltára ; Magyar 
Éremgyüjtők Egyesülete ; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete Fejér Megyei Álba Regia Szervezete. 343 p., 
ill., rés. p. 339-343. - rec. TÖRÖK Pál = SzK, 2012. 9-10. (07.). p. 18-19.

KOVÁSZNAI Viktória, L.: ifj. Szlávics László. László Szlávics Jr. Budapest. 2012, Argumentum Kiadó. 167 
p., ill.

KOVÁSZNAI Viktória, L.: Mediterrán emlékek. Az üveg Rácz Edit művészetében. Mediterranean memories. 
Glass in the Art of Edit Rácz. Budapest. 2011, Stádium Kiadó. 95 p., ill.

LAP1S András: Két aktuális emlékérem megszületésének rögös útja. The tough journey oftwo topical memória! 
medals. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. 
NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai 
Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 265-277., ill.

LEÁNYFALUSI Károly -> [PLAKETT]
LEGENDÁRA emlékeztek. [Emlékérem Romhányi Györgyről], = Fejér megyei Hírlap, 2011. (09.28.) p. 4.
LIPPAI Pál: Indonesia 2012. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 43.
LÖVEI György: FISA Kongresszus 2011. Graz. = Bélyegvilág, 2011. (07.). p. 34-35.
MADARASSY István ötvös-szobrászmüvész. Szerk. DROVSZKY Hedvig. Budapest. 2011. Madarassy István.

430 p., ill.
A MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete Széchényi Ferenc jutalomérme. = PD, 11.2011.9. p.
A MAGYAR Numizmatikai Társulat [...] dr. Sülé Tamást [...] Réthy László jutaloméremmel tüntette ki. = 

OrvHír, 2011.(07.). p. 3.
MAKAI Ágnes - SZOLECZKY Emese: Ércbe vert emlék. Napóleonhoz fűződő érmek a magyar Hadtörténeti 

Múzeum Numizmatikai Gyűjteményében. In: Franciák Magyarországon, 1809. A Győri Mediwave 
Fesztivál keretében 2009. április 29-30-án megrendezett nemzetközi tudományos konferencia előadásai. 
Szerk. BANA József- KATONA Csaba. Győr : Budapest. 2012, Győr Megyei Jogú Város Levéltára ; 
Mediawave Közalapítvány ; Magyar Országos Levéltár, p. 103-121. (Mediawave konferenciák, 4.)

MARÓTI Tamás: 430 éves a Gergely-naptár. = ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 9-11.
MARÓT1 Tamás: Egy naptárreform emléke. = Bélyegvilág, 2012. (10.). p. 18-19.
MARÓTI Tamás: Sir Isaac Newton a londoni pénzverde igazgatója. = Bélyegvilág, 2011. (02.). p. 20-21.
MÉSZÁROS István: Csurgó és a numizmatika. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 3-9.
MÉSZÁROS István: Érem és műszaki tudomány. = ÉrLap, 2011. 126. (04.). p. 21.
MÉSZÁROS István: Két éremnek mindössze három oldala (Sopron 1847). = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 22.
MONTZ Ferencné -* SÜLÉ Tamás: Romhányi ez a kortárs professzor
MÓZESSY Gergely -> PROHÁSZKA László : BERG Jenő
NAGY Ádám —* LAPIS András ; TOKAI Gábor
NAGY László: Egy nagy esemény - Egy nagy és szép érem. = SzK, 2012. 9-10. p. 17-18.
PÁGER János: Magyarországi botveterek vagy botcímkék 65. = PD, 11.2011.2. p. 8. ; 66. = PD, 11.2011. 5. 

p. 7. ;67. = PD, 11.2011. 1 l.p. 6.; 68. = PD, 12. 2012. l.p. 6.; 69. = PD, 12. 2012. 2. p. 8.; 70. = PD, 
12. 2012. 3. p. 8.; 71. = PD, 12. 2012. 4. p. 6.; 72. = PD, 12. 2012. 7. p. 8.

PÁGER János: Veterán autó érmen. = PD, 12. 2012. 11. p. 6.
PÁL József-* HERTELENDI Zoltán
PALLAG Márta: A Szent Liga megalakulásának (1684) emlékére vert nürnbergi érem. Medaille auf die 

Gründung dér Heiligen Liga gégén die Türken (1684). = NK, 110-111.2011-2012. p. 145-150.
PELBÁRT Jenő: MAPAVIT kiadványok Térti Béla (1869-1959) munkásságának emlékére. = Bélyegvilág, 

2011.(06.). p. 22-23.
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PATHOLOGIA Hungarica in nummis. Szerk. SZENDE Béla - CSOMA Mária. Budapest. 2010, Magyar 
Pathológusok Társasága. 48 p., 20 t., ill.

[PLAKETT] LEÁNYFALUSI Károly: Megyei alumínium plakett. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. 2., ill.
[PLAKETT] TÓTH János: Teles Ede Thaly Kálmán plakettje. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 17-18.

Die Thaly Kálmán Paketté von Ede Teles
The Kálmán Thaly plaquette of Ede Teles

PROHÁSZKA László: Báró Fejérváry Géza ábrázolása az éremmüvészetben. = HadtMúzÉrt, 13. 2012. p. 
245-254.

PROHÁSZKALászló: Bory Jenő Prohászka-érmei. In: Prohászka-tanulmányok2009-2012. Szerk. MÓZESSY 
Gergely. Székesfehérvár. 2012, Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani Levéltár, p. 309-314.

PROHÁSZKA László: A Honvéd Tiszti Vívó Klub első klubérme és gombjelvénye. = Bélyegvilág, 2012. (09.).
p. 18.

PROHÁSZKA László: Két Blaha Lujza-érem története. = Bélyegvilág, 2012. (10.). p. I 7.
PROHÁSZKA László: Kisfaludy Stróbl Zsigmond Klebelsberg Kuno-érmei. = SzK, 2011. 8. p. 6-7.
PROHÁSZKA László: Pátzay Pál Petőfi-jelvénye, -plakettje és -emléktáblája. = Az Érem, 68.2012. 2. p. 20-23.

Petőfi-Abzeichen, -Plaketté und -Gedenktafel von Pál Pátzay
The Petőfi badge, plaquette and memória! tablet of Pál Pátzay

PROHÁSZKA László: A Szondi-kápolna emlékérme. = Az Érem, 68.2012. l.p. 22-24.
Die Erinnerungsmedaille dér Szondi Kapelle
The memóriái medál of the Szondi Chapel

RCsaba: Új emlékérmét kapnak az MNB Látogatóközpontjába érkezők. Gyerekrajzok alapján készül az 
emlékpénz. = Bélyegvilág, 2012. (03.). p. 17.

RAYMAN János: Dudeck Lajos érme a székesegyház felszentelése alkalmából. = PD, 11.2011. 8. p. 5.
RAYMAN János: Egy Ferenczy éremről. = PD, 11.2011. 5. p. 5.
RAYMAN János: Egy különleges pécsi érem. = PSzle, 15. 2012. 3. p. 36-37.
RAYMAN János: Emlékezzünk Széchényi Ferencre, a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárának alapítójára. =

PD, 12. 2012. 11. p. 1-2.
RAYMAN János: Horvay János szobrászművész. = PD, 11.2011. 11. p. 3.
RAYMAN János: Könyvismertetés az új Szent Borbála könyvről. [Szent Borbála, a bányászok és kohászok 

védőszentje. Szerk. DALLOS Ferencné, Montan-Press, Budapest, 2010. 120p.]. = PD, 11.2011. l.p.7.
RAYMAN János: A Pécs-Baranyai Automobil Club motorverseny plakettje. = PD, 12. 2012. l.p. 3.
RAYMAN János: A pécsi székesegyház felszentelése és Ferenc József látogatása 1891. = PD, 11.2011. 6. p. 4—5.
RAYMAN János: Száz éve alakult a Pécsi Sport Club. = PD, 11. 2011.4. p. 4-5.
RAYMAN János: A Szent Borbála tisztelet pécsi emlékei és érmei. Első rész. = ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 3-6.;

Második rész. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 3-9.
RAYMAN János: Trischler Ferenc Eligiusz érme. = PD, 11.2011. 12. p. 1-2.
RAYMAN János rec. —> ASZTALOS Andrásné
RÉTFALVI Sándort köszöntjük. = PD, 11.2011. 5. p. 1-2.
SÁSKA János: Gyógyfürdőink jubileumi emlékérmei és zsetonjai. = Az Érem, 67. 2011.2. p. 24-26.

Jubiláumsmedaillen und Jetons unserer Heilbáder
Jubilee medals and tokens of spas

SCHRÖDER ZÁKÁNY1 Péter: Egy osztrák St. Eligius éremről. = PD, 11. 2011. 1. p. 5.
SCHRÖDER ZÁKÁNYI Péter: Helyesbítés az „Egy osztrák St. Eligius éremről” c. íráshoz. = PD, 11. 2011.

2. p. 4.
SOLTÉSZ Ferenc Gábor: Pótlás a „II. János Pál pápa magyarországi látogatásának érmei és plakettjei” című 

MÉE kiadványhoz. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 41-46.
Erganzung zűr Ausgabe von dem Véréin dér Ungarischen Münzensammler „Medaillen und Plaketten des
Besuchs von Papst Johannes Paul II. in Ungarn”
Supplement to the ,11. János Pál pápa magyarországi látogatásának érmei és plakettjei’. [Medals and 
plaquettes of Popé John Paul II’s visít to Hungary]

SOLTÉSZ Ferenc Gábor: Az utolsó magyar király koronázási érmei (IV. Károly, 1916. december 30. Budapest). 
Charles IV, the last Hungárián King’s Coronation Medál. = NK, 110-111.2011-2012. p. 83-114.

SOLTÉSZ Ferenc Gábor: Visszafoglalási vagy koronázási érem? = Az Érem, 67. 2011. l.p. 25-30.
Rückoberungs- oder Krönungsmedaille?
A reconquest or a coronation medál?
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SOLTÉSZ Márton: A humanitás apologétái / II. János Pál magyarországi látogatási érmeinek katalógusa elé. 
= PoLísz, 2012. (04.). p. 95.

SOLTÉSZ Márton: Liszt Ferenc és a mitológia találkozása az éremművészetben. = ZM, 11. 2011. l.p. 47-62. 
SOÓS Ferenc: Berán Lajos levele Csillag István szobrászhoz. = ÉrLap, 2011. 126. (04.). p. 12-15.
SOÓS Ferenc: A Magyar Numizmatikai Társulat 110 éves jubileumi érme. = Bélyegvilág, 2011. (11.). p. 22.; 

Az Érem, 67. 2011. 2. p. 23.; PD, 11. 2011. 9. p. 6.
SÜLÉ Tamás: „Újabb” pécsi orvosi érmek XI. Lázár Gyöngyi: Lázás Gyula. = PD, 11. 2011. 5. p. 4. ; XII. 

Nagy Benedek: „Prof. Dr. Romhányi György Díj”. = PD, 11. 2011. 10. p. 4-5. ; XIII. Kiss Sándor: IV. 
Nemzetközi Humánbiológiai Szimpózium. = PD, 11.2011. 11. p. 7.; XIV. Soltra E. Tamás: Rádler Antal. 
= PD, 2012. 1. p. 4-5. ; XV. Bartos Endre: Deutsch Ottó. = PD, 12. 2012. 4. p. 7. ; XVI. Tóth Sándor: 
Szekeres László. = OrvHír, 2012. (04.). p. 24-25.; XVI. Tóth Sándor: Szekeres László. = PD, 12. 2012. 
5. p. 4-5.; XVII. Kalmár Márton: Papp Gyula. = PD, 12. 2012. 6. p. 1-3. ; XIX. Kovács Attila: Benkő 
György Emlékérem. = PD, 12. 2012. 11. p. 4-5.

SÜLÉ Tamás: Ami a 8. Melléklapból kimaradt... II. Rétfalvi Sándor: A zarándoktemplom érme. = PD, 11. 
2011.2. p. 1-3.; 111. Rétfalvi Sándor: Pécsi Tudományegyetem érme. = PD, 11.2011.3. p. 3.; IV. Rétfalvi 
Sándor: Pécsi Tudományegyetem érme 2. = PD, 11.2011.4. p. 6.; V. Rétfalvi Sándor: Istenanya a Péter- 
Pál sírkamrában. = PD, 12. 2012. 7. p. 4-5.

SÜLÉ Tamás: Antall József születésének 80. évfordulója alkalmából... = PD, 12. 2012. 5. p. 1-2.
SÜLÉ Tamás: Békésy György, a „kicsit” pécsi Nobel-díjas. = PD, 11. 2011. 8. p. 4-5.
SÜLÉ T.[amás]: Bronzba öntött emlékezet: Szentágothai professzor érmeken. = OrvHír, 2012. (10.). p. 46-47. 
S.[ÜLE] T. [amás]: Egy szép plakett I. = PD, 12. 2012. 2. p. 5. ; II. = PD, 12. 2012. 4. p. 5. ; III. - PD, 12. 

2012. 10. p. 3.
SÜLÉ Tamás: Az elfeledett Szent Pantaleon. = PD, 12. 2012. 2. p. 3^1.
SÜLÉ Tamás: Érmek a „Csókság, figyelemség”-ben. = PD, 12. 2012. 2. p. 2.
SÜLÉ Tamás: Megemlékezés és orvosi numizmatika. = PD, 12. 2012. 12. p. 1-3.
SÜLÉ Tamás: Romhányi emlékülés Székesfehérváron. = OrvHír, 2011. (11-12.). p. 55.
SÜLÉ Tamás: Romhányi és a kortárs professzorok. In: Romhányi orvostalálkozók emlékkönyv X. Szerk. 

MONTZ Ferencné. Szár. 2011, Szár Község Önkormányzata.
SÜLÉ T.[amás]: A székesfehérvári orvosok Szent Márton érme. = MBA, 65. 2012. 1. p. 59-60.
SÜLÉ Tamás: Szent Bertalan harangjai. = PD, 11.2011.9. p. 1-2.
SÜLÉ Tamás: Szent Márton Székesfehérváron. = PD, 11. 2011. 11. p. 4-5.
SÜLÉ Tamás: Szent-Györgyi Albert 75 éve kapta a Nobel Díjat. = PD, 12. 2012. 4. p. 1-2.
SÜLÉ Tamás: Szentágothai János emlékezete érmeken. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 24-28.

Das Gedenken von János Szentágothai auf Medaillen
Medals commemorating János Szentágothai

SÜLÉ Tamás: Az üstökös érmeket (is) hozott. = PD, 12. 2012. 3. p. 1-3.
SÜLÉ Tamás rec. -> TÖRÖK Pál: Magyarországi...
SZABÓ Antal -* KIRÁLYAINK érmeken
SZABÓ Gyuláné: Tisztelet az elődöknek. Folytatódik a gyöngyösi éremsorozat. = Értesítő, 2011. 1. p. 36-37. 
SZAKÁCS Béla: A magyar szépirodalom érmei és plakettjei. Budapest. 2012, Magyar Éremgyűjtők Egyesülete.

191 p. - rec. TÖRÖK Pál = Értesítő, 2012. 2. p. 45.
SZEGEDI az év érmekészítője. Fritz Mihály negyven év alatt 900 darabot tervezett. = Délvilág, 67. 2011. 

(03.07.) p. 8., ill.
SZEKERES Sándor: A Széchenyi Nemzetség Sportversenyei. = Bélyegvilág, 2012. (12.). p. 12.
SZENDE Béla -♦ PATHOLOGIA Hungarica in nummis
SZIRTES Zoltán: „Újabb” pécsi orvosi érmek XVIIL Soltra Elemér: Bauer Miklós. Bartos Endre: Bauer 

Miklós. = PD, 12. 2012. 9. p. 4-5.
SZIRTES Zoltán: A Mecseki Szénbányák Kutatási Osztályának 25 éves emlékplakettje. = PD, 11. 2011.3. p. 8. 
SZIRTES Zoltán: A Pécs-Vasasi Szent Borbálapark kerámia plakettje. = PD, 11.2011. 2. p. 6.
SZIRTES Zoltán: Veterán autók és motorok 1996-os pécsi találkozójának emlékplakettje. = PD, 12. 2012. 9. 

p. 3.
SZOLECZKY Emese -» MAKAI Ágnes
SZUNYOGH László. Kiállított művek. In: XVIIL Országos Érembiennále Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 

2011. június 19. - szeptember 4. Szerk. VASAS Edit. Sorpon. 2011, [Polgármesteri Hivatal], p. 20-25., 
5 ill.
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TEGZES Ferenc: Az Osztrák-Magyar Monarchia hadgyakorlati emlékérmei. [Az Osztrák-Magyar Monarchia 
hadgyakorlati emlékérmei c. cikkhez kapcsolódóan]. = PD, 11. 2011. 9. p. 3.

TOKAI Gábor: Búza Barna éremművészete. The medál art of Barna Búza. In: A Vili. Numizmatika és a 
Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám — UJSZÁSZI Róbert. 
Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, 
p. 256-264., ill.

TÓTH Attila —♦ TÓTH Sándor Éremkönyv
TÓTH János -► [PLAKETT]
TÓTH János: Reneszánsz és az éremművészet. = Az Érem, 67. 2011. 1. p. 43-51.

Die Renaissance und die Medaillenkunst
Renaissance and medál art

TÓTH Sándor Éremkönyv. Szerk. TÓTH Attila. Szeged. 2012, Múzeumi Tudományért Alapítvány. 140 p., 
ill. -rec. JAKÓ János = PD, 12. 2012. 6. p. 4-5. ; UJSZÁSZI Róbert = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 35, 55. ; 
UJSZÁSZI Róbert = SzK, 2012. 9-10. p. 3-4.

TÖLGYESI József rec. -♦ HORÁNSZKY Nándor
TÖRÖK Pál: A „Huszár-Procopius” hasonmás kiadásáról. = Értesítő, 2012. 2. p. 45.
TÖRÖK Pál: „Variációk egy Liszt-témára” Madarassy Walter éremművészetében. = Az Érem, 67.2011. 1. p. 31-33. 

„Varianten auf ein Liszt-Thema” in dér Medaillenkunst von Walter Madarassy 
Variations of Liszt medals by Walter Madarassy

TÖRÖK Pál: Magyarországi érem- és plakettművészet 1850-1945. Huszár Lajos és Procopius Béla Medaillen- 
und Plakettenkunst in Ungarn című katalógusának kiegészítése és folytatása. Budapest. 2011, Magyar 
Éremgyüjtők Egyesülete. 271 p., 47 t„ rés. p. 9-12, app. p. 259-271. - rec. MÁJUSBAN megjelenik a 
Huszár-Procopius folytatása. = Értesítő, 2011. 1. p. 53.; MEGJELENT a „Huszár-Procopius” folytatása. 
= Bélyegvilág, 2011. (06.). p. 19. ; SÜLÉ Tamás = PD, 11.2011. 7. p. 1-3.; OrvHír, 2011. (07.). p. 24.

TÖRÖK Pál rec. —► KIRÁLYAINK érmeken ; SZAKÁCS Béla
ÚJABB emlékérem Gyöngyösön. = Értesítő, 2011.2. p. 45.
UJSZÁSZI Róbert rec. —>• TÓTH Sándor Éremkönyv
UJSZÁSZI Róbert -» LAPIS András ; TOKAI Gábor
VÁMOSI László -> VARGA Lajos
VÁMOSI László: 85 éve született Brém Ferenc tatabányai szobrász- és éremművész. = Tatabányai Múzeum, 

2. 2011. p. 93-105.
On the 85th Anniversary of the Birth of Ferenc Brém Sculptor and Medallic Artist from Tatabánya 

VÁMOSI László: A „csodás érem” rövid története és numizmatikai vonatkozásai. In: váci Karolina-kápolna és a vincés 
nővérek zárdája építésének százéves jubileumára. Vác. 2012, Vác-Alsóvárosi Plébánia Hivatal, p. 37-50., ill.

VÁMOSI László: Díjat neveztek el Wáli Istvánról, a prédikátor éremgyűjtöről. = Értesítő, 2012. 1. p. 16.
VARGA Lajos - VÁMOSI László: A váci Karolina-kápolna és a vincés nővérek zárdája építésének százéves 

jubileumára. Vác. 2012, Vác-Alsóvárosi Plébánia Hivatal. 51 p., ill.
VASAS Edit -> XVIII. Országos Érembiennále Sopron ; SZUNYOGH László ; WEHNER Tibor: Ausstellung... 

; WEHNER Tibor: Exhibition... ; WEHNER Tibor: Szunyogh László...
WEHNER Tibor: Ausstellung von László Szunyogh, dem Grofien-Preistrager dér 17. Medaillen-Biennale. 

Dichterisches Sein - aus dem Blickwinkel dér Medaillenkunst. In: XVIII. Országos Érembiennále 
Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 2011. június 19. - szeptember 4. Szerk. VASAS Edit. Sopron. 2011, 
[Polgármesteri Hivatal], p. 16-19., 3 ill.

WEHNER Tibor: Exhibition of László Szunyogh winner of the Grand Prize of the 17,h National Biennial 
of Medál Art. A Poetic Existence As Reflected in Medál Art. In: XVIII. Országos Érembiennále 
Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 2011. június 19. - szeptember 4. Szerk. VASAS Edit. Sopron. 2011, 
[Polgármesteri Hivatal], p. 12-15., ill.

WEHNER Tibor: Szunyogh László szobrászművész, a XVII. Országos Érembiennále nagydíjasának kiállítása. 
Költői lét, éremművészeti vetületben. In: XVIII. Országos Érembiennále Sopron. Lábasház, Orsolya tér 5. 
2011 .június 19. - szeptember 4. Szerk. VASAS Edit. Sopron. 2011, [Polgármesteri Hivatal], p. 9-1L, 4 ill.

ZOMBORI Lajos: Boldog Özsébről készült ezüst fémdomborítás. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 15-16.
ZOMBORI Lajos: Éremsorozat a 700 éves magyar papírhasználat emlékére. = Az Érem, 67. 2011. 1. p. 35-38.

Medaillenserie zűr Erinnerung an die 700 jahrige Papierverwendung in Ungarn 
A series of medals to commemorate the 700,h anniversary of Hungárián paper use

ZOMBORI Lajos: Gentilis de Monteflorum emlékérem. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 16-17.
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XVII. EMLÉKPÉNZ

[I. Károly aranyforintja] L[EÁNYFALUS1] K[ároly] Újabb MNB emlékpénzek. — ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 1—2.
; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 9/2012. (V. 9.) MNB rendelete az „I. Károly aranyforintja” arany 
emlékérme kibocsátásáról [10.000 forintos], = MKözl, 2012. 55.

[XXX. Nyári Olimpia] HORVÁTH Teréz: A Magyar Nemzeti Bank 5000 forintos arany és 3000 forintos ezüst 
emlékérmével köszönti a XXX. Nyári Olimpiai Játékokat. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 26—27. 
; L[EÁNYFALUS1] K[ároly] Újabb MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 1-2. ; A MAGYAR 
Nemzeti Bank elnökének 13/2012. (VI. 15.) MNB rendelete a „XXX. Nyári Olimpiai Játékok” arany 
emlékérme kibocsátásáról [5000 forintos], = MKözl, 2012. 72. ; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 
14/2012. (VI. 15.) MNB rendelete a „XXX. Nyári Olimpiai Játékok” ezüst emlékérme kibocsátásáról 
[3000 forintos], = MKözl, 2012, 72.

[100 éves a Magyar Cserkészszövetség] BOKODY József: Száz éves a magyar Cserkészszövetség. - 
Bélyegvilág, 2012. (04.). p. 7.; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 17/2012. (IX. 18.) MNB rendelete 
a „100 éves a Magyar Cserkészszövetség” kupronikkel emlékérme kibocsátásáról [100 forintos], = 
MKözl, 2012. 122.; ASZÁZéves Magyar Cserkészszövetség emlékpénze. = PD, 12.2012. 10. p. l.;UJ 
emlékpénz. = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 4.; ÚJ emlékpénz. = ÉrHír, 20. 2012. 5. p. 4.

[20. Jahrestag des Visegrád-Abkommens] NIEDERMANN, Ruth: Neuheiten. 2 Euro 2011 „20. Jahrestag des 
Visegrád-Abkommens”. = Numis Post, 2011. 4. p. 75.

2010. évre tervezett utolsó emlékpénzek is megjelentek. = ÉrHír, 19. 2011. l.p. 4.
2073-ban 2 arany, 5 ezüst és I színesfém emlékérmét bocsát ki a jegybank. Végleges az MNB 2013. évi 

emlékérme-kibocsátási programjának tematikája. = Bélyegvilág, 2012. (04.). p. 20.
BEDECS Andrea [MASAT-1]
[BIBÓ István] HORVÁTH Teréz: 100 éve született Bibó István. = Bélyegvilág, 2011. (09.). p. 22.; A MAGYAR 

Nemzeti Bank elnökének 9/2011. (VII. 29.) MNB rendelete a „Bibó István” emlékérme kibocsátásáról 
[ezüst 5000 forintos], = MKözl, 2011. 90. ; ÖTEZERFORINTOS emlékérme Bibó István tiszteletére. 
= PN, 2011. (08.11.) p. 7. ; ÖTEZERFORINTOS emlékérme Bibó István tiszteletére. = ÚjDN, 2011. 
(08.11.) p. 7.; ÚJ MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 19. 2011. 5. p. 3.

BOKODY József —> [100 éves a Magyar Cserkészszövetség]
[CLARK Ádám] HORVÁTH Teréz: 200 éve született a budai Váralagút tervezője és a Lánchíd építője. = 

Bélyegvilág, 2011. (09.). p. 21.; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 10/2011. (Vili. 9.) MNB rendelete 
a „Clark Ádám” emlékérme kibocsátásáról [arany 5000 forintos], = MKözl, 2011. 93. ; UJ MNB 
emlékpénzek. = ÉrHír, 19. 2011. 5. p. 3.

[DEÁK-téri Evangélikus templom] L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új emlékpénz. = ÉrHír, 19. 2011.4. p. 4.; A 
MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 7/2011. (VI. 6.) MNB rendelete a „Deák téri evangélikus templom” 
emlékérme kibocsátásáról [ezüst 5000 forintos]. = MKözl, 2011.59.

DOMOKI Ferenc - HAJDÚ Béla: A Magyar Nemzeti Bank 2013. évben kibocsátásra kerülő emlékpénzei és 
forgalmi sorai. = SzK, 2012. 11-12. p. 1-4.

[DUNA-Dráva Nemzeti Park] DUNA-ütáva Nemzeti Park. = ÉrHír, 19. 2011. 3. p. 4. EMLEKERME a 
Duna-Dráva Nemzeti Park tiszteletére. = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 22. ; A MAGYAR Nemzeti Bank 
elnökének 6/2011. (IV. 13.) MNB rendelete a „Duna-Dráva Nemzeti Park” emlékérme kibocsátásáról 
[5000 forintos]. = MKözl, 2011.39.

ÉREMKIADÁS-2012. = Bélyegvilág, 2011. (01.). p. 22-23.
[EURÓPA-Bajnokság] LENGYEL emlékérmék a labdarúgó Európa-bajnokság alkalmából. = Bélyegvilág, 

2012. (07-08.). p. 28. ,
[Az EURÓPAI Unió Tanácsának magyar elnöksége] EMLÉKÉRMET bocsát ki a Magyar Nemzeti Bank. — PN, 

2011. (01.07.) p. 7. ; EU-érem. Ezüst emlékérme Magyarország európai uniós elnöksége alkalmából. = 
Bélyegvilág, 2011. (01.). p. 23. ; ÚJ pénzek. = Érhír, 19. 2011. 2. p. 3. ; <http://www.numismatics.hu/ 
hirek/az-europai-unio-tanacsanak-magyar-elnoksege”-emlekerme>

[Az ÉV Érméje Közönségdij. Őrségi Nemzeti Park] A MAGYAR Pénzverő 2012. február 21-i hírleveléből. — 
ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 2.; ÖTÖDSZÖR is magyar érme nyerte el az év érméje közönségdíját. = Érhír, 20. 
2012. 3. p. 4. ; ÖTÖDSZÖR is magyar emlékérme nyerte az Év Érméje Közönségdíjat! = Bélyegvilág, 
2012. (03.). p. 19.

FELHÍVÁS a magyar emlékpénzeket gyűjtő tagjainkhoz. = SzK, 2011.6. p. 12.
FELHÍVÁS és szerkesztői tájékoztatás. = SzK, 2012. 11-12. p. I.

http://www.numismatics.hu/hirek/az-europai-unio-tanacsanak-magyar-elnoksege%25e2%2580%259d-emlekerme
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FILEP László: A világ legnagyobb aranypénze. = Bélyegvilág, 2011. (12.). p. 1.
[HABSBURG Koronák] LÓVÉI György: Briefmarke. 12/2010. = Bélyegvilág, 2011. (03.). p.21.
HÁGEN József —> [A MOHÁCSI busójárás]
HAJDÚ Béla -♦ DOMOKI Ferenc ; [SZENT-GYÖRGYI Albert]
HAJDÚ Béla: Emlékpénzek 2012-ben. = SzK, 2011. 8. p. 1-5.
HORVÁTH Teréz: Kibocsátási program. = Bélyegvilág, 2012. (01.). p. 19.
HORVÁTH Teréz: Utánveretek. = Bélyegvilág, 2011. (10.). p. 20-21.
HORVÁTH Teréz [XXX. Nyári Olimpia] ; [BIBÓ István] ; [CLARK Ádám] ; [LISZT Ferenc] ; [MADÁCH 

Imre]; [A MOHÁCSI busójárás] ; [REMÉNYI József]
[JEDLIK Ányos] ÚJ pénzek. = ÉrHír, 19. 2011.2. p. 3.
KILENC témában összesen tíz emlékérme-kibocsátás 2012-ben. = ÉrHír, 19. 2011.4. p. 3.
KILENC témában tíz emlékérme kibocsátás 2012-ben. A Magyar Nemzeti Bank emlékpénz-kibocsátási terve 

— kivonat a banki közleményből. = SzK, 2011. 6. p. 5.
KORONA mesterdarabok. = Bélyegvilág, 2012. (11.). p. 17.
KÖLTŐ, fotós és tudós is kap emlékérmét jövőre. = ÚjDN, 2012. (03.19.) p. 11.
A KÖZPONTI Iroda közleményei. = Értesítő, 2011. 1. p. 39-40.; Értesítő, 2011.2. p. 50-51.; Értesítő, 2012. 

l.p. 37-38.
LEÁNYFALUSI Károly: Külföldi modem pénzek magyar gyűjteményekben (3. rész). = Az Érem, 67. 2011. 

2. p. 39-42.
Auslandische modeme Münzen in ungarischen Sammlungen (Teil 3.)
Foreign coins in Hungárián collections (Part 3.)

L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Újabb MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 1-2., ill.
LEÁNYFALUSI Károly —> [I. Károly aranyforintja] ; [XXX. Nyári Olimpia] ; [DEÁK-téri Evangélikus 

templom]; [LISZTFerenc]; [MASAT-1]; [NEMZETKÖZIGyermekév]; [ÖRKÉNYIstván]; [POPOVICS 
Sándor] ; [SZENT-GYÖRYIAlbert] ; [TÉTÉNYI egykoronás]

LEKI Zoltán: Magyar mérnökök, feltalálók technikai újdonságait, találmányait bemutató emlékérme-sorozat 
(I. rész). = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 21. ; (II. rész). = Bélyegvilág, 2011. (06.). p. 20. ; (III. rész). = 
Bélyegvilág, 2011. (07.). p. 19.

LEKI Zoltán: Milyen emlékérmékkel bővülhetett egy gyűjtői portfolió 2011-ben? = Bélyegvilág, 2011. (12.). 
p. 22.

[LISZTFerenc] DEUTSCHLAND: Franz Liszt. = NNB, 60. 2011. 3 (03.). p. 113. ; HORVÁTH Teréz: Arany 
emlékérme a nagy magyar zeneszerző és zongoraművész tiszteletére. = Bélyegvilág, 2011. (11.). p. 19. ; 
HORVÁTH Teréz: Előzetes a Liszt aranyéremről. = Bélyegvilág, 2011. (09.). p. 19.; L[EÁNYFALUSI] 
K[ároly]: Új MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 19. 2011. 5. p. 3.; Uo, 19.2011.6. p. 4., ill.; RAYMAN János: 
Kétszáz éve született Liszt Ferenc. = PD, 11.2011. 10. p. 1-2.

LÓVÉI György —► [HABSBURG Koronák]
[MADÁCHImre] HORVÁTH Teréz: Január 12-én jelent meg 2012-es év első ezüst emlékérme. = Bélyegvilág, 

2012. (02.). p. 17. ; JANUÁRBAN: iró [író] és szobrász emlékérmei. = Bélyegvilág, 2012. (01.). p. 21. 
; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 2/2012. (I. 11.) MNB rendelete a „Madách Imre: Az ember 
tragédiája” ezüst emlékérme kibocsátásáról [5000 forintos]. = MKözl, 2012. 3.

A MAGYAR Nemzeti Bank 2012. évi emlékérme-kibocsátási programja. = Bélyegvilág, 2012. (01.). p. 20-21. 
MAGYAR Nobel-díjasok. = Bélyegvilág, 2012. (11.). p. 18.
A MAGYAR Pénzverőnél megvásárolható 2011. évi új emlékérmék és forgalmi érmesorok: www.penzvero.hu. 

= Bélyegvilág, 2011. (08.). p. 21.
[MAGYARORSZÁG] A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 18/2011. (XII. 5.) MNB rendelete 

„MAGYARORSZÁG” felirattal ellátott 5 forintos címletű érme kibocsátásáról. = MKözl, 2011. 144. 
; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 19/2011. (XII. 5.) MNB rendelete „MAGYARORSZÁG” 
felirattal ellátott 10 forintos címletű érme kibocsátásáról. = MKözl, 2011. 144. ; A MAGYAR Nemzeti 
Bank elnökének 21/2011. (XH. 5.) MNB rendelete „MAGYARORSZÁG" felirattal ellátott 50 forintos 
címletű érme kibocsátásáról. = MKözl, 2011. 144.; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 22/2011. (XH. 
5.) MNB rendelete „MAGYARORSZÁG” felirattal ellátott 100 forintos címletű érme kibocsátásáról. 
= MKözl, 2011. 144. ; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 23/2011. (XII. 5.) MNB rendelete 
„MAGYARORSZÁG” felirattal ellátott 200 forintos címletű érme kibocsátásáról. = MKözl, 2011. 144.

[MASAT-l] BEDECS Andrea: A műhold fel- a bélyeg és érem ki bocsáttatott. = Bélyegvilág, 2012. (05.). p. 18. 
; KOCKAÉRME és bélyeg is készült a magyar műhold útjának emlékére. = ÚjDN, 2012. (04.17.) p.l 1.

http://www.penzvero.hu
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; L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 4. ; A MAGYAR Nemzeti 
Bank elnökének 8/2012. (IV. 4.) MNB rendelete a „MASAT-1” kupronikkel emlékérme kibocsátásáról 
[1000 forintos], = MKözl, 2012. 39. ; MASAT-1, az első magyar műhold sikeres pályára állításának 
emlékére. = Bélyegvilág, 2012. (04.). p. 17.

[A MOHÁCSI busójárás] HÁGEN [József]: Az új 5000 Ft-os busó érme. = PD, 11.2011.4. p. 11-13.; HORVÁTH 
Teréz: Emlékpénzen a mohácsi busójárás. = Bélyegvilág, 2011. (04.). p. 21.; A MAGYAR Nemzeti Bank 
elnökének 4/2011. (II. 23.) MNB rendelete a „Mohácsi busójárás” emlékérme kibocsátásáról [ezüst 5000 
forintos]. = MKözl, 2011. 16. ; A MOHACS1 busójárás. = ÉrHír, 19. 2011. 3. p. 3., ill.

[NEMZETKÖZI Gyermekév] LEÁNYFALUSI Károly: A múlt hírei. = ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 21.
NIEDERMANN, Ruth —► [20. Jahrestag des Visegrád-Abkommens]
[ÖRKÉNY István] L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új MNB emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 4. ; A 

MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 7/2012. (IV. 2.) MNB rendelete az „Örkény István” ezüst emlékérme 
kibocsátásáról [5000 forintos], = MKözl, 2012. 37. ; ÖRKÉNY István születésének 100. évfordulója. A 
„Magyar irodalom alakjai” sorozat rész. = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 17.

[ŐRSÉGI Nemzeti Park] [Az ÉV Érméje Közönségdíj]
ÖSSZEÁLLT az MNB 2012. évi emlékérme-kibocsátási programjának tematikája. = Bélyegvilág, 2011. (06.). p. 19.
[POPOVICS Sándor] EZÜST emlékérmén a jegybank első elnöke, Popovics Sándor. = Bélyegvilág, 2012. 

(10.). p. 19. ; L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. 1. ; A MAGYAR 
Nemzeti Bank elnökének 21/2012. (X. 15.) MNB rendelete a „Popovics Sándor” ezüst emlékérme 
kibocsátásáról [3000 forintos]. = MKözl, 2012. 135.

RAYMAN János —> [LISZTFerenc]
[REMÉNYI Józsej] HORVÁTH Teréz: Ezüst emlékérmet bocsátott ki a jegybank Reményi József szobrász, 

' érem- és plakettművész tiszteletére. = Bélyegvilág, 2012. (02.). p. 18-19. ; JANUÁRBAN-. Író [író] és 
szobrász emlékérmei. = Bélyegvilág, 2012. (01.). p. 21. ; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 4/2012. 
(1. 20.) MNB rendelete a „Reményi József’ ezüst emlékérme kibocsátásáról [5000 forintos], = MKözl, 
2012. 6.

[SZENT-GYÖRGYI Albert] HAJDÚ Béla: Emlékpénz bemutató volt Szegeden. = SzK, 2012. 11-12. p. 15. ; 
L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: Új emlékpénzek. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. I. ; A MAGYAR Nemzeti Bank 
elnökének 22/2012. (X. 19.) MNB rendelete a „Szent-Györgyi Albert” ezüst emlékérme kibocsátásáról 
[3000 forintos]. = MKözl, 2012. 139.

[SZOMBATHELYI Székesegyház] TÁNCZOS Zoltán [Mihály]: Egy- és ötdolláros érmén szerepel a 
szombathelyi székesegyház. = Bélyegvilág, 2011. (01.). p. 20.

TÁNCZOS Zoltán Mihály -> [SZOMBATHELYI Székesegyház]
[TÉTÉNYI egykoronás] LEÁNYFALUSI Károly: Tétényi egy koronás. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 16—17.
[TÓTH Árpád] 125 éve született Tóth Árpád. 5000 forintos ezüst emlékérme Tóth Árpád tiszteletére. = 

Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 22. ; A MAGYAR Nemzeti Bank elnökének 5/2011. (IV. 7.) MNB rendelete 
a „Tóth Árpád” emlékérme kibocsátásáról [ezüst 5000 forintos]. = MKözl, 20111, 37.; TÓTH Árpád. = 

ÉrHír, 19. 2011.3. p. 4., ill.
ÚJDONSÁGOK a Magyar Pénzverő kínálatában. = Bélyegvilág, 2012. (1L). p. 17.

XVIII. KITÜNTETÉSEK, RENDJELEK, JELVÉNYEK

100 Years - 100 Artefacts. Characteristic 20lh Century Items from the Collections of the Hungárián Military 
History Museum. Szerk. SALLAY, Gergely Pál - ZÁVODI Szilvia. Budapest. 2012, MoD Military 
History Institute and Museum. 219 p., ill. ,

BAKOS Miklós: Az Országos Katolikus Szövetség hibás szövegű jelvénye. = Az Erem, 68. 2012. 1. p. 32-33. 
Ein fehlerhafter Abzeichen des Katholischen Landesverbandes
Faulty badge of the National Catholic Alliance

BAKOS Miklós: Helyesbítés. [A Foederatio Emericana jelvényei és érmei. In: Emlékkönyv Bíró-Sey Katalin 
és Gedai 65. születésnapjára]. =Az Érem, 67. 2011.2. p. 9.

BALÁZS Attila -+ PANDULA Attila: Rendjelek és kitüntetések...
BERÉNY1 Zsuzsanna Ágnes: A Probatim páholy jelvénye. = Az Érem, 67. 2011.2. p. 36-38.

Das Abzeichen dér Freimaurerloge Probatim
The badges of Probatim Lodge

BERTA Péter -> SALLAY Gergely Pál - ZÁVODI Szilvia: Lövészárok-művészet
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BÍRÓ Ákos: Csak előre, rosseb! - Egy elfelejtett magyar hős arcképe. = Katonaújság, 3. 2012,6. (12.). p. 46-49. 
BÍRÓ Zsolt: Kongresszusi beszámoló. [Bombay-i Szemész Társaság aranyérme]. = OrvHír, 2011. (10.). p. 39. 
BÜNTETÉST kapott az államfő hivatala. [Magyar Szent István Rend. Magyar Becsület Rend gyártása], =

ÚjDN, 2012. (08.23.) p. 6.
ELNÖKI Érdemérmet vehetett át dr. Kellermayer Miklós. = OrvHír, 2011. (07.). p. 3.
GERGELY Tibor: Az 1907-es Pécsi Kiállítás jelvénye. = PD, 11. 2011. 3. p. 1-2.
GERGELY Tibor: A pécsi Községi Polgári Leányiskola jelvénye. = PD, 11. 2011. 1. p. 8.
HAJDÚ Béla: Kitüntetések változatairól: I. Ferenc József - Jubileumi Kereszt 1908. = Az Érem, 67. 2011. 2.

p. 27-32.
Über Varianten von Auszeichnungen : Franz Joseph I. - Jubiláumskreuz 1908
Variations of decorations: Franz Joseph I — Jubilee Cross 1908

HAJDÚ Béla: A magyar kitüntetések gyűjtését segítő szakirodalmi áttekintés. = SzK, 2011. 5. p. 4-6.
HAJDÚ Béla: A magyar mezőgazdasági képzés jelvényei (1. rész). = Az Érem, 68. 2012. l.p. 26-30.

Die Abzeichen dér ungarischen landwirtschaftlichen Bildung
The badges of Hungárián agrarian education (Part 1.)

HAJDÚ Béla - MOLNÁR József: A Munkára Harcra Kész sportmozgalom jelvényei, érmei és dokumentumai 
(1. rész). = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 36-40.
Die Abzeichen, Medaillen und Dokumente dér Sportbewegung „Béréit zűr Arbeit und zűr Verteidigung 
des Friedens” (1. Teil)
Badges, medals, and documents of the Sport Movement ,Ready fór Work and Fight’ (Part 1)

HAJDÚ Béla ->■ RAYMAN János
HEGEDŰS Elemér: Tiszti arany vitézségi érem a sárvári Nádasdy Ferenc Múzeumban. Muhr Ottmár életútja. 

Összefoglaló. = Vasi szemle, 65. 2011. 5-6., p. 633-645.
HERMANN Attila - SZANYI Tibor: „Csak előre édes fiam...”. A magyar Szent Korona országaiból sorozott 

hadosztályok, ezredek és zászlóaljak jelvényei a Nagy Háborúban. Debrecen. 2012, Méliusz Központ. 
247 p., ill.

HERMANN Attila: A m. kir. 51. honvéd gyaloghadosztály sapkajelvényei. = Katonaújság, 3. 2012, 6. (12.). 
p. 50-52.

HERMANN Attila —> SALLAY Gergely Pál: Ajánlás
HOLLÓSY István rec. -> MÁRTON Sándor
KEDVES Gyula —> MAKAI Ágnes: Falerisztikai anyag; MAKAI Ágnes : Matéria! Faleristic ; MAKAI Ágnes: 

Orders, Decorations and Medals
KENYERES Dénes: Egy kecskeméti kitűző jelvény. = ÉrHír, 20. 2012. 6. p. 3., ill.
KITÜNTETÉSEK a közgyűlésen. A M EOSZ május 20-i közgyűlésén, a szövetség megalakulásának harmincéves 

évfordulója alkalmából. [Ember az Emberért érem], = Humanitás, 31.2011. 6. p. 5.
KOLLEGA TARSOLY István -» PANDULA Attila: Rendjelek és kitüntetések...
KÖVÉR Alexandra -> TUDOMÁNY és magyarság 2.; TUDOMÁNY és magyarság 3.
KRANKOVICS Ilona —> MAKAI Ágnes: Ajánlás
KRANKOVICS Ilona - SALLAY Gergely Pál: Első világháborús jelvények a Déri Múzeum gyűjteményében. 

64. Debrecen. 2012, Déri Múzeum. 72 p., ill. (A Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei, 64.)
KRANKOVICS Ilona - SALLAY Gergely Pál: Első világháborús osztrák-magyar katonai alakulatjelvények a 

Déri Múzeum gyűjteményében. = DMÉ, 2010. p. 113-164.
LAKATOS Sarolta: Az Orosz Császári Szent György Katonai Rend. The Order of St. Georg of Imperial Russia. 

In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY 
Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat ; 
Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 129-144., ill.

LEÁNYFALUSI Károly: Jubileumi teljesítménytúra jelvénye. = ÉrHír, 20. 2012. 5. p.3.
L[EÁNYFALUSI] K[ároly]: A kecskeméti Mathiász János Borrend. = ÉrHír, 19. 2011.4. p. 3., ill.
LUDÁNYI Gyula: A magyar rendőrség karjelvényei 1947-2000. [Budapest], 2011. ORFK Bűnügyi és 

Rendőrség-történeti Múzeum. 56 p., [15] t.
MAKAI Ágnes - SZOLECZKY Emese: „Jelszavaink valának haza és haladás.” Kiállításismertető. = 

HadtMúzÉrt, 13. 2012. p. 305-312.
MAKAI Ágnes - SALLAY Gergely Pál - SOLYMOSI József: „Szigorúan titkos!”. A Magyar Népköztársaság 

háborús kitüntetései. = HadtörtKözl, 2012. 1. p. 91-132.
MAKAI Ágnes: 1916-A Károly Csapatkereszt; 1922-A Magyar Érdemkereszt (Magyar Érdemrend); 1953
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A Magyar Népköztársaság új kitüntetései. A Vörös Zászló Érdemrend; 1980 - A Magyar Népköztársaság 
Hőse kitüntető cím és kitüntetés első adományozása; 1984 - A Magyar Népköztársaság Csillagrendje; 
1992 - A Szolgálati Jelek. In: 100 év 100 műtárgy a XX. század hadtörténetéből. Jellemző műtárgyak 
a Hadtörténeti Múzeum gyűjteményeiből. Szerk. ZÁVOD1 Szilvia. Budapest. 2012, HM Hadtöiténeti 
Intézet és Múzeum. - p. 50-51., 62-63., 124-125., 178-179., 186-187., 202-203.

MAKAI Ágnes: 1916-The Charles’Troops’Cross. 1922 - The Hungárián Order of Merít; 1953 -The New 
Decorations of the People’s Republic og Hungary. The Order of the Red Banner; 1980 - The First 
Bestowal of The Hero of the People’s Republic of Hungary, Decoration and Honorary Title; 1984 - The 
Order of the Star of the People’s Republic of Hungary; 1992 - Military Service Decorations. In. 100 
Years - 100 Artefacts. Characteristic 20th Century Items from the Collections of the Hungárián Military 
History Museum. Szerk. SALLAY Gergely Pál - ZÁVODI Szilvia. Budapest. 2012. MoD Military 
History Institute and Museum. p. 50-51., 62-63., 124-125., 178-179., 186-187., 202-203.

MAKAI Ágnes: Ajánlás. In: KRANKOVICS Ilona - SALLAY Gergely Pál: Első világháborús osztrák­
magyar katonai alakulat- és emlékjelvények, propaganda- és jótékonysági jelvények a Déri Múzeum 
gyűjteményében. Debrecen. 2012, Déri Múzeum, p. 3.

MÁRTON Sándor: Kép-gyűjtemény. Budapest. 2011, Magánkiadás. 105 p., ill. - rec. HOLLOSY István - Az 
Érem, 68. 2012. l.p. 12.

MEZEY Barna ->■ PANDULA Attila: Fejezetek...
MOLNÁR József —> HAJDÚ Béla: A Munkára Harcra kész...
MOLNÁR Judit -> PANDULA Attila: Az árpádsávos zászló...
NAGY Ádám -+ LAKATOS Sarolta ; PANDULA Attila: A Tüzkereszt; RAINER Pál
PALLOS Lajos: Adalékok a Kossuth Érdemrend történetéhez a Magyar Nemzeti Múzeum anyaga alapjan. 

In: Corolla Museologica Tibor Kovács dedicata. Szerk. TÓTH Endre - VIDA István. Budapest. 2011, 
Magyar Nemzeti Múzeum, p. 413—422. (Régészeti Füzetek Új Sorozat, 4.)

PALLOS Lajos: A Magyar Királyi Szent István Rend jelvényei a Magyar Nemzeti Múzeumban. - FH, 27. 
2010-2011. p. 39-63. ,

PANDULA Attila: Az árpádsávos zászló és lobogó. In: Az árpádsáv tegnap és ma. Szerk. MOLNÁR Judit. 
Budapest. 2011, Holocaust Emlékközpont, p. 24-31.

PANDULA Attila: Fejezetek az „árpádsávos” zászló és lobogó történetéből. In: A szimbólumok üzenete. A jogi 
kultúra jelképei, eljárások, szokások, formák és tárgyak. Szerk. MEZEY Barna. Budapest. 2011, ELTE 
Eötvös Kiadó, p. 383-392. (ELTE Jogi Kari Tudomány, 14.)

PANDULA Attila: The Knights of Saint Peter and Order ofthe Golden Spur. Awards by the Holy See int he 
early Modern Age. In: Giorge Vásári 1511-1574. A szegedi „Angyali üdvözlet” festője születésének 
500. évfordulója alkalmából. Szerk: SZABÓ Tamás - ZOMBORI István. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum, p. 86-91. , ,

PANDULA Attila: Magyar állami jelképek a rendszerváltás időszakában. In: Történelmi tiadíciók es az uj 
Alkotmány. Tanulmánykötet. Az Országgyűlés Alkotmányelőkészítő eseti Bizottsága által 2010. 
december 10-én azonos címen rendezett konferencián elhangzott előadások alapján. Szerk. TÉGLÁS 1 
András. Budapest. 2011, A Magyar Országgyűlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügyrendi Bizottsága, 

p. 106-119. ................................
PANDULA Attila: A pápai Szent Péter Lovagrend és Aranysarkantyú Rend, a Szentszék elismeiesei az ujkoi 

hajnalán. In: Giorge Vásári 1511-1574. A szegedi „Angyali üdvözlet” festője születésének 500. évfordulója 
alkalmából. Szerk. SZABÓ Tamás - ZOMBORI István. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum, p. 86-91.

PANDULA Attila: Régi magyar vízjelek és a falerisztika. Old Hungárián watermark and faleristics In. 
Kongresszusi Könyv. Nemzetközi papír- és vízjeltörténeti kongresszus. Congress Book. International 
paper and watermark History congress. Budapest, é.n., Magyar Papír- és Vízjeltörténeti Társaság , 
AUREA Kiadó, p. 71-78. .......................... ,

PANDULA Attila: Rendjelek és kitüntetések megfestése Barabás Miklós művészetében. In: Barabás Miklós.
IV. Hegytörténeti Konferencia. Szerk: BALÁZS Attila - KOLLEGA TARSOLY István. Budapest. 2011, 
Tarsoly Kiadó, p. 33-42., ill. (Hegyvidéki Históriák)

PANDULA Attila: Történelmi múltunk bemutatása. In: Régi fénynél új szövetnék. A Magyar Történelmi 
Szalon bemutatása. Szerk. SZAPLONCZAY Marianne. Budaörs. 2011, Magyar Történelmi Szalon, p. 3.

PANDULA Attila' A Tüzkereszt. Fire Cross. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. 
Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 233-255., ill.
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PROHÁSZKA László: A császári és királyi 10. lovas tüzérosztály Berán Lajos mintázta alakulatjelvénye és 
plakettje. =Az Érem, 67. 2011.2. p. 33-35.
Das von Lajos Berán bemusterte Abzeichen und Plaketté dér kaiserlichen und königlichen 10. reitenden 
Artillerieabteilung
The corps-badge and plaque of the Imperial and Royal 10111 mounted artillery division by Lajos Berán 

RAINER Pál: A m. kir. 307. honvéd gyalogezred jelvényei az első világháborúban: ezredszám, ezredjelvény, 
fokos. The insigniae of the 307th Hungárián royal infantry regiment in the First World War: Regimental 
number, regimental insignia, spontoon. In: A VIIL Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. 
Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 210-232., ill.

RAYMAN János - HAJDÚ Béla: Az I. Országos Mezőgazdasági Kiállítás jelvényei és díjplakettjei. = SzK, 
2011. 7. p. 3-10.

RAYMAN János: A 19/VIII. népfelkelő gyalogzászlóalj /jelvénye/. = PSzle, 15. 2012. 4. p. 16-17.
RAYMAN János: A 19-es Pécsi Honvéd Gyalogezred jelvénye. = PD, 12. 2012. 8. p. 6-7.
RAYMAN János: Az 1971. évi Vadászati Világkiállítás jelvényei. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 33-35.

Die Abzeichen dér Jagd-Weltausstellung in 1971
The badges of the World Exhibition of Hunting 1971

RAYMAN János: Ábrahám Karaván a Kultúra Angyalával Pécsett. = PD, 12. 2012. 5. p. 6.
RAYMAN János: Baranyai-Lőrincz Gusztáv katonai érme. = Az Érem, 67. 2011. 1. p. 52-53.

Militarmedaille von Gusztáv Baranyai-Lőrincz
A military badge of Gusztáv Baranyai-Lőrincz

RAYMAN János: A Felsővámház utcai általános iskola. Egy megszűnt pécsi iskola emlékére. = PD, 12.2012.9. p. 1-2. 
RAYMAN János: Jelvények a Mecsekről. = Mecsek, 69. 2011. p. 80-94.
RAYMAN János: A magyar 40. honvéd gyaloghadosztály jelvénye. =NK, 110-111.2011-2012. p. 151-153.

Badge of the Hungárián 40111 Infantry Division
RAYMAN János: A Pécsi 19-es Honvéd Gyalogezred jelvényterve. = PD, 12. 2012. 7. p. 7.
SALLAY Gergely Pál: „Dobogósok mundérban.” Éremszerző magyar katonák az újkori olimpiai játékokon. = 

HadtörtKözl, 2012. 2. p. 335-374.
SALLAY Gergely Pál: 1913 - Tábori pilótajelvény; 1920-Csapattiszti jelvény; 1932 - Ügyességi jelvények; 

1947 - Haditomajelvény; 1950-A „Ki váló” teljesítményi cím és jelvény; 1964-Szolgálati Érdemérem; 
1985 - Díszszemle jelvények; 1999 - Szolgálati Emlékjel. In: 100 év 100 műtárgy a XX. század 
hadtörténetéből. Jellemző műtárgyak a Hadtörténeti Múzeum gyűjteményeiből. Szerk. ZAVODI Szilvia. 
Budapest. 2012, HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, p. 44-45., 58-59., 82-83., 112-113., 118-119., 
146-147., 188-189., 216-217.

SALLAY Gergely Pál: 1913 - The Field Pilot’s Badge; 1920 - The Company Officer’s Badge; 1932 - 
Qualification Badges; 1947 - Military Competition Badge; 1950 - The „Outstanding” Achievement Title 
and Badge; 1964-Long Service Medál; 1985 - Military Parade Badges; 1999-Commemorative Service 
Medál. In: 100 Years - 100 Artefacts. Characteristic 20th Century Items from the Collections of the 
Hungárián Military History Museum. Szerk. SALLAY Gergely Pál -ZÁVODI Szilvia. Budapest. 2012, 
MoD Military Institute and Mueseum. Budapest, 2012, MoD Military History Institute and Museum, p. 
44-45., 58-59., 82-83., 112-113., 118-119., 146-147., 188-189., 216-217.

SALLAY Gergely Pál: Ajánlás. In: HERMANN Attila - SZANYI Tibor: „Csak előre édes fiam...” A magyar 
Szent Korona országaiból sorozott hadosztályok, ezredek és zászlóaljak jelvényei a Nagy Háborúban. 
Debrecen. 2012, Méliusz Központ, p. 7.

SALLAY Gergely Pál: Egy egzotikum a boldog békeidőkből. Tóthlipcsey Szilárd és a kínai Kettős Sárkány 
Rend. = Katonaújság, 2012. 6. p. 34-39.

SALLAY Gergely Pál: Az ér(d)em jutalma. Olimpiai éremszerző katonáinknak adományozott kitüntetések, 
1928-2004. = Katonaújság, 2012. 3. p. 20-39.

[SALLAY Gergely Pál]: Felderítő ász hagyatéka a Hadtörténeti Múzeumban. = Aranysas, 2012. 1. p. 83.
SALLAY Gergely Pál: Jó üzlet a háború (?) - Jelvénygyártó üzemek tevékenysége az első világháborúban. = 

HadtMúzÉrt, 12. 2011. p. 299-304.
SALLAY Gergely Pál: Két füstbe ment terv. Hadiakadémiai jelvény és vezérkari minösültségi jelvény terve 

1943-ból és 1937-ből. = Katonaújság, 2011. l.p. 8-13.
[SALLAY Gergely Pál]: Közkinccsé váltak a végső nyughelyre lelt hős rohamtüzér kitüntetései. = Regiment, 

2012.4, p. 2.
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SALLAY Gergely Pál - ZÁV0D1 Szilvia: Lövészárok-müvészet - harctéri hulladékokból az otthonok díszei. 
In: Használtcikk-kultúrák. Ideológiák, gyakorlatok és értelmezői közösségek. Szerk. BERTA Péter. 
Budapest. 2012, MTA BTK Néprajztudományi Intézet, p. 261-274.

SALLAY Gergely Pál: Megkésett elismerés. László Fülöp és a Magyar Corvin Díszjelvény. - Katonaujsag, 
2011.6. p. 12-19.

SALLAY Gergely Pál: A méret a lényeg. = Az Érem, 68. 2012. 1. p. 34-39.
Die Gröfie ist das Wesen
Size Matters

SALLAY Gergely Pál: Philip de László and the Corvin Badge of Honour: a Laté Recognition. - JOMRS, 51. 
2012.3 (09.). p. 165-170. ........................

SALLAY Gergely Pál: Propaganda és hadsegélyezés az első világháborús jelvények tükrében. HadtMuzEit, 
12. 2011. p. 153-157. _

[SALLAY Gergely Pál]: Tauszig Aladár kitüntetés-hagyatéka a Hadtörténeti Múzeumban. Aranysas, 2012.

SALLAY Gergely Pál: A Vitézi Rend Zrínyi Csoportjának jelvénye - kiegészítés. = Katonaújság, 2011. 3. p.

8—9
SALLAY Gergely Pál -> 100 Years ; KRANKOVICS Ilona ; MAKAI Ágnes: 1916 - The Charles’ Troops’ 

Cross ; MAKAI Ágnes: „Szigorúan titkos!” ; MAKAI Ágnes: Ajánlás
SOLTÉSZ Ferenc Gábor: A szovjet Déli Hadseregcsoport emlékjelvénye 1991-ből. = Az Erem, 67. 2011. _.

p. 46—49.
Das Gedachtnisabzeichen dér sowjetischen Südlichen Heeresgruppe aus dem Jahr 1991
The memóriái badge of the Soviet Southern Army Group from 1991

SOLYMOSI József—* MAKAI Ágnes: „Szigorúan titkos!”
SZABÓ Tamás —* PANDULA Attila: The Knights... ; PANDULA Attila: A pápai Szent Péter Lovagrend...
SZANYI Tibor -> HERMANN Attila ; SALLAY Gergely Pál: Ajánlás
SZAPLONCZAY Marianne -> PANDULA Attila: Történelmi múltunk bemutatása
SZENDE László: Újabb római zarondokjelvény Esztergom-Szentkirályról. Ein neueres römisches Pilgerzeichen 

aus Esztergom-Szentkirály. = NK, 110—111.2011—2012. p. 129—131.
A SZENT György Lovagrend tisztikeresztje. = PD, 12. 2012. 2. p. 1.
SZIRTES Zoltán: A pécsi Bányász-Kohász-Erdész Találkozó jelvénye. = PD, 11.2011. 1. p. 3.
SZIRTES Zoltán: A Pécsi Községi Polgári Fiúiskola sapkajelvénye. = PD, 11. 2011. 5. p. 2.
SZIRTES Zoltán: A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi karának jubileumi jelvénye. - PD, 

2011.6. p. 8.
SZOLECZKY Emese -> MAKAI Ágnes: „Jelszavaink valának haza és haladás.”
TARNÓCZY Mariann —> TUDOMÁNY és magyarság 2. ; TUDOMÁNY és magyarság 3.
TÉGLÁS1 András -► PANDULA Attila: Magyar állami jelképek...
TÓTH Endre-* PALLOS Lajos: Adalékok...
TUDOMÁNY és magyarság 2. Arany János-díj és -érem. 2011. Szerk. TARNÓCZY Mariann KÖVÉR 

Alexandra. Budapest. 2011, Magyar Tudományos Akadémia Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki 

Bizottság. 21 p., ill. , _ . TzAífrn
TUDOMÁNY és magyarság 3. Arany János-díj és -érem. 2012. Szerk. TARNÓCZY Mariann - KOV 

Alexandra. Budapest. 2012, Magyar Tudományos Akadémia Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki 

Bizottság. 27 p., ill.
UJSZÁSZI Róbert -* LAKATOS Sarolta ; PANDULA Attila: A Tűzkereszt; RA1NER Pál
VARGA Éva: Érdem és protokoll. Államfői kitüntetések a Somogy megyei Múzeumban. Merít and protocol- 

Presidential medals in Somogy County Museum. =NK, 110-111.2011-2012. p. 115-128.
VIDAIstván—* PALLOS Lajos: Adalékok...
ZÁVOD1 Szilvia-* 100 Years; MAKAI Ágnes: 1916-AKároly Csapatkereszt; MAKAI Ágnes: 1916-The 

Charles’ Troops’ Cross ; SALLAY Gergely Pál: 1913 - Tábori pilótajelvény ; SALLAY Gergely Pál: 
1913 - The Field Pilot’s Badge ; SALLAY Gergely Pál: Lövészárok-müvészet

ZOMBOR1 István —* PANDULA Attila: The Knights... ; PANDULA Attila: A pápai Szent Péter Lovagrend...
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XIX. ZSETON, BÁRCA

ADAMOVSZKY István -ZOMBORI Lajos: Kiegészítések a Magyar közlekedési bárcákc. könyhöz. Negyedik 
közlemény. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 3-6.

BALÁZS Károly: Cigaretta-automata zseton. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 22.
BOJTÁR Levente: Kiegészítések a Magyar közlekedési bárcák c. könyvhöz. = ÉrLap, 2011. 126. (04.). p. 

6-11.
BOJTÁR Levente: Újabb adatok a Laci-pénzekhez. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 17-18.
BROWN, Mervyn: Bemutatkozik a Magyarországi bárcahasználati rendszer. Első rész. = ÉrLap, 2012. 133. 

(06.). p. 11-15.; Második rész. = ÉrLap, 2012. 135.(10.). p. 12-17.
DOMOKI Ferenc: Numizmatika és a világháló. = ÉrLap, 2012. 136. (12.). p. 16.
FARKAS Árpád: ANémetbólyi helypénzjegy. = PD, 11.2011. 3. p. 1-2.
HAJDÚ Béla - UJSZÁSZI Róbert: Ebvédjegyek, ebbárcák a mai Csongrád megyében. = Studia Historica. A 

Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 14. 2012. p. 65-82.
MÁTYÁSI Gábor: Olvasói levél. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 2.
MOLNÁR Péter: Kínai gyártmányú játékpénzek. = ÉrLap, 2011. 126. (04.). p. 22.
PELBÁRT Jenő: Adatok Janits Sándor húsbárcáihoz. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 18-19.
PELBÁRT Jenő: Legeltetési bárca-vízjelek. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 8-9.
RAYMAN J.[ános]: Egy eddig ismeretlen mohácsi szénrakodó bárca. = PD, 12. 2012. 11. p. 2.
RAYMAN János: Egy igazi fabatka Bikáiról. = ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 17-19.
IRODALMI emlékek bárcákról 5. [SZITA Szabolcs: Előszó. In: Kényszermunka, erőltetett menet, tömeghalál 

- Túlélő bori munkaszolgálatosok visszaemlékezései, 1943-44. Budapest. 2004, Makkabi, p. 11.]. 
Beküldte: SIMON László. = ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 18.

SIMON László —> IRODALMI emlékek bárcákról
SOÓS Ferenc: A Magyar Numizmatikai Társulat 111 éves zsetonja. = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 40.
SOÓS Ferenc: Puthon báró zsetonja. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 9.11.
SZITA Szabolcs —► IRODALMI emlékek bárcákról
UJSZÁSZI Róbert HAJDÚ Béla
VOLENTICS Gyula: Nemeskéri Kiss Miklós véglesi uradalmi bárcái. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 3-7.
ZOMBORI Lajos: Irodalmi emlékek bárcákról 4. Hidak. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 22.
ZOMBORI Lajos: Kiegészítések a Magyar közlekedési bárcák c. könyvhöz. Harmadik közlemény. = ÉrLap, 

2012. 131.(02.). p. 10-15.
ZOMBORI Lajos: A magyar ebbárcáim jegyzéke. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 9-14.
ZOMBORI Lajos: Magyar robotbárcák, uradalmi pénzek és gazdasági napszámok. Budapest. 2012, Magyar 

Éremgyűjtők Egyesülete. 258 p., ill.
ZOMBORI Lajos ->ADAMOVSZKY István

XX. HAMISÍTÁS

A DOLLÁR a kedvenc a hamisítók körében. = PN, 2011. (12.13.) p. II.
FEJLESZTÉSSEL gátolnák a pénzhamisítást. = PN, 2011. (09.12.) p. 7.
FORDULAT a forint hamisításban. = PN, 2011. (01.17.) p. 7.; ÚjDN, 2011. (01.27.) p. 7.
HADJÁRAT indul a pénzhamisítók ellen. = DN, 2011. (03.18.) p. 7.; PN, 2011. (5.18.) p. 7.
HAMIS húszezres a bankból? = PN, 2011. (0922.) p. 3.
HAMIS tízezressel próbál fizetni egy fiatalember pécsi boltokban. = DN, 2011. (10.15.) p. 2.
HÁZILAG gyártott bankókat fognak sorra a boltokban a pénztárosok. = PN, 2011. (08.01.) p. 4.
HÚSZEZRESEKET gyártottak nyomtatóval. = ÚjDN, 2012.(01.07.) p. 8.
KEVESEBB a hamis pénz. Néhány száz forintbankjegy került csak elő. = PN, 2011. (07.21.) p. 6.; ÚjDN, 2011. 

(07.21.) p. 6.
MÁR az euróérméket is nagyban hamisítják. = PN, 2012. (08.23.) p. 9.; ÚjDN, 2012. (08.23.) p. 9.
NYOMTATÓVAL készültek a hamis bankók. = PN, 2012. (02.21.) p. 3.
OSLANKY, Frantisek: Münzfálschung im Mittelalter im Spiegel europaischer Schriftquellen. Z písomnych 

pramenov Európy o falsovaní mincí stredovekú. = SlovNum, 19. 2011. p. 33-55.
The medieval coins counterfeiting in the limelight of European written sources

PÁL József: Közérdekű felhívás. = Értesítő, 2011. I. p. 30.
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PELBÁRT Jenő: Egy figyelemre méltó 3 pengő krajczáros utánzat. = ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 12-14.
PELBÁRT Jenő: Mitől lehet hamis egy 19. századi papírpénz? = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 50-55.

Wovon kann ein Papiergeld aus dem 19. Jahrhundert falsch sein?
The characteristics of the counterfeit 19th century notes

RAYMAN János: Hamis papír krajcárosok. = Bélyegvilág, 2012. (12.). p. 18—19.
RÁVILÁGÍTANAK a hamisra. Központi támogatással vizsgálhatják a bankjegyeket. = ÚjDN, 2011. (05.25.) p.

4., ill.

XXL ÉREMLELETEK

ALRAM, Michael -► [AUSZTRIA, Scheibbs]
[ANGLIA] ÖTVENEZER vaskori érmét találtak Angliában. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 28.
[ANGLIA] VASKORI érmék tömege került elő a földből Angliában. = PN, 2012. (06.29.) p. 11.; UjDN, 2012.

(06.29.) p. 11. , ,
[AUSZTRIA, Hipples] DENK, Roswitha: Silbermünzen in dér Sommerküche. Dér Münzschatztund von 

Hipples im Weinviertel. = NZ, 118. 2011.2. p. 357-439.
[AUSZTRIA, Scheibbs] EMMERIG, Hubert-ALRAM, Michael: Dér Münzfund von Scheibb (um 1440/1450).

= NZ, 118. 2011.2. p. 291-355.
BÍRÓ-SEY Katalin -► [MAGYARORSZÁG, Szikáncs]
BENDÍK, Andrej [SZLOVÁKIA, Vel’ká Faira]
BREZINOVA Gerta —+ [SZLOVÁKIA, Nagytapolcsány-Nyitrakoros]
BUDAJ Marék -> [SZLOVÁKIA, Kassa]; [SZLOVÁKIA, Pozsony]; [SZLOVÁKIA, Prasnikirtvány] 
[BULGÁRIA, Szozopol] ÓKORI bronzpénzeket tártak fel Bulgáriában. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 28. 
CAJKA, Michal -► [SZLOVÁKIA, Parasztdubova]
CURNY, Marián -> [SZLOVÁKIA, Lőcse]
CUSTUREA, Gábriel -> [ROMÁNIA, Dobrogea]
[DÁNIA, Bornholm-sziget] ELREJTÉSE idején egész vagyonnal ért fel. = Bélyegvilág, 2012. (11.). p. 18-19.
DEJAN Monica —♦ [ERDÉLY, Szeben megye, Muzsna] ; [ROMÁNIA, Szucsáva]
DENK, Roswitha -> [AUSZTRIA, Hipples]
[EGYIPTOM, Abu Hommos] TORBÁGYI Melinda: Alexander tetradrachms from Abu Hommos. Nagy Sándor 

tetradrachmák Abu Hommos nevű lelőhelyről. = FA, 55. 2011-2013, p. 45-52.
EMMERIG, Hubert [AUSZTRIA, Scheibbs]
[ERDÉLY, Alsóilosva] GÁZDAC, Cristian - GAIU, Comeliu - MARCH1$, Elena: Arcobadara (Ih§ua). Cluj- 

Napoca. 2011, Mega Publishing House. 249 p., 13 t., ill.
[ERDÉLY, Szeben megye, Muzsna] DEJAN Monica: Monede descoperite cu ozacia sápáturilor arheologice la 

Mo?na, judeful Sibiu. Coins discovered at Mo?na, Sibiu county, during the archaeological excavations. 
= SCN, 2. 2011. 175-186. , ,

FURMAN, Martin -> [SZLOVÁKIA, Csaca] ; [SZLOVÁKIA, Csicsmány] ; [SZLOVÁKIA, Parasztdubova]
GAIU, Comeliu -> [ERDÉLY, Alsóilosva]
GÁZDAC, Cr'istim[ERDÉLY, Alsóilosva] , , ,
HUNKA, Ján -»■ [SZLOVÁKIA, Bártfa] ; [SZLOVÁKIA, Bossány] ; [SZLOVÁKIA, Ducó] ; [SZLOVÁKIA, 

Lőcse] ; [SZLOVÁKIA, Nagytapolcsány-Nyitrakoros] ; [SZLOVÁKIA, Nyitra] ; [SZLOVÁKIA, 
Parasztdubova] ; [SZLOVÁKIA, Práznóc]; [SZLOVÁKIA, Szepesi vár]; [SZLOVÁKIA, Szepesvéghely] 
; [SZLOVÁKIA, Szocóc] ; [SZLOVÁKIA, Újszomotor]

1VÁNESCU, Alina —► [ROMÁNIA, Bukarest]
[IZRAEL, Kirjat Gat] 140 darabos éremkincset tártak fel Izraelben. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 29.
[IZRAEL, Tel Aviv] A KERESZTES lovagok aranyát tárhatták fel Izraelben. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 29.
KÁLNOK1-GYÖNGYÖSSY Márton -► [MAGYARORSZÁG, Budapest]
KARAB1NOS, Anton-> [SZLOVÁKIA, Sztankahermány]
[KÁRPÁT-medence] PROHÁSZKA Péter: Bemerkungen zum spatrömischen Goldmünzverkehr im nördhchen 

Teil des Karpatenbeckens in Hinsicht einiger neuen Funde. Príspevok k obehu zlatych mincí v sevemej 
casti Karpatskej kotliny z hl’adiska niektorych novych nálezov. = SlovNum, 19. 2011. p. 25-31.
The contribution to the goidén coins circulation in the northern part of Carpathian Basin considering 

somé recent finds
KOLOZS1 Barbara -> [MAGYARORSZÁG, Budapest]
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KOTOROVÁ-JENCOVÁ, Mária -> [SZLOVÁKIA, Újszomotor]
KOVÁCS László —> [MAGYARORSZAG, Benepuszta, Vereb]
[LENGYELORSZÁG] COIN hoards as economic evidence. Szerk. MIELCZAREK, Máriusz. Lodz. 2012, 

Archeological and Ethnographical Museum. 199 p., ill.
[MAGYARORSZAG] LEGFONTOSABB hazai kincsleletek: a Szikáncstól Nagyszentmiklósig, Mohácstól a 

Seuso-kincs rejtélyéig. = ÚjDN, 2011. (02.09). p. 13.
[MAGYARORSZÁG, Benepuszta, Vereb] KOVÁCS László: Benepuszta és Vereb. Az elsőként ismertté vált két 

honfoglalási kori sír (1834, 1853) érméinek sorsa. Benepuszta und Vereb. Das Schicksal dér Münzen dér 
zwei ersten landnahmezeitlichen Gráber (1834, 1853). = NK, 110-111.2011-2012. p. 51-69.

[MAGYARORSZÁG, Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Óhuta] PROHÁSZKA Péter: Az óhutai kincslelet (1846). 
Dér keltische Schatzfund von Óhuta (1846). = NK, 110-111. 2011-2012. p. 37-50.

[MAGYARORSZAG, Budapest] KÁLNOKI-GYÖNGYÖSSY Márton: Pénzhasználat 12. századi falvainkban. 
A kánai ásatáson előkerült érmék elemzése. In: Sötét idők falvai. 2006-ban Debrecenben megrendezett 
konferencia. II. Szerk. KOLOZSI Barbara - SZILÁGYI Krisztián Antal. Debrecen. 2011, Hajdú-Bihar 
Megyei Múzeumok Igazgatósága [Déri Múzeum] Régészeti Tár. p. 687-700.

[MAGYARORSZAG, Bugac] BENCÉS kolostort tárnak fel. Kegytárgyakra, ékszerekre, pénzérmékre bukkantak. 
= PN, 2012. (06.12.) p. 5.

[MAGYARORSZÁG, Duna-Tisza köze] SZÉKELY György: Elfeledett Árpád-kori éremleletek a Duna-Tisza 
közén. = Cumania, 26. 2011. 113-138.

[MAGYARORSZÁG, Szikáncs] BÍRÓ-SEY Katalin: A szikáncsi solidus lelet 1MP XXXXII COS XVII P P 
hátlapi típusának verőtövek szerinti vizsgálata. In: Corolla Museologica Tibor Kovács dedicata. Szerk. 
TÓTH Endre-VIDA István. Budapest. 2011, Magyar Nemzeti Múzeum, p. 175-190. (Régészeti Füzetek 
Új Sorozat, 4.)

[MAGYARORSZAG, Vajdahunyad] PROHÁSZKA Péter: Egy Vajdahunyadon 1751 -ben talált római denárlelet 
a hivatali akták tükrében. Dér 1752 ans Tageslicht gekommene römische Denarfund aus Vajdahunyad 
im Spiegel dér Amtsakten. In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. 
október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar 
Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 95-104., ill.

[MAGYARORSZÁG, Vámtelek] NAGY Jenő: Újabb két XVI. századi hamis éremlelet Vámtelekről. = NK, 
110-111.2011-2012. p. 139-144.
Zwei neue Falschmünzefunde aus dem 16. Jahrhundert in Vámtelek

[MAGYARORSZAG, Zalaegerszeg] ORSEOLO Péter ezüst dénárokat találtak Árpád-kori sírokban. = 
Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 29-30.

[MAGYARORSZÁG, Zichyújfalu] TORBÁGYI Melinda: Dér Münzfund von Zichyújfalu 1873. = VAMZ, 45. 
2012. p. 537-552.

MARCHI$, Elena —> [ERDÉLY, Alsóilosva]
MIELCZAREK, Máriusz -> [LENGYELORSZÁG]
[MOLDOVA, Cálárap járás, Sáseni] NICOLAE, Eugen: Un fragment din tezaurul de la Sáseni, raionul 

Cálára?i, Republica Moldova. Un fragment du trésor de Sáseni, district de Cálára?i, République de 
Moldavie. = SCN, 2. 2011. p. 81-88.

NAGY Ádám -» [MAGYARORSZÁG, Vajdahunyad]
NAGY Jenő -► [MAGYARORSZÁG, Vámtelek]
NEGAU, Marian -> [ROMÁNIA, Gálára^]
NICOLAE, Eugen —> [MOLDOVA, Cálárap járás, Sáseni]
PÍRVULESCU, Dán -* [ROMÁNIA, Cáláratp]
PROHASZKA Péter —> [KARPAT-medence] ; [MAGYARORSZAG, Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Óhuta] ; 

[MAGYARORSZÁG, Vajdahunyad] ; [SZLOVÁKIA, Vágsellye]
[ROMÁNIA, Bukarest] IVÁNESCU, Alina: Un tezaur monetar din secolul al XVII-lea descoperit in Bucure^ti. 

A coin hoard from the 17th century discovered in Bucharest. = SCN, 3. 2012. 161-192.
[ROMÁNIA, Cálárap] PÍRVULESCU, Dán - NEGAU, Marian: Un tezaur mondetar din secolul al XVII-lea 

descoperit la Constantin Bráncoveanu, jud. Cálára?i. A coin hoard from the 17th century discovered at 
Constantin Bráncoveanu, Cálára$i County. = SCN, 3. 2012. 149-160.

[ROMÁNIA, Dobrogea] CUSTUREA, Gábriel — TALMAJCHl, Gábriel: Repertoriul tezaurelor monetare din 
Dobregea. Constanta. 2011, Ex Ponto ; Muzeul de Istorie Na(ionalá ?i Arheologie. 417 p., app. p. 399- 
402. (Bibliotheca Tomitana, VII.)
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[ROMÁNIA, Szucsáva] DEJAN, Monica: Monede descoperite la Biserica Sfantul Nicolae din Suceava. Coins 
found at Saint Nicolas Church in Suceava. = SCN, 2. 2011. p. 169-174.

[ROMÁNIA, Szucsáva] DEJAN, Monica: Un tezaur monetar din secolul XVII descoperit la Suceava - 
mánástirea Zamca. A hoard from the 17th Century A.D. discovered at Suecava - Zamca monastery. = 
SCN, 3. 2012. p. 193-196.

ROTH, Peter -> [SZLOVÁKIA, Bártfa]; [SZLOVÁKIA, Szepesvéghely]
SAFRANKO, Peter —»[SZLOVÁKIA, Újszomotor]
SÁMUEL, Marián —> [SZLOVÁKIA, Práznóc]; [SZLOVÁKIA, Szocóc]
SOJÁK, Marián —> [SZLOVÁKIA, Szepesi vár]
STEJSKAL, Martin —» [SZLOVÁKIA, Szepesi vár]
SVEC, Ales —> [SZLOVÁKIA, Prasnikirtvány]; [SZLOVÁKIA, Zólyom]
[SVÉDORSZÁG, Gotland] HÍREK a nagyvilágból. Vikingkori ezüstkincs. = Bélyegvilág, 2012. (05.). p. 19.
SZÉKELY György —> [MAGYARORSZÁG, Duna-Tisza köze]
SZILÁGYI Krisztián —* [MAGYARORSZÁG, Budapest]
[SZLOVÁKIA, Bártfa] HUNKA, Ján - ROTH, Peter: Nález mince v Bardejove. = SlovNum, 19.2011. p. 170-171. 

The find of coins in Bardejov
[SZLOVÁKIA, Bossány] HUNKA, Ján: Poklád Zigmundovych mincí zBosian. = SlovNum, 19.2011. p. 156-159. 

The treasure of the coins of Sigismund from Bosany
[SZLOVÁKIA, Csaca] FURMAN, Martin: Nález mince z Jedl’ovníka (okr. Cadca). = SlovNum, 19. 2011. p. 

183-184.
The find of coin from Jedl’ovník (Distr. Cadca)

[SZLOVÁKIA, Csicsmány] FURMAN, Martin: Nález mince z Cicmian. = SlovNum, 19. 2011. p. 182-183. 
The find of coin from Cicmany

[SZLOVÁKIA, Ducó] HUNKA, Ján: Mince z prikostolného cintorína v Ducovom. Coins from the Churchyard 
Cemetery in Ducové. = SlovArch, 59. 2011. p. 337-367.

[SZLOVÁKIA, Lőcse] CURNY, Marián - HUNKA, Ján: Mince olovené plomby zo Starej Levoce. = SlovNum, 
19. 2011. p. 165-169.
The coins and leaden seals from Stará Levoca

[SZLOVÁKIA, Nagytapolcsány-Nyitrakoros] BREZ1NOVA, Gerta - HUNKA, Ján: Vynimony nález denáru 
Béla III. z vyskumu v Topofcanoch-Krusovská cesta. = SlovNum, 19. 2011. 115-118.
The exeptional find of denarius Béla III from excavations on Topofcany-Krusovce Street

[SZLOVÁKIA, Nyitra] HUNKA, Ján: Poklád mincí Nitry, Stúrovej ulice. = SlovNum, 19. 2011. p. 195-197.
The treasure of coins from Nitra, the Stúrova ulica position

[SZLOVÁKIA, Parasztdubova] FURMAN, Martin - CAJKA, Michal - HUN KA, Ján: Depot mincí Sedliackej 
Dubovej. = SlovNum, 19. 2011. p. 190-194.
The hoard of coins from Sedliacka Dubová

[SZLOVÁKIA, Pozsony] BUDAJ, Marék: Nález medenych mincí 18. storocia z Bratislavy-Krasnan. = 
SlovNum, 19. 2011. p. 185-190.
The find of copper coins from the 18"’ century from Bratislava-Krasnany

[SZLOVÁKIA, Prasnikirtvány] BUDAJ, Marék - SVEC, Ales: Prvy nález stredovekych mincí prasníka. 
Príspevok k datovaniu svatoladislavskych denárov Eudovita I. = SlovNum, 19. 2011. p. 129-140.
The first find of the medieval coins from Prasník. The contibution to dating of Saint Ladislaus’s denarii 
of Emperor Louis I of Hungary

[SZLOVÁKIA, Prasnikirtvány] BUDAJ, Marék: Maly súbor novovekych mincíz z Prasníka. = SlovNum, 19. 
2011. p. 171-174.
The small assemblage of modern coins from Prasnik

[SZLOVÁKIA, Práznóc] SÁMUEL, Marián - HUNKA, Ján: Nálezy mincí zo zaniknutého stredovekého 
Kostola Vsetkych Svatych práznovciach (okr. Topol’cany). = SlovNum, 19. 2011. p. 159-165.
The finds of coins from th Eextinct medieval church of All Saints in Práznovce (Distr. of Topol’cany) 

[SZLOVÁKIA, Szepesi vár] SOJÁK, Marián - STEJSKAL, Martin - HUNKA, Ján: Razba Rákocioskych 
poltúr na Spisskom hrade. = SlovNum, 19. 201 l.p. 177-181.
The minting of the Francis II Rákóczi polturas at the Spis castle

[SZLOVÁKIA, Szepesvéghely] HUNKA, Ján - ROTH, Peter: Nález mince v Hranovnici pri Poprade. = 
SlovNum, 19. 2011. p. 174-176.
The find of coin in Hranovnica near Poprad
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[SZLOVAKIA, Szocóc] SÁMUEL, Marián - HUNKA, Ján: Nález mincí typu „Redwitz” z vyskumu kostola 
Narodenia Panny Márie v Socovciach. = SlovNum, 19. 2011. p. 148-156.
The find of coins of the „Redwitz” type from the church of Nativity of the Virgin Mary in Socovce 

[SZLOVÁKIA, Sztankahermány] KARABINOS, Anton: Náhodné nálezy novokekych mincí Hermanoviec. = 
SlovNum, 19. 2011. p. 197-198.
The casual finds of the modern coins from Hermanovce

[SZLOVÁKIA, Újszomotor] HUNKA, Ján - KOTOROVÁ-JENCOVÁ, Mária - SAFRANKO, Peter: 
Zalobínske poklady. The treasures from Zalobín. Hanusovce nad TopTou. 2012, Vlastivedné múzeum v 
Hanusovciach nad Topl’ou. 120 p., ill.

[SZLOVÁKIA, Vágsellye] PROHÁSZKA Péter: Správa o náleze solidu Heraclia Aclia a Heraclia Constantina 
III v Sáli. = SlovNum, 19. 2011. p. 113-115.
The report on the find of Solidus of Heraclius and Constantinus 111 in Sala

[SZLOVÁKIA, Vel’ká Faira] BENDÍK, Andrej: Nález mince Leopolda I. z roku 1681 z jaskyne Izabely 
Textorisovej vo Vel’kej Fatre. = SlovNum, 19. 2011. p. 176-177.
The find of coin of Emperor Leopold I from the year 1681 at the Izabela Textoris’s cave in Vel’ká Fatra 
Mountain rangé

[SZLOVÁKIA, Zólyom] SVEC, Ales: Nővé vyhodnotenie nálezu prazskych grosov zo Zvolena. = SlovNum, 
19. 2011. p. 140-148.
New evaluation of the find of Prague groats from Zvolen

TALMAJCHI, Gábriel —> [ROMÁNIA, Dobrogea]
TORBÁGYI Melinda ->• [EGYIPTOM, Abu Hommos]; [MAGYARORSZÁG, Zichyújfalu]
TÓTH, Csaba — [SZLOVÁKIA, Kassa]
TÓTH Endre -> [MAGYARORSZÁG, Szikáncs]
UJSZÁSZI Róbert -►[MAGYARORSZÁG, Vajdahunyad]
VIDA István -> [MAGYARORSZÁG, Szikáncs]

XXII. MÚZEUMOK, GYŰJTEMÉNYEK, SZERVEZETEK

[ARADI Ereklyemúzeum] MAKAI Ágnes: Falerisztikai anyag (Kitüntetések). In: Aradi Ereklyemúzeum. Gyűjteményi 
katalógus. I. kötet. Tárgyak. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press Nyomda Kft. p. 241-243.

[ARADI Ereklyemúzeum] MAKAI Ágnes: Matéria! Faleristic (Decoratii). In: Muzeul de Relicve din Arad. 
Catalogul Colectiei de Relicve. Volumul I. Obiecte. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press 
Nyomda Kft. p. 241-243.

[ARADIEreklyemúzeum] MAKAI Ágnes: Orders, Decorations and Medals. In: Relics Museum Arad. Collection 
Catalogue. Volume I. Objects. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press Nyomda Kft. p. 241-243.

[ARADI Ereklyemúzeum] UJSZÁSZI Róbert: Az aradi Ereklyegyűjtemény numizmatikai anyaga. In: Az Aradi 
Emlékmúzeum anyaga az aradi Complexul Muzeal-ban. Szerk. ZOMBORI István. Szeged. 2012, Móra 
Ferenc Múzeum, p. 79-88.

[ARADI Ereklyemúzeum] UJSZÁSZI Róbert: Numizmatikai anyag. In: Aradi Ereklyemúzeum. Gyűjteményi 
katalógus. I. kötet. Tárgyak. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press Nyomda Kft. p. 205-237.

[ARADIEreklyemúzeum] UJSZÁSZI Róbert: Numismatic objects. In: Muzeul de Relicve din Arad. Catalogul 
Colectiei de Relicve. Volumul I. Obiecte. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press Nyomda Kft. 
p. 207-240.

[ARADI Ereklyemúzeum] UJSZÁSZI Róbert: Matéria! numismatic. In: Relics Museum Arad. Collection 
Catalogue. Volume I. Objects. Szerk. KEDVES Gyula. Szeged. 2012, E-press Nyomda Kft. p. 207-240.

[A BACHOFEN von Echt gyűjtemény] ÓVÁRI Ferenc: Antoninianus gyűjtemények: XVII. A Bachofen von 
Echt gyűjtemény részlete (Kr. u. 238-253). = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 6-7.

BERZY Péter —> [MÉE Kaposvári Csoport]
BOUBLÍK, Jan —> [PRÁGAI Nemzeti Múzeum]
[ÉKE] PETRI Gyula: ÉKE hírek. = Értesítő, 2012. 2. p. 37.
[FENYVESI Tibor gyűjteménye] ÓVÁRI Ferenc: Antoninanus gyűjtemények XX. Fenyvesi Tibor gyűjteménye. 

= ÉrLap, 2012. 134. (08.). p. 6-8.
[GÁL Sándor gyűjteménye] ÓVÁRI Ferenc: Antonininanus gyűjtemények: XXL Gál Sándor gyűjteménye. = 

ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 7-8.
GARAMI Erika —> [Az OSZTRÁK Nemzeti Bank Pénzmúzeuma, Becs]
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HAJDÚ Béla —> [MÉE Kecskeméti Csoport] ; [MÉE Szegedi Csoport]
HOLLÓSY István —» [MÉE Celldömölki Csoport]
ILLÉS Pál Attila —* [A PANNONHALMI Bencés Főapaátság éremgyüjteménye]
JAKÓ János —> [ORVOSI Numizmatikai Szakosztály]
JUHÁSZ-LACZIK Albin —► [A PANNONHALMI Bencés Főapaátság éremgyüjteménye] 
KÁLNOKI-GYÖNGYÖSSY Márton —> [A PANNONHALMI Bencés Főapaátság éremgyüjteménye] 
KAMPMANN Ursula -> [WELF-GYŰJTEMÉNY]
KEDVES Gyula —► [ARADI Ereklyemúzeum]
KERTÉSZ Miklós —> [MNM Pénz-, régiségek- és drágaságok gyűjteménye]
KLEISNER, Tomás —> [PRÁGAI Nemzeti Múzeum]
LEÁNYFALUSI Károly —> [MÉE Kecskeméti Csoport] ; [MNT]
[LENGYEL Nemzeti Múzeum] 100 rarytasów numizmatycznych w Muzeum Narodowym w Krakowie. 100 

Numismatic Raraties at the National Museum in Krakow. Szerk. LESZCZYNSKA-CYGANIK, Barbara. 
Krakow. 2012, Muzeum Narodowe w Krakowie. 226 p., ill.

LESZCZYNSKA-CYGANIK, Barbara —> [LENGYEL Nemzeti Múzeum]
LÓKY György —> [MÉE Pápai Csoport]
MAGYAR István —»[MÉEFejér Megyei „Álba Regia" Szervezete]
MAKAI Ágnes —>[ARADI Ereklyemúzeum]
[MÉE] 2011. évi elnökségi határozatok. = Értesítő, 2011.2. p. 12-15.
[MÉE] 2012. évi elnökségi határozatok. = Értesítő, 2012. 2. p. 23.
[MÉE] BESZÁMOLÓ a Magyar Éremgyüjtők Egyesülete 2007-2011 közötti működéséről és gazdálkodásáról.

= Értesítő, 2012. l.p. 10-14.
[MÉE] ELNÖKSÉGI határozatok. = Értesítő, 2011. 1. p. 11.
[MÉE] HALOTTAINK. = Értesítő, 2011. 1. p. 58.; 2011.2. p. 55.; 2012. 1. p. 50. ; 2012. 2. p. 54.
[MÉE] KÖZHASZNÚSÁGI jelentés a MÉE 2010. évi tevékenységéről. = Értesítő, 2011. 1. p. 16-27.
[MÉE] KÖZHASZNÚSÁGI jelentés a MÉE 2011. évi tevékenységéről. = Értesítő, 2012. 2. p. 12-22.
[MÉE] A KÖZPONTI Iroda közleményei. = Értesítő, 2012. 2. p. 47-48.
[MÉE] A MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete 2011. évi rendezvényei. = Értesítő, 2011. l.p. 41-53.
[MÉE] A MA GYÁR Éremgyűjtők Egyesületének 2012. évi tagdíja. = PD, 12. 2012. l.p. 8.
[MÉE] TÖRÖK Pál: Az Éremvilágról és az érmek világáról. = Bélyegvilág, 2012. (05.). p. 3.
[MÉE, ÉKE] TÓTH János: Bemutatkozik a Magyar Éremgyűjtők Egyesülete és az Éremkedvelők Egylete. = 

Bélyegvilág, 2011.(03.). p. 19-21.
[MÉE Baranyai Megyei Szervezet] ÉRTESÍTÉS összejöveteli helyünk megváltozásáról. = PD, 11.2011.8. p. 8.
A MÉE Baranya Megyei Szervezetének közleménye. = Értesítő, 2011. 2. p. 43.
[MÉE Celldömölki Csoport] HOLLÓSY István: A celldömölki csoport kirándulása. = Értesítő, 2011. 1. p. 32.
[MÉE Fejér Megyei „Álba Regia ” Szervezete] MAGYAR István: Tisztelgés Ereky Alfonz sírjánál. = Értesítő, 

2011.2. p. 42.
[MÉE Kaposvári Csoport] BERZY Péter: A Kaposvári Csoport közleménye. = Értesítő, 2011. 1. p. 27.
[MÉE Kecskeméti Csoport] BESZÁMOLÓ és vezetőségválasztó közgyűlés Kecskeméten. = Értesítő, 2011. 1. 

p. 12-13.
[MÉE Kecskeméti Csoport] HAJDÚ Béla: Néhány sor egy nevezetes vidéki évfordulóról és 45 évi szolgálatról. 

= Értesítő, 2011. l.p. 13-14.
[MÉE Kecskeméti Csoport] L[EÁNYFALUS1] K[ároly]: Közgyűlésünkről röviden. = ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 1.
[MÉE Kecskeméti Csoport] MAGYAR Éremgyűjtők Egyesülete Kecskeméti Csoportjának tagjai... = ÉrHír, 

20.2012.2. p. 2.
[MÉE Kecskeméti Csoport] MAGYAR Éremgyűjtők Egyesülete Kecskeméti Csoport tagjainak névsora. = 

ÉrHír, 19. 2011.3. p. 2.
[MÉE Kecskeméti Csoport] NUMIZMATIKAI előadások Kecskeméten 2011. II. félévben. = ÉrHír, 19. 2011. 

6. p. 3.
[MÉE Pápai Csoport] 40 éves évforduló Pápán. = Értesítő, 2011. l.p. 16-18.
[MÉE Pápai Csoport] LÓKY György: Beszámoló a pápai éremgyűjtők kirándulásairól. = Értesítő, 2011.2. p. 

17.
[MÉE Szegedi Csoport] HAJDÚ Béla: Felújítottuk klubunkat. = SzK, 2012. 11-12. p. 16.
[MÉE Szegedi Csoport] HATÁRIDŐK - rendezvények. = SzK, 2011.5. p. 12.
[MÉE Szegedi Csoport] A KLUBUNKBAN várható munkálatokról, a nyitvatartásról. = SzK, 2012. 9-10. p. 24.
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[MÉE Szegedi Csoport] TÖRÖK Pál: Köszöntő. = SzK, 2012. 9-10. p. 12.
[MÉE Szombathelyi Csoport] PÁL József: A szombathelyi csoport közleménye. = Értesítő, 2011. 1. p. 27.
[MÉE vidéki csoportok] MÉE Csoportok adatai. = Értesítő, 2012. 2. p. 49-53.
[MÉE vidéki csoportok] A VIDÉKI Csoportok adatai. = Értesítő, 2011. 1. p. 54-57.; 2011.2. p. 52-55.; 2012. 

l.p. 39-^13.
MÉSZÁROS B. E. -> [PÉNZMÚZEUM, Pécs]
[MNM Eremtár] PETRI Gyula: Látogatás a Magyar Nemzeti Múzeum éremtárában. = Bélyegvilág, 2012. 

(12.). p. 20.
[MNM Pénz-, régiségek- és drágaságok gyűjteménye] KERTÉSZ Miklós: A múlt hírei. Egyesületek és 

közintézetek. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 21.
[MNT] LEÁNYFALUSI Károly: Körmöcbányái látogatás. = Értesítő, 2012. l.p. 22-23.
[MNT] ÓVÁRI Ferenc: Antoninanus gyűjtemények: XVIII. A Magyar Numizmatikai Társulat gyűjteményének 

részlete. = ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 15.
[MNT] SOÓS Ferenc: Társulati élet 2010-2011. = NK, 110-111. 2011-2012. p. 155-161.
[MNT Orientalista Munkacsoport] SZILÁGYI Mihály: Bemutakozik a Magyar Numizmatikai Társulat 

orientalista munkacsoportja. = Bélyegvilág, 2012. (02.). p. 19.
[MNT Orientalista Munkacsoport] SZILÁGYI Mihály: Az MNT Orientalista Munkacsoportjának hírei. = 

Értesítő, 2011. 1. p. 24.
[MÓRA Ferenc Múzeum] UJSZÁSZI Róbert: Aranyak az Éremtárból a „Múzeumok éjszakáján”. = SzK, 2011. 

6. p. 9-11.
NAGY Adám: Látogatóbarát múzeum - és numizmatikai tudomány? Visitor-friendly museum and numismatic 

Science? In: A VIII. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. 
Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai 
Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 7-16.

[ORVOSINumizmatikai Szakosztály] JAKÓ János: Az Orvosi Numizmatikai Szakosztály életéből. = MediArt, 
2011. 3. p. 28.

[Az OSZTRÁK Nemzeti Bank Pénzmúzeuma, Bécs] GARAMI Erika: Az Osztrák Nemzeti Bank Pénzmúzeuma 
(Bécs). = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 13, 16.

ÓVÁRI Ferenc —> [A BACHOFEN von Echt gyűjtemény] ; [FENYVESI Tibor gyűjteménye] ; [GÁL Sándor 
gyűjteménye]; [MNT]; [Az ÚJHELYI Gyűjtemény]; [XANTUS János Múzeum, Laczkó Dezső Múzeum, 
Thury György Múzeum]

PÁL József —> [MÉE Szombathelyi Csoport]
[A PANNONHALMI Bencés Föapaátság éremgyűjteménye] KÁLNOKI-GYÖNGYÖSSY Márton: A 

Pannonhalmi Bencés Főapátság éremgyűjteménye. In: Örökség és küldetés. Bencések Magyarországon. 
1-2. Szerk. ILLÉS Pál Attila - JUHÁSZ-LACZIK Albin. Budapest. 2012, Magyar Egyháztörténeti 
Enciklopédia Munkaközösség, p. 941-946. (Művelődéstörténeti műhely. Rendtörténeti konferenciák, 

,7.)
[PÉNZMUZEUM, Pécs] MÉSZÁROS B. E.: Pénzmúzeumot tervez Pécsre a régi-új igazgató. = ÚjDN, 2012. 

(04.06.) p. 4.
PETRI Gyula —► [ÉKE] ; [MNMÉremtár]
[PRÁGAINemzeti Múzeum] KLEISNER, Tomás - BOUBLÍK, Jan: Mince a medaile císare Frantiska Stépána 

Lotrinského. Sbírka Národního muzea v Praze. Coins and Medals of the Emperor Francis Stephen of 
Lorraine. Collection of the National Museum, Prague. Prague. 2011, National Museum. 208 p„ ill. (Editio 
Monographica Musei Nationalis Prágáé, 11.)

SOÓS Ferenc —> [MNT]
SZILÁGYI Mihály —> [MNTOrientalista Munkacsoport]
TORBÁGYI Melinda —► [WELF-gyííjtemény]
TÓTH János -> [MÉE, ÉKE]
TÖRÖK Pál — [MÉE]; [MÉE Szegedi Csoport]
[Az ÚJHELYI Gyűjtemény] ÓVÁRI Ferenc: Antoninanus gyűjtemények: XVI. Az Újhelyi gyűjteményről. = 

ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 10-12.
UJSZÁSZI Róbert —>[ARADI Ereklyemúzeum] ; [MÓRA Ferenc Múzeum] ; NAGY Ádám
[WELF-gyűjtemény] KAMPMANN Ursula: A Welf-gyűjtemény sorsa. [A Welf-dinasztia éremgyűjteménye 

Hannoverben marad (Coins Weekly, 2010.) Fordította: TORBÁGYI Melinda], = ÉrLap, 2011. 125. (02.). 
p.9.
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[XANTUS János Múzeum, Laczkó Dezső Múzeum, Thury György Múzeum] ÓVÁRI Ferenc: Antoninianus 
gyűjtemények: XIX. Három Megyei Múzeum éremgyűjteményének részlete (Kr. u. 238-153). = ÉrLap, 
2012. 131. (02.). p. 7-9.

ZOMBORI István —> UJSZÁSZI Róbert: Az aradi erekjegyűjtemény...

XXIII. NUMIZMAT1KUSOK, GYŰJTÖK

[ADAMOVSZKY István] HÁGEN [József]: Adamovszky István emlékére. = PD, 12. 2012. 11. p. 6.
[ADAMOVSZKYIstván] RAYMAN János: Elhunyt Adamovszky István. = PD, 12. 2012. 5. p. 3.
[ALFÖLDI Mária, R.] MARIA R.-Alföldi. = NNB, 60. 2011. 8. (08.). p. 318.
[BAKOS Miklós] SOÓS Ferenc: Bakos Miklós (1926-2012). = Az Érem, 68. 2012. 2. p. 56.

Bakos, Miklós (1926-2012).
Bakos, Miklós (1926-2012).

[BAKOS Miklós] TORBÁGYI Melinda: Bakos Miklós (1926-2012). = NK, 110-111. 2011-2012. p. 3-6. 
Miklós Bakos 1926-2012.

BALOGHNÉ ÁBRÁNYI Hedvig —> [LÓDI Józsefné Gitta]
[BAUM Attila, FEKETE Ferenc] HAJDÚ Béla: Beszélgetés Baum Attila és Fekete Ferenc gyűjtőkkel, a 

Magyar Királyság kitüntetései című könyv szerzőivel. = SzK, 2011. 5. p. 6-9.
BÉRÉI József [LEÁNYFALUSI Károly]
BERZY Péter —> [DAKOS Lajos]
[BUKTA Mátyás] KÁDÁR István: Megemlékezés. = Értesítő, 2011.2. p. 49.
[DAKOS Lajos] BERZY Péter: Dakos Lajos emlékezete. = Értesítő, 2012. 1. p. 51.
DELY Károly —> [MOLNÁR József]
[DOMBI Gyula] HAJDÚ Béla: [Emlékbeszéd]. = Szegedi Extra, 2011.6. p. 2^4.
FEHÉR Tamás -> [KÁLLAY Ödön]
FEKETE Ferenc -> [BAUMAttila , FEKETE Ferenc]
[FITZ Jenő] TORBÁGYI Melinda: Fitz Jenő (1921-2011). = NK, 110-111.2011-2012. p. 7-8. 

Jenő Fitz 1921-2011
GEDAI István—► [HÓMAN Bálint]; [LÓDI Józsefné Gitta]
[GEDAI István] DR. Gedai István. In: „A haza javáért”. Tizenöt éves a Százak Tanácsa. Szerk. SZÍJÁRTÓ 

István. Budapest. 2012, Százak Tanácsa, p. 277-278.
GRÉCZI Emőke -> [NUDELMAN László]
GRÜNFELDER Lőrinc -> [MÓRÓCZSándor]
HÁGEN József —> [ADAMOVSZKYIstván]
[HÁGENJózsef] MAGAS elismerésben részesült... két pécsi gyűjtő... = ÚjDN, 2011. (09.03.) p. 4.
[HÁGEN József] RÉGI pénzek, jelvények és pártbélyegek. Aki a vásárokat járva igyekszik a múlt értékeit 

megmenteni. = ÚjDN, 2011. (09.10.) p.5., ill.
HAJDÚ Béla -»• [BAUM Attila, FEKETE Ferenc] ; [DOMBI Gyula] ; [LÓDI Józsefné Gitta] ; [MÁRFAI 

József] ; [NAGYLászló] ; [UJSZÁSZI Róbert]
[HÓMAN Bálint] GEDAI István: Egy Hóman Bálinttal kapcsolatos megjegyzéshez. = VP, 18. 2012. 7 (07.). 

p. 20.
[HÓMAN Bálint] GEDAI István: Hóman Bálint. = ÉrLap, 2012. 131. (02.). p. 3-6.
[HÓMAN Bálint] GEDAI István: Hóman Bálint. = VP, 18. 2012. 2 (02.). p. 16-17.
[HÓMAN Bálint] GEDAI István: Hóman Bálint a közgyűjtemények élén. In: Történeti átértékelés : Hóman 

Bálint, a történész és a politikus. Szerk. UJVÁRY Gábor. Budapest. 2012, Ráció, p. 71—76. (Kodolányi 
János Főiskola Történeti Műhelyének kiadványai)

[HÓMAN Bálint] RAYMAN János: Hóman Bálintra emlékezünk. = PD, 11. 2011.6. p. 1-2.
[HÓMAN Bálint] TÖRTÉNETI átértékelés. Hóman Bálint, a történész és a politikus. Szerk. UJVÁRY Gábor.

Budapest. 2012, Ráció. 319 p., rés., DVD. (Kodolányi János Főiskola Történeti Műhelyének kiadványai) 
[HUSZÁR Lajos] SÜLÉ Tamás: Huszár Lajosra emlékezünk halálának 25. évfordulóján. = PD, 12.2012. 3. p. 6. 
KÁDÁR István —♦ [BUKTA Mátyás]
[KÁLLAY Ödön] FEHÉR Tamás: „Róma követe a jeges Danuvius partján”. Ötven éve hunyt el Kállay Ödön. 

= KomÚj, 5.2010, 3. p. 11.
[KÖVES L. Imre] RAYMAN János: Emlékezzünk Köves L. Imrére. = PD. 11.2011.9. p. 8.
[LEÁNYFALUSI Károly] 45 év szolgálat után. = SzK, 2011.6. p. 1.
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[LEÁNYFALUSI Károly] BÉRÉI József: Köszönet. = ÉrHír, 19. 2011.3. p. 1.
[LÓDI Józsefné Gitta] BALOGHNÉ ÁBRÁNYI Hedvig - GEDAI István - HAJDÚ Béla: „Emlékezzünk 

régiekről” - Társulati serlegvacsorai megemlékzés 2010. = SzK, 2011. 5. p. 1-4.
[MÁRFAI József] HAJDÚ Béla: Beszélgetés Máriái Józseffel. = SzK, 2012. 11-12. p. 10-11.
[MOLNÁR József DELY Károly: Búcsúzunk. = Értesítő, 2012. l.p. 50.
[MÓRÓCZ Sándor] GRÜNFELDER Lőrinc: Mohácson történt. [Mórócz Sándor Podmaniczky-díjat kapott].

= PD, 11. 2011. 10. p. 3.
[NAGY László] HAJDÚ Béla: Beszélgetés Nagy Lászlóval, vezetőségi tagunkkal. = SzK, 2012. 11-12. p. 

12-15.
[NIKLOVITS Károly] VÁMOSI László: Eladó Niklovits Károly szülőháza. = Értesítő, 2011.2. p. 42.
[NUDELMAN László] A hazai képzőművészeti élet legbefolyásosabbjai [Elektronikus dokumentum] 2011.

12. 2.  
[NUDELMAN László] A KETTŐS ívre épülő kollekció. In: Klasszikus magángyűjtemények Magyarországon 

= Edge Communications-Art Today, Budapest. 2012. p. 53-55.

http://www.alkotoelem.hu/2011/12/a-hazai-kepzomuveszeti-elet-legbefolyasosabb-szemelyisegei/

[NIjDELMAN László] NUDELMAN-gyűyemény a Kieselbach Galériában [Elektronikus dokumentum]
2011.09.11 http://numismatica.hU/v//images/stories/Nudelman sajtoanyag.pdf

[NUDELMAN László] KIK a legbefolyásosabb személyek a magyar képzőművészetben? - Magyar50 
[Elektronikus dokumentum] 2011.12.02. http://artportal.hu/aktualis/hirek/kik_a_legbefolyasosabb 
szemelyek_a_magyar_kepzomuveszetben_magyar50

[NUDELMAN László] A NUDELMAN-gyüyemény [Elektronikus dokumentum] http://hessenwinkel. 
wordpress.com/2011/09/23/850.

[NUDELMAN László] NUDELMANNAL nyit újra Kieselbach [Elektronikus dokumentum] 2011.09.20. http:// 
nol.hu/kult/nudelmannal_nyit_a_megujult_kieselbach_galeria.

[NUDELMAN László] GRÉCZI Emőke: Sok képre vártam sok időt. Beszélgetés Nudelman László 
műkereskedő-gyűjtővel. = Műértő, 2011.(11.). p. 11.

[RAMPACHER Pál Ferdinánd] SOÓS Ferenc: Rampacher Pál Ferdinánd (1881-1972). = Bélyegvilág, 2011. 
(03.). p. 22.

RAYMAN János -> [ADAMOVSZKY István] ; [HÓMAN Bálint] ; [KÖVES L. Imre] ; [RÉTHY László] ;
[TURKO István]; [WIESNER Rajmár]

[RÉTHYLászló] RAYMAN János: Réthy Lászlóra emlékezünk. = PD, 11.2011. 11. p. 1-2.
SOÓS Ferenc -♦ [BAKOS Miklós]; [RAMPACHER Pál Ferdinánd]
SÜLÉ Tamás —> [HUSZÁR Lajos]
[SÜLÉ Tamás] A KUTATÓ szerint a numizmatika értékekben gazdag, fantasztikus világ / K. F. = Vasárnapi

DN, 2011. (05.22.) p. 3., ill.
[SÜLÉ Tamás] MAGAS elismerésben részesült... két pécsi gyűjtő... = ÚjDN, 2011. (09.03.) p. 4.
[SZLIVA László] KITÜNTETÉS. = ÉrHír, 19. 2011.5. p. 3. "
[SZLIVA László] [GYÁSZJELENTÉS]. = ÉrHír, 19. 2011. 5. p. 4.
[SZEKERES Gábor] KEDVES Gábor! Búcsúzik tőled az Éremgyűjtők nagy családja. = Értesítő, 2012. 2. p. 54. 
SZÍJÁRTÓ István —> GEDAI István
[SZOLLÁTH György] TÖRÖK Pál: Serlegvacsorai emlékbeszéd Szolláth Györgyről. = SzK, 2012. 9-10. p.

1-2.
TORBÁGY1 Melinda -► [BAKOS Miklós] ; [FITZJenö]
TÓTH János -> [ZSÁMBOKY János]
TÖRÖK Pál -> [SZOLLÁTH György]
[TURKO István] RAYMAN János: Turko István 1921 -2011. = PD, 11.2011.4. p. 7.
[UJSZÁSZl Róbert] HAJDÚ Béla: Beszélgetés Ujszászi Róberttel A XII. Századi Magyar Rézpénzek c. kötet 

szerzőjével. = SzK, 2011. 5. p. 10-12.
UJVÁRY Gábor —> [HÓMAN Bálint] GEDAI István: Hóman Bálint a közgyűjtemények élén ; [HÓMAN

Bálint] TÖRTÉNETI átértékelés
VÁMOSI László -♦ [NIKLOVITS Károly]
[VERDUNG Imre] KITÜNTETÉS. = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 2.
[ZSÁMBOKY János] TÓTH János: Numizmatikai kiegészítés a Zsámboky János c. cikkhez. = Bélyegvilág, 

2012. (03.). p. 18.

http://www.alkotoelem.hu/2011/12/a-hazai-kepzomuveszeti-elet-legbefolyasosabb-szemelyisegei/
http://numismatica.hU/v//images/stories/Nudelman
http://artportal.hu/aktualis/hirek/kik_a_legbefolyasosabb
http://hessenwinkel
wordpress.com/2011/09/23/850
nol.hu/kult/nudelmannal_nyit_a_megujult_kieselbach_galeria
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XXIV. ÁRVERÉSEK

1,8 millió dollárért kelt el egy 1873-as egy dime. = Bélyegvilág, 2012. (10.). p. 19.
[ANTIQUARIUMHungaricum] HORVÁTH Dezső: Paracelsus a tokaji borról. = Müértő, 2012. (06.). p. 14.
HORVÁTH Dezső -+ [ANTIQUARIUMHungaricum]
MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete Országos Éremcsere-közvetítés 116. 2011. 1. Budapest, 2011. április 30.

10 .00 óra. Budapest. 2011, Magyar Éremgyüjtők Egyesülete. 28 p.
MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete Országos Éremcsere-közvetítés 117. 2011.2. Budapest, 2011. november 

12. 10.00 óra. Budapest. 2011, Magyar Éremgyüjtők Egyesülete. 24 p.
MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete Országos Éremcsere-közvetítés 118. 2012. I. Budapest, 2012. május 5.

10 .00 óra. Budapest. 2012, Magyar Éremgyüjtők Egyesülete. 24 p.
MAGYAR Éremgyüjtők Egyesülete Országos Éremcsere-közvetítés 119. 2012. 2. Budapest, 2012. november 

10. 10.00 óra. Budapest. 2012, Magyar Éremgyüjtők Egyesülete. 24 p.
[A AC4GE4/?Á?/ra/>’i7:’os’íataáaréápéMztór7ZOMBORI Lajos: Amúlthírei.AMagyarKirályi Postatakarékpénztár 

árverési közlönyének numizmatikai és falerisztikai anyaga 1931-ből. = ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 21—22.
[NUDELMAN Numismatica, Budapest] Nudelman 9. Münz-Auktion 11-12. Juni 2011. Hotel Corvinus 

Kempinski Budapest. Ungarn und Siebenbürgen. Münzen - Medaillen. Banknoten. Magyar és erdélyi 
pénzek - emlékérmek. Budapest. 2011, Nudelman Numismatica. 214 p., ill.

[NUDELMANNumismatica, Budapest]Nudelman 10. Münz-Auktion 13. Juni 2011. Hotel Corvinus Kempinski 
Budapest. Greek, celtic, román, imperial coins. Görög, kelta, római, császárkori pénzek. Budapest. 2011, 
Nudelman Numismatica. 97 p., ill.

[NUDELMAN Numismatica, Budapest] Nudelman 11. Münz-Auktion 13. Juni 2011. Hotel Corvinus 
Kempinski Budapest. Ordn und Ehrenzeichen. Spezialsammlung Ungarn. Kitüntetések és érdemjelek. 
Magyar Kitüntetés Gyűjtemény Budapest. 2011, Nudelman Numismatica. 108 p., ill.

[NUDELMAN Numismatica, Budapest] Nudelman 12. Münz-Auktion 10. Juni 2012. Hotel Corvinus 
Kempinski Budapest. Ungarn und Siebenbürgen. Münzen - Medaillen. Banknoten. Magyar és erdélyi 
pénzek - emlékérmek. Budapest. 2012, Nudelman Numismatica. 207 p., ill.

[NUDELMAN Numismatica, Budapest] TÓTH László, K.: Tallércsegely 70 ezer euróért. = Müértő, 2011. (07- 
08.). p. 24.

[PANNÓNIA Terra, Budapest] VIIL Kamaraárverés. 2012. június 2. Budapest, Le Méridien. Árpád-ház, 
Vegyesház, Erdély, Habsburg pénzek, modem- és történelmi érmek, külföldi pénzek. Hungárián medieval, 
Transylvanian, Habsburg, Modern coins and Historical medals, World coins. Budapest. 2012, Nuinis Art 
Kft. 72 p„ ill.

[PANNÓNIA Terra. Budapest] 32. Numizmatikai Aukció. 2011. május 21. Budapest, Le Méridien. Árpád-ház, 
Vegyesház, Erdély, Habsburg pénzek, modem- és történelmi érmek. Hungárián medieval, Transylvanian, 
Habsburg, Modern coins and Historical medals. Budapest. 2011, Numis Art Kft. 104 p., ill.

[PANNÓNIA Terra, Budapest] 33. Numizmatikai Aukció. 2011. november 5. Budapest, Le Méridien. Árpád-ház, 
Vegyesház, Erdély, Habsburg pénzek, modern- és történelmi érmek. Hungárián medieval, Transylvanian, 
Habsburg, Modern coins and Historical medals. Budapest. 2011, Numis Art Kft. 120 p., ill.

[PANNÓNIA Terra, Budapest] 34. Numizmatikai Aukció. 2012. június 2. Budapest, Le Méridien. Árpád-ház, 
Vegyesház, Erdély, Habsburg pénzek, modem- és történelmi érmek. Hungárián medieval, Transylvanian, 
Habsburg, Modern coins and Historical medals. Budapest. 2012, Numis Art Kft. 92 p., ill.

[PANNÓNIA Terra, Budapest] 35. Numizmatikai Aukció. 2012. november 24. Budapest, Le Méridien. 
Árpád-ház, Vegyesház, Erdély, Habsburg pénzek és Ferenc József gyűjtemény. Hungárián medieval, 
Transylvanian, Habsburg coins and Franz Josef Collection. Budapest. 2012, Numis Art Kft. 92 p., ill.

[PANNÓNIA Terra. Budapest] TÓTH László, K.: II. Rákóczi György aranyforintja az élen. = Müértő, 2011. 
(12.). p. 14.

[PANNÓNIA Terra, Budapest] TÓTH László, K.: 120 ezer eurós rekord. Uj felfedezés: 11. János király. = 
Müértő, 2012. (07-08.). p. 19.

[PANNÓNIA Terra. Budapest] TÓTH László, K.: Bocskai és Kemény János az élen. = Müértő, 2011. (07-08.). 
p. 24.

[PANNÓNIA Terra. Budapest] TÓTH László, K.: A pénzek virágai. = Müértő, 2011. (01.). p. 19.
ÓVÁRI Ferenc: Tallérok ára árveréseken (1988-2008). = Az Érem, 67. 2011. l.p. 16-23.
Talerpreise auf Auktionen (1988-2008)
The price of thalers on auctions (1988-2008)
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TÓTH László, K. —> [NUDELMAN Numismatica, Budapest] ; [PANNÓNIA Terra, Budapest] 
ZOMBORI Lajos —♦ [A MAGYAR Királyi Postatakarékpénztár]

XXV. KIÁLLÍTÁSOK

A. P. A.: Alkotások pátosz és póz nélkül Brém Ferenctől. = 24 óra, 2012. (10.16.). p. 5.
[ARMALES Transylvanorum] KOVÁCS Tamás: Armales Transylvanorum. Erdélyi címerkiállítás a Budapesti 

Történeti Múzeumban. = Turul, 84. 2011. 1. p. 36.
ÁSVÁNY, érem és bélyeg. Debrecen, 2011. január 11-31-ig. = Értesítő, 2011. 1. p. 29-30.
BANN1CKE, Elke — KLUGE, Bemd
BERE1 József—* [MÉE Kecskeméti Csoportja]
BUDAJ, Marék —* [A KASSAI aranykincs]
DÉSI Zoltán -> [ÉRTÉKEINK]
EGERVÖLGY1 Dezső: Kiállítás Zircen. = Értesítő, 2011. 1. p. 30.
[EGY feledékeny világban...] VÁMOSI László: Időszaki kiállítás volt a Szombathelyi Egyházmegye 

numizmatikai kincseiből. = Értesítő, 2011.2. p. 41.
ÉREM- és pénzkiállítás. [Az I. Istvántól napjainkig bemutatott anyagot a mosonmagyaróvári éremgyüjtők 

állították össze. A kiállítást Vámosi László MÉE alelnök nyitotta meg.]. = Mosonvármegye, 2011. 
(01.15.). p. 4.

[Az ÉREM, a legművészibb tolmács] SZILÁGYI Mihály: Az érem, a legművészibb tolmács. = Értesítő, 2011. 
l.p. 23.

[ÉREMBIENNÁLÉ] SZUNYOGH László önálló kiállítása a soproni érembiennálén. = 24 óra, 2011. (06.11.) 
p. 2., ill.

[ÉREMGYÜJTŐK gyűjteményei a Horthy-korszakból] VÁMOSI László: A Horthy-korszak numizmatikai 
emlékei a tatai Vármúzeumban. = Értesítő, 2012. 2. p. 42.

ÉRMEK Balatonról. = Értesítő, 2011. 1. p. 25.
[ÉRTÉKEINK] DÉSI Zoltán: Ásvány, érem és bélyegkiállítás. = Bélyegvilág, 2011. (05.). p. 24.
FARKAS István —> [TÖRTÉNELMI személyek érmeken...]; [A VILÁGÖRÖKSÉG részei hazánkban]
[FRITZ Mihály szobrász-éremművész kiállítása] HAJDÚ Béla: Egy kiállítás margójára. = SzK, 2012. 9-10. 

p. 15.
GARAMI Erika: Nagy Zoltán (1916-1987). = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 20-21.
GROSSES Gold in Münze und Medaille. =Numis Post, 2011. l.p. 17-18.
GRÜNFELDER Lőrinc -* [MOHÁCS 1900 után]; [MOHÁCSI iskolák 1960-ig]
HAJDÚ Béla - NAGY László: Klubunkban is készülünk a Londoni Olimpiára. = SzK, 2012. 9-10. p. 24.
HAJDÚ Béla -* [FRITZ Mihály szobrász-éremművész kiállítása] ; [KALMÁR Márton szobrászművész 

kiállítása] ; [A KITÜNTETÉSEK történelmünk néma tanúi] ; [Olimpia előtt - olimpiák után]
HOLLÓSY István: Retró május elseje. = Értesítő, 2012. 1. p. 19.
HOLLÓSY István —> [A MAGYAR irodalom nagyjai] ; [RÁKÓCZI évek] ; [SZENTEK emlékezete] 
HORVÁTH Miklós —» [PÉNZ, idő, műalkotás - Witte de With Múzeum, Rotterdam]
JEDDI Károly: Egy szakmai kiállítás ahol a numizmatika is jelen volt. = SzK, 2012. 11-12. p. 12.
[KALMAR Márton szobrászművész kiállítása] HAJDÚ Béla: Kő, fa, bronz és egy megfestett élmény - Egy 

másik kiállítás margójára. = SzK, 2012. 9-10. p. 21-22.
[A KASSAI aranykincs] BUDAJ, Marék - TÓTH Csaba: A kassai aranykincs. = História, 33. 2011. 1-2. p. 63-65.
[A KASSAI aranykincs] KÖZÖS múzeumi látogatás. = ÉrHír, 19. 2011.2. p. 4.
[A KASSAI aranykincs] MEGÉRKEZTEK a kassai kincsek. Az egyedülálló aranylelet a Magyar Nemzeti 

Múzeumban láthatók. = ÚjDN, 2011. (02.09.) p. 13., ill.
[A KASSAI aranykincs] TÓTH Csaba - BUDAJ, Marék: A kassai aranykincs. A Szlovák Nemzeti Múzeum 

időszaki kiállítása a Magyar Nemzeti Múzeumban. 2011. január 31. - március 20. Vystava Slovenského 
nárdoného múzea v Mad’arskom národnom múzeu v Budapesti. 31. január 2011 - 20. marec 2011. [2920 
db aranypénz, és 3 db emlékérem], Kosicky zlaty poklád. Budapest : Pozsony. 2011, Magyar Nemzeti 
[A KASSAI aranykincs] TÓTH László, K.: Budapesten a kassai aranykincs. = Müértő, 2011. (03.). p. 14. 
Múzeum ; Szlovák Nemzeti Múzeum. 87 p., ill.

[A KASSAI aranykincs] ZOZULÁKOVÁ, Katarína: Vystava k 40. vyrociu otvorenia expozície Kosicky zlaty 
poklád. = SlovNum, 19. 2011. p. 206-208.
The exhibition on the fortieth anniversary of opening of the golden treasure of Koáice exposition
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KISKLJNHALASI pénztörténeti kiállítás. = Értesítő, 2012. 1. p. 27.
[A KITÜNTETÉSEK történelmünk néma tanúi] HAJDÚ Béla: „A kitüntetések történelmünk néma tanúi” c. 

kiállításról. = SzK, 2012. 9-10. p. 5.
KLUGE, Bernd - BANN1CKE, Elke: Für 8 Groschen ist’s genug. Friedrich dér Grosse in seinem Münzen 

und Medaillen. Berlin. 2012, Staatliche Museen zu Berlin, Münzkabinett. 144 p. (Das Kabineti - 
Schriftenreihe des Münzkabinetts, 13.)

KOVÁCS Géza, ifj.: ATiszadadai Gyermek éremgyüjtő Szakkör III. kiállítása. = ÉrLap, 2012. 131. (02.). p. 22.
KOVÁCS Tamás —» [ARMALES Transylvanorum]
[KÜZDELMEIM] VÁMOSI László: 75 éves Nagy János felvidéki szobrász- és éremművész jubileumi 

kiállítása a rév-komáromi katona templomban. = Értesítő, 2011. 1. p. 26.
KVÉDER László —> [A PÉCSI nyomdászat évszázados históriája (1772-1950)]
LÖVEI György: Liszt Ferenc éremkiállítás az Idegen nyelvű Könyvtárban. = Bélyegvilág, 2011. (03.). p. 20.

; Értesítő, 2012. l.p. 15-16.
[MAGYAR bankjegytörténeti kiállítás] SZENT korona és magyar bankjegy. = PN, 2011. (05.30.) p. 2.
[A MAGYAR irodalom nagyjai] HOLLÓSY István: Irodalom és érem. = Értesítő, 2012. 2. p. 43.
[MAGYAR Papír- és Vízjeltörténeti kiállítás] PELBÁRT Jenő: Felhívás. 700 éves lesz a magyar papírhasználat. 

= Értesítő, 2011.2. p. 48—49.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] B.[EREI] J.[ózsef]: Pénzkiállítások. = ÉrHír, 20. 2012. 5. p. 3.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] KIÁLLÍTÁSOK. = ÉrHír, 20. 2012. 3. p. 3—4.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] PÉNZKIALLÍTÁSOK Kecskeméten. = ÉrHír, 19. 2011.6. p. 3.
A MEGMENTETT örökség - Kincsek Európa szívéből. = Bélyegvilág, 2012. (07-08.). p. 30.
[MOHÁCS 1900 után] GRÜNFELDER Lőrinc: Mohácson történt. = PD, 11. 2011. 10. p. 3.
[MOHÁCSI iskolák 1960-ig] GRÜNFELDER Lőrinc: Mohácson történt. = PD, 12. 2012. 11. p. 3.
NAGY Ádám —► SOMORJAI László
NAGY László —► HAJDÚ Béla
[OLIMPIA előtt - olimpiák után] HAJDÚ Béla: Olimpia előtt - olimpiák után. Kiállítás a Somogyi- 

Könyvtárban. = SzK, 2012. 9-10. p. 23.
[A PÉCSI nyomdászat évszázados históriája (1772-1950)] KVÉDER László: Kiállítás a Klimo Könyvtárban. 

= PD, 11.2011.7. p. 4-5.
PÉCSVÁRADI Andrea: Vámosi Lászlónak az érem a legművészibb tolmács. [A nyolc évtizede alapított 

szegedi Éremverde bemutatkozó kiállítását szervezi a tatai Helyőrségi Klubban.]. = Helyi Téma, 2011. 
(03.16.). p. 7.

PELBÁRT Jenő —> [MAGYAR Papír- és Vízjeltörténeti kiállítás]
PÉNTEK Sándor: Éremkiállítás Horthy Miklós emlékére. [Atataiéremgyüjtőkkiállításaatatai Vármúzeumban.]. 

= Helyi Téma, 2011. (06.16.). p. 5.
PÉNTEK Sándor: Szeretet, érzelem és megbecsülés. [A tatai éremgyűjtők kiállításán bemutatkozott a szegedi 

Éremverde.]. = Helyi Téma, 2011. (03.30.). p. 6.
PÉNZ- és éremtörténeti kiállítás. [A kiállítást a 35 éves mosonmagyaróvári éremgyűjtők csoportja rendezte. A 

Flesch Károly Kulturális Központban tartott kiállítást Vámosi László, a MÉE alelnöke nyitotta meg.]. = 
LajtaExpress, 2011. (01.18.). p. 4.

[PÉNZ, idő, műalkotás Witte de With Múzeum, Rotterdam] HORVÁTH Miklós: Pénz, idő, műalkotás. The End 
of Money. = Új művészet, 22. 2011. 9. p. 18-20.

„PÉNZBÉLYEG” kiállítás. = ÉrHír, 20. 2012. 2. p. 3.
P.[ETRIK] J.[ózsef]: Az éremművészet remekeivel találkozhatunk a kiállításon. [A szegedi ÉremVerde 

bemutatkozó kiállítása Tatán, a Helyőrségi Klubban.]. = 24 óra, 2011. (03.17.). p. 2.
RAYMAN János: Egyetemtörténeti kiállítás. = PD, 11.2011. 1. p. 2.
[RÁKÓCZI évek] HOLLÓSY István: Rákóczi évfordulós kiállítás. = Értesítő, 2012. l.p. 18.
SOMORJAI László: Ismeretterjesztő numizmatika: Reneszánsz év. The golden and silver Hungárián 

Renaissance. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. 
Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai 
Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, p. 32-45., ill.

[SZÉCHENYI világai] VÁMOSI László: Széchenyi világai. Kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeumban, sok 
numizmatikai látnivalóval. = Értesítő, 2011. l.p. 19-20.

[SZEGEDI Éremverde bemutatkozó kiállítás] VÁMOSI László: Mesterveretek Szegedről Tatán. = SzK, 2011. 
5. p. 9.
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[SZENT Istvántól Szent Istvánig] VÁMOSI László: Szent Istvántól Szent Istvánig. Ezer év története 
Mosonmagyaróváron. = Értesítő, 2011. 1. p. 28-29.

[SZENTEK emlékezete] HOLLÓSY István: Szentek emlékezete. = Értesítő, 2012. 2. p. 40.
SZILÁGYI Mihály —> [Az ÉREM, a legmüvészibb tolmács]
SZUNYOGH László -> [ÉREMBIENNÁLÉ]
TÓTH Csaba —> [A KASSAI aranykincs]
TÓTH László, K. —> [A KASSAI aranykincs]
TÖRÖK Pál: A Szabó Éremverde kiállítása Lendván. = Értesítő, 2012. 2. p. 39.
[TÖRTÉNELMI személyek érmeken, bankjegyeken és bélyegeken] FARKAS István: A MÉE Nagykanizsai 

Csoportjának kiállítása. = Értesítő, 2011. 1. p. 28.
UJSZÁSZI Róbert -> SOMORJAI László
VÁMOSI László: Az első vitézi avatás 90. évfordulóján-Tatai gyűjtő kiállítása Baján. = Értesítő 2011 2 p 

41.
VÁMOSI László: Kiállításokon jártunk. = Értesítő, 2012. 2. p. 41.
VÁMOSI László: Papírtól a bronzig - Révész Napsugár kiállítása Tatán. = Értesítő, 2011. 1. p. 40^11.
VÁMOSI László: Perselyek kiállítása. = Értesítő, 2011. I. p. 26.
VÁMOSI László -» [EGYfeledékeny világban...] ; ÉREM- és pénzkiállítás ; [ÉREMGYŰJTÖKgyüteményei 

a Horthy-korszakból] ; [KÜZDELMEIM] ; PÉNZ- és éremtörténeti kiállítás ; [SZÉCHENYI világai] ; 
[SZEGEDI Éremverde bemutatkozó kiállítás] ; [SZENT Istvántól Szent Istvánig]

[A VILÁGÖRÖKSÉG részei hazánkban] FARKAS István: Kiállítás Nagykanizsán. = Értesítő, 2011. 1. p. 31. 
ZOZULÁKOVÁ, Katarína —► [A KASSAI aranykincs]

XXVI. KONFERENCIÁK

[CÍMER és társadalom] KOVÁCS Tamás: Címer és társadalom a közép- és kora újkorban — Nemzetközi 
konferencia. = Turul, 84. 2011. 1. p. 14.

DOMOKI Ferenc rec. -» [NUMIZMATIKA és a Társtudományok, VIIL]
HÁGEN [József]: 120 éves a Mecsek Egyesület. = PD, 11.2011. 6. p. 3.
HAJDÚ Béla —> [NUMIZMATIKA és Társtudománvok, IX.]
KOVÁCS Tamás —> [CÍMER és társadalom]
NAGY Ádám —> [NUMIZMATIKA és a Társtudománvok, VIII.]
[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, VIIL] A VIIL Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. 

Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc 
Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyűjtők Egyesülete. 279 p„ ill. - rec. DOMOKI 
Ferenc = SzK, 2011.8. (12.). p. 9-10.

[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, VIIL] NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert: Előszó. In: A Vili. 
Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám 
- UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat ; Magyar 
Éremgyűjtők Egyesülete, p. 5-6.

[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.] HAJDÚ Béla: Rövid értékelés a IX. Numizmatika és 
Társtudományok Konferenciáról. = SzK, 2011. 8. p. 8-9.

[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.] MEGHÍVÓ. = Bélyegvilág, 2011. (09.). p. 20.
[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX] MEGHÍVÓ a IX. A Numizmatika és a Társtudományok 

Konferenciára. Program. = SzK, 2011. 7. p. 1-2.
[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.] SZILÁGYI Mihály: Tudományos konferencia Szegeden. = 

Értesítő, 2011. 2. p. 39.
[NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.] TORBÁGYI Melinda: A numizmatika és a társtudományok 

konferencia, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 2011. X. 5-7. = @MMúz, 2011. (11.03.).
SZILÁGYI Mihály —♦ [NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.]
TORBÁGYI Melinda —♦ [NUMIZMATIKA és a Társtudományok, IX.]
UJSZÁSZI Róbert —> [NUMIZMATIKA és a Társtudományok, VIIL]
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XXVII. EGYÉB RENDEZVÉNYEK

[ÁLBA Regia éremgyűjtö találkozó, XXVI.] MAGYAR István - SZABÓ Antal: Álba Regia éremgyűjtö 
találkozó. = Értesítő, 2011.2. p. 34-36.

[ALBA Regia Éremgyüjtö találkozó, XXVII.] IGAR1 Antal - MAGYAR István: XXVII. Álba Regia Éremgyűjtö 
találkozó. = Értesítő, 2012. 2. p. 24-26.

BÉRÉI József-»[NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXVI.]
BERTA József-* [JELVÉNYGYŰJTŐK országos Találkozója, L]; [JELVÉNYGYŰJTŐK Országos Találkozója, II.]
BERZY Péter -> [HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIV]
BERZY Péter: Sikeres cserenap Kaposváron. = Értesítő, 2011.2. p. 40.
[ÉKE] PETR1 Gyula: ÉKE tagok öntödei látogatása. = Értesítő, 2012. 1. p. 25.
[ÉKE] PETR1 Gyula: Műteremlátogatás Szunyogh László szobrászművésznél. = Értesítő, 2011.2. p. 44.
DOMOKI Ferenc -* [MNTSerlegvacsora] ; [SZEGEDI Serlegvacsora]
FRITZ Mihály —► [SZEGEDI Éremalkotó Műhely Ábrahámhegyen]
GLUCHMAN Gábor-* [MÉE Vándorgyűlés]
GRÜNHUT Gábor -* [NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó]
GYŰJTŐK találkoznak egymással szombaton [Lakitelek]. = PN, 2012. (11.02.) p. 3.
HÁGEN József —> [MÉE tisztújító küldöttközgyűlés]
HAJDÚ Béla —» [SZEGEDI Serlegvacsora]
[HÍRŐS Military Börze, 16.] KITÜNTETÉSEK, egyenruhák, fegyverek. = PN, 2011. (11.17.) p. 14., ill.
HOLLÓSY István -» [ORSZÁGOS Ki Mit Gyűjt Találkozó, IX]
HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem. = Értesítő, 2012. I. p. 33-34.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] BESZÁMOLÓ a XXIIL Hóman Bálint Numizmatikai 

Nyári Egyetem rendezvényről. = SzK, 2011. 6. p. 7-9.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] PÁGER János: XXIIL Hóman Bálint Numizmatikai 

Nyári Egyetem. = PD, 11.2011. 7. p. 5-6.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] PÉNTEK Sándor: Tatai éremgyűjtők Vácon. = Helyi 

Téma, 2011.(05.25.). p. 8.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] SZÉKELY Sándor: A MÉE Váci Csoportjának 

köszöneté. = Értesítő, 2011.2. p. 43.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] VÁMOSI László: Emléktábla Hóman Bálint tiszteletére. 

Nyári Egyetem a Dunakanyar szívében. = Értesítő, 2011.2. p. 31-33.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] VÁMOSI László: Helyreigazítás. = Értesítő, 2011. 1.

p. 27.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] VÁMOSI László: Vácon emlékeznek Hóman Bálintra. 

= Harangláb, 2011. (07.). p. 4.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIV] BERZY Péter: Előzetes a 2012-es Hóman Bálint 

Numizmatikai Nyári Egyetemről. = Értesítő, 2011.2. p. 44.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIV] PÁGER János: Hóman Bálint Numizmatikai Nyári 

Egyetem. Kaposvár, 2012. július 6-8. = PD, 12. 2012. 8. p. 4.
[HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIV] VÁMOSI László: Három napig Kaposvár a virágok és 

numizmatika városa volt. = Értesítő, 2012. 2. p. 26-29.
IGARI Antal —> [ALBA Regia Éremgyűjtö találkozó, XXVIL]
JAKÓ János -* [MAGYAR Orvostörténeti Társaság...]
[JELVÉNYGYŰJTŐK Országos Találkozója, L] BERTA József: Jelvénygyüjtők találkozója Bogyiszlón. = 

Értesítő, 2011. 2. p. 43.
[JELVÉNYGYÜJTŐK Országos Találkozója, II.] BERTA József: Jelvénygyüjtők találkozója Bogyiszlón. = 

Értesítő, 2012. 1. p. 26.
[JELVÉNYGYŰJTŐK Országos Találkozója, II.] BERTA József: Megtartották a jelvénygyüjtők II. országos 

találkozóját Bogyiszlón. = Értesítő, 2012. 2. p. 38.
KIRÁLY István —► [SZEGEDISerlegvacsora]
KISS József Géza -+ [MÉE tisztújító küldöttközgyűlése]
[KÖNYVBEMUTATÓ] [TÓTH Sándor - Éremkönyv c. kötet bemutatója], = SzK, 2011.9-10. p. 4.
[KÖNYVBEMUTATÓ] VÁMOSI László: Egy régen várt folytatás, a Huszár-Procopius katalógus kiegészítése.

Könyvbemutató a Nemzeti Múzeumban. = SzK, 2011. 8. p. 5.
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KÖZLEMÉNYEK. = SzK, 2012. 11-12. p. 16.
KVÉDER László —► [MÉE Baranya Megyei Csoport] ; [MÉE Küldöttközgyűlés] ; [NUMIZMATIKAI és 

Filatéliai Találkozó]; [RA YMAN János előadása]
LAZÓK János —> [MÉE Vándorgyűlés]
LEÁNYFALUSI Károly -► [NUMIZMATIKAI Hírős Nap]; [NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXV]
MAG YAR István —► [ALBA Regia éremgyűjtő találkozó, XXVI.]; [ALBA Regia Éremgyűjtő találkozó, XXVII.] 
[MAGYAR Orvostörténeti Társaság Orvos Numizmatikai Szakosztályának ülése] JAKÓ János: A Magyar 

Orvostörténeti Társaság Orvos Numizmatikai Szakosztályának őszi ülése. = PD, 11. 2011. 12. p. 6-7.
A MÉE 2012. évi rendezvényei. = Értesítő, 2012. I. p. 44 49.
MÉE XLII. Vándogyűlése. = Értesítő, 2012. 1. p. 35-36.
[MEE Baranya Megyei Csoport] Régi pénzek, kitüntetések értékbecslése. = DN, 2011. (11.16.) p.4.
[MÉE Baranya Megyei Csoport] KVÉDER László: Éremgyüjtő találkozó. = PD, 11. 2011. 12. p. 3.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] ÁRVERÉSEK a „Pénzverő.hu”-n! = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 4.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] FELHÍVÁS [gyöngyösi kirándulásra], = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 3.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] GYÖNGYÖSI kirándulás. = ÉrHír, 20. 2012. 5. p.4.
[MÉE Kecskeméti Csoportja] KÖZGYŰLÉSI találkozó. = ÉrHír, 19. 2011.2. p. 1.
[MÉE küldöttközgyűlés] JEGYZŐKÖNYV. = Értesítő, 2011. 1. p. 3-10. ;; 2011 2 p 3-1 ■2012 1 p 4-9 • 

2012. 2. p. 4-11.
[MÉE küldöttközgyűlés] KVÉDER László: A MÉE Küldöttközgyűlés hírei. = PD, 11. 2011.6. p. 6.
[MÉE küldöttközgyűlés] KVÉDER László: MÉE Küldöttközgyűlés. = PD, 12. 2012. 12. p. 5.
[MÉE küldöttközgyűlés] MEGHÍVÓ. = Értesítő, 2011. 1. p. 59. ; 2012. 1. p. 52. ; 2012. 2. p. 56.
[MÉE tisztújító küldöttközgyűlés] HÁGEN [József]: A MÉE vezetőségválasztása. = PD, 12. 2012. 1. p. 7.
[MÉE tisztújító küldöttközgyűlés] KISS József Géza: Beszámoló a MÉE tisztújító küldöttközgyűléséről — 

SzK, 2011.8. p. 10-12.
[MÉE tisztújító küldöttközgyűlés] MEGHÍVÓ. = Értesítő, 2011.2. p. 2.
[MÉE tisztújító küldöttközgyűlés] TISZTÚJÍTÓ közgyűlés a Magyar Éremgyűjtők Egyesületében = ÉrHír 19 

2011. 6. p. 1.
[MÉE Vándorgyűlés] ÉREMGYÜJTÖK együtt több napig. = Vas Népe, 2011. (08.05.) p. 4., ill.
[MÉE l ándorgyűlés] GLUCHMAN Gábor: A MÉE Vándorgyűlés Nyíregyházán. Méltó megemlékezés Kállay 

Kristófról. = Értesítő, 2012. 2. p. 29-31.
[MÉE Vándorgyűlés] LA.ZÓK János: Nyíregyháza 42. Vándorgyűlés. = Értesítő, 2012. 2. p. 32-33.
[MÉE Vándorgyűlés] PÁGER János: MÉE XLIL Vándorgyűlése. Nyíregyháza, 2012 július 21-22 = PD 12 

2012. 8. p. 5.
[MÉE Vándorgyűlés] RAYMAN János: Egyesületi Vándorgyűlés Szombathelyen. = PD, 11.2011.9. p. 7.
[MÉE Vándorgyűlés] VÁMOSI László: Az érmek a halhatatlanság emlékei. A MÉE Vándorgyűlés 

Szombathelyen, a püspöki várban. = Értesítő, 2011. 1. p. 28-30.
[MNT Közgyűlés] RAYMAN János: A Magyar Numizmatikai Társulat jubileumi közgyűléséről = PD 11 

2011. 6. p. 7.
[MNTSerlegvacsora] DOMOKI Ferenc: MNT Serlegvacsora 2011. december. = SzK, 2012. 9-10. p 1-2
NAGY Ádám -> [NUMIZMATIKAI Hírős Nap]
[NEMZETKÖZI dél-Dunatáji éremcsere-találkozó, 18.] ÉRMEK százai cseréltek gazdát tegnap Baján = PN 

2011. (05.23.) p. 9.
[NEMZETKÖZI Dél-Dunatáji éremcsere-találkozó, 19.] GYŰJTEMÉNYEK. = PN, 2012. (05.26.) p. 4., ill. 
NEMZETKÖZI Numizmatikai és Filatéliai Találkozó. 2011. március 22. Szeged. = Értesítő, 2011. 1. p. 21.
[NEMZETKÖZI Numizmatikai és Filatéliai Találkozó] BESZÁMOLÓ rendezvényeinkről, köszönet a 

rendezőknek. = SzK, 2011.6. p. 2.
[NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó] A BARANYA Megyei Éremgyűjtők 2012. november 25-én 

Numizmatikai és Filatéliai találkozót rendeznek. = PD, 12. 2012. 9. p. 8. ; PD 12 2012 10 p 8 • PD 
12.2012. 11. p. 8.

[NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó] A BARANYA Megyei Éremgyűjtők 2012. május 27-én Pünkösdi 
Numizmatikai és Filatéliai találkozót rendeznek. = PD, 12. 2012. 04. p. 8.; PD, 12. 2012. 05. p. 8.

[NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó] GRÜNHUT Gábor: Numizmatikai találkozó Pécsett = PD 12 
2012. 12. p. 7.

[NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó] KVÉDER László: Pünkösdi Numizmatikai és Filatéliai találkozó 
Pécsett. = PD, 12.2012. 6. p. 8.
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[NUMIZMATIKAI és Filatéliai Találkozó] A MAGYAR Éremgyűjtök Egyesülete május 27-én ... találkozót 
rendez. = ÚjDN, 2012. (05.18.) p. 4.

[NUMIZMATIKAI Hírős Nap] LEÁNYFALUSI Károly - NAGY Ádám: 25 Kecskeméti Numizmatikai 
Hírős Nap rövid története 1987-2011. Kecskemét. 2011, Magyar Éremgyűjtök Egyesülete Kecskeméti 
Csoportja. 32 p„ ilL - rec. SZILÁGYI Mihály = Értesítő, 2012. 1. p. 30-31.; ZOMBORI Lajos = ÉrLap, 

2012. 136. (12.). p. 21.
[NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXV.] LEÁNYFALUSI Károly: Jubileumi Numizmatikai „Hírős Nap”. - 

Értesítő, 2011.2. p. 37—38.; ÉrHír, 19. 2011.5. p. I—2.
[NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXV] MEGHÍVÓ. = ÉrHír, 19. 2011.4. p. 1.; Melléklet. = Kecskeméti Grátisz, 

2011. (07.21.) p. 2.; Jubileumi numizmatikai találkozó. = PN, 2011. (07.28.) p. 2.; uo. 2011. (08.01.) p. 1.
[NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXVI.] BERE1 József: 26. Numizmatikai „Hírős Nap” Kecskeméten. = Értesítő, 

2012. 2. p. 34-36.; ÉrHír, 20. 2012. 5. p. 1-2.
[NUMIZMATIKAI Hírős Nap, XXVI.] Meghívó. = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 1
[ORSZÁGOS Éremgyűjtő Találkozó] N BARANYA Megyei Éremgyűjtök... PD, 11. 2011. 5. p. 8. ; = PD, 11. 

2011. 10. p. 8.; PD, 11.2011. 11. p. 8.
[ORSZÁGOS Ki Mit Gyűjt Találkozó, IX.] HOLLÓSY István: Jubileumi ki mit gyűjt találkozó. = Értesítő, 

2012. l.p. 24. ......
PÁGER János —> [HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIII.] ; [HOMAN Bálint Numizmatikai 

Nyári Egyetem, XXIV] ; [MÉE Vándorgyűlés]
PÉNTEK Sándor -> [HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIII.]
PETRI Gyula — [ÉKE]
RAYMAN János -» [MÉE Vándorgyűlés] ; [MNT közgyűlés] ; [SÜLÉ Tamás előadása]
[RAYMAN János előadása] KVÉDER László: Hírek. [RAYMAN János: Borbála tisztelete és pécsi emlékei c. 

előadása], = PD, 11. 2011. 4. p. 8.
[SÜLÉ Tamás előadása] RAYMAN János: Sülé Tamás előadása a Semmelweis Múzeumban. = PD. 11.2011. 

5. p. 3.
SZABÓ Antal -+ [ALBA Regia éremgyűjtő találkozó, XXVI.]
[SZEGEDI Éremalkotó Műhely Ábrahámhegyen] FR1TZ Mihály: Szegedi Éremalkotó Műhely Ábrahámhegyen. 

= SzK, 2012. 9-10. p. 19-20.
[SZEGEDI Serlegvacsora] A XXIV. Szegedi Serlegvacsoráról. = Értesítő, 2011. 1. p. 22. ; SzK, 2011.6. p. 2, 

4-5.
[SZEGEDI Serlegvacsora] DOMOKI Ferenc: BESZÁMOLÓ a XXV. Szegedi Serlegvacsora ünnepségről. = 

SzK, 2012. 9-10. p. 6-8.
[SZEGEDI Serlegvacsora] HAJDÚ Béla: Szegedi Serlegvacsora 25 éves története dióhéjban. = SzK, 2012. 

9-10. p. 8-12.
[SZEGEDI Serlegvacsora] KIRÁLY István: Egy régóta tervezett zenei meglepetés. = SzK, 2012. 9-10. p. 14.
[SZEGEDI Serlegvacsora] SZILÁGYI Mihály: Beszámoló a Nemzetközi Gyűjtőtalálkozóról és a XXV. 

Szegedi Serlegvacsoráról. = Értesítő, 2012. l.p. 20-21.
SZÉKELY Sándor -> [HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL]
SZILÁGYI Mihály -> [SZEGEDI Serlegvacsora]
SZILÁGYI Mihály rec. -+ [NUMIZMATIKAI Hírős Nap]
TÁJÉKOZTATÓK. = SzK, 20\2. K p. \2.
VÁMOSI László —>• [HÓMAN Bálint Numizmatikai Nyári Egyetem, XXIIL] ; [HOMAN Bálint Numizmatikai 

Nyári Egyetem, XXIV]; [KÖNYVBEMUTATÓ] ; [MÉE Vándorgyűlés]
ZOMBORI Lajos rec. -> [NUMIZMATIKAI Hírős Nap]

XXVIII. CÍMERTAN

AVAR Anton: Az Országos Levéltár újkori címereslevél-gyüjteményének feldolgozása során felmerült 
heraldikai problémák. = Turul, 85. 2012. 3. p. 92-100.

BÁN A József -> PANDULA Attila: Tarsolyok...
BEKE Margit: Erdő Péter esztergom-budapesti érsek címere és pecsétje. = Turul, 85. 2012. 2. p. 67-69.
BEKE Margit -► PANDULA Attila: A Prímási Levéltár...
BERTÉNYI Iván: Nemzeti színeink és magyar címert ábrázoló lobogó Mária Terézia királynő Szeverin 

vármegyét megalapító 1778. évi oklevelében. = Turul, 85. 2012. 3. p. 101—104.
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CSITI István: A gersei Pethő család címerének változásai az évszázadok folyamán. = Turul 85 2012 2 o 
46-55. ’ ’ ’ F

GEBEI Sándor —> PANDULA Attila: A Thököly család...
GOCSÁNÉ MÓRÓ Csilla: A Blaskovichok világa. A Blaskovich család útja a felemelkedéstől egy nemzeti 

közgyűjtemény megalapításáig. = Turul, 85. 2012. 2. p. 56-66.
HÁGEN [József]: Címerek a könyvtárban. = PD, 11. 2011. 2. p. 5.
HÁGEN [József]: Címerkiállítás Orfün. = PD, 12. 2012. 7. p. 5.
JELKÉP EK a Székelyföldön. Címerek, pecsétek, zászlók. Szerk. MIHÁLY János. Csíkszereda. 2011, Hargita 

Megye Tanácsának Műemlékvédelmi Közszolgálata ; Hargita Megye Hagyományőrzési Forrásközpont 
; Udvarhelyszék Kulturális Egyesület ; Hargita Nép. 290 p. - rec. RÁCZ György = Turul, 85. 2012 2 
p. 77.

KATONA Csaba —» PANDULA Attila: Tarsolyok...
KOVACH Zoltán: Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár története all. századtól 1820-ig. Esztergom. 

2011, Főszékesegyházi Könyvtár. 121 p., ill.
KÖRMENDI Tamás: Az Aba nemzetség címerváltozatai a középkorban. = Turul, 84. 2011.4. p. 109-122.
KULCSÁR Krisztina: Címeradományozás a visszacsatolt bánsági vármegyék számára = Turul 85 2012 3 

p. 105-109.
LACZLAVIK György: Brodarics István címereslevele. = Turul, 84. 2011. 1. p. 28-30.
MIHÁLY János —» JELKÉPEK a Székelyfölden
MOZESSY Gergely: Egy főpapi címer értelmezésének lehetőségei. = Turul, 84. 2011. 2. p. 52-64.
PANDULA Attila: A Prímási Levéltár nemesi és címeres emlékei című kötet bemutatása. In: Miscellanea 

Ecclesiae Strigoriensis V. Szerk. BEKE Margit. Budapest. 2011, Szent István Társulat, p. 101-103.
PANDULA Attila. Tarsolyok, tarsolyhasználat az utolsó nemesi felkelés idején. In: Franciák Magyarországon 

1809. Konferencia II. Szerk. BANA József- KATONA Csaba. Budapest: Győr. 2012, Győr Megyei Jogú 
Város Levéltár ; Magyar Országos Levéltár ; Mediawave Közalapítvány, p. 235-245., 11 t. (Mediawave 
konferenciák, 4.)

PANDULA Attila: A Thököly család címerszerzése és címerhasználata. In: Az „üstökös kegyeltje”. Késmárki 
Thököly Imre 1657-1705. Thököly Imre születésének 350. évfordulója alkalmából rendezett nemzetközi 
tudományos konferencia anyaga. Szerk. GEBEI Sándor. Hajdúszoboszló. 2011, Hajdú-Bihar Megyei 
Levéltár : Hajdúszoboszló Város Önkormányzat, p. 33-58. (Hajdú Múlt Műhely, 1.)

PETERFI Bence: Egy középkori címereslevél 20. századi vándorútja. = Turul, 84. 2011.4. p. 140-141.
RÁCZ György rec. —> JELKÉPEK a Székelyföldön
SAS Péter: A heraldikus. Köpeczi Sebestyén József élete és munkássága. Csíkszereda. 2011, Pallas-Akadémia 

Könyvkiadó. 1272 p. - rec. SZEKERES Attila István = Turul, 85. 2012. 2. p. Ti-U.
SZEKERES Attila István rec. —> SAS Péter
SZENTMÁRTONI SZABÓ Géza: Kanizsai János esztergomi érsek korabeli portréja és címere Bázelban = 

Turul, 84. 2011. 4. p. 137-139.
TOZSA-RIGÓ Attila: Újabb források vizsgálataa 16. századi németajkú polgári közösségek címerhasználatához 

(Nümberg - Bécs - Pozsony). = Turul, 85. 2012. 3. p. 86-91.
VÁMOSI László: Elhunyt a Magyar Köztársaság címerének tervezője. = Értesítő, 2011. 1. p. 38.

XXIX. PECSÉTTAN

BERNAD Rita Magdolna: Szent Erzsébet ábrázolása a nagyenyedi minoriták pecsétjén = Turul 84 2011 4 
p. 131-136.

KEGLEVICH Kristóf: Ciszterci pecséthasználat a középkori Magyarországon = Turul 85 2012 4 n 121- 
147. ’ ‘

MOLNÁR András: Zala vármegye pecsétjei 1550-1848 között. = Turul, 84. 2011. 2. p. 43-51.
NEUMANN Tibor: János király saját kezű levelei. = Turul, 85. 2012. 3. p. 110-114.
OBORNI Teréz: Szapolyai I. János király diplomatája, Brodarics István. = Turul, 84. 2011. 1. p. 21-27.
PECSETNYOMÓ ritkaságok az egyesület őszi nagyárverésén. = Értesítő, 2012. 2. p. 38.
POLGÁR Balázs: Egy 14. századi pecsétnyomó a visegrádi Mátyás király Múzeum gyűjteményéből = Turul 

85. 2012. 4. p. 154-156. ’
RAYMAN János: Ércbulla. = PD, 12. 2012. 9. p. 6.
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XXX. BÁNYAPÉNZEK

NAGY ÁDÁM -> SZEMÁN Attila
SZEMÁN Attila: A bányapénzek használata a hétköznapokban. The everyday use of mine coins. In: A Vili. 

Numizmatika és a Társtudományok Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám 
- UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat ; Magyar 
Éremgyüjtők Egyesülete, p. 175-196., ill.

UJSZÁSZI Róbert -> SZEMÁN Attila

XXXI. TECHNIKA, ANYAGÖSSZETÉTEL

DOMOKI Ferenc: Különös elváltozás egy 1815-ös bécsi talléron. = Az Érem, 67. 2011. 2. p. 10-11.
Eine besondere Veranderung auf einem Wiener Taler aus dem Jahr 1815
Strange alteration of a 1815 Thaler

DOMOKI Ferenc -► UJSZÁSZI Róbert
KISS József Géza: A számítástechnika lehetőségei a numizmatikában; verötőazonosítás. The potential of 

computer Science in numismatics; identifying mintintools. In: A Vili. Numizmatika és a Társtudományok 
Konferencia. Szeged, 2009. október 7-8-9. Szerk. NAGY Ádám - UJSZÁSZI Róbert. Szeged. 2011, 
Móra Ferenc Múzeum ; Magyar Numizmatikai Társulat; Magyar Éremgyüjtők Egyesülete, p. 59-75., ill.

MIT jelent a numizmatikában, hogy „proof’? = ÉrHír, 20. 2012. 4. p. 4.
NAGY Ádám —> KISS József Géza
PAKSI Gyula: Az 1848^9-es szabadságharc fémpénzeinek „áttükröződéses” verdehibája. = Az Érem, 67. 

2011.2. p. 12-13.
Dér „sich durchspiegelnde" Prágefehler dér Münzen des ungarischen Freiheitskampfes von 1848^19 
,The mirror-image errors‘ of coins of the 1848-49 War of Independence

UJSZÁSZI Róbert - DOMOKI Ferenc: Hozzászólás „Az 1848-49-es szabadságharc fémpénzeinek 
„áttükröződéses" verdehibája" című cikkhez. = Az Érem, 67. 2011.2. p. 14-15.
Bemerkung zum Artikel „Dér „sich durchspiegelnde" Prágefehler dér Münzen des ungarischen 
Freiheitskampfes von 1848-49“
Comments on the paper ,The mirror-image errors of coins ofthe 1848^49 War of Independence' 

UJSZÁSZI Róbert -+ KISS József Géza

XXXII. EGYÉB

ALIGHA betegíthet a pénz. = ÚjDN, 2012. (11.06.) p. 11.
ARANYABB az aranynál. = Bélyegvilág, 2012. (11.). p. 18.
BERZE NAGY János: Ezerkoronás. = PD, 12. 2012. 10. p. 7.
FRITZ Mihály: Még egy alkotásról Kalmár Mártontól. = SzK, 2012. 9-10. p. 22.
HÁGEN [József]: Numizmatika a kártyanaptárakon. = PD, 12. 2012. 1. p. 1-2.
HIRDETÉSEK. = ÉrLap, 2011. 125. (02.). p. 24. ; ÉrLap, 2011. 126. (04.). p. 24. ; ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 

24. ; ÉrLap, 2011. 128. (08.). p. 24. ; ÉrLap, 2011. 129. (10.). p. 24. ; ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 24. ; 
ÉrLap, 2012. 131. (02.). p. 24. ; ÉrLap, 2012. 132. (04.). p. 24.; ÉrLap, 2012. 133. (06.). p. 24.; ÉrLap, 
2012. 134. (08.). p. 24. ; ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 24. ; ÉrLap, 2012. 135. (10.). p. 24. ; ÉrLap, 2012. 
136.(12.). p. 24.;

HÍREK a nagyvilágból. Marco Polo a pénzkészítésről. = Bélyegvilág, 2012. (05.). p. 18.
ISMÉT kapható 1 unciás befektetési aranylapka a Magyar Pénzverőnél. = Bélyegvilág, 2012. (03.). p. 18. 
KOVÁCS Attila - Kosé - : Numisfilatélia. = Bélyegvilág, 2011. (02.). p. 21.
LEÁNYFALUS] Károly: A múlt hírei. Ahol méreg a pénz. = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 23.
LEÁNYFALUSI Károly: A filatélia és a numizmatika kapcsolata. = Bélyegvilág, 2012. (04.). p. 18-19.
LEÁNYFALUSI Károly - SOÓS Ferenc: A filatélia és a numizmatika kapcsolatairól. Megjelent „A magyar 

éremgyüjtők érmei, plakettjei és jelvényei” c. könyvben. = Bélyegvilág, 2011. (01.). p. 21-22.
ÓKORI kincseket próbált meg Svájcba vinni; Ókori pénzérmék a határon. = PN, 2011. (02.25.) p. 1.; p. 4. 
A RÉGINEK is van értéke. Átváltás. Őrizgetjük a forgalomból bevont bakjegyeket, érméket. = PN, 2012. 

(09.29.) p. 10.; ÚjDN, 2012. (09.29.) p. 12. ill.
RÉMÁLOM. = Bélyegvilág, 2012. (10.). p. 18.
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SOÓS Ferenc -> LEÁNYFALUSI Károly
[SZAZÓT év után először került le a pozsonyi Szent Márton-dóm toronysüvegének csúcsáról a magyar királyi 

korona aranyozott másolata], = ÉrLap, 2011. 127. (06.). p. 2.
SZILÁGYI Mihály: Köszönetnyilvánítás. = Értesítő, 2012. 2. p. 24.
SZIRTES Zoltán: Tüke-díj. = PD, 12. 2012. 4. p. 3.
TÖRÖK Pál: Beköszöntő. = Bélyegvilág, 2011. (01.). p. 3.
ZOMBORI Lajos: Fémpénzekkel díszített női nyaklánc Erdélyből. = ÉrLap, 2011. 130. (12.). p. 21.
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Küldetésünk az értékteremtés

Osztrák
lami Pénzverde, a brit Királyi Pénzverde vagy 
Amerikai Egyesült Államok Pénzverdéje.

elismert éremművészek munkái, így az egyes érmek 
kivételes népszerűségnek örvendenek és bármely 
gyűjtő otthonának díszeivé válhatnak. Olyan neves 
központi bankok, valamint pénzverdék hivatalos

A Magyar Éremkibocsátó Intézet Kft. hazánk 
egyik legnagyobb érme- és emlékérem forgalmazója. 
Társaságunk különösen elhivatott a magyar nemzeti 
témájú kibocsátások iránt- elsődleges célkitűzéseink 
között szerepel a magyar kultúra és történelem
megőrzésé ajovo generációi szamara. egyedi 
fejlesztésű termékeink hazánkban és világszerte is

kW
Magyar Éremkibocsátó Intézet Kft.

A Királyi Pénzverde (Egyesült Királyság), a Kanadai Királyi Pénzverde, az Ausztrál Királyi Pénzverde, a Spanyol Királyi Pénzverde, 
az Osztrák Állami Pénzverde és a Finn Pénzverde hivatalos forgalmazója

Magyar Éremkibocsátó Intézet Kft., 1054 Budapest, Szabadság tér 7„ Web: www.eremkibocsato.hu, Cégjegyzékszám: 01-09-957944, 
Adószám: 23275395-2-41, Adatvédelmi nyilvántartási azonosító: 04258-0001 Kereskedelmi engedély száma: PR7132

http://www.eremkibocsato.hu


A NUMIZMATIKAI KÖZLÖNY jelen kötete a MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA és a 
MAGYAR ÉREMGYŰJTŐK EGYESÜLETE támogatásával jelenik meg.

NUMIZMATIKAI KÖZLÖNY herausgegeben von dér UNGARISCHEN NUMISMATISCHEN 
GESELLSCHAFT mit dér Unterstützung dér UNGARISCHEN AKADEMIE DÉR WISSENSCHAFTEN 

und DÉR UNGARISCHEN MÜNZSAMMLERVEREIN

Tagtársaink figyelmébe

A társulati tagok tagsági díja évi 5500 Ft, amely magába foglalja a kétévenként megjelenő Numizmatikai Közlöny 
árát is.
A Numizmatikai Közlönybe szánt cikkek és közlemények kéziratai, valamint a tudományos kérdésekben való 
érdeklődés, új tagok felvételi kérelme, bármilyen a Társulattal kapcsolatos érdeklődés a Társulat címére (1445 
Budapest Pf. 282) küldendő.
A Társulat könyvtára hétfőn 16-18, szerdán 10-16 óráig, és kedden a hivatalos órák alatt 10-19 óráig áll a tagok 
és az olvasók rendelkezésére.
A Társulat tisztségviselőit rendszerint kedden a hivatalos órák alatt kereshetik fel tagtársaink hivatalos ügyeikkel, de 
célszerűbb az előzetes telefon megbeszélés időpont egyeztetés céljából. Telefonszámunk: 327-07-04
E-mail címünk: mnt@numizmatika.org
Honlap: www.numizmatika.org

Szerzői jogok

A Numizmatikai Közlönyben megjelent írások szerzői jogi védelem alatt állnak és azok csak és kizárólag a Magyar Numizmatikai Társulat 
(továbbiakban Kiadó) tulajdonai képezik. A jogosulatlan felhasználás büntető- és polgári jogi következményeket vonhat maga után. A Kiadó követel­
heti a jogsértés abbahagyását és kárának megtérítését. A Kiadó fenntart minden, a Numizmatikai Közlönyben található tartalom bárminemű 
másolására, terjesztésére vonatkozó jogot. A Kiadó írásos hozzájárulása nélkül tilos a Numizmatikai Közlöny tartalmának vagy egy részének 
(szöveg, grafika, fotó stb.) feldolgozása és újrakiadása vagy értékesítése.
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