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Kedves Olvasoink!

Az idei év legfontosabb eseménye kétségteleniil a tartui finnugor kongresszus
volt. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy négy beszdmol6t is kozol-
hetiink errdl az eseményrol. Koszonjiik Csepregi Mdrtdnak, Egedi Barbardnak és
F. Gulyéas Nikolettnek, hogy megosztottdk tapasztalataikat olvaséinkkal.

Zaicz Géabor cikkével folytatjuk az MTA jubileuma alkalmabdl eléz$ sza-
munkban megkezdett sorozatot. Beszdmol6t olvashatnak tovdbbd az ezévi
IFUSCO-1dl és Tarsasdgunk kozgytilésérdl.

Itt emlitem meg, hogy a Magyar Tudomdny jiliusi szimdban megjelent és az
internetrdl szabadon letolthetd a 2023-ban rendezett Hajdii Péter emlékiilés
anyaga. Az emlékiilésrdl annak idején lapunkban is beszdmoltunk (FV XXIX/1:
42-45), azt is megemlitve, hogy elmaradt Johanna Laakso bécsi professzor el6-
addsa Hajdu torténeti nyelvészeti munkdssidgardl. Az elmaradt el6adds a most pub-
likalt anyagban sem szerepel. Pedig jo lett volna olvasni egy korrekt és elfogulatlan
elemzést Hajdu Péter gazdag életmiivének errdl a szeletérdl. Az eléaddsok nyom-
tatott valtozatét olvasva még inkdbb erés6dott az a meggy6z6désem, hogy monogra-
fiat kellene irni Hajdd Péter életérdl és munkdssdgardl. Vajon akad ré vallalkoz6?

2021-ben védte meg Csepregi Marta K. F. Karjalainen keleti hanti szoveggyiij-
tése c. akadémiai doktori értkezését (1. FV XXVII/1: 11-18). A szerzs a helsinki
Finnugor Térsasdg megbiz4dsabol adta ki a Karjalainen gy(jtotte szovegeket. 2024-
ben jelent meg a mii angol nyelvli valtozata Helsinkiben a Finnugor Térsasig
méltdn hires sorozatdnak (MSFOu/SUST) 279. koteteként. A magyar nyelvid
kéziratot Gugdn Katalin és Sipos Maria forditotta angolra. A konyvet szeptember
24-én a Nyelvtudoményi Kutatékézpont UIC talk c. internetes sorozatdban mu-
tattdk be. A két fordité részletesen ismertette a kotet felépitését, Karjalainen
terepmunkdjanak eredményeit és hagyatékat, az itt kiadott nyelvjarasi szovegeket,
nyelviiket, stilusukat. Clive Tolley, a Turkui Egyetem docense, néprajzkutaté tob-
bek kozt az angolra forditds nehézségeirdl beszélt. A jdl sikeriilt konyvbemutatot
szdmos hazai és kiilfoldi finnugrista kisérte figyelemmel.

Rendszeresen kapom testvéregyesiiletiink, a helsinki M. A. Castrén Tarsasidg
hirlevelét. Az idei harmadik szimban mds hirek mellett felsoroljak a Rokon Népek
Napja alkalmdbdl tervezett oktoberi eseményeket. Helsinkiben 18, hat mdsik
finnorszdgi varosban tovabbi 10 rendezvényre keriil sor. Igaz, a szervezésben
nemcsak a Castrén Tarsasdg vesz részt, hanem tucatnyi mds egyesiilet vagy
intézmény is. Munkdjukhoz jelentds anyagi timogatéast kapnak a finn allamtol.

Végiil szeretettel idvozlom lapunk szerzdi sordban Gergely-SzEép Kincs6t az
ELTE didkjat. Buzditsa példdja a finnugrisztika irdnt érdekl6dé fiatalokat arra,
hogy bétran kiildjék el szerkesztSségiinknek irdsaikat és forditisaikat.

Cstcs Séndor
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Beszamolok a 14. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusrol

L.

2025. augusztus 18-23. kozott zajlott az észtorszagi Tartu varosaban a 14. Nem-
zetk6zi Finnugor Kongresszus (Congressus XIV Internationalis Fenno-Ugrista-
rum). Ezt a kongresszust 1960 6ta 6tévenként rendezik meg altaldban olyan
orszagban, melynek valamely finnugor nyelvet beszél§ lakossdga van. A kong-
resszusra a vildg minden t4jan é16, a finnugor (urdli) nyelvekkel és e nyelvcsa-
ladba tartozé nyelveket beszél§ népek néprajzaval, torténelmével és irodalmaval
foglalkozé kutatok gytilnek ossze. Az elsé kongresszus Budapesten volt. Esztor-
sz4g teriiletén el6szor még a szovjet idében, 1970-ben, Tallinnban rendeztek
kongresszust, majd az észt fiiggetlenség visszadllitdsa utdn tiz évvel, 2000-ben az
egyetemi varosban, az Emajogi folyé két partjdn fekvé Tartuban. Idén augusz-
tusban Tartu mir masodszor fogadta a finnugristdk nemzetk6zi kozosségét.

Mind a vdros, mind pedig a Tartui Egyetem bolcsészkari épiilete kivalod
kongresszusi helyszinnek bizonyult. Az emberi mértékd, parkokban bévelkedd,
rendezett kisvaros a torténelem nyomait 6rzé gétikus katedralisaival, klasszicista
épiileteivel, feldjitott fahdzas negyedeivel idedlis kornyezet mind az ott lakok,
mind a vendégek szdmdra. Az egyetem bolcsészkari épiilete pedig elképesztd
infrastrukturdlis felszereltségével dmulatba ejtette nemcsak a kozép-kelet-euro-
pai, hanem a nyugatabbrdl érkezé kongresszusi résztvevéket is. A bolcsészkar
épiiletének 1€pcséforduldiban és folyoséin gazdag fényképkidllitas elevenitette 6l
a finnugor népek korében végzett terepmunkdk emlékét. A kongresszus szervezdi
lehet8séget biztositottak az utdbbi években megjelent konyvek bemutatdsira és
drusitdsara is.

Az el6késziiletekrdl és a kongresszus tartalmi kérdéseirdl folyamatosan lehetett
informdlédni a rendezvény honlapjardl. Ezt az oldalt érdemes utdlag is meglato-
gatni, ahol tobbek kozott az eladdsok kivonatai is olvashatdk: https:/cifui4.ut.ee/.

A nyit6 rendezvényen a kongresszus elndke, Gerson Klumpp professzor beje-
lentette, hogy tobb mint hadromszdzan regisztraltak a rendezvényre. 270 f6 volt
jelen, mintegy 6tvenen pedig online médon kapcsolddtak a kongresszus munka-
jéba. A foldrajzi kozelségbdl kovetkezGen tobbségben voltak az észt és a finn
kutatok, de szamos orszagbél érkeztek résztvevék Eszak- és Dél-Amerikatol
kezdve Eurdpén keresztiil Japanig. Az internet segitségével bekapcsoléddk tobb-
sége orosz adllampolgér volt. A jelenlegi szabdlyok szerint ugyanis 6k nem kapnak
beutazdsi vizumot Esztorszdgba. Az el6addsaikat megtarthattik és részt vehettek
a vitdkban is, de csak a sajit neviikkel, a munkahelyiik emlitése nélkiil. Az
oroszorszagi finnugor népek képviselSinek fijdalmas hidnya emlékeztetett arra,
hogy a szomszédunkban diil6é hdbort hatdssal van az élet minden teriiletére.



4 Finnugor Vildag, 2025. oktéber

Magyar részr6l mintegy negyven résztvevdje volt a kongresszusnak. Nemcsak
tapasztalt, sok kongresszust megjart kutaték, hanem oOrvendetesen sok pélya-
kezd$ fiatal is, akik lathatéan kihasznédltak minden pillanatot az ismerkedésre,
kapcsolatok épitésére. Erre kiilonosen alkalmasak voltak a délelStti és délutani
kavésziinetek, melyek sordn nem csak kavét kaptunk: az épiilet bels§ udvardban
minden eshetdségre felkésziilve egy sator alatt édes és sés inyencfalatok tarsasa-
géban (melyeket batran fogyaszthattak a kiilonbozé ételallergidkkal él6k is) lehe-
tett élénk beszélgetésbe keveredni — ezt ki is hasznéltdk a kongresszusi részt-
vevok.

A kongresszus idején két fogaddsra kaptunk meghivast, mindkettd kiilonleges
helyszinen zajlott. Kedden egy romjaiban is lenylig6z8, a 16. szdzadi livéniai
habortiban megsériilt kozépkori katedrilis helyredllitott részében litta vendégiil a
finn és a magyar nagykovetség a kongresszus népét — ez kordbban egyetemi
konyvtar volt, most az egyetem torténetét bemutatdé muzeumnak ad helyet.
Csiitortokon a varos sz€lén, a volt szovjet katonai repiil6tér helyén megépiilt
monumentilis épiiletben, az Eszt Nemzeti Mizeumban gyiltiink 6ssze, ahol
Tartu varos polgdrmestere volt a hdzigazda. Mindkét fogadds végén felcsendiilt a
tdncba hivogaté zene, amelynek nehéz volt ellendllni — egyébként is, a balti-finn
kortancok 1épései konnyen elsajatithatdk, batran bekapcsolddhatott barki.

Természetesen nem csak evés-ivasr6l meg mulatozdsrdl szolt a kongresszus,
hanem elsdsorban komoly munkardl. A program szerint 6t nap alatt pArhuzamo-
san nyolc helyszinen 228 el6adas hangzott el (ha beleszdmoljuk a szimpdéziumok
problémafelvetd bevezetdit is, akkor 238), ezen kiviil minden nap volt egy plena-
ris el6adds is. A szervez6k j6 érzékkel a munkanap kozepére, az ebéd elbtti
id6sdvba raktdk a plendris el6addsokat, igy ezek mindegyik napon nagyszdmu
hallgatésag elétt zajlottak. Egyébként is megfigyelhet6 volt, hogy a programokon
fegyelmezetten vett részt a kozonség és az el6adok is. Betartottdk az id6korla-
tokat, nem voltak csiszdsok, az el6addsok kozotti otperces sziinetekben pedig 4t
lehetett menni egyik terembdl a mésikba.

Az el6addsok tobbsége angol nyelven hangzott el, ami manapsdg szinte kote-
lez6 a nemzetko6zi konferencidkon. Néhdny zoomon bejelentkez oroszorszagi
kolléga oroszul tartotta meg eladdsat, ezenkiviil a programban hat finn nyelvi
el6addst szdmoltam meg. Megjelentek viszont a szdmi nyelvek azt bizonyitva,
hogy ezek is alkalmasak tudomdnyos eredmények kozvetitésére: dsszesen ot kii-
16nb6z6 szdmi nyelven (északi, inari, kildini, lulei és koltta) hallgathatott el6adést
az, aki akart.

A szimpéziumok és szekcidelGadasok széles kindlatdbol ki-ki érdeklédése
szerint vdlogatott, errdl jelen szimunkban tobb beszdmol6t lehet olvasni. Kong-
resszusi kotetekre most sem lehet szdmitani. A kongresszusok torténetében az
utolsé a 2010. évi, piliscsabai volt az, mely nyomtatdsban megjelentette az dsszes
el6addst. A késébbiek csak a plendris el6addsokat rendezték sajté ald, idén
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Tartuban ez sem tortént meg. A zar6 rendezvényen Gerson Klumpp arra biztatott
mindenkit, hogy folydiratokban k6z6ljék kutatisaikat.

A plendris el6addsok koziil az elsé az észt irdsbeliség torténetét tekintette at a
kezdetektdl, az 1520-as évektdl kezdve a 18. szdzadig. Ez az elGadds, melyet
Kristiina Ross, az Eszt Nyelv Intézetének kutatGja tartott, abba a program-
sorozatba illett bele, melyet Esztorszdgban idén az észt irdsbeliség 500 éves
jubileumanak jegyében rendeznek.

A keddi plendris eléadé Jussi Ylikoski, a Turkui Egyetem professzora volt.
Lendiiletes, szemléletes prezenticidja arrdl szolt, hogy van még mit felfedezni az
urdli nyelvek torténetében. Felvetette példdul, hogy a -ks- elem( translativus rag
visszavezethetS lehetne egészen az urdli alapnyelvig, mert a balti-finn nyelveken
kiviil vannak parhuzamai a mariban és a szamojéd nyelvekben is. Annak alapjan
pedig, hogy a ’szem’ jelentésli sz6t tobb urdli nyelvben haszndljdk sok egyforma
egyed egy darabjdnak jelolésére (vO. magyar borsoszem), s ez az alak néhdny
nyelvben grammatikalizdlédott is, Ylikoski lehetségesnek tartja, hogy az alap-
nyelvben az egyes szdm (singularis) mellett 1étezett a singulativ kategéria is. Mit
kell tennie és mit nem kell tennie egy nyelvtorténésznek? — tette fol végiil az
eléado a kérdést, majd meg is vilaszolta:

— folyamatosan tjraértékelni a kapott nézeteket,

— ismerni az uralisztika hosszu torténetét,

— értékelni az uralisztika hosszua torténetét,

— de nem hinni vakon a régi igazsdgokban,

— nem rekonstrudlni olyan dolgokat, amelyek a val6 életben nincsenek

bizonyitva,

— fontos a régi szovegek és a nyelvi valtozasok ismerete.

Az utolsé dllitast az el6adé a finnugor nyelvesalad legrégebbi dokumentdalt jelzds
szerkezetével, a feheruuaru rea meneh hodu utu rea részlettel (1055) illusztrilta,
s ezt a bolcs tandcsot adta: ,ha a legtobb mai esetrag névutéra megy vissza, ne
prébélkozz més triikkkokkel az alapnyelvekben”.

Jussi Ylikoski el6adédsa elhangozhatott volna egy elsééves egyetemi kurzuson
is, de nagyon helyénval6 volt a finnugristik legnagyobb nemzetkozi rendezvé-
nyén, emlékeztetvén a sokat tapasztalt és sokat probdlt kollégdkat a torténeti-
Osszehasonlité nyelvészet alapjaira. Radm legaldbbis felszabaditéan hatott ez az
eladds, visszaadta a reményt a nyelvtorténeti kutatds értelmében.

A szerdai plendris el6adast nem hallottam, err6l Egedi Barbara irdsabdl t4jé-
kozédhatunk. Csiitortokon is magyar el6adot koszonthettiink: Ruttkay-Miklian
Eszter mutatta be Schmidt Eva munkéssigit, valamint a hagyaték feldolgo-
zéséval kapcsolatos eredményeket és terveket. Prezentacidja azokat is lenytigozte,
akik jol ismerik ezt a témat. A népes kozonség tetszését hosszantartd vastaps
igazolta az el6adés végén.
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Az utolsé, pénteki plendris eléad6 Valts Ernstreits volt, a rigai Lett Egyetem
Liv Intézetének vezetdje. O a liv nyelv revitaliziciGja érdekében végzett, sokszinti
munk4rdl szamolt be, melynek eredményeképpen egyre gyarapodik a mér kihalt-
nak hitt nyelv beszélGinek tdbora. A kozonségben bizonydra sokan voltak, akik
ohatatlanul is 6sszehasonlitottdk a lettorszagi livek €s az oroszorszégi finnugorok
helyzetét. Az az igazsag, hogy a revitalizdcidhoz sziikség van a tobbségi nemzet
tdmogatdsara is.

A z4r6 alkalmon Gerson Klumpp koszonetet mondott mindenkinek, akinek
része volt a kongresszus sikerében — a fészervezdktdl kezdve a plendris eléaddkon
és a szimpdziumok szervez@in keresztiil az 6nkéntesek haddig. Ezek utdn pedig
Bereczki Andrds, az ELTE Finnugor Tanszékének vezetSje amellett, hogy a
vendégek koszonetét tolmdcsolta a jol sikeriilt kongresszus hibdtlan megszer-
vezéséért, meghivta a finnugrista kozosséget a 15. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusra, mely remény szerint 2030 augusztusiaban fog megvaldsulni Budapes-
ten, az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn. Bereczki
Andrés ezt a meghivast négy nyelven (észt, finn, magyar, angol) mondta el, igy
valészintileg mindenki megértette, és meg is jegyezte. Szavait a jelenlévék nagy
ovacidval fogadtak.

Csiitortok délutan iilésezett a Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsdga
(ICFUC). Az iilésen 24 tag volt jelen, hatan online médon kapcsolddtak a ta-
ndcskozdsba. Megemlékeztiink az utébbi harom évben elhunyt bizottsagi tagokrdl
(Heikki Leskinen, Valej Kelmakov és Voigt Vilmos), megallapitottuk néhany
tagrdl, hogy betoltvén a hetven éves korhatért, a bizottsdg tiszteletbeli tagjaiva
véalnak (ez azt jelenti, hogy tanicsaikkal segithetik a bizottsdg munk4jit, de sza-
vazati jog nélkiil). Az egyes nemzeti bizottsdgok ujabb tagokat javasoltak a
nemzetkozi bizottsigba: a finnek Arja Hamarit (Turku), az oroszorszigiak
Ljudmila Grigorjevat , a nem-finnugor orszigok bizottsdga Riitta-Liisa Valijarvit
(Uppsala) az észtek Madis Arukask folkloristat (Tartu), a magyarok — tekintettel
a kovetkezd kongresszusi helyszinre — Gugédn Katalint és F. Guly4s Nikolettet
(Budapest). A Végrehajté Bizottsig tagjai: Gerson Klumpp (Esztorszig), Johan-
na Laakso (Finnorszdg), Oleg Szergejev (Oroszorszag), Rogier Blokland (nem-
finnugor orszagok), SipScz Katalin (Magyarorszdg). Ez ut6bbi feltehetSleg hama-
rosan valtozni fog, mert a Végrehajté Bizottsdg vezetdje hagyomdnyosan a
kovetkez6 kongresszus elndke, a mi esetiinkben Bereczki Andrés lesz.

Ujbél felvetédstt az a kérdés, hogy vajon megfelelé-e az ICFUC mostani
felépitése (nemzeti bizottsdgokbdl szervez8dd nemzetkozi bizottsdg), vagy tdl
kellene-e 1épni a nemzeti alapon szervez8d6 struktiran, és nemzetkozi tarsasdgot
alapitani, mely tagdijakbol miikodik, és a kongresszusok szervezéséért is felel.
Ahogyan a korabbi, bécsi kongresszuson, Tartuban is elnapoltik a dontést dgy
vélvén, hogy az iigyben tovabbi gondolkoddsra van sziikség. Hasonloképpen nem
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valtozott az a rendszer, hogy az ICFUC-tagok mentesiilnek a részvételi dij
befizetésétdl.

Mivel mér eléz6leg sejteni lehetett, hogy a kovetkezd kongresszus helyszine
Budapest lesz, a magyar résztvevék (akik koziil a legnépesebb csapat, tiz 6
éppen az ELTE Finnugor Tanszékét képviselte) mindent azzal a szemmel is
vizsgaltak, hogy mit és hogyan lehet majd megvalésitani 2030-ban Budapesten,
mire kell figyelni, milyen tapasztalatokat lehet és kell dtvenni. Az volt az 4ltaldnos
vélemény, hogy az észtek magasra tették a 1écet, nehéz lesz ezt tdlszarnyalni, de
még utolérni is. Természetesen sok kiilonbség van Tartu és Budapest, a Tartui
Egyetem és az ELTE, az észt és a magyar mentalitds kozott, de jo esetben ezeket
a kiilonbségeket még a javunkra is fordithatjuk.

Csepregi Marta

IL.

A 65 éve rendszeres id6kozonként megrendezett Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszus témai kozott mar a kezdetektdl hangsilyos helyet foglalt el a nyelvészet,
legfeljebb az érintett teriiletek, modszerek, megkozelitések valtoztak az id6 mula-
saval. A nyelvészeti érdekl6dést jol mutattdk idén is az el6re meghirdetett szim-
péziumok ardnyai. A kongresszusra jelentkezSk ugyanis 19 szimpdzium (azaz
egy-egy kiemelt téma koré szervez6d6 miihely) programjahoz csatlakozhattak, és
ebbdl 12 nyelvészeti tematikat kindlt). Ilyen kiemelt témdk voltak a marginélis
fonémdk, a prozddiai kutatdsok, az alany és a targy jelolése, a fénévi kifejezések
belsd szerkezete, a mozgasigék, a diskurzuspartikuldk, az 6sszetett mondatok, és
az episztemikus kategéridk vizsgdlata. Ezen feliil a hagyomédnyosabb téménak
nevezhetd alapnyelvi székincskutatds mellett kiilon mihelybe rendez8dott a torté-
neti korpuszépités modszereit megvitaté kozosség is. Ami az egyes urdli nyelve-
ket illeti, idén kiilondsen nagy figyelmet kaptak a szdmi nyelvek és a dél észt
nyelv(jards). A legrovidebb szimpoézium Osszesen hdrom eladdsbdl allt, mig a
leghosszabb két teljes napot ivelt 4t a programban.

A kongresszusra érkez6knek nem feltétleniil kellett egy szimpdziumhoz igazi-
taniuk a témdjukat, jelentkezhettek az dltaldnos szekcidba is. A szervezdk termé-
szetesen itt is nagyobb, témateriileti blokkokba rendezték az el6addsokat, igy a
nyelvészeten belill morfoldgia, szintaxis, szemantika, lexikoldgia (azon beliil
leginkdbb etimoldgia és névtan), tovabbd grammatikalizicié- és tobbnyelviiség-
kutatds képviseltette magat.

A konkrét nyelvtani kérdések boncolgatdsian til, nagy hangsilyt kapott az
aredlis nézGpont, azaz az aredlis tipoldgia. Eszerint egyes nyelvi jelenségek Ossze-
hasonlit6é vizsgdlatakor legaldbb olyan fontos tényez$ lehet a beszélSk teriileti
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kozelsége, a nyelvek foldrajzi, azaz ,fizikai” érintkezése (vO. torok nyelvek,
tunguz nyelvek hatdsa), mint a rokonsdg. A digitalizacios tendencidknak megfele-
I6en 1épten-nyomon elSkeriilt a korpuszépités és a korpuszkutatds kérdése és
alkalmazisa, s6t még a mesterséges intelligencia felhasznéldsi lehetSségei is fel-
meriiltek. A grammatikakutatdson beliil j6I megfigyelhet$, hogy egyre nagyobb
ardnyban jelennek meg olyan formadlis nyelvészeti megkozelitések, amelyek
kordbban nem voltak jellemzéek az uralisztikdban, illetve az egyes kisebb urdli
nyelvek belsé torténetének feltardsa is el6térbe keriilt, nem teljesen fiiggetleniil a
digitalis korpuszok novekedésétdl.

Ahogy a fenti felsoroldsok is sejtetik, ilyen gazdag program mellett nyelvész-
ként lehetetlen volt minden fontosnak itélt el6adast végighallgatni, hiszen az 6t
nap alatt gyakran fordult elS, hogy a nyolc parhuzamosan fut6 szekciébdl akar
négyben is nyelvészeti témdji el6addsok csoportosultak. Ugyanakkor minden
napra jutott egy plendris eléadds az épiilet kivdldan felszerelt és kényelmes
auditériumdban, és a plendris el6addsok koziil tobb is érintett nyelvészeti kérdé-
seket. Ilyen volt Jussi Ylikoski, a Turkui Egyetem professzordanak prezenticidja
augusztus 19-én (On contemporary research into Uralic grammar), amely
kifejezetten a jelenlegi urdli nyelvészeti kutatdsok egyfajta 6sszefoglaldsat célozta
meg. Ylikoski szérakoztaté stilusban és felkésziilten beszElt tobb teriiletrdl is,
ugyanakkor két, vitaindité témat is targyalt: egyrészt az eszkimé—urdli rokonsig
kérdését, masrészt az alapnyelvi morfoldgiai és szintaktikai rekonstrukcié lehetd-
ségeit, illetve (feltételezett) lehetetlenségét. Augusztus 20-dn Lukacs Agnes
(BME Kognitiv Tudomdanyi Tanszék) tartott plendris eladdst, amelyben Ossze-
foglalta az utébbi évek eredményeit a nyelvelsajatitds kutatdsdban (The Con-
struction of Hungarian Grammar: Insights from Language Acquisition Research).
Ez kifejezetten 1j megkdozelitésnek szamit finnugrisztikai korokben, igy az eld-
addst nagy érdeklédés ovezte és sok kérdés kovette a kozonség soraibdl.

A szdbeli el6addsok szdmdhoz mérten viszonylag szerénynek mondhaté a
poszterszekcié6 mérete: Gsszesen hét poszter szerepelt a kongresszus program-
jaban, ezen beliil egy foglalkozott kifejezetten nyelvészeti témaval, €s egy masik a
nyelvtanuldst segité mesterséges intelligencidval.

A szabdlyos el6addsokon és posztereken tdl révid szakkonyvismertetd prezen-
tacidknak és egy nyilvanos kerekasztal beszélgetésnek is otthont adott a rendez-
vény. Az utébbira az elsé nap végén keriilt sor, méghozz4 eldre felkért résztve-
vékkel: a beszélgetésben Johanna Laakso (Bécs), Lotta Jalava (Helsinki), Szeve-
rényi Sdndor (Szeged), Timar Bogita (Tartu) és Madis Arukask (Tartu) vett
részt, a programot pedig a kongresszus hazigazdaja, Gerson Klumpp moderilta.
A finnugrisztikai tudoményteriilet népszertsitése volt a téma, ennek keretében
pedig természetesen felmeriilt, milyen mddszerekkel lehet kommunikélni a nyelv-
rokonsag tényét, egyéltalan felkelteni az érdeklédést a nem-tudomanyos kézegben
mozg6é emberekben egyrészt a nyelvek kutatdsa, masrészt sajit anyanyelvének
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kapcsolédasi pontjai felé. A kongresszus alatt fogalmaztak meg észt nyelvészek
egy peticiét is, amelyben felkérik az észt kormdnyt és parlamentet, hogy 6néllo,
regiondlis nyelvként ismerje el a déli észt nyelvjardscsoportot. Amellett, hogy
nyelvészeti értelemben a kiilon nyelvként kezelés igazoltnak és indokoltnak
latszik, egy ilyen nyelvpolitikai 1épés nagyban elGsegitheti ezeknek a kihaldssal
veszélyeztetett kisebbségi véltozatoknak a fennmaraddsét. A peticié most is elér-
het§ voro, angol, észt és német nyelven ezen a linken: https:/ftinyurl.com/ea2zpvzy.
Ahogy Csepregi Mdrta is emlitette beszdmoldjaban, a szervez6k nem terveztek
egységes kotetet kozreadni a kongresszuson elhangzott el6addsok anyagabdl, de
batoritottdk a szimpdéziumok szervezdit, hogy szervezzék meg maguk a sziikebb
témdk kozos publikdldsat. Jelen sorok irdja példdul, az egyik szimpdézium tédrs-
szervez$jeként, a Journal of Uralic Linguistics folydirat szerkesztGségétdl kapott
felkérést egy kiilonszdm 0Osszedllitdsdra. Valoészintleg tobb hasonld témaspeci-
fikus kotet vagy folyéiratszdm is formalédik az elkdvetkezé hénapokban az egy-
massal 6sszekapcsolddé tudomdnyos eredmények kozreaddsdra. Végiil, de nem
utolsé sorban szeretném megemliteni, hogy tobb magyar kutaté utazdsiat és
szereplését a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Tartui Egyetem kozott 1étrejott
észt—magyar csereprogram tdmogatta (Nyelvtani vdltozdsok az urdli nyelvekben,
NKM2025-23/2025).
Egedi Barbara
Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézet
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

I11. Mozgasigék, episztemikus modalitas és korpuszépités

A B.5-0s szimp6zium (Verbalization of motion events in Uralic) az urdli nyelvek
mozgést kifejez6 igei szerkezeteivel foglalkozott Jeremy Bradley, F. Gulyds
Nikolett és Johannes Hirvonen szervezésében. A szimpézium kiindulépontja
Talmy (2007) egyik tanulmdnya volt, ami aszerint csoportositja a vizsgalt
nyelveket, hogy benniik a mozgast jelold igék lexikdlisan elsGsorban a mozgis
moédjat vagy az irdnyat fejezik ki. A kérdést kordbban is vizsgaltdk mar tobb urdli
nyelvben és az eredeti klasszifikdci6 is tobb ponton médosult, igy a szimpézium
célja egyrészt a kérdésnek a nyelvcsalddon beliili minél alaposabb feltérképezése,
masrészt pedig az elméleti és modszertani problémak megvitatdsa volt.

A bevezetS el6adast Jeremy Bradley tartotta, aki els6sorban a mezei mari
konverbumos szerkezeteket vizsgilta. Egor Kashkin (online) eladdsdban az
’esik’ és az ehhez hasonl6 jelentést igéket vizsgdlta egy sor nyelvben lexikélis
tipoldgiai keretben. Piia Taremaa és Ann Veismann az észt nyelvben meglévs
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mozgésigéket mutatta be részletesen. Megdllapitottdk, hogy noha a kordbbi
kutatdsok helyesen mutattdk be azt, hogy az észt nyelvben tobb a cselekvés
modjat, mint az irdnyat kifejezd ige, utdbbiak jéval nagyobb gyakorisigban
fordultak el$ az altaluk vizsgalt korpuszokban. Simon Gabor és Palagyi Laszlo
(online) el6addsdnak kozéppontjdban a magyar, pontosabban annak szatelit-
tipusu (tehdt a mozgds modjat inherensen jelold) nyelvként vald besoroldsa allt. A
szerz8k korpuszvizsgilatuk alapjan érzékletesen illusztrdltdk, hogy ez a cimke
tdlzottan leegyszerisitd, emellett pedig az elmélettel kapcsolatos tovabbi kritikai
észrevételeket is ismertettek. Kiyoko Eguchi szintén a magyar nyelvet vizsgélta:
kisérletes modszerrel magyarul tanuld japan anyanyelviiek korében végzett
felmérést arrél, hogy hogyan fejezik ki a mozgasigéket, eredményeit pedig
Osszevetette magyar anyanyelviiek vdlaszaival. A vizsgdlat alapjan megéllapitotta,
hogy a magyar anyanyelvii beszél6k a médot kifejez6 mozgdsigék mellett akar
kétszeresen is jelolik a mozgds irdnydt (igekotdvel, valamint a kiindulépontot
vagy a célt a fénéven taldlhaté esetragokkal), addig a japan anyanyelviieknél ez
joval kisebb ardnyban volt jellemzS. Palagyi Laszlé és Bajzat Timea (online)
el6addsa szintén egy korpuszalapi vizsgdlat eredményét ismertette, melyben a
szerz6k magyar és finn mozgdsigék hasznélatat hasonlitottdk Ossze. Horvath
Laura részben elicitdlt, részben Kkorpuszbdl gydjtott, roppant gazdag
példaanyagon keresztiil ismertette a konverbumos szerkezetek/pdros igék
kialakuldsdt és grammatikalizdci6jat az udmurtban, valamint a vizsgilattal
kapcsolatban felmeriilt elméleti nehézségeket. Ernesto Di Marco eldaddsdban
azt ismertette, hogy az egyes nganaszan mozgasigék milyen aspektudlis jegyeket
mutatnak. O is korpuszbél szdrmazé adatokkal dolgozott, ahogyan a szimp6zium
utolso elSaddja, Vojter Kitti is. Az utolsé el6adés szintén a nganaszan nyelvvel
foglalkozott, a szerzé é4ttekintette a nyelvben meglévé mozgésigék jelentSs
részének haszndlatit és Osszevetette azt az area mds nyelveivel is, a dolgdnnal és
az evenkivel.

A B.8-as szimp6zium (Epistemic categories in Uralic and beyond: evidentiality,
intersubjectivity, epistemic authority and engagement) célja az volt, hogy férumot
biztositson azon kutatdsok szdmdra, amelyek egy vagy tobb urdli nyelvben
vizsgdlnak kiilonféle, az episztemikus modalitds' mint gy(ijt6 kategdéria ald
tartozd témdkat az evidencialitdstdl az episztemikus bevonddésig (1. példaul
Bergqvist — Kittild 2020, Bergqvist — Grzech 2023). A szervezdk, F. Gulyas
Nikolett, Kubitsch Rebeka és Szeverényi Sadndor abbdl a megfigyelésbdl indultak
ki, hogy a hagyomdnyosan evidencidlis szembendllds, ilyennek irjak le példaul az

' A modalitds a lehet6ség, a sziikségesség, a kellés, a valdszinliség nyelvi kifejezése. Az
episztemikus modalitds az a jelentés, ami a megnyilatkoz6 sajat vélekedésén alapul és a modalis
jelentéshez tarsul. P1. Marci ilyenkor mdr otthon leher. (1. Kugler Néra 2017. Az evidencialitds
és a modalitds. In Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvtan. Budapest: Osiris Kiad6. 467-494.)
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udmurtban a kiilénféle mult idejd igék hasznélata kozotti kiilonbséget, valdjaban
nem kimeritd, az evidencialitds kategéridja alapjan a szerkezetek nem irhatdk le a
maguk teljességében.

A szervezSk kozos bevezet§ elGadasukban attekintették az evidencialitds, az
interszubjektivitds, az episztemikus bevonddds és az episztemikus autoritds
kiilonféle meghatdrozdsait, felvetettek tobb lehetséges kutatdsi kérdést és szot
ejtettek moddszertani kérdésekr6l és problémdkr6l. Kugler Nora és Tatrai
Szilard (online) el6addsa jol kapcsolodott a bevezetéshez. A szerzGparos sza-
mos, a kordbbi elméleti kerettel kapcsolatos problémat azonositott és javasolta,
déséhez. Ezt magyar példdkon, tobbek kozott a -hAt igeképzd haszndlatin keresz-
til mutattdk be. Benjamin Schweitzer el6addsa a finn zenetudomanyi szovegek
vizsgélatardl egy teljesen tjszerti megkozelitést hozott a szimpézium tematika-
jaba. Denis Teptiuk, Miina Norvik és Petar Kehayov az észt irodalmi nyelv, a
délészt és a liv nyelv adatai alapjdn osztdlyoztdk a kiilonféle evidencialitdst
kifejez6 nyelvtani elemeket. Csoportositdsukban megkiilonboztették az informa-
ci6 forrdsidt nem pontosit6 reportativ, valamint a forrdst pontosan jelolé kvotativ
elemeket. Arnyalt elemzésiikben bemutattik a nyelvek kozotti kisebb szemanti-
kai kiilonbségeket. ElSadasukat jol kiegészitette Gabriele Aputyté és Jurgis
Pakerys munkdja, akik lett, litvdn és észt evidencidlis funkcidval biré igealakokat
hasonlitottak Ossze szépirodalmi forditdsok alapjan. Kubitsch Rebeka amellett
érvelt meggydzGen, hogy a hagyomanyos szemtandsigi-nem szemtantisigi szem-
bedllitds helyett mds, szintén az episztémia ald tartozé kategéridk hasznélatdval
pontosabb képet kapunk az udmurt mdlt idék funkciéirél. Mari Saraheimo az
udmurt analitikus mult id6ket vizsgélta, az el6z6 el6adéhoz hasonléan az
mult idSket csoportositotta, a direkt—indirekt evidencidlis felosztdson til bemu-
tatva, hogy egyes Osszetett igealakok azt fejezik ki, hogy a beszélé biztosan
emlékszik valamire. Timar Bogata elGaddsiban a jovS id6t és sziikségességet
kifejez6 -sas participiumot vizsgilta a mezei mariban, kutatdsat kiterjesztette
mads urdli nyelvekre is és megdllapitotta, hogy a mari az egyetlen vizsgalt nyelv,
amiben az episztemikus modalitdshoz tartozé jelentéseknek mind 6ndll6 jelolGje
van. Szeverényi Sandor elbeszél§ szovegekben vizsgalta meg, hogy milyen
elemekkel fejezik ki a nganaszanban a besz€l6i vélekedést. Maria Kosheleva
pedig els6ként vizsgalta az evidencialitast a kildini szimiban és megéllapitotta,
hogy a perfektumnak nevezett Osszetett mult idejl igealak a kordbban maér le-
jegyzett funkcidkon til kikovetkeztetett evidencidlis jelentést is hordoz. A szim-
péziumot diszkusszié zdrta, ahol elméleti és mddszertani problémékrol és azok
lehetséges megolddsardl esett szo.

A B.12-es szimpézium cime Building diachronic corpora for minority
languages — facing methodological challenges, szervez6i Ksenia Shagal, Daria
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Zhornik, Trond Trosterud, Timofey Arkhangelskiy, Alexandre Arkhipov és
Jeremy Bradley voltak. A szimpézium {6 célja annak megvitatdsa volt, hogy a
korabbi nyelvéillapotokat rogzit$ forrdsokat hogyan lehet korpuszként publikélni,
milyen nehézségekkel szembesiilnek a készit6k a korpuszok l1étrehozdsa sordn.

A szervezdk dltal kozosen tartott bevezeté utdn Niko Partanen ismertette a
Finn Nemzeti Konyvtarban zajlé digitalizaciés projekteket. Eldaddsdban rdmu-
tatott, hogy példdul az automatikus szovegfelismerés mennyire nehézkes régi
sajtétermékek esetében. Ezen kiviil beszElt a publikaldssal kapcsolatos szerzdségi
kérdésekrdl is. F. Gulyas Nikolett, Németh Szilvia és Szabé Ditta a késziil§
komi-permjdk korpusz létrehozdsdval kapcsolatos kihivdsokat mutatta be. A
szerz8k részletesen ismertették, hogy hogyan hoztdk létre a nyelvtani szabdly-
rendszert a FLEx szoftverben, valamint, hogy a melléknévi és az igei kategdria
vonatkozé szabdlyainak leirdsdban milyen problémdékat kellett megoldaniuk.
Maria Brykina, Josefina Budzisch, Aleksandr Riaposov és Alexandre
Arkhipov a Hamburgi Egyetemen futé INEL-projekt keretében Iétrehozott
kamassz, szelkup és nyenyec korpuszokat mutatta be. Elmondtédk, hogy a kiilon-
féle tipusud forrdsokat (irott és nyomtatott szdvegek, hanganyagok) hogyan tudtik
egységesiteni. Hasonld kérdéskort vazolt fel eldaddsiban Joshua Wilbur, aki a
kritikusan veszélyeztetett pitei szdmi nyelvre vonatkozé irott és audio forrdsokbol
allit ossze korpuszt. Fedor Rozhanskiy az Flena Markusszal kozosen létre-
hozott, az izsér nyelv soikkolai véltozatit tartalmazé korpuszukat mutatta be
részletesen. Végezetill Mervi de Heer az Uralex adatbazis legijabb, késziil§
véltozatdt ismertette. Az adatbazis az alapszokincshez tartozé szavakat tartalmaz,
igy hasznos lehet az alapnyelvi szokincs statisztikai alapd vizsgdlatiban. Az
UraLex 3.0 28 urdli nyelvbdl tartalmaz adatokat, 6sszesen 313 db, az alapszo-
kincshez tartozé jelentést adnak meg a szerzék. A szimpdziumot ebben az eset-
ben is diszkusszi6 zarta, ahol elsé sorban etikai, szerzéi jogi problémékrol, valamint
olyan gyakorlati kérdésekrdl esett sz, hogy hogyan vonhatdk be a finnugrisztikai
tanulmdnyokat folytaté hallgatdk a korpuszépitéssel kapcsolatos projektekbe.

Erdemes megjegyezni, hogy a szervez8k mindent megtettek a résztvevik
kényelméért és a rendezvény minél zokkendmentesebb lebonyolitdsaért. Nagyon
j6 volt a programok beosztdsa: a plendris el6addsok példaul napkézben voltak,
igy azon valdsziniileg tobben vettek részt, mintha reggeli id§pontban lettek volna.
A szervezOk igyekeztek féorumot biztositani az inter- és multidiszciplindris kuta-
tdsoknak is. Emellett a kulturdlis programok is nagyon sokszintiek voltak.
Csiitortok este az Eszt Nemzeti Mizeumban rendezett fogaddson a mizeum
igazgat6ja, valamint Tartu vdros polgdrmestere is beszédet mondott. Ezutin
pedig az Esztorszdgban é16 komik, permjikok, udmurtok, marik, szetuk és mas
nyelvrokon népek képviselSi tartottak zenés-tdncos bemutatét vagy éEppen
mondtak anyanyelviikon verseket. Nagyon elgondolkodtatd volt hallgatni, ahogy
beszéltek sajat torténeteikrdl és kozosségeikrdl, valamint azok megmaraddsdnak
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lehetSségérdl. Fontos megjegyezni, hogy jelenleg Esztorszagban él a legnagyobb
oroszorszagi finnugor diaszpéra, valamint egyre nagyobb hangsilyt kapnak a
helyi kisebbségek, mint a szetuk vagy a voruiak is. Augusztus 20-dn, az észt
fliggetlenség visszanyerésének napjdn, az egyik szimpodzium szervezdi a CIFU
résztvevsi nevében megfogalmaztak egy peticiot, amelyben szorgalmazzdk a dél-
észt 6ndlld nyelvként vald elismerését. A peticiot eljuttattdk az észt kormanynak,
a parlamentnek, valamint igyekeznek azt megismertetni minél szélesebb korben
Esztorszagban és azon tul is.
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F. Gulyéas Nikolett

Iv.

Amikor belekezdtem ennek a beszdmolénak irdsdba, Shatatlanul eszembe jutott
az 1970-es tallinni kongresszus, az els§, amelyen részt vettem. Azdéta minden
finnugor kongreszuson részt vettem, egyet pedig kollégdim és tanitvidnyaim
segitségével szerveztem is (2010 Piliscsba). A jarvany pozitiv hozadéka volt az
on-line technika szinte tokéletes kidolgozasa. Ennek koszonhetéen a 2023-as
bécsi és az idei kongresszus elGaddsait itthonrdl kévethettem. Ezzel kapcsolatban
nyugodtan llithatom, hogy a kapcsolat tokéletesen miikodott, a szervezdk e
tekintetben is tokéletes munkat végeztek.

Végigiiltem mind az 6t napot. Faraszté volt, de megérte. A kongresszusra a
tematikai sokszintiség €s a fiatal kutatdi generdcid szereplése nyomta rd bélyegét.
Tovabbra is aggédhatunk egyes kisebb rokon nyelvek fennmaraddsa miatt, de
tudomdnyszakunk jovéje j6 kezekben van.

E sorokat természetesen az el6zG beszamoldk ismeretében irom, arra toreked-
ve, hogy elkeriiljem a felesleges ismétléseket, illetve hogy az olvasé redlis képet
kapjon a kongresszusrél. A plendris el6addsokrdl az elSttem sz6lok mdar besza-
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moltak, igy én a szipdziumi és szekcid el6addsok koziil valogattam. Bevallom,
hogy a vdlogatds erGsen szubjektiv volt, de azzal nyugtatom magam, hogy az (an-
golul tudd) érdeklédok a kongresszus honlapjan megtaldljdk a teljes programot és
az el6adédsok osszefoglaldit.

A szervezOk a szimpdéziumokat betli- és szimkoddal 14ttdk el. Az A csoportba
keriiltek a finnugrisztika altaldnos kérdéseihez kapcsol6dé el6addsok, a B-be a
nyelvészetiek (Osszesen 12 téma), a C-be a néprajziak (4 témakor), a D-be az
Ostorténettel és régészettel foglalkozé elGaddsok.

Az A.1 szipéziumon elhangzottak koziil feltétleniil meg kell emliteni Horvath
Csilla (Helsinki Egyetem) eladdsdt a manysik és hantik nyelvi és kulturlis
helyzetérdl Hanti-Manszijszkban 1990 és 2025 kozott. A szerzé 2006 és 2019
kozott nyoleszor jart a helyszinen, 2019-t6l on-line tartja a kapcsolatot. Bemutat-
ta a 2021-es népszamldldsi adatokat, e szerint 12 228 személy vallotta magat
manysinak, koziilik 1346-an beszélik a nyelvet, 57%-uk vérosi lakos. A 31 467
hanti koziil 9 230-an beszélnek hantiul, 71%-uk vérosi lakos. Az obi-ugorok
elenyész$ kisebbségben vannak a Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetben (1,7
millié lakos) és Hanti-Manszijszkban (107 ezer lakos) is. Vannak kulturdlis és
tudomdnyos intézményeik, djsadgok, népmiivészeti egyiittesek stb. Van alternativ
tanulési lehetGség, de az obi-ugor profild intézmények ink4bb a kultira megdrzé-
se érdekében dolgoznak, nem pedig a nyelvében. A helyzet tehat ellentmondasos
és erds a politikai nyom4s is.

Az udmurt szarmazdsi Svetlana Edygarova (Helsinki Egyetem) elGaddsat a
finnugor Osszehasonlité nyelvészet céljaval inditotta, majd beszélt arrdl, hogy
1930 és 1950 kozott ezt ellenséges mddszernek tartottdk a Szovjetunidban.
1950-tdl javult a helyzet, de tilhangsiilyoztdk az orosz hatést a finnugor nyelvekre
és erds ideoldgiai propaganda folyt. A rendszervaltds utin megvéltozott a helyzet,
lehet&vé valt a terepen végzett gytjtdmunka, 4j intézmények alakultak, projektek
indultak, megélénkiiltek a nemzetkozi kapcsolatok. A mai helyzetre a nyelvészet
dominancidja jellemzd, magas szintli nyelvleirdsok és szdmitégépes korpuszok
késziiltek. Egyre tobb az anyanyelvi kutatd, akik hozzdjarultak a szocioling-
visztika és a nyelvészeti tipoldgia fejlédéséhez. Fontos feladat a kis finnugor
nyelvek fennmaraddsdnak tdmogatdsa, ez csak szoros egyiittmiikodéssel lehetsé-
ges. Az el6ad6 dgy véli, hogy minden finnugor népet megillet az ,,6shonos” jelzd,
és ez azt is jelenti, hogy az &shonos tuddst, etikat és modszertant integralni kell
tudomanydgunkba.

Az A.2 szimpéziumon tartott elGaddst Salanki Zsuzsanna (ELTE), aki a
Vordskem kyl ’Anyanyelv’ c. udmurt folydirat részletes bemutatdsa mellett fontos
informécidkat osztott meg a hallgatdsdggal az udmurt nyelv helyzetérdl az ud-
murt iskoldkban. Megtudtuk, hogy a 2022/23-as tanévben 169 iskoldban 15 913
gyerek tanult udmurt nyelvet és irodalmat 305 tandrt6l. A nagy kérdés természe-
tesen az, hogy haszndljdk-e anyanyelviiket a tanuldk. Egy felmérés szerint a
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csaladok 19%-aban csak udmurtul beszélnek, 39%-4dban csak oroszul és 42%-
dban oroszul és udmurtul is. A kép tehat nem tul biztatd, bar az utébbi években
mutatkozik kisebb pozitiv véltoz4s a fiatalok nyelvhasznalatdban.

Ugyanitt hallgathattuk meg Kaiser Kamilla (Szegedi Egyetem) elGadédsit az
udmurtokndl foly6é nyelvi tervezésrdl két példan keresztiil. Volt az udmurtoknak
egy kivél6 koltgjiik és tudosuk, Gerd Kuzebaj (1898-1937), aki a hiszas évek-
ben tobb cikkben is javaslatot tett arra, hogy egyes orosz jovevényszavakat
milyen neologizmusokkal lehetne helyettesiteni. Munkdjdnak sokdig nem akadt
folytatdja, mert a harmincas évektdl az volt a hivatalos dlldspont, hogy ,,az orosz
nyelv jotékony hatdst gyakorol a kisebbségi nyelvekre”. Gerdet 1937-ben koholt
vadak alapjdn agyonl6tték. Csak a rendszervaltds utdn indult djra az udmurt
nyelvijitds, vagyis a szdzdval 4tvett orosz jovevényszavak helyettesitése udmurt
szavakkal. Ebbe a folyamatba tartozott, hogy a Mus 'Méh’ egyesiilet 2013-ban
internetes vetélkeddt inditott Gondolj ki egy uj szot! cimmel. Ennek eredményét
elemezte az el6ado.

Christian Pischloger (Bécsi Egyetem) az Udmurtidban é16 beszermdn nép-
csoport szdmdra az utébbi években megteremtett irodalmi nyelvrdl, illetve annak
ortografidjardl beszélt. A beszermdnok kiilon népnek tartjdk magukat, és igy
szerepeltek a legutobbi népszdmlaldson is, amikor 2036-an vallottdk magukat
beszermdnnak. Aligha vitathatd, hogy a beszermédnok nyelve tulajdonképpen egy
udmurt nyelvjards, amely nem jelentés mértékben, de kiilonbozik az udmurt
irodalmi nyelvtSl és a szomszédsdgdban beszélt északi udmurt nyelvjardsoktol,
mint ezt Valej Kelmakov kutatdsai bizonyitottdk. Az igazin rejtélyes a beszer-
manok elnevezése. A sz6 arab eredetd, és eredeti jelentése 'igazhitli mohamedéan’
volt. A sz6 atkeriilt a perzsdba, onnan pedig a torok nyelvekbe. Itt keletkeztek a
sz6 b-kezdet(i vardnsai. A muzulmén valldsra 4ttéré egyes torok torzsek népnév-
ként is kezdték haszndlni ezt a sz6t. Van egy feltevés, amely szerint a beszerma-
nok eredetileg tatdrok, akik attértek az udmurt nyelv haszndlatira. Ez persze
lehetséges, de nincs rd bizonyiték. Rdaddsul a beszermdnok nem mohamedanok,
hanem animista vagy ortodox valldsiak. Az utébbi években felébredt ontudatuk
bizonyitéka tobbek kozt két, beszerman nyelvjirdsban irt konyv. Ezek kapcsan
alakult ki vita arrél, hogy az udmurt helyesirdst kellene-e alkalmazniuk, vagy
ettdl eltérd sajat irdst kellene alkotni. Ezt persze maguknak kell eldonteniiik.
Kérdés, hogy érdemes-e a kiilonbozdség kedvéért sajat irdst alkotni.

A figyelmes olvasénak taldn feltiint, hogy az ut6bb ismertetett hirom eladéds
udmurt témdji volt. Ez persze nem véletlen, hiszen tobb mint hatvan éve kezd-
tem az udmurt nyelv tanulméinyozdsat, igy ez a nyelv és nép ma is kozel 4ll
hozzam.

A nyelvészeti, B.1-es szimpdzium el6adéi a finnségi nyelvek és a szami (lapp)
Gsi szokészletének rétegeivel foglalkoztak. Koziiliik hdrmat hallgattam meg, Riho
Griinthal (Helsinki Egyetem) el6addsit a vepsze szokészlet eredet szerinti



16 Finnugor Vildg, 2025. oktober

rétegeirdl, Niklas Metsidranta (Helsinki Egyetem) elGaddsit a finn—permi
nyelvekben jelentkez$ szubsztratumi eredetl szavakrdl, és Ante Aikio (Oului
Egyetem) el6addsdt a szdmi nyelv 6-norvég jovevényszavainak két rétegérdl.
Eltekintek az el6addk konkrét eredményeinek ismertetésétSl, azok csak a finn-
ségi és szami hangtorténet és etimoldgia szakért6i szimara lennének relevansak.
Itt inkdbb arrdl sz6lnék, hogy nyelvtorténészként megelégedéssel nyugtiztam,
hogy a hagyomdnyos nyelvtorténetnek legalabb Finnorszdgban vannak miiveldi,
akik nem érik be elédeik eredményeinek ismétlésével, hanem 1ij mddszerekkel, a
nyelvi és egyéb koriilmények, a kiilsé kapcsolatok gondos elemzésével tagitjdk a
horizontot és érnek el 1ij eredményeket.

A B.2-es szimpdzium a szdmi nyelv(ek)nek volt szentelve. Az eléaddk az inari
szdmi és mas szdmi nyelvek szdmos részjelenségével foglakoztak. Itt és most egy
olyan elSadast emelnék ki, amely kis, kihaléban 1évé nyelvek revitalizacidjaval
foglalkozott. Bianca Benini-Morottaja a Turkui Egyetem doktorandusza az
inari szdmi és egy braziliai Gshonos nyelv revitalizicigjat hasonlitotta Ossze,
felvazolva az inari szami revitalizacio elméleti kereteit, fazisait, az alulrdl torténd
épitkezést. Lapunk hiiséges olvas6éi emlékezhetnek arra, hogy kordbban mar
tobbszor foglalkoztunk az inari szdmi egyediilll sikertorténetként jellemezhetd
Ujraélesztésével. Nagy oromomre szolgélt, hogy a téma a tartui kongresszuson is
jelen volt.

Kiilén szimpéziumot (B. 3) szerveztek a dél-észt nyelvekkel/nyelvjarasokkal
kapcsolatos elGaddsoknak is. Az elhangzottak koziil taldin Sulev Iva (Tartui
Egyetem és Voru Intézet) foglalta ssze legjobban a probléma lényegét. Az els-
ad¢6 idén tavasszal Magyarorszdgon is jart és elGadast is tartott a délészt irodalmi
nyelvekrdl (FV 2025/2:39). A probléma 1ényege, hogy hdrom délészt nyelvjaras
(vOru, seto és mulgi) beszélbi nyelviiket kiilon nyelvnek tartjdk, mig hivatalosan
ezeket észt nyelvjardsoknak tekintik. A beszél6k szdma gyarapodik, a nyelv-
mivelésrdl, és a kiadvanyokrdl az eléadé mdsodik munkahelye a Voru Intézet
gondoskodik. Az el6adé javaslatot tett egy nyilatkozatra, amelyben a kongresszus
résztvevli arra kérik az észt illetékeseket, hogy a délészt nyelvek 6ndllé helyi
nyelvek mindsitést kapjanak.

Sajat szimpdziumot (B. 9) kaptak a diskurzusbeli partikuldk (discourse par-
ticles) is. Ezen hangzott el Sipos Maria (Nyelvtudomanyi Kutatékozpont) el6-
addsa, aki északi-hanti kétnyelvli besz€l6knél vizsgilta a partikuldk haszndlatit,
kiilonos tekintettel az oroszbdl kolcsonzétt elemekre. A példdk gondos elemzé-
sével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a partikuldk haszndlata fiigg a szovegek
tipusatdl, a beszEld életkoratdl és egyéni sajatsigaitol.

A C jeld néprajzi szimp6ziumok anyagdbdl hdrom el6adast szeretnék kiemel-
ni. Madis Arukask (Tartui Egyetem) a vétok korében végzett észt gytijtémun-
kardl beszélt. Bemutatta a kivalo észt finnugrista, Paul Ariste gytjtéseit és szolt
Gustav Rénk és Ilmar Talve gy(ijtémunk4jardl is. Térképen is bemutatta a votok
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lakoéhelyeit. Ezen nagy 6rommel ismertem fel Kattila falut, ahol 1841 jiniusdban
Reguly Antal is gyujtott vot népdalokat.

Nagyon érdekes volt Liivo Niglas (Tartui Egyetem) elGaddsa. Ez arrdl szolt,
hogy 1999-ben egy harom hénapos expedicio sordn filmfelvételeket készitettek a
Jamal félszigeten egy nyenyec rénszarvastenyészté kolhoz dolgozéinak minden-
napi életérdl, munkdjarol, vandorlasukrol, az dllatdldozatok bemutatasardl tavasz-
szal a borjadzas idszakdban. A felvett anyagbdl tobb, mint egy tucat kiilonbozd
hossziisdgii dokumentumfilm késziilt, amelyeket az ismeretterjesztés mellett
tudomdnyos kutatdsra is fel lehet haszndlni. Néhdny részletet az el6add be is
mutatott.

Eva Toulouze (INALCO Parizs/Tartui Egyetem) a keleti (Baskiridban eld)
koriilvett udmurtok szdméra az §sok valldsa az identitds alapja. Fontos szerepet
jatszanak az Gsok kultuszdhoz kapcsolédé ceremoénidk, de vannak csalddi és
csalddok kozotti iinnepek is, és megtartjdk az évszakok valtozdsdhoz és a paraszti
gazdilkodds fontos eseményeihez f(iz6d6 kozos, esetleg tobb falut egyesitd
innepeket is.

Egy szimpéziumon (D. 1) hangzottak el Sstorténeti és régészeti témaja eld-
adéasok. Koziilik kett6t tudtam meghallgatni. Petro Pesonen (Finn Régészeti
Szolgélat, Helsinki) és munkatdrsai két finnorszigi, a kései bronzkorbdl, illetve a
korai vaskorbdl szarmazo fazéktipust elemeztek. Koziiliik a késébbi az Gslappok-
hoz kothetd és Kr. u. 1-250 kozott hasznéltak, amikor megtortént a legrégebbi
dsgermén jovevényszavak atvétele.

Outi Vesakoski (Turkui Egyetem) az un. Seima-Turbino-i bronzeszkozokkel
(Kr. e. 2200-Kr. e. 1600) hozza kapcsolatba az ési urdliakat. Ugy véli, hogy
ebben a kultirdban tobb etnikum érintkezett egymadssal, akik az uréli nyelveket
(1) kozvetitd nyelvként (lingua franca) hasznaltdk. Ez persze lehetséges, de bizo-
nyiték nincs rd, és szimomra az érvelés nem meggy6z4.

Azok az el6addsok, amelyek egyik szimpo6ziumba sem illettek bele, az alta-
lanos szekcioba keriiltek. A szervezOk ezeket is csoportositottdk tematikailag,
olyan cimszavak ald sorolva 6ket, mint irodalom—folklor, szintaxis, szemantika,
grammatikalizdcio, etimologia stb. Az elhangzott el6addsokbdl itt csak néhdnyat
mutatok be réviden, annak illuszrdldsdra, hogy milyen sokszini volt a tartui
kongresszus.

Cornelius Hasselblatt (Eszt Tudomanyos Akadémia) a Virantanaz vepsze
eposzt mutatta be. Ezt az ismert vepsze nyelvész, Nyina Zajceva (1946-) irta,
2012-ben jelent meg és mdr van észt, finn, orosz és francia forditdsa is. Ez a mi
olyan epikus alkotds, amely a tdlélésért kiizd, hiszen a vepsze nyelvnek méra
kevesebb, mint kétezer beszéldje maradt. A 2778 soros eposz feléleszti a nemzeti
ontudatot, bemutatja a hagyomdnyos erdei életet, a természettel fenndllé6 harmo-
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niat. Az el6ado részleteket is bemutatott a miibdl, és szolt a 2021-es francia
nyelvi kiadds fogadtatasarol is.

Lapunk olvaséi el6z6 szdmunkban mar taldlkozhattak Vit Adamovsky
nevével. A cseh szdrmazdsd kutaté jelenleg az ELTE doktorandusza és Pdpay
Jozsef kéziratos hanti hagytékanak feldolgozdséval és publikaldsaval foglalkozik.
Tartui el6adasaban A Nadym-folyé melléki nép éneke c. h6sének harom véltozatat
hasonlitotta Gssze. Sz6lt a Pédpay-hagyaték sorsdr6l, bemutatta a hdsénekek
jellemzdit, tipikus sziizséit €s stilisztikai sajatsigait, tartalmilag és stilisztikailag
elemezte a harom véltozatot.

A finn Riku Erkkild, Tomi Koivunen szerzGparos eladdsiban az udmurt
ablativusraggal foglalkozott. A rag mai funkcidit elemezve arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a ragban jelentkez6 -/- az Gspermiben nem helyet jel6l6 elem
volt, haszndlata az éI6t jelent§ fénevek paradigmdjara korldtozédott. Itt termé-
szetesen nincs mod a feltevés részletes vizsgdlatdra, de arra azért felhivndm a
figyelmet, hogy tgy tlinik minden viszonyrag eredeti helyjelold elembdl szar-
mazik.

Az utolso, altalam bemutatott elSadasban is udmurt téma keriilt sz6ba. Aszta-
los Erika (Nyelvtudomdnyi Kutatokézpont, Budapest) az udmurt -emyn
igenévképz6 funkcidit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredetileg
rezultativ funkcidji képzd kétféleképpen is grammatizalédott. Ennek koszonhet6
mai heterogén haszndlata. A képz6t alapvetden 4llitményi szerepben haszndljék,
pl. ukno vorsamyn ’az ablak be van csukva’.

Cstcs Séndor

Voigt Vilmos
(1940-2025)

2025. jnius 8-dn elhunyt Voigt Vilmos professzor, nemzetkozi hirli néprajz-
kutat6, szemiotikus, aki tobbek kozott a finnugrisztika teriiletén is jelentdset
alkotott.

Voigt Vilmos 1940. janudr 17-én sziiletett Szegeden, de mar Budapesten jart
iskoldba. 1963-ban szerzett diplomat az ELTE-n, magyar—néprajz/folklorisztika
szakon. Egész életében szeretett egyeteméhez kotdott, itt volt 1964-t8l tandr-
segéd, 1970-t8l adjunktus, 1976-t6l docens, majd 1995-t8l egyetemi tandr, s itt
lett 2010-ben, nyugdijba vonuldsakor professzor emeritus is. 1973-ban lett kandi-
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dédtus, 1995-ben habilitdlt, majd ugyanabban az évben megvédte nagydoktori
disszertaci6jat is. 1979-t8l 4llt az ELTE Folklore Tanszék élén. O volt a Magyar
és osszehasonlité folklorisztika doktori (PhD)-program alapitéja. Rengeteg ma-
gyar és kiilfoldi tudomdnyos tdrsasdg, bizottsdg tagja volt. Csak néhdny ezek
koziil: a Magyar Néprajzi Téarsasdg elnokhelyettese, a Nemzetkozi Magyarsag-
tudomdnyi Tarsasdg elnokhelyettese, a Magyar Szemiotikai Tarsasdg alapit6
elndke, a European Centre for Traditional and Regional Cultures nemzetkozi
bizottsdgdnak alapité elndke, az International Association for Semiotic Studies
bizottsdgi tagja és a Folklore Fellows folklorisztikai szervezet elnokségi tagja.
Finnugor kotddései: az ICFUC nemzetkdzi bizottsdgdnak tagja, a Finn Irodalmi
Tarsasdg levelez$ tagja, a Finnugor Tarsasidg rendes tagja, a Kalevala Tarsasig
kiilfoldi tagja, a Societas Uralo-Altaica kiilfoldi tagja, a Finn Szemiotikai
Tarsasdg és a Porthan Tarsasdg tiszteletbeli tagja, a Reguly Tarsasig tiszteleti
tagja. Szamos Kkitiintetése koziil kiemelem a Finn Oroszlan Lovagrend lovagi
fokozatat és a Kalevala Tarsasdg emlékérmét. 2010-ben a Magyar Koztdrsasagi
Erdemrend lovagkeresztjével tiintették ki. A Bukaresti Tudomanyegyetem és a
Tartui Egyetem diszdoktora. Felesége, Verebélyi Kincsé szintén szakmabeli, az
ELTE néprajzprofesszora.

Voigt Vilmos szdmos tudomdnyteriileten jeleskedett. ElsGsorban néprajzkutato,
szemiotika-kutatd, antropoldgus, de jelentdsek a magyarsigtudomdny, a finnug-
risztika, a skandinavisztika, a baltisztika és az Osszehasonlité valldistudomény
(féként a simanizmus) terén végzett kutatdsai is.

Voigt Vilmos hihetetlen mennyiségli publikiciét jegyzett. Bibliografidja két
kotetben jelent meg (Voigt Vilmos konyvészete 1-2. Szerk. Keményfi Rébert.
Néprajzi Tanszék, Debrecen. 2010, 2015), ez a bibliografia 2473 (!) tételt szdm-
lalt. Els6 publikdcidja 1960-ban jelent meg. Ez gyakorlatilag atlagosan majdnem
heti egy publikicioét jelent. Ezek kozott igen sok monogréfia is van, szerzéként és
szerkesztSként 75 kotet flizédik a nevéhez. Tobb mint 500 tanulmdanya és cikke
jelent meg kiilfoldon, kiilonbozé nyelveken. Szdmos egyetemi tankonyv és kézi-
konyv szerz8je és/vagy szerkesztdje.

Sokat foglalkozott nyelvrokonaink hitvildgdval, folkldrjaval, szemiotikdjaval. Itt
csak a f6bb konyveit emlitem: Menin puutarhaani. Valikoima unkarilaisia kan-
sanrunoja 1500-luvulta 1900-luvulle [Mentem a kertembe. Magyar népkoltési
gyljtemény, 16-20. szdzad]. Helsinki, 1990; 60 kaunista unkarilaista kansanlau-
Iua [Hatvan szép magyar népdal]. Szombathely, 1992; Irodalom és nép Eszakon:
a balti finn népek folklorja mint az eurdpai folklor része. Budapest, 1997; Euro-
pdische Linien: Studien zur Finnugristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest,
2005.2

% Voigt Vilmos életérdl és munkdssagardl: Keményfi Rébert: Voigt Vilmos tudomdnyos pdlya-
futdsa. In: Finnugrisztika — filolégia — folklorisztika. Debrecen, 2018. 9-10; Voigtloristica.
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Eddig a szdraz adatok. A tovdbbiakban szeretném a vele kapcsolatos személyes
élményeimet megosztani. O a hallgatéknak és a fiatalabb korosztalynak Voigt
professzor ur volt, a vele egy nemzedékbe tartozoknak és majdnem kortarsainak
A Vili. fgy, nagybettivel. Kimondva is nagybetiivel, mert a tiszteletet és az egye-
diséget verbdlisan is érzékeltetni lehet (és kell). ,,A Vilit” mindenki tisztelte, s er-
re hosszi életpalydjan ra is szolgalt.

Zoldfiild tandrsegédként ismertem meg. A finnorszdgi Jyviskyldben voltam
magyar lektor, § jott el6addsokat tartani. Egyik este tanszéki tarsasdggal elmen-
tiink beszélgetni. Voigt tanar ir Bo Lonnqvist etnografus kollégdjaval svédiil be-
sz€It, a tobbiekkel pedig folyékony finnséggel tarsalgott szemiotikai és nyelvészeti
témakrdl, hibatlan nyelvtani formuldkkal rendelt ételt és italt, s hosszan értekezett
a finn tdrsadalom néphagyomdnyairdl és az északi néplélek kiilonlegességeirdl.
Elképedve kérdeztem: hat finniil is tud? Nem is volt finnugor szakos. Persze, jott
a vendéglaté kollégdm valasza: 6 minden nyelven tud...

Késbbb sokszor taldlkoztunk, finnugor kongresszusokon, nyelvészeti és hunga-
rolégiai konferencidkon, szemindriumokon. ElSaddsait, de még inkdbb a hozza-
sz6l4sait lenyligoz6 volt hallgatni. Hibétlan (koér)mondatok, gyakorlatilag azonnal,
a legcsekélyebb stilisztikai véltoztatds nélkiil megjelentethets szovegek ezek.

Egy debreceni konferencia sziinetében 6vatosan feltettem neki egy kérdést: Vili
batydm, mit sz6lndl hozzd, ha kiadndnk egy kotetet finnugor targyud irdsaidbol?
Voigt tanér dr fellelkesiilt, s azonnal elkezdte tervezni, mi is keriiljon a kdnyvbe.
A vélogatds nem volt egyszeri. A végeredmény 50 irds — s persze nemcsak a
sziiken vett finnugor folklér, szemiotika, nyelvészet keriilt bele, hanem a finn és
észt irodalomtorténettSl a balti nyelvek metrikai kérdésein 4t a szibériai sdman-
kultuszig sok egyéb is. Természetesen itt sem lehetett megdllni. Ha simédnizmus,
akkor magyar Gsvallds is, ha finn irodalom, akkor a Kalevala is, ha észt népkolté-
szet, akkor a Kalevipoeg is. Es hat ott vannak a lappok meg a skandindvok. Meg
persze a szivéhez kozel 4ll6 szemiotika. Es még néhdny konyvismertetés és a jo
baritok nekrolégjai. Ez utébbi birmennyire fijdalmas, egy életpdlya ivéhez ez is
hozzitartozik — és sok tudomdnytorténeti (kulcs)mozzanatrél tandskodik. fgy
sziiletett meg a kotet, amelyet a Debreceni Egyetem Néprajz Tanszéke jelentetett
meg (Voigt Vilmos: Finnugrisztika — filologia — folklorisztika. Szerk. Maticsdk
Sandor. Studia Folkloristica et Ethnographica 70. Debrecen, 2018. 534 1.).

Nyelvészként nem tisztem méltatni Voigt Vilmos etnogréfiai tevékenységét, in-
kabb egy masik mozzanatra szeretnék kitérni. Aki fellapozza, dtolvassa ezt a tobb
mint félezer oldalt, tanibizonysdgot nyer a szerzé ,,soknyelviiségérsl”. A nila ma-

Tanulmdnyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére. Szerk. Filké Veronika et al. ELTE BTK
Folklore Tanszék, Bp., 2010; Folklorisztika 2000-ben. Folklor, irodalom, szemiotika.
Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra 1-2.. Szerk. Baldzs Géza et al. ELTE BTK, Bp.,
2000.
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gétol értet6dS angol, német, francia, orosz mellett olvasott finniil és észtiil. Skan-
dindv 6sztondija hozadéka volt a svéd és az 6izlandi (,ez volt a kulcsnyelv” —
arulta el egyszer nekem), innen mar csak egy fél I€pés a norvég, s csak egy ugras
a dan. A finn irodalomrdl sz616 irdsaiban mikrofilolégiai pontossdggal elemezte a
18-19. sz4zadi finnorszdgi svéd verseket, regényeket. A balti metrika megirdsa-
hoz komoly litvdn és lett nyelvli szakirodalmat dolgozott fel. Olvasott szldv és
gjlatin nyelveken, s persze birtokdban volt a klasszikus latin—gorog miiveltségnek
is.

Habér a cim alapjan ez a kotet ,,csak™ a finnugor/finn/6smagyar témdji anyagok
vélogatdsa volt, valdjdban egy nagyivli palyafutds bemutatisa, egy igazi ,rene-
szansz” tudds vildgszemléletének, olvasottsdganak latlelete, tudoményos és tudo-
manyszervezGi munkassidgdnak lenyomata. Voigt tanidr Ur emlékét ezdltal is
megOrizziik.

Maticsak Sandor

Tajékoztato és személyes utoszo

(Voigt Vilmosra emlékeziink aldbbi irdsdval, amely a Maticsdk Séndor
nekroldgjaban emlitett kotet utdszavaként jelent meg. A szerk.)

In: Voigt Vilmos: Finnugrisztika — filologia — folklorisztika. Szerk.
Maticsék Sandor. Studia Folkloristica et Ethnographica 70. Debrecen,
2018. 525-527.

Barati és szaktérsi felkérésre dllitottam Ossze e tanulmdnygytjteményt.

Hélam kifejezéseként roviden felidézhetem debreceni kapcsolataim torténetét.
Csalddom gyakorlatilag Budapesten, Buddn élt. A budapesti egyetemen végeztem
el a néprajz szakot is. Am amikor 1960-ban tanulményi kirdnduldsra mentiink,
ezt a debreceni néprajz szakosokkal egyiitt toltottiik. Mdig emlékszem, kiket
lattam akkor elészor. Didkkori konferencidn jott hozzdm ifj. Barta Janos, meg-
kérdezvén, én vagyok-e az, aki negyedik elemiben a Margit-koriton vele egy
osztilyba jartam? Azéta sem szakadt meg a kapcsolatunk. Nydri sziinetben lak-
tam ndluk. Itt tanultam meg a hanglemez-hallgatast, f6leg Wagner operdit. Ké-
sébb a Déri miizeum oldaldndl lev$ nagy tombhdzban mdsik szalldisadém is volt:
Danké Imre. Az 6 tokéletes és tokéletesen rendben tartott konyvtarat én is hasz-
ndlhattam. Amikor (1963-ban) végeztem, még az az otlet is felmertilt, legyek a
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debreceni Néprajzi Intézetben gyakornok. De akkor mar volt pesti dlldsom, és a
csaladi otthon sem engedett.

Az akkor sokrétli finn—magyar kulturdlis csereegyezmény keretében 1963
szeptemberétl majd egy évig Helsinkiben voltam 6sztondijas. Az el6z§ évben
Keresztes Laszl6 kapott ugyanilyen 0sztondijat, és a finnek mindig vele hasonli-
tottak ossze. (Nagyon pozitiv emlékeket hagyott maga utdn.) Minthogy Kalman
Béla professzor ugyanezen idében volt Finnorszdgban, szamos kollégidhoz egyiitt
mentiink — még a virdgkoltség felezése céljabdl is. Ekkor mar nem az 1956-o0s
menekiilt Kecskeméti Istvan volt az egyetemen a magyar nyelvi lektor, hanem
Nyirkos Istvdn, akivel életre sz616 bardtsdgot kotottiink. Kecskeméti altajisztikai
konyvtarat is alaposan dtnéztem.

1963-64-ben a tudatlansigtol bitor emberként nemcsak Finnorszagot jartam
be, hanem Karjaldban, Esztorszdgban, Rigiban, a skandindv orszagokban pallé-
rozédtam. Folklorista kollégdim zomét ekkor ismerhettem meg. Budapesten nem
hallgattam finnugrisztikit, de skandinavisztikat (s6t 6izlandit) igen. Ezt utaimon
alaposan kiegészithettem. Budapesten bardtommal, Bojtar Endrével probaltunk
baltisztikat is elsajtitani, de ez reménytelen volt. , Finnorszagi” tartézkoddsom
viszont médot adott erre is.

Ekkor szerzett kollégdim-bardtaim segitségével ettdl kezdve tucatszor és tobb
mint egész esztendt voltam Finnorszdgban, késébb mar Esztorszagban is. Tani-
tottam és kutattam. Finnorszdgban én tanitottam el6szor szemiotikat. Sajnos, leg-
elsé tanitvanyaim koziil tobben mar nem élnek. Részt vettem a finnugrisztikai vi-
lagkongresszusokon és szemindriumokon, késébb tobb szemiotikai kongresszuson.
Megszerveztem az évenként ismétl6dé finn—magyar folklér szimpoziumokat.
Dolgozatokat és élldsigényeket, kutatoprogramokat birdlhattam el. Nyilvdn mind-
ezért a Tartui Egyetem diszdoktordvd valasztott. Szimomra ez a legrangosabb
elismerés.

A debreceni folkloristdkkal tobb, mint fél évszdzada megszakitatlan a baratsa-
gunk. Eladtam, jegyzeteket és oktatdsi kiadvanyokat jelentettek meg. Ok adtik
ki tudoményos bibliografidmat, két kotetben. Finnugristdikkal hol Debrecenben,
hol Jyviskyldben szoktunk taldlkozni. Tuomo Lahdelma révén az ottani hungaro-
l6gia megszervezésében is volt részem.

Mindez kissé mdr magyardzza is e kotet sokrétiiségét. Az elsé perctdl kezdve
tgy terveztiik, hogy tobb tudoményteriilet kapjon sz6t. Olyan irdsok egybegyjté-
sére gondoltunk, amelyek ma nehezen hozzaférhetSk. A f6bb témakoroket feltiin-
tettiik. Mintegy fél évszdzad termése e valogatds. Erdsen vdlogattunk, hiszen a
most kihagyott irdsokbdl tovdbbi kotet(ek) is kitelt(ek) volna. Nem kozoltiink
idegen nyelvl irdsokat, pedig ezekbdl tobb kotet is Osszevalogathatd lett volna.
(Egy kivétellel: Vorosmarty Szozatanak és a finn himnusz szovegének Osszekap-
csoldsat a nemzetkozi kutatds igen ritkdn veszi észre. Maga a tény kordbban is is-
mert volt — 4m tobb mint fél évszdzada magyar szerzd ezzel nem foglalkozott.)
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A dolgozatokat tematikus sorrendbe szedtiik — azaz nem a megjelenés sorrend-
jébe.

A szovegeken sem filoldgiai, sem ideoldgiai szempontbdl nem véltoztattunk.
Mivel kiilonb6zé publikdciokrdl van sz6, a hivatkozdsok maédja is kiilonféle, de
egy-egy dolgozaton beliil igyekeztiink egységesiteni ezeket. Teljes tanulmanyokat
kozliink. Néhdny helyen ugyanazt az érvelést emlitettem. Ezt is meghagytuk. Egy
esetben a szovegben jeleztiik, hogy egy madsik, itt kozolt irds ehhez képest
ismétlés.

A régi szovegekben gyakori volt a ,,mult szdzad” megnevezés. Ezt ,,19. sz4-
zad”-ra véltoztattam. Hasonl6an a 20. szdzadot is pontositottam.

A kozolt irdsok eredeti megjelenésének feltiintetését a kotet végére tettiik.

Felmeriilt az az igény is, hogy tovdbbi, leginkdbb finnugrisztikai jellegd, és itt
nem kozolt dolgozataim jegyzékét is éllitsam 6ssze. Hizelgd feladat — viszont
nem is egyszerl, ugyanis szdzszamra sorolhatnék ily révidebb-hosszabb irdsokat.
Ezek bibliografidm két kotetében megtaldlhatok. Viszont az iires lapokon ,,hely-
kimélés végett” hozunk illusztracidkat. Ezek egyike sem dolgozatomat az erede-
tileg megjelentetd kiadvanybdl vald, hanem a sokrétiiséget szolgélja: gyonyorkod-
tet (delectat).

Az olvasé észreveheti, elsésorban komparativ filolégusnak tartom magam, erd-
teljes interdiszciplindris érdekl6déssel. Remélem ez a tudomdanyos felfogds még
ma is hat: tdvoli parhuzamok gyakran to6bbet mondanak, mint az egymdshoz leg-
kozelebb 4ll6 valtozatok. Uj médszertani irdnyzatokat is szivesen tanulményoz-
tam, igyekeztem ezeket terjeszteni is. Azonban éppen ilyen irdsaim nem keriiltek
e kotetbe.

A tervezés és Ujraolvasds, korrigdlds sordn sokszor eszembe jutott, hdny tand-
rom, kollégdm, bardtom, tanitvdnyom hunyt el az utébbi fél évszdzadban. Nekem
még médomban allt a két vildghdbord kozott mar vezetd kutatdkkal taldlkozni,
olykor egyiitt dolgozni. Hosszasan sorolhatndm neveiket. Minthogy a kotetben
kozlok személyes portrékat is, feltétleniil meg kell emlitenem, hogy még sokak-
nak tartozom — olykor taldn viszonozott — koszonettel. Finnorszdgban igazin
Matti Kuusi tanitvanydnak tarthatom magamat. Esztorsziagban Arvo Krikmann-
r6l mondhatom ezt. Es megismerhettem az 1960-as években felnové tj gene-
raciokat is. Ok is méar 80 évesek lesznek — ha megérjiik. Koziiliik Michael
Branch legjobb baritaim egyike lett.

Es koszonet illesse debreceni barataimat, akik ismét onfeldldoz6 mdodon és hi-
hetetlen ligyességgel megteremtették e kiadvanyt.

Eredetileg a fiiggetlen Finnorszag 100. évforduldjan irtam e sorokat. Most még
hozza kell tennem Nyirkos Istvdn és Ujvary Zoltdn emléke el6tti tisztelgésemet is.

Budapest, 2018. aprilis
Voigt Vilmos
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Hunfalvy Pal szerkesztoi tevékenysége és munkatarsai
A 215 éve sziiletett tudés és a Magyar Nyelvészet

Hunfalvy P4l rendkiviil gazdag és sokrétl tevékenységét a nyelvtudomdny, a tor-
ténetirds és a néprajz teriiletén fejtette ki. Munkdssdgdnak nagy korszaka a XIX.
szdzad harmadik szakasza (1851-t8l 1875-ig), amelyet kizér6lag a nyelvtudo-
many miivelésének szentelt.

Elete sordn hdrom folyéirat szerkesztésére véllalkozott. 1850-ben Uj Magyar
Mizeum cimmel tudoményos folyéiratot inditott. Ennek bevezet6jében megfogal-
mazta munkaprogramjat: , Nyelvészeti tennivaléink nem szoritkozhatnak csak a
magyar nyelv anyagdnak 6sszegytjtésére, tovabb kell menniink, tanulnunk kell a
rokon nyelveket, mivel magyar nyelvtudés nem lehet, ki rokon nyelvekben nem
jartas. Nemcsak a nyelvtudomdny érdeke kivdnja ezt, hanem &storténetiink felde-
ritését is legf6képpen a nyelvhasonlitds eredményeibdl varhatjuk.”

1856-ban létrehozta a Magyar Nyelvészet (ezentil gyakran MNyszet) cimi
szakfolyéiratot, €s megkisérelte ennek fenndll6 hat esztendeje alatt az 4j magyar
nyelvtudomany elvi és szerkezeti kialakitdsat. E foly6iratnak nagy szerepe volt a
magyar nyelv finnugor rokonsdganak tudatositdsdban, az 6sszehasonlité szempont
térhoditasdban, és a tudomdnytalan nyelvészkedés visszaszoritdsdban. Zsirai Miklos
megldtdsa szerint itt ,Szorosan magyar targyd cikkeit nem szdmitva — legked-
veltebb kérdése volt a magyar igeid6k haszndlata — tobb rokon nyelvvel is foglal-
kozott: A mordvin nyelvrdl; A szamojéd nyelvrdl, kiilonosen annak tdargyi igerago-
zdasdrul; Osztjdgk nyelv;, A lapp nyelv, vagy az igazolt és megigazitott Sajnovics;
terjedelmes finn olvasékonyvet adott ki.”

1862-ben az akadémia felkérte egy Uj folydirat, a napjainkig 1étez6 Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények szerkesztésére, amelynek célkittizései teljességgel meg-
egyeztek az anyagiak miatt besziintetett eléd célkittizéseivel.

E tanulmédnyban egyrészt a tudds szerkeszt6 szakmai kollégdit mutatom be,
pontosabban koziiliik 4ltaldban azokat, akik id6vel akadémidnk tagjai lettek.
Masrészt pontokba szedve értékelem az idén 215 esztendeje Nagyszal6kon
(Szepes varmegye) sziiletett Hunfalvy foly6iratat.

Hunfalvy alig néhdny esztendd alatt igen szakképzettnek bizonyult nyelvész
kollégdkat vont be a munkdba, kitlin$ nyelvész-gardat képezett ki. Folydiratdban
rajta kiviil 31 szerz8 nevével taldlkozunk. A Magyar Nyelvészetben kozremik6dd
munkatirsak egész sora lett kés6bb a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja, a
folydirat emlitett 32 kozremtikoddje koziil Osszesen 18 (a szerzéknek tehat tobb
mint 56%-a).

Lassuk ezek utdn a tanulmdnyok (némelykor ismertetések) tudds szerzdit,
XIX. szdzadi akadémidnk jeles tagjait. Az Osszedllitds rendje a szOban forgd sze-
mélyek sziiletési évszdma.
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Brassai Samuel (1797-1897). Polihisztor, kolozsvari egyetemi tanar, akadé-
midnk tagja. Szinte valamennyi tudomanydgban kozzétett terjedelmes tanulma-
nyokat, monogréfidkat. Nyelvészeti dolgozatai tobbek kozt a magyar mondattal (a
téma néhany feldolgozdsanak évszama: 1860-63, 1870, 1884), illetleg a magyar
kiejtéssel és szérenddel (1888) kapcsolatosak. A magyar nyelvhelyességet min-
dennél tobbre tartotta, és a magyartalansdgok elleni mozgalmak — beleértve
Szarvas Gabor késébbi Magyar NyelvOrének tevékenységét is — jorészt az 6 mun-
késsdgéra vezethetSk vissza. A helyes magyarsag kérdése foglalkoztatta 1846-ban
publikdlt, és folydiratunkban 13 évvel késdbb — a szerz§ kérésére —, Adalék
okmdnyok a’ ,nyelvijjitds és nyelvrontds” iigyében cimmel Gjrakozolt irdsdban is
(MNyszet 4: 97-123), melyhez Hunfalvy, szokdsdhoz hiven, szimos megjegyzést
flizott, elismerdt, de kritikait is (4: 123-131).

Fabian Istvan (1809-71). Nyelvész és miifordit6, az MTA mellett a Finn
Irodalmi Tarsasdgnak is levelez6 tagja. Onalléan is kozzétett munkdi: A magyar
szokotés szabdlyai (1846) és A szoelemzés és szoértelmezés alapelvei (1853). Az
akadémia adta ki Finn nyelvtan-at (1859), mely nyelvrokonainknak az elsé
magyar nyelvlii grammatikdja. Az & nevéhez filiz6dik a Kalevala nagy részének
legelsé magyar forditdsa is (a finn eposzt késébb aztdn Sten forditottdk le hidny-
talanul napjainkig: Barna Ferdindnd 1871-ben, Vikar Béla 1909-ben, az erdélyi
Nagy Kélmédn 1972-ben, Racz Istvdn 1976-ban és Szente Imre 1988-ban).
Folyéiratunknak mér els6 szdméban, 6t kézleményben mutatta be e nyelvet (A’
finn nyelv ismetetése: 1: 77-95, 97-121, 273-327, 337-361, 392-410). Ez az
Osszegezés bizonyult a hdrom évvel késébb ondlléan megjelentetett finn gram-
matika alapjdnak, mely munkit aztin maga a szerkeszt§ ismertette a Magyar
Nyelvészetben (5: 178-179, majd behatobban: 516-536). Fabidn ugyanitt
kozolte a Kalevala elsd két rundjanak magyar nyelvi véltozatat is (6: 182—195).
E folydirat mellett a szerz$ rendszeresen publikdlt a korszak tobbi igényes folyo-
iratiban: az Uj Magyar Miizeumban, a Budapesti Szemlében, a Magyar Akadé-
miai Ertesitében, majd pedig a Nyelvtudomanyi Kozleményekban is.

Lugossy Jozsef (1812-84). Nyelvész és régész, 1841-t6l az akadémidnak
levelez8, 1858-tdl rendes tagja. Asztrologiai munkdjdval vélt ismertté: az Gsma-
gyarok csillagdszati ismereteirdl készitett értekezést, és Magyar csillagisme cimd,
befejezetleniil maradt monografidjat tartjdk egyik legjelentésebb miivének.
Szdmos tavoli nyelvet elsajatitott, kéziratban maradt arab nyelvtana az elsé ilyen
ml magyar nyelven. Nyelvészeti irdsai koziil kiemelkedik kettS: a Szdcsaldd-
rendszer (1856) és a Hangrendi pdrhuzam (1858). Az el6bbinek egy részletét
felolvasta az akadémia egyik 1856. évi nyelvtudomanyi szakiilésén, és Szocsaldd-
rendszer. — Nyelvészeti egymdsutdn cimmel tette kozzé folydiratunkban (2: 138—
159, 161-189). Ebben a nyelvhasonlitds elvi és mddszertani kérdéseit vette gor-
cs ald, és nézeteivel a szerkesztSt egy részletes védlaszcikk megirdsira késztette
(2: 190-220). Vélaszdban Hunfalvy a magyar nyelvészek legelsd feladataként a
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rokon nyelvek tanuldsit jelolte meg: ,,... a’ rokon nyelvek kutatdsa kiilénosen,
barmindk és barhol legyenek is azok (mert urias vilogatdst nem enged a’ vildg
ura, mit némelly magyaraink igényolnek), a nyelvészek feladata 1évén, mig a’
miuikedvell6k kényok[,] kedvok szerint bolcselkodhetnek: a’ magyar nyelvésznek
nincs elébbvald, nincs szebb kotelessége a’ rokon nyelvek tanuldsandl, mivel ez
altal felel meg tudomadnya ‘s a’ koriilmények kivdnatdnak™ (2: 220).

Vass Jozsef (1813-73). Paptanar, ir6 és nyelvész, 1858-t6l akadémikus.
Onélléan is megjelent nyelvészeti munkdja a Gocseji  tdjszogyiijtemény.
Folyé6iratunkban Dundntiili Nyelvjards cim( terjedelmes, szdzoldalas dolgozata
olvashat6 (5: 63-163), melynek kézirata 12 évvel kordbban késziilt. Hunfalvy a
tanulmédnyhoz irt Utdjegyzetekben elismerte: ,Vass udrnak ezen munkdja
mindenkép elémozditja és kiegésziti a’ magyar nyelvjarasok isméretét” (5: 164).
Mindamellett a szerkeszt§ egytttal szemére hinyta a szerzének, hogy tobb,
id6kozben megjelent munkét is — példaul éppen a Magyar Nyelvészetben, Torkos
Sandortdl kozzétett gocseji nyelvjarasi feldolgozast (1: 215-225, 2: 403-417) —
hasznosithatott volna monografidjaban.

Podhorszky Lajos (1815-91). Nyelvész, 1858-t6l az akadémia kiilsé levelezd
tagja. Grof Széchenyi Istvdn fiainak neveldje, Klapka csapatidban a szabadsdgharc
katondja. Vildgos utdn jorészt kiilfoldon, féleg Parizsban élt. Tudomanytorténeti
érdekesség, hogy f6 munkdja kinai nyelvrokonsdgunkat vallja: Etymologisches
Worterbuch der magyarischen Sprache, genetisch aus chinesischen Wurzeln und
Stammen erkldrt (1876). Foly6iratunkban Az dj perzsa nyelv foltetsz6 idomai
ciml cikke olvashaté (2: 30-36). A szerz$ az Ujperzsiban olyan jelenségeket
észlelt, melyek — figyeljiik a most kovetkezs, 1857-ben haszndlt urdli terminust!
— ,»az ural-altaji nyelvek kivéltsdgos tulajdonai” (2: 30).

Télfy Ivan (eredeti nevén: Ziméany Janos, 1816-98). Klasszika-filologus, a
pesti egyetemen a gorog nyelv és irodalom tandra, 1864-t8l az MTA levelezd
tagja. Magyarok Ostorténete cimi munkdja (1863) — Gorog forrdasok a szittydk
torténetéhez alcimébdl itélve — a délibdbos szkita—magyar rokonitds talajan 4ll, és
ma legf6ljebb csak tudomdnytorténeti kuriézum. Télfy Homérosz, Hérodotosz,
Platon forditdsaival is jelent8s szerepet jitszott a gordg irodalom, nyelv és
miuveltség hazai megismertetésében. Foly6iratunkban értelemszertien elsésorban
g6rog vonatkozasu nyelvészeti (példaul 3: 247-262, 437-447, 5: 40-61), tovabba
tobbek kozt — Vorosmarty Szézatdnak gordg forditdsa kapcsdn — verstani
fejtegetései (6: 282-315) kaptak helyet, de emellett megjelentek irdsai a vilag
nyelveinek csoportositdsardl és altaji nyelvli ékiratokrol is (2: 122-132, 334—
336).

Matyas Florian (1818-1904). Nyelvész és torténész, 1858-t6l akadémiai
levelezé tag, 1898-t6l akadémikus. Az 1850-es évek mdsodik felében irt
miveiben az indoirdni vagy arja nyelvekbdl prébdlta eredeztetni a magyart.
Kozéjiik tartoznak a Magyar—drja nyelvhasonlatok (1857), A magyar nyelv
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finnitési torekvések ellenében (1857) és az Eszrevételek finnezd véleményre a
magyar dsvallasrol (1858). Folyoiratunkban maga a szerkeszt§ ismertette a
legutébb emlitett munkat (4: 232-237), és mar6é glinnyal pellengérezte ki a
szerz$ gyermekesen nacionalista szemléletét, mely szerint a magyarsiag multjdhoz
nem eléggé elegdns a ,halzsiros atyafisdg”. Recenzidjat Hunfalvy igy zarta: Az 6
[azaz M. F.] politikai, histériai, és philologiai tdjékozottsdga ollyannak
mutatkozik, hogy hozzd sem férhet a’ tudomany. A’ tudomédny pedig gyongy,
melyet nem kell haszontalan kihdnyni” (4: 237). Matyds az 0Osszehasonlitd
nyelvtudomédny akkor kibontakozé irdnyzatdnak mondott ellent, de mindez nem
akaddlyozta meg, hogy akadémidnk tagja legyen. Nyelviink finnugor, torok vagy
esetleg més rokonsdginak a kérdése csak évtizedekkel késébb, az tin. ugor—torok
haboriban fog elddlni.

Imre Sandor (1820-1900). Nyelvész és irodalomtorténész, akinek éppen a
Magyar Nyelvészetben kozzétett dolgozatait jutalmazta akadémidnk 1858-ban
levelezS tagsaggal. Debreceni tanuldévei alatt Arany Janosnak volt osztdlytérsa.
Az 1872-ben létesiilt kolozsvdri egyetem magyar tanszékén & volt az els6
professzor. Magyar mondattan cimli munkdja 1861-t6] kezd6dden 6t izben is
megjelent. Tobb miivében foglalkozott tudomdnytorténeti kérdésekkel; kozéjiik
sorolhat6 pl. A magyar irodalom és nyelv rovid torténete (1865), A magyar nyelv
és nyelvtudomdny torténete 1. (1891), A magyar nyelvijitds torténete (1896),
valamint Kazinczy nyelvijitdsa (1862) és Geleji Katona Istvdan mint nyelvész
(1870). Folyéiratunkban fontosabb cikkei a kovetkezSk: A‘ magyar igealakok
egybevetve a’ gorog és latin igealakokkal (3: 1-38), Még egyszer a’ magyar igék
idéalakjairol (4: 337-350) és Az ember neve némely drja [= indoirdni]
nyelvekben (3: 382—-393). Egyik konyvismertetésében védelmébe vette Hunfalvy
folydiratdnak szinvonaldt: ,,A M[agyar]Nyelvészetrdl /.../ hallottunk olyat, hogy
az igenis exotikus, hogy /.../ oly magassigban jir, hovd nem kisérhetni.
Meglehet: annyit elismernék, hogy tdn messzi is ment, midén a’ rumén és a’
héber nyelvre is kiterjeszkedik, de a’ magyar és classicai [értsd: latin és gorog]
nyelvekre nézve[,] hogy igen magasra vagy mélyre szédllana — nem hiszem” (3:
240).

Jakab Elek (alias Agricola, 1820-97). Torténész, levéltaros, 1870-t6l
akadémiank tagja. Bem egykori katondja, aki Vildgos utdn bortonbiintetést is
szenvedett, majd szdmos torténelmi és irodalmi vonatkozdsd tanulmany
szerzGjévé  valt.  Foly6iratunkban  kisebb  irdsokkal, példdul taniigyi
eszmefuttatdssal, torténeti adalékkal, konyvismertetéssel tette le — dlnéven — a
névjegyét (3: 156157, 4: 453-458, 5: 378-380, 380-384).

Finaly Henrik (1825-98). Filologus, kolozsvari egyetemi tandr. 1874-82
kozott az Erdélyi Mizeum szerkesztéje, az MTA tagja. Ismert feldolgozdsa A
besztercei szoszedet (1892). Mdig hasznélhaté mive A latin nyelv szotdra (1884).
Folyéiratunkban a Hogyan kell latinbol magyarra forditani? cimi muhelytanul-
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manya ldtott napvildgot (6: 480-498). Az els§ részt azonban — a folydirat
megszlinése miatt — nem kovette folytatas.

Szénassy Sandor (1828-72). Filolgus, tanir, az MTA levelez$ tagja. FS
mive A latin nyelv és dialektusai (1872), melyért az akadémia Sdmuel-dijat
nyerte el. Latin nyelvtanokat irt és biralt. Folydiratunkban Gonczy Pél levelezd
tagnak (1817-92) két gimndziumi latin tankonyvét ismertette (6: 434—453). Ime
a recenzens kezd$ mondata: ,Ha a’ latin nyelv és irodalom mezején uj magyar
munka tiinik fel, azt 8szintébb 6rommel senki sem iidvozolheti, mint > Magyar
Nyelvészet, melly feladatdul tizé ki a’ két classicus nyelv tudoménydnak
terjesztését is” (6: 434).

Riedl Szende (1831-73). Egyetemi tandr, nyelvész és lapszerkeszt§, a
majdani neves irodalomtorténésznek és esszéistinak, Riedel Frigyesnek az apja,
akinek fejében 24 évesen megfogamzott a mi nyelvészeti férumunk
létrehozdsdnak a gondolata (a kivitelezés — jol tudjuk — Hunfalvyé), és aki mar
27 éves kordban az MTA levelez$ tagja lett. Fobb miivei kozé tartozik a
Magyarische Grammatik (1858), A’ magyar nyelvrendszer alapvonalai (1859) és
a Magyar nyelvtan (1864). Foly6iratunkban a nevéhez fliz6dik példaul A’
nyelvészetrol dltaldban (1: 20-30) és a Mutatvdny a’ magyar nyelvrendszer
alapvonalaibol (4: 21-42, részlet az ugyancsak 1859-ben megjelent — imént
emlitett — monogréfia hangtani fejezetébdl). Figyelmet érdemel A’ tobbes szdm
képeztetése a’ magyar és rokon nyelvekben ciml dolgozata is (1: 137-150),
melyben példaul Elias Lonnrot nézetét ismertetve a szerzr6l megjegyezte:
»Egyike azon finn tudésoknak, kiket egész Eurdpaban tisztelnek, mig ndlunk
némelly fennhéjazé torpe csak piszkos, halzsiros finneket ismer. Lonnrott [igy]
tobbek kozt a’ Kalevala szerkesztése altal lett hiressé” (1: 143, jegyz.). Riedl
fiatal, alig 42 esztendGt szamlalo életének utolsé hénapjaiban latott napvildgot
Van-e elfogadhato alapja az ikes igék ragozdsdnak? ciml tanulmanya, mely az
akadémia felkérésére megkezdett tudomdnyos nyelvtandnak egyetlen teljesen
elkésziilt fejezete, és ,radikdlis folfogasaval élénk vitdkra adott alkalmat” (vo.
Révai-Lexikon 16: 264).

Vambéry Armin (1832-1913). Orientalista, néprajzkutaté, egyetemi tanar,
az MTA-nak 1860-t6l levelezd, 1876-t6l rendes, 1893-tdl tiszteleti tagja. A
turkolégia vildgszerte tisztelt és elismert tuddsa, aki élete alkonydig — akkor
ugyanis megingott! — uUgy vélte, hogy a torok nyelvekkel a magyar a
finnugorokénal kozelebbi rokonsigban van. Ostorténeti életmiivének néhdny
monografikus fejezete: A magyar és torok—tatdr nyelvekbeli szoegyezések (1869),
A magyarok eredete (1882), A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet 1-II.
(1884-85), A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa (1895), A magyarsdg
bolcsdjénél (1914). Nyelviink eredetének kérdésében nézete nem bizonyult
id6téllénak, de mindez természetesen nem befolydsolja a hazai térok filologia
létrehozédsaért tett Gttord érdemeit. Folydiratunkban hdrom torok vonatkozasu kis
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irdsa latott napvilagot, melyek egyardnt forditdsok: Vorosmarty Szézata torokiil,
mutatvany torok szolasokbdl és egy csagataj mesének magyar valtozata (6: 198—
205, 378-382, 510-519). Az utébb emlitett kozlemény pontos cime és alcime:
Egy csagatajtorok—magyar mese, a’ torok—magyar nyelvrokonsdag folmutatdsdra.
V. A.-nak Stambulban 1861. dec. 9-én kelt ‘s Budenz J6zsefhez intézett levele.
FeltlinG, hogy ebben Budenzet ,Kedves baritomnak”-nak nevezte (6: 513),
miként Budenz is az Urdjegyzetben (6: 519-521) 6t magdt. Tobb mint egy
évtizeddel vagyunk még az ugor—torok habord meginduldsa elStt. Persze Budenz
mdr itt is korrigélt, és mar eldljaroban megjegyezte: ,Nem fogom /.../ semmiben
se[m] megrontani t. bardtomnak jé szdndékit, vagy a’ mint § akarja, tréfajit, ha
egyes rokonnak vett szok ellen kifogéast teszek, vagy legaldbb figyelmeztetd
észrevételeimet adom hozzd” (6: 519-520).

Szilady Aron (1837-1922). Irodalomtorténész, orientalista nyelvész, az
MTA-nak 1861-t8l levelezd, 1876-t6l rendes, 1917-t8l tiszteleti tagja. A
nagykdrosi gimndziumban Arany Janos volt egyik tandra. Egészen kiemelkedd
irodalomtorténeti munkdssidgdbdl csak a legjelentésebb szovegkiaddsokat,
szerkesztéseket emlithetem itt meg: Torok—magyar kori dllami okmdnytdar I-VIII.
(tarsszerkesztd, 1868-74), Nyelvemléktdr I-IIl. (Budenz Jézseffel és Szarvas
Gaborral, 1874-75), Régi Magyar Koltok Tdra I-VI. (szerkeszt8, 1877-1912).
Folyéiratunkban Hasonlatok cimd kis irdsdban (6: 143-149) Lugossy Jo6zsef
Szocsalddrendszer. — Nyelvészeti egymdsutdn cimd, négy évvel kordbban
megjelent — itt is széba hozott — dolgozatat kiinduldsként megemlitve a magyar
szdcsalddok 1étrehozdsdnak bizonyos, hangtorvények megszabta korlétait
hangsulyozta.

Kuun Géza grof (1838-1905). Osszehasonlité nyelvész, orientalista, 1901-t6l
az MTA tagja. A torok és a sémi nyelvek kival6 ismerdje. Tobb kun vonatkozasi
munkdja is napvildgot latott, mint példaul a Codex Cumanicus /.../ (feldolgozas,
1880), A kunok nyelvérdl és nemzetiségerdl (1885), U, ljabb adatok a kun Petrarca-
kédexhez (1892). ElsS jelentds sémi nyelvészeti dolgozatit a mi folydiratunk
kozolte A’ héber népi modrol [= igenevekrdl] cimmel (3: 426-436), melyet aztan
mds orgdnumokban gazdag sorozat kovetett.

Ponori Thewrewk Emil (1838-1917). Klasszika-filologus, nyelvész, miifordito,
egyetemi tandr, az MTA-nak 1872-t8l levelezs, 1884-t6l rendes, 1906-t6l
tiszteleti tagja. A modern magyar klasszika-filolégia egyik megteremtdje, gorog
és latin remekirék forditdsainak meginditdja, tobbek kozt Arany Jénos
Arisztophanész-forditdsdnak szerkesztje és kiaddja (1880). Néhdny fontos
nyelvészeti munkdja: A hang mint miianyag (1866), A nyelvészet mint természet-
tudomdny (1869), A nyelv optikdja (1870), A gyermeknyelvrol (1871) és A helyes
magyarsdg elvei (1873). Folyoiratunkban az anakreoni dalokrdl olvashatok
fejtegetései, jegyzetei (6: 383—-387, 536-541).
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Alljon itt még két tovabbi jeles név a Magyar Nyelvészet azon szerzéi koziil,
akik nem jutottak akadémiai cimhez.

Rosty Zsigmond (1811-75). iré6, tjsagir6, levéltiros. A szabadsagharc alatt
féhadnagyként szolgdlt, majd tobbnyire birtokdn gazdélkodott, és torténeti,
kozjogi munkdkat irt. Egyik 6ndllé munkdjanak cime: A tatdrjdrds torténelme IV.
Béla kirdly idejében (1856). Folydiratunkban érdekes irdsa olvashatdé A’ ma-
gyarok és finnek kozott volt viszonyokrol cimmel (3: 217-222). Ennek inditdsa
igy hangzik: ,Mid6n a’ miult szdzad kozepén Sajnovics Jozsef [elirds Jdnos
helyett!] a’ magyar nyelvnek a’ lappok, ‘s igy kozvetve a’ tobbi urdl-altaji
nemzetek nyelvével valé rokonsdgot tanitotta, nem volt szerencsés sok kovetSkre
taldlni. Késébb mdsok e’ tdrgyat szinte megpenditették, de hasonléan kevés
sikerrel. Ujabb id6kben azomban e’ kérdéssel akarva, nem akarva, kell foglal-
kozni[,] ‘s meggy6zadiink, hogy itt oly nyomos okok és védvék vannak, melyeket
lehet lenézni, vagy ha tetszik, kigtinyolni is, de szinte lehetetlen megczafolni” (3:
217). Cikkében hdrom csoportba osztotta a finnugor nyelvrokonsdgot ellenzék
tdborat: akiknek ez nem tetszik, akik ezt szégyellik, és akik ezt a foldrajzi
tdvolsdg miatt kétlik. J6 szdndéku torténeti fejtegetésének némely kovetkezet-
lenségére a szerkeszt6 mutatott rd A’ nyelvtudomdny tobbet bizonyit mint a’
kronikdak szemléletes és sokat sejtetd cimmel megirt hozzaszélasaban (3: 223-
229), mely — a lehetdséggel élve — tobbek kozt jelentéstani szempontok szerint
osztilyozza a magyar és a finn nyelv kozos gyokerekre visszavezethetd
alapelemeit.

Ribary Ferenc (1827-80). Torténetird, a csak haldla utdn, 1886-ban meg-
jelent Az okor torténete ciml haromkotetes nagy munkdnak szerzdje. Az
1848/49-es szabadsdgharc egykori résztvevgje, majd hadifoglya idével a budai
fégimndzium tandra lett, és kiilonféle tankonyveken kiviil tobbek kozott baszk
nyelvtant is irt, melyet aztdn francidra forditottak. Foly6iratunkban A’ mordvin
nyelv a’ magyar dghoz tartozik-e? cimd, rendkiviil érdekes tanulmdnydban (4:
259-293) tsszegezte a rokon mordvin nyelvnek finn (finn-permies), valamint az
ugorhoz (valamint a szamojéd nyelvekhez) kozelitd vondsait. Effajta meg-
fontoldsokbdl sorolta masfél évszdzaddal késébb egyik kollégdnk a mordvint az
urdli nyelvek nyugati vagy finn—permi 4ga helyett annak keleti, azaz ugor—
szamojéd 4gdba.

Hunfalvy szerzétarsai koziil egyet még nem emlitettem, pedig 6 a legjelen-
tésebb. Az 1858 mdjusiban éppen Hunfalvy P4l hivdsira Magyarorszdgra
érkezett és ndlunk letelepedett Budenz, az ifji német tudés mar folydiratunk
1859. évi negyedik évfolyamétdl erdsiti annak szerz6i gardajat, és alig néhdny
esztend$ leforgdsa alatt nagy véltozdsokat idézett el6 a Magyar Nyelvészet és
egyben a magyar torténeti-0sszehasonlité nyelvtudoméany életében.

Budenz Joézsef (1836-92) a hazai finnugor nyelvhasonlitds egyik legnagyobb
alakja, a budapesti egyetem majdani els§ finnugor nyelvészprofesszora. 1861-t6l
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— azaz mar 25 esztendds koratol! — akadémidnk levelezs, 1871-t6] pedig rendes
tagja. Kezdetben a magyart elsésorban a torokségi nyelvekkel vetette egybe, mert
mesterével, Hunfalvyval egyiitt az urdl-altaji nyelvrokonsigot feltételezve ugy
vélték, hogy azon beliil nyelviink a torokokkel van kozelebbi rokonsdgban. Torok
nyelvi vizsgdléddsaik, tobbek kozt Budenz térok—magyar széegyeztetései — me-
lyeknek tekintélyes hdnyada a mi foly6iratunkban l4tott napvildgot — azonban
hamarosan meggy6zték mindkettSjiiket arrdl, hogy ezek a lexikai kapcsolatok
nem &si rokonsdg, hanem kései, vindorlaskori szokolcsonzések eredményei, és a
torok nyelvek helyett az altaluk ugornak nevezett finnugor nyelvek a magyarnak a
rokonai. Az dn. ugor—torok hdbortiban Budenz vezetésével gydzott a finnugor
tabor a Vambéry Armin vezette torok nyelvrokonsdg-partiak felett, és eziltal e
kor a nyelvtudomédnyban az 1880-as években tudomdnyosan — és végérvényesen —
bebizonyitotta, hogy a magyar finnugor nyelv. Budenz Jézsef két legnagyobb
munkdja: a finnugor tudomdnyszak elsé szofejtd szétara (Magyar—ugor dsszeha-
sonlito szotdr. 1873—1881) és els6 nyelvtana (Az ugor nyelvek dOsszehasonlité
alaktana. 1884-1894), melyek sok részletilkben mdig sem veszitették el aktuali-
tdsokat. — Foly6iratunk hdrom utolsé évfolyamdban Budenz 6sszesen nem
kevesebb, mint 350 oldalon értekezett és biralt. Témai a negyedik kotetben még
gordg, torok, illet6leg magyar nyelvészeti vonatkozdsiak — koriilbeliil azonos
ardnyban —, az 6todik és hatodik kotetben azonban a fiatal nyelvtudés mér
Ugyszolvan kizdrdlagosan magyar, illetve magyar alapd finnugor témat véalasztott
értekezése targyaul. Nagyon jellemz6 képet nydjtanak a kotetek végén all6 név-
és targymutatok szdmadatai: a Magyar Nyelvészet 4. kotetében Hunfalvy 15-szor,
Budenz pedig 6-szor, az 6todikben a két szerz$ 11-szer, ill. 9-szer van emlitve,
mig a hatodik kotetben a mester neve 7 izben, a tanitvinyé pedig mar 11
alkalommal olvashat6. Az onzetlen és targyilagos Hunfalvy az arra érdemes
Budenznek nyujtja majd 4t a stafétabotot, és az 1870-es évek végén nyelvtudo-
manyi vizsgdloddsait az ugyancsak maradandénak bizonyul6 néprajzival cserélte
fel.

Ne felejtsiik azt sem el, hogy folyératunknak Hunfalvy nemcsak a szerkesztdje,
hanem a legsokoldalibb szerzdje is volt. Tanulmdnyainak, folydirat-ismerteté-
seinek a terjedelme kiteszi az dtlagosan 500 lapos folydiratkoteteknek jo
egyharmadat (szdmitdsaim szerint kozel 35%-at), azaz a mintegy 3000 oldalbdl
legaldbb ezret. A hat kotet 195 kozleménye koziil 58-at maga irt, azaz § készitet-
te a dolgozatoknak dsszesen mintegy 30%-4t.

A XIX. szdzad kozepén hat évfolyamot megért Magyar Nyelvészet cimi
folyéiratot Osszefoglalva — szerkeszt&je szemével is nézve — roviden ekképp lehet
jellemezni és egyben értékelni.

1. Szerkeszt§je, Hunfalvy Pal 1étrehozta Eurdpa egyik legelsé nyelvtudomanyi
folydiratdt. A kontinensen ugyanis idében csak egy 1823-ban megalapitott orien-
talisztikai, egy 1834-ben létrehozott szlavisztikai, két, 1841-ben, ill. 1846-ban
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elkezdett germanisztikai és két, az 1850-es évek elején meginditott indo-
europeisztikai sajtotermék elézte meg.

2. A Magyar Nyelvészet a nyelvtudomany valamennyi teriiletét miivelte, azaz
dltaldnos nyelvtudomdnyi szakfolyéirat volt, és a kor legjobb hasonlé eurdpai
periodikumainak szinvonaldn 4llott.

3. A folyéirat tanulmanyainak jelentSs szdzalékdaban maga a szerkeszt§ volt
azok szerzdje, aki — a nem-rokon nyelvek problematikdjat targyald értekezések
mellett — gyakran a magyar nyelv rendszerével és torténetével kapcsolatban jelen-
tetett meg dolgozatokat, és els6ként mutatott be a mivelt magyar nagykozon-
ségnek egy sor rokon nyelvet (megismétlem: példdul az osztjdk és a mordvin
nyelvet, a szamojéd nyelveket), mds tanulmdnyaiban pedig 4llast foglalt a nyelv-
helyesség, a nyelvmiivelés és a nyelvoktatds kérdéseiben, az dkori klasszikus
nyelvek taniigyi problematik4jét is a megoldand6 feladatok kozé sorolva.

4. SzerkesztSként Hunfalvy az altala publikédldsra érdemesnek tartott értekezé-
seket nem eldzetesen véleményezte, lektordlta, hanem azokhoz kiilénféle techni-
kai megoldassal és az egysorostdl akdr tiz oldalig is novelt terjedelemben 1)
lapalji vagy 2) a cikk szovegébe beiktatott, esetleg egész oldalas jegyzeteket,
illetSleg 3) az adott tanulmadnyhoz csatolt — nem ritkdn anndl terjedelmesebb —
vélaszcikkeket készitett.

5. A Hunfalvy megitélése szerint a megjelentetésre érdemes irdsok szerzéi
kozé a kor legjelentGsebb (vagy iddvel azzd vald) szakemberei tartoztak, és —
mint ugyancsak lathattuk — a szerz6tarsaknak tobbsége akadémidnk tagjava valt.

6. A Magyar Nyelvészetnek (és a Nyelvtudomédnyi Kozlemények els§ 12
évfolyamdnak) sokszinlisége és igényessége alapot nyujtott ahhoz, hogy folydira-
tunk megsziinését kovetSen sorra 1étrejohessenek Magyarorszdgon a nyelvtudo-
many legkiilonb6zdbb részteriileteinek, példdul — a romanisztikdn, a germanisz-
tikdn, a szlavisztikdn stb. kivill — a magyar nyelvtudomédnynak és nyelvmii-
velésnek, valamint a finnugrisztikinak a szakfolyGiratai. fgy indulhatott meg
1872-ben Szarvas Géabor szerkesztésében a Magyar Nyelvér, és igy kezdte meg
maga Hunfalvy, most mir az akadémia koltségén, az ugyancsak mdig kurrens
Nyelvtudomanyi Kozleményeknek a szerkesztését.

Budenz Jézsef, a mesterre hdldsan emlékez$ tanitvany 1878-ban igy nyilat-
kozott (v6. Simonyi: Nyelvtudoményi Kozlemények 23 [1893]: 6): Hunfalvy Pal
o .../ a ‘Magyar Nyelvészetet’, az elsé kizdr6lagosan nyelvészeti magyar folyo-
iratot, ugyszolvan csak sajat erejébdl alapitotta meg[,] s annak hat évig folytatott
kiaddsdval, mely a magyar Osszehasonlité nyelvészetnek /.../ meghonositdsira
szolgdlt, ily folyoiratnak lehet8ségét és messze vald kihatdsit tényleg bebizo-
nyitotta...”.

Zaicz Gabor
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Finnorszag, a csend orszdga hangokologiai
perspektivabol

1. Bevezetd. Kodolanyi Janos 1937-ben Suomi — A csend orszdga cimmel adja
kozre utazdsai sordn szerzett tapasztalatait feldolgozé utirajzat. Minden
bizonnyal hasonlé benyomdsokbdl fakaddan irja az 1939-ben Finnorszagba
emigralé Bertold Brecht is Finnische Landschaft (1940/1967) cim{ versének
végén, hogy a finn nép ,két nyelven hallgat”.> A hatartalan fenyvesek, a
sarkvidéki éjszakdk, a hofodte tdj és a benne lakok csendje azonban nemcsak a
kiviilr6l érkezék élménye, hanem egy a finnek Onreprezenticidjaban is
széleskortien megjelend kép (Lehtonen & Sajavaara, 1985). E kép mogott
azonban mind Finnorszignak (és tdrsadalmdnak), mind a csend fogalmanak
meghizdédnak bizonyos nyelvi-kommunikécids, kulturdlis és természeti kor-
nyezeti aspektusai.

Finnorszdg és a csend kapcsolata egy tobbszordsen Osszetett kapcsolat,
melynek tudomadnyos jellegli vizsgélata szdmos elemi kérdés megvalaszoldsat
teszi sziikségessé. Mit értiink pontosan csend alatt? Hogyan specifikéljdk e
fogalmat a finnorszdgi vonatkozdsai? Jellemz8-e a csend az orszdg foldrajzi
(akusztikai) kornyezetére? Miként értelmezhetd a csend az orszdg tarsadalmat
és kultdrgjat tekintve? Tanulmdnyomban a teljesség igénye nélkiil igyekszem
attekinteni olyan {rdsokat, amelyek az el6bb felsorolt kérdésekkel Osszefiig-
gésbe hozhaték. Megkozelitésemben szemiotikai, nyelvi-kulturdlis, illetve
atfogé értelemben akusztikai 6koldgiai* keretekre szoritkozom.

A finn csend lehetséges meghatarozdsait tanulmanyomban hirom, egymastol
elkiiloniilé szakaszban targyalom. Az elsd kett6ben a Finnorszdghoz koéthetd
csendélménnyel foglalkozom. A csendélmény megvalésuldsdnak Finnorszag
vonatkozdsdban ugyanis két élesen elvdlé kontextusa lehet: a szébeli kommu-
nikdcié és a természeti kornyezet. Ezen dichotdémia mentén szegmentdlodik a
témadval foglalkozé szakirodalom is, melyben a vizsgélat targya vagy a csendes
finn (aki a szocidlis interakcié sordn nem bdnja, ha csend sziiletik), vagy a
csend orszdga mint természeti kornyezeti, kulturdlis és turisztikai érték. Ezek
utdn irok azokrél az akusztikai kornyezetet érintd kérdésekrdl, melyek az

Pl

orszag csendjét kvantitativ szempontbdl is megkozelithetvé teszik.

3 ,[...] ein Volk, das in zwei Sprachen schweigt.” (Brecht, 1940)

4 Az akusztikai 6koldgia egy integrativ kutatdsi teriilet (IRD, Integrative Research Domain),
mely adekvat fogalmi eszkoztarat kindl a hangok ilyen jellegli (tobbdimenzids)
Osszefiiggéseinek kutatdsdra. A teriilet a hangi kornyezet tdrsadalmi, kulturdlis, fizikai
(akusztikai) és Okoldgiai aspektusait egyardnt vizsgdlja — tanulmdnyomban ezeket a
dimenzidkat igyekszem 6tvozni.
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2. A csend értelmezése. A szakirodalomban alapvetGen Finnorszag csendjének
két kiilonbozé megkozelitésével taldlkozhatunk. A ,csendes finn” képével
tobbek kozott a kovetkezd tanulményok foglalkoznak: Jaakko Lehtonen (1984)
Vaikeneva kulttuuri ja vieraan kielen pelko (Hallgatag kultiira és az idegen
nyelvtol valo félelem); Jaakko Lehtonen és Kari Sajavaara (1985) The Silent
Finn (A csendes finn); Margarethe Olbertz-Siitonen és Marko Siitonen (2015)
The Silence of the Finns — Exploring the Anatomy of an Academic Myth (A
finnek csendje — egy tudomdnyos mitosz anatomidjdnak feltdrdsa); Diana
Petkova (2015) Beyond Silence. A Cross-cultural Comparison Between Finnish
‘Quietude’ and Japanese ‘Tranquility’ (A csenden tiil. A finn , csendesség” és
a japdn ,nyugalom” kultirdkon dtivelé Osszehasonlitdsa); valamint Michael
Berry (2012) Communicating the cultural richness of Finnish hiljaisuus
(silence) (A finn hiljaisuus [csend] kulturdlis gazdagsdgdnak kozvetitése).

Az orszag foldrajzi (természeti) kornyezetének csendjével tobbek kozott a
kovetkezd irdsok foglalkoznak: Raija Komppula, Henna Konu és Noora
Vikman (2017) Listening to the sounds of silence: forest based wellbeing
tourism in Finland (A csend hallgatdsa: erdei wellbeing turizmus Finnorszdg-
ban); Mervi Silvennoinen és Soile Veijola (2012) Moniulotteinen hiljaisuus:
Semioottinen tutkimus Visit Finland -maaportaalista (Tobbdimenzios csend: a
Visit Finland ,,orszdagportdl” szemiotikai vizsgdlata), Riikka Hietala (2006)
Luonnonrauhan kokeminen ja ddnitasot (A természet nyugalmdnak megtapasz-
taldsa és a hangszintek). Ide sorolhaték tovdbba olyan hivatalos dokumen-
tumok, mint a Helsingin kaupungin ympiristokeskus dltal 2010-ben kozreadott
Helsingin hiljaiset alueet — asukaskyselyn tuloksia (Helsinki csendes vdros-
részei — a lakossdgi felmérés eredményei), a Helsingin kaupungin meluselvitys
2017 (Helsinki vdros zajjelentése 2017)° vagy az Eurépai Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EAA) 2016-os jelentése: Quiet areas in Europe: The environment
unaffected by noise pollution (Csendes teriiletek Europdban: A zajszennye-
zéstol mentes kornyezet), amelyben Finnorszagra is kitérnek. Szdmos olyan
szakirodalom is taldlhatd, amely a csend kérdéseivel dltaldnos értelemben fog-
lalkozik, és egyardnt érinti a szociokulturalis, valamint a természeti kérnyezeti
csendélményt. Ezek kozé tartozik példaul Tiina Vainioméiki (2004) Silence as a
cultural sign (A csend mint kulturdlis jel), valamint Michal Ephratt (2017)
Iconic silence: A semiotic paradox or a semiotic paragon? (lkonikus csend:
szemiotikai paradoxon vagy szemiotikai mintakép?) Ezeknek azonban nincse-
nek finnorszagi vonatkozasai.

5 E kettd természetesen csak Helsinkire vonatkozik, ugyanakkor dgy vélem, a f&varos
irdnyadénak tekinthetd a csend megteremtésének varosépitészeti kultirdja szempontjabol.
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Miel6tt a finn kommunikécids stilusrdl és a természeti kornyezetrdl szolok,
megemlitek néhany olyan altaldnos megkozelitést, melyek hozzdjarulnak a csend-
rdl alkotott kép drnyaldsdhoz.

2.1 Gondolatok a csendrdl. A torténész és zajkutaté Outi Ampuja Oikeus
hiljaisuuteen (A csendhez valé jog) cimli konyvében a csendrdl azt irja:
lehet&ség arra, hogy halljuk a héesést (2008: 100).° E gondolat taldn leginkabb
— és egyre inkdbb — az északi orszdgokban taldlhat igazéan értd fiilre, hiszen hé
nem mindenhol esik. Kozvetiti emellett a természeti kornyezeti jelenség mint
érték melletti dllasfoglalast.

A modern kor hangvildgat erésen kritizdlé R. Murray Schafer, az akusztikai
Okoldgia kulcsfigurdja szerint a csend egykor szdmos olyan koriilmény kozt
létezett (,,néma szentélyeket” alkotva), ahova a lelki egyensiilyit mehetett
helyreéllitani az ember — akér ,,erd6ben, tengeren, vagy egy havas hegyoldalon
télen” (1977: 253).7 Schafer szerint a csendet korunk kifizi a vilagbdl (1977:
21).

A 20. szdzadi zeneszerz§, John Cage egyenesen tagadja a csend 1étét. Igy ir a
csendrdl: ,,mindig hallani valamit. Prébalkozhatunk akdrhogyan csendet terem-
teni, nem fog sikeriilni.” (1961: 8).3

Barry Truax, az Acoustic Communication cim konyv szerzdje és R. M.
Schafer munkatarsa szerint ,,a kolcsonos csend [...] azon kevés akusztikai
formak egyike, amelyben mindenki egyenl$ alapon, egyszerre vehet részt.”® E
megkozelités taldléan 6tvozi a kornyezeti csendélményt és a tarsas egyiittlét
szitudciojat.

Az erd6kutat6 Olli Saastamoinen Hiljaisuuden ddnet (A csend hangjai) cimi
irdsdban a kornyezet azon dallapotaként vélekedik a csendrdl, melyben ,,a
természet sajdt hangjai elcsendesednek, és nincsenek zavaré hangok” (1996:
23).10

Tiina Vainiomiki muzikolégus 2004-es tanulménydban a csendre egy érté-
kes nem megtjulé természeti erd6forrasként tekint (ebben némiképp vissz-

¢ ,[...] hiljaisuus ei ole absoluuttista vaan antaa meille mahdollisuuden kuulla esimerkiksi
lumen satavan.” (Ampuja, 2008: 100).

7 ,In the past there were muted sanctuaries where anyone suffering from sound fatigue could
go into retirement for recomposure of the psyche. It might be in the woods, or out at sea, or on
a snowy mountainside in winter. One would look up at the stars or the soundless soaring of
the birds and be at peace” (Schafer, 1993: 253).

8 There is always something to see, something to hear. In fact, try as we may to make a
silence, we cannot. (Cage, 1961: 8).

° Mutual silence, however, is one of the few acoustic forms in which everyone participates
simultaneously on an equal basis” (Truax, 1984: 38)

10 luonnon tila[...], jossa luonnon omat @inet ovat vaienneet ja héiritsevit ddnet ovat poissa”
(Saastamoinen, 1996: 23.)
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hangzik Schafer kordbban idézett gondolata). A szerz6 tanulmanyédban a csend
szemiotikdjaval mint kulturalis jellel foglalkozik, és a csend meghatdrozasainak
lesztikitése eldtt (Peirce-re és Jakobsonra utalva) megjegyzi: ,,a jelentés
folyamata 4llandéan mozgédsban van: a csendet nyilvdn annyiféle mddon
kozelithetjiilk meg, ahanyféleképpen megtapasztaljuk.”!!

2.2 Nyelv, kommunikacio. A tarsas interakcidkban megjelend csend tobbféle
funkcidval és jelentéssel birhat. A szébeli kommunikdcié sordn a csend tehét
nem pusztdn a hangok hidnyat jelenti, hanem gyakran 6ndll6 kommunikécids
jelenségként értelmezhetd. Ephratt (2008), Petkova (2015) és Tannen & Saville-
Troike (1986) rdmutatnak arra, hogy a csend betolthet retorikai, szervezd és
érzelmi funkcidkat is — szolgdlhat a beszélévaltds szabdlyozdsara, jelezheti a
hallgaté figyelmét, gondolkoddsi sziinetként miikodhet, de akar konfliktus-
keriilés vagy udvariassdg eszkoze is lehet — a csend megtapasztaldsdnak mi-
lyensége tehat er6sen kontextusfiiggd.

Petkova (2015) a finn és a japan kultirat, melyekben a csend szerinte kiemelt
jelent8ségti, alapvetd kulturdlis paramétereken keresztiil hasonlitja dssze. Ezek
a paraméterek a high/low kontextus'?, kollektivizmus—individualizmus, masz-
kulinitds—femininitds és az alacsony vagy magas hatalmi tdvolsdgok (power
distance). A szerzd az Osszes paramétert tekintve eltérést taldl a két kultdra
kozott, ami alapjan rdmutat a csendre mint rendkiviil 6sszetett jelenségre (mely
tehdt az el6bb felsorolt karakterisztikdktdl teljesen fiiggetlennek bizonyul).
Hérom hipotézist tar az olvasé elé — tovabbi kulturélis 6sszefiiggéseket keresve
— melyekkel azonos alapot teremthet a csendnek; feltevései azonban sekélyesek,
nem tudomadnyos jellegiiek.

Osszefogd tanulmanyukban Olbertz-Siitonen és Siitonen (2015) a ,,csendes
finn” témdhoz kapcsol6dé kulcsszavakkal (Finorszdg, finn, beszéd, stilus,
kommunikdcio, csendes, csend) keres akadémiai forrasokat (tobbek kozott a
Google Scholar keresémotorral, valamint az EBSCO, a DOAJ, illetve Science
Direct adatbazisaiban). Az ekképp Osszegy(jtott 51 szakirodalmat szoros olva-
sasnak (close reading) vetik ald, és Osszemérik az éltaluk meghatarozott hat
karakterisztikus vondssal, melyek az akadémiai mitoszokra jellemzbek (,,bi-
zonytalan alapokra épiilnek, széles korben elterjedtek, célszerli eszkdzként

" The process of meaning is in a constant flux: there are certainly as many ways to approach
silence as there are ways to experience it.” (Vainioméki, 2004).

"2 Edward T. Hall (1976) antropolégus szerint a low-context kultirdkban (pl. Németorszig,
Finnorszdg, Egyesiilt Allamok) a kommunikécié koézponti eleme maga a kimondott sz6; az
izenetek expliciten fogalmazddnak meg, a kontextus szerepe csekély. Ezzel szemben a high-
context kultirdkban (pl. Japdn, Kina) a jelentés nagy része a nemverbdlis jelekben, a tdrsas
viszonyokban és a kulturdlis hattérismeretben rejlik, a szavak csak részben hordozzdk az
iizenetet.
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haszndljak Oket, intuitive vonzdak, ellendllnak a véaltozdsoknak és onismétls-
déek.”13) A szerz6k megallapitjdk, hogy a ,,csendes finn” képe, mely teljesiti az
akadémiai mitoszokra jellemz6 Osszes feltételt, valéban az akadémiai mitosz
kategdridjaba esik.

Felfedezésiikrol igy irnak: ,,bar nem megleps, hogy egy olyan mitosz, mint a
csendes finn, tartésan fenndll a populdris diskurzusban, meglepetéssel és csald-
dassal tapasztaljuk, hogy ilyen erételjesen jelen van a tudoményos irodalomban
is, és hogy oly sok kutaté ismétli és Ujitja meg a nemzeti karakter efféle
leegyszersitd jellemzéseit anélkiill, hogy forrdsaikat lathat6 modon
feliilvizsgalnak.”!

2.3 Kultira, kornyezet. A finnorszdgi csend kovetkezd értelmezése a finn
természeti kornyezet csendességének kulturdlis, illetve turisztikai értékként
valé megfogalmazddasdban rejlik. Azért képez ez kiilon kategéridt, mert ebben
a csendkoncepcidéban gyakorlatilag fontosabb a kornyezeti hangok és a hall-
gatds tdrsadalmi-kulturélis konstrukciéja, mint a kornyezet maga. Ehhez a
csendtapasztalathoz valamelyest kapcsolédhat a (tudoméanyos értelemben
immadr alaptalannak mingsiil§) csendkedveld kommunikdcids stilus, azonban a
csendélmény kontextusa itt els6sorban nem a tdrsas interakcié, hanem a
természeti kornyezet.

A Visit Finland weboldalt!®> alapos szemiotikai elemzésnek veti ald Silven-
noinen & Veijola (2012). A finn weboldalon jelent6s mennyiségli csenddel
kapcsolatos tartalmat taldlnak, mely alapjdn a csendnek négy dimenzidjat
alkotjdk meg: hangi, testi, szocidlis és helyi. A szerz6k szerint ezeket a csend
(szemiotikai értelemben vett) szimbdlumaiként kezelhetjiik, mivel egyfajta
szabalyt képviselnek, melyeken keresztiil a csend jelenségként megvaldsulhat.'®
Ezek alapjan a csend tehat lehet hangi (a természet hangjain keresztiili); testi
(csendes tevékenységeken, ill. nyugton maraddson keresztiili); helyi (a zajoktdl
mentes tdjon keresztiili); valamint tdrsadalmi (méasokkal valé megosztottsagan
keresztiili). A finn csend ebben az értelemben Osszetett élmény, amelynek
Iényegében a természet, illetve a természetben valé 1ét a kulcsa.

13 Built on shaky grounds, widely circulated, used as an expedient, intuitively appealing,
resistant to change, and self-replicating” (Olbertz-Siitonen & Siitonen, 2015).

4 While it is unsurprising to see a myth such as the silent Finn persist in popular discourse,
we are surprised and disappointed that it features so strongly in academic literature and that so
many researchers repeat and renew simple characterizations of national character without any
apparent review of their sources.” (Olbertz-Siitonen & Siitonen, 2015).

5 www.visitfinland.com

16 Hiljaisuuden neljd ulottuvuutta — dénellinen, ruumiillinen, sosiaalinen ja paikan ulottuvuus
— voidaan kisittdd hiljaisuuden symboleiksi, silldi ne edustavat ikéddn kuin sdéntod, jonka
mukaan hiljaisuus voi realisoitua ilmioksi.” (Silvennoinen & Veijola, 2012).
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A csend szocidlis dimenzi6jat Silvennoinen és Veijola (2012) a ,jaettu
hiljaisuus” fogalmaval irjdk le. Ez a kozosen hallgatds tapasztalata, amikor a
maésik jelenlétében szavak nélkiil jon 1étre harmonikus egyiittlét. ,,A csend
kozos is lehet, amikor is nem személyes, hanem szocidlis tapasztalat.”'” A
csend a szerzSk szerint ebben az értelemben intimitast és bizalmat is kozvetit: a
hallgatds nem iirességet, hanem kapcsolatot teremt.

A tanulminy hangsilyozza a csendes helyszinek (hiljaisuuden paikat)
jelent8ségét, vagyis azokat a tereket, ahol a csend konnyen megélhets. Ezek
tovdbbra sem hangtalan z6ndk, hanem olyan kornyezetek, ahol a természet
hangjai domindlnak, és varosi zaj nincs. Silvennoinen és Veijola ezek alapjén
leszbgezi: ,hiljaisuuden ddnimaisema on ennen muuta luonnon ddnimaisema”
— vagyis a csend hangtdja mindenekelStt a természet hangtdja. A természet
hangtdja és a csend kvazi teljes felcserélhetdségét Uimonen (2006) és Vikman
(2006) tanulmadnyai is megerdsitik.

Konu et al. (2017) tanulmdnya, melyben a finnorszagi erdei turizmussal
(forest-based tourism) foglalkoznak, hasonléan mutat rd arra az Osszképre,
hogy a finnorszagi csendélmény tulajdonképpen természeti kornyezetben vég-
zett, megnyugvast és a varosi zaj elhagyasit célzé tevékenységekkel hozhatd
leginkdbb Osszefiiggésbe. Az esettanulmdny japan és kinai turistdk tapaszta-
latait Osszegzi, melyeket szervezett észak-karéliai 1ékhorgédszatok, vadallatlesek,
erdei tirdk és hasonlé programok sordn szereztek. ,,Listening to the environ-
ment, this is something that makes me feel the silence inside and outside” — irja
az egyik altaluk idézett Kindbdl érkezd résztvevs. Bér a csend ezeken a tirdkon
explicit turisztikai termék, a tevékenységek leirdsabol és a résztvevok reflexio-
ibdl kitlinik, hogy egy igen széles értelemben vett, kvazi képzettarsitdsaival
egyiitt kezelendé csendrdl van szé. (A tanulmany egyébként kozli, hogy az
ilyen jellegli turizmus nemcsak Finnorszdgra, hanem a teljes észak-eurdpai
régidra jellemzd.)

Ez a turisztikai narrativa, bar elsGsorban kiilféldieknek sz6l, minden bizonnyal
felfed valamennyit a finn kultdra sajdt csendkoncepcidjdbol. Szerepet jatszhat
ebben Finnorszdg erd$ boritotta teriileteinek nagy ardnya is, vagy taldn ennek
identitdsképzd hatdsa. (Finnorszdg ugyanis az Eurdpai Unié legmagasabb ardny-
ban, pontosan 66,22%-ban erdével boritott orsziga [Eurostat, 2022]). Ugy
gondolom azonban, hogy a csend fogalma pontosabban is meghatdrozhaté (még
finnorszagi vonatkozdsaiban is), ha nem szoritkozunk a természeti kornyezet
efféle laza szociokulturdlis-affektiv keretezésére. Mi tobb, a tanulmdny szem-
pontjdbdl a csend ilyen jellegli — Onreprezentacidon keresztiili — megkozelitése
szintdgy problematikus. A természeti kornyezeti élményekkel valé majdnem

17 Hiljaisuus voi olla jaettua, jolloin se ei ole vain yksilollinen vaan sosiaalinen kokemus”
(Silvennoinen & Veijola, 2012).



40 Finnugor Vildg, 2025. oktober

teljes felcserélhetGségében a csend ugyanis épp a Finnorszdghoz kothetd jellegét
veszti el. Erddk, tavak, nyugalmat adé természeti kornyezetek jéformdn minden
eurdpai orszdgban elérheték — igaz, kiilonb6z6 mértékben. A statisztikai adatok
ugyanakkor egy ilyen Osszetett csendkoncepcio esetében Osszezavardak. (Szlové-
nidban példdul majdnem feleannyian élnek, erdSinek ardnya viszont csak 8%-kal
kisebb, 58,23% [Eurostat, 2022]. Jelenthetné ez akdr azt is, hogy ott lakossdgara-
nyosan magasabb az erdd nydjtotta csendélmény.) Ugy vélem, a finn természeti
kornyezetre vonatkozé csend egy a ,,csendes finnhez” hasonlé elterjedt kép, mely
a populdris diskurzusban magitdl értet6dd jellegli, de tudomdnyos alapjai
egyeldre nincsenek.

3. A hangi kornyezet. A tovabbiakban Finnorszdg csendjét bizonyos akusztikai
kornyezettel kapcsolatos mutatdkon keresztiil, illetve az akusztikai kdrnyezetre
irdnyul6 hivatalos jelentésekben foglaltak alapjdn vizsgdlom. Célom, hogy a
finn kornyezet csendjét olyan mérésalapt adatok tiikrében is feltdrjam, ame-
lyeket nem kodositenek turisztikai, kozbeszédbeli vagy épp Onreprezentacidt
érint6, azonosithatatlan eredeti elképzelések. Természetesen — visszautalva
Vainioméki 2004-es tanulménydra — tovabbra is gy vélem, hogy a csendet
annyiféleképpen definidlhatjuk, ahdnyféleképpen megtapasztaljuk, azonban ez a
megkozelités Finnorszag csendjével kapcsolatban csak tautolégidkhoz vezethet.

3.1 Zaj: END. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environ-
ment Agency, EEA) f6 feladata, hogy megbizhaté kornyezeti adatokat és
tudomdnyos elemzéseket biztositson az EU intézményei, a tagdllamok, vala-
mint a nyilvadnossdg szdmadra, ezzel el6segitve a kornyezetvédelmi és fenntart-
hat6sédgi politikdk megalapozasat. Az EEA foglalkozik a 1égszennyezés, a viz-
és talajmindség, a biodiverzitds, a klimavaltozds és a zajszennyezés kérdésével
is, melyekrél rendszeresen késziilnek jelentések (European Environment
Agency [EEA], 2025).

Az egyik olyan mért tényez$ (adatcsoport), amelyen keresztiil egy akusztikai
kornyezet atfogéan jellemezhet8, az a zajnak valé kitettség, melyet az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség dltal kozreadott END-en (Environmental Noise
Directive) keresztiil mérnek és szabdlyoznak. Az END (Eur6pai Zajirdnyelv) az
Eurépai Unié kornyezetpolitikai eszkoztardnak egyik fontos eleme. Az irdny-
elvet 2002. jinius 25-én fogadtdk el annak érdekében, hogy a kornyezeti zaj
hatdsait az EU teriiletén egységes keretben lehessen felmérni és kezelni.

A zaj a vdrosi kornyezet egyik szennyezd tényezdje, amely hosszi tdvon
hozzajarul a lakossdg egészségkarosoddasdhoz és életmindségének romlasdhoz
(ezt a tényt szdmos forrds megerdsiti). A legijabb EEA jelentés szerint az
eurdpai lakossdg tobb mint 20%-a van kitéve olyan zajszinteknek, amelyek
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meghaladjdk az END 4ltal meghatarozott kiiszobértéket (Lg, = 55 dB)™
(EEA, 2025).

Az EEA adatai szerint Finnorszdg koziti, vasiti és légiforgalmi zaj-
szennyezésnek kitett lakossdga 2017-ben a kovetkez6képpen alakult: 599 800
ember volt kitéve 55 dB-nél (L,,) magasabb koziti, 119 400 ember vasiti,
illetve 24 100 1égiforgalmi zajszennyezésnek. Ezek az értékek alacsonyabbak,
mint a 2012-es, ugyanakkor magasabbak, mint a 2007-es értékek. Osszehason-
litdsképpen ezek az adatok Magyarorszdgon (ugyanebben a sorrendben) 2017-
ben 1607 100, 123 300 és 1000 f&t jelentettek. Ezek alapjan — 5,5 millidra
vetitve — Finnorszdgban koziti zajterhelésnek a lakossdg 10,9%-a, vasttinak
2,2%, légiforgalmi zajterhelésnek pedig a lakossdg 0,44%-a volt kitéve.
Magyarorszagon 9,7 millié fével szdmolva ezek a szdzalékok 16,4%, 1,3% és
0.01% - a jarmiforgalomnak tehét itthon jéval tobben, mig a vasiti és
légiforgalmi zajnak valamennyivel kevesebben. Finnorszdg ezek alapjan az
eurdpai atlag alé tehetd, azonban kordntsem zajterhelésmentes.

A zajszennyezés mértéke ugyanakkor természetesen csak egyfajta adat, mely
nem mutat teljes képet arrél, hogy egy orszdg lakossdga mennyire éli meg
csendesnek az életét. A csend fogalma egy adott teriileten mért hangnyomas-
szinten til egyéb tényezbket is magdban foglal — a csend élménye, ahogy
Silvennoinen és Veijola (2012) fogalmaz, tobbdimenzids. Ezt az EAA 2016-o0s
Quiet areas in Europe: The environment unaffected by noise pollution cimi
jelentésében is leszogezik a szerzdk, noha eltérd dimenzidkkal dolgoznak.

3.2 Csend: QSI. A Quietness Suitability Index (QSI) egy az Eurépai Kornye-
zetvédelmi Ugynokség (EEA) dltal kidolgozott mutaté, amellyel azt mérik,
hogy egy adott teriilet mennyire min8sithetd potencidlisan csendesnek. A QSI
értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol az 1-es értékkel a teljes mértékben csendesnek
mindsithetd, mig a 0 a nem csendesnek mindsithets teriileteket jelzi. A sza-
mitds sordn tobb adatforrdst kombindlnak: a stratégiai zajtérképeket, amelyek a
kozlekedési és ipari zajforrdsok hatdsdt mutatjdk, illetve foldhaszndlati
adatokat, melyek alapjan meghatarozhatd, hogy az adott teriilet természeti vagy
mezbgazdasagi besoroldsd, vagy urbanizélt-e. A természetes vagy kevésbé
urbanizdlt teriiletek nagyobb eséllyel kapnak 1-hez kozeli QSI-értéket (EEA,
2025; European Commission, 2023; Eionet, 2023).

Eurépdban a legmagasabb ardnyt potencidlisan csendes teriilettel Finnorszag,
frorszdg, Svédorszig és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik. Mindegyik orszig
teriiletének tobb mint 50%-4ban a QSI > 0,75 (EAA, 2016). Az EAA-jelentés

emellett azt is kozli, hogy a vizsgélt orszdgokban taldlhaté potencidlisan csendes

8 A kornyezeti zajterhelés meghatdrozasdra hasznalt mutaté (Loudness day—evening—night),
melyben a hangnyomadst a napszakok szerint kiillonbozd mértékben stlyozzak.
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teriiletek tobbsége a Natura 2000'° mindsitési teriilet. Finnorszag és Svédorszag,
amelyek nagy, nem védett erdGteriiletekkel rendelkeznek, a legkisebb ardnyban
biiszkélkedhetnek csendesnek szamité Natura 2000-es teriiletekkel.

4. Osszefoglalas. Finnorszig és a csend fogalma kozott valGban talalhatk
Osszefiiggések. A finnekkel folytatott tarsas interakcidk csendjének — azaz a
hallgatdsnak — kiterjedt szakirodalma van, amely egyértelmiien aldtdmasztja,
hogy a ,csendes finn” 1étezd toposz, még ha erre a csendességre kelléen
megalapozott bizonyitékokkal nem is szolgidlhat a tudomdnyos k&zosség —
legaldbbis egyel6re. Hasonléképpen vélekedhetiink az orszdg természeti kor-
nyezetének csendjér6l. A végtelen erdékkel boritott orszdgban a csendnek egy
érzékeny kulturdlis értelmezésével taldlkozunk: a természeti kornyezet és a
csend fogalma kéz a kézben mutatkozik meg, pontosan artikuldlva a vérosi élet
forgatagdbdl vald kiszabadulds novekvd, Ossztarsadalmi igényét. A lakossdgot
érd zajterhelés, valamint a csendesnek mindsiild teriiletek tekintetében egyarant
kedvezd helyzetben 1év6 orszdg — még ha nem is nevezhetd akusztikai
értelemben a legcsendesebbnek — természeti kornyezetére hangold kultirdjan
keresztiill mindenképpen megteremti a ,.csend orszdga” elnevezés érthetd
alapjait.

Kiss Balint Janos
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Beszamolo a XL. Nemzetkozi Finnugor
Didakkonferenciarol

A 2024/2025-0s tavaszi félév meglehetdsen Bécs-kozpontd volt a finnugrisztika
szakos hallgaték szdmdra, hiszen nemcsak a februdrban lezajlott Téli Egyetem,
de az IFUSCO (Nemzetkozi Finnugor Didkkonferencia) is a Bécsi Egyetem
Finnugor Tanszékének szervezésében valdsult meg 2025. aprilis 22. és 26.
kozott. Még egy dolog miatt volt kiilonleges ez az alkalom: az IFUSCO idén
tinnepelte 40. évforduldjat. A Kkifejezetten szeszélyes dprilisi idGjards ellenére
szdmos eurdpai, s6t azon tdli orszagbdl érkeztek résztvevék, hogy a mar
hagyomanyossa valt didkkonferencidn bemutassak kutatdsaikat, és taldlkozzanak
kollégdikkal szakteriiletiikon beliill. A konferencia természetesen hibrid jellegli
volt, igy sokan online is bekapcsolédtak a tudomdnyos szekcidkba. Mi,
magyarorszagi hallgaték is nagy izgalommal vértuk, miben lesz més az idei bécsi
IFUSCO, mint az el6z6, hiszen a tavalyival ellentétben most nem szervezSkként,
csak résztvevékként lehettiink részesei ennek az évente egyszer megrendezett
programnak.

Az els6, keddi nap nagyrészt az utazdsrdl és az érkezésrdl, valamint a
szervezett, tobbnyelvli varosnézésrdl szolt, de néhdny résztvevé mar aznap este
Osszegyltlt, hogy tidvozolhesse a rég nem latott ismerdseit. A hivatalos program
szerddn kezdddott Johanna Laakso tanszékvezetd professzor koszontd szavaival.
Az tinnepélyes megnyitét kovetéen Jeremy Bradley, a Bécsi Egyetem Finnugor
Tanszékének oktatdja bevezetd plendris elSaddst tartott If you say why...”
cimmel. O késébb még egy hosszabb gyakorlati workshopot is vezetett csiitortok
délutdn, amelyben kiilonboz6 digitdlis technoldgidk nyelvészetben vald
felhasznélasi lehetGségeire Gsszpontositott. Pénteken pedig Triinu Viilukas, észt
nyelvi lektor tartott plendris elGaddst az észt hagyomdnyok fenntartdsdnak
torekvéseir6l és jelenlegi helyzetérdl, szdmos dal bemutatdsdval szinesitve a
»Living traditions in Estonian music (and dances)” cimi prezent4ciot.

A hallgat6i szekcidk egész héten két parhuzamos — nyelvészeti és kulturdlis —
vonalon futottak. Bar a megszokottndl alacsonyabb volt a résztvevék szdma, a
magyarorszagi fiatal finnugristdk, a Debreceni Egyetem, az Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi aktivan részt vettek,
és legtobben elGaddst is tartottak sajat projektjeikrl. A nagyszdmu
magyarorszagi hallgaté kiutazdsit a Reguly Tarsasig nydjtotta 6sztondij tette
lehetdvé. Az eladdsok, noha két tematika koré voltak flizve, igen valtozatosak
voltak: a nyelvészeti szekcidban példdul a hanti djsdgnyelvrdl, a komi-permjak
abécérdl, a tobbes szdm jelolésér6l a mariban, az inari szdmi targyeset
haszndlatdrdl, valamint a liv proz6didrél hangzottak el eléaddsok. A kulturélis
szekcidban pedig a 20. szdzadi magyar nyelvli oktatdsrél, a finnugor irodalom és
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a poliszisztéma-elmélet kozotti kapcesolatrdl, az udmurt folklér legidjabb
perspektivdirdl, illetve az észt irodalomrdl lehetett hallani. Az el6addsok
kiilonféle nyelveken, angolul, magyarul, finniil, észtiil, oroszul, mds kisebb urili
nyelveken és németiil hangzottak el. Az IFUSCO tobbnyelviiségére vonatkozé
szabdly az idén is megvaldsult, hiszen a prezentdcidk és az absztraktok nyelve a
legtobb el6add esetében mds volt, mint magdé a beszédé. Ennek koszonhetSen
sok nyelv prezentdlhatta magat, az eltéré nyelvek alkalmazdsa egy elGadott téma
esetén pedig abban segitett, hogy a legtobb résztvevs legaldbb részben
megérthesse az adott kutatds témajat és eredményeit.

A Magyarorszagrdl érkezd résztvevék neve és elGaddsdnak témdja: Horhi
Mirta Doéra (ELTE BTK) az elidegenithetS-elidegenithetetlen birtokviszony
kifejezésérdl adott el6, melyet 6magyar kori korpuszokban vizsgilt. Kaiser
Kamilla (SZTE BTK) a napjainkban folydé udmurt nyelvtervezésrol,
nyelvmenedzselésrdl és aktivizmusrdl szimolt be. Vit Adamovsky (ELTE BTK)
az északi hanti hdsénekek strukturdlis és tipoldgiai jellemzGit ismertette,
hangsiilyt fektetve Pdpay Jozsef kéziratos anyagira. Sild Orsolya (ELTE BTK)
bemutatta az oktaték szerepét a Finnugor Kongresszusok szervezésében a két
vildghdborti kozotti idészakban. Szeder Zoltin (ELTE BTK) el6addsa a
karpétaljai magyarok masodik vildghdbord utdni munkatdborokba deportilasardl
szolt. Silver Sild (az ELTE BTK Finnugor Tanszékének gyakornoka) a budapesti
Néprajzi Mizeumban &rzott, de Esztorszagbdl szirmazé, fibol késziilt
soroskorsok gytijteményérdl és azok kulturdlis jelent§ségérdl tdjékoztatta a
hallgatésdgot. Tobids Eszter Napsugir (ELTE BTK) a milt id6 kiilénboz6
kifejezésmddjairdl szdmolt be a komi-permjak nyelvben, végiil Vojter Kitti
(SZTE BTK) EKOP-tamogatdsd témdjardl, a deiktikus igei oppoziciokrél adott
eld a nganaszan nyelvben, ezzel is biztositva az IFUSCO urdli jellegét. A magyar
résztvevék nemcsak el6addsukkal tettek hozzd a szekcidk programjihoz,
koziiliink egyesek szekcidvezetSként is helytalltak.

A tudomdnyos el6addsok mellett természetesen egy IFUSCO sem mulhat el
kulturdlis programok vagy Ugri-mugri est nélkiil, mely ezittal egy igazin
szokatlan és kiilonleges helyszinen zajlott, mégpedig a modern épitészetli Szent
Fléridn katolikus templomban. Az Ugri-mugri keretében tobben is felléptek, finn
és észt népdalokat is hallhattunk kérusban vagy zenei kisérettel el6adva, 4m mi
sem maradhattunk le, igy néhdny magyar ének, mint példdul a nemzetkozileg is
sz€les korben ismert Tavaszi szél vizet draszt is felcsendiilt. Nemsokdra dttértiink
a tancokra, sikerrel vettilkk a moldvai és az udmurt dallamok egyre gyorsul6d
tempdjat is, amelyeket 1€pésrdl 1€pésre sajatithatott el a tomeg. Az esti program
csucspontjat egy észt kortdnc megtanuldsa (és szorgalmas gyakorldsa) jelentette,
a tehetséges Triinu Viilukas dtmutatdsa és a bécsi Finnugor Tanszék hallgatéi
zenekardnak kisérete mellett. Az est végiil tovabbi helyszineken folytatédott, a
résztvevék pedig éjszakdba nyuildan élvezték egymds tirsasdgit. Ez azonban a
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legtobbjiiket nem géatolta meg abban, hogy a mdsnapi programokon is részt
vegyenek, igy sokan jelentek meg az utols6 esti programon, a Café Merkurban
tartott konferenciavacsordn is.

Pénteken, a hivatalos zarobeszédek utan, a résztvevlk szavaztak a kovetkezd
IFUSCO helyszinérél, valamint Os, a konferencia kabaldjanak uj, ideiglenes
tart6zkoddasi helyérdl is. Mar biztosra vehetS, hogy 2026 tavaszan Helsinki felé
veszik az irdnyt a fiatal finnugristdk, hogy wjabb élményeket és ismereteket
szerezzenek. A konferencidt a még jelenlévSk szervezett kirdnduldsokkal zartdk,
példdul a Kahlenbergen val6 tirdn vagy muizeumldtogatison vehettiink részt. A
konferencia folyamdn sok 1j informéciéval és ismerettel gazdagodhattunk,
megismerhettilk Bécs gyonyori vdrosdt, mikdzben a régi bardtsigokat
dpolhattuk, valamint szdmos Uj ismeretséget kothettiink. Innen is koszonjik a
Bécsi Egyetem hallgatéinak a gondos szervezést, kiilon kiemelve
kornyezettudatos hozzdéllasukat — a részvevSk példaul sajat poharat kaptak,
melyet a teljes konferencia ideje alatt haszndltak, igy csokkentve az egyszer
haszndlatos miianyagokbdl ad6dé szemét mennyiségét — és sok sikert, hasonld
kreativ otleteket kivanunk a jové évi csapatnak!

Vit Adamovsky — Kaiser Kamilla — Vojter Kitti

Egy népnév szinevaltozasa:
Bakré-Nagy Marianne székfoglalo eloadasa
az Akadémian

WA tagsdgra jelolt tudosok koziil az Akadémikusok Gyiilése Bakro-Nagy
Marianne-t, a Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont professzor emerituszdt az
MTA levelez6 tagjdva vdlasztotta.”

2025. szeptember 16-4n sok uralista és mds teriilettel foglalkozo nyelvész sietett a
Magyar Tudomdnyos Akadémia els§ emeletére, a Felolvas6é terembe: Bakro-
Nagy Marianne, az Akadémia méjusban megvalasztott, 4j levelez$ tagja tartotta
székfoglalé el6addsit, a taldnyos és sokat igéré Egy népnév szinevdltozdsa
cimmel. A terem 11 6rdra meg is telt.
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Az iinnepélyes esemény levezet§ elnoke Hoffmann Istvdn akadémikus volt.
Marianne szakmai életitjanak és teljesitményének bemutatdsat Honti L4szl6
tavollétében Kenesei Istvan akadémikus véllalta, aki, mint hangsilyozta, a
méltatdsban nagyban tdmaszkodott Honti Laszl6 akadémikus irdsira. Ezt a
méltatdst azonban igen méltatlan lenne nagyon révidre fogva 6sszegezni, anndl is
inkdbb, mivel a teljes véltozat hamarosan olvashaté lesz az 1. osztdly honlapjan.
De hogy néhédny dolgot el6zetesen mégis emlitsiink a Kenesei Istvan 4ltal elmon-
dottakbol, Bakr6-Nagy Marianne életmiivében — a mindenki szdmdra ismert
etimoldgiai munkéssiga és a nemrégiben megjelent oxfordi kézikonyv szerkesz-
tése mellett — a pdlyatarsak a szdmos 4j megkozelitési és vizsgdlati szempont
uralisztikdba torténé bevezetését emelték ki, valamint a tudomdnytorténeti-
eszmetorténeti munkdssigira is felhivtak a figyelmet.

Kenesei Istvdn, nem fiiggetleniil att6l, hogy az elmilt napokban a kozbeszéd
targyava valt a kutatok teljesitményének értékelése, roviden kitért arra is, hogy az
egyre nagyobb targyilagossdgra torekvd értékelési rendszerek megléte ellenére
mennyire kiilonboz6 eredményeket hoz az egyes diszciplindkban a teljesitmény
mérése, hiszen részteriiletenként egészen mds tényezdk befolydsoljdk a nume-
rikus adatokat.

Bakr6-Nagy Marianne — konnyen attekinthetd, letisztult diasorral kisért —
el6addsdban nem a kordbban emlitett, 4j aspektusok alkalmazdsidnak egy djabb
péld4jat adta. Prezent4cidjdban azt mutatta be, hogy egy sz6 eredetének és jelen-
tésének feltdrdsa — amit az uralisztikdban, az etimoldgiairdsban tulajdonképpen
Hrutinfeladatnak” is gondolhatndnk — szdmtalan nyelven beliili és nyelven kiviili
koriilmény ismeretét és figyelembe vételét teszi sziikségessé. A székfoglald
el6adds azt jarta koriil, hogy milyen értelemben komplex feladat egy sz6
torténetének, szirmazasanak, jelentésének felderitése.

Ez az ,allatorvosi 167, amelyrdl az elédas szolt, kb. hatanynak hangzik, és a
hantiban, az északi manysiban, valamint a nyenyecben hasznélatos elsGsorban a
tatdrok megnevezésére. Oroszul tudék hamarosan 6ssze is kapcsolhattdk a "Kina’,
’kinai’ jelentést Kitaj, kitajszkij szavakkal — egyébként ezek a magyarban, illetve
Eurépédban kevéssé ismertek.

Az alapvet6 kérdés tehat az, hogy mikor és miképpen, valamint milyen jelen-
téssel keriilt ez a sz6 az emlitett nyelvekbe. Ezek megvdlaszoldsdhoz sziikséges
volt megvizsgélni az 4tvételek nyelvjarasi képviseletét. Emellett nemcsak azt kell
pontosan tudni, hogy foldrajzilag hol helyezkednek el az érintett nyelveket be-
sz€l6 népek, hanem azt is, hogy a népek multbéli szdllasteriiletei mikor milyen
kontaktusra adtak lehetéséget. Kozben arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy
az elsd szotagi magdnhangz6 miért, minek hatdsara véltozott i-r8l a-ra (vO. kitaj /
hatany). A véalaszkeresés szertedgazd utjat kisérli meg roviden Osszefoglalni az
alabbi iras.

A torténeti hattér felderitése nem egyszerd, hiszen Szibéria korabbi évszazada-
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inak torténetéhez altaldban is kevés az irdsos fogddzo. Emellett a torténetiségben
az sem mindig egyértelmd, hogy a forrdsokban szereplé népnevek mikor milyen
népeket jeloltek. Esetenként a kutaté kénytelen folklérszovegekhez fordulni,
amelyek drizhetik népek érintkezésének nyomait.

A vizsgdlatban érintett — 4ltaldban proto-mongolnak tartott — etnikai csoport-
rél, a kitanokrdl vagy kitajokrdl tudjuk, hogy a Kr.e. 17. szdzad utdn Mandzstiria
teriiletén éltek, és birodalmuk Kr.u. 1218-ban omlott Gssze. A kés3bbi szaza-
dokban a kitanok beolvadtak a helyi irdni és torok nyelvid lakossdgba — neviik
azonban fennmaradt.

A torténészek altal felvazolt kép alapjan lehetett méd arra, hogy a hantik meg-
ismerjék ezt a népnevet. Az Arany Horda utédaként létrejott Szibériai Tatar
Kansdg teriiletén — amely 1ényegében azokat a teriileteket is lefedte, amelyeket a
déli és a kozép-obi hantik szdllasteriileteként ismeriink — a torténészek vegyes
etnikum lakossédgot feltételeznek.

A hanti nyelv a tatdrbdl nagyszdmu sz6t vett at: kb. 200 biztos kolesonzésrdl
tudunk. A teljes nyelvteriileten ismert, f6ként a kultdrszékhoz sorolhatd jove-
vényelemek szama 10. Erthet6é médon a legtobb atvétel a déli teriileteken
figyelhet6 meg. Ebbdl a sz6bdl vezethetS le a Hatanzejev személynév is (amely
példdul a hanti irdsbeliség torténetébdl is ismerds lehet az olvasé szdmadra).

Turkoldgiai kutatdsok révén, az els§ szétagban, meghatdrozhat6 feltételek
megléte esetén végbemend magidnhangzd-véltozds miatt az is kijelenthetd, hogy
az atadd nyelv a torok nyelvek kipcsak (azaz a koztorok nyelvek északnyugati)
4gaba tartozott, vagyis ez lehetett a tatdr nyelv.

Osszegezve: nagyjabol tudhaté, milyen népet és nyelvet jelolhetett a kitan /
hatany sz6. A kitanok / hatanyok, valamint a hantik kozott nem volt kdzvetlen
kapcsolat. A sz6 vélhetSleg tatar kozvetitéssel keriilt a hanti nyelvbe (és onnan
tovabb az északi manysiba, valamint a nyenyecbe). Olyan kiilonféle etnikumu és
tobbnyelvli népeket jelol az emlitett nyelvekben, amelyekkel torténelmiik sordn a
hantik, manysik, nyenyecek kapcsolatba keriiltek.

ElSaddsa lezdrdsaként Bakr6-Nagy Marianne koszonetet mondott Réna-Tas
Andrésnak, akinek érdeklédése felkeltette figyelmét a téma irdnt. Rédei Kéroly-
nak azért koszonhet sokat, mert téle a torténeti 6sszehasonlité mddszer csinjat-
binjat lehetett elsajdtitani. Kiefer Ferencet azért tekinti példaképének, mert azt
vallotta, hogy barmire lehet 0j aspektusbdl tekinteni. Szauder Davidtdl pedig azt
a latdsmaédot tartotta megszivlelendének, hogy olyan dolgok megismerésébe is
érdemes energiat fektetni, amelyeket az ember elsé kozelitésben nem tart erre
érdemesnek.

Az emelkedett pillanatok utdn Hoffmann Istvan 4tadta Bakr6-Nagy Marianne
szdmdra az oklevelet, majd a téma tovdbbi tdrgyaldsa és az iinneplés informadlis
keretek kozott folytatédott.

Sipos Mdria
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A lemend nap hajfonata ha kibomlik...

A HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Kutatékozpont és
a HUN-REN Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont egyiitt-
miikodésben k6z6s projekt alatt dolgozza fel Schmidt
Eva hagyatékit. Ennek keretében jelent meg 2025.
4prilisaban a Schmidt Eva Konyvtar soron kovetkezs,
7. kotete, a Lemend nap arany hajfonata, ha kibomlik
— Hanti és manysi egyéni énekek Schmidt Eva 1980-as
| &5 1982-es gyiijtésébdl. A kotet anyaga Schmidt Eva
terepmunkadi sordn gyilt 6ssze. A Leszdllt a medve az
égbdl c. kotet (Kdlman 1980) 6ta nem jelent meg
ilyen jelentds terjedelmi énekes obi-ugor folklérkincs
| tdrgyd antoldgia.

) ‘ A konyv rendkiviil értékes anyag nemcsak az obi-
ugor kultira, a hanti hagyomanyok kutatéi szdmdra,
hanem a folkloristdk, antropolégusok szdmadra is. A multbdl atoroklott énekek
dokumentdldsa fontos része a kulturdlis 6rokség megSrzésének.

A kotet szerkezete szokatlan, az obugrisztikdban mégis hagyoménya van: az
énekek sorrendje az Ob folyésiranyat koveti falvak szerint D—E irdnyban, tehat a
Peregrjobnoje, Narikari, Tugijani és Polnovat falvakban sziiletett énekek. Az
egyes falvakon beliil adatkozlSk szerint halad a kotet. Bar a gytjtés az 1980-as
években tortént, az énekesek emlékezetében olyan darabok is fennmaradtak,
amelyek keletkezése az 1800-as évek végére datdlhaté. Vannak olyan énekek a
kotetben, amelyek a II. vildghdborthoz k&thetSk, 1943-bdl, a frontra indulds
eldtt, vagy a hdbord idején, illetve kozvetleniil utdna sziilettek. Akadnak az 1950-
es évekbdl valdk, példaul, 1958-bdl, amikor az adatkozlSt teriileti kiildotté
valasztottak, illetve vannak a kotetben az 1960-70-es évekbdl szarmazd dalok.
Igy a kétetben a kulturalis hagyomany rétegei is megjelennek.

A kotetben csak és kizdrdlag a magyar forditdst kozlik az osszedllitok. Az 6sz-
szes ének meghallgathaté azonban a hagyatékfeldolgozds rendkiviil gazdag, jol
strukturdlt folyamatosan bdviilé honlapjan: https:/schmidt-eva-archivum.nytud .hu/hu.

A kotetben szerepl§ énekek az egyéni ének, mds néven sorsének miifajiba
tartoznak. Jellegzetes nyugat-szibériai miifaj, mely személyes, az emberek
mindennapjait, egyéni élményeit besz€li el, reflektdl az énekes tapasztalataira. Az
egyéni ének miifaja kiilonleges helyet foglal el a folklérkutatdsban: nem
kozosségi vagy kozosség szdmdra késziilt ének, hanem egy adott személyhez
kotédd elGadés, élethelyzet, sors vagy személyes hangvétel. Egyéni mivolta
ellenére mégis nagyon sokat eldrul az adott kozosség életterérdl, mindennapjairdl,
élethelyzeteir6l. Az énekesek életének bemutatdsa — hol éltek, milyen
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kozosségben, milyen élethelyzetben voltak — lehetévé teszi, hogy az olvasé (és
kutaté) megértse, milyen tdrsadalmi és kulturdlis feltételek kozott sziilettek meg
ezek az énekek. Ez a kotet hozzdsegit ahhoz, hogy e miifaj hanti véltozatait
jobban megismerjiik.

A kotetre jellemz6 az egyéni énekeken beliili miifajok sokfélesége, keveredése.
Szdmottevéen tobb néi ének szerepel a gydjtésben, mint férfi ének. A
legkiilonbozébb  élethelyzeteket énekelték meg az énekesek. Van kozottiik
tdncének, parvdlaszté ndéi ének, a szill6falu pusztuldsardl szerzett ének,
lakéhelyhez valé kotddést kifejezd, kollektiv szerz8s ének, vendégeskedés
alkalmaval italozds kozben, a jelenlevSk tiszteletére koltott ének, utazasokrol
beszdmol6 ének, kiildottként repiilégépen megtett utakrdl sz616 ének, kornyezetet
leiré ének, mely ingerszegény koriilmények kozt rogtondzve sziiletett, van
nagykortisodds alkalmdbdl koltott, "on-identifikdlé" egyéni ének, valamint
halotthoz sz6l6, egyes szdm madsodik személyli hosszabb mi. Hangvételiiket
tekintve is sokfélék a kotet énekei: el6fordulnak dicsérd és glinyold, panaszkodo
énekek egyarant. Vannak improvizativ és tokéletesre csiszolt énekek is, hogy
melyik, azt maga az énekes donti el a koltés pillanatdban. Az énekek miifaji
sajatossagait, motivumait, megkiilonboztets jegyeit Schmidt Eva elemzésében
megismerhetik az érdekl6dék a Schmidt Eva Konyvtar el6zd, 6. kotetében, mely
Osszegyjti a kutatd obi-ugor folklér témdju tanulményait.

Az egyéni ének értelmezésekor mindig fenndll az helyzet, hogy a személyes
hang, a helyi dialektus, hangszin, intondcid, eladéi stilus nem feltétleniil adhat6
vissza csupdn szoveggel. A dallam és a szoveg nehezen elvilaszthaté egymadstol.
Az obi-ugor énekes folklor sajatossdga, hogy az énekek szovegét a dallamhoz
igazitja az énekes mindenféle toltelékelem, nyelvi eszkozok, ismétlések
segitségével, melyek a forditdsban nehezen visszaadhatdk, a megértést nehezitik.
A nyelvi forditds sordn elveszhetnek stildris elemek (pl. ritmus, rim, sz6jaték),
amiket magyarul kiilonosen nehéz visszaadni. A koétetben szerepelnek leirdsok is
az érintett falvakrol, valamint az egyes énekesekrdl, tovabba fényképek Schmidt
Eva sajat archivumabél. A libjegyzetek és a héttéranyagok rendkiviil sok
segitséget adnak az olvaséknak az énekek megértéséhez: segitik az értelmezést.
Minden énekhez tartoznak hattérszovegek: az énekes életérdl, az énekkoltés és
el6adds koriilményeirSl, az alkalmakrdl, a miifaji besoroldsrél, az éneklés
technikdjar6l. Gondos dokumentdlds: hattérinformdciokkal, 14bjegyzetekkel,
énekesek és telepiilések leirdsdval, fényképekkel — ez segit abban, hogy az olvasé
ne csupdn szévegként tekintsen az énekekre, hanem benne legyen a kontextusban.
Schmidt Eva sajit jegyzetei segitik az olvasét a szovegek  stilusinak,
jelentésrétegeinek megértésében, sokszor olyan jelentéseket vildgitanak meg,
amelyek folott az avatatlan szem egyszerien dtsiklik nem sejtve a mogottes
jelentéstartalmat. A jegyzetek az olvasdst a hiedelemvildggal kapcsolatos, illetve
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kor- és helytorténeti, csalddtorténeti értelmezésekkel, a nehezebben érthetd
metafordk kibontdsaval segitik.

Végiil, de nem utolsé sorban mindezt a hatalmas héttérmunkat és magat a
kotetet koszonhetjik a kotetet Osszedllitd kutatdknak: Csepregi Mdrtdnak,
Kacskovics-Reményi Andrednak, Ruttkay-Miklidn Eszternek, Sipos Maridnak,
Szigiljetov Vitalijnak. Tovabba Schmidt Eva egykori munkatarsainak, akik hanti-
foldrol segitették a munkat: Zoja Sztyepanovna Rjabcsikova, Tamara Romanovna
Pjatnyikova, Rima Konsztantyinovna Szlepenkova, Ljudmila Romanovna
Homljak. Valamint a koétet nyomdai munkdlatait végzSknek: Fancsek Krisztina
(tordelés és cimlap) , Szab6é Andrea (fényképek gondozdsa) és a Prime Rate Kft..
A kotet az ELKH és az NKFIH tdmogatéaséval késziilt (ELKH [HUN-REN] SA-
106/2021; NKFIH 2020-2-1.1-ED-2021-00189 szamu projektek). A kotetet
2025 aprilisdban a HUN-REN Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpontban mutattak
be a szerkesztSk, ahol a budapesti, 1. Keriileti Pet6fi Sdndor Gimndzium Szink6-
rének el6addi: Stark Bernadett és Németh Vince olvastak fel a kotet énekeibdl.

Végezetiil alljon itt a kotet egyik legszivhezszolobb éneke, Marfa Jefimovna
Griskina sajat koltést éneke édesanyjarol, aki nagy nehézségek kozepette, egye-
diil nevelte fel Sket!

Micsodamat énekelem,
micsodamat mondom,

tdn anydm énekét énekelem én,
tdn apam énekét énekelem én?
Anna Konsztantyinovna anyacskdm
éneket énekelni, hej, nem tudott,
Jefim Jefimovics apdcskdm
énekelni, hej, 6 sem tudott.

(Ha) talan tudott is,

az § szdjat én nem hallottam,

az ¢ nyelvét én nem hallottam.
Altala hozott j6 ételt

én nem ettem,

altala feloltott j6 ruhat

én nem Oltdttem.

Anna Konsztantyinovna ... anyam,
anyam daltal hozott ételt

elegenddt, hej, ettem én,

altala feloltott ruhat

elégséggel oltottem én,

Anna Konsztantyinovna anyacskdm
ha leiilt,
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szarnyas allat(os) sok diszt

sokka varrt 6,

labas allat(os) sok diszt

hej, csindlgatott &.

Ha felallt,

férfi(nak) felcsatolni (vald) két silécet
felcsatolt (8), asszony,

férfi(nak) elvenni (vald) kettd sitalpat
felvett (6), asszony.

Fiives sz€ld sok dradménytavat

be is jart 6,

vesszOs szE1I sok dradmanytd
sokasdgat bejarta.

Fekete farkud farkos hermelint
hordott (haza §), asszony,

fekete farkid sok hermelint

hozott (haza &), asszony.

Mindezek soran sziviink-éhez6 napot nem lattunk,
testiink-f4z6 éjjelt nem lattunk.

Varnai Zsuzsa

Gyerekdalok etimologiai vizsgalata

A dolgozat témdja

Dolgozatom témdja négy népszerli gyerekdal etimoldgiai vizsgélata. Elészor be-
mutatom a szavak eredetének csoportositdsat, az elemzés eredményeit, amelyet
tdblazatokkal, diagramokkal is szemléltetek, majd levonom ezekbdl a kovetkezte-
téseket. Horvith Laszl6 Ovodisok beszéde etimoldgiai megkozelitésben cimii
tanulmanydban a gyermeknyelv kapcsdn az évoddsok szdbeli beszédét elemezte
és azt vizsgélta, hogy a gyerekek szokészletében milyen eredetd szavak taldlhatok
és az egyes eredetkategéridk milyen mértékben jelennek meg a nyelvhaszndla-
tukban (HorvArh 2019: 299-300). Az anyanyelv elsajatitidsa sordn szdmos kiilon-
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féle tényezS hathat a gyermekek beszédére, igy akdr a gyermekdalok is, ame-
lyekkel f6ként 6voddban ismerkednek meg. Ennek alapjan dolgozatomban arra a
kérdésre is keresem a vélaszt, hogy elemzésem eredményei mennyiben egyeztet-
heték ©ssze a Horvath Laszl6 éltal levont kovetkeztetésekkel. A gyerekdalok
elemzése el6tt azt feltételeztem, hogy az eredetkategéridk hasonlé ardnyban
jelennek meg mindkét elemzésben.

Az elemzés menete és eredményei

Az 4ltalam vélasztott négy gyerekdal a kovetkezd: A part alatt; Boci-boci tarka;
Elvesztettem zsebkenddmet; Siiss fel nap. Olyan gyerekdalokat igyekeztem vélasz-
tani, amelyekben kevés tulajdonnév taldlhaté és amelyek a legnépszer(ibb gyer-
mekdalok k6zé tartoznak.

Az elemzésem sordn Osszesen 89 sz6 eredetét vizsgaltam meg A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdra alapjan (TESz.) A gyermekdalokra jellemzd8, hogy
gyakran ismétlések taldlhaték benniik, ezért egy versen belill az ismétlédé
szavakat csak egy szoként szamoltam és a tobbszori el6forduldsok igy nem novel-
ték az adott eredetkategéridhoz tartozé szavak szdmdt. Horvath L4szl6 tanulma-
nydban vizsgilta az el6fordulds szamat is (HorvatH 2019: 301), azonban ezt a
dalok esetében nem tartom relevans informdaciét adé elemzésnek. Az eredetkate-
goridk kozé tartoztak az Gsi 6rokségbe tartozd szavak, a jovevényszavak, a belsd
keletkezést szavak és az ismeretlen eredetii szavak. Cstics Sdndor tanulménya
(Csucs 2016) alapjan a képzett, Osszetett és bels keletkezésti szavak esetében is a
tovek eredetét vizsgiltam meg. Az igekotds igék esetében is magit az igét
helyeztem az elemzés kozéppontjaba és kiilon az igekotd eredetét nem vizsgdltam
meg. A bizonytalan eredetli szavakat az ismeretlen szavak csoportjdba soroltam,
azonban a szOtér olvasdsa kozben sokszor taldlkoztam az aldbbi tipusi meghata-
rozéssal: ,Bizonytalan eredetii. Taldn Jsi orokség az ugor korbdl...” (TESz. 1:
114). Ezért a nagy eséllyel az Gsi orokségbe tartozd, azonban tovabbi kutatdsok,
bizonyitékok hijan vagy valamilyen mas okbdl kifolydlag bizonytalan eredetlinek
mindsitett szavakat kiilon csoportként értelmeztem az ismeretlen eredetd szavak
csoportjan beliil.

A négy gyermekdal szavainak etimoldgiai vizsgélata sordn kapott eredményt az
alabbi kordiagramon 4dbrazoltam:
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Ahogy az a diagramon is lathatd, az elemzett gyermekdalokban a legnagyobb
ardnyban az &si eredetii szavak taldlhatok meg, 6sszesen 40 sz6. Az Gsi eredetli
szavak hdrom csoportra bonthatok: urdli, finnugor és ugor kori szavakra
(GersTNER 2006 alapjdn). A vizsgalt gyermekdalokban kilenc, urdli alapnyelvbdl
szdrmaz6 sz6t taldltam, mint példaul viz, megy, én stb. és hat ugor kori sz6t, mint
példaul vdr, siit stb. A legnagyobb ardnyban a finnugor kori réteghez tartozé
szavak jelentek meg, Osszesen 20 sz6. Példdul: hdrom, kot, ko, rak, hangya stb.
Elemzésemben kiilon csoportot alkottak azok a szavak, amelyek biztos, hogy az
Osi Orokséghez tartoznak eredetiiket tekintve, azonban bizonytalan az, hogy
melyik réteghez. Ide tartozott példaul a vdg és a fdzik sz6. A legtobb Gsi eredet
sz6 az A part alatt ciml gyerekdalban volt. Ez a leghosszabb gyermekdal a négy
koziil és 40-bdl 18 &si 6rokségb8l megmaradt szot tartalmaz. Az &si szavak
megjelenésének a szimdt a gyerekdalokban az alabbi tdblazat szemlélteti:
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Osi szavak
Gyerekdal cime si 6roksé ii
4 Finnugor | Ugor | Urali 851 i beh{,l
izonytalan eredet(
Osszesen 20 6 9 5
A part alatt 10 2 3 3
Boci, boci tarka 6 1 2 1
Elvesztettem
zsebkenddmet 1 1 2 1
Stiss fel nap 3 2 2 0

Szdmos jovevényszot is tartalmaztak a gyermekdalok, Osszesen 23-at. Vannak
koztiik a honfoglalés el6tti idSkbdl (Csucs 2016) szdrmazd irdni (pl. tehén, tej) és
otorok jovevényszavak is (pl. sziunyog, gyijt, tyiik stb.). A honfoglalds utdni
1d6kbdl pedig nagy szdmban szlav (pl. bolha, szitdl, medve, szabad stb.), olasz
(pl. szamdr, part stb.) és német (pl. pdr) szavak is megtalalhatok.

A belsé keletkezésti szavak nagy részét a té alapjan vizsgéltam, igy ezeknek a
szama csak hiarom darab volt (zsebkendd, morzsa, kert). Ha ezeket a szavakat
kiilon csoportnak tekinteném és nem a tovét elemezném, akkor a szdmuk
nagyjabol 15 lenne.

Az ismeretlen eredetli szavakbol Osszesen 23-at taldltam a dalokban. Ide
tartoznak példaul a hideg, cipd, ugrik, szid szavak. Az ismeretlen szavakon beliil
kiilon csoportot képeznek a bizonytalan eredetli, azonban akar az Gsi szavak kozé
is sorolhat6 szavak (pl. akar, szed, kap stb.)

Az eredetkategéridk szdzalékos megoszlasat az aldbbi tdblizat is szemlélteti:

Sz4zalékos megoszlas,
amennyiben a kérdéses szavakat...
Eredetkategoridk ... bizonytalan fos ]
eredetiinek ... az 6si orokség
tekintem részének tekintem
Osi orokség része 44,94% 52,81%
Jovevényszo 25,84% 25,84%
Ismeretlen 25,84% 17,98%
Bels6 keletkezési 3.37% 337%
szavak
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Ha a bizonytalan, de akdr az &si szavak kozé sorolhatd szavakat az Gsi orokség
jon 1étre. Tehdt az Gsi szavak a négy gyerekdalban Osszesen a vizsgdlt szavak
tobb, mint felét teszik ki.

Kovetkeztetések

Az &si 6rokségbe tartozé szokines ardnya nagyjiabdl 10% a nyelviinkben (Csucs
2016). Ennek ellenére nyelvhaszndlatunkban jéval nagyobb tobbségben vannak
az ehhez a réteghez kapcsol6dd szavak, mint més eredetliek, ahogy azt Cstics
Sandor is megéllapitotta, amikor a leggyakrabban hasznélt szavainkat vizsgélta és
igy ez a nyelvrokonsagot is bizonyithatja (Cstcs 2016). Az 8si szavaink az
alapszdkincs részei, amelyet még gyermekkorban sajititunk el. Az elemzésembdl
is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Gsi 6rokségbdl 6rokolt elemek szokin-
csiink kozponti, legfontosabb részét alkotjadk. Emellett az is lathatd, hogy ezekbdl
szdmos Uj sz6 jott 1étre (GERSTNER 2006) és a gyerekdalokban is f6ként ezeknek a
szarmazékszavai jelennek meg.

A szavakat nemcsak az eredetiik szerint lehet csoportositani, hanem témak
szerint is. Ezek koziil kiemelkedik a természettel (dllatokkal, ndvényekkel) kap-
csolatos szavak csoportja. A terjedelem miatt ezt az elemzést nem végeztem el,
igy a szavak fogalmi csoportok szerinti csoportositdsa tovabbi kutatdsi lehetGség
lehet.

Az elemzéseim eredményeit dsszevetve Horvath Laszlé tanulménydval szdmos
hasonlésdg vehetd észre. A besz€lt nyelvben a finnugor szavak vannak tobbségben
az alapnyelvi rétegbSl (Horvatn 2019: 304). Az dvoddsok nyelvét vizsgdlva
megdllapithat6, hogy az urdli rétegbdl fele annyi taldlhaté meg, mint a finnugor-
bdl (Horvarn 2019: 304). Ezt az altalam végzett elemzés is igazolta, hiszen 20
finnugor sz6t és 9 urdli rétegbdl szdrmazd szot taldltam. A jovevényszavakat
tekintve is hasonl6sdg fedezhetd fel, ugyanis a szldv jovevényszok vannak a leg-
nagyobb ardnyban a besz€lt nyelvben (HorvAatn 2019: 305) és a gyerekdalokban
is. Horvéath Laszl6 tanulmédnydban a belsé keletkezésti szavak vannak folényben
(HorvAtn 2019: 303). Ennek az eltérésnek az oka lehet az is, hogy sok olyan szt
soroltam a té alapjan példdul az Gsi 6rokségbe tartozd szavak kozé, amelyeket a
tanulmany irdja a belsd keletkezésli szavak kozé, illetve 6 ,lemmaeredet-statisz-
tikat” készitett (Horvatn 2019: 309), én pedig alapvetSen a szavak tovének eti-
moldgiai vizsgalatit végeztem el. gy az sszehasonlitds tovabbi kutatést igényel-
ne, azonban azt gondolom, hogy a dalok elemzése és a besz€lt nyelv elemzése
mar igy is jOl 0sszeegyeztethetd egymadssal és a hasonlésdgok kimutathatok.
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Gergely-Szép Kincsé

A Reguly Tarsasdg 2025. évi kozgyiilésérol
és a tovabbi tervekrol

A Tarsasdg éves kozgylilésére juinius 6-an keriilt sor az Orszdgos Idegennyelvii
Konyvtar bardtsdgos eléaddjdban.

Elséként egy rovid beszdmol6 hangzott el az eléz6 év eseményeirdl (Sipos
Maria, Szeverényi Sdndor). A rendezvények felsoroldsa mellett sz6 esett arrol is,
hogy az uralisztikdt hallgaté didkok aktivan becsatlakoztak a Tarsasdg munka-
jéba. Sikeriilt kozosen meghatdrozni a Tarsasdgtol didkok szdmdra a jovében
palydzhat6 utazési tdmogatdsok feltételeit és az elbirdlds rendjét is. Sor kertiilt
Szegeden egy tudomdnyos rendezvényre is a Reguly Térasasdg kereteiben,
amelyen a didkok bemutathattdk kutatdsaik eredményét (azéta az absztraktokat
egybegylijté kotet is elkésziilt).

A Tarsasdg pénziigyeinek allasardl kérésiinkre Csics Sdndor adott rovid, 1€-
nyegre tord tdjékoztatast. E pénziigyi beszdmolo sordn is felmeriilt, hogy a hosszi
évek ota viltozatlan tagdij (aktiv dolgozok: 2.000 Ft / didkok és nyugdijasok:
1.000 Ft) emelésére nagy sziikség volna. Ezt a jelenlév6k megszavaztik, igy a
2026-0s évtdl a kétféle tagdij 4.000 / 2.000 Ft-ra véltozik.
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Csics Sandor mésik, a pénziigyeket érint6 javaslata az volt, hogy a Finnugor
Vildg megjelentetését évi 4-r8l évi 3 alkalomra csokkentsiik, ezzel jelentds
postakoltséget megtakaritva. A jelenlévSk ezt az inditvanyt is elfogadtdk. Ennek
értelmében a Finnugor Vildg szdmainak megjelenése ezentil februdr, jinius és
oktéber hénapokban véarhat6.

Az ezutin kovetkezd el6addsokkal dtjara inditottunk egy sorozatot, amelynek
keretében urdli népek lakta varosokat vagy teriileteket mutatunk be. Noha a
nemzetkozi politikai helyzet sajdtossdgai miatt manapsag nincs sok utazds uréli
népek lakta teriiletekre, a kordbbi években sok tudds, informicid, fotdanyag
halmozdédott fel a kutatékndl és didkoknal, és ezt most ki tudjuk haszndlni. Hogy
mi a témdja az egyes el6addsoknak, azt elsGsorban az adott telepiilés sajatossdgai
és az el6ado6 szakértelme hatdrozzak meg: lehet a fékuszban életforma, élhet&ség,
épitészet, klimavaltozds, sajitos foldrajzi elhelyezkedés, az urdli népek/nyelvek
tényleges jelenléte a varosban, kiilonféle valtozasok stb.

Ezen a kozgytilésen els6ként Dugyinkardl és az ott lakd kisebbségekrdl mesélt
Vérnai Zsuzsa, aki jé ismerdje az adott teriiletnek, hiszen nem egy alkalommal
jart ott, és egy projekt keretében éppen az ott lakdk identitdsdnak sajitossigait,
Osszetevdit igyekezett feltdrni. Természetesen a fotbanyagnak is nagy hozzdadott
értéke volt, hiszen ezen a teriileten egyébként is ritkdbban jarnak eurdépai ku-
tatok.

A madsodik eldadds a fotéanyag gazdagsdgan kiviil minden tekintetben kiilon-
bozott az el6z6tdl: az észtorszagi egyetemvarosrdl, Tarturdl szélt. Ruzsits Orso-
lyat arra kértiik fel, hogy kimondottan didk szempontbdl mutassa be ezt a nagyon
eleven, kulturdlisan igen stird, pezsgd didkélettel rendelkezd, valamint természeti
kornyezetét tekintve is figyelemre mélt6 varost, aki el6addsdban valéban szdmos
szempontot érvényesitve adott remek 4ttekintést. Az, hogy Tartura fékuszaltunk,
nyilvdnvaléan nem volt fiiggetlen a Finnugor Kongresszustél, amelyre éppen ké-
sziiltlink...

Zarasképpen pedig a fent emlitett el6addssorozat folytatdsardl, illetve az Gszi
tervekrdl volt sz6.

Sipos Mdria



