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Kedves Olvasoink!

Szomort szivvel tudatjuk, hogy vdratlanul elhunyt Fehérvari Gy6zé miifordito,
irodalomtorténész. Kedves bardtunkra emlékeziink Zaicz Gabor nekrolégjaval és
Gy6z4§ onvallomdsaval.

Itt szamolok be arrdl, hogy 2016. dprilis 22-én megtartottuk a Reguly Tarsasdg idei
kozgytilését. Az elnoki beszdmold utdn Finnugor nyelvek és népek a kozoktatdsban
cimmel Saldnki Zsuzsa vezetésével kerekasztal-beszélgetést szerveztiink. Ennek
keretében Horvithné Kocsis Szilvia a székesfehérvari Széna téri Altalinos Iskola
tandra beszdmolt arrdl, hogy iskoldjaban az 6 kezdeményezésére milyen véltozatos és
érdekes tanitdson kivilli programokkal, kidllitdsokkal, vetélkeddkkel, jatékokkal
tudjak felkelteni és fenntartani az érdekl6dést a rokon népek és azok kultirdja irdnt.
Szdmos fotéval illusztrdlt elGaddsa ismételten bizonyitotta, hogy egy lelkes,
elkotelezett tandr csoddkra képes. Ezt tdmasztottdk ald Korencsi Krisztina szavai is.
Az ELTE-n végzett tanidr 2013 6ta egy kd&bdnyai kozépiskoldban vetélkedSkon,
teadélutanokon egyes kollégdi szkepticizmusa ellenére is sikerrel dolgozik a finnugor
eszme érdekében. Klima Laszl6 az ELTE Finnugor Tanszékének vezetGje elmondta,
hogy hazankban ismét lehet érettségi vizsgit tenni finnbdl. A beszélgetés két kiilfoldi
résztvevGje, Tatjana Jefremova mari és Sofia Onina hanti lektor sajat népe
problémadirdl beszélt.

Kozgytlésink az ,,ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok 2016 elnevezésii rendez-
vényéhez kapcsolddott. Koszonjiik a Finnugor Tanszéknek ezt a lehetéséget.

Az emlitett rendezvénysorozat keretében hangzott el Klima Laszlé és Kubinyi Kata
érdekes el6addsa, amelyeket mostani szimunkban publikdlunk.

Mire ez a szdmunk olvaséink kezébe keriil, mar tdl lesziink a Finnugor Népek 7.
Vilagkongresszusdn, amelyet ebben az évben a finnorszagi Lahtiban rendeznek. Ebbdl
az alkalombdl kozoljiik azt a finnbdl forditott interjit, amely Merja Hannus-szal a
kongresszus f6 szervez@jével késziilt. Kovetkezd szdmunkban majd részletesen
beszamolunk errdl a fontos eseményrdl.

Csics Sandor
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Fehérvari Gyozé
1946-2016

Fehérvari Gydz6, a kitling miiforditd, irodalomtorténész, egyetemi oktatd és szerkesz-
t6 nem érte meg a 70. életévét. Az 1990-es években szivmiitétje volt, majd infarktusa,
és 2016. 4prilis 19-én varatlanul megdllt a szive. Mdjus 11-én volt bucsiztatdsa a
Kispesti Uj Temetdben.

Eppen 6tven éve ismertem meg, az ELTE finnugor tanszékének észt 6rdin. A 4.
félévben, 1968-ban Bereczki Gidborné észt tandrunk felkérte néhdny hallgatdjat, hogy
a Jaan Kross vdlogatdsdban megjelend Az észt irodalom kistiikre cim@ kiadvany
szdmdra vegyenek részt a miiforditéi munkdban. Gy6zének egy elbeszElés magyariti-
sat adta: egy nemrég elhunyt ird realista miivét. Az ifji fordité — tgyszolvan segédesz-
kozok nélkiil, alighanem a Wiedemann-féle észt—német sz6tar segitségével — lefor-
ditotta magyarra Ernst Sdrgava Egy bika élettorténete c. novelldjat (Eurdpa Kiado, Bp.
1969. 191-212). Nagyon megtetszhetett neki a miiforditds szépsége, sokszintisége,
mert ez az egyetemi évei alatt megsziiletett munka egész €letére meghatirozova vilt.

Fehérvéari Gy6z6 Budapesten sziiletett, 1946. jinius 17-én. 1965 és 1970 kozott az
ELTE-n elvégezte a magyar—torténelem szakot. Kotelez6 rokon nyelvként a finnt
védlasztotta, ezt kovette az észt. 1969-ben a lappeenrantai nydri egyetemen vett részt,
majd diplomasként — az Eurdpa Kiadé javaslatira — az irdszovetség egy hdnapra
kikiildte Esztorszagba. 1970-t6l 1972-ig a Budapesti Kozlekedési Villalat konyvtara-
ban kapott munkahelyet. 1972-ben a Magyar Radi6 irodalmi szerkeszt8ségébe keriilt,
és tizenkét éven at az § szerkesztésének, miiforditdsanak eredményeképpen szdmos
kiemelked$ észt, finn és mds finnugor radidjaték sziiletett. 1984-ben vezetd szerkesztd
lett, 1990-ben rovatvezetd, 1993—-1994-ben pedig az irodalmi f8szerkesztéségnek a
vezetdje. Politikai okokbdl félredllitottak, és 1994-t6l kezdve szellemi szabadfoglal-
kozést nyugdijas. Szakmai pélyafutdsa 1989 6ta a Magyar Ki Micsoda?, majd késébb
a Nemzetkozi Ki Micsoda?, illetSleg a Nemzetkozi és Magyar Ki Kicsoda?
kétévenként kiadott kotetei alapjan nyomon kovethetS. (L. még: Finnugor Eletrajzi
Lexikon. Bp. 1990. 81; Cstics Sandor koszontése 60. sziiletésnapjan: Finnugor Vildg
[= FgrV] 11[2006]/2: 28-29; a PPKE finnugor tanszék iratanyaga. I-IV. Kézirat).

1985-ben a finn oktatdsi miniszter Kalevala Emlékérmét nyerte el, majd 1999-ben
az Bszt Koztarsasag kiilfoldi polgdrnak adhaté legmagasabb kitiintetését és a finn
Ponkala Alapitvany tizezer markds forditéi dijat. A Magyar Irészovetség tagja volt.
1990-t61 2015-ig a Magyar—Eszt Térsasdg ligyvezeté elnckeként, majd elnckeként
miikodott. 1993-tdl kezdve hosszi évekig az ELTE finnugor tanszékén és a Magyar
Irodalomtorténeti Intézetben oktatott. 1998-t6l a doktori képzés keretében — mint
maga mondta szarkasztikusan: ,valészintileg azéta is egyediilallé rokkantnyugdijas-
ként” — az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetében az 6sszehasonlité irodalom-
tudomdny alprogramot végezte Szegedy-Maszdk Mihdly és Voigt Vilmos vezetésével.
Elméleti vizsgdit — az 6sszehasonlitd irodalomtudomdny, a XIX-XX. szdzadi eurépai
kritikatorténet, a finnségi 6sszehasonlito folkldr, a torténettudomany elmélete — sorban
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letette. 2000-ben védte meg disszertacidjat, a Kalevala és a Kalevipoeg 6sszehasonlitd
elemzését.

Tobb mint masfél évtizedig oktatott 6raadd tanarként a Pizmanyon. 1995-ben a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Venia Legendi Bizottsdgdnak — Cstcs
Sandorral egyiitt — javaslatot tettem Fehérvari Gy6z6 f6éllasu oktatdi alkalmazdsara.
Ez az ajanlds tobbek kozott a kovetkezSket tartalmazta: ,,1994-ig [Fehérvari] a
Magyar Radi6 irodalmi addsainak felelés szerkesztGje volt, de akkor elbocsatottak
allasabol; pillanatnyilag nincs f8allasi munkahelye. Véleményiink szerint Fehérvari
nagy nyeresége lehetne egyetemiinknek. O a finn, kivéltképp pedig az észt
irodalomnak egyik legkitlinébb hazai ismerdje, forditdja, népszerisitGje. R4 szikség
lehetne a magyar szakosok vildgirodalmi oktatdsdban is, de mindenekel6tt — kitling
nyelvtuddsat is kamatoztatva — az €szt- és finnoktatdsban, az észt €s finn miveltség
terjesztésében. A finnel azonos értékli észt kultra, nyilvin az elmult évtizedek
politikai orokségeként, mdig érdemteleniil hittérbe van szoritva; ezen mielGbb
viltoztatni kellene. Fehérvari Gy6z6 — a Magyar—Eszt Térsasdg vezetSjeként is —
irdnyitGja, gazddja lehetne egyetemiinkon a magyar—€szt—finn irodalmi (kulturdlis)
kapcsolatoknak. Mint 6raadd tandr Fehérvdri az 1995/1996. tanévtdl kezdve heti 6t,
majd — a masodik félévben — tiz 6rdban tart el6addsokat, szemindriumokat egyete-
miinkon a finnugor és a magyar szakos hallgatoknak. Munk4jat odaaddssal végzi, s a
kollégdk és a hallgatok korében madris népszertiségre tett szert. [Uj bekezdés.]
Osszegezve: 1996. szeptember 1-jétl Fehérvari Gydzének féalldst oktatéi alkalma-
z4sét a legmelegebben ajanljuk egyetemiink Finnugor Intézetében.”

A javaslat mellékleteként Fehérvari hat irdsdnak fénymdsolatit mellékeltik,
valamint a tobb mint 40 észt és finn forditdsat és irodalomtorténeti irdsait tartalmazé
publikicids jegyzéket. Eldmultam e gazdag irodalomjegyzéken: bardtommd valt
kollégdm hatalmas mennyiségti, f6leg XX. szdzadi észt meg finn regényt és elbeszélést
iiltetett at anyanyelvére. 2015-ben igy nyilatkozott: ,,A két nyelvbdl Osszesen
kéttucatnyi regényt, kisregényt, vagy kétszer annyi novellat és ugyanannyi dramat és
hangjitékot forditottam le.” Ezek j6 részét 1995 el6tt produkdlta (az aldbbi
csoportositds télem szarmazik).

1. A Vildgirodalmi Lexikon cimii sok kotetes sorozatba valamennyi, Gsszesen 127
észt szocikkek irt (az elméleti cikkek irdsa mellett). A lexikon felelSs szerkesztGje az
utészéban megéllapitja, hogy Fehérvari a munkélat fémunkatarsaként ,,a kezdetektdl
mindvégig” rendelkezésre dllt, ,,tudomanyos munkassdga fontos részének tekintve latta
el feladatait”, és a ,,tudomdnyos szakteriilet kivalosaga” lett (VilL 18[1996]: 8-9, 11).
Az észt irodalom-mal és az Eszt irodalmi formdk-kal kapcsolatos irdsa kissé
atdolgozva megjelent a Nyelvrokonaink ciml kézikonyvben is (Teleki Laszlo
Alapitvany, Bp. 2000. 321-323, illet6leg a mi bdvitett, 2000-ben és 2004—ben
kozzétett orosz és angol véltozataban).

2. A XX. szdzadi észt irodalombdl a kovetkezd regényeket forditotta le: Paul
Kuusberg Forré nyarunk van! (Magvetd6 Kiadd, 1972), A bdlvdny. Mai észt
kisregények (ebben: Enn Vetemaa Tojdsok, kinai modra és Mati Unt Az élet
lehetdségérdl az tirben. Eurdpa Kiadd, 1973), A. Beekman Napéjegyenldség (Eurdpa
Kiadd, 1976), Anton Tammsaare Piinkdsdvasdrnap (Eurépa Kiadd, 1978), Jaan
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Rannap Az utolso Fehértollii (Moéra Kiado, 1977), Mati Unt Oszi kavargds (Eurépa
Kiadd, 1983), Mari Saat Katasztrofa. Kisregények és elbeszélések (Eurépa Kiado,
1986), Enn Vetemaa Nahdit! (in: Szovjet Irodalom. 1988/10).

3. A finn irodalombdl az aldbbi regények miiforditéja: Veikko Huovinen A fiik téli
kalandozdsa (Eurdpa Kiadd, 1973), Pentti Haanpdd Sato torzsérmester esete (in: A
megélhetés furfangjai. Eurépa Kiadd, 1976), Hannu Miékeld Hu iir kalandjai (Mora
Kiado, 1980), ué. A 16, aki elvesztette a szemiivegét (Mora Kiadd, 1984), L. Krohn
Emberruhdban (Moéra Kiado, 1987), Eeva Kilpi Eltaszitds (in: Kdin lednya. Mai finn
kisregények. Eurépa Kiadd, 1992). Gombar Endre, a lexikonban a finn szerzdk irdja a
Hannu Mikeld szécikkben megemliti, hogy Hii iir ma az egyik legismertebb finn
mesefigura, és a Magyar Radi6 1977 janudr—februdrjdban, folytatdsokban bemutatta a
Hii iir kalandjai c. meseregényt.

4. Finn és észt elbeszélés-gytijtemény. A 14 észt novellat a szerzdvel vélogatta: Arvo
Valton A hurok és mds elbeszélések (Eurépa Kiadd, 1975). Ide tartozik még: a
Jaszkunsdg c. folydirat 1977/1. észt kiilonszdma, amelyet — tobbek kozott —
Osszedllitott, valamint A szél6rld. Eszt elbeszélok, amelyet szintén részben (0sszesen 8
irast) forditott. — Emellett a Galaktika c. folyéirat 1989/3. szdma finn kiilonszam,
amelynek ot elbeszélését 6 magyaritotta.

5. Eszt dramék forditdsa: Vacsora ot személyre. Mai észt dramdk (Eurépa Kiado,
1976), Enn Vetemaa Szent Zsuzsanna avagy a mesterek iskoldja. Komédia hdrom
felvondsban (in: Mai szovjet dramdk I-I1.; Eurépa Kiado, 1980).

6. Tanulmanyok, irodalomtérténeti irasok, riportok: Uj arcok, iij jelenségek a
hatvanas évek észt irodalmdban (Filolégiai Kozlony 18[1972]: 407-421), Finn—
magyar rddios és televizios karcolatok (in: Bardtok, rokonok. Eurdpa Kiadd, 1984.
269-276; ua. finniil: Ystévdt, sukulaiset. Helsinki 1984), A magyar irodalom Finnor-
szdgban (Olvas6 Nép 24[1984]), Tdj, nyelv, ember. Beszélgetés Lorincze Lajossal (in:
Megndl az ember szive. Veszprém 1993), Az észt irodalom Magyarorszdgon egy
fordito emlékei alapjdn (Folia Estonica [Savariae] 3[1994]).

Mindez a teljesitmény és az ajdnlatban felsorolt koriilmények nem értek el
eredményt: Fehérvari Gy6z6 még jo tiz éven at a finnugor tanszék szerzddéses
munkatdrsa maradt. Ezek alatt az évek alatt a Pdzmdny finnugor szakan folyé udn.
Finnugor specidlis kollégiumon — éppen 1995-ben — két el6adast is tartott: A nemzeti
kultiira és egy nép fennmaraddsa (Az észtekrdl) (aprilis 19.) és A finn és az észt
nemzeti eposzrol: a Kalevala és a Kalevipoeg (november 8.). 1996-ban egy elképzelt
finnugrisztikai fiizetsorozatban — amire nem kertiilt sor — véllalkozott egy Az észt nyelv
alapjai ciml 36 lapos Osszegezés elkészitésére. Tanszékiink Fenno-Ugrica Pazma-
niensa cimii sorozatiban terveztem egy Gstorténeti (vagy urdli) szoveggytjtemény
megjelentetését. Fodor Istvan jegyzékét kérésemre Fehérvari Gy6z$ a kovetkezd
miivekkel egészitette ki: Domokos Péter A kisebb urdli (finnugor) irodalmakrol;
Fehérvari Gy6z6: A Kalevala mint a magyar koltészet ihletdje (disszertacidjanak utolsd
fejezete), ud. Magyar Kalevaldk (Kortérs, 2002. jinius), ud. Az észt irodalom vdzlata
(Eletiink 1993). 2011-ben egyik hallgatonk A Kalevala hatdsa a magyar irodalomra
cimi értekezését kifogastalannak latja, de egyik fejezetét elhagynd: ,,néhdny oldalban
/.../ nem lehet feltérképezni a magyar irodalom finnorszagi helyzetét”, majd
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hozzéteszi: ,,a finnek — mas nemzetekhez hasonléan — nem prézairodalmunkat, hanem
a lirankat tartjdk vildgszinvonalinak. Errdl tandskodik az utdbbi harminc esztendSben
megjelent verses kotetek sokasdga.”

A doktori cimet elnyerve értekezését konyvvé dolgozta at, és 2002-ben a Lucidus
Kiadondl, a Kisebbségkutatds sorozatban jelentette meg. A ,Dalnak uj utat
mutattam...” A Kalevala és a Kalevipoeg dsszehasonlité elemzése, magyarorszdgi
fogadtatdsa c. kotetet a Finnugor Vildg az évi szeptemberi szdmdban egyik finnugor
szakos hallgatonk igy koszonti (FgrV 8[2002]: 46): ,Nem tellett hosszi idSbe
Fehérvari Gy6z8 megismerését kovetden arra rdjonnom, hogy benne egyiitt van
lelkesedés és szaktudds, ami ritkasdg manapsag. Mar elGadésait hallgatva gy éreztem,
megelevenedik ez a nagyvilag eldl joszerével rejtett csoda, a finn és az észt irodalom.”
E mi a tudés szerzd oridsi tuddsanyagot magaban foglalé monogréfidja. Csics Sandor
sziiletésnapi koszontGjében tobbek kozott kiemeli: ,Fehérvari Gy6z$ rendelkezik
azokkal a tulajdonsdgokkal, amellyel egy egyetemi oktatonak feltétlentil rendelkeznie
kell, a magatdl értet6dS szaktuddson kiviil szereti, amit tanit, és szereti, akiket tanit.
Ezért Tanszékiinkon vald kozremiikodése minden tekintetben eredményes , ami jol
lemérhet6 a hallgatok érdeklédésén, és ami idénként a [60-éves] jubildns daltal
irdnyitott szakdolgozatok forméjaban is konkretizalodik.” (FgrV 11[2006]/2: 29).

2004-ben Nagy Katalinnal — mint valogaté- és szerkesztStarssal — egyiitt a Magyar
Versmonddsért Alapitvdny gondozdsidban egy 490 lapos antoldgidt adtak ki igazi
csemegékkel, 260 lirai és 80 prdézai mivet: Dalom, dalom, hej! Regém, regém, haj!
Szoveggytijtemény vers- és prozamondoknak a rokon népek irodalmdbol. A finn, az
észt, a karjalai, a vepsze, a vit, a liv és a lapp szovegeket a PPKE képviseletében —
mint az ELTE-s kollegina is — azoknak az amatSr versenyzéknek szanta, akik részt
kivannak venni a Rokon Népek Koltészete Fesztivdlon. Az észt lirat j6 50 (f6leg
Képes Géza magyaritdsdban), a finnt 40 vers képviseli. A finn népkoltészet forditdja
N. Sebestyén Irén, az észté Bereczki Gabor. Az észt széppréza forditdi kozott két
elbeszélés utan Fehérvari neve olvashat6.

A forditéi munka az Gj évezredben — kiilonboz4 koriilmények miatt — nehézkessé
vélt, a nem teljesen egészséges észt és finn prézaforditd is taldn egy kicsit kedvét
vesztette, mindenesetre antoldgidkban, a Magyar Naploban és egy-egy finn és észt
kiilon kotetben megjelentek regényei, novelldi. A jovd feladata lenne — akdr egy
szakdolgozat keretében — miiforditasainak és irodalomtorténeti irdsainak, cikkeinek,
sok-sok szerkesztett kiadvanynak teljes kiaddsa.

A Napit cimd, Irodalom, mivészet, kornyezete alcimli 2016-os évkonyv
Kilencvenhdrom jeles hetvenes cimi kiadvanydban megjelenhetett Fehérvari Gy6z6
sajat vallomdsa pélydjardl — bucsiztatomban néhdnyszor idéztem is — az dltala
fontosnak tartott Osszefoglaléban (Naput 17[2015. december]: 93-95): ,,1972-ben
sikeriilt bekeriilnom a Magyar Radiéba irodalmi szerkesztének, ahol egészen 1994-ig,
a Horn-korszak kezdetéig dolgozhattam, szerkesztSként, vezet$ szerkesztéként, majd
tdvozdsomkor (eltdvolitdsomkor) az irodalmi f&szerkesztéség vezetSjeként. Voltam
versszerkesztd, dramaturg, nyelvészeti, néprajzi miisorok gondozdja, a tévével kozosen
szervezett amatér versmondé versenyek szervezGje, oszlopos zsiritagja. Eletem
legszebb korszaka volt ez a negyed szdzad, a forditéi munka magdnyossdga és a
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stidiomunka szinésztréfaktol, vdratlanul el6tor6é indulatoktdl vibrdlé harsanysdga
véltozatosabbd tette a mindennapjaimat.”

Ebben az idGszakban és azutdn is a csaldd: Aniko, a feleség €s a két lany, majd az
unokdk teljessé tették jo baratunk életét. Milyen biiszkén mutatta az 1990-es években
0jja vardzsolt pilisvorosvari hdzukat, és kiilondsen a finn szaundt kellett a vendégnek
kiprébalnia. A teraszon bort kdstolgatva megbeszéltiik az élet eseményit.

2016. majus 17-én a Magyar—Eszt Tarsasdg Gsszejovetelén Csepregi Marta ekként
emlékezett: ,,Tavaly /.../, amikor az észt nagykovetet koszonthettiik koriinkben, és a
tarsasdg fennallasdnak 25. évforduldjat tinnepeltiik, tobben hallhattuk Gy6zd lelkes
beszamoldjat a tarsasdg sziiletésének koriilményeirdl, arrdl az izgalmas idGszakrol,
melyben ugy érezhettiik hogy aktiv résztvevsi vagyunk a torténelmi valtozasoknak.
Az, hogy a tarsasdg létrejott, €s hogy ma is €IS, aktiv kozosség, nagy részben
koszonhetd Gy6zd tevékenységének, elkotelezett személyiségének.”

Isten veled, Gy6z3! Az igazi derék, becsiiletes, magyar ember mintaképe voltal.
Munkdidat tovabbra is olvasni fogjuk, emlékedet megdrizziik.

Zaicz Gabor

Eletpdlyamrol'

Hogyan lesz valakibdl az észt €s a finn irodalom forditdja? — kérdezték tSlem mar
nagyon sokszor az elmuilt tobb mint négy és fél évtized sordn, és a valaszom mindig az
volt: véletlenill. Persze mondhattam volna emelkedettebben is: hogy a sors
kegyelmébdl, vagy Isten akaratdbol — s igy visszatekintve taldn ez még kozelebb is 4llt
volna az igazsdghoz.

Pedig egészen egyetemista koromig jéforman semmit sem tudtam Esztorszagrol,
legfeljebb gyerekkoromban apdmék korosztilyatdl hallottam néha keserti onvigaszta-
lasként, hogy a habord utin jarhattunk volna dgy is, mint az észtek, a lettek vagy a
litvanok, akiket az oroszok teljesen bekebeleztek. A finnekrél nem egyszer olyan
vélekedést is hallottam, hogy mazlistak, igaz meg is harcoltak érte.

Az egyetemen aztdn, amelyet 1965-ben kezdtem el az ELTE-n magyar—torténelem
szakon, lassanként értelmet nyertek az addig hallottak. A magyar szakon akkoriban
mar csaknem szdzesztendés hagyomdany volt, hogy egy szemeszteren at tanulmanyozni
kellett valamelyik rokon nyelvet. En a finnt vdlasztottam. Tanuldsat fél év elteltével

' Megjelent a Napiit Evkonyv 2016. jiniusi szimaban: 93-95. 1.
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sem hagytam abba, s6t egy évre rd, amikor Mai Bereczki személyében mér akadt
hozza tandr is, belevigtam az észt tanuldsdba is. IdSkozben az addigi forditdsok
segitségével belekostoltam mindkét nép irodalmaba. Megfogott mind a kettd, pedig —
a kezdetektdl eltekintve — kevés koztiik a hasonldsag.

A hetvenes évek megpezsdiilt szellemi életének és a negyedéves egyetemista
reményeinek hamar véget vetett a ,,pragai tavasz” elfojtdsa. Ekkor tudatosult bennem
igazan, hogy olyan pdlyat, szaktertiletet kell vdlasztanom, ami nincs reflektorfényben,
ahol feltlinés nélkiil, a magam elképzelései szerint dolgozhatom. Tervem hamar
megvaldsulni latszott, 1969-ben mar novellaforditdsokkal szerepeltem mind egy észt,
mind egy finn antolégidban. Hamarosan megjelent egy, a szakdolgozatombol
leroviditett észt vonatkozdsi hosszabb tanulmdnyom is. A Magyar Radi6tdl is
megkerestek észt hangjaték-forditasok tigyében. 1971-ben pedig az Eurdpa Kiadd
javaslatira az irészovetség kikiildott egy honapra Esztorszagba. (Finnorszagban mar
1969-ben jartam a lappeenrantai nydri egyetemen.) Az észtorszdgi utam ugyan
lerovidiilt, mert nem engedtek tovabbutazni Moszkvabdl, mondvan, hogy Tallinnban
nincs a széllodakban hely. Végiil kideriilt, hogy volt ugyan, de addigra az Eszt
[részovetség elszallasolt a sajat apré kis vendégszobdjaban, a szévetség épiiletében.
Hamrosan tapasztalnom kellett, milyen szerencse ért: ottlétem alatt médomban allt
megismerkedni szinte az Osszes észt irdval. Rengeteg élménnyel és konyvvel tértem
haza.

Kozben a szakmadban itthon is kezdtek megismerni, szdmos komoly megbizast
kaptam. Kisregény- és dramavdlogatist készitettem, a Bereczki-hdzaspdrral egy
megjelenésében is reprezentativ, 32 iv terjedelmi XX. szdzadi észt koltészeti
antoldgiat allitottunk Ossze; a benne szerepl6k mintegy harmada olyan emigrans kolté
volt, akik nagy részének a szovjet hatdsdgok még beutazdsi engedélyt is nehezen
adtak, ha hazdjukba akartak 14togatni. Az észt mivekkel parhuzamosan mindvégig ott
sorakoztak forditdsaim kozott a finnbdl forditott kisregények, novellaskotetek is. A két
nyelvbdl Osszesen kéttucatnyi regényt, kisregényt, vagy kétszer annyi novelldt és
ugyanannyi drdmdt és hangjatékot forditottam le. Az észtek majd mindegyik
miifajban tdlsilyban voltak, esetiikben az is motivalt, hogy tudatositsam a hazai
olvasokozonségben, a Szovjetunidban is élnek olyan nemzetek, amelyek egyaltaldan
nem ,szovjetek”. Gyakran jartam Finnorszigban, rengeteg bardtot szereztem és
lattam vendégiil Budapesten. Finn dtjaim azt koveten sokasodtak meg, miutdn 1972-
ben sikeriilt bekeriilnom a Magyar Radidba irodalmi szerkesztének, ahol egészen
1994-ig, a Horn-korszak kezdetéig dolgozhattam, szerkesztSként, vezetd szerkeszts-
ként, majd tdvozdsomkor (eltavolitisomkor) az irodalmi f&szerkeszt&ség vezetSjeként.
Voltam versszerkesztd, dramaturg, nyelvészeti, néprajzi miisorok gondozdja, orszagos,
a tévével kozosen szervezett amatér versmond$ versenyek szervezdje, oszlopos
zsiiritagja. Eletem legszebb korszaka volt ez a negyed szdzad, a forditéi munka
magdnyossdga és a stddiomunka szinésztréfaktol, vératlanul el6tord indulatoktol
vibrdlé harsanysdga valtozatossd tette a mindennapjaimat. A késGbbiekben, ha
megkérdezték, hogy érzem magam maganzoként, az ellenségeimnek mindig azt

”

mondtam, kitlinéen, a barataimnak, egykori kollégdimnak azonban még évtizedekkel
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késébb is kénytelen voltam bevallani, hogy &lmomban mdig igen gyakran megfordulok
a Radiéban.

Mar évekkel az utcédra keriilésem el6tt is megtapasztaltam, hogy egyre kevesebb a
publikalasi lehetdség, hat még az ilyen, kevéssé ismert irodalmak esetén, de nem volt
sok idém a jovémon toprengeni, egy nyitott szivmiitét, majd az azt kovetS infarktus
hamar elhessegette ebbéli gondolataimat. Nehezen tértem magamhoz, nem is sejtet-
tem, mennyi mindent tartogat még szdimomra az élet. 1999-ben megkaptam az Eszt
Koztarsasag kiilfoldi polgarnak adhat6 legmagasabb Kkitlintetését és a finn Ponkala
Alapitvany tizezer mdarkas forditéi dijat. Az elébbit Pesten, az utébbit egy észt
kollégammal egyiitt Tartuban vehettem 4t. Es ami taldn még nagyobb 6romét okozott,
hogy 6raadéként folytathattam 1993-ban elkezdett egyetemi oktatdi palydmat, el6bb
az ELTE-n, majd tobb mint 15 éven 4t a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. A
forditds mellett a két nép irodalomtorténetével, kulturdlis kapcsolatainkkal is foglal-
koztam, hisz esztendeig pedig munkatdrsa, majd f6munkatdrsa voltam a Vildgirodal-
mi lexikonnak. A késébbiekben egyetemi oktatoként médomban allt, és kapacitaltak is
rd, hogy rendszerezzem magamban mindazt a tuddst, amit finn és észt irodalmarként,
radiosként a magyar irodalom népszertsitése kozben magamba szippantottam. S ha
mar igy alakult az életem, 1998-ban — valdszintileg azota is egyediili f&foglalkozasu
rokkantnyugdijasként — felvettek az ELTE doktori iskoldjdba, és 2000-ben PhD
doktori fokozatot szereztem. Disszertdciomat késébb konyvvé dolgoztam at, melyet
2002-ben a Lucidus Konyvkiadd jelentetett meg. Forditoként azért az j évezredben
is tevékenykedtem, antoldgidkban, a Magyar Naploban és egy-egy finn és észt, kiilon
kotetben megjelent regény esetében.

Munkam és szerencsém folytan szimos ,,torténelmi” eseménynek részese lehettem.
Itt csupdn kettét emlitek meg. 1989-ben Helsinkiben a ,,vendégldté” finneket leszd-
mitva egyetlen kiilfoldiként részt vehettem a Lennart Meri késébbi koztarsasagi elnok
altal Helsinkiben létrehozott elsé 6ndlld €szt nagykodvetség megnyitdsan. (Ekkor még
nem deklardltik hivatalosan az Eszt Koztirsasag visszaallitisat.) A Magyar—Eszt
Térsasag elnokeként pedig 1993-ban Antall Jézsef betegsége és Jeszenszky Géza
kiilfoldi utja miatt a Kiiliigyminisztérium felkérésére tarsaimmal egyiitt ideérkezé-
sekor én fogadhattam a Mart Laar miniszterelnok vezette észt kormanykiildottséget. A
fogadds nem igényelt kiilonosebb protokolldris tuddst, a miniszterelnokkel val6 kézfo-
gas utdn mindjart kedves ifjikori kolt6 bardtomat, Paul-Eerik Rummot olelhettem at
— ezittal kulturdlis miniszteri mindségében.

Fehérvari Gy6z6
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Finnugor versek

Pusztay Janos szerkesztésében jelent meg tavaly A finnugor irodalmak legszebb
12 verse c. kotet, a 13. finnugor irdkongresszus tiszteletére (Nemzetek Haza —
Collegium Fenno-Ugricum, Badacsonytordemic 2015.) Ebbdl kozliink aldbb
néhdny szemelvényt. A szerk.

Jurij Vella (1948-2013, nyenyec)
OLAJFELHO

Vatyjogan kornyékén

Olaj, olaj, olaj feketéll.
Halaszhalo, evezd, ladik —
Minden olajban fulladozik.

Ha felbontod a csukat,

Késed az olajba vag,

Teat is ha f6znél,

Vizet hasztalan keresnél.
Szarvasaink 14bét, jaj,
Bemocskolta az olaj —

A szomszédék futottak hozzank
Szornyi hireik hogy elmondjdk.
A varjak gyomrdban is

Olaj zsirosodik

Felh6ink az égen

Usznak feketében,

Sétraink alja, lapja

Foltosodik az olajba’.

Féink az erdében

Talpig feketében.
Szarvasborji-gyermekecske
Szemed mért sirod konnyesre?
Maszatos orrocskad, gyere,
Megtorlom harmatcseppbe.

Forditotta Nagy Katalin
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Valentyina Lebegyeva (vepsze)
DAL A SZURKE RECEROL

Sz4llt a madéarka
szallt a sziirke réce
a tengeren tdlrol

a hazai partra.

A tengeren talrél

a hazai partra,

ott egy konnyt szell§
a szarnyara vette.
Egy konny szell$
a szarnyéra vette,
tolla egy pihéjét
felkapta, letette.

Tolla egy pihéjét
felkapta, letette,
fészket hova rakjon
utjan igy vezette.
Fészket hova rakjon,
Utjan igy vezette,
fiat hol neveljen,
igy adott tandcsot.
Fiat hol neveljen,
igy adott tanicsot,
élelmet hol leljen,
ekképp segitette.

Szall a madarka
széll megint a réce

a tengeren tulrdl,

de sokadmagéval,

a hazai partra,

de népes csaladdal.
Hozza a fiait,

hozza a lanyait,
toltsék meg a fészket,
az volt szive vagya,
hogy nemzetségének
legyen folytatasa.

Forditotta Kubinyi Kata
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Szvetlana Gyinyiszlamova (1960—, manysi)

VIZCSEPP
(2003)

Ha a vizcseppbe csipetnyi sot szornak,

A cseppecske konnyé lesz.

Ha az embernek néhdny rossz sz0t szolnak,
Gyenge szive megremeg.

En, folddel biré n6 — némén nem élhetek,
Amig csak élek 6rzom anyanyelvemet.
Vajban usz6 gondolatom szdvi beszédem
Vajban laké szivem, szovogeti beszédem.

Tiszta Szoszva-vizben én, vizcsepp ragyogok,

Peng6 jegek kozt én, jégesepp, csillogok,
Oml§ esGvel én, esdesepp, lecsurgok,
Hull6 héval én, hopehely, firgek-forgok.

Esztenddk soran én sok mindent megértem
Anydcskdm térdén, im, sokat tildogéltem,
Rég folydogdl6 viz cseppjeként csorogtam,
Egykoron manysi népem kozott lakoztam.

Minden erdS 6svényét bejarta labam,
El6re vivé dt gondolatat megtalaltam.
Halltam Torum foldjének-vizének énekét,
Enekeltem Anyacskdm énekelt énekét.

Halk énekem hangosan ontottam a f6ldre,
Kedvemet elhagytam konnyem letorolve,
Maitdl fogva szeretnék vizcsepp maradni,
Népem dalait-meséit észben tartani.

En, folddel biré né — néman nem élhetek,
Amig csak élek 6rzom anyanyelvemet.
Vajban 0sz6 gondolatom szdvi beszédem
Vajban laké szivem, szovogeti beszédem.

Forditotta Nagy Katalin
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Leonyid Longortov (hanti)
A VARJU NAPJA

Reggel 6ta vartok engem,

Ideje hat utra kelnem,

Az iinnepre felkészilnom

Mindenki segitett nekem:

N§vérem varrta a csizmat,

Apdam készitette a szant,

Szép ovet adott batydm,

Bucsuszokat édesanyam.

Osi tinnepet iiliink ma,

Vendégségbe tartok oda,

A hantik a varjut tisztelik,

Mint egy csalad, ugy tinneplik.

Sziileimtdl elkoszontem,

Az tutra felszerelkeztem,

Fiirge szanomar feliiltem,

Mint sz€lvihar elrepiiltem.
Forditotta Nagy Katalin

Armas Hiiri (1935-, inkeri finn)
MAJD' MINDEN SZO FELEDESBE MERULT

Majd' minden sz6 feledésbe meriilt.
Csak néhdnyat 6rzott meg
emlékezetem:

anya, apa

kenyér

nap

fold.

Mint a riigyek

varjak idejiiket.

Hirtelen

- tavasszal a levelek -

egymds utin

feslettek ki

anyanyelvem szavai

0rokos susogdsra

ébresztve

sziil6falum hdborus 1dngoktol tiszkos
felejthetetlen f4it. Forditotta Pusztay Jdanos
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A Habsburg-finnugor osszeeskiivés

Az internet magyar oldalain és néhdny konyvesbolt kindlatdban jelentds teret foglal-
nak el a mikedvel$ Gstorténészek iromdnyai: szoveges bejegyzések, hozzaszolasok itt,
illetve nyomtatott mivek ott. Elsopré tobbségiik hirdeti, hogy a XIX. szdzadban €It és
alkotott két finnugrista — Hunfalvy P4l és Budenz Jézsef — Habsburg-iigynok volt.

Az egyik helyen példaul ezt olvashatjuk:

»2Az els6 szamu léleknyomoritét, aki a torténelem egyik legdrdogibb tervét
végrehajtotta, Ggy hivjdk Hunfalvy Pal. Eredeti neve Paul Hunsdorfer. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1841-ben vette fel a tagjai kozé, nevét ekkor magyarositotta.
Tiz évvel kés6bb, 1851-ben mar § volt az akadémia egyértelmi szellemi vezére! A
Magyar Kiralysagban ekkor keriil hatalomra a nyilt abszolutista 6nkény, Alexander
Bach osztrak belligyminiszter vezetésével. A tervet, amit végrehajtottak, nyilvanvaléan
nem a pillanat és a véletlen sziilte. Hiszen a Habsburgok célja trénra kertilésiik
pillanatatdl az volt, hogy Magyarorszagot teljesen beolvasszak a birodalomba. Ennek
az ordogi tervnek volt része Hunfalvy kivétel nélkiil minden dontése, amit a Magyar
Tudomédnyos Akadémia szellemi vezéreként hozott.” (http://utikonyv.hupont.hu/L15/ki-
nyomoritotta-meg-a-magyar-lelket)

A Habsburg-dinasztia és a finnugristak kozti titkos egytittmiikodés feltételezése mar
régéta mérgezi a magyar kozgondolkoddst. Els6 felbukkandsdnak idején Budenz
Jozsef még nem szerepelt az druld finnugristdk kozott, 6t csak késébb érte el ez a
hamis vad. A Habsburg—finnugor konspiracios teéridval mar Hunfalvy Pdl is kénytelen
volt harcolni. 1883-ban olvasta fel az Akadémidn: Ugor vagy torok—tatar eredetli-e a
magyar cimii dolgozatat. Tobbek kozt ezt mondta: ,Midén 1856-ban a »Magyar
Nyelvészet«-et akartam meginditani, tobb dltalam ismert és tisztelt magyar ir6t
tdmogatasra szoliték fel. Az egyik — még €l, azért nem nevezem meg — tdmogatdsat
megigérvén, egyszersmind azt is tudatd velem, hogy egy igen tekintélyes akadémiai
tag altal — az ugyan nem él tobbé, de azért még sem nevezem meg, tudvan, hogy: »de
mortuis« stb. — figyelmeztetett arra, hogy engem az osztrdk kormany azért vesztegetett
meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn rokonsdg hirdetésével lerontsam, tehat
6vakodjék én tSlem.” (Hunfalvy Pal: Ugor vagy torok—tatdr eredeti-e a magyar
nemzet? Ertekezések az MTA Nyelv- és Széptudoményi Osztilya korébél 11/1.
[1883]:4.)

Tehat mar 1856-ban €It ez a legenda! 1883-as el6addsdban Hunfalvy visszautalt
egy hat évvel kordbbi vitdra is. 1877-ben a Szdzadok lapjain ismertette Antti Jalava:
Unkarin maa ja kansa: Neljikymmentd matkakirjettd (Magyarorszdg és népe.
Negyven utazdsi levél) cimid konyvét. Jalava a 34-36. levélben a finn—magyar
nyelvrokonsdgrél ir. Megéllapitja, hogy a magyarok szégyellik ezt a rokonsigot.
Nehogy mér a hunok utédai ,,amolyan semmirekell§ népnek” legyenek a rokonai! Ez a
g6g0s biiszkeség Jalava szerint Kossuth Lajostdl ered. Hunfalvy Jalava nyoman idézi
is Kossuthot: ,Fijdalom, akaddnak magyar irdék is, mi inkdbb elkeseredést mint
csoddlkozast kelt, kik ellen nem 4llhatvin a habsburgi diplomatdk cseleinek-
csdbitdsainak, elfojtottdk magokban a nemzeti érzést és csatlakoztak amaz idegen
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irékhoz.” (Hunfalvy Pal: Magyarorszdg és népe. Negyven Utazisi levél. irta Jalava
Antal. Magyarorszag térképével. Helsingfors, 1876., ism., Szdzadok 1877: 262-263.
Az eredeti német nyelvii szoveg Gesammelte werke von Ludwig Kossuth III.,
Grimma-Leipzig, 1850: 184-185.)

Kossuth Lajosnak a magyar Ostorténettel és a finnugor rokonsdggal kapcsolatos
nézeteir6l 1850-ben megjelent miivének 3. kotetének utolsé fejezetében olvashatunk
(Der Ursprung der Magyaren, in: Kossuth i. m.: 183-198.) Kossuth szerint a magyar
és finn nyelv kozott nincs nagyobb hasonldsdg, mint a francia és a szldv kozott. Ez
mosolyra fakaszt6 cédfolata a finnugor nyelvrokonsdgnak, hiszen a szlav nyelvek és a
francia egyardnt az indoeurdpai nyelvcsalddba tartoznak. A tovdbbiakban Kossuth
azzal érvel, hogy a magyarok a férfias sz€pség megtestesitSi, a finnek viszont ratak, a
magyarok vitézek és nemes lelkiiek, a finnek viszont ravaszak és csalok. A finnek
pocskondidzdsa utdn ratér a hunok dicséitésére, és megallapitja, hogy a magyarok
csakis a hunok rokonai lehetnek. (Kossuth i. m. 189-198.). Kossuth mitivének
idézésével tjabb hat évvel jutottunk vissza: tehat mar 1850-ben Habsburg-ligyncknek
tartottdk a finnugristdkat, és éppenséggel nem akarki, hanem a nemzet bdlvdnya,
Kossuth Lajos!

Csakhogy Kossuth Lajos 0sszegytijtott mtveit nem Kossuth Lajos irta. Err6l maga
az érintett nyilatkozott sértédotten a Szdzadok ugyanazon évfolyamdban: ,Zerfly,
kivel én alig taldlkoztam egyszer vagy kétszernél tobbszor ez életben, egyenesen
hazudott, ha magat Privatsecretiremnek adta ki. Sohasem volt sem titkirom, sem
semmim. ... Mi mindent bocsitott szélnek Zerffy nevemben? s van-e azok kozt
valami, mit magaménak elismerhetnék? nem tudhatom; mert konyvét sohasem lattam:
hanem azt mondhatom, hogy én a finnekrdl s a magyarok fajrokonsdgardl tudtomra ez
életben soha egy betlit sem {irtam; bajos is volt volna irnom, miutin nekem e
fajrokonsagi kérdésr6l még csak véleményem sincs. Soha sem foglalatoskodtam vele.
Egészen kiviil esik azon gyakorlatias szemponton, mely engem torténelmi tanulma-
nyaimban vezetni szokott. Azt sem mondhatom, hogy a finneknek akar morphologidja,
akdr culturtorténelme valaha specidlis tanulmdnyaim kozé tartozott volna, egyetmdst
azonban mégis csak tudok feldliikk is multjokrdl is, jelenokrdl is, s a mit réluk tudok,
az merdben ellenkezik testi, lelki tulajdonaiknak, alakjuknak, jellemiiknek azon
szintoly ostoba és sérté lefrasatdl, melyet Zerffy az én nyakamba var. En Zerffy eme
productumdt hatdrozottan koholmédnynak nyilatkoztatom.” (Kossuth Lajos: A
»Szdzadok” 1877. 1-4. flizetérdl. Szdzadok 1877: 768. Az idézetbdl egyébként
megéllapithatd, hogy Kossuth Lajos szimpatizalt a finnekkel.)

Ki volt ez a Zerffy, és mi koze Kossuth dsszegyiijtott miiveihez?

Frank Tibor konyvébdl (Egy emigrans alakvaltasai. Zerfli Gusztdv palyaképe. 1820-
1892, Budapest, 1985) pontosan tudjuk: Zerfli Gusztdv még az 1848-as forradalom
elétt szinészként kezdte karrierjét, majd Pest-Buddn bedllt djsagirénak. Egyik
cikkében megtdmadta Petdfi Sandort is. A mérciusi forradalom hevében megalapitotta
a Reform cimi djsdgot, majd katondnak allt. 1849 tavaszan Der Ungarn néven ismét
Ujsagot alapitott. A bukds utdn Belgradba menekiilt. Felbukkant Kossuth kozelében,
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egy alkalommal taldlkoztak is. Megélhetését Zerfli az osztrdk titkosrendérségnek pos-
tazott besigdi jelentéseibdl fedezte. Termékeny szerz$ volt, majdnem 2000 jelentést
irt. Ez a kapcsolat 1865-ig tartott. Miutdn tigynokként mar nem kellett, Zerfti figyel-
me a tudomdny felé¢ fordult. Ahhoz is volt tehetsége: 1880-t6l 1885-ig Londonban a
Royal Historical Society elnoke volt. (Frank Tibor i. m.)

Kossuth Lajos Osszegytijtott miveit azonban nem Zerffi Gusztav irta, noha a
kotetben & volt feltiintetve szerkesztGként, és ezaltal keriilt Kossuth cafolatanak
kozéppontjdba. Frank Tibor ezt irja Zerffi Gusztdv életrajzdban:

Zerffinek egy 1852 oktdberében, Karl Marxhoz irott — s ez ideig kiadatlan —
levelébdl azonban kitiinik, hogy nemcsak Kossuthnak, neki sem volt koze a grimma—
lipcsei kiaddshoz. Zerfli szerint a véllalkozds »irodalmi csibészség«, amelyet Adolf
Buchheim jsagir6 kovetett el, s mely ellen megjelenése idején & maga hidba
tiltakozott Torokorszagbdl — egyetlen lap sem kozolte »reklamaciéjit«.” (Frank Tibor
1. m.: 62.)

Ki volt Adolf Buchheim?

1848 tavaszdn Oskar Falkéval egyiitt a bécsi Studenten-Couriert szerkesztette. Igazi
mdrciusi ifjak voltak mindketten, a forradalom lelkes harcosai és hivei. Szeptem-
berben Magyarorszdgra jottek, beléptek a bécsi l€gidba, hogy részt vehessenek a
magyar szabadsdgharcban is. A bukds utdn Briisszelben majd Londonban éltek.
Buchheim késébb a londoni King’s College németirodalom-tandra lett. Oskar Falkét
1851-ben fogadta Kossuth Lajos is. Adolf Buchheim a Kossuth nevében elkovetett
konyve mellett Oskar Falke tirsszerz&ségével mds miiveket is publikdlt, egyiitt
probaltak Gjraéleszteni a forradalom pisldkol6 tiizét. Arrdl eddig nem keriilt el$ adat,
hogy bedlltak volna Habsburg-iigynoknek. Azt viszont tudjuk, hogy Alexander Bach
belligyminiszter igyekezett megakaddlyozni Buchheim és Falke miiveinek kiadasat.
(Frank Tibor i. m.: 62-63.)

A Buchheim éaltal Kossuth nevében irt miiben van még egy szamunkra érdekes
részlet. A szovegben éppen ott, ahol a Habsburg-diplomatak cselszovéseirdl olvasunk,
taldlhat6 egy labjegyzet, amely folhivja a figyelmet arra, hogy Pesten Heckenast
nyomddja éppen most adta ki a hires tudés és korabbi kultuszminiszter, Horvath
(Mihdly) német nyelvii konyvét Magyarorszag torténetérdl (Geschichte Ungarns), és
mindmostandig ez a legjobb mi ebben a témdban. A szovegbdl nem deriil ki egyér-
telmien, hogy Horvath Mihdly a Habsburg-barat arulék kozé tartozik-e vagy sem
(Kossuth [Buchheim] i. m.: III/185.).

A lébjegyzet azonban val6tlansdgot llit: Horvath Mihdlynak 1850-ig, a hamisitott
Kossuth-valogatdsig nem jelent meg német nyelvii magyar torténeti munkaja. S6t, a
reformkorban alkoté magyar torténészek koziil Horvath Mihdly foglalkozott legkeve-
sebbet a magyar Gstorténettel. A magyarok torténete cimii konyvének csak az 1845-
ben megjelent harmadik kiaddsdban allt be a hun—magyar rokonsdg hirdetSi kozé.
Miive ugyan 1847-ben megjelent Bécsben, de nem németiil, hanem magyarul.

Osszefoglalva a fentieket, a kovetkezSket dllapithatjuk meg: Kozvetleniil a szabad-
sdgharc leverése utdn egy osztrdk szirmazasi emigrans forradalmar irta le el&szor,
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hogy a finnugor rokonsdgot a Habsburg-diplomatdk terjesztik Magyarorszagon. Ennek
a tedridnak a megalkotdsa sordn Adolf Buchheim olyan gondolatokat tulajdonitott
Kossuth Lajosnak, amelyeket az nem vallott, téves dallitdsokat kozolt Horvath
Mihdlyrdl, a magyar emigraci6 egyik kiemelked$ tagjardl, tovabbd a legnagyobb kart
a forradalom és szabadsdgharc szintén kiemelkedd képviselGjének, a debreceni orszag-
gylilés egykori jegyzGjének, az 1850-es években kiemelkedd tuddsi palyat befutd
Hunfalvy Palnak okozta.

Miért tette?

Hérom lehetSség meriil fol (illetve ezek kombinacidja is).

Az elsé: Mivel Buchheim valétlansdgokat allitott a 48-as forradalom és szabadsagharc
kiemelked$ tagjairdl, és egyikiik nevében hamisitdsra is vetemedett, feltehetd, hogy &
is a bécsi titkosszolgalatnak dolgozott, s a maga eszkozeivel probalt artani a magya-
roknak. Ezt a feltételezést gyengiti, hogy Adolf Buchheim tigynokmdltjardl eddig nem
bukkantak fol adatok.

A maiésodik lehetdség, hogy a Habsburg-finnugor konspirdcids tedria kiagyaldja
lelkes magyar hazafiva valt, és a Kossuth nevében irt miivével a Habsburg-ellenességet
probélta ébren tartani. A Buchheim 4ltal Kossuthnak tulajdonitott magyar Gstorténeti
nézetek Horvét Istvan tanitdsaira vezethetSk vissza. Horvat Istvan 1846-ban hunyt el.
Hatalmas gydsziinnepélyt rendeztek tiszteletére, melyen Vasvari Pal, az 1848-as
marciusi ifjak egyik leend§ vezére mondott emlékbeszédet. Adolf Buchheim mint
Bécsbdl érkezett egyetemista magyar tarsaitdl megismerhette egykori taniruk nézetét,
tapasztalhatta élénk kultusz4t. Horvat Istvdn hatdsat bizonyitja, hogy Buchheim
Kossuth nevében irva etimologizdlt is: a magyar népnevet a mag sz6bol vezette le
(Kossuth [Buchheim] i. m.: III/195.), ugyantgy, mint Horvat Istvdn a Rajzolatok a
magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl (Pest, 1825: 7-8.) cimi konyvében.

A harmadik lehet6ség, hogy Adolf Buchheim csupan pénzt akart keresni. Konyvét
nem a magyaroknak, hanem a Kossuth Lajost nem ismerd, de csodélattal figyel6
eurdpai polgaroknak szdnta, az § kivancsisdgukon és tudatlansdgukon akart nye-
részkedni.

A tovabbi kutatdsok sordn esetleg még folbukkanhatnak adatok Adolf Buchheim
motivacidjdnak megértéséhez, illetve célszerldi lenne Horvat Istvdn munkdssagat
attekinteni, hatha irdsos bizonyitékot taldlunk arra, hogy a finnugor nyelvrokonsig
hazai hirdetSinek Habsburg-bardtsidgara vonatkozé alapétlet téle szarmazik. Egyelére
ugy tlinik, hogy ezt a butasidgot a Habsburgok és a finnugristdk osszeeskiivésérdl nem
a magyarok talaltdk ki. Sajnos azonban &k terjesztik.

Klima Laszl6
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Utban Mikiili és Naimaa foldjérél anyanyelviink tdjai
felé: kis félreforditas-tipologia finnrol magyarra iiltetett
szovegek alapjan’

1. Az ELTE finn szakjdnak oktatdjaként az évek sordn szdmtalan finnrél magyarra
késziilt forditast kellett az eredetivel egybevetnem. A kezd$ forditék munkdiban a
kovetkez$ harom alapvetd hibatipussal taldlkoztam:

Félreforditds: a fordité mas jelentést tulajdonit a leforditand6 szénak, szészerkezetnek,
mondatnak stb., mint kéne, azaz a leforditand6 formédhoz hibas jelentést rendel.

Sz0 szerinti forditds: a fordité a helyes jelentést tulajdonitja ugyan a leforditandé
szénak stb., de — a forrdsnyelvi mintdkt6l vezérelve — nem taldlja meg a hozzaill§
magyar nyelvi format. Azaz a leforditand6 jelentéshez hibas format rendel.

Nonszensz forditds: a fordité nem értelmez, hanem linedrisan haladva minden elemet
behelyettesit azzal a magyar megfeleldvel, amely a leghamarabb eszébe jut, vagy
amelyet a szotar az els§ helyen kozol. A nonszensz forditds végterméke sokban
emlékeztet a szovegkohézi6 és -koherencia irdnt érzéketlen szamitogépes
forditéprogramokkal 1étrehozott szovegekre.

Az aldbbiakban csak a félreforditdssal foglalkozom, és néhdny gyakori altipusat
mutatom be kezd6 forditok munkai alapjan.

2. Az anyagomban szerepl§ félreforditdsok tobbsége elsGdlegesen valamely
szemiotikai alapd konfliktusra (2.1-6), kisebb része mds okokra (2.7-8) vezethetd
vissza.

2.1. Homof6nidn alapulé félreforditds: a koztikk levé hangalaki hasonlésdg miatt a
fordité6 A lexémat B lexémdval azonositja, és igy a forditds alapjaul A helyett B-t
vélasztja. (Ez torténhet azért, mert csak B-t ismeri, s A-rdl is azt hiszi, hogy
val6jaban B; meg azért is, mert ugyan A-t is és B-t is ismeri, de nem tudja
megjegyezni, hogy melyik melyik.) A két lexéma etimoldgiailag lehet fiiggetlen
egymastol (pl. tutkija kutatd’ — tukija "tdmogatd’, valita *valaszt’ — valittaa "panaszol’
stb.), de Ossze is fligghetnek (pl. jokainen 'minden egyes’ — jonkinlainen ’valamilyen’,
kdiytto haszndlat’ — kaytdnto gyakorlat’, uudistaa *megljit’ — uudestaan Gjra’ stb.). A
sz6éban forgd mechanizmus hasonlit arra, amit népetimolégidnak hivnak.

*Az ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok cimii 2016. dprilis 21-i rendezvényén elhangzott elGadés
bdvitett viltozata.
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Az (1) példaban a fordité a mikdli "amennyiben’ kotGszot vélhetSleg a vele homofén
Mikkeli helynévvel azonositja, és ebben az azonositdsban nem zavarja, hogy Mikkeli
varos nevében gemindlt k, valamint e van, nem pedig egyszerid k és d; sem az, hogy
amennyiben az értelmezése helyes volna, akkor a finn mondatnak morfoszintaktikailag
egész masképpen kellene festenie (pl. a birtokosnak birtokos esetben kéne 4llnia stb.);
sem az, hogy a valésdgban nem létezik, €s soha nem is létezett semmiféle mikkeli
irodalmi nyelv.

(1) Mikdli kirjakieltd ei ennestddin ollut ... — Mikdli irodalmi nyelve nem volt régi ...
Helyesen: ’Amennyiben régebben nem létezett irodalmi nyelv ...’

A (2) példdban a hangzasbeli hasonlésag az ajella (itt:) borotval’ és az ajatella
’gondolkodik’ igék kozt all fonn. Ahhoz, hogy a simdra borotvélt urakbol gondolkodo
legyen, itt is az kellett, hogy a fordité eltekintsen a grammatika szabdlyait6l, masképp
a passziv igenevet nem értelmezhette volna aktivan.

(2) silediksi ajeltuja — szimpldn gondolkodok

Helyesen: ’simara borotvaltak’

A (3) példabeli félreforditds a pelkdstddn ’csupan’ hatdrozosz6 és a peldtd (tove:
pelkad-) "fé’ ige kozti homofénidn alapul. Az, hogy a feltételezett *félve’ jelentéshez a
pelkdistidn helyett igencsak mas felépitési hangalaknak kellett volna tarsulnia, ahogy
eddig sem, itt sem akaddlyozta az értelmezést.

(3) pelkastddn hengittimdilld Suomen ilmaa — félve szivta magdba az orszdg levegdjét
Helyesen: "csupan azaltal, hogy finn levegét szivott’

Homof6nidn alapul6 félreforditds és népetimoldgia rokonsdgat illusztralja a (4) példa:

(4) Han piti muodikasta salonkia — Kedvelte a médos szalonokat
Helyesen: "Divatos szalont tartott fonn’

A finn muodikas *divatos’ sz6t a fordité a magyar modossal hozta kapcsolatba. A két
sz6 kozti hangalaki hasonl6sdg nem véletlen, hiszen azonos t6rél fakadd jovevény-
szavak ezek, bar mds-mads jelentéssel, tehat afféle hamis baratok.

Az asszocidciot kivaltd hangalaki hasonlésdg altaldban hosszabb szekvencidkra, tobb
szotagra is kiterjed, mdaskor viszont a puszta széeleji alliterdcid is elég a
félreértelmezéshez, mint az alabbi példdban a Ranska (avagy ranska) és Ruotsi (avagy
ruotsi) nevek esetében (5):

(5) Ranskan vallankumous;, Kanadan ja Belgian ranskankieliset — a svéd
forradalom; Kanada és Belgium svéd nyelvii lakossdga
Helyesen: 'nagy francia forradalom’; "Kanada és Belgium francia nyelv{i lakossdga’
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Természetesen ehhez a félreforditdshoz az alliterdcion tdl sziikség volt a két sz6
funkciondlis rokonsagdra is (orszdg-, ill. nyelvnév mindkett§); masféle r-rel kezd6dé
fénévvel aligha jutott volna a forditénak eszébe a szimdra amigy nagyon is ismerds
orszadg- és nyelvnevet behelyettesiteni. Mindenesetre jOl szemlélteti ez a példa a
homof6nia erejét: még azt is képes elfeledtetni a forditéval, hogy legjobb tudomdsa
szerint soha nem volt a torténelemben svéd forradalom, és a svéd sem Kanadaban,
sem Belgiumban nem hivatalos nyelv.

A kovetkez6 példdban egy szinonimidn alapuld és legitimnek mondhat6é valtas
(feladat’ — munka) teremti meg a lehetGséget a hasonld hangzdson alapuld, de immar
illegitim ’diplomdciai munka’ — diplomamunka véltasra:

(6) laiminloi diplomaattisen tehtdvinsd — elhanyagolta diplomamunkdjdt

Helyesen: ’elhanyagolta diplomdciai feladatat’

A homof6nian alapul6 félreforditds sajitos esetének mindsithetjiik a téves etimoldgiai
kovetkeztetést. Ilyenkor a szarmazékszonak az alapszdval valé hangalaki hasonlésdga
mar csak jelzés értéki: arra inti a forditot, hogy felismerje az alapszot, és hogy
probalja meg levezetni belSle — kovetkezetes széelemzéssel — az ismeretlen
szdrmazékszo jelentését. A szotarbeli Osszefiiggések azonban, mint tudjuk, kordntsem
olyan kovetkezetesek, hogy e torekvés ne filhasson kudarcba, azaz ne vezethessen
félreforditdshoz, miként a kovetkez$ két példa mutatja. A (7) példdban szerepld
erikoistua ’specializalodik, szakosodik’ ige alapszava az erikoinen ’kiilonleges’
melléknév, a (8) példabeli junailla igéé pedig végsé soron a juna ’vonat’ fénév, ettdl
fliggetleniil azonban az ige jelentése: "parancsnokol; kijar, elintéz’.

(7) erikoistuminen — kiilonlegessé vélas
Helyesen: ’specializdl6das’

(8) R. junaili tyton korkeakouluun — R. elvonatozott a lany fGiskoldjara
Helyesen: 'R. bejuttatta a 14nyt a fGiskolara’

A homof6nidn alapul6 félreforditdsok ardnyat, jelentéségét hiba volna aldbecsiilni. Bar
az esetek tobbségében igaz, hogy ez a forditdsi hiba a hidnyos lexikdlis tudds kovet-
kezménye, az (5)-ben latott francia’ — svéd értelmezés mutatja, hogy a hasonl6 hangzas
olykor még az amugy meglévs, szilard lexikdlis ismeretet is feliilirhatja. Tény, hogy
homof6nidn alapul6 félreforditdsra itt-ott még a hivatdsos forditoknal is taldlni példat.

2.2 Homonimidn alapul6 félreforditas: a lexikalis homonimidnal (pl. kuusi 6’ €s kuusi
lucfenyd’) gyakrabban okoz problémdt a szintaktikai, amikor is két szemantikai
szerkezet alakilag egybeesik. Kozismert példdja a magyarban: az oroszldn simogatdsa
veszélyes. Az A és B szemantikai szerkezet kozti alaki egybeesés miatt a fordité A
szerkezetet B szerkezettel azonositja, és igy a forditds alapjaul A helyett B-t valasztja
(ahelyett, hogy ,,az oroszlant simogatni vesz€lyes”, azt, hogy ,,veszélyes, ha az oroszlan
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simogat”, vagy forditva).

Mair a (8)-beli junaili ’bejuttatta’ — elvonatozott atvaltast is ilyen egybeesésnek
koszonhettiik, az alapsz6 jelentésén ('vonat’) tul: a tyfon ui. értelmezhetd Ugy is, mint
accusativusban 4ll6 targy ('a ldnyt a féiskoldra’), meg Ugy is, mint genitivusban all6
birtokos jelz6 (a lany fGiskoldjara’), 1évén, hogy a finnben az accusativus és a
genitivus ragja megegyezik. A forditd, mint lattuk, az utdbbi értelmezést valasztotta,
hiszen ez illett a junaili tirgyatlan értelmezéséhez.

A genitivusban 4ll6 kifejezés kétértelmiisége szolgdltatott alapot a kovetkezd
félreforditashoz is:

(9) Terijoen hallitus — a Teri-folyo szabdlyozdsa
Helyesen: ’a terijoki kormany’

A fordité szdmdra ismeretlen fogalom volt a Karjalai-szoros Terijoki nevi telepiilésén
1939 6szén 1étrejott babkormdny, s6t maga a széban forgd, genitivus loci funkcidban
all6 foldrajzi név is, ezért az utdbbit az elemeire bontotta, a -joki *folyd’ utdtagot —
mellyel folyonevekben kordbban gyakran taldlkozhatott (itt, ha tetszik, a morfologiai
homonimia esetével allunk szemben) — leforditotta, majd az igy kapott (allitdlagos)
viznevet immadr genitivus obiectivusi funkciéval ruhdzta fel, amire a hallitus ’kormany;
kormdnyzds; igazgatds, vezetés’ f6név hallita ’kormdnyoz; igazgat' alapszavdnak
tdrgyas volta miatt érezhette feljogositva magit. A ’kormdnyzds, igazgatds’ —
szabdlyozds értelmezésre nyilvanvaléan e feltételezett (és folyonévként azonositott)
targykifejezés kedvéért volt sziikség, elvégre folyot nem igazgatni, hanem szabdalyozni
szoktak. Mds lapra tartozik, hogy ezzel a forditd tovdbb novelte a félreforditdsok
szamat, hiszen nemcsak a szintaktikai szerkezetet (és benne a foldrajzi név
morfoldgiai szerkezetét) értelmezte at, hanem a hallitusnak is olyan Gj jelentést
tulajdonitott, amellyel az nem rendelkezik.

Nem kell a vélt és a valos szerkezetnek maradéktalanul egybeesnie ahhoz, hogy az
ilyesfajta csere bekovetkezzék. Mint lattuk, a forditdk hajlamosak atsiklani bizonyos
tények folott, pl. afolott, hogy a szerintiik egy szintaktikai szerkezetet alkotd egységek
intondcidés szempontbdl egyértelmlien elkiiloniilnek egymastdl. A (10) példa egy
parbeszéd részlete, amelyben a ,Hova mész?” kérdésre igy felel a megkérdezett
fiatalember:

(10) Naimaan, parakkiin. — A naimaai barakkba.
Helyesen: *Csajozni, a barakkba.’

Ha eltekintiink a vessz§ dltal jelzett intondcids hatdrtdl, valamint attdl, hogy nem
létezik Naimaa nevii hely, akkor valéban értelmezhetjiik a (10)-beli szerkezet ugy,
ahogy a fordito tette. A szerkezeti homonimia ebben az esetben egyfeldl a hipotetikus
Naimaa helynév genitivusi alakja (Naimaa-n), masfeldl a naida 'ndésiil; csajozik’ ige
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-mA-képz6s infinitivusdnak illativusragos alakja (nai-ma-an) kozti egybeesés miatt all
fenn. A valés szerkezetben a széban forgd szdalak helyhatdrozéi funkcidt tolt be, a
Vélt szerkezetben viszont birtokosjelz6i, kozelebbrdl genitivus loci funkciét, hasonléan
a (9)-beli telepiilésnévhez. Abban, hogy a fordit6 ez utébbi értelmezés mellett
donthetett, itt is dontS szerepe volt a morfoldgiai homonimidnak. Finniil ui. maa a.m.
fold’, és a forditd j6 par -maa végl helynévvel taldlkozhatott tanulményai soran
(Pohjanmaa, Uusimaa, Loimaa stb.). Joggal gondolhatta, hogy a megkérdezett
fiatalember is egy -maa végl helynevet emlit.

2.3 Szinonimidn alapuld félreforditas: a koztiik levé rokonértelmiiség miatt a fordité A
lexémat B lexémadval azonositja, és igy a forditds alapjdul A helyett B-t védlasztja olyan
kontextusban is, amelyre a csereszabatossdguk mar nem terjed ki.

Sok olyan kontextus létezik, amelyben a ty0 ‘'munka’ és a tehtdvdi 'feladat’” f6nevek
felcserélhetSk egymassal, 1. pl. (6), de (11)-ben nyilvinval6an nem ez a helyzet:

(11) esineen tehtdvi — a targyba vetett munka
Helyesen: ’a targy funkcidja’

A (12)-ben szerepl$ yldosiltaan “felil, fels§ részén’ sz6 felfoghaté dgy is, mint a
‘tetején’ szinonimdja. Sok esetben mindegy is, hogy tet6r6l vagy fols6é részrol
beszéliink-e, 4m akkor semmiképp, ha e kifejezések felcserélésének kovetkeztében
képzavarba torkollik a leirdsunk:

(12) tunturin yldosiltaan puuttomat vierteet — kopdr hegy, a tetején fatlan
domboldallal
Helyesen: ’a kopar hegy foliil fatlan oldalai’

Kognitive igen nehéz feldolgozni az olyan objektum képét, amelynek a tetején van az
oldala, hat még akkor, ha ez az objektum alul még hegy, de a tetején mar dombba
Iényegiil at. E példabdl is latszik, hogy sok forditét nemcsak az nem képes megingatni
a dontésében, ha annak kovetkeztében ellentmondésba keveredik a finn grammatikarol
vagy a vilagrdl alkotott kordbbi ismereteivel, hanem az sem, ha annak kovetkeztében
az érintett konstrukci teljes egészében elveszti az értelmét.

2.4 Poliszémian, helyesebben a poliszémia fel nem ismerésén alapul6 félreforditis: egy
A és B jelentésti lexémat a forditd egyjelentésiinek vesz, és igy a forditds alapjdul
akkor is A jelentést valasztja, amikor a lexéma torténetesen B jelentésben fordul elG.

A (4) példdban, melyet itt (13) alatt Gjra felidézek, nemcsak homofénidn alapuld,
hanem poliszémia fel nem ismerésével kapcsolatos félreforditast is lathatunk.

(13) Hdn piti muodikasta salonkia — Kedvelte a modos szalonokat
Helyesen: 'Divatos szalont tartott fonn’



Finnugor Vildg, 2016. jiinius 23

A pitdd ige ’tart, fenntart’ jelentésben targyesetli, ’szeret, kedvel’ jelentésben viszont
elativusi vonzattal 41l a mondatban. A (13)-beli vonzat targyesetii (salonkia: partitivusi
targy), ennek ellenére a forditd a — szdmdra valdszintileg ismerGsebb — ’szeret, kedvel’
jelentés mellett dontott, és ettdl — ahogy azt mar megszokhattuk — az sem tdntoritotta
el, hogy a vonzatkifejezés esetragos alakja nem felelt meg az elvarhaténak.

A jelentés a szam fiiggvényében viltozik a (14)-ben szerepld olo sz esetében, mely
egyes szdmban ’1ét; kozérzet’, tobbesben viszont ’helyzet, viszonyok, dllapotok’ jelen-
tésben haszndlatos. A forditénak nem volt tudomdsa e szdmbeli kiilonbség
jelentSségérdl, igy nem a megfelel jelentést valasztotta, nonszenszbe forditva ezdltal a
mondat értelmét (mely mondat rdaddsul egyéb tekintetben is meglehetGsen nagy
atalakuldson esett at):

(14) [messukirja] oli Turun piispan aloitteesta sovellettu Suomen oloihin lisddmdilld
sithen esipuhe — [a misekonyvben] a turkui piispok kezdeményezésére eldszot
alkalmaztak a finn léthez

Helyesen: '[a misekonyvet] a turkui plispok kezdeményezésére a finn viszonyokhoz
alkalmaztak, elészot toldva hozza’

Nem kevésbé abszurd kép tdrul elénk a kovetkezS példabal:

(15) sukupolvien mittaan kertynyt sivistyksellinen pddoma — a generdcié méretiivé
dagadt kulturdlis toke
Helyesen: "a generaciok soran felgytilt kulturalis t6ke’

A mitta "'mérték, méret’ f6név illativusragos alakja (mittaan) féliton van a névutdva
valas felé, ‘’sordn, folyamdn’ jelentésben, a fordité azonban ragaszkodott az
alapjelentéshez. Az el6z$ két példaval szemben itt nincs diszkrepancia a vélt jelentés
altal feltételezett és a valds szintaktikai szerkezet kozott, elvégre az ,,x (genitivusban) +
mittaan” szerkezet értelmezhet$ Ugy is, hogy ’x sordn’, valamint Ggy is, hogy ’x
méretére, x méretlivé’. Anndl meglepdbb, hogy a forditdsban semmi nem utal az
eredetiben szerepl$ tobbességre (‘generdciok’); taldn a tobb generdcidnyira dagadd
kulturélis t6ke képzetétdl a forditd kiss€ mar maga is megriadt.

A poliszémia fel nem ismerése akdr az eredetivel ellentétes értelm(i forditds
sziiletéséhez is vezethet. Ez tortént a (16)-beli esetben.

(16) hyvin toistensa ndkdoisid néyttelijoiti — igen eltérd kinézetii szinészek
Helyesen: ’igen egyforma kinézet( szinészek’

A toinen jelentései: ‘'mdsodik; mdsik; mds; egymds’. A kolcsonos névmdsi funkciot
tobbek kozt az kiilonbozteti meg a tobbitdl, hogy a névmads birtokos személyraggal van
ellatva, ahogy (16)-ban is: a foistensa a toinen (tobbes genitivusban all6) 3. személy(
alakja. A roistensa ndkoisid nayttelijoitd jelentése tehdt nem ’mds-mds kinézet(
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szinészek’, hanem éppenséggel (sz6 szerint) ’egymds kinézetl szinészek’, azaz
’egymdshoz hasonld szinészek’. A kétféle értelmezés kozti vdlasztds lingvisztikai
értelemben mindossze a birtokos személyrag jelentGségének fel nem ismerésén muilott,
ha viszont tin. jézan paraszti ésszel mérlegeljiik a kérdést, akkor nemigen értjiik, miért

nem fogott gyanit a fordit6 a szinészek eltérd kinézetének (vélt) hangsilyozdsa lattan.
Hat nem természetes, hogy az embereknek, koztiik a szinészeknek, eltér a kinézetiik ?

A poliszémia fel nem ismeréséhez hasonld jelenség a névatvitel fel nem ismerése: a
fordité az atvitt értelemben haszndlt lexémat konkrét értelemben forditja le, 1. a (17)
példat.

(17) Uudet materiaalit mullistivat kulutustavarateollisuuden. — Az uj anyagok
felduiltdk a fogyasztoi cikkek ipardt.

Helyesen: Az 0j anyagok alaposan atalakitottdk az arucikk-ipart.’

2.5 Az ,utols6 menedék” elvén torténd félreforditas: a fordité a szimara ismeretlen és
semmitmondd névszot a szerkezetben elfoglalt helye alapjan — amennyiben lehetséges
—tulajdonnévként igyekszik értelmezni, 1. a (18) példat.

(18) Kyseessd on kiinalaisen néytelmdn esitys — Kysében kinai darabot adnak eld
Helyesen: ’Egy kinai eladasrdl van sz6’

A kyse f6név az olla kyseessi ’szoban forog’, tulla kyseeseen ’széba keriil’ féle
kifejezésekben fordul elS, un. képes helyhatdrozé6i funkcidban. Mivel a fordité még
nem taldlkozott vele, (18)-ban konkrét helyhatdrozénak, szdjelentéstani értelemben
pedig — jobb o&tlete nem 1évén — foldrajzi névnek értelmezte. Ez az eredmény hasonl6
az (1) példaban latotthoz, de mig az ottani értelmezéshez az Gsztonzést a kérdéses
elem hangzdsa adta, addig itt a strukturdlis értéke, azaz a ,hol?” kérdésre felel§
hatdrozéi kifejezésekkel valo behelyettesithetSsége.

2.6 Pragmatika versus szemantika: sajitos esete a szemiotikai alapd konfliktusoknak,
amikor egy kifejezést a szemantikai szerkezetétdl fiiggetleniil, valamilyen retorikai
céllal (fenyegetés, kérés, emlékeztetés, egyetértés vagy egyet nem €rtés kinyilvanitasa
stb., stb.) haszndlunk. Erre a retorikai funkciéra a kifejezések struktirdja, kompozi-
ciondlis jelentése legtobbszor egyaltaldn nem enged kovetkeztetni; a nyelvhaszndlati,
azaz Un. pragmatikai tényezOk kell6 ismerete nélkiil igy konnyen megeshet, hogy
félreforditjuk Sket. A (19)-beli finn mondatban a beszél6 — egy egyhdzi méltésig —
latszolag egy harmadik, a diskurzusban részt nem vevs személyrdl tesz kijelentést, &m
ha pragmatikai szempontbdl elemezziik, akkor kideriil, hogy a harmadik személy
valdjaban a beszédpartner, a kijelentés pedig felszolitas:

(19) Veli puhuu minulle aivan niin kuin kalastajilleen. — Testvérem gy beszél
hozzdm, mint a haldszaihoz.
Helyesen: "Testvérem, gy sz6ljon hozzdm, mint a haldszaihoz!’
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2.7 A félreforditds hatterében néha nem szemiotikai, hanem ideoldgiai alapd
konfliktus 4ll. Valamely, szdmdra normaszegének vagy meghokkentének tiing
mozzanattal szembesiilve a fordité olykor akarva-akaratlan kilép a szerepébdl, és
feliilbiralja, atkolti, esetenként egyenesen az ellenkezGjébe forditja az inkrimindlt
szoveget. A (20)-as példa olyan szovegbdl vald, melynek témadja a nyelvi kisebbségek
beolvasztdsa volt. A fordité minden esetben hli maradt az eredeti szerkezethez és
talalasmodhoz, kivéve, amikor a magyarorszdgi kisebbségek keriiltek sorra: akkor
nézépontot és eldjelet véltott (20).

(20) Vaikka moni Pestin saksalainen saatiin unkarilaistetuksi — Habdr sok pesti német
vdlhatott magyarrd
Helyesen: 'Habér sok pesti németet sikeriilt [a dualizmus kori magyar politikdnak]
elmagyarositani[a]’

A (21)-es példdban részletet olvashatunk egy 49 évesen munkanélkiilivé valt papir-
gyari munkdsndvel késziilt interjubol. A példdban taldlhaté félreforditast felfoghatjuk
szemiotikai alaptnak is: a fordité6 nem ismerte fel, hogy a ’j6’ hatdrozdjaként all6
alyttomdnt, az dly ’ész, értelem’ fosztoképzds szdrmazékat atvitten, a tdlzas
stiluseszkozeként kellene értelmeznie. Egy masik, meglehetGsen pesszimista felfogas
szerint azonban valdjdban ideoldgiai alapon dontott tgy, hogy mdd-, nem pedig
mértékhatarozonak tekinti a kérdéses szot: elvégre hazai koriilmények kozott a
tanuldst ritkdn szoktdk hasonlé helyzetben eszméletleniil j6 dolognak nevezni, anndl
tobbszor értelmetlennek, még akkor is, ha jo...

(21) Koulunkdynti on 35 vuoden jilkeen vihdn vaikeaa, mutta tosi mielenkiintoista ja
mukavaa, dlyttomdn mukavaa. — Az iskoldba jdrds 35 év utdn kissé nehéz, de igazdn
érdekes és jo, értelmetleniil jo.

Helyesen: ’Iskoldba jarni 35 év utdn kissé nehéz, de nagyon érdekes és jo,
eszméletlentil jo.’

2.8 A fordit6i dontéseket természetesen a fent emlitett tényezSkon tul a kontextus és
az anyanyelvi beidegz6dések hatdsa is befolydsolja. A kozvetlen, szintagmatikus
kontextusnak, pl. jelz6 és jelzett sz6 viszonydnak a jelentGségét a félreértelme-
zésekben nyilvan nem kell kiilon hangsilyoznunk; elég a Terijoen hallitus féle esetekre
utalnunk. A tdgabb kontextus hatdsdra példaképp a (3)-asban szerepld, homofénian
alapul6 ’csupan’ — félve félreértelmezést emlithetjilk, amelyre azért keriilhetett sor,
mert a szovegel6zmény maganyos és kiviildllo személynek lattatta a széban forgd
idegent — innen a fordit6i kovetkeztetés: az illet§ bizonydra félve viszonyult
Finnorszaghoz.

Sziik és tag kontextus egyidejlileg jatszhatott szerepet — a homof6nidn til — a
muodikas — maodos valtasban (4), a szintagmatikus kontextusban el6forduld szalon és
a tavolabbi el6zményben szerepld életrajzi adatok ui. egyarant fénylizés és gazdagsag
képzetét tarsitottak az emlitett személyhez.
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Talan a fordité élethelyzete, a ,szovegen kiviili kontextus” is hozzajarult ahhoz,
hogy a ’diplomaciai feladat’-bél diplomamunka lett a (6)-os példaban.

Az anyanyelv hatdsardl szolva elsSként ismét a finn muodikas és a magyar médos kozti
homof6n viszony juthat az esziinkbe. Masképp magyardzhat6 a (2)-beli félreforditas:
itt a ’sima’ azért lehetett szimpla, mert a magyarban a sima szénak — finn
megfelelGjével, a silecivel ellentétben — 1étezik ’bonyodalomtdl mentes, fennakadas
nélkili’, azaz ’egyszer(l’ jelentése is. Magyardn: sima és szimpla szinonimdk.
(Jelentésbeli hasonlésdg ide vagy oda, azért a finn siled és a magyar (€s nemzetkozi)
szimpla kozti hangzdsbeli hasonlésdgnak is lehetett ebben a félreforditdsban némi
szerepe.)

A juna—junailla relacié (8)-beli értelmezésében nem lehet nem észrevenni a
magyar vonat—vonatozik relicié hatdsit, ahogy a (12) értelmezése koriili zavar is
mindjart érthet6bbé vdlik, ha figyelembe vesszik a magyar kopdr hegy terminus
technicus igencsak félrevezetS voltat: a lappfoldi tunturi val6jaban alul nem kopar.

Természetesen még sok mds, eddig nem emlitett oka is lehet a félreforditdsnak,
amelyet sokszor még csak nem is sejthetiink. Tandcstalanul dllok pl. a kovetkezd, a
finn torténelem egyik antik kutf6jét idéz6 mondat forditdsa el6tt:

(22) joita Solinus kutsuu Hihnajalkaisiksi — akiknél Solinus saruban jdrt latogatoban
Helyesen: "akiket Solinus Szijlabiaknak nevez’

A szijldb és a saru Osszefliggését még érteni vélem, de a tobbit mar nem.

3. Osszegzés

A bemutatott félreforditdsokbdl kirajzolédd forditéi stratégidkat a kovetkezSképp
foglalhatjuk Ossze: ha a finn szoveg magyarra iiltetésekor a kezdd forditdé memoria-
jaban akad hasonl6 vagy azonos hangzdst sz6 vagy szerkezet, akkor azzal azonositja a
leforditand¢ kifejezést, akdr ellentmond ez a leforditand6 szerkezet morfoszintaktikai
jellemzdinek és/vagy a nyelven kiviili valdsag tényeinek, akar nem. Ha a leforditand6
kifejezésrdl feltehets, hogy egy hasonlé hangzdsu sz6 derivatuma, akkor az értelmezés
etimoldgiai alapra tevddik at.
helyett, akkor a leforditand6 kifejezést a szerkezeti értéke alapjan, jO eséllyel
tulajdonnévként azonositja.
Kubinyi Kata
kubinyi.kata@btk.elte.hu
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,»A sajat nyelvhez és kultirahoz valé jog
alapveto emberi jog”

A finnugor népek hetedik vildgkongresszusdt Lahtiban rendezik 2016. jinius 15. és 17.
kozott. Mi a kongresszus célja? — kérdezziik Merja Hannust a Finn—Orosz Tdrsasdg
fétitkdrdt.

A legfontosabb, hogy az urdli (finnugor és szamojéd) nyelveket beszél§ népek
képvisel6i négy évenként taldlkoznak egymdssal. fgy a résztvevk halézatokat alakit-
hatnak ki, projektumokat valésithatnak meg és az egyiittmikodés mas formadit is
kialakithatjdk. Az els6 kongresszus a Komi Koztarsasdg févarosaban, Sziktivkarban
volt 1992-ben, rogton a Szovjetunié megsziinése utdn. Azoéta felvaltva Oroszorszag-
ban, Magyarorszégon, Finnorszdgban és Esztorszagban rendezték a kongresszusokat.
Az el6z8 kongresszusra Magyarorszdgon, Siéfokon keriilt sor. Finnorszagban eddig
egy vildgkongresszust szerveztek, 2000-ben Helsinkiben a Finlandia-hazban.

Ez a kongresszus nem tudomanyos vagy politikai rendezvény. A nyelv, a kultira és
a civil kezdeményezések képezik az alapjat. A sajit nyelvhez és kultirdhoz valé jog
altaldnos és alapvet§ emberi jog. Az ENSz kozgytilése 1997-ben fogadta el az
Oshonos népek jogairdl sz6l6 nyilatkozatot. A nyilatkozat kimondja, hogy az ¢shonos
népek kozosségként és egyénileg is teljes mértékben igényt tarthatnak az ENSz
Alapokmanydban és masutt kifejtett emberi és szabadsigjogokra. Az Gshonos és
kisebbségi népeknek a sajat nyelvhez és kultirahoz val6 joga fontos része ezeknek az
okmanyoknak, és ezek lesznek kongresszusunk legfontosabb témai is.

A globalizicié koriilményei kozott kisebb vagy nagyobb mértékben minden
finnugor nyelv veszélyeztetett. Ha magunk nem gondoskodunk nyelviink és kultirank
jOvGjérdl, masok sem fogjak ezt megtenni. Néhdny kisebb nyelv mar kihalt, masokat
ugyanez a vesz€ly fenyegeti. Vannak pozitiv példak is, sikeres példdul az inari lapp
Ujraélesztését célzd program. Az ilyen reményt kelt$ kis 1épések lehetévé tehetik, hogy
ezek a nyelvek megérizzék életképességiiket. Hogy hogyan? — ennek megvalaszoldsa
a kongresszusi vitdk legnagyobb feladata.

Az idén Finnorszdg rendezi a kongresszust. Milyen fontossdgot tulajdonit orszdgunk
ennek az eseménynek?

A kongresszust fontos férumnak tartjuk, amely lehetGséget nyujt a parbeszédre a
finnugor €s a szamojéd népek képvisel6i kozott. A kongresszuson nemcsak vitdzunk,
hanem konkrét egyiittmiikodést is kialakitunk és halézatokat hozunk létre. Ez a finn
szervezOk szdmdra nagyon fontos. A civil szervezetek és munkatarsaik szdmadra tehat
a kongresszus fontos taldlkozéhely. A kongresszus jelentGségét noveli, hogy Sauli
Niinisto koztirsasagi elnok a kongresszus védnoke és 6 mondja a megnyité beszédet
is. Maria Lohela a parlament elntke pedig a zar6iilésen fog beszédet mondani. A
széleskorli érdeklédést mutatja, hogy a kongresszus el6készitésében 22 finn civil
szervezet vesz részt. Finnorszdg anyagilag is tdmogatja a szervezést, az oktatdsi €s
kulturdlis minisztérium fizeti a kongresszusi kiaddsok nagy részét. Azt gondolom,
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hogy a Vildgkongresszus noveli orszdgunkban a finnugor egyiittmiikodés és nyelvroko-
naink ismertségét.

Mennyiben kiilonbozik a hetedik Vildgkongresszus a kordbbiaktol?

A Vildgkongresszusok természetesen mindig tiikrozik aktudlis kornyezetiiket is.
Ezittal a kordbbiakndl jobban akarjuk hangsilyozni az eszmecsere és a tervezés
fontossdgat. Protokolldris bevezet§ el6addsok helyett nyilt vitdt szeretnénk. A
nemzetkozi helyzet fesziilt és itt Eur6pdban is szankcidk és ellenszankciok fesziilnek
egymdsnak. A kongresszus lehet§séget nyujt arra, hogy nyilt dialdgust folytassunk a
civil tdrsadalom és a kultira kérdéseirdl. Ez fontos a kapcsolatok épitése és a pozitiv
fejlédés eldsegitése szempontjabdl. A kongresszus lényegét a parbeszéd, a kulturalis
kolcsonhatés €s a pozitiv, épit6 egyiittmiikodés fogalmai fejezik ki.

A vildg politikai helyzete fesziilt, és a fesziiltség novekedett Oroszorszdag és az Europai
Unio kozott is. Hogyan befolydsolja ez a Vildgkongresszus munkdjdat? Hogyan lehet
kiegyensiilyozott parbeszédet folytatni a finnugor témdkrol?

A kongresszus mindenek elétt a nyelv és a kultira kérdéseivel foglalkozik. fgy a
jelenlegi fesziilt nemzetkozi légkorben a kongresszus egyediildll lehetSséget kindl a
kulturdlis kolcsonhatdsra. Ezekben a nehéz idSkben kiilonosen fontosak az emberek
kozotti kapesolatok és parbeszéd, mert segithetnek megérteni masok szempontjait. A
nyilt és épitd parbeszéd nagy jotétemény akkor, amikor a nemzetk6zi kapcsolatok
fesziiltek. A dialdgusnak pozitiv fejleményei lehetnek.

Tobb finnugor nyelvet csak kevesen beszélnek. Ezek megdrzése, illetve életre keltése
nagy kihivds. Milyen megolddsokat kindlhat a Vildagkongresszus e nyelvek beszéldinek?
A finnugor népek beszélSinek szdma gyorsan csokken. A finnugor népesség leggyor-
sabban az autondm teriiletek hatdrain kiviil csokken. Ugyanakkor a finnugor népek
egyre inkdbb kozponti teriileteiken tomoriilnek és nagy szdmban koltoznek falurdl
varosba. A nyelvek egy része vidéken megmaradt besz€lt nyelvként. Gondoskodni kell
tehat arrdl, hogy varosi kornyezetben is fennmaradjanak.

A Finn—Orosz Tarsasig koordinilja az Ovodai nevelés a finnugor népek korében —
elnevezésli projektet. Ennek keretében Oroszorszdgban, egyes teriileteken kisebbségi
nyelvet hasznalé 6vodakat alapitottak. Kialakitottdk az évodapedagdgusok hdlozatat.
Ez folytatja majd az anyanyelvi 6vodai tevékenység fejlesztését a projektum lezdruldsa
utdn is. Az orosz torvények lehetdvé teszik az anyanyelvi évoddk miikodését, ha a
sziilék ezt kivanjak. Fontos, hogy a nevelés megfeleljen a hivatalos el6irdsoknak.

Egy nyelv fennmaraddsa szempontjabdl fontos, hogy a nemzeti nyelv ne a régi id6k
emlékmive legyen, hanem él6, besz€lt és irott nyelv. Az 6vodai nevelés lehetGséget
nyudjt arra, hogy természetesen médon élesszék fel a nyelvet, vagyis a mindennapi
kommunikacié eszkozeként. Az érintett teriiletek egy részén nincs elég anyanyelvét
folyékonyan besz€ld 6vodapedagdgus, ezért nehéz megszervezni a teljes egészében
anyanyelvii nevelést. A projekt tanulsigaként kimondhatjuk, hogy a nyelv atadisa
szempontjabol fontos egyrészt az adott nyelvi kornyezetben eltoltott idS hossza,
mdsrészt hogy a pedagdgusok sokoldaldan, a gyermek szdmdra érthetd modon és a
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gyermek alkotokészségét tdmogatva haszndljdk a nyelvet. A rendelkezésre 4llo
korlatozott id6t is lehet hatékonyan felhaszndlni. Fontos szempont, hogy a nyelv
felélesztése az egész kozosség kozos tigye legyen.

A Vildgkongresszuson ot tematikus iilést rendeziink. Koziilik a legnagyobb a
Folytonossdg a finnugor és szamojéd nyelvek és kultirdk elsajatitdsdban és
haszndlatdban. Ennek elsd alszekcidjdban a kovetkezd kérdések keriilnek napirendre:
oktatdsi rendszer és oktatdsi modszerek, 6vodai nevelés, a csaldd nyelve; a nemzeti
kozosségek viszonya az anyanyelvhez; a nyelvek presztizse és statusza a kozosségben,
revitalizacids modszerek; két- és soknyelviiség. Ezen kiviil szerveziink egy nyilt tilést
a Nyelvek és az 6vodai nevelés témdban. Ezt olyan férumnak szanjuk, ahol a finnugor
nyelvek vezet§ szakért6i és a kongresszus résztvevsi felvazolhatjdk jovendd
egyiittmtikodésiiket.

Lahtiban a résztvevéket bdséges kulturdlis program vdrja. Mibdl dll ez?

A finnek ebben az évben szdmos kulturalis program kozvetitésével ismerkedhetnek
meg a finnugor kultirdval. A program mdar a kongresszus el6tt megkezdddik.
Méjusban indul az orszdgos finnugor rapturné. A kongresszus megnyitéjan és esti
klubjaban fellép Ailu Valle szdmi (lapp) rapper €s mds finnugor miivészek. Esti
program lesz a lahti szimfonikus zenekar hangversenye Jean Sibelius miveibdl. A
Vesijarvi-t6 partjan a kikotSben lezajlé finnugor flash-mob eseményen a véros lakéi is
részt vehetnek. Ezen kiviil finnugor targyd kidllitdsok lesznek a Sibeliushdzban és a
varosi mizeumokban. Igy pl. Meeri Koutaniemi fotdkiallitasa. A kulturlis program
még szervezddik és meglepetések is elképzelhetSk. A j6 id6t mar megrendeltiik.

Tények:

Merja Hannus a Finn — Orosz Térsasdg fétitkara 1989 6ta. A vildgkongresszusok
résztvevéje az 1992-es sziktivkari elsé kongresszus 6ta. A lahti vildgkongresszus 6
szervezd@je, a Finnorszagot képvisel§ koordindtor és a kongresszus elnokségének tagja.

Motté: Eldre — ha kis 1épésekkel is.

Finnbdl forditotta Cstics Sandor

Adalék a magyar nyelv etimologiai statisztikdjahoz

El6z6 cikkemben (Finnugor Vildg 2016/1: 24-29.) leggyakoribb ezer szavunk eredet
szerinti megoszlasat vizsgdltam, és arra az eredményre jutottam, hogy a mai
magyarban &si (urdli, finnugor vagy ugor) eredetii szavaink ardnya mintegy 61 %.
Vagyis minden szdz kimondott vagy leirt szavunkbdl végsS soron 61 Gsi eredetd. A
,végs6 soron” itt azt jelenti, hogy képzett szavak esetében (ide értve az elhomadlyosult
képzéseket is) a nyelvtorténetileg kielemezhetS szotd eredetét vesszikk figyelembe.
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Hol? kérdészavunk kétségteleniil a magyar nyelv kiilon életében keletkezett a *ko-
urdli névmdst§ és az -/ toldalék kapcsolatdbdl, tehdt els6 megkozelitésben belsd
keletkezéstlinek tekinthet. Tove azonban vitathatatlanul urali eredetii, ezért statiszti-
kédnkban is annak szdmit.

Mostani cikkem anyagdt a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem magyar szakos
hallgatéi gytjtotték ossze. A magyar nyelv finnugor alapjai elnevezésli szemindriumon
azt a feladatot adtam nekik, hogy vélasszanak ki egy tetszés szerinti minimum 6tven
szObol 4ll6 magyar szoveget vagy szovegrészt é€s annak szavait elemezzék és
csoportositsdk eredetiik szerint. Ugy gondoltam, igy némi gyakorlatot szerezhetnek az
etimoldgiai szétarak haszndlatdban és maguk gy(jtotte anyagon gyézGdhetnek meg Gsi
szavaink fontossdgdrdl anyanyelviinkben. Ezen kiviil én is kivancsi voltam arra, hogy
milyen szerepet jatszanak Gsi szavaink egy véletlenszerlien kivéalasztott magyar
szovegben. Az én szerepem az volt, hogy ellendriztem a hallgatok munkdjit és
Osszesitettem eredményeiket, amelyeket most lapunk olvasdival is megosztok.

Az elemzés alapelvei megegyeztek a kordbbi vizsgdlatéval. Vagyis képzett szavak
esetében a szotd eredetét vizsgdltuk, Osszetett szavak esetében pedig az Osszetétel
minden elemét kiilon szénak tekintettiik olyan elhomadlyosult Osszetételek esetén is,
mint pl. ember szavunk.

Vizsgalatunk megbizhatdsagat és ellendrizhetéségét aldtdmasztandd felsorolom az
elemzett szovegek forrdsait. A szovegek sorszdm szerint szerepelnek az Osszefoglald
tablazatban. Zardjelben kozlom a szoveget feldolgozo hallgatd nevét.

1. Vorosmarty Mihdly: Zaldn futdsa (els6 ének elsd nyolc sora) (Berente Kinga)
2. Meészaros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.) (Borondy Timea)

3. Dosztojevszkij: A félkegyelmii (Fodor Tamds Krisztidn)

4. Pilinszky Janos: Azt hiszem (Frank Julia)

5. Csath Géza: Este ( Kormos Ldszl6 Bernat)

6. Charles Baudelaire: A mesterséges mennyorszdgok c. miivének elGszava
(Kurucz Liliana)

7. Hatvany Lajos: Ady (Marczell Miklés)

8. Csith Géza: Mesék, amelyek rosszul végzédnek (Nagy Annamadria)

9. Radnéti Mikl6és: Szerelmes volt a kis hiigom nagyon (Nagy Karolina Anna)

10. Weores Sandor: Ha kérdezik, ki vagy, ezt mondd (Rezndk Edit)

11. Mécs Laszlo: Vadocba rézsat oltok, hogy szebb legyen a fold (Smercsek

Eniké)

12. Németh Lész16: Iszony (Szabé Agnes)
13. Pet6fi Sandor: Te a tavaszt szereted... (Tolnai Rita)
14. N6k Lapja 2016/12. szdm: Nem lehet értelmes, aki nem ért meg mdst (Zima

Nikolett)

15. Krudy Gyula: Telihold (Dovicsin Bence)
16. Téth Arpad: J6l van ez igy (Varga Biborka)

Hangstlyozom, hogy a szovegek kivalasztdsdhoz semmilyen Gtmutatdst nem kaptak a
hallgatok. Igy a véletlenszeriiség elve érvényesiilt, azzal a megszoritdssal, hogy
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valasztott szakuknak megfelelden tobbségben vannak a klasszikus magyar irodalmat
képviselS szovegek (11, ebbdl négy XIX. szdzadi, hét XX. szdzadi). Két-két szoveg
képviseli a forditds- és a tudomdnyos irodalmat, egy pedig tjsdgcikkbdl szdrmazik.
Igy a vizsgalt anyag bizonyos fokig reprezentativ is.

Az elemzés eredményeit az aldbbi tdbldzatban foglaltam Ossze.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
UR 17 13 27 18 15 21 31 26 20 26 11 12 26 29 26 19
FU 13 15 19 12 21 15 16 8 11 8§ 13 13 18 9 25 11
uGc 7 1 6 5 3 4 6 5 3 2 4 3 8 7 9 6
Osi 37 29 52 35 39 40 53 39 34 36 28 28 52 45 60 36

% 63 55 73625 62 74 76 64 45 60 49 53 8 72 92 61
UR 2 1 2 1 3 11 4
U 2 5 2 4 2 3 2 7 2 3001 4
UG 11 2 21 1
20si 4 6 2 6 4 1 6 4 7 4 2 4 1 1 8
ON 4 4 5 2 1 5 1 9 7 10 2 3 1 1
IR 1 1 1
RT 3 3 4 4 5 3 1 5 6 6 6 2 1 9 4
SZ 4 1 3001 1 1 2 3 6 1 2
LA 1 7 2 1 1 2 3 1 2
FR 1
OL 1 2 2 1
NE 2 3 1
VSZ 2

JSZ 4 14 8 4 11 6 2 9 9 10 12 13 2 12 2 7
ISM 9 4 5 6 7 6 4 8 16 3 S5 6 2 4 2 7
O 58 53 71 56 63 54 70 61 75 60 57 53 60 62 65 59

Magyardzatok a tdbldzathoz

Els6 sor: a szoveg sorszdma (1. a fenti felsoroldst)

UR = az urdli alapnyelvbdl szdrmazé sz6®

FU = a finnugor alapnyelvb6l szarmazé sz6

UG = az ugor alapnyelvbdl szairmaz6 sz6
Ezt a hdrom kategdridt ,,6si” elnevezés alatt egyesitettem. Torténeti-Osszehasonlitd
nyelvészeti szempontbdl természetesen fontos, hogy egy-egy sz6 melyik kategd-
ridba tartozik, vizsgalatunk targya esetében egy ilyen altalanositds megengedhetd.

% = a biztosan 6si eredetli szavak szdzalékos ardnya az adott szovegben

* A biztonsag kedvéért ismételjiik 4t, hogy az urali alapnyelvbe azok a szavak tartoznak, amelyeknek
mind a finnugor, mind a szamojéd nyelvekben van folytatdjuk. A finnugor alapnyelvi szavaknak a
finnugor dgban van folytatéjuk, az ugor szavaknak pedig a magyaron kiviil a manysiban és/vagy a
hantiban.
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Itt elég nagy a szérds, vagyis nagy a kiilonbség a legalacsonyabb (45%) és a
legmagasabb (92%) érték kozott. Ugy gondolom ez a tény az egyes szovegek kis
terjedelmével magyarazhato.

7UR/?FU/?UG = bizonytalan urdli/finnugor/ugor eredetli sz6
Az objektivitdsra valé torekvés indokolja a bizonytalan eredetli §si szavak
elvdlasztast a biztosaktdl. Hangtani, jelentéstani vagy elterjedtségi probléma
okozhatja egy etimoldgia bizonytalan mindsitését.

ON = a magyar nyelv kiilon életében keletkezett hangutianzo, hangfestd sz6

IR = irdni jovevénysz6

RT = honfoglalds el6tti régi torok jovevényszo

SZ = szlav jovevényszo

LA =latin jovevényszd

FR = francia jovevényszo

OL = olasz jovevénysz6

NE = német jovevényszé

VSZ = vandorszd, jovevényszd, amelynek forrdsa nem éllapithaté meg

JSZ = jovevénysz6 Gsszesen

ISM = ismeretlen eredetti sz6

O = osszesen
Néhany Osszesitd adat a fenti tdbldzat alapjdn:

Osi: 643|  66,0%
20si 60|  6,0%
Hangutinzd, hangfestd: 55 5,6%
Jovevényszo: 125| 12,8%
Ismeretlen eredetii: 94 9,6%
Osszes sz6: 977| 100,0%

Az eredmények nagyjabol egybeesnek a leggyakoribb ezer szavunk etimoldgiai
vizsgdlata alapjan nyert eredményekkel. Az eltérések: az Gsi szavaknal 66 — 61 %, a
hangutanzé — hangfest6 szavakndl 5,6 — 1%, a jovevényszavakndl 12,8 — 22%. Ezek a
feldolgozott nyelvi anyag miifaji jellegével magyardzhatok. A mostani vizsgdlatban a
szépirodalmi szovegek ardnya 80 %, mig az el6z$ anyagban ez csak 20%-ot tett ki.
Ott viszont a sajtd, tudomanyos és jogi szovegek ardnya volt osszesen kozel 70 %.
Erthet6, hogy ezekben magasabb a jovevényszavak és joval alacsonyabb a
hangutanz6, hangfests szavak aranya.

Erdemes egy pillantdst vetni a jovevényszavak statisztikdjara.

A jovevényszavak megoszldsa:
irdni 3
régi torok 62
szlav 25
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latin 20
francia 1
olasz 6
német 6
vandorszé 2
osszesen 125

Jol lathatd, hogy a legfontosabb réteget a régi torok jovevényszavak alkotjak, az Gsszes
jovevényszo felét teszik ki. Részesedésiik a teljes anyagban igy is csak 6,3%-ra rag.
Ez az Gsi szavak ardnydnak kevesebb, mint az egy tizede. Vagyis a statisztikai
vizsgdlat egyértelmiien anyanyelviink finnugor rokonsdgat tdmasztja ala.

Kivalo etimoldgiai szétaraink segitségével barki végezhet hasonld vizsgalatot az
altala kivalasztott barmilyen szovegen, és meggy&zddhet arrdl, hogy a kozel 250 éves
hazai finnugor nyelvtudomany szildrd alapokon all.

Csiics Sandor

Nyelveink jovoje a keziinkben van!
Beszamolé a kozép-eurdpai nyelvstratégiai forumrol

Milyenek a Karpit-medence magyarsiagianak és a vildg magyar diaszpérdinak nyelvi
kilatdsai? Meddig jutottak a nyelvcsere-folyamatok az oroszorszagi finnugor nyelvi
foly6 eurépai kiizdelemben? Mit tudott tenni (és mit nem tett) a magyar
nyelvésztarsadalom az elmilt hdsz évben a magyar nyelvstratégia megalkotdsa
érdekében, am legféképpen: mit kellene tenni a kozeljovében és kozéptavon, hogy
hatékony, miikodS nyelvfejlesztési terve legyen Magyarorszagnak?

Ezekre, és az ezekhez kapcsol6dd ezernyi szakmai részletkérdésre is kereste a
valaszt a Kozép-Eurdpai Nyelvstratégiai Férum, amelyet a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban rendezett a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga mdjus 14-
én. A rendezvény védnske Potdpi Arpad Janos miniszterelnokségi, nemzetpolitikaért
felel6s allamtitkdr volt, timogatéja pedig a Nemzeti Kulturalis Alap.

A magyar nyelvpolitikai kérdésekrél nem érdemes és nem is nagyon lehet az
eurdpai nyelvpolitikai kontextustdl fiiggetlen valaszokat keresni. Szerencsére nem kell
messzire menni ahhoz, hogy a gyakorlatban is jol miikodé nyelvpolitikai modelleket
lathassunk. Esztorszdg és Finnorszag llamilag koordinaltan is sokat tett és tesz az észt

Py

és finn nyelv védelméért és fejlesztéséért (Eesti keeleseadus, Suomen kielilaki, Eesti
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keele arengukava ill. Suomen kielen tulevaisuus, Kielipoliitinen toimintaohjelma.)
Taldn az észt modell a legkoriiltekintSbb és legteljesebb, de a lengyel nyelvtorvény is
t5bb szempontbdl modellértéki. Igy nem meglepd, hogy a férum eldadésainak els6
felét az észt és a lengyel nyelvstratégia ismertetése toltotte ki. A magyar
nyelvésztarsadalom téma irdnt érdekl6d6 része egyes kiadvanyokbdl mar kordbban is
tudomast szerezhetett az észt és a lengyel nyelvstratégia elemeirél, most azonban a
kérdéskor avatott szakértGitdl, elsé kézbdl hallhattdk mindannak a kvintesszencidjat,
mely honunkban is megismerésre, s6t mutatis mutandis szdmos elemében kovetésre
méltd. A férum célja tehat nem egyszertien helyzetértékelés, szamvetés vagy jubildlas
volt, noha utdbbira is volt ok, — az els§ magyar nyelvstratégiai kezdeményezés 20.
évforduldja, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport 15 éve, — sokkal inkdbb
eldretekintés és a nemzetkozileg is példaértékli modellek segitségével a
feladatmeghatdrozas volt.

A férumot Pomozi Péter nyitotta meg, iidvozl§ szavait két rovid, dm felemeld
irodalmi Gsszedllitds nyitotta meg: els6ként Pusztay Janos tolmacsoldsdban hirom
zsenidlis magyar vers szolalt meg, Zilahy Lajost6l A magyar ir6gép, Vas Istvantdl a
Hatérozok és kotdszavak, ill. Mdrai Sandor Halotti beszéde. (Zilahy Lajos kevésbé
ismert verse nem kevésbé zsenidlis.) De vajon rekonstrudlhaté az eltint sz6
koltészete? Ezt a kérdést mar Kempi Karl Salatsi liv versei feszegették, a livek lirdjat
Karl Pajusalu liviil és észtiil, Pomozi Péter magyarul sz6laltatta meg.

Birute Klaas, a Tartui és a Helsinki Egyetem nem mellesleg litvan gyokerekkel is
rendelkez$ professzora, az Eszt Nyelvi Tandcs elnoke az észt nyelvpolitikai modell
Iényegét, a nyelvstratégia és a ciklikus fejlesztési tervek kialakitdsdban részt vevd
szervezetek rendszerét, a stratégia és a fejlesztési tervek elmult tizenot évét ismertette.
Tizenot év megsiivegelends eredményeit, hiszen Esztorszag 1990-es, tjboli fiigget-
lenedésekor silyos szovjet nyelvpolitikai 6rokséget kapott: az észt nyelv haszndlati
kore tobb szinten is korlatozott volt, tovibba az akkori lakossag oroszajkt négytizede
nyelvi szempontbdl is tokéletesen integralatlan volt. Ezt a helyzetet sikeriilt szaka-
szokra bontott, dllami szinten koordindlt és finanszirozott fejlesztési tervekkel 15 év
alatt gyokeresen megvaltoztatni. Ma az észt koznyelv (standard) nemcsak minden
szempontbdl naprakész (a legijabb nyelvtechnoldgiai igényeknek is folyamatosan
megfelelni képes iskoldtdl az dllamigazgatdsi szintig), hanem a modell egyuttal
garantdlja is a kozéletben az igényes észt nyelvhaszndlatot. No nem lanccsorgetéssel,
ahogy a mindennem tudatos nyelvtervezés és nyelvstratégia megatalkodott ellenzsi
allitjak, hanem igényes tudomdnyos munkdk, nyelvileg igényes észt szoftverek és
infotechnoldgiai alkalmazasok, s taldn legf6képp a jo nyelvtudatossag, nyelvi presz-
tizstervezés révén. Mindemellett az észt nyelv fejlesztési terve kiemelt hangstlyt fektet
a nyelvi variaci6 (az észt nyelv teriileti valtozatai) megdrzésére is, tudvan, hogy annak
gazdagsdga az igényes koznyelv életerejének alapfeltétele. A legmeglepSbb eredmény
az észt szociokulturdlis viszonyokban régéta otthonos emberek szdmdra mégis inkdbb
az, hogy az oroszajku kisebbség korében litvanyos nyelvi integraciés eredmények
sziilettek az utébbi évtizedben. Figyelem, nyelvi integraciordl beszéliink, nem asszimi-
laciorol! Az észt modell lényege ugyanis éppen az, hogy a nyelvi gazdagsdg meg6rzése
mellett tesz tervszertien, a mérhet6t ellendrizhetSen a standard folyamatos fejleszté-
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séért. Esztorszagban felismerték, tudatos nyelvtervezés nélkiil a nyelvek és kultirak
élesedd versenyében a négy-ot vildgnyelvet nem szdmitva csak azok a nyelvek képesek
tartani a 1épést, amelyeket dllamilag koordinalt nyelvstratégia timogat.

Karl Pajusalu tartui és helsinki professzor, nyelvész akadémikus az észt nyelvi
adattarak (digitdlis és anal6g nyelvi korpuszok gytjténeve az észt nyelvstratégidban)
tervezésérdl és kutatdsardl beszélt: ezek kozponti kérdései mind a mar lezart (2004—
2010), mind a jelenleg aktiv (2011-2017) nyelvfejlesztési ciklusnak. E ponton
érdemes eltlinédni, vajon tudjdk-e, mivel vitatkoznak finoman szélva is kombattdns
moédon azok a nyelvészek, akik az 6rdog miivének tartjdk a nyelvész tudatos beavat-
kozasét a nyelv életébe? Esztfoldon a napi nyelvi gyakorlat nem véletlenszerti, elméleti
és gyakorlati tervezése rég polgarjogot nyert. Valter Tauli Keelekorralduse alused (A
nyelvtervez€s alapjai) c. igencsak korai elméleti munkdjaban mar 1968-ban a nyelvé-
szeti eszkozokkel megval6sithatd idedlis standard lehet6ségérdl értekezett.

A lengyel nyelvpolitikai gyakorlatot Janusz Banczerowski professzor ismertette,
részletesen elemezve a lengyel nyelvtorvény megalkotdsdnak indokait, annak sarka-
latos pontjait, beleértve az ellenérzési mechanizmusokat is, nota bene ennek az észt
nyelvtorvény is komoly figyelmet szentel, hisz minden j6 gondolat csak annyit ér,
amennyit belSle megvaldsitanak. Igencsak élénk taps kisérte Bariczerowski professzor
zar6 megjegyzését is, mely szerint az olyan nyelvészet, mely elzarkozik a nyelv életébe
valé mindennem{ beavatkozds lehet&ségétdl, az magdnak a nyelvészetnek a létjogo-
sultsagat kérdgjelezi meg.

A délutdni programot Baldzs Géza professzor helyzetértékelése kovette, felidézte
hisz évvel kordbbi vitacikkét a magyar nyelvstratégia lehetséges irdnyairdl, s ennek
fényében vizsgalta az elmult idGszak torténéseit, és festett nem tdlsadgosan rézsas képet
egy olyan nyelvi jovordl, amelyet nem tdmogat hatékony nyelvstratégia. Ha személyes
hangvételii el6addsdnak lizenetét Osszegezni akarndm, taldn azt mondhatndm: a
magyarsagnak nincs még egyszer hisz éve arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a nyelv-
stratégia lizenetét.

A délutdn tovabbi elGaddsaiban is ott bujkdltak a moll-hangok: Pusztay Janos pro-
fesszor tomoren €s nagyon meggydzden foglalta 6ssze az anyaorszdg nélkiili kisebb-
ségek, elsGsorban is az oroszorszagi finnugor kisebbségek nyelvpolitikai helyzetét és
kil4tasait. A kil4tdsok nyelvtervezési tdmogatds nélkiil kilatastalanok. Terminolégia-
fejlesztés és a terminoldgiai eredmények pedagdgiai alkalmazdsa nélkiil egyetlen
revitalizdcids kisérlet sem lehet eredményes oroszorszdgi nyelvrokonaink korében,
hiszen mar a mari, komi, udmurt és mordvin nyelv(ek) anyanyelvi szintii ismeretében
is generacios szakadékok tatonganak, igy a revitaliziciét az oktatdsban kellene
kezdeni. A Collegium Fenno-Ugricum tobbéves Oridsprojektje megteremtette az elvi
és nyelvi lehetGségét annak, hogy az emlitett népek korében djraindulhasson a minden
targyat anyanyelven is el6adni képes kisebbségi oktatas.

Izsék Baldzs, a Székely Nemzeti Tandcs elnoke lebilincseléen érdekes, oknyomozd
jellegli el6adast tartott arrdl, miért és hogyan kototték mindeddig glizsba az Eurdpai
Kozosség dontéshozd forumai a székely autondmia iigyét, amelynek fontossagat

ne 2

bevezet§jében torténeti, nyelvi-kulturdlis 4s szocioldgiai szempontbdl is megindokolta.
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ElSadasabol kirajzolddott, hdla a kozmondasos székely furfangnak az EU legképte-
lenebb jogi cstirés-csavardsaiban sem fog elveszni a székelyfoldi autonémia ligye.

A zar6 el6addsban Pomozi Péter a tobbségi, a kisebbségi tomb- €s szérvany-
magyarsag asszimildcios veszélyeknek leginkdbb kitett tarsadalmi rétegeit vizsgalta, és
statisztikai adatokkal mutatta be, hogy a Karpat-medence jelentSs részén a jelenlegi
asszimildciés tendencidk folytatdddsa esetén a magyar sz6 2057 és 2062 kozott
eltiinik, legaldbbis a Fishmani revitalizaciés skdla szerinti hetedik fokozatig jut. Ez az
elnémulds azonban nem sorsszer(i, éppen egy hatékony kozéptavi nyelvstratégia
tudatos korpusz- és presztizstervezési mechanizmusai hidnyoznak ahhoz, hogy mikro-
régids szintekre bontott, disszimil4cids nyelvstratégidval ellensilyozhassuk a jelenlegi
fdjdalmas folyamatokat. A disszimildcios stratégia kulturdlis tobbletet teremt, karpat-
medencei viszonyok kozott ugyanis a tobbnyelviiség megdrzésével jar.

A férumot egy friss tanulmdnykotet ismertetése zarta: Baldzs Géza bemutatta a
Jelentés a magyar nyelvrdl 2010-2015 c. munkdit, mely a Jelentés-kotetek sordban
immar a harmadik, és amely nemcsak képet rajzol a jelzett idészak torténéseirdl,
hanem az idGszak Uj szavainak, kifejezéseinek is szotarat adja. A férum teljes ideje
alatt a Voros terem elSterében Oridsposztereken volt lathaté Pomozi Péter és Kara-
csony Fanni Magyar nyelvii otthon c. projektje, mely vizudlisan jelenitett meg egy s
mdést abbdl, ami bent elhangzott.

Hogy a férum szava el ne szilljon, az eladdsok szerkesztett valtozata hamarosan
6nall6 kotetben is megjelenik.

Pomozi Péter

Nemzetkozi miihelykonferencia az urali nyelvek
mondattana kutatéinak

2016. mdjus 19-20-dn Uralic Syntax Days* cimen két napos workshopot rendezett
kozosen az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
A nemzetkozi workshop célja az volt, hogy lehetdséget teremtsen az urdli nyelveket
mondattani szempontbdl kutaté nyelvészeknek, hogy bemutassdk aktudlis kutatdsaik
eredményeit, valamint a most folyd kutatdsok részeredményeit, problémadit
hozzaértSkkel kozosen megvitassdk. Igy a workshopra olyan eléaddkat hivtak meg a
szervezdk, akik jelenleg az urdli nyelvek egy mondattani jelenségével foglalkoznak.

* A workshop programija itt olvashatd: http:/finnougricsyntax.pbworks.com/w/page/3949747/FrontPage
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A workshopon elhangz6 eladdsok tobb nyelvészeti teriiletrdl kertiltek ki, igy voltak
tipoldgiai, generativ és strukturalista elSaddsok, amelyek szinkrén nyelvészeti
problémat vagy éppen nyelvtorténeti kérdéseket targyaltak.

Orvendetes, hogy az eladdsok a vizsglt nyelvek tekintetében véltozatosak voltak,
igy hallhattunk el6addst a mari nyelvrdl, a finnrél, az észtr6l, a tundrai nyenyecrdl,
tobb el6adés szOlt az udmurtrdl, egy torténeti eldadds is elhangzott az dmagyarrdl,
valamint a mdra kihalt urdli nyelvek koziil a kamasszrél. Ez a sokszinli kép azt
mutatja, hogy az urdli nyelvek mondattani kutatdsai ma mar nem korldtozédnak a
harom nagy finnugor nyelvre (finn, észt, magyar).

Az el6addsok témdja is nagyon sokrétli volt, igy példaul hallhat6 volt el6adds a mari
modjelolésrdl, a vonatkozéi mellékmondatok kialakuldsardl a tundrai nyenyecben, a
kiilonbozé fokusz pozicidkrél az udmurt mondatban, a hanti aldrendel6 tagmonda-
tokrdl, hogy csak néhdnyat emlitsek. Az eladdsok utdn a szervezSk bdségesen hagy-
tak id6t a bemutatott mondattani jelenség megvitatdsara, elmondhatd, hogy minden
téma nagy érdekl6dést valtott ki a hallgatésiagbdl, az eldadok sok kérdést és tovabbi
kutatési irdnyokat, megoldasi javaslatokat kaptak a tobbi résztvevstdl, amelyek sokban
segitik majd a tovabbi munk4jukat.

A workshop két projekthez kapcsolddott. Az egyik az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében Prof. E. Kiss Katalin vezetésével jelenleg foly6 Urdli nyelvek aszimmetrikus
kontaktushelyzetben® cimii projektum, a masik pedig az Eszt Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozott zajlé csereprogram (Finnugor nyelvek és
kontaktushatasok), melynek itthoni vezetdje Dékany Eva (MTA NyTI), észtorszagi
vezetGje pedig Helle Metslang (Tartui Egyetem).

A workshop el6adéinak nagy része szerzGje az Anne Tamm és Anne Vainikka
szerkesztésével Cambridge University Press-ben megjelend Uralic Syntax cimi
konyvnek.

Tanczos Orsolya

Egy gombolyag gondolat

Kari Hotakainen: Az életkereskedd
Forditotta: Kovacs Ottilia
Libri Kiad6, Budapest, 2012

Ahogyan azt mdrciusi szimunkban beharangoztuk, dprilis 23-4n a Traf6 Klubban
taldlkozhattunk — a rendezvényre csabit6 invitdlds szerint — ,az egyik legkivalébb,
legkedveltebb és legtobbet olvasott kortars finn ir6”-val. Kari Hotakainen a

5 ERC_15_HU, OTKA 118079; http:/Avww.nytud.hu/deptsttip/uralic/index.html
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Nemzetkozi Konyvfesztival idején érkezett Budapestre, hogy a Finnagora vendégeként
részt vegyen a sokak daltal régéta vart irodalmi beszélgetésen és dedikdldson. Az
életkereskedS cimii regény hazai bemutatdja a magyar kiadds megjelenése 6ta varatott
magdra, a sors ugyanis kozbeszolt: a szerz6 2012-ben silyos autobalesetet szenvedett,
az akkori latogatds meghitsult. Most azonban 6rommel tapasztalhattuk, hogy a szerzg
és konyve egyarant €l és virul, jollehet az iré csupian négy év elteltével jutott el
Magyarorszagra, a regény pedig rég elfogyott a konyvesboltok polcairél. Hidba na,
olykor a konyvkereskeddk is sokat koszonhetnek egy-egy jol sikeriilt regénycimnek® és
kedvcsindl6 fiilszovegnek... A megjelenést kovetGen gyorsan gazdara taldlt minden
példany, dam a Trafé kozonségének szerencsésebb tagjai korldtozott szdmban még
hozz4juthattak néhdny kotethez, a Finnagora jovoltdbol.

Az Osszegylilteket a finn kulturdlis és tudomdnyos intézet igazgatdja, Cita Hognabba-
Lumikero koszontotte, majd a csalddias hangulat jegyében dtadta a sz6t az ird-olvaséd
talalkozok gyakorlott moderatordanak, Kari Lumikero djsdgirénak. A Finnorszagban
szdmos irodalmi dijjal kitiintetett szerzé eddigi munkdssigdnak remek, sokoldald
Osszefoglaldsat nyujtd, ugyanakkor sok dj ismeretet adé — afféle mihelytitkokat is
leleplez6-megoszté — kedélyes tarsalgas bontakozott ki a pédiumon. Mar-mar ugy
tlinhetett, hogy ez a hangulatos diskurdlds valoban ott és akkor sziiletik, a spontaneitds
és a rutin mesterien vegyitett elegyeként. El is hittiik volna, ha a finn nyelven
elhangzott, jol irdnyzott kérdések és a rajuk adott, olykor fanyar humorrdl arulkodé
vélaszok magyarra tolmdcsoldsa sordn nem zizegtek volna az el6re leirt szoveg lapjai.
Jokor kapcsolddott be a beszélgetésbe Hotakainen Futédrok utca cimd, magyarul
2007-ben megjelent regényének forditdja, Patat Bence, igazan €l6vé téve a szinpadot.

Kari Hotakainen miiveit tobb mint hisz nyelvre forditottdk le, magyarul két regényét
olvashatjuk. A Trafé hallgatésaga soraiban bizonydra voltak olyanok is, akik csupan
néhany héttel kordbban, az Irodalom Ejszakdjin ismerték meg az ir6 nevét. Ok
mdércius 31-én a Move Personal Fitness Stddidban madr hallhattak izelitét Az
életkeresked6 cimii mibdl, ezittal pedig a Traféban hangzott el a jol kivalasztott
részlet. A koré kerekitett beszélgetés fonala egy vidéki finn telepiilésrdl, a regény apréd
rovidaru-kereskedésébdl indult. A (keret)torténet szerint ennek tulajdonosa, Salme
Malmikunnas eladja éppen mélyponton lévé élete torténetét a téma hijan csak
tengldd ironak. Hétezer eurdt ér. Volt alku is, de a végs$ drban benne foglaltatik az
asszony egész csalddja. Salme viaskodik ugyan a lelkiismeretével, dm kildt4stalan
helyzetébdl nem lat mas kiutat. Az ird végre szerzett maganak kellGen izgalmasnak
igérkez$ alapanyagot, rogvest munkdhoz is lat. Az olvasét pedig, haladva fejezetrdl
fejezetre, azaz életrdl életre, egyre inkdbb hatalméba keriti a szivszoritd érzés: lassan
talan jobban ismeri Salme gyermekeit, legaldbbis tobbet tud valddi €letiikrdl, mint a
tulajdon édesanyjuk. A fonalbolt (hiszen a cégéren ez allt) mar rég bezart, mikor mi
még mindig szeretnénk azt hinni, hogy igenis fel lehet gombolyitani a sajnos inkdbb
egymds mellett, mint egymdsba futé szalakat... Csakhogy Salme mdr sosem lesz

¢ A regény eredeti finn cime: Ihmisen osa (Siltala, Helsinki. 2009)
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boldog, az olvasé gombolyagjiban pedig mindig lesznek szakaddsok. De legaldbb az
ir6 elégedett.

A Traféban Botka Gabriella tolmicsolt — tudtuk meg a beszélgetés végén. Az
életkereskedd cimi regényt Kovécs Ottilia forditotta — tudjuk meg a kotetet keziinkbe
véve. Sajndlatos, hogy a regény bemutatéjan, ha mégoly késén keriilt is rd sor, el sem
hangzott a neve! Nagyon megérdemelte volna. Nem csak a cim miatt.

Falk Nora

Hirek

2016. mdjus 27-én a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr Szent Laszl6 téri
tagkonyvtardban (Bp. X., Szent Laszlé tér 7-14.) Elhallgatott vildgok cimen nyilik
killitas: az ELTE finn szakos hallgatéi ismertetnek olyan irodalmi miiveket, amelyek
magyar forditdsban is olvashaték. A kortdrs finn irodalom irdnt érdeklédSknek tehat
janius 22-ig kiilonosen érdemes ellatogatniuk a Kébanyai Konyvtarba.

Janius 1-jén Sirpa Thanus miiveibdl nyilik kidllitas az iszkaszentgyorgyi Amadé—
Bajzith—Pappenheim-kastélyban (Iszkaszentgyorgy, Jozsef Attila Gt 1.). A tobb mint
hisz éve Magyarorszdgon €l6 finn szdrmazasi szobrdsz és papirmiivész alkotdsai
jellemzéen természetes anyagok (papir, fém, fa, k&) felhaszndldsaval sziiletnek,
organikus szemlélet jegyében. A tarlat 2016. julius 1-jéig tekinthetd meg.

Junius 8. és 11. kozott keriil sor a 3. Finnugor Filmfesztivdlra, melynek ezittal is a
dél-észtorszagi Tsiistre ad otthont. A FUFF egy rovidfilm-fesztival, mely olyan
filmeket kivan népszerisiteni, amelyeket finnugor rendezdk készitettek, vagy amelyek
finnugor témdkat dolgoznak fel. A fesztivdl programjiban a filmvetitések mellett
kerekasztal-beszélgetések, forgatokonyviré-workshop, koncertek, valamint kidllitdsok
is szerepelnek (tovabbi informaciok a www.fuff.ee weboldalon). Idén szeptemberben,
a Finnugor Kulturdlis Févaros programsorozat keretében Veszprémben a magyar
filmkedvel6k is megtekinthetnek egy valogatdst, melyet a FUFF-ra bekiildott
filmekbdl allitanak 6ssze a szervezSk.

Osszedllitotta: Falk Néra
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