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Kedves Olvasoink!

A kozelmultban két fontos finnugor vonatkozdsu esemény zajlott le. A finnorszagi
Ouluban augusztus 17. és 21. kozott rendezték a XII. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszust, Badacsonytomajban pedig a 13. Finnugor Irékongresszusra keriilt sor
szeptember 3. és 7. kozott. Mostani szamunkban részletesen beszdmolunk mindkét
rendezvényr6l, az [rékongresszusrél két irisban és bdséges szemelvényeket
kozliink a kongresszus alkalmdb6l megjelent egyik kotetbl. Az Irékongresszus
alkalmabol megjelent konyvekrdl kovetkezd szdmunkban kozliink ismertetést.

El6z6 szamunkban szét ejtettiink a Finnugor Kulturdlis Févaros cimre kiirt pa-
lydzatrél. Nemrég értesiiltiink arrdl, hogy mind Iszkaszentgyorgy, mind Veszprém
megkapta ezt a kitiintetd cimet és természetesen a vele jard felel6sséget. Sok
sikert, és programjaik megvaldsitdsdhoz megfeleld anyagi eszkozoket és lelkes
munkatarsakat kivanunk.

Ugyancsak el6z6 szamunkban emlitettiik, hogy egyes hanti ir6k miivei elérhetSk
a Magyar Elektronikus Konyvtarban. Nemrég Nagy Katalin e konyvek forditgja
arrdl tdjékoztatott benniinket, hogy a lista djabb mivel gazdagodott: Tatjana
Moldanova két kisregénye A malangi Anna kozépso vildg-beli élete és A
civilizdcié érintései is olvashatd, illetve letdltheté a mek.oszk.hu/14300/14308
cimrél.

A NAV arrdl értesitette a Reguly Térsasagot, hogy a személyi jovedelemadd
1%-abdl felajanlott Osszeget, mintegy 61 ezer forintot atutalta bankszdmlankra.
Nem panaszképp mondom, de ez az 6sszeg a Finnugor Vildg egy szdmanak nyom-
dakoltségét sem fedezi.

Tarsasagunk Urdli népek az uj évezredben cimmel amat6r fotépdlyazatot
hirdetett, ennek részletes felhivdsidt honlapunkon (www.regulytarsasag.hu) tettiik
kozzé. A beérkezett képek bemutatdsdra és az eredményhirdetésre a Rokon Népek
Napja alkalmdbdl rendezendd iinnepségen keriil sor, terveink szerint 2015.
oktober 16-an az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban (1051 Budapest, V.,
Molnar u. 11.). A zsfiri éltal legjobbnak itélt képek tematikus falinaptar forméjéban
keriilhetnek publikalasra.

Végiil megismétlem szokdsos felhivdsomat: varjuk a felels szerkesztd cimére a
lapunkba szant finnugor vonatkozdst hiraddsokat, beszdmoldkat, miiforditdsokat
és egyéb irdsokat.

Cstics Sandor
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Szemelvények finnugor koltok miiveibol

HANTI
Vlagyimir Volgyin (1938-1971)

Hanti

Mi minden embert hantinak hivunk,
Hanti az orosz, izbég és nyenyec,
Ugyanis a ’hanti’ szavunk
"Ember’-t jelent a nyelviinkben.

A legeslegértékesebb sz6 ez.
Kezed koziil ki ne engedd,
Konnyelmiien szélnek ne ereszd —
Mert visszhangozza a baratod.

Ha nekivagsz utjaidnak,

Sz6rd szét honfitarsaidnak —

Akdr a kifejtett magvakat

Vagy az otthoni tliz-szikrékat.
Mint északi fény, fényeljen

A sarkkori sotétségben.

Bolcs neviink elméd ne feledje,
Hanti — a Fold 6sszes népe.

Nagy Katalin forditdsa

KOMI
Nyina Obrezkova (1965)

Egyszer majd hazatérsz
feln6ttként. ..

Belépvén vigydzz, meg ne tisd magad —

ndlunk alacsony a szemoldokfa. ..

Mikor a hazba 1épsz, hajtsd le fejed...

Tillinger Gébor forditdsa

Baapumup Bongun (1938-1971)

Xanmeot

XaHThI X9 JIynajl: pycb XOSAT XaHTHI,
Byxaunb €x ucu MyHeBa XaHTIT,
IOpH xo nena Myy JIyILTyB XaHTHI. ..
XaHTHI €X sicagaH 1ca MUP XaHTIT.
CopHrey ma MOCTHI XaHTBI CUp fCay,
Cama ma MacTyM Xypamay scay.
IMutapH BOJTHI X9 9BAJIT XIUI3H,
XoH KyIII JTyB allsiTa CH XoUH JIyIJa.
[Taykamn croxaj TYT CyJTyM phIBaJ,
CopHaey HOXap caMaT 3TJaT.

VBTHI aHT NUTIIYB JJ3Baca — HapTaM,
AMTYIN ap Tals]yB, EXMET, UHTAM.
JlyB cu xoTan Hail TYT UTH,

Mca mupa MOCTBI XaHTHI.

Homman Tae xypam HIMUeEB,
XaHTbI — Uca MyBT3J] MUPbIEB.

Huna O6peskosa (1965)

Kopk6 nokTan ropraj
BIIKBLI MOPTOH,

COMBIH NbIpUTaj 3H 3ypach, -
MusH 6136¢ OeJUIbbIA,
JIAIIKBLL,

T'opTan nbipur —

I0pTO KOIBIPT. ..
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KOMI-PERMJAK

Vaszilij Klimov (1927)

Ki mondja meg?

O, hogyha tudnék verseimmel
valamit tenni érted, komi nép,
kérkedés nélkiil mondhatnam akkor,
nem volt hidba koltdd éElete.

De ki mondja meg, mit ad a méjus,

és mennyi 6romet ad a hovirdg?

Fabian Laszl6 forditasa

INKERI

Bacwmit Knumos (1927)
Kun Bucpranac?

O, exenu Obl KyKM acjiaM CTUXOH

KOT1b HEBHOYKA OTCAaBHBI KOMH HO3I10,
CaK BepMU Obl BICHTABHBI M€ OIIIIACHTOT,
YTo KbIA3 [TO3T HEBECH OJIAHOC OJIi.

Ho xuH BuchTanac, MpIMaa Mai oTcaios,
U mbMaa raxco cetod JapiMaopyayva’?

Roine Tuhkanen (1925)

Inkeri falvak

Sovarogva nézem Inkeri falvait
mar minden csak torténelem
Idegenek a szinek, idegen a stilus,

a hdzak sora végtelen

Messzir6l jottek a most itt lakok
nem hallik inkeri sz6 odakinn
nem finniil imddkoznak az anydk
és mar a karomkodas se finn

Szomord, de igy 4ll a dolog,

a vilag folydsan valtoztatni nem lehet
Sovarogva nézem Inkeri falvait
sorsaban nem hagyom magara népemet

Pusztay Janos forditdsa
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MANYSI
Szvetlana Gyinyiszlamova (1960)

Nyakamra rongydarabot kotottek mar,
Fesziilt tekintetek szegez6dnek ram...
Zajlik az adldozati szertartds,

En lettem az dldozat, szerencse tan?

Fehér szinem igézte meg a népet?
Az adott nekik er6t, egészséget?
Lehet, hogy az én égbe kiildott imadm
Felért a Teremt&hoz, és engem var?

Az egybegyliltek szemében félelem:
Fogadjak aldozatukat az égben?
Mit mondhatnék? Erds a ti hitetek.
Oseitek taplaltdk azt belétek.

En - a ti 4ldozati llatotok

Bennetek minden kételyt eloszlatok...
Nyugodtan folytassatok a szertartast,
En — fehér szarvas, mar ldtom Térum
hézat...

Nagy Katalin forditdsa

Ceetnana [lunucinamona (1960)

CHIITyBYMT apCBIHBLT HICAJIABECYM,
ITycchIH CyHCATBIT, aM HUPBIT TOTBECYM,
Maxym iinp BapyHKBe HOMBLJIMATACHIT,
AHYM TBI XOCHIT TaH CATT MyAIYNITACHIT?

9_p}jaHb SIHK OCYM TaH KacaslacaHbli?
HoMcareIT, arMaHbLT IycMaITacaHbLI?
pyanb am noikmwiym ToOpymH xyisec,
Ypurs anym, 3py XOTBIOTBIH XyJITBEC?

MaxyM aTXaTChIT, HUP CEMUTITHIT,

Thl MyC aKTOIl MOCh U XYPaXJI3IbIT.
Manblp aHb 1aBYHKB? Wy Ep OHbCETBIH.
[&c iiuc XoJIbT BAPMAJIUT Thl BAPETBIH.

AM — SI§T BOMKAH Casbl — MUpXaTH? Jid,
AHyMHII aT XyJIBTBIH POXTYITAH CYH,
Ilycrarsun OJ15H IAHb LYHUY MaT,
AnymH 0c émac, am anb — TOpyM JiAmar. ..

(2013)
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MARI
Albertina Ivanova (1954)
Esedezve k6szonok el

Lehet, dtgazoltam véletleniil
virdgoskerteden.

Lehet, tilsdgosan durvanak itélt
csaladod.

Ne vedd lelkedre,

ne dtkozz hatam mogott!

Ha jovok megint, hivj be magadhoz,

kedves névérkém.

AunpbepTtuHa BaHoBa (1954)
BY# CABEH YEBEPJIACEM

Ana  TOWIKaldblH  3pTeHaM  [aKya
HeJIeIbIIIeThIM,

Ana Topxkana KoibIHAM MOTOp eIleT/IaH —
YoHem Ut Hal,

Ienreu ut Bypco,

Tonam I'biH yIbI4, ¥KbIH MypTO,
[yxapem-yeBepem!

Lehet, véletlen letdrtem  zelnice- Ala  IIMXKOErblY  TYyreHaM  TOILIKEM

gyepldet,
lehet, csapast hagyva mentem hozzad.
Ne vedd fejemet,
ne itélj el hatam mogott.

JIOMOETBIM,

Ana TaKbpIpTEHaM KOIITIIAILIBIK
HOJTOpPHETHIM,

Byeu ur Hau,

Ha jovok megint, ne 1égy -elutasitd, Illemrrey ut oo,

idegen,
draga szomszédom.

Lehet, nem védtem meg tisztességedet a

vilag eldtt,

Tonam reiH yrerd, 6pAplkiIa OT KOU JIbIp,
[Tomkynem-moropem!

AJa IBIM MOIITO apaJicH TYHH YHareTbIM

lehet, olykor egyediil éreztem magam Ana WK WAarbiT MeJeHeT MBI Yy4biM

veled,
ne tekintsd sértésnek,
ne taszits el,
én népem!

Fabian Laszl6 forditasa

LIKETHIH —
Henent ur Hai,

O, ur Kynanre

Tonam IbiH YTBIYBIH, [aJICH, IIAPHATITE,
Kanpikem-trymoenem!
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MOKSA
Vaszilij Krigin (1945)
Hideg hold

Ropog a fagy.

A fold hoval fedett.

Zug a fej, a levegd perzsel.

Sz4ll a madar mindegyre kozelebb,
a foldre hull lehunyt szemekkel.

Folemelem a merev tollcsomot,
sietve a keblembe rejtem.

Kezd megéledni, érzem gyorsan ott:

szivembdl szadrmazott melegben.

Ropog a fagy.

A fo6ld héval fedett.
Reménykedve hozzdd igyekszem:;
de nem izzitod fagyott lelkemet,
jeges tekintetedbe vesztem.

De a madar

éppen most szall foléd,

amint a testemtdl foléledt.
Mellében viszi a szivem tiizét,
dala pedig r6lam mesélhet.

Fabian Laszl6 forditasa

NYENYEC

Bacunumit Kpurun (1945)
Kenbme koB

saTop axmam.

Macropchb s10Bca Bansid.

IMuau koxdcCh, MsIHb MIAPaKOPTHI EHb.
Jlvu HapMOHB, csAa MaJlaB, MaJias. ..
Bapyr coH mpach U ceIbMOHSH30H KOHIIb.

Kenoaune mydrome Tonra MapHATh,
Masiure €xec KAUIMHE COHb I3K.
Mapsiine, cOH 3peK1amMma KapMach.
CeuHb MeJibJeHb JIIMOOHSI3TH 9XKCb.

aTop axmam.

Macropchb oBca Bansid.

MoneHs KapliesT, alieHb KUpJe, MpaHb.
AT Ujie BAUMOHI] CETbMO( assTh,
Kenbme BaH]IIeHs TOTMOCA IOMaHb.

Hy a HapmoH1p
TsHu BenbgKaT a1y,
Kopa 2310H sBOIIT) 3peK MsUIbKC.
MsmtecoH3a

MOHb CEIME3€Hb IICHELI.
MopocoH3a KoJrat JSIT(hHeMOSIbCh.

Jurij Vella (1948-2013)

Atmeneti varos

Kogaloom-Lor hanti nyelven azt jelenti: t6, amelyben
meghalt egy ember. A Lukoil olajftiréi kézpontjuknak
valamilyen okbdl épp ezt a nevet adtdk.

Olajrubelek

tobzddo aranyfiistje

Egyre tdvolabbra

szoritott hazak
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Dob vigyorog
a hanti arca elétt,

Nyenyec mosolyog
szempilldja mogiil:

Holt helyen
holt varos

Kérkedik
holt jovGjével.

Atmeneti emberek
atmeneti barokban

atmeneti sort
habzsolnak mohon.

Atmeneti évszazad
a nyakukon

iiti az 6rak
atmeneti perceit.

A kis javorszarvasborju
felhStlen csupén,

amely a zuzmot ragesélja
anyja ldba aldl.

Szemében mélyen

il a malt —
sokezer év,

ajové —
sokezer év.

Patdjaval szarvat vakarva
vizel gondtalanul
a rozsddsodo

olajvezetékre.
Pusztay Janos forditdsa
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Leonyid Lapcuj (1932)

A mi nyelviink

Szédzadok munkaltdk gondosan,
Mint kovdcs apdink kését,
Csiszoltik élét oly pontosan,
Mint iigyes kéz a flirészét,

S legyen bar ziigé szélvész,
Konnyii szén, fliszal vagy moha,
Sarki roka, felhd és prém,

Rén, mely ijedten szaguld tova,
Mi volt, s ami lesz még,

Mind megkapta nevét,

S minden: hazai sz6t.

Nyelviink bizony keményen hangzik,
Egy sincs benne gyonyort szo,
Csak, mi gyermekségiinktdl hallik:
Pasztor, haldsz, vadasz — e
Harom sz6 — ez jelenti népem,
Mely a fagyos északon é€l,
Harom sz6t ejtek csak, de vélek
Hdéséneket éneklek én;
Széazadok munkaltdk gondosan,
Csiszoltdk nyelviink pontosan.

Nyelviink él Jamal meséiben,
Melyekben a szerencsés hds —

Nem mads, csak a pdsztor, haldsz, vadasz,
Oseink nyelvén beszéls —

Sivé szelen, hoviharon gyoz;

S ha volna kristdlyos forrds,

Mely kavicsok kozott csordogal,

Nem bujnék szomjubban hozzi:
Ficankol a halacska benne,

S 6, csoddlatosan éltet engem.

H. Kiss Judit forditasa
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UDMURT

Alla Kuznyecova (1940-2003)

Kanca vagyok:
ram raktak terheik;
birom-e vagy sem —
mondtdk: te vidd!

Vezériirii vagyok,
bardnyok korottem,

bégetnek,
jatszanak,
vigan dofkolddnek.

De tehén is vagyok:

borjak enni kérnek,

még tejet is adok,

istalléban élek.
Légy vagyok — pok hédlgjaba fogva,
nem szabadulok, maradok a foglya.

Netdn magam is pokka valva lassan

a halémba veszek, kotve, mozdulatlan.

Vagyok kigyo, galamb,
a virag, a béka.
Ha megtetszem, a szépségem a téma.

Eldobott n§ vagyok,
hiszed-e vagy sem?

Nemes vadak tiirelme tart fenn.

Fabian Laszl6 forditasa

Anna Kysnenosa (1940-1989)

KobG1a moH:
Beinam 6aa3biM BO3 TIPEMBIH,
Bopmup ke Ho,
VY1 ke HO —
«Hy!» — mysmbIH.
bIx iiblp MOH:
MoH3 Takaoc KOThIPTO,
Bokco,
Jlekano,
T3T49ano Ho 1y o.
O3bbl MK MOH CKaJl HO:
KynsH Baucbko,
6ame cETiichKO HO
I'uapiH yniicbko.
MOoH MK YOHapU BOTCIT CIOPEM KYT:
30/1T3M BOTICHICH IOTAME HO YT JIy.

AYUM MK, JI9CS, YOHAPU JIyUCHKO:
AcMe KyTHChKO HO acMe OBIATICHKO.

MOH KbIil HO, ABLABIK HO,
D0eK HO CAChKa.
Yebep MOTUCHKO K€ — KOThI HO BEChKA.

KymmrsM na KblIIrHO MOH.
KoTb OCKBI, KOTb 3H,
[16pToM KBIAKAMIIBI YKIIACHKO YHAAHIH.
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VEPSZE

Nyina Zajceva (1946)

Tényleg?

Vepszék! Fivéreim, n§véreim!
Tényleg nincs jov a szdmunkra?
Tényleg nem virrad mar rank dj nap?
Pedig oly messze jar a tegnap!

Tényleg nincs sziikség a nyelviinkre?
Tényleg nem tart mar minket egybe?
Tényleg nincs fdjdalom a sziviinkben?
Az én lelkembe belenyilallt. ..

Tényleg eldobjuk a nyelviinket,
Nem taldljuk egyiitt a megoldast,
Megmenteni hogyan tudndnk

Az élet siirijében bolyongvan?

Vepszék! Fivéreim, n§véreim!
Tartsunk 0ssze, fogjunk Ossze,
Szitsuk fel a parazsat,
Nyelviink haldokl6 zsardtnokat.

Hogy az élet visszatérjen belé.
Ertsiik meg végre, hogy nagy a tét:

Vepsze nyelv nélkiil nincs vepsze nép...

Kapaszkodjunk hat minden belé!

Nagy Katalin forditdsa

Nina Zaiceva (1946)

Jose?

Vepsldized! Sizared, velled!
Jose tulijad aigad meil eile?
Jose homnine pdiv ei tule,

a eglaine pdiv jo suli?

Jose lapsile kel’t ei pida?

Jose kel”’ meid enamb ei sido?
Jose siiddimes ei ole kibud?
Karged tuk minun henghe libub...

Jose kelen mo jdtam uhtei,
i em mahtkoi mo keratas iihthe
Kut kaita kel’t — em tekoi,
I elos, kut korbes, mo segoim?

Vepsldized! Sizared, velled!
Uhtneda tariz meile,
puhuda iihthe hil’he,
kérautas i¢emoi kel’he.

Siloi kazvaskab elon idu.
Meile el’geta tariz sida:

vepsdn keleta ei linne rahvast...
Ka piddskam kel’t mo vahvas!
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A 13. finnugor irokongresszus tiszteletére

megjelent kiadvdnyokrol

A 13. finnugor irékongresszus tiszteletére — eddig egyediildllé médon — szdmos
szépirodalmi kiadvany jelent meg. Kihaszndlva a hdzigazda-szerepet dgy dontot-
tiink, hogy alkalmat teremtiink ahhoz, hogy nyelvrokonaink — els§sorban az orosz-
orszagi finnugor népek — betekintést nyerjenek a magyar irodalomba. Ennek
érdekében felkértem Fiizfa Baldzs habilitdlt egyetemi docenst, irodalomtorténészt,
hogy éllitsa 6ssze a 12 legszebb magyar novelldt, illetve az 50 legszebb magyar
verset tartalmaz6 antoldgidt. Ezeket a miiveket ellattuk nagyon pontos orosz
nyelvli nyersforditdssal, hiszen az oroszorszdgi finnugor népek korében nem
mindeniitt akadnak kozvetleniil magyarbdl forditani képes mtiforditok. A magyar
eredeti és az orosz nyersforditds alapjan késziiltek el szimos oroszorszagi finnugor
nyelven, valamint észtiil a magyar irodalomba betekintést nyujté kotetek. (A finn
fél, sajnos, nem vallalta a forditast.) A kiadvanyokat az EMMI és az NKA nydjtot-
ta timogatdsbol sikeriilt megjelentetni.

A magyar irodalom megismertetése mellett meghirdettiik a finnugor irodalmak
12 legszebb verse ,,projektet” is — a 12 legszebb magyar vers nagyszabdsu program
mintdjira, abban bizva, hogy az Osszedllitds segiti oroszorszagi nyelvrokonainkat
nyelviik, kultirdjuk megbecsiilésében, erdsiti gyengiil ontudatukat. Egyszersmind
arra is 0sztonozni akartuk Gket, hogy kolcsondsen megismerkedjenek egymads
irodalmdval, mivel csak elvétve akadnak valamely oroszorszdgi finnugor nyelvrél
masik finnugor nyelvre torténd irodalmi forditdsok. Szinte valamennyi nép szakér-
t6i elkészitették a vilogatdst, amelyet azutdn szdmos finnugor nyelvre lefordittat-
tunk. (A finn fél ebben a programban sem vett részt — csupan a 12 legszebb finn
vers valogatast készitette el, ami észtiil é&s magyarul meg is jelent.)

A program kapcsan szdmos kérdés mertilt fel.

Mindenekel6tt az, ki tekinthetd dn. finnugor frénak. Ha elfogadjuk azt a kiindulasi
pontot, hogy az irodalom a nemzeti nyelv és kultira megdrzésének és fejleszté-
sének fontos eszkoze, s ezdltal a nemzeti Ontudat egyik meghatirozé eleme, akkor
finnugor {rénak tekinthets-e az oroszul ir6 alkot6?

Tovabbi — immar szlikebb szakmai — kérdés a forditastechnikdval fiigg Ossze.
Nem egy esetben taldlkoztunk olyan megolddsokkal, hogy a magyar versek egyes
sorait, esetleg egész versszakat kihagytdk. Ezeket a forditdsokat természetesen nem
kozoltiik. Am elgondolkoztaté volt az a hozzadllds, amikor a miifordité a magyar
vers formai sajdtossdgait dtalakitotta és az altala szabdlytalannak {télt format (pél-
ddul Kosztolanyi Hajnali részegség cimil verse esetében) négysoros a-b-a-b
rimszerkezeti versszakokba kényszeritette. Mi a teendd ilyenkor? Ha kozoljik,
nem tudjuk érzékeltetni a magyar koltészet gazdag formai megolddsait, ha nem
kozoljik, akkor Kosztolanyi (vagy mds koltdnk) ismeretlen marad. (Analdgiaként
emlitem, hogy Faludi Gyorgy is ,.atszerkesztette” Villon verseit.)
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Nem egy esetben egy verset azért nem forditottak le egyik vagy madsik nyelvre,
mert a benne rejlé gondolatok tulsdgosan nehéznek bizonyultak, s nincsenek
el6képei az adott nyelvl koltészetben. Egyébként erre hivatkoztak a formai saja-
tossdgok megvaltoztatdsakor is — az adott nyelvi olvasétibor dllitélag csak a
szabdlyos szerkezetl verseket fogadja el irodalmilag értékes alkotdsnak.

A kongresszus el6zeteseként megjelent az INF — 13 (A 13. finnugor irékong-
resszus) cimii kiadvany. Ebben Esztorszdg és Finnorszdg, valamint az oroszorszagi
finnugor koztarsasidgok és autondm korzetek irodalmi életének utébbi néhany
évérol olvashatdk beszdmolok. A magyarorszagi, finnugor vonatkozasu irodalmi
tevékenységet Nagy Katalin, Fiizfa Baldzs és Pusztay Jdnos irdsai mutatjdk be. A
kotet ismerteti két magyarorszagi mihely, az NH-Collegium Fenno-Ugricum, illet-
ve a Nyugat-magyarorszagi Egyetem nemrég megsziint Uralisztikai Tanszékének
finnugor irodalmakkal kapcsolatos tevékenységét.

A kongresszus tiszteletére megjelent irodalmi kiadvanyok jegyzéke:

Drdmavdlogatds

1. Eilne pdev. Valik soome-ugri rahvaste nididendeid. Vdlogatta és forditotta
Arvo Valton. 2015, 247.

2. Mezitldbas felh6jar6. Hirom drdma. Vilogatta és forditotta Pusztay Janos.
2015, 156 (A komi Nyina Obrezkova és Alekszej Popov, valamint a moksa
Valentyina Misanyina egy-egy dramajaval).

A 12 legszebb magyar novella — Fiizfa Baldzs vdlogatdsdban

A 12 legszebb magyar novella. 2015, 83

Benrpans mutepatypasb 12 cexte masblit €BTHeMar. 2015, 97
12 kauneimat ungari novelli. 2015, 84

Benrppes nuteparypanch 12 mendacok Bucht. 2015, 93
Benrp nureparypasich 12 mencsa muua sucet. 2015, 95
Maybsip uTepatypasich 12 Tysxkrec Ho yebep Bepoc. 2015, 95
12 5H cbutHe BeHrp oiuibiva. 2015, 93

Benrpans mutepatypass 12 uHb Ma3sl aske. 2015, 89

12 cap émac NOTPHIT BEHIPHIT JIUTepaTypaHsLIT. 2015, 60

e I

—_— O

Az 50 legszebb magyar vers — Fiizfa Baldzs vdlogatdsdban

12. Az 6tven legszebb magyar vers. 2015, 99

13. 50 kaunimat ungari luuletust. 2015, 99

14.  Benrpans J1uTeparypaHb cexTe Ma3blil Bamopot. 2015, 76
15.  Benrppes nureparypauch Mendacok KeiBOyppes. 2015, 54
16.  Benrp smteparypasich 50 mencst muua keBOyp. 2015, 105
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17. 50 3= ceutHe BeHrp nouenamyt. 2015, 107
18.  Mapapsp aureparypasbich 50 Tyxrec HO yebep KbutOyp. 2015, 113
- Benrpansp nuTeparypanbs UHb Masbl BaiMmoporT. 2015, 94

A finnugor irodalmak 12 legszebb verse

19. A finnugor irodalmak legszebb 12 verse. 2015, 252

20.  Soome-ugri rahvaste kaunid luuletused. 2015, 281

21.  ®uHH-yrop Jureparypasiceich 12 Mencs muya Keisoyp. 2015, 109

22.  Dcrononb BaiMopoT. Vdlogatta Arvo Valton és Asta Poldmaée, 2015, 20
23.  ®uHHO-Yrppes3NIsH JIuTeparypassich Medacok KeiBOyppes. 2015, 69

24.  OuHH-yrOp KaJIbIK-BJIAKBIH CBUTHBIMYTHIIITEH 12 3H caii modenamyTtsnut. 2015, 90
25.  ®unH-yrop juteparypabich 12 Tyxrec Ho 4ebep Kbu1dyp. 2015, 162

26. Runod vepsin kelel. 2015, 36

27.  ®uHHO-yrpaHb JIUTEpaTypaHs 12 uHb Ma3sl BaMopoT. 2015, 69

28. 12 cap émac cTUXHIT (PMHHO-YrOpCKUil IMTepaTypaHslIT. 2015, 63

29.  CruxaTBOP3BUIAT XdHTH idcoyoH. 2015, 37

A finnugor irodalmak verseit magyar nyelvre — a kordbban mar leforditott észt
és finn versek forditéin kiviil — Fabidn Laszl6, Javorszky Béla, Kubinyi Kata,
Nagy Katalin, Pusztay Janos és Tillinger Gadbor forditotta le.

Valamennyi kiadvany a Nemzetek Hdza — Collegium Fenno-Ugricum intézet
LiteratUral cimii sorozatdban jelent meg. A fentieken kiviil a LiteratUral négy-
nyelv{i sorozatdban ez alkalombdl a komi Nyina Obrezkova hdrsfa cimii versanto-
16giaja latott napvilagot Tillinger Gabor forditasdban.

Pusztay Janos
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Beszdmolé a 13. Finnugor Irékongresszusrol

2015. szeptember 3-7. kozott Magyarorszdg adott otthon a 13. Finnugor
Irékongresszusnak. Kozel kilencven kiilfoldi résztvevt! latott vendégiil Pusztay
Janos, az Irékongresszus jelenlegi elnoke Badacsonytomajban. Az elsé nap
izgalmai utdn megnyugodva 6rommel nyugtaztuk, hogy mindenki megérkezett, a
csomagok is gazddikra taldltak, a szalldshelyeket elfoglaltdk. Kiilon 6rommel
koszontottilkk az ottagi komi-permjdk kiildottséget, 6k ugyanis els6 izben vettek
részt a rendezvényen.

A Kongresszus elsé munkanapjin Rubovszky Eva, a Finnugor Népek Vilag-
kongresszusa Magyar Nemzeti Szervezetének elnoke, a Kongresszus egyik f6szer-
vezdje iidvozolte a megjelenteket. Megemlékezett az el6z6, Szalehardban rendezett
alkalom 6ta elhunyt irokrél-kolt6krol, kiilonosen Domokos Péterrdl, aki a finnugor
irékat osszefogd szervezet egyik 1étrehozdja és tevékeny szervezdje volt. Ezt kove-
téen Pusztay Janos koszont$ szavai hangzottak el, majd a Kongresszus f6védnoke
L. Simon Laszl6 allamtitkar ur, aki korabban tobb frékongresszuson részt vett
koltdként, most allamtitkari szerepkorében allami kitiintetést adott 4t Arvo Valton-
nak. Az észt ir6-kolt§-mifordité a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje polgari
tagozata kitiintetést kapta az észt-magyar irodalmi kapcsolatokért és a finnugor
népek irodalmaért végzett munkdja elismerése gyanant.

Az idei Irékongresszus kozponti téméja a dramairodalom volt. A drima és a
sziniel6adads ritkdn emlegetett, de igen fontos szelete az irodalomnak, hiszen
maradandé élményt nyujt egy-egy szinhdzi este, és nagy szemléletformald erd
rejlik benne. A plendris el6addk felvazoltak sajat népcsoportjukndl a drdma és a
szinhdz helyzetét, kihivdsait és lehet6ségeit. Ugyanakkor roviden ismertették az
elmult két év fontosabb irodalmi eseményeit is. A magyar el6addk altal tartott
plendris iilés, a magyar draima helyzete mellett, draimapedagégiardl és a magyar
szinhdzban megjelend finnugor tematikdju darabokrdl is szolt.

Fiizfa Baldzs, a 12 legszebb magyar vers program megalmoddéja, e nagyszabasi
projektr6l beszélt, amely mar atvezetett a konyvkidllitdshoz és a konyvbemutatdok-
hoz. Pusztay Janos szervezésében és szerkesztésében megjelent szdmos finnugor
nyelvre leforditva 50 magyar vers és 50 magyar novella, valamint a 12 legszebb
vers, tovabba Nagy Katalin forditdsdban megjelent Jeremej Ajpin 4j regénye, Az
elsd foldet kerestiikben cimmel. Ezenfeliil bemutattdk az egyes kiildottségek altal
hozott konyvijdonsdgokat, amelyekbe bele is lehetett lapozni. A konyvkiallitison
a Magyarorszdgon megjelent, finnugor népek irodalmaval foglalkozé kotetek
kaptak helyet. E kotetek Pusztay Janos ajandékaként az ELTE Finnugor
Tanszékének konyvtardba keriiltek.

A madsodik napon folytatédtak a kiildottségek beszdmoldi régidjuk irodalmi
életérSl, majd pedig szekcidiilések kovetkeztek. Az egyik szekcid a kiemelt téma, a
drama és dramaturgia részletkérdéseivel foglalkozott, mint példaul a drama és az

' Jamal-Nyenyec Autoném Korzet (6), Hanti-Manszijszk (10), Mordvin Koztarsasdg (3), Komi

Koztarsasdg (6), Komi-permjdk (5), Udmurtia (3), Mari El (11), Karjala (8), Esztorszég (10),
Finnorszag (11), Franciaorszag (4).
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identitds, a folklormotivumok, mitolégia a drdmdkban, a dramaturgia fejl6dése az
egyes népeknél stb. A mdsik szekcidban kiillonboz6 témakkal foglalkozé elbada-
sokat hallhattunk, igy pl. a finnugor népek irodalmarél cseh nyelven, kiilonbozs
mitolégiai torténetek feldolgozasi lehetGségeirdl killonbozd népeknél, a forditds
lehet&ségeirdl és egyéb témakrol.

Az esti programok szintén szinesek voltak. A hely adottsdgainak megfeleléen
borkdstold esten vehettek részt a vendégek, meglatogattdk a Balaton fest6jének,
Egry Jézsefnek mizeumadt, sétahajéztak a Balatonon, és magyar tdnchdzban ve-
hettek részt. Mindezek kozben természetesen sok fontos beszélgetés, kapcsolat
alakulhatott.

A zéar6 ulésen bejelentésre keriilt, hogy a kovetkez6 Kongresszus hazigazddja
Esztorszdg lesz, s a Dyekiss-gyerekek (még édesanyjuk szaméra is) meglepetés-
programja szerzett kedves perceket a vendégeknek.

Koszonjiik a szervezdk és a segitdk, gy kiilonosen Sz6ke-Bolotova Natdlidnak,
Salanki Zsuzsédnak és az ELTE didkjainak munkajit. Ertékes és hasznos, j6
hangulati rendezvényt zarhattunk.

Dyekiss Virdg
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Halmozottan hdtrdanyos helyzetben lévo népek, nyelvek,

irodalmak?

avagy
Hogyan irja feliil az élet az irodalmat és annak

kutatdasat?

Domokos Péter emlékére

Urdli (kozkeletlibb nevén finnugor) irodalmakrél az urdli nyelvcsaldadhoz tartozas
okdn beszélhetiink (Domokos P. 1985) azzal a megszoritdssal, hogy minden ide
tartozd népnek megvan a maga (nemzeti/nemzetiségi/etnikai csoportbeli/kisebb-
ségi) irodalma: nép- és miikoltészete.

Ezen népek irodalmat négy elnevezéssel szoktuk emlegetni: finn, észt és magyar
irodalom, illetve a finnugor irodalmak. Az els6 hdrom, a harom 6néllé dllamisagu
nép nemzeti irodalmat’ jelenti, az dn. finnugor irodalmak terminust inkdbb a nem
6n4ll6 allamisdgu népekkel kapcsolatban haszndltuk/hasznéljuk.

Bevezet6iil az urdli irodalmak magyarorszagi fogadtisir6l szeretnék szolni
néhdny mondatot*. Az utébbi id6ben nétt a finnugorellenes laikusok és szakembe-
rek szdma. Akik tagadjdk a nyelvrokonsdgot, azok mindent elutasitanak, ami
*finnugor’, igy az irodalmat is. Am azok koziil is, akik elfogadjik a tudomany mai
allaspontjat, sokan fenntartdsokkal, el6itéletekkel viseltetnek az urdli nyelvcsaldd-
hoz tartozé népek irodalma irdnt, mar ha egyéltaldn rdszdnjdk magukat annak
olvasasara. Ok elsésorban min&ségi kifogasokkal élnek, valljuk be, sokszor nem is
alaptalanul. A kialakult helyzetr6l egy kicsit mi is tehetiink. Ha egy irodalmi
folyéiratban, antolégidban vagy 6ndllé kotetben megjelenik egy kiilfoldi ir6/koltd,
a szerkesztok/szerkesztGségek dltaldban néhdny mondatban be is mutatjdk. Sok
ilyet atnéztem. Mindeniitt azt taldltam, hogy a szerzd neve mellett annak az or-
szdgnak a nevét adjak meg, ahol sziiletett vagy él/alkot, és abszolit nem foglalkoz-
nak azzal, hogy az a nyelv, amelyen ir, melyik nyelvcsalddhoz tartozik. Egyediil
mi vagyunk azok, akik (természetesen nem ok nélkill és a legjobb szandékkal)
els6ként a nyelvcsalddhoz tartozdssal kezdjiik a bemutatdst. A *finnugor’ sz6 voros
poszté sokak szemében, igy az egyébként értékes miivekre is csak legyintenek. En
legkozelebb valahogy igy fogom kezdeni a bemutatdst: Jeremej Ajpin Oroszor-
szdgban €16 hanti ir6; vagy: Jeremej Ajpin egy szibériai 6shonos nép fia stb.

Ahhoz, hogy e népek irodalméval kapcsolatos elditéleteinktdl megszabadulhas-
sunk, néhdny tényt ismerniink kell.

2Elhangzott a Finnugor Irékongresszuson orosz nyelven.
3E hédrom irodalommal jelen frdsomban nem, vagy csak érint6legesen foglalkozom.
*E témaval mar tobb tanulmany is foglalkozott: Domokos P. 1985 és Nagy 2000
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Halmozottan hdtrdnyos élet és irodalom

Tdrsadalmi stdtusuk szerint csak a magyarok, a finnek és az észtek élnek 6ndll6
allamisagban, a tobbiek 6ndllé koztarsasidgban az Orosz Foderdcioba tagozdédva
(karélok, komik, marik, mordvinok, udmurtok), autoném korzetben (hantik,
manysik, nyenyecek), mds népek kozé ékelddve (enyecek, nganaszdnok, livek,
vepszék, votok), tobb orszdgban szétszoratva (szdmik). Megjegyzem, annak
ellenére, hogy tobb népnek van rdla elnevezett (tituldris) koztdrsasidga vagy
autondm teriilete, ezeknek a népeknek csak egy része él a réla elnevezett
kozigazgatdsi egységben. Példaul van Mordvin Koztarsasdg, de a mordvinoknak
csak 32,5%-a ¢él Morddvidban (Pusztay 2006: 11), a tobbiek ugyanigy
diaszpordban élnek az Orjoli Teriilett§l kezdve a Rjazanyi Teriileten 4t az
Uljanovszki Teriiletig, mint akiknek nem jutott 6ndllé koztirsasdg vagy autondém
korzet. Ezek ismeretében tobb kérdés is felmeriil. Az els6 a népekkel kapcsolatos:
kiket hogyan nevezhetiink a kiillonb6z6 tarsadalmi formacidkban €16 népek koziil:
nemzetiségek — nemzeti kisebbségek — kisebbségi helyzetli népek — §shonos népek
stb.? A mdsodik az irodalommal kapcsolatos: hogyan nevezhetjiik az irodalmukat a
tobbségi irodalmakhoz képest? Nemzetiségi irodalmak — kisebbségi irodalmak —
kisebbségi helyzetli népek irodalma — Gshonos népek irodalma? Altaldban
kisebbségi (esetleg nemzetiségi) irodalmakként emlegetjiik Sket, pedig irodalmuk
(ki)alakulasa, fejlodése eléggé eltér az eurdpai értelemben vett kisebbségi
irodalmakétol. Egydltalan beszélhetiink-e kisebbségi irodalomrdl ott, ahol soha
sem volt és ma sincs anyaorszdga egy népnek, ott, ahol a kisebbségi/kisebbségi
helyzetli/nemzetiségi stb. irodalmi kdnon ki sem alakulhatott, vagy ha ki is alakult,
csirdjaban elfojtottdk/elfojtjadk és/vagy idegen kanonok uraltdk/uraljdk szinte
minden miifajban, minemben. Példdul® ilyen ’a régi és az wj harca’ a 20-as 30-as
években a nagy oktdberi szocialista forradalom utdni irodalmakban: leleplezték a
céri rezsimet, a sdmdnokat, a kuldkokat és a szovjet rendszer egyéb kartevdit, és
dicséitették a szovjet hatalmat (14sd a CenkeBuy, Bukrtopus — Wmba I'yaxos:
XaHThIfCKass U MaHcuiickass moasust c. kotet versei). (Orpoko 2002). Vagy az
olajbdnydszok és gazkitermelSk dicsGitése a 70-es években (ldsd Leonyid Lapcuj,
Juvan Sesztalov, Mikul Sulgin, Roman Rugin e témdban irt, h6sénekekre hajazé
versei, himnuszféléi). A harmadik kérdés a nemzetiségi — kisebbségi stb.
irodalomtudattal kapcsolatos: él-e mindenkiben a helyzettudat és az esztétikai
tudat (Bertha 1994), ki hogyan viszonyul a kett6hoz, ki hogyan dolgozza fel
magdban azt a tényt, hogy ,,a kisebbségi irodalomnak lehetnek olyan korszakai,
amikor hangsilyozottabban kell vdllalni a helyzettudatot, valamely kozosség
identitdsdnak megbrzést” még akkor is, ha az esetleg az esztétikai tudat, az
esztétikai érték rovdsdra torténik. Kiilon kérdés, hogy mennyire tolerdlja ezt az
olvasd. A negyedik az irodalomtudomdnnyal kapcsolatos: vizsgalhatjuk-e ezeket
az irodalmakat hagyomdnyos felfogdsban urdli irodalmakként, amikor az egyes
irodalmakat 1étrehozd, miikodtetd, haszndlé egyének és kozosségek teriileti szét-

SPélddimat f6ként az 4ltalam forditott irodalmakbdl veszem, megdllapitdsaimat is f6ként ezekre
alapozom, természetesen nem mell§zve mas szakirodalmak felhasznaldsat sem.
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szortsagban, mds kultirdju, mads valldsu emberekkel, népekkel koriilvéve élnek,
alkotnak? Igaz-e, hogy ezek az irodalmak de- és reterritorizdléak, politikusak,
kollektivek, szubverzivek és aszubjektivek? (Domokos J. 2014: 12—-18) Ha igen,
mit jelent ez pontosan az egyes irodalmak esetében. Egyetértek Domokos Johann4-
val, hogy errdl kiilon tanulmanyt kellene irni. Az 6todik: Hogyan tovdbb? Azt
hiszem, ebben is sz6t kell fogadnunk neki: ,,...sem a magyar, sem a tobbi urdli
irodalmat nem kell a helyi tobb kultirdji (nem urdli) valésdgbdl kiemelve
elemezni, és ez egyéltaldin nem enyhit kutatdteriiletiink urdliként valé minGsitésén.
Igy azt mondhatjuk, hogy ebben az «urdli» megnevezéssel figyelt multi-, inter- és
transzkulturdlis, aredlis és transzaredlis dimenziéban minket az egyes irodalmi
miivek és folyamatok sajdtos viszonyossdgi hdlézata érdekel.” (U6, uo.)

Anyanyelvi statusuk siralmas. Az 6ndllé koztarsasdgokban jogilag biztositott az
anyanyelv haszndlata, de a gyakorlatban az orosz a hivatalos dllamnyelv. Hidnyzik
az egységes irodalmi nyelv, anyanyelviik nyelvjardsokban él — rdaddsul azok is
gyakorta keverednek (Sipos 2013: 251-258) —, és haszndlati kore rendkiviil
korlatozott, kiszorul a kozéleti szinterekrsl, és szinte csak a csaladra korlatozodik.
Ezek ismeretében jogos a kérdés: alkalmas-e a veszélyeztetett anyanyelv a mindsé-
gi irodalom miivelésére, a vildgirodalomba valé beléptetésére. Masként fogal-
mazva: milyen nyelven irjon az {r6? Mar ha kétnyelv{i, mint Sesztalov generacidja
»Mig els6 szavainkat »mama« és »papa« mindannyian anyanyelviinkon ejtettiik ki,
addig a szdt, hogy »Haza«, mar oroszul hangoztattuk nagy biiszkén.” (IllecranoB
1982: 65) A fiatalabb generdci6 esetében az irodalom létét és erejét veszélyezteti
és/vagy gyengiti az Gn. mdsodik egynyelviiség. Kordbbi frdsomban mér bemu-
tattam, hogyan lettek/lesznek az anyanyelvi egynyelvili szerz6kbdl és olvasokbol
kétnyelviiek (anyanyelv + hivatalos dllamnyelv), majd ismét egynyelviiek, de mar
orosz nyelvii egynyelviiek. (Nagy 2012) Példaul a kétnyelviivé valt manysi Juvan
Sesztalov, a hanti Jeremej Ajpin stb. kezdetben még anyanyelvén irt, aztin két
nyelven, kés6bb viszont f6ként oroszul. A hanti Maria Vagatova, Vlagyimir Jenov;
a nyenyec Jurij Vella; a sz6lkup Albina Hozova stb. viszont ma is mindkét nyelven
alkottak/alkotnak. De egyre tobben vannak olyanok, akik soha nem birtokoltdk
Oseik anyanyelvét, és sziiletésiikt6l fogva orosz nyelvii egynyelviiek, példaul a
kolai-lapp Nagyezsda Bolsakova (1957), a manysi Andrej Tarhanov (1936), a
hanti Vlagyimir Mazin (1951) stb. Az anyanyelvi stitus egyenes kovetkezménye,
hogy az 6ndll6 dllamisdg nélkiili nyelvrokonainknal kétféle irodalom létezik: az
anyanyelven frt irodalom és a hivatalos dllamnyelven (é. orosz) irt irodalom. E
tény Ujabb kérdést vet fel, tjabb vitat generdl: nevezhet§-e példdul hanti irodalom-
nak az, ami nem hanti nyelven {rédik? A fanyalgdktol kérdezem: része-e a magyar
irodalomnak Janus Pannonius (1434-1472), aki latinul {rta a verseit; vagy az
1956-ban Svijcba emigralt Krist6f Agota (1935-2011), aki el8szor magyarul frt,
aztdn hazat cserélve francidul alkotott (pl. a Le Grand Cahier/A nagy fiizet®) stb.?
A kételkedd roktol, koltoktdl, irodalomtorténészektdl pedig azt kérdezem, hogy ha
a finnugor {rék nyiltan véllaljak a kétnyelviiséget és kettSs identitdst, vagy a nem

° A nagy fiizetbl Szédsz Janos készitett filmadaptaciét (2013), ami Karlovy Varyban elnyerte a
Kristaly Globuszt.
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anyanyelvl egynyelviiséget és kettds identitdst, akkor 6k miért allitjdk szembe a
kettSt, miért gondoljdk Ggy, hogy amit egy hanti oroszul ir, az mir nem tekinthetd
hanti irodalomnak? Tévedés ne essék: én is az anyanyelven vald {rdst tartom
fontosabbnak, de tudomdsul kell venni, hogy a kétnyelvi irék és kolt6k mellett
egyre tobb az anyanyelvét vesztett, orosz egynyelvl, de hanti, manysi, nyenyec
stb. identitdsi ir6, koltS. Es ez az olvaséikra még inkabb igaz.

Identitdsuk altaldban kettds: etnikai és nemzeti egyszerre, ami hosszi folyamat
eredményeként alakult ki, és nem mindenkiben egyforma intenzitdssal, hiszen az
identitds személyre szabott, miként az anyanyelv. Kezdetben igen erds volt benniik
az etnikai identitds, és ennek hangot is adtak miveikben. Ez persze nem tetszett a
szovjet hatalomnak: Vlagyimir Volgyint (1938-1971) azért o6lték meg, mert
nyiltan hangoztatta hantisdgit. Danyiil Kitajev (1946-1984) azért lett ongyilkos,
mert nem tudta feladni sem anyanyelvét, sem hanti identitdsat. (Sajndlatos, hogy
miivei a mai napig leforditatlanul porosodnak.) Megjegyzem, hogy a tobb 6ssze-
tevOs etnikai identitds (kultdra, nyelv, hagyomdanyok, vallds, erSs etnikus tudat)
véllaldsa ma sem kockdazatok nélkiili.

Az etnikai identitds létjogosultsdgdnak bizonyitékai, az etnikai identitdstudat
hordozéi a szépirodalomba emelt szellemi és targyi néprajzi elemek. Sesztalov
példaul sok manysi mesét/mondét/regét is belesz6tt regényeibe. Ajpin, Moldanova,
Bolsakova nagyon sok hanti, illetve lapp hagyomanyt, szokdst irt le néprajzi
hitelességgel a szépirodalmi szovegekbe dgyazottan. Ajpin egyre tobbet ir a hanti —
szdjhagyomdny utjdn és/vagy hiteles forrdsokra alapozott — torténelem dicsd
héseirdl, eseményeirdl (példdul a Tajsin nemzetségrél — Ajpin 2003: 62-63;
Maszaj vitézr6l — Ajpin 2015: 169-176), akikre biiszkék lehetnek a hantik, és
akikt6l tdlélési technikdkat tudnak elsajatitani, illetve szellemi vagy fizikai ve-
szélyhelyzetben alkalmazni a XXI. szdzadban is. Ezek a szellemi és targyi néprajzi
elemek, torténelmi hG8sdok azonban nemcsak a szerz8k erds identitastudatdnak
nyelvi leképezddései, hanem a sajat olvasoik identitdstudatinak ébren tartoi,
megerdsitdi, legalizaldi is. Ugyanakkor az eurdpai olvasdk a veretes szépirodalmi
szovegeket hidnyoljdk, és alig tudnak mit kezdeni a haldszattal, a vaddszattal, a
rénpdasztorldssal kapcsolatos tiizetes leirdsokkal; a sdmanerdvel biré Maszaj vitéz
héstetteivel stb.

Miként az anyanyelvi egynyelviiek lassan kétnyelviiek lettek, gy az egyidenti-
tasdak kettGs identitasdak. De mi is volt az etnikai identitds mellett a masodik,
vagyis az allampolgarsagot, az orszdghoz valé lojalitdst, az Osszetartozds-érzést, a
szul6fold szeretetét stb. is magaban foglalé nemzeti identitds a volt Szovjetuniéban
él6k szdmdra? Val6jaban nem etnikumhoz, nem nyelvhez, hanem a kommunista
eszméhez kotott kredlt identitds, ami a homo szovjetikuszt jellemzi. Erdekesség-
ként megemliteném, hogy a ,homo szovjetikuszsdg” identitds-lenyomata a név-
adésban is tetten érhetd még az irodalmi miivek szerepl6inél is: Ajpin egyik kulcs-
szerepldjét Sztdlindnak hivjdk (Ajpin 2015), vagy Matthews csalddregényében az
ir6 anyai nagyapja az eszme irdnti hliségb6l a Lenina nevet adta a ldnydnak
(Matthews 2009). Miként bekovetkezett/bekovetkezik/bekovetkezhet az anya-
nyelvvesztés, akként bekovetkezett/bekovetkezik/bekovetkezhet az etnikai iden-
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titdsvesztés is. A nemzeti identitds viszont tovabbra is megfoghatatlan: talin még
mindig szovjet, taldn orosz, taldn az oroszra épiil6 mas mindséggel leirhaté valami.
Az anyanyelv- és/vagy identitdsvesztés a személyiség teljes széteséséhez veze-
tett/vezet/vezethet.

Napjainkban e komplex problémakér — a kisebbségi 1ét és az ebbdl fakadd
problémdk; a konfliktusos és/vagy elvesztett és/vagy udjra felfedezett identitds; a
nyelv- és/vagy kultira- és/vagy hagyomanyvesztés — kanonizélja az urdli irodal-
mat. Tetszik, nem tetszik, a kortdrs prézdban a népkoltészeti, néprajzi, mitoldgiai
elemeken kivill megjelentek/megjelennek a mikrokulturdlis (vagyis a hagyo-
manyos életmoddot folytatd szallashelyrdl varosba keriilt) és etnokulturdlis (vagyis
hantiként, manysiként, nyenyecként orosz kornyezetbe keriilt), valamint a szocidlis
margindlok’, margindlis csoportok (Rogyionova 2010). Az er8s6dé tarsadalmi
(vagyoni, munkaerd-piaci, jovedelmi) polarizicié kovetkeztében barki (egyén
vagy tarsadalmi csoport), barmikor (valamilyen egyéni, természeti vagy tdrsadalmi
kataklizma utdn) és barmilyen okbél keriilhet tdrsadalom alatti helyzetbe az
életben, igy az irodalomban is. A periféridra szoritott/szorult h6sok/antihsok vagy
a két vilag kozott lebegnek, majd visszatérnek a gyokerekhez, mint példaul Aniko
a Nogo nemzetségbdl (Hepkaru 1996: 307-404), vagy gyokérteleniil élik onsors-
ront6 életiiket. Az irék részletesen bemutatjdk a margéra keriilés tarsadalmi/poli-
tikai vagy egyéni okait, koriilményeit. B6ven taldlunk példdkat a tdrsadalmi
mobilitdas killonbozb nemeire, igy az intergenerdcids (nemzedékek kozotti) mobili-
tasra, amikor a h&s helyzete a sziileihez képest valtozik meg pozitiv vagy negativ
irdnyba. Péld4ul Giris a sziilei tandcsdra hagyta ott sziil6falujat, és koltozott az
iparvdrosba (Csetkarjov); az 8si mesterségeket (haldszat, vaddszat, rénpdsztorlas)
iz6 sziil6k gyermekei a tanulds/tudds altal valtanak lak- és munkahelyet példdul
Sesztalovndl, Ajpinndl, Moldanovandl; intrageneracids (nemzedéken beliili) mobi-
litdsra, amikor a h&s sajat életpalydja sordn 1ép at egy masik tarsadalmi helyzetbe:
véarosba, ipartelepre koltozik, a munkdsosztily része lesz munkéasként vagy vezetd-
ként (pl. Mikul Ajpinndl, Vaszilij Kirikovics Petuhovndl, a zabigyerekként nevel-
ked6 Andrej Csetkarjovnal); hdzassagi mobilitdsra, amikor a hds hdzassdgkotéssel
1ép egy masik tidrsadalmi helyzetbe (pl. Ajpinndl Vanya Mihajlov annak koszon-
heti katonai karrierjét, hogy feleségiil vette B. marsall unok4jat). De szép szdmmal
taldlunk példat a tdrsadalmi polarizdcio valtozataira is: a vagyoni polarizdlédasra
— vannak vagyonosok és szegények, illetve mély szegénységben él6k (pl. Ar-
Szergi hései, vagy Ajpin azon figurdi, akik a Szovjetunié széthulldsa utdn térvény-

"A ’'margindlis ember’ minGségjelzls szoszerkezetbdl jelentéstapaddssal majd szordvidiiléssel
keletkezett 'marginal’ f6név a magyar szakirodalomban ez iddig nem haszndlatos, de bevezethets. A
‘margindlis ember’ kifejezést Janos Istvdn haszndlta Bessenyei Gyorgyr6l irva: ,Margindlis ember
volt, mert csak a margindlis emberek tudtak és tudnak mind a mai napig rdlatni az arnyék és a fény
hatdrmezsgyéjére.” (Szabolcs—Szatmir-Bereg Megyei Szemle 1997. 1. szdm 1-3.) Ugyanezt a
terminust haszndlta egy vele késziilt interjuban az Amari Kris (Az eskii torvénye, 2004) cimd,
ciganyokrdl sz616 film rendezje Bodis Kriszta is. Mészdros Gyorgy pedig Ludas Matyit nevezte
‘margindlis helyzetli mesei hds’-nek (Irodalomtorténeti Kozlemények. 2007. CXI. évf. 1-3. sz.)
Szakonyi Gyorgy egyik versének cime: A margindlis. Ugyanezzel a cimmel lathatta a kozonség a
szerz$ tancszinhdzi produkcidjat 2010 nyaran.
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teleniil tettek szert nagy vagyonra, vagy lettek éppen foldonfutévd), a munkaers-
piaci és jovedelmi polarizdléddsra — van, akinek van munkahelye, van aki munka-
nélkiili; van, aki munkabérbdl €1, van, aki segélyekbdl, jaradékokbdl, alkalmi
és/vagy feketemunkdkbdl (Ajpin, Moldanova, Ar-Szergi, hdsei); a kisebbségi
statusra — valdjdban ide tartozik az Osszes etnikai szerepld, aki orosz vagy mas
etnikumi kornyezetben €l; a depriviciora — a hds nélkiiloz valamit, ami az adott
tarsadalomban a tobbségnek megadatik. Példdul a sziil6i szeretetet: Csetkarjov
f6hdse, Giris nem arvaként nétt fel, de kordn elvesztette sziileit. Ar-Szergi Lepke-
lelkek c. regényében Arud sziilei autobalesetben haltak meg, ezért nagyapja nevel-
te fel; de ilyenek az interndtusba kényszeritett gyerekek Nyerkagindl, Ajpinndl,
Moldanovénal stb; vagy az 6ndll6é lakast nélkiilozik: helyette kollégium, malosze-
mejka, albérlet, tombhézak padldsa, pincéje jutott nekik (pl. Csetkarjov, Ajpin, Ar-
Szergi, Ajpin, Moldanova hései).

A margoéra keriilésnek és a margén levésnek mds kovetkezményei/velejardi is
vannak: miként az alkoholizmus (szinte nincs is olyan m{, amelyben ne jelenne
meg); a prostitticié (pl. az 6slakos ldnyok gyakran lesznek a Szibéridt meghdditd
ipari munkdsok préddi Moldanovandl, Ajpinndl), az AIDS (Ajpinndl), a biinzés
(pl. a piti blinoz6 Seftes Tolja Csetkarjovndl, vagy a piramisjatékosok, a minden
h4djjal megkent privatizdtorok Ajpinndl); az agresszid, a fizikai és lelki er6szak, a
gyilkossdg és ongyilkossdg vagy annak gondolata (pl. a sziileiktdl elszakitott, in-
ternatusba kényszeritett gyermekek Ajpinndl; Katya Ar-Szerginél a Lepkelelkek-
ben, aki kitling érettségivel keriilt falub6l varosba, azért akarta felakasztani magat,
mert nem vették fel a fGiskoldra; Lana Ajpinndl azért mérgezte meg magat, mert
megerdszakolta 6t egy Kot vagy Szkot nevi, Sztdlint, Mao Ze-tungot és Hitlert
imado bilindzd; a mindenét alkoholra kolt6 Anna Ignatyjevandl azért 6li meg az
any6sat, mert pénzre van sziiksége, hogy elutazhasson az interndtusba a sziil6i
értekezletre); a kabitészer-fogyasztds (a politikai elit arany ifjai Ajpinndl); a
gyermekdeviancia (pl. a rendszervéltds utdn periféridra szorult sziilsk gyerme-
keinek marginalizdlédédsa példdul a komi Jelena Gabovéndl) és igy tovdbb. Vagyis
az aranyszdlakbol szott esztétikus szépirodalmi szovegek durva zsdkvaszonbdl
szott szovegekké valtoznak a kiillonféle tdrsadalmi rétegekbdl a konyv lapjaira
bedradé hdsok/antih8sok 4dltal. A szereplék mdr nem diszes népviseletbe 61tozott
egzotikumok, hanem halmozottan hatrdnyos helyzetli hisvér emberek. Szokatla-
nok a finnyds eurdpai olvaséknak.

Irdsbeliségiik néhany évtizedes: az ide tartozé népek tobbsége az 1930-as
években kapott frasbeliséget, anyanyelvi szébeliségiik viszont tobb évezredes. Ne
csoddlkozzunk rajta, hogy a szlik szaz év alatt, anyanyelvi mesterel6dok nélkiil
még mindig csak kialakuléban van a minGségi irodalom. Erdemes odafigyelni a
sz6beliség és az irasbeliség ardnyaira és funkciGira miltban és jelenben. Eltets
anyanyelvi kozosség helyett az egyébként tipikusan szébeli mifajok (mesék, mon-
dak, legenddk, mitoszok, hésénekek, medveénekek, sorsénekek, stb.) napjainkban
szinte csak {rott dllapotukban 6rokitddnek tovabb. Ezt ldtva és tudva a kétnyelvi
ir6k egyre nagyobb késztetést éreznek arra, hogy miiveikbe beemeljenek népkolté-
szeti tartalmakat (szovegegészeket, szovegrészleteket, tipikus nyelvi fordulatokat),
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vagy a népkoltészetre jellemz6 formakat veszik at, és toltik meg sajat tartalmakkal.
Kiilonosen Sesztalov, Ajpin, Vella, Vagatova, Gyinyiszlamova miiveiben taldlunk
sok ilyet. A rdjuk jellemzd kiilonleges technikdkkal dgy emelik be ezeket a népkol-
tészeti mikroszovegeket a sajat maguk alkotta szoveg egészébe, hogy azok a mi
integrans részévé lesznek, mikozben Ujabb és djabb jelentéspulzusokkal gazdagit-
jdk annak egész jelentésstruktirdt. Ez esetben tehdt szépirodalmi szovegek
keriiltek egyik helyrdl a masikra: a népkoltészetbdl a mikoltészetbe.

Az ut6bbi id6ben azonban egyre intenzivebben dramolnak a szépirodalmi szove-
gekbe az egyéb, nem szépirodalmi szovegtipusok: az ujsaghirektsl kezdve a turis-
tdknak késziilt orszdgismertetd prospektusszerliségeken at a legkiilonfélébb napi
politikai, gazdasdgi, pénziigyi toltetli szakszovegekig, természetesen a rdjuk
jellemzd stilusjegyekkel és nyelvrétegbeli jelentésekkel. Ezek elidegenednek a
szépirodalmi szovegtesttdl, nem integrdlédnak, nem szervesiilnek olyan médon és
mértékben, mint a népkoltészeti szovegek a miikoltészeti alkotdsokban. Sokszor
megzavarjdk, megnehezitik a szovegbefogaddst, megakasztjdk a katarzisélmény
folyamatat, elidegenitik az olvas6t a miit6l és annak iréjatdl. Azt hiszik, hogy
rossz, amit olvasnak, holott csak més... Ideje elfogadni, tolerdlni, hogy vannak
olyan id6északok, helyzetek, amikor az irodalmon kiviili tényezd&k objektivalédnak
az irodalmi miivekben, és jelenlétiikkel feliilirjak/feliiliratjdk az esztétikai értékek
mindenhatdsagat.

Elmondhaté tehat, hogy a tarsadalmi kataklizmak (a fehér car bukdsa, a voros
car megjelenése, a nagy oktéberi szocialista forradalom, a kommunizmus, a sze-
mélyi kultusz, Sztdlin és Lenin dmokfutdsa, a vildghdborik, Gorbacsov peresztroj-
kdja stb.) hdseinek/antihdseinek bekeriilésével a szépirodalom hagyomanyos kere-
tei megszlintek/megsziinnek: az élet feliilirta a hagyomanyos miinemeket és
miifajokat, tagitotta és/vagy szlkitette és/vagy Osszemosta azok hatdrait. Az irék
folytonos kéd- és stilusvdltdsra, tovabba a kiilonféle szovegtipusok egyiittes hasz-
nalatdra és/vagy valtogatdsira és/vagy keverésére és/vagy be- és dtemelésére
kényszeriilnek. Az olvasok azt érzékelik, hogy amit olvasnak, az nem hagyo-
manyos szépirodalom, amiben mar nem az esztétikai érték az uralkodé értékfajta.
A kutatok pedig el6bb-utébb rdjonnek, hogy a kultirdk-népek-nyelvek kevere-
désében, egymasmellettiségében és egymadsra hatdsdban egy tdgabb értelemben
vett szinkretizmus okdn nem elsGsorban a nyelvrokonsdg mentén kell vizsgé-
16dniuk; hogy merében mds dimenzidk nyiltak/nyilnak szdmukra; hogy 4j terek, dj
id6k, 4j értékek mentén kell kozlekedniiik; hogy a kulturdlis antropol6gidn, a nép-
rajzon, a szociografian kiviil nyitniuk kell a szocioszemantika, az érték-, életmod-
és targyszocioldgia stb. irdnydba. De hasznukra vdlhat, ha nyitottabbak mads,
nem(csak) nyelvi kédokkal miik6dd, de ugyanazon témadkat feldolgozd, ugyanazon
problémadkra reflektalo, alternativ megolddsokat keres6 miivészeti dgak (film, zene,
tanc, diszitémiivészet stb.) irdnt is.

Elod4zhatatlan a kis 1élekszamu, 6ndllé dllamisdg és anyaorszdg nélkiili, nyelv-
jardsokban él6 anyanyelvid Oslakos népek irodalmi stitusdnak és kutatdsdnak
Ujragondoldsa és/vagy dtértékelése onmagunk és a vildg szamadra.
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Elengedhetetlen az ezen irodalmakhoz f{iz6d6 viszonyunk onkritikus végiggon-
dolésa. Irodalmuk lesajndldsa, elutasitdsa helyett tiirelmes, segitd odaforduldsunkra
van sziikségiik.

Irodalmuk megitélésében, kiilonosen a kortdrs szerzk, a kortdrs miivek és a
kortars olvasék megértésében/megértetésében és elfogaddsaban/elfogadtatdsdban
fontos az egyes irodalmak mibenlétének, allapotdnak atfogd ismerete. Ehhez
megfeleld szakemberek kellenének. Mivel hatalmas az ide tartozé irodalmak kore,
és oridsi a kutatni val6é anyag, elvarhatatlan, hogy egy személy megbirkézzak vele.
Ezért tartandm fontosnak, egy ésszerli munkamegosztds kialakitdsat hazai kutat6-
miihelyek kozott. A targyi és személyi feltételek ismeretében, a hagyomanyokat is
tiszteletben tartva meg kellene dllapodni abban, hogy melyik tanszék mely
nép/népcsoport irodalmat kutatnd, illetve mentordlnd. (Ez természetesen nem zarja
ki, hogy az egyes tanszékek/oktaték nem foglalkozhatndnak a tobbi irodalommal.)
A hazai tanszéki kutaté(csoport) kiilfoldi partnere/segitSje lehetne az adott népet
képviseld elismert {ré/koltd és/vagy kutatd. A hazai és a kiilfoldi szakemberek
kozos munkdjaval er6sodhetne az adott irodalom pozicidja, ami mindségjavuldst
eredményezne mind az adott irodalom miiveldi, mind a kutatéi korében. A mind-
ségi irodalmat pedig szeretik az olvasok, fiiggetleniil att6l, hogy milyen nyelven
irtak, és hogy az adott nyelv melyik nyelvcsalddnak a tagja.
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A XII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus

1960 ota otévenként keriil megrendezésre ez a kongresszus, a finnugor tudo-
manyokkal (nyelvészet, néprajz, irodalom, régészet, antropoldgia) foglalkozé
kutatok legfontosabb nemzetkozi féruma.® A rendezés nehéz, bar megtisztels
feladatat eddig felvaltva magyarok, finnek, észtek véllaltdk, illetve egyszer-egyszer
a komik és a marik. Mint ismeretes az el6z6 kongresszus Magyarorszagon volt:
Piliscsabdan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem azdta megsziintetett Finnugor
Tanszéke szervezte.

2015-ben Finnorszag keriilt sorra, Helsinki, Turku és Jyviskyld utdn az Oului
Egyetem finn nyelvi tanszéke véllalta a feladatot, Harri Mantila professzor
vezetésével.

Oulu kozel 200 ezer lakosu vdros a Botteni-6bol partjan, kb. 600 kilométerre
Helsinkitdl északra. Az egyetemnek 16 ezer hallgatdja van. A vdroskozponttdl 7
kilométerre taldlhaté egyetemi campus, amely augusztus 17. és 21. kozott otthont
adott a kongresszusnak, valésdgos kis vdros, a Finnorszdgban megszokott erdei
kornyezetben. A kordbbi gyakorlattdl eltérben a résztvevok nem lakhattak a
campus didkszalloiban. Emiatt mindennap buszoznunk kellett, s ez tovdbb novelte
a kongresszussal kapcsolatos koltségeket. Es hat az oului szélloddk szinvonalasak,
de nem éppen olcsok.

Taldn a viszonylag magas koltségek is okozhattdk, hogy a részvétel joval alatta
maradt a piliscsabainak. A kongresszusra 21 orszdgb6l 380-an jelentkeztek, kozii-
liik legalabb hdszan nem érkeztek meg. A résztvevok listdjan 56 magyart szamol-
tam Ossze, de ebben a szdmban a szomszéd orszdgokban €16 honfitarsaink is benne
vannak. A kongresszus programjaban hét plendris el6adds, 111 szekcidelSadas és
165 szimpdziumi eladds szerepelt.

Miel6tt ezek rovid bemutatdsdra ratérnék, emlékezziink meg a kisérd progra-
mokrdl. Lennart Meri 1968 és 1988 kozott hét dokumentumfilmet forgatott az
oroszorszagi finnugor népek életérdl, kultirajardl. Ezeket a filmeket folyamatosan
vetitették egy kisebb teremben kedden, szerddn és csiitortokon 10-t61 16 6rdig. A
filmekhez kapcsol6dé fotokidllitds a hétf6i megnyité utdn a nagy eladéterem
elSterében volt megtekinthetS. Az eddigi gyakorlatnak megfelel6en konyvkiallitast
is rendeztek az elmult 6t év termésébdl. Ez most eléggé szerényre sikeriilt, taldn
amiatt is, hogy (feltehet6leg anyagi okokbol) nagyon kevesen képviselték az
oroszorszagi finnugor népeket. Udmurtidbdl pl. csak oten érkeztek, mig Pilis-
csabdn tobb tucat udmurt kollégat tidvozolhettiink.

Még két kulturdlis programrol kell beszdmolni. Kedden este Mari Kalkun észt
énekesnd és a Runorun egyiittes koncertjét hallgathattuk meg. Nagy sikert arattak
népi ihletésti modern zenéjiikkel és dinamikus el6addsukkal. Csiitortok este az
Oulutdl kb. 6tven kilométerre fekvd Ylikiiminki kozségbe latogattunk. Ez a festSi

8 A Nemzetkozi Finnugor Kongresszus nem tévesztendd 6ssze a Finnugor Népek Vildgkongresszu-

sdval. Ez utébbi négy évente keriil megrendezésére €s a rokon népek tdrsadalmi, politikai és
kulturalis helyzetével foglalkozik.
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szépségli zigokkal teli Kiiminki folyo partjdn fekszik. Itt megkdstolhattuk a
rossypottu elnevezési helyi specialitdst. Ez leginkdbb paprika nélkiili krumpli-
levesre (pottu = krumpli) emlékeztet, amiben azonban kolbdsz helyett rozslisztbdl
és vérbdl Osszegyirt gombdcok vannak. Vékony drpakenyeret kaptunk hozzd.
Vacsora utdn az Orivesi All Stars nevii zenekar hiizta a talpaldvaldt, ami sokakat
tdncra ingerelt.

Az ICFUC iilése

A Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsdga® szerda este iilésezett. A
Bizottsdg a Finnugor Kongresszusok legf6bb hatdrozathozé szerve, amelynek két
igazan fontos feladata van: gondoskodni a Bizottsdg tagjainak potlasdrol'?, és
donteni a kovetkezd kongresszus helyszinér6l. A bizottsdig mindkét feladatat
lelkiismeretesen teljesitette. Uj tagoknak egyhangiilag megvilasztotta Felfoldi
Laszl6t, Nagy Zoltant, Sipos Mdridt és Sirat6 I1dikét Magyarorszagrol, Ante Aiki6t
és Janne Saarikivit Finnorszagbdl, Natalja Kondratyeva udmurt nyelvészt
Oroszorszagbdl, tovdbba Gerson Klumppot és Rogier Bloklandot, mint Esztorszag,
illetve a nem finnugor szarmazdasu kutatok képviselGjét.

A kialakult gyakorlatnak megfelel6en a 2020. évi kongresszus megrendezésének
joga Esztorszagot illette volna. Azonban ugyanebben az évben az észtek rendezik
a Finnugor Népek Vildgkongresszusat is. Ezért - el6zetes megbeszélések utdn -
lemondtak jogukrdl a bécsi egyetem Finnugor Tanszéke javara. Ennek vezetdje,
Johanna Laakso professzor szivesen villalta a kovetkezd kongresszus megren-
dezését, hogy szavait idézzem ,,szerény keretek kozott”. A javaslatot a Bizottsdg
elfogadta, igy a kovetkezd kongresszusra Bécsben keriil sor. A zaréiilésen ezt
hivatalosan is bejelentették.

A kongresszusi kiadvdnyokrol

A résztvevdk a regisztracikor megkaptdk a kongresszus programfiizetét és az
absztraktokat (a bejelentett el6addsok angol nyelvli rovid Osszefoglaldsait) tartal-
mazd vaskos kotetet. A programfiizet minden elismerést megérdemel. Minden
sziikséges informdci6t tartalmaz és nagyon praktikus az a megoldds, ahogy az egy
idGben tartott eléaddsokat egy tabldzatban egymas mellett helyezték el. Igy sokkal
konnyebb volt tdjékozddni a kindlatrdl, de sok esetben nem volt konny( eldonteni,
hogy az esetenként 10-12 lehet8ség koziil az ember melyiket vélassza.

Az absztraktokat tartalmazo kotet harom részre oszlik: 1. Plendris eladasok (7-
17.), 2. Szekcidelbadasok (19-196.), 3. Szimpdziumok (199-483). Ezzel a kotettel
kapcsolatban egy kritikai észrevételem van: nagyon hidnyzik belble a szerz6k
nevének mutatéja, persze lapszammal elltva. Igy hosszi percekig kell lapozni a

° Angol nyelvii elnevezésének kezddbettiibdl alakult az ICFUC rdvidités.
19 A Bizottsdg Szabdlyzata gy rendelkezik, hogy a 70. életéviiket betdltott tagok elvesztik szavazati
jogukat, és tiszteletbeli tagok maradnak.
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kotetet, mig a keresett szerz6t megtaldljuk benne. Az absztraktok egyébként a
kongresszus honlapjan is olvashatok.

A plendris eloaddsokrol

A kongresszus hétf6 délben kezdddott az iinnepélyes megnyitoval. Ezen Harri
Mantila a szervezdbizottsdg elndke és az Oului Egyetem rektora iidvozolte a
résztvevoket, majd egy lapp rep énekes miisorat hallgattuk meg.

Ezutan keriilt sor az els6 plendris el6addsra. Ezt Lyle Campbell a hawai egyetem
professzora tartotta A nyelvi veszélyeztetettség és a veszélyeztetett urdli nyelvek!
cimmel. Mint az el6addsbol megtudtuk, 1étezik és az interneten mindenki szdmara
elérhets a veszélyeztetett nyelvek listdja (www.endangeredlanguages.com), amelyben
37 urdli nyelv szerepel, koziiliik 15 komolyan veszélyeztetett. A nyelvcsalddunkat
ismerSk bizonydra csoddlkoznak: honnan lett egyszerre ilyen sok urdli nyelv. Az
adatbazis meglatogatdsa beigazolta azt a gyanumat, hogy a lista készitGi egyes
nyelvjarasokat is, pl. az akkalai lappot, vagy a keleti hantit 6ndll6 nyelvnek
tekintenek. Ez okozza a meglepd szdmadatot. Az el6adé néhdny fontos szempontra
hivta fel a figyelmet: a nyelvi dokumentacié erdsitésére (vagyis nyelvi anyagok,
szovegek, szdtarak, nyelvtanok gy(jtésére modern technikai eszkozokkel), a nyelvi
revitalizacié (= udjraélesztés) erOsitésére, ahol ez egydltaldn lehetséges; és a
régebbi gyijtések elektronikus formaban valé hozzaférhet6vé tételére. A felsorolt
szempontok fontossdga vitathatatlan, de egy veszélyeztetett nyelv fennmaraddsa
elsésorban mégis csak maguktdl a beszéloktol fiigg. Szerencsére a finnugor népek
korében is vannak biztaté példdk. Sikeresen folyik pl. az inari lapp revitalizacidja,
amir6l lapunkban én is tobbszor {rtam

A masodik plendris eldaddst Cornelius Hasselblatt a Groningeni Egyetem (Hol-
landia) professzora tartotta ,,A finnugor iizenet. Tudomanyagunk hozzajaruldsa az
irodalmi és kulturdlis értékekhez” cimmel. Az el6ad6 azt vizsgdlta, hogy mi az
egyediildll6 a finnugor népek kultirdjaban, mi teszi ket ,finnugorra”.

Az els6 napi két el6adds utdn kedd, szerda és csiitortok reggel is volt egy-egy
plendris el6adds. A keddit Jevgeni Tsypanov komi kolléga, a sziktivkari Nyelv-,
irodalom- és torténettudomanyi Intézet kutatdja tartotta, A permi népek és nyelvek
kialakuldsanak médositott modellje cimmel. Egyetérthetiink az el6addval abban,
hogy a permi népek szétvdldsa és a mai nyelvek és nyelvjarasok kialakuldsa sokkal
bonyolultabb és hosszabb folyamat volt, mint azt kordbban elképzelték. Egy nyelv
fejlodése egyébként is egy megszakitatlan folyamat, amelyben nincsenek hatarok
és sziinetek. A korszakhatdrokat a kutatok 4llitjak fel, hogy konnyebben érthetd
képet tudjanak adni a lezajlott folyamatokrdl. Tsypanov a szétvdlds kezdetét a Kr.
u. VII-VIIL. szdzadra teszi, megjegyzi azonban, hogy az lassu, hosszu ideig tart6
esemény volt és az egyes permi népcsoportok sokdig és folyamatosan érintkeztek
egymdssal. Tsypanov oroszul adott el8, de boséges szemelvények voltak olvasha-
tok angolul a kivetitén.

''Ttt és a tovdbbiakban az eldaddsok magyarra forditott cimét adom meg.
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A szerda reggeli plendris elGadast Esztorszag képviselGjeként Valter Lang a
Tartui Egyetem régészprofesszora tartotta Az O&sfinn kialakuldsa — régészeti
forgatokonyv a bronzkortdl a korai vaskorig cimmel. Mig az elmult évtizedekre az
volt jellemzs, hogy a kutatok az Ostorténeti események kronoldgidjat visszafelé
(vagyis régebbre) toltdk, Lang madsok példdjat kovetve az ellenkezd irdnyba
modositja a kronoldgidt. Szerinte a balti-finnek &sei tobb hulldmban érkeztek
keletrdl a Baltikumba. Ezek koziil a legfontosabb a Kr. e. IX-VIIL. szdzadi hulldim
volt. Kivdncsian varom a Lang elméletére valé reagalast.

Csiitortok reggel kertilt sor SipScz Katalin plendris el6addsara. A szerz6 a Sze-
gedi Egyetem Finnugor Tanszékének vezetGje Ditranzitiv szerkezetek az obi-ugor
nyelvekben cimmel adott el6. A mai nyelvészetben ditranzitivnak nevezik azokat
az igéket, amelyeknek harom kotelezd bdvitménye van, az alany, a tirgy és a
részeshatdroz6. Legjobb példa erre az ad ige: Az anya kenyeret ad fidnak. Ilyen
szerkezetek mds nyelvekben is vannak, de megformaldsuk nyelvenként mds és
mds. Az obi-ugor nyelvekben kétféleképpen is alkothatok ilyen szerkezetek,
elemzésiik nyelvtipoldgiai szempontbdl is érdekes feladat. Sip6cz Katalin a tdle
megszokott precizitdssal, vildigosan és érthetGen mutatta be elemzéseit.

A zarénap délutdnjira két plendris el6adds maradt. Nagy Zoltdn a pécsi egye-
temrSdl Az identitds labirintusa: a hanti etnikai identitds, ennek alternativai és
helyiik az identitdsrdl sz6l6 vitdkban cimmel tartotta meg elGaddsat. Az eladé
éveken 4t a helyszinen kutatta a Tomszki Teriileten €16, a kihalds szélére jutott
keleti hantik életét. Es megallapitotta, hogy a hantik egyéltalin nem litszanak a
Teriilet k6zosségi szférdjdban, a politikai életben sem vesznek réluk tudomast €s
nincsenek jelen a kollektiv emlékezetben sem. Ilyen koriilmények kozott nehéz
nekik elismerni hanti identitdsukat. Az el6adé arrdl is szélt, hogyan allt el6 ez a
helyzet és mik lehetnek az okai. A kirajzol6dé kép mindenesetre nem sok dertila-
tasra ad okot.

Az utolsé plendris eldaddst Kaisa Rautio Helander a kautokeindi lapp f6iskola
tandra tartotta Szami (= lapp) helynevek: A helynevek szerepe a nyelvpolitikdban
cimmel. Az el6adés arrdl szdlt, hogy azokban az orszadgokban, amelyekben lappok
élnek milyen torvények szolnak a lapp nyelv haszndlatardl, és hogy az utjelzé
tdblakon hogyan érvényesiilnek ezek a térvények. Vagyis feltiintetik-e a tabldkon a
telepiilések stb. lapp nevét is az dllamnyelvi felirat mellett? Ezt szdmos fotdval
illusztralta. Olyan képeket is lathattunk, amelyeken valaki mar atfestette a lapp
nyelvi feliratot. Vitathatatlan, hogy a nyelv presztizsének meg&rzésében az ttjelzd
tdbldk is szerepet jdtszanak, de ennek az el6addsnak nem sok koze volt a
tudoményhoz, egy kozépiskolas didk is elkészithette volna.

Az el6adas utdn Harri Mantila ismertette az ICFUC hatérozatait, majd bezarta a
kongresszust.

Szekcioeloaddsok

A kordbbi kongresszusokon dltalaban négy szekcidban folyt a munka: nyelvészet,
néprajz, irodalom és régészet—torténelem—antropoldgia. Ettdl a gyakorlattdl eltérve



30 Finnugor Vildg, 2015. szeptember

az oului szervezdk Osszesen 35, csak sorszammal ellatott szekcidba osztottik be az
eldaddsokat, egyes esetekben kiderithetetlen kritériumok alapjan. Aldbbiakban
néhdny szekcidelbaddsrol szamolok be, olyanokrdl amelyeket magam is meg-
hallgattam.

Ulla-Maija Forsberg M. A.Castrén 1849-ben megjelent hanti (osztjik) nyelvtana
alapjdn mutatta be az obi-ugor szintaxisrél abban az idében rendelkezésre &all6
informécidkat. Olyan kérdéseket érintett, mint a szérend, a f6nevek alapalakjanak
funkcioi, a 1étige, a birtokos szerkezet, a passzivum stb.

Honti Laszl6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt Urdli Etimoldgiai
Szétar (Uralisches Etymologisches Worterbuch = UEW) mdsodik kiaddsaval
kapcsolatos elképzeléseit osztotta meg a hallgatésdggal. Ha jol emlékszem Honti
professzor volt az egyetlen, aki a finnugrisztika régi nemzetkozi nyelvén, vagyis
németiil adott el6. A kongresszuson haszndlt nyelvek kérdésére még visszatérek.

A lengyel Lukasz Sommer (Varséi Egyetem) nyelvcsalddunk 19. szdzadi
elnevezései alapjan arrdl értekezett, hogy mennyire finn kozpontd a finnugrisztika.
Havas Ferenc az ELTE professzor emeritusa a vezetésével készil§ obi-ugor
adatbazist mutatta be. Az észt Tiina Kloster (Tartui Egyetem) az utolsé kamassz-
szamojéd asszony, Klavdija Plotnikova nyelvébdl kimutathaté véltozdsokat
tanulmanyozta.

Szdmomra nagyon érdekes és a levonhat6 kovetkeztetések miatt tanulsdgos volt
Inker-Anni Linkola el6addsa a lapp nyelv helyzetérdl egy lapp kozépiskoldban. Az
iskola a norvégiai Kautokeinéban miikodik, ahol a lakossdg 85%-a beszél lappul,
bar mindenki tud norvégul is. A szerz$ azt is megnézte, hogy milyen nyelviiek az
iskola falain lathat6 hirdetmények, felhivasok és mds szovegek. Az eredmény 52%
csak norvégiil, 21% csak (északi) lappul, 19 % mind a két nyelven. A tobbségi
nyelv dominancidja vitathatatlan, de a lapp nyelv részesedése sem jelentéktelen. J6
lenne, ha egy udmurt iskoldban hasonlé ardnyokat latndnk az orosz és az udmurt
kozott. Linkola 6sszefoglalja a lapp nyelv helyzetét erSsit6 és gyengitd tényezdket.
Az el6bbiek: — a beszE16k pozitiv attitidje, a lapp, mint helyi nyelv, a lapp nyelv
szimbolikus értéke, szerepe az irodalomban és az oktatdsban, a helyi egyesiiletek,
szervezetek nyelvhaszndlata. Az utdbbiak: — nincs el6irds a lapp nyelv
hasznélatdra, mindenki tud norvégiil, kevés szoveg sziiletik az {rott lapp nyelven,
kevés a lapp nyelvii oktatdsi anyag, az orszdgos szervezetek a norvégot hasznaljak.
Egyesek talan tigy gondoljak, hogy til sokdig id6ztem Linkola el6addsanal. Tettem
ezt azért, mert ez a kutatds is azt bizonyitja, hogy nem eleve reménytelen a
kisebbségi finnugor nyelvek megmentéséért folytatott kiizdelem.

Ehhez a témdhoz kapcsolédik Bogar Edit (Szegedi Egyetem) el6adasa is. O a
»Szamitégépes eszkozok a veszélyeztetett kisebbségi finnugor nyelvek revitaliza-
cidjadhoz (Finugrevita)” elnevezésli magyar—finn projektum munkatirsa. Az emli-
tett eszkozoket manysi és udmurt nyelven akarjdk elkésziteni, felhaszndlva az
északi lapp szdmdra kifejlesztett GiellaTekno weblap mddszereit és tapasztalatait.
Az el6adas tulajdonképpen arrdl szolt, hogy milyen gyakran és hogyan haszndljdk
a lappul beszélSk ezeket a szolgéltatdsokat.
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Lapp targyud volt a jelenleg Uppsaldban miikodd Tillinger Gdbor eldaddsa is. O
egy 448 sz6bdl 4ll6 lista segitségével probdlta meghatdrozni négy lapp nyelv (ré-
gebbi terminoldgidval nyelvjards) egymdstdl valé tavolsagat, és arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az északi és az inari lapp sokkal kozelebb 4ll egymashoz, mint
eddig gondoltdk. Ehhez hozzitenném: a nyelvek kiilonbozdsége nemcsak a sz6-
készletben, hanem a nyelvtanban is megmutatkozik, de a nyelvtani kiilonbségeket
nem lehet matematikailag kifejezni.

Es még egy lapp targyu eléadds: Duray Zsuzsa a hirom legészakibb, lappok
altal is lakott finnorszagi kozségben vizsgélta a lapp nyelv helyzetét 2003 és 2013
kozott. Azt tapasztalta, hogy lassan er§sodik a lapp nyelv haszndlata a magan-
életben és az intézményekben is. Anyanyelviik megdrzését a fiatalok is fontosnak
tartjak, de dltaldnos a kétnyelviiség, mert elésegiti az érvényesiilést.

A szimpoziumokrol

Mir nem emlékszem, melyik kongresszuson szerveztek el6szor egyes specidlis
témakorok megvitatdsara szimpdziumokat. A médszer minden esetre bevalt, Oulu-
ban 19 szimpdziumot rendeztek, amelyeken 165 el6adds hangzott el. Ez a forma a
kongresszus szervezdi szdmdra is elényos, mert a szimp6zium szakmai oldaldért
annak vezetGje felel. Arra nincs lehetdségem, hogy az 6sszes szimpdziumot bemu-
tassam, csak néhdnyat emelek ki koziilik. Ez természetesen nem értékitélet, csak e
beszamol6 iréjanak érdekldését tiikrozi. Az 1. szimpdzium (A finnségi nyelvek
véltozdsa soknyelvli kornyezetben) anyagdbdl kiemelném Fedor Rozhanskiy és
Elena Markus el6addsat a kihalds szélén allé izsér nyelvet reprezentdld és az
interneten hozzéiférhet6 anyagrél, amely 303 6rdnyi hangfelvételt és 15 Ordnyi
videofelvételt tartalmaz.

A 2. szimpézium (Tébbnyelviiség és kodvaltas'? a finnugor kozosségekben)
vezetdi, Riho Griinthal és Kovdcs Magdolna jé és alapos bevezetést adtak miihe-
lyiik elméleti és médszertani kérdéseirdl. Ez a témakor azért is fontos, mert a finn-
ugor nyelvek tobbségét kétnyelvii beszEél6k hasznaljak, és a kétnyelviiség hozzaja-
rulhat az eredeti nyelv kihaldsdhoz.

Az 5. szimp6ziumban (A volgai és a permi irodalmi nyelvek fejlédése) Sirkka
Saarinen turkui professzor tartott érdekes el6adast a mari, a komi és az udmurt
nyelvijitasrol. Ezt mar egyszer megprobdltdk az emlitett népek a 20-as években,
de ennek gyorsan véget vetett a sztdlini terror. A rendszervéltds utdn mindhdrom
koztarsasdgban helyi érvényli nyelvtorvényeket hoztak, amelyek az orosz mellett
az Gslakosok nyelvét is dllamnyelvvé nyilvanitottdk. Ezutdn indult meg a
nyelvijitds, vagyis az oroszbdl kolcsonzott szavak szdzainak sajit szavakkal valé
helyettesitése. Az el6ad6é szemléletes példdkkal mutatta be a nyelvijitds
eredményeit, és besz€lt arrdl is, hogy a neologizmusok elterjesztése, illetve sok
esetben megértése nem mindig problémamentes.

12K édvaltasnak nevezziik, amikor a besz€l6 ugyanabban a beszélgetésben felvaltva, vagy keverve két
vagy tobb nyelvet haszndl.
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Megemlitem még a Tanczos Orsolya szervezte igen sikeres 6. szimpdziumot
(Az urdli nyelvek szintaktikai szerkezete), amely alkalmat adott a generativ nyel-
vészet miivelSinek, hogy mddszereiket a finnugor nyelvek leirdsdra alkalmazzak.

A 16. szimp6ziumon (A csalddi értékek djragondoldsa. A csaldd a mai vidéki
életben.) hangzott el Szirdki Zséfia el6addsa az udmurt népi gydgydszatrol, illetve
arr6l, hogy a mai udmurtok mennyire ismerik a gyégynovényeket.

Volt zenei szimpdzium is, és kiilon miihelyben (értsd: workshop) foglalkoztak a
diaszpordban €16 mordvinokkal.

A kongresszus nyelveirol

Ezen a kongresszuson is el§ lehetett adni barmely urdli nyelven és az ismertebb
vildgnyelveken. Volt is néhdny magyar és finn nyelvii el6adds, s6t egy lapp nyelvi
is. Ettdl eltekintve elsoprd volt az angol nyelv folénye. Ezen lehet sopankodni, de a
folyamatot megdllitani nem lehet és nem is érdemes vele kisérletezni. De azért
elgondolkodtatd, hogyan fogja megérteni a fiatalabb generdcié a régebbi, szinte
teljes egészében német nyelvl szakirodalmat. Vagy nem is lesz rd sziikség? Az
orosz nyelvii el6addsok viszonylag szerény ardnya azzal magyardzhatd, hogy
ezittal kevesebb kutaté érkezett Oroszorszagbol.

Osszefoglalds

A részleteken tillépve hiarom jellemz$ vondsdt emelném ki az oului kong-
resszusnak.

1) A szociolingvisztikai kutatdsok (kétnyelviiség, kodvaltds, nyelvhaszndlat,
nyelvi kontaktusok, nyelvijitds) tdlsilya. Ez érthetS és természetes, hiszen ezek a
kutatdsok hozzdjarulhatnak a veszélyeztetett rokon nyelvek fennmaraddsahoz.

2) Az oului kongresszuson legaldbb egy tucat, vagy még tobb eldadé foglalko-
zott kiilonboz6 szamitogépes, illetve internetes adattarak és adatbazisok bemutata-
saval. Ez annak jele, hogy a szamitdstechnika haszndlata a mi tudomanyagunkban
is a mindennapi praxis része lett.

3) Bizonyiara mdsnak is feltlint a lapp nyelvvel és kultirdval foglalkozé
el6addsok nagy szdma. Ez egyrészt érthetd, hiszen Oulu a lapp nyelv(ek) oktata-
sanak és kutatdsdnak legfontosabb kozpontja. Mdsrészt drvendetes, mert a lappok
revitalizacids torekvéseibdl és mddszereibdl sokat tanulhatnak kisebbségben €16
nyelvrokonaink.

A kongresszus szervezése, lebonyolitdsa zokkendmentes volt, a kedves, baratsa-
gos és segitdkész szervezOk még a kora Gszi napsiitésr6l is gondoskodtak. A
koszonet mind ezért a kongresszus elnokét, Harri Mantila professzort és csapatat
illeti.

Cstics Sdndor
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A baskiriai marik helyzete napjainkban

A baskiriai marik széles korben elterjedt nézet szerint a XVI. szdzadban az
erO0szakos hittérités elGl, az akkori Marifoldrél menekiilltek a mai Baskiria
teriiletére. Van azonban maésik nézet is, amelyet a baskir kutaték tobbsége tdmogat,
kozéjiik tartozik pl. Jamurzin, Alekszandr Alekszejevics is. Ezen kutatdk szerint a
marik végig ezen a teriileten éltek a baskirokkal egyiitt, és 6k is, ahogy baskirok,
az ,,0slakosok kozé tartoznak” (Jamurzin 2013: 1-20). Napjaink régészeti kutatdsai
sem zdrjak ki annak lehet6ségét, hogy a marik a mai Baskir Koztarsasag teriileté-
nek egyes részein folyamatosan jelen lehettek, vagy legaldbbis mar a nyugatabbrol
valé (vissza)menekiilés el6tt is éltek itt. Klima Ldsz16 kutatdsai régészeti, Pomozi
Péter kutatdsai nyelvészeti szempontb6l szdmolnak azzal a lehetGséggel, hogy a
mai Baskiria teriileteinek egyes részein 6smagyar-Gsmari érintkezés is lehetett.

A baskiriai marik lélekszdma és fobb lakoteriiletei

A wikipédidn talalt 2010. évi népszamlaldsi adatok szerint Baskiridn beliil 105 ezer
mari élt, amely a tobbi nemzetiséghez képest a lakossdg 2,55%-at képezi. Ez a
lélekszdm a marik 6sszlétszamdhoz képest igen jelentSs, a koztarsasdgon beliili
szdmaranyt tekintve azonban viszonylag csekély. Ezt némileg ellensilyozza az a
nyelvfoldrajzi tény, hogy a marik itt nagyobb részt tombszertien élnek a Belaja
foly6 jobb partjatdl északra. (A mellékelt térképen a sotét szin a torok, a vildgos a
finnugor nyelvi népeket jelzi, a domindnsan orosz nyelvi teriiletek a térképen
fehérek.)

Vclga

mezei mari

hegyi mari 4
csuvas

moksa

0rosz

W

A Volga—-Kdma vidék finnugor és torok nyelvii népeinek f6bb lakdéteriiletei
a baskiriai marik feltiintetésével (Forrds: Pomozi—Kardcsony 2013)
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Az orosz lakossag szdmardnya 35,19%, a baskir lakossagé 28,79%, a tatar
lakossagé 24,78%, a csuvas lakossdgé 2,64%, az ukran lakossdgé 0,98%, az
udmurt és a mordvin lakossdgé egyarant 0,53%-0,53%. A Hayuonanvhwiii cocmas
Bawkxopmocmana cimi cikkben, amely az interneten elérhetd, érdekes adatokat
lehet taldlni a tobbi finnugor nép 1élekszdmardl is, amelyek Baskiridn beliil élnek,
pl. észtek 447-en, komik 230-an, finnek 89-en, komi-permjakok 84-en, karélok
81-en, magyarok pedig 62-en vannak. (A tobbi felsorolthoz hasonléan ezek a
magyarok, komik is 4j jovevények, tehdt nem a valamikori feltehetd &slakosok
leszarmazottai.)

A baskiriai marik nagy tombben élnek a Miskinéi (a tobbi nemzetiséghez képest
a lakossag 69,3%) és a Kaltaszi (47,0%) jarasban. Ezen a két jarason kiviil élnek
még marik a Birszki, Djurtjuli, Krasznikamszki, Baltacsev6i, Burajevéi, Kara-
igyeli, Nurimanovi és Sarani jardsban.

A miskani (miskindi) jdrds marijairol

A kovetkezSkben egy kis dattekintés kovetkezik arrdl, hogy annak a tdgabb
kornyéknek a marijai, akik kozé én is tartozom, midta laknak a Miskindi jardsban
(Miskan rajon), vagy a régi osszeirdsok névhaszndlata szerint a Birszki ujezdben,
kik voltak az elsé lakosok. Csernyh Ooicuvico unviutbir iblocoince c. konyve
szerint (Csernyh 1990:97-98) a XVIIIL. szdzadban a Szokaza nevii foly6ndl kezd
kialakulni hét falu. Nagy Szokaza faluban (kugu Szokaza), egy 1723. évi adat
szerint van 37 haz, és 120 férfi lakik a faluban. A férfinevek is fel vannak sorolva:
Bikmasz, Duvan, Ekecs stb., a falu mostani neve Koklalongo. Masik Szokaza (Ves
Szokaza): 12 hdz, 62 ember, mostani neve a helyi hagyomdny szerint Torgomdiir.
Fels6 Szokaza (kiisyl Szokaza) faluban 1748. évben 12 hdz, 49 ember volt.
Mostani neve Szokaza. Uj Szokaza (U Szokaza) faluban pedig 4 haz, 11 lakos volt,
ez a falu ma mar nem létezik. Ezek a falvak kés6bb egyesiiltek, dsszendttek, de
még most is kiilon neviiket hasznaljak, kivéve Uj Szokazit, ahonnét a lakosok a
mai Piindzserbe koltoztek. Az én sziil6falumrdl, Izmarrdl az 1748. évbsl van adat,
eszerint 18 haz allt itt, és 67 férfit szamlaltak. Az els6é idekoltozott neve Izmar
volt. Es fiarél, Sakmaj Izmarr6l is emlités van tobb mas emberrel egyiitt. A foly6
mentén kovetkezé falu Tynbaj, 1722-b81 szarmazé feljegyzés szerint ott 19 hazban
80 férfi élt. A hétbdl az utolsé Jenej falu, amelyrdl a mai emberek tobbsége mar
semmit sem tud, mert egy forré nydri napon leégett. Az egyik ismerdsom, Oleg
Janszubin meséli ezt, aki régéta foglalkozik ezeknek a falvaknak torténetével.
Ebben az elpusztult faluban 6 hdz volt, 26 ember élt. Elvileg valamelyik Szokaza
parti falubdl koltoztek ide az emberek.

Nagyon érdekes lehet a magyarok szdmdra, hogy mi, baskiriai marik most elég
kozel lakunk ahhoz a teriilethez, ahol a VII-IX. szdzadban éltek magyarok. Magna
Hungaridban, amely a korabeli nagy volgai Bolgarorszdg teriiletével nagyjabol
azonos lehetett. Késébb, 1235-ben Julianus bardt szintén taldlkozott ott magya-
rokkal. A keleten maradt egykori magyarsdg emlékét 6rzi a Csisztopol vdrosaban
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taldlt arab nyelvl sirk&felirat is, ezzel az irdssal: ,Madzar kddi fia, Iszmagil
Sirhelye ez.” (Fodor 2009: 38—47).

A baskiriai marik nyelvi helyzete, a mari nyelv haszndlati kore

a) Az iskoldban negyedik osztdlyig mari nyelven megy az oktatds, az orosz nyelvet
idegen nyelvként tanitjak, amely legtobb esetben az is a kisgyerekek szdmdra, az
oroszon kiviill mostandban mar tanulnak angol nyelvet is. Az 6todik osztalytdl
pedig minden 6ra orosz nyelven folyik, és hetente csak egy mari 6ra marad. Az
els6 félévben hetente egy mari irodalmat tartanak, a mdsodik félévben pedig
hetente egy mari nyelvi 6rat. Es igy véltogatjik egymdst mari irodalom és mari
nyelv félévenként. A tobbi 6rdn orosz a tanitdsi nyelv. Ehhez jarul még egy idegen
nyelv oktatdsa, amely lehet német, francia vagy angol. Ezen kiviil Baskiridban
kotelezd a baskir nyelv oktatdsa. Ebbdl nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a mari
ora — idegen nyelvi 6ra statuszban van a marikndl. Természetesen tanitjak az orosz
torténelmet, vildgtorténelmet, hozzdjon még a baskir torténelem is, de a mari
torténelemrdl sajnos egyéltalin nem esik sz6. Hozzatenném, hogy én is csak
Magyarorszagon ismertem meg a sajit népem torténetét. Az orosz kultirdn kiviil
tanitanak baskir kultirét is, amelyben benne van ezeknek a népeknek a néprajza is.
A mari kultirdr6l, a néprajzrél, a torténelemrdl csak a mari irodalom vagy a mari
nyelv 6rdjan hallhatnak tanartdl fiiggéen, mert az nem tartozik a tananyaghoz. Az
ordkon kiviil tartanak estéket a mari nyelv, a kultira megismerésének és
dpoldsanak céljabol. Az iskoldban bar orosz az oktatds nyelve, de ha a gyerekek
nem értik az anyagot, a tandrok szivesen magyardznak mariul még matematika
Ordn is.

b) A falusi 6voda mari nyelvd, ahol tanitjdk az orosz nyelvet. De a vdrosi
6vodaban megkovetelik az orosz nyelv tuddsat. Es akkor a sziilok kénytelenek
oroszt tanitani a gyermekiiknek, elhanyagolva a mari nyelv tanitdst. Sok sziil6 azt
gondolja, hogy a kis gyerek nem képes egyszerre két nyelvet elsajétitani, ezért
csak orosz nyelvet tanit a gyermekének.

c) A falusi csalddban mindenki mariul beszél. Més nyelv haszndlatidt nem is
lehet elképzelni. Faluhelyen kevés a vegyes hdzassdg. De ha az egyik sziil6 orosz,
akkor a gyerekkel dltaldban oroszul beszél, de falun el6fordul, hogy inkabb
megtanulja a mari nyelvet, azonban van sok olyan eset is, ahol mari nyelv{i sziilé
is oroszul beszé€l a gyerekéhez, ha pérja orosz nyelvi, a gyerekek azonban ilyenkor
is tudnak mariul, mert azt a falu tobbi lakosai gyakorlatilag megkovetelik. A
varosokban mads a helyzet. Itt a mari nyelvi sziil6k is oroszul beszélnek a
gyerekiikhoz, mert az a magasabb presztizsli nyelv, iskola és 6voda is ennek a
nyelvnek a tuddsét tartja jonak, s6t meg is koveteli. Ennek kovetkeztében ezeknek
a mari nyelvii sziil6knek a gyerekei orosz nyelviiek lesznek. De van olyan helyzet
is, amikor a gyerekek értik a mari nyelvet, de nem beszélik. Ilyen helyzet
legtobbszor ugy alakul ki, hogy a sziil6k egymds kozott mariul beszélnek, de a
gyerekkel oroszul. Az ilyen kommunikécids stratégia végén azt latjuk, hogy a
szil6k mari kérdéseire-felvetéseire a gyerekek mar oroszul vilaszolnak.



36 Finnugor Vildg, 2015. szeptember

d) A mari ismer8sokkel mariul beszélgetnek, oroszokkal oroszul, baskirokkal
vagy oroszul, vagy baskirul vagy mariul. De vannak olyan emberek is, akik a mari
nyelvet az oroszhoz képest alsébbrendiinek, alacsonyabb presztizstinek tartjak, s
ezért még a mari nyelvi ismerdseikkel szemben is inkdbb az oroszt hasznéljék,
fuiggetleniil att6l, hogy a masik fél mariul valaszol vagy kérdez.

e) Baskiridban tudtommal két mari nyelvli djsdg van, amelyek konnyen hozz4-
férhet6ek a mari olvasék szdmdra. Az egyik djsag cime a Csolman, amely Nyefte-
kamszkban jelenik meg 1991 6ta, hetente egyszer, kb. 8-10 oldal terjedelmii, 4328
példanyban. Az interneten is olvashaté. A madsik Kelsymas, amelyet Miskan
faluban adnak ki. 1930 6ta jelent meg Kommuno korno cimen, utdna sokdig orosz
Druzsba cime volt, mari mellett volt orosz valtozata is. 2006 6ta a mari valtozatnak
Kelsymas lett a cime. Hetente kétszer, szerddn és szombaton 12 oldald terjedelem-
ben kb. 5400 példdnyban jelenik meg. Szintén van internetes oldala is. Ezekkel az
Ujsdgokkal az iskoldk is j6 kapcsolatot dpolnak, ezért didkok novelldit és verseit is
lehet olvasni benne. Ami a szépirodalmi szoveget illeti, a didkok dltal irt novellak
és versek alkotjdk a nagyobbik részét. Konyvet nagyon nehéz kiadni, mert
mostansdg minden ember, aki miivészettel foglalkozik, elmegy a Mari Koztar-
sasdgba. A mariul olvasok kore is csak az iskoldsokon alapul, ahol kotelezd a mari
nyelvli konyvek olvasdsa. Az internetet majdnem mindenki haszndlja, de itt is
inkdbb az orosz nyelv domindl.

f) Baskiriai mari nyelvii rddi6é sajnos nincsen. A Marij El rddiéhoz, amely Mari
El-ben hallhat6, nem tudnak hozziférni. A tévével kapcsolatban egy kicsit jobb a
helyzet, mert Baskiriaban van egy Ornament nev{i program, amelyet a BCT (BST)
csatorndn kozvetitenek, ahol kisebbségi népek kultirdjaval foglalkoznak, mint
példaul marik, udmurtok, tatarok, baskirok, csuvasok, mordvinok stb. Ezt a progra-
mot nagyon hasznosnak €s jonak taldlom, mert sok erdt forditanak e népek
kultdrdjanak fejlesztésére. Az Ornamenton bemutatjdk a kisebbségben levé népek
nyelvhasznalatat, szokdsait, zenéjét, tdncait, hagyomanyos viseletét és ételeit.

A baskiriai marik valldsdrol

A baskiriai marik valldsit sokan pogdnynak nevezik, de megfelel6bb lenne helyet-
te a természeti vallds (animizmus) elnevezést haszndlni, ami magaba foglalja poli-
teizmust is vagy a hitet a sok istenben. Ezt a fajta hitet ugy is lehet magyardzni,
mint ami a természeten keresztiil kapcsolatot teremt Istennel. A mi vallasunkra az
is jellemzd, hogy a lelket természeti jelenségnek tartjuk, sok mindennek van lelke,
ami minket koriil vesz. Ez abban is megmutatkozik, hogy mi hisziink abban, hogy
egy természeti jelenség kisegithet minket a bajbol, erbt, egészséget, gazdagsigot,
szépséget és sok minden mast adhat nekiink. Most felsorolom azokat a természeti
jelenségeket és dolgokat, amelyeket tiszteliink, és segitséget szoktunk t6le kérni.
Az elsé és szerintem legfontosabb a viz. Mi Viz anyat és Viz apdit kiillonboztetiink
meg (mariul Viid ava Viid acsa). A viz er6t és egészséget ad az embernek, ha
megfelel6képpen kéri t6le és megfeleloképpen banik vele. A viz mellett nem
szabad kdromkodni, mert azzal megsérted a viz nyugalmdt, és akir meg is
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haragudhat az emberre. Szokds a marikndl, amikor mennek vizért, akkor elébb
megkoszonik a viznek, hogy eteti, itatja és mosdatja ket és csalddjukat, ezutdn
megmossdk az arcukat és kozben kérhetik t6le azt, amire sziikségiik van. Csak az
utdn mernek vizet. A masik erSs természeti jelenség a Tiz (lehet Tz anya, Ttz
apa és Tlz vodyzs). A tliz mindig kapcsolatban van a fiisttel. A Tiznek legtobbszor
negat{v szerepe van a baskiriai marikndl, vagy is a marik ebbdl a célbdl hasznéljak
a tiizet. A marikndl ismert fogalom a rontds. A tliznek a segitségével rontdst
kiildenek a mdasik emberre, mégpedig ugy, hogy a tlizon égetnek ehhez val6
dolgokat és a fiist segitségével kiildik a rontdst cimzetthez. De jora is lehet
haszndlni a tiizet, amikor egy ember nyugtalan, nem taldlja helyét a vildgban,
akkor csepp vajat és kevés lisztet szornak a tlizbe és kérik, hogy nyugtassa meg a
rdszoruld lelkét. A fiist segit eljuttatni a rdolvasdst a bajban lévének. Hozza kell
tennem, hogy a tizzel kapcsolatos rdolvasdsokat csak az végezheti, és csak annak
teljesiil a kivansaga, aki nagyon j6l ismeri az én valldsom imdit. A marik ezen
kiviil lelket tulajdonitanak a fdknak is, amelyek a szent berkekben-ligetekben
(Kumaltes) nének. Ezek is kapcsolatot teremtenek Os Kuyu 3umo (Nagy Fehér
Isten)s az ember kozott. Fakkal kapcsolatban még van az Erdé Gazddja nevi
szellem is (Csodra Oza), akit6l engedélyt kell kérni, ha fat vagni mész. Ezen kiviil
van még Socsyn ava és Socsyn acsa (magyarul: (Veliink) Sziiletett anya, Sziiletett
apa), akik sziiletésiinkkor jonnek a vildgra és haldlunkig védenek, oltalmaznak
minket. Katolikus keresztényekhez hasonléan van védangyalunk is, a Sukcso, aki
szintén sziiletésiink 6ta van mellettiink. A mi hitiink szerint mindenkinek van sajat
védangyala.

Saypasheva, Anastasia
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., Litvli ma uob un liivli ka liib!”’

Laké Gyorgy, az elsd liviil tanulé6 magyar kutato feljegyzéseibol

Laké A Foldgomb cimi egykori folydirat 1934. évi V. évfolyamdnak 3.
szdmdban 7 (plusz 1) lapos cikkében, A Iliv néprél cimll irdsdban
visszaemlékezik 1ivfoldi tanulmanyidtjara. Az aldbbiakban — az elsé
bekezdést kivéve — a mai helyesirds szerint (elhagyva a térképet és a
négy fényképet) kozoljiik az eldugott helyen megjelent, de érdeklddésre
szdmot tartd frast, rovid kommentdrral szogletes zardjelben. A liv tdj
lefrasa rendkiviil érdekes. Megemlitem még, hogy a cikk kiilonnyomatat
az 1960-as években — tobb finnugor szakos tirsammal egyiitt —
ajandékba kaptuk professzorunktol.

A liv nyelvrdl osszefoglalot tobbek kozott Hajdd Péter tolldbol
olvashatunk: Liv. In: Az urdli nyelvészet alapkérdései. Budapest 1981.
78—381 (részletesebb nyelvtani vazlatot Tor Tveite tolldbdl ismerhetiink
meg: A liv nyelv hang- és alakrendszerének sajdtsdgai. Folia Uralica
Debreceniensia 6 [1999]: 113—131; b6 szakirodalommal). A 1liv nép
torténetét Bereczki Andrds foglalja Ossze: A livek torténete. In: Na-
novfszky Gyorgy (szerk.): A finnugorok vildga. Budapest 1996. 65-67
(finniil szdmol be népe torténetérdl egy kurfoldi emigrans, 1d. Csepregi
Marta ismertetését: Finnugor Vildg [= FgrV] 6[2001]/4: 36—37). A
liveket bemutatd 6sszefoglaldsok koziil kiemelendd Zsirai Osszegezése,
valamint Kerezsi Agnes és Ruttkay-Miklidn Eszter tanulmanya: Kerezsi
Agnes: Livek. In: K. A.: Az urali népek néprajza. Piliscsaba 2009. 239—
242 (Fenno-Ugrica Pdzmadniensia II.); Ruttkay-Miklidn Eszter: A liv
partvidéken. In: Csepregi Mdrta (szerk.): Finnugor kalauz. Budapest
1998. 191—194 (kittind tétképpel: vo. 190, és fényképekkel: XXIV—
XXVI); Zsirai Miklés: A livek. In: Finnugor rokonsdgunk. Az urdli
nyelvrokonainkkal kapcsolatos legtijabb ismeret- és forrdsanyag Ossze-
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gezésével kozreadja Zaicz Gabor. Budapest 1994. 439—443, 666—667
(innen a cimben szerepld, "liv vagyok, liv maradok’ jelentésd mondat). A
livekkel kapcsolatos hireket rendszeresen kozolte a Finnugor Vildg,
kiilonosen az értesitd kordbbi szamai (FgrV 3/[1998]/2: 24, 3[1998]/3:
27, 4[1999]1/2: 4—6). Lélekszamuk a XIX. szdzadban 2—3000, az elsé
vildghdbord utdn alig 1500, a masodik vildghdbord utdn 5—600, 1999-
ben hozzavetSlegesen 230 f6 volt (koziilik nyolcan anyanyelvi szinten
beszéltek liviil). Két éve Kanaddban 103 éves kordban elhunyt egy
Kurlandban sziiletett asszony, aki anyanyelveként sajétitotta el a liv
nyelvet, és a szovjet megszdllds utdn emigralt (FgrV 18[2013]/3: 46).
Napjainkban az alig egy tucatnyi liv nyelvének fennmaradésa ,,valésagos
csoddnak szdmit”. A zold—fehér—kék lobogdt, reméljiik, sokdig fogja
Orizni e kihaldsra 1télt kis finnségi nép.

Nem is olyan régen még meglehetés[en] nehéz volt a liveket megkozeliteni.
Legegyszeriibb volt a Rigdbdl Windau (ma Wentspils) kikot6jébe vezetd hajéutat
védlasztani. Ma mar vonaton is eljuthatunk a livek kozé, bar az utazds ma sem
sokkal kényelmesebb, mint hisz évvel ezel6tt volt. Rigdbdl 6t 6rdt utazunk a
szabvanyos, Eur6pidban megszokott vonaton, azutin még nyolc 6rai utat kell
megtenniink keskenyvaganyud vasuton. Ezt a keskeny nyomtdvd vasutat a[z elsd
vildglhdbord folyamdn a németek épitették. A sinpar tobbnyire csak az orszagut
sz€lén fut végig, alig par centiméter magas toltésen; a vonat sebessége a gyorsan
halad6 gyalogos emberét csak a lefelé lejt6 szakaszokon mulja feliil. A palya olyan
egyenetlen, hogy szinte minden percben készen allhatunk arra az eshetdségre,
hogy a mozdony, s6t az egész vonat feld6l, vagy kiborul a péalyardl. A személy-
szallit6 kocsikat tehervagonokbdl alakitottdk at; egyszertien pardnyi ablakot vagtak
az oldalfalakba, és kétoldalt padokat helyeztek el. Télen apr6, faval fiithetd
vaskdlyhdval melegitik a kocsikat, mig az egész palyat deszkakerités védi, mert
kiilonben a felhalmozédé hotomeg lehetetlenné tenné a forgalmat.

Az elsd liv kozség, amelyet ezzel a vasittal Stendébdl kiindulva elériink, Mazir-
ve, livill Ire [manapsidg Mazirbe]. Kozponti fekvése miatt joggal nevezhetndk a
livek févarosanak. Innen kezdve a kisvasit végig a tengerparton halad egészen
Wentspilsig, itt aztdn ismét csatlakozik a févonalhoz. A livek lakohelye a sz6
szoros értelmében a tengerpart, amennyiben a 1iv falvaknak sok helyiitt tanyarend-
szerre emlékeztetd hdzcsoportjai alig ot-tiz percnyi jardsra dllnak a tengerparttol.
Ebbdl kitlinik, hogy a livek telepiilési teriilete a lehetd legeszményibb nyarald,
idiilé partvidék lehetne. A [Balti-]Jtenger fokozatosan mélyiil, kb. fé1 méter mély-
séget ér el, azutdn emelkedni kezd a vizfenék, majd djra volgy kovetkezik, ezt
Ujabb emelkedés koveti, majd a harmadik viz alatti emelkedést csak tszva lehet
elérni. Maguk a livek alig hasznaljak ki a tengerpart fiirdésre kindlkoz6 alkalmait.
Egész ott-tartézkoddsom ideje alatt mindossze egy fiird6z6 livet lattam. Mi tobb,
még a halot is tet6tdl talpig feloltozotten hizzak-vonjak, a combig vagy derékig
ér6 vizben dllva. Igy persze nem eszmélhetnek rd, milyen pompds nyaraléhellyé
lehetne fejleszteni tengerpartjukat. A vizfenék teljesen sima, tiszta, puha homok,
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akdr maga a part is. A tenger sz€pségét még noveli az a koriilmény, hogy ezen a
tdjon egészen nyilt. Egyetlen sziget sem szakitja meg a latéhatart, mindeniitt csak a
végtelen, hullimz6 tengert latjuk, s csak nagy ritkdn bukkan fel egy-egy Riga felé
igyekv6 nagyobb hajé drboca. Maskiilonben csupdn a partlakék barkai szantjak a
hulldmokat errefelé. Ha erds hullimzds tdmad, s a tenger vize emelkedik, az egész
falun végighangzik a kidltas: ,,Dagad a viz!” —, s a férfiak rohannak, hogy szdrazra
hizzdk csénakjaikat, mert kiilonben ellepné ezeket az ar. A fiirdés is ilyenkor a
legkellemesebb, méteres hullimok emelik, hintdzzak jatékosan az Gsz6t. Amikor a
tenger hdborgdsa eliil, a homokos part rovidesen szdrazra szikkad, s a visszavonuld
viz kb. 20 m széles, aszfaltsima sdvot hagy hatra. Ezt a sima part menti sdvot
haszndljdk a livek gyalog- és kocsittnak. A tiikkérsima ,Uton” mar messzirdl,
kilométerekrdl lathatok a kovetkezd 1iv falu partra hizott csénakjai. Egyéb dolog
nem is jelzi a falu kozellétét. A kozségek maguk ugyanis kissé tdvolabb a parttol
tertilnek el, a sima homokkovet hatdrolé6 homokos dombvonulat mogott. Ezek a
dombok legfoljebb 10—15 m magasak. A legmagasabb emelkedés tetejérdl
tavesdvel észrevehetjik a mar Esztorszdghoz tartozé Saaremaa sziget erdeinek
lombkoronait.

A liv falvak kicsik, a legnagyobbikban sem lakik tobb, mint 600 1élek. A hdzak
nem alkotnak utcasorokat, hanem kertek, rétek vélasztjdk el az egymastdl kisebb-
nagyobb tdvolsdgra all6 épiileteket. A livek rdndali-nak, azaz ’partlaké’-nak
(rdnda part’), mashol kalamiez-nek, haldszember’-nek (kala ’hal’, miez ’ember’)
nevezik magukat, s ez a név kiilonbozteti meg Sket a lettektdl, akiket a mdmiez
“szdrazfoldi ember’ (md *fold’) szdval jelolnek. Ezek az elnevezések hiven tiikrozik
a régebbi id6k telepiilési viszonyait: a tengerpart kordbban tisztdn liv[ek] lakta
teriilet volt, mig a lettek az orszdg belsejében éltek. A tengerparti, egykor tisztan
liv lakossdgu falvakat széles, erd6s-mocsaras teriilet valasztja el a lett teleptilé-
sektdl, s ez volt az a ,kinai fal”, amely a liveket meglehetGsen megorizte a
lettekkel vald gyors és teljes 0sszevegyiiléstSl, egészen a legujabb id6kig.

Kétségtelen, hogy a sors igen szEép lakohelyet juttatott a liveknek karpétlasul a
szegénységért. Mert ugyancsak szegényesen élnek ezen a minden szépsége mellett
is terméketlen teriileten. Etrendjiik, tdplalkozasuk is nagyon sziikos. Hisétel egy
héten legfeljebb egyszer keriil az asztalra, akkor is tobbnyire csak a vendég tiszte-
letére, mert vagy egydltaldin nem véagnak &llatot, vagy oly nagy tdvolsdgra kell
gyalogolni a husért, hogy inkabb beérik hallal. Ezek utin feltételezhetndk, hogy
legaldbb halban boséges a vdlaszték. De nem igy 4ll a dolog. A nyar folyamdn alig
lehet mas élvezhetd halat fogni, mint az dn. lestd-t, igyhogy nap nap utdn ezt
kindlgatjak, s valtozatossdggal legjobb esetben is csak az szolgdl, hogy a lesta egy
nap f6ve, masnap fiiston szaritva szerepel. Olykor elmarad a lesta, s a liv hazi-
asszony valami levest tdlal fel, vajas kenyérrel masodik fogds gyanant, és aludt-
tejjel, amely a harmadik fogds szerepét jitssza. Az egyetlen tésztaféle, amellyel
gazdasszonyunk egy alkalommal megorvendeztetett benniinket, az almds pitére
emlékeztetd, de sdrgarépaval toltott tészta volt, — bar meg kell adni, hogy sokkal
izesebbnek taldltuk, mintsem azt a toltelék megnevezése utdn gondoltuk volna.
Hanem tejben, aludttejben és vajban nincs hidny [egész] nydron 4t. A legtobb
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hazban tartanak egy-két tehenet, s ez a szerény tehéndllomany egyszersmind a liv
gazdasdg legértékesebb része. A hdzakat rendszerint kis veteményeskert veszi
koriil, ebben burgonya, kdposzta s még néhany zoldségféle terem. A hdz koriil
akad még egy kis biza-, zab-, drpa- vagy rozstabla is. Az épitkezési viszonyok
sokat javultak a legutobbi id6ben; ez a javulds a livek politikai helyzetének meg-
véltoztatdsaval s a[z elsd] vildghdbordval fliigg 6ssze. A vildghdboru el6tt a livek
nem voltak az altaluk lakott és megmiivelt fold birtokosai, hanem csak bérl6i. Ha
tetszetGsebb, szilardabb hdzat épitett a liv paraszt, foldesura legott arra kovet-
keztetett ebbdl, hogy az illetének nagyon jol megy a dolga, ennélfogva felemelte a
bérosszeget. Erthetd tehat, hogy a livek nem is gondoltak kényelmes, tagas lak6haz
épitésére. Ma azonban mar teljes tulajdonjoggal rendelkeznek, s ezért konnyebben
kapnak kedvet az épitkezéshez, amellett a liv falvaknak egy részét a németek a
habord alatt felddltdk és felégették, ugyhogy az Gslakosok, régi lakoéhelyiikre
visszatérve, kénytelenek voltak 4j hdzakat épiteni maguknak. A bitorzat még ma
[mésfél évtizeddel a hdbort utdn] is igen szegényes: gy, asztal, szék és pad, ennyi
az egész; de a hdz népe ma mdar nem él egyetlen szobdba Osszezstfoltan, mint a
mult [azaz a XIX.] szdzadban, s a hiromszobds lak6hdz egészen megszokottd valt.
A habord nyomai mdig sem tlintek el a 1iv hdzak kornyékérdl: a kerités most is
tobbnyire az egykori német drétsovények anyagdbol késziilt.

A livek f6foglalkozdsa és legf6bb megélhetési forrdsa mostansag is a haldszat.
Tengerész is akad koztiik, de régebben ez gyakoribb volt, mint ma. Egy volt
hajéskapitanyt is megismertem koztiik, aki kis kereskedelmi hajéjaval az egész
vildgot bejarta. A haldszat az egész falu egyiittes véllalkozdsa. Ebben f6esemény a
haléhdzas. A falu apraja-nagyja jelen van ennél. Livek és lettek 0sszefognak, s
mindenki kiveszi részét a munkdbdl. Néhanyan 40—50 méternyire is bemennek a
tengerbe, s ott kezdik a mar napokkal el6bb kivetett hosszii hdlé bevondsat, mogot-
tilk sorakoznak azutdn a tobbiek, egészen a partig. Itt csak az erStlen oregek iildo-
gélnek; ha segiteni nem is tudnak, de legaldbb latni akarjdk, mekkora a zsdkmany.
A hal6 behtzdsa tobb 6rdba is betelik, a vége felé megjelennek mar az asszonyok
is, kosdrral a keziikben, hogy reggelivel szolgdljanak kifdradt és a vizben atfazott
férjeiknek, s hogy végiil ki-ki hazavigye a maga részét a kozos faradsag eredmé-
nyébSl. Angolnitdl kezdve a legpardnyibb halféléig mindenfajta hal ficdnkol a
partra hdzott hdléban. A haldsznép jol ismeri valamennyit, s az ehetetleneket vagy
fejletleneket nyomban vissza is dobjdk a tengerbe. A zsdkmdny javat aztdn beszal-
litjak a kozeli nagyobb varosokba, s6t még Riga piacaira is jut beldle.

Minden kozségben akad néhdny liv, aki csénakkészitésbol és [-]javitdsbol él.
Ezeknek kiilonosen a haborud utdn ment j6l a soruk; a németek ugyanis [ugyanugy,
mint kés6bb, a mdsodik vildghdbori utdn az oroszok] még a csénakokat és a
legsziikségesebb haldszeszkozoket is elpusztitottdk, s amikor a livek visszatértek
feldult lakohelyiikre, els6 teendjiik természetesen a haldszathoz sziikséges eszko-
zok elSteremtése volt. Kiilonben valamennyien iigyes dcsok, fahdzaikat maguk
épitik, és toldjak meg késdbb sziikség esetén ujabb épiiletekkel. Hiszen ha nem
volna bennilk annyi gyakorlati iigyesség és szivossdg, ma mdr taldin nem is
beszélhetnénk livekrSl! A [céri] orosz Osszeomlds utdn egy ideig kétségesnek
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latszott a fennmaraddsuk. A nyelvrokonaikhoz becsiiletesen ragaszkodé finneknek
nagy érdemiik és résziik van a livek talpra allitdsdban. Amikor megtudtdk, hogy a
livek kezdenek visszatérni Gsi lak[6]helyiikre, s hozzdldtnak a hdbordban feldult
otthonaik ujjateremtéséhez, a finnek rokonszenve tettekben is megnyilvanult. Ele-
inte pénz-, ruha- és egyéb adomdnyokat gytjtottek kardcsonyi ajandékul a liviil
besz€l6 gyerekeknek, késdbb pedig keziikbe vették az egész liv szellemi élet ira-
nyitasat. Liv nyelvi folyéiratot adtak ki, s kieszkozolték, hogy a lett dllam egy liv
tanitét is alkalmazzon, aki a liv[ek] lakta falvakban heti két 6rdban a liv nyelvet
tanitja az onként jelentkezGknek. A finnek a liveknek sajit anyanyelviikon valé
oktatdsdt annyira szivilkon viselik, hogy néhany fiatal liv tanittatdsdval képzett
taner6krdl gondoskodnak, s igy majd a jovSben belterjesebb kultirmunkara is sor
keriilhet.

Maguk a livek is megmutattdk, hogy éIni akarnak és tudnak. Bar a vildghdboru
[az elsér6l van itt sz, de ez a mdasodikra is vonatkozik] feldilta otthonukat, és
csaknem minden foldi javuktél megfosztotta Sket, volt benniik annyi Ontudat és
lelkesedés, hogy kiilon liv egyesiiletbe tomariiljenek. Enekkarokat is alapitottak,
s6t koltd [Karl Stalte] is akadt koztiik, aki zsoltdrokat forditott 1iv nyelvre, s liv
nemzeti dalt szerzett. Egyesiiletiik egyik vezet6je — tud finniil és észtiil is az anya-
nyelvén kiviil, s ezért a livek ,kiiliigyminiszterének” szoktdk nevezni — bejarta
Finn- és Esztorszigot, és eladdsokat tartott népérdl, s ennek életkoriilményeirdl.
Rigdban megalakult a Livek Bardtainak Szovetsége, s ez liv nyelv{i naptart adott
ki.

Ez a kis nemzeti megmozdulds nem taldlt osztatlan tetszésre a lett hivatalos ko-
rokben; eleinte ellenszenvvel nézték a livek mozgolddasat, és minden tdmogatast
megtagadtak t6likk. De az utébbi idében — részben taldn a finnek befolydsara —
ezen a téren is Orvendetes javulds dllott be. A lettek beldttdk, hogy nekik, a
masfélmilliés népnek, nincs mit félnitik a [XX. szdzad 30-as éveiben legfeljebb]
méasfélezernyi livségtol, sét orszaguk elveszitené egyik érdekességét e régi
nép és nyelv kihaldsdval. Ennélfogva tjabban megértbben viselkednek a livekkel
szemben, bar igy sem tettek értiik annyit, mint amennyit ezek eleinte reméltek
toluk. A livek kozt is akadt néhdny szélesebb 14t6kori és tanultabb ember, s ezek
ugy gondolkoztak, hogy a livek egykor egyiitt kiizdottek a lettekkel, mint szovet-
ségesekkel, tehat az orosz uralom 0sszeomldsa utdn a megalapitandé lett 4llamban
ugyanolyan jogokra tarthatnak igényt, mint a lettek. Az 6ndllé Lettorszdgban
felszabadultak a lett nemzeti erfk, megszilintek azok a gitldsok, amelyeket az
oroszok emeltek a telepiilés elé, s mindez természetesen a livek rohamos ellettese-
dését vonta maga utan.

A liv falvak ma mar legaldbb harmadrészben lett lakossdguak, s6t az a helyzet,
hogy pl. Mustallanumban, a tizenkét ,liv” falunak nevezett helység egyikében,
jelenleg mar csak 10-15 liv él. 44 évvel ezel6tt egy finn tudés még azt irta réluk,
hogy elsGsorban liv anyanyelviikkel élnek, s csak késébb tanulnak meg lettiil. Ma
bizony mar forditott a helyzet: a sziil6k lettiil beszélnek gyermekeikkel, hogy ezek
majd az iskoldban és az életben konnyebben boldogulhassanak, s a gyerekek csak
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késébb, 8-10 éves korukban sajatitjdk el azt a nyelvet, amelyen sziileik egymas



Finnugor Vildg, 2015. szeptember 43

kozt beszélnek. Ennek aztin az az eredménye, hogy az tjabb nemzedék madr
valami kevert nyelvet haszndl, s amikor liviil akarnak beszélni, akkor is folyton lett
szavakat, lett mondatfiizéseket, nyelvi sajatsdgokat vegyitenek beszédiikbe. Fiatal
liv tanitém, aki tis z t a liv nyelvre akart tanitani, egyre-mdsra a sziileihez
szaladt, hogy egy-egy liv szét vagy kifejezést megkérdezzen t6lik. Ha ez a
nyelvalakuldsi folyamat igy megy tovabb, elérkezik majd az ideje annak is, hogy a
liv nyelv emlékét csak a partlakék 1e tt nyelvébe dtment liv szavak fogjdk meg-
Orizni. A Finnorszagbdl irdnyitott, fontebb mar emlitett mitivelddési mozgalom
mindenesetre késlelteti a liv nyelv végzetét, ha taldn egészen megakaddlyozni nem
is lesz képes. A 1iv nyelvre nézve legnagyobb veszedelmet az jelentene, ha a livek
netdn megvalni kényszeriilnének 6si foglalkozasuktdl és szétszorédnanak. Példaval
szolgdlt erre a németeknek Lettorszdgba valé6 benyomuldsa; a livek ekkor
kénytelenek voltak az orszag belsejébe a lettek kozé, vagy Esztorszdgba, s6t még
messzebb menekiilni. Ez a sz&tsz6r6dds mar maga is azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy igen sokan feladtdk, s6t elfelejtették anyanyelviiket — pl. a gyerekek —, és
féleg ennek tudhat6 be, hogy mig a livek szdma a haboru el6tt 3000 volt, ma mar
csak félennyirél beszélhetiink. Ha azonban a livek megmaradhatnak eddigi
lak[6]helyiikon, akkor remény van arra, hogy a nemzeti érzésnek tjra fellobband
és Finnorszagbdl szitott lingja a livek figyelmét fokozottabban fogja majd
anyanyelviikre irdnyitani.

Végiil megjegyezhetem, hogy a magyarokkal val6 rokonsdg ténye valamennyi
liv el6tt ismeretes. Ha magyar vendég érkezik kozéjiik, nem is fogadjdk ugy, mint
valami idegent. Irdntam példdul, aki a magyarok koziil elsének forditottam
huzamosabb 1id6t nyelviik megtanuldsdra, szegénységiik dacdra is igazi
vendégszeretetet, bardti érzést tanusitottak. Mindnydjan igyekeztek a kedvembe
jarni, eldsegitették liv nyelvtanulmédnyaimat, volt olyan, aki teljesen ingyen
felajanlotta lakdsat, mdsok még magyar szavakat is meg akartak tanulni. Erdei
tisztdson tartott dalos iinnepélyiikon ragaszkodtak ahhoz, hogy tdvoli hazamroél
beszéljek nekik, s azéta is tobbszor fordultak hozzdm, hogy frjak cikkeket a
foly6iratukba Magyarorszagrol.

A livek tehat mindenképpen megérdemlik, hogy mi is jéindulattal gondoljunk
rajuk, és e kicsiny rokonnépnek legaldbb a nevét emlékezetiinkbe véssiik!

Kozzéteszi: Zaicz Gabor
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Kiegészités a Képek a finn—-magyar egyhazi
kapcsolatok korébdl cimii cikkiinkhoz

A Finnugor Vildg el6z6, XX/2-es (2015. jinius) szdmdban jelent meg az e cikk
cimében is szerepld és T Zergi Gabor — A. Molnar Ferenc nevek alatt jegyzett
frasunk (alcime: Zergi Gdbor reformdtus lelkész iitja Finnorszdgban 1948-ban és
1975-ben). A cikk (i. h. 23-31) elsdsorban Zergi Gédbor (1921-2001) madi
reformdtus lelkésznek, zempléni esperesnek, a Sarospataki Reformdatus Teoldgiai
Akadémia tiszteletbeli tandrdnak két, 1997-ben hozzdm irt, f6leg a finnorszagi
utjair6l szol6 levelén alapul, amelyekbdl idéztem is, s némi, a finn—magyar
egyhazi kapcsolatok torténetére vonatkozé kommentart, s egy-két mds, e témdahoz
is kot6dd eseményrdl, tényrdl szintén irtam, mintegy keretbe is foglalva a levél-
részleteket. Ezek kozlésére, felhaszndldsdra Zergi Gdbor még életében felhatal-
mazott, biztatott (én is 6t), érdekes kordokumentumok, s bepillantdst nytjtanak a
korabeli finn egyhazi élet egyes eseményeibe is. Azt szintén megirtam, hogyan
keriiltiink kapcsolatba: a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékének konyvtardban
kezembe keriilt egy Finnorszdgban maradt reformdtus énekeskonyve, annak
lexeroxoztam az & névbeirdsit és a beszerzés ditumdt is tartalmazé belsd
cimlapjat, s hazajéve elkiildtem neki. Ennek a fényképét szintén kozoltem a
cikkben.

Utélag ratalaltam még egy-két szakirodalmi anyagra, amivel érdemes kiegészi-
teni emlitett frdsunkat. A Bardtok rokonok. Tanulmdnyok a finn—-magyar kulturdlis
kapcsolatok korébol ciml konyv alapjan (szerk. Karig Séara és Péivi Heikkild. Bp.,
Eurépa Konyvkiado, 1984; finniil: Ystdvdit, sukulaiset. Suomen ja Unkarin
kulttuurisuhteet 1840—1984. Pieksamiki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1984)
— amely minddssze b6 egy oldalban tér ki az (evangélikus) finn—magyar egyhazi
kapcsolatokra — cikkiinkben megemlitettem az 1981-es iisalmi ,,magyar—finn—(??
észt) teolégusnapok”-at. Ambar a konyv az 1981. jinius 15-18-dn Iisalmiban
rendezett ,,finn—magyar papi gy(ilés”-r6] emlékezik meg (i. m. 265), egy (elcserélt)
fényképaldirasban pedig ,.finn—magyar teoldgustaldlkozé 19817-r6l1 (1. T Zergi — A.
Molnér i. m. 23-24). Arra gondoltam ugyanis, hogy a kordbbi finn—-magyar—észt
evangélikus lelkészkonferencidk folytatdsardl lehet sz6. Valé igaz, a finn kiadés is
,suomalais—unkarilainen pappeinkokous”-t emlit, de mint késébb folfigyeltem r4,
a csatolt djsagkép alatt az ,,Unkarilais—virolais—suomalaisten teologipdivien johta-
jia ja esitelmoitsijoitd...” szoveg all (i. m. 251-252).

Konyveimet, irataimat rendezve (2000-ig rendszeresen, utdna esetenként gyara-
pitott) ,.finn gylijteményemben” aztin nem rég kezembe keriilt a Finn Ko6ztarsasag
budapesti Nagykovetsége dltal kiadott Suomi cimii lap 1982/1-es szdma, amelynek
teljes (nagyméretii) 28. lapjan — a szerzé megjelolése nélkiil — Magyar evangélikus
lelkészek Finnorszdgban. Finn-magyar—észt teoldgiai taldlkozé cimmel szintén
frnak az iisalmi konferencidrdl. S egyben roviden a finn—-magyar evangélikus
egyhdzi kapcsolatokat ugyancsak attekintik. Ott voltak tehdt Iisalmiban az észtek



Finnugor Vildg, 2015. szeptember 45

is: ez valéban egy finnugor (evangélikus) lelkészkonferencia volt. A cikkben
tobbek kozott ez dll: ,,A rendezvény sulyét érzékeltetheti, hogy Magyarorszagrol
26, Esztorszagbdl 4, egyéb orszagokbdl 5'3, Finnorszagbdl pedig 64 £6 vett részt a
konferencidn, koztiikk Mikko Juva érsek, Martti Simojoki ny. érsek, Paavo Korte-
kangas tamperei, Aimo Nikolainen helsinki, Jukka Malmivaara kuopi[6]i plispok.
Az észt delegaciot Edgar Hark tallinni érsek vezette. Ott volt Szedressy Pal erdélyi
evangélikus plispok. A népes magyar delegacié tagja volt tobbek kozott Kaldy
Zoltan piispok, a delegicié vezetSje, dr. Koren Emil piispokhelyettes, a delegcié
titkdra, dr. Nagy Gyula teoldgiai tandr, Csepregi Béla plébdnos [evangélikus 1évén:
lelkész. — A. M. F.]”. A cikk egy csoportképet is k6zol, s alatta az els6 sorban allé
fent emlitett érsekek, piispokok neveit is. (Kédldy Zoltan neve, aki balr6l mdsodik-
ként Aimo Nikolainen mellett all, kimaradt.)

Utdna nézve aztdn lattam, hogy Koren Emil szintén megemlékezett errdl az
eseményrdl. ,,...Ekkora magyar delegicid torténelmiink sordn egyszerre még nem
vett részt kiilfoldi konferencidn. A csoport tagjai: egy piispok, két teoldgiai tandr,
harom teoldgiai eladd, négy esperes, kilenc falusi lelkész, nyolc vidéki varosi
lelkész, 6t budapesti lelkész, kozottik az orszdgos egyhdz fotitkdra, egy egyhaz-
zenész, egy levéltaros és két szerkesztS. ... Vendéglatéink b6 programot készi-
tettek szdamunkra. Igy seuraton vettiink részt Kiuruvesiben és Aholansaarin Paavo
Ruotsalainen régi gytiléshelyén, Kuopidban sajtéértekezletet tartottak, s megnéz-
tik az ortodox muzeumot. Helsinkiben is sok latnivalé vart rank. [Bekezdés]
Esemény volt az, hogy Jdnos napon, a finnek kedvelt iinnepén szétvitték a 26
magyar lelkészt mas-mds gyiilekezetbe, hogy el6re megadott textus alapjan (Luk.
1: 57-66) prédikaljunk, ki finnil, ki tolmaccsal németiil, angolul, vagy magyarul.”
(Koren Emil: Testvéreink északon. A finn magyar egyhdzi kapcsolatok torténete. A
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya. Bp. 1986. 127-129).

Kiilon is érdekes, hogy mint szintén késébb lattam, egy gyijteményes kotetben
Paavo Kettunen, a Kelet-finnorszdgi Egyetem gyakorlati teoldgia professzora
ugyancsak irt err6l az eseményrdl (Finn—magyar egyhdzi kapcsolatok a hideghd-
borii idején. In: Rokoni korben. A magyarorszdgi finn képviselet torténete. 2. jav.
kiad. Felel6s szerkeszt Jaakko Sievers. Finn Nagykovetség, Budapest, 2011. 58—
68; finnil: Suomen ja Unkarin kirkkosuhteet kylmdn sodan aikana. In: Veljes-
kansan keskuudessa. Suomen Unkarin-edustustotoiminnan historiikki. 2. painos.
Vastuullinen toimittaja Jaakko Sievers. Suomen suurléhetystd, Budapest, 2011.
58-68). Paavo Kettunen tanulmdnydnak kiilon érdekessége, hogy finn szemmel és
sajat, az 1976/1977-es tanévben magyarorszagi 0sztondijasként szerzett tapaszta-
latai alapjén is {r témdjarol, s tanulmanyat magyarorszagi megjelenésre szdnva — és
mdr a rendszervéltds utdn. A budapesti Evangélikus Teol6gidn vald tanulds mellett
vidékre is tobbszor utazott, s tapasztalta, hogy az (akkori) Allami Egyhéziigyi
Hivatal (? is) megfigyeli, mint tobb papot is. Cikkét részletesebben nem ismerte-
tem, csak azt emlitem, hogy roviden, tényszerlien 6 is megemlékezik az iisalmi
konferencidrdl, majd igy folytatja. ,,Ekkor dllapodtak meg arrél, hogy mostantdl

P Koztiik a nyugati magyar evangélikussag képviseletében Pétkay Rébert londoni esperes.
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négyévente rendezik meg a konferenciat. A negyedik taldlkozéra 1985-ben Buda-
pesten, az otodikre 1989-ben Kouvoldban keriilt sor. A kelet-eurdpai politikai
helyzet véltozasanak koszonhetSen 1993-ban mér Esztorszdgban Otepiiben gyiil-
hettiink 6ssze. A lelkészkonferencidk sulydt mutatja, hogy &ltaldban mindegyik
egyhdzbdl tobb plispok is részt vesz a taldlkozén. Mivel a hideghdboru idején az
észtek és az erdélyi magyarok hivatalosan nem vehettek részt a gy(ilésen, a finnor-
szagi taldlkozok évében gyakran »véletleniil« éppen akkor toltotték szabadsagukat
a kornyéken, igy részt vehettek a taldlkozé programjdban. A romdniai magyar
evangélikus egyhdz piispoke, Szedressy Pdl csak gy kapott utazdsi engedélyt az
1985-6s budapesti gyfilésre, hogy a zdrénapon érkezett a helyszinre!” (i. m. 66).

Ennek a cikkemnek sem célja, hogy a finn—magyar egyhazi kapcsolatokrdl, azok
torténetérdl, alakuldsardl akdrcsak vazlatos Osszefoglaldst adjon. Csupan az el6z6
cikkiinkben irtakat 6hajtotta djabb adatokkal kiegésziteni. E célbol pétldlag itt még
azt a kis bekezdést is k6z1om, amely a Finnugor Vildg el6z6 szamdban megjelent
cikkiinkbdl tévedésbdl vagy technikai okokbdl kimaradt. Ez az ott emlitett, 1996
késd 6szén vagy a tél kezdetén tartott helsinki magyar nyelvi{i protestins istentisz-
teletnek, illetve utdna egy okumenikus, valamint vildgi magyar taldlkozénak is
helyt adé alppilai gyiilekezet 1996-0s magyarorszagi kirdnduldsardl adott hirt.

Kardcsonyi gyiilekezeti lapjukban (Joulu tulee Alppilaan. Alppilan seurakunnan
joululehti. 1996. 5.) Heikki Ahonen lelkész, kordbbi magyarorszagi Osztondijas
kezetiik meghivdsdara mentek a honfoglalds 1100. évforduléjdra. Lattdk a budapesti
augusztus 20-1 tinnepségeket, miisorokat, fogadta &ket a csepeli polgdrmester, az
tinnepi istentiszteleten pedig, amelyet a helyi televizié is kozvetitett, Heikki
Ahonen magyarul prédikalt, és két magyar lelkésszel egyiitt osztotta az Urvacsorat.
Dél-Magyarorszagra is elutaztak. A cikk egy fényképet szintén kozol: ezen a
mohdcsi evangélikus lelkész, Németh Pal veszi at az alppilai gyiilekezet ajandékat,
Heikki Ahonen pedig koszonti 22 éve nem latott tanulGtarsat.

A finnugrisztika, az egyetemi finnugor vagy a finn szak szempontjdbdl a
magyar—finn kapcsolatokban természetesen nem az egyhaziak a legfontosabbak, de
az egyetemi oktatdsban is mindenképpen figyelemre méltéak. S nekem tgy tlinik,
a finn—magyar kapcsolatokban manapsdg épp az egyhdzi teriilet (az egyik)
legaktivabb.

A. Molnar Ferenc
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Hirek

2015. szeptember 23. és 27. kozott keriil sor a 2. Budapest International Documen-
tary Festival-ra, melynek programjdban szerepel egyebek kozott a Kertszeretok
cimi finn dokumentumfilm is. Virpi Suutari alkotdsat szeptember 26-an délelstt
11:15-kor lathatja az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz (Bp. VIIL, Rédkéczi ut 21.)
kozonsége.

A Kertszeret6kben nagyon kiilonb6z6 hazasparok keritései mogé pillanthatunk
be, egyenesen a finn vidék ezerszind, burjanzé, misztikus kertjeibe. A természet és
az emberi kapcsolatok finom tisztelete az élet nyugalmanak és a 1étezés kiilonleges
csoddinak &szinte, hiteles bemutatdsa altal valik igazan méllyé.

Szeptember 29-én az elektronikus popzenét jatszé észt dud, a Faun Racket
koncertezik az UH Fest egyhetes rendezvénysorozatdnak keretében (részletek a
http://uh.hu/fest2015/program honlapon).

2015 6szén két finn (Kaisa Riivari RIIVARI markéja, valamint Milla Kettunen
Month of Sundays nevii brandje) és két magyar divatmarka (a NUBU és a Je Suis
Belle) mutatkozik be a Finnagora divatprojektjében. Az egy hénapon at tarté TILA
programsorozat keretében — mely része lesz az idei Budapest Design Week
eseményfolyamanak is — a magyar €s a finn tervez6k a MONO galéridban (Bp. I,
Virfok u. 1. I. em. 11.) mutatjdk be a divatrél alkotott miivészi viziéjukat. A négy
mdr miikods divatmarkdn kiviill magyar és finn divattervezd hallgaték munkdival
is megismerkedhetiink, hiszen szeptember 26. és oktéber 4. kozott a helsinki
Metropolia Féiskola és a budapesti MOME tanuldinak k6zos kidllitdsa ugyancsak
megtekinthetd.

Oktéber 9-én a Peedu Kass Momentum nevi észt trié ad koncertet az Opus Jazz
Klubban (Bp. IX., Matyés u. 8.).

Az Eszt Intézet filmklubjanak &szi miisordban olyan jaték- és dokumentumfilmek
szerepelnek, amelyekben felcsendiil az idén 80 éves észt Arvo Pdrt zenéje — a
filmek el6tt Kolozsi Laszl zenekritikus tart bevezetSt. Az ingyenes vetitésekre
oktéber 20-4n és november 10-én keriil sor a Budapest Music Center konyvtardban
(Bp. IX., Métyés u. 8.), ahol december 1-jén az észt komponistardl szol6, Még ha
mindent el is veszitek cim dokumentumfilmet tekinthetik meg az érdekl6dok.
Arvo Pirt a CAFe Budapest Kortdrs Miivészeti Fesztivdlnak is egyik kiemelt
szerepl6je lesz. Az oktéber 2. és 18. kozotti koncertek kindlatarol a
http://cafebudapestfest.hu honlapon olvashaté tovabbi informécid.

Kortdrs finn épitészet — A finn épitészet hatdsa magyar szemmel cimmel latott
napvildgot Kaszas Karoly épitészprofesszor konyve. A TERC Kft. dltal megjelen-
tetett, mintegy 700 fotdval és rajzzal illusztralt osszefoglalé munka elsé részében a
szerz6 a modern finn templomépitészet harom nagy korszakit elemzi, mig a
mdsodik részben szubjektiv vdlogatdsban olyan finn épitészek alkotdsait mutatja
be, akikkel személyes kapcsolatban is volt. [O4ll.: Falk Néra
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