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Csalddyédelem testi és lelki értelenben cim@ koétetink a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi és Hittudomanyi Karanak Doktori Iskolai ke-
retében alakult k6z6s mihely multi- és interdiszciplinaris kutatdsanak eredmé-
nyét tartalmazza. Kétségtelen, hogy a XXI. szazadi Magyarorszagon sziikség van
a csalad hagyomanyos szerepének megerésitésére, el6adasaink és irasaink e cél
jegyében sztlettek. Célunk az volt, hogy tovabbgondoljuk ezt a témat, és kutatasi
tertleteink talalkozasabol, valamint a k6z6s gondolkodasbdl kiindulva olyan j
felismeréseket fogalmazzunk meg, amelyek érdemben hozzajarulhatnak a csalad
testi, lelki és jogi védelméhez.

A kutatéesoport keretében a kétetben megjelent tanulmanyokon kivil az alab-
bi szakmai események valésultak meg:

e 2025. oktéber 30-4n a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, a tréninghét keretén belil el6adast tartott Prof. Dr.
Domokos Andrea, intézetvezetd, tanszékvezetd, egyetemi tanar; Topo-
lanszkyné Zsindely Katalin gyogypedagdgus-pszichologus, a Bethesda
KIDSz Pedagdgiai Szakszolgalat vezetbje; valamint Németh Tamas re-
formatus lelkész, a Tarnoki Reformatus Gyiilekezet lelkipasztora.

e 2025. november 29-én a Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalom
szervezésében megvalosult pécsi adventi Csendeshétvége keretében
adott el6 Prof. Dr. Domokos Andrea, intézetvezetd, tanszékvezetd,
egyetemi tanar; és Fodorné Dr. Ablonczy Margit reformatus lelkész,
egyetemi adjunktus.

e 2026. marcius 31-én a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, a tréninghét keretein beliil Prof. Dr. Domokos
Andrea moderaldsa mellett el6adast tartott Prof. Dr. Balla Péter rektor-
helyettes, tanszékvezetd, egyetemi tanar és Dr. habil. Lanyi Gabor refor-
matus teologus-lelkész, habilitalt egyetemi docens.

e 2026. marcius 31-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoma-
nyi Karan, a tréninghét keretén beltl el6adast tartott Fodorné Dr. Ab-
lonczy Margit reformatus lelkész, egyetemi adjunktus; Tokodi-Lengyel
Anna reformatus lelkész, a Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalom
mentora; Miklosi-Hosszu Zita reformatus lelkész, és Szaszné Dr. Lazar
Csenge reformatus lelkész.

e 2026. aprilis 21-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karan adott el6 Prof. Dr. Literaty Zoltan, a Hittudomanyi
Kar dékanja, reformatus lelkész, tanszékvezetd, egyetemi tanar.

e 2026. majus 7-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemhez tartozé Bocs-
kai Istvan Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumban adott el6 Dr.
Dorang Zsanett tanarsegéd, doktorandusz.
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e 2026. junius 20-an a XXIX. Tavaszi Sz¢él konferencian mutatta be a kuta-
tasat Dr. Dorang Zsanett tanarsegéd, doktorandusz, és ért el 111. helye-
zést a BuintetS anyagi és eljarasjog, kriminoldgia alszekcidban.

Prof. Dr. Balla Péter, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektorhelyettese
Gyermekekkel és siilokkel kapesolatos kifejegések azg rijszovetségi Egyetemes levelekben cimt
tanulmanyaban a csaladi kapcsolatok fogalmainak a keresztyén gytilekezetre atvitt
alkalmazdsat vizsgalja, abban a reményben, hogy az &skeresztyén gyiilekezeteken
beltli kapcsolatok segitséget nytjthatnak a mai csaladi életgyakorlatokban. Leit-
ja, hogy az Gsgytilekezet szivesen hasznalta a csaladon belili kapesolatokra utald
kifejezéseket a gyiilekezet k6zosségében is. A gyermekekkel és sziil6kkel kapcso-
latos kifejezéseket azért hasznaljak a levelek szerz8i, hogy a szeretetteljes, szoros
lelki kapcsolatra utaljanak. A keresztyének Isten ,,gyermekei” és igy egymas ,,test-
vérei”, ami alapja az egymas iranti gondoskodé szeretetnek.

Prof. Dr. Literaty Zoltan, a Hittudomanyi Kar dékanja Csalddvédelen: és néi eman-
cipacid Jézus normatiy teoldgidjaban cimi irasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a ke-
resztyén emberek feladata az irgalmassag is. Mark evangéliumanak 10. részébdl
Jézus valasrél sz6l6 tanitasat elemzi. A bibliai igeszakasz legfébb tanitasa az, hogy
a kemény sziv sohasem lesz képes igazolni Isten igazsagat, barmilyen jogrendet is
alakit ki a valos élet rendezésére. Isten igazsaga az O6nfeladasra, a felebaratért meg-
hozott aldozatra, kélesonos szeretetre, kitartd hiiségre kényszeriti a lelkiismeretet
egy hazassag apolasakor is.

Dr. habil. Lanyi Gabor a Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Tanszékének
egyetemi docense Jézus megdll a csalddok kiiszobén. .. A csaldd dbrazoldsa Murakozy
Gyula radids prédikdcidiban cimi munkajaban kiemeli, hogy Murakézy szerint a je-
len megfelel6 alakitdsa az egyéni és kozosségl jovo zaloga. A csalad a vallasos
nevelés elsédleges szintere, egyuttal az érzelmi intelligencia és az erkélesi érzék
fejlodésének is meghatarozo koézege. Murakozy a sziiléi példaadas fontossagara is
telhivja a figyelmet, amelyet a gyermekek lelki formalodasanak egyik els6dleges
eszkozeként értelmez.

Fodorné Dr. Ablonczy Margit csaladpasztoracidért felel6s lelkész, a Hittudo-
manyi Kar Vallaspedagogiai és Pasztoralpszichologiai Tanszékének egyetemi ad-
junktusa A transzgenerdcids lelki orikségek hatdsa a csaladtirténetre — A kazudlis szo0lgdla-
tok csalddformdld és csaldddsszetartd ereje cimi irasaban régziti, hogy a csaladot — mint
az életet — védeni kell. A kazudliak azok az istentiszteletek, amelyeket kifejezetten
a csaladok kérnek, amikor a csaladban rendszerszint( valtozas torténik. Felidé-
zi a haromnemzedékes ,,nagycsaladi” egyiittélést, amikor minden csaladtagnak
megvolt a szerepe. A transzgeneracios értékek jelen vannak az életinkben, torté-
netiinkben, hidnyainkban, testi jelzéseinkben, viselkedéstinkben, csaladi kapcso-
latrendszertinkben. Ezek az értékek védik a csalddot a széteséstdl, a csaladtagok
egymas ellen forduldsatdl a valsaghelyzetekben.

Dr. Szaszné Lazar Eszter Csenge reformatus lelkész Kozdsséghen hordozva —
A Baba-mama kor gyakorlati teoldgiai értelmezése a csalddok normatiy krizise és a gyiilekezeti
misszid tiikrében cimU irasaban arra is utal, hogy a baba-mama kor olyan prevencios
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timogatast nyudjt a csaladok szamara, amely hozzdjarulhat a rendelkezésre allé
er6forrasok mozgositasahoz, valamint pszichoszocialis tamogatast biztosithat
a kiszolgaltatott életszakaszban. A hit meger6sddése, az istenkapcesolat kialakuldsa
és stabilitasa segitheti az anyakat a szorongasuk lekiizdésében, vagy épp a felelGs-
ség gyakorlasaban.

Tokodi-Lengyel Anna reformatus lelkész, a Soli Deo Gloria Reformatus Diak-
mozgalom mentora Transzgenerdcids Grokségek lelkigondozdi jelentdsége a bibliai 5r6k-
ségfogalom tikrében ciml munkajaban 6sszegzi a transzgeneracids Orokségeket.
Ezek tudatosan vagy tudattalanul tovdbbadott mintdzatok, érzelmi lenyomatok,
hiedelmek, viselkedési sémak, valamint traumak vagy eréforrasok, amelyek egy
csaladi rendszeren belil genericiérdl generaciora atéroklédnek, és befolyasol-
jak az utédok életét, kapcsolatait és identitasat. Végsé megallapitasa a dolgozat-
nak, hogy nemcsak foldi értelemben vett 6rokséglink van, hanem mennyei is.
A transzgeneracios 6rokség erre az életre nézve meghatarozo, a Krisztusban nyert
mennyei 6rokség pedig az 6rok életre nézve meghatarozo.

Miklési-Hossza Zita reformatus lelkész Keresztyén vilaszok a hdzgassdagon beliili
bantalmazdsra cim tanulmanyaban lesz6gezi, hogy a hazassagon belili bantalma-
zas semmilyen bibliai vagy teoldgiai alapon nem legitimalhaté. Isten nemet mond
minden olyan kapcsolati mikodésre, amely a masik ember feletti uralomra, meg-
félemlitésre vagy megalazasra épil. A bantalmazas Osszeegyeztethetetlen Isten
szeretetével, igazsagossagaval és az ember istenképliségérdl sz016 bibliai tanitassal.

Prof. Dr. Domokos Andrea, a KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézetének
intézetvezetd, tanszékvezets egyetemi tanara A csaldd biintetdjogi védelme Magyar-
orszdgon cimi frasaban a csaladi kapcsolatok hatalyos buntet6jogi védelmét szolga-
16 blincselekményeket sorolja fel. Hangsutlyozza, hogy egy tarsadalomban a bin-
tetSjogi beavatkozas kizarélag ultima ratio jellegl lehet. A dolgozat arra is kitér,
hogy mig a jogszabalyi kérnyezet megfelel, addig a gyakorlat sok hianyossaggal
kiizd. A biintet6eljarasban a sértettek hatékony védelme kizarélag olyan szakem-
berek kézremiikbdésével biztosithato, akik felismerik az ilyen bantalmazasi esetek
sajatossagait, az elkdvetS és az dldozat kozotti specialis viszonyt, valamint a sértett
kiszolgaltatottsagat és fligg6ségi helyzetét.

Dr. Dorang Zsanett, a KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézetének tandr-
segédje, doktorandusz A kiskorii veszélyeztetésének szabdlyozdstirténete, kiilinds tekin-
tettel a halmazati kérdésekre cimi munkajaban egyszerre foglalkozik jogalkotoi és
jogalkalmazoi kérdésekkel a kiskora veszélyeztetése buntette kapcsan. A hatalyos
biintet6kddex individualis szemléletd, és a konkrét kiskoru testi, értelmi, erkolcesi
és érzelmi fejlédésének védelmére épul. A tanulmany a Btk. 208. § els6 és maso-
dik alapesetének eclhatarolasat és a blncselekményre rabirds halmazati kérdéseit
elemzi.

Budapest, 2026. julius 28. Prof. Dr. Domokos Andrea,
a kutatas vezetdje
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Balla Péter’

GYERMEKEKKEL FS SZULOKKEL KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK
AZ UJSZOVETSEGI EGYETEMES LEVELEKBEN

ABSTRACT

Expressions Related to Children and Parents in the Catholic Epistles in the New
Testament

This paper is an updated, enlarged version of an English paper (pub-
lished in 2002), translated and enlarged by the author. The original arti-
cle is somewhat adjusted in content to the theme of a research at Karoli
Gaspar University, on “Defending the family in spiritual and physical
sense”. The paper discusses passages in the Catholic Epistles, in which
expressions related to relationships in the family appear, using family
imagery in a figurative sense. These relationships are primarily those
between children and parents, and on occasion between ,,brothers and
sisters”, as they are also ,,children” of their parents. The paper discusses
the seven Catholic Epistles: James, 1Peter, Jude and 2Peter, and the three
Johannine Epistles. The paper looks for answers to the following ques-
tions: To what kind of relationships in the family do these expressions
refer? What may be the purpose of using family imagery in a figurative
sense? What may we learn from this usage for the life of families to-
day? The main thesis of the paper is that Early Christians used family
imagery in order to promote a loveful, supporting relationship among
members of the Christian congregations. Biblical writers on occasion
called their addressees their “children”, but they also emphasised that
the Christian congregation members are children of God, and thus also
“brothers and sisters” of each other.

Keywords: Catholic Epistles, child-parent relationships, family imagery in
Hatly Christianity, Son of God, honouring one’s parents

1 Balla Péter (Prof. Dr.), reformatus lelkész, rektorhelyettes, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar Ujszovetségi Tanszékének tanszékvezetS egyetemi tanara. Kutatasi tertlete:
Ujszovetségl {rasmagyarizat, az Gjszovetségl iratok torténete, balla.peter@kre.bu.
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BArLLA PETER

Jelen tanulmany egy interdiszciplinaris kutatashoz kivan hozzajarulni bibliai szem-
pontokkal. Egy korabban angol nyelven megjelent tanulmanyom magyar forditasat
ugy készitettem el, hogy kicsit atdolgoztam és kiegészitettem.” A csaldd témaja-
val foglalkoz6 kutatashoz igy egy olyan bibliai alapvetéssel szeretnék hozzajarulni,
mely a csaladi kapcsolatok fogalmainak a keresztyén gytilekezetre atvitt alkalma-
zasat vizsgalja, abban a reményben, hogy az Gskeresztyén gyiilekezeteken beliili
kapcsolatok segitséget nytjthatnak a mai csaladi életgyakorlatokban. A csaladi kap-
csolatokon belill e tanulmanyban a gyermekekkel és sztilékkel kapcsolatos fogal-
makkal foglalkozom.

Egyetemes leveleknek az Ujszovetségben hét levelet neveziink: Jakab levelét
(Jak), Péter elsé és masodik levelét (1Pt, 2Pt), Janos harom levelét (1]n, 2]n, 3]n)
és Judas levelét (Jud). E levelek nem foglalkoznak a ,,val6di” csalad témajaval,
azonban atvitt értelemben t6bbféle médon is hasznaljak a csaladon beliili kapcso-
latokra vonatkozo kifejezéseket. Példaul a gyermekekkel kapcsolatos kifejezések
utalnak egyrészt a levelek szerzGje és a cimzettek kapcsolatara: atvitt értelemben
a cimzettek a levél szerz6jének ,,gyermekei”; masrészt utalnak arra is, hogy a ke-
resztyén emberek Isten ,,gyermekei”. A tovabbiakban ezért nem is mindig jelez-
ziik majd idézGjellel azt, hogy a csaladon belili kapcsolat egyes kifejezései atvitt
értelemben fordulnak el6. A tanulmdnyban a gyermekek és sziileik kapcsolatara
utalé textusokat vizsgaljuk, és ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt: Milyen jel-
legt kapcsolatra utalnak e versekr A szerz8k mit kivantak elérni azzal, hogy atvitt
értelemben hasznaljak a csaladon beliili kapcsolatok fogalmait? Mit tanulhatunk
az atvitt értelemben hasznélt kifejezésekbdl is a mai csaladi kapesolataink terén??

2 Jelen tanulmany a kévetkezé angol tanulmany forditdsa és atdolgozasa kiegészitésekkel: Peter
Barra: Child-Parent Imagery in the Catholic Epistles, The Southern Baptist Journal of Theology 6
(2002/1.), 66-77. Kosz6nom az ametikai folyoirat akkori szerkeszt6jének, Thomas R. Schreiner
professzornak a szamomra nagyon megtisztel felkérést, mely alapjan a folydirat csaladdal kap-
csolatos tematikus szamahoz e tanulmannyal hozzajarulhattam. Kosz6ném a folyodirat jelenlegi
szerkesztGjének engedélyét a jelen atdolgozott forditas megjelentetéséhez. A kiegészitések egy-
részt az eredeti tanulmany kozlése 6ta megjelent szakirodalomra térténd utaldsok, masrészt a je-
len kutatas témdja szempontjabol megfogalmazott tizenetek a targyalt bibliai szakaszok alapjan.
Jelen tanulmdnyban a labjegyzetek szamozasa eltér az angol eredeti tanulmany végjegyzeteinek
szamozasatol, mert jelen tanulmanyunkban az eredetihez képest tobb jegyzet szerepel. Néhany
helyen eléfordul, hogy a f6 szévegbdl egy részlet labjegyzetbe kerilt, valamint az is, hogy az
angol tanulmanyban végjegyzetbeli részlet bekertlt a £6 szévegbe.

3 Ajelen tanulmany alapjaul szolgal6 angol tanulmany (ldsd 1. labjegyzet) megjelenése 6ta e té-
maban megjelent egy konyvem angol nyelven: Peter BavLra: The Child-Parent Relationship in the
New Testament and its Environment, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 1.
Reihe, Band 155, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003; eBook kiadas: 2019. E kényvnek az Egyesiilt
Allamokban megjelent tobb reprint kiadisa (az eredeti angol cimmel: Peabody, Hendrickson
Publishers, 2006; Grand Rapids, Baker Academic, 2010; Eugene, Wipf and Stock Publishers,
2015). Megjelent magyar forditisa is: BALLA Péter: Gyermekek és siildk kapesolata. Az Ujszivetsig
tanitasa kortorténeti kontextusban, ford. Mucsi Zséfia, Budapest, Kalvin Kiadé, 2010. E kényvbe
jelen tanulmany eredeti véltozatanak jelentGs része belekertilt.
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GYERMEKEKKEL ES SZULOKKEL KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK

JAKAB LEVELE

Jakab levelében nem talalunk kifejezett utalast a gyermekek és sztleik kozotti kap-
csolatra. Mivel a levél két parancsolatra is utal a Tizparancsolat masodik feléb6l
(Jak 2,11), valamint idézi Mézes harmadik kényvébdl a felebarat szeretetének pa-
rancsat (3Mo6z 19,18; Jak 2,8), talan meglepének tinhet, hogy nem idézi a sziil6k
tiszteletének parancsit.* Azonban mivel a levél szerzGje ismerte a Tizparancsola-
tot, igy a levél egyes részeiben feltételezhetjik, hogy a szilok tiszteletének paran-
csolata is ott allhat egyes versek tartalma mogott. Abraham és fia egyiitt szerepel-
nek Jakab 2,21-ben, de itt Abraham nemcsak Izsdk atyja, hanem a levél szerzGije
,»a mi atyanknak™ nevezi 6t (a gorog szévegben: ho patér hémin).” Mussner amellett
érvel, hogy eredetileg a zsid6 nép korében hasznaltik ezt a kifejezést (lasd pl. Ezs
51,2; 4Makk 16,20; Mt 3,9; Jn 8,39), azonban az &skeresztyén gyilekezetekben
mar a pogany szarmazasu keresztyénekre vonatkoztatva is hasznaltak (v6. Rom
4,12).° Mussner szerint, amikor Jakab ,,a mi atyank” kifejezést hasznalja Abra-
hammal kapcsolatban, akkor ebbdl nem kévetkezik az, hogy csak zsidokeresztyén
cimzetteket tartott volna a szeme elétt.” Igy e levelet Jakab minden hatterd (zsid6
szarmazasu és pogany szarmazasu) keresztyénnek szanta; a kanon részeként a mai
keresztyénséget is a maga teljességében szolitja meg.®

Jakab levele tehat Abrahiamot ,,a mi atyanknak” nevezi, de e kifejezéssel ter-
mészetesen Abrahamra mint Gsatyara utal. Hasonl6 ehhez a Rémai levél 4,1, ahol
tobbféle széveghagyomany maradt fenn ebben az Abrahimra utalé versben, az
»atya” mellett az ,,6satya” kifejezés is (a gérog szOvegben targyesetben: zon pro-
patora).” Az Gsatyak irant tisztelet a szulSk irand tiszteletet is magaval vonja. Ez-
zel Gsszefligg az is, hogy a bibliai id6kben az idésebb ember irdnti tiszteletet is

4 Megjegyezziik, hogy a szulék iranti tisztelet parancsolata a reformatus egyhazi hagyomanyban
az 5. parancsolat, a romai katolikus és az evangélikus hagyomanyban a 4. parancsolat. Az Osz6-
vetségben a Tizparancsolat egyes parancsolatai nincsenek megszamozva, azonban az ékorban
Alexandriai Filon is az 5. parancsolatként utal a ,, Tiszteld apadat és anyadat...” kezdett paran-
csolatra (2M6z 20,12). Ehhez lasd pl.: BALLA: Gyermekek, 90, 95.

5 Jelen tanulmanyban nem tériink ki részletesen az Egyetemes levelek szerzéségének kérdésére.
Bevezetéstani kérdésekhez lasd pl. BALLA Péter: Az sjszivetségi iratok torténete. Bevezetéstani alter-
nativik, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, Karoli Egyetemi Kiad6, 2008. Szerintiink Jakab
levele esetében fenntarthaté ma is a hagyomanyos egyhazi nézet, mely szerint a levél szerzbje Ja-
kab, ,,az Ur testvére”, azaz Jézus Kirisztus testvére (uo., 260-263). Lasd még: Craig L. BLOMBERG
— Mariam J. KAMELL: James, Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament, Grand
Rapids, Zondervan, 2008, 32-35. Dan G. MCCARTNEY: James, Baker Exegetical Commentary on
the New Testament, Grand Rapids, Baker Academic, 2009, 8-32.

6 Franz MUSSNER: Der Jakobusbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 13,
Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1987, 141. Lasd még: Sophie Laws: A Commentary on the Epistle
of James, Black’s New Testament Commentary, London, A. & C. Black, 1980, 133.

7 MUSSNER: Jakobusbrief, 141.

8 Megjegyezzik tovabbi killon részletezés nélkil, hogy mind a hét Egyetemes levélre igy tekin-
tink. Lasd még: BALLA: Az sjsgivetségi iratok tirténete, 259—260.

9 Lasd pl. a Nestle-Aland g6rég Ujszovetség 27. és 28. kiadasat a Rom 4,1-nél.
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elvartak a fiatalabbaktol. Jakab 5,14-ben azt olvassuk, hogy aki beteg, az hivassa
magahoz ,,a gyllekezet véneit, hogy imadkozzanak érte”."” Valdszintleg a ,,vé-
nek” (a gbrég szOvegben targyesetben: zus presbyterus) itt tisztségviselGkre (a gyl-
lekezet vezetdire) utal,'' azonban joggal feltételezhetjik, hogy a kifejezést azért
hasznéltak vezetSkre is, mert nemcsak a hitben voltak érettebbek, hanem kozuluk
bizonyira életkorban is tobben idésebbek voltak.'> Az Sskeresztyének (igy e levél
szerzbje: ,az Ur testvére” Jakab — és az éltala vezetett jeruzsilemi Gsgyiilekezet
is) valoszintleg kévették koruk zsinagogai gyiilekezetvezetSi mintdit, azaz f6ként
idésebbeket valasztottak vezetSknek."” Az idések tisztelete és a szuldk iranti tisz-
telet szorosan Osszefligg az Gskeresztyén gytlekezetben.'

Jakab a levelében t6bbszor is ,testvérként” szélitja meg a cimzettjeit (asd pl.
1,2.19; 2,1.5.14; 3,1; 4,11; 5,7.19). Ez a sz6hasznalat — itt is és az Ujszi)'vetség sok
mas helyén is — arra utal, hogy a keresztyének Isten csaladjaba tartoznak: Istennek
gyermekei, és {gy egymasnak testvérei. Ebbe a képi vilagba tartozhat Jakab 1,17 is,
ahol ezt olvassuk: ,,minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék onnan felil-
6], a vilagossag Atyjatdl szall ala, akiben nincs valtozas, sem fénynek és arnyéknak
valtakozasa.” Itt Istenre a ,,vilagossag Atyja”-ként utal Jakab (#u patros tin phitin;
a gbrog szovegben a ,,vilagossag” kifejezés tObbes szamban szerepel). Schrage
felhivia a figyelmet arra, hogy a ,vilagossagok” kifejezés az Oszévetség gorog
forditasaban, a Septuagintaban (LXX) a ,,csillagok”-ra is utal, erre Schrage eze-
ket a példikat hozza: 1Mézes 1,14 és Zsoltarok 135,7 (LXX szdmozés szerint).'®
Bizonyara ez a jelentése Jakab 1,17-ben is.'® Azonban ez a kifejezés e versben is
jol illik a csaladdal kapcsolatos képi vilagba, mert ettél az Atyatdl ,,adomanyok”
és ,,ajandékok” érkeznek ,,onnan felulrél”. Az ajandékok nincsenek konkrétan
megnevezve, de a levél tartalma alapjan gondolhatunk példaul a bolesességre (Jak

10 Ha kilén nem jelziink més forditast, jelen tanulmanyban a magyar Bibliat a revidealt, protestans
Gj fordits szerint idézziik (RUF 2014).

11 gy érvel pl. Peter H. Davips: The Epistle of James, New International Greek Testament Commenta-
ry, Grand Rapids, Eerdmans — Exeter, Paternoster, 1982, 193; valamint Mussner: Jakobusbrief, 219.

12 A magyar nyelviinkben is meghonosodott ,,presbiter” szavunk a gorog presbys, ,,id6s” melléknév
kozépfokabdl ered: presbytervs, ,,id6sebb”.

13 Ehhez lasd pl.: Hubert FRANKEMOLLE: Der Brief des Jakobus, 2 Binde, Okumenischer Taschen-
buch-Kommentar 17/1-2, Gutersloh: Gutetsloher — Wiirzburg, Echter, 1994, 2:710.

14 Megjegyezziik, hogy az idésck és a sziil6k iranti tisztelet az Gskeresztyének nem-keresztyén kor-
nyezetében is széles korben elterjedt elvaras volt; ehhez lasd habilitacids szakértekezésem megfele-
16 részeit (BaLLA: The Child-Parent Relationship; magyar ford.: BALLA: Gyermekek, els6 harom fejezet).

15 Horst Barz — Wolfgang SCHRAGE: Die “Katholischen Brigfe”, Das Neue Testament Deutsch 10,
Gottingen — Zirich, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, 20. (Ebben a kétetben Jakab levele,
1-2Péter és Judas levele magyarazata Schrage mive, 1-3Janos magyarazata pedig Balz irasa.)

16 Lasd pl.: FRANKEMOLLE: Der Brief des Jakobus, 1:291, 295; Mussner: Jakobusbrief, 91. A Jakab leve-
lében el6fordulé ezen kifejezéssel kapesolatban Schrage megjegyzi (Balz—Schrage: Die “Katho-
lischen Briefe”, 20): ,,damit wird der Vaterbegriff in sonst im Neuen Testament uniiblicher Weise
kosmologisch verstanden und mit den Gestirnen verbunden.” (,,Ezltal az atya-fogalom az Uj-
szovetségben egyébként szokatlan médon kozmoldgiai értelemben szerepel, és kapcsolatba van
hozva az égitestekkel.”)
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3,15.17)." Barmi is legyen az ajandék, a kép hatterében az dllhat, hogy egy atya
gondoskodik gyermekeir6l. Megjegyezziik, hogy a 17. vers elsé fele a gbrog szo-
vegben idémértékes verseléshez kozelit, és a pasa dosis, pan diréma (,,minden ado-
many”, ,,minden ajindék”) kifejezések sz6jatéknak is tekinthetsk.'™

A kovetkez6 vers Jakab levelében tekinthet6 a csalad-kép folytatasanak is, mert
a 18. versben ezt olvassuk az Atya Istenre utalva: ,,Az & akarata sziilt minket
az igazsag igéje altal, hogy mintegy elsé zsengéje legyiink teremtményeinek.”
A szult” kifejezéssel forditott apekyésen ige a gorog nyelvben a gyermekének éle-
tet adé ndre utal,” azonban itt tekinthetjik tagabb, elvontabb értelm kifejezés-
nek, ugyanugy, ahogy ez az ige a 15. versben is a , létrehoz” szinonimdjaként sze-
repel: ,,Azutan a kivansag megfoganva bint sziil, a bin pedig kiteljesedve halalt
nemz.” Davids a 15. vers tartalmat igy foglalja Gssze: ,,a btin halalt terem, azonban
Isten életet terem.”®

A 18. versben is megtaldljuk a teremtésre utalast, mert itt szerepel a ,,teremt-
ményeinek” kifejezés. Ezzel 6sszhangban néhany kéziratban az apekyésen (,,szult”)
ige helyett az epoiésen szerepel, amely az alapjelentésén (,,csinalni”, ,,megtenni”)
tul hordozza a ,,megalkotni”, ,,teremteni” értelmet is. Alexandriai Filon irasaiban
talalunk példat arra, hogy szoros kapcsolat all fenn Isten teremt6 munkassaga
és a szilSk emberi életet munkald, életet adé vonasa kézott (asd pl. De Decalogo
107). Osszefiigg egymassal e két kifejezés: Isten mint teremt6 és Isten mint Atya.
Laws is amellett érvel, hogy a Jakab 1,18-ban Isten atyaként jelenik meg a szii-
lésre utald ige ellenére is, mert ez a vers az Atya Isten egy konkrét ajandékara
utal: 6 életet ad.*' Az, igazsig igéje altal” sziletni itt a keresztyénné valast jelenti.
A Biblia hasznalja erre az ,,Gjjasziletés” kifejezést is (pl. Tit 3,5; 1Pt 1,3.23). Igy
a Jakab 1,18-ban is van erkolesi, etikai utalas: akit Isten ,,ujjaszil”, azt igéje éltal
vezeti is, iranyitja is az életében. Nyilvan nem véletlen, hanem tartalmi Gsszeftg-
gés is lathat6 abban, hogy a 18. vers utan a 19. verssel egy olyan szakasz kezd6dik
Jakab levelében, amely etikai utmutatasokat, biztatisokat tartalmaz: ,, Tanuljatok
meg tehat, szeretett testvéreim: legyen minden ember gyors a hallasra, késedelmes
a szolasra, késedelmes a haragra” (Jak 1,19).

17 Lasd pl.: Davips: James, 88. Blomberg és Kamell (James, 73) is utalnak a bolcsességre, mint Isten-
t61 kapott ajandékra, és Sk Jakab 1,4-5 versekkel is megerésitik ennek valoszintségét. Ok ugyan-
itt azt is felvetik, hogy Jakab talan ismerhette Jézusnak Lukacs 11,13-ban feljegyzett igéretét, és
gondolhatott a Szentlélekre is, mint az egyik legf6bb ajandékra.

18 Laws: James, 72. Laws itt azt is megjegyzi, hogy a dosis fénév igei tartalmat is hordozhat, szinte
-adomanyozas” értelemben, de a két kifejezés lehet szinonima is e helyen. Laws ugyanitt a 17.
vers elejét ,,egy kicsit tokéletlen mértékes hexameter”-nek nevezi (,,slightly imperfectly quantifi-
ed hexameter”). Blomberg és Kamell (James, 73) is emlitik e két lehetSséget, és szerintik az a va-
16szintbb, hogy a pasa dosis és a pan diréma (,,minden adomany”, ,,minden ajandék”) kifejezések
itt szinonimak.

19 Laws: James, 75.

20 DavIDSs: James, 89: ,,Sin produces death, but God produces life.”

21 Laws: James, 75.
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Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a csalidon beliili kapcsolatok képei a Ja-
kab levelében féként azt a célt szolgaljak, hogy az ember mint ,,Isten gyermeke”
legyen engedelmes Isten akarata irdnt, és éljen Istennek az 6 igéjében kijelentetett
akaratanak megfelelGen. Jakab levele sok-sok etikai Utmutaté tandccsal, intéssel
foglalja Gssze Isten akaratat. Az ezeknek valé engedelmességet varja el Isten az
6 gyermekeitdl. Jelen kutatasi témank szamara levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy
a foldi, ,,val6di” csaladban is elvards, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek szii-
leiknek.

PETER ELSO LEVELE

Bar Péter elsé levelében van egy szakasz, amely a csaladon belili kapcsolatokkal,
e kapcsolatokon beliili kételességekkel foglalkozik (1Pt 2,13-3,7), ezt a szakaszt
a kutatok meg szoktak killénboztetni azoktol a — pali levelekben taldlhaté — sza-
kaszoktol, amelyeket ,,hazitabldknak™ nevez a szakirodalom. Az Efezusi levél és
a Kolossé levél hazitablaihoz képest (Ef 5,21-06,9; Kol 3,18-4,1) az a £6 killonbség,
hogy egyrészt a péteri levélben van egy ,,tobblet”: az orszag vezetdi, a felsébbség
iranti kételességek, masrészt viszont a péteri szakaszban nincs utalds a gyermekek
és szileik kozotti kapcesolatra. Azonban Péter els6 levelében is megjelenik a gyer-
mekeknek a sztleik iranti kotelessége egy masik helyen: ,,Mint engedelmes gyer-
mekek ne igazodjatok azokhoz a korabbi vagyaitokhoz, amelyek tudatlansdgotok
idején voltak bennetek” (1Pt 1,14). Az ,,engedelmes gyermekek” kifejezés a g6rog
nyelvben egy birtokos szerkezet, amelyet sz6 szerint igy lehetne forditani: ,,az en-
gedelmesség gyermekei” (fekna hypakoés). Hasonl6 birtokos kifejezés taldlhatéd az
Efezusilevélben: ,,...amelyekben egykor éltetek e vilag életmddja szerint; igazodva
a levegd birodalmanak fejedelméhez, ahhoz a lélekhez, amely most az engedet-
lenség fiaiban makodik” (Bf 2,2). Az ,,engedetlenség fiaiban (en tois hyiois tés ape-
itheias) pali kifejezés és az ,,engedelmesség gyermekei” péteri kifejezés idiomatikus
nyelvhasznalat lehet, amely magatartasformak kifejezésére szolgal: az olvasoktol
az engedelmességet vérja el.”> Az 1Péter 1,14-ben a ,,gyermekek” (fekna) kifejezés
mar el6késziti azt is, hogy a 17. versben az ,,atyarol” lesz sz6. A fekna kifejezés e
levélben csak egy masik helyen fordul még elé: 1Péter 3,6-ban, ahol szintén jelen

22 Lasd pl.: . Ramsey MiCHAELS: 7 Pefer, Word Biblical Commentary 49, Waco, Word, 1988, 56.
Megjegyezziik, hogy a birtokos szerkezetekben szerepl6 ,,fia”, ,,fiai” kifejezéseknek valdszintleg
a csalddon beliil az atyanak a fidhoz valé6 szoros kapcsolata, a fiinak az atyja iranti engedelmessé-
ge, hozzatartozasa, az atyaval szinte eggy¢ valasa all a hatterében. A Bibliaban sok helyen fordul
el6 ilyen birtokos szerkezet, pl.: ,,a békesség fia” (Lk 10,6), ,,a feltamaddsnak fiai” (Lk 20,36
— Revidealt Karoli-forditas, 1908), ,,a vilagossag fiai” (Lk 16,8; Jn 12,36; 1Thessz 5,5), ,,nappal
fiai” (1Thessz 5,5), ,,a karhozat fia” (Jn 17,12). Az Efezus 2,2-beli kifejezés kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a zekna (,,gyermekek”) sz6 ugyanilyen idiomatikus kifejezésben szerepel még
Efezus 2,3-ban: ,harag fiai” (RUF 2014 — a gérogben itt is a fekna, ,,gyermekei” kifejezés szere-
pel) és Efezus 5,8-ban is: ,,a viligossag gyermekei”. 2Péter 2,14-ben pedig az ,,atok gyermekei”
kifejezésben fordul el6 szintén a tekna gorog szo.
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van az engedelmesség gondolata is. Ez utébbi helyen Sara ,,gyermekeird]l” van szo,
mely kifejezés a keresztyén csaladon belill a feleségekre utal, és Saranak a férje iran-
ti engedelmességét hangsulyozza itt Péter apostol. A ,,gyermek” és az ,,engedel-
messég” fogalmak tehat szorosan Osszetartoznak, valdszindleg emiatt hasznalja itt
a ,gyermekek” kifejezést Péter.” Bar az 1Péter 1,14 nem mondja ki egyértelmien,
hogy kinek a gyermekeirdl van szo, a kovetkez6 versek alapjan mondhatjuk, hogy
a levél olvasoit Isten gyermekeiként szélitja meg,

Péter apostol a kévetkezé versben (1Pt 1,15) azzal folytatja, hogy az olvasdkat
szent ¢letre biztatja, arra épitve buzditisat, hogy szent az, aki elhivta Sket. 1Péter
1,15-16-ban ezt olvassuk (a fent idézett 14. vers folytatasaként): ,,(15) hanem — mi-
vel 6, a Szent hivott el titeket — ti is szentek legyetek egész magatartasotokban, (16)
mert meg van irva: »Szentek legyetek, mert én szent vagyok.«” Az Ujszovetségben
itta 15. versben és talan az 1Janos 2,20-ban olvashatjuk az Atya Istenrél azt, hogy
6 ,,szent” (ho hagios, ,,a Szent”),** viszont a Septuagintdban tobbszor is talilkozunk
azzal, hogy Isten ,,Izrdel szentje” (pl. Zsolt 70,22 LXX; Ezs 1,4). A 16. versben
Péter apostol vilagossa teszi, hogy az el6z6 versben Istenre utalt, aki ,,elhivott”,
mert idézi 3Mézes 19,2-t (LXX szerint), ahol az Ur Isten ezt mondja: ,,Szentek
legyetek, mert én szent vagyok.”* Talan az Atyara utalds a 17. versben, és a ,,szen-
tekre” (hagioz) utalas a 15. és 16. versben azt a hatteret is feltételezi, hogy a ,,szent-
ség” a csaladon beltl is fontos téma. Az 1Korinthus 7,14-ben latjuk, hogy a hivé
szul6 szentsége kihat a gyermekeire is: ,,Mert a hitetlen férj meg van szentelve
hivé felesége dltal, a hitetlen feleség pedig hivé férje dltal; kiillonben gyermekeitek
is tisztatalanok volnanak, igy azonban szentek” (v6. Zsid 2,11-gyel is). Péter elsé
levele e verseiben nyilvan a papsag 6szévetségi hattere is ott all a szentség (,,szen-
tek”, hagioi) kifejezés mogott (a 3Mbzes 19-bdl vett idézet kapesan),” de a csaladi
hattér is szerepet jatszhatott a bagioi kifejezés hasznalataban.

Ahogy tehat lattuk: az 1Péter 1,15-16 versekben a szentségre/szentekre torté-
n6 utalds utan kozvetlenil kévetkezik az Istenre mint ,,Atyara” utalas a 17. vers-
ben, ahol ezt olvassuk: ,,Ha pedig mint Atyatokat hivijatok 6t segitségul...” (kai ¢/
patera epikaleisthe)”” Az atya emlitése egyfajta természetességgel torténik itt: nem
kell bizonyitani, hanem tudottnak feltételezi a szerzé. Istennel kapcsolatban az
»Atya” kifejezés fontos az 1Péter levél egészében, mert mar a levél elején is meg-

23 Uo,, 57.

24 Ez a hely is nyitott tobbféle magyarazatra, lasd pl.: MiCHAELS: 7 Pefer, 58.

25 Lasd még 3Mozes 11,44-et is, kis eltérésekkel.

26 Lasd pl.: MicHAELS: 7 Peter, 60. E helyen Michaels 1Péter 2,9-re is utal.

27 Az epikaleisthe (,,segitségul hivjatok™) igénél a gorog kddexekben kis eltéréseket, ,,variansokat”
is talalunk, amelyek azonban a jelentést lényegesen nem befolyasoljak, mert a ,,hivni”, , kérni” jelen-
tést hordoz6 igékkel talalkozunk e helyen néhany kddexben. Lasd ehhez a gérog Ujszovetség Nest-
le-Aland 27. vagy 28. kiadasat. Megjegyezziik, hogy Davids az 1Péter kommentarjaban a ,,hivni” igét
hasznalja e helyen: ,,And if you call Father the one who...” (,,Ha Atyanak hiviatok azt, aki...” — az angol
szévegben délt bettivel a szerzé sajat forditasa szerepel), Peter H. Davips: The First Epistle of Peter, The
New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 1990, 69.
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jelenik e gondolat, az 1. fejezet 2-3. verseiben.” Az ,atya”-motivum tjboli meg-
jelenése a 17. versben bizonyara célt is hordoz: motivalni kivanja az olvasokat,”
amint ezt a 17. vers masodik fele ki is mondja: ,,...szent félelemmel éljetek £61di
vandorlasotok idején”. Tgy felvetjiik azt a magyarazati lehetGséget, hogy az 1Péter
levélben hasonld az érvelés ahhoz, amit az 1Korinthus levélbdl fentebb emlitet-
tiink: a szil6 ,,szentsége” tovabbszall a gyermekre, és itt az 1Péter levélben Isten
maga ez a ,,szent szils”.

A gyermekek és sziileik k6z6tti kapesolat nyelvi kifejezési korét a levél cimzettjei
és Isten kozotti kapesolatra alkalmazza tovabb Péter apostol a 23. versben, ahol
a gennad (,,nemzek’) igével rokon ige talalhat6 (anagegennémenoi): ,,mint akik nem rom-
land6, hanem romolhatatlan magbdl szillettetek 4jja, Isten €16 és maradandé igéje
altal”. Mivel ugyanez az ige (anagennad, ,Gjonnan szilok/djjaszulok”) fordul el6 a 3.
versben is, e két vers (3. és 23. vers) kozott ez az ige inclusio kapcsolatot teremt.
A csaladon beltli képek hasznalata folytatodik a 2. fejezet 2. versében, és kib6viil
a ,,tej”-re (gorogul: gala) térténd utaldssal: ,,mint Gjszilott csecsemdk a hamisitatlan
lelki tejet kivanjatok, hogy azon névekedjetek az idvosségre”. E kép hasznalatanak
természetesen megvannak a maga hatarai is, hiszen a valédi csecsemdéket nem kell
felszolitani arra, hogy milyen tejet ,,kivanjanak™ — itt nyilvan a képi vilag tizenete
feln6tt emberek korében kivan eredményt elérni. Az atvitt értelemre a tej jelzéje
is utal: ,lelki” tejrél van sz6 (vO. 1Kor 3,2). A levél szerzje nyilvan azt kivanja el-
érni a cimzettek koz6tt, hogy lassak be, hogy ,,névekedésre” van sziikségtk a lelki
életben.” Ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy nemrég lettek keresztyénekké. A kép
itt inkabb azt kivanja jelezni, hogy 6nmagukt6l a maguk erejébdl nem tudnak to-
kéletesekké valni. Isten adja nekik az Gdvosséget a ,lelki tej” altal. A | lelki” jelz6
a gorog nyelvben az 1Péter 2,2 versben: /ogikon, amely széval a szerz6 utalhat az
1Péter 1,23-ban el6forduld lgosz (,,ige”) szora is: Isten ,,igéje” altal sziilettek vjja
a cimzettek.’! A csecsemdként téplaltatis képe — ez a csalad vilagabol vett kép, at-
vitt értelemben hasznalva — arra emlékezteti a levél cimzettjeit, hogy a keresztyén
embernek Istenre kell magat rabiznia. Ez is a levél egyik olyan tizenete, mely a mai
napig érvényes a csalad teriiletén is.

Csaladon belili képet hasznal a levél szerzbje 1Péter 1,22-ben is: ,, Tisztitsatok
meg lelketeket az igazsag iranti engedelmességgel képmutatas nélkili testvérsze-
retetre, egymast kitartdan, tiszta szivbdl szeressétek”. Itt a ,,testvérszeretet” ki-
tejezés (philadelphia) egyiitt szerepel a ,,szeretet” egyik gbrog szavaval (agapésate,
»szeressétek”) és a ,,sziv” kifejezéssel is (ek kardias, ,,szivb61”). A gbrég szbvegben

28 Lasd pl.: Davips: First Epistle of Peter, 22, ahol Davids hangsulyozza, hogy Isten mint ,,gondos-
kodé Atya” (,,a caring Father”) jelenik meg az 1Péter levélben.

29 gy érvel Brox is 1Péter kommentarjéban: Norbert BRox: Der erste Petrusbrief, Evangelisch-katho-
lischer Kommentar zum Neuen Testament 21, Ziirich, Benziger / Neukirchen-Vluyn, Neukit-
chener, 1979, 79.

30 Eduard ScHWEIZER: Der erste Petrusbrief, Zircher Bibelkommentare 15, Zirich, Theologischer
Verlag, 1998, 42.

31 Ua.
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nem minden kéziratban szerepel a sziv kifejezés jelzbje: ,,tiszta”, emiatt példaul
a Nestle-Aland 27. és 28. gorog Ujszovetség kiadas a £6 szovegben e kifejezést
(katharas) szbgletes zardjelbe teszi. A ,,révidebb olvasat” még jobban erdsiti a csa-
ladi kapcsolatokon beltli képek tizenetét. Michaels helyesen jegyzi meg: ,,Ez utéb-
bi felveszi a megel6z6 kifejezés, »képmutatas nélkili testvérszeretet« hangsulyat,
mig a hosszabb olvasat a vers elején 1évé tisztasdg motivumot hangsilyozza”.*
Ehhez hozzatehetjik, hogy szerintlink a versben az ,,engedelmesség”-re utalas
is azt er6siti, hogy helyesen értelmezziik a szerzé szandékat, ha itt a csaladi kap-
csolatokon belili képeket latunk, melyeket Péter apostol a keresztyén kézosség
életének vezetése, segitése céljabol hasznal.

Fontos megjegyezniink, hogy 1Péter 1,14-2,2 hosszabb szakasznak parainézis
a f6 jellege, azaz a szerz6 a keresztyén életvitelben el6re haladasra kivanja buzditani
olvasoit. Péter apostol arra hivija fel 6ket, hogy az 1Péter 1,18-ban emlitett ,,megval-
tatasnak” feleljen meg az életviteliik (1Pt 1,18-19): ,,(18) tudva, hogy nem veszend6
dolgokon, eziiston vagy aranyon valtattatok meg atyaitoktdl 6r6kolt hiabavalé élete-
tekbdl, (19) hanem draga véren, a hibatlan és szeplStelen Baranynak, Krisztusnak
a vérén.”” Az apostol az Istennek val6 engedelmességre hivist fejezi ki a csala-
don beliili képek, kifejezések felhasznalasaval.

Ebben a hosszabb szakaszban talilunk egy utalast a foldi, valodi atydkra/apdkra
a 18. versben: ,,tudva, hogy nem veszendé dolgokon, ezlistén vagy aranyon valtat-
tatok meg atyaitokt6l 6rokolt hiabavalé életetekbdl” (1Pt 1,18).%* A patroparadotos
(atyaktol 6rokolt”) jelzé nem fordul el6 a Septuagintaban, és az Ujszévetségben
is csak ezen az egy helyen szerepel (tehat un. hapax legomenon, egyszer el6torduld
kifejezés). Nem keresztyén forrasokban el6fordul ez a sz6 pozitiv jelentéssel, régi
hagyomanyok dicsérete alkalmaval.”® Ugy ténik, az 1Péter levélben fordul el elsé
alkalommal gy, hogy egy keresztyén szerzé arra a régi, pogany életvitelre utalva
hasznalja, amelybdl a keresztyének megszabadittattak.*

Meglepd tehdt, hogy a foldi apakrdl itt negativ Gsszefiiggésben olvasunk:
,»hidbaval6” életvitelt hagyomanyoznak tovabb gyermekeiknek. Két iranyban is
haladhatunk ennek magyarazata tekintetében. Egyrészt lehetséges, hogy a foldi
apakkal kapcsolatos negativ kép annak kiemelésére szolgal, hogy milyen értékesek

32 MICHAELS: T Peter, 72.

33 Schweizer felhivja a figyelmet arra, hogy az 1Péter 1,13—21 hosszabb szakaszban harom felszé-
lit6 médu felhivas fordul el6 (,teménykedjetek”, ,legyetek”, ,,éljetek/forgolodjatok/jarjatok™),
és ezek a gorog igealakjuk (aoriszrosg) szetint az Gj kezdetet hangsulyozzak (SCHWEIZER: Der erste
Petrusbrief, 31).

34 Megjegyezziik, hogy a gbr0g szoveg végén (elytrithéte ek tés mataias hymin anastrophés patroparadotu,
sz6 szerint: ,,megvaltattatok hiabavalé életviteletekbdl, az atydktdl 6r6koltbdl”) az utolso két sz
néhany kéziratban forditott sorrendben szerepel, de ez nem valtoztat a jelz6s kifejezés értelmén,
mert a gorog nyelvben a jelz6 szerepelhet a jelzett sz6 mégott vagy el6tt.

35 Michaels (7 Peter, 64) emlit erre példakat, egy ilyen példa III. Attalosz kiraly levele Pergamon
népéhez i. e. 135-ben.

36 Brox: Der erste Petrusbrief, 81.
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Istennek, a mennyei Atyanak ajandékai. Ez esetben fesziiltség all fenn a valosagos
értelemben vett, foldi apak és az atvitt értelemben vett ,,Atya”, a mennyben lako
Isten kézott: mennyei Atyanknak kell benniinket megszabaditania a f6ldi apaink-
tol 6r6kolt, hidbavalo élettdl. Masrészt az is lehetséges, hogy a f6ldi apakra utalas
az emberlét esendd voltara, ,.elesett allapotara” utal — és ebben az elesettségtink-
ben osztoznak veliink a kordbbi nemzedékek is, beleértve az Gsatyakat is.”

Ezen utébbi érvet elfogadva, a szévegkodrnyezet 4j fényt vethet az 1Péter 1,18
megértésére: fontossa valik, hogy a foldi apak egy olyan szévegbsszefliggésben
szerepelnek, melyben a csaladi kapcsolatok képe azt kivanja elérni, hogy enge-
delmeskedjiink a mennyei Atyanak, Istennek. A f6ldi apak iranti engedelmesség
elvarasa akkor is megmarad, ha latjuk, hogy foldi apaink az emberlét elesettségé-
ben osztoznak, ,.elesett” allapotukat tovabb hagyomanyozzak a kévetkez6 nem-
zedékekre. A szdveg tehat érthetd ugy, hogy nem engedi meg a tiszteletlenséget
az esend6 foldi apa irinyaban sem. Eppen ellenkezéleg: mivel Isten mint mennyei
»Atyank” irant engedelmességgel tartozunk, ezért f6ldi apaink felé is tisztelettel
tartozunk annak ellenére, hogy esendd, blinos emberek.™

Réviden megjegyezziik, hogy a levél végén Péter ugy utal Markra, mint a ,,fia-
ra” (5,13—14a): ,,(13) Koszont titeket a veletek egytitt kivalasztott babiloni gytile-
kezet és Mark, az én fiam. (14) Készontsétek egymast a szeretet csdkjaval.” A le-
vél befejezésének szerkezete hasonld a pali levelek befejezéséhez.”” A csaladon
beliili kapcsolat (,,fiam”) kifejezés hasznalata hasonl6 ahhoz, ahogyan Pal apostol
a gyermekének nevezi Timoteust és Tituszt is. Bar Pal apostol a ,,gyermek” (Zek-
non) kifejezést hasznalja, Péter apostol pedig a fidnak nevezi Markot (Markos ho
hyios mu), mindkét kifejezés lelki kapcsolatra utal. Az 1Péter 5,13-ban el6forduld
,»flam” kifejezés kapcsan talaléan ir Schrage , lelki apasag”-r6l.* Pal apostolnil
a ,,gyermek” kifejezés valoszintleg arra is utal, hogy Timoteus és Titusz az 6 bi-
zonysagtétele alapjan lett keresztyénné, Mark esetében a kutatok kézil kevesen
feltételezik, hogy Péter igehirdetése nyoman lett volna keresztyénné.* Egy 6egy-
hazi hagyomany szerint Mark valoszindleg Péter , tolmacsa” volt (példaul aram
nyelvrdl gérég nyelvre forditotta Péter apostol igehirdetését). Papiasz hasznalja

37 Uo,, 80.

38 Schweizer helyesen hangsulyozza, hogy a foldi apdkrdl e szakasz egyaltalin nem azt akarja
elmondani, hogy csak rossz tulajdonsagokat lehetne tSlitk 6r6kélni (SCHWEIZER: Der erste Pet-
rusbrief, 34-35).

39 Uo,, 97.

40 A ,geistliche Vaterschaft” kifejezést igy is fordithatjuk: ,szellemi értelemben vett apasag”
(BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 121). Hasonlban érvel Schreiner, aki szerint a ,,fiam”
kifejezés itt nem sz6 szerint értendd, hanem Péternek az atyai szeretetét (,,fatherly love”) fejezi
ki, melyet Mark irant érzett (Thomas R. SCHREINER: 7, 2 Pefer, Jude, The New American Com-
mentary 37, Brentwood, B&H Publishing Group, 2003, 251).

41 Lasd pl.: ScHWEIZER: Der erste Petrusbrief, 98 (itt Schweizer ApCsel 12,12-re is felhivja a figyelmet,
ahol ezt olvassuk Péter apostoltdl: ,,...elment Maria hazahoz, aki a Marknak is nevezett Janos
anyja volt. Itt sokan voltak egytitt és imadkoztak.” Megjegyezziik, hogy az ApCsel 12,12-bdl
nem dertl ki, hogy itt taldlkozott-e el6szor Péter apostol Markkal.
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rola ezt a kifejezést: Péter ,tolmacsa” (,,magyarazoéja’s hermeénentés); Euszebiosz
egyhaztorténeti {rasa Grizte meg szamunkra ezt a hagyomanyt (mert a II. sza-
zad elején élt Papiasz egész mive sajnos nem maradt fenn; Eusebius: Hist. eccl.
3.39.15). Egy masik hagyomany szerint Mark Péter apostol ,,kévet6je” volt (Euse-
bius: Hist. eccl. 2.15.1). Michaels szerint Péter apostol 1Péter 5,13-ban a ,,fiam” ki-
fejezést a , tanitvanyom” értelemben hasznalja, és Michaels szerint akar még arra
is utalhat itt e kifejezés, hogy Mark Péter altal ,,tért meg”, lett keresztyénné (ahogy
Timéteus Pal bizonysigtételére vélhatott keresztyénné).*” Ha netin Michaelsnek
ebben nem lenne igaza, akkor is egyetérthetiink e szohasznalat kapcsan ezzel az
allitasaval: ,,Péter ugy tinik azért hasznalja itt [a ,,fiam” kifejezést], hogy levele
utolsé szavainak csaladias hangzdsa legyen.”” Ehhez hadd tegylik hozzi, hogy
a kovetkezé versben (1Pt 5,14, mint fentebb lattuk) a ,,cs6k”-kal valé készontés is
beleillik a csaladdal kapcsolatos kifejezések soraba. Michaels a ,,szeretet csokjaval”
kifejezést 6sszekapcsolja a levél mas részeivel, melyekben a gyiilekezet kbzosségé-
ben valo szeretet hangsulyos (pl. 1,22; 2,17; 4,8).* Schrage szerint a ,,csok” akar
az Gskeresztyén istentisztelet része is lehetett, a ,,kélcs6nos testvérszeretet jele-
ként”.* Mondhatjuk tehat, hogy az Gskeresztyén gytlekezet tgy all itt elSttink,
mint egy kiterjedt csalad, ahol ilyen médon is készontik egymast a , testvérek”.
Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az 1Péter levél a kévetkez6 médokon
hasznalja a csaladdal kapcsolatos kifejezéseket: Péter apostol utal Istenre mint
a keresztyének ,,atyjara” (amivel az is Osszefigg, hogy a keresztyének egymasra
testvérekként tekintenek), valamint az apostol Markot a ,,fianak” nevezi (ami-
vel egy kézeli lelki kapcsolatra utal). Az Ujszovetségben csak az 1Péter levélben
talalunk az atyak nemzedékeinek hagyomanyaira olyan utalast, amelyet a szerz3
a cimzettek korabbi pogany multjara alkalmaz. Azonban a foldi apak méltatlan
volta sem sziinteti meg az atyak iranti tisztelet elvarasanak érvényben maradasat.

42 MICHAELS: 1 Pefer, 312.

43 Ua. — Michaels ugyanitt arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1Péter levél a , testvériesség” gondo-
latat is hangsulyozza, pl. 2,17-ben és 5,9-ben.

44 Uo., 313.

45 BALz—SCHRAGE: Die “Katholischen Brigfe”, 121: ,,als Zeichen gegenseitiger Bruderliebe”. Hasonlé-
an érvel Schreiner (7, 2 Peter, Jude, 251), aki szerint a csok itt azt a szeretetet jelzi a gyiilekezetben,
mely hasonlé az ,,egészséges csaladban 1évS szeretethez”. Schreiner szerint is az istentiszteleti
kozosség része lehetett a ,,szeretet csokja” (ua.). Ugyanitt felhivja a figyelmet a pali levelekben
talalhat6 ,,szent csok” kifejezésre (pl. Rém 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26). Egy
labjegyzetben jelzi, hogy az 1Péter 1,14-ben néhany gbrog kéziratban is a ,,szent csék’ kifejezés
szerepel, de ez szerinte a pali szohasznalat hatasa, és igy a péteri levélben ,,masodlagos” olvasat,
tehat nem ez az eredeti (ua., 19. 1j.).
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JUDAS LEVELE ES PETER MASODIK LEVELE

E két levél kevés helyen tartalmaz csaladdal kapcsolatos kifejezést.* Judas levele
az elsé versében utal ,testvérre” és ,atyara’: ,,Judas, Jézus Krisztus szolgaja, Ja-
kabnak pedig testvére, kdszontését kiildi az elhivottaknak, akiket az Atya Isten
szeretett, és Jézus Krisztus megtartott.” A levél elején a szerz6 az okori levelek
szokasanak megfelel6en megnevezi magat mint a levél kildGjét. Judas azt irja
magarol, hogy 6 Jakab testvére. Az Gskeresztyén gyiilekezetben ez nagy valészinG-
séggel azt jelentette, hogy a cimzettek értették, hogy Judas az ,,Ur testvére Jakab”
testvére, tehat a szerz6 is Jézus Krisztus testvére, de erre — talan aldzatbol — csak
ilyen attételesen utal.”” Mérk evangéliuma név szerint emliti Jézus férfi testvéreit,
akik kozott szerepel Jakab és Judas is (Mk 6,3). Jakabra az Ujszovetségben masutt
is utalnak ugy, mint az ,,Ur testvérére” (Gal 1,19). Fentebb lattuk, hogy Jakab is
igy utalt magara levele elején: 6 ,,az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja” (Jak 1,1). Jadas
is {gy utal magara, tehat nem a kozvetlen f6ldi rokonsagara hivatkozik, hanem
Jézussal mint a Megvaltéval valé kapcsolatara: Judas is Jézus Krisztus szolgajanak
nevezi magat (Jud 1).* Judas levelében tehat a ,,testvér” kifejezés nem a keresz-
tyén gyiilekezeti tagok egymas kozotti kapcesolatara utalva szerepel, hanem a valo-
di foldi rokoni kapcsolatra utal.”

Judas levele a tébbi gyiilekezeti tagra ezzel a széval utal: ,,szeretettek” (a 3., 17.
és a 20. versben, ezzel a gorog széval: agapétoi). Az ,atya” kifejezés is el6fordul
a levélben egyetlen alkalommal: Istenre vonatkozoan a fentebb idézett elsé vers-
ben: ,,...az elhivottaknak, akiket az Atya Isten szeretett”. Ez valdszintleg ugyan-
azt a teoldgiai iizenetet hordozza, amelyet mas djszévetségi iratokban is lathatunk:
a keresztyének lelki értelemben Isten gyermekeiként tekintenek magukra.”’ Ezen
a helyen kivil Judas levele masutt nem hasznal apara/atyara utal6 kifejezést.

46 Megjegyezzik, hogy a két levél tartalmi hasonlésaga miatt e leveleket gyakran ugyanabban
a kommentarban magyarazzak, ezen gyakorlati szempont alapjan targyaljuk mi is egyttt e két
levelet. Lasd pl.: Richard J. BAuckHAM: Jude, 2 Peter, Word Biblical Commentaty 50, Waco, Word,
1983. A két levél kapcsolatahoz lasd pl: BALLA: A djszovetségi iratok tirténete, 269. Bar vannak
mas vélemények is, tovabbra is fenntarthaténak tartjuk azt a nézetet, hogy a Péter neve alatt
fennmaradt mindkét ujszovetségi levelet Péter apostol irta (va.).

47 BALLA: Ag dijsziverségi iratok torténete, 279.

48 Ua. Megjegyezziik, hogy mivel Judas levele egyetlen fejezetbdl all, ezért itt csak versszamokat
szoktunk megadni (uo., 278). Lasd még: SCHREINER: 1, 2 Peter, Jude, 427.

49 Megjegyezzik, hogy a szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint nem Jézus testvére, Jadas
a levél szerzdje. igy példaul Schnelle is mas neve alatt irt iratnak, un. ,,pszeudepigraf” levélnek
tartja, de szerinte is a levél szerzbje Jézus testvére tekintélyét akarja igénybe venni, ezért hasz-
nalja a Judas nevet. Udo SCHNELLE: Eznleitung in das Nene Testament, 9., durchgesehene Auflage,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 495. Szerintiink meggy6z6en érvel az Ur testvére
Judas szerzésége mellett: Jacob THIESSEN: Finleitung in das Neue Testament. Ein Lehrbuch, 1.eipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2024, 363-364. Lasd még: BALLA: Az sjszivetségi iratok torténete, 280.

50 Lasd pl.: BALLA: Gyermekek, 194-195, itt kiilondsen is a 47. ldbjegyzetet.
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Péter masodik levelében az apostol a cimzetteket ,,testvéreim”-nek nevezi (2Pt
1,10): ,,Ezért tehat, testvéreim, igyekezzetek még jobban megerdsiteni elhfvataso-
tokat és kivalasztasotokat, mert ha ezt teszitek, nem fogtok megbotlani soha.” Ez
az Osgyilekezetben gyakran hasznalt kifejezés a gylilekezeti tagok kozotti ,,csa-
ladias” szeretet-kapcsolat jelzésére szolgal, amint mar fentebb is lathattuk (Jakab
levele és Péter elsé levele kapesan).”!

Péter apostol az ,,Atya” kifejezést hasznalja Jézus és Isten kapcsolata tekinteté-
benis (2Pt 1,17): ,,Mert amikor az Atya Istentdl tisztességet és dicsGséget nyert, és
ilyen szozatot intézett hozza a felséges dicséség: »Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyony6rkédom«.” Az apostol itt az evangéliumi hagyomanybol arra utal, amikor
Jézusrdl a ,,megdicsGulés hegyén” a mennyei Atya bizonysagot tett (lasd pl. Mk
9,2-8). A levélben az apostol kiemeli, hogy 6 maga is jelen volt ezen esemény-
nél: ,,mi hallottuk ezt a mennybdl jott szézatot, mert egyiitt voltunk vele a szent
hegyen” (2Pt 1,18). Itt tehat a csalddi kapcsolatokbdl ismert kifejezés (,,Atya”)
Jézusnak Istennel, a mennyei Atyaval val6 egyetlenszert kapcsolatara utal.

Péter masodik levele is utal az Gsatyakra, a korabbi nemzedékekre az ,,atyak™ ki-
fejezéssel (2Pt 3,3—4): ,,(3) Tudjatok meg elsésorban azt, hogy az utolsé napokban
cstufol6dok tamadnak, akik mindenbdl gunyt Gznek, akik sajat kivansagaik szerint
élnek, (4) és ezt kérdezgetik: »Hol van az 6 eljovetelének igérete? Mert midta az
atyak elhunytak, minden Ggy maradt, amint a teremtés kezdetétdl fogva van«.”
Az ,atyak” halalara a gérég szoveg az ,.elaludtak” (ekoiméthésan) szdval utal. Péter
az ,atyak’” kifejezéssel utalhat az 6szovetségi Gsatyakra, azonban az is lehetséges,
hogy az apostol a mar elhunyt keresztyénekkel kapcsolatban hasznilja e sz6t.>
Barmely magyarazatot fogadjuk is el, a kifejezés itt nem valédi szil6k és gyerme-
keik kapcsolatara vonatkozik, hanem atvitt, ,,lelki” értelemben utal ,,rokonsagra”.
Azonban énmagaban az el6z6 nemzedékekre utalas miatt is ¢ szohasznalat valo-
szindleg kapcsolatban 4ll a valodi csaladon beltli apak iranti tisztelettel.

Fentebb mar lattuk, hogy a valakinek a ,,fia”, ,,gyermeke” kifejezés egy idioma-
tikus szohasznalat lehet, amely a szoros, 1ényegi Gsszetartozast kivanja kifejezni.
Péter masodik levelében a gonosz emberek biinds tulajdonsagainak egy listasze-
ra felsorolasaban taldlkozunk ezzel a kifejezéssel: ,,atok gyermekei” (2Pt 2,14).
Bauckham igy irja koril ennek jelentését: ,,Isten dtka alatt vannak.”> Bauckham

51 McCartney (James, 85) helyesen hangsilyozza Jakab levelével kapcsolatban: ,,Az egyhaz Isten
népe volt, akik Istent Atyanak szolitjak (1,27), és akik ezaltal az & gyermekei, igy egymasnak
testvérel.”

52 Carson és Moo is emliti mindkét lehetSséget, és szerintiik azért is lehetséges itt ,,a zsid6 nép
»Oseire, kilonosen is az Gsatydkra” utalds, mert a kézvetlen szévegkornyezetben (2Pt 3,4) a , te-
remtés kezdetétdl fogva” kifejezés is szerepel (D. A. CARsON — Douglas J. Moo: Bevegetés az,
Ujszivetséghe, Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2007, 648). Schreiner szerint
az 6szévetségi atyakra (6satyakra) torténik itt utalds, mert ez az értelmezés felel meg az ,,atyak”
szohaszndlatnak az Ujszovetségben (t6bb bibliai helyet is megemlit, pl. Mt 23,30.32; Lk 1,55.72;
Jn 6,31.49.58; ApCsel 3,13.25; SCHREINER: 1, 2 Peter, Jude, 373.)

53 BAUCKHAM: Jude, 2 Peter, 258.
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megjegyzi, hogy az ,,atok gyermekei” nyelvtani szerkezet egy idiéma, szerinte egy
,»hebraizmus”, tehat a héber nyelv hatasa a g6rég kifejezésre (a gorog szévegben:
kataras tefna, Bauckham forditdsiban: ,,egy atok gyermekei”).”*

Igy tehat lathatjuk, hogy Judas levelében és Péter masodik levelében csak kevés
csaladi kapcesolatra utal6 fogalom van, és ezek hasznélata nem tér el az Ujszovet-
ség mas irataiban el6fordul6 hasznalattol.

JANOS HAROM LEVELE

A janosi levelekben a szerzé tobbszor is igy szolitja meg a cimzettjeit: ,,gyerme-
keim”. A | gyermekek” kifejezéssel nemcsak a sajat magihoz valé kapcsolatukra
utal, hanem hasznalja e sz6t annak jelzésére is, hogy a cimzettek Isten ,,gyerme-
kei”. Janos elsé levele masodik fejezete elején az apostol a levél céljat igy nevezi
meg: ,,Gyermekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek; ha pedig vétkezik
valaki, van partfogonk az Atyanal: az igaz Jézus Krisztus” (1Jn 2,1). Janos apostol
e levélben itt szolitja meg el6szOr {gy a gyilekezetet: ,,gyermekeim” (és érdekes,
hogy a g6rog nyelvben kicsinyité képzével: teknia mu, kicsiny gyermekeim”).
A cimzettek ilyen megszolitasaval azt fejezi ki az apostol, hogy szereti Sket, és
azt is, hogy engedelmességet var el tSliik, amint egy gyermektdl engedelmességet
varhatnak el a szilei.

Lathatjuk, hogy az apostol ugyanebben a versben Istenre mint Atyara utal:
»van partfogonk az Atyanal”. Istennel kapcsolatban mar hasznalta az ,,Atya” ki-
fejezést a levél elején (1]n 1,2-3; és 1,7-ben ezt a kapcsolatot jelzi az is, amikor Jé-
zust ,,Fit”-nak nevezi). Janos apostol e levélben tehat kétféle modon is hasznalja
ezt a csaladon belili kifejezést. Egyrészt 6 maga lelki ,,atyja” a cimzetteknek. Itt
érdemes megjegyezniink, hogy nem magat nevezi ,,apanak”, hanem erre csak utal
azzal, hogy cimzettjeit lelki értelemben ,,gyermekeinek” nevezi. Masrészt a ke-
resztyéneket Isten ,,gyermekeinek” tekinti. Ez a gondolat megjelenik a levél elsé

54 Uo., 267. Lasd még: Anton VOGTLE: Der Judasbrief, Der 2. Petrusbrief, Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament 22, Zirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
1994, 204; valamint hasonléan érvel Schrage is (BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 144).

55 Fenntarthatonak tartjuk azt a nézetet, mely szerint a levelek szerz6je Janos apostol, Zebedeus fia,
Jézus tanitvanya. Ez mar az ékorban elterjedt hagyomany volt, bar a levelek nem tartalmazzak
szerz6juk/kuld6jik nevét. A szerzéség kérdéséhez lasd pl. BALLA: Az djszivetség iratok tirténete,
270-276. Janos apostolnak tulajdonitja e leveleket Yarbrough is az e levelekrdl irt kommentar-
jaban (Robert W. YARBROUGH: 7—3 John, Baker Exegetical Commentary on the New Testament,
Grand Rapids, Baker Academic, 2008, 13—14). Mas nézetekhez lasd pl.: Hans-Josef Krauck: Der
erste Johannesbrief, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 23/1, Zurich /
Braunschweig, Benziger — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1991, 126. Klauck szerint a harom
janosi levél szerzéje nem azonos a Janos evangéliuma szerzéjével (ua.). Schnelle (Einleitung,
522-549) szerint a janosi levelek sorrendje: 2Janos, 3]Janos, 1Janos, ezért 6 ebben a sorrendben
targyalja e leveleket. Schnelle a ,janosi iskola” korébe tartozénak tartja Janos evangéliumat és
a janosi leveleket is (uo., 513-5106). Szerintiink Thiessen meggy6z8en érvel amellett, hogy a le-
velek szerzéje lehet Janos apostol (THIESSEN: Einleitung, 351-353, 357-359).
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két fejezetében is, de még nyilvanvaldbban a harmadik fejezet elején (1Jn 3,1a.2):
»(1) Lassatok meg, milyen nagy szeretetet tanudsitott irantunk az Atya: Isten gyer-
mekeinek neveznek minket, és azok is vagyunk. ... (2) Szeretteim, most Isten
gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanvalé, hogy mivé lesztink. Tudjuk,
hogy amikor ez nyilvanvalova lesz, hasonléva lesziink hozza, mert olyannak fog-
juk 6t latni, amilyen val6jaban.” Bar vannak olyan gorog kéziratok, amelyekben az
elsé versben az ,irantunk” kifejezés helyett ez all: ,,irantatok”, azonban az vilago-
san latszik, hogy a szerz6 magat is beleérti az Atya Isten dltal szeretettek korébe,
hiszen tobbes szam els6 személyben hasznalja az igét: klthimen, ,neveztetink”,
»neveznek minket”. A masodik versben is ezt erdsiti a ,,vagyunk™ (esmen) kifeje-
2655 Ovatosan felvethetjiik, hogy talan a csaladon belili kapcsolatok egy vonasa-
ra utal a 2. vers végén is az apostol: ,,hasonlova lesziink hozza”. Itt a gyermekek
és szulok kozotti ,,hasonlosag” gondolata lehet a hattérben.

Janos elsé levelében tovabbi példakat is talalhatunk az atya-gyermek kapcsolat-
ra e kétféle értelemben: a szerz6 a cimzetteket lelki gyermekeinek tekinti, valamint
Isten gyermekeinek is (és e korbe magat is besorolja). Csak néhany példat hadd
emlitsiink.

Az 1Janos 2,12-14 egy szépen szerkesztett részlet, melyben kétszer harmas
csoportban szerepelnek a cimzettek (a 12. és 13. vers az els6 harmas, és a 14. vers
a masodik harmas): ,,(12) Irok nektek, gyermekek, mert megbocsattattak binei-
tek az 6 nevéért. (13) Irok nektek, apak, mert ismeritek azt, aki kezdett6l fogva
van. Trok nektek, ifjak, mert legy6ztétek a gonoszt. (14) Trtam nektek, gyermekek,
mert ismeritek az Atyat. rtam nektek, apak, mert ismeritek azt, aki kezdettSl
fogva van. Irtam nektek, ifjak, mert erések vagytok, Isten igéje megmarad ben-
netek, és legy6ztétek a gonoszt.” Klauck igy foglalja Ossze a szakasz napjainkban
legelterjedtebb magyarazatat: az elsé elem mindkét harmasban a keresztyénekhez
altalanossagban szdl, tehat a cimzett gytlekezet egészéhez.”” A parhuzamos szetr-
kezetben a masodik és harmadik elemek két korosztalyt szélitanak meg, keresz-
tyénként élt életszakaszuk hossza szerint. Igy tehat valészind, hogy tobb kiilén
csoportot szolit meg az apostol.™ Klauck a maga részérél megfontolasra java-
solja azt a lehetséget is, hogy mindegyik elem a gyiilekezet egészéhez szOl, de
kilonb6z6 szempontok szerint.”” Klauck valdszinitlennek tartja azt a felvetést,
hogy val6sagos életkorok szerint kiilénbdznek a megszolitott csoportok. Szerinte

56 Az els6 versben (1]n 3,1) néhany kéziratban hidnyzik ez a gorég szo6 (esmen, ,,vagyunk™), de ez
nem véltoztat azon, hogy a masodik versben egyértelmien magat is Isten gyermekei k6z¢ sorol-
ja az apostol ugyanezzel az igével, tobbes szam elsé személyben.

57 Kravuck: Der erste Johannesbrief, 132: ,,als Anrede an die Gesamtgemeinde” (;,a gytlekezet egésze
megszolitasaként™).

58 Ua. Hasonléan érvel Bennett, aki szerint a ,,gyermekek” kifejezéssel az apostol minden ke-
resztyént megszolit, majd a lelki atyakat és lelki ifjakat szolitja meg kiillon (Thomas Andrew
BENNETT: 73 John, The Two Horizons New Testament Commentary, Grand Rapids, Eerdmans,
2021, 38-40).

59 Kvauck: Der erste Johannesbrief, 132.
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a megszolitottak sorrendje (gyermekek — apdk — ifjak) és az tizenetek tartalma miatt
sem valdszinl ez utobbi magyarazati lehetéség® Szerintink az esetleges korosz-
talyos kilonbségek mellett is szolhat e szakasz egésze is a teljes gyiilekezetnek,
mert az apostol mar e szakasz el6tt ,,gyermekeim”-nek szolitotta a cimzetteket
(1Jn 2,1; amint fentebb lattuk). A feknia és paidia szavak valészintleg szinonimak
a 13. és a 14. vers elején (a magyar forditasban mindkét helyen: ,,gyermekek”), és
mindkét kifejezés utalhat arra, hogy a cimzettek a levél kildGjének lelki gyerme-
kei,*! Isten gyulekezetének tagjaiként pedig Istennek mint Atyanak is gyermekei.*
Erdekességként megemlithetjiik O’Neill hipotézisét, aki szerint Janos elsé levele
ezen szakaszanak hattere a szerzetesi kozsségben kereshets, mert lehet, hogy
csak férfiakat szolit meg, harom csoportban: gyermekeket, ifjakat és felnStt em-
bereket.”? Felvetését azzal timasztja ald, hogy a kozvetlentl e szakasz utni részlet-
ben a levél szerzbje 6v attol, hogy a cimzettek a ,,vilagot” szeressék (1)n 2,15-17),
mert a vildg £6 jellemzdi ,,a test kivansaga, a szem kivansdga és a vagyonnal valo
kérkedés” (16. v.). Szerintlink a cimzettek ezen féltése a teljes gytilekezetben is
érvényes (tehat nem csak egy szerzetesi kbz6sségben), és igy Janos apostol intései
a mal tarsadalomban — és azon beltll a csaladi kézosségben is — fontos tizenetek.
E szakaszban tehat egy Osszefiiggd részletben taldlkozunk a ,,gyermek” és az
»atya” kifejezésekkel, és a gyermekek nemcsak a levél kildGjének lelki gyermekei,
hanem az a legfontosabb vonasuk, hogy Jézus megvalté munkaja nyoman Istent
is mint Atyat ismerhetik és szolithatjak meg, Klauck a keresztségre utalast is lat
1Janos 2,12-ben, mert szerinte a blinbocsanat és Jézus ,,neve” emlitése arra az
eseményre is emlékezteti a cimzetteket, amikor keresztyénné lettek: ,,Gyermekek
azok, akik a keresztségben és a bundk bocsanataban 1j életet fogadnak el ajandék-
ként az Atya kezébdl.”’** A csaladi kapesolatok kifejezéseinek hasznalata azt tizeni
az olvasoknak, hogy a lelki csaladban — a gytilekezetben — és a val6di csaladok-
ban is ugy nézzenek egymasra, hogy 6k mindnyajan Istennek gyermekei. A £6ldi
gyermekek és a foldi ,,apdk” is tartsik mindig szemuk el6tt, hogy mindnyédjan

60 Ua.

61 Uo., 133. Klauck itt arra is felhfvja a figyelmet, hogy a bélcsességirodalomban az ,,atyai tanitok”
szerepe is kiillén hangsulyos volt.

62 A paidia gbr6g sz6 a szotari jelentése szerint utalhat ,,szolgdk”-ra és ,,gyermekek”-re is, de itt
azért is valoszind, hogy a masodik harmas elején szinonim értelmd az elsé harmas elején sze-
replé teknia (,,gyermekek”) kifejezéssel, mert a 14. versben a paidia megszolitas utin az ,,atyara”
utalas kovetkezik: ,,mert ismeritek az Atyat”. A magyar forditisban a nagybetivel irt ,,Atya”
kifejezés Istenre mint Atyara utal.

63 John C. O’NEILL: The Origins of Monasticism, in: R. Williams (szerk.): The Making of Orthodoxy.
Essays in Honor of Henry Chadwick, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 270-287, 282.

64 Krauck: Der erste Johannesbrief, 133. Hozzatehetjik még, hogy az ,,Atya” itt bizonyara az Atya
Isten, mert egyrészt egyes szamban all, méasrészt a gyermekeket nem kell arra emlékeztetni, hogy
wismerik” f6ldi apjukat. Az ,,ismeret” itt valdszintGleg azt jelenti, hogy Istent olyannak ismerik,
mint aki gyermekeit arra is hivja, hogy egymast szeressék (ehhez lasd a kézvetlen szévegkdrnye-
zetet: 1Jn 2,9-10).
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a mennyei Atya gyermekei, és igy tolts¢k be kildetésiiket, lassak el (gyermeki vagy
szul6i) feladataikat is.”

Az 1]Janos 3,9-ben eléfordul perfektumban a gennad ige, arra utalva, hogy a ke-
resztyének Istentdl ,,sziilettek”. Rusam helyesen jegyzi meg: ,,Isten Atya-volta Ja-
nos elsé levelében logikai megalapozast nyer: Isten azért Atyja a hivéknek, mert
6k beldle szilettek.”* Az 1]Janos 3,9—10-ben ezt olvassuk: ,,(9) Aki az Istentdl szii-
letett, az nem cselekszik blnt, mert az 6 magja van benne, és nem vétkezhet, mert
az Istentdl sziletett. (10) Errdl ismerhet6k meg az Isten gyermekei és az 6rdog
gyermekei: aki nem cselekszi az igazsagot, nem az Istentdl van, és az sem, aki nem
szereti a testvérét.” A keresztyén ember Istennek koszoni 4j életét. A sziiletés képe
a csaladhoz kapcsolodé kifejezés, és arra utal, hogy a keresztyén ember 4j élete
Isten tjat létrehozo, teremtS mive is egyben. Az ,,Istentdl sziiletés” az Isten mint
Atya iranti engedelmesség elvardsat is magaval vonja. A keresztyén ember Isten
iranti halajat a bantdl elfordulassal és a felebaratjahoz szeretettel odafordulassal
tudja megmutatni. Balz ezt {gy foglalja 6ssze: ,,A hivé embernek az Isten Lelke altal
torténd djjasziletésére torténik itt konkrét utalas (vo. Jn 3,6-8). Egyedil Istent6l
indul ki annak az életnek a lehetSsége, amely ellene tud allni a binnek.”*”

Janos apostol nemcsak arra mutat ra, hogy Isten szereti a levél cimzettjeit (1Jn
4,7-9), hanem arra is, hogy ebbdl az atyai szeretetbdl az kévetkezik, hogy a keresz-
tyén gytlekezet tagjainak egymast is szeretnitik kell ,,testvérekként” (1Jn 3,10). Bar
az 1Janos 4,19-21-ben nem szerepel az ,,Atya” kifejezés, a levél fent emlitett részei
alapjan e szakasz kapcsan is azt mondhatjuk, hogy a keresztyének egymas iranti
szeretetének alapja Isten szeretete: ,,(19) Mi azért szeretiink, mert & el6bb szeretett
minket. (20) Ha valaki azt mondja: »Szeretem Istent, a testvérét viszont gyaloli, az
hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat.
(21) Azt a parancsolatot is kaptuk téle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét
is.” Itt a ,,testvér”-re utalds a csaladi kapcsolat egy kifejezéseként feltételezi az Isten
szeretetének ,,atyai” szeretet jellegét is. Rusam helyesen allapitja meg: ,,Janos elsé
levelében az Isten iranti szeretet és a testvér iranti szeretet parancsa nem annyira
Isten atyai hatalmara épiil — mely altal lehet6sége van parancsolni —, mint inkabb

65 Megjegyezzik, hogy ez a gylilekezet- és csaladszemlélet nagyon hasonlé ahhoz, mint amit Pal
apostol leveleiben az un. Hazitablakban latunk (lasd pl. BALLA: Gyermekek, 169-182).

66 ,,Die Vaterschaft Gottes erfihrt im 1Joh eine logische Begriindung: Gott ist Vater der Glauben-
den, weil sie aus ihm geboren sind.” Dietrich Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes. Das Motiv
der Gotteskindschaft nund die Gemeinden der jobanneischen Briefe, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament 133, Stuttgart—Berlin—Koln, Verlag W. Kohlhammer, 1993, 111.

67 ,,Konkret angespielt wird damit auf die Neugeburt der Glaubenden durch den Geist Gottes
(vgl. Joh. 3,6-8). Die Méglichkeit eines Lebens im Widerspruch zur Siinde geht allein von Gott
aus.” BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 190.
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Isten atyai szeretetére.”® Isten Atya-voltabol a keresztyének egymids irinti gon-
doskod6 szeretetének elvarasa kovetkezik.”

Janos els6 levele eddig emlitett versei alapjan felvethetjiik azt a lehet&séget,
hogy két tovabbi versben a feknia (,,gyermekek”, ,,gyermekeim”) kifejezés talan
szandékosan két értelmet is nyitva hagyva szerepel. E két bibliai vers: 1Janos 4,4
(,, T1 Istentdl valok vagytok, gyermekeim, és legy6ztétek Gket, mert nagyobb az,
aki bennetek van, mint az, aki a vilighban van”) és 1Janos 5,21 (,,Gyermekeim,
Orizkedjetek a balvanyoktol!”). Egyrészt e kifejezéssel Janos apostol utalhat a levél
cimzettjeire, annak ellenére, hogy a goérog szévegben nem szerepel a 7z (,,enyém”)
birtokos esetben all6 személyes névmas. A g6rég szévegben tehat a megszolitas
sz6 szerint ez: ,,gyermekek”. Ha a mu« névmast netan szandékosan nem tette ki itt
az apostol, ezzel lehetett az is a célja, hogy a cimzetteket arra is emlékeztesse, hogy
6k ,gyermekek” ilyen értelemben is: Isten gyermekei.”” Ezt a masodik jelentést
sugallhatja az 1Janos 4,4-ben a vers eleje: ,, Ti Istentdl valok vagytok”. A gérog
szOvegben (ek tu theu este) az ek (,,-bol, -bb1”, ,,-t6l, -t617, ,altal”) prepozici6 utalhat
arra, hogy 6k ,,Istentdl szilettek”, amint ezt fentebb az 1Janos 3,9-ben is lattuk
(a gOrog szovegben: pas ho gegennémenos ek tu then, sz6 szerint: ,,mindenki, aki az
Istentdl sziiletett”). A levél legutolsé verse, 1Janos 5,21 megértéséhez pedig hoz-
zajarulhat, ha arra is figyeliink, hogy kézvetlenil el6tte, a 20. versben Jézusrol
mint Isten Fiardl van szo: ,,De tudjuk, hogy eljott az Isten Fia, és értelmet adott
nekiink, hogy megismerjik az Igazat, és ezért vagyunk az Igazban, az 6 Fiaban,
Jézus Krisztusban. O az igaz Isten és az 6rok élet” gy tehat a levél cimzett-
jei a szerz6 szandéka szerint megérthették, hogy 6k nemcsak Janos apostol lelki
gyermekei, hanem Isten Fia, Jézus testvérei is, tehat Istennek gyermekei.” Az elsé
keresztyének szamara Jézus f6ldi munkassaga alapjan vilagos kellett legyen, hogy
Jézus az egyszilott ,,Fid”, de 6 — megvalté munkdja alapjan — a benne hivéket is
elvezeti arra, hogy Istent igy szolithatjak meg: ,,Mi Atyank™ (Mt 6,9).

Osszefoglalasul Janos els6 levele kapcsan elmondhatjuk, hogy az apostol azért
hasznilja a csaladi kapcsolatok vilagabdl eredd kifejezéseket (elsédlegesen az apa/
atya és a fit k6zotti kapcesolatra utald szavakat), hogy ezzel is erGsitse, hogy enge-
delmességet var el az erkdlesi életre vonatkozé ttmutatasai irant. A cimzetteket
azért szolitja meg igy: ,,gyermekek”, mert e szoval egyrészt a levél szerzéjével valo
kapcsolatukra utal, masrészt arra is emlékezteti Sket, hogy Sk Isten gyermekei.
Arra hivja Sket, hogy a sajat intelmeit is fogadjak el, és Isten akaratat is toltsék be,
igy legyenek engedelmes ,,gyermekek”. Ennek hatterében az az 6kori csaladkép

68 ,,So wird im 1Joh das Gebot der Gottes- und Bruderliebe weniger auf Gottes viterliche Macht
zurtckgefiihrt, durch die er die Méglichkeit hat zu gebieten, sondern auf seine viterliche Liebe.”
Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes, 111.

69 Amint ez Rusam iménti idézetébdl kovetkezik (ua.).

70 Lasd pl.: YARBROUGH: -3 John, 227.

71 Uo, 322.
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all, amelynek korében elvartak, hogy a gyermekek tiszteljék sziileiket, és engedel-
meskedjencek nekik.

Janos elsé levelének nincsen tipikus levélkezdete, azonban Janos masodik le-
vele az 6kori levelekben szokasos modon jelzi a levél kild6jét és cimzettjeit is.
A levél elején ezt olvassuk: ,,En, a presbiter, a kivalasztott Urnének és gyerme-
keinek, akiket igazan szeretek” (2Jn 1a).”> A ,presbitet” szavunk a gorog presbyte-
ros magyar valtozata. A gorog Ujszovetségben ez egyrészt utalhat egy tisztségre,
mastészt a sz6 alapjelentése szerint utalhat a korra is: ,,id6sebb”.” Klauck felhivja
a figyelmet arra, hogy az Gjszovetségi gorog nyelvben a fokozasban ez a kdzép-
fokd alak nem feltétlentl értendd szo6 szerint, hanem allhat ilyen altalinos érte-
lemben: ,,az id8s, az 6reg”.* A | kivalasztott Urns” (eklekté kyria) valészintleg egy
metafora, amellyel a szerz6 a gytlekezetre utal.”” Ezt az értelmezést erdsiti meg
a levél utolsé verse is, melyben a cimzett nétestvérére és gyermekeire (egy masik
gyllekezet tagjaira) torténik utalds: | K6szontenek téged a te kivalasztott nétest-
véred gyermekei” (2Jn 13).7¢

A levél elején és végén is eléfordul a ,,gyermekek” (#ekna) kifejezés, amely igy
szinte inclusio-ként keretezi a muvet. A levél cimzettjei és a levél végén a koszontés
kildéi is ,,gyermekek”. Klauck helyesen jegyzi meg, hogy e levél olyan jellegt,
mint egy csaladon beltli levelezés, de ebben az &sszefiggésben ez Isten csaladja,
familia Dei.”” Erdemes megjegyezniink, hogy az elsé versben a ,,gyermekek” a gyi-
lekezethez tartoznak: 6k a ,kivalasztott Urns” gyermekei. E csaladon beliili kép
alapjan a gyilekezetre ugy is gondolhatunk, mint egy ,,anyara”.”® A 4. versben is ez
a gondolat jelenik meg, a cimzett gyermekeire utalassal: ,,Nagyon 6riltem, hogy
talaltam gyermekeid ko6z6tt olyanokat, akik igazsagban jarnak, tgy, ahogyan pa-
rancsolatot kaptunk erre az Atyatél” (2Jn 4). Janos apostol itt talan arra utal, hogy
talalkozott a gyllekezet tagjaival, akiknek életvitelét itt megdicséri.”” Az 5. vers az
egész gylilekezetet a szeretet gyakorlasara hivia fel, ismét az ,,Urnét” megszolitva:
»Nem ugy kérlek téged, Urném, mintha Gj parancsolatot irnék neked, sét azt
from, ami kezdett6l fogva a miénk volt: hogy szeressiik egymast.”

72 Alevélnek csak egyetlen fejezete van, ezért itt is csak a verseket jeloljik.

73 Lasd pl.: BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213.

74 Hans-Josef Krauck: Der zweite und dritte Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum
Neuen Testament 23/2; Ziirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1992, 28.

75 Lasd pl.: BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213; 1asd még: S. S. Smalley: 7, 2, 3 John, Word
Biblical Commentary 51, Dallas, Word, 1984, 318-319. Yarbrough szerint is a gyiilekezetre utal
e kifejezés (YARBROUGH: 1—3 John, 334).

76 A ,kivalasztott” szé helyett (a gérogben: eklektés) néhany kéziratban az ,,egyhaz” kifejezés sze-
repel (ekklésias), ami még nyilvanvalobba teszi az eredeti kifejezés tartalmat, itteni jelentését.
Klauck is az ellen érvel, hogy a cimzett egy konkrét személy, egy valodi ,,urné” volna (KLauck:
Der zpweite und dritte Johannesbrief, 34). Hasonldan érvel: YARBROUGH: 1—3 John, 333-334.

77 Kravck: Der zweite und dritte Johannesbrief, 74. Yarbrough (71-3 Jobn, 359) is hangsilyozza a gytile-
kezet ,,csalad”-jellegének és Isten ,,Atya”-voltanak kapcsolatat.

78 Lasd pl.: BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213.

79 Lasd pl.: Kravck: Der zueite und dritte Johannesbrief, 45.
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Ugyanebben a szovegosszefiiggésben is megjelenik, hogy a levél cimzettjei Isten
gyermekei, mert ahogy lattuk a 4. versben, Istenre mint ,,Atyara” utalt az apostol:
»- - -ahogyan parancsolatot kaptunk erre az Atyatdl” (2Jn 4b). A 3. versben is el6for-
dul az Atyara utalds: ,,Legyen veliink kegyelem, irgalom, békesség az Atya Istentdl és
Jézus Krisztustol, az Atya Fiatdl igazsaggal és szeretettel.” Isten itt nemcsak a gyiile-
kezet (mint Isten gyermekei) Atyja, hanem Jézus Krisztus Atyja is.*

Janos harmadik levelében (amint a méasodik levelében is) ,,presbiter”-ként mu-
tatkozik be a levél kildSje (ho presbyteros). Egyetértink Yarbrough-val, aki szerint
mind a harom ,,janosi” levél szerzdje Janos apostol, Zebedeus fia, aki a negyedik
evangélium szerzdje is.*' Amint fentebb lattuk, Janos masodik levele 1. és 4. ver-
sében a levél szerzbje az ,,Urné” gyermekeit szolitotta meg a levél cimzettjeiként,
Janos harmadik levelében a sajat gyermekeiként ir a keresztyén testvérekrdl (ter-
mészetesen itt is lelki értelemben). A 3Janos 3—4 versekben ezt olvassuk (ez a levél
is egyetlen fejezetbdl all, ezért itt is csak a bibliai versszamokat adjuk meg): ,,(3)
Nagyon 6riiltem, amikor testvérek jottek, és bizonysagot tettek a te igazsagodrol,
minthogy te igazsagban jarsz. (4) Nincs nagyobb 6romém anndl, mint amikor
hallom, hogy az én gyermekeim az igazsagban jarnak.” A harmadik levelében Ja-
nos apostol valéban egy konkrét személyt szolit meg cimzettként az elsé versben:
LEn, a presbiter, a szeretett Gajusznak, akit igazan szeretek” (3Jn 1). A 3. és 4.
vers szoros tartalmi kapcsolata miatt valdszind, hogy a 4. versben tobbes szamban
emlitett lelki ,,gyermekek” korébe a levél £6 cimzettje, Géjusz is beletartozott.*
Ez tehat egy tjabb példa arra, hogy a csalad kérébe tartozo kifejezések a szerz6 és
a cimzettek kozotti kapesolatot fejezik ki lelki értelemben, a gyermekek és sziileik
kozotti kapesolat mintajara. Azt, hogy Janos apostol Géjuszt is a lelki gyermeké-
nek tekintette, tovabb valdszintsiti az, hogy 6t tobbszor is ,,szeretett”’-nek nevezi:
az 1. versben a cimzésben ezt {rja az apostol: ,,a szeretett Géjusznak”, majd a 2.,
5. és 11. versben igy szolitja meg: ,,szeretett testvérem”. Az 5. versben megdicséri
Géjuszt azért, amit a , testvérekért” tesz. Janos apostol a 3. versben is utal keresz-
tyén lelki , testvérek”-re. A | testvérek’ kifejezés 3. és 5. versbeli el6fordulasa arra
utal, hogy a keresztyének Isten ,,gyermekei”, igy egymasnak testvérei. Igy tehat
Janos harmadik levelében is lathatjuk, hogy a gyermekek és sztleik kozotti kap-
csolat kifejezései a gylilekezeten beltli és az Isten és a keresztyén ember kozotti
kapcsolatra alkalmazva is el6fordulnak. A levelek egésze alapjan ugy tdnik, hogy
a harmadik janosi levélben a szerzé és a cimzettek kapcsolatara alkalmazva hang-
sulyosabban szerepel a ,,gyermekség” gondolata, mint a masodik janosi levélben.

80 A gorog szovegben néhany kéziratban hianyzik az ,,Atya” sz6, és néhany kézirat helyette az ,,Isten”
kifejezést hasznalja, de Jézus ,,Fia”-ként val6é emlitése 6nmagaban is vilagossa teszi, hogy Isten
Fiaként utal ra az apostol.

81 Lasd pl.: YARBROUGH: 7-3 Jobn, 13-15, 333, 365. Megjegyezziik, hogy egy apostol betolthette
a presbiter tisztséget is, amint erre vildgos példa, hogy Péter apostol az elsé levelében ,,presbi-
tertars”-nak nevezi magat (1Pt 5,1; lasd ehhez: BALLA: Az sjsgovetségi iratok tirténete, 273).

82 Lasd pl.: Krauck: Der gweite und dritte Johannesbrief, 85.
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Rusam helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az elsé keresztyének egy-egy
gytlekezeti tag hazanal gytltek egybe kézosségl alkalmakra, és ezt erdsitheti meg
Janos harmadik levelének egy-egy konkrét tartalma, az adott helyzetre vonatko-
z6 Uzenete 8. A levélben emlitett Diotrefész valoszinileg egy olyan jomoda
gytlekezeti tag volt, akinek a hazanal taldlkozott a keresztyén k6zosség, de 6 oda
nem fogadta be az apostolt és még mas testvéreket sem. Erre utalhat a levél 9.
és 10. versében Janos: ,,(9) Trtam valamit a gyiilekezetnek, de Diotrefész, aki ko-
z6ttik elséségre vagyik, nem fogad el minket. (10) Ezért tehat, ha megérkezem,
emlékeztetni fogom azokra a dolgokra, amelyeket mivel, amikor gonosz szavak-
kal ragalmaz minket, de nem elégszik meg ezzel, hanem maga sem fogadja be
a testvéreket, azokat pedig, akik akarndk, agyszintén megakadalyozza ebben, és
kiveti a gytlekezetbSl.” Viszont j6 példa is volt a tagabb kézdsségben: Géjuszt
val6szintileg azért dicséri meg az apostol az 5. és 6. versben, mert § szivesen fo-
gadta a testvéreket a sajat hazanal 1év6 gytlekezetbe: ,,(5) Szeretett testvérem,
htségesen jarsz el mindabban, amit a testvérekért teszel, még az idegenekért is,
(6) akik bizonysagot is tettek szeretetedrdl a gytilekezet el6tt. JOl teszed, ha ezeket
Istenhez méltéan engeded utnak.” Amikor az apostol ,,irt” a gyiilekezetnek (lasd
fentebb, a 9. v.), akkor valoszindleg a teljes gytilekezeti kbzosségnek kuldte levelét,
és nem csak egy-egy haznal 1évé gytilekezeti csoportnak. Az apostoli levél a teljes
gytlekezeten belil kivanta elémozditani az egységet.

OSSZEFOGLALAS

A fenti példak alapjan Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az &sgyiilekezet szi-
vesen hasznalta a csaladon belili kapcsolatokra utal6 kifejezéseket a gytlekezet
kozosségében is. Apostoli levelekben a szerzé a cimzetteket a ,,gyermekeinek”
nevezi (1Jn és 3Jn). A ,,fiam” kifejezés is el6fordul lelki értelemben, keresztyének
kozotti kapesolatra vonatkozoéan (1Pt). Az atvitt értelemben hasznalt ,,gyermek”
kifejezés el6fordul ugy is, hogy a keresztyéneknek a gytilekezethez (mint ,,anya-
hoz”) val6 kapcsolatat fejezi ki (2]n).

Az Bgyetemes levelekben t6bbszor is talalunk utalast arra, hogy Isten ,,Atya”.
Egyrészt Jézus Krisztus ,,Atyja” (2Pt, 1]n, 2Jn), méasrészt a keresztyén emberek
»Atyja” 1s (Jak, 1Pt, 1]n). A gyermekekkel és sziil6kkel kapcsolatos kifejezéseket
(atvitt értelemben) azért hasznaljak a levelek szerz8i, hogy altaluk szeretetteljes,
szoros lelki kapcsolatra utaljanak. Annak, hogy a keresztyének Istennek ,,gyer-
mekei”, az az egyik fontos kovetkezménye, hogy Gk egymadsnak ,testvérei”; és
ez a csaladias kapcsolat az egymas iranti gondoskodo szeretetet varja el t6lik. Az
skeresztyénségben — és igy az Ujszovetségben is — ez széles korben el6forduld
szOhasznalat, az Egyetemes levelekben is {gy talalkoztunk velik (1Pt, 1Jn és 3]n

83 Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes, 212.
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levelekben). A keresztyéneket Atyjukként szereti Isten, ezért 6k egymast testvé-
rekként kell szeressék.

A levelek cimzettjeinél a sziil6i szeretetben vald részestilés azt az elvarast is ta-
masztja, hogy e szeretetre a szilé iranti tisztelettel valaszoljanak. Ez megjelenhet
a tanitéjuk iranti engedelmességben, valamint Isten akaratinak betoltésében is.
Ez a lelki kovetkezmény szorosan Gsszefiigg azzal, hogy az &skeresztyénségben
a valodi csaladban is elvards volt a szul6k iranti és Isten iranti engedelmesség is (a
viszont-szeretet a f6ldi szilSk és Isten iranyaban).

Végil arra is hadd hivjuk fel a figyelmet, hogy bar az Gjszovetségi evangéliumok-
ban van t6bb olyan textusunk, amely a Jézus kovetése mindenek el6tti elsébbségét
kivanta meg (és igy példaul egy atmeneti idére akar a haldsz tanitvanyoknak az aty-
juk ,,elhagyasat” is magaval vonta), de az Gskeresztyén gyllekezetekben a sziil6k
iranti tisztelet, szeretet és engedelmesség altalanos elvaras volt. A valodi csaladon
beliili kapcsolatok szavai ezért alkalmassa valtak a gyiilekezeten beliili kapcsolatok
lefrasara és az Istennel valé kapcsolat és az abbdl kovetkezé keresztyén embertarsi
kapcsolatok kifejezésére is. Ennek a ,,masik iranyban” alkalmazasaként az Gske-
resztyén gyiilekezeteken beliili kapcsolatok segitséget nyujthatnak nekiink a mai
csaladi életiinkben: hogyan nézziink egymasra, hogyan gyakoroljuk a szeretet jé-
zusi ,,parancsat” egymas koézott (Jn 13,35). A gyermekekkel és sziilékkel kapcsola-
tos Gjszovetségl fogalmak Egyetemes leveleken beltli hasznalata a ,,valodi” csala-
di kapcsolataink szamara is hordoz segits, épitd, békességet munkalé tizeneteket.
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CSALADVEDELEM ES NOI EMANCIPACIO
JEZUS NORMATIV TEOLOGIAJABAN

ABSTRACT
Family Care and Women's Emancipation in the Normative Theology of Jesus

Different passages in the Holy Scriptures address the issues of divorce
and marriage in different ways. In many cases, these differences stem
from the contemporary context. Therefore, any text dealing with mar-
riage and particularly divorce, must first be examined thoroughly within
the context of the relevant historical period and specific circumstances.
This study adheres strictly to this fundamental principle to ensure that
Christian exegesis does not promote ideology rather than the message.

This study aims to demonstrate that Jesus’ attitude towards the socially
weaker and vulnerable was far ahead of his time. Through the theme of
divorce, Jesus articulates a deeper message that still imposes obligations
on us today within the normative sense of Christian ethics.

Keywords: divorce, emancipation, politics, early church, ethics
BevEZETES

A Szentiras kilonb6z6 szovegei kilonb6zé médon fogalmaznak a valasrol és
a hazassagrol. Ezek a kiillénb6z6ségek sok esetben a korabeli kontextusbél adéd-
nak. Emiatt minden sz6veget, amely a hazassagrol és kilonosképpen a valasrol
sz0l, elészor is alaposan meg kell vizsgalni az adott térténelmi kor és az adott
élethelyzet viszonyaiban. Ez a bibliai exegézis alapkovetelménye, azaz nagyon ko-
riltekintének kell lenni a hattér feltarasiban is. Csakis gy lehet elkertlni, hogy
tizenet helyett ideologiat hirdessen meg a keresztyén irasmagyarazat vagy a refor-
matus prédikacio.

1 Literaty Zoltan (Prof. Dr.) tanszé¢kvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Karanak dékanja. Kutatasi terulete: homiletika, Jteraty. zoltan@/fere.bu.
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LITERATY ZOLTAN

Ebben a tanulmanyban egy konkrét bibliai igeszakaszt vizsgalok meg az exegé-
zis, a rendszeres és gyakorlati teologiai szempontrendszerek alapjan. Ez a textus
pedig Jézus tanitasa a valasrol a Mark szerinti evangélium 10. részéb6L

'Tézus onnan clindulva elment Judea hatirdba és Jorddnontulra; Ujra sokasig
gyulekezett hozza, 6 pedig szokdsa szetint ismét tanitotta Gket. *Fatizeusok is
mentek hozza, és megkérdezték téle, hogy szabad-¢ a férfinak elbocsatania a fe-
leségét: ezzel kisértették Jézust. 5O azonban visszakérdezett: ,,Mit parancsolt
nektek Mézes?” *Azok ezt mondtak: ,,Mdzes megengedte a valdlevél irasat és
az elbocsitast.” *Jézus erre igy szOlt hozzajuk: ,,Szivetek keménysége miatt irta
nektek Mozes ezt a parancsolatot, ‘mert a teremtés kezdete 6ta az embert férfiva
és n6vé teremtette az Isten. "Ezért elhagyja az ember apjat és anyjat, %s lesznek
ketten egy testté, ugyhogy 6k tobbé mar nem két test, hanem egy. *Amit tehit az
Isten egybekotott, ember el ne vélassza.” '"Otthon ismét megkérdezték 6t errdl
a tanitvanyai. 'O ezt mondta nekik: ,,Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el
feleségul, hazassagtorést kovet el ellene; %és ha az asszony bocsatja el férjét, és
mashoz megy férjhez, szintén hazassagtorést kévet el.” (Mark 10,1-12)

ExEGrzis

A szoveg struktiraja a kovetkez6 6t részbdl épil fel:

1. A farizeusok kérdése a valasrol (2. vers)

2. Jézus viszontkérdése (3. vers)

3. A farizeusok valasza a valolevélrdl (4. vers)

4. Jézus cafolata, tanitasa (5-9. vers)

5. Jézus konkluzidja a tanitvanyok szamara (10—12. vers)

A széveget a kévetkezSkben versenként elemzem. A versekbdl csak azokat
a szavakat emelem ki, amelyek aztan késébb a konkliazidk levonasanal fontos gon-
dolatokat tartalmaznak.

1. vers

Az el6z6 egység lezarasa, amely 9,33-mal kezdédik, és Kapernaumot jel6li meg.
Latni kell, hogy nem f6ldrajzi struktara érvényesil a szerkesztésben, hanem te-
matikus Osszeflizés.

népav 00 Topdavov — fontos lehet Perea miatt. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a haszid zsidok Galileabol gy jutottak el Judedba, hogy kikertlték Samariat.
Ennek meg is felelne az utvonal, de Mark nagy valoszinlség szerint Osszekeverte
a sorrendet, s ezért emliti el6bb Judeat, majd azutan a Jordanontalt (Mark foldraj-
71 tévesztéseire tObb igehely is utal: 6,45, 6,53, 7,31). Ez a vers azért fontos, mert
az emlitett két foldrajzi egység Herédes Antipdsz uralma ala tartozott.

A 2. é5s a 3. versre késGbb térek ki, itt csak a szerkesztéi szandék fontos most
szamunkra, amely szerint kisértették Jézust. Ez itt csapdaallitast jelent, veszélyes
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helyzetet, amelybe kénnyen bele lehet bukni. Hasonlé tehat a szitudcié az adé-
pénz térténetéhez, ahol szintén egy veszélyes kérdés hangzik el.

4. vers

A periképa azért izgalmas, mert megfordulnak az addig megszokott szerepek.
To6bb mint felt@ing, hogy Jézus a térvény értelmezésében mindig valami 1j, az élet
mindsége és értcke szempontjabdl, az ember szempontjabdl ,,rugalmas” értelmezést
hozott — tobbnyire a kultikus térvények rovasara (pl. a szombatnap értelmezése) —,
am a hazassagtorés és paraznasag, altalinosan nézve a szexudletika tertiletén rend-
kivil radikalis értelmezéssel talalkozunk, féleg a férfiakkal szemben tamasztott
etikai kéveteléseivel. Teljes a szerepcesere, errél a széveg arulkodik. A farizeusok
arra kérdeznek ra: ,,szabad-e” megtenni valamit, Jézus pedig arra hivja fel a figyel-
miiket, hogy ne lazitsak fel a torvényt, hanem vegyék komolyan a parancsolatot.
Jézus Mozes parancsardl kérdezi a farizeusokat, 6k viszont arrdl beszélnek, hogy
mit enged meg Mobzes. Azaz Mobzes szamukra legalizal, igazol egy hétkéznapi
hazassagetikai gyakorlatot. A valas jogat igazoljak, vagy a hangsily miatt fogal-
mazva: a valds szamukra igazolhat6. Nem véletlenil idézik a Téra ide vonatkozd
részét. A mozesi szoveg fontos lehet, hiszen 6riasi ,,nagykaput” hagy a térvény
értelmezéséhez, amit Jézus idejében ki is hasznaltak a konzervativ és liberalis is-
kolak. Igy olvassuk Deut 24,1-ben ,,Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje
lesz annak, de késébb nem talalja kedvére valénak, mert valami ellenszenveset
talal benne, akkor irjon valdlevelet, adja azt az asszony kezébe, és tugy kiildje el
a hazabol.” A problémas ,,nagykapu” a ,,valami ellenszenves” [‘ervat dabar] két sz6. Itt
a paraznasag még nincs képben, hiszen azt killén térvényben régziti a Téra Lev
20,10 versében: ,,Ha valaki férjes asszonnyal paraznalkodik, a felebaratja felesé-
gével paraznalkodik, halallal lakoljon a parazna férfi és a parazna n8.” (V6. Deut
22,13-27.)) Az értelmezés két véglete a kévetkezS. A Sammaj-féle konzervativ
iskola szerint csak kirivd erkdlestelenség lehetett a valdlevél oka. A Hillél-féle li-
beralis iskola pedig egészen odaig megy, hogy egy férfi elbocsathatja feleségét, ha
elrontotta a vacsorat. Akiba rabbi pedig igy fogalmaz: ha a férfi talal egy szebb
né6t, valdlevelet adhat a feleségének (lasd Babiloni Talmud 9.)

A farizeusok a valast a Talmud alapjan csakis jogilag értelmezték, azaz megkotése-
kor és felbomlasakor is azt vették figyelembe, hogy az a jogszabalyoknak megfelel6
moédon torténjen. A valas szamukra engedélyezett, ha a né megkapja a valdlevelet.

5. vers

Jézus értelmezni kezdi a témat. Az értelmezés gyokere pedig nem Mozesig,
hanem Istenig megy vissza, egészen a teremtésig, még pontosabban a teremtési
rendig. Mégpedig azért, mert ami engedélyezve van, nem biztos, hogy az Isten
akarata — mondja Jézus. A modzesi torvény nem a valast népszerisiti, hanem azt
kivanja szabalyozni, hogy védje a feleket altala, de féleg a nét. Jézus Isten eredeti
céljara hivija fel a figyelmet. A teremtésrendben Isten szerint a hazassagot a tiszta
sziv garantalta, amely képes a szeretetre. Isten nem szereti a valast. Mal 2,16-ban
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a kovetkez6képpen olvashatjuk: ,,GyGlélém azt, aki elvalik feleségét6l — mondja
az UR, Izrael Istene —, mert erészak tapad ruhajara — mondja a Seregek URa. Vi-
gyazzatok magatokra, ne legyetek htitlenek!”

Jézus szerint a valds oka a keménysziviség, azaz a bin. A keménysziviiség, azaz
a okAnpokopdia sz6 hasznalata Jézus profétai szerepét erdsiti (lasd Deut10,16, Jer
4,4, Ez 3,7 Ez 36,26). Az LXX a korilmetéletlen sziv kifejezéssel forditja, ami
a httlen Izrdelt kivanja szimbolizalni. Vagyis a valas az Isten sz6vetségébdl magat
kiszakité nép gyakorlata. A valdlevél nem jog a valasra, ahogy a farizeusok gon-
doljak, hanem terhel6 bizonyiték a gyakorlat szerint, amely magaban foglalja azt
a blnt, ami miatt a valas megtorténik.

6. vers

Jézus érvelése a teremtettségre megy vissza, és Isten megmasithatatlan akaratat
hirdeti. Az ember itt nem csupan a férfi, hanem a né is egyben. A farizeusok csak
a férfira értik, Jézus viszont a Genezis kényve alapjan mindkettére. A teremtési
rend szerint értelmezett emancipacio jele ez a fajta egyenjogusagot biztosité gon-
dolkodasmod.

7—=8. vers

Hianyzik a Gen-bdl jol ismert mondatrész: ,és ragaszkodik feleségéhez”.
Ugyanakkor az idézet az LXX-bdl lett atvéve, amely betoldja a ,,ketten” (ot 600)
sz6t, ami a poligamia elleni kritika jele is egyben. Az emancipacié masik jele.

9. vers

A ovlevyvopu — sszekot, egybeszerkeszt sz6 képi hattere: az igdba két lovat
befogni.

11. vers

Nem kérdéses, hogy eredeti jézusi mondatrdl van sz, de hagyomanyozasa
sok formaban hagyta rank a tanitast (Iasd Lk 16,18; Mt 5,32; 19,9). A mar-
ki valtozat azt mutatja, hogy Jézus még a valas okaul paraznasigot elfogadd
Sammaj-féle iskolanal is radikalisabb konzervativ iranyt képvisel. Egyszertien
nem létezhet ok arra, hogy valaki elvaljon. A valas minden kérilmény kézott
bln Isten el6tt, semmivel sem igazolhaté. Ezért nem reflektal Jézus a kazuisz-
tikdra. Isten parancsanak feltétlenségét hirdeti tehat Jézus ezekben a versekben.
Hogyan lehet ezt mégis valahogy emészthetévé tenni? Talan az lehet egy meg-
oldasi javaslat, hogy Isten feltétlensége nemcsak a parancsokban, de a szerete-
tében is megnyilvanul, azaz ahogy az Oszévetségben is sokszor nem vetette el
hitlen népét (pl. Hoseas konyve), ugyanezt varja a Torat és az [rasokat ismerd
igaz zsid6 férfiaktdl is, hogy semmilyen oknal fogva ne valjanak el feleségiiktdl,
ne torjék meg a teremtési rendet, ne vétsenek a hetedik parancsolat ellen, ne
okozzanak kart a masik embernek sem (¢n” advtiv). A zsid6 jogértelmezés sze-
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rint a paraznasag az asszony férje vagy apja, vagy testvére ellen elkévetett vétek
volt. Jézus itt szandékosan hozza el6 az asszonyt, mint szuverén teremtményt,
aki ellen ugyanugy lehet vétkeznie a férfinak. Az emancipacié Gjabb jele a peri-
kopaban.

12. vers

To6bb gondot is okoz a kutatéknak ez a vers, hiszen a zsid6 jogban az asszony-
nak nem volt joga elvalni.? Eppen ezért feltételezik, hogy Jézus nem hasznalta ezt
a kitételt, de mivel Mark hellenista poganyoknak kiildi irasat, ezért beszerkesztette,
ugymond applikdlva azt az adott helyzetre. Ennek a versnek a kapcsan mondjak
a kutatok, hogy mind a 11., mind a 12. vers Mark betoldasa. Tébben amellett
érvelnek (Edwards, Evans), hogy a tanitvanyoknak Gjra sszefoglalt summa a 12.
versben gond nélkil szarmazhat Jézustol. Herddias valdsa Faloptdl, vagy a Misna
kitételei, hogy milyen betegség okan vagy szitudcioban valhat el egy asszony a fér-
jétdl, vagy egy egész konkrét eset leirdsa egy hajdani valasrél azt mutatja, hogy
bizonyos esetekben az asszonynak is volt joga a valiashoz.” Ezt a szlk jogkort
Strack is kiemeli, amikor arrdl ir, hogy a vélas az asszony szamara is megengedett,
ha a férfi méltanytalansagra kivanja kényszeriteni, vagy valdsagosan is lehetet-
lenné valik az egyuttélésiik, vagy ha az asszony kiskord, és az apja mar nem él,
hanem a testvérei vagy az anyja jegyzi el, vagy ha az asszonyt a férfi kényszeritette
a fogadalomtételre.*

De hogy mi lehetett a valédi oka ennek a betoldasnak, azt a kévetkez&kben
fejtem ki, amikor is igyekszem a széveg konkrét kontextusat feltarni.

A SZOVEG ELSO KONTEXTUSA: JEZUS PARBESZEDE A FARIZEUSOKKAL

Az a szituacié, amelyben Jézusnak ez a tanitisa elhangzott nagyon is jol kérvona-
lazhat6. Ebben a keretben a szavak elnyerik pontos jelentésiiket, s igy nem okozhat
gondot a tanftas lelkigondozdi szempontbdl sem. Ez a keret pedig elsGsorban egy
politikai kontextus, amelyben a szereplék: Jézus, Herodes Antipasz és a vallasi elit.

Jézus Galileabdl érkezik, és a parbeszéd Peredban’® torténik. Mindkét tertileten
Herédes Antipasz, a negyedes fejedelem uralkodik. A farizeusok kérdése szem-
pontjabdl a hely is fontos.

2 JosepHus, Flavius: A zsidik torténete. Budapest, Gondolat Kiadé, 1966, 329-331.

3 EbwarDps, James R.: The Gospel according to Mark. The Pillar New Testament Commentary, Camb-
ridge, Eerdmans Publisher, 2002, 304.

4 Strack, Hermann — BILLERBECK, Paul: Das Evangelinm nach Markus, Lukas und Johannes nnd die
Apostelgeschichte Minchen, Beck, 1924, 23-24.

5 Perea jelentése: Jordanon tul, folyamon tuli teriilet.
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A bibliai leirds szerint Herddes vétett a Tora elbirasai ellen, amikor testvérének,
Filépnek a feleségét, Herddiast vette feleségiil. Keresztel6 Janos széva tette ezt
a skandalumot, s életével fizetett érte, azaz politikai gyilkossag aldozata lett. Ehhez
tudni kell, hogy Janos fellépése elStt egy a végidSket megjésold irat, a bizonyos
Mozes mennybemenetele® tartotta izgalomban a zsidé elitet. Az irat megjévendoli
Arkhelaosz bukasat Kr. u. 6-ra’, ami aztan be is kovetkezett, de tartalmazott egy
robbandsveszélyes proféciat is, miszerint Nagy Herddes fiai nem fognak apjuknal
hosszabb ideig uralkodni.® Az irat datdlasat a kutatok Kr. u. 20-ra teszik, azaz joval
Arkhelaosz bukasat kovet6en, de még Herddes 34 éves uralkodasat figyelembe véve
Antipasz és Fulop regnalasat, azaz Kr. u. 30-at jéval megeléz6en.’ Igy tehat Janos
tellépésekor az egész végvaradalom djra felfokozodik, azaz a nép varja Antipasz és
Ful6p bukasat. Pont ekkor all el Antipasz és Herddias hazassagi kalandja révén egy
belpolitikai szempontbdl kritikus helyzet, mivel a térvény tiltja az ilyen hazassagot,
s ehhez még hozzajarul Josephus véleménye is, miszerint Antipasz szandékosan
akarta megszegni az atyak hagyomadnyait. Olvasunk effajta szandékossagrol tobb
helyen is a Herodianusok életében, pl. Tibéridst, az 1j févarost egy temetd f61é épi-
tették,"” a kiralyi palotaba allatszobrokat helyeztek el. A nép Isten igazsagos bunte-
téseként varta Antipasz bukasat. Az ingatag belpolitikai helyzetet stlyosbitotta az
a kilpolitikai helyzet is, amelyet szintén ez a hazassagtorés okozott, ui. Herddias
feltételiil szabta Antipasznak, hogy valjon el elsé feleségétdl, aki megneszelve ezt
a dolgot, hazamenekiilt apjahoz, Aretaszhoz, a nabateus kiralyhoz. A hazassag azért
kéttetett anno, hogy Herddesnek legyen egy erGs szévetségese délen, aki védi 6t
az araboktdl. Innentdl fogva viszont épphogy az ekkortajt hatalmi csicsan 1évs
Nabatea valt ellenséggé. Nem sokkal késébb ki is tort a haboru a két orszag kézétt,
és Kr. u. 34-35-ben Herédes megsemmisit6 vereséget szenvedett Aretasztol. A nép
meg volt gy6z6dve, hogy Antipasz veresége Isten biintetése Keresztel6 Janos kivég-
zése miatt.'! A kozvélekedést az is erdsitette, hogy Arkhelaosz szintén megsértette
a hazassagi torvényt kevéssel bukésa el6tt,'? igy szinte konzekvens itéletté valt, hogy
Isten ezt nem hagyja blintetés nélkiil. Ez tehat a helyzet: a nép varja Antipasz buka-
sat, Arkhelaoszhoz hasonlban, s ekkor 1ép fel Keresztel6 Janos a maga kritikdjaval
az uralkod¢ ellen, s fogalmazza meg a sajat végvaradalmat. Kivégzése tehat egyér-
telmden politikai inditékd gyilkossag volt; ahogy Josephus fogalmazta: ,,[Herddes]
jobbnak tartotta még idejében eltenni 6t 1ab alol...”"

6 Trowmp, Johannes: The Assumption of Moses. A Critical Edition with Commentary. Studia in Veteris
Testamenti Pseudepigrapha (SVIP Vol. 10), Leiden, Brill, 1993, 270-285.

7 Josephus: A zsidik tirténete, 376-378.

8 Assumption of Moses 6,7-9. 202-205.

9 TuEissEN, Gerd: A Jézus mozgalom. Budapest, Kalvin Kiadé, 2006, 194.

10 Josephus: A zsidik tirténete, 383-384.

11 Uo., 394-395.

12 Uo., 376-377.

13 Uo., 394.
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Nem sokkal ezek utdn hangzik el a kérdés Pereaban, Antipdsz fennhatdsa-
ga alatti terileten: ,,Szabad-e a férfinak elbocsatania a feleségét?” Sét, teljesen
egyértelml most mar az evangélista hozzatett kiegészitése is: ,,...ezzel kisértették
Jézust.” A csapda tehat nem az, hogy ellene mond-e Jézus a mindennapi gyakor-
latnak, Mézes valdlevelet megengedd torarészletének, vagy esetleges valaszaval
veszit a népszerliségébdl, azaz nem kegyességi, irasmagyarazati hermeneutikai vi-
tardl van sz6. Nem teoldgial vita zajlik, a kérdés egy nagyon is ,,gyilkos” kérdés.
Egyttt gondolkodsz-e Keresztels Janossal? (Hasonl6 az adépénzzel kapcsolatban
feltett kérdéshez, amikor azt kérdezték, egyiitt gondolkodsz-e Galileai Judassal.)

Jézus valasza, pontosabban kritikdja egyértelm@. Aki elbocsatja feleségét (ez
Antipasz), hazassagtors, aki elvalik férjétSl (ez Herddids, s innen érthetjuk Jé-
zus nékre vonatkozo kitételét is a 12. versben) hazassagtoré. Feltételezhet6 tehat,
hogy Jézus politikai kritikat fogalmaz meg ebben a perikopaban a szexualetika
segitségével, de nem altalanos hazassagetikai tanitast ad.

Hogy Jézusnak nem csak ez az egyetlen kritikdja Herédes Antipasz felett, az
bizonyos az evangéliumok leirdsaib6l. Erdemes szaimba venni Gket.'*

Még abban az 6raban néhdny farizeus ment oda hozza, és igy szoltak: ,,Menj,
tavozz el innen, mert Herédes meg akar 6lni.” Erre § ezt mondta nekik: ,,Men-
jetek, mondjatok meg annak a rékanak: Ime, ma és holnap 6rdégoket Gzok ki,
és gyogyitok, de harmadnap bevégzem kildetésemet.” Lk 13,31-32

Jézus jelzi Antipasznak, hogy atlat hatalompolitikai cselszovésein.

De Jézus odahivta 6ket, és igy szolt hozzajuk: ,, Tudjatok, hogy azok, akik a né-
pek fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak
rajtuk. De nem igy van kozottetek, hanem aki naggya akar lenni kozéttetek,
az legyen szolgatok; és aki els6 akar lenni kézottetek, az legyen mindenki rab-
szolgaja. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy
6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.” Mk 10,42—45

Antipasz ,,népek”, azaz poganyok kiralya kivant lenni. Bukasahoz is ez a becs-
vagy vezetett. Pedig tertletén alig éltek poganyok. A politikai kritika egyértelma:
aki els6 akar lenni, legyen szolga (rabszolga).

»Ha egy orszag meghasonlik 6nmagaval, nem maradhat meg az az orszag...”

Mk 3,24 (Lk 11,17)

Nagy Herddes orszaga részekre szakadt, testvérek kozott is meghasonlas van.
A Mobzes mennybemenetele irat alapjan a végitélet az ilyen orszagon hamar be-
kovetkezhet. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a romaiak uralkoda-

14 Theissen: A Jézus mozgalom, 196.
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sanak alapja, a divide et impere jelsz6 kévetkezménye olvashato itt ki. A megosztott
orszag elvész.

Amikor Janos kévetei elmentek, elkezdett beszélni a sokasagnak Janosrél: ,,Mi-
ért mentetek ki a pusztaba? Szélingatta nddszalat latni? Ugyan miért mentetek
ki? Puha ruhakba 6lt6z6tt embert latni? Hiszen, akik pompas 6ltézetben és
béségben élnek, azok a kiralyi palotakban vannak. Akkor miért mentetek ki?
Profétat latni? Azt lattatok, sét — mondom nektek — profétanal is nagyobbat!”
Lk 7,24-26

Talan magyarazatra sem szorul ez az egyértelmu kritika.

,,Féltem ugyanis téled, mivel kénySrtelen ember vagy: azt is behajtod, amit nem
fektettél be, és learatod azt is, amit nem vetettél el. Ekkor az gy sz6lt hozza:
A sajat szavaid alapjan itéllek meg, gonosz szolgal Tudtad, hogy én koény6rtelen
ember vagyok, behajtom azt is, amit nem fektettem be, és learatom azt is, amit
nem vetettem el? Ellenségeimet pedig, akik nem akartak, hogy kirallya legyek
felettiik, hozzatok ide, és vagjatok le itt el6ttem.” (Lk 19, 11 kk és Mt 25,14 kk)

Evans megjegyzi, hogy a talentumokat szétoszto6 kiraly képe nem Istent titkro-
zi, hanem sokkal inkabb Herddes Antipaszt, aki konydrtelen, ott is arat, ahol nem
vet, ellenségeivel konyortelentl végez stb.

A szoveg, azaz a parbeszéd elsé kontextusa tehat egy politikai vitabeszéd, ahol
a csapda életveszéElyt jelent Jézus szamara.

A SZOVEG MASODIK KONTEXTUSA: AZ OSEGYHAZ

Hogy a szoveget helyesen értsiik, ketté kell valasztani a jézusi és a Mark gytile-
kezete szitudcidjat. Azaz a hagyomanyozott anyag milyen megfontolasbol kerilt
bele az evangélium szévegébe, és miért nem maradt ki? Talan feltételezhetjik,
hogy létezett egy Gskeresztyén tradicid, mely a jézusi mondas alapjan valéban
nagyon komolyan vette a hazassagi elvalas tiltdsat, de mivel ez konfliktusokat,
problémakat okozott a korabeli gyiilekezetek életében, az evangélista jonak tartot-
ta, hogy a gyakorlat igazolasara az Ur mondésat hasznalja fel. Erdekes lehet ehhez
megnézni egy az evangéliumokat megel6z6 hiteles lefrast Pal apostol tollabdl (lasd
1Kor 7,10kk). O szintén az Ur szavara hivatkozik, amikor leirja, hogy ha megold-
hatd, senki ne valjon el, azaz a hivé ember sem a hitetlentdl.

Még egy érv sz6l emellett, mégpedig az esszénusok érve. Az Gskeresztyén hit-
gyakorlat nagyon sok momentumot vett at a kumrani kegyességi gyakorlatabol.
Marpedig Kumranban tiltottak a valast. A Deut 17,17 alapjan ,,Ne legyen sok
felesége, hogy szive el ne hajoljon”, olvashatjuk a holt-tengeri tekercseken, hogy
»INe vegyen mas feleséget a meglévé mellett, nem, mindig O [feleség] maradjon
mellette, amig csak élnek. Ha [felesége| meghal, vegyen 4j feleséget atyja hazabol,
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mert az az 6 csaladja” (11 QTemple 57,17-19)."° Természetes, hogy a Deuterono-
mium idézete Izrael kiralyara vonatkozik, de a kumrani értelmezés mar altalanos
érvényt, azaz a k6zosség minden tagjara kotelezs. A kovetkezSképpen itélik meg
a k6zOsségen kiviili tagokat: , tetten érheték a paraznasagban, amikor két feleséget
vesznek maguknak, holott a teremtésben Isten férfivd és névé teremtette Gket,
s6t, amikor a barkaba bementek, akkor is kettesével mentek be.””'® Az tehat egyér-
telmd, hogy a kumrani esszénusok is Jézushoz hasonlé radikalis tizenetet fogal-
maztak meg az elvalds kérdésében. A tobbi csak feltételezés, hogy az Gskeresztyén
modell ezt is atvette volna a kegyességi gyakorlatukbol.

Viszont fontos lehet, hogy a Mark (poganykeresztyén) gytilekezete és a Maté
(zsidokeresztyén) gyilekezete kozotti kiillonbség a két evangélista megfogalmaza-
saban is azonnal jol lathat6. Maté ugyanis kétszer fogalmazza meg Jézus tanitasat,
¢és mindkétszer beleszdvi a zsidé gyakorlatnak megfelel6 médon azt a feltételt,
hogy ,.kivéve, ha paraznasagot kovetett el” (Mt 19,9 és Mt 5,32).

Az tehat lathat6, hogy az eredeti jézusi szituacié és az evangéliumok irasba
foglaldsanak ideje kézott eltelt id6ben a jézusi tanitast igyekeztek az adott gyiile-
kezetek helyzetére szabni. Azaz az Gsgyiilekezet olyan etikai minimumot alkotott
Jézus politikai témdju parbeszédébdl, amely altalinos modon kivanta szabalyozni
a gytlekezetekben €16 keresztyén emberek hdzassagon beliili szexualetikai maga-
tartasat. Miért volt erre szitkség?

A teolbgiai etika mara mar bizonyitotta, hogy az Gsegyhaz ethoszanak egyik
sarokpillére a szexualetika volt. Masképpen nem is lehet elképzelni, milyen szem-
pontok alapjan kaphatott helyet egy ennyire rigorézus torvényértelmezés a ,,ru-
galmasabb” értelmezések kozott. Az nyilvanvalo, ahogy a szombatnap ritualis
hangsulyait Jézus eltolja az etikai hangsulyok felé (,,a szombat lett az emberért”
Mk 2,27 vagy ,,szabad-e szombaton jot tenni” Mk 3,4), tgy jelentkezik ez esetben
is ez az eltolédas a szeretettérvény iranyaba, ugyanis Jézus a keménysziviiséget
teszi okka a parbeszédben. A torténet tehat a szeretettorvény aktualizalasa, appli-
kalasa az altalanos, hétkéznapi gyakorlatra. Az Gskeresztyén etikdban folytatodott
Jézus tzenetének csaladvédé tendencidja. Konkrét identitasképzo tényez6vé valt
az 6segyhaz keretein beliil, mégpedig ellentényezévé. Ugyanis a pogany kultaraval
fordultak szembe, amitSl éppen szexualis magatartasukban kivantak kilonboz-
ni."” Kilénbo6z6 szovegek figyelembevételével (pl. Rm 1,24 kk; 1Kor 5,9-11 és
0,9; Gal 5,19kk) azt latjuk, hogy a gytilekezetek alakulasakor a szexualetika teri-
letén Pal is megkdveteli a hatarozott szembefordulast a korabbi magatartasfor-
makkal, viszont a pasztori levelekben mar azt tapasztaljuk, hogy mindezek mar

15 Wisk, M.—ABEGG M.—CoOK, E.: The Dead Sea Scrolls: A New Translation, Harper Collins, 1996, 485.

16 Uo., 55.

17 ScHRAGE, Wolfgang: The ethics of the New Testament. Edinburgh, T&T Clark, 1988, 98-106., ill.
228-236.
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sokadrangu kérdések (lasd 1Tim 1,9kk; 0,4kk; 2 Tim 3,2kk; Tit 3,3). A legkifeje-
z6bb érv erre az 1Thessz 4,3-5: ,,Az az Isten akarata, hogy megszentel6djetek:
hogy tartézkodjatok a paraznasagtol, hogy mindenki szentségben és tisztasigban
tudjon élni feleségével, nem a kivansag szenvedélyével, mint a poganyok, akik
nem ismerik az Istent.”” Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezetek alapitasakor nagyon
fontos volt, hogy mindenki lathatéan, szinte hitvalldsszerten vallalja fel az el6z6
életével valo szakitast, s ennek leglatvanyosabb médja a szexudletika terén torténd
»palfordulas”, a mar tébb évtizede létezd gylilekezetek életében pedig az egymas
kozott megélt ethosz, azaz a konfliktusok és az agresszié megoldasa, elsimitasa
valik a leghangsulyosabba.

Ez a tény viszont missziologiai kérdést is felvet immar a gyakorlati teologia
szempontjabol. Ugyanis, amennyiben retorikakritikailag szemléljiik ezt a torténe-
tet, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6segyhdz nem értett a marketinghez. Egy a sa-
jat koratol ilyen mértékben elzark6zé, Schrage szavaival élve ,rigorézus” etikai
magatartas milyen gyimolesoket teremhetett az alakul6 egyhaz szamara? Mi célja
lehet egy kiskozosségnek egy ilyen kemény széveggel, féleg, ha ,,misszionalni”
akarja a ,,vilagot”? Hiszen valasok akkor is voltak, és ez a megkozelités akar mo-
ralizalo, s6t kirekeszté is lehet. A mai marketing az ilyen kellemetlen tizeneteket
a ,,kisbetlis” részben rejti el. De joggal feltételezhetjik, hogy a szituacié épp az
ellenkezé lehetett. Ezek szerint az az ellenkultdra, amelyet a keresztyén hazassag-
és szexudletika képes volt megteremteni, mégsem elrettentd, hanem annal inkabb
vonzo kereteket biztositott a keresztyénné valé egyének és csaladok szamara, £6-
leg a nSkre vald tekintettel. A misszié eszkdze lett tehat az az etikai magatartas,
amely a n8k emancipacidjat a teremtésrendbeli helyzetre emelte vissza.

Itt valik fontossa az a zsid6 és a romai—hellén kontextus, amiben a zsido és
a pogany asszonyok a maguk feleség voltat naprol napra megélték. A héber nyelv
meghdzasodni igéje azt jelenti, urnak lenni, tulajdonosnak lenni valaki felett.
A térfi ,,baal”-ja az asszonynak. A feleségeket megvasaroltak, mégpedig az eljegy-
z€ési Gsszegért vagy a ledolgozott munkaért (lasd ,,mobar” Gen 34,12; Ex 22,16;
1Sam 16,25). Egy zsid6 térfi harom dologért adott halat kotelez6 imadsagban
naponta t6bbszor is: 1. nem sziletett nének, 2. nem sziletett rabszolganak, 3.
nem sziiletett poganynak.

A dekalégus a feleséget a tulajdontargyak (szolgald, szolgaldleany, 6krok, szamar)
k6zé sorolja. A paraznasag tehat az, amikor a férfi tulajdonanak intimitasa méltatlan
helyzetbe keriil. Igy pardznasagot is csak férfiak ellen lehetett elkovetni, né ellen
nem. A férfira nem vonatkozott a hiiség koteléke, s6t szexualis elGjogokat élveztek.
Igy a n6 ellen nem lehetett hazassagtorést elkévetni a korabeli torvények alapjan.'®

18 BartHA Tibor: Hazassag és valas az Oszovetségben, a Talmudban és az Ujszovetségben, Theoko-
giai Szemle 13(1970/1-2.), 17-22.
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A hdzassagon beluli ala- és folérendelés helyzetét a Szentiras nagyon jél illusztralja
szamunkra. Ezzel a korabeli hatalmi értelmezéssel vitatkozik Jézus és az 6segyhaz.

A hellén—rémai kultura szintén dominanciara épulé parkapcsolatokat ismert.
Az antik vilag szamunkra elképzelhetetlen médon, hatalmi jatékként tekintett
a szexualitasra. Az egyik fél mindig ala-, a masik mindig folérendelt viszonyban
volt egymas felé. Az alarendelt szerep a n6ké és a rabszolgaké, legfeljebb az ephé-
boszoké." A szexudlis tolerancia nagyon kiterjedt és elfogadott volt Jézus kordban.
Ez vonatkozik a homoszexualitasra is. Szintén Foucault-ra alapozva irom, hogy az
oOkori kultira a fiatal ifjak irant taplalt érzelmeket magasabb értékd kapcsolatnak
tekintette, mint a nék felé megélt eroszt. Az utébbi heteroszexualis kapcsolatot az
Osztondk iranyitottak, az elébbit nem, azaz nemesebbnek tartottdk mindazt, ami
az 6sztondkon felil képes emelkedni. Ez a szeretet a fidkat az emberi értékikért
(arété) szerette. Bz az érv azt is kimondja egyben, hogy a n6kben nincs meg az az
arété, mint a férfiakban.?

Ebben a helyzetben valik relevanssa Jézus szexudletikaja. Ennek a lcusnak az
tizenete nem 16g ki a t6bbi jézusi tizenet sorabol, hiaba tinik gy, hogy itt Jézus
rigorézusabb értelmezést képvisel. Ez az etika megegyezik megannyi mas jézusi
tanitas summajaval, a ,kicsik”, a ,,gyengék”, a ,,megvetettek”, az ,,utolsok” ér-
dekeit védelmezé etika szolal meg a Mark 10,1-12-ben is. Jézus elismeri a nék
értékét a teremtésben kapott értékitknek megfeleléen. A 6-8. versben Jézus érve
a Gen 1,27 alapjan arrdl szOl, hogy Isten az embert férfiva és névé teremtette.
Ok a hazasparok archetipusa. Ezért minden hazasparnak tgy kell rajuk tekinteni,
mint sajat el6képére. A Gen 2,24 alapjan pedig azt olvassuk, hogy Isten elébb
levalasztja a férfit a szil6krdl, és egybekoéti ,,ragaszkodas™ altal a nével, és ezt
a férfi (I) nem szakithatja szét. Bz a vers a kumrani k6zdsségben hangsulyozott
szukcessziv poligimia elleni polémia is egyben, ahol az elvalt és tjrahazasodo
térfiakat tobbnejl férjeknek tekintették. Jézus is hasonlé médon érvel a hazassag-
torés mellett, mert szerinte is a teremtési rendben a hazassag alapja a kapcsolat,
egészen pontosan a lelki és a szexualis unio, és nem a gyermeknemzés vagy a szo-
cialis értékrend figyelembevétele. Ezért nem bonthat6 fel egy hazassig a masik
tél halalaig, s ha valaki Gj hazassagot kot, az hazassagtorést kovet el. De mégis
megfigyelheté egy ellentmondasnak tiné tény Jézus etikaalkalmazasaban. Mas-
képpen itéli meg a nSket és masként a férfiakat. Az el¢bbiekkel kapcsolatban tole-
rans magatartast képvisel, a férfiak elé kemény elvarasokat timaszt. Ez el6bbiekre
példa a jol ismert Jn 8,1-11, Lk 7,36-50; Mt 21,31, az utobbira a kévetkez$ két
locus: Mt 5,28; Mt 19,12. Bzt az aszimmetriat agy érthetjik meg, hogy a férfiaknak
kotelezs szexualis 6nkontrollt kell gyakorolniuk, a nSket viszont ,,félrelépés” ese-

19 Foucaurr, Michel: The history of sexuality, Vol. 3. The care of the self, First Vintage Books Edition,
1988, 4-16.
20 Uo., 203-208.
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tén is védelem illeti meg; Jézus tettei ezt bizonyitjak. Amikor Jézus a Jn 8,7-ban
felteszi az ismert kérdést, hogy ki bintelen a jelenlévék kozott, akkor is azt kéri
szamon, hogy hazassagtérésben részes férfi nincs jelen. Azaz a farizeus értelme-
z¢és — kitagitva a korabeli kultdrara — a férfit nem tartja bindsnek, a férfi szamara
a hliség nem kotelez6, a férfi kedvére térhet hazassagot, mert a korabeli etikai mo-
ral ezt megengedhetének tartja. De Jézus a teremtési rend alapjan ezt nem fogadja
el. A kodlesonds, értsd gyengék és erétlenek felé is ugyanolyan médon megnyil-
vanul6 szeretet etikai minimumat szélaltatja meg itt Jézus, ami mas tanitisaiban
is megszolal. Ennek az etikanak tudatos megélése lehetett egy olyan hatalom az
Oskeresztyének ,,marketingjében”, amely nem ellenszenvessé, hanem vonzoéva tet-
te Oket egy egyébként szexualetikai értelemben vett dekadens tarsadalomban. Itt
valik tehat lathatéva az identitas, az etika és a misszi6 kapcsolata. A nem kemény-
sziviség feltétele az Uj identitds, a Krisztusban vald 4j teremtés léte, amely képes
a szeretetparancsot etikai fegyelemmel az 6sztondk ellenében tudatos dontések
utjan ugy megélni, hogy az szimpatiat keltsen a sajat kornyezetében.

Befejezésképpen pedig azt kivinom bévebben kifejteni, hogy az etikai norma-
rendszerek atalakulasa és az egyes normdk milyen kélesénhatasban allnak egy-
massal a szexualetika teriiletén.

Az ethosz egy kdz6sség etikal normarendszere, az etika pedig ennek gondola-
ti reflexidja. Az Gskeresztyénség szexualetikdaja nem normarendszerként, hanem
maximak ¢és intelmek szintjén fejtette ki hatdsat. A helyes életvitel konkrét életvi-
teli el6irasokban, konkrét értékekben testesiilt meg elméleti szinten. Az etika tehat
hangsulyos médon irja el6 a hit cselekedetek altal vald gyakorlasanak kereteit, azaz
tekintély alapjan (esetiinkben a Szentiras) fogalmazza meg a ,kell”-t. Nem sza-
bad elfeledkezniink arrél sem, hogy a hit gyakorlasa, vagy masképpen fogalmazva
a vallds, a természet altal magunkban hordozott 6szténdst kivanja visszaszoritani
vagy éppen felerésiteni. A vallds és a moral kozotti kapesolat tobb kérdést is fel-
vet,” ami a tanulmany szempontjabél most nem létfontossagui. Az viszont tény,
hogy az él6lények kézott az ember a legkevésbé Gsztonds 1ény, akinek szitksége
van arra, hogy a természet altal le nem fedett cselekvésnormait a ,,kultara” ha-
tarozza meg. A kulturalis normak Osszessége az Gskeresztyének kornyezetében,
azaz a zsido és a hellén kultirdban is a torvény volt. A térvény Oszténds maga-
tartasformakat erdsit fel vagy éppen kotlatoz. Amikor a gyermeknevelést, az ut6-
dokrdl valé gondoskodast etikai normava teszi, akkor a kevésbé mikodd 6szto-
noket kivanja erGsiteni, ugyanakkor természetes és 6sztonds magatartasformakat
korlatoz, amikor a szexualetikai normakat megfogalmazza. Az 6segyhaz keretein
beltl Pal példaul arra biztatja a romai keresztyéneket, hogy a ,szdrksy” (termé-
szetl, 0szt6nds hustest) indulatait feszitsék keresztre (Iasd Rm 06,6). Jelen esetben

21 TurissEN, Gerd: Az dskeresztyénség élményvildga és magatartasformdi. Budapest, Kalvin Kiado, 2008,
383-384.
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szinte mindegy, hogy a kéz6sségtél megkdvetelt normarendszer, azaz a térvény
erdsiti vagy gatolja a természetes tendenciakat, a lényeg az: megfigyelhetd, hogy
ezek id6ben mindig valtozoak. A klasszikus g6rog filozofia is igyekezett megki-
l6nbéztetni a valtozd és a meg nem valtoztathaté normakat egymastol, a phiiszisg,
és a theszisz tanvita szOl errSl. Az Sskeresztyén vallas esetében, csakdgy, mint mds
vallasok esetében is, felfedezhetd az az altalanos tendencia, hogy a vallds igyekszik
az etika teriilletén un. érinthetetlen teriileteket elkeriteni, azaz a folyton valtozo
normék kavalkadjabol némelyeket az 6rokkévalosag csucsara emelni. A vallds az
értékrelativizmus instabilitaisdban megingathatatlan, 6rokkévalé normékat kivan
megalapozni, felépiteni és azokat megvédeni. Minden ilyen phiiszisg jellegh valtoz-
hatatlan norma kinyilvanitas atjan képes csak legitimitast szerezni. Ez még a sze-
kularizalt tarsadalmakra is igaz, ahol az érinthetetlen jogokat megfogalmazzak (pl.
emberi jogok), még ott is a valldsos nyelvezet tekintélyelvi logikaja és nyelvezete
fedezhetd fel a megvaltoztathatatlan kozosségi érték(ek) kinyilvanitasiban. Eppen
emiatt jogos a kérdés, hogy ez esetben tényleg a val6sag adja-e egy norma alapjat,
vagy sem. A vallas ott fejti ki hatasat, amikor fels6bb tekintélyhez koti egy norma
kinyilatkoztatasat, igy emelve azt ki a belsé értékrend instabil veszélyzonajabol.
A vallas egy normahoz valé belsé kotédést kilsé kotédéssé alakit, mivel Isten pa-
rancsolatahoz kéti azt. A zsid6, majd késSbb a zsido-keresztyén etika is ilyen pa-
rancsolaton nyugvo etika, amely hatassal van a lelkiismeretre és azon keresztil az
engedelmességre. Bz az engedelmesség viszont mindig Istente tekint, és sohasem
a kornyezetre. Isten parancsolatai konnyen szembemennek a kornyezet tradicioi-
val, s megkovetelik az egyéntdl, hogy megtérésével forduljon szembe az arral, azaz
valjon fuggetlenné hagyomanyait6l. De miel6tt rosszul értelmeznénk a parancs
kifejezést, azt is latnunk kell, hogy az Ujszovetség parancsolata, azaz az Ujszovet-
ség etikdjanak alapja a szeretet. A legfontosabb parancsolat kontinuitast képez az
O- és az Ujszovetség kozott. Azt latjuk, hogy az Ujszévetség az Oszovetségbdl
athozza az ,,4r-szolga”, ,.felettes-alattval6” metafora engedelmességet kéveteld
erejét, és nagyon is emberséges parancsolatokat fogalmaz meg a kdlcsondsség,
az empatia és a szolidaritds szempontjabdl. Lasd az aranyszabaly normiéjat. Ez
azt mutatja, hogy Jézus etikaja tOkéletes modellt mutat be szamunkra, ahol a sza-
balykovetés és az empatia, az engedelmesség és a masik java, a felebarat érdeke
kiegészitik egymast. A jézusi istenkép 6tvozi az igazsagos ur és a konyoriletes
atya képét. Isten kinyilatkoztatott igazsdga minden norma forrdsa, igy parancso-
latai 6nkényesen nem relativizalhatéak, de minden parancsolatot a konyoriilet, az
irgalom és a szolidaritas, azaz a szeretet lelkiilete hataroz meg, ahogy Pal fogalmaz
a Rm 13,8-10-ben, ,,a szeretet tehat a torvény betdltése”, vagy egy masik helyen
a torvény a felebarat szeretésében teljesedik be (Gal 5,14). Az Ujszovetség etika-
janak teljessége tehat az empatikus normarendszerben taldlhato.

Visszatérek a torténethez. A vita nagyon is életszer( Jézus és a farizeusok ko-
z6tt. A megmasithatatlan parancs vajon megmasithaté-e azért, mert az ember
mégiscsak két labbal a f61don jar (zhészisz). E teoldgiai hattér bemutatasaval valik
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érthetévé Jézus érve, amikor a kemény szivet teszi meg minden baj és bin for-
rasanak, és érvel a megmasithatatlan norma érdekében. A kemény sziv még nem
tort 6ssze Isten szeretetének sulya alatt, a kemény sziv még nem képes kolesénos
moédon, a felebarat javat tekintve szeretni. A kemény sziv sohasem lesz képes
igazolni Isten igazsagat, barmilyen jogrendet is alakit ki a valés élet rendezésére.
Isten igazsaga a szexualetika alapja is. Ez az igazsdg Onfeladasra, a felebaratért
meghozott aldozatra, kélcsénds szeretetre, kitart6 hlségre kényszeriti a lelkiisme-
retet egy hazassag apolasakor is.

Eis ugyanezt az etikai magatartast koveteli meg a keresztyénektl akkor is, ami-
kor elvalt emberekkel érintkeznek. Az itélkezés ellen mar a II. Helvét Hitvallas
is felvette a harcot, amikor a XXIX. artikulusban azt mondja: ,,elitéljik azokat,
akik tiltjak a mésodszor valé hazasodast”, jollehet ezt szektas iranyzatok ellen
fogalmazta meg évszazadokkal kordbban, am akiknek hangja napjainkban is meg-
hallhaté. Ennek az irgalmassagnak kell mikddnie akkor is, amikor mentheté alla-
potban van még egy kapcsolat, de akkor is, amikor mar nem, vagy pl. mas etikai
értékek (pl. az élet védelme) feltlirjak a valas tiltasanak normajat. De a teoldgia és
egyben a keresztyén emberek feladata az is, hogy irgalmas médon, de hatarozot-
tan mutassa fel azokat az ,,eléviilhetetlen” értékeket, a nem relativizalhaté norma-
kat, amelyek a teremtés rendje szerint az élet szabadsagat, teljességét és tisztasagat
garantaljak. Ennek feltétele pedig az Gjjateremtett identitas, a Krisztusban valé lét,
a kemény sziv helyett az ) sziv valosaga.
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ABSTRACT

“Jesus stands at the threshold of families...” The portrayal of the family in Gyula
Murakizy’s radio sermons

A total of 109 radio sermons delivered by Gyula Murakézy, a Reformed
pastor in Budapest between 1932 and October 1944, have survived.
These sermons frequently addressed themes such as family life, the
home, relationships between parents and between parents and their chil-
dren, and making a living. Our current research highlights and examines
five of these sermons in greater detail.

In summary, Gyula Murakézy’s radio sermons on the family demon-
strate his belief in the importance of the family in a healthy human life.
In his sermons, he addresses acute social issues and crises related to fam-
ily life, such as rising divorce rates, domestic violence, livelihood issues
(particularly the financial difficulties faced by young families and those
with many children), abortion, and the trend towards having only one
child. He does not shy away from criticising the existing political order
on more than one occasion, setting the task of holding lawmakers and
government leaders accountable and motivating them to the Church.

While it is clear that Murakézy did not see the solution as being found
in human methods alone, his sermons invariably conclude that the solu-
tion to family crises lies in placing individual and communal life under
the rule of Christ. In this way, the laws of God’s kingdom begin to
reign within the family and among its members, and their daily lives are
defined by love, forgiveness, patience, acceptance, selflessness, self-sac-
rifice and trust.

1 Lanyi Gabor (PhD, Dr. habil.), reformatus teol6gus-lelkipasztor, egyhdztorténész, a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Tanszékének egyetemi docense.
Kutatasi tertilete: 20. szazadi magyar reformatus egyhaztorténet, reformatus kulkapcsolatok,
egyhiz és allam kapcsolata a 20. szazadban. lanyi.gabor(@kre.hu

49


https://doi.org/10.69594/hit.2026.2.3

LANYT GABOR

Although Murakdzy’s linguistic devices, images and illustrations are
outdated, his sermons are still relevant today. They provide valuable, ac-
tionable lessons for modern pastors and congregants secking answers to
the challenges of family life. His sermons are timeless thanks to his in-
sight and awareness of social and political issues affecting people. They
are also notable for his openness and courage in addressing these issues
from the pulpit, his method of examining contemporary phenomena
by drawing parallels with biblical characters, stories and behaviours, the
logical structure of his sermons, his effective and purposeful reasoning,
his Scripture-based, mission-oriented evangelical theology and his em-
phasis on the eternal and the one true solution.

Keywords: Gyula Murakézy (1892—1961), Family, History of the Reformed
Church in Hungary, Radio Sermons, Family Crises

BEVEZETES

Murakézy Gyula radios prédikacioi a Kalvin téri gyllekezet altal kiadott prédi-
kiciogyljteményben maradtak fent az utdkor szimara.”> A gyljtemény alapjin
1932 és 1944 oktobere kozott, tehat 12 évet atdlelve, Murakézy Gyula 109 ra-
di6s prédikaciét mondott el, ami azt jelenti, hogy Ravasz Laszl6é pispok utan
a legtobbet. Nagyon gyakran fordult el6 prédikacidiban a csaladi élet, az otthon,
a szul6k egymassal és gyermekeikkel valé viszonya, a megélhetés témaja,’ ugyan-
akkor a 109 prédikacié kozil jelenlegi kutatasunkba 6t6t emeltem ki és vizsgaltam
meg részletesebben, amelyek nem csupan emlitésszerien, hanem konkrétabban

2 A Budapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazkézség kis fiizetekben egyenként jelentette meg a ra-
diés prédikaciokat 1932 és 1944 kozott, amelyek kotetekbe kotve talalhatéak meg a Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytjteményében az alabbi jelzetek alatt (1-4430, 1-4431,
1-4432, 1-4791, 1-4792, 1-4793). Jelen tanulmanyban a fiizetek sorszamaval, a prédikacié cimé-
vel és elhangzasi datumadval hivatkozunk a prédikdciokra.

3 PL A gazdasagi vilagvalsag utani megélhetési nehézségek (47. Honnan tudod, hogy Jézus ¢éI?,
1934. aprilis 8. 6.; 73. Szabadsag, egyenléség, testvériség! 1935. marcius 15.; 34.; 156. Levélnél
egyebet semmit sem talala, 1938. marcius 20. 7.); lakhatasi problémak (47. Honnan tudod, hogy
Jézus €12, 1934. aprilis 8. 6.; 75. A viragvasarnapi gyermekek, 1935. aprilis 14. 48.; 78. Hol van
Jézus? 1935. aprilis 28. 70., 98. LEn vagyok a vég”, 19306. januar 1. 29.; 302. A gyermek, a kara-
csonyi kévet, 1942. december 13. 5.); munkanélkiliség (62. Az egylittszenvedés csodaja, 1934.
november 4. 4.; 73. Szabadsag, egyenléség, testvériség! 1935. marcius 15. 33-34.); alkoholizmus
(78. Hol van Jézus? 1935. aprilis 28. 73., 88. Egyszertbb és teljesebb élet, 1935. szeptember 1.
151.; 102. Utazas a holdba, nincs évszam. 62.; 119. Jézus olimpiasza, 1936. augusztus 16. 201.);
valas (75. A virdgvasarnapi gyermekek, 1935. 4prilis 14. 46.; 289. Az egyhaz Korinthusban, 1942.
junius 14. 1.); abortusz (112. Ki a hés? 1936. méajus 24. 159.); egykézés (73. Szabadsag, egyen-
16ség, testvériség! 1935, marcius 15. 32.; 98. LEn vagyok a vég”, 1936. januar 1. 29.; 160. Apam,
anyam ¢és én, 1938. majus 8. 3.), terhesgondozas hianyossagai (156. Levélnél egyebet semmit sem
talala, 1938. marcius 20. 7.); kivandorlas (88. Egyszertibb és teljesebb élet, 1935. szeptember 1.
153.; 197. Uzenet Babilonbdl, 1939. augusztus 6. 3.
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a csalad témakoréhez kapesolédnak. Ezek kozil ketté anyak napjan elmondott
igehirdetés,* amelyekben Murakozy nemcsak az édesanyakrol, hanem az tnnep
kapcsan a teljes csaladi életrSl fogalmaz meg a Szentirason alapulé megallapitaso-
kat. Egy kozuluk virdgvasirnapi,” mig a maradék ketté nem kiemelt tnnep kap-
csan elmondott igehirdetés, am éppen ez a kettS, a ,,Jézus és a csalad™ és az ,,Egy
csaldd Kr. u. 30-ban”” fékuszal a legszorosabban a csaldi életre. A tovabbiakban
a prédikacidkat elhangzasuk kronologikus sorrendjében mutatom be és elemzem,
elStte azonban vazlatosan ismertetem Murakézy Gyula életét, szolgalatanak, illet-
ve radids prédikicidinak jellegzetes vonasait.

MUurAKOZY GYULA BELETE ES SZOLGALATA

Murakézy Gyula 1892-ben sziiletett Budapesten, ahol késébb gimnaziumi és teo-
légiai tanulmanyait is végezte. Teologus évei alatt elkételezett hivévé valt a bel-
misszionak, a reformatus egyhaz személyes megtérésekbdl eredd belsé lelki meg-
Gjulasanak és az ebbdl fakadd aktiv és széles korl tarsadalmi szerepvallaldsnak.
Latokorét franciaorszagi és amerikai tanulmanyutak szélesitették.® Az elsé vilagha-
boru alatt a budapesti Kalvin téren volt segédlelkész, majd 26 évesen a Kecskenséti
Reformatus Egyhdzkizsés hivta meg 6t lelkipasztoranak. Mar kecskeméti szolgalatat
is jellemezte a szocidlis téren megnyilvanulé aktivizmusa: kézremikodott a tani-
tonbképz6 és a Madas-arvahaz épitésében, ifjusagi szervezeteket koordinalt és
diakonisszakat foglalkoztatott a tanyavilagban él6k felzarkéztatasa és elesettjeinek
segitése céljabol.” Ezen til a kecskeméti Reformdtusok Lapja hetilap szinte minden
szamaba irt vallasos témdju cikkeket, verseket, amelyek a lelkészi szolgalatan tal
is emelték népszertiségét a hivek korében, és a reformatus sajtoban is névelték
jartassagat.'’

1932-ben a Budapest-Kalvin téri gytlekezet hivta meg masodlelkészének,
ahol iranyitisa alatt 0j missziéi munkadgak szervezédtek, példaul az ifjusag és
a gyermekek koérében. Hazi istentiszteleteket kezdeményezett, gyiilekezeti lapot
alapitott. Tovabb folytatta szocidlis segit6 tevékenységét, bekapcsoloédtak a Safar
Szovetség tevékenységébe, amely a Kalvin téren 150-200 {6 szerény, de rendszeres
adomanyabdl tevékenykedett, mig az énkéntesekbdl allé Thibita Kor a gytleke-

140. Apam, anyam ¢és én, 1938. méjus 8.; 318. Kik vagyunk mi: sziil6kr, 1943. méjus 9.

75. Viragvasarnapi gyermekek, 1935. aprilis 14.

39. Jézus és a csaldd 1934. januar 21.

103. Egy csalad K. u. 30-ban, 1936. februar 16.

Kovacs Balint: Szdz éve sziletett Murakozy Gyula (1892-1961), Confessio 16(1992/3.), 50-58, 52.
Kiss Réka: Tarsadalmi kérdések — egyhazi valaszok: Murakozy Gyula lelkipasztori tevékenysége,
in: Késa Laszlé (szerk.): Reformdtusok Budapesten 1., Budapest, Argumentum, 2006, 591-600,
591-592.

10 Rico Rébert: A Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség Kecskeméten. Studia Universita-
tis Babeg-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 67/1 (2022.), 259-296. DOI: 10.24193/subbt-
ref.67.1.15.
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zet két diakonisszdjanak karitativ szolgalatat, a Mdrta- és Bethlen Kata-kirdk a cse-
lédeket segitették, sot allast keres6 cselédlanyok szamara atmeneti szallashelyet
biztositottak a Kalvin tér 8. szam alatt. A gyiilekezet Ravasz Laszl6 iranyitasaval,
a fovarosi szervekkel egyittmtkoédve harom, majd négy szeretetotthont tartott
fent id6sek részére, Balatonszemesen iidilét vasaroltak a szegény gyermekek nya-
raltatasara, 1934-ben a diakonisszak 451 szegény csaladot gondoztak, és az un.
szegénynapokon még tobb f6t, mintegy 2000 embert értek el segélyeikkel, egy év
alatt 28 mazsa ételt és 2.5 mazsa ruhat osztva szét.!!

Murakézy fontos szerepet jatszott a reformatus egyhazi sajté megteremtésében
is. 1929-t6l a belmisszioi iranyultsag Reformdtus Figyelinek, majd annak a konfesz-
szionalista Kdlvinista Szemlével vald Gsszeolvadasa utan (1934) a reformatus egyhaz
els6 hivatalos lapjanak, a Reformatus Eletek lett a felelés szerkeszt6je.” A 35 ezer
példanyban megjelené hetilap a korszak tarsadalmi problémaira valaszt keresé
reformatus értelmiség egyik fontos szocsévévé és férumava valt, helyet adva a ra-
dikalisabb tarsadalmi reformtSrekvések (pl. a foldreform terén) hangoztatasanak
is, hasonléképpen a szintén Murakdzy altal évente megszervezett Magyar Elet-kon-

ferencidkhoz."

Murakézy kiemelt fontossagot tulajdonitott a varosi munkassaggal valé foglal-
kozasnak, aminek eredményeképpen 1938-ban megszervezte az Evangéliumi Mun-
kdsszovetséget (késGbb Magyar Reformdtus Munkdsszovetség).'* Murakozy — és persze
az ebben mogotte allé Ravasz-egyhazkormanyzat — célja az volt, hogy a munkas-
sagnak a kommunista, szocialdemokrata és nemzeti szocialista megoldasi javas-
latok helyébe evangéliumi programot adjon, kévetve ebben persze az ekkor mar
szinre 1épd katolikus szocidlis mozgalmak példajat is.”

Murakézy 1942-1946 koézote a Reformdtus Egyetemes Konvent missziol el6adoja
volt, és 6 szerkesztette a Konvent Belwisszidi Utmntatdjit is. 1942 oktoberében az
6 elndkletével alakult meg a Jd Pdsztor Bigottsag, amelynek eredeti célja a zsidébol
reformatussa lett egyhaztagok szocialis és lelkigondozasa volt, de amely a német
megszallastol kezdve a reformatus zsidomentés kézponti intézményeként funkei-
onalt.'® Murakézy szintén része volt a németellenes ellendllds reformatus kapcso-
lati hal6éjanak.

11 Uo.,, 5%4.

12 ABLONCzY Baldzs: A Reformatus Elet hetilap és a budapesti reformatussig (1934—1944), in:
Koésa Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten 2., Budapest, Argumentum, 2006, 1211-1229,
1212.

13 Kovacs: Szdz éve, 55.; Kiss: Tdrsadalmi kérdések, 595.

14 Kiss Réka: Egy fejezet a reformatus egyhaz szocidlis programjanak alakulasabol — a Magyar
Evangéliumi Munkasszovetség (1938-1947), Protestins Szemle 10(2001/4.), 207-238.

15 Programado jelentéségl Ravasz Laszlé plspoknek a MAV gépgyirban 1921. december 18-4n
elmondott beszéde. Nyomtatasban: Ravasz Laszlo: Szocializmus evangélinma és az, evangélinm szocia-
lizmusa. TisztviselGtelepi Reformatus Misszio, Budapest, 1922.

16 Bereczky Albert: A magyar protestantizmus a 3siddiildozés ellen, Reformatus Traktatus Vallalat, Bu-
dapest, 1945.; Komoly Otté napldja 1944, in: Majsai Tamas — Schmidt Maria (szerk.): Raday
Gyjtemény Evkonyve 3., Budapest, 1984, 238.
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1945 utan Murakézy Ravasz hive maradt, és komoly kritikakat fogalmazott
meg a Bereczky Albert és Békefi Bend nevével fémjelzett belsé egyhazi ellenzék-
kel kapcsolatosan.'” 1946 novemberétSl a dunamelléki kertlet lelkészi fjegyzdje
— ,,puspokhelyettese” — lett, Ravasz Laszl6 el6szor 6t jelolte meg mint utodjat
a dunamelléki puspoki tsztségben.'

Ez azonban a partallami érdekek miatt nem torténhetett meg. Murakozy 1949-
ben lemondott f6jegyz6i tisztérdl,"” valamint az Elet és Jové reformatus egyhazi
hetilap f6szerkesztGségérdl. 1952-ben a belligyi szervek egyiittmtikodésre kény-
szeritették. Miutan egy évre ra 4j lelkésztarsa a Kalvin téren maga Bereczky Albert
puspok lett, amint erre lehet6ség adodott, nyugdijba kiildték (1955).

Nyugdijazasa miatt az 1956-0s események alatt végig hattérben maradt, a refor-
matus Megrijuldsi Mozgalom tevékenységébdl is kimaradt. A kiépilé Kadar-rendszer
tarsadalmi elfogadottsaganak megerSsités¢hez szikségessé valt az olyan népszerd
és hiteles, a forradalomban és a megujuldsi mozgalomban nem ,,kompromittalo-
dott” egyhazi személyek el6térbe helyezése, amilyen 6. Ezért valhatott lehetséges-
sé, hogy a Kdlvin téri gytlekezet 1957 tavaszan Ujra lelkipasztoranak hivta meg,
emellett pedig t6bb kézegyhazi szerepkort is kaphatott (Konventi Iroda vezetése, az
Okumenikus Tandcs f6titkarsaga, a Reformtus Egyhaz szerkesztéségének elndksé-
ge). Eletének utolsé szakasza sok dilemmatikus kérdést vet fel* Murakozy Gyula
1961. augusztus 31-én halt meg Budapesten.

MURAKOZY GYULA RADIOBAN ELHANGZOTT PREDIKACIOI

Murakézy Gyulanak tehat az 1932 és 1944 kozotti 12 évbol 109 radids prédika-
ci6ja maradt fenn, Ravasz Laszl6 utin a legtobb. Prédikacion a legtébb esetben
az elmondas id6pontjahoz kozel esé egyhazi tinnephez kapcsolodtak (Viragva-
sarnap, Huasvét, Aldozécsiitortok, Pinkssd, Advent, Karacsony, Oév, Ujév), de
a nemzeti Unnepekre (marcius 15. és oktober 6.), illetve kiemelt nemzeti esemé-
nyekhez (pl. Exdély visszatérése) és egyéb jeles alkalmakhoz (pl. anyak napja, is-
kolakezdés szeptemberben, diakonisszaszentelés, amerikai magyar reformatusok
vasarnapja, kiillmissziéi alkalom) is kapcsolédott nem egyszer teljes prédikacio.
Majdnem mindegyik prédikacidjaban talalkozunk azzal, hogy egy-egy jol elhelye-
zett megjegyzéssel, utalassal reflektalt a killénb6z6 tarsadalmi, politikai tigyekre,

17 MurAkOzy Gyula: Zsinat elétt, Flet és Jovd 14(1947/8.).

18 Ravasz Laszlé: Emlékezéseim. MRE Zsinati Sajtéosztaly, Budapest, 1992, 334.

19 Murakézy Gyula rokona, Révész Laszlé emlékirata szerint a ptspokhelyettest az Allamvédelmi
Hatésag emberei a testvére, Murakézy Dezs6 — aki harcolt a Tanacskoztarsasag ellen — lebuk-
tatasaval és kivégzésével zsarolta és kényszeritette lemondasra. KADAR Annamaria (szerk.): For-
rasaink a reformaciorél. Dokumentumok az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltarabol. MNL,
Budapest, 2018, 97.

20 Pap Laszlo: Tiz év és ami utiana kivetkezett 1945—1963. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Bern, 1992, 149.
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jelenségekre és aktualitdsokra. Akar azt is mondhatnank, alig maradt olyan kozéle-
ti téma, amit ne emlitett volna meg, és ne vont volna Isten igéjének a mércéje ala.

Igehirdetésének stilusa a mai fiil szamara patoszos, bonyolult és dagalyos, de
akar még kortars, népszert prédikatortarsaival 6sszehasonlitva is fennall ez a meg-
allapitas. Megértését segitette, hogy prédikacidinak elvont tartalmait a hétkéznapi
életbdl vett példakkal, személyes élményein alapuld térténetekkel tette kézzel fog-
hat6bba, alkalmazhatéva hallgatésiga szamara.”!

Murakézy prédikaciéiban kulcsszerepet jatszottak a tarsadalmi problémak, el-
s6sorban a szocialis kérdés, amely nala els6sorban tgy jelentkezett, mint szegény-
ség és gazdagsag kérdése. O egyikben sem a biint, hanem Isten rendelését latta, és
inkabb azt emelte ki, hogyan éli meg az ember a szegénységét vagy gazdagsagat:
ha gazdag, akkor Isten szerint és felebaratai javara hasznalja-e a javait, ha szegény,
akkor tud-e tidrni, elfogadni, aldzatosan varni Isten megsegit6 kegyelmét?*

MURAKOZY GYULA RADIOS PREDIKACIOI A CSALADROL

»

Jézus és a csalad (1934. janudr 21.) — ,,enyém a csaldd és akkor enyém a holnap

A prédikacionak harom alapigéje is van,” de a hirombdl f6képpen az elsére kon-
central, arra a torténetre, amikor Jézsef halala utan hozzatartozoi visszahivjak az
ekkor mar kildetését végz4 Jézust, hogy mint els6sziilott fia térjen vissza csaladja
koérébe, és csaladféként gondoskodjon rola. Jézus a kévetkezs valasszal utasitja el
a kérést: ,De 6 igy valaszolt nekik: Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Es
végignézve a koriilotte @Wlékon, igy szolt: Ime, az én anyam és az én testvéreim.
Mert aki Isten akaratat cselekszi, az az én testvérem és az én anyam.”*

Az igehirdetés £6 kérdése, amelyet a korszak képekben gazdag retorikajat hasz-
nalé Murakézy az ,acsmester” Jézusnak tesz fel, azt, hogy ,miért térnek Osz-

21 Ennek szemléletes példdja: diakonissza szolgalata a zsinati fégondnok haldlos agyanal, aki racso-
dalkozik arra, hogy 6 kicsoda (19. A diakonissza, 1933. médjus 21. 0.); beszélgetés véletlen kihall-
gatasa a vonaton (49. Az irds csodaja, 1934. méjus 6. 1.); 6ngyilkossagi kisérletet elkovetd asszony
rendbrségi hire (62. Az egyiittszenvedés csoddja, 1934. november 4. 3.); blinband parasztember
torténete (70. Miért igaz a vallasom? 1935. februdr 3. 5.); munkat kéré munkds jon be Murakozy-
hez a parékiara (73. Szabadsag, egyenléség, testvériségl 1935. marcius 15. 33.), Murakézy sétalgat
egy faluban és szembestil a falusi élet drnyoldalaival (78. Hol van Jézus? 1935. aprilis 28. 70-71.),
Murakézy focizé fidkat lat, akik meghalljak a radiéban, hogy magyar aranyérem sziiletett az olim-
pian (119. Jézus olimpiasza, 1936. augusztus 16. 197.); emberek villamos helyett gyalog jarnak,
hogy tébbet adakozhassanak (247. Krisztus bojtot hirdet, 1941. marcius 16. 6.); ideges gyerek az
orvosndl (274. Jézus meghasonlast timaszt, 1942. januar 4. 3-4.); kisgyerekek ,,nem”-korszaka
sajat csaladi tapasztalatabol (274. Jézus meghasonlast tamaszt, 1942. januar 4. 5.).

22 Lasd pl. 52. A gazdagok, a szegények és Jézus, 1934. janius 17.; 92. A lathat6 Jézus, 1935. no-
vember 3.

23 Mk 3,21; 31-35; Mk 6,1-6; ApCsel 1,14.

24 Mk 3,33-35.
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sze a modern csaldd tarté gerendai és mit kell épiteni helyettik?”* Murakozy

nagyon gyakran utalt prédikaciéiban kozismert, a nyilvanossagot foglalkoztatd
kézelmultbeli eseményekre, tarsadalmi kérdésekre, jelenségekre. A bevezetében
is megsejthetiink egy ilyen konkrét, nagy figyelmet kapo és sokakat foglalkoztatd
esetet, vagy akar tobbet is, amikor arrdl beszél, hogy csaladi otthonok ,.korhadt
oszlopat” egy helyen gyilkos gyermek, mashol gyilkos szil6 ,,razta meg” és hogy
,,bolcs szakértSk vizsgaljak meg a romokat, hol volt az épitési hiba?”* A korszak
sajtdja tObb csaladon bellli sajnalatos gyilkossagrol tudésitott csak ebben a szi-
kebb id6szakban is, nem azonosithaté be, Murakézy pontosan melyikre is utalt ko-
ziilik, de talan 6 sem talalta sziikségesnek, hogy konkrétabban és ne éaltalanossag-
ban szoljon a csaladi élet legakutabb valsagtinetérdl, a csaladon beliili erészakrol.

Murakézy a valaszadast elGszor Jézus meg nem értettségével kezdi, mégpe-
dig, hogy Jézus anyjanak és testvéreinek is id6re volt sziksége, hogy Jézusban
ne a gyermeket és jatszétarsat, hanem az Isten kildottjét lassak meg. Ezen rész
t6 tzenete, hogy Jézus szamara nem voltak ismeretlenek a csaladban zajlo vitdk,
konfliktusok. Jézsef halala utan, amit Murakozy ezek szerint Jézus nyilvanos szol-
galatanak kezdete elé helyez, ,,Jézus elsé elrejtett szolgalata” mint elsésziilott fiu-
nak, foldi csaladjardl és 6zvegy édesanyjardl valé gondoskodas volt: , életfaja elsé
lombjaval egy drva csaladi hazat kellett védelmeznie.””” Ebbdl kiindulva Murakozy
azzal hizza ald az egészséges csaladi élet fontossagat, hogy a késGbb az isteni
kiildetését végz6 Jézus is a csalad mintajara alapitja meg az Isten akaratat kovetSk
kozosségét, a keresztyén gytlekezetet: ,,egy nagy csalad alapitéjaként jart a £6l-
don, amelynek Isten az atyja. Isten kimondhatatlan kaprazatos valosagat csak ezen
emberi kép szines tvegdarabjan at tudta megmutatni az emberi szemek szamara,
hogy Isten Atya.””® E jézusi keret altal a csalad a keresztyén ember szamara ,,indu-
las és érkezés”. Az ember f6ldi csaladban indul, majd mennyei csaladba, gyiileke-
zetbe, egyhdzba, az Istennel valé kapcsolatba kell érkeznie, és ez a kett6 szorosan
Ossze is fligg egymassal: az indulds, a f6ldi csaldd a ,,szentség iskolaja” Murakdzy
szamara. A gyermek nemcsak a hit tartalmi elemeit sajatitja ott el, hanem érzelmi,
erkolesi formalédasanak is ez az elsédleges szintere: ,,csaladi otthon és a templom
csak akkor sajat maga, ha egyuttal a masik is. A templom népe egy nagy csalad
és a csaldd kicsi serege egy paranyi gytlekezet.”” Ehhez kapcsoléddéan Murakozy
kitagitja a fokuszt, és azzal zarja ezt a részt, hogy a nemzeti, tarsadalmi megujulas,
a ,,nép megmentése” is ezen a legalapvetSbb szinten, a csalad szintjén kell meg-
kezd6djon: ezt a kicsi hajlékot betSltdm az én sugarz6 békességemmel, enyém
a csalad és akkor enyém a holnap.”

25 39. Jézus és a csalad (1934. januar 21.), 2.
26 Ua.

27 Uo,, 3.

28 Uo., 4.

29 Ua.

30 Uo,, 5.
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A csaladi élet, a szuldk, gyermekek, unokdk egymassal val6 viszonya minde-
mellett annak a tikre is, hogy a sziil6k fontosnak tartjak-e és dpoljak-e az Istennel
val6 kapcsolatukat, megélik-e és gyakoroljak-e hitiiket? ,,... a csaladi otthon maga
is nagy itélet. Az egész életiink a mieinkben, a hitvestinkben, gyermekeinkben {tél-
tetik meg. / Isten a hitiinket a csaladunkon, a gyermekeinken méri meg és mutatja
meg masoknak.”’" A csaladi élet a csaladtagok hitének a tiikre.

Végtl arrdl szol Murakozy, hogy Jézus ttja a csaladhoz ma is az, ahogyan egy
ponton az & vér szerinti rokonai is felismerték benne Isten Fiat, a Messiast, ugy
a mai csalddtagok kozill is megldssa benne — elészor akar csak egyvalaki is —a Meg-
valtot, aki révén aztan a tobbiek is hitre juthatnak: ,,Néha egy biblids asszony, néha
egy vasarnapi iskolas gyerek, néha egy boldogan megrendilt férfilélek az ajto,
amelyen it Krisztus belép.”*?

A hivé csaladi élet fontos elemeként Murakozy a kozos csaladi imadkozast
jeloli meg, és arrdl is szol, hogyan formalja 4t a csalad hétkoznapi életét az Isten-
hez tartozas megélése, ami segit a nehézségek elviselésében, tlirelmesebbé tesz,
megtanit meglatni a masikban a jot, k6z6s teherhordozasra nevel, s6t a meghalt
szerettek kapcsan is vigasztalast, megbékélést ad: ,,Egy kunyho tor6tt ablakan at
is megmutatja az 6rokkévaldsigot.”” Illetve visszautalva a bevezetGben emlitett
csaladon belili gyilkossagokra, kiemeli: ,,Azok a gyermekek, akiknek mennyei
kenyeret adtdl, nem fognak soha gyilkos tért emelni redd.”* Zarasul Murakozy
a csaladi élet Krisztus uralma ald helyezésében latja meg az egész magyar tarsa-
dalom gyogyulasanak lehetSségét is: ,,Egy-egy ilyen csalad egy kis gytilekezet. Ez
a hdz maga templom. Gondoljatok el, ha szazezer ilyen templom volna a magyar
f61don, ha szaz és szazezer kicsi gyiilekezetben égrecsapo langgal égnének boldog
szivek, milyen pirkadas, milyen hajnal lenne ebbd1!”*

Virdgvasdarnapi gyerekek (1935. aprilis 14.) — ,,a csalddnak az egyetlen megolda-
sa, hogy templom legyen”

Murakézy kévetkezs, kozelebbrdl a csaladi élettel foglalkozé radids igehirdeté-
se egy 1935 viragvasiarnapjan elmondott prédikacié, amely Jézus Jeruzsalembe
valé bevonulasinak Maté evangéliumaban megirt valtozatabol, a virdgvasarnapi
események végét veszi alapigétl: ,,Amikor pedig a f&papok és az irastudok lattdk
a csodakat, amelyeket tett, és a gyermekeket, akik a templomban ezt kialtoztak:
Hozsanna David Fianak! — haragra lobbantak, és igy széltak hozza: Hallod, mit
mondanak ezek? Jézus pedig igy valaszolt nekik: Hallom. Sohasem olvastatok:
»Gyermekek és csecsemOk szdja altal szereztél dicséretet?«”™

31 Uo, 7.
32 Ua.

33 Ua.

34 Ua.

35 Uo. 8.

36 Mt 21,14-16.
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Az igehirdetés kezd§ feliitése, hogy Murakdzy felhivja a figyelmet a valasok
szamanak kozelmultbeli jelentés novekedésére:” ,a nemzet aggddé pasztorai
a valoperek 6riasi iratcsomoit olvasgatva, langragyult arccal hirdetik: roskadozik
a magyar csaladi otthon.””® A probléma orvoslasat tobben abban latjak, hogy a va-
last jogilag kellene megneheziteni, vagy egyenesen megtiltani. Murakézy ehelyett
arra hivja fel a figyelmet, hogy a valas nem maga a betegség, hanem pusztan annak
a tlnete, hogy a csaladi élet beteg. Utalast tesz arra, hogy a csaladnak sok egyéb
funkcidja is van, de amirél bévebben kivan szolni, az a gyermeknevelés. A valasok
egyik okaként a gyerekvallalas és gyereknevelés nehézségeire iranyitja ra a figyel-
met. Az els6é nehézség az maga a meghazasodas és az 0j koz0s élet elkezdésének
kilsédleges nehézségei, a ,,tészekrakas”. Szemléletes képpel élve az els6 vildgha-
boru csatatereinek helyén tltetett erdSkre utal, amelyekbe j6 ideig nem koltéztek
vissza a madarak: ,Nem az az els6 kérdés, hogyan ne valjanak el, az a nagy kérdés,
hogyan rakhassanak fészket a nyomorasagnak és a szegénységnek ebben az erds-
ségében.”” A vilaggazdasigi valsagot kovetden 30-35 éves férfiak panaszoljik,
hogy nincsenek meg az anyagi lehetéségeik a csaladalapitasra, arra, hogy a fiatal
parnak sajat otthona lehessen. Ha van is, az is sokszor alkalmatlan arra, hogy
a fiatal par ott gyermeket vallalhasson: ,,pincelakas, vagy padlasszoba, vagy sotét,
nedves konyha. Nem tud itt az életiink a szegénységiink miatt gytimdlesot hozni.”

Murakézy ezutan olyan tabuddntogets és eszméltetd kijelentést tesz, amelyre
bizonyosan felkaptak a fejliket a korszak radidhallgatéi: ,,Aztan az egész magyar
tarsadalom valéjaban nem szereti a gyermeket.”* Megallapitasat azzal illusztrilja,
hogy az dllas- és albérlethirdetésekben foleg gyermektelencket keresnek, illetve,
hogy a forgalmi és fogyasztasi ad6 is jobban sujtja a sokgyermekes csaladokat
mint a gyermekteleneket. ,,A sokgyermekes sziil6 hajol meg legjobban az élet
gondjai alatt. Ki latja ezt meg? Mikor az alma termében van és piros almak, mint
gyony6rl piros harangok csengetnek rajta, akkor alatimasztjak az dgakat, mert
Osszetorne a fa édes terhe alatt, mert driga ajindékot készit a holnapra.”*!

A megoldashoz nemcsak az kell, hogy a magyar tirsadalom ne egy Herddes
legyen, aki az élet varosabdl ,kiirtja a gyermeket” hanem, hogy a j6v6 nemzedéket
ugy neveljék, Isten ajandékat lathassa meg a gyermekekben. De altalanossigban
szOlva is Murakézy a j6vé zalogaként azt ltja, hogy a j6v6 nemzedék ,,Krisztust
kialtsa fejedelmének”. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nem az a fontos, hogy
sok gyerek legyen, hanem hogy a gyerekek ,,virdagvasarnapi gyermekek” legyenck.
To6bb helyen is sz6 esik arrdl a prédikacidban, amit Murakdzy igy mond egy he-
lyen: ,,Sokat vétkeztiink emberek ellen, sokat hitvestarsunk ellen, de a legnagyobb

37 Sajnos a KSH nem 6rz6tt meg valasi adatot 1920-b6l. 1910-hez képest valoban megduplazédott
Magyarorszagon a valasok szama 1930-ra. https://wwwksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html

38 75. Viragvasarnapi gyerekek (1935. aprilis 14.), 46.

39 Uo., 48.

40 Ua.

41 Uo., 49.
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vétek a gyermek ellen valo vétek.”* E kapcsan sz6l Murakozy a kovetel6dz8, sza-
monkérd nevelés karairdl, illetve arrdl, hogy hogyan 6roklédik at egyik generacié
szomorusaga, szorongasa, kétségeskedése a masikba: ,,Ne Ultessétek el a gyer-
meklelket homalyba, hGivés arnyékba, a magatok szomorisagaba, kételkedésébe.
Elhervad ott az élete.”” A gyermekek tudataban vannak az Sket kortlvevo felndte
vilag képmutatasainak és visszasagainak, mégis ott van benniik a lehet6ség, hogy
ezek kozott, ezek ellenére is rezonaljanak arra a tisztasagra és szentségre, amely
Jézusban nyilvanul meg. ,,A magyar csaladnak az a nagy kérdése, hogy a mi ott-
honunkban, a te otthonodban meglatja-c a te fiad és a te lednyod Krisztust? [...]
a csaladnak az egyetlen megoldasa, hogy templom legyen, megtisztitott viragva-
sarnapi templom, amelyikbe bevonul az Ur [...] Csak tgy lathatja meg a fiam és
leanyom, ha én is latom és te is. Olyan magyar tarsadalom kell, amelyik Ot mutatja
meg a gyermekeinek. [...] Amelyik nemzet gyermekei Ot dics6itik, annak a nem-
zetnek boldog csaladjai vannak, annak a nemzetnek jovenddje van.”** Murakozy
végkovetkeztetése, hogy annak az érdekében, hogy a gyermekek ,,virdgvasarnapi
gyermekek”, Istent életitkbe fogado és az Istenre talalas 6rome altal 6t dicséitd
emberek legyenek, a felnétteknek ,,viragvasarnapi sziil6knek” kell lenni.

Egy csalid Krisgtus utin 30-ban (1936. februdr 16.) — ,,Jézus megdll a csalddok
kiiszobén”

»» Valamilyen korban egy csaladot megismerni azt jelents, annak a tarsadalomnak a j6-
venddjébe nézni, amelyiknek vezetGje ez a csalad. Hogy milyen lesz holnap a vilag, azt
akkor tudod meg, ha megismered, milyenck ma az apak, az anyak és a gyermekek”
— hangzik Murakdzynek a csaladdal kapcsolatos prédikacion koztl a legkifejezébbnek,
az ,,Egy csalad Kirisztus utan 30-ban” cimutnek a bevezetSjében. Az igehirdetés a ,,Sa-
lome tancaként” ismert torténetet veszi alapjaul.® Miutan bevezet$jében roviden
ismerteti a bibliai torténet szereplSinek el6torténetét és jellemét, elész6r Hero-
des Antipasra fékuszal, mint apara. Kiemeli, hogy Mark evangélista beszamoléja
szerint Herédes bar felesége hatasara bebortondztette a kapesolatukat (Herddias
korabban férje testvérének volt a felesége) kritizalé Keresztel6 Janost, de maskii-
l6nben szivesen hallgatta tanitasait. Murakozy Herddest gyenge embernek tartja,
aki nem tudott szembeszallni valaki masnak, ebben a helyzetben a feleségének
rosszakarataval, aki ,,tincolé mostohalinyat mamoros szemekkel méregeti”™*® és
koénnyelm {géreteket tesz. ,,Az olyan csaladnak, amelyiknek ilyen feje van, a pusz-
tulasba kell belehullania. Ez a tarsadalom, amelyet ilyen férfi vezet, a halal utjan

jar. "

42 Uo., 51.

43 Ua.

44 Uo., 50.

45 Lekcidja: Mk 6,14-29; textusa: Ef 5,33; 6,1 Salome nevét nem emliti a Szentirds sem a térténet
marki, sem matéi valtozatiban (14,6—11), hanem Biblian kiviili forrasokbdl ismerjuk.

46 103. Egy csalad Krisztus utan 30-ban (1936. februar 16.), 71.

47 Uo., 72.

58



A CSALAD ABRAZOLASA MURAKOZY GYULA RADIOS PREDIKACIOIBAN

Az, hogy ez utébbi megjegyzésével Murakozy esetleg a masodik feleségének
haldla utan az elsé, t6le korabban elvalt feleségével Gjrahazasodo, és emiatt egy-
hazi kérékben kritikaval illetett GOmbos Gyula hivatalban 1évé miniszterelnékre
gondolt-e, sajnos nem tobb, mint feltételezés.

Mindenesetre Murakézy elsédleges fékusza ebben a csaladrél sz616 prédikaciéd-
jaban az apa. Alahdzza, hogy az igehirdetésekben tobbszor esik sz6 az édesanyak-
16l pedig ,,a csalad utjat a férj és apa mutatja meg”.*® Herddessel Jézus nevelSapija-
nak, Jozsefnek a példdjat allitja szembe, akinek gondoskodasa, felel6sségvallalasa,
szeretetteljessége kapcesan batran hasznalhatta Jézus azt a képet, hogy dgy kell
az embernek szeretnie Istent, mint ahogy a gyermek szereti az apjat. Murakdzy
képes beszéde szerint a csalddban az apanak nem a ,,habz6 serleg”-et, hanem
a Szentirast kell magasba emelnie.

Az apa utan az anyat, Herddidst veszi goresS ald. Szerinte egy korszak lelku-
lete az asszonyok lelki vonasaiban ragadhaté meg Herddias nem volt ellensége
a buneit elfedez6 hivatalos vallasossagnak, de a ,,puszta prédikatora, ..., akit nem
vett korul kabito szertartas, aki az Isten beszédét mondta, lerantotta lelkérdl a ha-
zugsag fatyolat”." Herddias legf6bb biine Murakozy szerint az volt, hogy a ,lel-
kiismeretet akarta meg6lni”, azért akarta Keresztel6 Janos haldlat, mert annak
léte is ébren tartja Herddes lelkiismeret-furdalasat, hogy nem lett volna szabad 6t
testvérétdl elszeretnie. Murakozy szerint a nék, anyak és feleségek inkabb hajla-
mosak arra, hogy az 6 kozvetitésiikkel érkezzen be a csaladba a ,,tisztabb viligok
tzenete”, éppen ezért killéndsen is tragikus, ha éppen 6k lesznek azok, akik 6n-
zéstik, buneik, hatalomvagyuk miatt artalmas tényez6ként vannak jelen. ,,Amit
a férfi elront, még a né helyre tudja hozni, de amit az asszony ront el a vilagon,
annak kijavitdsara nincs hatalma a férfiléleknek.””” Mig Herddessel Jozsefet, addig
Herédiassal Mariat allitja ellentétparba Murakdzy: ,,Amig nem Herdédiasok allnak
a férfiak mellett, hanem Mariak, addig van reménysége ennck a vilagnak, hogy
elérkezik a kereszten at a husvét innepéhez.”

A szul6k utan Murakozy a gyereket, Salomét mutatja be. Saloménak nem réha-
to fel, hogy testiségével akar érvényesiilni a vilagban, mivel a szilei ilyen vilagkép-
pel, szandékokkal és vagyakkal bocsatottak Gt utnak. A prédikacio ezen szakasza
az ,,Es Salomé tancol...” mondat ciklikus, mintegy refrénszerd ismétlésével mar-
mar lirai médon szemlélteti, hogy a kénnyed szorakozas és a testi élvezetek el6-
térbe helyezésével hogyan tolja el magatdl a fiatalsag a jelen politikai és tarsadalmi
kézallapotanak szomoru valdsaganak felismerését. ,,Es Salome tincol, mert ezt
parancsolta az anyja, mert {gy latja apja szépnek, mert senkise mondta meg neki,
hogy nem ez az élet Gtja, ez csak egy kabult korforgas, amelyiknek az ara, hogy

48 Ua.
49 Uo., 73.
50 Ua.
51 Uo, 74.
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meghal a proféta, és elpusztul az egész csalad és elstllyed a kiralyi var.”>* De ezzel

a fajta fiatalsaggal is szembehelyezhet6 egy masik. Egy , kutat6 és keres6 sereg”,
amely még sokszor szemben all Jézussal, amely ,,mthelyekbdl és védtelen ott-
honokbdl” j6n, de ,,amelyik érzi, hogy valtozott a vilag, valahol sejti a pirkadast.
Nyugtalanul keres és meg fog érkezni”.>» Murakozy végul kérdésekkel zarta prédi-
kaciéjat: A hallgatosaga vajon milyen apa, anya és gyermek? Mit latnak a sziil6kon
a gyermekek, milyen példaval bocsajtjak el ket az életbe? ,,Jézus megall a csa-
ladok kiiszobén. O az élet ura, apék, anyik és gyermekek boruljunk le el6tte.”

A holnap fejedelme: a gyermeke (1936. jrinius 7.) — ,,Azé a holnap, akié a gyermek.”

Murakézy ezen igehirdetését az életdsztén bemutatasaval kezdi, ami utan pedig
arrol beszél, hogy ,.halal-Gsztén” is 1étezik, az embernek 6szténds hajlama van
masok és maga rombolasara is. Ez a ,halal-6szton” egy tarsadalmat is magaval
ragadhat, és ennek a mutatdja az, hogy egy orszag hogyan banik a gyermekekkel.
Az €l6 egyhaz és nemzet ,életparancsa” Jézus szava: ,,engedjétek hozzam jonni
a gyermekeket”, amelybdl kiindulva Murakézy még ha elvont és arnyalt képe-
ket hasznalva is, de egyértelmd és erds abortuszellenes véleményt fogalmaz meg.
Engedjétek hozzam jonni, Murakdzy értelmezésében, ma els6sorban azt jelenti,
engedjétek megérkezni a gyermekeket az életbe. ,,Mindenki gyilkos, aki emberéle-
tet 6nzésbol, haszonvagybdl életesiraban Gsszetdr, elpusztit, a halal-6szténnek az
élettdl vald borzadasaval a Satan béresévé teszi magat.”

Ugyanakkor nem elég a gyermekeket pusztan csak az életbe megérkezni hagy-
ni, Jézushoz is kell vezetni Gket. ,,Az az apro kicsiny élet, akit gy varnak elére,
mint szornyl terhet, teher is marad.”*® Ehelyett mar a sziletend6 gyermekben
meg kell latni Isten szévetségesét. A gyermek érkezése a csalad és az egyhaz sza-
mara nem teher, hanem 6rém, legalabbis erre kellene eljutnia. Ennek kapcsan egé-
szen gyakorlatias megallapitasokat tesz Murakozy, amikor el6hozza, hogy akinek
O6rom a gyermek érkezése, az nem siet el a templombél, amikor a keresztelés sorra
keriil (abban az idészakban jorészt az istentiszteletek végén tartottak a kereszte-
16t). ,,Nem siethetsz ki a templombol, amikor a te hited 6r6kése, a te legkisebb
testvéred megjelenik. Csak a halal §szténe lehet, amelyik letakarja el6led, amelyik
miatt Ot percet is sajnalsz tdle.””’

Ezutan Murakézy haromfajta tarsadalomfelfogast vazol fel. Az elsé a ,,muze-
um-orszag”, amely a multjabdl él kulturalisan, de gazdasagilag is. Mas tarsadalmak
a jelenben olyan erések, hogy nem kell aggédniuk a j6v6 megélhetése fel6l. A ma-
gyar tarsadalom viszont ,,pusztan atvandorlé nép”, az ilyen tarsadalom jévéjének

52 Ua.

53 Uo., 75.

54 Ua.

55 114. A holnap fejedelme: a gyermek (1936. junius 7.), 159.
56 Ua.

57 Uo., 161.
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zaloga a gyermekekben, s6t Murakozy szerint a gyerekszamban van. ,,Azért eb-
ben a nemzetben a legdragabbak és legfontosabbak a sokgyermekes csaladok.”
Ez azt a feladatot r6ja az egyhazra, hogy sziintelentl kérd6re vonja az orszag
torvényhozoit és vezetdit, hogy eleget tettek-e a sokgyermekes csaladok anyagi
és erkolesi megsegitése érdekében. S6t, Murakdzy azt a korabeli kezdeményezést
is behozza igehirdetésébe, hogy az egykézés ellenében igazsagos lenne, ha az
egyetlen gyermeket vallalo, nevelS csalddokban az 6rokség ne csak azt az egyet,
hanem mellette masik két, nincstelen gyermeket is megillessen: ,,Hiszen itt min-
den emberi 6rokséget ugy kell tekinteni, mint amelyik legaldbb harom gyermeké
legyen és ha egy gyermek sem maradt, vagy egyetlen van, aki 6r6kolné a féldet és
a hazat, akkor a lathatatlan gyermekek részét 6rokéljék a meglévd, lathatéd gyer-
mekek, a nagy nemzetcsaladban.”*® Még b6vebben és konkrétabban érvel Mura-
kézy a gyermektelen hazasparok és egyedilallo férfiak gyermektelenségi adojanak
bevezetése mellett: ,,Minden maganos, keresé férfi terhe legalabb harom gyermek
legyen, harom ismeretlen ismerds.””

Zarasként Murakozy a reformatus templomok tornyan lathato csillaggal szem-
léltet: az egyhaz ,,betlehemi csillaganak™ kell elvezetnie az embereket a gyermekhez,
raeszméltetni Sket a gyermekvallalds és a sokgyermekes csaladok tamogatasanak
fontossagara. ,,A mi templomaink felett megallt a betlehemi csillag, amikor a hol-
napokba nézve, a j6venddk felé vandorolva megérkeziink, megtalaljuk itt az elsé
gyermeket, Krisztust, a gyermek Urat, az Isten legnagyobb ajandékat, s a gyerme-
ket, 2 jov6 fejedelmét: megtalaljuk a holnap titkat. Azé a holnap, akié a gyermek.”®

Apdm, anydm és én (1938. mdjus 8.) — ,,apa a hit, az anya a s3eretet tanitdsa,

a gyermek a remeénysége.”

Murakoézynek ez az anyak napi prédikacioja azzal kezd6dik, hogy nem teheti meg
azt, hogy ezen tnnep kapcsan csak az édesanyakrdl szoljon, hanem ,legyen ez
a mai nap a sziileinkkel valé lelki talalkozas, a csalad tnnepe”. A 12 éves Jézus
Jeruzsalemben valé bemutatisanak torténete kapcsan Murakozy egyarant kivant
sz6lni a szil6krdl és a gyermekekrdl.

El6szor az apardl, Jozsefrdl beszél, akit csendes, zarkdzott emberként, ,,nagy
hallgaté”-ként fest le, aki ugyan egyedil jart ,,vallisos megtapasztaldsainak vilaga-
ban”, de ezek altal Isten Gtmutatasait kovetve vezette csaladjat. Ugy itja le, mint
aki példat adott a munkaban, ,,j6 apa volt, vidam gyermeksereg vette koril”. Még
ha koran is halt meg, de killdetését elvégezte, ,,Jeruzsalem felé vezette el legelsé
fiat, Isten atyai kezébe adta at kezét.”® Talan kicsit antropoldgiai jellegli megal-
lapitas, de Murakozy Jézus Isten képét a Jozsef altal szamara adott apai példabol
eredezteti: ,,Maga fényes koddé lett, de ezen a szép emléken at az 6rékkévald
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mennyei atya arca tind6kolt elb. Jézus evangéliumanak az alapgondolata, minden
beszédének visszatér6 dallama: Isten nem olyan, mint egy véreskezd romai csa-
szar, nem olyan, mint a jeruzsalemi f6pap és nem olyan, mint egy néma balvany.
Isten olyan, mint egy édes atya.”® Murakozy tanulsiga, hogy ez a foldi apdk kul-
detése: ,,vezeti kicsi seregét a nagy vandorseregben egy lathatatlan szentély felé.”*

Ezutan Murakozy jelenének realitasardl szol. Arrdl, hogy az & nemzedéké-
nek édesapjai atlagosan csak haromszor jartak évente templomba. Hallgatagok
és zarkézottak voltak vallasi életlikkel kapcesolatosan: ,,Belakatolt szoba volt ez
a lelkében, ahova még a gyermekei sem léphettek.”** Ennck ellenére is Murakozy
hésoknek nevezi Sket, mert csaladot alapitottak, gyermekeket neveltek ,,modern
vilagunk”-ban, a pogany civilizaci6 ,,4j Samariajaban”, amely kozéjik és Isten
k6zé helyez6dott. Csaladalapité ,,hésiességiik™ azért is kiemelkeds, mert ezutan
Murakézy nagy figyelmet fordit azon megallapitasanak, ahogyan kardcsony éjsza-
kajan sem volt, ugy a mai ,,Betlehemben” sincs hely a csaladok szamara. Azzal
a kikotéssel hirdetnek meg albérleteket, hogy csak gyermektelen paroknak adjak
ki. Olyan kis lakasokat épitenek, ahova nem fér el a boleso, és a sokgyermekes
csaladokra a gyerekvallalassal kapcsolatos nagyobb kiadasok mellett még méltat-
lanul nagyobb adéterhek is harulnak, f6leg a forgalmi adé forméjaban: ,,Mintha
blntetés sijtand az apat, aki harom, négy vagy 6t gyermekkel indul a holnap or-
szaganak meghdditasara.”®

A realitdasok kapcsan Murakozy arrdl is szOl, hogy nem minden gyermek sza-
mara ,,er$, gyogyitas, segitség, kenyéradas™ az apai kéz. ,,Van, akinek sohasem volt
igazaban apja. Korbacsttéseket hall, ha a multba hallgat6zik vissza, egy szenvedd
asszony konnyes tekintetében latja tiikr6z6dni az apa arcat, aki felett mar gyermek-
koraban {téletet tartott magaban, akinek Okle sohase nyilt simogatasra, és kigyot
adott talin hal helyett.”®® Az ilyen gyermek szamara a mennyei atya valhat igazi
apava, aki annal hangosabban kidlt utina, minél arvabban hagyta &t £61di apja.

Murakézy hallgatéi figyelmét Jézsef utin Maridra, az édesanydra irdnyitja. ,,Az
apara Isten a hit szolgalatat bizta, az anyira a szeretetét.”” Ez a szeretet pedig
»massa valas”: ,,Az anya élete egy kis tehetetlen gyermek életévé valik, benne él.
Magat megiresiti érte. Kilép a sajat életébdl, nem akarja megtartani, boldogul és
ajandékul adja.”® Bar ez eredetileg egy anydk napi igehirdetés, lényegesen keve-
sebbet sz6l az anyakrél, mint az apakrol. Az anyak kapesan még kiemeli a gyer-
mekek veliik kapcsolatos halatlansagat és figyelmetlenségét, hogy nem értékeljik
a helyén annak a szeretetnek, 6nfelaldozasnak és gondoskodasnak az értékét, amit
az anyanktol kapunk. Ebben a részben is helyet hagy azon megallapitasanak, hogy
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lehet, valaki nem kapott szeretetet az anyjatél — de hasonléan ahhoz, ahogyan ezt
az apak kapcsan is tette — rimutat, hogy az ilyen ,,arva” szamara annal mélyebb le-
het Isten szeretetének a megélése, minél kevesebbet kapott az emberi szeretetbdl.

Mig az ,,apa a hit, az anya a szeretet tanitdsa, a gyermek a reménységé”. A bibliai
torténet azon eleme kapcsan, hogy Jézus sziileitdl elszakadva Jeruzsalemben ma-
rad, Murakézy arrdl szOl, hogy az az élet rendje — ,,minden ember6lté Gtja” —, hogy
mas legyen a szandéka, elképzelése, vagya és utja a gyermekek és sziileik genera-
cidjanak. Van ugy is, hogy gyermekek megtagadjak a szileiket, gySkeresen mast
akarnak, mint a szlleik nemzedéke. ,,Ez a forradalom korszaka, amikor a szil6k
porladé csontjat legfeljebb arra hasznaljak, hogy a rohamra sz6l6 dobot verjék
vele.”” Ehelyett Murakozy arra hivia fel a figyelmet, hogy Jézus azért szakadt el
a szuleitdl, mert tobbet akart Istennel lenni. Ez is szembenallds a multtal, de nem
megtagadasa, hanem kiteljesitése annak. Az apak hitének, és az anyak szeretetének
példajara épitve lehet az 4j nemzedéknek reményteljes jovéje: ,, A Krisztus utan
jaré nemzedék Isten teljesebb uralkodasat akarja a vildgon, az 6 kézjegyét akarja
a torvénykonyvben, az 6 titkrének akarja a vetést, zsoltaranak a gépek zugasat, az
6 templomanak akarja a falusi hazat, a zsellérlakast, a birtokos és a bankigazga-
to villajat.” Krisztusnak ezen reményteljes, az élet minden tertletén megvalésuld
uralmanak megvaldsulasahoz pedig a ,,massa levés” szeretete, az Onfeldldozas, az
empatia, a szolidaritas, 6nzés helyett a masokért élés kell: ,,egy 4j vildg csak a sze-
retet nagy szolgalatabol sziiletik meg.”™

Kik vagyunke mi: sziilok? (1943. mdjus 9.) — ,,a gyermek nem a miénk, hanem az, ove.”

Murakézy Gyula ezen anyak napi igehirdetése” kapcsan is megragadja az alkal-
mat, hogy ne csak az anyakrol, még csak ne is csupan a szil6krél, hanem az egész
csaladrol szoljon, mégpedig ugy, hogy a csaladot erdsitse.

Elészor arrdl szo6l, hogy a sziilé poétolhatatlan, de nem is a gyermek szempont-
jabol kozeliti meg ezt, hanem inkabb arra akarja felhivni a figyelmet, hogy a szilé
vegye észre és vegye komolyan a maga potolhatatlansagat, azt, hogy az apai, anyai
szerepet csak 6 toltheti be gyermeke életében. ,,Sokszor elfelejtjilk, hogy ez lett
volna a mi legszebb cimiink, legnagyobb kitintetésiink és egyuttal legd6ntébb
munkdnk és taldn ezt szolgaltuk a legkevésbé.””” Pedig a csalddi otthon mihely,
ahol a gyermekek sorsa, és ezaltal a j6v6 formalodik. Ennek ellenére a sziil6k
sajnos mindenhez jobban értenek, mint gyermekeik neveléséhez, raadasul a tarsa-
dalom és az allam is minden masban jobban tdmogatja a sztiléket, ,,mint abban,
hogy apédk és boldog édesanydk legylink, hogy legyen egy védett, viharmentes
helytnk...”.”
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Ezutan a sziiléi feladatokrdl szélva, els6ként azt jegyzi meg, hogy a sziilé 6rok-
hagyo, de nemcsak anyagi értelemben. A gyermek nemcsak a felmendi testi vona-
sait, gesztusait, szokdsait 6rokli, hanem a lelki vonasait is. Visszautalva az igehir-
detés textusara, a Timoteus két hitbeli példaképére, az édesanyjara és nagyanyjara,
Eunikére és Léiszra, mondja: ,,Sohase talalta volna meg Krisztust, ha az egyik és
masik asszonyi kéz csendesen nem mutat a maga példajaban arra az ttra, amelyen
neki jarni kell.””*

Murakdzy szerint mind 6rokhagyok, vagy tékozlok, vagy ajandékozok vagyunk.
A tékozlas kapcsan kertl el6 az igehirdetés lekcidjaban talalhato Akan térténete,
aki lopott az Isten szamara félretett hadizsakmanybol, és ezért nemcesak 6t, hanem
csaladtagjait is halalra kévezték. Ez alapjan sz6l Murakdzy arrdl, hogy Istenelle-
nes tettek, blindk rossz kovetkezményekkel jarhatnak a kovetkez6 nemzedékek
szamara is. Murakézy nemcesak a rossz erkdlesi példak tovabboroklédésére utal,
hanem ugyanezen gondolat kapcsan megemliti a szexudlis Gton terjed6 beteg-
ségek 6rokolhets voltat, illetve valészintleg a korban figyelmet kapott kutatas
megallapitasat, hogy az alkoholistak gyermekei nagyobb hajlandésagot mutatnak
a tidSbetegségek irant.

Ezzel ellentétben ismét csak Timoteus csaladjara utal vissza Murakézy, ahol az
édesapa lehetett pogany, mégis az édesanya és a nagyanya megélt hite, szeretete
és imadsagai révén ,,olyan magvetések torténtek, amelyek egyszer dusan kihajtot-
tak.”” A tékozlds kapcsin finom utalas torténik feltehetSen a reverzalis gyakotla-
tara, amikor valaki hazassagkotése alkalmaval egy ,,tollvonast huz” és ezzel utédai
szamara megtiltja, hogy az ,,6si templomba” 1épjenek és a valtsag jegyeit, mint
»kenyeret és bort” fogadjak: ,.elpattand lancszem a lancb6l”. Burkoltan és fino-
man, de ezzel a néhany megjegyzésével Murakozy a reformatus 6rokség reverzalis
altali eltékozlasat is kritika ala vonja, de ez az igehirdetésének nem kézponti, de
mindenképpen bel6le kihallhaté tizenete.

A 6 tzenet, hogy a szil6k 6rokhagyok, példak gyermekeik szamara. ,,Minden
gyermekszem egy fényképez6gép, amely filmet vesz fel rélunk.” Sokszor rossz
példak vagyunk, mert minket is inkabb arra tanitottak meg a felmendink, ami
a hivatasunk, szakmank végzéséhez kell, nem pedig a boldog és 6rvendez6 gyer-
mekek neveléséhez. Sok szilé bezarja magat gyermeke el6tt. Sok szul6 ,,rosz-
szul szeret”, tdl szigordan nevel, vagy ugy gondolja, hogy elég gyermeke anyagi
szitkségeirél gondoskodnia. ,,Bizony meg kell mondani, ha egymas kozott errdl
sz6lunk, hogy viragainkat vitriollal 6ntdztik, fainkrdl a legszebb rigyeket vagtuk
le, sz8l6skertinket gazba hagytuk.””

Ami megoldast hozhat és reményt kelthet, az Murakézy szerint az, hogyha a szii-
16 felismeri, nincs magara hagyatva gyermekeivel, nemcsak az 6 6rékose a gyerek,
hanem Istené is. ,,LLegnagyobb reménységlink, hogy a gyermek nem a miénk, ha-
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nem az 6vé.”” Isten pedig kiegésziti, kipdtolja a mi hidnyossagainkat, ,,ami az életem
példdjaban vazlat, néhany vonas, azt Isten folytatja. Nem lehet Isten nélkiil csaladi
hajlékot épiteni”.” Isten gondviselése, kegyelme Grzi, védi a gyerekeket, ebben ta-
lalhat megnyugvast az aggddo szilé: ,,Akkor is vele van, amikor én nem latom,
amikor haza varom és amikor a varos, a baratai, a filmek, a konyvek, az egész vilag
viszik el t6lem.”” Végil Murakozy — azt mondhatniank — mar azzal is beérné, hogy
ha a szil6 nem is viszi kozel Istenhez a gyermekét, legalabb ne tiltsa el t6le. Zard
mondata: ,,LLegnagyobb reménységiink, hogy a gyermek nem a miénk, hanem az
6vé. Anyak és apak napjan ezt mondhatjuk mi egymasnak és ezt iizenhetjiik a gyer-
mekeinknek.”®

OSSZEFOGLALAS

Murakézy Gyula csaladdal kapcesolatos radios prédikaciéirdl dsszefoglaldéan el-
mondhatd, hogy nagy jelent6séget tulajdonitott a csaladnak, az egészséges emberi
életben betoltott szerepének. Prédikaciiban elékertilnek a korszak csaladi élettel
kapcsolatos akut tarsadalmi kérdései és krizisei, mint amilyen a valasok megno-
vekedett szama,*" a csalidon belili erészak,” a megélhetés, kilonosen is a csalad-
alapitds® és a sokgyerekes csalidok anyagi nehézségei,* az abortusz® és az egyké-
z¢€s.% Nem egy esetben a fennall6 politikai rendszer kritikdjatol sem riad vissza, az
egyhaz feladataul a torvényhozok és allami vezetSk felelésségének felmutatasat,
motivalasat tlizi ki.”’

Bar tobb tarsadalmi problémat is néven nevez és elemez, szemléletes bibliai
parhuzamok segitségével hozza kézelebb ezeket hallgatésagahoz, mai széval érzé-
kenyiti 6ket ezen jelenségek irant. Ugyanakkor az olvasé néha ugy érezheti, hogy
sokkal inkdbb a figyelemfelhivas, és nem annyira a megoldaskeresés, vagy legalabb-
is a megoldasi lehet&ségek részletes bemutatasa Murakézy felvallalt feladata. Ezt az
érzetet az keltheti, hogy nem immanens, emberi modszerekben latta a megoldast,
hanem a prédikacioi kivétel nélkiil arra iranyultak, hogy a csalad kriziseinek meg-
oldasa az egyéni és kozosségi élet Krisztus uralma ald helyezése. Igy a csalad és
tagjai k6zott Isten orszaganak térvényei kezdenek el uralkodni, elsésorban a sze-
retet, de a megbocsatas, a tirelem, az elfogadas, az 6nzetlenség, az onfeladas és
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a bizalom hatarozza meg a mindennapjaikat. ,,Jézus megall a csalddok kiiszobén.
O az élet ura, apak, anyak és gyermekek boruljunk le el6tte.”*

Szinte kivétel nélkil minden vizsgalt prédikacidjaban elSkeriil, hogy mind az
egyes ember, mind egy csaldd, de a nemzetcsalad j6véje is a jelenben van elrejtve,
és éppen ezért a jelenre val6 odafigyelés, a jelen megfelel$ alakitdsa az egyéni és
kozosségl jove — nemzetet és egyhdzat egyarant beleértve —, a jové zaloga.”

Szintén t6bbszor torténik utalds arra, hogy a csaldd templom vagy gytileke-
zet,”” nemcsak arra hivatkozva ezzel, hogy csalad a vallisos nevelés elsGdleges
szintere,”! hanem arra is, hogy a csalidnak donté szetepe van az ember érzelmi
intelligenciajanak és erkolesi érzékének kialakulasaban.”

Végil pedig szintén nagy hangsulyt helyez Murakozy a sziiléi példaadas fon-
tossagara, mint a gyermekek lelki formalodasanak elsédleges eszkozére. Ezzel
kapcsolatosan szeret ellentétparokat felmutatni, amelyek koziil kedvencei Jozsef-
nek, Marianak és Jézusnak mads, negativ bibliai szerepl6kkel (Her6des, Herodes
Antipas, Herédias, Salomé, Akan, Kain) valé szembeallitasa.

Bar Murakozy nyelvi eszkozed, képei és illusztracion f616tt javarészt eljart az id6,
de ma is példamutatd szamos tekintetben a prédikacidja: egyrészt a tajékozdda-
sa és tajékozottsaga az embereket érinté tarsadalmi, politikai problémaék és ezek
emberi életre és lélekre gyakorolt hatdsa irant; masrészt nyiltsaga és batorsaga,
ahogyan ezeket szova meri tenni a sz6széken; a modszere, ahogyan a mai jelensé-
geket bibliai személyekkel, térténetekkel, viselkedésmodokkal parhuzamba allitva
vizsgalja és szemlélteti; prédikacidinak logikus felépitése; 6t6drészt hatékony és
célratoré érvelése; jol eltalalt tételmondatai; a Szentirason alapuld és misszioi lel-
kiletd evangéliumi teologiaja és végil az 6rok és egy megoldasra val6 ramutatasa
Orokérvénylavé, és a ma lelkipasztorai és igehallgatoi szamara is tanulsagossa és
megfogadhatéva teszi iranymutatasait, amikor a csaladi élet mai kérdéseire felele-
tet, kihfvasaihoz erét, kriziseire megoldast kerestink.
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A TRANSZGENERACIOS LELKI OROKSEGEK HATASA A CSALADTORTENETRE
(A kazualis szolgalatok csaladformal6 és csaladosszetarto ereje)

ABSTRACT

The Impact of Transgenerational Spiritnal I egacy on Family Development:
The Family-Building and Family-Cobesion Functions of Pastoral Rites of Passage

This study examines the influence of transgenerational spiritual inher-
itance on family functioning, considering the intersection of family
therapy, family pastoral care, and relational ethics. The central argument
is that inherited relational patterns, beliefs and rituals, passed down
through the generations, have a significant impact on identity forma-
tion, family relationships and coping with life crises within a systemic
family framework. The paper interprets Christian rites such as baptism,
marriage and funerals as occasions for pastoral care that can strength-
en family cohesion and facilitate healthy adaptation during transitions
in the family life cycle. Furthermore, the study introduces the concept
of family theology, integrating biblical teachings on the human person
with systemic family theory, and emphasising relationality, covenant and
communal responsibility. Drawing on contextual (relational) ethics, the
study emphasises shared responsibility, acknowledgement and multigen-
erational loyalty as vital components of relational healing, The author
contends that pastoral rites should be viewed as entry points into long-
term family care and pastoral support rather than as isolated liturgical
events. Through family-oriented pastoral ministry and the supportive
presence of the faith community, these occasions can enhance family
resilience, prevent relational fragmentation and encourage the transmis-
sion of positive transgenerational values. Therefore, the paper presents
family pastoral care as a significant theological and practical resource for
protecting and building relationships within families in contemporary
society.

1 Fodorné Dr. Ablonczy Margit, reformatus lelkész-pedagégus-csaladterapeuta, KRE HTK Val-
laspedagogiai és Pasztoralpszicholégiai Tanszék egyetemi adjunktusa. Kutatasi teriilete: csalad-
pasztotacid, drablonezy.margif@kre.hu
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wKazudlidknak nevexziik agokat a sgolgdlatokat, amelyeket a gyiilekezetben a lelkipdsztor
végez. felkérésre ag; élet egy-egy jelentdsebb esemeénye alkalmdibil.” (Pasztor Jdnos)

A transzgeneraciés lelki 6rokségek meghatarozéak az egyén életére nézve.
Ilyen példaul az, hogy ki milyen felekezethez tartozik, és hogyan, s mit6l valtozott
ez a vallalas a generacidk sordban. Kinek milyen imadsagot tanitott a nagysziléje,
vagy hogyan tnneplik a husvét innepét. De a keresztyén egyhazak szolgalatanak
kiemelked6 jelent6ségti csaladformald és csaladdsszetartd ereje mégis a kazualis
alkalmakkor mozdithat6 leginkabb. A kazudliak azok az istentiszteletek, amelye-
ket kifejezetten a csaladok/csaladtagok kérnek, amikor a csalddban rendszerszin-
ta valtozas torténik: egy Uj csaladtag sziletik, valaki — idegenként, de valasztott-
ként — befogadasra var, és ha valaki eltavozott a csaladtagok koziil. Kézismertebb
névukon: a keresztelés, az eskiivs és a temetés alkalmai.

Ezeken az alkalmakon kiléndsen fontos, hogy a lelkipasztor nem a szoszéken
all, hanem az tnneplék kozott. Szemmagassagban varjak téle az aktualis tizenetet
a csalad élethelyzetére nézve. A valamikori haromnemzedékes ,,nagycsaladi” egytitt-
élés formajaban ezek az alkalmak minden csaladtag megtelels ,,szereposztasaban”,
szokasokkal, hagyomanyokkal megerdsitett titusként, tarsadalmi és egyhazi rend
keretében torténtek. A lelkipasztor ismerte a csaladot és a csalad ismerte a szokas-
rendet. A csaladok mai — alig meghatarozhaté — élethelyzetében bekovetkez6 valto-
zasok ugyanugy megmozgatjak a csaladi rendszert, de kivesztek az ezeket megero-
sit6 egyuttélési rendezédések szokasai, szertartasai: a kozos innepek.” Legtobbszor
maga a lelkipasztor sem ismeri azokat a belsé igényeket, régi hagyomanyokat, ame-
lyek a helyi kozosségben a csaladok szamara az 6rom és az 6rémtelenség idGszaka-
ban segitséget jelentettek. Az el6adas a csalad védelmében olyan gondolkodast segi-
t6 ,,0szlop-igazsagokat” kivan elhelyezni, amelyekre akkor is épiilhet ,,haz” —a képet
folytatva —, amikor a talaj bizonytalan, iszapos vagy éppen allandé mozgasban van.
Jelen irasban a kazualiakrél mint a csaladformalé és csaladésszetarto ,,0szlopokrél”
lesz sz6, azaz a csalad testi-lelki védelmének — hazanak — ezekben rejlé lehetSségei-
rél. Harom ,,0szlop-gondolat” mentén:

Els6: A esaladi életcikinsvaltisok atformaljak a csalad egészét. Ehhez kétédnek
egyhazi ritusok, szertartasok, amelyek a csalad aktudlis életciklusvaltasaban meg-
erésité funkciot lathatnak el. A csalad és az tnnepek: hagyomanyok, szokasok,
amelyek segitenek az tinnepekre jellemzé megallasban és a valtozasok feldolgo-
zasaban. A lelkipasztornak ,,csaladszempontu igehirdetésre” kell késziilnie, hogy
mindenkit megszolithasson, s a korildtte csoportosuld kbzésségnek a befogadas,
felel6sségvallalas terét kell biztositania.

2 LEEUWEN VAN, Marius: Unnepril iinnepre, A keresztyén iinnepek. lényege és tirténete. Kolozsvar, Bxit
Kiado, 2009.
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Masodik: A ealddteoldgia alapvetése, hogy Isten nem egyediillétre, hanem kap-
csolatra teremtette az embert, s ezzel felelGssé tette a tObbiekért is. Ezért a lel-
ki megszolitas és segitségadds nemcsak egyszemélyes, hanem a csalad nagyobb
Osszekapcsolodasaira is tekint. S6t, a gylilekezet nagy csaladjara nézve kiegészil
a csaladvédelem legfontosabb alapfogalmaval a ,,megosztott felelésséggel”.

Harmadik: A kazualidk mint a csaladgondozas, a csaladvédelem konkrét le-
het6ségei a lelkipasztor, de az egész gyiilekezeti k6z6sség szamara is. Ezek tehat
nem lehetnek egyszeri talalkozas alkalmai, hanem egy-egy hosszabb valtozasi folyamat
végigkisérése. A csalad — életciklusabol kovetkez6 — valtozasanak megfelel6 el6ké-
szitése és a valtozas lehet6ségeinek tovabbi gondozasa, az un. ealddpasztoricids
csalddvédelen.

BEVEZETES

A esalid a 21. sgdzad sodrdsaban

A csalad — a hagyomanyos értelmezési keretet tekintve — valsagban van. Ugyan-
akkor a maga természetességében: a vér szerinti és a dontésalapu egytittélés meg-
hataroz6 formaja maradt maig, mert nincs valésagos alternativaja. ,,Nagyjabol
a legutobbi masfél évszazadban a csaldd a kéz6s haztartasban egyltt €16, jogi,
gazdasagi, szexualis, 1élektani (intimitasi) koz6sségben (hazassagban) €16 (felnétt)
férfi és nd, és a kapesolatukbdl szarmazé gyermekek egytittese.”” Buda Béla meg-
hatarozasahoz 23 év alatt sokan sokféle kérddjelet tettek. A ,,nagycsalad” fogal-
mat felvaltotta a kétnemzedékes ,,magcsalad”, majd annak toredezettségével 1ét-
rejottek az ,egyszil6s” csaladok és a csaladi egyuttélés igényével atszervezédd
,mozaik” csalddok is.* A tirsadalom gondoskodasa sok funkciot ,atvett” a csala-
doktdl, hogy a sztl6k mindketten a munka — identitasképzé és gazdasagi — elénye-
it élvezhessék. fgy a nevelés szinterei kézil a csalad legfontosabb feladata az ,,ér-
zelmi biztonsag” szocializaciés igényére szorult vissza. A csaladok azonban egyre
inkdbb a szilSk identitdsfejlédésének dldozataiva véltak/valnak, olyan terheket
téva a korai gyermekkorra, amelyek kés6bb terdpids kezelést igényelnek.” Maté
Gabor és Gordon Neufeld bévitett kiaddsa kényve tjra csak a legkisebb kozos-
ség, a csalad Gsszetartozasanak fontossagat emeli ki, hogy a fiatalok ne legyenek
kiszolgaltatva kortarsaik — a digitalis bantalmazis — véleményezésének.® Ennek
egyetlen igazi megoldasa a sziil6-gyerek kapcsolat épitése, mert a sziiléség nem
mas, mint tiszteletteljes kapcsolat a gyermekiinkkel.

3 Bupa Béla: ,,Szabélytalan” csalidformdciok és pszichoszocidlis segitéstik, Embertdrs, 2003, 1/4. 47.

4 AraNY Zoltan — MiIHALKA Maria: Csalddmegismerési technikdk, Oktatasi segédanyag, Szeged, SZTE,
2019.

5 V6. MAtE Gabor: Norwlis vagy, Budapest, Open Books Kiadd, 2022; GissoN, Lindsay C.: Sgi/-
ldsebek, Budapest, Kuleslyuk Kiado, 2021.

6 MATE Gébor és NEUFELD Gordon: A esalid ergje. Budapest, Open Books Kiad6, 2024.
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Egy csalad-lelkigondozé képzés anyagaban olvashaté: ,,Az ember egészséges
személyiségfejlédéséhez, kiteljesedett életéhez és boldogsagélményéhez szoros
emberi kapcsolatokra van szitksége. Az ember ebben az értelemben is »szere-
tetre teremtett lény«. E szeretetkapcsolatok megvaldsulasanak legtSkéletesebb
és szinte nélkilozhetetlen kozege a csalad.””” A csaladi kapcsolatok szeretetalapi
mukodését azonban nem tekinthetjilk automatikusnak. Mar a ,,szeretet” is meg-
hatarozasra szorul.® Es a csalad, a legkisebb egyiittmiikodés mihelye is tébbféle
tamogatasra. Nem véletlen, hogy a 20. szazad masodik felében az egyszemélyes
terapidkat kiegésziti/felvaltja a csaladterapia — ahol az egyén problémainak a hat-
terében kapcsolatai mikodésének megértése keril a kozéppontba.’

A csaldd-rendszer

A csalad rendszerszemléleti megkozelitése szerint minden csaladtag rezonal
a tobbi csaladtagra, kolesonds figgésben, egymas miikodését is meghatarozva.
A csaladi interakciokat jelentGsen befolyasoljak a sokszor nem tudatosulé belsé
konfliktusok, érzelmek, emlékek és a mélyen meghatarozoé elvarasrendszer. Amig
3-4 nemzedék egyiitt élt, a valtozas — belsé életciklikus és kiils6é paranormativ kri-
zis — hullamait lecsendesitette az idGsebb csaladtagok tapasztalata és vilaglatasa.
A valtozas nem érintette a kapcsolatrendszert, hanem szabélyokka, szokasokka
szeliditette, mindenkinek megvolt a maga helye és feladata. A csalad egyfajta ori-
entacios pont volt a vilagban, ahol az értékrendszer meghatarozoja volt a k6zos
transzgeneracidés 6rokség. A csaladtagok visszajelzéseket adnak egymasnak, ut-
mutatdst a viselkedésre vonatkozéan, de a problémamegoldas valtozataiban is.
A csaladterapias modszerek a fél évszazad alatt tobbféle megkdzelitéssel vizs-
galtdk ezeket a jelenségeket. David Olson arra vallalkozott, hogy t6bb mint 50
csaladterapias modszert Gsszehasonlitva kikutassa, hogy mely elemek jelenléte
befolyasolja leginkabb a csalad életét és boldogsagat. Eredményei szerint a csaladi
rendszer miikodésének harom meghatirozé faktora van: a kohézié (6sszetartd
v. szétesd), az alkalmazkodoképesség (rugalmas v. kaotikus/merev) és a mindent
meghatirozo6 pozitiv kommunikacié (pl. meghallgatas, megnyilas, kévetés, tiszte-
let stb.)."" Hogyan lehet segiteni ma a csaladokat abban, hogy 6sszetarto, rugalmas
és egymiast tisztel6 emberek vigyazzanak egymasra egyfajta belsé védelmi kort
kialakitva?

7 HorvATH-SzABO Katalin — K¥:zpy Aniké — S. PeTik Krisztina: Csalid és fejlidés. Budapest, Sapien-
tia Egyetemi digitalis tananyag, 2007 (letoltés: 2025. janius), 97.

8 CHAPMAN, G.: Ag 5 szeretetnyely, Budapest, Harmat Kiado, 2024.

9 GOLDENBERG, H. & L.: Attekintés a csalidrdl. Budapest, Animula Kiadé, 2008, 132—-192.

10 OtrsoN, H. David: Circumplex Model of Marital & Family Systems. http:/ /agecon.uwyo.edu/erural-
families/ ERFLibrary/Readings/CircumplexModelOfMaritalAndFamilySystems.pdf (Letoltés
ideje: 2026. junius)
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ELSO FEJEZET

A csaladi életciklusvaltisok ma

A csaladi életciklusvaltisok a gyermek/ck életkora szerinti kiilsé és belsé hatasok
mentén hatarozzak meg a csaladi szerepek jelentéségét és ezzel a kapcesolatok for-
mal6dasat."! Fletkora és feladata szerint minden csaladtag végigjarja élete soran
a ,gyermek-szil6-nagyszil6” skaldjat, személyisége, tudatossaga szerint hozza-
ad — vagy hianyaval jelez — valamit a csalad egészének folyamatos véltozasaban.
A csaladi szerepek sériilése, a posztmodern kor minden korabbi értéket meg-
kérddjelezd Ossztarsadalmi hatasa és relativizalasa azonban e valtozasok kozott
magira hagyja a kilonb6z6 nemzedékeket.'” Ezzel jelentsen befolydsolja a csa-
lad megktizdési stratégiait, csokkenti a személyes kompetenciaérzést. Az életcik-
lusvaltasok igy a normativ krizisekb6l kénnyen paranormativ krizisekké lesznek,
ahol kiils6 segitségre is sziitkség lehet.

Csaldadi iinnepek kiemelkedd jelentdsége

Ennek egyik legnyilvanvalobb valtozasa a csalddi tnnepek korili zavar. Egyre
inkabb atveszi a hagyomanyok helyét az aktualis trendek mentén val6 tnneplés.
Az egyhazi tinnepek helyett sielés és nyaralds var a csalddokra karicsony-ujév
forduldjan, az tnnep lényegének megélése helyett ,,élménylavinaval” drasztva el
a csaladtagokat. Ezek az ,,innepek” nem toltenek fel, mert nincs gyokertk, a leg-
tobb csaladtag inkabb elfarad — bar kikapcsolodik — az utazasok szokatlan koril-
ményei k6zott.

80 évvel ezel6tt a tarsadalmi véltozasok hoztak magukkal a karacsony helyé-
be a fenySlunnepet, Miklés piispék helyett a Télapot. A ,,Mikulas hozta” ajan-
dékok a ,levél a Jézuskanak” kérései, a ,,hiasvéti nyuszi” bevezetése mind-mind
megzavartak a csalddok korabbi tnneplését, sokféle gondolkodasmad, hitvilag
keveredett az tinnepekben. A gyermeki titkok leleplezédtek, az tinnepek Osz-
szejovetelekké silanyodtak, ahol elmaradt a templomi, valldsos hattér ismerete, s
igy a ,,rendbetétel” igénye is. De az egyszertbbnek tiné névnap és sziletésnap
tnneplése is eljelentéktelenedett, mert nem az egytttlétrél, hanem az ajandékok
egyensulyarodl szoltak, amiben nehéz volt eltalalni a megfelel6 mértéket. A tore-
dezett csaladi kapcsolatokban pedig valamelyik fél taivolmaradasa fajdalmas volt
mindkét részrél, és még inkabb hianyzott a jelenlét varazsa, a taldlkozas megismé-
telhetetlen ajandéka.

A kikényszeritett politikai ,,linnepek™: a tavasz harom tnnepe és az Gszi szov-
jet politikai jeles napok Gssznépi ivassa, harsany sorozéssé és ,,virslis vurstliva”

11 Az eredeti modell: Hirr, R. (1964) szociolégiai szempontok szerint, majd HALEY, J. (1973) el-
sésorban a belsé hatasok és a kilsé tényez6k hatasat, késébb CARTER, B. & McGoOLDRICK, M.
(1989) a horizontalis és vertikalis stresszorok szerepét vizsgalta.

12 Tart Annamaria: Uresre Zltve. Budapest, 21. Szazad Kiado, 2025.
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valtoztatta a csaladi egytittlétek meghittségét. A kételezd jelenlét, a meghamisitott
idedlok megvaltoztattak a nemzedékek értékeit, s az ezekért felaldozott csalad-
tagok életérdl, torténeteirél még csak mesélni sem lehetett. A, multat végképp
eltorolni” vagy6 indulat elvagta a természetes ndvekedéshez sztkséges tdmasztd
és taplalé gyokereket, és egymas ellen uszitotta a munkahelyi, de a csalddi kap-
csolatokat is."” A lelki 6rokségek megvaltoztak, sok esetben az aldasbol atkokka,
az értékesbdl teherré lettek. Errdl ir mar 1992-ben Losonczi Agnes: ,Ha a csalad
valosagos képességeirdl tanusagot akarunk hozni, akkor elegend6 a korabbi év-
tizedeket megvizsgalni: mit akart a tirsadalom hivatalos elképzelése a csaladdal
elérni és mi tortént valdjaban. (...) A szocialista rendszer ideolégiajaban és gya-
kotlataban tudatosan csalddellenes volt.”"*

A keresztyén egyhaz azonban nem csupan néhany évtized lelki 6rokségét, ha-
nem tobb szaz éves tradiciot hordoz. A kétezer éves térténelmi valosagban tobb-
szOr kikristalyosodott, hogy mi az, ami elmulik, és mi az, ami megmarad. Mi az,
amit most is tovabb lehet adni, és mi az, amit elséport a tarsadalmi valtozasok
sora. Az ember valtozatlanul kapcsolatai dltal €, kapcsolatai altal formalédik. Az
tnnep a csaladi kapcsolatok felelevenitésének, tisztazasanak és lehetséges gyogyu-
lasanak tere. Ezért csaladi tinnepeket — az életciklusvaltasbol kévetkezd tinnepi
lehetSségeket is — meg kell és meg is lehet erdsiteni.

A csaladi innepek egyszerre szolnak valami alland6rol és valami valtozasrol —
egy olyan kozdsségbe dgyazva, ahol négy-6t nemzedék van jelen: a gyiilekezetek-
ben, ahol az allanddsag és a valtozas lehetésége maga az élet. A csaladok csaladja
— ez a nagyobb k6z6sség még/mar sok mindent latott. A sok szaz éves padok
sokféle sorst embert elhordoztak. A talalkozas a templomban a mult és a j6v6
kozott egy lehetséges jelen id6ben mehet végbe. Ulrike Wagner-Rau kiilénleges
dbraja mélyebben megvilagitja ezt a mikodést.” A gytilekezet a beérkezd csaladok
szamara lehet — mindezek tudatositasaval és figyelembevételével — az ,,aldas tere”.

A kovetkez6 oldalon szerepl abra jol mutatja azokat a kapcsolépontokat, ahol
a lelkipdsztor a maga ért6 odafigyelésével és a k6z0sség a maga imadkozo jelenlé-
tével Isten el6tt tudja a formalddasban 1évo csaladot, tovabbmutatva a normativ
krizis emberi dimenziéjan. Ennek legszebb formaja a ,,Mi Atyank...” imadsiga,
mely azonnal a k6z6s Isten el6tt allds lehet6ségét adja: Coram Deo — ahogy a ré-
giek mondtak. ,, Az ember mindig mdsok kezét fogva all Isten eltt és egyszersmind mdsok
kezét fogra mindig Isten eldtt dll.” (Hanneke Menlink-Korf)

13 FODORNE NAGY Sarolta: Torténelmi lecke. Budapest, Open Art Kiad, DRE, 2006.

14 Losonczi Agnes: Csaladerdsits és gyengité folyamatok a mai tarsadalomban. In: Reményiink
a csalad, A T1. Csaladkongresszus el6adasai, Budapest, Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete
kiaddsa, 1992, 15.

15 WaGNER-RAu, Ulrike: Segensraum, Stuttgart, Kohlhammer, 2. Auflage, 2008, 182. (sajat forditas-
sal formalt dbra)
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Tanulmanyom egyik legfontosabb szempontja, hogy az embert ne 6nmagaban
lassuk, probaljuk segiteni, érteni — mert nem értheté meg 6nmagaban —, hanem
csaladja, kornyezete szélesebb 6sszefiiggésében. Ezért egy olyan fogalom beveze-
tését javaslom, mely lehet6séget ad az ember valésaganak — csaladi rendszerben
valé mikoédésének — bibliai alapokon valé mélyebb megértésére. Ez a csaladteo-
légia fogalma.'®

MASODIK FEJEZET

Csalddteoldgiai alapvetések

A csalad az elsé természeti k6zosség, sét primer formacié az emberi életben,
amely nélkil semmi mas k6z6sség nem lenne lehetséges. A csalad el6bb volt,
mint az egyhdz, s mint ilyen, Isten teremtési ordinancidjanak, egyik legtitokza-
tosabb alkotasa.”!”

A csaladteologiai alapvetések mintegy Osszefoglaljak a bibliai emberképet — annak
személyes és kozosségl egyuttallasaban. A folyamatosan arado informaciok, vé-
lemények kozott érdemes megtalalni az 6rokérvényd, mindig érvényes, s minden
emberre vonatkozé igazsagként kimondhaté allitdsokat:
1.Az ember nem egyediilvalosagra, hanem Istennel és emberekkel valo
kapcsolatra teremtetett, ezek altal meghatarozott lény (imago Dei). Sza-

16 FoporNE ABLONCzY Margit: Csalddpasztordcid. Budapest, Kalvin Kiadé, 2022, 36-53.
17 SEBESTYEN Jen6: Reformitus etika, Budapest—Go6dolls, Iranytd Kiado, 1993, 241.
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badsagot kapott e kapcsolatok ellen és ezekért is tenni (posse peccare et
non peccare)

2.Isten nem hagyta magara a blinés embert. Szvetségl igérete ativel ez-
redéveket, egybefog nemzedékeket. A csalid/haznép Isten dldasigéreté-
nek hordozédja — annak minden tagja szamara, mert Isten irgalmassaga
ezetiziglen ad lehet6séget szamukra. A blin valésaga miatt azonban (non
posse peccare) Krisztus valtsaga nélkil kapcsolatainkban csak torede-
zettségiinket élhetjik meg.

3. A csalad/haznép szoros Osszetartozasanak felelGssége, hogy egymasrol
gondot viseljenek. Isten parancsai jelzik ezeknek a kapcsolatoknak a ren-
deltetését, de egyben veszélyeztetettségét is. A nemzedékek kézotti kap-
csolatok gyogyulasa megvalosulhat, ha a vérségi kételékek Krisztusban
hitbeli kotelékekkel fonddnak Gssze (posse non peccare).

4. Isten csaladjaként, a krisztocentrikus gyiilekezet 6nértelmezésében a sze-
retetben valé Osszetartozas kiemelt jelentéségli. Ennek kifejezGdése
a testvéri, nemzedéki kapcsolatok rendezhetSsége a kazudliak helyzeté-
ben. Ez a k6z6sen megélt innepek-tapasztalatok-élmények gyogyito tere,
mely el6remutat a mennyei k6z0sségre (non posse peccare).

A esaladteoligia jelentisége a csaldd védelme szempontiabol

Ez a négy tétel részleteire bontva az elvi igazsagok mentén cselekvésre kell, hogy
késztessen. A gyakorlati teologia egy masik latosz6g megértésének, a — pszichiatria
vilagabol érkezd, de a keresztyén alapigazsagokkal jol 6sszhangba hozhat6 — rela-
cionalis etika valosaganak egyedi dimenzidjaban kap jelentSséget. Ez a szemlélet-
mod egy olyan 20. szazadi tudds'™ megfogalmazdsdban sziletett meg, aki maga
koré gytjtve a kor szakembereit — ezek kozott a keresztyén egyhaz képvisel6it
is — egy belsd igagsdgossdg és jogosultsdg alapjan kozeledett az emberhez, hozzatéve
ennck specialis tdbbgeneraciés mechanizmusat is, amelyben pl. a nagyapa élete,
s annak megoldatlan traumai tovabbadédnak a kovetkez6 generacionak. S a ha-
rom-négy nemzedéken at hordozott, feldolgozatlan fajdalom, a kibeszélhetetlen
megalazottsag és a szégyen minden terhe éket vert a nemzedékek kozé. De azt
is meglatta, hogy a ,,lojalitds” mikodik még a mikodésképtelen csaladokban is.
Csaladterapias tilésein minden esetben ,,tobbiranyu elkotelezédéssel” képviselte
a jelen nem lévék érdekeit is. A rendszerként mikoédd csalad minden esetben az
egyensulyra torekedett, a ,,fekete barany” — szakmai nyelven: a paciens — tlinetei
visszamutattak az egész csalad kapcsolati problémainak egyszertsitésére, amellyel
kénnyebb volt egy ,,rossz csaladtag”, mint egy ,,rossz csalad” gondolatanak hor-
dozasa. Az altala felajanlott fogalmi rendszer, a relacionalis etika a felelGsség koré
épiil. Brtékekrol, érdemekrdl és terhekrdl szol transzgeneracids Gsszefiiggésben.
Azt feltételezte, hogy mindezen etikai mikodési térvényszeriségeket inkabb fel-

18 BoszORMENYI-NAGY, Ivan — SPARK, G.M.: Ldthatatlan lojalitisok. Animula Kiad6, Budapest, 2018.
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fedeztetni kell, mintsem megtanitani a csalddoknak. Inkabb tudatositani és meg-

felels kérdésekkel és tanacsokkal elldtva a tobbiekért is jelen 1évS csalddtagot.”

Nem csupan az egyén multbeli felelGsségvallalasa, hanem a jelen kérilmények

kozott a jOvoért érzett felel6sség érdekében is. Minden csaladtag felelés a maga

dontéseiért és tetteiért — de egyben felel6s a masik felel6sségéért is. Ez a kozos-
ségben egyfajta ,,megosztott felel6sséget” jelent. Részleteiben a sz6 magaban fog-
lalja a felel6sségvallalas helyét és mibenlétét is:

FEL — felnézve, felilrdl, a felnézést segitve jelen lenni. Ennek elsS, utolsé és
egyetlen valodi tere az IMADSAG. Istentél kapottan viseljiik a felelGsség ter-
hét a masikért, ezért valdjaban mindig egyértelmi, hogy a masik Istené, O az,
aki tud valamit kezdeni a masikkal, aki képes megvaltoztatni, magihoz hivni.
A felel8sségiink, hogy ennek ne legylink akadalya.

FELEL — Isten el6tt felelink a masikért, s a masik el6tt felel6sen vallunk Isten-
rol. Feleliink egy hivasra, amikor gytlekezeti tagok lesziink, mert Isten vezet
hozzank embereket. De feleliink egy meghivasra is, amikor valaki bizalmat ad
nekiink, hogy felfedje el6ttliink élete nehézségeit, kétségeit, félelmeit, csaldda-
sait, 6romeit. MEGBIZHATOSAGUNK a felelet, hogy sose Iépjiink Isten
helyébe (balvanyként) a masik szemében, hanem mindig kettejik egymas felé
vezetd utjat segitstik. Legylunk jo tikrok a masik szamara (tiszta, nyugodt
viztikor), amelyben sajat és Isten arcat egyarant felfedezheti.

FELELOS — a legalazatosabb teher, melyet a masikért vallalunk. De ebben a leg-
fontosabb mégis, hogy felelés vagyok az 6 felelgsségéért. Ugy kell stlyoz-
nom, hogy a felel6sség, amelyet az § bizalma ébreszt bennem — visszakertl-
i6n az 6 vallara a sajat életéért. Ugy legyek felelSs érte, hogy meg tudjon allni
a maga laban, hogy majd ,,ne legyen ram sziikség”. O és Isten tgy talalkoz-
zanak, hogy abban csak annyi legyen az én részem, amivel Isten bizott meg
a masikért.

FELELOSSEG, mely kéz6s — az egész gyilekezeté —, hogy részesévé valjunk
Isten munkajanak, aki ki akarja formalni a gytilekezetben az 6 arcat, s kézben
megérteni aldzatosan, hogy mit akar Isten a konkrét csaladdal. ,,Megosztott
felel6sség” alkalma minden kazualia, mert a keresztyén hit személyes, de nem
maganyos hit. Nemzedékrél nemzedékre jutott el hozzank, s csak igy adhaté
tovabb is.

A relacionalis etika® alapfogalmai messze vezetnek, a folytatasban csak azokat

a relevans, cselekvésre 6szténzé fogalmakat emelem ki, amelyek a kazudlis szol-

galatok keretében és a csaladok segitésének Gsszefliggésében figyelembe veheték

és figyelembe veend6k:

20

19 MICHIELSEN, May — MULLINGEN van, Wim — HERMKENS, Leen (szerk): Osszetartozdsban. A kontex-
tualis segitésrol, Kolozsvar, Exit Kiadé, 2010. 21-99.

20 BoszORMENYI-NAGY Ivan: Kapesolatok kiegyensitlyozdsinak dialdgusa. Budapest, Coincidencia Kift.
kiadasa, 2001.
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Az ember masok kontextusiban €1, ugyanakkor 6 maga is kontextus masok
szamara.”

,»Az identitas nem a masik 6nmagamma redukalasa, sem 6nmagunk masik em-
berrel valé azonossa tétele, hanem az identitds kilénleges kivalasztas, hogy
onmagam legyek 7o/ meghatirozott masok kozott.”

A felek beléphetnek a pdrbeszéd ama teriletére, mely lehet6vé teszi szamukra
sajat feltételeik meghatdrozasat (6nmeghatarozas) és a csaladtagok felételeire
val6 valaszadast (6nértékadas).”

,,[K6lcsondsen jelen lenni egymas szamara, egymasra szamitani. Az adds-elfoga-
dds mérlege segit a megbizhatésag emlékeinek és maradvanyainak feltérképezé-
sében és OsszegyUjtésében.”

Az elismerés annak kimondasa, hogy tudom, mit élt at a masik, s annak kimon-
dasa, hogy észrevettem, mi mindent tett azért, hogy annak kovetkezményeit
megvaltoztathassa.””!

Ezek a fogalmak — kurzivan kiemelve a sajatosan relacionalis etikai fogalma-
kat — kifejezetten a beszélgetés, parbeszéd koré szervez6dnek, amelyeket a csa-
ladokkal talalkoz6 szakember gyakorolhat, és tudatosithat a csaladtagokban. Ezt
Boszorményi-Nagy Ivan ,,magiltetésnek” nevezi, ami magaban hordozza azt
a képet, hogy amit a masiktdl jol kérdeztiink, amit a masiknak elmondtunk, amit
a masikkal mi magunk gyakorolunk, az — a maga idejében — a masik életében ,ki-
kel”, és kapcsolatokat és életet formal. Igy a bizalom felébredése, a megbizhat6
parbeszéd formalddasa, s a kreativ képzelSerd egyfajta transzgeneracids kiegyen-
sulyozodasra is adhat alkalmat.

HARMADIK FEJEZET

A kazudlidk mint a csaldd testi és lelki védelmeének alkalmai

Mindezen ,,0szlopigazsagok” elfogadasaval az elvi lehetGségeket at lehet vinni
a gyakorlatba, amikor a csalddok a kazualis szolgalatok miatt érkeznek a keresz-
tyén kozdsségekbe. Ezen ,,csaladi innepek” kiemelésével a csaladgondozas folya-
matat vizsgaljuk meg a tovabbiakban.”

21 Az idézett mondatok: Kiss Jend: A kontextualis lelkigondozastol diohéjban, Embertars 2018/1.,
3-9.

22 Boszorményi-Nagy: Kapesolatok, 315-317.

23 MORGENTHALER, Christoph: Systemische Seelsorge, Impulse der Familien- und System-therapie fiir
die kirchliche Praxis, Stuttgart, Kohlhammer, 6. Auflage, 2019. 184-201.
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A keresztség

Elséként a keresztelésrél mint Krisztus életk6zosségébe valé meghivasrol legyen
sz6 — kifejezetten arrdl, hogy hogyan lehet csaladformald, csaladosszetartd ereje
ennek az 6si ritusnak. Maga ,,a keresztelés szokasa” is egyfajta ,,transzgeneraci-
0s lelki 6rokség”. Miért is hozzak a csaladok gyermekeiket a templomba, holott
koziliik legalabb 80% nem gyakorl6 egyhaztag — sét a kérdésre, hogy ,,mit jelent
a csaladnak a keresztel6”, csak altalanos kézhelyeket tudnak megfogalmazni, vagy
éppen valamely babonaval egyenértékt mondat hangzik el: ,,Mert akkor jobban
fog aludni a gyerek”. Hogyan jut el a beszélgetés ilyen helyzetben ahhoz, ami
a csalddoknak valoban segit? Jelen vizsgalodas a csalad védelme szempontjabol
sorra veszi a keresztelés koriili szolgalatokat.

A keresztség a keresztyén élet alapja. Nem egyhazi ritus csupan, hanem szent-
ség, sakramentum.?* Befogadas Jézus Krisztus, s az Ot képvisel$ gyiilekezet ko-
z6sségébe. A csalad, aki a keresztelSt kéri, legtobbszor keveset ért ebbdl, inkabb
a meg¢lt torténet foglalkoztatja: az anyasag vallaldsa, a sztlés sajatos eseménye,
a gyermek sziiletésének koriilményei, a csaladban tortént valtozas — szerepekben,
id6ben, jelentéségben. Ezért a keresztelSi felkészités, a csalad meghivasa a gyi-
lekezet k6zbsségébe sokkal fontosabb egy udvariassagi gesztusnal. ,,A kereszte-
lés elGkészitése (...), a szentségekhez kapcsol6do lelkipasztori munka akkor valik
hatékonnya, ha egyszerre képes figyelembe venni a sziil6k aktualis élethelyzetét,
pszichologiai sziikségleteit, spiritualis érzékenységét és kozosségi kapcesolddasa-
it.”* Tobb beszélgetésre is sziikség van. Leginkabb egy-egy megfelels/érvényes/
tovabbmutat6 kérdés feltevésével lesznek a keresztelési felkészité alkalmak élet-
szerlek: egy része a csaladi élet valtozasardl kell, hogy széljon — mint normativ
krizist6l —, amelyben a feleségbdl anya, a férjbdl apa lesz, s ezzel egy idében
a valamikori anyabdl nagymama és apabol nagypapa. Mar maga ez a valtozassor
olyan atrendez6dést igényel, amelyet tudatositani érdemes. De a megélt torténet
is fontos: hogyan is vartak és fogadtak ezt a gyermeket? Milyen nevek forogtak
a gondolataikban és miért? Hol jelent meg a félelem és a veszélyérzet a sziiletés
pillanataiban? Van-e bizonytalansaguk szil6i szereptikben? Mi a keresztszulé je-
lentSsége a gyermek és a csalad életében? Milyen id6tartamra kotelez6dik el egy
keresztszulG2*

Egy masodik keresztelési beszélgetés segit a helyszinen val6 eligazodasban —
a templomban. A keresztelés el6tt ki kell probalniuk, hogy milyen ott allni, ilni,
hogyan kell a gyermeket biztonsagosan a keresztviz ald tartani. Mit és hogyan
kell mondani, s mi mi utan kévetkezik a liturgidban. J6, ha latnak egy keresztelSt

24 Czovek Tamas: A keresgrség. Budapest, KIA Kiado, 2015.

25 FERENCz Zoltan Jozsef: A keresztség lelkigondozoi dimenzioi, Embertdrs, 2025/ 3., 305.

26 Sta-RonN Hilda: Alds dtjan — A kontextudlis lelkigondozés lehetGségei a keresztel6i beszélge-
tésben és szertartasban, Embertdrs 2018/1., 72-93.
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a sajat gyermekiik keresztelése el6tt. Az emberi feszélyezettséget oldja az emberi
hang, az idegenséget az otthonossag,

Egy harmadik beszélgetés is sziikséges, mely az imadsag és hitvallds megbe-
szélésének alkalma lehet. Erre még akkor is sziikség van, ha a csalad rendszere-
sen templomba jard, mert a megfelelés szorongasa az 6 résziikrél még inkdbb
jelen van. Az imadsagrol ugy is kell beszélgetni, mint ami a gyermek nevelésének
mindennapos szitkségessége: az esti altatastol az anya nyugalmaig, hogy mindent
megtett, amit megtehetett, s Istenre bizhatja gyermekét.”’

A keresztség jelent6ségérdl is killon kell beszélgetni, hogy valamit megérezze-
nek abbdl a titokbdl, amely abban a kifejezésben van: ,,Krisztusban lenni”, s hogy
a gyermek innentdl ,keresztyén”, azaz Krisztushoz tartozo, Krisztus kévetdje,
azokkal egylitt, akikre Isten rabizta 6t. Sokszor a sziilé gyermekével egyiitt tanulja
azt, amit el6tte hossza évekkel még maga sem vett annyira komolyan. De ahogy
a szllésnél, a keresztelésnél is élet-haldl kérdésrdl van szo.

Keresztelés mint liturgiai alkalom

Egy istentiszteletre hivjuk a keresztel6s csaladot. A liturgiai alkalom keretében
egy kozo6sség részeként lehetnek jelen. A kazualiak valdjaban az egész gyilekezet
tnnepi alkalmain és jelenlétében térténnek. A liturgia fontos eleme a bevonulas
és kivonulas — bejottiink Isten elé, és mashogyan megytnk ki, mert valami tortént
velink és benniink. Térténik valami kiilonleges: a gyermek fejére vizet 6ntenek.
Kilénb6z6 szimbolumok mentén, Isten Igéje vezet minket annak a megértésére,
ami nem az értelem, hanem a hit kérdése.”®

A keresztelés nem csak a lelkész felelGssége — és nem lehet csak a csaladé. A ke-
resztelés, a keresztség egyetemes jel. Minden keresztyén ember részese ennck.
Ezért a gyilekezet is fogadalmat tesz. Tandként van jelen. Egyltt mondja a hit-
vallast. Emlékeztet§ jelet ad at: egy keresztelGkeszkenSt. Készontheti a csaladokat
valamely tagja altal az istentisztelet liturgiai keretében énekkel, majd a szertartas
végén megszolitassal. Hivogathatja a csaladokat mas alkalmakra is. Ezek a termé-
szetes gesztusok az eredeti transzgeneracios lelki 6rékség részei, ahol a nagycsalad
befogadta a kiscsaladot. Ahol segitségek formalddtak, ahol a keresztsziiloség in-
tézménye valamikor egy egész falut adott egy gyermek felnevelésére.

A liturgia része kell legyen, hogy megemlékezzink, s emlékeztessiink a korab-
ban — el6z6 vasarnap — kereszteltekre. Ez a csalad, a gyermek nevét ismerdssé teszi
az imadkozo gytilekezeti tagok szamara. A jelen 1évé csalad is biztos lehet benne,
hogy 6k sem csak egy vasarnap ,,szerepelnek” a templomi liturgidban. De lehets-
ség van az emlékeztetésre mas modon is, ilyen lehet a , keresztség tinnepe” — ami-
kor a kisgyermekes csalidok meghivasa és tjra valé megerSsitése torténik éven-

27 FODORNE ABLONCZY Margit: Lsten eldbb sgeretett minket. Budapest, Kalvin Kiado, 2011.
28 Hrzser Gabor: Pasgtordlpszicholigiai szempontok az istentisztelet ritkereséséhez. Budapest, Kalvin Ki-
ado, 2005, 102-117.
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te Ujra, egy k6zos aldassal. A templom terében 6rommel fogadva és megerdsitve
a kisgyermekes csaladok keresztelésrdl sz0l6 dontését, segitve beilleszkedéstiket.

A keresztelés ntian

A keresztelés utan a csalad tamogatasa tovabb folyhat. Ilyen lehetéség a ,,Baba-
Mama korok™ kialakitasanak gyakorlata a gyiilekezetekben. Misszioként is lehet
ra tekinteni. A kisgyermekes anyuka keresi a legmegfelel6bb ,,anyai” viselkedést,
s a legjobbat gyermeke szamara. Az informaciéaradatban nehéz megtalalni azt
a belsé hangot, amely eligazithat. Egy &szinte légkort néi kdrben fellélegezhet,
ahol megvallhat6 a sikertelenség, a megfaradas, de akar a gyermekagyi depresszio
mélysége is. S ahol er6t és batoritast is kaphat, és tamogato kezekre talalhat a meg-
Ujit6é egymasra csodalkozasban — Isten jelenlétében.

A keresztelés tehat nem 6nallé alkalom — hanem egy hossza folyamat része.
Ahogyan a gyermek névekedése és a csalad formalddasa sem a sziiletés eseménye
csupan. Az egyszeri torténés és az arra valé emlékeztetés valdjaban az emberi
élet értékeinek megbrzése. Az Unnepek ugy lettek az egyhazi év részévé, hogy Jé-
zus Krisztus életének, halalinak, feltimadasanak torténéseit minden esztendében
megtinnepeljuk, ,,Az egyhazi év »Krisztus-prédikacid«, masrészrél a Szentharom-
sag Isten mivérdl vall e vilag kontextusaban. Képes hordozni és kifejezni ritusa-
ink és Unnepeink altal 6ntudatunkat.”® Ez a kozos meghatirozottsag jol kovethe-
t6. Fives felbontsban a keresztyén transzgeneracios értékeket tovabbadé egyhazi
béleséde és 6voda keresztyén nevelésének alapjat is az egyhazi év rendje adja.
Ezek az intézményi keretek semmit sem garantalhatnak — mindig a személyes és
a kozosségl kapcesolatok a meghatarozéak. Ezért fontos a hitoktatds lehetSsége,
ahol a csalad, az intézmény és a gylilekezet kbz6sen talalhatnak alkalmakat arra,
hogy a gyermek otthonra talaljon egyhazunkban. Az egyhaz krisztusi megbiza-
tasa, hogy a gyermekeket tanitsa (Mt 28,18-20). Ezért késébb az iskolai hitok-
tatds — a maga természetességében — vonatkozik a megkeresztelt gyermekekre.
Erkezzen meg ebben a folyamatban minden fiatal a konfirmaciéhoz személyesen.
A konfirmaci6 eréforras lehet a , korosztalyos csoport” killénleges mikodésében.
Mély meggybz6désre juthatnak a sajat hitvallas megfogalmazasaban, de a konfir-
maci6 lehet a csalad Isten el6tt valo ,,egyiitt” megallasinak alkalma is. Hiszen
valamikor a szil6 tett fogadalmat a gyermek nevében. A gyermek most — hitben
feln6tté valva — magara vallalhatja az Isten el6tt valo életrendezés és a megujitott
szOvetség szentségét: az Grvacsora kézosségében. A csalad egésze is egytitt élhet
az urvacsora lehet6ségével. Ennek tinnepélyes formaja adhat alkalmat arra, hogy
Oszintén beszéljenek az Isten el6tti felel6sségrol — ki mit kell, hogy kimondjon,
mit kell megerdsitsen, mit kell abbahagyjon.” A lelkész csaladlatogatasa a konfir-
maci6 el6tt ezt a meghivast kell, hogy hangsulyozza. Sziléi evangelizacios estéket

29 Pap Ferenc: Az egyhdzi év, Budapest, KRE — I’Harmattan, 2016, 15.
30 Fopornt ABLONCzY Margit — BOLcsrOLDI Andras: Csalddi dhitatoskinyy. Budapest, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, 2011, 135.
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is érdemes szervezni, ahol a liturgia, a szimbdélumok magyarazata mellett a gyer-
mek felnStté valasarol is szo kell essék. A lelki k6ldokzsinor elvagasa tudatos
készilédés arra, hogy a fiatal az 6nallosag felé halad. Testi, szexualis érése mar
megtortént — emellé a spiritudlis tartast adhatja meg a konfirmacio. Lelkileg, érzel-
mileg még hosszu folyamat all el6tte, a tarsadalmi mértékek szerint is évekbe te-
lik, mire felnSttnek tekinthet6vé valik. A ,,négydimenziés névekedés” a gyermek
egészséges felndtté valdsanak dtja.’”!

Mitdl lesz tinnep a keresztelés-konfirmacié a csaladban? Amitél minden tnnep
tunneppé valik: a felkésztléstdl, a varakozastol, a lelkiink rendbe szedésétSl. Mert
az unnep nem a vendéglé mindségén mulik, ahova a csalad elmegy, s nem az
Otfogasos ebéden, amelyet a nagymama bevallal — hanem az egymasra szant id6-
t6l, a figyelemtdl, a kozos emlékektdl és a kozos élményektSl” S ehhez kellenek
a csendek, kellenek a szavak, kellenek torténetek, kellenek szinek, izek és dalla-
mok, kdszonések és dlelések, és akar jatékok is. Erdemes mindezeket Gjratanulni
egymastol — Gjratanitani a gylilekezet k6zdsségében —, hogy mire a gyermekbdl
felnétt lesz, mar vihessen magaval Gj szokasokat alapozasul a sajat csaladjanak jo
mukédéséhez.

Hazassagkités

A kazualiak koztl az eskiivs a legkevésbé igényelt egyhazi szertartds. A mai pa-
rok ugyanis leginkabb nem az ismert vagy kevésbé ismert csaladtagokkal kivan-
jak tinnepelni dontésiiket, hanem a kortarsaikkal. Az egyhazi szertartas sokaknak
idegen, s nem kivannak hosszabban elkdtelez6dni — csak amig a szerelem kitart.
Ezért a hazassagok megaldasanak szokasa egy j gondolkodasra hiv: tanitas a sze-
xualitasrol, parkapcesolatrél, 6nismeretrél. Mert nem elvaras a régi formak meg-
tartisa, melyek mar sziileiknél sem muékodtek. Onmagéban a templomi eskiivé,
a kimondott — talan nem is igazan értett — fogadalom nem 6rzi meg a kapcsola-
tokat. Az idealizalt hazassig intézménye mar a gyllekezeti k6z0sségekben sem
fenntarthat6. Ezért tanitani kell a hazassagrol, a két ember egytittmkodésérdl.
Egy ilyen fanitisi folyamat — a csalad védelmére — csak hosszabb tavon sikeres.
A mai gyerekek 30%-a egysziil6s csaladban él. Mintai erre vonatkoznak, a tapasz-
talatai alapjan a parkapcsolatok csak a filmekben mikddnek. Egy kezdeményezés
jol mutatja, hogy a ,,hazassagi felkészités” a gyermek sziiletése el6tt 9 honappal
kell, hogy kezd6djon — az édesanyanak, a csaladnak a tudatos nevelésével. Nagy
segitség ebben a CSEN, a Csaladi Fletre Nevelés korai programia.”

31 A Lk 2,52 alapjan Jézus ,,négyféle névekedésének” figyelembevétele, amely a WHO egészsé-
ges személyiség BPSS modell meghatdrozasaval is 6sszhangba hozhaté. 2006-tdl vilagszinten,
magyarul 2013-t6l: ANDRijKOVICS M. — GAsPARIK F. — Bokor P. — Frecska E.: Az orvoslas és
a pszichoterapia 4j paradigmaéja, Pszichoterdpia, 2013/22., 93-99.

32 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezer. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2018.

33 Kowmrost Piroska (szerk.): Csalidi életre és kapesolati knltirira felkészités. Budapest, KRE — I’Har-
mattan, 2014.
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Jegyesbeszélgetések

Bar a hazassagkotésre készil fiatalok nem igénylik az elkételez6dést, de igénylik
a beszélgetést. Kilondsen a rajuk figyelS, Sket meghallgat6 felnSttel. A parok
bejelentkezése a hazassagkotés megaldasara ezért mar évek ota, tobb gytlekezet-
ben is egy hétvégés alkalom megszervezésében valésul meg. A tébb par egyiittes
elvonulasa jo hatassal van azokra a metakommunikativ jelzésekre is, amelyek mas
paroktol érkeznek. A paros és a kozos beszélgetések valtjak egymast.” A kérdések
és valaszok azokon a pontokon fogalmazddnak meg, ahol a korabbi tapasztalatok
alapjan a legtébb parkapcsolat mikodésképtelenné valt az elmult évtizedekben:
konfliktuskezelés, apds-any6s problémakér stb.

A genogramok feldolgozdisa

A hazassagkotés — mai gondolkodas szerint — mar nem két csalad 6sszefogasa
a gyerekek érdekében, hanem két 6nallé ember vallalasa. Mutatja ezt az is, hogy
késébbi életkorban, szerelemalapd és mikédé parkapcesolatban jonnek jegyesfel-
készitésre. Az eskiivd koltségeit legalabb felerészben a fiatal par vallalja, az eski-
v61 vendégsereg fele mar a baratokbdl all. Mégis mindketten egy nagyobb csalad
rendszerébdl érkeznek. Akkor is hordozzak ennek minden terhét, ha nem tudnak
vagy nem akarnak tudni a rokonokrol. A transzgeneracios lelki 6rékségek nagy
hatassal vannak a fiatal par dontéseire, viselkedésére, értékrendjére — legtobbszor
azonban ezeket nem tudjak. Amikor egy genogram készul,” a beszélgetés sorin
a fiatal par el6tt kirajzolodik a sajat és a masik csaladjanak tébbnemzedékes tor-
ténete. A parkapcsolatok fordulatai, a csaladok formalédasa a térténelem szin-
padan. Vajon miért éppen azt a férfit-nSt valasztotta? Mi az, ami a csaladban is-
métl6désként van jelen? Hogyan lehet valamit megvaltoztatni, ami ellehetetlentilt
valamelyikiik csaladjaban?

Hazassdgkotési liturgia

Egy kil6nleges alkalom, amikor a lelkipasztor a parral a templomban késziil a fo-
gadalomtételre. Ez a ,,préba” sokszor meghatarozo a tovabbiakra nézve is. Min-
den elbicsaklott sz6, minden mosoly és kénny fontos hangsulya lehet a parkap-
csolat évtizedeken at emlegetheté meg6rzésének. A fogadalom szévege Gsi. Sok
nemzedék mondta el mar az uUrasztala el6tt. Bz is része annak a transzgeneracids
Orokségnek, melyet akar a sztleik, nagyszileik, dédszileik is megfogadtak. A fia-
talok azonban mar lattdk, tapasztaltak, hogy mindez mire elég. Ezért jézanabb
elhatarozasok sziiletnek, hiszen az el6z6 generaciok mas lehetéségekkel indul-
tak, ezek a fiatalok tobb kérdésben kezdhetnek Gjat. Vajon képesek lesznek-e ra?
A valtozas igényének tudatositisa csak az els6 1épés. A konkrét déntések helye

34 Hazgaskurzus, Alpha International, Budapest, DePress Nyomdaipari Kft., 2021.
35 Hrzser Gabor — KraszNAY Monika: A rendszerszemléletsi csalddkonznlticid és csaldd-lelkigondozds ké-
zikinyve. Budapest, Harmat Kiadé, 2026, 243-251.
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lehet a ,,szent hely”. A valtozas kulcsa lehet: az innep emelkedettsége, amikor az
ember kilép 6nkorébdl, és belép a k6zos spiritualis erétérbe, Isten jelenlétének
valosagaba, akinél nincs lehetetlen. A vele val6 taldlkozas mindig részesedés az
6 szabadité munkdjaban. ,,A szent hely és a szent id6 tehat emberi szitkségre
adott valasz, ugyanis az ember szdmara fontos és szitkséges, hogy az tnneplés
érezhetSen elktlontljon a hétkéznapit6l.” Erre a torténetek utjan ismerhetnek
ra, és maguk is ennek a térténetnek részeseivé lehetnek az tinnep pillanataiban.
Ennek elmesélése, megbrzése az, ami késGbb életrevalosagra formalja a hazassa-
got. A hazassagrol ugy nyilatkozik a Biblia, hogy az ,,felette nagy titok”.

A hazassagkotés liturgiaja a bevonulas modjatol (sziilSkkel, ketten, lelkész ve-
zetésével...) mas és mas a jelentGséggel bir a csaldd szamara. Melyik oldalra Gl
a menyasszony csaladjar Kinek kdszoni meg a fiatal par a neveltetést? Ki felé
fordulva tesz fogadalmat a vélegény? Mennyire vesz részt a csalad a liturgiaban?
Jelen van-e a gytlekezet ezeken az alkalmakonr Eskiit vagy fogadalmat tesznek?
Ki mit mond egy 6kumenikus eskiiv6 keretében? Melyik liturgiai szimbolum segit
leginkabb a torténések komolyan vételében?

Hazaspdros alkalmak — hazassag hete

A hazassag stabilitdsa és minésége azonban tovabbi tamogatast kivan. E kett6t
jol meg lehet kilonboztetni: ,,A stabilitas a hazassag tartdéssagara vonatkozik és
objektiv tényez6, mig az elégedettség a hazastarsak hazassagrol kialakitott véle-
ményét és érzéseit tartalmazza, vagyis szubjektiv.”?” Mind a szubjektiv, mind az
objektiv szempontok meghatarozdak lehetnek, de a valasok magas aranya, s a mar
két-, haromnemzedékes toredezettség miatt a hazassaggondozas minden gyiileke-
zet k6z0s tugyévé kell, hogy valjon. Az évenként egy hétre Gsszegytilekez6 parok
a Hazassag hetén, vagy az ifikbdl kindvekedett Hazaskor legfontosabb feladata az
Oszinte 1égkor, a kapcsolatok megerdsitésének kialakitasa és megtartasa. A gytile-
kezeti kbz6sségben jo, ha a legszélesebb réteg a 30—50 évesek nemzedéke.

Klasszikusan azt lehet mondani, hogy a hazassagban az ,,egyiitt toltétt id6” az
egyik legtontosabb faktor. Van, aki azt mondja, hogy hetente egy 6ra, havonta egy
nap ¢és évente egy hét sziikséges ahhoz, hogy a kettesben toltétt id6 tjra meghit-
ten kotelezze el a hazasparokat egymas irant. De része lehet egy kiilsé ember 4ltal
vezetett ,,paros lelkigondozas”, mert mindkét félre nézve kihivas, hogy egy életen
at hliségesek tudjanak maradni. Az egyiitt maradas nem puszta elvaras, sokkal in-
kabb figyelem és tettrekészség, mert nem lehet el6re kiszamitani, mi lesz holnap.
Azonban sok mindent lehet tenni azért, hogy legyen holnap.

A hazassag kiilonleges érték. Elsésorban, mert a Biblia els6 oldalain Isten ma-
ginak tartja fenn a jogot, hogy tarsat adjon, teremtsen Addamnak. Akivel ,egy

36 SzAszNK LAZAR Eszter Csenge: Unnep, mint lelki betéltekezés. In: Lelki éhség (szerk.: Siba Balazs,
Szabéné Laszl6 Lilla, Lanyi Gabor), Budapest, Kalvin Kiadé, 2021, 197.

37 HorvATH-SzABO Katalin: A hdzassdg és a csalid belsd vildga. Budapest, Semmelweis Mentalhigiéné
Intézet — Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, 2007, 38.
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testté” lehet. Ez a monogamiat jelenti, de az Oszovetség torténetei kozott a tobb-
nejliség sem volt szokatlan. Az Ujszovetség, kiilonésen Pél leveleiben elényben
részesiti az egynejiséget, de nem kizarolagos jelleggel. A keresztyénség kéreiben
azonban az elmult kétezer évben ez a rend érvényesiilt. Ma, amikor az elvaltak
Gjrahazasodhatnak, kicsit hasonlé a helyzet, mint a bibliai id6kben a feleségek ve-
télkedése. Nem konnyt elvaltaknak egy kézosségi térben, akar egy templomban is
egyitt, s mégis kiilon megmaradni. Itt mar a lelkigondozas, a személyes figyelem
lép a tanitds helyébe.

Csalddgondozd sorozatok, igehirdetések

A csaladteolégia jelentSsége itt is megmutatkozik. Egy életen at mindenkit meg-
hataroz az a vertikalis csalad, amelybe belesziletett. De egy életen 4t meghataroz-
za az a csalad is, amelyet horizontalisan valasztott. Ezért a k6z0sségben djra és
Gjra beszélni kell ezekrdl a csaladi titkdz6pontokrdl. A Biblia sokféle szerepl6jén
at mindenféle gondrdl Gszintén esik sz6. A lelkipasztornak fel kell vallalnia, hogy
olyan igeszakaszokat is magyarazzon, amelyek nem szépek vagy nem kelleme-
sck, amelyek nem idealis csaladokrdl szélnak, hanem a hazassag buktat6irdl. Mert
a csaladi kapcsolatok nem maradnak ugyanazok. Ami él, az valtozik. Ahogyan be-
szélnlink kell a csaladi életciklus-valtozasokrodl, tgy a kapcsolatok formalédasardl
is. ,,Akkor mikdédik jol egy kapesolat, egy csalad, ha mindenki fejlédni tud benne.
Kulsé kéralmények miatt néha, atmenetileg betokosodhatnak a szerepek (...) ha
valtozik a helyzet akkor Gjra megindulhat a fejlédés.”*®

Csaldd- és parterapia

A kétédéselmélet lefrasaval . Bowlby egy olyan rétegét fedezte fel a parkapcsola-
toknak, amelybdl tobb csaladterapias iranyzat is meritett. Az EFT, azaz az Erze-
lemfékuszu Terapia ma a legismertebb iranyzata ennek. T6bb dolgot is megma-
gyaraz a parkapcsolatok mikédésére nézve, amit kognitiv eszkézokkel nem tudtak
megoldani. Az érzelmek 6nkéntelensége és ereje az emberek szamara meglepd
lehet az intellektualizalt vilagban. A parkapcsolatban nehezen kezelik a haragju-
kat, nem tudjdk megélni az érémiiket, félelmeiket. Minden talzott érzelem meg-
fjeszti Gket, s ha ,feliilnek” az érzelmek hullamaira, az veszélybe sodorhatja Sket.
Ha elfojtjak ezeket, megbetegitheti 6ket. Az érzelmek megélésének legjelentésebb
helye a csalad, ahol ezek a maguk természetességében johetnek el6, de tisztazni
és kezeléstiket megtanulni is ott lehet. Ha ez a csaladban nem t6rténik meg, akkor
a nevelési intézményekben mar sokkal nehezebb 25 gyermekkel/fiatallal gyako-
rolni.”” KésGbb a terapeutik egyik leggyakoribb feladata az érzelemkezelési tech-
nikak megtanitasa. S. Johnson kényvében leirja ennek folyamatat: ,,Az EFT a par

38 BarocH Klara — Hrizser Gabor — KraszNAy Monika: Beszélgetések a csalddrdl. Budapest, Kalvin
Kiado, 2021, 83.

39 UzsaryNt Pricst Rita: A nevelés az élet szolgdlata 1. Az érzelmi intelligencia fejlesztése. Pécs, Kulces
a muzsikahoz Kiado, 2010.
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tagjai kozotti érzelmi k6t6dés megteremtésére és megerdsitésére iranyul azéltal,
hogy figyelmiket a nyiltsdg, az egymasra hangolddas és a valaszkészség kulespil-
lanataira irdnyitja, amelyek a felnSttkapesolatok lényegét alkotjak.” *

Unnepek a csalidi évfordulikon

A hazassagok az égben kottetnek, de a f61don kell megélni azokat. Ezért a szeretet
formait is ,,fentré]l” kaphatjak, mert a szeretet tevékeny erd, ami a masik felé moz-
dit. Nem mindig érzelem, de mindig déntés. Mert a szeretet att6l névekszik, ha
megosztjak. Az évek, évtizedek alatt sokféle formajara sziikség lehet a tiirelemtol
az aldozatvallalasig (1Kor 13), de 1ényege szerint megmarad és megtart.

A csalad tobbnemzedékes rendjében nagy fordulatokat hoz az élet. Ahogyan az egy-
hazi évben vissza-visszatér6 Unnepek sorakoznak mindig mas és mélyebb Uzenettel,
ugy az emberi és csaladi életben is sziikséges az évforduldk mentén megdllni. Ahogyan
egy gyermek eléri a 18 évet, masként tekintenek ra. Ahogyan egy hazassag eléri a 25
évet, mas lesz az azsija. Bzért is kaptak kilon értékneveket a hdzassagban eltSltétt
évek: 10 év = rézsalakodalom, 25 = eziist-, 50 = arany-, 60 = gyémant- és a 70 év =
kegyelmi lakodalom. Mit emlegetnek fel ilyenkor a csaladban? Mit 6tiz az emlékezet?
Csak a humoros térténetek maradnak meg? Csak a meghat6 pillanatok? Ilyen alkal-
makkor a legfontosabb az lehet, hogy mérlegre keriiljenek ezek az évek. Torténjen va-
logatas, szortirozas. Hangozzanak el a hdla szavai, az 6rém hangjai, és legyen lehetséges
a bocsanatkérés és a megbocsatas is.

A temetés mint az, élet vége és az drok élet kezdete

A halal kérili ,,innep” lehetésége fajdalmas. Szomord tinnep, mert a halal, a vég-
legessel valé szembesiilés. Senki sem néz szivesen szembe masok halalaval vagy
a magaéval. De a régiek tudtik, hogy a halalban olyan méltésag van, amit meg
kell Srizni. Ahhoz, hogy valaki életéhez méltéan halhasson meg, jogosultsaga volt
mindenkinek. A csaladi szokdsok nemcsak a tiszteletaddsra vonatkoztak, hanem
segitettek a gyasz feldolgozasaban is. Azért nehéz ma errdl szolni, mert a halal,
a haldoklas, a gyasz szinte minden megnyilvanuldsa kulturalis tabuva valt, s még
marginalizalédott is.*! Esszel felfoghatatlan a tavolsig, amelybe a masik a halalaval
keriil, ahol elérhetetlenné valik. Nem szinik meg, hiszen a gondolatainkban és
emlékeinkben tovabb él, de tébbé nem tud valtoztatni az életén. A cselekvoképes-
ség, a,,személyes emberi tér ésid6” elmult. Nem lehet megszolitani, nem valaszol.
S elmenetelével a torténetei is megvaltoznak. Az marad meg, amit a t6bbiek meg-
oriznek, 6 nem tudja mar korrigalni. Ezért a haldl kéril ma — amikor minden az
életrdl szol — kilondsen nagy a félelem és a zavarodottsag,

40 Jonnson, Sue: Olelj dt! Budapest, Harmat Kiadé, 2018, 15.

41 Fazaxkas Sandor: A haldoklis szociokulturalis kereteinek valtozasa, in: Fazakas Sindor — Fe-
rencz Arpad (szerk.) Ideje van az életnek és idee van a meghaldsnak. .. Fletvégi dontések keresztyén
etikai megkozelitése, Debrecen, SZIK, 2014.
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A haldoklo lebetdsége

A halalra val6 felkésztlés a haldokld lehet6sége. Ebben segitségére lehetnek
a kérhaz dolgozodi, de a legnagyobb felelésség mégis 6nmagaé és a csaladtago-
ké. Az egészségligy mindent megtesz a halal elkertléséért, hiszen az egészségnél
nincs ma fontosabb érték. De — ha hosszabbithato is — az élet véget ér. Mostanra
nehéz megallapitani és kimondani is, hogy mikor kévetkezik be a halal pillanata.*
Valamikor természetes volt, hogy minden csaladtag megtette, amit megtehetett.
De ma sokan ,elkésnek” — s ezzel meghosszabbitjak a gyasz folyamatat. A hal-
doklé szamara a zaras, Gsszefoglalds, a csaladi 6rokség tovabbadasa a legfonto-
sabb cselekvések. Ezek segitenek neki és a szeretteinek is abban, hogy el tudjak
engedni, és 6 maga is ugy érezze: ,értékes életet éltem, befejezhetem”. A gytile-
kezet, a lelkipasztor sokat tehet a csaladért, ha a régi rendek szerint segit a ritualék
megtartasaban.

A temetés szervezése mar az itt maradok feladata. Hogy egy-egy csaladban ki
vallalja — kinek kell elvallalni — ezt a feladatot, az is fontos kérdés. Altalaban a leg-
kézelebbi hozzatartozo, akinek a legnagyobb a vesztesége. Valodi kalvaria ma egy
temetés megszervezése, és anyagi aldozatban sem csekély. A ,,biznisz” tdlsagosan
is korilolelte azt a csendet, megallast, emlékezést és bucsuzast, ami ilyen hely-
zetben a legfontosabb lenne. Ezért a temetési szertartas kell, hogy széljon Isten
igéreteirdl, de az elhunyt emberi 6rokségérdl is.

A temetés ntan — a gydsg és annak s3akaszai

A szakirodalom tobb szakaszt is elkilonit a gyaszfolyamatban,” de inkabb belsé
tisztazas ideje ez. A régiek ,,gyaszévrol” beszéltek. A csaladi kapesolatok megval-
toztak, valakinek a helye tires lett az asztalnal. Mindenki sajat maga gyaszol, de
a csaladon belil fontos a személyes id6k megosztasa, a gyerekekkel vald beszél-
getés,* a mélté megemlékezés, a targyaktol valo megvilas. Ezért a csalddi kapcso-
latok formalédasat leginkabb személyes és csaladlatogatas soran lehet segiteni.
A beszélgetésekben a legtobb nehéz percet a lelkiismeret-furdalas: ,,mit kellett
volna még...” és a buntudat: ,,miért is mondtam...” okozza, mert mar nincs kit6l
bocsanatot kérni. Ha a csaladi kapcsolatok befagynak, egy gyaszcsoport 6sszehi-
vasa is segithet, ahol sorstarsakra lelve lehet sirni, 6szintén haragudni és megbo-
csatani, kimondani valamit.

Gydszmunka

Ahogy az alcim is jelzi, a gyasszal dolgunk van. Nem annyi t6rténik, hogy lemegy
a nap ¢és masnap feljon. A lelkiink lassabban dolgozza fel az emlékeket. Szuksége

42 Horro Gergely: A halal, illetve a halal pillanata a klinikus szemsz6gébdl, In: Didsi David (szerk.)
A halalbiztos haldl. Tanulmanyok az elmulds és a halal kultarjarél, Budapest—Kolozsvar, Szent
Istvan Tarsulat — Verbum, 2011.

43 Porcz Alaine: Gydsgban lenni. Budapest, Pont Kiadé, 2000.

44 Porcz Alaine: Meghalok én is? Szeged, Lazi Kft. kiadasa, 2025.
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van id6re — sokszor megallitott idére. Szitksége van a keziinkre. A targyak vélo-
gatasa, a levéliras, az emlékek csaladban val6 szétosztasa — mind a gyaszban valé
meghékélés folyamatat segiti. Figyelembe kell venni, hogy van, akinek nem elég
az egy év, s hogy mindenki egész életében hordozza a veszteségeinek sértettségét.
A transzgeneracios lelki 6rokségek kozott a gyasszal kapesolatosan a ,halotti tor”
szokasa talan a legkifejez6bb. Ahol mindenki 6sszegytlve, kbzosen emlékezve,
az elhunyt egész életét felelevenitve halaval és konnyekkel egytitt is megértheti,
hogy aki elment — nem hiaba élt. Es clmenetele nemcsak elvitt valamit, hanem
ajtot is nyitott: csaladi kapcsolatok rendezésére, a szerepek valtozasara, a felelGs-
ség tovabbadasara, az élet atértékelésére — és ezek megfelel6 kimondasara is. Régi
hagyomanyt felelevenitve, a valtozasban allandésagot adva timogathatjuk a csala-
dokat — ezzel a szokassal is — annak djra csaladként valé6 mikodésében.

Om{tfqg/a/cim/

A kazualidk a csalad koz6s megallasaban segiteneck — Isten el6tt, és a k6zOsség
tobbnemzedékes tapasztalataval kérbevéve. Ezek védik a csaladot a széteséstdl,
a csaladtagok egymas ellen fordulasatdl a valsaghelyzetekben. A transzgeneraci-
0s értékek tagadhatatlanul jelen vannak az életiinkben, torténetiinkben, hianya-
inkban, testi jelzéseinkben, viselkedéstinkben, csaladi kapcsolatrendszertinkben.
Ezért a csaladot — mint életlehetdséget — valéban védeni kell. Mert olyan érték,
amely nem évil el. Hosszt multja van, és — ha rajtunk is mulik — hosszu jévéije is.
Ezért a reménységért kell dolgozzunk.®
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5, KKOZOSSEGBEN HORDOZVA” — A BABA-MAMA KOR
GYAKORLATI TEOLOGIAI ERTELMEZESE A CSALADOK NORMATIV KRiZISE
ES A GYULEKEZETI MISSZIO TUKREBEN

ABSTRACT

‘Carried by the Community’ — A Practical Theological Interpretation of Mother-
and-Baby Ministry in the Context of the Normative Crisis Facing Families and the
Mission of the Church

This study examines the protective role of church-based mum-and-baby
groups for families experiencing a normative crisis. The birth of chil-
dren often brings about an intense period of change, during which time
mothers must simultaneously adapt to new roles and experience a sense
of loss of control. The need and lack experienced in such crises may
make people more receptive to the gospel. Therefore, as well as provid-
ing support for families, Christian mum-and-baby groups also become
significant small-group settings from the perspective of congregational
mission.

Keywords: practical theology, mission, family, normative crisis, social
support, mother-children relation, small-group, community building,
mental health

BEVEZETES

Milyen lehet6ségei vannak a gyiilekezeteknek, hogy a kérnyezetiikben €16 csalado-
kat mint a tarsadalom mikrokdzosségeit timogassak? Van-e teologiai relevanciaja
annak a célkitGzésnek, mely a csaladok tamogatasat iranyozza? A Szentirasban
a csalad mint t6bbgeneracids egység fontos szerepet tolt be, akarha a patriarkak
torténeteire gondolunk, vagy ha a hosszas genealdgiakat olvassuk. A csalad egy
azon terepek koztl, ahol az Istentdl kapott kiildetést meg lehet élni. A masik ira-

1 Sziszné Lazir Bszter Csenge (PhD), reformatus teolégus-lelkész, a Budapest-Budafoki Reformi-
tus Egyhazkozség beosztott és a Halacska Reformatus Ovoda intézményi lelkipasztora. A Karoli
Gispar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar 6raadoja, szaszme.lazar.esster.csenge@reformatus.bu

91


https://doi.org/10.69594/hit.2026.2.5

SzAszNE LAZAR EszTER CSENGE

nyaba gyakorolt szeretet — Pal apostol szerint is — a legkiemelkedébb kegyelmi
ajandék, melynek gyakorlasaban a csalad els6dleges szocializacios terep lehet.

PROBLEMAFELVETES

A csalad mint egység folyamatosan valtozik, rengeteg normativ és alkalmanként
paranormativ krizis tagolja a valtozas folyamatat.” A krizisek megterhelik a csaladi
rendszereket, de egyben lehet6séget is kinalnak a csalad tagjai szamara a fejlédésre
és a dinamikdjukat érint pozitiv valtozasra.” Meghatirozé az is, hogyan kozelitjik
meg a csaladokat érinté nehézségeket: értékelhetjiik azokat hianyként, analizalva
és szétszalazva a deficitet, kikutatva azok gySkerét, Gsszetevit — a pszichoanaliti-
kus szemléletmdd szerint ez a feldolgozasi folyamat meghatirozo 1épése —, vagy
ugyanezen nehézségeket mint eréforrasokat is vizsgalhatjuk.* Ez utébbi megko-
zelités a krizist fejlédési, reziliencia- és névekedési lehetSségnek tekinti.” A krizi-
seken beliil a normativ, azaz a csaladi élettel természetesen egyitt jar6 id6szakokra
nagyobb figyelmet kell szentelniink, hiszen a gyllekezetekbe jaré csaladok nagy
része atmegy ezeken. A csaladi életszakaszokban olyan valtozasok torténnek, me-
lyek az addig kialakult egyensulyt felboritjak, és ez az atalakulasi id6szak tébblet-
stresszt okoz. Minden olyan valtozas, amely a szerepeket, az addigi kialakult rutint,
a kapcsolddasi dinamikat érinti, transzformativ. A transzformacié pedig a csalad
tagjait, azoknak szelfjeit is érinti. A csaladi életciklusmodellek kiilonb6z6 krizi-
seket kiilbnboztetnek meg, melyek nemcsak a nyugati tarsadalmakban kapnak
kilonleges figyelmet, hanem mas kultarak szertartdsai, ritualéi is emlékeztetnek
benniinket arra, hogy univerzalis jelenségekrol van sz6. Ezeket atmeneti ritusok-
nak nevezi az antropoldgia, a pszicholégia tudomanya csaladi életciklusmodellt al-
kotott bel6liik, de a keresztyénség is kiemelt figyelemmel, kiilénb6z6 kazualiakkal
tnnepli a valtdsokat.® A hdzassagkotés mint a csaladda vélas elsé 1épése a hazas-
sagkotés szertartasaval, a gyereksziiletés a gyerekkeresztség vagy a gyermekbemu-
tatas ritusaval, a feln6tté valas a konfirmdciéval, bérmalassal vagy bemeritkezéssel
valik hivatalossa, mig a szeretett csalddtag elvesztésének gyasza is elhordozhat6va

2 GOLDENBERG, Herbert — Irene Goldenberg: Attekintés a csalddril, Harom kitetben. 1. kotet, Buda-
pest, Animula Kiadé, 2008, 43—45.

3 CarLaN, Gerald: A Conceptual Model for Primary Prevention, in Gerald Caplan (szerk.): Princip-
Jes of Preventive Psychiatry, New York, L.ondon, Basic Books, Inc., Publishers, 1964, 26-55.
Bartyik Gitta — PoLonyt Tunde: A vélsag: Janus-arct jelenség — Veszély és/vagy esély, in Polo-
nyi Tunde — Abari Kalman — Kiss Tamas (szerk.): [dlsdgok megeldzése és kezelése. Budapest, Oriold
és Tarsai, 2020, 9-28.

4 Goldenberg: Attekintés a csalidrél, 11-21.

5 WatsH, Froma: Applying a family resilience framework in training, practice, and research: Mas-
tering the Art of the Possible, in Family Process 55(2016/4.), 616—632.

6 FoporNE Dr. ABLONCZY Matgit: A relaciondlis etika hoxzdjdrulisa a csalddpasztordciohoz. A kazudlis
szolgdlatok lehetdsiger, kiilonds tekintettel a nemzedékek koitli kapesolatok rendezésére. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem HDI, Budapest, 2021, 56—66.; GENNEP, Arnold van: Atmenets ritusok. Bu-
dapest, I’Harmattan, 2007, 71-162.
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és feldolgozhatéva valik a bucstzassal, a temetési szertartassal. A gyereksziletés
— ktlonos tekintettel az elsé gyermekre — a csaladot alapjaiban valtoztatja meg,
hiszen a parkapcsolat, ami addig két £él kapcsolatat jelentette, egy harmadik féllel
béviil, és ebben az egyébként hosszu ideig tartd atalakulasi folyamatban egyszerre
kell feldolgozni a valtozassal jaré veszteségeket és beletanulni az 4j szerepekbe,
az 0j kapcsolédasokba, szembenézni a fejl6dési folyamatokra jellemzé kontroll-
vesztettség ¢és tehetetlenség allapotaval, melyben a korabban elsajatitott eszk6zok
és megkiizdési stratégiak sokszor hatastalannak bizonyulnak. Mivel néz szembe
a szul6par és a nagycsalad a gyermek — kiléndsen az elsészilott — érkezésénél?
A gyermek vildgra jotte olyan hatarhelyzet, melynek feldolgozasa id6t igényel.
A fajdalom nemcsak a vajudasban, hanem a mutéti uttal rasegitett hasi sztilések
esetén is megjelenik, melyben a gyermekért valé szenvedés, az élet és halal kézti
atmenet olyan tapasztalatta sirsodik, melynek feldolgozasa idSt, tamogatd ko-
zOsséget, sGt sok esetben traumafeldolgozasban jartas szaksegitséget igényel.” Az
anya és a gyermek kapcsoléddsa — bar mar az anyaméhben elkezd6dik® — a sziilést
kovetSen egy masik szintre 1ép, és bSrkontaktussal, a gyermek taplalasaval Osz-
szehangol6odva alakul tovabb. Az édesanyak szamara nagy kihivast jelent mindez,
ugyanis mar a kezdetek kezdetén, a gyermek taplalasanal is szembestilnek a ne-
hézségekkel. A fajdalom, a sebek, a gyermek anatomiajanak, a sziilés rossz tech-
nikajanak kovetkezményeként atélt kudarcok mind a tehetetlenség és az inkompe-
tencia érzésével parosulnak, melyben villimgyorsan megjelenik a bntudat érzése.
A sziiletés utan a csecsembk még nem mosolyognak vissza, nem latjak és ismerik
tel sajat édesanyjuk arcat, igy a kapcsolodas is nehézségekbe titkézik. A kommu-
nikacio 1épésrol lépésre formalodik, amig az elsé mosoly megjelenik, vagy az anya
képessé valik arra, hogy a gyermeke sirasat megkiilonboztesse és jelentést parosit-
son a hangokhoz. Mivel ezeket a készségeket és képességeket meg kell szerezni,
igy a kezdeti idGszakban a tanacstalansag, a kontrollvesztettség és a tehetetlen-
ség érzése dominal, hiszen egy szereptanuldsi folyamat torténik. Az anyava valas
folyamata nem elsédleges valtozas, hanem transzformacio, és a teljes identitast
érinti.” Az anyava vélas j6 példdja annak, hogy az ahhoz szikséges készségeket,
képességeket és tudast csakis a transzformativ tapasztalat tudja megadni.'” Masok

7 FriGyes Julia: Szilletés, sziilés, trauma és traumaterapia — a gyogyulas lehetséges atjai, Imago
11(2022/4.), 43-53., 5-Frigyes.pdf (letltés: 2026. 06. 08.); Losonczr Agnes: A legnagyobb
életforduld: a gyerekvaras, sziilés, sziletés — a tarsadalomkutaté szemével, in Magyar Pre- és
Perinatalis Pszicholégiai és Orvostudomanyi Tarsasag: [dranddssdg, sziiletés és gyermeknevelés a ma-
gyarorszdgi kultirdkban. Kongresszusi tanulmanykoétet, Budapest, Animula Kiadé, 1999, 110-112.
Hryja-Nacy Katalin: A sziilés élménye — Befolyasold tényez8k és hatasa az anya-gyermek kap-
csolatra, in Polonyi Tiinde — Abari Kalman — Kiss Tamas (szerk.): [lsagok megelizése és kezelése,
Budapest, Oriold és Tarsai, 2020, 61-72.

8 Brazy, Helga: A pre- és perinatélis élet kontinuitdsardl, in: Magyar Pre- és Perinatalis Pszicholo-
giai és Orvostudomanyi Tarsasag: [ dranddssdg, sziiletés és gyermeknevelés a magyarorszdgi kultiirdkban.
Kongresszusi tanulmanykétet, Budapest, Animula Kiadé, 1999, 14-22.

9 Goldenberg: Attekintés a csalidril, 53.

10 Paur, Laurie Ann: Transformative Experience. Oxford, Oxford University Press, 2014, 8.
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tandcsai, elbeszélésel, torténetei nem teszik elsajatithatova ezt a tipusu tudast.'! Az
anyava valas folyamataban nemcsak a preferenciak, de a latismod is megvaltozik,
létrejon egy anyai identitas.

Ehhez a tanulmanyhoz késziilt egy nem reprezentativ kérdéives felmérés, melyet
keresztyén baba-mama kérbe jard édesanyak toltdttek ki. Egy édesanya kivételével
mindenki egyetértett azzal, hogy a gyermek sziiletése jelentGs érzelmi valtozast hoz,
ugyanakkor ezt az identitassal és az akoril jelentkez6 krizissel mar kevesebben kap-
csoltak 6ssze, de a kitdlt6k 23%-a teljes mértékben, ezenfeliil még 14%-uk inkabb,
19%-uk pedig részben egyetértett azzal, hogy az anyava valasuk egyben identitdsval-
sag is volt szamukra. Ebben a tandcstalan és kiszolgaltatott helyzetben sziikség van
az irinymutatasra, a segitségre, arra, hogy a csalad id6sebb tagjai, a nagysziilok vagy
tagabb korben 1év6 hozzatartozok jé és valéban segitséget jelents tanacsai toltsék
be ezt a hidnyt. Sok esetben rendelkezésre all egy-egy nagyszild, nagymama, aki
ilyenkor hamar beall a gondoskodé szerepbe és egy anya-nagymama-csecsemd har-
mas alakul ki a baba ellatasa koril. Ennek kénnyen kévetkezménye lehet az, hogy
az édesapa kiszorul a haromszogbdl, a gyerekkel valé kapcsolodas nem alakul ki.
Sét az inkompetencia érzése is névekedhet az otthoni teendSkkel kapcsolatban. Az
apal szerepbe val6 beletanulas is kihivas a csaldd szamara, hiszen nem egyértelmd,
hogy ki mit ért ez alatt a szerepkoér alatt. Nemcsak az anya- és az apaszerep alakul,
hanem az intimitassziikségletek atrendezdése, a babaval valé kot6dési térbol vald
kiszorultsag, a kapcsolatra szanhat6 idé mennyiségének csokkenése a koztik 1évé
kapcsolatot is megprobalhatja. Hidnyallapot 1éphet fel a parkapcsolatban, és a fe-
leség- és férjszerep az anya- és apaszerep arnyékaba kertilhet, melynek beszédes
jelei, ha a hazastarsak egymast anyanak vagy apanak szolijak. A nagycsaladot sem
hagyja érintetlenil ez az id6szak, ugyanis amennyire tanuljak az Gj szerepet a sziilok,
ugyanannyira a nagyszilSk is.”* A sziil6k ebben az idészakban egyszerre szorulnak
a nagyszilSk tdmogatasara, melyet nagymértékben megnehezit a tarsadalmi mo-
bilitasbol fakadd tavolsag, de egyszerre szitkségik van az egészséges és rugalmas
hatarok felallitasara, mely egyben védi a szUléi alrendszer egységét. Ez a kettGsség,
ellentétes voltabdl kifolyolag mindenképpen egyensulyvesztéshez vezet. Megoldas
utan kidlt a tdlzott tavolsagbol, az elérhetetlen nagyszilék tdimogaté jelenlétének
hianyabdl, vagy a talzott kdzelségbdl, a hatarok sszemosodasabol és a szerepek
felcserél6désébol fakadd problémahalmaz.”® Van, hogy a parok nem a sajat szil6-
helytikén vallalnak gyermeket, hanem a munkaba valé elhelyezkedésiik szabja meg
a letelepedésiik helyét, igy sok esetben kiszakadnak a sziil6i hazbodl és a vele egyiitt
jar6, otthont adé kozosséglikbdl is.'* Gyakori, hogy nem all rendelkezésre az a ko-
t6d6 halézat, mely megfelel6 tamogat6 légkort biztositana a gyermekneveléshez.

11 Lewis, David K.: ,,What Experience Teaches.”, in Proceedings of Russellian Society. University of
Sydney, XIII., 1988, 29-57, 29.

12 Goldenberg: Asekintés a csalidrdl, 53.

13 Uo.

14 Losonczi: A legnagyobb életforduls, 114.
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A csaladok nuklearis csaladokként élik hétkéznapjaikat, atomizalddnak és a gyerek-
neveléssel jar6 terhek is megnének.” Ebben a krizisben kell helytallni és ebben
alakulnak ki az 4j megktizdési stratégidk. Ez a krizis lehet deficit egy csalad életében,
amibdl hianyok fakadnak, de tekinthetiink ra Ggy is, mint erSforrasra, mely egy uj
életbe valo beletanulas dtmenetiségébdl fakad.

A KRiZIS TEOLOGIAI OLVASATA

A normativ krizis teologiai értelemben egy olyan lehetSség, amelyben a krizisben 1évé
ember a sajat maga szamara felépitett biztonsagat és annak eszkézeit, modszereit és
stratégidit elveszti, és ezért nyitotta valik az Gjdonsag befogadasara. Stefan Paas sze-
tint, aki szlikséget szenved, az fogékonyabb az evangéliumra.'® A szitkség valamilyen
hianyallapotra utal, mely az anyagiakon tdl lehet érzelmi, és a kompetenciakra is vo-
natkoztathaté. A spiritualitds iranyaba valé nyitasnak feltétele, hogy az ember tuda-
taba keriiljon annak, hogy hianya van. A témaval kapcsolatban végzett kérdoives fel-
mérésben részt vevé édesanyak tébbsége (80%0-a) beszamolt arrdl, hogy a sziilés utan
tobbet gondolkodott Istentdl,'” fontosabba vélt szamukra a hit kérdése.'® Az evangé-
liumra val6 nyitottsagrol tanuskodik Rick Warren megfigyelése is, aki szerint a nor-
matfv krizisben 1évék megszolithatobbak. ,,Isten felhaszndlja a valtozast és a fajdalmat
arra, hogy az embereket fogékonnyé tegye az evangélium szamara.”"” A gyiilekezet
névekedését Warren Gsszekapesolta azzal a megfigyeléssel, hogy sokkal kénnyebben
csatlakoztak és valtak aktiv taggd azok, akik valamilyen krizissel kiiszkodtek.

Az anyai blntudat el6idézi az evangéliumra valé nyitottsagot, hiszen a gye-
rek sziletését kévetSen minden olyan kérdésnél gjra és djra megjelenik, ahol
az édesanya ugy érzi, nem felelt meg a ,,j6 anya” idealizalt képének — legyen az
a csecsemo taplalasanak kérdése, a munka-csalad egyensuly fenntartasanak siker-
telensége vagy az érzelmi k6tédésben valo elégtelenség érzése. Az anyai bintudat
meghataroz ebben a krizisidészakban, mely igy kaput nyit a blntudat és a bln
kérdéskoréhez, melyre az evangélium valaszt tud adni. A kegyelem, a blinbocsa-
nat, a helyettes elégtétel teologiai valasza, Jézus Krisztus szenvedése és halala egy
4j latasmodhoz vezetheti az édesanyat, Gj értelmezést ragasztva az anyasagban
megélt kudarcokhoz és az azt kévet6 bntudathoz. A kegyelemre szorultsag alla-
pota Jézus Krisztus keresztjéhez, a kegyelem elfogadasahoz vezethet, és mindez

15 MATE Gabor — Gordon NEUFELD: A esalid ereje. Ragaszkod) a gyermekeidhez!, h.n., Open Books,
2021, 391-405.

16 Paas, Stefan: Idegenek és papok. Kolozsvar, Exit, 2025, 37-50.

17 Csak 5% nem értett egyet egyaltalan azzal, 15%-a pedig inkiabb nem értett egyet azzal, hogy
tobbet gondolkodna a szilés 6ta Istenrdl.

18 Csak 5% nem értett egyet egyaltalan azzal, 15%-a pedig inkabb nem értett egyet azzal, hogy a hit
kérdései fontosabba vialtak volna.

19 WARREN, Rick: A céltudatos gyiilekezet. Novekedés az, iizenet és a kiildetés feldldozdsa nélkiil. Sarospatak,
Uj Remény Alapitvany, 2021, 182.

20 Warren: A céltudatos gyiilekezet, 182—183.
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ujrakeretezi a krizisben atélteket. A biintudatot erdsiti a tanacstalansag és a kiszol-
galtatottsag, hiszen az édesanya tanulja a szerepét. Informaciohiany helyett azon-
ban informacids taltelitédéssel talalkozik, mert a killénb6z6 internetes, kézosségi
médiafeltleteken elérheté forumok, a szakkonyvek végelathatatlansaga nem egy-
szersiti le a dontési folyamatokat. Bz az ingergazdagsdg egyszerre jelenik meg
a szarmazasi csaladrol valo levalas vagyaval, mely {gy a transzgeneracios bolcsessé-
gek, a csaladbol atérokitent kivant nevelési és pedagdgiai eszkdzok elutasitasaval, 4j
utakra kényszeriti a sztil6ket. Az elérhetd, széles kord szakirodalomnak kdszénhe-
téen konnyen felerésédhet az anyai blintudat, hiszen a bukasok sokkal erésebbnek
hatnak, ha ,,elérheté az anyai tokéletesség”. Az ellentétes informaciok elbizonytala-
nithatjak az édesanyakat, feltehetik a kérdést, hogy ha minden és mindennek ellen-
téte is célkitlizés, akkor valdjaban mire is kell figyelni. Ez az orientaciovesztettség
lehetéség arra, hogy az ember figyelmét egy nagyobb 6sszefliggéste tekintve az
Isten igéjére iranyitsuk. Az elsé gyermek vallalasanak idGszaka gyakran egybeesik
a letelepedéssel. A fészekrakas és a meggyokerezés folyamataban a valahova tarto-
zas érzése feler6sédhet, ezért ilyenkor kénnyebben kapcsolédnak a helyi gyiileke-
zetekhez, mely az elkGtelez6dést is segiti.

A gyermek sziletéséhez kotheté normativ krizis tehat t6bb szempontbdl is
nyitotta teheti a szilSket: egyfel6l az evangélium tzenetére, a gyiilekezeti k6z0s-
ségre és az Isten Igéjének vezetésére.

GYULEKEZETEPITESI BiS MISSZIOI SZEMPONTOK

Hogy valaki mikor és hogyan tagozddik be egy gytilekezetbe, nagyon eltéré lehet,
és az egyéntdl, annak igényeitdl, lehetSségeitdl és a gyllekezettdl, annak szolga-
lataitol is fugg®' A gytlekezetek misszidja sokféle: legyen az a népegyhdzi kere-
teket még tarté atmeneti ritusokhoz hasonlé tnnepek, mint a konfirmacié vagy
a killonb6z6 kazualiak alkalmai; a hitoktatas és az egyhazi intézmények nyujtotta
lehet&ségek; esetleg egy-egy individualisan atélt vallasos élménybdl fakado kere-
sés. A gyllekezeti misszionak is ezerféle arca van: a nagyon személyes, hivogato,
kapcsolatokra épité stilustol egészen a tarsadalmi, akar intézményesitett jelenlétig.
A gytlekezet misszidjaban azonban specialis helyet foglalhat el a baba-mama kor,
melynek neve is sejteti, hogy rétegalkalomrol van sz6. Amellett, hogy a csaladok
mentalis, lelki j6létét célz6 tamogatd kdzdsségek fontos szerepet téltenek be a tar-
sadalomban, a gylilekezet szamara is misszioi potencialt jelentenek, igy érdemes
erbsiteni és tamogatni ezeket a kiskozosségeket, tébbek k6zott a témanknak kije-
161t baba-mama koroket is, megteremtve muakodésiik kereteit és feltételeit. A baba-
mama kot misszidi szempontbdl értékes kiskozosség.” Ahhoz, hogy ezt az allitast

21 Hersst, Michael: Missionaricher Gemeindeanfbau in der 1 olkskirche. Stuttgart, Calwer Verlag, 1988,
66-73.; 153-167.

22 SzaBO Lajos: Elet a gyiilekezetben. Alapretd és aktndlis kérdések a gyiilekezetépités targykirében. Buda-
pest, Luther Kiado, 2013, 23, 143, 147.
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megfelel6en kérbe tudjuk jarni, érdemes elsédlegesen meghatarozni, hogy mit is
jelent a gytilekezetek misszioi célkitlizése. A gyiilekezetek feladata elsGsorban az
Isten igéjét — és kilondsen annak kdzponti tizenetét — az evangéliumot hirdetni,
kommunikalni.” Ezt koveti az evangélium tizenetének elmélyitése, a tanitds. Har-
madrészt pedig fontos az tizenet hétkdznapi Eletbe valéd aktualizalasa, a megszen-
tel6dés folyamatanak kisérése, ezzel egylitt a szolgalatra valo felkészités.*

A lelkipasztor ezt a hosszd folyamatot segiti, kiséri és vezeti. Feladatat tekintve
célja, hogy a gyilekezetén kiviil 1évSket is megszolitsa, feléjiik a misszioi parancsnak
cleget tegyen, mig a gytilekezetén belillicket az elkotelez8désben, a meggydkerezés-
ben, az elmélyiilésben és a szolgalatban segitse. A tarsadalmi és kulturalis valtozasok
a lokalis gytlekezetek kornyezetében éppugy megjelennek, mint makroszinten. Mivel
a tarsadalmi mobilitas feler6s6dott, ezért sok helyen azzal szembesiilhetlink, hogy
a népesség kicserélédik, elfogy vagy épp jelentésen megnévekszik. Ha a kézeg vélto-
zik — Gjra és Gjra fel kell tenni a kérdést, hogy az addig mikédSképesnek megélt gyii-
lekezet stratégia illeszkedik-e a megvaltozott kériilményekhez, vagy ,,meg kell talalni
a kor tarsadalmi, lelki kihivasaira a hazai viszonyok kéz6tt mikodéképes, biblikus,
gyllekezetépits utat és modot, felvallalva az esetleges valtoztatast és ujitast, valamint
a még tobb szolgilatot is”.* Ezzel a célkitlizéssel ellentétes iranyd dinamikat vazol fel
Puski Lajos, kritikaja a kovetkez6: ,,Mig a keresztény vezetSk keseregtek a kulturdlis
valtozasok folott, a nyugati egyhazak valtozatlan formaban végezték szolgalatukat,
olyan kézeget teremtve, amelyben csak a tradicionalis és konzervativ gondolkodasa
emberek érezték otthon magukat.”® Pontokba szedte tapasztalatait, melyek kiilon-
b62z6 szempontokat hangositottak ki a gytilekezetépitéste vonatkozdan:”’

1. Az emberek megoldast keresnek életiik problémaira, de lehet, hogy el6-
szOr nem az egyhaznal.

2.Ha nincs a gylilekezetben megfelelé csoport, akkor az érdekl6d6k mas-
hova mennek.

3.Szolgalatunk igazodjon az emberek életrendjéhez és helyzetéhez is.

4. A feln6ttként konfirmaltaknak is szitkségiik van a folytatasra.

5. A bibliakérokben lehet beszélgetni, kérdezni, k6zdsen imadkozni, szol-
galatokat megbeszélni, jobban megismerni egymast.

6.A mar hivé embereket nem evangelizalni, hanem tanitani és szolgalatba
kell allitani.

23 GReTHLEIN Christian: Praktische Theologie. Betlin—Boston, De Gruyter, 2016, 8—12.; Isolde Karle:
Praktische Theologie.

24 Vo.: 1. hitre segités; 2. megalapozas az ismeretben, hitben, engedelmességben; 3. felkészités a szol-
gélatra; 4. ajandékok felismerése, felhatalmazas a szolgalatra, in: Puski Lajos: Erdelédésts] elfitelezd-
désig. Misszid és gyiilekezetépités: koncepeionk és gyakorlatunk, Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 35.

25 Piiski: Erdeklidiéstl, 28.

26 KeLLER, Timothy: Gyiilekezet a kizpontban. Evangéliumi szolgdlat a varosban. Harmat—Kalvin—Luther,
2019, 326.

27 Piiski: Erdeklidéstil, 84.
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7.Kiscsoportnak addig van létjogosultsaga, amig gyiilekezetet épits igei
funkciot teljesit.
8. Keresstk meg az igehirdetéstdl eltéré formakat is a tanitasral

Szintén fontos szempontokat fogalmaz meg a greifswaldi gyiilekezetépitéssel
foglalkoz6 kutatécsoport egyik teoldgusa az €16 gyiilekezetrdl sz616 munkajaban,
amelyben a kovetkez8ket irja:*

1. A Jézus Krisztusban val hitbdl ered az er§ és a vezetés (iranyultsag).
2. Kivilre kell tekinteni.

3.Ratalalni arra, amit Isten akar.

4.Uj dolgokat tenni és akarni névekedni.

5.Mint k6z6sség mikodni.

6.Mindenki szamara helyet késziteni.

7. A Lényegre koncentralni.

A kisk6z0sségek, csoportok szerepe tehat misszidi szempontbdl kiemelkeds,”
ugyanis ebben tud megnyilvanulni az igehirdetésekben is sokszor elhangzé szere-
tet/kapcsolat.” Jézus Krisztus is tanitvanyi kozosséget gyljtott maga koré, akiknek
a kovetkez6t mondta: ,,Arrdl fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyim
vagytok, ha szeretitek egymast” (Jn 13,35). A kiscsoportok a felebarati szeretet
gyakotldsinak lehetdségét biztositjdk tagjaik szamara.’' A baba-mama korok alapi-
tasanal, vezetésénél és tamogatasanal is érdemes a fenti felsorolasokat szem elGtt
tartani. A baba-mama kér fokuszaban is az Isten orszaganak épitése, maga Jézus
Krisztus altal rank bizott misszioi parancs all, ahogyan azt olvashattuk —a Lényegre
kell koncentralni. A baba-mama kor tehat misszioi kiskdrként, egyfajta hidfunkeiot
lathat el. Ennek egyik formaja, hogy a csoportalkalmakon jutnak el a kérdésektdl
az igel valaszokig, vagy a tanitvanyi szeretet megélését kévetéen vagyhatnak arra,
hogy egy zartabb bibliakér, kiscsoport vagy hazicsoport tagjaiként elmélyiilhes-
senek az igetanulmanyozasban, a hit gyakorlasaban. T6bb gyiilekezetben kdveti
a baba-mama koér alkalmait Alpha-kurzus, Keresztkérdések vagy bibliaiskola.

BABA-MAMA KOR A GYULEKEZETBEN

Bar a tanulmanyhoz készult kérd6ives kutatas mintavételi eljardsa nem biztositja
a reprezentativitist — mivel a résztvevék onkéntesen toltotték ki azt™” —, mégis

28 WARREN, Robert: VVitale Gemeinde. Ein Handbuch fiir die Gemeindeentwicklung. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2015, 30-31.

29 Croup, Henry — TOWNSEND, John: Making Small Groups Work. What Every Small Group Leader
Needs to Know. Grand Rapids, Zondervan, 2003, 13.

30 Cloud—Townsend: Making Small Groups Work, 76-77.

31 PottER, Phil: Zel-Gruppen. Bausteine fiir eine lebendige Gemeindearbeit. Neukirchen-Vluyn, Aussaat
Verlagsgesellschaft des Erziehungsvereins mbH, 20006, 17-22.

32 A kérdéSivet 106-an t6ltétték ki tobb gyiilekezet baba-mama korébdl. Rendszeresen 78%-uk
latogatta a csoportot, 15,1%-uk 3—10 alkalommal vett részt, a tObbick csak néha voltak (1-2
alkalommal). A valaszadok 53,8%-a reformatus, 32,1%-uk rémai katolikus, 4,7%-uk evangéli-
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a jelentds szamu kit6lt6 abban viszonylag egységes képet mutatott, hogy a kisba-
bas id6szakban a szocialis tamogatas szempontjabol a baba-mama kér fontos cso-
port volt szamukra, mely jelentés mértékben segitette az édesanyakat a kisbabas
id6szak kihivasaival valé megktuzdésben. A kérddives kutatisban Likert-skalaval®
mértiink kilénb6z6 dimenzidkat: a pszichoszocialis timogatast, a mintakézve-
tit6 teret, a spiritualis nyitottsagot, a misszidi és gyiilekezeti hatast és a csalad-
ra, annak rendszerére gyakorolt hatast. Ez alapjan a kitSltSk kozel 87%-a értett
egyet azzal, hogy a baba-mama kér pszichoszocialis timogaté funkcidja a legje-
lentSsebb. A valaszaddk kétharmada tartotta mintakézvetitd térnek a csoportot.
Az édesanyak 65%-a szerint tolt be gyiilekezeti misszioi funkciot, és egy kicsivel
tobben értékelték a spiritualis nyitottsag dimenzidjat magasabbra, mint a konkrét
egyhazi/intézményes szerepet. Mindezek alapjin a baba-mama kor elsGsorban
olyan k6z6sség a résztvevék szamara, mely a krizisben timogatast és megkiizdési
eszkozoket nyujthat.

A konkrét feltett, értékelhetd allitasok kozil a legtébben a kévetkez6 gondola-
tokkal tudtak azonosulni: ,,A k6z0sség erSt ad a mindennapokhoz.”’; ,,A gyerme-
kem sziiletése jelentSs érzelmi valtozast hozott az életemben.” ,,Szivesen ajanlanam
nem hivé ismerdseimnek.” ,,Oszintén beszélhetek/beszélhettem a nehézségeim-
r6l”

Arra a kérdésre, hogy ,,miben segitett a baba-mama kor a legtébbet?”, egységes
képet kirajzol6 valaszokat kaptunk. Néhanyat idéziink is ezekbdl:

»Abban, hogy mélyebben atéreztem, hogy az érzéseimmel nem vagyok egye-
dul, és van egy olyan tér, ahol egyszerre vagyunk testvérek Krisztusban és egy-
szerre vagyunk ugyanabban a fejetlenségben, ami a gyercknevelés.”

»oajat anyasagom alakitasaban, az anyasagomrol valé gondolkodasban, kozele-
désben az egyhaz felé.”

»INem vagyok egyedtl, megerdsités, mély gondolatok a csaladi kapcsolatokrél.”

,.Elgondolkodtatott olyan témakon, amik szervesen kapcsolédnak az atalakult
élethez (a csaladda valds folyamata iszonyat nehéz, és chhez jonnek vallasi ih-
letésti témak, amik segitenek ezt megérteni). Plusz egy altalam mindig nagyon
vart kézosségi alkalom volt.”

,»Nekiink a gytlekezet felé valé elsé 1épést abban az idészakban, amikor amugy
nem kénnyen valt az ember k6zdsséget.”

kus, 2,8%-uk baptista, 1,9%-uk gérégkatolikus. A legtébben, 77,4%-uk reformatus baba-mama
korbe jar, csak 22,6%-uk jar katolikus k6z6sségbe, a tobbiek baptista, evangélikus vagy szabad-
keresztyén csoporthoz tartoznak. 59,4%-uk él a f6varosban, 25,5%-uk egyéb varosban, 9,4%-uk
megyeszékhelyen, a tobbick kbzségben.

33 LikeRrT, Rensis: A Technique for the Measurement of Attitudes, Archives of Psychology,
22(1932/140), 1-55.
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,»A kisbabds id6szak okozta nehézségek megosztasaban, mas csaldidok mintai —
ki hogyan tereli a hit felé a gyermekeit.”

»Egy olyan kézosségl élmény, ahol megnyilhatok, felszabadultan tudok beszélni
a nehézségekrdl is. Kiszakadok a monotonitasbol. Tanulok masok tapasztalataibol.”

Osszegezve, hogy miben élték meg a csoport timogatasit: a kdzosség, a kap-
csolddas és a ,,nem vagyok egyedil a problémammal” volt a legmarkansabb visz-
szajelzés, emellett megjelent: a megértés és elfogadas, a lelki-hitbeli meger&sodés,
a mintaadas és a gyakorlati segitség.

Mivel az elsé nyitott véga kérdés arra vonatkozott, hogy mit kaptak az édes-
anyak a baba-mama kortél, azt is megkérdeztik t6lik, hogy mit jelentett szamukra
ez a csoport. Itt is a k6z0sség, az Gsszetartozas és a timogatas szerepelt a valaszok
nagy részében. Néhany hosszabban kifejtett valaszt kiemeltiink bel6lidk:

»Egy lehet6séget a gyerkéccel vald értelmes kimozdulasra, egy helyet, ahol
kisgyerekek hangzavara mellett mégis el6keriilnek mély és aktualis témak, néha
azt is, hogy egy-egy kérdésben meg tudjak nyilni a csoportban, a kisfiamnak
kortars tarsasagot.”

,»Egy fontos heti pont volt, ami segitett a napok szervezésében. Tobbnyire j6 téma
vart minket, egy jo beszélgetés reményében mentem. J6 ismerésoket sikertlt sze-
reznem altala. Feliidiilés volt kisgyermekkel is, ami ebben az idészakban magaban
is hatalmas sz6. Az, hogy értelmes és izgalmas témakrol beszéltiink, az a raadas!”

»Meghallgatd, timogatd kézosség, ahol van lehetéségem a kisbabammal egytitt
Isten elé menni a templomban.”

»Megérts, biztonsdgos kozeg, ahol az anyaszereprdl, nevelési kérdésekrsl
egyitt gondolkodunk, ahol sajat csaladi mintaim tudatosultak, és ahol mindezt
Isten viszonylataba allithatjuk.”

A sajat gytlekezetiinkben az alkalmak felét én tartom, mint friss anyuka, hit-
tanoktaté és mentalhigiénés szakember. Nekem egy szuper megtart6 k6zosség,
amit nagyon jo latni, ahogy fejlédik, egyiitt valtozunk, ahogy nének a gyerekek,
jo beszélgetni az Ige kortl. Egy biztonsagos tér Istennel és egymassal, ahol
minden érzésnek helye van, és ahol egyiittérzéssel tudunk egymasra tekinteni.
Merunk kitarulkozni.”

»Fejlédés, misszio, kapcesolédas, biztonsagos koézeg, ahol megoszthatjuk
a gyengeségeinket, nehézségeinket is.”

»,Nem éltem volna tal nélkulik.”
Lopiritudlis élményt, kbzosséget, tamaszt.”

Az Istennel valé kapcsolatrdl is kérdeztiik Sket, hogy valtozott-e a hitéletitk
a részvétel hatasara. Az erre adott valaszok még sokszinibb képet mutattak. En-
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nek okat meg is nevezték a kérdéivben: volt, aki mar hivé keresztyénként vett
részt a baba-mama koérben, 6k ugyanugy nemmel valaszoltak a kérdésre, mint
azok, akiknek nem volt hitéletiik el6tte. Csak néhany negativ valasz sztletett, eze-
ket érdemes megvizsgalni. Az elsé ilyen valaszado azt irta, hogy: ,,Eddig sem
voltam vallasos, ettél se lettem az.” Viszont & volt az a valaszado, aki azt irta, hogy
a baba-mama kor nélkil nem élte volna tul a kisgyermekes krizist. Nyitottsagot
sugallt a kbvetkez6 valasz is: ,,Nem, de érdekes 6sszehasonlitani a mostani csaladi
mintakat a bibliaival.” Volt olyan édesanya, aki a normativ krizishez kapcsolédd
id6- és energiahiannyal kapcsolta Gssze a hitéletének lanyhulasat. ,,El6tte jobb
volt a hitéletem. Most prébalom kipihenni magam, ha van egy percem.” Sokan
jelezték vissza azt is, hogy a csatlakozasuk el6tt mar aktiv hitéletiik volt, ezért
valaszoltak nemmel a kérdésre: ,,Mar meg voltam térve, amikor elkezdtem jarni.”
,Fenntartotta, megtartotta.” ,,Nem sokat, korabban is hivé ember voltam.”

A valaszadok kétharmada nyilatkozott ugy, hogy valamilyen forméaban pozitiv
hatast gyakorolt a baba-mama kérén valé részvétel a hitéletitkre. TObben irtak
arrol, hogy ez vitte kozelebb 6ket a gytilekezetiikhdz, ennek hatasara kezdtek el
imadkozni otthon, és tébben a hitiik megerés6désérdl beszamoltak. Néhany ref-
lexiot itt is idéztink:

Hlgen, er6sodott. A kézosség és a beszélgetések segitettek abban, hogy a hite-
met a mindennapi életben és a gyermeknevelésben is tudatosabban éljem meg.”

,» Vezetetten kénnyebb volt hitbeli kérdésekkel foglalkozni, mint otthon a kis-
fiam mellett, egyedtl.”

,»Gytlekezetre leltem.”
,»A baba-mama kor hatasara kezdtlink djra templomba jarni.”

,En nem vagyok megkeresztelve, de a kislinyomnal nagyon fontosnak tartot-
tam, hogy meg legyen keresztelve és probalkozom keresztény nevelést adni
neki — igy én is kozelebb keriiltem dltala Istenhez.”

Az er6s hitben még erésebbé tett.”

A kérd6ivbdl kirajzolodott, hogy milyen nagy szitkségiik van az édesanyaknak
a lelki-érzelmi timogatasra. A gyiilekezeti kiscsoportok Istennel és a felebarattal
megélt szeretetkapcsolatra épitve nemcsak ezt a segité funkciét tudjak betolteni
az édesanyak életében, hanem egyszerre épitenek ki nyitottsagot Isten felé, a hit-
élet és a gylilekezet felé, ezzel misszioi funkciét dltve magukra.

A BABA-MAMA KOR FELTETELEI ES LEHETOSEGEI

Mivel rétegalkalomrdl van sz6, a baba-mama kor egy nyitott csoport, mely fo-
lyamatosan alakul és valtozik. A csoport sose tud teljesen megszilardulni, hiszen
a gyermekek egy id6 utan intézménybe mennek, velik egyiitt az édesanyak is
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visszatérnek a munka vilagaba. A gyermekek életkora a par hetes csecsemdktdl
egészen a haroméves, ovi el6tt allokig valtozhat, ahogyan a gyermekvallalok kora
is jelentSs kulonbségeket mutathat, igy ebben a csoportban a kéz6s elem maga
az élethelyzet. Ennek ellenére ki tud alakulni révidebb id6éintervallumokban egy
csoportmag, akik kéré szervezédik a csoport. A mag kialakuldsat segitheti azon
édesanyak elkételezédése, akik tobb gyermeket vallalva hosszabb ideig maradnak
a kor tagjai.

A kérdbivben rakérdeztink arra, hogyan és kin keresztiil csatlakoztak a cso-
porthoz. A kit6lt6k kozel 10%-at a kézosségi média feliiletén keresztil érték el,
szolitottak meg. Szintén 10%-a a gylilekezeti honlapon taldlta meg a hirdetést.
Osszességében 20%-a a résztvevéknek az interneten keresztiil értesiilt a csoport-
r6l, mig a maradék 80%-ot ismerGs vagy a lelkipasztor hivta meg a kézbsségbe.
Istentiszteleti hirdetésekbdl informalédva kevesebb mint 8%-uk csatlakozott.
Osszegezve a valaszokat, a személyes hivés bizonyult a leghatékonyabbnak a kér-
déiv alapjan, de az internet, f6leg a szintén valamennyire személyességet sugarzo
k6z6sségi médiahasznalat szerepe is felértékel6dott.

A baba-mama koér infrastrukturalis feltételei sokkal tobb figyelmet igényelnek,
mint mas csoportoké.* A biztonsigos, gyerekbarit kornyezet kialakitdsa nemcsak
anyagi eréforrast vesz igénybe, hanem szemléletbeli formalddasra is szlikség van.
Egyfeldl olyan helyiségek kialakitdsara van szlikség a gyltlekezetben, ahol a 0-3
éves korosztaly biztonsagosan jatszhat. A jatékok tarolasara helyre van szikség,
a jatékok amortizacidja pedig gyors ltemd a kisgyermekek életkorabdl fakaddan,
ezért a gyllekezet anyagi forrasait jéval gyakrabban veszi igénybe ez a csoport,
mint mondjuk az ifi vagy a felnétt csoportok. Ha a gyiilekezeti latasban fontos
a novekedés, és a baba-mama koér mint misszidi csoport jol mikodik, az egész
gytlekezeti struktirara hatast fog gyakorolni. Ha a gytilekezet jovéképével Gssze-
egyeztethet a kisgyermekes csaladok beéptilése, akkor bababarat kérnyezetet kell
biztositani az istentiszteleten és a gytlekezeti alkalmakon. A kisgyermekek életko-
rukbdl fakado elevensége és a még nem elvarhaté 6nkontrollhianyuk a gytlekezet
tagjai felSl rugalmassagot és elfogad¢ attitldot kivan. Ezért az infrastruktira mel-
lett a tagok szemléletmaédia is fontos szerepet tolt be a kisgyermekes csaladok in-
tegracidjaban. A befogadottsag érzését tovabb novelheti, ha a templomtérben kap
helyet a baba-mama szoba, akar egy hangszigetelt tveggel elvalasztva, akar egy
jatékokkal kiépitett sarokban. Az id6gazdalkodasnal is érdemes figyelembe venni
ezen csaladok igényeit, mint az altatasi idGszakokat vagy a programok hosszat.

A baba-mama kir gyakorlati teologigja

A baba-mama kor két vildg kézott képez hidat, hasonléan minden mas misszioi
funkciét bet6lts csoporthoz. Tagjai kézott vannak olyanok, akik a gyiilekezethez

34 KobAcsy-SiMoN Eszter — SzABONE Laszro Lilla: Kisgyermek a csalddban, in: Siba Baldzs — Sza-
béné Laszl6 Lilla — Pangyanszky Agnes (szerk.): Egyiitt a hit sitjan. Gyiilekezetpedagdgiai kézikinyr,
Budapest, Kalvin Kiado, 2019, 101.
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tartoznak, és vannak, akik kiviilallok, érdekl6dék. A misszidi kildetés elvégzé-
s¢hez szitkséges a kontextualizacid: az evangéliumot a jelen 1év6 kontextusba
dgyazva érdemes atadni, hogy elétje azokat, akik nem ismerik.”® A baba-mama
kor esetében a korabban felvazolt normativ krizis rajzolja ki a kontextust. Az
elveszettség, a megélt veszteségek, a bizonytalansag, a tanacstalansag és az anyai
bintudat adhatja a baba-mama kérék témainak gerincét. Teoldgiai szempontbol
inkabb kérdés az, hogyan lehet a magatél adédo témakban az evangéliumrol, az
Isten igéjérdl és valaszairdl beszélni. Ezért a témavalasztas a vezetSk egyik leg-
markdnsabb feladata. Az alabbiakban olyan témakat vettink fel, melyek teoldgiai
szempontbdl relevansak lehetnek a baba-mama korben, érinthetik a normativ
krizisben 1évok élethelyzetét és szorosan kapcsoloddnak a teoldgiai alapvetések-

hez.

Aldas és atok mint transzgeneracios 6rokség

»A gyerekek tobb generdcid sériléseit szenvedik meg — ugyanis a tarsadalmi
elnyomast elszenvedé generacidk gyerckei tovabb élik sziileik szenvedését.
Mintha az Irds szerint torténne, hogy ‘megbiintetem a sziilék vétkét a gyerme-
kekber’, pedig itt a tarsadalom binei miatt vétlenill szenved§ sziil6 tudattalanul
tovabbadja elszenvedett bintetését az énmaguknal még artatlanabb gyereke-
iknek. Kilénésen, ha nem tértént meg a mult feldolgozasa és az elfojtasok
tovabb éltetik és tovabb haritjak a szenvedéseket.”*

Ez az idézet is j6l mutatja, hogy a tarsadalomtudomany is foglalkozik a gyer-
mekvards és a nevelés id6szakaban el6térbe keriil6 transzgeneracids traumafeldol-
gozassal. A gyermek sziiletése, a csalad atalakulasanak id6szaka egyben szamvetés
is a csaladtorténetbdl fakado sebekkel és aldasokkal. A mult feldolgozasat elése-
giti, hogy édesanyaként és édesapaként Gjraélhetévé valnak a gyermekként atélt
életszakaszok, igy megelevenednek rég elfeledett érzések, torténetek.” Az Gjraélés
folyamataban, a multban elszenvedett veszteségek miatt dith, harag, szomoru-
sag torhet el6, vagy épp a megbocsatashoz és az egyiittérzéshez vezethet ez az
id&szak. Tébb transzgeneracids trauma, seb, fajdalom is felerGsédhet a kisbabas
id6szak krizisében. Az dldas és atok mint generacids 6rokség olyan téma, mely
ebben az idszakban egyébként is figyelmet kap.”® Ha a fokuszt Istente iranyitjuk,
és arra, hogyan jelent meg a csaladban az O jésaga és aldasa, milyen er6forra-

35 Keller: Gyiilekezet a kizpontban, 151-171.

36 Losonczi: A legnagyobb életforduls, 115. (Losonczi Agnes a blin fogalmat elég szik perspektiva-
bél a rossz tett és a j6 tett felSl értelmezi, ezzel szemben a Szentirds az Istennel val6 kapcsolat
megbomlasanak tartja, igy a kévetkeztetése — miszerint bizonyos generacidkat a bin nem érint
— teoldgiai értelemben nem helytalld.)

37 BETTELHEIM, Bruno: Az elég jo sziild. Konyw a gyereknevelésril. Budapest, Park, 2014, 183-187.

38 Orvos-Torn Noémi: Orikilt sors: Csalidi sebek és a gydgyulis sitjai. Budapest, Kuleslyuk, 2018.;
Torn Borbala: Sorsunk rejtett mintazata. A genogramtil a genodramaig. Budapest, Kairosz Kiadd,
2017.
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sokat biztositott jelenlétével, akkor atformalhatéva valhatnak az addigi vesztesé-
gek. Kétféleképpen is meg lehet kozeliteni a csaladi torténeteket: egyrészt vizs-
galhatjuk, hogyan jelent meg Isten munkaja, gondoskodasa a multban, vagy épp
feler6sodhet a hianya. Igy vagyat ébreszthetiink az istenkapesolatra azzal, hogy
felismerhetik, mennyire hidnyzott a csaladjukbdl Isten jelenléte. Ezért a transz-
generacios sebekrdl is lehet tgy gondolkodni, mint Isten hidnyanak jeleir6l, me-
lyek gyogyulasra, megbocsatasra, tisztuldsra és szabadulasra varnak.

Szovetség — istenkapcesolat, parkapcsolat, csalad

A mult feltarasa utan a jelenben megélt csaladi kapcsolatokrdl is érdemes be-
szélgetni, ugyanis pont ebben az id6szakban 4j kapcsolati egyensuly jon létre
a csaladban. Erdemes ranézni a kapcsolatokban 1év6 kotodésre, szeretetre, sz0-
vetségre, mert a szeretetkapcsolatokat is megprobalja ez az id6szak. A hazastarsi
szovetség, az Istennel kotott szévetség, a csaladi kohézid is keresztiilmegy a min-
dent megkérddjelezé kisgyermekes idGszak krizisén, és az addigi 6sszekovacsold
eréforrasok — mint amilyen az egymasra szant id6, a szexualitds, a figyelem —
atmenetileg nem képesek ellitni funkcidjukat.”” Ez megprobdlja a hazassagokat,
a csaladi kapcsolatokat és sokszor még az istenkapcsolatra is negativan hathatnak.
Hazassagrol, istenkapcsolatrél, csaladi kapesolatokrol beszélgetni egyben alkalom
arra, hogy emlékeztessiik egymast a szOvetségi hliségre, mely az dtmeneti idGszak
kapcsolati er6forrasa lehet.

A kérd6ivben mértiik a csaladra gyakorolt hatast is. Feltettiik azt a kérdést, hogy
érzékeltek-e barmilyen valtozast a csalad mikédésében a baba-mama kor hatasa-
ra. Sokkal kevesebben toltotték ki ezt a kérdést, de a kitoltdk kozel kétharmada
szamolt be arrdl, hogy nyugodtabb, tirelmesebb lett a gyerekeivel és a férjével,
illetve tudatosabban probalt meg mikodni. Kicsivel kevesebb mint husz szazaléka
az édesanyaknak nemmel valaszolt a kérdésre, és ugyanennyien nem feleltek. Az
anyak tobb mint a fele pozitiv valtozast érzékelt a csaladi kapcsolataiban. A vala-
szok alapjan a pozitiv valtozast a hitélet megujulasa, a kapcsolati dinamikakra valo
tudatos ranézés, a masoktdl kapott mintdk és 6tletek, a pszichoszocialis és spiritua-
lis timogatas, illetve az otthoni kommunikaciéra kifejtett hatas valtotta ki.

Anyaszerep

Az anyai szerep elsajatitasa az egyik legfontosabb célkitizése ennek az id6szaknak.
A tarsadalmi mobilitasbol fakadé tavolsagok, a sziil6falutdl és kdzosségtdl vald el-
szakadas egyben a sajat gyokerektdl és tradiciotol vald eltavolodast is jelenti, mely
tobbek kézott a mintaadas elé gordit akadalyokat.* Az anyai szerepet mar nem
a nagyszilSk és a nagynénik tanitjak, hanem az édesanya sokszor egyediil marad
a kérdéseivel, tanacstalansagaval. Az elérhet6 szakkonyvek, internetes férumokon
fellelhetd tapasztalatok és informaciok ellentmondanak az el6z6 generacio altal

39 Goldenberg: Attekintés a csalidril, 53.
40 Losonczi: A legnagyobb életforduld, 104.kk.
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képviselt elvekkel, ezért feltlirhatjak a csalddbdl fakadd tuddst és tapasztalatot,
mintegy megrenditve az anyai és nagyszil6i autoritast. Ugyanakkor a belsé ta-
pasztalati forras elapadasa tanacstalansaghoz vezet, mert tal sok szakirodalom 4ll
rendelkezésre, viszont abban is egymastdl eltéré tanacsokkal talalkoznak az édes-
anyak. A Szentiras mint hiteles forrds szerepe ebben az informaciéelarasztasban
felértékel6dik. A Szentirasban is talalhatunk torténeteket anyakrol, igy az igén
keresztiil a kihivasokrol, nehézségekrdl és az Isten jelenlétérél, gondoskodasarol,
az akaratardl lehet beszélgetni. A beszélgetésekben, a sajat példakon keresztil
valik él6vé az ige, hiszen az édesanyak bizonysagtételei kévetik a bibliai szereplék
élettorténeteit, mely igy aktualizalhatja az izenetet.

Az anyai blntudat

Az anyai bintudat gyakran kiséri a gyermekvallalast. Ezt leginkabb a nyugati tar-
sadalmakban figyelték meg.*' Egészen a fogantatistol kezdve megjelenhet, majd
a csecsemd taplalasat, altatdsat, ellatasat, gondozasat, végil a nevelését kiséri vé-
gig. Kulturanként eltér az, hogy egy édesanya hogyan gondozza, neveli a gyerme-
két, ezért a ,,j6 anya” idealizalt képe is kulturalisan determinalt.*” Nem véletlentil
sziiletett meg Bruno Bettelheim kényve az elég j6 sziilérél, hiszen az idealizalt
anyaképnek valé megfelelés olyan elvarasokkal terheli meg az anyakat, melyeknek
nem lehet megfelelni, és a tokéletességre torekedve kdnnyen kialakulhat az anyai
bintudat.” Az anyai blintudat lehet6ség arra, hogy az édesanyak atéljék a kegye-
lem elfogadasaval a szabaditast, a megbocsatast, a feloldozast. Jézus Krisztus he-
lyettes elégtétele, kereszthalala, a megvaltas munkaja olyan kontextusban eleve-
nithet6 meg, ahol egyértelmtien szembestilnek a blntudat szorongatd érzésével,
az elégtelenséggel, a bukasokkal, a kiszolgaltatottsaggal. Nemcsak az édesanyakra
vonatkoztathat az evangélium tzenete, hanem a gyermekek nevelésével kapcso-
latban is fontos, hogy milyen antropoldgiai hozzaallast képviselink. Ha a felvila-
gosodasbdl fakadé tabula rasa gondolata hatarozza meg a viszonyulasunkat, akkor
a teljesen artatlan, buntelen gyermeket lehetne ugy nevelni és neveltetni, hogy
kell6képpen megovijuk a vilagtol. Azonban a Szentirds arrdl beszél, hogy minden-
ki sziiletésétdl fogva az Isten kegyelmére és megvaltasara szorul, ezért a szul6i
felel6sség sem lépheti at a sajat hatarait, igy a rousseau-i alapvetés teologiai szem-
pontbdl vitatott. Az evangélium és a blinrél sz0l6 tanitas nagyon is gyakorlati
kulcsot tud adni az édesanyak kezébe, ugyanis a gyermekért val6é imadsag eszkoze
segit kivédeni a talvédd attitidot és a kontroll egészséges aranyat segiti el6.

41 Grav, Lisa M.: Understanding Mothers’ Experiences of Maternal Guilt and Maternal Shame and How
These Experiences are Expressed in the Mother-Child Relationship. Department of Educational Psycho-
logy University of Alberta, 2025.

42 RotkircH, Anna — Kristiina Janhunen: Maternal Guilt, Evolutionary Psychologie 8(2010/1.), 90—
106., Maternal Guilt - Anna Rotkirch, Kristiina Janhunen, 2010 (let6ltés datuma: 2026. 06. 17.)

43 Bettelheim: Az elég jo sziild, 11-66.
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Csak érinthettiik azokat a fontos témdkat, amelyek a csoportalkalmak vazat ad-
hatjak a baba-mama korokon, de igy is beszédes, hogy nemcsak a k6zdsség megélé-
se, hanem a kontextualizacionak készénhetSen a normativ krizisben 1évé édesanyak
szamara az evangélium, az igel utmutatas, maga a téma is gyors segitséget jelenthet
az édesanyava valasban. A kéz6sség megélése mellett az imadsag is eréforrassa, st
megkiizdési stratégiava valhat, mely eszkoz tanulasaban is szerepet jatszhat a csoport.

OsszEGZES

A baba-mama kor stratégiai szempontbdl fontos helyet kaphat a gyiilekezeti szol-
galatban, ha elfogadjuk azt a missziologiai alapvetést, amelyet mind Rick Warren,
mind Stefan Paas megfogalmazott, hogy a szitkség és a krizis fokozza az evangé-
liumra valé nyitottsagot. A csalddok szamara ez a kor olyan prevencids tamoga-
tast nyyjthat, mely segithet az er6forrasok Gsszegytjtésében és pszichoszocialis
tamogatast biztosithat a kiszolgaltatott életszakaszban. A hit megerésodése, az
istenkapcsolat kialakulasa és stabilitasa segitheti az anyakat a szorongasuk lekiiz-
désében, vagy épp a felelbsség gyakorlasaban, mely valtozas az egész csaladi di-
namikara kihathat, igy segitve és kisérve a szereptanuldsukat és az anyai léttel jard
nehézségekkel valé megkiizdést. Ez pedig a csaladvédelmet szolgalja testi és lelki
értelemben egyarant, hiszen az édesanya jolléte kihat az egész csaladi rendszerre,
megerdsiti a normativ krizisben 1évé sziléi alrendszert. A spiritudlis timogatas
igy a csaladok szamara fontos forrassa valhat.
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ABSTRACT

The Pastoral Significance of Transgenerational Inberitance through the Lens of the
Biblical Concept of Inberitance

Drawing on an interdisciplinary literature review, this paper examines
the pastoral significance of transgenerational heritage in dialogue with
the biblical concept of inheritance. While transgenerational research
primarily investigates the transmission of patterns, trauma, beliefs, and
resources, the biblical understanding of inheritance offers a broader the-
ological framework. The study first outlines the principal mechanisms
of transgenerational transmission and highlights the role of inheritance
within family systems. It then examines the biblical concept of inher-
itance in both the Old and New Testaments, demonstrating that it ex-
tends beyond material and familial transmission to emphasize its cove-
nantal, eschatological, and Christ-centered dimensions. By comparing
these two perspectives, the paper argues that pastoral care is enriched
by integrating insights from transgenerational research with theological
anthropology. Although Christian individuals are shaped by their trans-
generational inheritance, their identity is ultimately grounded in God’s
promise and the inheritance received through Christ. This perspective
enables the reframing of personal and family narratives within the
theological horizon of God’s promised inheritance, thereby providing
a transformative resource for pastoral caregiving,

Keywords: transgenerational inheritance; transgenerational atmosphere;
Biblical concept of inheritance; Christian hope; identity.
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BEVEZETES

Az utébbi években egyre tobb tudomanyos munka és tudomany-népszerlsits {ras
is szlletett a transzgeneracios 6rokségekrol, hatasokrol. Ezek egy része fajdalmas,
torténelmi eredetdl és mindmaig feldolgozatlan. A 20. szazad potencidlisan trau-
matizalé eseményeit, veszteségeit, a haboruk, a holokauszt, a diktatarak aldozatai-
nak és elszenveddinek szamat tekintve kivilaglik, hogy a jelenlegi magyar lakossag
legtobbje a felmendi kozott nagy valoszindséggel taldl érintetteket.” Mindezek
miatt a transzgeneracios szemlélet alkalmazasa a lelkigondozasban is indokolt.
Jelen tanulmany ehhez kivan timpontokat gyGjteni, valamint felmutatni azt, hogy
a keresztyén lelkigondozé mennyiben tekinthet masként a transzgeneracios 6rok-
ségekre a bibliai 6rokségfogalom ismeretében.

Féként arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy mi az, amiben a Bibliabél megis-
merheté 6rokség fogalma tilmutat mindazon, amit a felmendinktél kaptunk, va-
lamint az Isten altal nekiink igért 6rokség megismerése mennyiben lehet a transz-
generacids 6rokségeink feldolgozasaban tampont, remény- és eréforrds. Ennek
érdekében a tanulmany igyekszik felvazolni a transzgeneracids 6r6klédés legfSbb
mechanizmusait és hatdsait, hogy a teoldgiai 6rékség fogalommal atértékelve,
olyan lehetséges kapcsolopontokat keres, amelyek a lelkigondozasban szolgalhat-
nak 4j megkozelitésként.

TRANSZGENERACIOS SZEMLELET

A transzgeneracios 6rokségek azok a tudatosan vagy tudattalanul tovabbadott min-
tazatok, érzelmi lenyomatok, hiedelmek, viselkedési sémak, valamint traumak vagy
er6forrasok, amelyek egy csaladi rendszeren beliil generaciordl generaciora atadod-
nak, és befolyasoljak az utodok életét, kapcsolatait és identitasat. A transzgeneracios
szemlélet ezeket az 6rokségeket, hatisokat és tovabbadasuk mechanizmusait kutatja.

A transzgeneracios hatasok kutatisa egy évtizedek ota sokakat érint6 interdisz-
ciplinaris teriilet. Eleinte inkdbb a traumdkra Gsszpontositottak, de egyre tébb-
sz0t kertlnek fokuszba mas hatasok, illetve az atfogdébb 6rokségfogalom.” E fo-

2 Zsexi Annamaria: Eletsz6ttes motivamok. In: Zseni Annamaria (szerk.): Sorsunk rejtett kidjai.
Budapest, Animula Kiadé, 2020, 157. — A szerz a fent felsoroltak mellett a kvetkezét is allitja:
LA teljes populacié jelent6s hanyada valamilyen formdban traumatizaltnak tekinthet6.”; Hason-
l16an vélekednek Baké Tihamér és Zana Katalin, k6z6s konyvikben azt irjak, hogy a magyar
tarsadalomban ,,a II. vilaghaborat kdvetéen tulajdonképpen a mai napig nem tortént meg sem
a holokauszt, sem a kommunista rendszer traumdjanak az egész tarsadalmat fel6lel6 feldolgozasa,
nem folyt parbeszéd, amely a sorozatos és egymashoz szervesen kapcsol6dd traumdkban érintett
valamennyi csoportot képes lett volna bevonni.” — BAkO Tihamér — Zana Katalin: A #ransz-
generdcids tramma s terdpidja. A transzgenerdcids atmoszféra. Budapest, Medicina Kiado, 2022, 60.

3 Hezser Gabor: Létezik-e ,kollektiv trauma” — és ha nem, miért igen? — Egy 6sszetett foga-
lomkonstrukcié pasztoralpszichologiai megkézelitése. In: Embertdrs. Okumenikus lelkigondozdi és
mentdlbhigiénés folydirat, Budapest, Jezsuita Kiado, 18(2020/3.), 203-215, 212.
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lyamatok* aspektusait a kiilénb6z6 tudomanytertletek vizsgaljak, ezért a traumak
atadasanak mikéntjére is t6bb modell sziletett. A kutatok egyetértenek abban,
hogy ez a teriilet még nincs teljesen kiaknazva: ,,az atadas még ma is igazi rejtély,
nem allithatjuk, hogy pontosan értenénk, mikor, mi, hogyan térténik”,” korabbi
mivekben® is tudomdnyos alazattal valljik be a szerz6k, hogy nem sziiletett még
atfogd elmélet a transzgeneracids 6rokségek kérdésében.

A fogalom meghatarozasaban is eltéréseket vehetiink észre. Schiitzenberger
a transzgeneracios atvitelnek szik jelentését vazolja, elhatarolva azt a lathatatlan
lojalitastol és az intergeneracids atvitelt6l.” Mas kutatok transzgenericidsnak te-
kintik azokat a hatasokat is, amelyek ugyan nyiltan adédnak tovabb, de feldolgo-
zatlansdg all mogottik (akar nonverbalis transzmissziordl és érzelmi reakciokrol
legyen sz06, akar a transzgeneracids atmoszférarol, vagy azokrol a megjegyzések-
rél, gyakran hangoztatott mondasokrol, amelyek nem a jelenhez kapcsolédnak,
hanem a traumatizalé mult tanulsagait ismétlik).®

A nemzedékeken ativel6 atorokités modozatai alapjan térténd kategorizalds is
gyakori, példaul Szemerey Marton pszichodinamikus, neurobiol6giai, rendszer-
szintd atadést kiilonboztet meg.’

A transzgenerdcids hatdsok kutatdsanak kedetei

A trauma lelki értelemben vett fogalmardl mar a 19. szazad végén kezdtek irni,
eleinte szervi okokat feltételeztek, de a szazadforduléra mar tobben lelki folya-
matként értelmezték, és megjelent a traumds neurdzis fogalma is, majdnem egy
évszazad telt el, mire a traumak genericiok kozott atadasat is vizsgalni kezdeék."”
A mult szazad hatvanas éveiben kezdték tanulmanyozni a transzgeneracids hata-
sokat, el6sz6r pszichodinamikus szemlélettel, amit Freud munkassagara alapoz-
tak. Egyrészt a tudattalan fogalma teremtett alapot a vizsgalodasnak,' masrészt

4 Jelen tanulmanyban nem térink ki a transzgeneracios atadds bioldgiai vetileteire, epigenetikai
hatasok targyalasara.

5 Bavrocn Klara (et al.): Transzgenerdcids tirténetek. Orikiil kapott traumdk és feldolgozdsuk. Budapest,
HVG Kiado, 2021. 10.

6 ScuurzENBERGER, Anne Ancelin: Os-szindrima. Transzgenericids pszichoteripia és a csalidfa rejtett ki-
teléfeer. Budapest, Medicina Konyvkiadé, 2016. 67—68.

7 Uo, 204.

8 Példaul: Balogh: Transzgenerdcids tirténetek; BAKO Tihamér — ZANA Katalin: A trans3generdcids tran-
ma és terdpidja. A transzgenerdcids atmoszféra. Budapest, Medicina Kiadé, 2022.; SZABONE LASZLO
Lilla: Apék ettek egrest, fiak foga vésott el t6le?! In: Embertdrs. Okumenikus lelkigondozdi és mentdl-
higiénés folydirat, Budapest, Jezsuita kiadd, 18(2020/3.), 251-260.

9 Ugyanakkor hivatkozik a holokauszt transzgeneracids hatasait vizsgalé Natan Kellermannra,
aki négy csoportba osztilyozza a transzgenericios mechanizmusokat: pszichodinamikus, szo-
ciokulturalis, csaldadrendszeri és biologiai hatasokat kilonit el. — SzEMEREY Marton: Harmad
és negyediziglen — a nemzedékek kozotti traumadtadds mechanizmusai. In: ZsENI Annamaria
(szerk.): Sorsunk rejtett kidjai. Budapest, Animula Kiadé, 2020. 7-38, 31.

10 Nvirt Balazs: Trauma, transzgeneracios torténelmi traumak, emlékezés. In: Zseni Annamaria
(ed.): Sorsunk rejtett kddjai. Budapest, Animula Kiado, 2020, 39-67, 40.

11 Szemerey: Harmad és negyediziglen, 8, 19.
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maga Freud is felfigyelt a generaciok kozotti hatasokra.”? Ugy vélte, hogy az egyén
mukodését nemcsak sajat élményei, hanem sziletésétél hordozott 6rokségei is
alakitjdk.” Az analitikus pszicholdgial iranyzat atyja, Jung szerint létezik egy kol-
lektfv tudattalan, amely az emberiség k6z6s archetipusait, Gsképeit tartalmazza,
az 6roklott csaladi és kulturalis mintak ezen keresztil befolyasoljak az egyént.'
Jungnal {gy kiilénvalnak a tudattalannak a személyes és a személy £6lotti, az egyé-
nen tulmutaté dimenzi6i.”” A transzgenericids hatisok vizsgilatiban uttéré el-
méletalkotok a pszichoanalitikus iskola talajardl indultak, a tudat és a tudattalan
vizsgalataban kozelitettek a csaladok 6rokségéhez. Fontos fogalmakat hataroztak
meg a téma kapcsan: Jacob Moreno a csoportos kozos-tudatot és a csaladi vagy
csoportos kozos-tudattalant definialta.'® Szondi Lip6t vezette be a csalddi tudatta-
lan fogalmat a freudi személyes tudattalan és a jungi kollektiv tudattalan tovabb-
viteleként. Szondi szerint a csaladi tudattalan rejtett 6rokség hordozoja, Gseink
hatdsa miikodik benne, de a jelenben is befolyasolja életinket.!”

Késébb Boszorményi-Nagy Ivan, a kontextudlis terdpia atyja, sajat modszert
dolgozott ki a transzgeneracios szemlélet talajardl indulva,'® eleinte transzgenera-
cios csaladterapianak nevezte sajat modszertanat, majd folyamataban dolgozta ki
a kontextualis terdpia szemléletmodjat.”

Boszorményi-Nagy elméletének kulcsfogalma a lathatatlan lojalitds, a csaladok
generaciokon ativels, un. transzgeneracios kotédése, amelyet lényegesebbnek
tekint, mint a kommunikiciora éptlé modelleket.” Megkozelitésének kézponti
eleme a csaladi kapcsolatok etikai vetiilete, az Gn. relacionalis etika, amelyben a fe-
lelGsség és a kolesonosség alapvetd értékként jelenik meg?' Kontextualis terapia-

12 A Totem és tabu cimi kényvében ir arrél, hogy minden nemzedéknek a lelki folyamatai befolya-
soljak a kovetkez6 nemzedékeket, mert nem elrejthetéek, és 1étezik egyfajta ,,érzelmi 6rokség”.
Masrészt a buntudat nemzedékeken keresztul kiséri a csaladokat, amikor buntudatot kivalto
cselekedetrél mar nincs Srzétt emlék, tovabba a rossz atyai bandsmod lenyomata érzelmileg
fellelheté azokban a gyerekekben, akik ezt ugyan kézvetlenil nem tapasztaltik, hanem &seik
kovették el. — FREUD, Sigmund: Tozen és tabn. Budapest, Dick Mano, 1918. 172.

13 Nyiri: Trauma, 43.

14 Werss, Helmut: Lelkigondozds — Szupervizid — Pasztoralpszicholdgia. Exit Kiado, Kolozsvar, 2011,
224-225.

15 ,,A kett6 koz6tti kilonbséget ugy hatarozta meg, hogy mig az elsét az adott személy veszendSbe
ment emlékei alkotjak, addig a masodik az emberiség archaikus képzeleti anyagabdl, annak képi
és érzelmi tartalmaibdl all. Ezt a masodikat nevezte Jung kollektfv tudattalannak.” — SoMoGY1
Erika: Transzgeneracios munka lehetSségei egyéni hipnoterapia keretében. In: Zseni Annamaria
(ed.): Sorsunk rejtett kidjai. Budapest, Animula Kiado, 2020, 183-212, 183.

16 Schiitzenberger: Os-szindrima, 203.

17 Balogh: Transzgenerdcids tirténetek, 11.

18 BoszORMENYI-NAGY Ivan — KRASNER, Barbara R.: A kapesolatok kiegyensitlyozdsinak dialdgusa. Bu-
dapest, Coincidencia Kft., 2021.

19 FoporNE ABLONCZY Margit: Csalddpasztordcio. Hogyan segithetnek a kazudlis alkalmak a csalidi kap-
csolatok rendezésében? Budapest, Kalvin Kiado, 2022, 106.

20 Schiitzenberger: Os-szindrima, 33.

21 Fodorné Ablonczy: Csalddpasztordcid, 103.

112



A TRANSZGENERACIOS OROKSEGEK LELKIGONDOZOT JELENTOSEGE

janak ezért egyik kiemelt célja, hogy helyreallitsa a csaladi kapcsolatokat, hiszen
ezeknek az etikai minéségén mulik az is, hogy az utédok milyen 6rokséget képe-
sek tovdbbadni a kévetkez6 nemzedéknek.?

Boszorményi-Nagy szerint a generacidk kozotti 6rdkségek olyan etikai termé-
szetl, kényszeritd erejii kotelezettségek, amelyek egyrészt az &seink altal rank ha-
gyott jogos elvarasokbol, masrészt pedig az utédainktél érkezé figyelemigénybdl
fakadnak. Ebbdl a szemléletb6l kovetkezik, hogy a csecsemé nemcsak sziilei gon-
doskodasara jogosult, hanem mindazoknak a multbeli generaciéknak is 6rékose,
akiknek élete és tettei jelenleg is formaljak sorsat. Az egyén sziletésétdl fogva
beagyazodik egy tobbgeneracios kontextusba, amelyben adésava valik el6deinek.
Ezt az 6r6kolt adossagot ugy torlesztheti, ha utddai javara forditja azt, amit Gsei
életébdl kapott.” De ha a lojalitisszamlak rendezetlenil maradnak, akkor a ko-
vetkez$ (akar tobb) generici6 életét is befolyasolhatjak.” Azt is megjegyzi, hogy
»soha senki sem mentes egészen a gondoskodas transzgeneracios kotelességé-
o1 %

Az 6rokség hagyomanyosan statikus minGséggel bir, kontextualis nézépontbdl
azonban a jelenbeli felel6sség is hozzatartozik, és van egy jovébeli dimenzidja is.
Az 6rokség Bészorményi-Nagynal a multbeli szokasok, viselkedésmintdk mellett
magaban foglalja a szil6i delegaciot, a karos kévetkezmények, traumék athagyo-
manyozasat is. Végs6 soron minden generacio felelGssége, hogy az atvett 6rok-
ség pozitiv elemeit erdsitse, mig a karos hatdsokat korlatozza vagy megsziintesse,
hogy utddai életében jotékony, gazdagitd médon jelenjen meg az athagyomanyo-
zott 6rokség®

Az elmondhatisag, a narrativa és a trans3generdacios atmoszféra

A kommunikacié verbalis komponense is fontos szerepet jatszik a transzgene-
racios 6rokségek atadasaban. Minél feldolgozottabb egy trauma, annal inkabb
kialakulhat réla egy narrativa, ami a csalddi vagy csoportidentitds hordozdja is
lehet, tovabbadva nemzedékr6l nemzedékre. Egy csoport kézés narrativajaval
azonosulhat az egyén, ez segithet neki és a csoportnak is a kollektiv traumak
feldolgozasiban.”” A narrativa hiinya viszont gatolja a kibeszélhetSséget, feldol-
gozhatésagot. A titkoknak jelentés szerepe, hogy a kimondatlan dolgok verba-
lizalasa helyett a nonverbalis kommunikacié tUzen az utédnak (példaul az anya

22 FeHERVARI Déra: Bevezetés a transzgeneracios pszichoterapidba, In: Zseni Annamaria (szerk.):
Sorsunk rejtett kddjai, Budapest, Animula Kiadd, 2020, 68-85, 71.

23 Boszorményi-Nagy—Krasner: A kapesolatok kiegyensiilyozasdanak, 138, 141,

24 BoszORMENYI-NAGY Ivan — SPARK, Geraldine M.: Ldthatatlan lojalitisok. Budapest, Animula Ki-
ado, 2018, 32.

25 Boszorményi-Nagy—Krasner: A kapesolatok kiegyensiilyozdasdanak, 139.

26 Uo., 140-141.

27 AssMANN, Aleida: Az emlékezet atalakito ereje. In: Studia Litteraria. Irodalom- és kultriratudomanyi fo-
lydirat, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 51(2012/1-2.), (DOL: https:/ /doi.org/10.37415/
studia/2012/51/3997), 12.; Szemerey: Harmad és negyediziglen, 27-28.
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bevonddasra val6 képtelensége, empatikus reakciok hianya stb.).® Masik oldalrol
megkozelitve: bizonyos esetekben a narrativa akadalyoztatva van. Bizonyos trau-
mak természetiiknél fogva vagy kiilsé tilalmak miatt nem fogalmazhaték meg,
ezért pszichoszomatikus nyomokat hagynak.”

Ha a traumat nem sikertl feldolgozni, akkor annak at6rokitése sem tudatos és
kontrollalt. Ilyenkor a trauma 4taddsa még komplexebb: mintdk, nonverbalis jelek,
szokasok, az allandosult készenlét allapot viszik tovabb a kedvezétlen 6rokséget.
Ezt nevezik egyes szakemberek transzgeneracios atmoszféranak. Baké Tihamér és
Zana Katalin konyviikben ismertetik a fogalmat, a legrévidebben igy hatarozzak
meg: ,,a transzgeneracios atmoszféra a trauma s a hozza kapcsolodo élmények, em-
lékek meg6rzésének és tovabbadasanak tudattalan formaja akkor, amikor a narra-
tiv emlékezés és élményatadas hianyzik. [...] nonverbalis emlékezés és nonverbalis
kommunikaci6 is egyben.”* Ha bels6 vagy kiilsé okokbol kifolyolag az egyén nem
tudja elmondani a vele térténteket, akkor a belsé vilagat, 1égkorét kivil jeleniti meg,
létrehoz egy tgynevezett kiterjesztett intraszubjektiv allapotot, ez sziili a transzgene-
raciés atmosztérat. Hz az intraszubjektiv tér egyszerre traumatizalt és traumatizald
is’" A tlél6 ebbe bevonja a csaladjat, és olyan kommunikaciot folytat, amely nem
a jelenhez, hanem a mult megéléseihez kapcsolodik. A transzgeneracios atmoszfé-
rat a jelentd] valé elszakadottsig jellemzi” Mas szakemberek megfogalmazasaban
a transzgeneracios atmoszféra ,,a csendek, az elhallgatasok, az utaldsok, az Ossze-

nézések vilagara hasznalatos”,” és a hidnyz6 narrativat helyettesiti vagy egésziti ki.

A sziilokkel vald kapesolat, nevelés, mintik

A szl6i viselkedés jelentds szerepét a téma szakértSi egyhangulag elismerik. Bako
és Zana a szuli attitd hatasairdl irnak: mintaként szolgal a szil6k viszonyu-
lasa, reakcitik, amelyekkel adott szavakra vagy helyzetekre valaszolnak.* A szii-
16k attitddje, vilaghoz val6 viszonyuldsa leképez6dik a gyermekben, befolyasolja
a gyermek személyiségfejlédését, kapcsolatait és azt, ahogyan 6énmagat clhelyezi
a gyermek a viligban.” Hézser is hasonlét fogalmaz meg: a traumatizal6 eseményt
elszenved6 szil6k ugyan elfojthatjak rettegéstiket, félelmeiket, megprobalhatjak
eltavolitani maguktol, de azok a hattérbdl alig észrevehet6en mégis meghataroz-
zak viselkedésiiket. gy az elrejtett érzelmeket a gyerekek érzékelik, mert a sziil6re
valé hangolédasuknak része egy fokozott érzékenység a felnéttek érzelmi reakeidi
irant. Ha ez nem tudatosul, feln6ttkorban nehezen magyarazhaté tiinetegytittesek

28 Szemerey: Harmad és negyediziglen, 15— 6, 30.
29 Schiitzenberger: é;—xzz'ndm’ma, 114.

30 Baké — Zana: A transggenerdcids tranma, 51.
31 Uo,, 35, 50.

32 Uo,, 52.

33 Balogh: Transzgenerdcids, 126.

34 Baké—Zana: A franszgenerdcids tramma, 75.
35 Uo,, 69.
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jelentkezhetnek, amelyek a terapids folyamatokban a generacidkon at feldolgozat-
lanul cipelt terhekig is elvezethetnek.”

Az atérokitést akar a gyermekek altal facilitalt helyzetek is mikodtethetik, ami-
kor elkezdik megfogalmazni egzisztencialis kérdéseiket. A csaladtorténet a tere
ennek: a halalra, felmendkre, bizalomra, biztonsdgra vonatkozé kérdéseik ezzel
kapcsolatban sziiletnek meg. A csaladi légkor, a valaszkészség, a szil6k nyitottsaga
mind meghataroz6ak abban, hogy a gyermekben milyen bizalom és biztonsagér-
zet alakul ki’ Ha a kérdések feltételekor elutasitassal, bezarkozassal, félelemmel
vagy dithhel atsz6tt érzelmi reakciokkal talalkoznak, akkor az adott kérdés kony-
nyen tabuvd valhat, tovabba a szil6k vagy a csalad negativ reakcidjaban felsejlé
érzelmeket kéthetik onnantdl fogva a témahoz.

Szintén a csaladi kommunikaciénak részei az dgynevezett életleckék is — ezek
révid tanulsagok, gyakran hangoztatott mondatok, tandcsok, tanulsagszerd bol-
csességek — mivel nem a jelenre utalnak, nem illeszkednek az aktudlis helyzet-
hez, mégis rendszeresen elhangzanak, az utédok szamara 6sszemosodik a jelen és
a mult, a traumatikus esemény olyan, mintha nem ért volna véget.”® A mult igy is
jelenvaléva valhat. Azok a mondatok, amelyek egykor a tulélés kulcsai voltak, az
adaptaciot elGsegits tanulsigot hordoztak, a jelen kérilményei kéz6tt mar nem
toltik be ezt a szerepet, hanem a fenyegetettség érzését allandositjak.

A kognitiv viselkedésterapias iranyzat a viselkedésmintak atadasaban latja
a transzgeneracios hatasok 6roklédésének mechanizmusat. A szorongasok rossz
tanulsi mintak ismétlései, amelyeket a csaladban sajatitunk el.””

A transzgenericios orikségek pozitiv oldala

,Orokségiink része a tudott és a rejtett informaciok teljes tairhaza™ — irja Fodor-

né Ablonczy Margit, amely informaciok rendkiviil sokszintek lehetnek, és akar
batoritd, eréforrasokat rejté torténeteket is kirajzolhatnak. A transzgeneracios
orokségek kozé nemcsak a traumakat, karos hatasokat sorolhatjuk, hanem a kife-
jezetten pozitiv, felemeld, eréforrasként szolgald 6rokségeket is.

Ezért fontos megemliteni, hogy a traumatikus tapasztalatok nem kizarélag
negativ, kéros kovetkezményekkel jarhatnak, hanem bizonyos esetekben pozitiv
pszicholdgiai atalakulast is el6idézhetnek. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom
poszttraumas novekedésnek, amely olyan mély, pozitiv valtozast jeldl, amely egy
salyos életkrizissel vald sikeres megkiizdés nyoman bontakozik ki.*' ,Ha a poszt-

36 Hézser: Létezik-e , kollektiv tranma”, 209.

37 SzaBONE Laszio Lilla: Apak ettek egrest, fiak foga vésott el t6le?! In: Embertirs. Okumenikns
lelkigondozdi és mentdlhigiénés folydirat, Budapest, Jezsuita Kiado, 18(2020/3.), 251-260.

38 Szemerey: Harmad és negyediziglen, 28.

39 Balogh: Transzgenerdcids, 13—14.

40 FopornE ABLONCZY Margit: Orékeéljiik a jovét? Transzgeneracios tények és terhek mint trauma-
tizalo 6rokségek, In: Embertdrs. Okumenikus lelkigondozdi és mentilhigiénés folydirat, Budapest, Jezsu-
ita kiado, 18(2020/3.), 229-239, 235.

41 Nyiti: Trauma, 49.
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traumatikus pszichikai fejlédés optimalis feltételek kozott torténhet, az hatassal
lehet a génekre is — stresszmentes kornyezetben az abnormitasok eltinhetnek.”*

A transzgeneracios Orokségek részét képezheti egy stabil értékrend, egészséges
kotédési mintak, inspirald, eréforrasként szolgald csaladi torténetek, sét a valla-
sossag is. Az értékek esetében az 6rékség tovabbvitele az adas-elfogadas dina-
mikajan mualik. Akkor valik 6rokséggé egy érték, ha az atadds mellett ott van az
elfogadis tudatos mozzanata is.?

Az 6r6kség pozitiv aspektusai kapesan megemlitendd, hogy léteznek transzge-
neraciés hitorokségek is.** Christoph Morgenthaler azt itja, hogy a vallasossag to-
vabbadasa is értelmezheté transzgeneracios kontextusban, nemcsak a szilék, ha-
nem a nagyszilSk is hatassal lehetnek a gyermek vallisossagara, hiszen 6k is sajat
felmendiktdl hozott szokasokat adnak tovabb, igy a valldsossag generaciok kozotti
tovabbadasanak lancolatirdl is beszélhetlink.* Ugyanakkor a vallisossag formai, ti-
tusai és gondolatai nem feltétlentil valnak személyes meggy6z6désbél fakadova. Az
utéd személyes hitvallasava akkor valhat mindaz, amit kapott, amennyiben a vallasi
Oroksége nemcsak a csaladjahoz valé kapesolodasat erdsiti, hanem személyesen Is-
tenhez is kapcsolja.** ,,A nemzedékrél nemzedékre tovabbadott nistenkép« és »isten-
gondolat« személyes hitvalldssa valhat egy személyes dontés, ut alapjan.”*’

A transzgeneracids torténetek kapcsin Fodorné Ablonczy Margit kiemeli
annak fontossagat, hogy a kévetkezé generacidk is megismerjék felmendiknek
torténetét: ,,Nagy batoritas lehet, ha a nevelés, neveltetés részeként a gyermekek
kapnak csaladi torténeteket arrol, ahogyan egyik vagy masik 6siik megoldott egy-
egy élethelyzetet.”*® Hozzateszi, hogy azért is j6 megismerni a csalad torténetét,
mert az el6dok hatasa nem ott ér véget, ahol a foldi életiik, hanem a mar elhunyt
felmendk torténetei a jelenben is hatnak a csalddrendszerben. ,,Az a bizonyos
harom-négy nemzedék tovabborokiti a meg nem oldott térténeteket vagy azok
nyomait is, igy a most él6k lehetéségévé valik a malt térténeteinek lezarasa halaval
és felmentéssel.”*

A reziliencia is lehet transzgeneraciés Orokség, amennyiben a nehézségek
egészséges megkiizdési modokat hivtak el6, amelyek a csaladban tovabbadédnak
nemzedékrél nemzedékre.”

42 Hézser: Létezik-e , kollektiv tranma”, 210.

43 Fodorné¢ Ablonczy: Csalidpasztordcid, 193.

44 Uo., 185.

45 MORGENTHALER, Chtistoph: Systemische Seelsorge. Stuttgart, Kohlhammer, 2019, 88.
46 Fodorné¢ Ablonczy: Csalidpasztordcid, 194.

47 Ua.

48 Fodorné Ablonczy: Orikaljiik a jivit, 234.

49 Uo., 235.

50 Nyiti: Trauma, 45.
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A transzgeneracids Orokségekre vald ratekintés Osszegzéseképpen elmondhato,
hogy mindenkinek szines az 6roksége, vannak jo és negativ részei is. Fontos a pozitiv
orokségek halas elismerése és a negativumok kimondasa, megbocsatasa, letétele.”!

OROKSEG A BIBLIABAN

Az emberi létet nem a figgetlenség jellemzi, hanem az Istentdl vald fiiggés, az
Isten akaratdba agyazott az élet. Az ember meghatarozott helyet és részt kap Is-
tentdl, az O teremtményeivel folytatott torténetének nagy vonulatiban, méasrészt
pedig bizonyos ajaindékok és feladatok bizatnak ra.”> Ezt a meghatirozottsigot
fejezi ki az 6rokség sokrétd bibliai fogalma. Néhany igeszakasz sz6 szerinti érte-
lemben beszél 6roklésrol Lk 12,13; Mk 12,1-12; Mt 21,33—406; Lk 20,9-19; Gal
4,1-2), azonban a kifejezés gyakran eszkatologikus Osszefiiggésben jelenik meg.
Mir az Oszovetségben is talilunk olyan igeszakaszokat, amelyek az érokséget
a kivalasztassal és a szovetségi kapcsolattal kotik 6ssze (1M6z 17,8; 2M6z 6,7-8).%
Az 6rokség kifejezései legtobbszor az Istentdl eredd ajandékokat jelolik, legyenek
azok anyagi természetlek (példaul az orszag — az {géret foldje vagy annak részei),
vagy lelki jellegiiek (Isten orszaga, az 616k élet). Igy ezek a kifejezések is segitsé-
gunkre vannak Isten és ember kapcsolatinak megértésében.™

Orikség az Oszivetséghen

Az 6r6klést, 6rokséget az Oszovetség a 3179 (sorsvetés), 175 (6rokség, birtok) és
"MW (birtokolni) szavakkal fejezi ki.® Az Oszovetségben az 6r6kség fogalma alta-
laban a sz6 szerinti értelemben a javak és jogok 6roklédésére hasznalatos, amit az
utdd a felmend haldla utdn kap meg. Atvitt értelemben is hasznilatos a kifejezés,
teologiai tartalommal. Kanaan f6ldje és a nép Isten 6roksége, birtoka, amit Izrael
csak hiiségével tarthat meg® Emogott az all, hogy a fold az Ur tulajdona, aki
a torténelemben cselekvé Isten, kihozta népét Egyiptombdl, és mas népek kozil
valasztotta ki. Ezért talalkozunk gyakran azzal az allitassal, hogy nemcsak a fold,
hanem maga Izriel is Isten 6roksége.”

51 Fodorné Ablonczy: Orikiljiik a jivét, 135.

52 Brown, Colin (ed.): The New International Dictionary of New Testament Theology, vol 2. Carlisle, The
Paternoster Press, 1986. 295.

53 CauLLky, T. Scott: Inberitance in the New Testament, In: SAKENFELD, Katharine D. et al. (szerk.): The
New Interpreters Dictionary of the Bible, vol. 3, Nashville, Abingdon Press, 2006, 42.

54 EICHLER, Johannes: Erbe, Los, Teil, In: COENEN, Lothar (szerk.): Theologisches Begriffslexikon um
Neuen Testament, Wuappertal, Theologischer Verlag Rolf Brockhaus, 1967, 232.

55 Eichler: Erbe, 233; EGEREsI Laszl6 Sandor: Bibliai héber— magyar s3tar. Budapest, 2022, 113-114,
284, 443.

56 Caulley: Inheritance, 42; KitTEL, Gerhard (szerk.): Theological Dictionary of the New Testament, vol
3., Grand Rapids, Eerdmans, 1999, 769-774.

57 Eichler: Erbe, 233.

117



TOKODI-LENGYEL ANNA

A zsoltarokban is egy érdekes aspektusaval taldlkozhatunk az 6r6kség fogalma-
nak, amikor a zsoltaros megvallja, hogy Isten a vigasza és 6roksége (Zsolt 16,5;
73,25; 119,57; 142,6). Az ilyen hitvallasok végsé soron visszavezethetSk az 6s6k-
nek tett {géretre: Isten Abrahamnak nemecsak utédlast és foldet igért, hanem azt
is, hogy ,,En vagyok a pajzsod: jutalmad igen biséges” (1IM62 15,1). Ez az {géret részben
a f6ld meghdéditdsaban valésult meg, de nem merilt ki abban.”®
Orikség az Ujszivetséghen
A leggyakoribb kifejezések az 6rokségre az Ujszévetségben a KAfpog, KAnpovopio
killonboz6 formai. Az 6rokség fogalma az Ujszovetségben mind sz6 szerinti ér-
telmében, mind atvitt értelemben arra a gondolatra épiil, hogy az 6rokélt rész
a jovenddben kertl az 6r6késhéz. Az atvitt értelem nem annyira a jogot hangsu-
lyozza, mint inkabb az igéretet, ajindék voltat és beteljesedésének bizonyossagat.”
A profan hasznalat mellett (pl. Lk 12,13) az Ujszévetségben a fogalom mindig
teoldgiai toltetl tartalmat jelent, amely az dszovetségi {géretek alapjaira épul.”’

Az 6r6kség az Atyatdl szarmazik, a Fiun keresztill adatik, aki altal a keresztyén
ember Isten gyermekévé, és igy az 6rokség részesévé valik. Targya a megigazulas,
a blin hatalmabdl és a halal ala vetettségb6l vald szabadulas és az 616k élet igére-
te.” Az Ujszovetségben tehat fontos az tidvtorténeti és eszkatolégiai vonatkozasa
az 6rokségnek, mert a fogalom mdégétt Isten ddvozitd tette all. Az dszévetségi
fgéretekben szereplé 6rokséget az Ujszovetségben megigért Isten orszagaval fe-
lelteti meg, az Isten orszaga az Gsszes még beteljestiléstre varo igéret foglalata.®

Az Istentdl ajandékul kapott 6rokség végigvonul az Gdvtorténeten, igy vannak
multban beteljestilt részei, de van akar a jelenben hit altal felismerheté vonat-
kozasa és természetesen ezzel szorosan Gsszefonddoé jovére vonatkozé oldala.
A jelenben felismerhet6 voltat Hichler Gjszovetségi igeszakaszokkal tamasztja ala.
A hit szerepét hangstlyozand6 utal a Zsid 11,7-re, ahol arrd6l olvashatunk, hogy
N6é a hit dltal elnyert igazsagot 6rokolte. Az Efézusi levél elsé részét idézi, ahol
az 6rokségnek a zaloga maga a Lélek, aki altal a jelenben is bizonyosak lehetiink
orokséglink fel6L” Szerinte az idvosségre vonatkozd jelenlegi és jovébeli {géretek
Osszefonddnak, mert 6rokésok vagyunk Krisztus dltal, aki mar eljott, és meg is

58 Uo. 233.

59 GIERE, Samuel: Inheritance, In: Krauck, Hans-Josef et al. (szerk.): Encyclopedia of the Bible and Its
Reception, Berlin, De Gruyter, 2016, 1168.

60 Eichler: Erbe, 235.

61 Giere: Inheritance, 1169.

62 Felsorolja, hogy az Ujszévetségben mi szamit 6rokségnek: ,az arik et (Mt 19,29; Lk 18,18; Tit
3,7), az iidvisség (Zsid 1,14), a romolhatatlansag (1Kor 15,500), a romolhatatlan, szeplételen és hervadhatat-
lan mennyei drokség (1Pt 1,4), az dldds (Zsid 12,17; 1Pt 3,9), az, igéretek (Zsid 6,12; 9,15) [....].” — Kittel
(szerk.): Theological Dictionary, 783.

63 Eichler: Erbe, 235.
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halt, és vissza is fog jonni,** mar elnyerte nekiink is az 6rokséget aldozataval, de
visszajovetelével teljesednek be végleg az igéretek.
zik, amihez hozzatartozik az Isten gyermekeivé val6 fogadtatas Krisztuson ke-
resztil, akinek 6rokostarsava valhat az ember, s ezaltal 6rokosévé lehet Istennek
(erre utalnak a Rém 8,17 és Gal 4,7 igeversek).” Az 6rokség fogalma nem pusz-
tan jogi vagy anyagi jellegli, hanem kifejezi azt az eszkatologikus reménységet s,
amely a hivok szamara Krisztusban megnyilik.

Az 61r6kség kozdsségi volta is figyelemreméltd. A Rémai levél mondja ki, hogy
Orokostarsai vagyunk Krisztusnak (Rém 8,17), de nemcsak vele vagyunk 6r6kos-
tarsak, hanem egymassal is (1Pt 3,7).%

Osszefoglalis

Az alfejezet Gsszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a bibliai 6rékségfogalom
sokrétl jelentéssel bir, legatlathatébban két nagy kategoriat kiilonboztethetiink
meg: egyrészt szO szerinti értelemben utal az anyagi javak, birtokok és jogok
Oroklésére, masrészt teoldgial értelemben egy atfogdbb tidvtorténeti kontextusba
agyazott 6rokségre. Az Oszovetségben az 6r6kség kifejezése szorosan kapcso-
l6dik Izrael torténetéhez, a fold {géretéhez és az Istennel kotott szovetséghez,
mig az Ujszévetségben az 6rékség Krisztusban teljesedik ki, akiben G sz6vetséget
kinal az embernek az Ur. Akik hit 4ltal kapcsolédnak hozza, az 6véi lesznek, s6t
Orokostarsai is, az 6rokség igéretében részesiilnek altala.

A bibliai 6r6kség fogalma tehat egyszerre épil az 6rék Isten multbeli igére-
teinek alapjaira, és j6vére iranyulé reménységet is hordoz. Az Oszovetségben
megjelend foldi 6r6kség képe mellett mar gyakran megjelenik egy lelki, Istenhez
kapcsold, 6rokkévalésagra mutaté teoldgiai dimenzié, ami az Ujszovetségben tel-
jesedik ki, ahol az 6r6kség az 616k élet, Isten orszaganak igérete és a Krisztusban
valé megvaltds valosaga. Az 6rokség itt nem pusztan f6ldi javakat vagy emberi
leszarmazast jelent, hanem Isten ddvtervének részét képezi, amely Krisztus altal
valik elérhet6vé. Mindezek alapjan a bibliai 6rokségfogalom nem csupin az anya-
gi vagy csaladi javak tovabbadasat jelenti, hanem egy mélyebb teoldgiai dimenzidt
is feldlel. A hivé ember 6roksége igy messze tulmutat a f6ldi 6roklés kategoriain.
Nem csupan sziiletési meghatarozottsaganak kévetkezménye, hanem Isten elhiva-
sanak és kegyelmének része, amely végsé soron az 6rok élet és Isten orszaganak
ajandékaban teljesedik ki. Ezt mutatja az is, hogy az engedetlenség altal kilatasba
helyezett harmad- és negyedizig tarté buntetés 1éptéke eltdrpil az ezerizig vald
irgalmassag igérete mellett (lasd 2M6z 20,5b—0).

64 Uo. 235.
65 Caulley: Inheritance, 42.
66 Eichler: Erbe, 236.
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A TRANSZGENERACIOS OROKSEGEK ES A BIBLIAI OROKSEGFOGALOM KAPCSOLATA
ES ANNAK GYAKORLATI VONATKOZASAI

A transzgenerdcids drokségek és a bibliai orikségfogalom kapesolgpontiai lelkigondo-
R0t szemponthil

A transzgeneracios 6rokségek és a Biblidban szerepl6 6rokségek Gsszehasonlita-
sat megneheziti, hogy killénb6z6 tudomanyteriletek fogalmai. A fogalmak és az
altaluk jelolt jelenségek Gsszevetése nem alapulhat pusztan a kinalkozo6 nyelvi kap-
csolaton, hanem interdiszciplinaris megkozelitést kivan. A teologia viszont kiilon-
leges alapallasban 1éphet mas tudomanyteriletekkel parbeszédbe, mert mig azok
az emberi megismerés killénb6z6 maédjaira éptiilnek, a teoldgia Isten kijelentésén
alapul. Mindezek alapjan a teljes (és episztemoldgiailag megalapozott) Ssszevetés
meghaladja jelen tanulmany kereteit. Viszont, ha a lelkigondozas gyakorlata szem-
pontjabdl vizsgaljuk a fogalmakat, hasznos hozadékai lehetnek az Gsszevetésnek.

Milyen tampontokat nyujt a lelkésznek, lelkigondozonak az, ha az emberi 6r6k-
ségre transzgeneracios szempontbdl és teoldgiai szempontbdl egyszerre tekint?
Elsésorban a lelkigondozé mint keresztyén ember Onismeretét mélyiti, ha megismeri
sajat Orokségeit, az eddig vazoltakra 6nreflexiv médon tekint, mert ez késébb a ma-
sok felé végzett segit6 szolgalatdban is tamogathatja. Tovabba a pasztoracids szol-
galatban szintén lehet6ség van felmutatni, hogy nemcsak transzgeneracios 6réksége
van az embernek, hanem felismerheti a nemzedékek [éptékénél nagyobb, 6rékkévalo
kontextust is, amiben Isten irgalmassagabol Krisztusnak 6rokostarsa is lehet.

A transzgeneracioés 6rokségek és a bibliai 6rokségfogalom kozott kinalkozo
kapcsolopont, hogy mindketté az ember meghatarozottsagat irja le. gy érdemes
az antropologia fel6l megkozeliteni az 6rokségeket. A teoldgiai antropoldgia az
embert nem O6nmagaban, hanem Istennel valé kapcsolatiban definidlja, mert
a Biblia Isten és az ember kapcsolatardl szOl, arrdl a szévetségrdl, amit Isten kotott
az emberrel. Tovabba a teoldgiai antropoldgiai modellek az embert a kapcsolatain
keresztil lattatjak, relacionalitasat nemcsak adottsagként, hanem lehetSségként is
feltarva, tehat az ember kapcsolatra valé képességében talalkozik a mas(ok)tél
val6 fuggosége és rendeltetése.”” Az ember élete tehat nem elére beprogramozott
forgatokonyv, hanem Istennek terve, amit az ember Istennel val6 kapcsolataban
megismerhet.®

A lelkigondozasban talalkoznak a teoldgiai antropoldgia és a human tudoma-
nyok antropolégiai modelljel. Ez utébbiak viszont nem egységesek, igy azoknak
csak egyes elemei integralhatok, és parbeszédbe allithatok mindazzal, amit a Bib-
lidbl tudunk meg az emberrsl.”

67 NeMETH David: Isten munkdja és ag ember lehetdségei a lelkigondozdsban. Budapest, Kalvin Kiado,
1993, 145-146.

68 Ua.

69 Uo., 150.
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A teoldgiai antropolégidban az ember lényegére vonatkozd megallapitasok
mindig tényként kezelik az ember blinds voltat, de ehhez eszkatologikus tavlatd
igéretek is tarsulnak: ,,az emberi 1ét tapasztalati valosagan tdl a 1étlehetGségekre
mutatnak el6re, arra az emberre, aki Jézus Krisztusban mar valsagga lett és Oal-
tala van (Iehet) benniink is kialakuléban. Ebben a tavlatban az emberlét a jelen-
ben nem definialhaté, legfeljebb aspektusaiban modellszerten ragadhaté meg”.”
Ennek értelmében kindlkozik a lehetéség, hogy az 6rékségre is egy ilyen aspek-
tusként tekintstink, amely az emberi 1éthez tartozik, azt meghatarozza, és van egy
el6remutaté dimenzidja is. Bz dsszhangban all a Bész6rményi-Nagy éltal kialaki-
tott kontextudlis megkdzelitéssel, amiben az 6rékség nem pusztan a multrol szol
és a jelenben, a jelenre hat, hanem a j6v4 generacidira nézve is meghatarozo.
A j6vére vald hatas mértéke természetesen annak fiiggvénye, hogy a koztes nem-
zedék milyen mértékben €l sajat felel§sségével, mennyire mérlegeli azt, hogy mit
ad tovabb. Teologiai szempontbdl pedig szintén lehet ilyen eléremutaté fogalom
az ember Krisztusban nyert 6réksége, amelyet a maban igéretként ragadhat meg.

Az Encyclopedia of the Bible and Ifs Reception A. H. Franke-ra hivatkozik, aki sze-
rint az 6rokség {géretét sajatunknak tekinthetjik mar itt, ebben az életben, és
ez a keresztyén ember 6rémének fontos forrasa. Igy az 6rokségének ismerete
hatassal van a hivé emberre a jelenében is, hiszen kegyessége utjan elmélyitheti az
Istennel val6 atforméléd kapesolatiban.” Tehat az Isten gyermekeivé valé fogad-
tatds és az ezzel jar6 6rokség nem pusztan jovébeli reménység, hanem a jelenben
is hat a keresztyén ember életére és hitére.”

Elmondhat6 tehat, hogy a bibliai 6rokségfogalom tagabb értelmezési keretet
kinal az ember meghatarozottsagira vonatkozoéan, mint a transzgeneracios szem-
lélet modern pszichologiai értelmezése. A Szentirasban az ember csaladi és tor-
téneti meghatarozottsaga Isten tervébe illeszkedik, amelynek része az is, hogy az
ember milyen kézosségbe sztletik. Az Gjszévetségi 6rokségfogalom pedig erbtel-
jesen jovorientalt: az 6rokség mar a hivék birtokaban van fgéretként, de annak
teljes beteljesedése az eszkatolégiai j6vében valosul meg. Ugyanakkor ennek az
Orokségnek az igérete is meghatirozo az ember szamara, hitére, istenkapcsolatara
és identitasara nézve is.

A bibliai 6rokségfogalom nem csupan az anyagi vagy csaladi javak tovabb-
adasat jelenti, hanem egy mélyebb teoldgiai dimenziét is felolel. Ezaltal messze
tulmutat az emberi generaciok kézotti hagyomanyozodason. A Szentirds szerint
az Orokség nemcsak a multbol fakad6 adottsag, hanem a j6v6 felé iranyuld isteni
igéret is, amely az ember 1étét Isten tervébe dgyazza, és meghatarozza sorsanak
végs6 beteljesedését. Az ember 6roksége nem csupan sziletési meghatarozott-
saganak kévetkezménye, hanem Isten elhivasanak és kegyelmének része, amely
végso soron az 6rok élet és Isten orszaganak ajandékaban teljesedik ki.

70 Uo., 151.
71 GIERE, Samuel: Inheritance. In: EBR, 1169.
72 Uo., 1169.
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Krisztus valtsigmive az Istennel valé kapcsolatunkat is helyreallitotta, azaltal
4j viszonyrendszerbe helyezett, amiben a hozza vald tartozas és igéreteinek va-
l6saga hatarozzak meg az embert. Nem pusztan a szilleink gyermekei lehetiink,
hanem Isten gyermekei is Krisztus altal. Nem pusztan a felmendinknek vagyunk
jogi ¢és lelki értelemben vett 6rékosei, hanem Isten 6rokosei is lettink. Ennek
az 6rombhire a lelkigondozasban transzformativ lehet. Amikor a transzgeneracios
orokségekkel foglalkozunk, a keresztyén lelkigondozo, lelkipasztor egyediilallo
szerepben van, mert képes erre az 6rombhirre ramutatni és segiteni az egyéni élet-
torténetek és a csaladtorténetek tagabb kontextusban valé atkeretezését.

Transzgenerdcids szemlélet a pasztordlpszicholigidban

Csaladok nemzedékei és transzgeneracios 6rokségek a Bibliaban

A témaval foglalkozé pasztoralpszicholdgiai szakirodalomban talalkozhatunk
azzal, hogy a bibliai csaladokat, amelyeknek tobb nemzedékét ismerjik, transz-
generacios megkozelitéssel vizsgaljak. Fodorné Ablonczy Margit arrdl ir, hogy
Isten tdvtervét tigy bontakoztatja ki, hogy egy csaladfének igéretet tesz, miszerint
altala, leszarmazottai altal nyer aldast minden ember. Az Gsatyak térténetében az
aldas djra és ujra megmutatkozik minden nemzedékben. ,,Ennek az aldasnak meg-
tapasztaldsa adja a nemzedékrdl nemzedékre megszolalé és megszolit6 Isten-hit
alapjait.”” Kiemeli tovabba, hogy az Gsatyaknak adott igéret Krisztusban minden
népre kiterjed (Ef 1,3).™

Az Embertirs — Okumenikus lelkigondozéi és mentalhigiénés folyéirat ,, Trau-
ma, kb6z6sség, gybgyulas” cimid szama tébb transzgeneracids hatdsokkal foglalko-
26 tanulmanyt is kozol. Ezek kozil egyikben Hieble Erika Abrahamtdl J6zsefig
koveti végig a leszarmazottak torténetét, feltirva veszteségeiket és az ismétl6dé
mintazatokat. Rimutat arra, hogy Isten az, aki nemzedékrdl nemzedékre megers-
siti szOvetségét és hliséges Urként mutatkozik be kijelentésében, példaul Mézes-
nek az égé csipkebokorbdl (2Moéz 3,6).”

Fodorné Ablonczy Margit hangsulyozza, hogy az 0szbvetségi csaladtorténetek
vizsgalatinak célja nem az ,egyes személyek lelki értékelése”, hanem Isten hi-
ségének megismerése.’® Isten az emberre bizta a hit 6rokségének tovabbadasit,
igy az el6dok spiritualis felel6sséggel tartoznak utddaikért. Viszont Isten hisége
nem fiigg attél, hogy az ember milyen hiiségesen adja tovabb az 6rékséget nem-
zedékrdl nemzedékre, mert irgalmassidga ezetizig tart.”” Isten irgalmassiga tehdt
a transzgeneracios Orokségeket is mas megvilagitasba allitja, mégpedig hliségé-

73 Fodorné Ablonczy: Csalddpasztordcid, 43.

74 Ua.

75 Uo., 219-220.

76 FODORNE ABLONCzY Margit: Van-e transzgeneracios spiritualitds? — Az ,,isteni matematika”. In:
Lelki éhség. Protestins spiritnalitis a 21. Szazadban. Budapest, Kalvin Kiado, 2021, 249-264, 255.

77 Uo., 255-256.
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be 4gyazdédik még az is, ami elromlott: ,,Minden nemzedék »elrontott/elromlott«
oroksége alatt/felett ativel Isten 6rokkévalo hiisége.”™ Ez a gyogyulas lehetSségé-
re mutat, ami Isten jelenlétében lehetséges. Isten generaciokat atlels irgalma mu-
tatkozik meg Ezékiel proféta konyvében is, amikor egy kézmondast cafol: ,,Hogy
mondhattok ilyen kézmondast Izrael £61djérél: Az apak ettek egrest, és a fiak foga
vasott el téle? Eletemre mondom — igy sz6l az én Uram, az Ur —, hogy nem fogja-
tok t6bbé ezt a kbzmondast mondogatni Izrdelben! Mert minden 1élek az enyém:
az apak lelke is meg a fiak lelke is az enyém. Annak a léleknek kell meghalnia, aki
vétkezik.” (Ez 18,2-4)"

Szaboné Laszlé Lilla az Embertdrs folybiratban kézolt cikkében 6sszeveti az
ezékieli igeszakaszt a tizparancsolatbdl ismert igeversekkel® azon kérdés men-
tén, hogy a fiak valoban binhd6dnek-e az el6dok bineiért, vagy csak a vétkeseké
a buntetés.” Ugyan gyakran idézik szovegkornyezet nélkil csak a profétak altal
emlegetett kozmondast, de a Bibliaban pont azzal az tizenettel szerepel, hogy Is-
tennek nem a blntetés a szindéka, hanem kegyelmével kozbelép.** A hairom-négy
nemzedék eltérpil az ezer nemzedék 1éptéke mellett, ami Isten végtelen irgalmat
fejezi ki. A bln kovetkezményeinek hatart szab Isten, de az irgalma 6rokké tart.

A bln alapvetéen meghatarozza az emberi létet, ezért az 6rokségek feldolgo-
zasanal is megkertlhetetlen. A nemzedékrdl nemzedékre 6rékitett sebek mogé
nézve 6hatatlanul talalkozunk a bin kérdésével. Ezen a ponton érzékelhetd iga-
zan, hogy a fent emlitett két 6szovetségi igeszakasz milyen vigasztalast nyujthat:
mindkett6bdl az irgalom, a gydgyulis és az 1j kezdet lehetSsége vilaglik ki.®

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a blin kdvetkezményei jelen vannak a nem-
zedékek lancolatiban, de Isten kegyelme miatt nem ez marad a végsé 6rokség.®
Egyidejlleg igaz az a tapasztalat, hogy a blin mintazatai 6rékl6dnek a csaladi
rendszerekben, ami miatt az egyén felel6sséggel tartozik, ugyanakkor hitiink kéz-
ponti lzenete az is, hogy a megtérés, az Istenhez fordulas lehet6sége minden
nemzedék szamara nyitva all. Az isteni irgalom és vilagossag olyan gyogyito erd-
ként van jelen, amely a Jézus Krisztus szenvedésében és halalaban megmutatkozo
isteni szeretet altal nemcsak a személyes vétket torli el, hanem felszabadit a csaladi
orokség terhe alol is, 4j élet lehetSségét ajandékozva az embernek.®

78 Uo., 256.

79 Ugyanezzel a mondassal Jeremias proféta polemizal: ,,Abban az id6ben nem mondjik tobbé,
hogy az apak ettek egrest, és a fiak foga vasott el téle, hanem mindenki a maga blinéért hal meg:
minden embernek a sajat foga vasik el, ha egrest eszik” (Jer 31,29-30).

80 ,,Megbiintetem az atyak btinéért a fiakat is harom, sét négy nemzedéken at, ha gytlélnek engem.
De irgalmasan banok ezer nemzedéken at azokkal, akik szeretnek engem és megtartjak paran-
csolataimat” (2M6z 20,5b—0).

81 Szaboné Laszlo: Apdk errek, 257.

82 Ua.

83 Uo., 257, 259.

84 Fodorné Ablonczy: 1an-¢ transygenerdcios spiritualitds, 257.

85 Szaboné Laszlo: Apdk ettek, 257.
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A bin és a kegyelemben val6 részestlés egyidejileg meghatirozéak az emberre
nézve foldi élete idején. Bzt Jézusnak egyik gyogyitastorténete teszi a legnyilvan-
valébba szamunkra.®® A vakon sziiletett embertdl kérdezik meg a tanitvinyok,
hogy mi lehet a vaksaganak oka: vajon a sztlei vétkeztek-e, vagy 6. Jézus valasza
egészen mas sikra tereli a kérdést: ,,Nem 6 vétkezett, nem is a sziilei, hanem azért
van ez {gy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten cselekedetei.” (Jn 9,3) Fodorné
Ablonczy Margit szerint Jézus valasza a mi gondolkodasunknak is mas fokuszt
adhat, lelkigcondozoi szempontbdl konstruktiv iranyba terel: ,,Ez szamunkra azt
is jelentheti, hogy nem az okot kell keresni, hanem a célt, hogy megszakadjon
a rossz folyamat, a hairom-négy nemzedékes teher [...].”%

A transzgeneracios 6rokségekkel valo lelkigondozoi munka alapjai

A transzgeneracios hatasok teologiai és pasztoralpszicholbgiai megkozelitése so-
ran elengedhetetlen, hogy tudatositsuk a lehetséges félreértéseket és egyoldalisa-
gokat, amelyek mind a segitS, mind a segitséget keres6 oldalan megjelenhetnek.
Ezek kévetkezményeit Szaboné Laszl6 Lilla mar hivatkozott tanulmanya alapjan
a kovetkezéképpen foglaljuk Ossze: A segitséget kérék esetében fennall a veszélye
annak, hogy az 6nismereti munka és a csaladi malt feltérképezése soran kizaro-
lag az 6roklott traumaék, torténetek és mintazatok mentén értelmezik sajat életi-
ket. A transzgeneraciés meghatarozottsag tilhangsulyozasa kénnyen egy fatalista
szemléletet eredményezhet, amely kizarja az isteni beavatkozas lehet6ségét, igy az
ember kizardlag sajat er6bdl probalja kibogozni az 6rékolt sorsanak, osztalyré-
szének fonalait. Ez a megkdzelités ugyan mély Onismereti rétegeket tarhat fel, de
ha nem nyilik meg a gyogyité Isten jelenléte felé, kbnnyen kimeritd, zart rendszer
marad. Ugyanakkor a segiték, killénosen lelkipasztorok esetében is kialakulhat
egyfajta torzulas: amikor a személyes megtérés és hit szerepét abszolutizaljak, mi-
kézben figyelmen kivil hagyjak a csaladi rendszerbdl szarmazé hatasokat, és azt
a testi-lelki 6rékséget, amely sejtszinten is befolyasolja az ember reakcioit, kapcso-
latait és hitéletét. A valédi gyodgyulas és szabadulas ott valik lehetévé, ahol a malt
feltarasa nem 6ncéld marad, hanem megnyilik Isten irgalma és Gdvozité cselek-
vése felé.® A traumik feldolgozasaban, a krizisek, a 1ét végességével szembesitd

86 Az Embertdrs cimi folybiratban a mar idézett cikkekben Fodorné Ablonczy Margit és Szabéné
Laszl6 Lilla is hivatkoznak a Jn 9,1-3 igeszakaszra.

87 Fodorné Ablonczy: Orikdljiik a jovdt, 233.

88 Szaboné Laszlo: Apdk ettek, 257. A szerzé a hivatkozott cikkben pasztoralpszicholdgiai reflexio-
kat fogalmaz meg Orvos Téth Noémi Orikdlt sors cfm ismeretterjeszté és énsegité konyvével
kapcsolatosan. A kényv nydjtotta lehetéségek elismerése mellett hangsulyozza a lelkigondozas
szerepét a transzgeneracios traumdk feldolgozasaban: ,,A kényv a szembenézésen til nem tud
tovabb segiteni. Itt a lelkészeknek, lelkigondozoknak, lelkivezetSknek a feleléssége kévetkezik,
hogy az 6r6kség nyomaszté sulydba belebetegedett, a 1ét dthatolhatatlan s6tétségébe belefaradt,
kétségbeesett ember elbtt felragyogjon az Ige vilagosaga, hogy batorsigot nyerjen arra, hogy
beleengedje élet- és csaladtorténetét a Krisztusban kézel jott irgalmas, mindent atvizsgald és
megtisztito tekintetbe.” — Szaboné Laszlé: Apdk ettek, 259.
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tapasztalatok megélésében is jelentés szerepe van az istenkapcsolatnak. Hézser
Gabor szerint ,transzcendens életperspektivaval az élet hatarélményei kezelhe-
t6vé valnak”.® Henry Cloud is megfogalmazza, hogy az egyénnek feladata az
Onreflexié a csaladi 6rékségei kapesan, de ,,Nincs valodi és tartds valtozas Isten
segitsége nélkul. [...] Istennel ott talilkozhatunk, ahol éppen tartunk”.”

A transzgeneracios szemlélet alkalmazasa ma kiléndsen is indokolt a lelkigon-
dozasban, kiemelten fontos a magyar tarsadalmi kézegben, ahol az elmalt évsza-
zad megrazkodtatasai sokszor hagytak feldolgozatlan lenyomatokat. A huszadik
szazad haborui, diktatdrai, elhallgatdsai és erészakos torései mind olyan lelki és
kapcsolati 6rokséget kozvetitenek, amelyek ma is jelen vannak a csaladi dinami-
kakban. Mindez meger6siti azt a felismerést, hogy a transzgeneracios kapcsolat-
rendezésben sok csalddnak ilyen jellegi segitségre is sziiksége van.”' A relaciondlis
etikdra épité Boszorményi-Nagy-féle kontextualis terapia sokat segithet a lel-
kigondozoknak az 6rokség megismerésében és mindannak az atformalasaban,
ami destruktiv. Szemlélete alkalmazhatésaganak alapot ad a kévetkez6 gondolat:
»Amilyen kovetkeztetésekre, sziikségek elismerésére, kimondasara az emberisme-
ret, emberszeretet, nemzedékek Osszetett vallasi 6roksége és a tudomany vizs-
galodasai alapjan eljutott Bosz6rményi-Nagy Ivan, az nekiink Krisztusban |[...]
készen 4ll.””

Transzgeneracios 6rokségek a kazualis szolgalatokban és a lelkigondozasban

Ulrike Wagner Rau a modern tarsadalomban végzett kazudlis szolgalatokrol irt
mive a transzgeneracios hatasok feldolgozasahoz is tampontot nydjthat. A md-
ben nagy hangsulyt kap az egyéni élettorténet Isten ,,aldas-terében” val6 for-
malédasa, ennek a talalkozasnak a kazualis alkalmak kiemelt lehet6ségei. A ka-
zualiaknak a hagyomanyos egyhaziassag hattérbe szorulasaval mas toltete lett.
A talalkozas tereivé valtak és az élettérténet elmesélésének, dekonstrukcidjanak és
rekonstrukcidjinak terévé.”

A kazualis szolgalatok elSkészitése soran csaladokkal talalkozik a lelkipasztor,
igy segitheti a csaladi 6rékséggel valé foglalkozast, és felkinalhatja a mennyei 6rok-
ség vigasztalasat is. Tamogatast nyujthat a csaladnak meger6sédni abban, hogy az
6 nemzedékrdl nemzedékre fonddo torténetiik is Isten tervében és gondviselésé-
ben bontakozik ki, és minden 4j generaciénak lehet6sége van Istenhez fordulni.

A hosszabb gytlekezeti szolgalatnak, egy gyiilekezet mélyebb megismerésének
az is a hozadéka lehet, hogy a lelkész a csaladok t6bbgeneracids kontextusara is
ralatast nyer, és ez a csaladpasztoracidban sokat segithet. Lelkészként érdemes

89 Hézser: Létezik-e , kollektiv tranma”, 211.

90 Croup, Henry (et al.): Csalddfink titkai. Hogyan viltoztassunk kdros csalddi mintdinkon. Budapest,
Harmat Kiadé, 2021, 49.

91 Fodorné Ablonczy: Csalddpasztordcid, 149.

92 Uo., 199.

93 WaGNER-Rau, Ulrike: Segensranm. Kasnalpraxis in der modernen Gesellschaft. Stuttgart, Kohlhammer,
2000, 73-82.
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figyelembe venni az el6z6 nemzedékek (a még belathaté harom-négy genericio)
Orokségét, mert egy gyiilekezeti koz6sségbe tartozé csalad életében hosszu tavon
az 6rokségek formalasaban az egyhaznak is volt szerepe.”

A csaladokat érint6 szolgalatban azt is érdemes figyelembe venni, hogy a poszt-
modern kor a csaladok kohézidjaban is valtozast hozott, ami az elmult évtizedek-
ben egyre er6s6dott. A posztmodern individualizmus a csaladtol valé eltavolo-
dast, fuggetlenedést tamogatja, de ez az addssagok rendezését nehezitheti és az
orokségek feldolgozatlansigit vonja maga utan.”

A jegyesoktatas és a hazasparok lelkigondozasa is kivalo lehet&séget kinal arra,
hogy a felek ralassanak sajat transzgeneracids 6rokségiikre, és annak a jelenlegi
kapcsolatukra gyakorolt hatasara. A transzgeneraciés 6rokségek tudatositasa nem
csupan az Onismeret elmélyitését szolgalja, hanem konkrét segitséget nyujthat
a parkapcsolati konfliktusok megértésében és feloldasaban is.”® Eppen ezért kiilo-
nésen indokolt lenne, hogy a hdzassagra valé felkészités soran hangsulyt kapjon
a szarmazasi csaladdal val6 kapcsolat elemzése, a csaladi malt feltarasa, amelyben
a jegyesoktatast végzo lelkipasztor fontos szerepet véllalhat.”

A temetések kapcsan kinalkozo beszélgetések is alkalmat nyujtanak az 6rok-
séggel valo foglalkozasra, az elhunyt 6roksége természetesen foglalkoztatja a gya-
szol6 csaladot.

OSSZEFOGLALAS

A transzgeneraciés szemlélet segithet megérteni, hogy a néhany generaciéval ko-
rabban elszenvedett traumdk milyen hatassal vannak a jelenben, illetve lehetnek
a jovoben. Segithet felismerni sajat viselkedéstinkben, kommunikaciénkban, at-
titidiinkben mindazt, ami nem a jelenre adott valasz, hanem titkon hordozott
fajdalmas 6rokség, ugyanakkor a csaladi 6rokségek pozitiv vetlileteiben is meg-
erésithet. A lelkigondozo segithet a transzgeneracios 6rokség feldolgozasaban is,
de lehetbségei ezen tulmutatnak. A transzgeneracios 6rokséggel valé megbékélés
korlatokba is titkdzhet, hiszen a meg nem torténtté nem teheté események, trau-
mak, terhek hatasa al6l nem mindig lehet mentesiilni, nagy eredmény, ha ezeket
megtanulja kezelni az ember.

Az 6r6kség fogalmanak teoldgiai megkdzelitése mindezekhez 4j szemponto-
kat ad. Egyrészt a keresztyén embernek nem kell megéllnia a transzgeneracios
Orokség szemlélésénél, hanem ranézhet a nagyobb kontextusra, arra, hogy Isten
gyermekeként, az O ajandékainak, szovetségének 6rokose is. Masrészt egy csalad
torténete sem Onmagaban all, hanem Isten akaratdba dgyazottan.

A keresztyén lelkigondozo egyidejlleg latja az embert a sajat csaladja kontextusa-
ban és Isten gyermekeként is. Az utébbihoz a Biblidban szerepl6 6rékségfogalom esz-

94 Fodorné Ablonczy: Csalddpasztordcid, 140.
95 Uo., 148.

96 Ua.

97 Uo., 155-156.
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katolégiai vonatkozasai nytjtanak alapot. Igy a kettés meghatirozottsag tudatiban le-
het6séget biztosithat arra, hogy a lelkigondozott személy vagy csalad az 6rokségének
kilénb6z6 dimenzidival foglalkozzon: a csaladi 6rékségekkel (legyenek azok terhesek
és karosak vagy pont értékesek) és az Isten gyermekeiként nekiink igért 6rokséggel.
Ha az utdbbit az elébbickkel egyiitt szemléljiik, akkor egyrészt kénnyebben integral-
hat6va valik mindaz, ami j6, és keresztyén identitasunk megerésddhet (az identitasunk
magjava valhat, hogy Isten gyermekei vagyunk, és ez stabil magot ad az identitasnak,
amelyben a csaladbol hozott 6rokségnek is 1ényeges helye van). Masrészt a nehezen
hordozhat6 csaladi 6rokségekkel is kdnnyebb tgy dolgozni, ha tudatosul, hogy nem-
csak az meghatarozé, ami a felmend6ktdl szarmazik, hanem az Istennel val6 kapcsolat
mélyiilésével egyre meghatarozobba valik az is, amit Isten ajandékoz. Hit altal nemcsak
toldi értelemben vett 6rokséglink van, hanem mennyei is. A pszicholégiailag megis-
merheté transzgeneracios Orokség erre az életre nézve meghatarozo, a Krisztusban
nyert mennyei lelki, spiritualis 6rokség pedig az 616k életre nézve meghatarozoé. Ezzel
a témaval nemcsak az egyének, hanem a csaladok és tagabb kozosségek egészséges
mikodése, jolléte érdekében is érdemes foglalkozni.
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ABSTRACT
Christian Responses to Domestic Abuse

This study examines whether domestic abuse can be justified on biblical
or theological grounds. While this topic has primarily been examined
from psychological, sociological and legal standpoints, I contend that
a theological evaluation is equally indispensable. First, I provide a brief
review of the main theoretical models and typologies of intimate part-
ner violence. Then, I offer a biblical and theological analysis of key is-
sues relevant to domestic abuse. These include the biblical understand-
ing of authority and leadership, the theology of human dignity, verbal
abuse, the sin of pride, and the concepts of forgiveness and repentance.
Ultimately, I contend that domestic abuse cannot be legitimised on any
biblical or theological basis. Ultimately, I conclude that domestic abuse
is fundamentally incompatible with the biblical concepts of human dig-
nity, love, and leadership. Consequently, Christian theology should not
be used to justify or minimise abuse, but rather to recognise, expose and
unequivocally reject it.

Keywords: domestic abuse; intimate partner violence; human dignity;
biblical leadership; power and control; forgiveness; repentance
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BEVEZETES

Lebet-e olyan kapesolatot hazassagnak nevezni, amelyet a félelens nral? A kérdés korantsem
Uj: mar az 6egyhaz egyik legjelentSsebb teologusa, Aranyszaju Szent Janos is Osz-
szeegyeztethetetlennek tartotta azt a hazassagot, amelyben a feleség retteg férjé-
t6l. Napjainkban a hazassagon belili bantalmazasrdl sz616 diskurzust elsésorban
pszicholdgiai, jogi és szociologiai megkozelitések uraljak. Véleményem szerint ez
a kérdés nem csupan tarsadalmi természetl. A hazassag a keresztyén hit szerint
Isten rendjéhez tartozik, ezért minden olyan magatartas, amely ezt a kapcsolatot
rombolja, sziikségszerlen teologiai kérdéseket is felvet.

Jelen tanulmany alapvets tézise, hogy a hdzassdagon beliili bantalmazas semmilyen
bibliai vagy teoldgiai alapon nem legitimdlhatd. Isten nemet mond minden olyan kapcso-
lati mtikodésre, amely a masik ember feletti kényszerité uralomra, megfélemlitésre
vagy megaldzasra épul. A bantalmazas Gsszeegyeztethetetlen Isten szeretetével,
igazsagossagaval és az ember istenképtiségérdl szo6l6 bibliai tanitassal.

A tanulmany els6ként réviden attekinti a hazassagon belilli bantalmazas leg-
fontosabb elméleti modelljeit és tipoldgiait, majd olyan bibliai és teologiai kérdés-
koroket vizsgal, mint a hatalom és vezetés, az emberi méltdsag, a gbg, a verbalis
erbszak, a megbocsatas és a binbanat.

A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZAS ELMELETI MODELLJEI ES TIPOLOGIAI

A dolgozatom nem kivanja atfogni a csaladon beliili erészak minden formajat,
hanem elsésorban a heteroszexudlis hdzassagon belilli bantalmazasi mintdza-
tot vizsgalja. A bantalmazas sokféle formaban és kontextusban megjelenhet, de
a vizsgalati fokuszt szliken tartva tudok mélyebbre asni a témaban.

Ezen beltl ktléndsen az Gn. zntim terrorizmus eseteit szeretném kiemelni, mivel
ez az a helyzet, amely mds megkozelitést igényel. Két iranyzata® van a hazassigon
belili bantalmazas kutatasanak: a situdcids/ stressz- és megkiizdési elmélet* és a patriar-
chalis elmélet’

ST 1 yovI] TOV GVOPOL TPEUY ; TOLOS OE ODTOS O AVIlP GoAadoeTal OOVIIS, (O JOVAN aVVOILYDY
7] yovoukl, kai ovy &g élevlépa; Kav malng 1 vaep avtiig, un oveidions * oboE yop 6 Xpiotog
10070 émOINCE.”

3 Nancy Nason-Clark az egyik legkiemelkedébb kutatd, aki a kereszténységen beliil foglalkozik
a témaval, azonban van egy pont, ahol jomagam erés kritikdval kézelitek felé, mégpedig, hogy
6 minden problémat az un. patriarchalis strukturakban latja. Nason-Clark a hatalomgyakorlas lehe-
t6ségét csak akkor tudja elképzelni, ha valakit fizikalis adottsagai miatt, vagy poziciéjabol fakadéan
valésagosan felette all a masiknak. Azonban meglatasom szerint ez ennél sokkal komplexebb.

4, social sitnation/ stress and coping theory™, ToTH Olga: A ndk elleni parkapcsolati erészak Magyaror-
szagon, Az elmult 20 év kutatasi eredményeinek Osszegzése, Sociohu Tarsadalomtudomanyi Szemle
4(2018), 1-28., doi: 10.18030/socio.hu.2018.4.1, 4.

5 patriarchy theory”, ua.

130


https://doi.org/10.18030/socio.hu.2018.4.1

KERESZTYEN VALASZOK A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZASRA

A patriarchdlis elmélet a nemek kozotti strukturalis hatalmi kiillonbségekre he-
lyezi a hangsulyt. E néz6pont szerint a partnerbantalmazas els6sorban a férfiak
n6k felett gyakorolt dominancidjanak fenntartasat szolgalja. A tarsadalmi beren-
dezkedés — kiilondsen a nemi szerepek hagyomanyos értelmezése — legitimalja
és ujratermeli azt a hatalmi egyenl6tlenséget, amely lehet6vé teszi a nék elleni
erészak fennmaradasat. E felfogas a partnerbantalmazast elsésorban strukturalis
és ideoldgiai problémaként értelmezi.®

A szitudcids/ stressz- és megkiizdési elmélet a partnerkapcsolati erészak jelentGs ré-
szét nemsemleges jelenségként kezeli. Az elmélet képviseldi szerint ebben az esetben
a parkapcsolati erészaktevék nagyjabdl egyenlé aranyban fordulnak elé nék és
férfiak korében.

Ezen belil kilénbdztet meg Nicola Graham-Kevan, Michael P. Johnson el-
méleti tipolégiajara épitve négy f6 elkovetStipust,” amik koziil kiemel egy silyos,
egyoldald bantalmazasi format, az agynevezett 1. ,intim terrorizmust”,’ amelyet
jellemzGen férfiak kovetnek el, és n6k szenvednek el. Ezenkiviil tovabbi harom
bantalmazasi mintazatot ir le: 2. Kizds pdrkapesolati erdszak’ esetén az agresszid
tobbnyire alkalmi, konfliktusokhoz és stresszhelyzetekhez kapcsolédd reakcio,
amely nem a masik fél feletti uralom megszerzését szolgalja, és gyakran kolcs6nos
jellegl. A felek nem rendelkeznek hatékony megktizdési stratégiakkal a kapcsola-
ton beluli fesztltségek és konfliktusok kezelésére. 3. Erdszakos ellendllisrol” akkor
beszéliink, amikor az egyik partner a masik kontrollalé vagy bantalmaz6 maga-
tartasara onvédelmi céllal, akar fizikai erGszakkal valaszol. 4. Kolesinis kontrolldld
erdszak’ esetén mindkét fél a masik feletti hatalom megszerzésére torekszik, ezért
a kapcsolatot folyamatos dominanciaharc és kélesonos erdszak jellemzi.

A tanulmanyban az intim terrorista tipusi bantalmazasi format emelem ki.
Vannak kutatok, akik szerint a férfiak atlagosan nagyobb fizikai ereje miatt a kont-
roll fenntartasa strukturalisan hatékonyabban valésul meg férfi elk6vetSk eseté-
ben, ezért az intim terrorizmust kizarélagosan férfi jelenségnek tekintik. Azonban
meglataisom szerint e tipusba is tartozhatnak ndék, hiszen 6k is ,,szenvedhetnek”
személyiségzavarokban (rendszerint borderline, narcisztikus vagy antiszocialis), és
béven akadnak olyanok is, akik egyoldaldan, szisztematikusan gyakorolnak kont-
rollt partnertik f6lott rendszeres fizikai, verbalis és érzelmi bantalmazassal, ami
sulyosan rombolhatja dnbecsiilésiiket és mentalis egészségiiket. Ezek a n6k — bar
gyakran kiviilr6l aldozatként jelennek meg — nagy mértékd érzelmi labilitast, fél-
tékenységet és manipulativitast mutathatnak. A néi bantalmazok az esetek egy

6 Toth: A nik elleni erdszak, 4.

7 GRraHAM-KEVAN, Nicola: Partner Violence Typologies, in: Hamel, John — Nicholls, Tonia L.
(szerk.): Family Interventions in Domestic Violence, New York, Springer Publishing Company, 2007,
145-163.

8 Uo. Intimate Terrorism (IT), 154.

9 Ua. Common Couple Violence (CCV).

10 Ua. Violent Resistance (VR).

11 Ua. Mutual Violent Control (MVC).
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részében ,,érzelmileg reaktivak”, maskor viszont ,instrumentalisan agresszivek”,
vagyis tudatosan és célorientaltan alkalmaznak erészakot és hatalmi eszkézoket
a partnerik felett.” A férfi bantalmazottak pedig kilonosen nehéz helyzetben
vannak, hiszen a tiarsadalmi normak szerint a férfiak erdsek, és nem mutathat-
jak ki fajdalmukat, éppen ezért gyakran nem kérnek segitséget. A férfiak gyakran
szégyellik és titkoljak bantalmazasukat, mert attdl tartanak, hogy nem veszik Sket
komolyan, vagy nevetség targyava valnak. Emiatt beszéliink ez esetben rejtett je-
lenségrdl.”” Mindazonaltal az intim terrorizmus altalinos mintdzata szerint az el-
kovetSk tobbnyire férfiak, mig az dldozatok jellemzéen nok.

Bar a két megkozelités latszolag ellentétes nézépontokat képvisel, mégis kiegé-
szithetik egymast: mig a szitudcids/ stress3- és meghkiizdési modell segit megérteni a kol-
cs6n0s, kontextustuged konfliktusokat, addig a patriarchdlis elmélet ramutat azokra
az esetekre, ahol a bantalmazas egyoldaly, szisztematikus és a hatalmi kontroll
megszerzésére, illetve fenntartdsara iranyul."* Johnson tipolégidjaban ez a minta-
zat az intim terrorizmus kategoéridjaban ragadhaté meg.

A BANTALMAZAS FORMAI ES JELLEGZETESSEGEI

Mégis mikor beszélhetlink bantalmazasrél? A bantalmazas felismerése alapvetd
jelentGségl, hogy a bantalmazottnak segitsiink belatni azt, hogy ami vele tOrté-
nik, az nem mélté. Azonban sokszor nekiink sem gyul fel a piros lampa, mivel
nem rendelkeziink elegend6 ismerettel ahhoz, hogy helyesen értelmezzik ezeket
a helyzeteket. Gyakran automatikusan a sértett gyengeségeire iranyitjuk a figyel-
met, mivel abbdl a teoldgiai alapallasbol kozelitink, hogy mindannyian eredend6-
en binosok vagyunk, ezaltal ugy véljik, hogy a kialakult konfliktusokban mindkét
felet ugyanakkora felelésség terheli.

Mastel6l fontos megérteni, hogy nemcsak a fizikai bantalmazas megléte esetén
lehet hazassagon belili bantalmazastdl beszélni. A bantalmaz6i magatartashoz
a viselkedések széles skalaja tartozik. A fizikai er6szak csupan a legszélsGségesebb
megnyilvanulasi formaja a csaladon beliili bantalmazasnak. Jelen fejezet csak ro-
vid attekintést ad a bantalmazas f6bb formairdl:

12 Uo. 148-150.

13 VarGA Szaboles — BAuNT Agnes Didna: Csaladon belilli erdszak — Amikor a férfi az dldozat,
Beliigyi Szemle 4(2020), 9-45., 21., doi: 10.38146/BSZ.2020.4.1.

14 Bar a patriarchalis elmélet korlatja, hogy a parkapcsolati bantalmazast alapvetéen nemileg meg-
hatarozott jelenségként értelmezi, ez azonban nem teszi hasznalhatatlannd az elméletet. A ban-
talmazas hatalmi és kontrollald jellegét, eszkdzeit, ismétlédé mintazatait, valamint az aldozatra
gyakorolt hatasat a patriarchalis megkézelitésben irt tanulmanyok igen pontosan irjak le.
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A hazassdgon beliili bantalmazas formdi"

Fizikai bantalmazas — utés, ragas, fojtogatas, 16kdésés, hajtépés vagy barmilyen
testi sértés okozasa.

Lelki vagy érzelmi bantalmazds — fenyegetés, megalazas, manipulacio, elzaras a baratok-
tol és csaladtdl, allando kritizalas.

Verbdlis bantalmazds — kiabalas, sértegetés, csufolas, ginyolddas, fenyegetd beszédmaod.

Szexudlis bantalmazas — szexualis aktus vagy nem kivant gyakorlatok kikényszeritése.

Gazdasdgi bantalmazas — a pénzigyek teljes ellenbrzése, pénzmegvonas, munkavallalas
megakadalyozasa.

Felmertl a kérdés: hogyan lehet eldénteni, hogy most éppen egy nehéz hazas-
sagrol van sz6 (szitudcios/stressz- és megkizdési problémakbol fakadnak a ban-
talmazasi esetek), a par épp egy hazassagi krizist él meg, vagy azért ilyen magas
a szenvedés foka, mivel bantalmazo kapcsolatban élnek? Mivel mindannyian bé-
nds emberek vagyunk, azok is kiizdenek a binnel a mindennapi életiik soran, akik
igyekeznek Isten dtjan jarni. Mindannyiunknak vannak rossz érzelemszabalyozasi
stratégiaink, kommunikaciés problémaink. Azonban van egy fontos kiilénbség:
egy nehéz hazassagban nem jelenik meg a masik felett valé kontrolligény, és a ma-
sik ember permanens leértékelése, mig egy bantalmazé hazassagban igen.

A bantalmazas némelyik formajanak 6nmagaban akar nem is adnank jelent6-
séget: azonban egy csokorban olyan légkort teremtenek, aminek alapja a félelen
Sfenntartdsa, a cél pedig az ellendrés, az iranyitds és ag elnyomds. Mindegyik bantalmazasi
forma — legyen az akar fizikai, akar verbalis — ennek a torz hatalomnak a fenntar-
tasat szolgalja.'"® Ebben hatirozhaté meg igazan a bantalmazoi kapcsolat lényege.
A bantalmazok a hatalomra valé torekvéstik soran a sértett felet lealacsonyitjak
és dehumanizaljak. Ha ellenszegiiléssel talalkoznak, az gyakran intenziv haragot,
bunteté magatartast vagy fokozott kontrollt valt ki.'"” A bantalmaz6 tulajdonanak
tekinti a hazastarsat, és ndla tobbnek tekinti magat." A bantalmazé kapcsolat to-
vabbi meghatarozo jellemzéje annak allando és szisztematikus jellege. Nem elszi-
getelt eseményekrdl van sz6, hanem egy tartds kapcsolati dinamikarél, amelyben
a kontroll és az alarendelés ismétl6dSen jelenik meg.

A BANTALMAZOK JELLEMZOI

Mindezek ellenére a bantalmazé személy emberi méltdsaga nem vonhaté kétség-
be. Ugyanis bibliai antropoldgiai szempontbol mi gy hissziik, hogy a bliin meg-

15 BAKER, Lynne M.: Counselling Christian women on how to deal with domestic violence. Bowen Hills,
Australian Academic Press, 2010, 31.

16 Uo. 73.

17 Ua.

18 Tracy, Steven R.: Patriarchy and Domestic Violence, Challenging Common Misconceptions,
Journal of the Evangelical Theological Society 50(2007/3.), 573-94., 589.

133



Mikrost H. Zrra

ronté ereje ellenére ,,minden emberben szamolhatunk az istenkép meglétével”."”
Az istenképlség és az emberi méltdsag nem azonos fogalmak, az el6bbi azonban
teologiai alapot ad az utébbi elismeréséhez. Még akkor sem veheté el az emberi
méltosaga, ha éppen Sket az jellemzi, hogy méltatlanul bannak a hazastarsukkal,
¢és a masokkal valé banasmédjukban nem mutatkozik meg a tisztelet.

A bantalmazék mikédésében gyakran megfigyelhet6 két jellegzetes mintazat:
vannak, akik nagyon kevés énkontrollal rendelkeznek, és az élet barmely tertile-
tén megmutatkozik az ingerlékenységiik és erszakossaguk, azonban vannak, akik
,csak csalddon beluli” bantalmazdk. Az & bantalmazoi arcuk nem mutatkozik
meg a munkatarsi kapcsolataikban, a barati tarsasagokban vagy egyéb kozossé-
gekben, hanem képesek kontroll alatt tartani magukat.”’ Ok azok, akikrél sokan
el sem tudjak képzelni, hogy robbanékony indulatuk van a feleségiik iranyaba.
Kedves és szelid arcukat mutatjak a kiviilallok szamara, és a bantalmazoi viselke-
désiik csak otthon, a négy fal kézott mutatkozik meg. Kozottik vannak olyanok,
akiknek a tarsadalmi megbecsiiltsége magas. Ezt szoktak Jekyll-Hyde-effektusnak
nevezni.”!

Erdekes médon ezt a kettésséget mar a zsoltaros is érzékletesen megfogalmazza:

Meghallgat Isten, és megalizza ket az, aki dsiddk dta tronjan iil. (Szela.) Mert nem
akarnafk megviltozni, és nem félik az Istent. Kezet emelt jo bardtjdra, és meggyalazta a s30-
vetséget. Szdja simabb a vajndl, de viszalykoddson jdr ag esze. Beszéde lagyabb az; olajndl,
pedig olyan, mint a kivont kard. (Zsolt 55,20—22)

Felmertl r6gton az a kérdés is, hogy mennyiben valasztott a bantalmazoi visel-
kedés. Marie Fortune hangsilyozza, hogy a partnerbantalmazas nem egyszerdien
kontrollvesztés kovetkezménye, hanem olyan magatartds, amelyért az elkévetS
személyes felelGsséggel tartozik.” Utdbbi allits a feminista megkozelitésébdl fa-
kad. Ratkécezi Fva azonban arnyalja ezt a képet: az, hogy valaki tudatosan irdnyit-
ja-c viselkedését, nem allapithaté meg, Tudatos, tudattalan és féltudatos motivaci-
6k keverednek a viselkedés mogott.” John Hamel szerint a férfiak altal alkalmazott
erbszak és fenyegetés gyakran a né6k megfélemlitésének és viselkedésitk kontrol-

19 Brkest Andor: A protestans emberkép, Theoligiai Szemle 31(1988), 331-334., 333.

20 Baker, Counselling Christian women, 69.

21 Tuowmas, Shannon: Gydgyulds a rejtett bantalmazasbil, Budapest, Harmat Kiado, 2017, 44.; Robert
Louis Stevenson skot ir6 Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonés esete cimi regényében a cimben jel6lt
két név a skizofrén f&szerepld két radikalisan eltérd személyiségli énjének a két killénb6z6 neve.
Fontos megjegyezni, hogy mig dr. Jekyll kéztiszteletben allé és valoban becstiletes orvos, addig
Mr. Hyde — ugyanannak az embernek a hasadt énje — mindenre elszant 6rd6gi gazember.

22 FortUNE, Marie M.: Violence in the Family, A Workshop Curriculum for Clergy and Other Helpers. Seatt-
le, Pilgrim Press, 1991, 122.

23 Thomas: Gydgyulds a rejtett bantalmazdsbil, 269—283.
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lalasanak tudatos eszkoze. Ugyanakkor az agressziv viselkedés egyes mozzanatait
maguk a bantalmazok is a kontrollvesztés szubjektiv élményeként élhetik meg.**

A tartos lelki bantalmazas karosité hatisa nem fligg attél, hogy a bantalmazo
tudatosan torekedett-e fajdalmat okozni, illetve milyen okok vagy motivaciok all-
tak viselkedése hatterében. Ha valakit rendszeresen lemindsitenek, elutasitanak,
becsmérelnek, hibaztatnak, szidalmaznak, érzelmileg zsarolnak, elhanyagolnak,
figyelmen kiviil hagynak vagy indokolatlanul mindenért felel§ssé tesznek, akkor
mindenképpen sériil az Snértékelése, és mindezeknek karosité hatisa van, sét
hosszt tavon pszicholégiai kévetkezményekkel is jarhatnak. Az eredmény figget-
len a szandéktol, a tudatossagtol vagy tudattalansagtol, az empatiajanak a képes-
ségétil.?

KERESZTENY VALASZOK A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZASRA

A kévetkezokben a vizsgalt kérdéskér néhany meghatarozo teoldgiai szempontjat
mutatom be.

Verbalis agresszio

Els6ként a szavak erejét hozom ide, mint a bantalmazas egyik formajat. Noha
a verbalis bantalmazas modern terminus, a Biblia szimos helyen beszél a rom-
bol6, megalazo6 és artd beszédrdl, amelyet silyos blnként kezel. A Biblia elitéli
a dithrohamokat, a mocskos beszédet, a féltékenységet és a rosszindulatot (Gal
5,20; Ef 4,31; Kol 3,8).

Maga Jézus az, aki a ,,Ne 6ljI” parancsolatot (Mt 5,21-23) egészen radikalisan
értelmezi: nem csupan a fizikai ember6lésre alkalmazza, hanem annak belsé gyo-
kerére, a haragra és a megalazé beszédre is kiterjeszti. Mar a legbanalisabb sérté
kifejezés is, mint az ostoba (paxd), jelentéséget kap.®

Bér Jakab nem a csalddon beltli bantalmazas kérdésérdl ir, a nyelv rombol6
erejérél szol6 tanitasa killonosen relevans a verbalis bantalmazas megitélésében.
A Jakab levél 3. fejezete részletesen foglalkozik a nyelv bineivel. Megrendits ervel
kijelenti, hogy a nyelv a ,,gonoszsag egész vilaga” (Jak 3,6). Bar a kifejezés pon-
tos forditasarol és értelmezésérdl vita folyik, az tizenet egyértelmd: a nyelv a bin
egyik legveszélyesebb eszkoze lehet.”” Fekete Karoly frappans megallapitasa: ,,A hit
hallasbol van, a bin beszédbdl.”? Jakab levele ramutat, hogy bér a nyelviink egy

24 HawmeL, John: Gender-Inclusive Family Interventions in Domestic Violence, An Overview, in:
Hamel, John — Nicholls, Tonia L. (szerk.): Family Interventions in Domestic 1 iolence, New York,
Springer Publishing Company, 2007, 247274, 254.

25 Thomas: Gydgyulds a rejtett bantalmazdsbil, 282—283.

26 Lz, Ulrich: Hermeneia: Matthew 1—7: A Commentary on Matthew 1-7, 1.két., forditotta: Crouch,
James E., Minneapolis, Fortress Press, 2007, 234-240., 235.

27 MARTIN, Ralph P: James, in: Metzger, Bruce M. — Martin, Ralph P. — Losie, Lynn Allan (szetk.):
World Biblical Commentary, 48. két., Grand Rapids, Zondervan, 1988, 115.

28 FEeketE Karoly, ifj.: Jakab apostol levelének magyarizata. Budapest, Kalvin Kiado, 1994, 84.
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kicsiny tagja a testiinknek, mégis hatalmas erd rejlik benne: képes pokoli gyotrel-
meket okozni. A béke ellen hat, és képes megjeleniteni a bin teljes spektrumat.
A 6. vers egy apokaliptikus képpel érzékelteti a nyelv pusztitod erejét, karhozatos
kovetkezményeit. Ez figyelmeztetés szamunkra: a kimondott sz6 sulyos lelki se-
beket ejthet, és felel6sséglink van abban, hogyan élink vele.”’

Kalvin szerint is a szavak az emberi sziv allapotanak tikrei. Ugy vélte, hogy
a tiszta és igaz természet forrasa Isten, és a szavaink ennek a belsé allapotnak a ki-
fejez6dése. Ezért fontos, hogy a hivék szavai épitSek, tisztak és igazak legyenek,
tukrozve Isten munkajat benntk.”

Kévetkeztetésképpen: nem bagatellizalhatjuk a szébeli bantalmazasbol fakadé
sebeket. Még ha hajlamosak is vagyunk legyinteni ra, nem tehetjik meg, hiszen
mar a Példabeszédek irdi is figyelmeztetnek benniinket arra, hogy ,,van, akinek
a fecsegése olyan, mint a térdofés, a bolesek nyelve pedig gyogyit” (Péld 12,18).

A bibliai vezetés és az, elnyomas

Amint azt kordbban bemutattam, a bantalmaz6i magatartas alapvet$ jellemzéje
a partner feletti kontroll és hatalom gyakorlasa, amely szikségszertien egyiitt jar
a masik ember lealacsonyitasaval.

Isten azonban nemet mond az elnyomasra: erre hivia fel a figyelmet Ezsaids és
Jeremias is. A babiloni fogsag legfébb indoka a balvanyimadas, de Isten kib6viti az
okokat. Az Oszovetség tantsaga szerint Isten kévetkezetesen fellép minden olyan
hatalomgyakorlassal szemben, amely az elesettek és kiszolgaltatottak kihaszna-
lasahoz vezet: ,,...ha a jOvevényt, az arvat és az 6zvegyet nem nyomjatok el, és
artatlan vért sem ontotok ezen a helyen, nem kdvettek mas isteneket a magatok
romlasara: akkor megengedem, hogy ezen a helyen lakjatok, azon a f6ldon, ame-
lyet Gseiteknek adtam, 6r6ktSl fogva mindérékké.” (Jer 7,6-7)

A Biblia is beszél arrdl a veszélyrdl, hogy a nagyobb fizikai vagy tarsadalmi
hatalommal birok visszaélhetnek hatalmukkal a kisebbekkel szemben, killondsen
a nbkkel, a szegényekkel, az 6zvegyekkel, az arvakkal szemben (Préd 4,1-4; Jer
7,6; Bz 22,6-7, 29; Am 5,11-12; Zak 7,9-10; Mal 3,5; Jak 5,1-6). Az Oszovet-
ség tele van olyan vezetOkkel, akik végtil Isten itélete ala keriiltek, mivel zsarnoki
moédon uralkodtak (Jer 23,1-4; Ez 34,2—4), és nem tlri meg a kiszolgaltatottak-
kal val6 rossz banasmoédot (Zsolt 102,8—11; Jer 22,3), hanem kiall mellettiik (Ezs
10,1-2; Zsolt 7,9; Zsolt 41,1; Mt 23,23).

A blinbeesés utan pedig Isten elSre jelzi, hogy a férfi uralkodni fog a felesé-
gén (1M6z 3,16). Ez az igevers azonban nem egy isteni atok vagy el6iras, hanem
a blnbeesés kovetkezményeinek leirdsa.’! A Mozes 1. konyve 3. fejezet 16. ver-
sének értelmezésében ugyanakkor jelentSs killonbségek figyelhet6k meg, A vita
elsGsorban arra iranyul, hogy a férfi vezet6 szerepe mar a teremtés rendjéhez

29 Uo. 81.
30 KALVIN Janos: Lustitutio I, A keresztyén vallas rendszere. Budapest, Kalvin Kiado, 2014, 2.8.5-6; 278-280.
31 Tracy: Patriarchy and Domestic Violence, 584.

136



KERESZTYEN VALASZOK A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZASRA

tartozott-e, vagy a férfi és a né eredetileg teljes egyenrangusagban élt egymas-
sal. Mindkét értelmezési keretben az elnyomas egy eltorzult formanak tekinthet6
a hazassagi kapcsolatban.”

Meglatasom szerint egy aszimmetrikus kapcsolatbol sem feltétlen kévetkezik
az, hogy a férj a poziciéja miatt automatikusan bantalmazéva valik, noha van-
nak olyan hangok, melyek szerint a hdzassagrol alkotott teologiai elméletek koziil
a komplementaritas és az aszimmetria boséges alapot agyaznak meg a csaladon
belili erészaknak.” Ugyanis szerintiik ezek a felfogasok a ndéket alacsonyabb
szintre helyezik, és ezaltal az elnyomds adotta valik.**

En Hearth Lambertte]® komplementarista teolégus felvetéséhez kapcso-
l6dok abban, hogy a komplementarista hazassagtelfogasbol nem kovetkezhet
az, hogy a férjek bantalmazhatjak a feleségtiket. Nincs ok-okozati Osszefliggés
a csaladon belili erészak gyakorlasa és az alavetettség bibliai tanitisa kézott.
»Eppen ellenkezdleg, a bibliai komplementarizmus teljes elfogadasa olyan fér-
jeket kellene, hogy eredményezzen, akik meghalnanak azért, hogy megvédjék
a csaladjukat.”® Bar a komplementaristik szerint a férjnek tekintélye van a fele-
sége felett, azonban a bantalmazas ennek a tekintélynek a helytelen hasznalata.

A Biblia minden interperszonalis viszonyrendszerben szeretetteljességre hiv,
ebbdl kovetkezbleg lényegtelen kérdés az, hogy milyen a képtik a feleknek a ha-
zassagi kapcesolat ala-folé rendeltségi viszonyarol. Ha fligg viszonyban is élnek
a hazastarsak, amit mindketten elfogadhatonak tekintenek, akkor is megkoveteli
az egymas iranti tiszteletet a Szentiras. Az ala-félérendeltségi viszonybdl nem ké-
vetkezik a masik targyiasitasa, a Biblia emberképébe az nem fér bele. A vezets
pozicibban 1évé nem lesz értékesebb a masikndl, értékben egymas k6zott egyen-
16séget kell tenntink.

Kalvin hangsulyozza — olyan megallapitasokat téve, amelyekkel a komplemen-
taristak is egyetértenének —, hogy a férj vezetd szerepe nem lehet zsarnoki uralom,
hanem felelsségteljes gondoskodas. A férj nem gy kapta a hatalmat, hogy énké-
nyesen uralkodjon, hanem hogy Krisztus példajat kvetve szeretettel vezessen.”
Erre hiv maga Jézus is (Mt 20, 25-28), ahol kiilén kiemeli, hogy a keresztyén

32 WeNHAM, Gordon J.: Word Biblical Commentary, Genesis 1—15, Grand Rapids, Zondervan, 1987,
81.; WALTKE, Bruce: Genesis, A Commentary, Grand Rapids, Zondervan, 2001. 94.; CArLviNg, To-
annis: Opera quae supersunt omnia; Corpus Reformatorum, 23. két., Baum, Wilhelm — Cunitz, August
Eduard — Reuss, Eduard (szerk.), Braunschweig, Schwetschke, 1882, 72.

33 'TYLER, Johanna Hartis, Submission to your husband is a dangerons doctrine, http:/ /www.abc.net.au/
news/2015-03-09/hartis-submission-to-your-husband-is-a-dangerousdoctrine /6290304, letolt-
ve: 2024. 05. 08.

34 DiieN, Annemie: Gewalt in Familien, eine Herausforderung fiir das kirchliche und theolog-
ische Sprechen, Pastoraltheologische Informationen, 36(2016/1.), 63-74.

35 LamserT, Heath: A Pastoral Response to Physical Abuse in the Family, Journal of Discipleship and
Family Ministry 1/2(2011), 32-43., 33.

36 Ua. ,,To the contrary, a full embrace of biblical complementarianism should result in husbands
who would die to protect their families.”

37 Kalvin: Institutio I., 4.20.24-26.
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k6z6sségben nem lehet a hatalomgyakorlas zsarnokoskodd, énkényes vagy eré-
szakoskodé. Eles ellentétet allit fel a vilagi vezetési mod és az 6 orszaganak rendje
kozott. A keresztyén vezetés nem uralkodast, hanem szolgalatot, teljes 6natadast
és alavetettséget jelent,” ellenben a vilagi vezetéssel, amely hatalomra, kontrollra
és el6jogokra épul.

Gdg

A Szentirds azt a magatartast, ami az egyik ember a masik ember f6lé helyezi,
a gbg és a kevélység korébe sorolja.

Az Oszovetségben ,,a nagyravigyd szemek” (PEld 6,16—17) utalatosak az Ur el6tt.
Berend Gemser jelent6séget ad annak, hogy az utalatossagi katalogusban elsé he-
lyen szerepel, mivel azt mutatja, hogy nincs olyan erkélestelenség, ,,amely élesebb
ellentétben allna a bolcsességgel és az istenfélelemmel, mint a gég (Ezs 2,11-17),
és nincs olyan erény, amely kézelebb allna hozzajuk, mint az alazat és a szerénység
(v6. Bzs 3,34; 15,33; 16,18; 22,4)”. Az Ur megalazza azokat, akik felmagasztal-
jak 6nmagukat, és masok f6lé helyezik magukat (Péld 30,13; Zsolt 18,28). Az Ur
felsébbségének a tagadasat jelenti (Job 21,22; 38,15; Zsolt 101,5; Fzs 2,11-17;
10,33), és semmibe veszi a masik ember becsiiletét (vo. Fzs 8,13; 16,5; 29,23).%

Az Ujszovetség is vilagossa teszi, hogy a gég nem csupén erkolesi hiba, hanem
olyan alapvetd biln, amely Isten rendjével kertll szembe: ,,Isten a g6g6soknek el-
lenall, az alazatosoknak pedig kegyelmet ad” (Jak 4,6).

Jézus a Mark 7,21-23-ban a g6g6t azon blindk kozé sorolja, amelyek az ember
szivébdl szarmaznak, vagyis a gbg (Unepneavio) nem pusztin kilsé viselkedés,
hanem a belsé ember romlottsaganak megnyilvanulasa. A gég (bnepnoavic) egy
olyan belsé attitidot jelol, amelyben az ember 6nmagat teszi meg végsé mércé-
nek, sajat akaratat és érdekeit masok f6lé helyezi, s ez kdnnyen vezethet masok
megvetéséhez, uraldasahoz és elnyomasahoz.

Pal apostol a Rém 1,30 bunlistdjaban a g6gdséket (bmepneavovg) az erbszakos
emberek (OBprotdc) és a kérkedSk (dhalovac) mellett emliti, ezzel a g6gbt az Isten-
tél elfordult élet kapcsolatrombold megnyilvanulasai k6zé sorolja.

A hiibrisz (0Ppig) a gérégben az erészakos gbg megszemélyesitbije, ezért a sz6
jelentésmezejébe a talkapas, a gyalazat és az erészak is beletartozik. A jogi nyelv-
ben akar a stlyos testi sértésre, sét bizonyos Osszefliggésekben a megerészakolas-
ra is utalhatott.* A hubrisz (0Ppig) tovabbi tagjai szintén az erészakos, sérté ma-

38 KALVIN Janos: Evangélinmi harmonia; NMaté, Mdrk, Lukdcs evangélinmdnak magyardizata, 3. kot., Buda-
pest, Kalvin Kiadé, 2020, 24-25.

39 GEMSER, Berend: Spriiche Salomos, Ttubingen, JCB Mohr Paul Siebeck Verlag, 1963, 39.; ,,.. .kei-
ne Untugend steht zu Weisheit und Gottesfurcht in schirferem Gegensatz als der Stolz (Jes 2
11-17) und keine Tugend ihnen niher als Demut und Bescheidenheit (cf zu 3,34, auch 21,24 Hi
21,22; 22,29; 38,15; Sir 10 6-is).”

40 WALTKE, Bruce: Genesis, A Commentary. Grand Rapids, Zondervan, 2001, 136.

41 Gyorkossy Alajos — KAPITANFFY Istvan — TEGYEY Imre: Ogoérog—magyar szotar, Budapest, Aka-
démia Kiadé, 1990, §fpig szdeikk; Dém.; 1106.
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gatartas killénb6z6 formait fejezik ki: Hppiopo, HPpopog, HPprotp. A klasszikus
alakban a OBpilw ige aktiv tranzitiv formdjaban azt jelenti, hogy ,,bantalmaz”. Ez
arra utal, hogy a YBpigc nem pusztan belsé gbgds magatartas, hanem olyan 6nfel-
magasztalas, amely masokkal szemben sértS, megalazo vagy erészakos cselekede-
tekben is testet Slthet.*? Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy az Ujszovetségben
tiz alkalommal bukkannak fel a 9Bpig sz6 szarmazékai, de itt mar nem a gég jelen-
tését kapjak, hanem bantast, kart, erészakot (2Kor 12,10; 1Tim 1,13; Rém 1,30).
Mig a klasszikus gérég irodalomban a HBpig elsésorban az 6nfelmagasztalasbol fa-
kad6 magatartast jeloli, amely gyakran masok megalazasaban és bantalmazasaban
nyilvanul meg,* addig az Ujszévetségben a 526 jelentése tovabb konkretizalodik,
és talnyomorészt magat a bantalmazé, gyalazé vagy erészakos cselekedetet jel6li.
A hangsily igy az elkévetd belsé attitlidjérdl a sértett féllel szembeni erészakos
bandsmodra helyezédik at.

Mar Augustinus is szamos helyen beszél a kevélység (superbia) bunérél, és azt
a legf6bb binnek tartja, amely minden mas blin gyékere. Az § megallapitasa is az,
hogy a kevélység nem mads, mint az igazsagtél valé eltavolodas, az ember 6nmaga
felé forduldsa és Istentdl valo elszakaddsa.™

Kalvin az Institutidban hangsilyozza, hogy az ember blinds, és teljesen ra van
utalva Isten kegyelmére. Az emberi biiszkeséget és 6nhittséget az eredendd bin
egyik legsulyosabb formajanak tartja.* Kalvin élesen biralja azokat, akik sajat igaz-
sagukban és tetteikben biznak.* Szerinte az emberi 6nhittség Isten elleni ldzadas,
hiszen az ember igy sajat magat isteniti. Kalvin ugy talalja, hogy ahol az emberi
g6g uralkodik, ott nincs helye az isteni kegyelem elfogaddsinak.'” Kalvin gyakran
figyelmeztetett a zsarnoksagra, amely az uralkoddk és egyhazi vezetSk kevélysé-
gének egyik formaja.*

Megbocsitdas

A bantalmazott nSkre legnagyobb nyomasként — mind kilsé, mind bels6 — a meg-
bocsatasra valé felszolitas nehezedik, amihez szamos igevers is alapot adhat, mint
példaul: Mt 5,38-39; Mt 6,12; Mt 18,21-22; Lk 6,27-29.” Pedig a megbocsatas
bibliai tanitasa sokkal sszetettebb kérdés.

42 MacDoweLL, Douglas M.: "Hybris” in Athens, Greece & Rome, 23/1(1976), 14-31.

43 Uo., 21.

44 AvcustiNus, De Civitate Dei, 14. 3., https:/ /www.thelatinlibrary.com/augustine/civ14.shtml, le-
toltve: 2025. 03. 17.

45 Kalvin, Institutio I., 2.1.4. 184-185.

46 Uo., 2.2.11. 200-201.; 2.7.6. 266.

47 Uo., 3.12.8. 576-577.

48 KALVIN Janos: Institutio 11. A keresztyén vallis rendszere. Budapest, Kalvin Kiadé, 2014, 4.20.24-26.

49 Cooprer-WHITE, Pamela: The Cry of Tamar, Minneapolis, Fortress Press, 2012, 252.; Na-
SON-CLARK, Nancy — CLARK KROEGER, Catherine: No Place for Abuse, Biblical Practical Resonrces to
Counteract Domestic VViolence, InterVasiry Press, 2010, 113.
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Ezt jelzi, hogy a megbocsatasrdl sz6l6 bibliai igék elsé olvasasra akar ellent-
mondasosnak is tlinhetnek. Ha a Mark evangélium 11. fejezet 25. verseit (vagy
a Kol 3,13) olvassuk, akkor azt lathatjuk, hogy Isten a feltételek nélkiili megbocsa-
tasra hiv benntinket, azonban a Lukacs evangélium 17. fejezet 3. versében Jézus
feltételt szab, mégpedig Sszinte megbanast kévetel a vétkestdl.

Es amikor imddkoztok, bocsdssatok meg annak, aki ellen valami panaszotok van, hogy
mennyei Atydtok is meghocsdssa nektek vétkeiteket. (Mk 11,25)
Ha vétkezik ellened a testvéred, figyelmeztesd, és ha megbanja, bocsdss meg neki! (Lk 17,3)

Timothy Keller ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy a bibliai sz6vegek két
kiilénb6z6 értelemben vett megbocsatasrdl beszélnek. A Mark evangéliuma 11.
fejezetében ez egy belsé folyamat, amely soran elengedem a bosszut, mig a Lu-
kacs evangéliuma 17. fejezetben kifelé iranyul6 folyamat, amely soran a kapcsolat
helyreallitasa is megtorténik.” Ezt a killonbséget az igeszakasz nyelvi szinten nem
minden kritika nélkil kzvetiti a szamunkra, hiszen mindkét helyen ugyanaz a g6-
rog ige (Geinuy) szerepel.

Amikor a megbocsatas kérdéskorével foglalkozunk, akkor nagyon fontos azt
latni, hogy az Okori tarsadalmakban a becsiilethez hozza tartozott a bosszihoz
vald jog érvényesitése. A Biblia azonban egy radikalisan eltér6 szemléletet mutat
be: a legnagyobb becstilet a tiirelemben és az 6nkontrollban rejlik, nem a gyors
megtorlasban. Mar az 6szbvetségi tablakban, a Moézes harmadik konyve 19. feje-
zetének a 17. versében is megjelenik ez az elv. Jézus tulajdonképpen ezt a szem-
léletet erdsiti meg. A Mozes harmadik konyve 19. fejezetének a 17. verse tovabba
arra is felszolit, hogy a vétkezSt megfedni® nemcsak szabad, hanem szikséges
is. Felel6sségtinkké teszi, hogy szembesitsiik a masikat a tettével, mikézben hiv
a harag elengedésére (Gal 6,1; Mt 18,15-17). Az igazsagossagra valo torekvés
tulajdonképpen szeretetbdl fakad, ami az elkévetd javat szolgalja (Jak 5,19-20),
ha képes ¢és hajlandé meghallani és megérteni a vétkeit. A jovébeli dldozatok vé-
delmét szolgalja, ezaltal az emberi k6zG6sség javara van, ami nem mas, mint Isten
iranti tisztelet.”

A megbocsatas tehat a bossza korforgasanak vet véget, amely soran Isten kezé-
be adjuk az igazsagszolgiltatast. A megbocsatasnak nem része az, hogy toleralni
kell a visszaéléseket, és nem tartozik hozza a tettek aloli felmentés sem. A meg-
bocsatas az addssag eltorlését, és nem az addssag figyelmen kiviil hagyasat jelenti.
Es ,,...nem sziinteti meg a megbocsatott szaméra a negativ kovetkezményeket.

Es nem is biztosit automatikusan bizalmat, és megbékélést”.>> méo ha alapesetben
> g > g p

50 KELLER, Timothy: Forgive, why should I and how can 12, New York, Viking, 2022, 7. fejezet.

51 Az 6szévetségi tanitast a dorgalas helyes fogadasardl lasd a Zsolt 141,5-ben, valamint a Péld
9,7—8-ban és 15,12-ben.

52 Keller: Forgive, 6. fejezet.

53 Tracy: Sexual Abuse and Forgiveness, 220.; ,,.. .forgiveness does not necessarily remove negative
consequences for the one forgiven, nor does it automatically grant trust and reconciliation”
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a megbocsatas magaban foglalna a bizalom helyreallitasat, és a félelem, a harag, az
eltavolodas és a bizalmatlansag elengedését.

Bar a megbocsatas azt jelenti, hogy a talélé képes elengedni a neheztelést, az
nem feltétlentil eredményezi a kapcsolat helyreallitisat.”* Jézus utasitdsa, miszerint
forditsuk oda a masik orcankat (Mt 5,39) is, els6sorban a bosszurdl valé lemon-
dasként kell értelmezni, hogy a minket ért rosszért ne rosszal fizessink. Amikor
csak lehetséges a kegyelem és a szeretet kiterjesztése alljon el6térbe, nem pedig
a gyuloleté.”

A bantalmazas aldozatainak joguk van megérizni a bizalmatlansagot és a fé-
lelmet a bantalmazoik irant, amig azok nem mutatnak valédi megbanast, mivel
annak védelmi funkciéja van.”® A bantalmazott hazastirs megbocsathat anélkdl,
hogy vissza kellene térnie a mérgez6 kornyezetbe (Ef 4,31-32). Melissa A. Millar
tarsadalomtudds példaul olyan értelmezést kinal Jozsef torténetérdl, amelyben
hangsulyozza: J6zsef megbocsatasi készsége nem volt feltétlen, hanem a testvérei
viselkedésétdl fiiggott. Probak elé allitotta Gket, melyek soran figyelte, hogy a vi-
selkedésukben tortént-e valtozas.”

A Biblia arra hiv mindenkit, hogy bocsassunk meg az ellenink vétkezéknek.
Még ha a teljes megoldas, a megbékélés vagy a gyogyulds nem mindig érhet6 el,
akkor is, a bibliai megbocsatas elveinek kdvetése és a lehetéségekhez mérten tett
lépések jelents szabadsagot és gydgyulast hozhatnak. Ez a cselekedet megterem-
ti a lelki nyugalmat, és felszabadité erével bir.™

A megbocsatas sziikséges a gyogyulashoz, azonban a megbocsatds nem kiko-
vetelhetd, és nem jelenti azt, hogy a fajdalmat nem élhetjuk meg. Ezt a folyamatot
érdemes megtamogatni lelkigondozassal vagy terapiaval, mivel valoszintbb, hogy
az aldozat hamarabb eljut arra a pontra, ahol a fijdalmas eseményeknek mar nincs
felette hatalmuk, és ilyenkor mar a megbocsatas is kézenfekvévé valik. Az igazi,
szivb6l j6v6 megbocsatas nem kénnyd dolog, és Isten Lelkének ereje kell hozza.

Biinbanat kérdéskore

Fontos azt is szem elGtt tartani, hogy a bantalmazé gyakran kér bocsanatot. A bo-
csanatkérés azonban nem feltétlenil a valédi blinbanat jele: sok esetben a kapcso-
lat fenntartasat vagy a partner befolyasolasat szolgalé manipulativ eszkézzé valik.
Eppen ezért kiilonésen nehéz megitélni a blinbanat hitelességét.

Ugyanis a bantalmazok egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy nehezen val-
lalnak felelGsséget sajat viselkedésiikért, és a hibat rendszerint a masikban keresik,
mindezek pedig megakadalyozzak Sket a valédi blinbanatban.”” A bantalmazdk

54 MiLLAR, Melissa: A Family VViolence, The Compassionate Church Responds, Waterloo, Herald Press,
1994, 155.

55 Tracy: Sexual Abuse and Forgiveness, 220.

56 Uo.

57 Millar: A Family Violence, 155.

58 FYortune: VViolence in the Family, 201.

59 Cooper-White: The Cry of Tamar, 142.
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egy szubjektiv valésagban élnek, és valdban ugy érzik, hogy az 6 nézépontjuk
helyes, jogos és igazsagos. Tovabba hajlamosak legalizalni sajat viselkedésiiket:
A magukat keresztyénnek vallé bantalmazok esetében el6fordulhat, hogy a Szent-
irast és a teoldgial tanitasokat sajat allaspontjuk, illetve bantalmazo6 viselkedéstk
igazolasara vagy legitimalasara hasznaljak fel.”

A bocsanatkérés, a blinbanat és a megtérés ugyan nem azonos fogalmak, még-
is szorosan Osszetartoznak. A bocsanatkérés lehet pusztan szébeli gesztus, mig
a bibliai értelemben vett binbanat mar magaban foglalja a blin felismerését és
clutasitasat. A megtérés pedig ennek a folyamatnak a beteljesedése, amely az élet
tényleges megvaltozasaban mutatkozik meg,

Kalvin is foglalkozik a valodi binbanat kérdéskorével: ,,Higgyiink-e a puszta
szavaknak, amikor valaki bevallja bineit?”*!, ,Hogyan tudunk majd kulonbséget
tenni jo és rossz kozott, ha valaki a szazadik vétség utan is biintetlentil ra tud
szedni minket?”® Arra int, hogy a keresztyének szamara is megadatott az {tél6-
képesség, ezért a bocsanatkérést fogadhatjak 6vatos fenntartdssal, mikézben arra
hiv, hogy legyen mindig nyitott a sziviink a megbocsatasra, hogyha ,,sz{ivb6l meg-
utaltak blneiket”.”” Kalvin a blnbanatot szent dolognak tartja, ezért is fontos
megfontolni, hogy hihet6-¢ szimunkra a blinds megtérése.** Hangsulyozza, hogy
a bunbanat (paenitentia) nem egy egyszeri esemény, hanem a keresztyén élet egészét
athato folyamat. Két alapvetd eleme van: a régi ember meg6ldoklése (mortificatio) —
vagyis az O6nzés, a blinds vagyak és indulatok megtagadasa —, valamint az 4j ember
életre keltése (vivificatio) — vagyis az Istenhez fordulas és a Krisztus szerinti élet
kibontakozasa.”

A binbdnat gorég megfelelSie, a metanvia nmagaban is utal a Biblia azon elva-
rasara, hogy a valédi binbanat gondolkodasmodbeli valtozast is magaban foglal,
tényleges életmodvaltast. A szavak mit sem érnek, ha tettek nem kévetik Sket — kii-
l6n6sen, ha azokat tovabbra is ellenségeskedés és bantalmazas kéveti. A Septuaginta
éles kilonbséget tesz a bintudat (metamélesthai) és a megtérés (metanoein) kdz6tt. A ban-
tudat csupan a bln kévetkezményeinek fajdalmas felismerése, de nem hoz valédi
valtozast (2M6z 13,17). Mig a bin kovetkezményei kesert lelkiismeretfurdalast kelt-
hetnek, addig Isten hivisa valodi belsé meguajulast eredményez.

Jézus tanitasa ugyanezt az Osszefiiggést hangsulyozza: ,,Nem mindenki megy be
a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi ag
én mennyei Atyam akaratir.” (Mt 7,21) Bzt megel6z6en a gytimolestermd fa példa-

60 Baker: Counselling Christian women, 72.

61 Kalvin: Evangélinmi harminia, 311.

62 Ua.

63 Ua.

64 Ua.

65 Kalvin: Institutio I., 3.3.9. 454-455.

66 KitteL, Gerhard — FRIEDRICH, Gerhard: Theological Dictionary of the New Testament, 4. kot., fordi-
totta: Bromiley, Geoffrey W., Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing, 1985, metaniélomai
s30cikk.
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zataval vilagit ra arra az alapelvre, hogy ,,a j6 fa j6 gyimolesot terem, a rossz fa
pedig rossz gyiimélesot terem” (Mt 7,17), majd késébb igy folytatja: ,,A j6 ember
j6 kincseibdl jot hoz el8, a gonosz ember gonosz kincseibdl gonoszt hoz el6.” (Mt
12,35) Ezek a kijelentések vildgossa teszik, hogy a hitelesség végsé mércéje nem
a kimondott sz6, hanem az élet gyiimolcse.

Aquindi Tamas is megfogalmazta a valédi blinbanat harom alapvet elemét:
megbanas, megvallds és jovatétel. Az elsé a blin megbanasa (contritio), amely nem
pusztan a kévetkezményektdl valo félelmet jelenti, hanem a blin valodi fajdalmat és
elutasitasat. A masodik a blin megvallasa (confessio), amely soran az ember Gszintén
beismeri vétkét, nem keres kifogasokat, és nem haritja masokra a felel6sséget. Végiil
a harmadik elem a jovatétel és életvaltozas (satisfactio), amely nemcsak a karok helyre-
hozasira torekszik, hanem tartds belsé véltozast is eredményez az ember életében.®’

Ezzel 6sszhangban all Dr. Marie Fortune elmélete, amely a valtozasi folya-
matnak 5 lényegi jellemz6jét tette fokmérévé, amire 5R-ként hivatkozik: renorse
(bantudat), repentance (blinbanat), restitution (jovatétel), restoration (helyreallitas), pos-
sible reconciliation (lehetséges megbékélés).”® Ebben a relaciéban a bintudat nem
elegendd, valodi blinbanat sziikséges.

A bantalmazo hazassag esetében is lehet cél a kapcsolat helyredllitdsa, hiszen
az Isten hatalmas erejébe vetett remény soha nem hidbaval6 (Mt 19,26). Ugyan-
akkor fontos a realitdsok figyelembevétele. Valodi valtozas egyedil a kegyelem
ereje altal torténhet meg az 6nz6 emberi szivben. Kalvin szerint éppen az ember
onmagat dics6it6 gégje akadalyozza a kegyelem elfogadasat, és csak az alazat utjan
valhat nyitottd Isten kegyelmének befogaddsira.”” A bantalmazok személyisége és
viselkedésmintazata mélyen gytkerezik a gyermekkorukban, az ideolégidjukban,
illetve a pszicholdgiai problémaikban, ezért szinte lehetetlen valtoztatni viselkedé-
stikon. Szamos a téma legfébb és keresztény kutatdi (Catherine Clark Kroeger és
Nancy Nason-Clark™) is hatirozottan kijelentik, hogy a legtobb bantalmazé nem
valtozik. Krisztus atformald ereje természetesen nagyobb mindennél, azonban
a realitas sajnos az, hogy még az elhatarozas mellett sincs teljes garancia arra, hogy
a véltozas bekovetkezik.”

A sort még szdamos a teoldgiat is érintd problémalkirrel lebetne folytatni, tibbek kizort:

Az dnfelildozdis
Elterjedt nézet, hogy a keresztyén élet allando6 kereszthordozas, amelyben az em-
bernek alazattal kell viselnie a rda nehezedd terheket és szenvedéseket. Ez a teher

67 AQUINOI Tamas: Supplementum, q.1., https:/ /aquinas.cc/la/en/~ST.ISup.Q1

68 NASON-CLARK, Nancy — CLARK KROEGER, Catherina — FISHER-TOWNSEND, Barbara: Responding to
Abuse in Christian Homes, Eugene, Wipf and Stock, 2011, 94.

69 Kalvin: Institutio I., 3.12.8. 576-577.

70 Nason-Clark — Clark Kroeger: No Place for Abuse, 125.

71 Baker: Counselling Christian women, 85.
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pedig lehet akar egy masik ember zigolédd, masoknak fajdalmat okozé termé-
szete.”” Azonban nagyon fontos tisztazni, hogy a kereszthordozas, ahogyan Jézus
tanitotta, nem azonos az igazsagtalan szenvedés passziv eltrésével, hanem Jézus
egy tudatos dontésre hiv minket, hogy Isten akaratat kovessiik, akkor is, ha ez
aldozatokkal jar. A kereszthordozas tehat Jézus kovetésének ara — nem az emberi
bantalmazas elviselésének parancsa. Felvallalom Kirisztus tigyét akkor is, ha az
O kévetése miatt iildéztetés ér engem, vagy veszteségekkel jar. Amikor valaki
azt mondja egy bantalmazott nének, hogy a férje kegyetlenségének elviselése az
6 keresztje, félreérti a kereszt jelentését. Jézus nem arra hivott, hogy maradjunk az
igazsagtalansagban, hanem arra, hogy az igazsag és a szeretet Gtjat jarjuk, még ha
ez néha aldozattal jar is.”

Szeretet

Sarkalatos kérdés a szeretet és az igazsag kapcsolata. A dilemma abban 4ll, hogy
egy bantalmazdi kapesolatban a bantalmazottnak a szeretet nevében sz nélkil,
tétlenil el kell-e viselnie a bantalmazot, vagy az igazsag megkoveteli a blin leleple-
z€sét? Arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a Korinthusi levél szeretethimnuszat
teljességében olvasva kell a kérdést megkézeliteni, azaz a szeretet nemesak min-
dent eltdr és elvisel, hanem szereti is az igazsagot. A valodi szeretet tenni kivan
a bantalmazas ellen, és nem eltakarni azt. A blin megfékezésére valé kisérletek
szamitanak igazi szeretetnek, és nem a blinok szabad utra engedése. Az igazi sze-
retet mindent megtesz annak érdekében, hogy megallitsa a bantalmazast.

Béke

A Biblia az igazsagossagot a szeretet mellett a shalormal is 6sszekapesolja. Mind-
ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs béke igazsagossag nélkiil, és nincs igaz-
sagossag béke nélkil. A béke mindenaron val6 fenntartasa nem biblikus. Ahol
bantalmazas van, ott igazsagtalansag torténik, és ott nincs valédi béke. Es a shalom
teljes jelentése: jolét. Mindezekrdl pedig azért fontos beszélni a hazassagon belili
bantalmazas kapcsan, mivel gyakori jelenség az, hogy a bantalmazott a békesség
nevében teljes passzivitisba vonul. A Biblia nem arra hiv, hogy a bantalmazast
elfedezzik, hanem arra, hogy foglalkozzunk vele. Kénnyebb 1t valéban az elhall-
gatds vagy a minimalizalds, mint foglalkozni a kérdéssel.” A zsoltaros is arra hivja
fel a figyelmunket: ,,az igazsag és béke csokolgatjak egymast” (Zsolt 85,11).

72 TreGEz Lajos: Kereszt és kereszthordozas Krisztus kovetésében, Theoldgiai Szemle 3(1993), 134—
138.,134-135.

73 ForTUNE, Marie M.: Keeping the Faith, Guidence for Christian Woman Facing Abuse, San Francisco,
Harper Collins, 1995, 96-98.

74 Nason-Clark — Clark Kroeger: No Place for Abuse, 120.
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BEFEJEZESKEPPEN

Isten olyannyira fontosnak tartotta az igazsagossagot, hogy nem legyintett a mi
blneinkre, hanem a Szentharomsagisten masodik személye emberi természetet
oltott magara, szolgai format vett, és meghalt a kereszten. Maga fizette ki az igaz-
sagossag adossagat. Jézus Krisztus megvaltd munkaja tehat Isten igazsigossaga-
hoz tartozik. Az O igazsigossiga nem csupan biintetést jelent, hanem az igazs-
gossag érvényesitését is azaltal, hogy Jézus Krisztus aldozata helyreallitotta a vildg
rendjét. A kereszt nemcsak a binék biintetését hivatott eltdrélni, hanem Isten
igazsagos {télete is végbement rajta, hiszen Jézus Krisztus helyettesit6 aldozata ré-
vén az O igazsagos kovetelményei teljesedtek be. Isten szabad ajandéka, kegyelme
révén a blinds ember igy nyert bocsanatot.” A keresztre tekintve szembestlniink
kell azzal, hogy a biint és a gonoszsagot nem bagatellizalhatjuk. Kéztiik a hazas-
sagon beliili bantalmazast sem, ami egy koriilhatarolt, mindsitett eset.
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BEVEZET® GONDOLATOK

A csalad mint tarsadalmi alapintézmény bilintetGjogi védelme egyszerre egyéni és
nemzeti érdek. ,,A jog részérdl segitséget, timogatast, védelmet igényl6 érdekek
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korébdl a legelsSk kozé sorozza a kozvélemény azt az érdeket, mely a csalad gaz-
dasagi, egészségiigyi s erkolesi megszilarditasahoz fiz6dik.”

A magyar biintet6politika szintjén megmutatkozik a csalidok védelmére ira-
nyul6 szandék. Mig a jogszabalyi kérnyezet egyre inkabb megfelel a nemzetkdzi
elvardsoknak, a jogalkalmazas és a végrehajtas teriiletén tovabbra is jelentSs hia-
nyossagok tapasztalhatok. Példaul nem indul minden esetben buntetéeljaras és
nem zarul biintet6jogi felelésségre vonassal szamos olyan eset, ahol megtértént
a hozzatartozo testi, lelki, gazdasagi, fizikai bantalmazasa. Az Gj torvények évsza-
zados tarsadalmi hagyomanyokat és tobb évtizedes igazsagszolgaltatasi gyakorla-
tot irnak felill, amelyeket nemcsak a tarsadalom nem képes magaéva tenni, hanem
sokszor bizony az allam szervei sem. A csalddvédelem jelentésen Gsszefiigg, il-
letve atfedésben van a gyermekvédelemmel. Mindez a hatalyos szabalyozasban
is tiikroz8dik, hatalyos biintetékodexiink egy fejezetben taglalja a gyermekek és
a csalad elleni bincselekményeket. A miniszteri indokolds egyértelmien tiikrozi
azt a jogpolitikai elvet, hogy a csaladtagok kozotti bizalmi és gondozasi viszonyok
kilonleges védelemben részesiilnek. A szabalyozas célja a csaladon belili erészak,
elhanyagolas és anyagi felelétlenség megel6ézése, valamint a gyermekek, id6sek és
kiszolgaltatott személyek védelme.

A CSALAD ALLAMI VEDELMENEK KEZDETEI — SZABALYOZASI ELOZMENYEK

Angyal Pal kiemeli, hogy évszazadokon keresztil csak a legdurvabb csaladot sét-
t6 deliktumok, ugymint a hazassagtorés, a kettds hazassag voltak szankcionalva,
raadasul a szemérem elleni bincselekmények soraban. A csaladi allas (Iétat ci-
vil, Personenstand, Familienstand) megvaltoztatasat célz6 vagy ezt eredményez6
blncselekményeket (igy a gyermekcsempészést), a 19. szazad elStt a torvény vagy
egyaltalaban nem bintette, vagy a falsum koérébe vonta. Az e korre szoritkozo
blntet6jogi védelem egyaltalaban nem kielégitd; nemcsak azért, mert a jogtargyat
csupan egyik kisebb szelvényében bastyazza koril biintetéssel erdsitett tilté nor-
makkal, hanem azért sem, mert kiilonosen a csaladi allas elleni blintettek blintetés
ald helyezésével merében alaki oldalan ragadja meg a kérdést.

A Csemegi-kédex blintetni rendelte a hazassagtorést, a kettés hazassagot,
a csalard és a vétkes hazassagkotést, a gyermek csaladi jogallasa elleni buntettet,
illetve a gyermek- és a nérablast.

Az 1943-ban kozzétett munkaban Angyal igen el6remutaté gondolatokat fo-
galmazott meg. {gy tobbek kozott biintetendévé tenné azt, ha valaki az altala ha-
zassagon kivil teherbe ejtett n6tél s az Gjszilottdl a kotelezd taimogatast és se-
gitséget megtagadja. ,,Blincselekmény lenne a feleségnek, anyanak megokolatlan
lebecstilése, az iranydban tanusitott durva banasmod. Fokozottabb mértékben
védelemben volnanak részesitendék a gyermekek: sziil6ik, kézelebbi hozzatar-

2 ANGYAL Pal: A esaldd biintetdjogi védelme. Killonlenyomat A gyamiigyi és gyermekvédelmi kézszol-
galat c. mibdl, Budapest, Dundntdli Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda, 1943. 1.
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tozéik s gondviselSiknek egészségét s erkolesot veszélyeztetd magatartasaikkal
szemben. Bintetendd volna, ki sziil6, kézeli hozzatartozé vagy gondvisel6 1é-
tére a gondjain levé gyermek erkdlesi romlasat — bar moédjaban van — meg nem
akadailyozza.””

A Hatilyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitasiban (BHO)
buntetni rendelték a hazassaggal kapcsolatos bincselekményeket, a gyermekki-
tételt, a gyermekelhagyast, a gyermek csaladi jogalldsa elleni buntettet és a gyer-
mekrablast.

Az 1961. évi V. térvényben az aldbbi csalad és az ifjusag elleni bincselekmé-
nyek szerepeltek: Kett6s hazassag, Csaladi allas elleni bincselekmény, Ifjasag elle-
ni blntett, Tartasi kételezettség elmulasztasa, Kiskoru veszélyeztetése.

Az 1978. évi IV. t6rvény ,,A hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmé-
nyek” cimi fejezetében a Kettés hdzassag vagy kettSs bejegyzett élettarsi kapcso-
lat 1étesitése, a Csaladi allas megvaltoztatasa, a Kiskora elhelyezésének megvaltoz-
tatdsa, a Kiskoru veszélyeztetése és a Tartds elmulasztasa szerepeltek.

Még a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad elején is nehéz volt elfo-
gadtatni a tényt, hogy a csaladi tgyekbe beleszélas nem tabu, hanem bizonyos
esetekben életmentd segitség az allam részérél. Ez nemcsak magyar jelenség
volt, hanem vilagszerte elterjedt. Sokaig elutasitottak a csaladon belil tortén-
tek feltarasat, vizsgalatat, az azokba térténé beavatkozast. A rendérség egy-
egy, un. ,,csaladi botrany” esetén inkabb igyekezett nem beavatkozni, mond-
van, hogy azok az egyuttélok belsé tigyei. A hazastarsak, élettarsak egymas,
vagy gyermekeik elleni tdimadasait nem tekintették az allam hatdsagaira tar-
tozo eseteknek, beleértve a kézvadra tldézendd blncselekményeket is. Tar-
sadalmi tabu volt az, hogy a csaladok tigyei nem tartoznak a nyilvanossagra,
még akkor sem, ha nyilvanvaléan vannak binelkéveték és aldozatok ezeken
a kapcsolatokon belil.

A CSALAD ELLENI BUNCSELEKMENYEK HATALYOS SZABALYOZASA

A 2012. évi C. torvény a XX. fejezetben gyljti 6ssze a gyermekek érdekét
sérté és a csalad elleni bncselekményeket. A kiskord veszélyeztetése, a gyer-
mekmunka, a gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kételezettség megszegése,
a kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasa, a kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatasa, a tartasi kotelezettség elmulasztasa, a kapcsolati erészak, a csaladi
jogallas megsértése ¢és a kettés hdzassag tartoznak ide. Mas fejezetben, a XIX.-
ben szerepelnek a gyermek nemi fejlédését védd blincselekmények: a szexualis
erészak, a szexudlis visszaélés, a gyermekprostitacié kihasznaldsa, a gyermek-
pornografia.

3 Uo. 9-10.
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Kiskorit veszélyeztetése'

A Btk. 208. §-anak (1) bekezdése esetén a védett jogi targy a kiskoru testi, értelmi,
erkolesi és érzelmi fejlédéséhez fz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek. Abban az eset-
ben valésul meg, ha a kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara iranyu-
16 kotelességét silyosan megszegi az erre jogosult/kotelezett személy. A nevelés
a kiskoru fejlédését segits, tudatos tervszerl tevékenység. A feliigyelet a kiskora
magatartasanak folyamatos figyelemmel kisérése, rendszeres ellenSrzése, annak
érdekében, hogy a kiskoru testi épsége, egészsége biztositva legyen. A gondo-
zas a kiskort mindennapos életkoriilményeinek biztositasa, élelemmel, ruhdzattal
torténd ellatasa. Bz eredménybuncselekmény, az eredmény a kiskoru testi, értel-
mi, erkolesi, érzelmi fejlédésének veszélyeztetése. A veszélyeztetés megvaldsulhat
éheztetéssel, bantalmazassal, tisztan tartasanak allandé elmulasztasaval, gydgysze-
rei ki nem valtasaval. Az értelmi fejlédést veszélyezteti az iskola latogatasatol hu-
zamosabb id6n belili visszatartas. Ittas allapotban a csaladtagok bantalmazasa az
érzelmi fejl6dést veszélyezteti.

A Btk. 208. §-dnak (2) bekezdése szerinti kiskort veszélyeztetése esetén a vé-
dett jogi targy a kiskoru erkoélesi fejlédése. Ebben az esetben az elkdveté bin-
cselekmény vagy szabalysértés elkbvetésére, illetve a zillott életmdd folytatdsara
birja ra vagy térekszik rabirni a 18 év alatti sértettet. A zillétt életmdd folytatasa
huzamosabb id6n at tart6 és erkdlesileg sulyosan kifogasolhaté életvitel.

A jogalkalmazodi gyakorlat sajnos sokszor hibazik e blincselekmény esetében,
amikor elmulasztja halmazatban megallapitani a Btk. 164. § (2)—(4) bekezdései
szerinti testi sértést. Az is hibas gyakorlat, ha a kiskora veszélyeztetését és a kap-
csolati erészakot felejtik el halmazatban megallapitani.® Olyan eset is el6fordul,
amikor az tigyészség allaspontja a helyes, és a birdsagok kiskora veszélyeztetésé-
nek blntettében mondtak ki binésnek a vadlottat, azonban a testi sértés vadja
alél felmentették.®

4 ,208. § (1) A kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasira koteles személy — ideértve
a szul6i feligyeletet gyakorld szild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i felugyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskordval k6z6s haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladata-
bol eredé kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskorud testi, értelmi, erkélesi vagy érzelmi
fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.
(2) Ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg, az (1) bekezdés szerint biintetend6 az a ti-
zennyolcadik életévét betSltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltétt személyt
a) bincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve zillott életméd folytatasara rabir vagy
rabirni torekszik,

b) bancselekmény elkévetéséhez felajanl.”

5 A Karia Bfv. I. 737/2020. szamu dontése és a Legfébb Ugyészség Fiatalkordak BiintetStigyei-
nek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamd, 2020. oktéber 20. napjan kelt korlevele
egyarant foglalkozik e kérdéssel.

6 Kiss Annamaria: A kiskord veszélyeztetése buntettének elsé alakzatahoz kapcesolédé itélkezési
gyakotlat elemz6 bemutatisa, Magyar Jog (2024/11.), 656668, 663.
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Gyermekvédelmi jelzéssel kapesolatos kitelezettség megsegése’

2024. jalius 1. napjatdl Iépett hatalyba ez a kiloénds részi torvényi tényallas, a mi-
niszteri indokolas szerint azért, hogy a jelzérendszer hatékonysagat javitsak. A jog-
szabalyban meghatarozott veszélyezteté okokra utalé helyzetekrdl vald jelzés el-
mulasztasa valik biintet6jogilag szankcionalhatéva. Ennek oka, hogy gyermek
nem kertilhet, illetve nem maradhat veszélyeztetett helyzetben.® Mindehhez sziik-
ségessé valt a jogalkotd részérdl a veszélyeztetés fogalmanak pontositasa: ezért
a gyermekvédelmi térvény nevesiti a kiemelt veszélyezteté okra utaldé kérilmé-
nyeket: z) a gyermek szexualis bantalmazasara utal6 korilmények kézil miniszteri
rendeletben meghatarozottak, 4) a gyermek fizikai bantalmazasara utalé kérilmeé-
nyek kézil miniszteri rendeletben meghatarozottak, ¢) a gyermek elhanyagolasara
utalé kérilmények kozil miniszteri rendeletben meghatarozottak és d) a gyermek
altal megkisérelt 6ngyilkossag, ha a gyermek még nem részesiil egészségiigyi ella-
tasban, gyermekjoléti alapellatasban vagy gyermekvédelmi szakellatasban, illetve
pszichés megsegitésben.

Kapesolati erdszak’

Magyarorszagon a 2009. évi LXXIL. t6rvény szolt elészor a hozzatartozok kézot-
ti erGszakrol: a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltd-
sagot, az életet, a szexualis 6nrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kozvetlentil veszélyeztetd tevékenység, a bantalmazo altal
a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltésagot, az életet, tovabba a testi
és lelki egészséget silyosan és kozvetlenil veszélyezteté mulasztas. A bantalma-
z6 definicidja a torvény alapjan: az a cselekvéképes hozzatartozo, aki a hozza-

7 ,,209/A. § Aki a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény 17. § (4a)—(4c) bekezdésében meghatarozott, a gyermekek veszélyeztetettségével kapcsola-
tos kiemelt veszélyezteté okra utalé kérilménnyel 6sszefiiggd kotelezettségét megszegi, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

8 KoszeG Zsuzsanna: A gyermekek veszélyeztetettségének észlelése és a lehetséges megoldasok
a szUl6i feliigyeleti és kapcsolattartasi perekben, Csalidi Jog (2026/1.), 8-14, 9.

9 ,212/A. § (1) Aki gyermekénck szilGje, tovabba az clkévetéskor vagy koribban vele kozos
haztartasban vagy egy lakdsban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka,
gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazé és erészakos magatartast tanusit,

b) a k6z6s gazdalkodas korébe vagy kézos vagyonba tartozoé anyagi javakat von el és ezzel a sér-
tettet sulyos nélktlézésnek tesz ki, ha sulyosabb blncselekmény nem valésul meg, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becstiletsértést,
bintett miatt harom évig,

b)a164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabad-
sag megsértését vagy kényszeritést, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Kapcsolati erészak elkévetbjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethet6.”
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tartozok kozotti erészakot megvaldsitja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok
kozotti erészakot mas megvaldsitja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazé egyetért.
Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erd-
szakot megvalésitjak. Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet 1. médszertani
levele csaladon belili erészaknak tekinti, ,,ha valaki a hozzatartozdja biztonsagat,
testi-lelki épségét veszélyezteti vagy karositja, onrendelkezésében vagy szexualis
onrendelkezésében korlatozza, testi er6szakot kovet el vagy annak elkévetésével
fenyeget, illetve e személy tulajdontargyait szandékosan ténkreteszi, s ezzel elvi-
selhetetlenné teszi az dldozat szamdra az egyuttélést”.!” A jogalkotdt segitették
a tényallas megalkotasaban a tudomanyos kutatasok, amelyek nyilvanvaléva tet-
ték, hogy nem egyszeri indulati cselekményekrdl van sz6 a kapesolati erészak ese-
teiben. Az aldozat nemcsak a fizikai sériiléseket szenvedi el, hanem olyan trauma
is éri, ami passziv, depressziv allapotot eredményez, aminek az lesz az eredménye,
hogy nem tud a kapcsolatbdl kilépni. A bilintets igazsagszolgaltatas résztvevoinek
tisztaban kell lennie azzal, hogy az aldozat nem 6nként vallalja a csaladon belil
a sértett szerepét. Nem azért marad a csaladban, mert ez a szuverén dontése. Ele-
ve kiszolgaltatott helyzetben levé nékedl van szé, akik érzelmileg, anyagilag fiig-
genek bantalmazéiktol. Ezzel a hatalommal élnek vissza a férfipartnerek. A hato-
sagok sokszor értetlentl allnak azel6tt, hogy miért nem szakit a né a bantalmazo
partnerrel."!

A 2013 6ta hatalyos kapcsolati erészak torvényi tényallasanak célja a csaladon
beliili erészak elleni hatékonyabb fellépés biztositasa. E tényallds alapja az egytitt-
¢él6k egyenldsége, a mindenki szamara biztositott emberi méltosag,

A jogalkotdi szandék az volt, hogy egyes, kevésbé silyos bincselekményeket,
ha azok a csalddon beltli erészak fogalomkorébe vonhatodak, silyosabban lehes-
sen szankcionalni. A blincselekmény passziv alanya az elkéveté gyermekének
masik szilGje, illetve az elkévetSvel az elkévetéskor vagy korabban kéz6s haztar-
tasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozé, volt hazastars, volt élettars, gondnok,
gondnokolt, gyam vagy gyamolt. A jogalkot6 a passziv alanyi kort kibGvitette
a volt hazastarssal, volt élettarssal, gondnokkal, gondnokolttal, gyammal és gya-
molttal, valamint a tettes gyermekének masik sziilGjével.

Az (1) bekezdés szerinti fordulat esetében az elkvets az emberi méltdsagot
sulyosan sérté, megalazé és erészakos magatartast tanusit [¢) pont], valamint
a sértettel k6z0s gazdalkodas korébe vagy k6zos vagyonba tartozo anyagi javakat
vonja el [b) pont]. Ezen elkévetési magatartasok rendszeres tanuisitasa szitkséges
a tényallasszerliséghez. Az a) pont esetén a blncselekmény az elkévetési maga-
tartas tanusitasaval befejezetté valik. A /) pont esetében a blincselekmény akkor

10 HerczoG Maria — KovAcs Zsuzsanna: A gyermekbantalmazas és elbanyagolis megeldzése, felismerése és
kezelése. Budapest, OGYEIL 2004, 6. http://www.ogyei.hu/upload/files/A%20gyermekbantal-
mazas.pdf (letSltve: 2020. szeptember 22.).

11 Domokos Andrea: Esélyegyenldség a partnerkapesolatban — Uj kutatsok a partner-bantalma-
zassal kapcsolatosan, Beligyi Szemle (2004/2-3.), 167-176.
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befejezett, ha a sértett sulyos nélktlézése bekdvetkezik az elkévetd magatartdsa
folytan, ennek hidnyaban kisérlet allapithaté meg,

A (2) bekezdésben foglalt esetben az ott meghatarozott bincselekmények
(kénnyl testi sértés, mindsitett kdnnyd testi sértés, sulyos testi sértés, személyi
szabadsdg megsértésének alapesete, kényszerités, tettleges becsiiletsértés) rend-
szeres elkOvetése alapozza meg a blncselekményt. A rendszeres elkovetés lega-
labb két, révid id6kozonkénti elkbvetést jelent.

A 2025. évi XXXV. térvény moédositott a 2009. évi LXXII. térvényen az ide-
iglenes megel6z6 tavoltartas tertiletén. A rend6rség a bantalmazott kérésére, illet-
ve beleegyezésével a hatarozatot megkiildi az illetékes csaladsegité szolgalatnak,
a gyermekjoléti szolgalatnak abban az esetben, ha a bantalmazott haztartasdban
kiskoru él. A rendSrség értesitése alapjan a tavoltart6 hatarozat meghozatalat ko-
vetS huszonnégy 6ran belll a csalddsegits szolgalat, egytitt €16 kiskord hozzatar-
tozé esetében a gyermekjoléti szolgalat koteles a bantalmazottat és a bantalmazot
felkeresni és veliik segit6 kapcsolatot kezdeményezni, illetve a kiskorat veszélyez-
tet6 helyzet megsziintetése érdekében intézkedni.

A 2025. évi XXXV. torvény miniszteri indokolasa szerint az Aldozatsegité
Koézpontoknak a kapcesolati erészak kezelésében kiemelked6 szerepe van. Ezért
a rend6rség a tavoltarté hatarozatot megkiildi az Aldozatsegité Koézpontnak. Az
ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatrozat birtokaban az Aldozatsegité Kézpont
a bantalmazott egyéni szitkségletéhez igazodod, joghoz jutasat és érdekérvényesi-
tését el6segitd szolgaltatast tud nyujtani az aldozat szamara, amelynek segitségével
a bantalmazott megalapozott dontést tud hozni a bantalmazas kévetkeztében ki-
alakult élethelyzetének rendezését illetGen.

Zaklatis’?

2008-t6l alkalmazhaté a zaklatas torvényi tényallasa a magyar biintetGjogban.
Bérces kiemeli a zaklatas legtobbszor ,,folyamat-blncselekmény” voltat. A sértettet

12 ,,222. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mds maganéletébe, illetve min-
dennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha
sulyosabb bincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendé.

(1a) Az (1) bekezdés szerint bintetendd, aki az ellene folytatott biintetSeljards hatalya alatt

a) azt kovetSen, hogy vele a birdsdg, az tigyészség vagy a nyomozo6 hatdsig a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 51/A. §-a szetintd 6nkényes kapesolatfelvétellel szembeni védelem-
6l 2616 hatarozatot kézolt, vagy

b) a vele szemben elrendelt tavoltartis magatartasi szabalyainak megszegésével a sértettel kap-
csolatot teremt abbdl a célbdl, hogy a sértettet megfélemlitse vagy a maganéletébe, illetve min-
dennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon.

(1b) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki abbdl a célbol, hogy a sértettet megfélemlitse vagy
a maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, a hozzatartozok ko-
z6ttl erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII. torvény IIT1/A. Fejezete
alapjan az elitélttel szemben elrendelheté megel6z6 tavoltarts szabalyait megszegi.

(2) Aki félelemkeltés céljabol
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valamennyi jogsértés esetén fel kell hivni arra, hogy a hatisdgokat rendsgeresen tajékoztassa és
valamennyi esetben éljen a magdaninditvany eliterjesztésénee a lebetdségével. Az, elsdként eliter-
Jesztett magdaninditvany hatdlya ugyanis csak ag azt megelozd jogellenes cselekményekre terjed
ki. A cselekmény rendszeres jellege még 6nmagaban nem alapozza meg a biinte-
t6jogi felelésséget. A hatésagoknak ilyenkor azt is vizsgalniuk kell, hogy mi volt
az elkovetS célja. Ha a cselekményeknek sem megfélemlits, sem a privat szféraba
valo Onkényes beavatkozasi jellege nincs, akkor az elkdvetési magatartast nem
lehet tényélldsszertinek tekinteni."”

A zaklatas a maganélet haboritatlansagat védelmezi biintetSjogi eszkézokkel.
A csalad védelmét annyiban megvalositd bincselekményrél van sz6, hogy a (3)
bekezdésben a volt hazastars, volt bejegyzett élettars vagy volt élettars szerepel
sértettként, illetve, ha a blncselekményt az elkévets nevelése, feliigyelete, gondo-
zasa vagy gyogykezelése alatt allo személy ellen kovetik el, a zaklatds mindsitett
esete valosul meg;

A 2024. évi LXIV. térvény kiegészitette a térvényi tényallast azzal, hogy az is
buntetendd, aki az ellene folytatott biintetéeljaras hatalya alatt azt kévetSen, hogy
vele a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag a buntetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény 51/A. §-a szerinti 6nkényes kapcsolatfelvétellel szembeni
védelemrdl sz6l6 hatarozatot kozolt, vagy a vele szemben elrendelt tavoltartas
magatartasi szabalyainak megszegésével a sértettel kapcsolatot teremt abbol a cél-
bél, hogy a sértettet megfélemlitse vagy a maganéletébe, illetve a mindennapi élet-
vitelébe 6nkényesen beavatkozzon.

A 2025. évi XLIX. térvényi modositas azt is buntetni rendeli, aki abbdl a cél-
bél, hogy a sértettet megfélemlitse vagy a maganéletébe, illetve mindennapi élet-
vitelébe 6nkényesen beavatkozzon, a megel6zG tavoltartis szabalyait megszegi.
Biintetend6 az is, ha az elkévets félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel
hozzatartozéjat személy elleni erészakos vagy kbzveszélyt okozo buntetendd cse-

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozoéjat személy elleni erészakos vagy kézveszélyt okozéd
bintetendd cselekmény elkévetésével megfenyeget, vagy
b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy kozvetlentil
veszélyezteté esemény kévetkezik be, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel buinte-
tendd.
(3) Aki a zaklatast
a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt dll6 személy sérelmére,
¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve, illetve
d) hivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével Ossze nem egyeztetheté helyen vagy
id6ben kéveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben megha-
tarozott esetben blntett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetendé.
(4) Az a tizennyolcadik életévét betoltétt személy, aki az (1) bekezdésben meghatarozott zakla-
tast tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el, két évig terjed szabad-
sagvesztéssel biintetends.”

13 BrircEs Viktor: A zaklatas t6rvényi tényallasaba titk6z6 cselekmények mindsitése és bizonyitasi
kérdései, Magyar Jog (2017/7-8.), 454-462, 462.
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lekmény elkévetésével megfenyeget, vagy azt a latszatot kelti, hogy mas életét,
testi épségét vagy egészségét sérté vagy kozvetlentll veszélyezteté esemény ko-
vetkezik be.

A haborgatas zavard, zaklaté jellegi magatartasokat jeldl, akkor tényallasszerd,
amennyiben rendszeresen vagy tartésan valdsul meg. A rendszeresség révid id6-
k6zonként ismétl6d6 magatartast jelent. A blincselekmény elkovetésével vald fe-
nyegetéshez célzat tarsul: az elkdvetd a sértettet vagy ra tekintettel hozzatartozéjat
azért fenyegeti meg, hogy benne a félelem valéban ki is alakuljon. A fenyegetés
személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo cselekmény elkévetésére iranyul.

Ha a blncselekményt az elkdvetd hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt
élettarsa, ideértve a bejegyzett élettarsat vagy volt bejegyzett élettarsat is, illetve
nevelése, feligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allé személy sérelmére
kéveti el, mindsitett eset valosul meg. Nevelési, feligyeleti, gondozasi feladata
elsésorban a sziil6knek, sztilével azonos jogallast 6rékbefogadonak, illetve gyam-
nak lehet, de ide tartozhatnak a foglalkozasuknal fogva mas személyek oktata-
sat, nevelését, gondozasat végz6 személyek is. Az e feladatbol folyé kotelessé-
gek jellegét és tartalmat a csaladjogi jogszabalyok tartalmazzak. A gydgykezelés
egészségligyi intézményben gyakorolt gyogyité eljarasok alkalmazasat, ezenfeliil
apolast, gondoskodast jelent, amelyek részletszabdlyait az egészségligyl targyd
jogi normak rendezik. Mindsité korulmény a hatalmi vagy befolyasi helyzettel
val6 visszaélés utjan elkévetett zaklatas. Szubszidiarius bincselekményrdl van szo,
csak akkor lehet megallapitani, ha az adott magatartas folytan egyben sulyosabb
blncselekmény nem val6sult meg.

MASODLAGOS VIKTIMIZACIO CSALADON BELULI EROSZAK ESETEN

Sajnalatos médon ezeknél a buncselekményeknél gyakrabban fordul el6 a ma-
sodlagos viktimizacié, mint mas esetekben. Az aldozatokkal a bincselekmény
soran kézvetlen kapcsolatba keriilé hatésagok, civil szervezetek, egyes szakembe-
rek okozzak a viktimizaciot azzal, hogy nem biztositjak az aldozat emberi jogait,
nem tanusitanak kell6 tiszteletet iranta, esetleg maguk is az aldozatot hibaztatjak
azért, mert korabban buncselekményt kévettek el a sérelmére. Az is a masodla-
gos viktimizacié korébe tartozik, amikor jogi kotelezettségeiket nem, vagy nem
id&ben teljesitik, példaul csaladon belili erészak esetén a bantalmazot nem emelik
ki idSben, elmulasztjak a gyermekvédelmi jelzés megtételét. Maganak a bincse-
lekménynek a felidézése is masodlagos viktimizaciét eredményezhet a rendérségi
vagy birésagi eljarasban. ,,Emberileg érthet6, ha az egyébként is meggyotort aldo-
zat nem Ohajt szembesiilni tamadojaval, de még az is, ha csak egyszerten szégyelli
a torténteket.”

14 KoriNek Laszl6: Kriminolggia I-11. I kdtet. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2010, 352.
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Létezik olyan szakért6i allaspont is, amely szerint maga a kihallgatas is mell6z-
hetd, helyette a pszicholdgiai teszt is elégséges lenne, egyrészt amiatt, mert a tesz-
tekbdl is meg lehet tudni a fontos informaciokat, masrészt azért, mert hatasuk
kevésbé karos. A tesztek személyre szabhatoak, ,,a szakért6 képes eldonteni azt,
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hogy kinél, melyik tesztfajta a leginkabb célravezets”.

NEMZETI BUNMEGELOZESI STRATEGIA
A CSALADOK VEDELMI FUNKCIOJANAK NOVELESE ERDEKEBEN

A 2024-2025. évekre vonatkozo6 intézkedési terv hangsulyozza, hogy a gyermek-
és fiatalkoruak csoportja veszélyeztetett korosztaly, tekintettel az életkorukbdl fa-
kado6 naivitasra, valamint a kamaszkort jellemz6, veszélyeket felmérni nem tudé
serdulékori kihivaskeresésre.'® A fiatal generaciok aldozatta és elk6vetévé valasa-
nak megel6zése érdekében ) kommunikaciés modszerek segitségével uj képzése-
ket, interaktiv bemutatokat, specialis kettés célzatd prevencids programokat java-
sol kidolgozni, kiilonos tekintettel a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl sz616 2011/93/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben foglaltakra.

Ujabb fontos felismerés, hogy a fiatalok nagy része a felnSttektél kapott ta-
nacsokat tébbnyire figyelmen kiviil hagyja, és a serdtilékori lazadas id6szakaban
sokkal inkabb hallgat bardtaira, kortarsaira. A kortarsak bevondsa ezért 6ridsilehe-
téségeket rejt magaban, kézremitikodésiikkel a blinmegelézési tevékenység ered-
ményesebbé valhat. Sziikséges olyan kortars segité program fejlesztése és mi-
kodtetése, amelynek keretében trénereket és a felelGsségteljes kortars szerepkorét
betolteni képes fiatalokat képziink és vonunk be a blinmegel6zési munkéba.

A csaladok védelmi funkcidjanak névelése is feladatként jelentkezik az intéz-
kedési tervben. A helyi problémakat és sajatossagokat ismerd helyi szerveket kell
tamogatni, hogy programokat és projekteket biztositsanak, amelyekben az arra
raszorulé csaladok megfelelS tanacsokat és segitséget kapnak.

,,Biztos Pont Ambulanciak” jonnek létre unids fejlesztésb6l (EFOP Plusz) és
a kapcsolati er6szak aldozatainak fognak segitséget nyujtani. Az ambulanciak fon-
tos szerepet vallalnak a prevencié terén is, olyan programokat valositanak meg,
melyek célja az aldozatta valas megel6zése, tovabba segitik a gyermekvédelmi jel-
z6rendszert az esetek felismerésében és hatékony kezelésében.

Az intézkedési terv is felismeri, hogy kiemelten fontos, hogy a gyermekekkel,
az id6sekkel és az aldozatokkal foglalkoz6 szakemberek az informacidkon tul

15 SIKET Zsuzsanna: A pszichologus szakértés a buintetSeljarasban — Akikben semmi k6z6s nincs:
pszichopata felnéttek és gyermekkort sértettek, in: Elek Baldzs — Miskolczi Barna (szerk.): Uron
a birdi meggydz0dés felé. A késziild biintetdeljdrdsi tirvény kodifikacigia, Debrecen, Printart-Press, 2015,
211-228, 225.

16 1291/2023. (VIL 19.) Korm. hatirozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2024-2034) és
a 2024-2025. évekre vonatkozé intézkedési tervérdl.
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Gjszerd, a generacié vagy a célkézonség igényeihez és sajatossagaihoz igazodo
oktatasi és kommunikaciés kompetencidkkal rendelkezzenek, amelyek képesek
az aldozatta és bunelkévetévé valassal szembeni védettség erdsitésére. Sziikséges
a magas szintl binmegel6zési szakemberképzés timogatasa, ezzel is biztositva
a binmegel6zés szakmai tevékenységének mindségét.

A7 UNIOS CSALADVEDELMI POLITIKA LEGUJABB DOKUMENTUMAI

Az Eurépai Bizottsag kozleménye a gyermekek jogair6l'” 2011-ben a Gyermekjo-
gi Egyezmény végrehajtasara sziletett. Ez volt az elsé atfogd unids gyermekjogi
stratégia. A csaladot mint a gyermekek legfontosabb védelmi kozegét ismerte el,
és az allami beavatkozast csak végsé esetben javasolt alkalmazni.

2020-ban az Eurépa Tandcs az ,,életmindség gazdasiga™'® koncepcidban meg-
fogalmazta, hogy a jolét nemcsak gazdasagi, hanem csaladi tényez6kon is mulik.
Kifejtették, hogy az egyéni j0lét nagyban fugg a csalad stabilitdsan és a szul6i
tamogatason.

2021-ben az EU gyermekjogi stratégidja’” a gyermekek jogainak, az dldozatta
valt gyermekek helyzetének erdsitésére jott létre. Alapjat tobbek kézott a gyer-
mek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény és annak harom fakultativ jegyzSkonyve
adja. Kapcsolodik tovabba az Eurépa Tandcs gyermekjogi normaihoz, valamint
a 2016 és 2021 kozotti idbszakra sz016 gyermekjogi stratégiajahoz. A dokumen-
tum hangsulyozza, hogy a gyermekek a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjai,
akik egyedil nem képesek kezelni a tarsadalmi kirekesztés kockazatat. A gyermek-
kézpontasagot szem el6tt tartva, valamennyi érintett hatésagnak és szolgalatnak
egyitt kell mikoédnie a gyermek védelme és tamogatasa érdekében, a gyermek
mindenek felett all6 érdekének megfelelGen.

2022. marcius 8-an az Eurdpai Bizottsag Uj iranyelvre tett javaslatot a nék elleni
erGszak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrél. A javaslat célja, hogy az Eurdpai
Uni6-szerte biztositsa az ilyen tipust erészakkal szembeni védelem minimalis szint-
jét. Az Eurépa Tanacs 2023. janius 9-én elfogadta allaspontjat az iranyelvrSl. Olyan
megoldast kerestek, amely konkrét intézkedéseket tartalmaz, hasonléan az ember-
kereskedelem, a gyermekek szexudlis zaklatasa és a terrorizmus aldozatai esetéhez.
Az BEurdpai Bizottsag szerint a nék elleni er6szak és a kapcsolati erészak buntet6jogi
kérdés, az emberi jogok megsértése és a megkiilonboztetés formaja. A ,kapcsolati
er6szak” definicidjat igy alkottdk meg: minden olyan erdszakos cselekmény, amely
fizikai, szexuadlis, pszichologiai vagy gazdasagi sérelmet vagy szenvedést okoz vagy

17 An EU Agenda for the Rights of the Child 2011.

18 Council Conclusions on the Economy of Wellbeing 2020.

19 ,,Putting Children’s Interests First” A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PAR-
LAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BI-
ZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK Az EU gyermekjogi stratégidja
COM/2021/142 final.

159



DoMoOKOs ANDREA

okozhat, amely a csalaidon vagy a haztartason belil — biologiai vagy jogi csaladi ko-
telékektol fuggetleniil —, illetve a volt vagy jelenlegi hazastarsak vagy élettarsak
kozott torténik, fiiggetlendl attdl, hogy az elkévetd az aldozattal kbzos lakdhely-
lyel rendelkezik vagy rendelkezett-e. Az ,,aldozat” definiciéja igy hangzik: biolo-
giai vagy tarsadalmi nemtdl fuggetlenil]l — eltéré rendelkezés hidnyaban — minden
olyan személy, aki kdzvetlenil az ezen iranyelv hatalya ala tartoz6 erészakos cse-
lekmények altal okozott sérelmet szenvedett el, beleértve az ilyen erdszak gyer-
mek tanuit is. Szitkség van arra is, hogy a buniild6z6 és igazsagligyi hatésagok
szamara iranymutatasokat kell nytjtani annak biztositdsa érdekében, hogy az aldo-
zatokkal az egész eljaras soran megfelel6en banjanak, és hogy a nék elleni er6szak
és a kapcsolati erészak eseteit megtelel6en kezeljék.

A javaslat meghatarozza a nék elleni erészak és a kapcsolati erészak aldozatai
szamara specialis szolgaltatasokat nyujtd tamogatd szolgalatok konkrét szolgal-
tatdsait, szabalyait és egyedi er6forrasait. Megfelel6 védelmet és tamogatast kell
biztositani a gyermek dldozatok szamara, figyelembe véve a gyermek mindenek
telett all6 érdekét. Az Eurdpai Parlament 2024 aprilisaban elfogadta az iranyelvet
a n6k elleni erészakkal és a csaladon belili erészakkal szembeni kiizdelem érde-
kében. A szabalyok hathat6sabb fellépést biztositanak az online erészak ellen, az
aldozatok védelméhez és a nemi er6szak megel6zéséhez.

2023. oktober 1-jével lépett hatalyba az Eurdpai Unié csatlakozasa a nékkel
szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zé-
sérél sz616 egyezményhez”, ez tovabbi garanciat jelent a csalidon belili erészak
elleni fellépés tagallamokon belili szakszerl megvalésitasahoz. Hangsulyozom
szakmai allasfoglaldsomat, miszerint a csaladon belili erészak aldozata nemtdl
és kortdl figgetlentl barki lehet, igy kozépkort és idGskoru férfi is. Az Opuz
vs. Turkey tgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elismerte, hogy férfiak is
valhatnak csaladon beliili er6szak aldozataiva, s6t gyakran a gyerekek is aldozatai
a jelenségnek, akar kézvetlentl, akar kozvetve.

2024-ben az Eurdpai Bizottsag kézleményt adott ki a gyermekek érdekeinek el-
s6dlegességérdl és az integralt gyermekvédelmi rendszerek sziikségességérdl?! Az
erészak szamos format Olthet: idetartozik a fizikai vagy lelki erészak, testi sértés
vagy bantalmazis, elhanyagolas vagy gondatlan bandsmodd, rossz banasméd vagy
kizsakmanyolas minden formaja, beleértve a szexudlis bantalmazast is, torténjen
az fizikailag vagy online, a virtualis vilagban. Az er6szak magaban foglalja a kap-

20 Violence against women — az Isztambuli Egyezmény. (Az Eurépa Tandcs Egyezménye, mely
andk elleni és a csaladon beliili erészak megelézésérdl és felszamolasardl szol. Célja a nék elleni
er6szak megel6zése és lekiizdése, az aldozatok védelme, a csalddon, a hazassagon beliili erészak
megakadalyozasa. 2011. majus 11-én, Isztambulban nyitottak meg az egyezményhez valé csatla-
kozas lehet6ségét.)

21 Briisszel, 2024.4.23. COM(2024) 188 final A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI
PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BI-
ZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK A gyermekek érdekeinek elsGdleges-
sége: az integralt gyermekvédelmi rendszerekrdl sz616 bizottsagi ajanlast kisérd kézlemény.
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csolati erészakot, az emberkereskedelmet, a szexudlis erGszakot, a nemi alapt er6-
szakot — beleértve a néi nemi szervek megcsonkitasat — és a gyermekhazassagot,
valamint a megfélemlités és a testi fenyités valamennyi formajat. A gyermekek
emellett hatranyos megktlonboztetésnek és intolerancianak is ki vannak téve a di-
gitalis térben is. A kézlemény felhivija a figyelmet arra, hogy 2021-ben az Unié-
ban 114 gyermek valt szandékos emberdlés aldozatava. Eurépaban a gyermekek
korilbelil 20%-at éri valamilyen formaju szexudlis bantalmazas. A kilénb6zs
tagallamokban 13% és 29% kozott mozog azoknak a 15 éveseknek az aranya,
akik arrdl szamolnak be, hogy gyakran bantalmazzak Sket. A gyermekvédelem
az ENSZ-egyezménynek és a 2030-ig tart6 id6szakra vonatkozo fenntarthaté fej-
16dési menetrendnek is kulcsfontossagu célkitlizése, hogy minden gyermek féle-
lemt6l, elhanyagolastél, bantalmazastdl és kizsakmanyolastol mentesen élhessen.
A gyermekvédelem Ossztarsadalmi és dgazatokon ativeld kérdés. A gyermekvéde-
lemért valo felel6sség szamos szereplé — hatésagok, maganszereplék, nemzetkozi
és civil tarsadalmi szervezetek — k6zott oszlik meg, A kézlemény szerint a tagalla-
mokban hatékonyabb és integraltabb gyermekvédelmi rendszereket kell kiépite-
ni. A gyermekvédelem Gssztarsadalmi megkozelitése kézzelfoghaté és stratégiai,
hosszu tava befektetés, tobbek k6zott a ,,hosszu élet jellemezte tairsadalom” jelen-
leg zajl6 kialakulasaval Gsszefiiggésben.

Z.ARO MEGALLAPITASOK

Ma mar meghaladott az a tarsadalmi szemlélet és allami biintetSpolitikai megkd-
zelités, amely a csaladon belil megvalésuld lelki és fizikai bantalmazast, gazdasa-
gl kényszert vagy szexualis abuzust a csalad magantgyének tekintette, és kizarta
a kiilsé beavatkozas lehetéségét. A nyugati civilizacioban immar egyre inkabb el-
fogadott, hogy a csalad a tarsadalmi egytittélés elsGdleges kbzege, ezért a benne
megvalésuld visszaélések a kdzosség egészére kihatnak. Ezért tortént meg a csa-
ladon beltli bincselekmények kriminalizalasa is, amely egyértelmd tizenet arra
vonatkozban, hogy az erészak és elhanyagolas elfogadhatatlan a térvényalkoto
szemében. Az indokolas utal arra is, hogy a gyermekek és mas sériilékeny sze-
mélyek védelme 6sszhangban all az Alaptérvény L) cikkében foglaltakkal, amely
szerint a csalad és a gyermekvallalds a nemzet fennmaradasanak alapja. Angyal
szerint ugy lehet erGsiteni a tarsadalmat, ha a t6rvényhozo az egyéb csaladvédelmi
intézkedések mellett a megfelel$ buntetSjogi eszkozoket is alkalmazza.?

A nyomozo6 hatdsag, az uigyészség, a birésag részérdl eljaré szakemberek ese-
tében alapvet6 fontossagt a csaladon beliili erészakra vonatkozo6 specialis tudas
megszerzése. A jogalkalmazoknak kilonés gondossaggal kell eljarniuk, mivel
kiszolgaltatott, kilénleges banasmoédot igényl6 személyek tgyeiben dontenek.
A bintetSeljarasban a sértettek hatékony védelme kizarélag olyan szakemberek

22 ANGYAL Pal: i. m. 10.
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kézremikoédésével biztosithatd, akik felismerik az ilyen bantalmazasi esetek sa-
jatossagait, az elkévetd és az aldozat kozottl specialis viszonyt, valamint a sértett
kiszolgaltatottsagat és fligghségl helyzetét. A latencia csokkenthets, amennyiben
tarsadalmi és szakmai szinten egyarant ismert és elfogadott tudassa valik mind
a sértettek kilonosen sérilékeny helyzete, mind pedig az elkévetSk aldozataik
feletti kontrollra iranyuld torekvése.”
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ABSTRACT

The Regulatory History of Endangering a Minor, with Particular Regard to Issues
of Concurrence

The study examines the regulatory history of the offence of endan-
gering a minor, with particular regard to issues concerning the number
of counts. The historical overview proceeds from the eatly provisions
aimed at protecting children, through the former offence against youth,
to the statutory definition currently in force. The study shows that, un-
der the earlier regulation, youth as a community constituted the protect-
ed legal interest, which also affected the assessment of the number of
offences. By contrast, the current regulation adopts an individualised
approach and is based on the protection of the physical, intellectual,
moral and emotional development of the specific minor concerned.
In addition to distinguishing between the first and second basic forms
of Section 208 of the Criminal Code, the study primarily analyses the
issues of concurrence arising in connection with inducing a minor to
commit a criminal offence. It separately examines how the subsidiarity
clause operates in relation to the second basic form, and how the judicial
practice developed in connection with disorderly conduct, bodily harm
and criminal damage affects the assessment of this issue. The study
concludes that subsidiarity should be understood as a principle for elim-
inating apparent ideal concurrence; accordingly, the practice preserved
in Criminal Collegium Opinion No. 34 calls for reconsideration.

Keywords: endangering a minor, concurrence of offences, inducement,
youth, subsidiarity

1 Dorang Zsanett, tanarsegéd, doktorandusz, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Blntgyi Tudomanyok Intézete, Buntetd Eljardsjogi Tanszék.
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TORTENETI ELOZMENYEK

A csalad védelmét szolgald jogintézmények nyomai mar az 6korban is megjelentek.
Ugyanakkor a ,,csaladnak, mint timogatast, segitést és védelmet érdemld tarsadal-
mi jelenségnek jogi értékelése csak akkor vette és vehette kezdetét, amikor a ke-
reszténység a hazassag szentségi jellegének, egységének és felbonthatatlansaganak,
valamint a n6 és gyermek lényeges egyenjogusaganak (Gal. 3. 27. k.) hirdetésével
és keresztilvitelével a csalad egyénfolotti jellegét kidomboritotta — s meghatarozta
a csaladhoz tartozok egymas iranyaban fenndllé jogait és kotelességeit.””

A kiskort veszélyeztetésének buntette nem egy klasszikus, régi multa blncse-
lekmény. Angyal Pal 1938-ban megjegyezte, hogy hazankban a csalad szélesebb
kort buntetdjogi védelmét szolgald szabalyok alig par évtizedes multra tekintenek
vissza.? Foldvati Jozsef is megallapitotta, hogy az 1951. évi 34. torvényerejli rende-
let biztositotta el3sz6r a fokozottabb buntetSjogi védelmet az ifjusag fejlédésének.

A gyermekek védelmét szolgald jogalkotoi rendelkezések a magyar jogban
a XIX. sz4dzad masodik felében, kezdetben elszértan, elsésorban kozoktatasi, csa-
ladjogi és kihagasi szabalyok formajaban jelentek meg. A népiskolai kézoktatas
targyaban hozott 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk szabélyozta és rendelte biin-
tetni, ha a szil6 (gyam vagy gazda) a tankStelezett névendéket az iskolatol vissza-
tartja.” Ugyanigy buntetendd volt azon gazda, aki tankoteles gyermek cselédjének
nem engedett kell6 id6t az iskola litogatasara.®

A magyar blintet6 térvénykoényv a kihdgasokrol (1879. évi XL. térvénycikk)
szerint kihagasnak mindsilt, és a torvény birsaggal vagy elzarassal rendelte biin-
tetni azon szul6t, gyamot, gondnokot vagy felligyelSt, akik a tizenhatodik életévét
be nem toltott gyermeket, gyamoltat, gondnokoltat, vagy feliigyeletiik alatt allo

2 ANGYAL Pal: A Magyar Biintetdjog Kézikinyve 15. Kettds hdzassdg, A csalddi jogdlldsra vonatkozd biintet-

tek és vétségek. Budapest, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, 1938, 100.

Uo. 103.

4 FOLDVARI Jozsef: Biintetdjog Kiilinos Rész, 5. valtozatlan utinnyomds, Budapest, Tankonyvkiado,
1978, 393.

5 1868. évi XXXVIIL toérvénycikk a népiskolai kézoktatas targyaban 4. § Ha a szilé (gyam vagy
gazda) a tankotelezett névendéket az iskolatdl visszatartja: ebbeli kételességének teljesitésére
komolyan figyelmeztetends. Es ha az e czélra szolgilhato erkélesi eszkozok felhasznalasa si-
kertelennek bizonyulna be, s a tankdtelezett névendék az iskolatol tovabbra is visszatartatnék:
a kotelességét ekként teljesitni nem akaro szil6 (gyam vagy gazda) elsé izben 50 krra, masodik
izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben 4 frtra buintettessék, az iskolai pénztar
javara. S6t ha még ezen négyszeri biintetés sem téritené a sziil6t (gazdat vagy gyamot) kételes-
ségének teljesitésére: akkor az illetS iskolai szék errél a fels6bb iskolai hatésagnal jelentést tesz,
mely aztan az iskolatdl visszatartott tankoteles gyermek szamara a kozségi hatdsdgnal kilon
gyam rendelését is szorgalmazhatja.

6 1876. évi XIIL torvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi mun-
kasoktdl és a napszamosokrdl 111. § Azon gazda ellen, ki tankételes gyermek-cselédjének az
iskola latogatasara kell6 id6t nem enged, a népiskolai kézoktatas targyaban keletkezett 1868. évi
XXXVIIIL térvénycikk 4. §-ban kiszabott biintetés és eljaras alkalmazando.

(SN
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egyént csavarogni engedtek, avagy azt nem akaddlyoztik meg,” Ugyancsak kiha-
gasnak mindsilt, és elzarassal volt biintetendé az, aki tizenhatodik életévét be
nem tolt6tt gyermeket koldulasra biztatott, vagy koldulni kildétt, illetve e célbol
masnak a rendelkezésére bocsitott.®

A magyar biintet6torvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl [1878. évi V. tor-
vénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kédex)] nem ismerte a kiskord veszélyezte-
tése mai értelemben vett formajat, azonban tartalmazott a gyermekek védelmét
szolgal6 tényéllisokat.” Ilyen volt a 287. §-ban szabalyozott gyermekkitétel. Az
emlitett bincselekmény korabban is élt a jogtorténetiinkben, Pauler Tivadar az
1865-ben megjelent tankényvben a kévetkezOképpen ir rola: ,,A gyermekkitevés
bulntette (expositio infantis), koranal fogva gyamolatlan gyermek szandékos kite-
vése, vagy elhagyisa, azon czélzattal, hogy megmentése a véletlenre biztassék.”!’
A blncselekmény alanya a sziil6, illetve az lehetett, akire a gyermeket biztak, aki
gondviselésre volt kotelezett.!!

A Csemegi-kédex szerinti gyermekkitételt azon szulé koveti el, aki ,,koranal
vagy allapotandl fogva 6nsegélyre képtelen gyermekét félreess, vagy rendszerint
jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozt hagyja el, hogy annak meg-
mentése a véletlentdl fiigg”. Mindsitett esete volt, ha a kitétel vagy elhagyas ko-
vetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést szenvedett, és még
sulyosabban volt blintetendd, ha a halalat okozta.'” Megjegyzendd ugyanakkor,

7 1879. évi XL. térvénycikk a magyar buntetS térvénykényv a kihagasokrol 64. § A szildk, gya-
mok, gondnokok vagy feliigyelSk, a kik életkoruk tizenhatodik évét még be nem tSlt6tt gyerme-
kiiket, gydmolt vagy gondnokoltjukat, vagy a feliigyeletik alatt 4ll6 egyént csavarogni engedik,
vagy csavargasanak megakadalyozasa végett, a hazi fegyelem rendszabadlyait a lehet6ségig nem
alkalmazzak: szaz forintig, visszaesés esetében, ha utolsé buntetéstik kidllasatol két év nem mult
el, kétszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetenddk.

8 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté térvénykonyv a kihagasokrol 66. § A ki hatésagi
engedély nélkil nyilvanos helyen, vagy hazrél-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aldli gyer-
mekeket a kolduldsra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e czélbdl masnak rendelkezésére bocsat:
nyolcz napig terjedheté elzarassal biintetend6.

9 KoMmLosINE Sogor Tldiké: A kiskoru veszélyeztetés bintettének fogalmi meghatarozasa, szaba-
lyozéasanak fejlédése, Magyar Jog (2017/7-8.), 481486, 481.

10 PauLer Tivadar: Biintetdjogtan. 11. kitet, Anyagi Biintetdjog Kiilonds Része, Alaki jog. Buda-Pest, Pfeifer
Ferdinand, 1865, 154.

11 Pauvrer Tivadar: Biintetdjogtan. I1. kitet, Anyagi Biintetdjog Kiilonis Része, Alaki jog. Harmadik javitott
és bovitett kiadas. Buda-Pest, Pfeifer Ferdinand, 1873, 170.

12 Csemegi-koédex 287. § Azon szlé, a ki koranal vagy allapotanal fogva 6nsegélyre képtelen gyer-
mekét félreesS, vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kézt hagyja el,
hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel bntettét kéveti el, és harom évig
terjedhet6 fegyhazzal buintettetik.

A ki pedig 6nsegélyre koranal vagy allapotandl fogva képtelen személyt, kit apolni kételes, vagy
a ki feliigyelete alatt 4ll, kitesz, vagy segély nélkiili allapotban elhagy: hirom évig terjedhetS bor-
tonnel bintetendd.

Ha a kitétel, vagy elhagyas kovetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést
szenvedett: a cselekmény 6t évig terjedhetS fegyhazzal; ha pedig ez altal annak halala okoztatott:
Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.
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hogy a jelenlegi szabalyozas szerinti kotelességszegést kimerit6 konnyd testi sértés
okozasa a gyermeknek a hazi fegyelmi jog keretében megengedett volt.”

A szocializmus id6szakaban a fiatalkordakra vonatkozo biintetSjogl és biin-
tetGeljarasi rendelkezésekrdl szolé 1951, évi 34. térvényereji rendelet 36. §-a
a nevel6k és gondozdk felel6ssége kdrében két évig terjedé borténnel rendelte
buntetni, aki nevelési vagy gondozasi kételességét szandékosan elhanyagolja, és
ezzel a nevelésére vagy gondozasira bizott gyermeket vagy fiatalkortt erkélesi
zullésnek teszi ki, vagy dénté mértékben okozodjava valik annak, hogy a nevelé-
sére vagy gondozasara bizott gyermek vagy fiatalkord bincselekményt kévet el.
Illetve a 37. §-ban, amennyiben a cselekmény stlyosabb biintet6 rendelkezés ala
nem esett, akkor 6t évig terjedheté borténnel biintette azt, aki a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorat igérettel, tanacsadassal, biztatassal
vagy egy¢b uton arra vett ra, hogy blincselekményt kévessen el vagy egyébként az
erkolcesi ziillés atjara [épjen.

A 36. §-t azonban a fiatalkoruakra vonatkozé biintet6jogi rendelkezések modo-
sitasarol szold 1954. évi 23. térvényereja rendelet 9. §-a pontositotta a kovetkezs
tartalomra: ,,Buntettet kévet el és két évig terjedhets bértonnel buntetend6 a gyer-
mek (fiatalkory) tartasara, nevelésére, illetéleg, gondozasara koteles személy (szii-
16, gyam, nevel6 stb.), aki kotelességeit nem teljesiti, vagy a gyermek (fiatalkort)
érdekeit silyosan sérté médon elhanyagolja és ezaltal a gyermek (fiatalkoru) életét,
egészségét, testi vagy szellemi fejlodését sulyosan veszélyezteti, illetSleg a gyerme-
ket (fiatalkorut) sulyos nélkiilézésnek teszi ki, tovabba aki dont6é mértékben okozo-
java valik annak, hogy a gyermek (fiatalkort) blincselekményt kovet el.”!*

Mint lathaté, a térvényereji rendeletek altal bevezetett és pontositott szabalyo-
zas a hatélyos kiskoru veszélyeztetése el6zményének tekinthetd." A tényallds alap-
jan megallapithato, hogy az elkévetési magatartasok a ,,kotelességeit nem teljesiti”
és ,,a gyermek érdekeinek az elhanyagolasa” alapvetéen mulasztassal kévethetSk
el, ugyanakkor a korai biréi gyakorlatbdl is az lathat6, hogy a tényallds elézményé-
nek nem kizarélag a klasszikus elhanyagolasi esetek tekintheték. A Legfelsébb Bi-
résag mar 1960-ban torvényesnek tartotta az ifjusag elleni bintett megallapitasat
olyan tgyben, amelyben a nevel6szilék a hozzajuk kerilt gyermeket koranak és
erejének meg nem felelé munkara kényszeritették, tovabba vesszével és ostorral
bantalmaztik."

13 Csemegi-kédex 313. § A hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorlataban elkovetett
konnyt testi sértés miatt, bintetésnek nincs helye. Lasd még Komrosing: A kiskorua, 483.

14 1954. évi 23. térvényerejl rendelet a fiatalkortakra vonatkozoé biintetSjogi rendelkezések modo-
sitasarol 9. §.

15 Lasd AmBrus Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni buncselekmények, killénos
figyelemmel a sziil6 altal elkvethetS kiskoru veszélyeztetésére, in: Szeibert Orsolya (szerk.):
Csalddi kapesolatok jogi kaleidoszkdpja, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2020, 147-164, 152.

16 BiuntetSjogi Dontvénytar: Birdsdgi hatdrozatok (1953. oktdber — 1963. oktiber), Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 521-522. (Legf. Bir. B. I1. 1.382/1960. sz.).
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A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: 1961. évi Btk.) valtotta fel a Csemegi-kodex kiilonos részét.
Az 1961. évi Btk. mar csupan két ponton tért el a jelenlegi tényalldstol. Egyrészt
a kiskora veszélyeztetése még nem foglalta magaban az érzelmi fejlédés sulyos
veszélyeztetését, illetbleg maga az elkévetési magatartas is maga a veszélyeztetés
volt, ellenben a mai kotelességszegéssel, masrészt a blncselekmény az ,,ifjasag
elleni blntett” megnevezést viselte.

A Legfels6bb Birdsag a gyakorlata soran azonban az 1961. évi Btk. hatdlya alatt
is visszanyult a gyermekkitétel értelmezéséhez az ifjasag elleni blintett elhatarolasi
kérdéseivel 6sszefliggésben, amikor egy 0jszilott bokorba dobasaval Gsszefiig-
gésben dontott a mindsités torvényességérol. A dontés jelentsége abban ragad-
haté meg, hogy a birdsag a korabbi gyermekkitétel és elhagyas szabalyozasara is
visszautalva tisztazta, hogy az ifjusag elleni blntettként legfeljebb a gyermekki-
tétel korabbi alapesetének megfelel6 magatartas értékelhet6. Amennyiben azon-
ban a gyermek elhagyasa kapcsan az emberdlésre iranyuld legalabb eshetéleges
szandék is megallapithat6, mar nem az ifjasag elleni blintett, hanem az ember6lés,
illetve annak kisétlete dllapitandé meg."”

A buancselekmény elnevezése ugyanakkor nem csupan formai eltérést jelentett,
hanem annak jogtargyi felfogasat is kifejezte. A védelem ugyanis a mai szaba-
lyozassal ellentétben nem az egyes kiskoruak testi, értelmi, erkélesi és érzelmi
fejlédésére, hanem az ifjasag, mint k6z6sség védelmére iranyult. E szemlélet jol
illeszkedett a szocialista korszak jogpolitikai sajatossagaihoz, azonban a rendbeli-
ség kérdésében is meghatarozo jelent6séggel birt. Ennek megfelel6en a sértettek
szama a rendbeliséget nem befolyasolta, mivel az elk6vetS az ifjusagot, mint kol-
lektiv jogi targyat sértette.

A Legfels6bb Birdsag is egyrendbeli ifjusag elleni blntett mindsitését tartotta
torvényesnek, abban az esetben, amikor az elkdvetd hét gyermekének a gondoza-
sat a férjének elhaldlozasa utan elhanyagolta, gyakran nem jart haza a csaladjahoz,
hanem az éjszakakat az 0j parjanal toltotte. A gyermekek gyakran egy hétig nem
fogyasztottak f6tt ételt, mivel édesanyjuk nem f6z6tt rajuk, a tizenéves gyerekek
idegen helyeken éjszakaztak, majd az 6t kisebb gyermeket allami gondozasba vet-
ték, a két nagyobb a terheltnél maradt.'

A Legfels6bb Birosag torvénysértének talalta a jarasbirosag altal meghataro-
zott hét rendbeli ifjusag elleni blntett megallapitasat, és kimondta, hogy a t6bb
kiskora gyermek fejlédésének a sdlyos veszélyeztetése csak a biintetéskiszabas
korében értékelhetd."”

17 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsag: hatarozatok (1963. november — 1965. december), Budapest, Koz-
igazgatési és Jogi Konyvkiadd, 1966, 299-303. (Legf. Bit. B. torv. eln. tan. 332/1964. sz.).

18 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsigi hatarozatok 1966. janudr — 1967. december, Budapest, Kozigaz-
gatasi és Jogi Konyvkiado, 1968, 128-129. (Legf. Bir. B. torv. II. 583/1967. sz.).

19 Uo.
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A rendbeliség fentebbi gyakorlatat Féldvari J6zsef kritikaval illette, allaspontja
szerint annyi blncselekmény valésul meg, amennyi a sértett.”’

A rendbeliségi kérdéshez szorosan kapcsolodik az ifjusag elleni blintett egység-
tani megitélése is. A korai biréi gyakorlat mar ekkor abbdl indult ki, hogy a huza-
mosabb ideig tanudsitott, ismétl6d6 kotelességszegé magatartisok nem értékelhe-
t6k az ifjisag elleni blntett folytatélagos elkovetéseként.

A Legfels6bb Birdsag megfogalmazasa szerint a terhelt azon folyamatos cse-
lekménye, hogy italozé életmddja miatt feleségét és harom kiskoru gyermekét
tettleg bantalmazta, nem gondoskodott réluk, volt, hogy Sket a lakasbol kizavarta
és kizarta, folyamatossaga ellenére sem folytatolagosan elkévetett blintett, hanem
a torvényi tényallasnak megfelel6 egyetlen, egységes magatartas. Bz a megkdze-
lités arra utal, hogy az ifjisag elleni blntett esetében a részmagatartasok gyakran
éppen Osszességlikben hozzak 1étre a kiskoru fejlédésének stlyos veszélyeztetését.
Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a tényallas akar egyetlen, kell6 stulyd ma-
gatartissal is megvalésuljon.”

A halmazati kérdések tekintetében mertlt fel azon kérdés is, hogy az ifjusag
elleni bintett mellett 6nalléan megallapithaté-e a kiskord sérelmére elkévetett
koénnyd testi sértés. A tényallas szerint a vadlott a gondozasa alatt all6 gyermeket
rendszeresen bantalmazta, a verések nyomai tobb helyen nyolc napon belil gyo-
gyuld sériilésekben jelentkeztek, tovabba eléfordult az is, hogy a négyéves gyer-
meket hidegben, mezitldb és szinte ruha nélkil kizarta az udvarra. Az els6foku
birésag az ifjisag elleni blintett mellett kénny( testi sértést is megallapitott, a Leg-
felsébb Birdsag azonban a halmazatot mellszte. Allaspontja szerint a kénnyi testi
sértést megvalositd cselekmény beolvadt a sulyosabb ifjasag elleni blntettbe, mi-
vel a bantalmazas egyuttal a gyermek testi fejlédésének sulyos veszélyeztetését is
megvaldsitotta.”

A rendbeliség tekintetében az erds egységi szemléleten majd csak a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény valtoztatott, amely szinte a mai ér-
telemben vett szabalyozast fogadta el, és immaron a bincselekmény megnevezése
is a kiskord veszélyeztetése lett. Az eredetileg az 1961. évi és az 1978. évi Btk.
szerinti harom évig terjed6 szabadsagvesztés fels hatarat a jogalkot6 a biinte-
t6 jogszabalyok moédositisardl sz6l6 1993. évi XVIL torvény 44. §-aval 6t évre
sulyositotta. A biintetési tételkeret alsé hatarat majd csak a Biintet6 Toérvény-
konyvtdél sz6l6 1978. évi IV. t6rvény modositasardl szolé 1997. évi LXXIIL. t6r-
vény 20. §-a hatdrozta meg egy évben. A médositas a relative hatarozott biintetés
bevezetésével, a személy elleni bincselekményeknél gyakran hidnyz6 alsé hatar

20 FovLpvVARt: Biintetdjog, 398.

21 Buntet6jogi Dontvénytar: Birdsdgi hatdrozatok (1966. janudr — 1967. december), Budapest, Koéz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1968, 453—-454. (Legf. Bir. B. torv. IV. 36/1967. sz.), lisd még:
uo. 113. (Legf. Bir. B. torv. 1. 315/1966. sz.). Ma is érvényesuls gyakotlat, utébbihoz lasd pl.:
BH2007. 326.

22 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsdg: hatdrozatok (1963. november — 1965. december), Budapest, Koz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1966, 132-133. (Debreceni Megyei Birdsag Bf. I1. 1328/1964. sz.).
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meghatdrozasaval kivanta ardnyosabba tenni a biintetési rendszert. A térvényhez
fazott indokolds szerint a biintetési rendszer aranyositasira azért volt sziikség,
mivel a személy elleni blncselekmények esetében sokszor hianyzott az alsé hatar
meghatarozasa, mig a vagyon elleni biincselekményeknél ez egy év volt. A jogsza-
baly ezen inkonzisztenciat kivanta feloldani.”

A tényallas tovabbi médositasokon is dtesett, igy a kiskora veszélyeztetése ke-
retében szabalyozta a térvényalkot6 a kiskortak sérelmére elkévetett kényszer-
munkat, ahogyan a kapcsolattartas akadalyozasat is. Tovabba, a jogalkoté megha-
tarozta egy értelmezé rendelkezés segitségével, hogy kit kell a kiskora nevelésére,
feligyeletére és gondozasara kotelezett személynek tekinteni.”

A kényszermunka késébbi tényallasi megjelenése ugyanakkor nem volt teljesen
el6zmény nélkili a kiskordak biintetGjogi védelmének torténetében. Mar a korab-
bi birdi gyakorlatban is talalhat6 olyan tgy, amelyben a gyermek munkara kény-
szerftése a nevelési, gondozasi kotelezettség sulyos megszegéseként jelent meg;
A Legtelsébb Birdsag egy 1960-ban hozott hatarozataban térvényesnek taldlta
az ifjusag elleni blntett megallapitdsat abban az esetben, amikor a nevel6sziilSk
a hozzajuk kertilt gyermeket koranak és erejének meg nem felel6 munkara kény-
szeritették, tovabbi vesszével és ostorral bantalmaztik.?

A kényszermunka szabalyozasa két lépésben tortént. A blntets jogszabalyok
médositasardl szolé 1995. évi XLIL térvény 9. §-a altal bevezetett rendelkezés
1995. szeptember 1-t6l 1999. februar 28-ig volt hatalyban: ,,(3) Bantett miatt két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 az a nagykoru személy,
aki addsvétel utjan hozza kertlt kiskorat blncselekmény elkvetésére vagy ziil-
16tt életmod folytatasara rabir, vagy rabirni torekszik, tovabba az a nagykoru sze-
mély, aki az adasvétel utjan hozza kerult kiskoraval kényszermunkat végeztet.”*
A térvényalkoto a blintets jogszabalyok médositasardl szolo 1998. évi LXXXVIIL
torvény 43. §-a altal megalkotta az emberkereskedelem tényallasat, ahol az elad,
megvasarol, ellenszolgaltatas fejében atad, atvesz, mas személyért elcserél, illetve
e célra masnak megszerez elkovetési magatartasok jelentek meg, illetve mindsitett

23 1997. évi LXXIIL térvény a BintetS Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasa-
rél, a 11-14., 18-20., 33., 36., 40—41., 47., 53. §-hoz fiz6tt indokolas.

24 2005. évi XCL torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény és mas torvé-

nyek moédositasardl 4. §-a: ,,(4) Aki a birésagi vagy hatésagi hatarozat alapjan néla elhelyezett
kiskora ¢és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapesolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetGen
is akaddlyozza, vétséget kdvet el, és egy évig terjeds szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a kiskori gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére koteles
személynek kell tekinteni a szil6i felugyeletet gyakotld szild, illetve gyam élettarsat, tovabba
a szul6i feligyeleti jogatol megfosztott sziil6t, ha a kiskordval kézés haztartisban vagy egy
lakasban €1.”

25 Buntet6jogi Dontvénytar: Birdsagi hatdrozatok (1953. oktiber — 1963. oktiber), Budapest, Kézigaz-
gatasi és Jogi Konyvkiado, 1964, 521-522. (Legf. Bir. B. II. 1.382/1960. sz.).

26 1995. évi XLI torvény a biintets jogszabalyok moédositasarol 9. §.
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eset volt — t6bbek kozbtt —, ha tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sé-
relmére, vagy munkavégzés végett kovetik el. Tovabba, még sulyosabban minésiilé
esete volt, ha az elkdvets a blncselekményt munkavégzés és fajtalansag vagy ko-
z6stlés, illetve massal valé fajtalansag vagy kozosilés végett az elkdvets nevelése,
feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt alld és a személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére kéveti el.”’

Lathat6 az elk6vetési magatartasok kézotti atfedés, amelybdl kifolyolag a kis-
korua veszélyeztetése blntetténél szitkségtelenné valtak az emberkereskedelemnél
megjelend, azonos fenyegetettség ala tartozo elkévetési magatartisok, igy a jog-
alkoto egyszerUsitette a rendelkezést a biintetS jogszabalyok médositasardl szolo
1998. évi LXXXVIL. térvény 50. §-a altal, amely 1999. marcius 1-t61 2013. majus
30-ig volt hatalyban: ,,(3) Buntett miatt két évtSl nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendS az a nagykora személy, aki a kiskoraval kényszermunkat
végeztet.”?

A kiskort nevelésére, feligyeletére és gondozasara koteles személy e feladatabol
ered$ kotelességének silyos megszegése kovetkeztében megvalosuld veszélyezte-
tés a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kapcsolodo egyes torvé-
nyek modositasardl szolé 2012. évi LXII. t6rvény 5. §-a altal mar nemcsak a testi,
értelmi és erkdlesi, hanem az érzelmi fejlédés sérelmi lehetéségére is kiterjedt.

A jogalkoté ezt kovetGen a Bintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) tobb szerkezeti valtoztatast is végrehajtott
a tényallds korabbi szabalyozasahoz képest. Egyrészt a kényszermunka kikertlt
a kiskort veszélyeztetésének koérébol — ami dogmatikailag helyeselheté megol-
dasnak tekinthet6. Masrészt a kapcesolattartas akadalyozasat a jogalkotd 6nallé
bincselekményként, a Btk. 210. §-ban helyezte el. Emellett a korabbi értelmezé
rendelkezés tartalmat beépitette az elsé bekezdés normaszévegébe. E médosita-
soktdl eltekintve azonban a kiskoru veszélyeztetésének tényallasa tartalmilag 1é-
nyegében valtozatlan maradt.

A HATALYOS SZABALYOZAS ES A BUNCSELEKMENYRE RABIRAS HALMAZATI KERDESEI

A hatalyos Btk. 208. §-a két alapesetet szabalyoz. Az elsé bekezdés specialis ala-
nyd blncselekmény, amelyet a kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy kovethet el — ideértve a szil6i felugyeletet gyakorl szild, illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feligyeleti jogatél megfosztott sziil6t is, ha a kis-
koruval k6z6s haztartasban vagy egy lakdsban ¢l —, aki e feladatabdl eredd kéte-
lességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélesi vagy érzelmi
fejlédését veszélyezteti.”

27 1998. évi LXXXVIL torvény a biintetS jogszabalyok médositasardl 43. §.

28 1998. évi LXXXVII. t6rvény a biintetd jogszabalyok médositasardl 50. §, illetve az ahhoz fiz6tt
indokolas.

29 Btk. 208. § (1) bekezdés.
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A masodik bekezdés ezzel szemben olyan tizennyolcadik életévét bet6ltott sze-
mély magatartasat rendeli buntetni, aki a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott
személyt blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve zullott életmod
folytatasara rabirja vagy rabirni térekszik, tovabba aki a kiskorat blincselekmény
elkovetéséhez felajanlja.”

Lathato, hogy az elsé és a masodik alakzat passziv alanya eltéré. A gyakorlat-
ban ez akkor tud megnyilvanulni, ha példanak okéaért a kiskord, aki a tizenhatodik
életévét betdltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem, hazassagot kot, és ezal-
tal nagykorusagot szerzett. E személy részére az elsé bekezdés nem, de a masodik
megvalosithaté.”

Az els6 bekezdés szerinti elkdvetési magatartas, a silyos kotelességszegés te-
véssel és mulasztassal egyarant megvalosulhat. E16bbi kdrbe tartozhat a gyermek
el6tt tanusitott rendszeres, ittas allapothoz kapcsolédd agressziv magatartas,
a gyermek bantalmazasa, szexualis céld megfigyelésiik, ilyen céllal valé kozele-
dés, utébbi esetbe a gyermek gydgykezelésének elmulasztasa, valamint a tartds
gondozasi és taplalasi hiany el6idézése.”? Ugyanakkor a gyakorlat nem minden,
gyermeknevelési szempontbodl kifogasolhaté élethelyzetet mindsit biintetSjogilag
relevans kételességszegésnek. Erre példa a megromlott hazassagi kapcsolat, illet-
ve a védboltas megtagadasanak azon esete, amikor a gyermek testi fejlédésének
tényleges veszélyeztetése nem volt megallapithato.™

A halmazat tekintetében a biréi gyakorlat alapjan az a kérdés, hogy megjelenik-e
olyan 6nall6 sérelem vagy olyan kiillon jogtargysértés, amelyet a kiskoru fejlédésé-
nek veszélyeztetése mar nem értékel teljeskorten.’ Példaul a kiskoru veszélyezte-
tése ¢és a kapesolati erészak valésagos halmazatban allhat, mikézben a kapcsolati
erészak magaba olvasztja a konny testi sértést és a tettleges becsuletsértést.”

A blncselekményre rabiras esetén, ha a kiskoru nevelésére, feligyeletére vagy
gondozasara koteles személy birja rd a kiskorut bincselekmény elkovetésére,
akkor a magatartas az elsé bekezdés szerinti kbtelességszegésként értékelendd.
A specialis alanyt ugyanis nem egyszertien az altalanos biintetGjogi tilalom ko,
hanem az a sajatos kotelezettség is, hogy a kiskorut nevelje, gondozza, feligyelje,
és ne a jogellenes magatartas iranyaba terelje.’

Sziikséges megemliteni, hogy mivel ezen alakzat elkbvetési magatartasa a nevelési,
feltgyeleti, gondozasi kételesség megszegése, ezért a blincselekmény nem csak a rabi-
rassal vagy felhivassal val6sul meg, hanem akkor is, ha a kiskort téle figgetlenil kiala-

30 Btk. 208. § (2) bekezdés.

31 Lasd AmBrus: A gyermekek, 147-164.

32 BH1996. 571., BH2004. 96., BH2012. 58., BH2020. 319. Lasd még Konya Istvan: XX. Fejezet,
A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények, In: Akacz Jézsef — Kénya Istvan
(szerk.): Magyar biintetdjog: kommentir a gyakorlat szdamdra, Budapest, Orac Kiadé, 2022, 843-854.

33 EBH2006. 1491., EBH2009. 2029., KONYA: XX. Fejezet, 843, 856.

34 BH2004. 96., BH2012. 58., BH2021. 127., KONYA: XX Fejezet, 849-852, 853—850.

35 BH2021. 127.

36 AMBRUS: A gyermekek, 154—161., KONva: XX Fejezet, 845—-849.
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kult szandékat ,,csak” erdsit, illetve csatlakozik az elkévetéshez. Ilyen esetben ugyanis
a terhelt mar pusztan azzal silyos kotelességszegést valosit meg, hogy a kiskord blin-
cselekményének elk6vetésérdl tudomast szerezve annak folytatasat nem akadalyozza
meg,”’ Nézetem szerint ezen utobbi eset képezhet alaki halmazatot.

Ennek megfelel6en példaként hozhaté fel azon eset, amikor a fiatalkora 1. ren-
dd terhelt a nevelGapjaval, a 11. rendd terhelttel kutyat sétaltatott a Duna-parton,
ahol Gsszeszolalkozott az ott horgaszni kivané III. rendd terhelttel, mert nem
hagyta el a helyet, provokativan viselkedett és a kutydjat ott firdette. A vita soran
az L. rendd terhelt kiromkodott, provokalt, majd megttétte a III. rendd terhel-
tet, aki erre ellokte. Ezt latva a 1. rendd terhelt is bekapcsolodott, a 11. és II1.
rendd terheltek kélesondsen szidalmaztak és 16kdosték egymast. A dulakodasba
az I. rendd terhelt is beszallt, megttotte a II1. rendd terheltet, majd mindharman
egymassal dulakodtak. Ennek soran a III. rendd terhelt orron ttbtte az 1. rendd
terheltet, akinek vérezni kezdett az orra, az I. rendd terhelt pedig elszakitotta a I11.
rendd terhelt poléjat. A dulakodis végén mindhirman a vizbe estek.”

Az els6- és masodfoka birdsag I1. rendd terheltet egyedill garazdasag blntet-
tében mondta ki btindsnek, és az els6foku birdsag a kiskoru veszélyeztetése miatt
emelt vad aldl felmentette.” Jelen esetben azonban a dulakodasba valé bekapesold-
das és a stlyos kotelességszegés azaltal, hogy nem csak hogy nem akadélyozta meg
a nevelése alatt all6 kiskora binelkévetését, hanem maga is csatlakozott hozza, egy
cselekmény dltal tortént. A két delictum halmazata azonban csak latszélagos a ga-
razdasag szubszidiaritasa miatt. Igy a Kiria helyesen utasitotta a masodfoku birdsa-
got 4j eljarasra, mivel a sulyosabb kiskort veszélyeztetését szitkséges megallapitani.*’

A Btk.-ban tobb olyan tényallas is talalhaté," amelyben a mas blncselekményre
avagy jogellenes tevékenységre vald rabiras megjelenik, és amelynek keretében
a sértett életkora is értékelést nyer, {gy a specialitas elve alapjan vizsgalni sziikséges
a halmazat esetleges latszolagossagat.

Ilyen esetben alldspontom szerint a specialisabb tényallas megelézi a kiskorud
veszélyeztetésének megallapitasat, még akkor is, ha a magatartds tag értelemben
a kiskoru fejlédését is veszélyezteti.*

37 Kuaria Bfv. I. 1420/2024/8. sz. végzése.

38 Uo.

39 A miasodfoku birdsidg ezen annyit véltoztatott, hogy a kiskora veszélyeztetése buntette miatt
emelt vad aldli felmentésre vonatkoz6 rendelkezést mellézte, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a 1. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta. Uo. [1]—[2] indokolas.

40 Uo. [62], [73] indokolas.

41 Lasd pl.: prostiticié elésegitése [201. § (2) bekezdés], emberkereskedelem és kényszermunka
[192. § (2) bekezdés a) pont].

42 Lasd hozza Kiss Annamaria: A kiskora veszélyeztetése bintettének masodik alakzatihoz kap-
csolédo ftélkezési gyakorlat elemz6é bemutatasa, in: Ugyészek Lapja (2024/3.), 315327, 321—
323.; BaLogH Kirisztina — HuszAR Julianna —WiNDT Szandra: Rabirds és/vagy felajanlis, avagy
az emberkereskedelem és a kiskord veszélyeztetése kérdései, Ugyészséai Szemle (2021/1.), 44—60),
51-56.
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A masodik bekezdés szerinti alakzatnal a nehézséget a szubszidiaritasi klauzula
okozza. A torvény szerint e magatartas csak akkor min6sil kiskora veszélyezteté-
sének, ha sdlyosabb bincselekmény nem valésul meg. A biréi gyakorlat a rabirast
fogalmilag felbujtasként értelmezi, ezért a blincselekmény csak akkor valésul meg,
ha a kiskord a nagykoru rabiré tevékenységének hatdsara hatarozza el a bincse-
lekmény elkovetését.”

A szakirodalomban és a gyakorlatban e kérdés nem teljesen egységes. Az utolsd
kateg6riaban a rabird tevékenységet nem a gyermek tekintetében nevelési, feligye-
leti, gondozasi kotelezettséggel rendelkez6 személy, hanem mids 18. életévét be-
toltott személy fejti ki. 1982-ben megjelent gyakorlat szerint: ,,Ha a nagykoru ter-
helt a kiskoru veszélyeztetésének blntettét azaltal kbveti el, hogy a kiskorit lopas
elk6vetésére rabirja: a kiskoru altal, illetSleg a kiskoruval egytitt elkdvetett lopast
a kiskort veszélyeztetésének buntettével blinhalmazatban kell megallapitani, fe/téve,
hogy a lopds biintetési tétele 3 évi vagy ext el nem érd szabadsdgesztés”’* (Kiemelés: D. Zs.)

Mint lathatd, a szubszidiaritasi klauzula megjelenik a BH elvi tartalmaban, mi-
kézben a dontés indokolasaban azt irja a Legfelsébb Birdsag, hogy a ,terhelt ma-
gatartasa nem csupan abban allt, hogy a kiskorut bincselekmény elkévetésére
vette ra, hanem maga is tevékenyen részt vett a blincselekmény megval6sitasaban.
Mivel az elkévetési magatartds tilment a kiskort veszélyeztetésének térvényben
irt keretein, mar ez okbdl is valdsdgos anyagi halmazat megallapitasa lett volna indo-
kolt”” (Kiemelés: D. Zs.) A gyakorlatot a Legfelsébb Bir6sag 1984-ben megerd-
sitette.®

Egyetértek a valdsagos anyagi halmazat megallapitasaval, ugyanakkor ez eset-
ben nem j6het figyelembe az, hogy a masik megvalésitott biincselekménynek mi
a buntetési tételkerete, hiszen a szubszidiaritds csak a latszélagos alaki halmazat
kiktszobolési elve.

Allaspontom szerint a rabirdsnak sziikségszerden el kell killonilnie a célbin-
cselekmény elk6vetési magatartasatél. Ebbdl kifolydlag ha tizennyolcadik életévét
betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt bliincselekmény
elkdvetésére rabir és ezen jogellenes magatartast a kiskordval egytitt valositja meg,
nézetem szerint minden esetben valodi anyagi halmazat 1étestl, igy a blntetési
tételkeretek figyelembevétele sziikségtelen.

Megemlitendd, hogy a szubszidiaritis azon gyakorlata alaki halmazat esetén,
hogy nem minden esetben fiiggetleniil a biintetési tételkerettdl keletkeztet egysé-
get, hanem a buntetési tételkeretek sulyatdl fligg a halmazat latszolagossaga, csak
1980-ban alakult ki a Legfelsébb Birésag Biintets és Katonai Kollégiumanak 93.
szamu kollégiumi allasfoglalasa értelmében. Az iranyad6 hatarozat a garazdasag,

43 BH2001. 50.; KISS: A kiskori, 317-318., Konya: XX. Fejezet, 844.

44 Az itélet idejében val6 szabalyozas szerint a kiskord veszélyeztetése harom évig terjeds szabad-
sagvesztéssel volt biintetends. BH1982. 269.

45 BH1984. 1.
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a testi sértés és a rongdlas halmazati kérdéseivel foglalkozik, amely felfogas aztan
a 34/2007. Buntet6 Kollégiumi véleményben is tovabb ¢é1.%

Annak érdekében, hogy érthet6vé valjon a kiskora veszélyeztetés masodik
alakzatanak halmazati kérdése, és Gsszességében az allaspontom a szubszidiaritas
megitélésérol, szitkséges réviden kitérni arra a gyakorlatvaltisra, amely a fentebb
emlitett harom biincselekmény viszonyaban alakitotta at a ,,ha sulyosabb bincse-
lekmény nem val6sul meg” fordulat értelmezését.

A BK 93. sz. hatarozat kimondta, hogy ,,binhalmazat 1étestl, ha az elkévets
egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint testi sértés vagy a rongalas torvényi
tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalds torvényi
buntetési tétele nem stlyosabb, mint a gardzdasigé”."’

A kollégiumi allasfoglalas szerint a garazdasag elkévetési magatartasabol szik-
séges kiindulni, amelynek az erészakos volta iranyulhat személy, illetve dolog el-
len. A személy elleni er6szaknal a Legfels6bb Birdsag indokként fogalmazza meg,
hogy a ,,garazdasag a kénnyl testi sértés okozasat nem szitkségszerten foglalja
magaba. Garazdasig ugyanis elkévethetS olyan erészakos, timadé fellépéssel,
amely még konny( testi sértéssel sem jar. Viszont ebbdl kévetkezik, hogy ha a ga-
razdasagnak ilyen eredménye van, a konny( testi sértés és a garazdasag vétségét
halmazatban kell megallapitani.”* Ugyanakkor, a ,,gardzdasigot is megvalésitd
stlyos testi sértés esetén a halmazatrél nem lehet sz6, mert az utobbi stlyosabban
biintetendd, mint a garazdasag vétsége, és igy csakis a sulyosabb testi sértés bln-
tette allapithaté meg”.* A kollégiumi vélemény tovabba nem engedélyezi a hal-
mazatot a garazdasag és a tettleges becstletsértés kozott, amit azzal magyaraz,
hogy a tettleges becsiiletsértés elkdvetési valtozatait szlikségszerlien magaba fog-
lalja a gardzdasag.”™

A dolog elleni erészak és a rongalds esetében ugyanez a logika. ,,Dolog elleni
erészak magatartasa tanusithatd egyrészt dolgok, targyak helyének rendeltetésel-
lenes megvaltoztatasaval (dobalassal stb.), masrészt ugy is, hogy a dologban csak
jelentéktelen allagsérelem, rongalas keletkezik. Minthogy az utobbiak a dolog el-
leni erészakkal elkbvetett garazdasag fogalmahoz — mindennapi értékitélet szerint
is — szlikségszertien hozzatartoznak, a blinhalmazat kérdése a garazdasaggal elko-
vetett rongalasnak ezekben az eseteiben nem, hanem csak akkor kertilhet sz6ba,
ha a rongalas 6néll6an is megvaldsit blincselekményt.”!

46 Buntet6jogi Dontvénytar: Birdsdgi Hatdrozatok (1978. janudr— 1982. december), Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiado, 1984, 515. BK 93.

47 Uo. 513-515.

48 Uo.

49 Uo.

50 Uo.

51 Uo. A rongélas alapesete az 1978. évi Btk. szerint egy évig terjedd szabadsigvesztéssel, javito-neveld
munkaval vagy pénzbintetéssel volt buntetendd, mig a garazdasag két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel.
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Az allasfoglalas a halmazat megengedhet6ségét — a visszaesésre vonatkozo ren-
delkezések érvényesiilésén til — két tovabbi szemponttal timasztotta ald. Egyrészt
abbdl indult ki, hogy a blinhalmazat altalanos szabalyai nem zarjak ki, hogy egyet-
len elk6vetési magatartas tObb bincselekmény térvényi tényallasat is kimeritse.
Masrészt a halmazati mindsitést olyan megoldasnak tekintette, amely alkalmasabb
az erGszakos garazda magatartasok eltéré silyu megjelenési formainak differenci-
alt értékelésére. A kollégiumi allasfoglalas tehat nem kizarélag dogmatikai, hanem
részben buntetéskiszabasi és kriminalpolitikai megfontolasokkal is igazolta azt,
hogy az azonos vagy enyhébb buntetési tétellel fenyegetett testi sértés, illetve ron-
galds a garazdasaggal valédi alaki halmazatban allhat.>

A dontés ellen éles kritikak is megfogalmazodtak. Foldvari Jozsef szerint az
allasfoglalas szerinti felfogas szemben 4ll a szubszidiaritas évszazados értelmezé-
sével. Hangsulyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag allaspontja alapvetéen a nyelv-
tani értelmezésen alapul. Igy pedig, ,ha ez az okfejtés helyes, akkor igaz ennek
a forditottja is: ha a garazdasag mellett egy enyhébb sulyd bincselekmény tor-
vényi tényallasa valésul meg, 6nmagaban a garazdasig megallapitasa is biztositja
a kivanatos buntet6jogi védelmet. Csak ez a felfogas allna 6sszhangban azzal az
alaptétellel, mely szerint a szubszidiaritas a latszolagos halmazat esetében alkalma-
zott magyarazé elv; a latszolagos halmazat viszont blncselekményi egység, ami
minden esetben kizirja a halmazat megallapitasat.”

Nagy Ferenc és Tokaji Géza megjegyzi, hogy az ,,altalanositas nem érvényestil
kovetkezetesen, mert pl.: a garazdasaggal a tettleges becstiletsértést mar nem alla-
pitjak meg halmazatban”.>*

Ambrus Istvan tobb szempontbdl is vitathaténak tartja a 93. szamu kollégiu-
mi allasfoglalasban megjelend értelmezést. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy
a Legfels6bb Birosag altal kovetett megoldas a térvényszoveg nyelvtani értelme-
zEsébdl levezethetd, ugyanakkor ellentmondasba kerilt a logikai értelmezéssel.
Ha ugyanis a garazda jellegli magatartassal okozott silyosabb eredmény — példaul
a sulyos testi sértés — esetén a garazdasag hattérbe szorul, akkor nehezen igazol-
hat6, hogy az enyhébb eredmény — a kénny testi sértés okozasa — mar valédi
halmazatot és ezzel egyiitt halmazati buntetést eredményezzen.”

52 Uo. Lisd még HORNYAK Szaboles: A szubszidiaritas értelmezésének valtozasa, in: Czine Agnes —
Domokos Andrea — Lukacs Krisztina (szerk.): De iuris peritorum meritis 17. 70 Studia in honorem Mihdly
Tith, Budapest, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 202.

53 FOLDVARI J6zsef: Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Budapest, Orsis Kiado, 2006, 224. Lasd még uo.

54 NaGy Ferenc — Toxan Géza: A magyar biintetdjog dltalinos résge, Budapest, Korona Kiado, 1998,
244., NAGY Ferenc késSbb is megerdsitette nézetét: NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos
része, Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., 2008, 238.; NaGY Ferenc: A magyar biinte-
1djog dltaldnos része, Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, HVG-Orac Lap és Konyvkiad6 Kft.,
2010, 242.

55 AmBRuUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben. Szeged, Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetSjogi és Binteté Eljarasjogi Tanszék, 2011, 229.
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A kritika masik irdnya a kollégiumi allasfoglalas belsé kévetkezetlenségére vonat-
kozik. Ambrus — Kovics Lajos gondolatihoz csatlakozva® — arra mutat rd, hogy
a Legfels6bb Birdsag érvelése a rongalds esetében sem érvényesil kdvetkezetesen.
Ha a dolog elleni erdszakkal megvalositott garazdasag mellett csak szabalysérté-
si értékre elkGvetett rongalas all fenn, a gyakorlat nem allapit meg halmazatot, ha
azonban a rongalas mar bincselekményi értékre valosul meg, a garazdasag és a ron-
galas halmazata megallapithat6. Dogmatikailag azonban nehezen indokolhatd, hogy
a gardzda elk6vet6 altal okozott csekélyebb és valamivel nagyobb kar k6z6tt miért
éppen az értékhatar atlépése teremtene olyan minéségi killonbséget, amely az egyik
esetben blincselekményi egységhez, a masikban valédi halmazathoz vezet.”

Sinku Pal nézete a targyalt allasfoglalasrol, hogy a ,,szubszidiaritas a latszolagos
alaki halmazat megoldasanak egyik esete, amely eldontdtte egyrészt, hogy nincs
valodi halmazat, masrészt eldontotte a mindsitést” >

Balogh Agnes és T6th Mihaly szerint ,,logikus lenne az a kévetkeztetés, hogy
amennyiben nem sulyosabb (azaz enyhébb vagy azonos blntetési tétellel fenye-
getett) blincselekmény tényallasa is megvaldsul a szubszidiarius blncselekmény
mellett, akkor csak a szubszidiarius blincselekményt allapitsuk meg. A gyakorlat-
ban azonban ennek az ellenkezdjével taldlkozunk.”

Santha Ferenc megjegyzi, hogy a ,,szubszidiaritas vazolt esete egyben — allas-
pontunk szerint indokolatlan — kivétel azon elv alél, amely szerint a latszélagos
halmazat esetei blincselekményi egységként értékelenddk™.®

Allaspontom szerint a kollégiumi vélemény nem ad kielégité dogmatikai indo-
kolast arra, hogy az elkéveté enyhébb megitélési cselekménye miért eredményez
valodi halmazatot, és ezzel egylitt miért vonja maga utan a halmazati buntetés
sulyosabb jogkdvetkezményeit, mikézben a sulyosabb megitélést cselekmény —
példaul az okozott sérelemre tekintettel — egységet keletkeztet. Ez utobbi esetben
a megoldas oka nyilvanvaléan az, hogy a térvény maga rendelkezik {gy, ez azon-
ban 6nmagaban nem magyardzza meg, miért sziikséges az enyhébb vagy azonos
sulya blncselekménnyel val6 talalkozas esetén eltérd, halmazati kovetkeztetés-
re jutni. Osztom a fenti szerz6k alldspontjait a gyakorlat logikatlansagat és ko-
vetkezetlenségét illetGen, tovabba nézetem szerint is a latszolagos halmazat, igy
a szubszidiaritds egyarant, mint a latszélagos alaki halmazat egyik kikiisz6bolési
elve egységet teremt, ebbdl kifolydlag nehezen magyarazhatd, hogy alaki halmazat
esetén egyszer egységet — raadasul a sulyosabb esetben —, masszor — az enyhébb

56 Kovacs Lajos: A halmazat néhany kérdése, Magyar Jog (1986/9.), 756-757.

57 AMBRUS: Egység és halmazat, 229.

58 Sinku Pal: A kiskord veszélyeztetésének dogmatikai morzsai, in: Busch Béla — Belovics Ervin
— Toth Doéra (szerk.): Békés Imre iinnepi kitet. A jogindomdny és a biintetdjog dogmatikdja, filozdfidja.
Tanulmanykinyy Békés Imre 70. évforduldidara, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar, 2000, 218.

59 BarocH Agnes — Torn Mihaly: Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Budapest, Osiris Kiado, 2015, 240.

60 SANTHA Ferenc: A blncselekmény egység és halmazat, in: Gorgényi Ilona — Gula J6zsef — Hor-
vath Tibor (et. al.): Magyar Biintetdjog. Altaldnos 7ész, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 300.
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clkévetés esetén — pedig valédi halmazatot keletkeztet. Az egységi értelmezés
egyeztethetS 6ssze egyedil a szubszidiaritas kisegité természetével.

Ugyanakkor visszatérve a kiskort veszélyeztetésére, a rabirds, mint elkdvetési
magatartas esetében a szubszidiaritasi klauzula szabalyozasa nem is volna sziiksé-
ges, annak bevezetését a rabirni térekvés, mint felhivas és az el6készileti jellegti
magatartisokkal valé dtfedés indokolta.®! A rabirni torekvés az az eredménytelen
felhivas, amely mar akkor befejezett, ha a felhivas eljut a kiskorihoz. Ezért ezen
magatartast eredménytelen felbujtasként, illetve sui generis elGkészileti jellegl
magatartasként lehet értékelni. Jelen esetben nyer értelmet a szubszidiaritasi kla-
uzula, ha a célbincselekmény el6késziilete biintetendd, és a rabird magatartas e
tényallas keretei kozott is értékelhetd, a sulyosabb mindsités juthat szerephez. Ha
azonban az el6késziilet nem biintetendd, avagy enyhébben blintetend6 a maga-
tartas, a kiskoru veszélyeztetéseként értékelhets.*

A rabiras tekintetében azonban tobb szempontot is meg kell hatarozni a miné-
sitéssel Gsszefliggésben. Egyrészt, hogy a rabirt blincselekmény a kiskoru veszé-
lyeztetésének a biintetési tételénél sulyosabb, azonos vagy enyhébb. Ennek meg-
feleléen, ha a nagykord a kiskorut 6t évvel, vagy annal enyhébben buntetendd
blncselekmény elkdvetésére birja ra, akkor kiskort veszélyeztetése miatt vonhatd
telel6sségre, ha pedig 6t évnél sulyosabb blncselekményre tortént a rabirasa, és
a kiskoru a tizennegyedik életévét betdltotte, akkor a kiskord kozvetlen tettes lesz,
a rabir6 pedig a megvaldsitott blincselekmény felbujtéja.®

Masrészt fugg a kiskoru életkoratdl is, abban az esetben, ha a kiskord a tizen-
negyedik életévét nem téltdtte be, akkor a nagykoru személy kézvetett tettesként
felel, mivel gyermekkorut hasznalt fel. Kivételt képeznek ez alél azon btincselek-
mények, ahol a jogalkoté a buntethetSségi korhatart tizenkét évre csokkentette.®*

Végezetil jelent6séggel bir az is, hogy a rabirt blincselekménynek mely stadi-
umai bintetendéek. Ennek megfelel6en, ha az adott delictum el6készletét biin-
tetni rendeli a térvény, ugy a nagykord ezen bincselekmény el6készilete miatt fog
felelni, amennyiben annak biintetési tétele sulyosabb, mint 6t év. Ha azzal azonos
vagy enyhébb, akkor a kiskori veszélyeztetése miatt vonhaté felelGsségre.”

Z.ARO GONDOLATOK

A tanulmany bemutatta a kiskord veszélyeztetése buntettének a XIX. szdzadig
visszanyulo kezdeti megjelenési formajat. A térténeti elézmények alapjan meg-
allapithato, hogy a mai értelemben vett kiskoru veszélyeztetése nem a klasszikus,

61 Btk. 208. §-hoz fzott indokolas.

62 SINKU: A kiskord, 218., Kiss Annamaria: A kiskori, 61-71., NAGY Melania: Gyermekek
érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények, In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kiilonds Rész, Budapest, Osiris Kiado, 2023, 127.

63 SINKU: A kiskors, 218.

64 Btk. 16. §; SiNku: A kiskori, 218.

65 SINKU: A kiskors, 218.
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régi multra visszatekinthetd biintetjogi tényallasok kozé tartozik, hanem 1épésrol
lépésre, a gyermekek fokozottabb biintet6jogi védelmének igényébdl alakult ki.
A korabbi szabdlyozasban meghatarozoé jelent6sége volt annak, hogy az ifjasag
elleni buntett jogi tirgya nem az egyes kiskord, hanem az ifjusag, mint k6zosség
volt, amely alapjan magyarazhat6 az el6z6 rendbeliségi gyakorlat.

A hatalyos szabalyozas ezzel szemben mar a konkrét kiskoru testi, értelmi, erkol-
csi és érzelmi fejlodését védi, ezért a korabbi jogtargyi felfogas meghaladotta valt.
Abban az esetben, ha az elsé bekezdés specialis alanyi korének megfelel6 nagykort
a kiskoruat blincselekmény elkGvetésére rabirja, és ezen jogellenes magatartast a kis-
koraval egytitt valositja meg, nézetem szerint minden esetben valédi anyagi halma-
zat létestl, a rabirasnak sziikségszerGen el kell killoniilnie a célblincselekmény el-
kovetési magatartasatol, igy a buntetési tételkeretek figyelembevétele sziikségtelen.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a kiskord magatél kezdi meg a blncselek-
mény elkovetését, és a nevelésére, gondozasara koteles személy sulyos kotelesség-
szegése abban nyilvanul meg, hogy csatlakozik a kiskort személyhez a blincselek-
mény megval6sulasa érdekében, akkor lehetséges az alaki halmazat.

A masodik alakzataban érvényesilS szubszidiaritds megitélésére attérve néze-
tem szerint a szubszidiaritas kisegito jellegébdl kell kiindulni. Ha a szubszidiarius
blncselekmény mas delictummal alaki halmazati viszonyba keril, a kikiszobo-
lési elv érvényesilése folytan végsS soron csak egy blincselekmény értékelhetd.
Amennyiben a masik delictum silyosabb megitélést, a felelGsség e blncselek-
mény szerint alakul, azonos vagy enyhébb megitélés esetén pedig a szubszidiarius
tényallas alkalmazasa indokolt. A szubszidiaritassal szemben azonban a specialitas
és a konszumpci6 els6bbséget élvez.®

Mindezek alapjan indokoltnak tartom a szubszididrius bincselekményekre vo-
natkozé gyakorlat, {gy kiiléndsen a 34. BK vélemény felulvizsgalatat, és a korabbi
gyakorlatnak megfelel6 moédositasat.
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ABSTRACT

In post-Trianon Hungary, foreign missions did not play the leading
role within the Reformed Church. The Church’s leaders preferred to
focus on resolving internal problems and on strengthening and reot-
ganising the remaining parts of the Church. Nevertheless, there were
those who chose to undertake foreign missionary work and sought to
join the efforts of a missionary society far from their homeland. Dr
Gyula Cseszk6 was one such person who undertook foreign missionary
work. Together with his wife, Emma E6érhalmi Hadady (1907-1944), he
worked for decades as a medical missionary in the Dutch East Indies, on
the Sangir-Talaud Islands in Tahuna, on behalf of a Dutch Reformed
Missionary Society. In this study, I aim to reconstruct the work of Gyula
Cseszké and his wife, from their childhood right up to the renovation
of the mission hospital in Tahuna, drawing primarily on archival sources
from the Netherlands and Hungary, the available specialist literature and
contemporary press reports. A study on the second phase of the Hun-
garian couple’s life is expected to appear in the next issue of the journal.

Keywords: Cseszk6 Gyula, Hadady Emma, Dutch East Indies, Missionary
Work, Tahuna

BEVEZETES

A Trianon utani Magyarorszagon a reformatus egyhazon belil nem a kiilmisszioé
volt a fészerep.” A torténelmi helyzet, melyben az egyhdz az elcsatolt orszagré-

1 Pusztai Gabor (dr. habil.) néderlandista, irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem Bélesészet-
tudomanyi Karan a Germanisztikai Intézet Néderlandisztika Tanszékének egyetemi docense.
Kutatisi tertilete: holland—magyar kapcsolatok, (poszt)kolonidlis irodalom. gpusztail@unideb.hu

2 Gonba Laszlo: ,Indonézia tizen”, in: Pusztai Gabor & Bozzay Réka (szerk.): Debrecentd! Amsz-
terdamig — Magyarorszag és Németalfold kapesolata. Debrecen, Printart Press, 2010, 345-359, 348.
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szekkel egytitt jelentSs részét elveszitette, a menekiiltek aradata, a szomszédos
orszagok kisebbségi politikdja és ellenséges magatartdsa arra Oszténdzte az egy-
haz vezetbit, hogy inkabb a belsé problémak megolddsara, a megmaradt részek
megerGsitésére, Ujjaszervezésére Gsszpontositsanak.

Mcégis voltak olyanok, akik a kiilmissziéi feladatokat valasztottak, és hazdjuktdl
tavol, gyakran a vilag masik felén igyekeztek bekapcsolodni egy misszids tarsasag
munkajaba. A legismertebb ilyen magyar reformatus misszionarius Molnar Maria
(1886-1943) volt, aki az 1899-ben alapitott, német evangélikus Liebenzelli Misz-
szi0s Tarsasag (Liebenzeller Mission) megbizasabol 1927 és 1943 kozott az Ad-
miralitas-szigetekhez tartozé Pitilun szolgalt. A masodik vilaghaboru alatt, a japan
megszallas idején szamos mas misszionariussal egylitt a japanok az .Akikazge nevi
torpedérombolé fedélzetén kivégezték. Molnar Maria torténetét Beliczay Angéla
wEngen virnak a szigetek” cimi, 1987-ben megjelent konyvében dolgozta fel.?

Az utébbi években azonban a kutatas egy masik vértanuira iranyult, akinek tisz-
teletére Hodmez6vasarhelyen, a Reformatus Otemplom kiilsé falan 2025. jani-
us 15-én emléktablat avattak. Az emléktabla két, gySkereivel Gsszekapaszkodo,
lombkorondjaval egymasba hajlé fugefat abrazol. A fa lombjai kézott Celebesz
szigetvilagara jellemzé allatok és a tanftvanysagra utalé tizenkét fiige lathato. A két
fiigeta Cseszkd Gyulara és feleségére, E6rhalmi Hadady Emmara (1907-1944)
emlékeztet minket. A Szenthdromsag vasarnapjan tartott Unnepségen Ban Csa-
ba lelkipasztor, mint hazigazda mellett jelen volt Fekete Karoly, a Tiszantuli Re-
formatus Egyhazkertilet piispoke; Molnar Janos, a kertilet f6gondnoka; Désirée
Bonis, a Holland Kiralysag budapesti nagykdvete; valamint Lazar Janos miniszter,
orszaggyulési képviseld is. A tragikus sorsd hazaspar emlékét 6126 alkotast Kotor-
man Laszl6 szobraszmivész készitette.

Jelen tanulmanyban Cseszk6é Gyula és felesége munkassagat szeretném re-
konstrualni, gyermekkoruktél egészen a tahunai misszids kérhaz feldjitdsaig,
elsGsorban hollandiai és magyarorszagi levéltari forrasok, a rendelkezésre allo
szakirodalom, valamint a korabeli sajtéhirek alapjan. A magyar hazaspar életének
masodik szakaszardl varhatéan a folyoirat kévetkez6 szamaban jelenik majd meg
tanulmany.

IFjUKORA

Cseszkd Gyula Hodmezdvasarhelyen sziletett, 1902. aprilis 18-an. Apja Cseszko
(Cserijés)* Jozsef, MAV vasit tiszt volt Kopancson, anyja Palocz Julianna. Két test-
vére volt, Jozsef és Julia. Fdesanyja tragikus kériilmények kézott, egy balesetben
vesztette életét. A harom gyermeket az apa nevelte. K6zépiskolai tanulmanyait a va-

3 BrriczAY Angéla: ,Engem virnak a szigetek” Tizenot év a papudk kizitt, Molndr Mdria élete és vértandi-
baldla. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1987.

4 CsikvArt Antal (szerk.): VVdrmegyei szociografidk 1. Csongrdd 1 drmegye. Budapest, Varmegyei szocio-
grafiak Kiadohivatala, 1938, 91.

184



A HOLLAND REFORMATUS MISSZIO SZOLGALATABAN

ros reformatus iskoldjaban, a Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumban végezte,
ahol 1920-ban érettségi vizsgat tett. El6sz6r a szegedi Magyar Kiralyi Ferencz
Jézsef Tudominyegyetem Orvostudomanyi Karira iratkozott be,” majd 1924-
ben atiratkozott a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Ot-
vostudomanyi Karara, ahol 1929. januar 22-én adtdk ki altalanos orvosi diploma-
jat, az avatds napja februar 23-4dn volt.® Mar fiatal koraban aktivan futballozott.
1926-ban és 1927-ben a kelet-magyarorszagi futballvalogatottban is helyet kapott.
1928 marciusaban elszenvedett sulyos sportbalesete (kettés 1labtorés) ey HTVE—
SzVSE meccsen megakadalyozta tovabbi, egyébként szépen felivel$ labdardgd
palyafutasat.”

Tanulmanyai elvégzése utan Cseszkd visszakoltozott sztlévarosaba, Hodme-
z6vasarhelyre és a helyi kérhaz sebészeti osztalyan dolgozott, majd 1929 szeptem-
berében maganpraxist nyitott a Szabadsag tér 54. szam alatt.” Mivel a praxis nem
valtotta be a hozza fazétt reményeket, Cseszko egy fél év elteltével egy kisebb
rendelébe koltozott, a Kossuth tér 6. szam ald.” Annak ellenére, hogy neve tobb-
szOr is szerepel az 0jsag hasabjain, pacienseinek szama végig alacsony maradt.
A fiatal, energikus orvos azért keriilt be a helyl Gjsagba, mert egy mérgezéses
esethez kivonulva, hathatds intézkedéseivel megmentette a paciens életét.'’ Egy
masik alkalommal arrél adott hirt a sajto, hogy egy baleset dldozatanak fejsériilé-
seit latta el szakszerlien.!" Cseszké ismerettetjeszt6 elGadast is tartott a radkbeteg-
ségrdl a varosban, melyet ,,a k6z6nség mindvégig halas érdeklédéssel” fogadott.'
Kijelenthetjiikk, hogy Cseszké mind sportoloként, mind palyakezd6 orvosként
kozkedvelt és népszer( tagja volt a helyi k6zosségnek. Szerették és tisztelték mind
a futballpalyan, mind a rendel6ben. Azonban hidba volt kéztiszteletben all6 focis-
ta és orvos, hiaba volt a fiatalos lendtlet, szakértelem és energia, nem tudta elérni,
amit szeretett volna. Palyakezd6ként nem tudott annyi pénzt keresni, hogy leendé
csaladjat eltartsa.

1930. aprilis 20-4n eljegyezte,"” majd alig 6t honappal késébb, szeptember 6-dn
feleségil vette az 6t évvel fiatalabb Eérhalmi Hadady Emmat (HodmezGvasar-

5 NN: A Magyar Kirdilyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Almanachja MCMXXI-MCMXXII tanévre.
Szeged, Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado, 1922, 95, 105.

6 Az adatokat Dr. Papp Pilnak, a Debreceni Egyetem Altalinos Orvostudomanyi Kar tanulmanyi
osztalyvezetSjének készondm. Az Orvosi Hetilap hiradasa szerint 1929. marcius 9-én a Budapesti
Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan szintén orvosdoktorra avattak Cseszké Gyulat, ami
parhuzamos képzésre, vagy valamilyen kiegészit6 képzésre utal. Lasd: NN: Orvosdoktorrd avat-
tattak, Orvosi Hetilap 73/11 (1929. marcius 16.), 273.

7 NN: Sulyos szerencsétlenséggel végz6dott a bajnoki szezon elsé mérkézése, [Visdrbelyi Friss
Ujsdg, 1928. mércius 13., 2.

8 NN: Orvosi hir, Vasdirhelyi Reggels Ujsdg, 1929. augusztus 22., 2.

9 NN: Orvosi hir, Vasirhelyi Reggeli Ujsdg, 1930. februar 14., 3.

10 NN: Kiilonés szerencsétlenség a Hal-téri hazban, dsdrbelyi Reggeli Ujsdg, 1928. méjus 14., 1.

11 NN: Gépkoesiba botlott a kerékpr, Vasdrbelyi Reggeli Uysag, 1929. majus 25., 3.

12 NN: Szabadoktatasi eléadas a rakrl, Vdsarbelyi Reggeli Ujsdg, 1930. marcius 11., 3.

13 NN: Hirek, Vasdrbelyi Reggels Ujsag. 1930. aprilis 20., 9.
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hely, 1907. 08. 13. — Tahuna, 1944. 11. 09.), akit még egyetemista évei alatt ismert
meg."* A hizassaghol négy gyermekiik sziiletett Emma (1931), Eva (1934), Gyula
(1936) és Jozset (1939). A fiatal par nem sokaig maradt HodmezGvasarhelyen.
A nagy vilaggazdasagi valsag kézepén a kezd6 orvos praxisa nem sokaig tudta
eltartani a hazaspart, Cseszké Gyula anyagi okokbdl erésen latolgatta a kilféldi
munkavallalas lehet6ségét. Nem 6 volt az egyetlen, aki ezekben a nehéz id6kben
a kivandorlas mellett dontétt, Hoédmezvasarhelyrdl mas értelmiségiek, orvosok,
tanarok, épitészek, fest6- és fotbmuvészek is Ggy hataroztak, kilféldén prébalnak
szerencsét. Mellettiik persze ott voltak a fiatal munkas-munkanélkiliek tomegei,
akik vagy a német és francia banya- és iparvidékeken prébalkoztak, vagy a hadse-
regbe, a francia idegenlégidba szegédtek el.”

1930-ban Cseszké mar tudatosan kereste a lehetGséget, hogy kiilfoldon vallal-
jon munkat. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Misszioi Szovetséghez irt, 1930.
jalius 4-én kelt levelében a fiatal orvos tanacsot kér, hogyan tudna kiilf6ldén el-
helyezkedni.

,»,Méltésagos Uraml!

Ertesiiltem arr6l, hogy méltésigod kiilmisszios tigyekkel foglalkozik. Nagyon
szeretném, ha méltdsagod utbaigazitast adna nekem, hogyan lehetne kiilféldon
elhelyezkedni. Dr. Cseszké Gyula, 28 éves, reformatus vallasd, hédmezévasarhe-
lyi sztletést orvos vagyok. Tanulmanyaimat a szegedi Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen kezdtem, és a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen végeztem.
Ott is szereztem meg a diplomam 1929. februar 23-an. Még nem kaptam meg
a diplomat, mikor 1928. szeptember 1-én kineveztek a hodmezévasarhelyi Erzsé-
bet korhaz sebészeti osztalyara segédorvosnak. Itt toltéttem el ilyen minéségben
1 évet. A kételezé korhazi gyakorlatot szintén itt végeztem, a gyermek és az elme-
ideggyogyaszat kivételével. Ezeket Debrecenben a klinikakon végeztem. 1 éve ren-
del6t nyitottam Hoédmez6vasarhelyen, de olyan rosszul megy, hogy nem tudok be-
16le megélni. A helyzet pedig egyre nehezebb lesz, mivel dllandéan telepednek le 4j
orvosok. Ilyen kérilmények kozt nem latom biztositva a jévomet mert kérorvosi
allasra is hidba palyazom, protekcié hianyaban. Tisztelettel kérem méltésagodat, ne
méltéztassék megtagadni télem a valaszt, hogyan tudnék kiilfsldon elhelyezkedni?

Hédmezévasarhely, 1930. VII. 4-én.

Tisztelettel:

Dr. Cseszké Gyula orvos

Hédmezévasathely, Kossuth tér 6 szam.”'¢

14 NN: Eskiivé, Vasarhelyi Reggeli Ujsdg. 1930. szeptember 6., 2.; PAkozpy Ferenc: Litogatas Hol-
land-India egyetlen magyar orvosandl, aki hétéves trépusi szolgalat utan szabadsagra jott vissza
hazijaba, Uj Magyarsdg, 1937. julius 27., 6.

15 BENKO Liszl6: Elszakadok, bekoltéz6k, megmaraddk, in: KovAcs Istvan & PrEszToczK Zoltan
(szerk.): A Hidmezdvdsirhelyi Szeremlei Tarsasig Evkinyve, Hodmezévasarhely, Agapé, 2018, 148.

16 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MREZSL), 12. fond, Magyar Evangéliumi
Kiilmisszi6 Iratai, 20. doboz. f. Cseszké Gyula és felesége.
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Cseszko sajnos nem jart sikerrel, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Misszioi
Szévetség vezetéi nem tudtak neki segiteni tervei megvalositasaban. A cimzett
(valoszinileg Csia Sandor) a levél margdjara azt irta ceruzaval: ,Nem tudok.”"”

Cseszkoék szeptemberi eskiivje mintegy bicsizas is volt a rokonoktol, isme-
r6s6ktdl. A fiatal par hamarosan Hollandiaba utazott.

HoLrLanDIA

Cseszké Gyula és Eorhalmi Hadady Emma 1930. aprilis 20-4n tartotta eljegyzé-
sét, majd 6t hénappal késébb, szeptember 6-dn 6sszehdzasodtak.'® Nem sokkal ha-
zassagkotéstk utan Hollandiaba utaztak, hogy ott Cseszké a Leideni Egyetemen
egy kiegészit6 képzés keretében holland orvosi diplomat szerezzen. A friss hazas
Cseszkoék tehat Magyarorszag hatarain kiviil képzelték el az életiiket, és aktivan
keresték a lehet&séget, hogy hol lehetne orvosi munkat talalni, elsésorban Hollandi-
aban vagy a holland gyarmatokon. Eppen a kiutazsukat kévetGen azonban annyira
megszigotitottdk a holland orvosi diploma megszerzésének a szabdlyait, hogy az
Cseszkd szamara szinte lehetetlenné valt."” Be kellett latnia, hogy Hollandidban nem
fog tudni orvosként dolgozni, és ezzel meglehetésen besziikiiltek a lehetéségei. Ha
nem akarta, hogy hollandiai kiutazasa teljes kudarc legyen és anyagi veszteséggel
zaruljon, majd haza kelljen térnie Hédmez6vasarhelyre, akkor alternativ megoldast
kellett keresnie. Ezzel szinte egyidejileg azonban kitarult egy masik kapu. Az egye-
temen hivtak fel a figyelmét a Leiden melletti Oegstgeestben talalhat6 holland refor-
matus misszios egyestiletre (a Nederlandsche Zendingsvereniging, toviden NZV-re).”’ Ez
a szervezet killonb6z6 protestans misszids egyestleteknek a munkajat fogta Ossze.
Része volt a Holland Protestans Misszios Tarsasag (INederlandche Zendingsgenootschap),
a Holland Protestans Misszios BEgyestilet (Nederlandsche Zendingsvereniging), az Utrechti
Protestans Misszios Egyestlet (Utrechtse Zendingsvereniging), a Rajnai Protestans Misz-
szi6s Tarsasag (Rijnsch Zendingsgenootschap), a Herrnhuti Testvérgytilekezet Misszios
Tarsasag (Zendingsgenootschap van de Evangelische Broedergemeente) és a Bazeli Protestans
Misszios Egyesilet (Bagelsche Zendingsvereniging) is. A szervezeten belill az egyes terii-
leteken végzett munkat tgynevezett bizottsagok iranyitottak, Hollandidn belil két
irodajuk volt, egy Rotterdamban, a masik pedig a Leiden melletti Oegstgeestben.
A szervezet igazgat6i D. Crommelin, Johannes Rauws, B. J. C. Rijnders lelkészek,
valamint Dr. K. J. Brouwer voltak. Az NZV folyamatosan keresett egészségligyi

17 (MREZSL), 12. fond, Magyar Evangéliumi Kiilmisszi6 Iratai, 20. doboz. f. Cseszké Gyula és
felesége.

18 NN: Eljegyzés, Visdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1930. aprilis 20., 9.; NN: Eskiivé, Vsdarhelyi Reggeli Ujsdg,
1930. szeptember 6., 4.

19 Brek, Vilmos van de: Indonézia magyar vértanii. Hollandbdl forditotta Szantay Ede. Misszidi
Fiizgetek 110. Magyar Reformatus Kiilmisszioi Szovetség Kiaddsa, 1948, 6.

20 A holland széhasznalatban a missziéra két sz6t hasznalnak, attdl fliggSen, hogy melyik feleke-
zetrSl van sz6: a ,,missie” csak a katolikus missziot fedi, a ,,zending” pedig kifejezetten a protes-
tans missziora vonatkozik.
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dolgozokat, orvosokat, apo-
lokat gyarmati  szolgalatra,
mérsékelt sikerrel. Cseszkd
felvette veliik a kapcsolatot,
és hamarosan megsziiletett
az egyeszség. 1931. dprilis
27-én tunnepélyes keretek ko-
zott irtak ala Oegstgeestben De ondergeteckende, dr G.C s e s z k o , momenteel wonende te

azt 2 megéllapodést, melyben Leiden verklaart ontvangen te hebben ter zake van zijn uitzendipg

RLANDSCHE ZENDINGSVEREENIGING ZENDINGSGENOOTSCHAP
u HE oer

. Eizumm . mionsen zENDINGSOENOOTSCHAR
e,
FANGI- EN TALAUD-COMITE BAZELSCHE ZENDINGSVEREENIGING

naar Nederl. Indi&

a magyar orvos Holland Indi- T s o o
. , . , . . L. waarvan op ozedietbner f 2000 - 4
akra valé kiutazasat rOngtlk. B. Bovendien voor voorschot reiskosten etc. , om later te
A Sangi- és Talaud Bizottsag verantwoonden op credistbuibf een bedrag van £ 500.- .
L K ; C. Voorts is hem verstrekt een passagebiljet voor de reis
ilésén Dr. K. J. Brouwer ima- Samiei= pasE ol y
val szolgalt, az igehirdet$ Jo- 4 i} Coensco

hannes Rauws lelkész volt. D.
Commelin felolvasta a misz-
szi61 kiildetés pontjait, feltette
a szokasos kérdéseket a ki-
killdendé Cseszkonak, majd
egy Amszterdamban tanul
magyar teolégus magyarul M ?W* Q“‘“‘“ I

koszontdtte a hdédmezdvasar- br00-f ¢ Fin Me

helyi orvost. Ezutan Cseszko o o

1. A Cseszkd Gynla dltal Oegstgeesthen, 1931. dprilis 27-én aldirt,
hollandul elmondott b.eszede_ a Holland Protestians Misszids Tarsasdggal kitiitt szerzddése
ben kdszonte meg a bizalmat. a holland indiai s3olgdlatra vonatkozdan kifizetett elilegril.
Az Unnepség zarasaként Rijn- Forrds: Utrechts Archief

ders lelkész mondott imat.
A zenei alafestésrél a misszios iskola fanfaregyiittese, a ,,Sangka Madali” gondos-
kodott.* A szerzédésben a pontos Osszegek is szerepelnek, mellyel az NZV hoz-
zéajarult Cseszko kiutazasahoz: felszerelési koltségek (3750 gulden), utikoltség-els-
leg (500 gulden) és egy Genova—Batavia hajojegy szerepel a felsoroldsban.”
Cseszko fizetése itthoni viszonyokhoz képest kimagaslonak volt mondhato,
mert sajtoértesilések szerint az ellatas mellett havi ezer peng6t kapott a fiatal or-
vos a holland gyarmaton.” Magyarorszigon egy vasutas ebben az id6ben napi
3-5 pengét keresett, egy tanar havonta 220-260 pengét vihetett haza.** Vagyis

Oegstgeest, 27 April 1931 ,

e
y,(/\ l:\ l

21 NN: Zendeling-arts Dr. G. Cseszko, De Nederlander, 1931. aprilis 28., 6.; NN: Een Hongaar als
zendeling-arts afgevaardigd, Algemeen Handelsblad, 1931. aprilis 29., 13.

22 Utrechts Archief, Nummer toegang 1102-1 Raad voor de Zending: rechtsopvolgers, Nummer
blok 3867, Nummer stuk 2924.

23 NN: Visdrhelyi orvos a malji szigeteken, Idsdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1931. aprilis 7., 2.

24 NAGYVARJAsT Szabd Istvan: A peng, Trodalmi Jelen, 2023. december 3. https:/ /www.irodalmije-
len.hu/2023-dec-03-1037/pengo
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Cseszkonak, mint fiatal orvosnak egy tanari fizetés négyszeresét igérték a Holland
Indidkon, ha a magyar sajténak hinni lehet.

JAva

Cseszkoék 1931. majus 5-én indultak a Jan Pieterszoon Coen nevl hajé fedélzetén
a Holland Indiakra és junius 6-an érkeztek Batavia kikot6jébe, Tandjong Priok-
ba.” Hadady Emma ekkor mdr hét honapos terhes volt, és valdszintleg nyuga-
lomra, biztonsagos kornyezetre vagyott. Megérkezésiik utin azonban rossz hi-
reket kaptak. A Koloniaal Weekblad ugyan mar 1931. majus 21-én arrdl adott hirt,

Y : ¢ S e R

A Holland Gizhajozisi Tirsasag (Stoomvaart Maatschappij Nederland) hajdja, a Jan Pieterszoon Coen,
mellyel Cseszkdék 1931. jiinius 6-an Batavidba érkeztek. Forras: Tropenmuseun Amsterdam

hogy Cseszkd Gyulat a Sangir- és Talaud-szigeteken, Sangir févarosaba, Tahunara
helyezték, mint misszids orvost, de ekkor Cseszk6ék még nem érkeztek meg al-
lomashelytikre.” Javara érkezéstiket kovetSen dertlt ki, hogy a holland misszids
tarsasag mégsem tudja fedezni Cseszké fizetését, mivel a gyarmati kormanyzat
a vilaggazdasagi valsag miatt a kordbban megigért anyagi timogatast mégsem tud-
ja biztositani. Az NZV-nél és f6leg Tahunaban nagy volt a csalédas, hogy a hol-

25 NN: Passagierslijst, Deli Conrant, 1931. méjus 29., 14.; NN: Passagierslijst, Algemeen Handelsblad
voor Nederlandsch-Indié, 1931. junius 5., 2.
26 NN: Zendings- en missiebladen, Het Koloniaal Weekblad. 31/21 (1931. méjus 21.), 248.
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land gyarmati kormdnyzat nem
valtotta be az igéretét. Konrad
Steller, a protestans misszié pro-
minens képviselje, lelkész, nyel-
vész és jogasz felhaborodasanak
adott hangot egyik levelében,
hogy a holland kormanyzat nem
tartja be az igéreteit. Steller fel-
teszi a kérdést, hogy vajon azért
engedi meg maganak ezt a gyar-
mati kormanyzat, mert itt ,,csak”
egy kilfoldir6l van szo, akinek
nincs holland orvosi végzettsége?

A kormany igéreteket tesz,
mire az 6n6k bizottsaga re-
agal és kikild egy kulfoldit,
aki végre hajlandé volt el-
vallalni a misszi6s orvosi al-
last, mivel évtizedekig hidba
kerestek egy holland orvost
holland diplomaval. Erre
a kormany kijelenti, hogy az
igéretei nem érnek semmit,
»mir nichts, dir nichts« (leg-

Cseszkd Gynla és felesége Hadady Emma Ceylonon, tithan
Batdvia felé, 1931 mdjusdban. Forrds: Juli Vandebeek

aldbbis dgy tdnik, hogy nem érzik ugy, hogy be kellene tartaniuk az igéretiiket).
Azok a kisérletek, melyek arra iranyultak, hogy megértessék a kormanyzattal,
hogy ilyet nem lehet csindlni, teljesen eredményteleneck maradtak. Hiszen itt
csak egy kilfoldirél van szo, aki nem rendelkezik holland diplomaval. Az egyet-
len, amit a misszids konzul tehet ebben a helyzetben, az az, hogy a »sangiri or-
vosnak« keres egy alldst Javan, hogy az 6n6k bizottsaga szamara ne jelentsen tal
nagy anyagi veszteséget az orvos kiktldése... Ami minket a legjobban elkeserit
ebben a torténetben az az, hogy a missziés munka ezek szerint teljes mértékben
a kormany tamogatasatél fiigg, mivel a gytilekezetek nem sokat tesznek az tigy

érdekében.”?’

27 ,.De Regering doet toezeggingen; hierop reageert Uw Comité en zedt, - eindelyk, na tientallen
van jaren tevergeefs naar een Nederlander met een Holl. diploma te hebben uitgezien, een Bui-
tenlander daartoe bereid vindende, - een Miss. Arts uit, en daar wordt »mir nichts, dir nichts«
verklaard, dat de toezeggingen niets waard zyn (men schynt althans te menen daardoor niet
gebonden te zyn); pogingen, die, naar wy veronderstellen mogen, werden aangewend, om de
Regering duidelijk te maken, dat zulk toch zoo maar niet gaat, bleven zonder succes. Het geldt
hier immers maar een Buitenlander zonder Hollandsch diploma; ’t enige wat de Zendingscon-
sul vermag te doen, is ... voor den »Dokter-van-Sangir« een plaatsje op Java te zocken, om te
maken, dat zyn uitzending niet een al te groote schadepost wordt voor Uw Comité ... Wat ons’t

meest terneergeslagen maakt, is, dat

het al of niet doorgaan van zooveel Zendingswerk geheel
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Cseszké minden bizonnyal szintén csalédott volt, hiszen a hollandok nem tar-
tottak be a neki tett {géretiiket, kikiildték a Holland Indidkra, de mégsem foglal-
hatta el allomashelyét. Az NZV-vel alairt ugyan egy szerz6dést, de mégsem kapta
meg az igért fizetést. Felesége éppen terhes volt elsé lanyukkal, Emmaval. Gon-
doskodnia kellett a csaladjardl és senkire sem szamithatott, hiszen egy teljesen
idegen kornyezetben, messze a rokonoktol és baratoktdl neki kellett el6teremte-
nie a megélhetésiik koltségeit. Ezért Kozép-Javan, a Grobogan tartomanyban ta-
lalhat6 Purwodadi varosban vallalt orvosi szolgalatot.”® A korhazat Purwodadiban
egy 1890-ben alapitott holland protestins misszios tarsasag, a Salatiga Misszio
mukodtette. Cseszkd mint beosztott orvos (3de geneesheer) kezdett dolgozni a kor-
hazban.” Mar a kezdet kezdetén viligos volt, hogy ez az allas csak ideiglenes.
A Sangir- és Talaud Bizottsag aggodalommal figyelte az eseményeket. Attdl féltek,
hogy ha nem sikeriill hamarosan tovabbkiildeni Cseszkot Sangirra, akkor a ma-
gyar orvos talal maganak munkat Javan, ahol jobbak a kériilmények és magasabb
a fizetés, és akkor az NZV kezdhet megint orvost keresni szerte a vilagban, aki
hajlandé kimenni a Holland Indidknak ebbe az eldugott csticskébe dolgozni.™

Ebben a bizonytalan helyzetben, 1931. szeptember 8-an, Javan sztletett a ha-
zaspar els6 gyermeke, Emma.

A magyar orvos 1932 végéig dolgozott a helyi kérhazban Purwodadiban, és
tagja volt a Holland Indidk Orvostudomanyi Egyestiiletének (1 ereniging ter Bevorde-
ring der Geneeskundige Wetenschappen in Nederlandsch-Indié) is.”' Egy hazakildott levél
alapjan a Visdrhelyi Friss Ujsdg hasabjain kozolt cikkbél tudjuk, hogy Cseszkoék jol
érezték magukat Javan. Cseszkd rengeteget dolgozott, sokszor két orvos helyett
is, rengeteg Uj élmény, 4j impulzus érte. A tropusi kérnyezet, az idegen emberek,
az idegen nyely, az idegen kulttirak nagy hatassal voltak ra. De ami mar itt szembe-
tlind volt, az a bennszilott betegek bizalma és ragaszkodisa a magyar orvoshoz.*

Cseszké azt tervezte, hogy a kovetkezé évben is Javan marad, de egy masik
varosban, a Kelet-Javan fekvé Modjowarnoban keres allast az ottani, 1894-ben
alapitott misszi6s korhazban.” A mindennapi gyogyitasban a legnagyobb akadalyt
az jelentette szamara, hogy ekkor még nem beszélte a helyi nyelveket, se javaiul,

afhankelijk is van den steun van de Reg,, omdat de Gemeente er zoo weinig voor doet.” K. G.
E. Steller 1931. julius 10-én kelt levele a Sangi- és Talaud Bizottsag vezet6ségének. Utrechts
Archief, Nummer toegang 1102-1 Raad voor de Zending: rechtsopvolgers, Nummer blok 3867,
Nummer stuk 4099.

28 A Sangi és Talaud Bizottsag elndkének levele Cseszké Gyulanak, Oegstgeest, 1931. november
10. Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventarisnummer: 3503.

29 NN: Mededeling Salatiga-Zending, De Locomotief, 1931. junius 30., 7.

30 K. J. Brouwer és Johannes Rauws 1932. mdjus 19-én, Oegstgeestben kelt levele E. Huvers n6-
vérnek. Utrechts Archief, Nummer toegang 1102-1 Raad voor de Zending: rechtsopvolgers,
Nummer blok 3867, Nummer stuk 4099.

31 Geneeskundig Tijdschrift voor Nederlandsch-Indi¢ 73/30 (1933. januar 31.), 135.

32 pr.: Vasarhelyiek a javai dzsungelben, Vasdrhebyi Friss Ujsdg. 1932. aprilis 17., 3.

33 NN: Zending-personalia uit Indié, De Nederlander, 1931. augusztus 7., 5.
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Cseszkd Gynla 1931. oktiber 18-dn,
Purwodadiban kelt, a Sangi- és Taland Bizottsdgnak
cimzett, kézzel irott levelének elsd oldala.

se maldjul nem tudott, ezért min-
dig tolmacsot kellett alkalmaznia,
ha meg akarta érteni a pacienseit.”
Az anyagi fedezet hianyan kivil volt
még egy akadalya Cseszkéd munka-
ba alldsanak Tahunan. Nem rendel-
kezett a trépusi gyakorlati orvosi
vizsgaval, ami a debreceni orvosi
diplomajanak elismerése mellett
sziikséges volt az allas betoltésé-
hez. A szabdlyozas Cseszké doktor
Javara érkezése utan valtozott meg,
ezért senki sem szamitott a varatlan
adminisztrativ nehézségre.” Csesz-
ko azt tervezte, hogy amig Javan
van, leteszi Bativiaban a sziikséges
gyarmati orvosi vizsgakat, hogy 6n-
alléan is tudjon praktizalni.

,»JOV6 év elején elmegyek Bataviaba,
hogy letegyem a sziikséges vizsgakat.
Erre azért van sziikség, mert kilfoldi
diplomaval nem kérhetek pénzt a ma-
ganrendelésre érkezé paciensektdl.

Széval igy nem tudok pénzt keresni. Bz azért fontos, ahogy Dr. Bervoets mond-
ta, aki jol ismeri a viszonyokat Sangin, mivel Sangi egy gazdag hely. Ha nem
tudok pénzt keresni a maganrendeléssel, akkor a kormanyzatt6l, vagy a misz-
szi6s bizottsagtol kell a hidnyzé Osszeget elkérnem. De ha lenne egy gyarmati
diplomam (Indisch diploma) akkor j6 pénzt tudnék keresni. Ha megszereztem ezt

a diplomat, akkor r6gtoén tudnék indulni Sangira.

2936

34 Cseszk6 Gyula 1931. janius 29-én, Poerwodadiban kelt levele Marinus Adrianus Rouws részére,
Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventarisnummer: 4099.

35

Willem van de Beek 1932. szeptember 3-dn, Manganitoeban kelt levele az oegstgeesti Sangir-Ta-

laud Bizottsagnak. Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventa-

risnummer: 2894,

36

,,In het begin van het volgende jaar zou ik naar Batavia gaan, om daar de medische examens af te

leggen. Dat is daarom nodig, want als ik met buitenlandsch diploma ga, dan kan ik de partikuli-
ere patienten niet laten betalen als ik hen help. Dus op zoo’n manier kon ik geen geld verdienen.
Dat is daarom belangrijk, want zoals Dr. Bervoets zei, die de toestanden op Sangi kent, Sangi
is niet arm. Zonder de inkomsten van de particuliere praktijk zou ik al het nodige geld aan het
Gouvernement of aan het Comité moeten vragen. Maar als ik een Indisch diploma gehaald
had, zou ik direct naar Groot-Sanghi kunnen komen.” Cseszké Gyula 1931. oktéber 18-an,
Poerwodadiban kelt, hibas hollandsiggal megirt levele a Sangir-Talaud Bizottsdg vezetSségének.
Utrechts Archief, Nummer toegang 1102-1 Raad voor de Zending: rechtsopvolgers, Nummer

blok 3867, Nummer stuk 4099.
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Annak érdekében, hogy Cseszké minél hamarabb elfoglalhassa allomashelyét,
a missziés tarsasag helyi vezetGje, Willem van de Beek 6t évre felmentést kért
Cseszké szamara, melyet Nicolaas Marinus Bervoets, a misszios tarsasag f6orvo-
sa is tamogatott. Ha a t6kormanyzé (Gomverneur Generaal, a Holland Indidk els
szamu vezetdje) megadja a felmentést, Cseszkd azonnal indulhat Sangirra. Remél-
ték, hogy a munka elkezdéséhez sziikséges anyagi fedezet részben, 2000 gulden
erejéig, a SIMAVI (Steun in Medische Aangelegenheden voor Inheemschen =
Egészségligyi Segélyegylet Bennszilottek Részére) egyestlettdl érkezhet, s6t helyi
gyljtést is terveztek.” A gyijtésen tobb mint ezer gulden gytilt 6ssze, ami jelentds
osszegnek szamitott, kilonosen, hogy a terilet szegény vidék volt.”

Az egészséglgyi szolgalatra nagy sziiksége volt a Sangir- és Talaud-szigeteknek.
A szigetek a gyarmaton belill is periférianak szamitottak. A gyarmati févarostol,
Bataviatol t6bb mint 2500 km-re fekvé aprocska szigetcsoport Celebesz és a Fi-
16p-szigetek kozott talalhatd. Osszesen 150.000 ember lakott harminc szigeten.
A lakossag nagy része, mintegy 120.000 ember, keresztyén volt.”” A protestans
misszios tevékenység a térségben ekkor mar jelentés multra tekinthetett vissza.
Hivatalosan 1857-t6l volt jelen a keresztyén protestans misszié a Sangir- és Ta-
laud-szigeteken.*” A misszids tarsasdg tisztiban volt vele, hogy nemcsak misszi-
0s, hanem egészségligyi szempontbol is elengedhetetlen az orvosi jelenlét, hiszen
rendszeresen el6fordultak jarvanyok, a malaria, a himl6 és a kolera is striin szedte
aldozatait. A bennszilott lakossag féleg a sajat, kizarolag népi médszereket és
varazsigéket alkalmazé gyogyitoiban és javasasszonyaiban (dukun) bizott, aminek
a kévetkeztében a halanddsag nemcsak a gyermekek, de a feln6tt lakossag koré-
ben is magas volt. A modern orvoslas hidnya és a rossz higiéniai feltételek miatt
a gyermekhalandosag 1933-ban elérte a 40%-ot, ezzel egy id6ben Hollandidban
4% volt."! Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az orvosi korzetbe a szigetek teljes
lakossaga beletartozott, akik elszértan tobb, tavol esé szigeten éltek. A kdzlekedés
nem volt megoldott, az orvos dltaldban egy csénakon ment egyik szigetrél a ma-
sikra, de magukon a szigeteken utak nem voltak, csak a part mentén lehetett az
ott fekvé telepiiléseket elérni, vagy esetleg a sziget belsejében fekvé falvakat kes-
keny erdei Osvényeken, l6haton megkdzeliteni. A misszids tarsasag sokdig keresett
megfelel6 eurdpai orvost, aki el tudna latni a fent vazolt feladatot. Volt egy 6n-
ként jelentkez6 orvosnd, egy misszionarius névére, Mechteliena Elisabet Ruysch
van Duchteren (1876-1958), 6t azonban visszautasitottak, mondvan, egy nének
meghaladna az erejét ez a fajta munka. Egy német orvos, Dr. Fast is jelentkezett

37 Willem van de Beek 1932. okt6ber 1-én, Manganitoeban kelt levele az oegstgeesti Sangir-Talaud
Bizottsagnak. Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventarisnum-
mer: 2894.

38 BRILMAN, D.: De Zending op de Sangi- en Taland-cilanden. [Oegstgeest], Hoenderloo, 1938, 179.

39 Beck: Indonézia magyar vértanui, 7.

40 Brilman: De Zending op de Sangi- en Laland-eilanden, 139.

41 Brilman: De Zending op de Sangi- en Taland-eilanden, 176.
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az allasra, de 6t sem tartottdk alkalmasnak.* Végul ideiglenesen egy bennszulott
orvost kildott ki a gyarmati kormanyzat, hogy legyen legalabb valamilyen orvosi
ellatas a szigeteken.

A7z ALLOMASHELY: TAHUNA

Az akkor 6sszesen 3000 lakost Tahunaban mar ckkor létezett egy kormanyzati
korhaz, melyet a holland gyarmati kdzigazgatas tartott fenn. A személyzet egy
helyi orvosbdl és egy Arnhemben végzett holland diakonisszabdl, Henderika
Heuvers n6vérbél, valamint bennsziilétt személyzetbdl allt. Ez az ellatas azonban
nem volt teljes értékiinek mondhat6. A gyarmati keriileti kormanyzo6 kézvetlentl
Cseszk6 doktor érkezése el6tt azzal a tervvel allt elS, hogy at akarja adni a korha-
zat a misszios tarsasagnak. A 1épés valdszintleg a gazdasagi valsag eredménye volt.
A gyarmati kormanyzat szabadulni i
akart a nem tul j6 allapotban 1évé kor- (- s
haz felujitasi és tizemeltetési koltségei- ol =

t6l, a misszids tarsasag pedig egy régen
dédelgetett almat valdsithatta meg,
a sajat misszios korhaz alapitasat. Wil-
lem van de Beek, a misszios szolgalat
helyi vezetbje (voorzitter van de conferentie
van gendelingen op Sangir en Taland) 1932.
oktéber 1-én kelt levelében arrdl ta-
jékoztatta a hollandiai Oegstgeestben
székel6 misszids kozpont Sangir- és
Talaud Bizottsag vezetGségét (Sangir en
Talaud Comite), hogy 1932. szeptember
21-én a kerileti kormanyzé (resident),
Frans Herman Vissman (1888—1972)
felajanlotta a misszios tarsasagnak,
hogy a gyarmati kormanyzat atadja
a koérhazat a misszios tarsasagnak, de
a tarsasag szolgalataban all6 orvosnak
at kell vennie a kormanyzati orvos fel-
adatait, melybe beletartoztak a szol-
galati utak, kiszallasok, a védéoltasok
beadasanak felugyelete, a hatdsagi
orvosszakértéi szerepvallalas, illetve

FSangi
dan Calased

. L , A Sangi- é5 Taland-szigetek kézzel rajzolt, korabeli tér-
haVQHta jelentési kotelezettség a gyar- képe. (Forrds: Utrechts Archief, Nummer toegang: 1567,
mati kormanyzat felé. A kormanyzé Nummer blok: 5827, Inventarisnummer: 142.)

42 Brilman: De Zending op de Sangi- en Talaud-eilanden, 178.
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emellett ramutatott, hogy a helyi lakossag, akikbol a korhaz betegei kikertilnek,
vegyes vallasu. Vannak kéztiik mohamedanok, keresztények és poganyok is, de
a kormanyzat nem szeretné, ha ebbdl probléma lenne, vagyis ha a misszios kor-
haz minden beteget ellatna, azok vallasi hovatartozasatol figgetlentl. Valamint
kifejezte azt a kérését, hogy a misszios tarsasag a korhaz teljes személyzetét vegye
at. Mindezekbe Van de Beek beleegyezését adta. Abban is megegyeztek, hogy
a koérhaz finanszirozasa tovabbra is a kormanyzati kdltségvetési keretek kézott
marad, de ha a valsag miatt ismét megszorit6 intézkedésekre keriilne sor, akkor
a kérhaznak is arra kell szamitania, hogy megkurtitjak a koltségvetését. Ha azon-
ban a gazdasagi helyzet megengedi, akkor a kormanyzat megemeli a koltségvetést.
A kormanyzat a bennsziilétt orvos fizetését tovabbra is folyositja a misszios-ot-
vos részére, de mindenki tudta, hogy ez nem elegendd, és még ki kell egésziteni
mds forrasbdl is.”” Miutin a megegyezés megsziletett a kormanyzat és a misszios
tarsasag képvisel6i kozott, a jelen 1évé kormanyzati egészségiigyi biztos arra hivta
fel a figyelmet, hogy tdjékoztassak Cseszko doktort arrdl, hogy a tahunai kérhaz
nincs olyan allapotban és nem olyan felszereltségt, mint a Javan talalhat6 korhazak.
A biztos egyértelmien attdl tartott, hogy Cseszkd szamara a tahunai kérhaz primitiv
berendezése és hianyos felszereltsége csalédast fog okozni, és ezért esetleg mégsem
vallalja el az allast. A kérhaz valoban nem volt tal j6 allapotban. Willem van de Beek
szerint a létesitmény egy koézponti éptiletbdl allt, melyben az egyszertien, de elfo-
gadhatoan felszerelt miit6, egy rendel6 és egy gyogyszertar volt talalhato, megfeleld
készletekkel. A kézponti épiilet mellett két kisebb pavilonban 14 fekvébeteg befo-
gadasara alkalmas kértermek voltak. Maguk az éptiletek és a butorzat meglehet6sen
viseltes volt, de a tertileten ,,van hely tovabbi épitkezésekhez” — jegyezte meg a ve-
zet misszionarius.* Ugyanebbdl a levélbdl az is kidertl, hogy Van de Beek 1933-ra
elkészitette a korhaz éves koltségvetését, melyben az orvosnak (Cseszkonak) 3600
gulden,® a diplomas apolonak (Heuvers névérnek) 360 gulden éves fizetést iranyzott
el6. Vagyis az orvos tizszer annyit keresett, mint a diplomas eurépai névér. A kérhaz
koltségvetése 1933-ra az orvos és a személyzet fizetésével, utikoltséggel, gyogyszerki-
adasokkal, betegapolasi kéltséggel (20 cent per nap, per £6) és az éptlet karbantartasi
koltségeivel egylitt Gsszesen 7550 guldent tett ki.*

43 NN: De cerste zendeling-arts op Sangir aangekomen, He# Vaderland, 1933. februar 8., 3.

44 | Er is ruimte om bij te bouwen.” Willem van de Beek 1932. november 12-én, Manganitoeban
kelt levele az oegstgeesti Sangir-Talaud Bizottsagnak. Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-
1, Nummer blok: 3867, Inventarisnummer: 2894.

45 Mai arfolyamon ez kb. 45.500 eurénak felel meg. Akkor ez az 6sszeg kb. 8280 pengét ért, tehat
havi 690 peng® fizetést jelentett az elsé évben, juttatasok nélkil. A magyar sajtoértesiilés, misze-
rint ezer pengdt keresett volna Cseszké kezd6 orvosként a Holland Indidkon, tehat (ekkor még)
nem volt teljesen helytallé. Lasd: NN: Vasarhelyi orvos a malaji szigeteken, |7dsdrbelyi Reggeli
Ujsdg, 1931. aprilis 7., 2.

46 Willem van de Beek 1932. november 12-én, Manganitoeban kelt levele az oegstgeesti Sangir-Ta-
laud Bizottsdgnak. Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventa-
risnummer: 2894.
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Cseszk6 a misszios tarsasag kozbenjarasara végil megkapta a trépusi gyakorla-
ti orvosi vizsgaval kapcsolatos 6téves halasztast. 1932. november 25-én érkezett
a hir Cseszkdékhoz, Javara, hogy december 3-an Surabayabdl indul a hajéja Tahu-
na felé. Lazas készul6dés, pakolas és bucsuzkodas utan utra keltek, és Manadon
keresztil december 23-4n érkeztek meg 4j allomashelytkre, Tahunaba.*” Cseszkd
doktor volt az elsé az itt szolgalatot teljesité orvosok koziil, aki Eurépaban sze-
rezte a diplomajat,* és 6k voltak Tahundn a hatodik eurdpai csalad. A lakossig
tobbi része bennszilott volt. Ugyanebben az évben tinnepelte a misszids tarsasag,
hogy a Sangir- és Talaud-szigeteken immar 75 éve végzi munkajat a keresztény
misszi6 szolgdlatdban.” Tahundn tehat mar volt misszi6s allomas, de a misszids
tarsasag ugy itélte meg, hogy a misszios tevékenység nemcsak igehirdetésbol kell,
hogy alljon, hanem a betegek segitésének keresztényi kdtelességébdl is. A szige-
teken négy misszionarius szolgalt: a svéjci Jan Ernst Evert Scherrer (1897-1980)
Siauban és Tahulandangban, a holland Willem van de Beek (1888-1954) Manga-
nituban és Tamakoban, Karel Martin Eszak-Tabukanban és Hendrik Miedema
Salibabuban.

A misszios tarsasag jelentése szerint 1932-ben a gazdasagi valsag itt is éreztette
hatasat. Nemcsak a holland szolgalatban allé hivatalnokok és tanarok érezték meg
a fizetéscsOkkentés kellemetlen kévetkezményeit, de a lakossag is, mert a legf6bb
kultarndvények, a szerecsendié és a kopra (a kokuszdio kiszaritott bels6, husos
része) aranak zuhandasa miatt 6k is gazdasagi nehézségekkel kizdottek. A keresz-
tyén gyilekezetekben is legaldbb 30%-kal csokkentették a lelkészi fizetéseket.”
A helyzet ezen a gyarmati viszonylatban is rendkivil tavol esé, eldugott helyen
nem volt til rézsas, mikor a Cseszkd hazaspar megérkezett Tahundba. A bataviai
székhelyl, kormanyzati egészségligyi szolgalat (Burgerlijk Geneeskundigen Dienst)
vezetGjének hathatds anyagi segitsége nélkil ez nem is lett volna lehetséges. Az
1933-as elszamolas alapjan Cseszko fizetése potlékokkal és egyéb juttatasokkal
kiegészitve 5255 gulden volt, amihez hozzajott a kormanyzati egészségligyi szol-
galat kiegészits fizetése, ami 3255 guldent jelentett, tehat a magyar orvos misz-
szionarius éves fizetése Gsszesen 8510 gulden volt, ami 19 573 pengének felelt
meg, vagyis ekkor Cseszko havi 1631 pengbt keresett, ami magyar viszonylatban
csucsfizetésnek szamitott,” de messze felilmulta az eredetileg betervezett fizetést
is. Anyagi értelemben tehat Cseszkdéknak nem voltak gondjaik. Persze ez azzal

47 Cseszk6 Gyula 1933. januar 8-an, Tahunan kelt levele az oegstgeesti Sangir-Talaud Bizottsagnak.
Utrechts Archief, Nummer toegang: 1102-1, Nummer blok: 3867, Inventatisnummer: 2894.

48 NN: De cerste zendeling-arts op Sangir aangekomen, Niemws- en Advertentieblad, 1933. februar
11, 2.

49 StELLER-HEUVERS, E.: Jubileum van het Sangir- en Talaud Comité, De Nederlander, 1932. novem-
ber 3., 6.

50 D.C.: Sangi- en Talaud, T7dschrift voor Zendingswetenschappen ,,Mededelingen” 77 (1933), 302-310.

51 Cseszk6 Gyula pénziigyi elszamolasa az 1933-as évtSl. (Financicle afekening en verantwoording van het
Jaar 1933) Tahoena, 1934. marcius 31. Utrechts Archief, Nummer toegang 1102-1 Raad voor de
Zending: rechtsopvolgers, Nummer blok 3867, Nummer stuk 2924.
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jart, hogy Cseszké Gyula a Tahundban mikodé kertleti kérhazban (landschapszi-
ekenbuis), melyet a misszios tarsasag kozvetleniil Cseszkéd érkezése el6tt vett at
a kormanyzattdl, nemcsak a protestans misszié szolgalataban dolgozott, hanem
ellatta a helyi polgari orvosi szolgalatot is. Vagyis gyakorlatilag két ember helyett
dolgozott, de ezért gyakorlatilag dupla fizetést kapott.

Ami mar a kezdet kezdetén feltiné volt, az a bennszilott lakossdg bizalma
a magyar orvos irant, akinek rendelGjébe Tahunan és mas helyeken is tomegesen
jottek a betegek.”® Cseszk6 doktor szimara tehét elkezdSdtek a szorgos hétkoz-
napok. Rendelt allomashelyén, a kérhazban Tahunan, de rendszeresen jarta a kor-
nyez6 szigeteket, és ott is gyogyitotta a betegeket. Mindekézben a koérhaz allaga
cseppet sem javult.

Az épiletek allapotaval kapcsolatban Heuvers névér és késébbi leveleiben
Cseszké doktor is jéval szigorubban fogalmaztak, mint korabbi jelentésében
Van de Beek. ,,A kérhaz tal kicsi, ugyhogy a kibovitését tervezziik. Az éptletek
nagyon rossz allapotban vannak. A fehér hangyak tonkretették a faszerkezetet,
a tetd teljesen tonkrement.” Elkezd6dott a tervezgetés, hogyan lehetne az adott
tertleten kibéviteni a korhazat, felajitani az épiileteket, modernizalni a betegella-
tast ezen a pici, félreess kis szigeten.

1934-ben sziiletett meg a hazaspar masodik gyermeke, Fva. Keresztsziil6knek
a Cseszkd hazaspar a holland misszionariust, Willem van de Becket és feleségét
kérték meg, A feladatot a holland hazaspar 6rémmel vallalta, noha Hadady Emma
elmondta nekik, hogy a keresztsziiléség a magyar szokasok szerint nemcsak egy
formalitas, hanem felel8sséggel is jar, hiszen ha a sziilék valamiért nem tudjak
felnevelni a gyermekiiket, akkor ez a feladat a keresztszul6kre var. A holland ha-
zaspar ezen 1934-ben, Tahunan csak mosolygott, hiszen ez a hely akkor sz6 sze-
rint a béke és a nyugalom szigete volt. Senki sem szamitott rd, hogy ez néhany év
mulva gyokeresen megvaltozhat.”*
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ABSTRACT:
Title: A Resort Funded by Students’ Mites

For the subject of my study, I chose the history of the Reformed con-
ference center in Matrahaza. This retreat center also serves as a venue
for pastoral training, as well as district and regional church programs,
and can certainly be described as a well-known retreat site. Even more
importantly, a house in Matrafiired was built prior to the Matrahaza re-
sort, and its history is deeply moving: Reformed students raised most
of the funds to enable their sick classmates to spend time recovering in
the mountain air. Just as interesting was the discovery I made during my
research: the planning and construction of the resort were carried out
by a committee that represented the Reformed Church’s first initiative
to organize youth-focused inner mission work. At the end of my study,
I have attached the minutes of the highly significant 1927 conference of
religious education teachers.

Keywords: youth mission, reformed church, Soli Deo Gloria, fundraising,
charity

Tanulmanyom témajaul a reformatus kérékben ismerGs és kedvelt matrai refor-
matus konferenciakézpont el6torténetét valasztottam, és erre a dontésre harom
ok is vezetett: egyrészt a matrai idiilé nemrég tinnepelte fennallasanak 85. évfor-
duldjat, és jomagam is évente kétszer-haromszor megfordulok ebben a fest6i kor-
nyezetben — lelkésztovabbképzések, egyhazmegyei és egyhazkertleti programok
helyszinéul is szolgal a hdz, tehat egy népszetl ,,zardindokhelyrél” beszélhetink.?
Ami ennél is fontosabb, hogy a matrahazi 4dulé elétt épult egy haz is Matrafi-
reden, amelynek a torténete rendkiviil meghat6 — reformatus didkok adtak 6ssze

1 Bardny Zoltan, reformatus lelkipasztor, doktorandusz (KRE HDI), kutatasi tertlet: 20. szazadi
magyar reformdtus egyhaztorténet, e-mail: barany.zoltan@reformatus.hu.

2 Korabban a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Székhazanak Konferencia Kézpontja, ma:
Réday Konferencia-kézpont. Cime: 3233 Gyongyés, Udiilételep 1.
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a koltségek nagy részét, hogy beteg didktarsaikat udultessék a hegyi levegén.’ To-
vabba legalabb ennyire érdekes volt az a felfedezés, amit a kutatas kézben tehet-
tem: az Udilé tervét és kivitelezését az a bizottsag hajtotta végre, mely az ifjasagi
belmisszié Gsszefogasira a reformatus egyhaz elsé kezdeményezése volt. Igy e
harom témat kivinom bemutatni — visszafel¢ haladva. A tanulmanyom végén pe-
dig forrasként kézlom a nagy jelentéségl 1927-es vallastanari értekezlet jegyzo-
konyvét.

Az 1920-as években fellendilt az egyestileti munka az ifjusigi misszié terén is,
elég, ha csak a Soli Deo Gloria Reformatus Didkmozgalomra (SDG) gondolunk,
vagy a Keresztyén Ifjusagi Egyesiletek (KIE) reformatus Pro Christo agara, de
ugyanuigy jelentds volt a Magyar Evangéliumi Keresztény Diakszovetség (MEKIDSz)
vagy az egyéb, kisebb volument kezdeményezések is (pl. Konfirmaltak Egyesiile-
te).* Nem titok, hogy ezek a szervezetek olykor konkuraltak is egymassal, és mivel
nem volt egy kézpontositott vezérls, amelynek segitségével Gsszehangolhattak
volna példaul az iskolalatogatasokat, ezért az iskolak és azoknak vallastanarai jog-
gal érezhettek zavarodottsagot. Azt fogalmaztak meg, hogy az iskolan kiviili val-
lasos nevelésen sok aldas volt, ,,de ez minden aldasa mellett sem volt egységes,
rendszeres és nem volt az egyhdz hivatalos feligyelete és irdnyitasa alatt”.” Ezért
1927 januarjaban egy orszagos hitoktatdi és vallastanari konferenciat szervezett
a MEKDSz-hez k6t6d6 Erd cim@ diaklap szerkesztésége, Ravasz Laszlo pispok
elnéklete alatt. Ezen a konferencian Victor Janos pesti teologiai tanar fogalmazta
meg, hogy sziikség lenne egy olyan szabad belmissziéi szervre, amelynek segit-
ségével elejét vehetnénk a figyelem elaprozédasanak, és egy kézponti testiilet se-
gitségével talalkozhatna a Pro Christo és az SDG munkaja. Igy ezen az orszagos
konferencian megalakitottak a Reformatus Kozépiskolai Misszidi Tanacsot, amit
egy évvel késébb atneveztek Kézépfoku Iskolak Orszagos Reformatus Misszioi Bi-
zottsaganak.® Ennek titkdraul felkérték a fiatal, agilis és nagy munkabirasa SDG-ala-

3 Majdnem egy teljes doboz irat taldlhaté a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara-
ban (a tovabbiakban: MREZsL) a K6zépfoku Iskolak Orszagos Reformatus Misszié Bizottsa-
gardl és a matrafiiredi didkhdzrél (,,Reménységink diakfillérekbdl épilt udiléotthona”). Lasd
MREZsL 2.e. Konventi Misszi6i és Diakoniai Bizottsag iratai, 81. doboz.

4 A témardl b6évebben olvashatunk: Kosa Laszlo: Az egyesiiletek a budapesti reformidtussag életében, in:
Kosa Laszlé (szerk.): Reformatusok Budapesten, 2. két., Budapest, Argumentum — ELTE BTK
Muvel6déstorténeti Tanszék, 2006, 1077-1120.

5 MREZsL 2.e. 81. doboz, Jelentés a Kozépfoku Iskoldk Orszagos Reformdtus Misszioi Bizott-
saganak 1927. évi mikodésérdl, 1928/331, 1. (Pap Géza és lic. Racz Kalman, 1928. januar 20.)
— Egyetemes kozépiskolai misszidi lelkészi allast szervezett az Egyetemes Konvent, és a megin-
doklasban fontos szempont volt az, hogy az egyesiileti ifjisagi munkdban szolgdlé reformatus
lelkészek szolgalatat hivatalosan is egyhdzi fennhatésag ald helyezzék.

6 A Bizottsag tagjai voltak még: Deme Laszl6, dr. Juhdsz Vince, Karacsony Sandor, Kiss Istvan,
K. Nagy Jozsef, Nagy S. Béla, dr. Somogyi Jézsef, Szab6é Miklos, Szalmas Janos, Sz6ke Imre,
Dancshazy Sandor, Szényi Sandor, Toltéssy Zoltan és Sajé Margit. Késébb lic. Racz Kalman
utan elnéknek vélasztottak dr. Budai Gergely teolégiai tanart. Lasd F[ONYAD] Dlezs6|: Mit vég-
zett a kozépiskolai misszioi bizottsag?, Kdlvinista Szemle 12(1931/42.), 1931. 10. 17., 339.
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pitétag, Pap Géza reformatus segédlelkészt.” A szervezeti alapszabalyban meg-
hataroztak, hogy ennek a bizottsdgnak a feladata az Ssszes kdzépfoka és polgari
iskola hitoktatason kiviili vallisos életének az iranyitasa; az évente torténd Gsszes
reformatus iskola végiglatogatasa; a diakszocialis intézményekrél valé gondos-
kodas; irodalomterjesztés, munkasképzés és kilfoldi kapcesolattartas. A Bizottsag
figyelemre mélté munkat kezdett el, tébbek kozt Kardcsony Sandor kiséretével
ténylegesen megtortént az évenként akar harminc iskola meglatogatisa — Szent-
gotthardtol Satoraljatjhelyig.

HozzavetSlegesen harom évet szolgalt a bizottsag titkaraként Pap Géza, amikor
meghivtak szalkszentmartoni lelkipasztornak. A titkari pozicié a meghivas elfo-
gadasaval Uresedett meg, bar hozza kell tennem, hogy igen viharossa valt a 1égkor
Pap Géza koril, miutan 1929 6szén a Papai Reformatus Nénevel6 Intézet tanari
kara panaszos levelet kiilldott egy botranyosra sikeredett el6adasrol.® Az tgy egé-
szen az Egyetemes Konventig jutott, majd onnan Ravasz asztalara kerlt, aki meg
is védte, de el is marasztalta a titkart bolcestelenségéért. Bar a piispok szerint a tar-
talommal nagyvonalakban nem volt gond, de tulzé, elhamarkodott vagy izléstelen
allitasai, és a hanyag forma valoban megutkozést kelthetett. A feljelentés, ptispoki
valasz és a gyllekezeti meghivas k6zott kevés id6 telt el, nem tudjuk, hogy ez az
tgy kozrejatszott-e abban, hogy Pap Géza elfogadta a meghivast, mindenesetre
az 1930/1931-es tanévtdl kezdédben egy masik, szintén fiatal és tehetséges lelki-
pasztor nyerte el az Egyetemes Konvent bizalmat: Féonyad Imre Dezs6, budapesti
segédlelkész.’

7 Pap Géza (1901-1970) reformatus lelkipasztor, a Konventen 1927 és 1930 kéz6tt szolgalt, majd
szabadszallasi, végil kecskeméti lelkész. Az Gtvenes években a Bacs-Kiskunsagi Egyhazmegye
esperese. 1926 és 1927 kozott belsé munkatarsa volt az Erd c. ifjusagi lapnak. Lasd Puszrat
Gdbor: Csendes esték. A holland szigorsi reformdtusok és a magyar reformdtusok, Hagyomdny Identitds Tor-
ténelem 2(2025/2.), 53-70, 56. DOI: 10.69594 /hit.2025.2.4

8 MREZSL 2.e. 81. doboz — Az elsé panaszra magyarazatot adott Pap Géza, am a Pipai Refor-
matus NénevelS Intézet tanari kara és igazgatésaga a valaszadast nem fogadta el, igy kertilt
az Ugy az Egyetemes Konventre. A panaszok kozott volt példaul az is, hogy Pap Géza a pré-
dikdcidjaban a magyar kultdrfolényt tagadta volna, és szembedllitotta a magyar diaksdgot az
utédallamok fiataljaival. A valésagban Pap Géza feltételes formaban utalt erre: ,,Mert ha a mai
ifjasag nem tanul ereje teljes megfeszitésével, akkor hidba emlegetjiik az oly sokat hangoztatott
kultarfolényt, mert ezt csak megfeszitett munkaval a mai ifjusiagnak kell megszerezni. Nekiink
itt a padban sem szabad soha elfelejtentink, hogy nekiink kell a boldog és Nagy-Magyarorszagot
visszaszerezniink és megépitenink.” — uo. A prédikdcioban emellett sajat példdkat mondott el
a fiatalkori bineirdl, t6bb altalinosité megjegyzést tett a diaksag erkélesi allapotaval kapesolat-
ban, illetve egy szomoru esetet is felemlegetett egy olyan holgyrdl, aki 6ngyilkossagot kovetett el.
A forrasokbdl az tlnik ki, hogy a Nénevel6 Intézet tanari kara zokon vette a fiatal holgyek el6tt
tanusitott bardolatlansagot. Az igy azért is borzasztéan kellemetlen lehetett, mert a Kézépfoku
Iskolak Orszagos Reformatus Misszioi Bizottsaganak ekkori elndke, lic. Racz Kéalman, papai
reformatus gimndziumi valldstanar volt.

9 Foényad Dezs6 (1906-1965) reformatus lelkipasztor, publicista. A budapesti teoldgiai tanulma-
nyai utan az SDG-ben, illetve a Konventen kapott ifjasagi lelkipasztori statuszt. 1938-tél a Mo-
nor-Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség vezetd lelkipasztora halaldig,
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Fényad Dezsé teoldéguskoratdl kezdve nagy odaadassal végezte a szolgalatat
a Soli Deo Gloria mozgalomban, a bizottsagi munka el6tt budapesti titkar, majd
az SDG fétitkaranak is megvalasztottak. A bizottsagrél Fonyad igen lesujto kriti-
kat irt Onéletrajzaban:

,»Aztan a Soli Deo Gloria elsé diaklelkésze lettem. Innét valasztott meg a K-
zépfoku Iskolai Misszié Biz. cimi alakulat. Egy évig voltam ennek a rémes
cimd ifjusagi alakulatnak a titkara. Probaltam békét teremteni az SDG és Pro
Christo koz6tt, mert hiszen a kett6 kézé szantak hidnak, az is volt ez szegény:
hid, még pedig szivarvanyhid, amirél mindenki szépet almodik, de senki sem
tud jarni rajta. Egyhazpolitikum volt a nemzdje, annyit is ért misszidja, mert
csak az volt misszi6, amiben a két ellenfél, akiknek kiirtasara szervezSdott,
segitett.”!”

Foényad értelmezését arnyalva fontos megjegyezni, hogy ez a Kézépfoka Isko-
lak Orszagos Reformatus Missziéi Bizottsaga lesz majd az 1934-es misszioi atren-
dez6dés alapja, a bizottsag ezutin meg is szlnik, de Fonyad tovabbra is maradt
az Egyetemes Konventen a Didkmisszi6i Albizottsdgban Morvay Istvannal'! és
Kiss Sandorral.'?

Visszakanyarodva a misszidi bizottsaghoz: itt timadt az a gondolat, hogy egy
didkiidilét kellene 1étesiteni a szegényebb és betegebb nebuldk szamdra. Ne csu-
pan anyagilag, néhany pengével segitsék a didkok esetleges tidiilését, hanem kap-
janak erre lehetGséget egy sajat szalloban. A gondolatot sajnos a nagy gazdasagi
vilagvalsag és a terméketlen konyvarusitas eleinte megakadalyozta. EgyidGben
sz6ba kertlt az is, hogy Balatonszarszon vasaroljanak villat az SDG-telep koze-
lében, am gy6zott az az érv, hogy a beteg diakok gydgyulasat a magashegyi klima
segitené a legeredményesebben. Fonyad elsé titkari jelentésében siirgette az Egye-
temes Konventet az alapszabalyban is meghatarozott diakszocialis intézmény 1é-
tesitésére, igy fogalmazott: ,,Az Gdil6 szitksége parancs. Egész serege didkjaink-

10 Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL) 1.8.d. Személyi adattar,
Dunamelléki lelkészi 6néletrajzok, Monor. Egy masik beszamolé szerint: ,,Az SDG szikségte-
lennek tartja az egyeztetési kisérleteket, mert mindez csak félésleges erépocsékolas. A tertilet
clég nagy, elfériink rajta. Nem igényliink felekezetkézi munkdt, mely a MEKDSz lényegéhez
tartozik, mi a reformadtus ifjusaghoz érezzik kuldetve magunkat.” Havas Gabor — KuLiray Al-
bert: A Soli Deo Gloria szivetség torténete. Budapest, Magankiadas, 1992, 318.

11 Morvay Istvan (1904-1970) reformatus lelkipasztor, publicista. Fényad Dezsé teologustarsa,
aki a Soli Deo Gloria Szdvetségen beliil is fontos vezetSi pozicidkat toltott be. Szolgalatinak
jelent6s részében Budapesten szolgalt, tdbbek kozt Budapest-Valéria-telepen (1943-1956), majd
1959-t61 halaldig korhazlelkészként. LANYD Gabor: Méltatlanul. Hattérbe szoritott dunamelléki refor-
mdtus lelkészek az 1950-es években. Budapest, ETKI ROM — KRE HTK Egyhéztorténeti Kutats-
intézet, 2020, 103-137.

12 Kiss Sandor (1906-1974) reformatus lelkipasztor. Fényad Dezs6 évfolyamtarsa a teoldgian, ta-
nulmanyai sordn magantandri fokozatot szerzett. 1934 és 1942 kozott konventi lelkipasztor,
1942 és 1946 kozott egyetemi és féiskolai lelkész, majd budapest-angyalfoldi gyiilekezetvezetd.
Nem 6sszetévesztendd az azonos nevi (Szegedi) Kiss Sandor politikussal.
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nak nélkulozi ezt a hathatos segitséget.”” 1932-ben felgyorsultak a folyamatok,
telekkeresésbe kezdtek, és a bizottsag hatarozatilag kimondta, hogy a létesitendé
iduls ,,felhasznalasa [...] csak a didksag részére szabad, mert erkoélesi ok kotelezi
a bizottsagot, hogy a diaksagért diakok altal didkok részére adott safarsagi ado-
manyok kizarélagosan Sket szolgalhatjak”. Ugyanis ,,egészségitk megrongalédasa
miatt hegyi levegére szorulé didkok tudiltetése az elsé cél”.™

Adddott a kérdés, hogy mibdl fog felépiilni az 4dulé? A terv az volt, hogy az
évekkel korabban meghirdetett kétfilléres akciot kiszélesitik, és az orszag diaksa-
gat arra hivjak, hogy ez az gy az 6 kézadakozasukbdl érjen célt. Fényad Dezsé
ezért a négy egyhazkerilet piispokét arra kérte, hogy engedélyezzék a keriletek
reformatus intézményeiben torténd adomanygydjtést, és erre mindentinnen par-
tol6 vélasz érkezett. Didksdfdrsdgi mozgalonmak nevezték a rendszert, és a célja az
volt, hogy késébb a megépilt diakiidil fenntartasinak egy részét is ezekbdl az
Osszegekbdl fizessék. Az otlet mikédSképesnek bizonyult. A befolyt diakfillérek
mellett konventi tamogatassal mar 1932-re lek6totték a telket Matrafiireden, és
tet ald kerilt a 25 £6 befogadasara képes diakhaz. Hogy mennyit jelentett a safar-
sagi akcio, azt onnan tudhatjuk, hogy egy késébbi kényvelési mérleghdl kidertil,
hogy a diakfillérek biztositottak a fenntartashoz szitkséges Osszeg felét. 1937-ben
pedig hasvéti kétfilléres gydjtést rendeztek orszagszerte, amelynek bevétele elérte
a 2500 peng6t (6sszehasonlitasképpen a matrafiiredi hazat késébb 25 000 peng6-
ért értékesitették), tehat az egyalkalmas gydjtésben sikerilt az ingatlan Gsszérté-
kének 10%-4t realizalni."

Az 4duls létrejéttéhez ugyanakkor nem csupan pénz kellett, de némi joindulat
is. Ugyanis az tduléhaz megalmoddi a kés6bbi beszamoldik alapjan akkoriban
ugy érezték, hogy a kozigazgatasi szempontbol Gyongyds varosahoz tartozé mat-
rai falvak tombkatolikus lakossaga nem vette szivesen az 4j reformatus Udiléd
tervét. Erre abbol kdvetkeztettek, hogy egy szocioldgiai felmérés alapjan a helyi
katolikusok olyannyira nagy ellenszenvet éreztek a reformatus egyhaz iranyaba,
hogy abban az idében el6bb kétottek volna hazassagot zsidoval vagy cigannyal,
mint reformatussal.’® Ennek ellenére valamiképpen a polgarmester éppen refor-

13 MREZsL 2.c. 81. doboz, Kérvénye: Kézépfoku Isk. Orsz. Ref. Misszi6i Bizottsaganak, melyben
a matrafiiredi Gdiilé megépitéséhez engedélyt 6hajt (Fonyad Dezs6 és Dr. Budai Gergely, 1932.
majus 2.),

14 Uo.

15 A Magyarorszdgi Reformatus Fgyhaz Egyetenes Konventje Budapesten, 1937. évi méjus hé 3—4. napjan
tartott Ulésének jegyz8konyve, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent, 1937, 79.

16 ,...ide fognak udiilét épiteni, ha az Ur is épiti majd ezt a hazat. Mert bizony voltak nehézségek.
Az els6 nehézség az volt, hogy ez a tertilet Gydngyds varos tulajdona volt. Gyéngyosrél tudni
kell, hogy szin rémai katolikus vidék. Ezen a vidéken nem gy van, mint az Alféldén. Ezen a vi-
déken nem ugy tekintenek a reformatusokra, mint az Alf6ldén és a reformatusok lakta vidéken.
Egy kedves ideggyogyasz f6orvos baratunk, aki szociologiai felmérésekkel is foglalkozik, kb. 20
évvel ezelbtt, Géngyéssolymoson, 100 csaladnak adott kérdéivet, melyben tébbek k6zott ilyen
kérdés is volt: hozzaadna-e a lanyat ciginyhoz, zsidohoz, reformatushoz? Olyan valasz tobb is
volt, hogy hozzaadna a lanyat ciginyhoz is, zsidohoz is, de olyan vilasz egy sem, hogy reforma-
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matus vallasd volt, és az & jéindulata is hozzéajarult a sikerhez, példaul a telekhez
a kozeli kébanyabdl ingyen épitdanyagot biztositottak. A fennmaradt iratokbol az
dertl ki, hogy a matrafiredi haz egyébként sosem épiilt volna meg, ha a kdzép-
foku bizottsagi titkar, Fényad Dezs6 nagy erékkel nem mozgatta volna az tigyet.
Egyébként a korat meghaladta az elképzelés, ugyanis a reformdtus didkidalé szin-
te egyszerre épult fel a ma is 1étezé Matrai Gyogyintézettel.

Az udiléhaz mikodésérdl Szabé Istvan'” szikszava tdulétitkari jelentésébdl
annyit tudhatunk meg, hogy a nyar els6 felében diaklanyok, a masodik felében
didkfink kaphattak szallast. 1937-ben a 105 nebulébél 59-en ingyenesen kaptak
nyaralasi lehet&séget, akikrdl azt irja a jelentés, hogy ,,sok betegnek valdsagosan
az életet mentette meg az udulében valé tartdzkodds”.” Az egy évvel késGbbi
jelentés azt is hozzateszi, hogy kivétel nélkil j6 sdlygyarapodasban részestltek
a diakok, amiket a sziil6k halaadoé levelei is alatdimasztanak. Az idilSben reggel és
este ahitatot tartottak, vasairnaponként pedig kinyitottak a hazat, hogy a matrafi-
redi udulStelep vendégei is részt vehessenek az urnapi alkalmon."

A matrafiiredi hazat 1937-ben sikerilt egy Uj szarnnyal béviteni, azonban mar
akkor megfogalmazddott a gondolat, hogy az tdiil6haz kin6tte magat, a terjesz-
kedés lehetetlensége miatt igy kivanatossa és szlikségessé valt az 4j teriileten vald
épitkezés.” Egy szomora adalék kissé arnyékot vet Matrafiired nemes kezdemé-
nyezésére. Szabé Istvan udulétitkar a kovetkez6krdl szamolt be az Egyetemes
Konventnek 1938-ban: ,,Maga a kornyezet, amelyben éliink, egyébként is teljesen
alkalmatlan az tdilésre. Matrafiired egy zsibongo, larmas, zajos, budapesti zsidok
tomege altal megszallt telep, amely teljesen elveszitette nyugodt, hegyvidéki idilé

tushoz adna. Ez jellemz6 volt. Ezen a vidéken a reformatus embert semminek nem tekintették.
Berzétei Laszl6 irja, hogy 6 a sajat filévvel hallotta, amikor egy romai katolikus kaplan a habora
utani id6kben a polgari iskoldban, azt mondta, hogy a rémai katolikus egyhaz minden megke-
resztelt embert a sajat kebelében lévének tart mindaddig, amig a konfirmaciéban el nem adja
testét és lelkét a satannak.”

Lasd Berzétei Laszlo egykoti gyongyosi reformatus lelkipasztor eléadasanak anyaga, https://
matrahaza.parokia.hu/cikk/mutat/udulotortenet-1/?fbclid=IwY2xjawNZX3NleHRuA2F1-
bQIXxMABicmlkETBmU0Q4aTE1TkRxYmJMeG9XAR4_EPa4fCo0dJXIP2J-dnf]cisQh-
171DNiT85dszO0gMEEG5IID8fJofUWqA_aem_nawXwsrXjiEhv9S26T6V3Q [a letdltés ide-
je: 2025. 11. 12

17 Szabé Istvan (1902-2002) reformatus vallastandr és lelkipasztor. 1934 és 1940 kozott budapesti
szolgalata mellett Matrahdzan toltétt be Gdildtitkari poziciot. 1941 utan az Egyesiilt Allamok-
ban, Clevelandben végzett lelkészi szolgalatot.

18 A Magyarorszdgi Reformatus Egybdz, Egyetemes Konventje Budapesten, 1938. évi aprilis hé 27-28. nap-
jain tartott tilésének jegyz6konyve, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent, 1939, 36.

19 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis hé 19-20. nap-
jain tartott tlésének jegyz6konyve, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent, 1939, 48.

20 A Matrai Gydgyintézetet (akkori hivatalos nevén: Matrai Magyar Kiralyi Horthy Miklos Gyogy-
intézet)1927-ben kezdték el épiteni és 1932-ben nyitotta meg kapuit. A régié ebben az id6szak-
ban kapott nagyobb figyelmet, mivel Ggy is hivatkoztak a tertiletre, mint a ,,nagyjovéji Kékes”,
ami ,,Csonkamagyarorszag legegészségesebb pontja”. Lasd K[iss] S[andor]: 12000 peng6 2 fillé-
rekb6l, Kalvinista Szemle 13(1932/42.), 1932. 10. 15., 338.
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jellegét. Kézvetlen szomszédsagunkban egy zsidé didkidilé all, amely koeduka-
ci6s zsido szellemnek megfelel6en [udiltet — B. Z.].”*" Egy kilon fejezetet érde-
melne a kor egyik antifreudianus nézete, amely példaul a koedukaciot is egy olyan
vallalhatatlan nevelési médszernek tekintette, amely erkdlestelen és az idealis ke-
resztyén etikatol tavol all, és dltaldban a zsidok preferaltak.

A matrafiredi ingatlanrél tehat a kapacitashiany miatt ugy hataroztak, hogy
értékesitik, és a befolyt Osszeg az Uj, a tervek szerint immaron 110 féréhelyes-
nek igérkezé matrahazi GdilGtelep épitkezését szolgalja. Az értékesités és az Uj
épitkezés soran késedelmek 1éptek fel, {igy egy kosza gondolat arrdl is megfogal-
mazodott, hogy kisebbnek épitik meg az 4j hazat, és a matrafiiredit is megtartjak,
igy parhuzamosan tarthatnanak fiu- és lanykonferencidkat. Ez az elképzelés végiil
nem val6sult meg, mert 1941-ben egy Hajdu Béla nevi helyi orvos maganidils
gyanant megvasarolta az ingatlant. Ezt az épuletet kataszteri térképek, az adasvé-
teli szerz6dés és egy internetes kdzosségi feltleten helyi lakosok segitségével sike-
rult minden kétséget kizardan beazonositani, illetve a torténetét rekonstrualni.”
Az orvosi nyaralé utan Joint Szallé néven mikodott az éptlet, majd SZOT udild
lett belSle. Az 1990-es években egy helyi, Molnar vezetéknevi csalad tizemeltette
a 36 f6s befogaddképességli Famili Udiil6t, ma pedig munkasszallisként iizemel.”

Nem szeretném rossz szajizzel zarni a tanulmanyt, de végil mégiscsak az tgy
auktorat, Fényad Dezsot szeretném idézni, aki a mar idézett 6néletrajzaban kissé
kesertien a kovetkezoket irja az idil6rdl:

,»Legkedvesebb gondolataim egyike a Matrafiiredi Diakdilé volt. Meg is épiilt
safarfillérekbdl. Inditast az adott ra, hogy Nagykallon egy tehetséges fiut talal-
tam, akinek szanatériumi kezelésre volt szitksége, szegény gyerek 1évén nem ju-
tott Gdiillébe. Otven pengét szedtem Gssze részére. Biztam benne, hogy egy év
alatt felépiil dlmom s a fitt, hozza hasonlékat odavisszitk. Oszre meghalt. Az
1duls felépiilt, de az is meghalt szimomra. Akkor halt meg, amikor a Konvent
elfelejtette, hogy szegény didkok ingyen szanatériumanak indult és nem pénzes
didkok nyari udulésének.”*

Matraftred szimboluma annak, hogy ha van egy latas, egy sziveket indité szan-
dék, ész, er6 s szent akarat, akkor olyan csoddlatos dolgok valésulhatnak meg,
mint példaul az az Gduls, amit diakok megsporolt pénzébdl tartottak fenn hatra-
nyosabb helyzetd, betegséggel kiizdé diaktarsaik szamara. Ugy érzem, az utékor
helyesen tenné, ha legaldbb egy finom jelzéssel utalna arra, hogy Magyarorszag
taldn legszebb fekvésd munkdsszalléja egykor diaksafarsagi mozgalombdl épiilt

21 Dr. Szabé Istvan udilétitkar jelentése 1939., MREZsL 2.e. 89. doboz, 1940. Megjegyzem, hogy
Szabé Istvan udilétitkar antiszemita kirohandsa nem volt atipikus a korszak konzervativ peda-
gogidjaban.

22 Pontos cime: 3232 Matraflired, Béke utca 10.

23 A foldhivatali adatok alapjan, illetve helyi lakosok egybehangzé beszamoléibol.

24 TtREL 1.8.d. Személyi adattar, Dunamelléki lelkészi 6néletrajzok, Monor. Fényad Dezs6: Onélet-
rajz, 1943.
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idulé volt. Nem tudom, hogy jelenleg volna-e lehetéség az eredeti épiileten egy
emléktabla elhelyezésének, ha azonban ez nem is valésulhat meg, Matrahdzan is
volna addssagunk, mert a torténeti tablokon az eddig elmondottak sajnos nem
kapnak helyt, Fényad Dezsé eréfeszitéseit a feledés homalya boritja.”
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Jelen vannak dr. Ravasz Laszl6 pispok elnoklete mellett Ravasz Arpad féigaz-

gat6, dr. Victor Janos theologiai tanar, Racz Kalman papai, Demes Péter mis-
kolczi, dr. Juhdsz Vince nk6rosi (sicl), Horvath Jozsef nkérosi (sicl), Péter Zoltan
nk6rosi (sicl), Szalonnas Janos egri, Fazekas Gyula karcagi, Nagy Jend djpesti,
Varga Jen6 dr. debreczeni, Somogyi Jézsef dr. hmvasarhelyi (sicl), Galgdezy Janos
csurgdl, Farkas Kalman kecskeméti, Fazekas Lajos pesterzsébeti, K. Nagy Jozsef
szentesi, Cstiros Istvan bpesti (sicl), Szabo Karoly, Toth Jozsef, Patay Pal dr., Sza-
bé Miklos, Székely Istvan, Pap Géza, Incze Gabor, Takacs Karoly, Csia Lajos, Sz.
Kiss Zsuzsanna, Mathé Tamas budapesti vallastanarok, Szabé Imre bpesti lelkész,
Deme LaszI6 lelkész a MEKDSz részérol.

1.

27 Athtizva a kovetkezé megjegyzéssel: ,,Elnoki tollal. Ravasz [alairas)

Dr. Ravasz Laszl6 puspok-elndk az értekezletet megnyitja. A jegyz&konyv ve-
zetésére felkéri Nagy Jend Gjpesti vallastanart, hitelesitésére pedig Racz Kal-
man papai és Szabo Karoly bpesti (sic!) vallastanarok.

Jelenlevk eléneklik a CXXII. zsoltar 2. versét, ezutan Cstros Istvan imadkozik.
Elnok felkérésére Ravasz Arpad féigazgaté ismerteti az értekezlet céljat.
A magyar reformatus kozépiskolai ifjusag reform. keresztyén szellemben
valé nevelésérdl van sz6. Mindnyajunk el6tt a legnagyobb kérdés ez s eb-
ben a munkaban egységet kell teremtentink, mert csak akkor lesz gy6zelem
a vég. Ha elaprézzuk erbinket, ha nem lesz egységes célkitlizésunk, egységes
munkaterviink s egy k6z6s iranyit6 szerviink ebben a nagy, felel¢sséges mun-
kaban, akkor vergédés lesz a sorsunk. Utal arra a nagy felelésségre, amelyet
mindnyajunknak érezniink és hordoznunk kell az ifjusag lelkéért folytatott
munkankban.

Egyben megjegyzi, hogy az értekezletre a meghivas kezdeményezését azért
vallalta az Erd igazgatdsaga, mert jelenleg ez a testlilet az a szerv, amelynek
kezébe a reformatus kézépiskolai ifjusagi élet legtdbb szala fut 6ssze. Hang-
sulyozza azonban, hogy ezen tilmendleg semmiféle szerepet nem igényel
maganak ez a testilet. Ezért az értekezlet kezébe teszi le a nagy feladatnak
megoldasat, a reform. kézépiskolai belmisszioi munka egységes megszerve-
zésére és vezetésére hivatott szervnek megalakitasat.

Végiil megkdszoni Dr. Ravasz Laszlo dunamelléki piispSknek, hogy volt szi-
ves az értekezleten az elndklést vallalni.

Dr. Ravasz Laszl6 pluspok ramutat arra, hogy az Erd bizottsaga részérdl az
értekezlet kezébe tétetett le a feladat, amelyet meg kell oldanunk annak dén-
t6, rendkivil nagy jelentéségére tekintettel. (Amittkezdtmk;ategnagyobb
RTZUT C yUTZT U ATd T aAyVd C1O AlU a yd C CYV d CY=
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torténtek kisérletek a magyar intelligens didksag lelkének megnyerésére. A re-
formatus kézépiskolai ifjusag kozott, killonosen az utébbi id6ben érvendetes
lendilletet vett a lelkigondozas munkaja. De ebben a munkaban nélkiloztik
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eddig az egységet, az egységes iranyitast. Nem volt helyes munkamegosztas és
nem volt 6konémia. Amit talan valaki munkamegosztasnak nézett, az atfogo,
egységes terv és cél nélkili elagazdsa volt a tevékenységnek s nem volt eddig
olyan gazdaja ennek a nagy munkanak, aki egységet vitt volna bele. Az utébbi
idében kilénosen két munkairany bontakozott ki: a Pro Christo és a Soli Deo
Gloria munkdja. A legnagyobb sziikség, hogy ezek talalkozhassanak. Ennek
a kérdésnek megoldasat elsésorban a reformatus egyhaz tertiletén, a refor-
matus munkamezon tartja égetden szlkségesnek. Els6sorban a reformatus
vallasos nevelés kell, hogy érdekeljen benniinket. Megjegyzendé azonban,
hogy amikor reformatus vallasos nevelésrél beszélink, ez nem jelent kizard
tendenciat evangélikus testvéreinkkel szemben.

Sziikséges tehat, hogy egy iranyitasi kbzéppontot teremtsiink. Az eredmény
érdekében ezt a munkat egységessé kell tenniink, azért egységes szervet kell
alkotnunk ennek a munkanak vitelére. Bizalomra van sziikségtink Isten irant
és egymas irant. Felel6sséget kell hordoznunk a jévendé magyar intelligen-
ciaval szemben és ennek a magyar intelligencianak sulyt és jelentSséget kell
tulajdonitanunk. Ez a munka elészor tarsadalmi jelent&ségti lesz, de el kell
jonni az idének, amikor ezt a munkat az egyetemes egyhaz veszi a kezébe és
végzi, mint a legszentebb feladatat.

Felhivja a diakmisszié mai szervezetének képvisel6it, Dr. Victor Janos theol.
tanart és Pap Géza vallastanart, hogy el6addsukban tdjékoztassak az értekez-
letet: hogyan lehet megoldani a kézépiskolai diakmisszioi legnagyobb problé-
méjat, a misszioi munka egységes megszervezését.

Dr. Victor Janos el6add elsésorban a kérdés historiumat mondja el, ame-
lyet 6 a MEKDSz szempontjabol ismer. Korilbeliil 25 éve annak, hogy ha-
zankban az ifjasagi belmissziéi munka megindult. Az a szitkség hozta létre,
hogy az a munka, amelyet az egyhaz akkor végzett az ifjusag kézott, nem
volt elegend§. Igy sziiletett meg a budapesti Ker. ifjtsagi egyesiilet. Ennek az
egyestiletnek diak tagjai azonban kezdettdl fogva érezték, hogy nekik specialis
szitkségleteik vannak, amelyeket kiilon kell kielégiteni. igy jott létre a Bethlen
Gabor Koér. Bz belsé strukturajanal fogva sem szolgalhatta azonban azt a célt,
amely pedig létrehozta: az intelligens didksag intenziv lelkigondozasat. Azért
indult meg egy masik féiskolai ifjusagi munka, amelyet a MEKIDSz végzett.
Csakhamar vildgos lett e munka vezetdi el6tt az az igazsag, hogy erre a mun-
kara a didksag lelkét mar elSre, a kbzépiskolaban el kell késziteni. A MEKIDSz
igyekezett azért kiterjeszteni munkéjat a kézépiskolak didkjaira is. Meginditott
erre a munkara egy ifjusagi lapot is. Kiillon konferenciakat tartott. De mindig
kellett éreznie, hogy nem a maga munkajat végzi, mert a kozépiskolai didk-
missziol munka egészen mas, mint a féiskolai. A féiskolan szabadon szervez-
kedhetik egy didkcsoport, a kézépiskolaban nem. Ezt tanulmanyi, pedagdgiai,
iskolai rendtartasi szabalyzatok, kévetelmények és koérilmények akadalyoz-
zak. Itt akirmennyire akarjuk is a didkok aktivitasat alkalmazni, mégiscsak
a diaksagon kivil allo, felnétt egyének azok, akik a missziéi munkat végezhe-
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tik. Minduntalan kititk6z6tt ebben a munkaban a kérdés: ki is hat itt a gazda.
Hivatalosan az egyhaz volt, de még ilyen feladatok szolgalatira nem volt s
ma sincs berendezkedve. Ugy éllott tehat a dolog, hogy a kézépiskolakban
a MEKDSz végezte a misszioi munkat.

Mar el6z6leg kilonféle belmisszioi egyesiiletek alakultak egyes buzgo vallas-
tanarok kezdeményezésére. Kézépiskolai ifjusagi egyestletek, Bethlen Gabor
Kor, Rakéezy Kor, Konfirmaltak Egyesiilete. Ujabban a Soli Deo Gloria
munkdja. BEzek az egyesiiletek sok jo munkat végeztek, de felvetédik a kér-
dés, hogy mennyivel tobbet végezhettek volna, ha tudtak volna egymasrol, ha
kozos iranyitds, tervszerlség és egységes munkaprogram alapjan végzik azt,
mint Isten haztartasanak kilonboz6, de egy célt szolgald eszkozei. Mar egy
évtizeddel ezel6tt felmerilt azért a kivansag, hogy a kézépiskolai munkaban
egységet kell teremteni. Ujabban ennek sziikségessége még viligosabban all
mindnyajunk el6tt.

Javasolja azért, hogy ez a vallastanari értekezlet alakitson egy szabad belmisz-
szi01 szervet, egy kozponti testiiletet, amelyben mindenki megbizik. Ennek
a testiiletnek legfeljebb 15 tagja legyen. A tagjai kozt azok a vallastanarok
foglaljanak helyet, akik ezen a téren a legjaratosabbak, s koruknal fogva leg-
mozgékonyabbak. A testllet decentralizalja teendéit, ezért szakbizottsago-
kat alakitson, amely bizottsagokban a belmissziéi munka kilonféle agaiban
gyakorlottak muikoédjenek. Nagy sulyt kell fektetni arra, hogy ezt a munkat
az egyhaz vegye kezébe azonnal, amikor erre berendezkedett. Eppen azért
mar most ez a testiilet allandé kapcsolatot teremtsen az egyetem egyhdzzal.
Ez a testiilet tarja ki kapuit minden jo tanacs el6tt. Azért felébe alakitson az
értekezlet egy Gin. tanacsado testiiletet.

Ezutan Pap Géza vallastanar sz6l a kérdéshez. Elmondja, hogy a MEKDSz
mellett 6t éve dolgozik a Soli Deo Gloridban. Munkaja elészor a theologus
ifjakra vonatkozott. A kozépiskolai munkaja csak két évre nyulik vissza. Az
S.D.G. is minden erejével szolgalni igyekezett a magyar reformatus kézép-
iskolai didksag lelkét a Pro Rlege]. Christo e. szervezetében. Ha talan ezen
munkajanak ma még nincs olyan nagy eredménye, amelyet mindenki ismer-
hetne, ennek magyarazata el6szor az, hogy még egészen fiatal élet all mogotte,
masodszor, hogy részletes munkatervét még most akarja kidolgozni. Bizony-
sagot tesz arrdl, hogy a Soli D. Gl munkdsai is érezték a szitkségét annak,
hogy a kézépiskolai belmisszioi munkaban egységet kell teremteni s amikor
ez igyben a Pro Christo vezetSségével érintkezésbe 1éptek, akkor deriilt ki,
hogy mindny4jan egyet akarnak. Eppen azért a maga részérdl is a legnagyobb
készséggel all szolgalatiba minden olyan térekvésnek, amely a didkmisszioi
eredménye érdekében a munka egységét akarja megteremteni.

Horvith Jézsef nagykérosi v. tanar is 6réommel dvozli azt a torekvést, amely
egy belmisszidl szerv létrehozasara iranyul. Elmondja, hogy 6 diakjai kozt
mindig folytatott belmissziéi munkat, de tudja, hogy koz6s iranyitas és mun-
katerv alapjan sokkal eredményesebben lehet majd dolgozni.
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10.

11.

1I.

Réacz Kalman papai v. tanar azt a kérdést teszi fel: mkodhetiink-e tgy, mint
egy meglevé egyestlet egyik szakbizottsaga, vagy kilon testiletet alakitsunk.
O szeretné, ha az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet munkéjiba kapcso-
lédna be ez a megalapitando szervezet. Nem szeretné ugyanis gyongiteni ezt
a kapcsolatot, amely a valldstanar és a nem valldstanar kézott megvan.
Ravasz Arpad f6igazgaté arra mutat ra, hogy egy ilyen testiilet megalakulasa
nem befolyasolja semmiben a v. tanar és nem v. tandr viszonyat. A munkaja is,
célja is egész specialis, amelyet az O. R. T. egyestilet nem iktat a maga munka-
tervébe. A testvéri egylittélés és a kzos végss cél kifejezésére azonban ajanl-
ja, hogy ez az értekezlet hatarozatat s a megalakitando testiilet terveit kbzolje
az O. R. Tanaregyestlettel is.

Dr. Patay Pal felszolalasaban hangsulyozza, hogy a kézépiskolai munkaban
kivanja az eddig mkodé két belmisszidl szervezet egyesiilését. Kivanja egy
gyorsan és szabadon mozgo testiilet megalakitasat.

Fazekas Gyula karcagi vallastanar azt a kérdést veti fel, illetékesek vagyunk-e
mi egy belmisszidi bizottsagot megalakitani. Dr. Victor Janos, Dr. Somogyi
Jozsef és Deme Laszlo szolnak e kérdéshez és bizonyitjak, hogy ez az értekez-
let illetékes ennek a testilletnek megalakitdsara, most egyrészt a vallastanarok
olyan szamban vannak jelen, hogy ennyien az Orszagos Ref. Tanaregyesiilet
kézgytlésén soha nem jelentek meg, masrészt itt jelen vannak nagy szamban
az allami tanintézetekben mikodo vallastanarok is, akik a Reform. Tanaregye-
stiletnek nem is tagjai, tehat annak kozgytlésén nem is vesznek részt.

Ezen felszolalasok utan értekezlet

a) megallapitja illetékességét a kozépiskolai belmisszioi testiilet megallapita-
sara.

b)Elhatarozza, hogy ezt a testiiletet megalakitja a kdzépiskolai belmisszioi
munka egységes iranyitasa érdekében.

¢) Elhatarozza, hogy ez a testilet bejelenti megalakulasat és felajanlja szol-
galatot az Egyetemes Konvent Tantligyi Bizottsaganak, az egyhazkeriile-
tek Tantigyi Bizottsagainak, az Orszagos Reformatus Tanaregyesiletnek,
s a vallastanito lelkészes egyesiiletének.

d)Elhatirozza tovabba, hogy a megvalasztott tisztikar Gtjan a részletes
szervezeti és mikodési szabalyzat megallapitasa végett a kozeljovében,
esetleg az O. R. Tandregyesiilet gyilésével egyidejlleg egy Gjabb értekez-
letet hiv dssze.

e) A részletes targyalas alapjaul elfogadja a kovetkez6 alapelveket:

A szoban forgd munkatéren jelenleg hianyzo6 egységet nem maganak a tanul6
ifjusagnak egységes szervezete altal kell biztositani, ami t6bb szempontbdl
lehetetlenség is, hanem az ifjasag k6zott dolgozdknak egységes iranyitds ald
foglalasa altal.

Ennek az egységes iranyitasnak az érdekében nem szitkséges egyesiiletbe
tomoriteni a kdzépiskolai belmissziéi munkasokat, hanem elégséges egy al-
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IV.
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talanos bizalomnak 6rvend6 kozponti testiiletet életre hivni. Ez a testtlet bi-
zonyos id6kézonként 6nmagat egészitené ki s igy mindig modjaban allana
a kézvélemény altal elismert legkivalobb kézépiskolai munkasokat bevonni
tagjai kozé. Természetszertleg legnagyobb részben vallastanarokbol allana,
de sulyt kellene helyezni a k6zépiskolai munkatéren mikodé mas belmisszioi
er6k bevonasara is.

A testiiletnek mas 6sszetételében is kifejezésre kell juttatnia, még inkdbb szem
elott kell tartania mikodésében azt, hogy nem mas belmisszioi ifjusagi, vagy
egyhazi mozgalomnak el66rse a kdzépiskolai mez6n, hanem egyetlen célja
a reformatus kozépiskolai ifjusagnak a reformatus keresztyénség szellemében
val6 lelkigondozasa, mint 6nmagaért megoldandé feladat. Ez az elv nem azt
jelenti, hogy minden olyan mozgalom, amely a kézépiskolai ifjusag érdekls-
specialis torekvéseit az egységes iranyitisa ala.

A testiiletnek tagsaga 12, legfeljebb 15 tagra szoritkozzék, hogy biztositva le-
gyen évenként tObbszor is orszagos gytléseinek a megtartasara. A munkaban
azonban sokkal tébben is foglalkoztathaték a szakosztalyok révén. Ugyszin-
tén gondoskodnia kell ennek a kevés tagt kézponti testiiletnek arrdl is, hogy
a vallastanarok és mas itt érdekelt egyének altalanos kézvéleménye iranyitd
moédon megszolalhasson pl. ilyen célt szolgalé konferenciak alkalmaval.
Minden nevezetesebb munkaignak gondozasara szakosztily allitand6 fel.
Ilyenek volnanak: a kozépiskolai ifjasag vallasos egyesiileteket, a bibliak6r6-
ket, a konferenciakat és egyéb nyari vallalkozasokat, a cserkészetet, az ifjasagi
irodalmat stb. gondozo6 szakosztalyok. Minden szakosztaly élén a vezetésével
megbizott 2—4 tag allana, egyébként azonban kiépitené a maga munkaiga
természetének megfelel$ killén szervezettel megfelelé munkakorok bevona-
saval.

A testiilet bejelenti megalakulasat és felajanlja szolgalatat az Egyetemes Kon-
vent Tantigyl Bizottsaganak, valamit az egyhazkeriletek tantigyi bizottsaga-
nak is és eleget tesz azok minden olyan kivansaganak, amely az egyhaz hiva-
talos testiiletei és a testiilet munkdja k6zotti bens6 Gsszhangozas biztositasara
iranyul.

VII. Kivanatos, hogy a testilletnek mennél el6bb legyen egy teljes munkaerejével

alkalmazott titkara. Az ehhez és egyéb sziikségletekhez megkivant fedezet
targyaban a testllet igyekszik megnyerni az egyhazi testiiletek anyagi tamoga-
tasat, valamint kell§ forméaban megszervezni az érdeklé6dé kozénség aldozat-
készségét. Az utdbbi célra kivanatos a partolé tagsag felallitasa.

Ertekezlet az 1. 2. 3. 5. 7. pontot az eredetiben egyhangu hatirozattal elfogadja.

A 4. pontot azzal a moédositassal fogadja el, hogy a munka lényegét végzé
bizottsag mellé egy tanicsado testiletet is szervez.

A 6. pontot fentebbi c.) hatirozatinak megfelelSleg ugy moédositja, hogy
a testiilet megalakulasat az Orsz. Ref. T. Egyestletnek is bejelenti.
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

Eln6k ezutan az tlést 10 percre felfliggeszti.
Szlinet utan elndk az tlést Ujra megnyitja és elrendeli a bizottsagok megalaki-
tasat.

Ertekezlet a tanicsadé testiilet tagjainak megvalasztja a kévetkezdket:
Dr. Baltazar Dezsé Déczi Imre Kovits J. Istvan
Dr. Ravasz Laszlo Ravasz Arpad Marton Janos

Réicz Kalman Forgacs Gyula Cstros Istvan

Dr. Révész Imre Czeglédy Sandor Dr. Sebestyén Jen6
Dr. Imre Sandor Dr. Szab6 Jozsef Murakézy Gyula
Dr. Victor Janos Budai Gergely

A kézépiskolai belmissziol bizottsag tagjainak pedig:

Deme Laszlé, Dr. Juhasz Vince, Karacsony Sandor, Kiss Istvan, K. Nagy
Jézsef, Nagy S. Béla, Pap Géza, Dr. Somogyi Jézsef, Szabé Miklés, Szalonnas
Janos, Sz6ke Imre, Szele Mikl6s®, Dancshazy Sandot, Szényi Sindor, T6l-
téssy Zoltan és Sajo Margit vallastanarokat valasztotta meg az értekezlet.

A bizottsag elndkéil lic. Racz Kalman papai v. tanart, titkaraul pedig Pap
Géza bpesti vallastanart valasztotta meg az értekezlet.

A XXV. zsoltar éneklése utan dr. Ravasz Laszl6 piispok elnck a vallastanari
értekezletet imadsaggal bezarta.

Kmft.
Nagy Jené Ravasz Laszlé
jegyz6 elnok
Hitelesit6k

Pap Géza |alairas]
Szabo Karoly [alairas|
Racz Kalman [alafras)

28 Javitotta Racz K.
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S TEVEKENYSEGE A DUNAMELLEKEN (1944. 6s7)*

ABSTRACT

The Integration and Activities of Refugees in the Danubian District of the Re-
Sormed Church of Hungary (Autumn 1944)

This paper examines the integration of Hungarian Reformed refugees
in the Danubian Reformed Church District in the autumn of 1944, in
the context of operations on the Eastern Front during World War II.
The research focuses on those Reformed pastors and teachers who were
forced to flee from Northern and Southern Transylvania, as well as the
present-day eastern Hungary, due to the advancing front. Through an
analysis of the bishop’s records of the Danubian Reformed Church Dis-
trict, I demonstrate how the accommodation, relief, and the temporary
assignment of refugee church officials were organised. The paper high-
lights that the church leadership, under the direction of Bishop Laszl6
Ravasz, prioritised temporary integration and considered the eventual
return of the refugees to their homeland to be a moral obligation. The
disbursement of state aid (congrua) to refugee pastors was regulated by
a separate church-state agreement. The research reveals that the major-
ity of refugees found temporary places of service in and around Bu-
dapest, often with the help of relatives or congregational connections.
Based on the sources analysed, at least 225 refugee Reformed pastors
had arrived in the church district by the end of 1944.

Keywords: World War 11, forced migration, Reformed refugees, refugee
integration, church and state
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ErDOS KRISTOF

Jelen tanulmanyomban A szomszéd orsgdgokbil érkezett magyar menekiiltek integrdcidja
Magyarorszagon (1938—1948) c. projekt’® keretében folytatott kutatisaim elsé ered-
ményeit mutatom be. Jémagam a téma reformatus vonatkozasaival foglalkozom.
Kutatasaim elsé fontos silypontja 1944 &sze, amikor a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriletbe és a Dunantali Reformatus Egyhazkertletbe nagyszamu — t6bb
szaz — magyar reformatus menekilt érkezett. Azt vizsgalom, hogy a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertletben az egyhazvezetés hogyan kezelte a reformatus me-
nekiltek kérdését. Ideiglenesen segitettek-e rajtuk, vagy kézép- és hosszu tivon
szamitottak rajuk? Tovabba arra keresem a valaszt, hogy a menekiltek honnan
és hanyan érkeztek, valamint a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertleten beliil
mely teriileteken nyertek elhelyezést. Kutatasaimat a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerilet puspoki irataiban végeztem. A plispoki hivatal altal regisztralt me-
nekiltek tobbsége reformatus lelkész, kisebb résziik reformatus tanité volt, igy
a rendelkezésre all6 forrasok miatt én magam is a menekilt reformatus lelkészek
és tanitok helyzetével foglalkozom.

Az altalam vizsgalt 1944. &szi menekiilés az akkori Magyarorszag hatarain beliil
tortént: keletrSl nyugati iranyba, az orszag belseje felé. Mindez a hiabord okozta
kényszer hatdsara tortént, tehdt kényszermigraciorol beszélhettink.* Az 1944. Gszi
menckiilés kontextusanak szerves részét képezi az orszag keleti felén zajlé had-
muveletek torténete. Miutan 1944. augusztus 23-an Romania a tengelyhatalmak
oldalardl atallt a szovetségesekhez, a roman kormany ultimatumban szolitotta fel
a magyar kormanyt a ,,t6lik elrabolt” Eszak-Erdély kitiritésére, majd zaklatni és
tldozni kezdték a Romaniaban él6 magyarokat, a roman kirdlyi hadsereg pedig
behatolt az észak-erdélyi magyar tertiletekre. Erre a németek 1944. augusztus 30-
an egész Kelet-Magyarorszagot — Eszak-Erdélyt is beleértve — hadmiveleti te-
riletté nyilvanitottak. Augusztus végén djjaalakult a 2. magyar hadsereg, Veress
Lajos vezérezredes parancsnoksagaval. Augusztus 31-én a tdaler6ben 1évs, Mali-
novszkij marsall parancsnoksaga alatt 4ll6 2. Ukran Front alakulatai bevonultak
a roman févarosba, Bukarestbe, majd észak felé nyomultak. Miutan a magyarok az
1944. szeptember kozepétdl kézel egy honapig tartd tordai csatat a roman—szov-
jet er6kkel szemben elvesztették, Veress vezérezredes nem tudta tovabb tartani
az eredeti védelmi vonalat. Ezért a német felettes parancsnoksag jévahagyasaval
oktéber 8-dn kiadta a parancsot az dltalanos visszavonuldstra.”

3 A projekt (NKFIH, K 146698) vezetSje Prof. Dr. Téth Agnes kutatéprofesszor (ELTE TK
Kisebbségkutat6 Intézet).

4 A forced migration-t (kényszermigracio) az interdiszciplinaris Migration Studies keretében targyaljak,
lasd WatTERS, Charles: Forced migrants. From the politics of displacement to a moral economy
of reception, in: Gold, Steven J. — Nawyn, Stephanie J.: Routledge International Handbook of Migra-
tion Studies, .ondon — New York, Routledge, 2013, 99-106.; BARTRAM, David — Poros, Maritsa V.
— MoNTFORTE, Pierre: Key Concepts in Migration, 1.os Angeles — London — New Delhi — Singapore
— Washington DC, Sage, 2014, 69-71.

5  Goszronyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghaborsiban. Budapest, Eurépa, 1992, 166-173.
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A németek akarata ellenére az 1944 szeptemberében mozgdsitott 3. magyar
hadsereg kezdetben sikerrel nyomult be a romanok altal alig védett Dél-Erdély-
be, majd a romanokhoz érkezé szovjet segitség védelembe szoritotta Sket. 1944.
szeptember kdzepén a hadi helyzet alakulidsa miatt, Magyarorszagon elGszor
a Székelyfoldon kezd6dott meg a polgari lakossag kimenekitése. Mintegy hdarom-
ezren indultak meg német és magyar katonai fedezettel a trianoni hatarok felé.
1944. szeptember 24-én a szovjet csapatok Battonyanal és Csanadpalotanal el-
érték a trianoni magyar hatart és 4t is 1éptek rajta, ezért a 3. magyar hadsereghez
tartozé VIIIL hadtest parancsba kapta, hogy akadalyozza meg a Vorés Hadsereget
a Szeged—Békéscsaba—Nagyvarad vastutvonal atlépésében. Ezt sikeresen teljesitet-
ték, a kijelolt vonalat egészen oktdber 6-ig tudtak tartani.®

1944. szeptember 25-én a német szarazfoldi csapatok féparancsnoksiganak
(Oberkommando des Heeres) rendeletére Magyarorszag egészét német hadmdveleti
tertletté nyilvanitottak. Oktober 6-an Malinovszkij marsall Kelet-Magyarorszag
ellen inditott tdmadast, és a kévetkezS hetekben elfoglaltak a Tiszantult, majd
a févaros bevételére késztltek. Ek6zben Budapesten a meghidsult kiugrasi kisér-
let utan puccsal hatalomra keriilt Szalasi Ferenc nyilas partvezetd totalis mozgo-
sitast rendelt el, amelynek értelmében minden 14-70 éves férfi hadkotelessé valt.”

A menekiltek tomeges érkezése nem érte teljesen varatlanul a Dunamelléki
Reformatus Egyhdzkerilet vezetését. A Budapesttdl 42 km-re nyugatra taldlha-
t6 Gyermely reformatus lelkésze, Barath Jozsef 1944. szeptember 5-én elSrelato
moédon javaslatot tett Ravasz Laszlo puspoknek, hogy ha értestil Erdélybol me-
nekilt tanité csalad érkezésérdl, tudassa azt vele. A gyermelyi gyiilekezet ugyanis
szivesen felveszi Gket akar a haboru végéig, vagy allanddan is alkalmazza Gket.®

A menekiilt lelkészek elhelyezésére és segélyezésére 1944. szeptember 21-én
felallitottak egy tgyviteli rendszert. Ennek kézponti eleme a reformatus lelké-
szek fizetésének allami kiegészitése, az Gn. kongrua volt, amelyet a kormanyzat
— torvény alapjan — 1898 éta finanszirozott.” A kongrudval rendelkezé menekilt
lelkészek fizetéskiegészitését a kormany egy a beliigyminiszter és a pénziigymi-
niszter altal kiadott, 1944. szeptember 14-én kelt k6z6s rendelettel kivanta szaba-
lyozni, mely a hadmtveletek kévetkeztében allomashelytikrdl tavozni kényszertlt
kézszolgalati alkalmazottak szolgalati beosztsardl, illetményeik folydsitasardl és
segélyezésérdl hatarozott."” Az e rendeletben rogzitett tigyviteli és finanszirozasi

6 Gosztonyi: A magyar honvédség, 174-176.

7 Gosztonyi: A magyar honvédség, 182—184; BALINT Jozsef: Magyarorszdg nemzeti vagyonvesztése, 1941—
1947, Budapest, Agroinform, 2013, 87.

8 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet Raday Levéltira (a tovabbiakban RL) A/1b, Pispoki
levéltar, 4895/1944. Barith J6zsef reformitus lelkész levele Ravasz piispoknek (Kelt: Gyermely,
1944. szept. 5.)

9 SzAsz Lajos: ,, Az erds fegyveres” — Baltazdr Dezsd. Egy reformatus piispok politikai palydja a 20. szdzad
elsd felében. Budapest, Kalvin — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2025, 56.

10 A m. kir. beligyminiszter és a m. kir. pénziigyminiszter 1944. évi 47.500 B. M. szamu rendelete
a hadmiveletek kévetkeztében allomashelytikrl tivozni kényszertilt kbzszolgalati alkalmazot-
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modell alapjan egy héttel késébb, szeptember 21-én kététt megallapodast a Val-
las- és Kozoktatastigyl Minisztérium és a reformatus egyhaz legf6bb kormanyzé
testiilete, az Egyetemes Konvent. A lelkészek szamara a kongruaigénylést ugyanis
1898-t61 kezdve folyamatosan ez utobbi intézte.

Az 1944. szeptember 21-én kétott megallapodas értelmében a menekilt lelké-
szek kongruajat a minisztérium folydsitotta, miutan elfoglaltak 4j, ideiglenes szol-
galati helyiiket. Ugyeiket az Egyetemes Konvent intézte. A kongruara jogosult lel-
készek tehat nem eredeti szolgalati helyiikén kaptak meg fizetéskiegészitéstiket az
allamtol, hanem a menekiilést kévetGen a minisztérium az Uj (ideiglenes) szolgalati
helyiikre utalta azt ki. A megallapodas értelmében ki szamitott menekiiltnek? Te-
hat ki volt jogosult menekiilt lelkészként a kongruara az 4j (ideiglenes) szolgalati
helyén? A megallapodas szerint az szamitott menekiltnek, aki szolgalati helyét
hat6sagi kitirités kovetkeztében hagyta el. Azok, akik szolgalati helyiiket hatsagi
kitiritési parancs nélkul hagytak el, nem szamitottak menekdltnek."

A megallapodas értelmében a menekiilt lelkészeknek el6szor az Egyetemes
Konvent altal killitott jelentkezési lapot kellett kitSlteniiik. Oket az Egyetemes
Konvent vagy a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet, vagy a Dunantuili Re-
formatus Egyhazkerilet rendelkezésére bocsatotta. Elsésorban olyan helyekre
kellett Sket kirendelni, ahol sziikség volt lelkészre és tanitora. A megallapodasban
hangsulyoztak: a kirendeléskor a piispok legyen arra tekintettel, hogy az adott
menekiltnek hol van rokonsaga, vagy egyéb Osszekottetése, amely minimalis élet-
feltételeket jelenthet sajat maga és csaladja szamara. A lelkésznek a menekiilés
indokoltsagardl csak abban az esetben kellett igazolast kérnie (sajat puspokétdl
vagy esperesétSl), ha nem hatdsagi kitirités ala kertlt tertletekrol érkezett.

A fenti megallapodas azon reformatus lelkészek kongruajanak tovabbi folyo-
sitasat szabalyozta, akik menekiilésiik el6tt Magyarorszag teriiletén lattak el szol-
galatot. Azonban Ravasz Laszl6 dunamelléki piispok segiteni akart a Romania-
hoz tartozé DéEl-Erdélybdl menekilt magyar reformiétus lelkészeken is.'? Ravasz
mindezt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz elsé szamu lelkészi vezetSjeként
szorgalmazta: 1936 6ta & volt a Zsinat és az Egyetemes Konvent lelkészi elntke.
Ravasz motivaciéi megértéséhez fontos tudni, hogy 6 maga is Erdélybdl szarma-
zott, egyhazi palyajat is ott kezdte. Csak 1921-ben, a trianoni békeszerzédés utan

tak szolgalati beosztasardl, illetményeik folyositasardl és segélyezéseikrdl, in: Magyarorszdagi Ren-
deleteke Tdra 1944, 1817-1824.

11 RL A/1b 5277/1944. Téjékoztaté a menekdlt lelkészek, vallisoktatok és segédlelkészek részére
(Kelt: Bp., 1944. szept. 25.)

12 Dél-Erdélybdl a masodik bécsi dontést kovetSen tomeges elvandorlas indult meg. A dél-erdélyi
magyar egyhazak kozil ez leginkabb a reformdtusokat érintette: sok reformatus iskola maradt
tanité nélkil és a tanulok 1étszama is lecsdkkent. 1941 marciusaig 30 reformatus lelkész hagyta el
Dél-Erdélyt és ment Magyarorszagra. Lasd L. BALoGH Béni: Az erdélyi magyar menekultkérdés
1939 és 1944 kozott, Regio. Kisebbség Kultiira Politika Tarsadalom 10(1999/3-4.), 243-266, 259.
A dél-erdélyi reformatusok 1940-1945 kozotti torténetéhez lasd NAGY Alpar Csaba: A dél-erdélyi
reformatus egybdazfkeriileti rész torténete, 1940—1945, Budapest, I’Harmattan, 2012.
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koltozott at Kolozsvarrdl csaladjaval egyttt Budapestre, ahol megvalasztottdk
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet puspokének.”

A Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztériummal megkotétt megallapodast kovets-
en Ravasz plspok az Egyetemes Konventnél kijarta, hogy sajat egyhazi forrasbol
finanszirozzak a Dél-Erdélybdl menekilt lelkészek segélyezését.'* A megallapodas
megkotése utan egy héttel, 1944. szeptember 28-4n a plispék mar azzal a kéréssel
fordult a vallas- és kézoktatastigyl miniszterhez, Rakovszky Ivanhoz, hogy a magyar
allam a Dél-Erdélybdl menekiilt lelkészek kongruajat is biztositsa. Kutatasaim soran
arra még nem kaptam valaszt, hogy ennek a kérésnek eleget tett-e a kormanyzat.
1944. szeptember 28-ig Gsszesen 40 menekiilt lelkész jelentkezett az Egyetemes
Konventnél, akik koziil 37-en érkeztek Eszak-Erdélybsl és mindéssze harman
Dél-Erdélybdl.”® Ravasz puspok segité szandéka mellett azon hatirozott dllispon-
tot képviselte, hogy a menekdlt lelkészek csak ideiglenes szolgalatot vallaljanak, 4
allast semmiképpen se,'® mivel ugy tartotta, hogy amint lehetéségiik lesz, erkolesi
kotelességuk, hogy visszatérjenek eredeti szolgalati helytikre.”

A Vallas- és Kozoktatastigyl Minisztériummal t6rtént megallapodas utan négy
nappal Ravasz a dunamelléki esperesektdl kimutatast kért, hogy melyik gyiileke-
zetben lenne sziikség lelkészre.'® Idében az elsé kimutatis Mocsy Mihaly ll6i
lelkésztdl, a Pesti Reformatus Egyhazmegye esperesétdl érkezett meg. 1944. ok-
tober 1-jén a pispoknek kiildétt levelében tobb mint tiz menekiilt lelkész szolga-
latba helyezésére tett javaslatot."” Ezt hirom esetben tanitéhiannyal indokolta, két
esetben helyettesitéssel, mivel a helyettesitendé lelkészek ekkor frontszolgalatot
lattak el. A leggyakoribb indok pedig a gytilekezethez tartozo szorvanyok és fiok-
egyhazkozségek ellatasa volt. Mocsy esperes jelezte, hogy a menekilt lelkészek és
csaladjaik elhelyezkedése siirgSs lenne. Kérte tovabba a plspokot, hogy miel6tt
a menekdlt lelkészeket a javasolt gytilekezetekbe kirendeli, azok latogassanak el
oda személyesen, és beszéljck meg a részleteket a lelkészekkel és a presbitériu-

13 Ravasz puspokségérdl lasd legtjabban Kiss Réka: Tikoreserepek. Adalékok Ravasz Iaszlo
plispSk palyaképéhez, in: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): Ravasz 100. Piispiki jelentések. Eljada-
sok Ravasz Ldszld piispoki beiktatisanak 100 éves évforduldja alkalmdbil. Ravasg, Ldszld piispoki jelentései
1922—1948, Budapest, Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet — Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — Kilvin, 2023, 18-27.

14 RL A/1b 5277/1944. Tajékoztatd a menekult lelkészek, vallisoktatok és segédlelkészek részére.
(Kelt: Bp., 1944. szept. 25.)

15 RL A/1b 5372/1944. Az Egyetemes Konvent elnckségének levele Rakovszky Ivin vallds- és
kozoktatasi miniszternek. (Kelt: Bp., 1944. szept. 28.)

16 RL A/1b 5790/1944. Ravasz puspok levele HorompS Dezs reformitus lelkésznek. (Kelt: Bp.,
1944. nov. 10.)

17 RL A/1c, Elnoki iratok, 1487/1944. Ravasz puspok levele az Egyetemes Konvent elnokségé-
nek. (Kelt: Bp., 1944. dec. 18.)

18 RL A/1b 5212/1944. Ravasz puspok kotlevele a dunamelléki espereseknek. (Kelt: Bp., 1944.
szept. 25.)

19 A javaslatb6l nem dertl ki, hogy ezek a lelkészek honnan menekiiltek el.

219



ErDOS KRISTOF

mokkal.*’ Tehat a hivatalos puspoki kirendelést — a kongrua biztositisa érdeké-
ben — a pesti egyhazmegye esetében megel6zte a helyi szinten térténd egyeztetés.

A Felsébaranyai Reformatus Egyhdzmegye esperese, Haldsz Imre gordisai lel-
kész két esetben jelezte, hogy a lelkész betegsége miatt lenne szitksége menekdilt
lelkészre, egy esetben pedig a frontszolgalaton 1év6 lelkész miatt. Tovabbi négy
esetben frontszolgalaton 1évé tanitok helyettesitésére kért menekilt tanitokat. Az
el6bbiek kozott volt Radfalva is, ahova az esperes olyan menekiilt lelkészt kért
a puspoktdl, akinek felesége tanitons. Ennek az volt az oka, hogy a helyi lelkész
beteg volt, a tanité pedig frontszolgalatot teljesitett.”’ A Solti Reformatus Egy-
hazmegye esperese valaszaban szintén szerepelt egy frontszolgalaton 1évé tani-
to miatti kérés. Az el6z6 esperesi visszajelzésekkel szemben djdonsaggal szolgalt
Kurdi Béla esperes, fokt6i lelkész* levele. Beszamolt ugyanis arrdl, hogy Du-
navecsén mar befogadtak testvéregyhazkozségiik, a székelyfoldi Homorddszent-
marton (Udvarhely vm.) menekilt reformdtus lelkészét.? Kalocsirdl annak az
igényét jelezték, hogy elsGsorban székelytoldi testvérgytilekezetik, Alsé-Boldog-
asszonyfalva (Udvarhely vm.) menekiilt lelkészét fogadnak be. A kalocsai presbi-
térium az esperestél az 1944. november 1. és 1945. aprilis 30. kozotti id6szakra
kért egy segédlelkészt, mivel mind a gyiilekezetben, mind a fiokegyhazkozségben
és a szorvanyokban megndvekedett a munka mennyisége a menekiiltek és a hadi-
kérhdz miate.

A menekilt lelkészeken kiviil Ravasz pispok szivén viselte a tobbi erdélyi
menekdlt sorsat is. 1944. oktober elején kdzbenjart a Vallas- és Kozoktatasigyi
Minisztériumnal az erdélyi reformatus teoldgiai akadémiardl, Kolozsvarrél mene-
kilt reformatus teologushallgatok érdekében, hogy Sk is részestilhessenek allami
segélyben.” Ravaszhoz eseti jelleggel egyéni segélyezési kérelmek is befutottak.
Nagy Palné, egy erdélyi reformatus lelkész 6zvegye 1944. november 22-én le-
vélben fordult a pispokhéz. Ekkor didk fidval egylitt Budapesten tartozkodtak
»pénz és élelem, ruha nélkil, fltetlen szobdban”, Marosvasarhelyrol a kitiritési

20 RL A/1b 5322/1944. Mocsy Mihaly pest espetes levele Ravasz puspoknek. (Kelt: U6, 1944.
okt. 1.)

21 RL A/1b 5462/1944. Halasz Imre felsébaranyai esperes levele Ravasz puspoknek. (Kelt: Gor-
disa, 1944. okt. 2.)

22 1944. oktbber 13-an a Solti Reformatus Egyhazmegye lelkészi vezetés nélkil maradt, mivel Kurdi
Béla esperes a Dunan atkelve elhagyta a foktéi gyiilekezetet. Ezért Hajdu Péter, az esperes se-
gédlelkésze Ravasz plispok eligazitasat kérte, hogy miképp intézze az esperesi hivatalba beérkezé
tgyeket. Az esperes helyettese, Vargha Tamds egyhazmegyei lelkészi f6jegyz6, kunszentmiklési
lelkipasztor a habort okozta kdzlekedési viszonyok miatt ugyanis nem tudta Foktét megkézeliteni.
Lasd RL A/1b 5683/1944, Hajdu Péter levele Ravasznak. Kelt: Fokts, 1944. okt. 16.

23 A Homorddszentmarton térségében, 1944. szeptember elsé felében folyt harcokrdl lasd ILLEs-
FALVI Péter — SzABO Péter — SZAMVEBER Norbert: Erdély a hadak itjan 1940—1944, [Nagykovacsi],
Puedlo, [2010], 101-102.

24 RL A/1b 5585/1944. Kurdi Béla sold espetes levele Ravasz ptspoknek. (Kelt: Fokt6, 1944. okt. 9.)

25 RL A/1b 5378/1944. Ravasz puspok levele Rakovszky vallds- és kozoktatdsi miniszternek.
(Kelt: Bp., 1944. okt. 3.)
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rendelet értelmében menckiiltek el. Egy nagyobb 6sszegl pénzsegélyért fordult
Ravaszhoz, hogy meleg ruhat tudjon venni, mert egy vékony tavaszi kabatban
hagyta el otthonat.”

A reformatus egyhdz az allami forrasokon kivil sajat pénziigyi forrasokkal is
tudta segiteni a menekdlteket. A felvidéki Rimaszombat reformatus gytilekezete
2000 pengd segélyt utalt at 1944. oktober kbzepén Ravasz piispoknek, az erdélyi
menekiltek segélyezésének céljabol”” Ennek az 6sszegnek a felét Ravasz elkildte
az Orszagos Reformatus Noszovetség elndkének, Zsindelyné Tudés Klaranak.
Zsindelyné a budapesti Kélvin téri reformatus templom melletti hazban (Kalvin
tér 8.) egy menekiiltotthon létesitésén dolgozott 1944. oktober—november fordu-
16jan.” Denke Gergely egykoti SDG-tag visszaemlékezése szerint ebben a mene-
kiltotthonban az orszag keleti felér6l menekiiltek mellett szamos zsid6 tild6zottet
is bujtattak.”

1944 &6szén a févarosba érkezett menekiiltek segitése és az tldozott zsidok
bujtatasa — reformatus részrél — tobb esetben is Gsszekapcesolodott. Zsindelyné
csatlakozott a reformdtus embermentS halézathoz: az ldézott zsidok szama-
ra otthonokat szervezett, amelyek diplomaciai védettsége a Svéd Voroskereszt
budapesti megbizottjai — a Langlet hazaspar és Asta Nilson — segitségével kertilt
biztositasra. Zsindelyné és az altala vezetett Orszagos Reformatus Nészévetség
tagjai a palyaudvarokon segédkeztek. Flelemmel latték el a hiborts menekiilteket
(koztiik erdélyi zsido gyermekeket), a felnétt nélkil érkezett gyermekeket pedig
Osszegyljtotték és igyekeztek Sket elhelyezni, tobbeket maga Zsindelyné vett
magahoz.” Reformitus tésztdl tortént egyuttmiikodés menekulteket segits szer-
vezetekkel, erre kutatdsaim sordn az aldbbi esetet talaltam: 1939. marcius 14-én
jott létre — Teleki Pal miniszterelnék elgondolasa alapjan — az Erdélyi Menekiilt
Magyarok Megsegitésére Alakult Bizottsag, amely Teleki felesége elnékletével és
a Belugyminisztérium feltgyeletével, illetve iranyitdsaval mikodott.” 1944 Gszén

26 RL A/1c 1430/1944. Ozv. Nagy Pilné levele Ravasz piispoknek. (Kelt: Bp., 1944. nov. 22.)

27 RL A/1c 1331/1944. A rimaszombat gytlekezet lelkipasztordnak és f6gondnokanak levele Ra-
vasz puspoknek. (Kelt: Rimaszombat, 1944. okt. 17.)

28 RL A/1c 1356/1944. Ravasz puspok levele Zsindelyné Tudés Klaranak. (Kelt: Bp., 1944. nov. 1.)

29 DiNKE Gergely: Az SDG kapcsolata a népi irékkal, a népi mozgalommal, a Marciusi Fronttal és
az ellendlldssal, in: Tenke Sandor (szerk.): Reformatus iffiisagi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorsgagon
a XX. szazadban. Tanulmdnyok, emlékezések és dokumentumok kiilinds tekintettel az SDG Szivetség
torténetére, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 1993, 403-441, 441. Denke Gergely
(1921-2003) ezt az informaciét masodkézbdl hallhatta. 1944 &szén ugyanis katonai szolgalatot
teljesitett, igy akkor nem volt jelen az SDG-ben. Korabban aktiv SDG-tag volt, az 1943-as szar-
5261 Magyar Elet taborban jelen volt és fel is szélalt. Lasd SzatMArI-KaRMANOCZKI Emilia: A Sa-
rospataki Reformatus Teol6giai Akadémia tiszteletbeli tanarai, Sdrospataki fiizetek 13(2009/1.),
71-106, 87.

30 SzekfrR Noéra: Egy élet ,Isten markiban”. Zsindelyné Tidés Klara életdtja, in: Petras Eva
(szerk.): A 20. szdzadi magyar protestins kizéletiség arcképesarnoka, Budapest, Barankovics Istvan
Alapitvany — Gondolat, 2021, 237-260, 255-258.

31 L. Balogh: Az erdélyi magyar menckultkérdés, 247.
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révid ideig — mintegy két hétig — a bizottsag tagjaként dolgozott a Nyugati pa-
lyaudvaron, a menekiilteket segitve Szabé Fva, a budapesti reformatus esperes
huaszéves teoldgushallgatd linya.*

A Nyugati palyaudvarhoz kdzeli fasori reformatus templom mégott 1évé Juli-
anna Reformatus Elemi Iskola épiiletében a haborus helyzet miatt 1944 tavasza-
t6l hadikérhaz mikédott, amelynek felszamolasara még 1944 6szén keriilt sor.
A fasori reformatus lelkész és budapesti esperes, Szabo Imre kivalé diplomaciai
érzékkel valés céljait — az Gldozott gyermekek mentését — elfedte, és egy ,,me-
nekilt gyermekotthon” megnyitasa céljabdl intézte a Honvédségnél a sziikséges
felszerelések, valamint élelem beszerzését. A fed6torténet hihetének bizonyul-
hatott, hiszen a magyar févarosban ekkor szamos, a front el6l menekdlt erdélyi
magyar volt, kéztik szamos gyermek. Szabd heteken at azon dolgozott, hogy
a Julianna-iskola épiletében 1évé, felszamolas alatt 1évé hadikérhdz felszerelését
a ,,menekilt gyermekotthon” céljaira megszerezze. Ezt a munkat a nyilasoktol
valo félelem fékezte és nagyban zavarta. Az ild6zott zsidé gyermekek szamara
létesitett ,,menekiilt gyermekotthon”-t svéd védettség ald helyezték, majd mko-
dését 1944. november végén tudta megkezdeni.”

A menekilt reformatus lelkészek elhelyezésére és segélyezésére 1944. szep-
tember 21-én felallitott Ggyviteli rendszer nem ment at azonnal a gyakorlatba.
Kutatasaim soran szamos olyan levél kerilt el8, amelyek beszamoltak arrél, hogy
egy-egy gyllekezet lelkésze sajat piispokétdl kéri mar hetek ota nala szolgalatot
ellaté menekdilt lelkész hivatalos kirendelését, hogy az kongruajat megkaphassa.
Arra nem talaltam példat 1944 6szérdl, hogy a menekiilt lelkészeknek a mene-
kilés indokoltsagardl igazolast kellett volna kérnitik egyhazi felettesiiktSl. Ezek
alapjan akar feltételezhet6 is lehet, hogy mindannyian hatésagi kitritési rendelet
kovetkeztében menekiiltek el eredeti szolgalati helytikrol, ahogy arrdl a Vallas- és
Koézoktatastigyi Minisztériummal kotott reformatus megallapodas rendelkezett.
Voltak mégis kivételek, mint ahogy arra a késébbiek soran példat is hozok.

Az altalam feldolgozott iratok kézott 1944. szeptember 11. a legkorabbi ismert
datum, amikor magyar reformatus lelkész a , katonai és polgari hatésagok rendele-
te” miatt elmenckiilt eredeti szolgalati helyér6l. Gagyi Dénes lelkész a Székelyfol-
don talalhaté Nyaradszentimrét (Maros-Torda vm.) hagyta ott, amely 30 km-re ke-
letre van Marosvasarhelyt6l. Menekiiltként a Budapest melletti Rakosszentmihalyra
keriilt,”* ahol a helyi reformatus gytlekezetben segédlelkészi szolgalatot litott el. Fe-
leségével egylitt azért menekiltek Rakosszentmihalyra, mert az asszony sztleinek

32 Szabé csalad archivuma (Nagykoros): Szabo Eva két igazolvanya, az Erdélyi Menekiilt Magya-
rok Megsegitésére Alakult Bizottsag tagjaként (kiallitva Budapesten 1944. szept. 24-én, illetve
1944. nov. 10-én); Aradi Péter: Interji Szabo Evival, Sarbogirdon, 2000. junius 27-én. USC
Shoah Foundation Institute, Visual History Archive (https://vha.usc.edu), 51022. sz. intetjq,
Tape 3, 09:39-15:32.

33 ERrpOGs Krist6f: Szabé Imre budapesti espetes embermentS tevékenysége (1944), Hagyomdny
Identitas Torténelem 1(2024/1.), 95-113, 105-108.

34 Rékosszentmihaly 1950 éta Budapest része (16. kertlet).
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ott volt haza.®® A minisztérium és a reformdtus egyhaz 1944. szeptember 21-én
kotott megallapodasa feltehet6en a mar meglévé gyakorlatra is reagalhatott a szal-
las biztositasanak kérdésén tul. Ugyanis hangsulyoztak, hogy a menekiilt lelkészek
kirendelésekor a plispokok legyenek arra tekintettel, hogy az adott menekiiltnek
hol van rokonsaga, vagy egyéb Gsszekottetése, amely minimalis életfeltételeket
jelenthet sajat maga és csaladja szamara.

Id6ben a kdvetkez6 ismert menekiilési datum 1944. szeptember 13., amikor
egy reformatus lelkész elmenekilt eredeti szolgalati helyérSl. B. Sebesi Andras
Inaktelkét (Kolozs vm.) hagyta el, amely Kolozsvartél 40 km-re nyugatra talalha-
to. Inaktelke térségét ellenben csak egy honappal késébb érték el a szovjet csapa-
tok,™ tehit B. Sebesi Andris nem hatdsagi kititités miatt menekult el. A menekii-
lés okarol Ravasz puspoknek azt irta, hogy ,,idegbajos”, de amint lehet&sége lesz,
vissza akar térni feleségével és fiaval egylitt eredeti szolgalati helyére. B. Sebesi
1944. szeptember végén mar Budapesten volt, segédlelkészi szolgalatot latott el
a pasaréti gytlekezetben, ahol egy szobdban lakhatast és élelmezést biztositottak
neki. Ravasz piispok hivatalosan egy hénappal késébb, 1944. oktober 24-én ren-
delte ki a pasaréti gyiilekezetbe, mint menekiilt lelkészt, kongrudjat csak ezutan
folydsitottak.” Torténete azt bizonyitja, hogy esetenként a minisztériummal ko-
tott megallapodas szerinti menekiltfogalom szabadabb értelmezésére is sor ke-
rilt. A reformatus egyhaz tehat esetenként azoknak a menckilteknek is intézte
a kongruajat az allamnal, akik nem hatésagi kitirftés miatt hagyték el eredeti szol-
galati helyiiket. Mindezzel bizonyara az volt a reformatus egyhazi vezetés célja,
hogy anyagi helyzetiikon segitsenek.

Szintén 1944. szeptember végén mar Nagyk6roson (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm.) tartézkodott Vaczy Dezsé vallasoktatd lelkész, aki az Inaktelkét6l 20 km-re
nyugatra taldlhaté Banffyhunyadrol (Kolozs vm.) menekdlt el, feleségével egytitt.
Nagykérosre ,,nemcesak az erdélyi altalanos, de Bantfyhunyadot specidlisan is érin-
t6 kulonleges veszélyre tekintettel” tavozott — irta a dunamelléki pspoki hiva-
talnak, amikor 1944. szeptember 27-én levélben jelentkezett naluk. Egyértelm,
hogy Viaczy és felesége kitiritési rendelet nélkiil hagytak el Banffyhunyadot, mivel
a teleptilést csak hetekkel késébb, oktober 12-én foglalték el a szovjet csapatok.™
Azért Nagykorosre menekiltek, mert ott éltek rokonaik, akik az elhelyezésiikben
tudtak segfteni. Miutan a varosba megérkeztek, Vaczy kotelességének érezte, hogy
a helyi reformatus gyllekezet vezet6ségénél jelentkezzen és felajanlja lelkészi szol-
galatat. Ezt Gode Lajos a nagyko6rdsi vezetS reformatus lelkész elfogadta. Vaczy
arra kérte a dunamelléki piispoki hivatalt, hogy hagyjak helyben kévetkez6 szan-

35 RL A/1b 5443/1944. Gagyi Dénes reformitus lelkész levele Ravasz puspoknek. (Kelt: Bp.,
1944. okt. 5.)

36 Lasd Hlésfalvi-Szabé—Szamvéber: Erdély, 156-157.

37 RL A/1b 5341/1944. Ravasz puspok levele Joo Sandor reformatus lelkésznek. (Kelt: Bp., 1944.
okt. 1.)

38 Illésfalvi-Szabo-Szamvéber: Erdély, 157.
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dékat: amig Banffyhunyadon a ,,veszély” el nem mulik, ideiglenesen Nagykéréson
kivan maradni, és lelkészi szolgalatot teljesiteni.”” A kutatds sordan Vaczy Dezsé
tovabbi sorsardl nem keriilt elé adat, igy azt sem tudjuk, hogy Nagykéréson t6l-
tott ideje soran részestlt-e kongrudban.

Késedelmes kongruautaldsra is volt példa, ennek hatterében azonban adminiszt-
ratfv hiba allt. A székelyfoldi Kissolymosrol (Udvarhely vm.) menekdilt lelkészt,
Mathé Mihalyt Decsre (Tolna vm.) rendelte ki ideiglenes szolgalatra Ravasz piis-
pok. 1944. oktéber 26-an Mathé jelentette a puspéknek, hogy Decsen megkezdte
szolgalatat. A lelkész menekiilésének okara nem tért ki, de mivel Kissolymos térsé-
gét a szovjet csapatok mar 1944. szeptember elsé felében elérték,” feltételezhetd,
hogy hat6sagi kitirités miatt kellett eredeti szolgalati helyét elhagynia. Mivel Mathé
1944. november elejéig nem kapta meg kongruajat, a decsi reformatus lelkész,
Arany Dénes kézbenjart az érdekében Ravasz plspoknél. Arany a plispoktdl azt
kérte, hogy a kongrua utalasat kezdeményezze az Egyetemes Konventnél, mivel
Mathénak arra nagy sziiksége lenne, hogy két lanyanak télre meleg kabatot vasarol-
hasson. A plsp6ki hivatalbol Arany 6t napon beltl megkapta a valaszt, miszerint
a kongrua ki nem utaldsanak az volt az oka, hogy Mathé az Egyetemes Konvent-
nek nem jelentette decsi szolgilatinak megkezdését.! Mathé tehit ott tévedett,
amikor nem toltotte ki az 1944. szeptember 21-i megallapodas szerint kotelezs
jelentkezési lapot, és azt nem kildte meg az Egyetemes Konventnek.

Hany menekdlt reformatus lelkész érkezett 1944 &szén a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkertlet teriiletére? Egy 1944. december végén Gsszeallitott kimu-
tatds szerint 225-en voltak, tObbekrdl tudjuk, hogy csaladjukkal egytitt érkeztek.
Kozilik az elsé lelkészt oktober 1-jén rendelte ki a piispok (G6dollére), az utol-
sét december 18-an (Obudara). A 225-b6l eddig 142 menekiilt lelkész kiren-
delési iratat dolgoztam fel, tehat jelenleg 63%-nal tartok. Emellett 14 menekdilt
tanart talaltam a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkertlet pispoki anyagiban,
akik feltételezhetGen reformatusok voltak. Oket a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium osztotta be 4j, ideiglenes szolgalati helytkre. A feldolgozottsig jelen
allasa szerint oktoberben és novemberben hasonlé szamban rendelték ki mind
a menekilt lelkészeket, mind a menekult tanarokat. Oktoberben 72 lelkészt és
8 tanart; novemberben 70 lelkészt és 6 tanart. Az oktoberben és novemberben ki-
rendelt menekiilt lelkészek 46%-a Eszak-Erdélybél, 28%-a Tiszantalrol érkezett.
16%-uk az egyhazkeriileten belili belsé menekiilt volt, és minddssze 4%-uk érke-
zett Dél-Erdélybdl (Romaniabdl), 3,5%-uk eredeti szolgalati helyérdl nincs adat.”

39 Lasd példaul RL A/1b 5295/1944. Viczy Dezsé vallasoktato lelkész levele Ravasz puspoknek.
(Kelt: Nagykoros, 1944. szept. 27.)

40 Lasd Illésfalvi-Szab6—Szamvéber: Erdély, 101-102.

41 RL A/1b 5410/1944. Mathé Mihaly meneckult lelkész tgye (1944. okt. 26. és nowv. 9. kozott,
Decsen és Budapesten kelt levelek).

42 RL A/1b, 454. doboz, ikt. sz. és pontos datum nélkil (1944): menekalt lelkészek kirendelése.

43 A kutatasi eredményeimet 6sszefoglalé — bévités alatt allé — tablazat alapjan.
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A menekdltek 4j, ideiglenes szolgalati helyeir6l megallapithatd, hogy 61%-ukat
a mai Budapestre* és annak kornyezd telepuléseire, a mai agglomeracié egy ré-
szébe rendelte ki a plispok. A feldolgozottsag jelenlegi allapota alapjan gy tnik,
hogy 1944 Gszén a menekdlt reformatus lelkészek és tanarok tobbsége a févaros-
ban és annak kérnyékén koncentralédott.
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44 1950. jan. 1-jén jott létre az un. Nagy-Budapest, amikor 7 varos és 16 nagykozség csatlakozott
a févaroshoz. Budapest azota létezik a mai kozigazgatasi hatarai kézott.
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A 142 menekilt lelkészb6l mindéssze 29-r61 (20%-ukrdl) tudjuk, hogy hol
laktak a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet teriiletén beliil, kéziilik kivétel
nélkiil mindenki rokonoknal, csalidtagoknal vagy ismer6soknél tartézkodott. Ok
felkeresték a helyi reformatus gyiilekezeteket, ahol aztan segédlelkészi szolgalatot
lattak el. A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy megérkezésiiket kovetSen
tobb hét, valamikor t6bb mint egy honap telt el, mikorra a pispok hivatalosan is
kirendelt oda Gket. Az allamtél ezutan kaptak meg a kongrudjukat. Tehat az 1944.
oktoberben kirendelt lelkészek feltételezhetéen mar szeptemberben a Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet tertiletén voltak, a novemberben kirendeltek pedig
mar oktoberben.®

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet vezetésének allaspontja a habord
utan sem valtozott: ideiglenesen integraltak Sket, segitve 6ket a haborus kényszer-
helyzetben. 1945 tavaszan egyéni megkeresésre az egyhazkeriilet vezetése hangsu-
lyozta, hogy egyetlen menekiilt lelkésznek sem tudnak 6nall6 allast adni. Emellett
kiemelték, hogy egyetértenek abban Vasarhelyi Janos erdélyi reformatus ptispok-
kel, hogy minden menekiilt lelkész térjen vissza eredeti allomashelyére. Bz al6l az
kapott mentességet, akinek visszatérését az erdélyi puspok ,,életveszedelemmel
jarénak” minGsitette.* Fszak-Erdély 1945 tavaszan mar roman fennhatésag alatt
allt. A menekdlt lelkészek visszatérésére 1945. julius 1-jei hataridSt allapitott meg
az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet vezetése. Ha ennek nem tettek eleget, alla-
sukat megurultnek tekintették.*’

A haboru utan az orszag nyugati felén, a Dunantdli Reformatus Egyhazkert-
letben tizennégy olyan erdélyi menekdlt lelkész tartézkodott, akik jelezték GySry
Elemér dunantdli plspoknek, hogy nem térhetnek haza, ezért a ptispéknek be-
nydjtottak kérelmiiket, hogy nevezze ki Sket a Dunantilon 6nallé, vagy pedig
misszidi lelkész allasra.®® Egy esetrdl tudunk, amikor maga Ravasz puspok pro-
balta rabeszélni az altala személyesen ismert menekdlt lelkészt, Malnassy Sandort,
hogy térjen haza Bszak-Erdélybe.” Az Erszentkiralyrél (Bihar vm.) menekiilt
lelkészrol ismert, hogy a habort utan a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeri-
letben maradt, nem tért vissza Erszentkiralyra. Az 1944-ben utoljara kirendelt
menckilt lelkész, a Nagyvaradrél menekiilt Incze Gabor, a habort utan szintén

45 A kutatasi eredményeimet 6sszefoglalé — bévités alatt all6 — tablazat alapjan.

46 RL A/1c 1805/1945. Nagy Sandor egyhazkerileti tanacsos levele Kun Lszl6 kapuviari lelkész-
nek. (Kelt: Bp., 1945. maj. 22.)

47 RL A/1c 1867/1945. Ravasz plspok levele Molnar Béla, Bibarcfalvarél (Hiromszék vm.) elme-
nekilt lelkésznek. (Kelt: Bp., 1945. maj. 26.)

48 RL A/1c 1897/1945. Gy6ry puspok levele Ravasz puspoknek. (Kelt: Papa, 1945. jun. 1.)

49 RL A/1c 2088/1945. Ravasz piispok levele Nagy Ferenc Gjjaépitési miniszternek. (Kelt: Bp.,
1945. aug. 28.)

50 V6. RL A/1b 294/1961. Mélnassy Sandor nyugdijas lelkész segélykérése.
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Magyarorszagon maradt. Az ébudai gyilekezetbe vélasztottak meg pardkus lel-
késznek, ahol korabban menekdlt lelkészként szolgalt.”!

A kutatas tovabbi feladata lesz annak felderitése, hogy az 1944 6szén a Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriletben ideiglenesen szolgalatot teljesité 225
menekilt lelkész k6zil mennyien és kik maradtak Magyarorszagon. Illetve annak
a kérdésnek a megvalaszolasara is szitkség lesz, hogy hosszu tavia integracidjuk-
ra miért és hogyan keriilhetett sor. R6vid tavu terveim kozott szerepel tovabba
a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriletbe menekilt lelkészek hasonlé vizsgalata.
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