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Majorossy Inre!

,,SIENDO BRABANTE Y FLANDES DESTE BADO,
QUE TIENEN DE CALUINO LA HEREGIA®
DiE REZEPTION DES BILDERSTREITES UND DER GRAUELTATEN DES
HERZOGS VON ALBA IN ZWEI DAMALIGEN BERICHTEN

ABSTRACT

WSiendo Brabante y Flandes deste bado, Qune tienen de Caluino la heregia® The

Reception of the “Bilderstreit” and the Atrocities Committed by the Duke of Alba
in Two Contemporary Accounts

This essay deals with the beginning of the Dutch struggle for freedom.
Following the Iconoclastic Fury, Fernando Alvarez de Toledo, the Duke
of Alba, was sent to resolve the conflict, restore Spanish rule, and pun-
ish the rebels. Subsequently, under the influence of the Enlightenment,
these events have mostly been viewed from the rebels’ perspective.
Drawing on two contemporary sources, this essay attempts to present
the conservative or Spanish perspective. What motivated the rebels?
How were the provocations and reactions perceived by royalist writers?

Keywords: Low Countries, Spanish supremacy, Protestantism, Iconoclastic
Fury, Duke of Alba

1. EINLEITUNG

Im Falle von komplizierten und vielschichtigen historischen Ereignissen, wie z. B.
der Entfaltung der Freiheitsbewegungen in den niederlindischen Provinzen des
(spanischen) Habsburgerreiches ab dem 16. Jh. scheint es besonders notwendig,
cine méglichst objektive Stellung einzunehmen. Denn im Sinne der Aufklirung
entstanden zahlreiche umfassende Werke sowie detaillierte Analysen, die weitge-

1 Dr. Imre Gabor Majorossy Literaturwissenschaftler. Abteilung fiir Geschichtswissenschaften
Institut fiir Hungarologie, Budapest. Forschungsgebiete unter anderem: Kirchen- und Adelslite-
ratur im Habsburgerreich. majorossy.inmre@mki.gov.hu
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hend durch die Ideen der spiteren Modernitit geprigt sind,” was oft die Verna-
chlissigung der Ansichten bzw. Bedenken der anderen Seite nach sich zieht. Um
diese ,,andere Seite” besser zu verstehen, bieten sich mehrere zeitgleiche Quellen
an, die aus einer konservativen, d. h. Habsburg’schen Sicht die Geschehnisse dat-
stellen und kommentieren. Denn die Habsburger und ihre Vertreter, in diesem
Fall Fernando Alvarez de Toledo y Pimentel, su/go Herzog I11. von Alba,’ bekann-
ten sich vor allem zu zwei Leitmotiven: die Wiederherstellung der kéniglichen
Macht und die Bekimpfung der Jeregia, d. h. des Protestantismus.* Auch wenn

2 Zu cinem eigenartigen Aspekt des aktuellen Forschungsstands gehért die Beobachtung von Juan
Pablo Dominguez: ,,Sixteenth- and seventeenth-century pro-Spanish accounts of the Dutch Re-
volt substantially anticipated the liberal narrative of that conflict. They insisted that the rebels
»wanted to introduce popular government and freedom of conscience« [Das Binnenzitat stammt
von Carnero: IGM] (Cabtera de Cérdoba 1619, 949; Carnero 1625, 123; De Herrera 1601b, 152).
They depicted Spain as the »big sword of heresy« (De Vargas 1568, 9. v.) and placed Philip 1I’s
blunt refusal to concede the slightest religious freedom at the origin of the War (De Mendoza
1592, 15 v, 329-332; Strada 1632, 126; Van der Steen 2015, 102). Juan Pablo DoMINGUEZ: Apo-
logists for Spanish intolerance and the dawn of the »black legend«, 15561665, Journal of 1berian
and Latin American Studies, 30/1 (2024), 19-40, 30. Ein kurzer Kontrollblick auf die ersten vier
hingedeuteten Textstellen, weil die nicht immer ganz genau den tubersetzten englischen Sitzen
entsprechen...: ,,[...] le [sc. dem Koénig] procuraron prender i hazer jurar la libertad de conciencia,
ilas demas condiciones, para diminuir la autoridad de Don Filipe.“ Luis CABRERA DE CORDOBA:
Filipe Segundo Rey de Esparia, Madrid, Sanchez, 1619, 949. ,[...] en lugar de defender la fee Catolica
y obedecer su Principe natural dado de Dios, querian yntroducir el gouierno popular y libertad
de conciencia seruiendose solamente de su Rey de protector. Antonio CARNERO: Historia de las
Guerras Civiles, Bruselas, Meerbeque, 1625, 123. ,,Propusose en el Senado el agregacio de popu-
lares, mas porque faltaron algunos votos, no vuo lugar, y con esto se ayraron mas los populares
contra los nobles viejos, porque los nuevos ayudaud lo que podian al pueblo, y especialmente
en esta agregacion.” Antonio HERRERA Y TORDESILLAS: Segundo Parte de la Historia General del
Mundo, Valladolid, Juan Godinez de Millis, 1606, 151-152. ,,A causa de tener aqui soldados / De
Espafia, gran cuchillo de eregia“ Balthasar de VARGAS: Breve Relacion en octana Rima de la Iornada,
que a hecho el Llustrisimo y excelentisimo Seiior Dugne d’Alua desde Esparia basta los estados de Flandes,
Anveres [Antwerpen|, Tavernerio, 1568, B3.

3 Fernando Alvarez de Toledo y Pimentel (1507—1582) stammte aus ciner der iltesten und rei-
chsten Familien von Spanien. Ab seinen frihen Jahren stand er im Dienst des Kaisers Karl V.
und nahm an mehreren Schlachten teil. Dies warf die Grundziige seiner Karriere voraus: Auch
wenn er ebenfalls diplomatische Positionen im Auftrag des spanischen Hofes wahrnahm, galt
er vor allem als Feldherr von Karl V., spiter auch als »cleaner« (wie Mr. Winston Wolfe im Film
Pulp Fiction...) von Philipp II. In seiner ersten Rolle kimpfte er erfolgreich im Krieg gegen den
Schmalkaldischen Bund (1546—1547), in der zweiten schaffte er Ordnung in den niederldn-
dischen Provinzen mit Eisen und Blut, was dazu fiihrte, dass er im historischen Gedichtnis der
spateren Aufklirung zur Galionsfigur der spanischen bzw. bigott-katholischen Unterdriickung
wurde. Nach den Anfangserfolgen brach der Achtzigjihrige Krieg fiir die Befreiung aller nie-
derlindischen Provinzen aus, der sich spiter teils in einen Guerillakrieg umwandelte. Der dritte
Herzog von Alba wurde abberufen und jahrelang vom spanischen Hof verbannt. Sein letzter
Einsatz nahm Portugal ins Visier: Dem mehr als siebzig Jahre alten Feldherrn gelang es sch-
lieBlich, Portugal fiir mehrere Jahrzehnte dem spanischen Konigreich anzuschlieen.

4 This direct linkage of Church, Crown, and political authority is precisely what the Duke of
Alba was sent to the Netherlands to achieve. In the eyes of Philip II and Alba, the Beggars were
indistinguishable from the iconoclasts, even though there were Catholic noblemen in the Comp-
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es, ebenfalls aus moderner Sicht, kindetleicht wire, die zwei Gedanken als zwei
Seiten desselben politischen Ziels zu betrachten, scheint die doppelte Strebung
im damaligen Kontext trotzdem nachvollzichbar.” Denn, wie zahlreichen authen-
tischen AuBerungen zu entnehmen ist,* waren die politischen Hauptgestalten auf
beiden Seiten von ihrem Recht fest und vollkommen iberzeugt: Je nach Seite
glaubten sie an die katholische Kirche, glaubten sie an die Notwendigkeit der
Glaubenserneuerung, waren sie aus Erfahrung fiir den zentral verwalteten Ab-
solutismus engagiert, wollten sie sich unbedingt selbst regieren usw. Im Konflikt
um die Freiheit der niederlindischen Provinzen stieBen tiefe Uberzeugungen au-
feinander, die, vor allem unter damaligen Umstidnden, gelinde formuliert, lange
keine friedliche Lésung zulieBen. Aber als wie schrecklich auch immer einer der
historischen Hauptdarsteller riickblickend gilt,” scheint trotzdem notwendig, auch
seine Motive aufzuspiiren und nachzuvollziehen. Fernando Alvarez galt als ein

romise, many of whom were again at the hedge preaching and the iconoclastic riots. Whatever
religious belief may have animated the Beggars and the noblemen in their orbit—Orange’s
plea for liberty of conscience, for example—it was but a diversion covering a political rebellion
against the king.“ Peter ARNADE: Beggars, Iconoclasts and Civic Patriots (The political culture of the
Dutch Revolt), Ithaca, Cornell University Press, 2008, 172. Auf den inneren Meinungsunter-
schied zwischen den Aufstindischen (wie Graf Berlaymont formulierte: »gueux, d. h. beggars,
d. h. Bettler) weist selbst Vargas hin: ,,Tanbi& se ha de entéder que en estos males / No tienen
culpa de todos los Sefiores / Fueron muchos en esto muy leales / Y muestran ser del Rey muy
seruidores* VARGAS, op. cit., Clr.

5 Wie das Ernennungsdekret formuliert: ,,[...] mais qu’on sestoit mis en campaigne avecq enseig-
nes depliees bruslant et ruynant monasteres et eglises pillant et adommageant noz bons vassaulx
et subgects, et faisants aultres choses abominables et execrables: et que de divers costez lon
sonnoit le tambourin, et que I'on sassembloit contre nous et ceulx qui nous demouriont loyaulx,
et que I’on se vantoit davoir forces estrangieres et les mener dedans nos dits pays pour les ruyner
et destruire; de sorte que notre dite soeur avoit este constrainte dy faire resister par la force.
Patente de Capitan General de los Paises Bajos, Coleccion de documentos inéditos para la historia de
Espaa, 117, ed. Martin Fernandez DE NAVARRETE, Madrid, Viuda de Calero, 1844, 389—-390.

6 An dieser Stelle durfte nur ein einziges, wenn auch etwas unsicheres Zitat vom Herzog reichen:
»Mucho mas vale conservar por medio de la guerra para Dios y para el Rey un reino empobre-
cido y hasta arruinado, que sin ella mantenerle integro para el demonio y para los herejes sus sa-
télites.” Ben Rekers: Benito Arias Montano, London, Wartburg Institute — University of London,
1972, 132. (Die spanische Rechtschreibung von Rekers musste jedenfalls korrigiert werden...
IGM) Als Quelle gibt Rekers folgende Redesammlung an, wo das Zitat ohne Quellenhinweis
steht. Jacobo Maria BERWICK Y ALBA: Discursos leidos ante la Real Academia de la Historia, Madtrid,
Blass, 1919, 61.

7, Although those who succeeded him as governor general could not publicly distance themsel-
ves from his policies, it nevertheless became customary in loyalist circles to cite him as a negative
example that shows how not to resolve Netherlandish problems. In the longer term, morover,
it did not help his reputation that Alba had been no friend of the Society of Jesus. Since Jesuits
had a great influence on seventeenth-century public discourse in the South, this was bound to
influence the duke’s longer-term reputation. Yet even more important, Netherlanders could use
Alba’s example as a warning for Habsburg rulers not to treat their subjects as the duke had done.
By invoking Alba’s ghost, the Netherlandish elites could argue for their traditional policy aims
— respect for their privileges and their noble elites.” Judith PoLrmMANN and Monica STENSLAND:
Alba’s Reputation in the Early Modern Low Countries, in: Maurits Ebben, Margriet Lacy-Bruijn,
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anerkannter und angeschener Feldherr und Politiker, der immer treu seiner He-
imat und seinem jeweiligen Konig, zunichst Karl V., dann Philipp 1I. beistand.

II. HisTORISCHER KONTEXT

Die erste Phase des FPreiheitskampfes in den niederlindischen Provinzen, die
nach einer langen ideologischen und politischen Auseinandersetzung zunichst
zu kriegsdhnlichen Zusammenst6Ben fithrte, spiter aber die Freiheit der vere-
ente provingen erwirkte, gilt als eine der wichtigsten Episoden in der politischen
Geschichte von Europa. Nachdem die sich gegeniiberstehenden Parteien der-
maflen unterschiedliche Positionen einnahmen, dass sich keine Perspektive auf
einen ausgeglichenen Kompromiss erdffnen konnte, zeichnete sich als einzige
Mboglichkeit, den Konflikt zu beseitigen, die Verstirkung der politischen und mi-
litdrischen Repression ab.

Aus der Sicht der spiteren politischen Entwicklung, wo selbst dieses Wort als
Stellungnahme galt, schaffte es das niederldndische Burgertum alle Schwierigke-
iten zu tberwinden, aber bis dahin fihrte ein langer und mithsamer Weg. Die
vielschichtige Krise, die den Aufstand gegen die Habsburger ausléste, lie3 sich
auf mehrere Griinde zurlickfithren.® Erstens stand zweifellos die Freiheitsidee
im Mittelpunkt. Eine Provinz an der Peripherie des doppelten Habsburgerreichs,
dessen Schwerpunkte einerseits auf der iberischen Halbinsel sowie teils in Nord-
(Mailand und Umgebung), teils in Stiditalien, andererseits in Mitteleuropa lagen,
konnte nicht die notwendige Beachtung auf sich ziechen. Stattdessen, zweitens,
musste das aufsteigende Burgertum, das zunehmend auf den Welthandel zus-
teuerte, die Lasten der nicht immer nachvollziehbaren Kriege der Habsburger
tragen.” Dartiber hinaus, drittens, bekannten sich die BirgerInnen ebenfalls zune-
hmend als Anhdngerlnnen der neuen Religion bzw. des neuen Bekenntnisses: des
Protestantismus. Seit dem Beginn der Glaubenserneuerung lie3 die Verfolgung
nie nach, was nicht nur das Burgertum, aber auch den Adel traf. Im Lichte des
Edit &’ Amboise!® schien jegliche respektlose Verfolgung tiberwunden, unnotig

Rolof van Hovell tot Westerflier (eds.): .A/a (General and Servant to the Crown), Rotterdam,
Karwansaray, 2013, 309-325, 311.

8 ,,Das Jahr 1566/67 war ein Schlisseljahr fiir den Verlauf des Aufstands. In verschiedenen so-
zialen und religidsen Gruppen hatte die Unruhe — nur zum Teil aus denselben Griinden — zu-
genommen. [...] Einige forderten beispielsweise die Wiederherstellung ihrer alten Privilegien,
anderen ging es vor allem um die Religionsfreiheit, und wieder andere wollten den Calvinismus
als einzig erlaubte kirchliche Ausrichtung eingefithrt wissen.” Friso WIELENGA: Geschichte der
Niederlande, Stuttgart, Reclam, 2012, 45.

9 ,Dartber hinaus trug die starke finanzielle Belastung der Niederlinder seit den Kriegen Karls
V., die zuletzt durch die Auseinandersetzungen Habsburgs mit Frankreich gesteigert worden
waren, zu dem Konflikt erheblich bei.”” Michael NortH: Geschichte der Niederlande, Miinchen,
Beck, 2013, 30.

10 Der Edit d’Amboise galt als ein Teilvertrag von mehreren Abkommen, der das Verhiltnis
zwischen den Katholiken und Protestanten regelte und im Jahre 1563 durch den Konig Karl IX.
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und ziellos."" Nur als eine Nebenhandlung galt die Ereignisreihe, die umfassend
als Bildersturm bekannt wird, wobei im August und September 1566 katholische
Kirchen und Kloster belagert und Bilder und Kirchenschmuck zerstort werden.'
Auch wenn diese Aktionen keinen Beifall bei der Mehrheit der Aufstindischen
fanden und die Statthalterin zu Zugestindnissen bereit war, lie3 der Kénig Phi-
lipp II." doch keinen Kompromiss zu und schickte den Herzog von Alba in die
aufstindischen Provinzen." Obgleich er nicht mit dem definitiven Ziel angekom-

unterschrieben wurde. Im Vergleich zu den vorangehenden bewaffneten Feindseligkeiten ertrug
der Fdit cin friedliches Miteinander: Er erméglichte cine eingeschriinkte Religionsfreiheit und
eine kurze Friedensperiode zwischen den Bekenntnissen, und galt als eine erdenklich friedliche
Lésung, statt Kriegshandlungen.

11 ,,Dem Adel erschien angesichts der ersten franzésischen Toleranzerklirung von 1562 eine Ketz-
erverfolgung nicht mehr zeitgemiB.“ NorTH, op. cit., 30.

12 ,,Op 10 augustus 1566 leidde een fervente calvinistische preek in het dorp Steenvoorde, in het
gebied van plattelandsnijverheid in Zuidwest-Vlaanderen, tot de gewalddadige zuivering van de
nabije kloosterkerk van »paapse afgodenbeelden«. Deze op zichzelf puur religieuze actie bleck de
symbolische schok die op vele plaatsen ineens werd aangegrepen om uiting te geven aan diffuse
onlustgevoelens. [...] In de derde week werde de beelden bestormd in Doornik en Valenciennes,
Amsterdam, Utrecht, Delft, Leiden, Den Haag en Den Briel. In september bestormde men be-
elden verer naar het noorden en oosten, maar daar kreeg de actie geleidelijk een meer georgani-
seerd karakter. Het nieuws over deze aantasting van de kerk schokte de konig diep. Aangezien
de Amerikaanse zilvervloot hem daartoe de middelen bood, besloot hij tot het zenden van een
troepenmacht die de orde zou herstellen in de oproerige provinicies. W. P. BLockmans: De
vorming van een politicke unie (veertiende-zestiende eeuw), in: J. C. H. Blom en E. Lamberts
(red.): Geschiedenis van de Nederlanden, Rijswijk, Nijgh & Van Ditmar, 1993, 46-113, 109-110. Ganz
konkret aus Utrecht: ,Nemen wij Utrecht, waar van een dergelijke strakke regie weinig ist te
merken: men verbrandt er de prachtige kloosterbibliotheken en smijt alle aanwezige olie en boter
in he vuur; de leiders zijn hier enkele edelen en de uitvoerders kleine ambachtslieden: messenma-
kers, kleermakers, schedemakers, kistenmakers, wevers, altesamen lieden van cleynen conditién.
Jakob PRESSER: De tachtigiarige oorlog, 1., Amsterdam — Brussel, Elsevier, 1963, 70-71. ,,Margaret of
Parma’s letters about the troubles reached Philip II on September 3, reportedly distressing him
so much that he fell ill. The sensational news roiled Spanish Catholic sentiment, and in Madrid,
Netherlanders expressed fear of appearing in public.” ARNADE, op. cit., 1606.

13 Philipp II von Habsburg (1527-1598) war der Sohn des Kaisers und Konigs Karl V. und somit
der Bruder von Ferdinand, unter anderem Ko6nig von Ungarn. Als Herrscher tibernahm er ab
1554 schrittweise sein Erbe und regierte zweiundvierzig Jahre lang. Da er ernsthaft gliubiger
Katholik war, bemiihte er sich mit aller politischen und militdrischen Kraft den Protestantismus
zu besiegen, was zu langanhaltenden erbitterten Konflikten mit den Niederlanden und England
fithrte. Die vielfiltigen militdrischen Einsitze mussten irgendwie finanziert werden, aber ver-
geblich stromte das Edelmetall aus den Kolonien ins Reich, binnen weniger Jahrzehnte musste
sogar dreimal (1557, 1575, 1596) Staatsbankrott gemeldet werden. Riickblickend scheinen all
seine politischen Ziele verfehlt gewesen zu sein: Er konnte den Protestantismus nicht aufhalten,
er konnte sich weder in England noch in den Niederlanden politisch durchsetzen und obwohl
Spanien den siglo d’oro etlebte, wurden aufgrund der tiberholten bzw. veralteten Struktur der
Wirtschaft und Gesellschaft die Einnahmen nicht fiir die Modernisierung des Landes, sondern
fir Kriegsfithrung und kénigliche Reprisentation aufgewendet, was langfristig den Weltmacht-
status vernichtete.

14 ,,Den calvinistischen Aufstindischen war die gemilBigte Mehrheit, das sogenannte Zentrum,
entgegengetreten. Dennoch scheiterte der von den GemiBigten getragene Versuch, einen #odus

11
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men ist, unter den Aufstindischen bzw. Calvinisten ein Blutbad anzurichten,'
fuhlte er sich nach einem Lokalaugenschein,'® im Sinne der Verteidigung des Kat-
holizismus'” bzw. der spanischen koniglichen Macht, dazu verpflichtet, drastische
MafBnahmen ergreifen zu miissen, derer symboltrichtiger Héhepunkt die Hin-
richtung des Lamoral Grafen von Egmont und Philippe de Montmorency des
Grafen von Horn war."® Der Blutrat (Blutgericht) fillte noch zahlreiche weitere
Todesurteile."”

Wie tragisch, brutal und véllig démodé die politischen bzw. ,rechtlichen® Mal3-
nahmen der spanischen Herrschaft und des Herzogs von Alba auch wirkten, steht
nicht die Geschichte des niederlindischen Freiheitskampfes im Mittelpunkt des
vorliegenden Aufsatzes. Nachdem es, unserer Hoffnung gemil3, gelungen sein
durfte, den historischen Kontext zu skizzieren, wenden wir uns nun den Schriften

vivend; fir Katholiken und Protestanten zu schaffen an Philipp II. Der Kénig schickte den »eiser-
nen« Herzog Alba (1507-1582) mit Armee, Blutgericht und verschirfter Inquisition ins Land.*
NORTH, op. cit., 31.

15, Immediately after the Iconoclastic Fury, Margaret of Parma had begun to investigate who was
responsible fort he disturbances, [...] The Duke of Alba acted more vigorously. A special tri-
bunal was established on his authority, the Council of Troubles. Alba presided over this council
himself, and initially advocated reasonable measures.” Gustaaf JaNsseNns: The Duke of Alba:
Governor of the Netherlands in Times of War, in: Maurits Ebben, Margriet Lacy-Bruijn, Rolof
van Hévell tot Westerflier (eds.): A/a (General and Servant to the Crown), Rotterdam, Karwan-
saray, 2013, 91-115, 97. ,,In feite was in de loop van dat jaar de situatie al zover ontwikkeld dat
een tolerante houding van de overheid de weerstanden had kunnen doen bedaren.* BLOCKMANS,
op. cit., 110.

16 ,,In 1566 the situation went out of control with the outbreak of the violent Iconoclastic Fury.
This set the tonem and stated that the Catholic faith and the king’s authority were under serious
threat in the Low Countries and that the high nobility in the Netherlands was to a large extent
responsible for this.“ JANSSENS, op. cit., 97; 98.

17, Tragically, Alba was totally wrong on the matter of religion. He professed to believe that the
enemy were heretics, and tried to convince the king that this was so. But during the yerar of
his repression the threat of heresy was actually much smaller than that from rebellion. [...]
A high proportion of the nobles and officials proceeded against in the first months of Alba’s
governorship were Catholics. They perhaps got off more lightly, suffering largely through exile
and confiscation of property, whereas the death sentence was applied mainly to supporters of
the Reformation who had taken part in the image-breaking, But Catholics continued to be the
backbone of resistance and were the most prominent victims. Egmont, Hornes, Montigny and
Vandenesse were Catholics. All the towns besieged and attacked by Alba’a army were overwhel-
mingly Catholic. [...] The duke’s great achievement, in actual fact his great failure, was that by
this repressive methods he impelled all Netherlanders, both Catholics and heretics, to unite in
defence of the national cause.” Henry KameN: The Duke of Alba, New Haven — London, Yale
University Press, 2004, 166—167.

18 ,,De gevangenname, na een vergadering met de niets vermoedende landvoogdes, van de graven
van Egmond en Horne, twee staatsraden, die nog pas een eed van trouw aan de konig hadden
afgelegd, kreeg een symbolische draagwijdte.” BLOCKMANS, op. cit., 110.

19 Unter zahlreichen kursierenden Totennummern lohnt es sich auf den Bericht von Pedro Cot-
nejo zu verweisen: ,,[...] en breve espacio fueron metidas a cuchillo en ellos bien mas de mill
y settecientas personas de los mas principales y mas de lustre.” Pedro CORNEJO: Swmario de las
guerras civiles, y cansas de la rebellion de Flandres, Lyon, Tinghi, 1577, 114.

12



»OIENDO BRABANTE Y FLANDES DESTE BADO, QUE TIENEN DE CALUINO LA HEREGIA®

von zwei Verfassern zu, die aus der Sicht des spanischen Hofs und des Katholiz-
ismus von den Geschehnissen Zeugnis ablegen.

1. ZWEI KONSERVATIVE QUELLEN

Um im Kernpunkt des Konflikts Klarheit zu schaffen, scheint es notwendig,
an den Rahmen der Bildverehrung zu erinnern. Ohne auf die Geschichte des
christlichen Ikonoklasmus in der Wende der Spitantike und des Frihmittelal-
ters einzugehen, reicht es, auf die wichtigsten Beschliisse der katholischen Ki-
rche zu verweisen. Nach den heftigen Auseinandersetzungen um die Zulassung
bzw. Ablehnung der Bilderverehrung, dullerte sich das zweite Konzil von Nikaia
folgendermalien: ,,'Denn die Verehrung des Bildes geht tber auf das Urbild.|,
und wer das Bild verehrt, verehrt in ihm die Person des darin Abgebildeten.“*
und mithilfe eines Zitats von Basilius dem GroBen untermauert.?’ Etwas anders
formuliert nahm das Konzil von Trient am 3. Dezember 1563 die gleiche Stel-
lung ein.” Im Sinne dieser Beschlisse galt die Bilderverehrung als genehmigte
Frommigkeitspraxis, die nicht unbedingt zu verfolgen war, aber die gewalttitige
Ablehnung lie3 sich keinesfalls akzeptieren. Wie zuvor darauf hingedeutet wur-
de,? I6ste der Bildersturm eine wesentliche Eskalation aus. Uber politische Forde-
rungen hinaus tauchte dabei eine unbekannte Gewalttitigkeit auf, die schlicht und
einfach Ol aufs Feuer goss. Abgesehen von den spiteren moglichen Bewertungen
scheint es notwendig zu sein, die Ereignisreihe bzw. ihre einzelnen Abschnitte im
Zusammenhang zu betrachten, um den Standpunkt der hier unten vorgestellten
Werke nachvollzichen zu kénnen. Zugleich darf nicht auBler Acht gelassen wer-
den, dass, obwohl sich die auserwihlten zwei Berichte tber die Auseinandersetz-
ungen zwischen den Aufstindischen und den spanischen Truppen in mehreren
Hinsichten unterscheiden, sie doch eine grundlegende Ubereinstimmung aufwei-
sen: Beide betrachten die Ereignisse aus der Sicht des Herrscherhauses Habsburg,
Zugleich lassen sie sich zu unterschiedlichen Gattungen einstufen. Das spanische
Werk legt, wie selbst der Titel (,,en octaua Rima®) darauf hinweist,” Wert auf den
dsthetischen Aspekt des Kurzberichts (;,breve relacion®). Die andere Quelle ist im

20 Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Heintich
DENZINGER — Petrus HUNERMANN (eds.), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2010, 257 (no. 601,
13. Oktober 787).

21 ,,010m 1 Ti|g gikdvog Tyun €mi 10 mpwTéTLTOV StoPaivel” (nam imaginis honor ad exemplar
transit) BasiLius von Cisarea (Basilius der Grof3e): De Spiritu Sancto XVIII, 45, in: Jacques-Paul
Migne (ed.) Patrologia Graeca, Paris, 1857, (PG 32,149C).

22 ,,[...] sed quoniam honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae illae repraesentant: [...]
DENZINGER — HUNERMANN: ed. cit., 539 (no. 1823).

23 Siehe Fulinote 11.

24 ,Breve Relacion en octaua Rima“ VARGAS, op. cit., Titelblatt.
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selben Jaht, 1568 erschienen® und sie betrachtet die Auseinandersetzungen in den
niederlindischen Provinzen wie einen lokalen Konflikt zwischen zwei michtigen
politischen Personlichkeiten® und gilt somit eher als historiographisches Werk.?’

Im Weiteren werden die zeitgendssischen Schriften nicht umfangreich analy-
siert, sondern die Reaktionen auf den Bildersturm bzw. auf die Angriffe auf die
Kirchen und Kléster unter die Lupe genommen: Wie berichten die Verfasser tiber
die unerhérten Geschehnisse und wie bewerten sie die Gegenmal3nahmen des
spanischen Militirs unter der Fuhrung des Herzogs von Alba?

1. Gedichteter Treneid

Der Verfasser der Breve relacion,”® Balthasar de Vargas etlebte den Feldzug hautnah,
und entschied sich trotzdem fur eine lyrische Gattung.” In wohl rhythmisierten
Zeilen berichtete er tiber die lange Reise, die sich von Spanien durch die Lom-
bardei bis in die Niederlande zog. Selbst im Vorwort bzw. in der Widmung an
den Herzog von Alba wird deutlich gemacht, warum das Werk verfasst werden

25 Alfonso Urroa: Commentari della guerra, che il Sig. Don Fernando Alvarez di Toledo Duca
dAlva. Capitano Generale del Serenissimo Re Catolico ha fatto contra Guglielmo di Nansau
Principe di Oranges, Zaltieri, Venezia, 1570. Im Gegenteil von der oben zitierten Monographie
von Rodriguez Perez, gilt diese italienische Fassung als Originalwerk. Erst danach, im darauffol-
genden Jahr wurde sie auf Spanisch ebenfalls in Venedig veréffentlicht. ,,Como lo indica el titu-
lo, Alfonso de Ulloa escribi6 primero su obra en italiano y la verti6 luego al espafiol. Francoise
Ricuer-Rosst: Alfonso de Ulloa, traductor de si mismo en la Venecia del siglo XVI., in: Ruth
Fine, Florinda E Goldberg, Or Hasson (eds.): Mundos del hispanismo: una cartografia para el siglo
XXT (AIH Jerusalén 2019), Madrid, Iberoamericana Vervuert, 2022, 24-66, 306. https://doi.
org/10.31819/9783968693002_031

26 ,,[...] ha fatto contra Guglielmo [...]* ULLOA, op. cit., Titelblatt.

27 ,The first chronicle, from 1569 [richtigerweise: 1568], refers to the war, without further specifi-
cation, that the illustrious and courageous Duke of Alba has waged against William of Orange
and other rebels. It was probably too eatly to be able to realise that this war would assume greater
dimensions than a single conflict between two historical figures.” RODRIGUEZ PEREZ: op. cit., 50.

28 ,,The author Baltasar de Vargas, a member of the forces who had come with the duke’s troops
to the Netherlands. Like the chroniclers, he was an eye-witness who had decided to record his
experiences, but in poetry rather than prose. [...] In the dedication to the duke, Vargas states that
he will be brief because he knows that the chroniclers will give detailed accounts of the services
and heroic deeds performed by the duke. This remark seems to indicate an awareness of the
difference between how chroniclers and poets reported the same events.” RODRIGUEZ PEREZ: op.
cit., 90-91. Die hingedeutete Textstelle im Vorwort lautet: ,,[...] y aunque le tuuiera, la breuedad
de la epistola no permite tratar lo aqui lo dexo. Porque se que los chronistas ternan muy gran
cuidadode alargarse mas en ello poniendolo con las de mas grandezas y seruicios que a Dios y
a sus Principes V. E. a hecho que son sin numero.” VARGAS: op. cit., A3w.

29 ,,breue pero verdaderamente escreuir, en octaua rima el gran seruicio [...] No os presento
batallas fabulosas / Ni encantamé&tos vanos / [...] / Mas para entendimiéto de la historia / Es
menester contar casos passados / Y escreuit, y traer a la memoria / Lo que antes sucedio en
estos estados‘ Ibid., A2v; Bv; B2r. Der poetische Schlisselbegriff taucht aber erst spiter auf:
,,Y seria diuertir mucho mi intento® Ibid., B4v.
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sollte,” was darauf hinweist, dass der Bildersturm als das entsetzlichste Ereignis

gegolten haben durfte.

Nach einer langen Einleitung, die die aktuelle politische Lage und die Religionsland-
schaft der niedetlindischen Provinzen umfasste,” fingt der Verfasser an, sich auf den
Einsatz des Herzogs zu fokussieren. Die aufeinanderfolgenden Ereignisse werden im
Einzelnen aufgezihlt: ein Antrag auf den Rickzug™ des spanischen Militirs mit der
Begriindung, es tobe kein Krieg mehr und dank dem Kénig herrsche ewiger bzw. bin-
nenlindischer Frieden.” Im detaillierten Riickblick mehren sich die Hinweise des Ver-
fassers dafiir, dass hinter dem Antrag bzw: dem Wunsch der flimischen Herrschaften
irgendeine ideologische Differenz gesteckt haben musste.”* Trotz der Zugestindnisse
des Konigs™ entfaltete sich rasch ein religics geprigter, erbitterter Konflikt, nachdem
sich herausstellte, dass sich mehrere Provinzen zu ,,Luteranas opiniones” bekannten.
Dabei wird die Lehre von Calvin in Predigten verbreitet, was am meisten in Brabant
und Flandern der Fall gewesen sei.”® Vom Allgemeinen wird zum konkreten Skandal
gefiihrt, d. h. von der Verbreitung der neuen Glaubenslehre zum Bildersturm:

Y como el diablo entro en sus coracones
Muy gra comunidad dellos jatados

30 ,,[...] y los templos y monasterios, y ymagines con la insol&cia y desacato de los herejes destrui-
dos, que cierto lo estauan tanto que a los que los vimos no solo nos era compassion pero espan-
to, repararse luego de nueuo con muy gran diligencia [...] Ibid., A3r.

31 ,,Quedo gouernadora del estado / Margatita su hermana, y de la tierra / Dos personajes grandes
a sulado / Para consejo y casos de la guerra / El de Agamon y Orage se han nébrado / Casi el
gouierno en estos dos se encierra / Contentos andan mal, estos estados, / Que no quieren tener
aqui Soldados.” Ibid., B2v.

32 ,,A causa de tener aqui soldados / De Espaiia, gran cuchillo de eregia / Y assi piden al Rey que
de la tierra / Los saque pues en ella no ay mas guerra.” Vargas, op. cit., B3r. Die eigentliche For-
derung lautet folgendermaBen: ,,Suplican esto encarecidamente / Para despues biuir mas libre-
mente.” Ibid. B3r. Wie der Chor in einem antiken Theaterstiick, warnt der Verfasser den Konig
davor, dass er die Wiinsche erfillt: ,,Iniusta peticion y gran malicia / Dios te guarde bué Rey de
concedella® Ibid., B4r.

33 ,,Vuestro muy gran valor la causa ha sido / Que tenga paz perpetua aqueste estado / Lo que
aueis muchas vezes prometido, / Os lo suplica agora arrodillado / Que les dexeis gozar la paz
entera / Y la gente saqueis del estrangera. Ibid., B3r. Hinter dem Schmeicheln ist es leicht, den
Konig als Friedenstifter wahrzunehmen — und dahinter die Gestalt des Kaisers Augustus zu ent-
decken: ,,Janum Quirinum, quem claussum esse maiores nostri voluerunt cum per totum impe-
rium populi Romani terra marique esset parta victoriis pax, cum priusquam nascerer, a condita
urbe bis omnino clausum fuisse prodatur memoriae, ter me principe senatus claudendum esse
censuit.” Res Gestae Divi Aungusti, John Michael Moore and Peter Astbury Brunt (eds.), Oxford,
Oxford University Press, 1967, 24. (caput 13.)

34 Z.B.: ,Estauan ya los animos dafiados / Degrandes del estado / [...] / ,,Mas no olan descubrir
fu fantasia / [...] / Espafia, gran cuchillo de eregia®; VArGas, op. cit., B3r. ,,Mas es falso su zelo
que dafiadas / Tienen las voluntades con el vicio® Ibid., B3w.

35 ,,Al fin la peticion fue concedida“ Ibid., B4r.

36 La gente por Agosto descubria / Siendo Brabante y Flandes deste bado / Que tienen de Caluino
la heregia / Y van la en estas partes predicando / Siendo los autotes destos males / Las villas y
lugares principales.” Ibid., B7v.
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Comiengan insolencias y traiciones
Destruyendo los templos consagrados
No quieren sacrificios ni oraciones
Imagines y Sanctos derribados

Y lo peor de todo lo que quento

Que destruyen tanbien el Sacramento.”

Auffillig ist, wie ,,Luteranas opiniones‘ zunichst zu ,,heregia de Caluino®, spi-
ter zu ,,diablo® wurden. Die Zerstorung der sakralen Darstellungen und das Sak-
rileg bzw. die Entweihung des Allerheiligsten mussten seitens des christlichen K6-
nigs® durch eine entsprechende Antwort vergolten werden, was das Hauptmotiv
der Entsendung des Herzogs gewesen war. Um den Bericht tber den Hohepunkt
der Vergeltung vorzubereiten, der eben fiir die Aufstindischen entsetzlich, iiber-
trieben und inakzeptabel war, schreibt der Verfasser die Schuld den Anfithrern
der Freiheitsbewegung (siche: ,,biuir mas libremente®) zu: ,,Pues hechos como
digo tantos males / Y otros que de dolot aqui no cuento / No pudieron dexar
los principales / De tener muy gran culpa [...]”” Nach einer Aufzihlung der k6-
nigstreuen Herren® und einer umfassenden Begrindung der Vertreibung®' gerit
endlich die Titelfigur in den Mittelpunkt,* die weitgehend gewtirdigt wird:

Este fue el Duque d’Alua y sefialado
Puesto que era razon que del reposo
Gozasse para el cargo le aceptado
Que en seruir a su Rey no es perezoso
Es impossible ser por mi loado

37 Ibid., B8r.

38 Ja ein katholischer Konig: ,, Tu Rey qu’es tan catolico Cristiano / No te permitira que passe el
afio / Sin castigar el graue desatino / Que has hecho contra el y lo diuino.* Ibid., B8r.

39 ,,Pues hechos como digo tantos males / Y otros que de dolor aqui no cuento / No pudieron
dexar los principales / De tener muy gran culpa [...] Ibid., B8v.

40 ,,Quatro Condes y va Duque deseosos / Se muestran de feruir al Rey en esto / El de Mega y
Mansfelte valerosos, / Y el de Ar@berga y Reux estuuo presto / Barlamon y el Norcarme gene-
rosos / El Duque d’Ariscote hecho aqui el resto / Otros fueron tambi& muy principales / Que
quieren ser christianos y leales.” Ibid., Clw.

41 ,,Que muy claro se ve qu’es todo vicio / Y falsa la opinion del Luterano /Y que por mil concili-
os condenada / Esta aquesta heregia y reprouada. / Y si al presente tienen afligida / A la Roma-
na Iglesia Luteranos / Esta persecucion es permitida / De dios por los pecados de Christianos
/ Por el sera a su tiempo socortida / Como lo fue en el tiempo de Arrianos / Que duro muchos
afios su heregia /Al qual destruyo dios en solo va dia.“ Ibid., C3t.

42 ,El Rey manda llamar los del consejo. / Con ellos trata el caso preminente / [...] /Y assi escogio
de todos sus varones / Vn grande de Castilla muy christiano / Que siendo general a los Saxones
/ Vencio ya todo el campo Luterano® Ibid., C5t; C6t. Dabei wird auf die frihere Militirkartiere
des Herzogs hingewiesen, die auch spiter auftaucht: ,,Ya la liga Smalcalda la destierra. Ibid.,
Co6r. Wie oben, in der Fulinote 2. angedeutet, zeichnete sich Fernando Alvarez de Toledo im
Krieg gegen den Schmalkaldischen Bund als ein Mann lutherischen Bekenntnisses aus.
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Este gran capitan tan valeroso
Que loatle no podran como se deue
Apollo y las hermanas todas nueue.”

Abgeschen davon, dass der Verfasser im Dienste des Feldherrn stand, ldsst der
Abschnitt einen eigenartigen Einblick in die Verhiltnisse am spanischen Konigs-
hof zu. Zugleich wird verschwiegen, dass mehrere Kandidaten fiir den Einsatz in
Betracht gekommen sein durften.* Dank dieser Erzidhlweise wurde das Engage-
ment des Herzogs fiir den Einsatz (,,Gozasse para el cargo le aceptado®) und den
Kénig (,,Que en seruir a su Rey perezoso®) einprigsam dargestellt.

Nach einer detaillierten Beschreibung der Route und der Zusammenstellung
des Heeres werden die Schuldzuweisung an die lokalen politischen Leiter wieder-
holt und die Notwendigkeit der Festnahmen gerechtfertigt.”” Diese wiederholte
Rechtfertigung der bevorstehenden bzw. getroffenen Mallnahmen und die Wiir-
digung des Herzogs sollen eine narrative Funktion haben: das Untermauern des
entsetzlichen Vorgehens, d. h. der Enthauptung des aufstindischen politischen
Vorstands. Was aber am deutlichsten auf die politische Stellungnahme des Ver-
fassers hinweisen diirfte, ist das Verschweigen von den Hinrichtungen: Nur sehr
vage Nebensitze deuten darauf hin,* dass im Hohepunkt der feindseligen Ause-
inandersetzungen die wichtigsten Persénlichkeiten des Aufstands hingerichtet
wurden. Auch wenn den Rezipienten die tatsichlich stattgefundenen Geschehnis-
se bekannt gewesen sein diirften, schien sich der Verfasser berechtigt, schwerwi-
egende Abschnitte fallen lassen zu dirfen. Wie mitgeteilt, wurden zundchst nicht
nur die Hauptfiguren, sondern auch zahlreiche weitere Personen festgenommen
und ins Gefingnis geworfen.*” Zugleich wird der Graf Oranges ins Exil getrieben

43 VARGas, op. cit., Cor.

44, Although Alba was not the king’s first choice to lead the punitive expedition—Philip II appa-
rently preferred the regent’s less controversial husband, the Duke of Parma—he was an iron-fis-
ted old soldier, a Castilian conservative, and court veteran whom the king trusted to carry out
a hard-line settlement. ARNADE, op. cit., 167. Auch wenn ein wissenschaftlicher Konsensus
iber die Verbannung jeglicher kontrafaktualer Fragen herrscht, lohnt es sich nur private Gedan-
ken dartiber zu machen, wie sich die Geschichte der niederlindischen Provinzen gestaltet hitte,
wenn der Mann von Margarete von Parma als politischer »cleaner« angetreten wire. ..

45 ,.De los males que an hecho en el estado / El Rey echa la culpa a los mayores / Que sabe si
quisieran atajado / Vuieran del comun tantos errores / Y por esta razon esta enojado / Y assi
prender mando algunos sefiores / Porque fuera iniusticia y no clemencia / Dexar de castigar tal
insolencia.” VARGAS, op. cit., F7v.

46 Z. B.: Der Konig ,,Manda bien castigar los principales / Que an sido culpa coda de los males.*
Ibid., G2r.

47 A ciertos capitanes a mandado / Que al Cdde de Agamé quado saliesse / Sin ser en este caso
respetado / Que por el Rey d’Espaia se prendiesse / Siendo lo propio a otros ordenado / Que del,
Conde de Hornos se hiziesse / Y assi al salir aquestos caualleros / Quedaron en Palacio prisione-
ros.““ Ibid., F8v. Aus zusitzlichen Anmerkungen geht hervor, dass der Verfasser die Malinahmen
zugestimmt haben diirfte: Personen ,,que tuuieron dafadas intenciones.” Ibid., Fr.
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und enteignet.”® Nach der letzten Erwihnung der Grafen Egmont, Hoorn und
Oranges erfolgt die Schilderung des gegenwirtigen, aber auch kiinftigen Friedens
im Land.* Dieser verdankt sich groBteils der Tatigkeit des Herzogs, der die ,,falsa
opinion®, die dem reinen Glauben (,,fe pura®) gegentibersteht, nach Frankreich
und Deutschland vertrieb.”

Somit geht der Bericht tiber den Einsatz des Herzogs zu Ende,”" ohne auf die
schwierigsten Episoden eingegangen zu sein. Aus dieser Sicht sollen die Rezipi-
enten folgende Zeilen mit Bestirzung aufnehmen:

Porque no entiede qu to es mas gloriosa
Victoria la sin sangre ciertamente
Que no donde se pierde mucha gente.*”

Nachdem der Herzog mit Apollo und Mars verglichen wurde, wird zum Schluss
Julius Cisar eingesetzt. Dies gilt als formeller Abschluss des Einsatzes:

Escreuir a su Rey muy ciertamente

Lo que de Asia escriuio lulio al Senado
Do fue con vn exercito potente

Y en solas tres palabras a mostrado
Todo lo en la lornada sucedido
Diziendo vine e visto y e vencido.”

Auf diese Art und Weise ldsst sich der Herzog in die Reihe der gréfiten antiken
Feldherren, ja Kaiser einschreiben. Dem Verfasser bleibt nichts tbrig, als die gin-
gigen Glickwiinsche an seinen Dienstherren zum Ausdruck zu bringen, wobei
der Herzog auch Gottes Gnade empfohlen wird:

El alto Dios gran Duque Don Fernando
Alargue muchos afios vuestra vida

Y os de otras mill victorias en el suelo
Despues la eterna glotia os de enel cielo.™

48 ,,El Principe de Orange assi tratado / Fuera pero huyose en Alemafia / Que sabe que terna de su
pecado / Su Magestad y del muy grande safia / Han le tambien sus bienes secrestado Ibid., Gv.

49 ,El Catolico Rey, por mar y tierra / Mostrara su poder con cruda guerra.” Ibid., G2v.

50 ,,De tal manera a chara ya segura / El resplandor d’esta Alua y de tal arte / En el alma lleuando
la fe pura / Y en fortaleza siendo mas que Marte / Que la falsa opinion y niebla oscura / Que
ya en estos estados tenia parte / En viendo su presencia se a huydo / A Francia y Alemafia do
a salydo.” Ibid., G3r.

51 ,,Y en este punto acaba mi exercicio Ibid., G4v.

52 Ibid., G5rt.

53 Ibid., G7r.

54 Ibid., G7v.
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2. Anmerkungen in zwei Fassungen

Auch wenn Alfonso Ulloa ebenfalls ein Spanier war, wurde sein Werk zunichst
auf Italienisch verfasst und in Venedig verdffentlicht, wo er seit langem lebte.
Bevor er sich der militirisch-inquisitorischen Aktivitit des Herzogs von Alba wid-
mete, verfasste er mehrere historiographische Biicher, unter anderem tber das
Leben und Werk von Christoph Kolumbus,” was er von dessen Sohn erfuhr.
Seine Lebensumstinde weisen darauf hin, dass er die Geschehnisse aus einiger
Entfernung verfolgte. Wie es auf den obigen Seiten der Fall war, werden auch
beziiglich dieses Schriftstiicks die dramatischen Eckpunkte der Auseinandersetz-
ungen hervorgehoben.

Zunichst gibt Ulloa die Verbreitung des neuen Bekenntnisses bekannt und
stellt die Hauptfiguren der Auseinandersetzung vor.*® Selbst dieser Einleitung ist
zu entnehmen, wie sich der Verfasser bemtiht, seine Rezipienten einzustimmen:
Die schlechteste Lehre sei Unkraut, die sich in Flandern verbreite. Nach der Be-
schreibung der langen Fahrt und der Ankunft des Herzogs® sowie einer knappen
Schilderung der politischen Lage in den niederlindischen Provinzen,” berichtet
Ulloa iiber die Festnahme der politischen Fihrer” und die Konfiszierung ihrer
Vermogen.®

Uber den Bildersturm wird nur nebenbei und in einer allgemeinen Hinsicht
berichtet. Dem Verfasser scheint wichtiger, die politischen MaBnahmen des
Herzogs bekannt zu machen® und die am spanischen Einsatz beteiligten Herr-
schaften aufzuzihlen. Als die Straftaten religidser Prigung doch Erwihnung
finden, werden sie nur flichtig betrachtet: ,,che tornassero a fabricarsi le Chiese,
che per la loro causa nella solleuatione passata erano state gettate per terra, &
abbrucciate, insieme con le imagini de’santi, & destrutti i sacri Monasteri delle

55 Alfonso Ulloa: Historia del S. D. Fernando Colombo |...], Venezia, Sanese, 1571, als Vita dell’ Anmi-
raglio bekannt.

56 ,,|...] poi ¢ uenuto seminando la sua zizania per il paese di Christo Giesu, che all’ultimo toccan-
do nella Fiandra, |[...] abbracciando la pessima dottrina di Luttero. [...] 1 principali de quali erano
Guglielmo di Nansao Principe di Oranges, Lodouico suo fratello, il Conte di Agamont, il Cote
di Horne, & altri della stessa natione |...]“ Ulloa, op. cit., 2-3.

57 ,,Giunto adunque il Duca d’Alua in quelli paesi, fu riceuuto con allegro uolto da Madama, in
Brusselles, laquale 'informo a pieno di tutte le cose passate, & il mezo, che si haueua da tenere
nelle cose auenire, cosi per la pacificatione de” popoli, come anco per ouuiare a gli scandali, che
poteuan nascere per la uenuta sua, [...]“ Ibid., 11.

58 ,,Con la qual occasione gli stati sogliono far mutatione, come per il passato ¢ piu uolte auuenu-
to.“ Ibid., 8.

59 ,,Et poco dapoi attese ad imprigionare tutti quei capi, & gli autori della solleuatione, che puote
hauere, per castigarli & cosi come piu oltre diremo fu imprigionato il Conte di Agamont insieme
col suo Secretario, perche haueua fatto lega con Oranges contra il Re Catolico; & medesima-
mente furono imprigionati il Conte di Horne con uenticinque altri per lo stesso caso, che erano
fuori di pensiero, che cio gli potesse auuenire; [...]“ Ibid., 12.

60 ,,e tanto piu, che il Duca d’Alua gli confiscaua i beni, [...]“ Ibid., 13.

61 Dazu ein knapper Satz: ,,Et oltre a cio ne’luoghi piu importanti di ribelli mando buon presidio
di caualleria, & fanteria commettendo che si tenessero a nome di sua Maesta.* Ibid., 12.
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Venerande Monache, & de’frat religiosi, & fatti mold altri mali.“* und weiters:
,» Bt se bene erano stati giustitiati alcuni della fetta per sacrilegi, & malfattori,“® —
was direkt zur Hinrichtung fihrte. Auffallend ist, wie das Sakrileg anders als im
anderen Werk wahrgenommen wird. Wihrend Vargas detailliert tiber die Angriffe
religiéser Pragung berichtete, gelten diese aus der Sicht von Ulloa nur als eine der
zahlreichen malfatt:.

Allgemein gesehen scheint der Verfasser unerschiitterlich dem Herzog beizus-
tehen. Dies geht nicht nur aus seinem Bericht, sondern auch aus den einleiten-
den Sitzen und Kommentaren (commentari) hervor.* Im Vergleich zu den religics
gekleideten, in der Wahrheit politisch motivierten Auseinandersetzungen, die nur
in groflen Ziigen vorliegen, wird die Hinrichtung der Grafen Egmont und Horn
bis zu den Einzelheiten der Kleidungen geschildert.®® Was darauf folgt, soll noch
iiberraschender wirken: Zunichst berichtet Ulloa iiber die traurigen Gemiiter des
Brusseler Volkes, die durch den Tod der weitgehend anerkannten und angesehe-
nen Anflhrer der Bewegung ausgelést wurden, dann gibt er zu, dass selbst der
Herzog um sie weinte, obgleich er sie hinrichten lieB.° Diese Art und Weise der
Darstellung der tragischen Ereignisse wirft ein neues Licht auf den Kontext:
Als ob sich der Herzog im Sinne eines héheren Ziels gezwungen gefiithlt hitte,
die Hochststrafe zu verhdngen. In Bezug auf sein doppeltes Gesicht stellt sich
die Frage, warum Ulloa diese Komplexitit offen legen wollte. Sie wird nicht ein-
mal durch die darauffolgende aufgefithrte Unterscheidung beantwortet: Trotz
dieser Art Justiz, die weitgehend Furcht auch unter denjenigen ausléste, die an
den schrecklichen Taten nicht beteiligt waren, sollte in Kiirze eine Amnestie aus-
gerufen werden, die jedoch nicht fiir diejenigen galt, die gegen den Kénig zu den
Waffen griffen und (bzw. oder) Kirchen entweihten bzw. abrissen.®’

62 1Ibid., 13.

63 Ibid., 32.

64 Z.B.: ,,Ma considerando il Duca quanto importaua per la quiere e pacificatione di quegli stati,
chei capi della solleuatione fossero castigati accioche fossero esempio ad altri, essendo stato
formato processo contra il Conte di Agamont, & altri ribelli, & prouate le cose, che gli erano
imputate, per una sua particolar sentenza lo condanno alla morte, [...]* Ibid., 33.

65 Z.B.:,,[...] essendo uestito detto Conte con una veste di Damasco cremesino, & il manto sopra
negro, con passamani d’oro: con un capello di ormesino negro in testa, con penacchi bianchi &
negti, portando in mano un facciolletto, & haueua le mani libere.* Ibid., 37.

66 ,,Et fu cosi grande 'amore che il popolo gli portaua, & il dolore che della Amore sua morte
hebbe, che molti corsero alla Chiesa di Santa Chiara oue era il suo corpo, & con molte lagrime
baciarono la tomba, come se fosse stato una reliquia, pregando Iddio per ’anima sua: il che non
fu fatto al corpo del Conte di Horne, che era nella Chiesa maggiore. Et in somma la loro morte
dispiacque a tutti, ne fu alcuno Spagnuolo, che non piangesse, & anco lo stesso Duca d’Alua gli
pianse, ancora che gli condanno.* Ibid., 39.

67 ,,Questa giustitia mise gran terrore non solo a quella citta, ma ancora a tutta la Fiandra, & cosi
tutti quelli, che haueuano macchiata la conscienza stauano con grandissima paura, che la spada
della giustitia non cadesse sopra di loro; & senon era la speranza che haueuano, che in breue
doueua publicarsi un perdon generale, molti se ne sarebbono fuggiti: ma in quel perdon non si
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Dadurch zeichnet sich die ideologisch-politische Denkweise des Herzogs von
Alba ab, die sich an zwei Eckpunkten orientiert: Einerseits will er an den Anfiih-
rern der Aufstindischen Rache nehmen, andererseits duldet er keinen Hochverrat
und keine Gottesldsterung o. 4. wie etwa ein Sakrileg. Die positiven Werte, die
hinter diesen Verboten stehen, bildeten den Grundstein der spanischen Monar-
chie der Habsburger, die sich keinesfalls geneigt zeigte, an diesen Punkten etwas
zu dndern. Fine vertiefte Lesart deutet also darauf hin, dass die Erwihnung der
personlichen Reue des Herzogs seiner Schilderung in Richtung Menschlichkeit
diente: Ihm durften die schwerwiegenden Konsequenzen der schrecklichen Mal3-
nahmen bekannt gewesen sein, aber im Sinne eines héheren Gutes sollten sie
getroffen werden.

Im Ubrigen behandelt Ulloa weitere Abschnitte des Feldzugs,*® die den vorlie-
genden Aufsatz wenig betreffen. Der erste Teil klingt in einer zusammenfassen-
den AuBerung aus,” die umfassende Zufriedenheit vermittelt, somit den Erfolg
des Feldzugs und den Ruhm des Feldherrn zum Ausdruck bringt.

Im Vergleich zum ersten Teil weist der zweite Teil weniger dramatische Einzel-
heiten auf. Er berichtet tiber weitere diplomatische bzw. militirische Maf3nahmen,
die zum groBten Teil die darauffolgenden Konflikte mit England, Frankreich und
teils mit den Ttrken betreffen. Das Werk schlief3t mit dhnlichen Glickwinschen
wie in der Relacion.”

comprendeuano quelli che haueuano prese le arme contra sua Maesta Catolica, & destrutte &
rotte le chiese.” Ulloa, 39-40.

68 Unter anderem iiber die Schlacht von Jemmingen (1568): ,,Le due compagnie di caualli, che
dicemmo di don Cesare e del Martinengo, & molta altra gente suelta seguirono la uittoria c6 tata
furia che in un subito fu coperta la campagna di corpi morti, di arme, picche, & archibugi, che
non u’era perdoue fi passasse innanzi n¢ in dietro. [...] Et quel che importo piu, che ui morirono
molti de’fuorusciti, & ribelli della Fiandra.“ Ulloa, op. cit., 51. — oder die Schlacht bei Dahlen
(1568): [...] ad un boschetto, nel quale gli nimici s’erano ritirati, per far difesa, non potendo
per altro miglior partito saluarsi, ponendo alle frontiere circa due mila archibugieri, da un canto
comincio a bersagliarli ¢6 l'artiglieria, dall’altro, dandogli dentro con la caualleria; & all’ultimo
furono rotti, & gran parte di loro morti, & presi, & annegati flumara. Et fu detto che ui moriro-
no cinque mila persone.* Ibid., 64—65.

69 ,,J1 Duca d‘Alua poiche hebbe cacciato della Fiandra i ribelli si fermo con lo esercito a Cambresi
per compartirlo come fece nelli presidii di quelle frontiere, cassandone pero una parte di esso,
che gli pareua non essergli bisogno, [,,,] & ando di lungo alla Chiesa maggiore, oue si canto il Te
Deum laudamus: & il Decano ui fece una breue oratione in laude del Duca & de’soldati, la quale
fu molto bella, & di gran sodisfattione a tutti.“ Ibid., 68—69.

70 ,,[...] che rimarra a’suoi figliuoli & a tutta la Casa di Toledo per trofeo, & insegna del ualore inuit-
to di questo gran Capitano. Che Dio lo conserui lungamiente, in questa sua uecchiezza, accioche
il Re Catolico per il suo mezo riporti [empre uittoria contra i suoi ribelli, & contra gli nimici del
nome Christiano. Ibid., 99.
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IV. KurzER VERGLEICH UND FAzIT

Nach der eingeschrinkten und zugleich méglichst griindlichen Untersuchung
zweier konservativer Quellen ldsst sich in Bezug auf das Verhiltnis Provoka-
tion-Reaktion folgendes feststellen:

Unabhingig von den unterschiedlichen Gattungen und somit den poetischen
Mitteln, nehmen beide Werke bzw. ihre Verfasser eindeutig fir die spanischen
Hauptfiguren, allen voran fiir den Herzog Fernando Alvarez de Toledo und den
Kénig Philipp II., Stellung. Die Handlungen der spanischen Herren werden im-
mer als zielfihrend und angemessen dargestellt, auch wenn einige Gegner der
Machtaustibung zum Opfer fallen.

Fir den Zeitzeugen Vargas gilt der Herzog als die geeignete Person schlechthin,
die mit echter Vollmacht im Auftrag des Konigs handelt. Seine organisatorischen
und militirischen Fihigkeiten erméglichen es ihm, die richtigen Entscheidungen
und Malnahmen zu treffen, auch wenn diese nicht bei allen Beteiligten Beifall
finden. Hinter seinen Handlungen steht das wortlich nicht thematisierte, jedoch
unerschittetlich vertretene Engagement fiir den katholischen Glauben und die
Hegemonie des spanischen Konigs. In diesem Zusammenhang werden einerseits
der Bildersturm, andererseits seine Folgen betrachtet: Wie sein Dienst- und Feld-
herr, lisst Vargas ebenfalls keinen Zweifel daran zu, dass irgendeine Forderung
aus ihren sehr eingeschrinkten Ufern tritt.

Der bilinguale Geschichtsschreiber Ulloa nimmt einen breiteren Fokus ein. In
seinem zweiteiligen Werk wird ein Uberblick iiber mehrere Einsitze des Herzogs
geboten, was unausweichlich die Betrachtung der gesamten spanischen Auf3enpo-
litik nach sich zieht. Genauso wie Vargas, beobachtet auch Ulloa die Handlungen
hinsichtlich der Bewahrung des katholischen Glaubens (bzw. der Praxis) sowie der
unumstrittenen Machtausiibung des spanischen Koénigs Philipp 1I. Als hervorra-
gender Feldherr setzt sich Fernando Alvarez de Toledo, der Herzog von Alba auf
jedem Schlachtfeld ein und erntet Siege. Diese Art und Weise der Geschichtsbet-
rachtung lisst vermuten, dass fir Ulloa die feste spanische Kénigsmacht héher
gestellt zu sein scheint, als die religidsen Auseinandersetzungen.

Keine der Hauptfiguren des vorliegenden Aufsatzes erlebt das weitgehende,
jedoch nicht vollkommene Scheitern ihrer politischen Zielsetzungen und Wel-
tanschauung: Zum Ende des sechszehnten Jahrhunderts verliert Spanien seine
Weltmachtrolle und verliert ebenfalls seine wohlhabendste Region, die spitere
Niederlande, deren Aufstieg einen neuen Abschnitt der europiischen Geschichte
eroffnet.
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van Geleji Katona the Elder (bishop of Transylvania), Benedek Karolyi
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A kora ujkori németorszagi akadémiak sorrendjében a heidelbergi egyetem nem
foglal el el6kelS helyet a Karpat-medencei hallgatok szamat tekintve. A 16. sza-
zadban a 8. (90 £6), a 17. szazad folyaman a 18. (167 £6) volt a rangsorban.” Wit-
tenbergben példaul nyolc-tizszer annyi didkunk tanult ebben az idészakban, mint
a Neckar-parti varosban. Nemzetkozi felsGoktatasi kézpontként mind6ssze né-
hany évtizedre kotlatozédott a virdgkora. A 16. szazad legvégén, a wittenbergi
ortodox lutheranus fordulat nyoman nétt meg az érdekl6dés az egyeteme irant,

1 Oldh Rébert (PhD), tudomdnyos fémunkatars, régi konyves konyvtaros, Tiszantdli Reformatus
Egyhazkertlet Kozgytjteményei. Kutatasi tertilete: mivelédéstorténet. olab.roberf@silver. drk.hu

2 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt.

3 Szoact Laszlo: Peregrinatio academica. A Riilfoldi magyar egyetemyjdrds tirténete, mérete és irdnyai, 1150—
7918. Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2022 (Fels6oktatastorténeti kiadvanyok.
Uj sorozat, 26.), 73, 78.
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a népszertségét a varos 1622. évi ostroma torte derékba. Szik emberdltén at He-
idelbergben képezték a Karpat-medencei reformatus értelmiség szine-javat, az ott
végzettek elsésorban Fiszak-Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben telepedtek le,
téként lelkipasztorként vagy tanarként makodtek. A, heidelbergianus™ lelkészek
kaptak a tehetSsebb cklézsiakat, 29 esperes és 11 plspok kerilt ki a hallgaték
sorabol.* Az egyetem tandrai kozil kiemelkedett a teolégus David Pareus (1548—
1622), akinek a nyomtatasban megjelent disputicios gydjteményei tantskodnak
a hazai didksagra gyakorolt befolyasarél.®

Heltai Janos szerint a heidelbergi teoldgiai stadiumok harom terileten hatottak
a hallgatéinkra: a Mdsodik Helvét Hitvallison alapulé ortodox reformatus dogma-
tika, a katolikusellenes hitvitazé teologia és a protestans felekezetek egyesitésén
faradoz6 (teologiai és egyhazpolitikai hatter(l) irénizmus dtjan. A pfalzi varos
emellett késé reneszansz kulturdlis kézpontként és pedagdgiai mintaaddként is
befolyassal volt a mivel6déstkre.®

Ezuttal arra teszink kisérletet, hogy azon személyek olvasmanymuveltségét
tarjuk fel, akiknek az egykor Heidelbergben gyarapitott kdnyvtarardl jegyzéksze-
ra forras maradt fenn. A mintegy nyolcszaz tétel egyesével torténé azonositasa
utan az egyes konyvtarakat 6nalléan elemezzik, majd kiemeliink néhany jellemzé
csomépontot.

HEIDELBERGI PEREGRINUS KONYVTULAJDONOSOK

A t6bb mint kétszaz Heidelbergben tanulé magyar didk kozil mind6ssze hét pe-
regrinustél maradt rank konyvjegyzék. Az Adattar XVI-XV1IIL szdzadi szgellemi
mozgalmaink tirténetéhez ciml sorozatban kiadott jegyzékszert forrasok az alig tu-
catnyi tételt tartalmazé téredékes listatol a koézel négyszaz tételes, impresszum-
adatokkal ellatott részletes Osszeirasig terjednek. A jegyzékek 1601 és 1653 kézott
keletkeztek.

Harom nagyobb értelmiségi gy(jtemény beszerzési helye volt Heidelberg, am
ezek csak kell6 ovatossaggal értékelhet6ek az ottani hatasok forrasaként. Mis-
kolci Csulyak Istvan hazatérése utan még évtizedekig gyarapitotta a kdnyvtarat,
amelynek elemzését kordbban monografikus mélységgel elvégeztik,” ezuttal vi-

4 Herral Janos: Alvinegi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, Balassi, 1994 (Humanizmus és
Reformacio, 21), 44-49.

5 Lasd: Hecral Janos: Egy RMK a nagyraktarbol. (David Patreus: Collegiorum theologicorum...
pars altera. Heidelberg 1620), in: Zsupan Edina (szerk.): Interpreticiok interpretdcidja. Tudds bibli-
othecarinsok, tudds elddik. Tudomdnyos iilésszak az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. 2014. november 24.
Budapest, OSZK —Gondolat, 2015 (Bibliotheca Scientiae et Artis, 7), 61-69.

6 Herral Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kéz6tt tanult magyarorszagi diakok-
16l és partfogoikrdl, in: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve, 1980, Budapest, OSzK, 1982,
244-245.

7 Lasd: OLAH Robert: Miskolei Csulyak Lstvin és Tofens Mibdly kinyves miiveltsége. Sarospatak, Hernad,
2022 (Hit és Kultara), 27-130.
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szonyitasi alapként hasznaljuk a gydjteményét. Albensis/Fehérvari Nagy Janos
jorészt a teologiai és a filozéfiai targyu konyveit listazta, id6sebb Geleji Katona
Istvan pedig Németalféldon beszerzett konyveket is felvett a jegyzékére. Karolyi
Santa Benedeknek a Szatmari Reformatus Kollégium szamara vasarolt koteteit,
valamint Csanaki Maténak a Sarospatakrol Erdélybe kildott konyveit masok valo-
gattak ki a hagyatékbol. Alvinczi Pétertdl és Csulai Gyorgytol csak kis tételszamu
jegyzék maradt fenn.

1. Albensis/ Febérvari Nagy Jdnos kinyvtira

Albensis/Fehérvari Nagy Janos (?-?) Bethlen Gabor alumnusaként 1615. no-
vember 6-4n iratkozott be a heidelbergi egyetemre.® Pareus elnokletével kétszer
disputalt, 1616 januarjiban és 1617 juniusdban.” Hazatérve marosvasarhelyi lel-
készként mikodott. Az 1617-ben Gsszeallitott, 116 tételt tartalmazo jegyzékének
a kruddban vasarolt kényvek arat és a kottetés koltségét tartalmazé kézirata egy
heidelbergi disputaciokbol all6 kolligitumban maradt fenn."

A magyar didk mindharom latin nyelvi Biblidja (egy-egy Junius—Tremellius- és
Santes Pagninus-féle Biblia, valamint egy Beza-féle Ujszovetség) az el6z6 évsza-
zad nagy forditdi teljesitményeként jott 1étre. A Szenci Molnar-féle magyar Biblia
masodik, nyolcadrét alakd, akkor frissen megjelent oppenheimi kiaddsabol is szer-
zett példanyt.

A korszak jeles kommentatorainak munkaibol valogatott a Szentiras tanul-
manyozasahoz. A svéjci teolégusok kézil Rudolf GwalthertSl csaknem a teljes
Ujszovetség magyarazatat, Ludwig Lavatertél hirom 6szovetségi konyvhoz frott
kommentart, és Pietro Martire Vermiglitél Mézes els6 konyvéhez, a Birdk kény-
véhez és a romai levélhez frott kommentart szerezte meg. A heidelbergi reforma-
tus szentiras-magyarazok koézil mesterétdl, David Pareustdl 6t kétetnyi kommen-
tart vasarolt a Szentiras kilénb6z6 koényveihez, ezek mindegyike 1608 és 1616
kozott megjelent, rendkivil friss kiadvany volt. Két-két kommentart vasarolt Ab-
raham Scultetus (Zsoltarok kényve, Zsidokhoz irt levél) és a bibliafordité Johann
Piscator (Zsoltarok konyve, pali levelek) munkaibol. A marburgi Raphael Eglin
Jelenések konyve-kommentarja zarja a kalvinista igemagyarazok sorat. Albensis
Nagy harom német lutheranus bibliamagyarazo6tdl is vasarolt kommentart: Georg
Myliustdl a Jelenések kényvéhez, Konrad Dietrichtél a Maté evangéliuméhoz és
Viktorin Strigelt6l a Zsoltarok kényvéhez. A skot Robert Rollocktdl a Zsoltarok
konyvéhez, az efézusi és a kolosszébeliekhez irt levelekrdl, a flamand Andreas

8 Szoai Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egy ken és akadémidkon, 1526—1700. Budapest,
ELTE Levéltara, 2011 (Magyarorszagi Diakok Egyetemjarisa az Ujkorban, 17), 843.

9 RMKIII 1190, 6089/XX.

10 Erdélyi kinyveshazak, 3. kot., 1563—1757. A Bethlen-csaldd kirnyezete, A Teleki-csalad és kirnyezete,
Vegyes forrdsok. Sajté ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andrés, Szeged, Scriptum,
1995 (Adattir XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/3), 9-12. A tovab-
biakban: Adattar 16/3; Kristor Gyorgy, Konyvvasarlé magyar diak Heidelbergben 1617-bél,
Magyar Konyvszemle 36(1929/1), 90-94.
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Hyperiustol a zsidokhoz irt levélrdl is szerzett bibliamagyarazatot. Még Roberto
Bellarminotél is volt egy zsoltarmagyarazata. Megjegyzendd, hogy Albensis Nagy
koényvtaraban aranyaiban sok, a Zsoltarok kényvéhez frott bibliamagyarazatos
munkat tartott.

Dogmatikabdl kizarélag nagy sszefoglalé opuszokat valasztott ortodox teold-
gusoktél: Amandus Polanus és Bartholomius Keckermann rendszerez6 munkait,
Pietro Martire és Guillaume du Buc (Bucanus) loci communeseit, valamint Calvin
Institutivyat.

A kateketika koréb6l Zacharias Ursinusnak a Heidelbergi Kitét magyaraz6 mun-
kajat talaljuk meg a konyvtaraban.

A protestansok altal is kedvelt egyhazatyak sorabol minddssze Hieronymus
Opera ommiajat szerezte meg,

George Buchanan zsoltar-parafrazisa volt az egyetlen kegyességi munka a gyj-
teményben.

Prédikaciés kotet annal tobb akadt Albensis Nagy Janos konyvtaraban. Pfalzi
hatast tikréz Abraham Scultetus prédikacidinak harom kétete (vasarnapi prédika-
ciék, az Fzsais proféta konyvét és a Romai levelet magyarazoé prédikaciok). Meg-
volt neki a Szenci Molnar-féle magyar forditasban az egész évre alapanyagot kinalo
Postilla Scultetica is. A hitagazatos prédikaciok sorabol egyetlen kiadvanyt tudunk
telmutatni: Conradus Mylius neustadti prédikatornak a Hezdelbergi Katét feldolgozo
mivét, amely a legfrissebb volt a csoportban (1618). A Marosvasarhelyen ra varé
pasztoracios feladatok, a temetés és az esketés soran Albensis Nagy haszonnal
forgathatta Pantaleon Candidus, Johannes Brandmtller és Felix Bidembach nép-
szerd gytjteményes munkait. Az ri imadsagot feldolgoz6 névtelen prédikacios
kotet feltehetGen protestans szerzé munkaja volt. A katolikus szerz6k muveit sem
vetették meg a kora Gjkori protestans prédikatorok. Pierre de Besse (XIII. Lajos
udvari papja) munkdja sem a szerz6 felekezeti hovatartozasa miatt érdemel figyel-
met, hanem azért, mert a magyar peregrinusok korében kevésbé hozzaférhetd
nyelven: franciaul nyomtattak ki. Bellarmino biboros leuveni prédikaciéi mellé két
domonkos igehirdeté munkaja csatlakozik: a lengyel Abraham Bzovius (nagybéiti
postillak) és a flamand Willem van Oonsel (Paradisus concionnm).

A polemikus irodalom ko1ébdl els6ként a katolikus—protestans titkézépontokat
vesszlk sorra. Roberto Bellarmino monumentalis Osszefoglalasat (Disputationes) kell
megemliteniink, amelynek cafolata a heidelbergi stadiumok sarokkéve volt. Pareus-
nak nem kevesebb, mint hat Bellarmino-ellenes munkaja jelenik meg Albensis Nagy
jegyzékén, és egy katolikusok ellen frott munkaja az Urvacsorarél. Az oxfordi pro-
tesszor John Raynoldsnak a romai katolikus szentkultuszt illet6 kritikaja mellé meg-
szerezte Pierre Du Moulinnak a papai hatalmat birald, Bellarminénak cimzett irasat.

Az antitrinitariusokkal folytatott csatarozasboél szarmazott a németalféldi Sib-
randus Lubbertusnak a Fausto Sozzini ellen irott munkaja, amelynek egyetlen
kiadasa 1611-ben latott napvilagot. Krzysztof Ostorodt szocinianus tanaira vala-
szolt Jakob Amport lausanne-i professzor miive. A lengyel jezsuita Marcin Smig-
lecki a német antitrinitarius Johannes Volkelnek irt valasza zarja a sort.
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A protestansok egymas kozott folytatott vitai kapesan egyetlen munkat mutat-
hatunk be: Pareusnak a protestansok egységét hirdetd Irenicumara érkez6 luthe-
ranus valaszt Leonard Hutter tollabol. Természetesen megvolt Albensis Nagy
konyvtaraban Pareusnak a protestinsok egységét stirgeté munkaja is.

A foliéméretd opera omnidk kézil két iranybdl valogatott: jol bevalt ortodox re-
formatus teolégusoktdl (Francois du Jon, Antoine de la Roche Chandieu/Sadeel),
valamint angol puritin szerzSkt6l (William Whitaker, William Perkins). A teljes
életmiiveket sajto ala rendez6 kiadvanyok a természetiikbSl adéddan tartalmazhat-
tak Bibliat magyaraz6, dogmatikai, polemikai vagy kegyességi frasokat is.

Trivium részeként a nyelvtanulas és a forditas alapjat jelents szotarak kozil egy
tizenegy nyelvi ,,Calepinus”-t és Johannes Scapula gbrég—latin szotarat emlithet-
juk — ugyanezeket forgatta Miskolci Csulyak Istvan és Szenci Molnar Albert is."!
A zsoltarfordité megvasarolta latin—gérég—magyar szotarat is, az 1611. évi meg-
jelenése utan néhany évvel késébb. Melanchthon latin grammatikajahoz tobben
irtak annotacidkat a 16. szazad végén, kozilik két kotetben Heinrich Decimator
el6szor 1598-ban kiadott munkajaval talalkozhatunk. Albensis Nagy egyetlen hé-
ber grammatikaja az idésebb Johann Buxtorf iskolai hasznalatra szant alapvetd
munkdja volt (els6 kiadasa: 1613).

A retorikai kiadvanyok sorat Keckermann jol ismert egyhazi retorikdja nyit-
ja. Két hasonléan népszer( iras: a giesseni Konrad Dietrich tankényve és Matt-
hédus Dresser Melanchthon nyomdokain halado, a magyar mavel6désre is komoly
hatast gyakorl6 retorikaja. Az ifjabb Melchior Junius szarnyai alatt a strassburgi
akadémian elhangzott beszédgyakorlatok elsé kotetéhez (1589) hasznaltan jutott
hozza. Pareus harom kilénb6z6 témaban eléadott beszédeit akar maga is végig-
hallgathatta a heidelbergi évek alatt. Végiil egy népszert idézetgytjteményt emlit-
hetiink: Joseph Lange Polyanthea novdjat.

A trivium részeként a logikai mivek csoportjaba tartozik Keckermann logikéja
és a Keckermann logikai rendszerét védelmez6 munka Adomas Rasijus tollabol,
amely a wittenbergi Johann Donner timadasaval szemben sziletett (1611). Alig
néhany évvel a beszerzését kdvetéen jelentek meg a wittenbergi Jakob Martini
logikai bevezetése (1610) és a Keckermann logikajat targyald eléadasai (1617).
A domonkos szerzetes Diego Mas Arisztotelész és Porphtriosz logikai munkas-
sagat kommentalé poszthumusz kotete is djdonsagnak szamitott (1617).

A filozofiai targyu kiadvanyok korébdl Francesco Piccolomini padovai pro-
fesszor egyik arisztotelianus filozofiai targyd mive mellett Keckermann gdanski
disputaciés gyljteményes kiadasat emlithetjik (1608). Albensis Nagy nem keve-
sebb, mint 6t metafizikai targyd munkat kottetett be a heidelbergi tanulmanyai so-
ran, amelyek jorészt egymast kévetik a jegyzékén: Clemens Timpler ifjasag szama-
ra készilt az vjskolasztikus tankényve (1604), Keckermann tankényve, valamint
Jakob Martini metafizikai gyakorlatai (1603). Két arisztotelianus szerzetes-filozé-

11 Inre Mihaly, Szenci Molndr Albert Dictionarinm Latinoungaricuma. (Kisérdtannlmany a szotar facsimile
kiadasdhoz). Budapest, MTA Itl, Akadémiai K., 1990, 16; Olah: Miskoli Csulyak, 84—85.
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fus mdve is feltinik a jegyzéken: a domonkos Eustache Asseline filozéfiai 6ssze-
foglalasa (1614) és Diego Mas kommentarja Arisztotelész boleseleti munkdihoz
(1587). Ide sorolhatjuk a korabeli tudomanyfelosztas szerint a ,,philosophia na-
turalis” részeként a fizikai miveket is. Clemens Timpler valamelyik fizikai targya
irasat vagy disputdcidjat, Keckermann-nak a helyrdl és a féld mozgasardl irott
munkéjat (1607) és Johannes Magirus marburgi professzor tankényvét.

Bar a torténelem és az egyhaztorténet meghatarozé szeletét adta a protestans
értelmiségi miveltségnek, Albensis Nagy Janos konyvtaraban mindéssze néhany
kotetet talalunk ebbdl a korbdl. A Theatrum historienm szerzbje lehetett Andreas
Hondorff vagy Matthdus Tympius, esetleg Christoph Helwig (az elsé ketté valo-
szinbb). Christoph Pezel Mellificinm historicunra a Daniel proféta konyvén alapuld
torténetfilozéfial elmélet egyik népszerd kifejtése volt, amely a teremtett vilag his-
toridjat a négy transzcendens birodalombol vezette le. Abraham Scultetus a re-
formacié elsé két évtizedét protestans szempontbol értékelte és dolgozta fel An-
nalesében, munkajat csak 1618-ban kezdték el kiadni. Josephus Flavius protestans
értelmiségi konyvtarakban , kételezéen” beszerzendd zsidésagtorténete mellett
felbukkan az Eusebius és mas régi auktorok munkaibol kiadott, kommentarokkal
kisért gyjteményes egyhaztorténeti kiadvany.

Az irodalom korébdl csupa elterjedt kiadvanyt taldlunk. Heidfeld Sphinxét két
népszert humanista szerzé munkaja kéveti: a német Otto Melander antik és ko-
zépkorti idézetekbdl Gsszeallitott szorakoztatd gyljteménye (Jocorum libri) és az ita-
liai Marcello Palingenio Stellato Zodiacus vitae cimt tankolteménye.

Szamos tovabbi csoport hidnyzik Albensis Nagy Janosnal: a politikai, az allam-
elméleti, a jogi munkdk kore és a természettudomanyok j6 része (pl. botanika,
csillagaszat, orvoslas). Am a konyviegyzék fejléce szerint (,,Librorum meorum,
tam theologicorum, quam philosophicorum, Heidelbergae coemptorum”) eleve
csak a teologiai és filozofial targyu konyveit szandékozott sszefrni — feltéve, hogy
volt ezeken kiviil mas is a kdnyvtaraban.

2. 1ddsebb Geleji Katona Istvdn kinyvtdra

Id&sebb Geleji Katona Istvan (1589-1649) két alkalommal is tanult Heidelberg-
ben: elész6r 1615 novemberét6l 1617-ig a fejedelem alumnusaként, masodszor
1619 tavaszatdl 1620 6széig Bethlen Gabor unokadccesének, ifjabb Bethlen Ist-
vannak a nevelGjeként. Négyszer disputdlt Pareus elndkletével, szamos munkaja
jelent meg nyomtatisban.'” Palyaja 1. Rakoczi Gyorgy udvari prédikitoraként és
erdélyi puspokként teljesedett ki, egyhazkormanyzoi mikodése (szatmarnémeti
zsinat, Geleji-kdnonok) hosszi id6re meghatarozta a magyar reformatussag életét.

Az 1615 és 1620 kozott ,,Heidelbergben és mashol” bekottetett kdnyveket tar-
talmazé jegyzékén' Osszesen 109 tétel szerepel. A lista tartalmazza a bekotott mi-
vek (kolligaitum-szintd) r6évid lefrasat, a bekotés arat a helyi pénznemben (dukat,

12 Herran Adattar, 279-280.
13 Adattar 16/3, 3-8.
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tallér, batzen), végill az Gsszeget dtszamitva magyar pénznemben is (forint, déndr).
A jegyzéket leginkabb a koltségek nyilvantartasara vezethette. Amennyiben a lis-
tara csak a kulfoldon bekottetett konyvek keriltek fel, hidnyoznak réla a hasznal-
tan vasarolt munkak, amelyeket nem kellett Gjrakéttetni. Néhany évvel korabban,
amikor felmértik a lelkésznek Teleki—Bolyai Kényvtarban 6rzétt konyveit, azt
talaltuk, hogy a ma hozzaférheté 24 kétet negyede sem szerepel a jegyzékén, ,,pe-
dig a kétésre nyomott supralibrosok tantsaga szerint tobbségében ezeket is éppen
abban az idészakban [ti. 16151620 kozott — O. R.] vasarolta és kottette be”. '

A teologiai mivek kozil els6ként 6t Bibliat emlithetink. A Vulgata mellett
Tremellius és Junius népszer(i, magyarazatokkal kisért latin forditasa, Sante Pag-
nini eredeti nyelvek alapjan készilt kiadasa, valamint a Beze-téle gbrég—latin bi-
lingvis Ujszévetség bukkan fel. Geleji magyar nyelvi Bibliat is szerzett a tanulma-
nyai alatt: Szenci Molnar hanaui vagy oppenheimi kiadasabdl szarmazé példanyt.
Matthias Martini szamos kiadast megért verses bibliaismereti tankényvét, a Me-
moriale Biblicumot Geleji Katona a gyulafehérvari f6iskolai tanari munkéja soran is
kamatoztathatta.

Bibliakommentarokat szép szammal vasarolt a magyar peregrinus. Két ziirichi
teologus, Rudolf Gwalther (tiz m@) és Ludwig Lavater (6t mu) folié alaki ma-
gyarazatos munkai vannak t6bbségben, rajtuk kivil David Pareus szentirds-ma-
gyarazé irasait forgathatta nagyobb szamban (hét md, az egyik Johann Lancelot
heidelbergi nyomdasz személyes ajandékabol), és egy példanyt Andreas Hyperius
zsidokhoz irt levél-kommentarjabol.

A folié méretd Osszkiadasok kozott Girolamo Zanchi, Frangois du Jon, William
Whitaker és William Perkins opera omniait vasarolta meg.

Geleji Katonanak szép gyijteménye volt a loci communes-ekbdl: Pietro Marti-
re Vermigli, Guillaume du Buc, Johann Piscator, Lucas Trelcatius, Szegedi Kis Ist-
van, valamint a lutheranus Matthias Hafenreffer kézikényveit emlithetjiik. A kor-
szak nagy dogmatikai alapmuvei k6ziil megvasarolta Calvin Institutidjat, Amandus
Polanus Syntagma theologiae-jat, Zacharias Ursinus Corpus doctrinae-jat, Keckermann
Systema theologiae-jat, Guillaume du Buc Institutidiat és Melanchthon tankonyvét, az
Excamen theologicumot.

Mas peregrinusokhoz képest Geleji Katona meglepéen sok prédikacioskote-
tet vasarolt tanulmanyai idején. Rudolf Gwalther Jézus életérdl irott prédikacioi,
Raphael Eglin Apokalipszis-magyarazé prédikacioi, Caspar Olevianus, Guillaume
du Buc két prédikacios kétete mellett feltintek Bartholomius Pitiscus és Abra-
ham Scultetus zsoltarprédikacioi. A korszak legkedveltebb temetési prédikacioi
Felix Bidembach és Johann Brandmiiller tollabdl jelentek meg, hozzajuk tarsul
Pantaleon Candidus gydjteménye. Brandmiillert6l volt egy eskiivéi prédikacios
kotete is. A beszédek megformalasahoz nydjtottak segitséget Guillaume de Buc

14 OLAH Rébert: 1d6sebb Geleji Katona Istvan koényvei a Teleki-Bolyai Konyvtarban, in: Banyai
Réka (szerk.): A Telekiek és a knltiira. A 2016. oktdberi marosvasdrbelyi konferencia tanulmdnyai. Ma-
rosvasarhely, Teleki Téka Alapitvany, 2017, 59—60.
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¢és Bernhard Textor munkai. A sajat prédikaci6ibél tobb vaskos tomust kibocsatd
(Praeconinm evangelicum 1-11, Titkok titka, 1 dltsdag titka 1-111) Geleji Katona szamara
a kényvtaranak fenti darabjai hasznos segitséget jelenthettek.

A polemikus irodalom korébdl kiemelkedik Geleji Katona tanaranak, Pareus-
nak az életmve, aki Bellarmino-ellenes mivek sorat bocsatotta ki, amelyek kézil
hatot szerzett meg a magyar peregrinus. Ehhez tarsult Matthew Sutcliffe két Bel-
larmino-ellenes muive. Megvasarolta természetesen Bellarmino Disputationesét is
(hat kétetben), hogy megismerje a katolikus fél allaspontjat. Megszerezte Martin
Chemnitz hosszu idén keresztll népszerd munkéjat a tridenti zsinat rendeletei-
nek kritikajarél. A jezsuitakkal folytatott tovabbi polémiak irodalmat képviselte
a lengyel kalvinistak és a jezsuitak Osszetlzésének két vitairata, valamint a Jacob
Gretser ingolstadti jezsuitanak frott valasz Simon Sten tollabél. Philippe de Mor-
nay polemikus papasagtorténete szintén népszerl olvasmany volt, szamos kiadasa
ismert. Gabriel Powell anglikan teolbégus irasaban a papa és az egyhaza mint az
antikrisztus jelent meg. Egy hibas lefrast is talaltunk: Pareus helyett Zanchi a szer-
z6je annak az Grvacsorai témaja hitvitairatnak, amelyet az Irenicumhoz kottetett
Geleji Katona. Az ifjabb Lucas Osiander Ewnchiridionja, a katolikus—evangélikus
polémiak foglalata mar Geleji Katona németalfoldi utjahoz kéthetd: Konrad von
der Vorst németalféldi remonstrans professzortél kapta ajandékba.

Kilon figyelmet érdemel az ,,Anti-Socinus” cimmel felvett md, amely Otto
Casmann, Joachim Beringer vagy Johann Rudolf Lavater irasa is lehetett Fausto
Sozzini tanai ellen, Geleji Katona az erdélyi antitrinitariusok ellen sziiletett mivei-
hez is haszonnal forgathatta. Mar a hazatérése utan, Karolyi Istvantol kapta a dési
zsinaton Enyedi Gyorgy Explicationesét (RMNy 830), amelyben a Szentharomsag-
tanra vonatkozo szentirasi helyek unitarius szellemd magyarazatat kozolte.

Philippe de Mornay keresztyén apologetikaja az ateistdk, a zsidok és a muszli-
mok meggybzésére sziletett.

Egyetlen kateketikai miként jelenik meg Keckermann munkaja, amelyben az
urvacsorara készitette fel az ifjusagot.

Geleji Katonandl t6bb zsoltarkiadasra bukkantunk: Szenci Molnar Albert Psal-
terium Ungaricumara, Lobwasser német forditasara és George Buchanan latin pa-
rafrazisara.

Minddssze két szotarat talaltunk a jegyzékén: egy kilencnyelvi Calepinust és
egy g6rog-latin szétarat, amelynek szerzéje lehetett a korszakban Jean Crespin,
Henri Estienne vagy Johann Scapula.

Melanchthon latin grammatikajat kivéve csak retorikai targyd munkakat tala-
lunk Geleji Katona heidelbergi triviumbeszerzései kézott. Ide tartozik Kecker-
mann harom mive: a rendszerezé retorika tankdnyve, az egyhazi retorikdja és az
ezeknél késébb kiadott beszédvazlat-gytjteménye. Hasznos kézikonyv volt Mat-
thius Tympius 120 szénoki témat feldolgozé munkaja, Joseph Lange idézetgydj-
teménye. Két prozodiaja is volt, Johann Clayus és Korodi Bed6 Daniel munkai, az
utobbi Heidelbergben, 1616-ban latott napvilagot, talan a szerzé ajandékaként ke-
rillt Gelejihez. Az oraciok kozé sorolhatjuk Andreas Schréder 1612-ben elhang-
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zott, Janos Adolf (1575-1616) Schleswig—Holstein—Gottorp-i herceget készonté
munkajat és Viktorin Strigel lutheranus professzor féként bibliai patriarkakrol,
profétakrol és kiralyokrdl irott harminc beszédét. Nem maradhatott el Cicero
opera omnidja sem a beszerzett mivek sorabol.

Egyetlen dialektikaként Johann Bilstennek Ramus és Melanchthon nyoman ké-
szilt munkajat emlithetjik. Logikai munkabol harmat is talaltunk: a wittenbergi
Jakob Martini kritikus hangvételt el6adasait Keckermann logikajarol, Johann Re-
gius disputaciégytjteményét és Johann Heinrich Alsted logikéjat.

Csulyakhoz hasonléan Geleji Katona gyljteményében is jelentSs aranyt kép-
viseltek az irodalom korébe tartozé kiadvanyok. Georg Fabriciusnak az el6z6
szazad kézepén sziletett poétikai értekezése nyitja a sort. Geleji Katona is meg-
szerezte a Heidfeld-féle Sphinxet. Két hasznos kézikényvet is vasarolt: Johannes
Textor emlékezetes mondasokbol Gsszedllitott gydjteményét és Johannes Buchler
poétikai Thesanrusat, amelyben lexikonszertien sorakoznak a kiillonb6z6 fogalmak-
hoz tartozé frazisok. A kortars német szerzék kozil Otto Melander anekdotak-
bdl és mulatsagos térténetekbdl allo két kotetes gylijteménye mar a kdnnyd, de
igényes szorakozast szolgalhatta. Egyetlen italiai szerzéként jelenik meg Marcello
Palingenio Stellato, akinek a Zodiacus vitae cimt tankolteménye kedvelt olvasmany
volt a 17. szazadban is, akarcsak Béza poétikai munkai. Az antik rémai irodalom
klasszikus szerz6i kozil Horatius, Vergilius, Ovidius (opera omnia) és Aulus Gel-
lius mdveit vasarolta meg,

A boleselet targykorébol els6ként az okori szerzéket emlitjiik. Arisztotelész
opera omniajat Geleji Katona mar hasznaltan szerezte két kétetben (feltehetSen
az 1539. évi bazeli kiadasbol), hozza tarsul Seneca opera omniaja és filozoéfusok
életrajzaibol 6sszeallitott gyljteménye. A mult szazadi olvasmanyok kozé tartozott
az italiai arisztotelidnus Jacopo Zabarella opera omnidja. J6val frissebb volt ennél
Christoph Besold filozofiai axiémagytjteménye. Emberoltkkel korabbi tudas-
anyagot 6rzott Giulio Cesare Scaligero természetfilozéfidja, ennél kurrensebb volt
Clemens Timpler hasonlé targyt mive és Keckermann-nak a gdanski gimnazium-
ban tartott filozéfiai targya disputdcids gydjteménye. Kiemelésre érdemesek a me-
tafizikai targyu kotetek, amelyek az elsé megjelenés datuma szerint a legfrissebb
merftést adtak Geleji Katona konyvtardban: Clemens Timpler (1604) és Johannes
Combach (1613) 6sszefoglalasai, Keckermann tankényve (1609), Jacob Werenberg
(1610) és Jakob Martini (1603) gyakorlatai és az utébbi tankényve (amelynek 1611-
ben mar a 3. kiadasa jelent meg), Alsted modszertani bevezetése (1612).

Az 6kori historikus szerzék kozil a szokdsos névsort latjuk megjelenni Geleji
Katonanal: Plinius, Hérodotosz és Halikarnasszoszi Diontiszosz miveit, Tacitus
¢és Josephus Flavius opera omniajat kttette be a pfalzi egyetemen t6ltétt évek
alatt. A wittenbergiekhez hasonléan a heidelbergi peregrinusok szamara is meg-
keriilhetetlen volt a Melanchthon-féle Carion-vilagkronika és Hondorft Theatrum
historicuma, amelyekbdl a prédikaciéihoz is merithetett exemplum-anyagot a tulaj-
donos. Johannes Sleidanus alapolvasmanynak szamité reformaciétérténeti mun-
kaja zarja a sort.
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A természettudomanyok kérébél mindéssze két munkat talalunk: Rudolf Goc-
len Physicdjat és Keckermann konzervativ szemléletli értekezését a f6ld mozgasarol.

3. Kdrolyi Sdnta Benedek kinyvei a Szatmdri Reformdtus Kolléginmban

Kirolyi Santa Benedek (?—1631) 1612 janiusdban a wittenbergi egyetemre irat-
kozott be, majd szeptember 12-én Heidelbergben immatrikulalt.”” 1630-t6l
a szatmari var lelkészeként mikoédott halalaig (1631). Hagyatékdabol vasaroltak
konyveket a Szatmari Reformatus Kollégium képviselSi Bethlen Gabor adomanya
terhére. Az 1632 novemberében keletkezett jegyzéken 34 tétel szerepel, 6sszesen
29 kétetben.'

A Szentiras tanulmanyozasahoz két Bibliat biztosan szerzett Karolyi: egy Il
gata Sixtingt (1590) és egy Béze-féle latin Ujszovetséget. A szentirasi fogalmak
visszakeresésében segitségére volt Augustin Marlorat konkordancija. Ot biblia-
kommentarjanak szerz6i a korszak kivalé teologusai voltak. A Zsoltarok kényvé-
hez Wolfgang Musculus és Heinrich Moller, Daniel proféta kényvéhez Amandus
Polanus, a teljes Ujszovetséghez Benedictus Aretius, az elsé korinthusi és a Zsi-
dokhoz irt levélhez pedig David Pareus magyarazatait forgathatta.

A dogmatika teriiletérél Melanchthon és Pietro Martire Vermigli népszert loci
communeseit emlithetjitk az elsé helyen, valamint a hozzajuk képest ritkdbban
felbukkano Lucas Trelcatius munkéjat, amelyhez fliggelékként jarult Bellarmino-
ellenes index is. Bartholomaus Keckermann teolégiai alapvetése a 17. szazad elsé
évtizedében hét kiadasban is napvilagot latott. A sort Calvin levelezése zarja.

A hittudomany legnépesebb csoportja a jegyzék t6bb mint harmadat kitevé
polemika, kozottik jorészt kurrens kiadvanyokat taldlunk. Szamaranyukkal ki-
emelkednek a Roberto Bellarminéval vitaba szallok irdsai. Karolyi megszerezte
Bellarmino Disputationes-ét, két tomusba kotve. Pareus 6t (Bellarmino ellen {rott)
polemikus miivét két kolligaitumba kétve talaljuk meg, Az elsé kotetben két miive
szerepel az eucharisztiar6l, majd a katolikus mise gyakorlatardl Bellarmino Dispu-
tationes-¢ és a Tridenti zsinat végzései ellen, végul a Pareus elndklete alatt megvé-
dett disputacidk, koztitk a predestinaciordl szolo. A masodik kétetben Bellarmino
irasainak cafolata a kegyelem és a szabad akarat, valamint a papai hatalom kérdé-
sében. Amandus Polanus a Bellarmino-ellenes gyljteményében az egyhazatyak
miveibdl valogatott cititumokkal cafolta a rémai katolikus teolégus irdsait. Né-
hany régebbi kiadvanyt is taldlunk Karolyi jegyzékén. Matthias Flacius Illyricus
Catalogus testium veritatisa a reformacioét megel6z6 masfél évezredbdl vonultatta fel
az igaz egyhaz tObb szaz tanuvjat, s valt ezzel hossza id6re a polemizalok alap-
munkajava. Antoine Chandieu de la Roche kisebb antikatolikus értekezése a papi

15 SzoGr: Magyarorszdgi didkok, 813, 4022.

16 Lasd: Partiumi kinyveshazak, 1623—1730. Sdrospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybinya, Zilah, szerk.
Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Monok Istvan, Varga Andras, H. Takacs, Matianna, Budapest,
Szeged, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1988 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 14), 328-329.
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elhivasrol és Beze b6 fél évszazaddal korabban megjelent drvacsorai targyu kont-
roverzteologiai munkaja zarja a sort.

Két kateketikai munkara bukkantunk Karolyi kdnyvtaraban: a Heidelbergi Katé-
ra és az egyik szerzGjének, Zacharias Ursinusnak a hozza flzott kommentarjara.
Szazadokon 4t hasznaltak mindkét munkét az erdélyi hittanoktatdsban,'” Szatma-
ron is j6 hasznat vehették.

Karolyi kényvtarabol egyetlen prédikaciéskotetet ismeriink: Johann Haber-
mann (Avenarius) szaszorszagi evangélikus teologus postillaiinak gyljteményét.
A szamos német kiaddsa helyett vélhetSen az egyetlen, 1587-ben megjelent latin
forditasat szerezhette meg a magyar diak.

A hittudomanyhoz tartoztak tovabba FEusebius Cleber Sankt Gallen-i lelkész
16. szazad kézepén keletkezett disputacioi és Beze pestist targyalo irdsa, amelyben
a fatalistak ellen szolt.

A héber nyelv alapjait Michael Beringer tiibingeni professzor mtivébdl sajatit-
hatta el.

A retorika kérébol négy ma kertilt Karolyi hagyatékabol a szatmari kollégiumba.
Bartholomaus Keckermann-nak a klasszikus szonoklattani eszkoztarat mozgositd
egyhazi retorikdja, amely mind a prédikacié megformalasahoz, mind az el6adasa-
hoz segitséget nyudjtott.” Joseph Lange Polyanthea cim idézetgyijteménye mellett
két italiai humanista, Angelo Poliziano és Pietro Bembo levelezése tartozik ide.
Az el6bbinek éppen 1612-ben, Karolyi Heidelbergbe érkezésekor jelent meg egy
4j kiadasa Hanauban.

A természetfilozofia teriiletérd] két alapmuvet taldlunk egybekétve: Arisztotelész
Physicdja mellé Melanchthon hasonlé targyu wittenbergi egyetemi eléadasai kertiltek.

A kortars irodalom népszer(i darabja, Johann Heidfeld Sphinxe sem hianyozha-
tott Karolyi kdnyvtarabol.

4. Csanafki Mdté Gyulafebérvirra vitetett konyvei

Csanaki Mant Maté (1594—1630) a tiz évig tart6 peregrinacioja alatt (1618—16297)
szamos kilfoldi intézményben tanult Rakoczi Gyorgy alumnusaként. Néhany ho-
napos brémai tartézkodds utan, 1618 augusztusaban iratkozott be a heidelber-
gi egyetemre. 1623 utan tanult Leidenben, Oxfordban, Cambridge-ben, Strass-
burgban, Bazelben, Paduaban és Genfben (Herepei szerint Franekerben is, am
a beiratkozasanak nincs nyoma)."” Az orvosi képzése Padudban zajlott, ahol 1626

17 Lasd: Barrar Zoltan: A Heidelbergi Katé kéziratos magyarazatai Exrdélyben. Reformitus Szemle
107(2014/2), 174.

18 Lasd: RestAs Attila: Bartholomaens Keckermann (1572—1609) retorikdi és a magyarorszagi recepeid Ada-
lékok a bazai 17. szdzadi retorikai miiveltséghez. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, Irodalom- és Kultaratudomanyok Doktori Iskola, 2021, 45-52. https://dea.lib.unideb.hu/
items/81c887¢8-4598-4858-a6c4-56bb00649098 (Letoltés: 2025. oktdber 7.)

19 SzoGr: Magyarorszdgi didkok, 5141, 874; HEREPEL Janos: Polgdri irodalmi és kulturdlis tirekvések a szd-
zad elsd felében. Budapest, Szeged, Jézsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéke, 1965 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1), 281.

33


https://dea.lib.unideb.hu/items/81c887e8-4598-4858-a6c4-56bb00649098
https://dea.lib.unideb.hu/items/81c887e8-4598-4858-a6c4-56bb00649098

OLAH ROBERT

és 1628 kozott folytatott tanulmanyai végén doktorra avattak. Sarospatakon és
Erdélyben az id6sebb Rakoczi Gydrgy udvari orvosa volt, majd a kolozsvari is-
kola rektoraként mikodott.” A két évvel korabban elhunyt értelmiségi konyveit
vasaroltatta meg a fejedelem 1638-ban. A koteteket a Rakoczi csalad sarospataki
konyvtaranak és a pataki Kollégiumnak szanta, a jegyzéket Debreczeni Tamas
prefektus készitette.”! A forrast korabban Monok Istvan elemezte réviden.”

Csanaki jegyzékének az értékelését két tényez6 neheziti. A 104 tételes jegyzék
nem a teljes értelmiségi konyvtar titkre, csak azokrél a kdnyvekrél készilt, amelyek
Patakon mar megvoltak, s ezért Rakéczi Erdélybe vitette Sket, a gyulafehérvari
fejedelmi konyvtarba, vagy az udvari iskolaba,” ahol az 1658-as t6rok dulas so-
ran elpusztulhattak. Emellett Csanaki legalabb kilenc (németorszagi, németalfoldi,
angliai, svajci és italiai) féiskolan és egyetemen megfordult, igy idénként nehéz
megallapitani, hogy melyik konyvét hol szerezhette. A heidelbergi anyakonyvet
1618-ban alair6 Csanakinak 1622-ben Brémaban teoldgiai targyu disputacidja je-
lent meg,* tehat a pfalzi egyetem pusztulasakor visszatérhetett még a brémai £6is-
kolara. 1623-ban a teoldgia bakkalaureitusaként kapott segélyt Cambridge-ben,”
a teologiai tanulmanyait tehat addigra jorészt abszolvalta. A Leidenben, 1625-ben
megjelent mivében logikai, filozofiai és teoldgiai érvekkel vette védelmébe Ke-
ckermann tanait.” 1626-t6l mar orvosi tanulméanyokat folytatott Italiaban. A teo-
logiai targyt konyveinek tObbségét a pfalzi egyetemen t6lt6tt b6 harom esztendd
alatt vasarolhatta, {gy f6ként ezekre koncentralunk a tovabbiakban.

Négy bibliakiadast taldlunk Csanaki jegyzékén: Sebastian Minster héber Bib-
lidjat, kisméretd latin és g6rog nyelvli Gjtestamentumokat, valamint a kora djkori
hazai kényvtarakban ritkan felbukkand, francia nyelvl kiadast a Példabeszédek
koényvébdl. A bibliakommentarok leginkabb 6don féliansok formajaban vannak
jelen: a glosszator Nicolaus de Lyra munkaja és 1. Gergely papa Jéb kényvéhez
irott magyarazatai. Csanaki viszonylag sok nagyalaku egyhazatya-kiadast vasarolt:
Augustinus és Origenész opera omniajat, Tertullianus, Basilius Magnus és Amb-
rosius {rasait. Megszerezte a 3. szazadi Lactantius keresztyén apologetikajat is.

20 Szravikovszky Beata: Magyarorszdgi didkok itdliai egyetemeken, 1526—1918. Budapest, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Levéltira, 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjirasa az ujkorban, 16), 317,
ZOVANYI JenG: Magyarorszagi protestans egyhaztirténeti lexikon. 3. jav. bév. kiad., szerk. Ladanyi Sandor,
Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 121.

21 MonNok Istvan: Csanaki Maté konyviegyzéke. Magyar Kinyvszemte 99(1983), 257-259.

22 Uo., 260-261.

23 Adattar 16/3, 181-184; Monok: Csanaki, 256—262.)

24 RMK IIT 6128

25 Gomor1 Gyorgy, Magyarorszdgi didkok angol és skit egyetemeken 1526—1789. Budapest, ELTE Levél-
tara, 2005 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15), 91.

26 Lasd: Restas Attila: Csanaki Maté Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében (1625), in:
Kasza Péter — Kiss Farkas Gabor — Molnar David (szetk.): Scientiarum miscellanea. Latin nyelvii tn-
domanyos irodalom Magyarorszagon a 15—18. szdzadban. Szeged, Lazi Kvk., 2017 (Convivia Neolatina
Hungarica, 2), 191-197.
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Mindéssze két dogmatikai kétetet talaltunk a jegyzékén: Szegedi Kis Istvan ta-
bulait (amelyek rendszerint a loci communeséhez csatolva maradtak fenn) és a 14.
szazadi Thomas Hibernicus loci communesét.

Az egyetlen prédikacios kotet a listan Hugo a Sancto Caro (Hugues de Saint-Cher)
postillainak harmadik része. A heidelbergi peregrinusok kényvtaraiban jelentSs
részt kitevé polemikus irodalom Csanaki téredékes jegyzékérdl teljes egészében
hianyzik.

Két, protestans korokben rendkivill népszerti kegyességi munkat talaltunk:
Augustinus vallomasait és a misztikus Clairvaux-i Bernat opera omniajat. A genfi
zsoltarok Andreas Spethe és George Buchanan latin forditasaban népszertek vol-
tak a Karpat-medencében.

Roémai katolikus liturgikus kotetre is szert tett Csanaki, a ,,Breviarium”-ként
felvett tétel feltehetSen a trident liturgiai reform kézikényve lehetett.

Nyolc retorikai targyu tétel szerepel a Csanaki-hagyatékban. Adriano Castellesi
kardinalis De sermone latino cimG munkaja a latin nyelv tisztasagat hivatott vissza-
allitani. Giulio Cesare Scaligero Erasmushoz intézett oraciéja Cicero latinsaganak
védelmében sziiletett. Cicero leveleit latin és francia nyelvd kiadasban is megsze-
rezte Csanaki, utobbit talan nyelvtanulashoz. Népszert kiadvany volt Lodovici
Ricchieri Lectionum antigrarnm cim@ pareomium-gydjteménye (két példanyban) és
Thomas Hibernicus Flores doctoruma. Pierre de La Ramée retorikéja kortl komoly
harc dualt Csanaki kordban.

A grammatika korébol f6ként tankonyveket talalunk: Johannes Posselius és Ni-
colaus Clenardus gérog nyelvtanait, Bellarmino biboros héber bevezetését, Tho-
mas Erpenius arab grammatikajat. Egy g6rog—latin lexikon (feltehetéen Georg
Pasor vagy Johann Scapula munkaja) szinesiti a képet.

Filozéfiai md alig kertlt Csanaki jegyzékére: Alexandriai Philén Lucubrationes-c
mellett Gregor Reisch Margarita philosophicdja bukkant fel, ,,a 16. szazad els6 év-
tizedeiben az artes liberales legnépszeribb iskolai Gsszefoglalisa”?” Kozkedvelt
volt Armandus de Bellovisu 14. szazadi domonkos szerzetes munkdja is, amely fi-
lozo6fiai, teoldgiai és logikai alapfogalmakat magyarazott az ifjusag szamara. Egyik
sem volt friss olvasmany.

A historikus szerz6k koérébdl két alapmire taldltunk: Hérodotosznak a gérég—
perzsa haborakrél frott mivére és Titus Liviusnak a Roma torténetét az alapita-
satdl a Krisztus utani elsé szazadig feldolgozé munkajara. Utdbbi az 1622. évi
Stoer-féle kétkotetes genfi kiadasbol szarmazhatott, talan mar nem heidelbergi
beszerzés. Diodérosz (a jegyzéken tévesen: Theodorus) Szikulos az elsé szazad
kézepéig irta meg a vilag torténelmét. Régiségtani szempontbol érdekelhette Csa-
nakit a 2. szazadi gérég auktor, Aelianus hadtudomanyi munkaja, amelyet a 17.

27 Kiss Farkas Gabor: Az ars memoriae a XV-XVI. szdzadi Magyarorszagon, in: Balazs Mihdly —
Gabor Csilla: Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkozi konferencia eldaddsai. Kolozsvar, Ko-
lozsvari Egyetemi K., 2007 (Egyetemi fuzetek, 3), 23.
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szazad elején fedeztek fel Gjra. Az egyhaztérténet kérébdl egy nagyon friss ki-
advanyt mutathatunk fel. A 12. szazadi bizanci térténetird, Idéannész Zonarasz
altal kommentalt zsinati kanonok gydjteménye csak 1618-ban jelent meg el6szor,
Parizsban. Luigi Lippomanonak a korai szentek életrajzat naptari rendben koz16
munkdjanak hat kétetébdl négy volt meg Csanaki kényvtaraban.

Az antik auktorok mivei koziil Aristophanes komédiai, Pindarosz Ohympidja és
Ovidius versei (talan opera omnidja) kerilt Gyulafehérvarra Patakrol, kikapcso-
lodasként is olvashatéd kiadvanyok. Ezekhez jarult Theodorus Cantarenus (Dirk
Canter) 16. szazadi németalfoldi filolégus 6kori auktorokrdl irott értekezéseinek
gytjteménye. A kora tjkori irodalmat egyetlen kotet képviseli: Petrus Nannius 16.
szazadi németalféldi humanista kolté valamelyik munkaja (versei, antik mtfordi-
tasa vagy kommentarja).

A jogi szakmunkak mellett a heidelbergi beszerzésekbdl kizarhatjuk Csanaki
gyogyaszati témaja konyveit is (17 tétel), amelyeket Italiaban, az orvosi egyetemi
tanulmanyai idején vasarolhatott. A természettudomanyokon beliil 6nallé temati-
kus csoportot alkotnak a csillagaszat kdrébe tartozo kiadvanyok, kozilik az elsé
Klaudiosz Ptolemaiosznak az 6kori geocentrikus csillagaszati vilagképet kbzvetitd
Almagest. Heidelbergben 6nallé egyetemi el6adasokat tartottak Johannes de Sac-
robosconak a geocentrikus viligképet Gsszefoglalé Sphaera cimi munkédjabol,”
igy nem meglepd, hogy a jezsuita Christophorus Clavius altal kommentalt egyik
kiadasa felbukkant Csanaki kényvei kozott. A csillagaszati megfigyeléseknél alkal-
mazott asztroldbium készitésére és hasznalatara oktatta olvaséjat Johann Stéffler
tiibingeni professzor a 17. szazad elején irott mivében. Keplernek a bolygok
mozgasanak toérvényszeriségeit leiré munkaja rendkivil friss beszerzés lehetett.
Egyetlen matematikai mévet emlithetiink: Christophorus Clavius algebratankény-
vét, amely 1608-ban jelent meg el6szor. Csanaki koraban is még népszerd volt, am
tartalmaban elavult a 3. szazadi Klaudiosz Ailianosz természetrajzi munkaja, sza-
mos létezé és kitalalt él6lény bemutatasaval.

A jegyzéken talalhat6 tiz nonkonformista tétel (nyolc mu, jelentSs természet-
tudomanyos tartalommal) teszi ki Csanaki Maté jegyzékének kozel egytizedét. Az
alkimia alapvetd lexikona ifjabb Martin Ruland tollab6l néhany évvel Csanaki He-
idelbergbe érkezése el6tt jelent meg (1612), ehhez tarsult Ruland gyakorlati kér-
déseket targyald Progymnasmata alchemiae (1606—-1607) ciml munkaja. Az alkimia
hatkGtetes antolégiaja, a Theatrum chemicum elsé harom kotete (1602) John Dee,
Pico della Mirandola, Roger Bacon, Albertus Magnus, Arnaldus de Villanova, Ra-
mon Llull és masok {rasaival széles kord betekintést engedett a titkos tudomanyok
irant érdekl6dék szamara. Szintén az alkimia kérébe tartozott Ramon Llull opera
omniaja. Giovanni Battista della Porta két munkaja is felbukkant: egy titkosirasrol
(De occultis literarnm) irott opusz és a szamos kiadast megért Magia naturalis, amely-

28 Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvan és Nyéki 1/ oris Mdtyds versei. szerk. Jenei Ferenc, Kla-
niczay Tibor, Kovacs Jozsef, Stoll Béla. Budapest, Akadémiai K., 1962 (A régi magyar koltSk
tara. XVIL. szdzad, 2), 290. A tovabbiakban: RMKT XVII/2.
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ben a természet mikddését befolyasolni igyekvé filozéfus mikédését mutatta be.
Johann Isaac Hollandus Opera mineralidianak lapjain 15. szazadi kémiai kisérleteket
adtak ki tjra a 17. szazad elején.

5. Alvinezi Péter és Csulai Gyirgy kinyvjegyzékei

Két kisebb forras alig fest értékelhet képet a heidelbergi évek alatt beszerzett kote-
tekrSl. A pfalzi egyetem taldn legismertebb neveltje, Alvinci P. Péter (1570 k—1632)
kassai prédikator® 30 tételes konyviegyzékének kétharmada magyarorszagi nyom-
tatvanybdl all, a maradék egyharmada a latin nyelv és a retorikai muveltség elsa-
jatitasahoz sziikséges konyv.’ A |, Dedk biblia”, Cicero és Vergilius egy-egy mun-
kaja, a ,,Dictionarium”, a (latin?) grammatika, az ,,Explicatio vocis” és Johannes
Clajus szamos kiadast megért Prosodidja barmely korabeli egyetemi centrumban
beszerezhet6 lett volna.

Hasonldan keveset arulnak el a Csulai Gyorgy (°—1660)°" kései adomanyozas-
airdl késziilt konyviegyzékek. Az erdélyi superintendens harom részletben (1650,
1651, 1653) 73 kotetet ajandékozott a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium-
nak.”> Az elsé és a harmadik listan szinte csak olyan tankényvek szerepelnek, ame-
lyeket az Erdélybe érkezett herborni tanarok irtak (Bisterfeld, Alsted és Piscator)
a gyulafehérvari iskola szamara, és a fejedelmi nyomdaban jelentek meg, jorészt az
1640-es években.” Ha a mésodik, 1651. évi adomanybol kizatjuk a gyulafehérvari
és franekeri kiadvanyokat, mind6ssze nyolc tétel marad, amelyek a kiilféldi tanul-
manyok idején keriilhettek Csulai tulajdondba. Talalunk egy Sante Pagnini-féle
latin Bibliat, id. Francois du Jon bibliai kézikdnyvét, Buxtorf héber- és Theophilus
Golius g6rég nyelvtanat, Georg Pasor bibliai gérég lexikonat és Andreas Spe-
the genfi zsoltarokbol készitett latin forditasat. Egy ismeretlen tartalmu ,,Libellus

29 Enyeden és Varadon, majd 1600 jaliusatl Heidelbergben tanult. Hazatérve debreceni rektor,
varadi els6pap ¢és bihati esperes, majd kerekiben pap volt. 1606-ban keriilhetett Kassara lelkész-
nek. Az erdélyi fejedelmek bizalmasa volt Bocskaytol Bethlen Gaborig. Lasd: ZovANyYt:  Magyar-
orszagi, 23; SzOGL: Magyarorszdgi didkok, 756.

30 Magyarorszagi magankinyvtdarak. 1. kot., 1533—1657. Sajt6 ala rend. Varga Andras. Budapest, Sze-
ged, MTA Kényvtara, 1986 (Adattar XVI-XVIII. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez,
13), 152-153. A tovébbiakban: Adattir 13/1.

31 1619 majusatol Heidelbergben, 1621 februarjatdl révid ideig Altdorfban tanult. Hazatérve gyu-
lafehérvari rektorként kezdte a palyajat, majd Székelyudvarhelyen és Enyeden szolgalt lelkész-
ként, mindkét helyen az egyhdazmegye esperesévé is megvalasztottak. 1635-t6l Rakéczi Gyorgy
udvari lelkészeként szolgalt, 1650-t6] erdélyi pispok volt. ZovANYL: Magyarorszdgi, 130; SzOGL:
Magyarorszdgi didkok, 36, 891.

32 Erdélyi kinyveshizak. 2. kot., Kologsvdr, Marosvasarbely, Nagyenyed, Szdszviros, Székelyndvarhely. Szerk.
Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor, Jaké Zsigmond. Szeged, Scriptum, 1991 (Adattar
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/2), 91-92; ZovaNyt: Magyarorszdg,
130; Koncz Jézsef: A Marosvasarhelyi Helv. Hitv. Fétanodai Kényvtar ismertetése. Magyar Konyv-
szemle 4(1879), 216.

33 Lasd pl: Viskorcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérvari tankényvkiadas
a XVIL. szazadban. Magyar Kinyvszemle (118)2002/3, 249-271.
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Anglicus” mellett felbukkan a skolasztikus filozéfia egyik korabeli alapmive is
Eustache Asseline ciszterci szerzetes tollabol.

6. Miskolei Csulyak Lstvan és Czeglédi Szabd Pal példdja
Bér idénként nehezen megallapithat6, hogy a zempléni esperes melyik kényvét
vasarolta az 1603 és 1607 koz6tt a heidelbergi egyetemen toltétt tanulmanyai alatt,
Geleji Katona Istvan és Albensis Nagy Janos jegyzékeinek mintdjara legalabb
150-250 kotetre tehetS az ott beszerzett kdtetek mennyisége. A Bocskai-felkelés
idején elszenvedett pénzszike idején biztosan nem tudott nagyobb Osszeget ki-
adni konyvvasarlasra. Az 6sszesen 381 tételt tartalmazé konyviegyzékén® 354 al-
kalommal tlintette fel a mivek megjelenésének idejét (93%), amely kivételesen jo
alapot jelent az altala birtokolt mivek frissességét kutato statisztikai elemzéshez.
Az évtizedenként felvett tablazat alapjan készilt statisztika szerint a teljes gydj-
temény legnagyobb szeletét (39%) az 1600 és 1609 k6zott megjelent mivek teszik
ki. Amennyiben ehhez hozzavesszik a peregrinaciojat megel6z6 évtizedben, 1590
és 1599 kozott kinyomtatott munkakat (26%), a teljes mennyiség 65%-at kapjuk,
vagyis a konyveinek kdzel kétharmada a feltételezett beszerzés idejét megel6z6en
10-15 évvel kordbban jelenhetett meg, Az 1590 el6tt megjelent mivek aranya alig
tesz ki 25%-ot, a hazaérkezése utani évtizedekben megjelentek mindéssze 10%-
os aranyban vannak jelen. Eszerint a hazatérése utan vasarolt és ajandékba kapott
mivek tébbsége messze nem volt annyira friss, mint amit Heidelbergben szerzett.
Ugyanezt a mintazat rajzolédott ki a Czeglédi Szabo Pal dunantuli plispok ma
kézbe vehet6 konyveirdl késziilt felmérésben is (59 kotet, 232 mi alapjan). Zvara
Edina szerint a konyveinek ,,jelentSs része vagy a peregrinaciot kézvetlentl meg-
el6z6 években, vagy az ottani évek alatt jelent meg. [...] A bejegyzések szerint
legalabb 17-et [41% — O. R.], azaz a meglévé koteteinek jelentés hanyadat pedig
Heidelbergben (1613-1614) vasarolta meg.”” A szintén dundntdli puspok Kani-
zsal Palfi Janos 30 kotetét elemezve ugyanakkor arra jutott a kutatd, hogy ,,gydj-
teményének azon konyvek tehették ki jelentésebb részét, melyeket mar itthon
vasarolt, kapott ajandékba vagy olvashatott el”.’

KoNKLUZIO

A heidelbergi magyar peregrinacié kulturalis hatasa csak kell6 évatossaggal vizs-
galhat6 a konyvijegyzékekre alapozva. A peregrinusok tobb egyetemen megfordul-
tak, és a hazatérésiik utan is vasaroltak konyveket. A pfalzi egyetemmel parhuza-
mosan a 17. szazad elsé évtizedéig a wittenbergi egyetem, késébb a németalfoldi

34 Adattar 13/1, 61-77.

35 Zvara Edina: Nyugat-Dundntiili protestins lelkészek kinyvei a késd humanizmus kordban. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, Budapest, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013 (A Karpat-me-
dence kora tjkori kényvtarai, 9), 138.

36 Uo., 112.
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egyetemek hatdsa is érvényesiilt, személyenként ma mar alig szétszalazhato arany-
ban. Az aldbbiakban néhany megfigyelést régzitiink.

A peregrinusok biblidi k6z6tt ismert kiadasokat talaltunk. Alapmi volt kériikben
a Junius—Tremellius-féle latin edici6, amely két egykori heidelbergi exulans teologus
kézremikédésével sziletett meg, valamint a Sante Pagnini-féle latin Biblia. A Hie-
ronymus-féle katolikus Vulgata-kiadasokat szintén gyakran forgathattak. A Beze-féle
g6r6g-latin bilingvis Ujszovetséggel egyiitt ez a négy kiadas alkotta a Heidelberg-
ben gytjteni kezdett prédikatori kézikényvtarak magjat. A Karolyi-Biblia Szenci
Molnar-féle két kiadasa, a Hanaui és az Oppenheimi az esetek kozel felében jelen
volt a konyvjegyzékeken. Ritkabban egy-egy Sebastian Minster-féle héber Bibliat
is szerezhettek, am a hebraisztikai tanulmanyok a teologushallgatok kévetkezd,
németalfoldi és svajci egyetemeken pallérozott nemzedékeiben volt igazan meg-
hataroz6 jelent6ségt. Idénként €16 idegen nyelvd Biblidkat is vasaroltak, példaul
a Piscator-féle elsé német nyelvi reformatus szellemt kiadasbol, amely 1602-ben
latott el6sz6r napvilagot Herbornban.

A teologia egyes kulcsteriiletein, mint a bibliamagyarazat, a dogmatika és a ho-
miletika nem a német (kiiléndsen nem a heidelbergi) szerz8k dominaltak, jel-
lemzé volt a svéjci auktorok tulstulya. Miskolci Csulyak félszaz bibliakommen-
tarja és a dogmatikai kétetei kézott kétszer annyi svéjci szerzé mive volt jelen,
mint németorszagi. A kényvtaraban Pareuson kivil alig volt nem svajci szerz6-
t8l megjelent, vagy nem ott kiadott dogmatikai olvasnivalé. Csak a homiletikai
munkaknal koézelit az arany az 50%-hoz, Abraham Scultetus, Felix Bidembach,
Bartholomaius Pitiscus népszerd prédikacios koteteinek készonhetSen. A polemi-
ka teriiletén kozel kiegyenlitett a megoszlas a svajci, a német és az angol szerzk
kozott. A Miskolci Csulyaknal egy évtizeddel késébb peregrinalé Geleji Katona
Istvan és Albensis Nagy Janos esetében mar kevésbé domindns a svajei szerz6k
aranya. Attekintve a harom, legteljesebb prédikatori konyvtar teoldgiai anyagat,
megallapithatjuk, hogy a 16. szazadi svajci szerz6k (Calvin, Beze, Gwalther, Lava-
ter, Simler, Vermigli, Wolff, Musculus, Polanus, stb.) folidnsai két generaciéval ko-
rabbi szakirodalmat jeleztek. A 16. szdzadi német tertileteken mikédd szerzékkel
(Melanchthon, Pantaleon Candidus, Viktorin Strigel, Matthias Flacius Illyricus)
szemben kurrens kiadvanyokat is talaltunk a kortars Pareus, Abraham Scultetus,
Johannes Piscator, Conradus Mylius és Felix Bidembach életm(vébdl. FeltinSen
sok volt a Zsoltarok kényvét kommentald kiadvany, Albensis Nagy példaul hat
zsoltarmagyarazatos muvet is tartott a kézikonyvtaraban.

David Pareus magyarokra gyakorolt hatasanak felmérésekor a korabbi (f6-
ként irodalomtorténeti) szakirodalom az irénizmusra koncentralt,” amelynek
alig van nyoma a vizsgalt konyvjegyzékeken (Albensis Nagy és Miskolci Csulyak
megszerezte az Irenicumot). Hangsilyosabban jelenik meg a Pareus-életm@ pole-
mikus része: a Bellarmindval vitatkozo irasai minden (nem téredékes) jegyzéken

37 Lasd pl.: Hevraw: Abvinezi, 65-73.
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szerepeltek. Jellemz6 a Bellarmino-féle Disputationes de controversiis Christianae fidei
adversus huins temporis baereticos cimi értekezésgyljtemény felbukkanasa, ugyanis
a heidelbergi teologiai studiumok szerves része volt a katolikus kontroverzteo-
légia legmodernebb Osszefoglalisinak cifolata.”® Miskolci Csulyak 13 aranyért
megvette a teljes Bellarmino-sorozatot, és hallgatoként 39 disputicion vett részt
Pareus elndkletével a témédban.”” Albensis Nagy és Geleji Katona konyvtaraban
hat-hat, Karolyiéban 6t tétel tanuskodik arrél, hogy a magyar didkok ismerték
Pareus Bellarmino-ellenes miveit.

Felbukkantak a Genfi zsoltarok kiillonb6z6 nyelvi forditasai és parafrazisai is.*’
Szenci Molnar 1607-es Psalterinm Ungaricuna mellett harom idegen nyelvi kiadasra
bukkantunk a jegyzékeken. Ambrosius Lobwasser el6szér 1573-ban megjelent
német nyelvi zsoltaratkdltéseit a pfalzi liturgiaba valé beemelése tette népszertivé
reformatus kérokben, a szazad végéig negyvenszer latott napvilagot.! Andreas
Spethe latin nyelvii zsoltarforditasa Heidelbergben, 1596-ban jelent meg el6szor,
Lobwassser német versei nyoman (Szenci Molnar egyik legf6bb forrasaként is-
mert).”” A skét George Buchanan ,,viltozatos lirai versformakat kévetve fordi-
totta latinra az egész Zsoltarkonyvet”, miivének elsé kiadasa 1566-ban Antwer-
penben jelent meg.® A 17. szdzad els6 évtizedeiben a pataki didksig mar latinul
énckelte a genfi dallamokra irott szovegeket a fenti két kiadas alapjan.** Miskolci
Csulyak levélben kérte Szenci Molnartol a megjelenésekor a Psalterium Ungaricu-
mot ajandékba, a jegyzékére végul nem kerilt fel Spethe és Buchanan latin zsol-
tarforditasa mellé. Albensis Nagynal Buchanan, Geleji Katonanal Szenci Molnar
magyar forditdsa mellett Lobwasser német és Buchanan latin forditasat talaltuk
meg. Csanaki konyvtaraban két latin zsoltarkiadas (Spethe és Buchanan tollabol),
Csulainal Spethe latin forditasa volt jelen.

A puritan William Whitaker és William Perkins opera omniai Albensis Nagy és
Geleji Katona kényvtaraban is feltintek. A szerz8i 6sszkiadasok esetében a ke-
gyességi munkak mellett a szerz8k bibliamagyarazatos, dogmatikai és polemikus

38 Lasd: Hertal Janos, Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre miiveiben = Irodalom és ideoldgia
a 16—17. szdzadban, szerk. VArjAs Béla, Bp., Akadémiai K., 1987 (Memoria Saeculorum Hunga-
riae, 5), 209.

39 OvAn: Miskolei, 70; RMKT XVII/2, 190.

40 Lasd: OvLAH: Miskolci, 77-78.

41 Imre Mihaly, Ag isteni és enberi s30 parbeszéde. Tannlmdnyok a 16—18. szazadi protestantizius irodalmdrdl.
Sarospatak, Hernad, 2012 (Nemzet, egyhaz, muvel6dés, 7), 323-330.

42 Csomasz TotH Kalman: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai K.,
1967, 44.

43 SzENTMARTONI SzABO Géza: Zsoltarparafrazisok a magyar reformaciéban, Napsit 9(2017/9),
10-11; Csomasz TOTH: A humanista, 46-52.

44 Szasovrcst Bence: A 18. szazad kolléginmi zenéje. Bp., [s. n.], 1930 (Magyar Zenei Dolgozatok, 8),
18; OLAH: Miskolez, 101.
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targyu irdsait is olvashattdk. A puritanizmusnak a wittenbergi egyetemjaras idejé-
t6l kezd6d6 recepeidjaval® a heidelbergi peregrinusok esetében is szamolhatunk.

Bartholomius Keckermann (1572-1609) heidelbergi, majd gdanski tanar els-
sz06r 1600-ban napvilagot latott Rheforica ecclesiasticdja kotelez6 olvasmanynak sza-
mitott a pfalzi egyetem peregrinusai kozott. A klasszikus retorika és a homiletika
eszkozeit hasznosito, a prédikicié megformalasat és elGadasat segité tankonyv*
egy-egy példanya Miskolci Csulyak, Albensis Nagy, Geleji Katona és Karolyi
konyvei kézott is felbukkant. Keckermann logikai miveinek recepciéjara utal Al-
bensis Nagy Janos példaja, akinek a hat logikai targya kétetébdl 6t Keckermann
hatasardl tandskodik, s ezek kivétel nélkil 1610 és 1617 kozott megjelent friss
kiadvanyok voltak. Csanaki téredékes konyvtaraban nincs nyoma Keckermann
munkainak, pedig éppen 6 volt az, aki a wittenbergi Jakob Martini irasai ellen
vitairatot adott ki a gdanski mester védelmében.

A filozéfia targykorébdl szamaranyukban és naprakészségiikben is kiemelked-
tek a metafizikai munkak. Geleji Katona Istvan esetében a hét ide tartozd té-
tel legkorabbi kiadasai 1604 és 1616 kozott jelentek meg, kivétel nélkil német
szerz6k muvei. Albensis Nagynal 6t metafizikai munkara bukkantunk. Clemens
Timpler, Jakob Martini és Keckermann bevezeté munkait a legtobb peregrinus
megszerezhette.

Az antik auktorok jelentették a protestans miveltség egyik sarokkévét, Albensis
Nagy és Karolyi kivételével mindegyik lelkészi konyvtaraban jelen voltak a midve-
ik. A k6z6s tudaskines része volt az italiai és német humanistak munkassaga is.
Népszertek voltak az olyan gydjtemények, mint Otto Melander antik és kozép-
kori idézetekbdl valogatott, elGsz6r 1603-ban kiadott Jocorum libri cimG munkaja.
Johann Heidfeld kitiintetett szerepére mutatott ra a vizsgalat: négy didkunk is
megszerezte a Sphinx theologico-philosophicit amelynek az 1608-ban napvilagot 1a-
tott 5. kiadastdl része volt a Szenci Molnar-féle Analecta Aenigmatica. Palingenio
Zodiacus vitae cimG moralizalé tankolteményét"” kulonosen kedvelték a heidelbergi
magyar peregrinusok.

Miskolci Csulyak konyvtaranak kivételével szembetind az allamelméleti és a po-
litikai irodalom hianya. A 17. szazad els6 felének jeles reformatus szerz4i és fordi-
t61 kozil tdbben is Heidelbergben tanultak: Alvinczi Péter, Bocskai egyik legfébb
apologétaja,® a kiralytikor-szerz6 Pataki Fists Janos, a Guevara-fordité Pragai
Andras és az 1. Jakab Bagilikon déronjat a diakévei alatt magyarra atiiltet6 Szepsi
Korotz Gyorgy.” Eppen az 6 konyvtaraikrél nem maradt fenn értékelheté forris.

45 TLasd: OrAH Roébert: Wittenbergi peregrinusok konyvei a Debreceni Reformdtus Kollégium
Nagykonyvtaraban, Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 16(2025), 7-52.

46 REsTAs: Bartholomaeus Keckermann, 45.

47 A hazai recepcitjara lasd: Knapp Eva: Palingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar irodalomban.
Irodalomtirténeti Kozlemények, (122)2018/2, 127-144.

48 Herrar: Alvinezz, 100-107.

49 HerrAl: Adattar, 245.
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A pfalzi egyetem hallgatéi mindenesetre taldlkozhattak a korszak jelentSsebb szer-
z6inek (Machiavelli, Lipsius, Bodin, Grotius) munkaival a helyi kényvpiacon.

A heidelbergi peregrinusok nonkonformista irodalommal kapcsolatos érdek-
16désére korabban Miskolci Csulyak Istvan konyvtaranak elemzésekor hivtuk fel
a figyelmet. A hét nonkonformista mave kozott volt rozsakeresztes irat, okkult
filozéfiai md, de joslassal és boszorkanysdggal kapcesolatos irasok is.”” Ezuttal Csa-
naki Maténal bukkantunk hét alkimista mire és egy kriptografiai szakmunkara,
felerészben 16. szazadi, felerészben 17. szazad eleji, frissebb kiadvanyokra. A pfalzi
titkos tudomanyokkal a heidelbergi magyar hallgatok is kapcsolatba keriltek,
az ortodox teologiai miveltséggel j0l megfértek a nonkonformista olvasmanyok.

50 OrAnH: Miskolci, 118-122.

51 Lasd: Szonyt Gyorgy Endre: Ideoldgia és stiluseszmény Pragai Andras prozdjaban, in: Varjas Béla
(szetk.): Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban. Budapest, Akadémiai K., 1987 (Memoria Saeculo-
rum Hungariae, 5), 295-309; OLAH Rébert: Ortodoxia és okkultizmus?. Nonkonformista mivek
Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly konyvtaraban. Magyar Kinyvszende 132(2016/1), 31-35.
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S7zTARAT MIHALY A VILAGI FELSOBBSEGROL

ABSTRACT
Mibaly Sztarai on worldly authority

Mihély Sztarai, a Hungarian reformer, is best known for establishing
120 Protestant churches in southern Hungary, which was under Otto-
man rule at the time. He also wrote two dramas and historical poems
based on biblical, church and secular stories. His eatliest surviving work
is an account of a Hungarian nobleman’s son escaping from Ottoman
captivity. By closely examining Sztarai’s works, we can discern his views
on wortldly authority. While the influence of Erasmus can be seen in
his first work, his point of view is predominantly shaped by the Bible
and Reformed teaching, Sztarai viewed the church and worldly authority
as two parallel entities, each with their own area of influence. Ideally,
the king should love the Bible, support the Church, and promote edu-
cation and science. When Christians unanimously elect a God-fearing
king, this is seen as God’s calling. Subjects must obey their king, but if
he is a tyrant, they can turn to God in prayer. God can even change the
mind of a pagan emperor or cause the enemy to be defeated in battle.
Overall, this was the general opinion on worldly authority during the
Reformation.

Keywords: Mihaly Sztarai, worldly authority, protestant theory of state
government, church—state relations

Sztarai Mihaly elsGsorban arrél hires, hogy a torok hodoltsag idején Dél-Baranya-
ban 120 protestans gytlekezetet alapitott. Talan kevésbé ismert, hogy mas bibliai
és torténelmi események mellett azokat az 6szovetségi torténeteket is atiltette
verses formaba, amelyekben Ahab kirdly a f&szerepl. A reformacié idején ez
a kiraly volt az egyik strln hivatkozott mintaképe a helytelenil cselekvé fejede-

1 Marco de 1eeusw van Weenen, a Tolnai Reformatus Egyhazmegye misszioi munkatarsa, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Protestans Politikatérténeti kutatdcsoportjanak tagja. Kutatasi te-
rulete: protestans dllam-/felsébbségelméletek torténete. marko.tolna@gmail.com
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lemnek. Latni fogjuk, hogy Sztarai mévei milyen politikai allasfoglalasokat tartal-
maznak.

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy korilirjam Sztarai Mihdly fel-
fogasat a vilagi felsébbségrél. Ugy kaphatunk errdl képet, ha médszeresen szam-
ba vessziik a rendelkezésre 4ll6, e témat érinté adatokat. Allamelméleti tudasira
olvasmanyaibol kévetkeztethetiink. Sajat frasmivei adnak betekintést abba, hogy
a szerzett ismeretanyagb6l mit vallott a magaénak. Végil a felsébbséggel folyta-
tott személyes interakcidibol kévetkeztethetiink arra, hogy mindebbdl a gyakor-
latban mit tartott képviselhetSnek, kereszttlvihetének.”

Sztarai Mihdly feltehetéleg 1510 koril sziilethetett a Somogy varmegyei Dra-
vasztaran. Gyerekkorarol, ifjasagardl, iskolai éveirdl nincsenek adataink. 1542-ben
a koronadr Perényi Péter fidnak lett a nevel6je, ezt megel6zGen iskolamester volt
Sikléson. 1544-ben az alsé-baranyai Laskora kolt6zott, ahol el6szor tanitoként,
majd lelkészként szolgalt. 1552 folyaman szolgalati helyét attette Tolna mezd-
varosba, hogy ott is erdsitse a reformaciot. Onnan 1558-ban visszatért Laskora.
Ot évvel késébb Gyulara, az 1564. év végén pedig Sarospatakra ment. Végiil 1567
végén vagy 1568 elején Papara kolt6zott, ahol feltehetSleg 1575 elején halt meg.’

Dravasztara a 15. szazad végén dokumentalhatéan a sikldsi var tartozéka volt.*
Mir a kozépkorban jelentékeny teleptilés, sajat plébaniaval is rendelkezett.” El-
képzelhetd, hogy Sztarai Mihaly sziil6falujaban kezdte el tanulmanyait a plébaniai
iskolaban.® A siklosi uradalom 1507-ben a tetebesi (nidoti) Perényi csaldd birto-
kdba kertlt, mig 1543-ban a t6r6k seregek meg nem héditottik.”

Sztarait a vele nagyjabdl egykora Perényi Péter (15027—1548) hozhatta tanito-
nak Siklosra. Filop Melanchthonnak 1542-ben irt leveleiben ugyanis emlitette,
hogy fontosnak tartja az ifjisig nevelését és iskoldk létesitését.® A szamok azt
mutatjak, hogy a 15. szazad kézepétdl a reformacié koraig Siklésrol egyre keve-

2 Ugyanezzel a médszertannal megvizsgaltam Karolyi Gaspar felfogasat a vilagi fels6bbségrdl, 1.
LEEUW VAN WEENEN, Marco de: Karolyi Gaspar a vildgi fels6bbségrdl, Hagyomdny — Identitas —
Torténelen 2(2025/2), 7-19. doi: 10.69594 /hit.2025.2.1.

3 Sztarai Mihaly életrajzat minden fellelhetS forrast haszndlva megirta KeveHAzI Laszlo: A ke-
reszt igéjét hirdetni kegdtem.” Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata, Budapest, Luther Kiado, 2005.

4 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, DL75707, megtekintheté itt: https://archi-
ves.hungaricana.hu/hu/charters/view/245441/ (letoltés: 2025. december 20.)

5 ResziG Ede — VENDE Aladar: Somogy varmegye kézségeli, in: Csanki Dezs6 (szerk.): Magyarorszag
vdrmegyei és vdrosai. Somagy vdrmegye, Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, ¢é. n., 30—179, 59.

6 ENDRET Akos — FARAGO Lajos — HORVATH JOzsEF — KEcskes Ernd: Oktatastigy, in: Csanki Dezsé
(szerk.): Magyarorszdg vdrmegyei és varosai. Somogy vdrmegye, Budapest, Orsziagos Monografia Tarsa-
sag, é. n., 280-298, 280.

7 Font Marta: Siklos kézépkori térténete, in: Vony6 Jozsef (szerk.): VVdros a Tenkes aljan. Siklds
dvszdazadai, Siklos, Siklos Varos Onkormanyzata, 2000, 55-76, 65—66. O nem emliti Drévasztarat
a siklési uradalom tartozékai k6z6tt, mivel egy néhany évtizeddel korabbi felsorolast vesz alapul.

8  Scuwarz, Karl: Augustin Hirschvogel. Ein dentscher Meister der Renaissance, Berlin, Julius Bard, 1917,
36, 119.
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sebb didk jart kulfoldi egyetemre, tehat romlott az oktatasi szinvonal.” Ezt talin
észrevette az 0j foldesur, és személyesen gondoskodott megfelelé tanitérél. Bz
a feltevés megmagyarazna az elég szoros kapcsolatot Sztarai és a Perényi csalad
kozott, amely abbdl nyilvanvald, hogy a torék fogsagbdl megszabadult Ferenc
kiséroje lett italiai utjan.

Sztarai legkorabbi ismert irasabol tudunk csak kévetkeztetni arra, hogy élete
els6 harom évtizede alatt iskolai tanulmanyai és olvasmanyai alapjan milyen meg-
gy6zGdésre jutott a vilagi felsGbbséget illetéen. Bz az irasm@ a Histdria Perényi
Ferene kiszabaduldsaril."" Az elbeszélés f6hése Perényi Péter fia, Ferenc, akit édes-
apjanak 1532-ben tuszként t6rok fogsagban kellett hagyni, hogy é maga vissza-
nyerje szabadsagat.

Témank szempontjabdl érdekes a mi torténelmi bevezetése, amelyben Sztarai
révid jellemrajzot ad az orszdg korabbi és korabeli vezet6irdl. Csak kevés poziti-
vumot emlit. I. Matyast emeli ki, aki szerinte azért volt jo kiraly, mert faradsagos
haboruk arin megvédte Magyarorszagot. Perényi Péterrdl irja, hogy 6 még az
ellenségnek (nevezetesen a torok csaszarnak) tett {géretet is megtartja, s ezért volt
hidséges Szapolyai Janoshoz. A j6 dolgok kézé tartozik az is, hogy némely ma-
gyar fénemes méltatlannak gondolta azt, hogy Szapolyainak engedelmeskedjenek,
mert mint a térokkel szévetségre lépett embert, hazaarulénak tartottak. Viszont
ennél sokkal t6bb negativumot sorol fel. 1. Uldszlé szerinte rossz kiraly volt,
mert gondatlan uralkodasa alatt elvesztett varakat a téréknek, raadasul inkabb
agyasaival foglalatoskodott, mint a kormanyzassal. Fia, 1I. Lajos a tincon kiviil
semmi mashoz nem értett, talpnyalokkal vette magat kortl, és felkésziletlensége
miatt elveszitette a mohacsi csatat. Rea alkalmazza a Prédikator kényvében sze-
replé mondatot: ,,Jaj neked, orszag, ha kiralyod gyermek, és vezet6id mar reggel
lakomaznak!” (Préd 10,16). Szapolyai Janosrdl irja, hogy nem isteni elhivas alap-
jan, hanem hatalomvagybol lett kiraly, s ez az alattvalok nagy karara lett. Tovabba
a torok csaszar a sajat maga altal kiadott oltalomlevelet sem tartja tiszteletben.
A magyar f6urak pedig viszalykodnak és partoskodnak, kiralyt pedig félelembdl
és nem az orszag érdekétdl vezérelve vilasztanak."

Ezek a negativ jellemz6k tikorparjai annak, ahogyan Rotterdami Erasmus
a példaértékd fejedelmet irja le Institutio princeps christiani (magyarul: A keresztény
fejedelem neveltetése) cimd, 1517-ben megjelent mivében."” Ez a kényv valé-
szintleg megtaldlhaté volt a budai kirdlyi konyvtarban,” tehit Magyarorszagra

9 KusiNyl Andras: A kézépkoti magyarorszagi varoshalézat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-
s¢hez, Telepiiléstndomanyi Kozlemeények 23(1971), 58-78, 61, 75.

10 Az eredeti széveget kozli: TEGLASY Imre: Sztarai Mihdly padovai kézirata, a ,,Hystoria eliberationis
... Francisci Perennii”, Irodalomtirténeti Kiglemények 88(1984/4), 458—470.

11 SzrArar Mihdly: Histdria Perényi Ferenc kiszabaduldsdardl, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1985, 32-30.

12 Téglasy: Sztarai, 460—463.

13 Barray O. Szabolcs: A hazai Erasmus-kutatis miltja és jelene, Magyar Kinyvszemle 113(1997/3),
327-333, 332.
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is eljutott. Kevésbé életszerd, hogy egy dél-magyarorszagi mezévarosban tevé-
kenykedé tanité 6nszorgalombdl szerzett volna be ilyen témaju irast. Erasmus
tankonyvei és gyermeknevelésrdl sz6l6 mivei hasznosabbak lehettek neki. Elkép-
zelhetének tartom, hogy a Perényi csalad amolyan kézikonyvként Sztarai rendel-
kezésére bocsatotta, amikor 6 Ferenc nevelését elvallalta. Témank szempontjabdl
igazaban nem fontos, mi médon szerzett Sztarai tudomast Erasmus {rasarol. A 1é-
nyeg, hogy ez a konyv is hatassal volt a vilagi felsébbséget illet felfogasara.

Egyébként biztos, hogy Sztarai Erasmusnak t6bb muvét is olvasta. A Histd-
ridt kiséré levélben ugyanis a ,zsarnok” magyar kiralyokat is emliti, akik nem
tamogatjak az orszag torténetének lefrasat. Ez is egybevag a holland humanista
gondolkodasaval, sét 1ényegileg dtvétel Antibarbari cimG mivébSL' Ez tehit egy
Ujabb elvaras, amelyet Sztarai a fejedelmekkel szemben tamasztott. A negativ jelzé
ugyanakkor elég erds kifejezés az adott kontextusban. Hasznélata alatdmasztja
Skarica Maté késGbbi jellemrajzat, hogy Sztarai ,,tilsagosan is heves”."

A humanista hatds mellett mast is latunk. Sztarai ugyanis Perényi Ferenc kisza-
badulasat Isten mavének tekinti, és a keresztény kegyességnek is tulajdonit benne
szerepet. A bevezets részt ezekkel a sorokkal zérja le:'

,,K6zben az igen istenfélé anya kitartéan imadkozva, aggddo lelkének leirha-
tatlan s6hajaival konyorgdtt az Urhoz legkedvesebb fia kiszabaditdsaért. Végre
a josagos és hatalmas Isten megkoénydrilve a kénnyeket ontd apan s anyan és
a hosszas rabsagban a sziileinek szeretetéért mar-mar elapadé urfin, ingyen,
sajat j6sagabdl, az anya sziintelen imaitdl kérlelve engedte, hogy megtorténjen,
amit az apa toméntelen eziisttel és arannyal nem tudott a csaszarnal elérni.
Isten vette ra a tor6k csaszar elméjét, hogy a végén szinte 6nként kindlja fel,
amiért az Urfi mindig is olyan forrén vagyakozott.”

Sztarai itt tehat azt allitja, hogy Isten még a muszlim (keresztény szemmel:
pogany) csaszar akaratat is befolyasolni tudja. Ez a r6vid bekezdés parhuzamba
allithaté azokkal az 6szévetségi torténetekkel, amelyekben a zsidok ugyanazt ta-
pasztaltak meg a fogsag idején (pl. Daniel, Ezsdras, Eszter). Itt inkdbb a reforma-
cionak, mint a humanizmusnak a torténelemszemléletével talalkozunk. Sztarainak
tehat mar 1543 el6tt talalkoznia kellett az egyhazujité mozgalommal. Alatamasztja
ezt az az adat is, hogy a Histdridhoz csatolt levél szerint Sztarai mar korabban ma-
gyar nyelvre forditotta azokat a szakaszokat az evangéliumokbol és az tjszovetsé-
gi levelekbdl, amelyeket vasirnaponként az istentiszteleten fel szoktak olvasni."”

14 Téglasy: Sztarai, 461.

15 Szxaricza Maté: Szegedi Kis Istvan élete, in: Szegedi Kis Istvan: A zisgta teoldgia firészei Istenril és
azg emberril, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2022, VII-XXVIII, XIII.

16 Sztarai: Historia, 37.

17 Sztarai: Historia, 30.
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Mellékesen megjegyzem, hogy Sztarai a Histdridban meg sem emliti az évtizedek
6ta tarté rivalizalast a Szapolyai és a Perényi csalad k6zott,'™ de mas, aktualpolitikai
vetliletekkel rendelkez6 eseményeket sem, amelyek Perényi Ferenc fogsagaval kap-
csolatosak lehettek. Erre tObb magyarazatot is adhatunk: ezekkel nem volt tiszta-
ban, nem tartotta lényegeseknek, vagy akar instrukcidkat kapott, hogy elhallgassa.
Nem kell ebben a kérdésben most allast foglalnunk. A tény figyelmeztetésként
szolgal, hogy csekélyek az ismereteink Sztarai intellektudlis hatterét illetéen. A ve-
lencei diplomata Francesco Contarini kérésére lefrt Histdriaban nyilvanvaléan csak
azokat az ismereteit kozli, amelyek a mu céljat szolgaljak. Erre a célra pedig abbdl
tudunk kévetkeztetni, hogy Sztarai mind az események kozlésének elején, mind
a végén a bibliai Jézsefhez hasonlitja Perényi Ferencet.'” Ahhoz a fiatalemberhez
tehat, akirdl Isten killonleges médon gondoskodik, hogy majd az egyiptomi farad
utan a masodik ember legyen az orszagban. Vagyis: Sztarai szerint Perényi Ferencet
is lehet amolyan kivalasztott fiatalembernek tekinteni, akit Isten fejedelemnek szan.
Abbdl, hogy az iras kéziratban maradt, talan arra kévetkeztethetiink, hogy a velen-
cei diplomata nem osztotta ezt a véleményt.

Italiai utazasa utan Sztarai 1544-ben Laskéra koltozott. A Duna és a Drava
talalkozasanal fekvé mezévaros halaszatra, gabonakereskedésre és némi borter-
melésre alapozta jolétét, a ferencesek kolostora és iskolaja biztositotta az egyhazi
és szellemi életet.” Az adott évbdl fennmaradt a torok adoosszeiras. Abbol tud-
juk, hogy b6 haromszaz csalad lakott akkor a telepiilésen, tehat aranylag népes
varosrol volt sz6. A varosvezetés pedig a kovetkez6 személyekbdl allt: Mihal bird,
Sandor bir6, Varga Antal, Dékian Anderjis, T6t Balazs.*' Mivel ez utébbi hirom-
nal nem szerepel a biré megjel6lés, 6k valészindleg eskiidtek voltak.

Ezen a telepiilésen irta meg Sztarai 1549-ben énekét Szent Ilyésnek és Akhib kirdly-
nak idejében litt dolgokbol™ A cim kiegészitése: ,,melyek ez mostani id6béli dolgokhoz
igen hasonlatosok.” Ezzel tehat maga a szerz6 készteti az olvasét arra, hogy keresse
a parhuzamokat a bibliai torténetek és az aktualitisok kézétt. Az énck szorosan
kéveti a bibliai széveget az 1Kir 16,29-t61 egészen a 2Kir 2,25-ig, igy magaban foglal
egy eseményt Ahab fianak, Ahazjanak (az énekben: Ezékhids) az életébdl, illetve
két rovid torténetet Illés utddjarol, Elizeusrol is.” Az olvasok szamara nem lehetett

18 Attekintést ad PUSKAR Anett: Perényi Péter politikai palyafutésa, in: Fazekas Csaba (szerk.):
A Miskolci Egyetem Bilesészettudomdnyi Kara tudomdnyos didkkori kizlemeényei 2: 2001-2002 évi dolgoza-
fok, Miskolc, s. n., 2003, 237-253.

19 Sztarai: Histdria, 36, 50.

20 LAsabpi Karoly: Laskd, Budapest, Szaz magyar falu konyveshdza, 2000, https://www.sulinet.hu/
oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Lasko/pages/005_a_torok_felhold.htm (clekt-
ronikus megjelenités: NKOEOK szerkesztéség, 2007, elérés: 2026. januar 22.)

21 Sziipy Aron: XV szizadbeli magyar kiltk mivei. Radin Balzs, Dézsi Andrds, Sztirai Mibdly,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1886 (RMKT V), 301.

22 RMKT'V, 114-135.

23 Frdekes kérdés, hogy Sztarai miért emliti meg ezeket az eseményeket, amelyek sem Ahab kiraly-
hoz, sem Illés profétahoz nem kotédnek. Nem az lehetett a szempont, hogy csak teljes bibliai
fejezeteket akart feldolgozni, mivel Ahdb kiraly torténete egy fejezet kozepén kezdédik. Talan
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nehéz a parhuzamokat meglatni. Ugyanis Ahab kiraly elszakadt Istentdl, a népet is
balvanyimadasra inditotta, és még a fia is balvanyokhoz fordult gyogyulasért. Ahab
hamis profétakra hallgatott, ezért elesik a harctéren. Isten gyézelmet ad a kirdlynak
a pogany ellenség f6l6tt, de & egyezséget kot velik. Rdadasul nem riad vissza att6l
sem, hogy megdleti sajat alattvaldjat, hogy tulajdonba vehesse sz616jét. Mindezeket
a jeleneteket a korabeli olvaso t6bb (multbeli vagy éppen hatalmon 1év6) uralkodora
is érthette, tobbek kozott azért is, mert a reformatorok a romai katolikus kultuszt is
balvanyimadasnak és hamis tanitasnak tartottak.

Az elbeszélés végéhez Sztarai hozzacsatolta sajat magyarazatat. A nyomtatott
mivekben harom valtozatot is taldlunk. A legkorabbi kiadasokban huszonét stro-
faban fejt ki a torténetek értelmét,* egy késGbbi kiaddsban ebbdl hirom stréfa
hidnyzik,” a harmadik valtozat pedig négy stréfaban csak egyetlen kozpont tize-
netet emel ki.”® Mivel a ktlénbségek témankat érintik, réviden mindharom valto-
zatot meg kell néznink.

A leghosszabb, eredetinek tartott valtozatban? ez a négy stréfa szerepel:*

Sok Akhéb kirilyok mostan timadtanak,
Kik az Isten ellen nagyon viaskodnak,
Hamis tar papokban az kik bizakodnak,
Nagy sok balvanyokat véllek imadtatnak.

Egyik Akhab kiraly az Bécsben lakozik,
Ki az Isten ellen nagyon hadakozik,
Hit6tlenségében tgy Salamonkodik,
Nyilvan meglatjatok, végre megveretik.

Masik Akhab kiraly barathol 16tt kiraly,
Ki soha nem tanolt, de mostan prédikal;
O jobb keze feldl nyilvan az 6rdog all,
Kivel egyetembe pokolba alaszall.

azért akarta a csufolodd gyermekeket ért tragédiardl szolo térténetet is belefoglalni mtvébe,
mivel maga Sztirai is kopasz volt, és szolglata elején ildoztetést szenvedett (v6. Kevehazi:
A keres3t iggét, 96)?

24 Az agynevezett Hoffgreff-énckeskonyvben, amely megjelent feltehetSleg 1554-ben vagy 1555-
ben Kolozsvaron (RMK 1. 348, g2v — 13v, letSlthetd: https://library.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_1_0348_RM_I_8r_0211, letSltés: 20206. januar 24.), illetve 6nalléan Debrecenben kinyom-
tatva 1574-ben (RMK 1. 109, letolthetd: https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.phprid=6537,
letSltés: 2026. januar 24.).

25 Evangélikus énckeskényvben: Enekec harom rendbe, Detrekd, 1582 (RMK 1. 195, 292v-300r, le-
tolthetd: https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.php?id=6540, letoltés: 2026. januar 24.).

26 Frater Gaspar rovid kélteményével egytitt megjelent Bartfan 1582-ben (RMK 1. 335, let6lthetd:
https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.php?id=6538, letoltés: 2026. januar 24.).

27 RMKTV, 350, 352.

28 Uo, 134.
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Ez két Akhab utin nagy sokan baratok,
Kik az Krisztus ellen most tanacsot tartnak,
Az hamis papoknak az kik zsoldot adnak,
Hiszem az uristent véllek szégyent vallnak.

A vers végén szerepld keltezés (1549) alapjan egyértelmd, hogy a Bécsben szé-
kel6 kiraly Habsburg Ferdinand, a masik pedig Erdély helytartoja, Frater Gyorgy.
Sztarai szerint mindketten Isten ellen harcolnak, ezért nem lesz megmaradasuk.
Kettejik kozil nyilvanvaléan Frater Gyorgyot tartotta a rosszabbnak.

Talan nem meglepd, hogy éppen Kolozsvaron és Debrecenben ezek a strofak
is megjelentek nyomtatasban, hiszen €16, illetve még csak kdzel negyedszazadra
visszautalé emlékekrsl volt sz6. Késébb Felvidéken mar sokat veszithettek ér-
tékitkbdl a kdzvetlen utalasok, érthetd tehat, hogy a fent emlitett négy stréfabol
csak az elsé kertlt be az ottani énekeskoényvbe. A bartfai énekeskonyv szerkeszto-
je pedig mar terhesnek érezhette a teljes magyarazatot, ezért a lényegre szoritko-
zott. Témank szempontjabdl ez a két strofa a fontos:

Im az Isten hitetleneket bunteti,

Es meg utaléit gonoszul el vezt,

Az balvanyozokat mély pokolra veti,
Orék vigassagra hiveit fel viszi.

Gondolydk meg ezt Kiralyok s feyedelmek,
Es utannok valo mind az f6f6 népek,

Kik az Isten ellen fel fegyverkéztenek,
Hogy az Isten véget vethet oly igy6knek.

Az ismeretlen bartfai (at)kolts jol értette meg Sztarai allasfoglalasat: elitélendd,
amikor a kirdlyok a rémai katolikus vallast kévetik, és tldozik a protestansokat.

Lényegében ugyanazt a tanulsagot kozvetitette Sztarainak egy masik éncke,
amelyet Ugyszintén 1549-ben szerzett. Ezuttal egy 3. Ezsdras (apokrif) kényvébol
vett torténet atdolgozasardl van sz6.” A torténet kozponti kérdése, hogy melyik
a hatalmasabb: a bor, a csaszar, az asszony vagy az igazsag? A konklazio, hogy
ez utébbi a legnagyobb, mert ,,vagyon Istennél”. Az ég is aldja az igazsagot, mert
nincs benne hamissag. A bibliai széveghez hlen Sztarai az énekben kozli, hogy
az 6sszes emberhez hasonléan a csaszar is binds. Ugyanakkor mar hozzéitold,
amikor ezt a sort irja: ,,(...) az igazsag igaz vallast kivain minden embert6l.” Ezzel
igazabdl reformatori médon tovabbgondolta az elStte levé szoveget. Az tizenet
ugyanakkor Osszecseng az el6bb targyalt kdlteményéével.

29 Srtorr Béla: Sztarai Mihély ismeretlen bibliai histotiaja, Irodalomtirténeti Kiglemények 63(1959/3-4),
520-523.
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A vilagi felsébbség gyakorlati mikodésérdl Sztarai csak Az igaz papsdg tikire
cimi szinmivében irt.” A cselekmény kézponti kérdése, hogy miben tér el a £6-
mai katolikus felfogas a papsagrol a Biblia tanitdsatol. Ez elsGsorban teoldgiai
kérdés. A mindent jol tudé Borbas bir6 az eleinte a hagyomanyos egyhdzi tanitas-
hoz ragaszkod6 Antal birénak elmagyardzza, hogy minden igaz keresztény ,,belsé
lelki papsaggal” rendelkezik. Amikor pedig felmeril a kérdés, hogy akkor miért
van szilkség egyhazi szolgakra, Borbas biré parhuzamot von a papok és a birdk
kozott: ,,LLam azt mondjak, hogy minden ember biré az 6 hazanal, de azért ugyan
nem lehet az varos f6 bird nélkil és eskidtek nélkil, kik az drnak akaratjat és
parancsolatjat a kézségnek megmondjak, kik az varosnak térvényét és igazsagat
6talmazzak, az Grnak addjat beszolgaltassak, és a népet az urnak szolgalatjara igaz-
gassak.” Késébb hozzateszi, hogy az egyhazi szolgak a lelki dolgokat igazgatjak,
a testi és evilagi dolgokat pedig Isten a kirdlyokra és birikra hagyta.”!

Sztarai itt parhuzamba allitja az egyhazi és a vilagi vezetSket, s egyuttal mind-
kétféle kormanyzatnak sajat hatékort jelol ki. Ez volt az altalanos felfogas a pro-
testansok kozott. Mivel a szOveg nem bocsatkozik részletekbe, nem lehet eldon-
teni, hogy Sztarai Luthert6l, Melanchtontdl vagy mas reformatortdl vette-e at.

A mi keletkezési ideje nem teljesen tisztazédott. FeltehetSleg még Laskon
irédott, bar van, aki olyan idSpontra teszi, amikor Sztirai mar Tolnan szolgalt.””
Mindkét esetben igaz, hogy a mi ,,[a] mezévarosok dntudatos, szabad parasztjai
akaratat tolmacsolja, valldsi koveteléseinek ad hangot, batran, nyiltan, mivészi-
en”” A darabban Borbis biré a tudasit a papsigrdl a prédikaciobol, azaz az
igehirdetésbdl szedte Ossze, vagyis protestans istentiszteletre jaré emberrdl van
sz6. Boréck pap pedig panaszkodik, hogy nem kap comparatidt, és nem maradhat
plébanos, vagyis a birk kdzvetlenill vagy kézvetetten kegyuri jogokkal és koteles-
ségekkel rendelkeznek.” Ez utébbi Laskéra jobban illik, mint Tolndra.

Az 1552. év végén Sztarai Tolna mez6varosba koltozott. Ez a teleptilés 1541-
t8l térok kézen volt, héoditok és meghdditottak kbzosen laktak. Az 1553-as ado-
Osszeiras (javitott) adatai szerint legalabb 840 haztartasbol allt a népesség, vagyis
majdnem a hiromszorosa Lask6énak.” Talan mar a torok megszalls idején is volt
olyan pap Tolnan, aki Luther szellemében tanitott. Igazi lendiletet pedig Eszéki
Imre 1548-ban bekovetkezett megérkezésétdl kapott az egyhazmegujité mozga-
lom. O iskolat is alapitott. Sztarai Mihaly és a hozza csatlakoz6 Kis Szegedi Istvan
szolgalata nyoman meghataroz6va valt a protestantizmus a telepiilésen. Igaz, r6-

30 RMKT V, 210-240.

31 Uo, 218.

32 Kevehazi: A kereszt iggét, 286—287.

33 Karpos Tibor (szerk.): Régi magyar dramai emlékek, 1. kot., Budapest, Akadémiai Kiado, 1960,
162.

34 RMKT YV, 213, 227.

35 SzakALY Ferenc: A mohdcsi csatatdl a szatmari békekotésig 15261711, in: Glész Jézsef — V.
Kapolnas Maria (szerk.): Tolna mezdviros monografidja, Tolna, Tolna varos énkormanyzata, 1992,
91-174, 94, 98, 107.
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mai katolikus k6z6sség folyamatos jelenléte mellett. Ez utébbiak néhany alkalom-
mal a torok hatésagokhoz is fordultak panaszaikkal, de azok inkabb a protestan-
sokat részesitették joindulatukban.’

Témank szempontjabol még lényeges informacié, hogy Tolnan hely6rség nem
allomasozott. A mez&varos magyar biréval és eskidtekkel rendelkezett, de a be-
telepiilé torékoknek is megvoltak a sajat vezetSik. Az egész teleptilést a kadi fel-
lgyelte, aki a torok koézigazgatas kulesszerepldje volt. Minden fontos tigyben az
6 hozzajarulasara feltétlentl sziikséges volt, amit a megfelel ,,ajandék” fejében
lehetett megszerezni.”’

Sztarai ebben a mez6varosban két historias éneket irt. 1552-ben Judit bibliai
konyvének a torténetét dolgozta fel. A kdltemény tizenete, hogy ha a keresztény-
ség visszatér a Biblia tanitasahoz, akkor Isten meg fogja szabaditani Sket ellensé-
guktdl. Bar az eredeti térténetben szereplé Nabugodonozor kiralyt és Holofernes
hadnagyot parhuzamban lehet allitani a t6r6k csaszarral és hadvezéreivel, Sztarai
ezt megannyi szoval nem fejezi ki. Elképzelhetd, hogy kézvetlentil a térdk kdz-
igazgatas alatt élve ezt tal kockazatosnak tartotta.

A misik histérias ének egyhaztorténeti eseményeket dolgoz fel. Alexandriai
Atanaz (a szovegben: Athanazius) piispok élete all a kézéppontban, féleg har-
ca Arius presbiter tanitasa ellen. A kéltemény kézepén hangsulyt kap, hogy egy,
a csaszari udvarnal szolgal6 ,kaplan” mennyire tudja befolyasolni az uralkodot.
A végén az ,igaz hit” gy6zelme lehet6séget ad Sztarainak, hogy jellemezze a pél-
das fejedelmet.’®

Megvalaszolatlan kérdés, hogy Sztarai miért tartotta fontosnak feldolgozni ezt
a dogmatikai vitat a negyedik szazadbol. Megemliti ugyan, hogy az & idején is van-
nak ,,Jézus Krisztus ellen timadott kiromlok™,” de tudomasunk szerint az antitri-
nitarizmus csak késGbb jelent meg Baranyaban.* FeltiinG azonban, hogy Sztarai
mind az Atanazrél, mind a Cranmer érsekrdl szOl6 histéria irasanal kimutathatoan
szakirodalomra tamaszkodik, mikézben korabban kizarélag bibliai térténeteket
dolgozott f6l. Talan arra gondolhatunk, hogy Tolnan olyan {rasokat tudott meg-
szerezni, amelyeket Laskon nélkiloznie kellett. Fs mivel olyan aktualitasokrdl is
tudott, mint az angol érsek halala, elképzelhetének tartom, hogy Szervét Mihaly
antitrinitarius tanitasardl is tudomadst szerzett. A Contarininek irott levélbdl tud-
juk, hogy Sztarai érdekl6dési kérébe beletartozott mind a krénikairas, mind a ke-
resztények lelki megerGsitése. Ezt a két témakort pedig mindkét egyhaztorténeti
témaju historia 6tvoézve magaban foglalja. Az antitrinitarizmus esetén azért va-

36 Uo., 140-143; Kevehazi: A kereszt iggjét, 108—111.

37 Hecvi Klara: Torok kézigazgatas és jogszolgaltatis — magyar varosi autonémia, Torténelmi Szenle
28(1985/2), 227-257, 232-235.

38 RMKT V, 155-209.

39 Uo.,, 180.

40 Kevehazi: A kereszt igégét, 269—-270.
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laszthatta az Okeresztyén témat az aktualitisok mell6zésével, mert a tévtanitas
legy6z6tt voltat akarta kiemelni. Erre pedig Atanaz plspok harca kitliné példa.

Témank szempontjabdl az az érdekes, hogy Sztarai hogyan jellemzi a kiilon-
b6z6 csaszarokat. Negativ példaként kiemelkedik Julianus, aki ,,az 6 szivében
gyllolte a Krisztust”. Kitiltja a keresztényeket az oktatdsbél és a hadseregbdl, ke-
resztényellenes jovendémondokra hallgat. Az iildézések kézepette pedig Atanaz
plspok azzal biztatja kévetoit, hogy Jézus Krisztus a hitetlen csaszarnal nagyobb
ur. Miutan a csaszar még halala pillanataban is kdromolja a ,,galileust”, Sztarai
ilyen figyelmeztetést fiz az elmondottakhoz:"!

Gondjok mind {gy 1észen hitetlen uraknak,
A kik ellent tarnak az Jézus Krisztusnak,
Kik fejet nem hajtnak Isten mondasanak,
S6t inkabb szolgalnak 6rdégnek, vilagnak,
Végre Luciperrel mindnyajan vacsoralnak.

Pozitlv példakép a kolteményben Nagy Konstantin csaszar, aki oltalmazza
a keresztényeket. Atanaz puspok agy jellemzi 6t, hogy ,,elsé gondja Isten tisztes-
sége,/ és minden szerelme Istennek Igéje”. Az uralkodé erre inti a zsinatra Gssze-
gyllekezett puspokoket is: ,,Légyen tikoztotek igaz prédikallds,/ Hogy igazin
légyen az Isten imadas.” Kés6bb egyik fia biztatja a masikat e példa kovetésére:*

Ezen kérlek tgymond, én szerelmes batyam,
Mert az te éltedet oly igen kévanndm,

Az te veszedelmed latni nem akarnam,
Azért én teneked most tanacsul adnam,
Krisztusnak szolgalnal mint az édes atyam.

Lam tudod miképen cselekedik vala,
Az egy igazsagot oltalmazza vala,

Az Krisztust Istennek holtig vallja vala,
Azért synodokat gyakran tétet vala,

Az Arrius dogét igen utalja valal

A histéria végén Jovianus is kiemelkedik példas uralkodoként, akinek ,,minden
bizodalma az ur Jézus Krisztus”. Hadseregének mondja, hogy Isten csak keresz-
tény katondknak fog gy6zelmet adni. Erre:

Ezt hallvan mindnyajan am felkialtanak:
,»Keresztyének vagyunk mindnyajan, mondanak,

41 RMKT V, 195-199.
42 Uo., 157, 166-167, 185.
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Es azok valasztnak tégedet csdszarnak,
Kik téged mindenben hallgatni akarnak;
Engedj azért mostan Isten hivataljanak !”*

Erdekes mozzanat itt, hogy egy keresztény kézosség egy 6nmagit nyiltan
Krisztus-kovetének vallo embert valaszt uralkodéjanak, és engedelmességet is
igér neki. Bzt pedig egyenlének veszik Isten elhivasaval. Ez az eljaras megegyezik
azzal, ahogyan a keresztény gyllekezetek akkor piispokeiket valasztottak. Fent
lattuk, hogy Sztarai éppen az isteni elhivast hianyolta Szapolyai Janos esetében:
Obenne inkabb hatalomvagy uralkodott, a féurak pedig félelemtdl vezérelve va-
lasztottak 6t kirdlynak. Abbol, hogy tizennégy év eltelt a két iras k6zott, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Sztarainak fontos volt a keresztény kéz6sség egybehangzé
és szabad véleménynyilvanitasa a kiralyvalasztast illeten.

A koltemény szerint Jovianus erényeihez tartozik még, hogy ,,nagyon tuda-
kozik az egy igazsagrol”, ezért Atanaz puspok a Biblia alapjan 6sszefoglalja neki
a keresztény hit f6bb 4gazatait.** A csdszar tovabba elrendeli az egyhdz finanszi-
rozasat, valamint gondot visel a szegényekr6l.* Osszességében a fejedelem tehat
a minden kereszténytdl elvart viselkedést mutatja, és igy szolgal példanak.

Végil az alattvaloi engedelmességrdl is réviden sz6 van a kélteményben. Va-
lens csaszar ugyanis megparancsolja Atanaz puspoknek, hogy hagyja el a varost,
ahol akkor szolgal. Amikor a nép kéri 6t, hogy maradjon, ezt olvassuk: ,,Megmu-
tata nékik az Szent Pal mit irna,/ Az fejedelmeknek ellent ne tartana.”* Ez vilagos
utalas a Rom 13,1-re.

Ez utébbi gondolatot visszatalaljuk abban a histériaban, amelyet Sztarai Lasko-
ra vald visszatérte utin Cranmer angliai puspok halalardl irt.” Ez utébbi ugyanis
a kolteményben kivégzése el6tt {gy sz0l a néphez: ,,Isten utan kirdlnak, az kiralné
asszonnak/ Nagy hiséggel mindenben ez folden szolgilljatok.” ** A jelenet tize-
nete tehat, hogy hitbeli dolgokban Isten szavahoz kell ragaszkodni (hiszen Cran-
mer azért kertil a maglyara), az evilagi dolgokban pedig akar a gonosz fejedelem-
nek is engedelmeskedni kell, adott esetben elfogadva az tildozést és szenvedést.
Jogos ellenallasrol Sztarainal nem olvasunk.

A koélteményben Edward kirdly (VIIL. Henrik fia) testesiti meg a j6 kiralyt, de
rola Sztarai csak annyit jegyez meg, hogy ,igaz keresztyén vala”, és , Istennek

szent igéjét mindenttt orszagaban/ Predikaltatja vala”.*

43 Uo., 200.
44 Uo. Azéta kidertilt, hogy ez az irds val6jaban Antiochiai Eusztathioszé, 1. VANYO Laszlé: Az
dkeresztény egyhazg irodalma 11, A 4-8. szazad, Budapest, JEL Konyvkiado, 2007, 104.

45 RMKT'V, 201.

46 Uo., 202-203.

47 Uo., 241-262.

48 Uo., 258.

49 Uo., 248.
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Egyébként val6szind, hogy Sztarai a histéria {rasdhoz olyan egyhaztérténeti
mure timaszkodott, amely csupan egyetlen évvel korabban, azaz 1559-ben jelent
meg Béazelben.”’ Egyel6re megoldatlan kérdés, hogyan jutott ehhez a konyvhoz.
Nem tudunk ugyanis arrdl, hogy Sztarainak nemzetkézi kapcesolatai lettek volna.
Széba johetnek kézvetlen munkatarsainak (Szegedi Kis Istvan, Thuri Farkas Pal)
az Osszekottetésel, vagy olyan konyvarusok, akik Laskora mar nem jutottak el.

Szem- és fultanutdl szarmazo adatunk van arrdl, Sztarai hogyan viszonyult a to-
6k felsébbséghez, és erre nézve mit tanitott hallgatéinak. Ugyanis Thuri Farkas
Pal, aki néhany évig Sztarai mellett szolgalva a tolnai iskola rektora volt, beszamolt
a keresztények életérdl a torok hodoltsagban. Megemliti, hogy Sztarai haromszor
is lefejezés el6tt allt, miutan a t6rok felsGbbség 6t azzal vadolta, hogy ellentik
imadkozik, és ezért a torék katondk szerencsétlenek a harcban. Kézben prébal-
tak ellehetetleniteni a lelkészek és tanarok munkdjat, mivel hatasukra a lakossag
egyre inkabb a reformadcid partjara allt, és kevésbé a torokhoz. Végil a muszlim
téritési kisérletek ellen megalakult az a védekez6 modszer, hogy a keresztények
alapvetSen igyekeztek elkertlni az ilyen beszélgetéseket. De ha mégis valamit kel-
lett mondani, akkor a legbiztonsagosabb valasz az volt, hogy a magyar nem tudja
elolvasni a Korant, ezért nem tud réla véleményt mondani sem, és inkabb a sajat
valldsin marad.”'

Tudomasom szerint eddig nem keriilt el6 olyan dokumentum, amely tovabbi
fényt vethetne Sztarai és a tOrok fels6bbség kapcsolatara. Legfeljebb altalanos
hozzaallasat szirhetjik ki az istenfélé Eledzar paprol sz616 hist6riabol,” amennyi-
ben elfogadjuk, hogy ez is az § mive. Az utolsé strofa szerint a kéltemény 1546-
ban irédott, tehat Sztarai elsé laskoi tartézkodasa idején. Egy bibliai torténetet
dolgoz fel (ezuttal a Makkabeusok masodik konyvébdl), és stilusa is Sztaraiéval
rokonithaté.”

A torténetben Eledzar pap ellenall Antiokhus kiraly parancsanak, hogy félre-
tegye Mozes torvényeit. Két strofaval jol jellemezhetd, milyen kévetendS példat
hagy a keresztényeknek is:**

»Atyamnak torvénit kell oly igen Griznem,

Az én istenemnek parancsolatot félnem,

Semmi félelemért, semmi adomanyért
Egyebet nem kell hinnem.

50 Kevehazi: A kereszt igéjét, 273.

51 Thuti Idea christianorum hungarorum cimi levelét kozre adja az eredeti latin széveg szerint, valamint
magyar forditasban KatHoNA Géza: Fejezetek a tirik hidolisdgi reformdcid torténetébil, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1974, 61-70.

52 Sziapy Aron: XVT. sgizadbeli magyar kilték mivei 1527—1546, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1880 RMKT II), 317-324.

53 Kevehazi: A kereszt igéjét, 255-257.

54 RMKT II, 319, 322.
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(..)

Szola Eleazar mind az zsidok képében:

Istennek t6rvényét igen tartom szivemben,

Utannam valdknak gonosz példat adni
Nem akarok éltemben.”

Ezek a gondolatok ugyanabba az iranyba mutatnak, mint amir6l Thuri ir. Hihe-
t6 tehat, hogy itt valoban a Sztarai altal (is) képviselt allaspontot olvassuk.

Miutan végigtekintettiik Sztarainak azokat a muiveit, amelyekben a vildgi fel-
s6bbséget illet6 utalasokat talalunk, most mar 6sszegezhetjiik erre vonatkozo lata-
sat. A vilagi felsGbbséget az egyhazi vezetéssel parhuzamos, sajat hataskorrel ren-
delkez6 hatalomnak tekintette. A j6 fejedelem szereti és a magaénak vallja a Biblia
tanitdsat, timogatja az igehirdetést, valamint adott esetben zsinat Gsszehivasaval
biztositja annak tisztasagat. Arra forditja energiajat, hogy a kdz javara kormanyoz-
za orszagat, keresztény hadsereggel védi hatarait. Gondoskodik a szegényekrdl,
taimogatja az iskolakat és a tudomanyt. Amikor a keresztény alattvalok istenhivé
kiralyt valasztanak maguknak, azt Isten elhivasanak kell tekinteni. Ok Isten utin
a kiralynak tartoznak hliséggel, az ellenallas nem megengedett. Ha gonosz a feje-
delem, akkor Istenhez lehet fordulni imadsagban, mert O nagyobb ur. S6t, Isten
még a pogany, cllenséges csaszar gondolkodasat is meg tudja valtoztatni, illetve
hadserege fol6tt diadalmat adni a keresztényeknek.

Ebbdl latjuk, hogy bar Sztarai nem irt olyan mivet, amely kifejezetten a vilagi
telsébbséggel foglalkozott, elszort megjegyzésekbdl mégis nagy vonalakban re-
konstrualhat6 allispontja. Osszességében elég altalanos ez a kép, amelyet abban
a korban altalanos protestans elvarasnak, illetve vagynak lehet tekinteni. Abbol,
hogy nem ijedt meg a torok hatdsag fenyegetésétdl, hanem feltehetSleg tovabbra
is nyilvanos imadsagaiba foglalta a politikai helyzetet, meglathatjuk, hogy Sztarai
kész volt példat adni gytlekezetének az allhatatos keresztény magatartasra.
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ABSTRACT
Judgments of Dutch University Conrts in Cases Involving Hungarian Students

This study examines the functioning of early modern Dutch university
courts and their rulings in cases involving Hungarian students. These
courts were founded on medieval academic privileges, which granted
universities legal jurisdiction over students and academic citizens. Hun-
garian students mainly appeared before university courts in civil cases,
particularly disputes over unpaid rent and financial obligations, but
criminal and moral cases also occurred. The largest number of cases
emerged in Franeker, which had the highest number of Hungarian stu-
dents enrolled. University courts generally aimed to preserve academic
order while handling cases carefully and impartially. Severe offences oc-
casionally resulted in expulsion or exile, but most cases resulted in fines
or negotiated settlements. Overall, Hungarian students were involved
in relatively few legal disputes over the course of two centuries, which
suggests that they were effectively integrated into academic life.

Keywords: university court, privileges, criminal cases, civil cases, Hungarian
students

A kora tjkori holland egyetemeken tanult magyar didkok levéltari anyagainak vizs-
galata soran talalhatunk olyan forrasokat, melyek a didkok peres tgyeivel foglal-
koznak. Ezek szama egyetemenként nagyon eltérs, de valamennyi egyetemrdl,
ahol magyarok megfordultak, kertltek el6 rajuk vonatkozé birdsagi iratok. Jelen
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen tipust tigyekben {télkeztek az egyete-
mek, és dontéseik hogyan érintették a magyar diakokat.

1 Bozzay Réka (PhD, habil), torténész-néderlandista, a Debreceni Egyetem Nédetlandisztika
Tanszékének docense, f6 kutatasi teriilete a holland—magyar kapcsolatok és egyetemtorténet
a kora tjkorban és Gjkotban. bogzay.reka@arts.unideb.hu
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Egyetemi kiviltsdgok hagyomdnya

Az egyetemi kivaltsagoknak a kdzépkorig visszanyulé hagyomanya volt. Barbarossa
Frigyes csaszar az 1154-ben vagy 1155-ben kiadott rendelkezésében (Authentica
Habita) a bolognai didkoknak és tanaroknak teljes mozgasszabadsagot biztositott,
valamint kivette Sket a varosi birésagok jogszolgaltatasa alol. A Frigyes-féle sza-
badsagjogokat felvették a Corpus Juris Civilisbe is, ezért a didkok mas egyete-
meken is hivatkozhattak ezekre. A szabadsagjogok igy az egyetemi kivaltsaigok
szerves részeivé valtak, az egyetemi polgarok sajat jogszolgaltatissal rendelkezé
kozosségek lettek.?

Egyetemi kivaltsagokat a kora ujkorban tébb hollandiai egyetem is élvezett.
Leidenben az 1575-6s egyetemi szabalyzat 24. cikkelye tgy hatarozott, hogy dia-
kok, tisztvisel6k, pedellusok, titkarok polgari és buntetétigyekben a rektor, az asz-
szesszorok, a négy varosi polgarmester és két varosi bir6 alkotta egyetemi birdsag
elStt felelnek a tetteikért. Bz a birdsag tehat vegyes 6sszetételd volt, ahol a varosi
képvisel6k voltak t6bbségben. Négy évvel kés6bb szélesebb kort instrukcidkat
fogadtak el, amiben azt hangsilyoztdk, hogy az egyetem és a varosi birdsag kozott
egyeztetés sziikséges, féleg ha egy tigyben egyetemi és varosi polgarok is érintet-
tek voltak. Bar az 1575-6s statutumok szerint nem lehetett fellebbezni az egyete-
mi birosag dontései ellen, végiil 1656-ban ezt megvaltoztattak. Holland tartomany
rendjeinek 1662-es hatdrozatai megszabtdk, hogy kik tartoznak az egyetemi jog-
gyakorlas hataskérébe. Nemcesak a varoson kivilrél érkez6 diakok, hanem varosi
polgarok is, akik nem t6bb mint 6 évig voltak az egyetem polgarai, de olyan nemes
és jelentds személyek is, akik egyetemi megfontolasbdl a didksag korébe felvétet-
tek, tovabba a titkirok és a pedellusok.” Egyetemi jogszolgaltatas ala tartoztak
a beiratkozott, majd recenzalt (a beiratkozas utani egyetemi évtél jelenlétitket iga-
zol6) didkok. A recenziot 1750-t8l szigorubban ellenérizték, nehogy jogtalanul
beiratkozottak vegyék igénybe az egyetemi eljogokat.*

Kevéssé jelentSs polgari tigyekben a rektor egyediil is itélkezhetett. Amennyi-
ben a felek mégsem értettek volna egyet az itélettel, a rektor és az asszesszorok
elé kertlt az Ugy. Ha az 6 {téletiiket sem fogadtik el, akkor déntdtt az egyetemi
birésag, amelynek itélete ellen mar nem lehetett tovabb fellebbezni. Nem tul su-
lyos buntetétugyekben is a rektor és az asszesszorok déntéttek, ha silyosabb eset
fordult el6, akkor a varosi bird 1épett fel tigyészként (promotor academiae). Az egye-
temi birdsdg dénthetett akar f6benjaré blindkben is. Professzorok és dzvegyeik
esetében a tartomanyi birsag itélkezett.”

2 Berker, Klaas van: Universiteit van het Noorden, De Oude universiteit, 1614-1876, Deel 1, Hilversum,
Verloren, 2014, 108.

3 OtrersPEER Willem: Groepsportret met Dame, Het bolwerk van de vrijheid, De 1eidse Universiteit 1575—
1672, Amsterdam, Bert Bakker, 123-124.

4 MorHuysEN, P. C.: De vorrechten der Leidsche universiteit, Mededelingen der Koninklijke Akademie
van Wetenschappen, Afdeling L etterkunde, 58(1924/1), 25.

5 MorHuyseN: De vorrechten, 18-19.
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A franekeri egyetemet 1585-ben alapitottak, a friz rendek 1586-os térvényei
és rendeletei kiilon jogallast biztositottak a szamara. Sajat 6nkormanyzatot ka-
pott, illetve Franeker varos birésagatdl figgetlen egyetemi birésagot is. A forum
academicum, vagy ahogy Franekerben hivtak, a senatus judicialis a rektorbdl és négy
asszesszorbdl (karonként egy-egy professzorbdl) allt, és az akadémiai kdzdsség
tagjai folott itélkezhetett. A friz rendek altal létrehozott egyetemi birdsagi modell
tobb konfliktus forrasat jelentette. Leidennel ellentétben, ahol az egyetemi birsag
az egyetemi szendtus tagjaibol és a varosi birdsag képvisel6ibdl allt, Franekerben
a két szervezet szigoruan elkulonilt egymastol.

Mivel az egyetemi birésag a varosi birosagokkal teljesen egyenértékiinek sza-
mitott, a tartomanyi birosaggal (Hof van Friesland) szemben is kiilonleges helyzete
volt. Polgari tigyekben hozott dontései ellen nem lehetett fellebbezni a tartoma-
nyi birésaghoz, és biintetSiigyekben is nagyobb hataskére volt, mint a varosi bi-
rosagoknak. Bz utobbiak kisebb bincselekmények esetén — amelyek legfeljebb
néhany napos elzarassal jartak — hozhattak itéletet, sulyosabb tgyeket at kellett
iranyitaniuk a tartomanyi birosaghoz. A senatus judicialis hataskore szerint alap-
vetéen minden tigyben hozhatott itéletet, melyet didkok vagy mas egyetemi pol-
garok kovettek el. Gyilkossag, vagy halallal végz6dé testi sértés tigyében, illetve
valamilyen fajsulyosabb blncselekmény (példaul rablas) esetén kellett az itélkezést
atengedni a tartomanyi birésagnak.

A Groningeni Egyetemnek is volt sajat jogszolgaltatasa. Az egyetemi birosdg
és a varosi birak (polgarmesterek és a tanacs), valamint a haditanacs kéz6tt tobb
esetben is el6fordultak hataskori vitak, f6leg, ha az tigyben varosi polgarok is érin-
tettek voltak, illetve, ha egy didk fegyverrel kévetett el bincselekményt.”

Az egyetemi jogszolgaltatas itt is tobb szinten tortént. Az els6 foka a senatus minor
volt, mely a rektorbol, asszesszorokbdl és a titkarbol allt. A rektor valasztott két asz-
szesszort, akik két évig dolgoztak mellette. Kisebb jelent6ségti tigyekben egyébként
a rektor egyedl is dénthetett, ilyen esetekben azonban fellebbezésre nem volt leheté-
ség. A senatus minor dontését viszont meg lehetett timadni a senatus academicusnal, amely-
ben a rektor és a professzorok vettek részt. Csak a rektornak volt joga asszesszorait és
az egész akadémiai szenatust egybehivni, akarcsak valamennyi egyetemi polgart, aki az
6 jogszolgaltatasa ala esett. A senatus academicus tellebbviteli féruma a senatus amplissinms
volt. Ezen a tandcskozason a kuratorok is részt vettek, bar 6k nem voltak egyetemi
polgarok, igy 6k maguk nem estek az egyetemi jogszolgaltatas ala. Maga a helytartd
is tagja volt ennek a tanacsnak, 6 volt az elsé kurator (wrator primarius), neki kellett

6 Huusen, A. H. jr. — HEmpENIUS-VAN Dyjk, B. S.: De Academie en het Hof van Friesland, in:
JeNsma, G. Th. et al (szerk.): Universiteit te Franeker 1585—1811, Leeuwarden, Fryske Akademy,
1985, 134.

7 VEN, Foskea, van der: Groningse Loskoppen” Academierechtspraak in Groningen, in: HUUSSEN,
AH. jr. (szerk.): Onderwijs en onderzoek: studie en wetenschap aan de academie van Groningen in de 17¢ en
18¢ eenw, Hilversum, Verloren, 2003, 243-245.
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a legnehezebb tgyekben dontést hoznia.® Gyilkossagi tigyekben viszont csak a varosi
magisztratus hozhatott ftéletet.”

Harderwijkben kisebb peres tigyekben a professzorok déntdttek, az ekkor még
létez6 Linnaeus-toronyba is bezarathattak a didkokat. A varosi polgarok t6bbszor
nehezményezték is, hogy a didkok tigyében a szenatus jart el, és a varosi polga-
rokkal valé peres tgyekben akar a varosi polgarok felett is itéletet mondhatott."

Az egyetemi birésagot négy professzor alkotta Harderwijkben, akik jegyzoként
is funkcionaltak, végrendeleteket irtak vagy adasvételi Ugyeket intéztek. A pro-
fesszorok — maguk is egykori diakok — nem akartak a hallgatokat til szigoruan
bintetni, nehogy elild6zzék Sket a varosbél. Sulyosabb esetekben az egyetemi
birdsag jart el, de ekkor mar a varosi magisztratus két tagja is jelen volt. Fébenjard
blnékben a varosi birésag dontott. A varosi tanacs és az egyetemi birdsag k6zott
voltak itt is nézeteltérések, akarcsak a professzorok kozott, akik tobbszor nem
értettek egyet egymassal a bintetéseket illetGen.'!

Utrechtben az egyetemi jegyzSkonyvek elGszor 1643-ban emlitették az egye-
temi birdsagot, ahol arrdl is irtak, hogy a kérdéssel mar korabban is foglalkoztak.
Bar a varosi magisztratus kezdeményezte egy egyetemi birdsag felallitasat, a varos
és a tartomany kozotti hataskori vitak kovetkeztében azonban végil a varos meg-
hatralt, és visszavonta az egyetemi birsagra tett javaslatat.'” Az egyetemi statitu-
mok 1644-ben teljes egészében elvették a szenatustdl az egyetemi jogszolgaltatas
lehet6ségét.”

Magyarok peres iigyei

Nem meglepé médon a diakok l1étszama és a peres igyek szama egyenes aranyban
allt egymassal, igy a legtobb ligy a legmagasabb magyar diaklétszammal rendel-
kez& Franekeri Egyetemen keletkezett, mik6zben mindéssze egy tigyrdl tudunk
Harderwijkben, ahol a legkevesebb immatrikulalt magyar fordult el6. Az tgyek
tipusait tekintve taldlunk polgari és bintetéiigyeket egyarant, de tobbségben
a polgari peres tigyek vannak, koéziltk is a legtobb anyagi természet(i. A kévetke-
z6kben a peres Ugyeket elsésorban tipusaik, majd ezt kvet6en keletkezési helyiik
szerint vessziik szamba. Ezzel a médszerrel attekinthet6bbé valnak az tgyek, lat-
hatéva valik, hogy milyen esetekben fordultak magyarok felperesként a birdsag-

8 Uo., 243-245.

9 Uo, 247.

10 DUINKERKEN, J.: De plaats van de Gelderse Universiteit in de Harderwijkse samenleving, in:
Bots J. A. H. et al (szerk.): Het Gelders Athene. Bijdragen tot de geschiedenis van de Gelderse nniversiteit in
Harderwijk (1648—1811), Hilversum, Vetloren, 2000, 42—43.

11 Evegrs, M.: Studeren in Harderwijk. De Gelderse Academi in de patriottentijd, in: MULDER, L.
— Frynorr, W. (szerk.) Een onderschatte universiteit. 350 jaar Gelderse Academie in Harderwijk, Harder-
wijk, Ver. Vrienden van het Veluws Museum, 1998, 109.

12 Kernkanme, G. W De Utrechtsche Universiteit 1636-1936, 1. kotet, Utrecht, N.V. A. Oosthoek’s
Uitgevers-Maatschappij, 1936, 81-82.

13 KEerRNKAMP: De Utrechtsche, 85.
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hoz, vagy kertltek alperesként, illetve biintetéiigyekben vadlottként az egyetemi
jogszolgaltatas elé.

Szdllasaddval vald konfliktusok

A birdsagi iratok tobbsége elsésorban pénziigyi jellegti, tobbnyire olyan esetek,
amelyekben a didkok a szobabérleti dij meg nem fizetése miatt keriiltek konflik-
tusba szallasadoikkal. Leidenben els6fokd hatosagként a rektorhoz és az asszesz-
szorokhoz fordultak kérelemmel. 1631. méjus 1-jén Bornemissza Istvan birdsag
elé idéztette hazigazdajat, Michiel Hannotot, mert az megverte, és mezitlab, fedet-
lentil kidobta a hazabdl. A hazigazda bezarta maga mogott az ajtot, s6t még az
éjjeli Orséget is riasztotta, akik Bornemisszat bérténbe zartdk. A magyar a vadlott
megbuntetését kérte a birdsagtol. Hannot azzal védekezett, hogy a magyar el6szor
6kollel, majd bottal Gtétte meg, és amit tett, csupan 6nvédelem volt.™

A két £él kozotti nézeteltérés valodi oka — amint azt a rektor és az addsfeliigyeld
1631. oktober 4-i feljegyzései is feltartak — az volt, hogy a diak elfelejtette kifizetni
lakbérét. Hannot beperelte Bornemisszat, azt allitva, hogy 68 guldennel tartozik
neki a szoba bérletéért, s6t még kolesont is vett fel. Ezutan megallapodtak abban,
hogy Bornemisszanak egy meghatarozott idépontig ki kell fizetnie a tartozasat,
csak ezutan kaphatja vissza dokumentumait és ruhazatat, viszont a kényveit le-
foglalva tartjak, ha nem fizeti meg az addssagat, a konyveit a szallisado eladhatja.”®

Hasonl6 eset tortént 1637. majus 6-an, amikor Claas Segers van Stellingwerf
leideni szabd beperelte Marosvasarhelyi Szics Janos diakot szallas-, lakbér- és
munkabértartozasai miatt. Az alperes elismerte tartozasat, és megigérte, hogy
amint lesz pénze, legel8szor a hizigazdajat fizeti ki.'®

Koérosi Urd Janos teologiai és filozéfiai doktor ellen leideni hazigazdaja, Pierre
Gilliard — akinél 1763-ban és 1764-ben is lakott — 1763. december 9-én pert indi-
tott 80 guldennyi szallds és a fitGanyagnak hasznalt tézeg aranak meg nem téritése
miatt. Kér6si Ui szerint altalanos elismervényt kapott a hazigazda feleségétdl,
és nagyon kevés pénzzel tartozott a felperesnek. Az tgy elbiralasdhoz felkérték
a felperest, hogy készitsen részletes listat a tartozas 6sszegérdl, és nyujtsa be azt
a birosagnak. Az tigyet december 29-én és 30-an Gjratargyaltdk, de mivel a két fél
nem tudott megegyezni, engedélyezték nekik, hogy a forum academicum elé terjesz-
szék Ugytiket, itt azonban az esetnek nem maradtak iratai, tehat a feleknek megal-
lapodaista kellett jutniuk.'’

Groningenben is talalunk szalldsadok és magyar didkok kozotti peres anyago-
kat. 1735. oktéber 19-én a Matolcsi Bird Pal nevd diak szallasadoja azzal kereste

14 Notulen der vergaderingen van Rector en Assessoren, 1623—1810. Nationaal Archief (tovabbiakban
NA), Haga, Nr. 3., 29v-30.

15 Uo., 31v-32.

16 Uo., 41.

17 Notulen der vergaderingen van Rector en Assessoren, 1623—1810. Nr. 4., 126v-127-127v-128. (Bornemissza,
Marosvaséthelyi és Uri tigyeit Mikros Odén: Magyarok perei a leideni rektor elStt, Theolygiai
Szemle, 1927-1928, 163-165. cimd irdsaban is feldolgozta.)
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meg a rektort, hogy a magyar hét hénappal kordbban fizetés nélkil tivozott, ezért
azt kérte a birésagtol, hogy a szallason hatrahagyott javakbol elvehesse a hatralé-
kot. A birésag hitt a szallasadonak, Bir6é holmijat elarverezték. Hamarosan azon-
ban levél érkezett a rektorhoz a magyartol Oxfordbdl, hogy a szallasadot tavolléte
idejére is kifizette. Hosszas vizsgalat indult, melybdl kidertlt, hogy a szallisadé
becsapta Birot. A magyart viszont szintén buinosnek talaltdk hanyagsag vétségé-
ben, ami viszalyhoz vezetett, {gy a vagyonelkobzasrél sz6l6 itéletet nem semmisi-
tették meg, ugyanakkor a szallasadot kételezték arra, hogy nyolc guldent fizessen
Birénak.'

A fentebb ismertetett eset utan néhany évvel 1748. junius 20-an T6rék Ferenc
a latin iskola kapusaval veszett Ossze a bérelt szoba 4ran, melyet a magyar egy
Pfaffius nevi emberrel k6z8sen bérelt. A perben harom forint, hét stuiver adds-
sagrol esett sz6. A hatarozat értelmében a kérdéses Gsszeget egyenléen kellett
a magyarnak és Pfaffiusnak megfizetnie, a magyartdl vartdk tovabbi 10 forint
kifizetését, és a perkoltséget felesben kellett megfizetnitik."”

Torokével egy napon targyaltak Farczadi Gabor esetét is, aki a szallasad6tol
bérelt szobat tovabbadta mas diakoknak. Szalldsaddja, Jan Meulman szabd azzal
a panasszal fordult a szenatushoz, hogy Farczadi mar fél évvel korabban bérbe
vett egy szobat mas diakok szamara azzal a feltétellel, hogy egy évre 30 forintot
fizet, ezt az Osszeget viszont nem adta meg Farczadi szikolkodott a pénzben,
és egyébként is hazakészilt, {gy azt javasolta, hogy azok a diakok, akiket & vitt
a szallasra, és tartoznak neki, a szallisaddjanak fizessenek. Azt is mondta, hogy
ha lehet6sége lesz ra, hogy visszatérjen hazdjabol, akkor minden ad6ssagat meg-
fizeti.” Nincsenek adataink arra vonatkozoan, hogy megtétitette volna otthonrdl
a tartozasat, mindenesetre tobbet mar nem iratkozott be Groningenbe.

Harderwijkben Szaki Ferencet szallasaddja, Johan Toll citalta birdsag elé egy
ki nem fizetett szamla miatt 1668. julius 20-an. A letartéztatott Szaki elismerte
a szamlat, és megigérte annak kifizetését két honapon belil, 6sszesen 204 gulden,
18 stuiver és 12 duit-6t. Miutan Szaki eskit tett, szabadon bocsajtottdk.”

Franekerben t6bb olyan tigyrdl is tudunk, amikor magyarok adésok maradtak
szallasadoiknak a szobabérlet araval. Ferenc Postma egyik cikkében dolgozta fel
Debreceni Gele Janos esetét, aki 1661. aprilis végén teljes titokban, nagy tartozast
hatrahagyva hagyta el franckeri szobajat. S6t, adés maradt Johannes Valckenier
professzornak 81 forint kdlesénnel is. A magyar diak Utrechtbe tavozott, majd
onnan is gyorsan tovabballt, és végil hazatért Magyarorszagra. Egyik magyar tar-
sa, Kereszturi G. Balint, aki ekkor tért vissza Utrechtbe Angliabol, igéretet tett

18 ’Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3. Regionaal Historisch
Centrum Groninger Archieven (tovabbiakban: RGCGA), Toegangnummer 46. Senaat en de
faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.

19 Uo.

20 Uo.

21 Bestuiten van de Academische Senaat, 1666-1694. Het Gelders Archief (tovabbiakban: GIdA) 0013
Academie te Harderwijk, 2.2.1.49., 28¢

62



HOLLAND EGYETEMI BIROSAGOK fTELETEI MAGYAR DIAKOK UUGYEIBEN

arra, hogy gondoskodik arrél, hogy a professzor Magyarorszagrél visszakapja
a kolesénbe adott pénzét. Gele egyébként az egyetemi kasszabol mar korabban
is kolesbnzott pénzt, amit csak mastél évvel késébb tudott visszafizetni. Magyar-
orszagra hazatérve révid ideig dolgozott a debreceni Reformatus Kollégiumban,
majd Vamospéresen és Bihardidszegen lett lelkész. Itt is halt meg, feltehetSleg
1667-ben.” Korabbi tartozasit hazatérte utin sem fizette meg, viszont egykoti
szallasaddjanak, Berent Berentsnek 1668. oktéber 24-én megengedték, hogy Gele
hatralékos lakbértartozasat megkapja a magyar javainak eladasabél. Ugyanakkor
a szallasad6 azt is vallalta, hogy tajékoztatja a tobbi hitelezét, akik ebbdl az Ssz-
szegbdl jogot formalhatnak pénzre.”

1749. szeptember 15-én Henricus Nauta panaszt tett egy magyar diak ellen,
aki 38 guldennel tartozott neki szoba bérléséért. A magyar 1748-ban és 1749-ben
sem fizetett lakbért, kidertilt, hogy kézben el is kolt6zott egy masik szallasadohoz,
majd onnan is elutazott, igy a pénzt mar nem tudtak rajta behajtani.”*

1753. janius 21-én Duijf harangozo6 tagadta, hogy a nala laké magyar Simon
Mihaly felmondta vagy felmondatta volna a szobajat. A magyar hat héten beltl
tervezte elutazasat, de megigérte, ha mégis tovabb maradna, a tovabbi id6t is kifi-
zetné. A szenatus Ggy hatarozott, hogy Simonnak meg kell fizetnie a szallasad6nal
toltott id6t, és azonfelil még két hetet.”

Szallassal kapcsolatban més tigyek is keriiltek az egyetemi birdsag elé. Leiden-
ben a szenatus iratai kézott taldljuk Gyongyossi Arva Pal esetét, aki 1749. aprilis
11-én panaszt tett a szenatusnal és a rektornal, amiért néhany nappal korabban,
majd az el6z6 éjjel kével dobaltak meg az ablakat. Az tgyet biintetSlgynek nyil-
vanitottak, de az esetnek tovabbi nyoma nem maradt fenn a peres iratok kozott.

Magyarokat olykor tanuként is meghallgattak a szallasadéval kapcsolatos
tgyekben. 1650. aprilis 3-tdl aprilis 10-ig tartd targyalason egy Franciscus N. N.
didk és szallisadondje kozotti perben hallgattak ki Groningenben Viaraljai Mihaly
didkot. Varaljai bar igazolni tudta, hogy Franciscus N. N. ennél a szallasadonénél
lakott, de kettejik viszonyardl nem rendelkezett bévebb informaciéval.”’

22 PostMA, Ferenc: Warum Johannes Gele Debreceni bei Nacht und Nebel aus Franeker ver-
schwunden ist. Die Franeker Inventarliste seiner dort hinterlassenen Biicher und Giiter (1661),
in: NYERGES Judit, VEROK Attila, ZvArRA Edina (szerk.): MONOKgraphia Tanulmdnyok Monok Istvin
60. sziiletésnapjara, Budapest, Kossuth Kiado, 2016, 574-576.

23 Senatus Judicialis, nr. 2. p. 18. in: FOrRRO, 1. L. (szerk.): Hongaarse studenten aan de Franeker universiteit
in Friesland, Onuitgegeven manuseript, Leeuwarden, Fryske Akademy, 1965.

24 Uo., nr. 17. p. 94.

25 Uo., nr. 18. p. 132.

26 MovLHUYSEN, P. C.: Bronnen tot de geschiedenis der 1 eidsche Universiteit, 5. kotet, ’s-Gravenhage, M.
Nijhoff, 19161923, 303.

27 Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1645 aug. 23- 1651 aug 22., RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.15.
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Pénziigyi vitik didkok és polgirok kizitt

Pénziigyi vitak is felmeriilhettek a didkok és a varos mas polgarai kézétt. Az er-
délyi Michael Wagner beidéztette a leideni Johan Hendrik Schaafot a rektor és
asszesszorok elé. Wagner 50 forintos valtot adott at az alperesnek, amit az nem
fizetett ki, s6t 1745. marcius 26-an 25 forintot kdvetelt az erdélyitél. Miutan a bi-
résag meghallgatta Wagnert, Schaafot és tandikat, arra kotelezték a feleket, hogy
adjanak egymasnak elismervényt, és tekintsenek el kéveteléseiktSl. Schaaf elfo-
gadta, de Wagner visszautasitotta a dontést, igy megnyilt az Gt az egyetemi birésag
elé,” ahol azonban az tigynek semmi nyomat nem talalni.

Samuel Bausner, erdélyi szasz és Fredericus Jagwits, egyetemi polgar pere pénz-
tgyi adossaggal kezd6dott és szidalmazasokkal folytatodott. Bausner 1734. janius
10-én a leideni egyetemi birdsag elé idéztette Jagwitsot, mivel utobbi 1440 forinttal
tartozott neki egy kartyajatékért. Az alperes el6szor 100 dukatot, majd 120 arany-
dukatot ajanlott fel neki, amivel a felperes nem volt megelégedve. Végiil hajlando
lett volna 1000 forintban kiegyezni, kijelentve, hogy ha ezt nem kapja meg, akkor
a teljes tartozast kéri. Az alperes azonban nem volt hajlandé a felperesnek tébbet
fizetni, mint amennyit a bir6siag megallapitott.” Mivel a rektor és az asszesszorok
nem tudtak déntést hozni, engedélyezték az tigy benyujtasat a forum acadenricnnhoz.

1734. oktober 5-én Jagwits tigyvédje, Frederik van der Kerff megjelent a forum
academicum elott azzal, hogy Bausner 1440 guldent kévetel Jagwitstol, és ha nem
kapja meg a pénzt, Jagwits-ot szidalmazni fogja. Jagwits probalta észhez tériteni az
erdélyit, mivel Bausner még a szobdjaban is zavarta, szoban és {rasban is gazem-
bernek nevezte. Amikor ez az igy a rektor és az asszesszorok tudomasara jutott,
megtiltottak mindkét félnek, hogy széban és tettekkel sértegessék egymast. Mivel
Bausner kitartott a tovabbi sértegetések mellett, Jagwits a birésaghoz fordult hir-
neve helyredllitisa érdekében. Bausnert arra kételezték, hogy allitsa helyre Jagwits
becstletét, és fizessen 1000 dukitot a véaros szegényeinek.” Bausnert azonban
hiaba idézték a birdsag elé, minden holmijaval egyiitt elhagyta a varost, s6t még
az akkori hdziasszonya sem tudta, hol tartézkodik.” Mivel a birésag el6tt tovabbi
telszolitasra mar egyik fél sem jelent meg, a birdsag két héttel kés6bb lezarta az
tgyet azzal az itélettel, hogy a kdvetelt pénzt a szegény didkok és a varos szegényei
kozott kell szétosztani, és a felperes egyéb koveteléseit nem ismerik el

Nem ez volt az egyetlen iigy, amelyért Bausnernek a birdsag el6tt kellett felel-
nie, mivel kicsapongé életmoddot folytatott. Jan Frederik Eckholt, leideni polgar
1734. janius 10-én 12 gulden és 16 stiveres szamlat nyujtott be a birdsighoz,”

28 NA Notulen, Nt. 4., 72.

29 NA Notulen, Nt. 4., 36v.

30 NA Civiele dingboeken, 1631—1811., Nr. 26., 42v-43-43v-44.

31 Uo., 45-45v.

32 Uo., 49v-50.

33 A részletes szamla megtalalhatd: NA, Rekesten, getuigenverklaringen en andere stukken ingekomen bij
Rector en Assessoren, 1734-1803. Nr. 8.
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mivel Bausner és tarsai engedély nélkil behatoltak a hazaba, és ott zavart keltet-
tek, Bausner pedig egy rigalmazé levelet kuldott neki.” Ezek utan az ugy a forum
academicumhoz kerilhetett volna, de megallapodasra kellett jutniuk, mivel errél az
esetrdl nincsenek tovabbi feljegyzések az iratokban.

Két masik tgy is felmertlt a forum academicnm elétt. Haller Gabort, aki — mint
napléjabol ismert — gyakran tobb mint 300 guldennel tartozott hazigazdainak,”
Pieter Frank van Scharpenbrand leideni keresked6 kotelezte 643 gulden értékd
poszté aranak kifizetésére. Haller harom masik magyar diakon, Veréczi Ferencen,
Szegedi Istvanon és Dési Péteren keresztill megigérte, hogy nem tavozik el addig
a varosbol, amig az addéssagokat ki nem fizette.”

Egy masik tgy az 6ngyilkos Samuel Wachsman addssagainak kifizetésével kap-
csolatos. Fdesanyja eskii alatt arra kérte Johannes Vaillant-t, hogy rendezzen két
kilonosen nagy szamlat, amelyekkel fia franciatanaranak, Pierre de la Fournak,
valamint fia korabbi leideni hazigazdajanak, Joris van Santennek tartozott.”

Az akadémiai birésig nemcsak a leideni, hanem a kilféldi diakok jogi tigyeit
is intézte. Tanulmanyai alatt Benk$ Laszlo, erdélyi székely diak, otthoni addssagi
tgyeiben is eljart. Benké tavolléte miatt nem tudta Ugyét intézni, ezért az akadé-
miai birésag Godri Gabor, nagyenyedi nemest bizta meg Benké otthoni adéssa-
gainak az egyetemi birsig nevében torténd figyelemmel kisérésével.

Franekerben 1720. junius 21-én egy Vasarhelyi nevii magyar didk megjelent
a senatus judicialis elétt, hogy kartéritést kapjon Swartz didknak kélesén adott kony-
véért. A szenatus ezt jovahagyta azzal, hogy 1/3 tészt a magyar, 1/3 részt Swartz,
tovabbi 1/3-ot egy harmadik személy koltségére irnak fel, amit a nyari sztinet elStt
kell megfizetnitik.”’

Konfliktusok a menzdin

Ahol sok diak élt egyttt, elkertilhetetlen volt, hogy konfliktusok alakuljanak ki
kozottik. Az Gsszezordilések oka lehetett egymason valé ganyolédas, de akar
tettlegesség is. A konfliktusok helyszine gyakran az egyetemi menza volt. Bar el-
képzelhetd, hogy tobb egyetemen is voltak Osszetlizések diakok kdzott a kantin-
ban, mégis csak Franekerbdl maradtak fenn ide vonatkozo feljegyzések.

A legkorabbi adat szerint 1644. junius 27-én a lengyel Reczinskij a bursaban (ez
volt a franekeri menza neve), majd a bursa el6tt is megiitotte Kalay Mihalyt, ezért
4 honapra kizartdk és 6 Karoly arany megfizetésére kotelezték.®

34 NA Notulen, Nt. 4., 35v.

35 Haller Gabor napldja és iratai, in: Szaso, Karoly (kiad.) Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. kétet, Ko-
lozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1862. IX-XIV.,, 16.

36 NA Civiele dingboeken, Nx. 23., 25v-20.

37 Uo, Nr. 25., 189v.

38 Uo, Nr. 28, 2v.

39 Senatus judicialis, nr. 8. p. 83.

40 Uo., nr. 34. p. 92.
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A 18. szazadbdl tébb feljegyzés is keletkezett magyarok egymas kozti vagy mas
nemzetiségl didktarsaikkal val6 6sszetlizésérél. 1702 decemberében egy néven nem
nevezett magyar és Sr. Sinnema nevi didk k6zotti ellentétben kellett a senatus judici-
alisnak dontést hoznia. Sinnema bantalmazta a magyart, az tigy kivizsgalasaig pedig
azt is megtiltottak neki, hogy elhagyja a lakhelyét. A konfliktus forrasa az volt, hogy
a magyar pofon vagta Sinnemat, aki erre kardot rantott. Mivel nem volt egészen
vilagos, hogy a pofon vagy a kard kihtzasa tortént-e el6bb, igy az egyetemi bir6sag
tanukat hallgatott meg, akik azonban szintén nem tudtak teljesen egyértelmt bizo-
nyitékkal szolgalni. Sinnemat a senatus judicialis el6szor 50 Karoly arany megfizetésére
kotelezte a bursaban okozott felfordulasért, majd tovabbi tantk meghallgatisa utan
enyhitett a pénzbiintetésen, melyet Sinnemanak 24 6ran belil kellett teljesitenie.”!

1773. marcius elején Mogyorodi Marton Tamas ellen magyar diaktarsaktol ér-
kezett panasz miatt dOntott a senatus judicialis. A panasztevé magyaroktol irasban
kérték a Mogyorddi altal elkdvetett kihdgasok Osszefoglalasat. Mogyorddit be-
idézték,* 6 nem tagadta teljesen az ellene felhozott vidpontokat. Elismerte, hogy
egy n6rél valdban tgy beszélt, ahogy az a panaszban allt, de a szandékossagot
tagadta. Azt is beismerte, hogy honfitarsait olyan modon sértette meg szavaival,
ahogyan arrél a magyarok irtak a szenatushoz beadott irasukban. Bar bocsanatot
kért a magyaroktol, és azt is elismerte, hogy sem az egyetemet, sem a menza sza-
balyait nem tisztelte, az egyetem annyira sulyosnak itélte a Mogyorddi altal elko-
vetett blinoket, hogy megvontik a menzalatogatas jogat, nevét pedig torolték az
egyetemi beiratkozottak kozul.® A dolog érdekessége, hogy Mogyorddi gyorsan
tovabballt, és néhany nappal késébb, marcius 12-én mar a groningeni egyetem
hallgatéi kozott regisztraltak.* Mogyorddi nem tért haza Magyarorszagra, 1787-
ben Meppelben talaljuk, ahol ekkor mar évek 6ta a latin iskola rektora volt.*

Becstiletsértési tigy mar korabban is el6fordult, de ez nem végz6dott kicsapas-
sal, hanem az egyetem segitségével sikeriilt a nézeteltérést rendezni. 1740. februar
13-an 6t magyar tett panaszt Szentpéteri Jonas ellen. Szentpéteri mar komoly
peregrinacios mualttal birt, az el6z6 években megfordult Groningen és Utrecht
egyetemein is, bolcseletbdl doktori fokozatot is szerzett. 1739 augusztusaban irat-
kozott be a Franekeri Egyetemre, de ekkor mar hénapok éta ott tartdézkodott.*
Az ellene felhozott vadpontokat a magyaroknak irasban kellett benyujtaniuk az

41 Uo., nr. 7. (oldalszam nélkil)

42 Uo., nr. 20.

43 Uo., nr. 21. p. 283.; Uo,, nr. 35. p. 168-169.

44 Bozzay Réka — LADANYI, Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595—1918, Budapest,
ELTE Levéltara, 199, nr. 2394.

45 Sz. n.: Naamregister der predikanten 30 van de Nederduitsche, Als Walschen en Engelschen Kerken, Met
derzelver Standplaatzen, Gelegen in de 1711. 1 er-eenigde Provincen van Nederland eng. Mitsgaders een Na-
amregister der Heeren Curatoren en Professoren Van de 1yf vermaarde Hoogeschoolen: als mede der Iilustre
Schoolen: Rectoren, Prorectoren en Praeceptoren van de Latynsche Schoolen, Onder het zelve Gebied, ’s Gra-
venhage, Johannes Thierry en Cornelis Mensing, 1788, 224.

46 Bozzay — LADANYL: Magyarorszdgi, 106, nr. 947.
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egyetemi szenatushoz, amely Szentpéterit szembesitette a vadakkal.” Harom

magyar, Tetei Sdmuel, Szilagyi Sdmuel és Szatmari Mihaly vallomast is tettek az
lgyben, miszerint Szentpéteri szavakkal és tettekkel bantalmazta Gket a menzan.
Szentpéterit vétségei elismerésére és honfitarsaitol valé bocsanatkérésre kotelez-
ték. A szenatus figyelmeztette, hogy még egy ilyen vétség, és kicsapjak az egye-
temr6l, honfitarsait pedig arra buzditottak, hogy bocsassanak meg Szentpéteri-
nek, és igyekezzenek a torténtek ellenére baritsigosan viselkedni vele.*®

Konfliktus forrasai lehettek a menzai ételek is. 1732. junius 8-an egy Jongbloed
nevid didk Tiboel-t, a menza tzemeltetdjét (veconomus), azzal vadolta meg, hogy
egymast kévetd két szombaton sem kaptak cipot és tejet, raadasul az oecononins
a friz diakoknak akarta adni a magyarok maradék ételét. Azt is elmondta, hogy
néhany napon keresztil nagyon biidos hus kertlt az asztalukra, melyet nem akat-
tak elfogyasztani. A szendtus ezutan meghallgatott mas didkokat is, akik igazoltak,
hogy kevés volt az étel, egy Szilagyi nevii magyar pedig azt vallotta, hogy t6bbszor
volt romlott a hus, igy nem tudott jéllakni.”

Hagyatéki leltirak

Az egyetemi birésag a meghalt didkok javainak szambavételével is foglalkozott.
1670-ben a Franekerben elhunyt Jaszberényi Pal hagyatékanak — melyet egy
kofferben 6riztek az egyetem konventjében — leltarjat készitették el.”

Néhany évvel kés6bb Komaromi Gele Istvan, Franekerben tanulé magyar diak
is életét vesztette. Javainak lepecsételésérdl dontott az egyetemi szendtus 1721. ja-
nius 21-én.”' Komaromi Gele valdszintleg nagybeteg lehetett, mivel végrendelet-
ben rendelkezett teljes franekeri vagyonarél. Sallai Mihaly és Ori Pal jelentkeztek
a végrendelet végrehajtoiként.”® Az egyetemi rendelkezés értelmében a végrende-
letben megnevezett hitelezéket ki kellett fizetni, egyéb hitelez6k tovabbi 24 6ran
belil jelentkezhettek. A tartozasok megfizetése utani vagyont az 6rékhagyo vég-
akarata szerint a tobbi Franekerben tartézkodd magyar kozott osztottik szét. >

Hasonldan jartak el az elhunyt Vilmanyi Samuel esetében is 1779 januarjaban.
Leltirba vették az eclhalt didk holmijat,** majd az elhunyt magyarul irt és honfi-
tarsai altal aldirt végrendeletét a rektor bemutatta a szenatusnak. Ebbdl kideriilt,
hogy Vilmanyi honfitarsait bizta meg végrendelete végrehajtasaval. A végrende-
letet azonban formailag nem talalta megfelelének a szendtus, igy nem lehetett

47 Senatus judicialis, nr. 15. p. 24.
48 Uo., nr. 16. p. 25.

49 Uo., nr. 13. (oldalszam nélkul)
50 Uo., nr. 36. (oldalszam nélkiil)
51 Uo., nr. 9 p. 92.

52 Uo., nr. 10. (oldalszam nélkil)
53 Uo., nr. 11. (oldalszam nélkil)
54 Uo., nt. 37.
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végrehajtani. Vilmanyi temetését a kuratorok intézték, ugy, hogy a magyarok kifi-
zették a szamlat, majd benyujtottik a rektornak.”

Hitéleti kérdéseke

A remonstrantizmus vadja még a 18. szazadban is felbukkant a holland egyete-
meken. Anthonius Driessen groningeni professzor Hermannus Venema franeke-
ri professzort remonstrans nézetekkel vadolta, és tgy gondolta, hogy a remon-
strantizmus magyarorszagi ¢és erdélyi terjedésében Venema didkjai is szerepet
jatszottak.”® A Groningeni Egyetemen 1734. december 15-én Szombati Gergely
és Rétl Istvan diakokat hallgattdak ki azzal kapcsolatban, hogy tudnak-e olyan
személyekrdl akik Franekerben tanultak és Erdélyben vagy Magyarorszagon re-
monstrantizmus vadjaval illették Sket, Venema tanitvanyait lehetett-e arminianiz-
mussal vadolni, illetve a tantk ismertek-e ilyen személyt, valamint kellett-e otthon
reverzalist adni kifejezetten Venema nézeteivel kapcsolatban. A meghallgatott dia-
kok semmilyen arra vonatkozé informacioval nem rendelkeztek, ami a Venemaval
szembeni remonstrans vadakat igazolta volna.”’

Erkilesi vétség

Inkabb moralisan helytelen cselekedet, mint komoly bantény volt, amikor egy
Pernhover nevid diak 1759. januar 13-an azt k6zolte Franekerben a birésaggal,
hogy egy magyar és egy francia didk helytelen nyelvet hasznalt.® télet nem szii-
letett az tgyben.

Ett6l komolyabb eset volt, amikor kidertlt, hogy egy magyar didk, bizonyos
Tolnai Gy6rgy Grijtje Swerdts gyermekének az apja. 1634. jalius 8-dn mind a nd,
mind a didk meghatalmazottjai megjelentek a franekeri egyetemi birdsag elétt,
ahol Tolnait a gyermekagyas koltségek, valamint a tartasdij megfizetésére, illetve
a n6 pénzlgyi timogatasira kotelezték.”

Arra is volt példa, hogy egy diakot azzal vadoltak meg, hazassagi ajanlatot tett
egy helybeli lanynak. Mint kidertlt, ez csak gonosz pletyka volt, mellyel Kabai
Janost illették. Errdl a vele gyaniba kevert franekeri lany, Doetjes Yntes sziilei is
nyilatkoztak 1702. augusztus 22-én, és dllitottik, hogy a hiresztelések valétlanok.”
Késébb maga Kabai is ezt vallotta, aki bar nagy tisztelettel beszélt a lanyrél, de
tagadta, hogy megkérte volna a kezét. !

55 Uo., nr. 22. p. 323.

56 A vitardl lasd: LANGERAAD, Lambregt Abraham van — BIE, Jan Pieter de — LoosjEs, Jakob: Bigg-
raphisch woordenboek van protestantsche godgeleerden in Nederland, Deel 2., Utrecht, Kemink & Zoon,
1908-1918, 602.

57 Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3. RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.

58 Senatus judicialis, nr. 19., p. 159.

59 Uo., nt. 32.

60 Uo., nr. 30

61 Uo., nr. 31.
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Biintetdiigyek

Biintet6ugyek, melyekben magyarok is érintettek voltak, el6fordultak — bar nem
jelentGs szamban — a vizsgalt kétszaz év alatt. A listat egy olyan tggyel kezdjtk,
mely bar sulyosnak mondhato, az egyetemi birosag nem itélt szigortian. Pispoki
Péter egy franekeri hazaspartdl bérelt szobat. Egyik nap, mikor a férj, Renicus
Warstra a varoson kivil tartézkodott, a diak a szallisadonét, Bauchje Reinaldat
megkérte, hogy vigyen fel a szobajaba meleg kavévizet. A didk ezek utan ha-
lantékon végta a ndt, aki segitségért kiabalva futott le a 1épcsén.®® A kialtozasra
a szolgal6 és a szomszédok is Osszefutottak. Az tigy az egyetemi birdsag elé kertlt
1699. majus 24-én, ahol a haziasszonyt, annak férjét, szolgaléjat és a szemtand
szomszédokat is meghallgattak. A férjen kivil, aki nem volt otthon, mindenki
igazolta a haziasszony vadjait, s6t azt is hozzatették, hogy a didk a Iépcsén lefelé
még 6kollel is meg akarta titni a nét.”’ Puspoki tagadta az ellene felhozott vadakat,
sajat tanukat azonban nem tudott hozni, igy a birésag a nének hitt, Puspokit pedig
50 gulden megfizetésére itéleék.*

Sokkal sulyosabbak voltak azok az esetek, melyek a diakok kicsapasaval jar-
tak. Leidenben egy magyar és feltehetSleg egy litvan didk keriilt konfliktusba két
térfivel, akikre raléttek, majd a menekils férfiakat kovetve az egyik sebestltet
ellatni akard sebészt is megl6tték. Az 1652. januar 10-én kelt itélet megfosztotta
a diakokat kivaltsagaiktol, neviiket torolték az anyakonyvbol, és mindkettdjiket
10 évre kitiltottak az egyetemr6l, a varosbdl, illetve Holland és Nyugat-Frizfold
tartomanyokb61.%

Szintén kicsapassal végz6dott Réti Istvan tgye, akit 1747 juniusaban azzal va-
doltak meg Groningenben, hogy egy 15 éves lanyt a varoson kiviilre vitt, ahol va-
l6szintileg meg akarta erészakolni. Letolta a nadragjat, a lany szoknyajat felemelte,
a gatra 16kte, majd pénzt kinalt neki. A lany megijedt, visszarohant a varosba, Réti
utana. A didk egy kocsmaba ilt be, a lany pedig a névéréhez rohant, aki a kocsma-
ban iszogaté didkot katonakkal vetette Srizetbe. Ezek utdn szemtanikat hallgattak
meg, akik egybehangzdan dllitottak, hogy Rétit és a lanyt egyiitt lattak kimenni
a kapun. Réti minden ellene felhozott vadat tagadott, de a szemtantik vallomasa
nagyobb sullyal esett latba, igy nekik hittek, Rétit pedig szimzték a varosbol.®

Gyarmati Tamas tgyét Ferenc Postma cikke részletesen targyalta. Gyarmati
meglatta, amikor egy férfi az Elisabeth Pontanus szallisadonétSl betérésben el-
lopott értékeket az ¢ leple alatt elrejtette. Gyarmati kapva kapott a lehetéségen,
a kincseket magahoz vette, egy részét pénzzé tette Amszterdamban, a tébbit
a kofferjaba zarta. Talan valaki rajott arra, hogy Gyarmatihoz kertiltek a rablas-

62 Uo., nr. 23.

63 Uo., nt. 24.

64 Uo., nr. 29.

65 NA Crimineele klachthoeken, 1631—1810, Nr. 13., 17v-18-18v-19.

66 Acta senatus academict’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3., RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.
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bl szarmazoé kincsek, ezért feljelenthette Gyarmatit. A magyar utazoladajat ki-
nyittattak, benne megtalaltak a kincseket. Azonnal letartoztattak, majd kihallgattak,
az gy azonban olyan természet( volt, hogy azt mar nem targyalhatta tovabb az
egyetemi birésag, hanem Leeuwardenben, a tartomanyi birésag elétt kellett Gyar-
matinak felelnie tetteiért. Az itélet szerint nyilvanos korbacsolas és a tartomanybdl
valo kitiltas jart blinéért. A rendelkezés meglehetGsen szigora volt, azonban példat
akartak vele statualni mas didkok el6tt. Az itélet hire nem jutott el Magyarorszagra,
ugyanis Gyarmati hazatérve Abadjvaron, Szerencsen, Kassan, majd Golopon lett
lelkész.” Forr6 Imre gy(jtésébdl is kidertlt, hogy szallisadondjét, Jancke Botes-t
1669-ben a diak leltirba vett holmijabdl kartalanitotta a szenitus a tartozasaiért.”®

KoNkLUZ1O

Hogyan értékelhetjitkk a kora tjkori hollandiai egyetemi birosagok mikodését és
benne a magyarok anyagait? Az akadémiai birésagok iratai k6zott magyar diako-
kat érint6 peres tgyek is szerepelnek — bar az Gsszes peres irathoz képest — na-
gyon kis szamban. Ez talan magyarazhato azzal, hogy nem minden esetet vettek
nyilvantartasba, vagy a magyarok altalaban id6sebbek és ,,érettebbek’ voltak diak-
tarsaiknal, hiszen csak azutdn utaztak kilféldre, amikor mar befejezték otthoni
tanulmanyaikat. Mivel a témat kevéssé kutattak, nehéz 6sszehasonlitani a magya-
rok pereinek szamat mas kulféldi, vagy akar holland diakcsoportokkal. Inkabb
kétszaz év tavlataban nevezhetjiik a peres tigyek szamat kevésnek.

A peranyagokat attekintve azt latjuk, hogy az egyetemi birésigok minden
esetben torekedtek az egyetem rendjének fenntartasara, ezért a sulyos vétségeket
kovetben szigorua itéleteket hoztak. Ugyanakkor az is lathato, hogy az egyetemi
bir6sag mindig nagyon kériltekintSen jart el, nem volt elfogult egyik peres féllel
szemben sem, az artatlansag vélelme mindenkit megilletett. A kora djkorban az
emberek élete sokkal inkabb egymas szeme el6tt zajlott, sziikebb volt a privat tér,
igy olyan esetekben is tudtak szemtanukat beidézni, amit ma mar teljesen ma-
ganszféranak tartunk. Igy nem meglepd, hogy a birésagok is szivesen alkalmaztak
ezt a modszert a bizonyitasi eljarasban.

Azt is lathatjuk, hogy az informacié masképpen terjedt. Még egy-egy sulyos
vétség utan kiszabott {télet sem torte ketté a didkok palyafutdsat. Azt hihetnénk,
hogy csak a fldrajzilag tavoli Magyarorszagra nem jutott el egy-egy rossz cseleke-
det hire, ugyanakkor arra is lattunk példat, hogy egy franekeri kicsapas utin a nem
tal tavoli Meppelben épitett karriert egy magyar diak.

67 Postyma, Ferenc: Warum der ungarische Student Thomas Gyarmati [Gyarmati Tamas] im Feb-
ruar 1669 aus der Provinz Friesland verbannt wurde, in: Bozzay Réka (szetk.): Tarténete a mély-
Soldrdl: Magyarorszdg és Németalfold kapesolata a kora djkorban, Debrecen, Debreceni Egyetem Né-
derlandisztika Tanszék, 2014, 82—115; 91-99.

68 Senatus judicialis, nr. 3. p. 20.
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ABSTRACT

Fragments from the History of the Hungarian Reformed Congregation of "Ldc, from
Its Beginnings to the 1730s

The village of Tac in Fejér County was founded in the 1670s following
the destruction of the medieval Féveny settlement. There are no surviv-
ing records detailing the early organisation of the church, and identify-
ing the first three ministers has proven difficult. This changed in 1689
when Andrds Patai arrived in the village and started to keep the parish
register. His records provide insight into the life of a community that
had just been freed from Ottoman rule. A school was built in 1691, and
a new church was erected on the site of the old one in 1696. This church
still stands today. Unfortunately, during the War of Independence under
Rakécezi, the parish register fell into foreign hands and was not recov-
ered until the late 1730s. Alongside the register entries, this study also
includes two letters written in the 1720s by Janos Jambor, the parish
priest of Ozora. In these letters, he complains about Balint Balassa, the
notary of Tac. These texts may offer useful information for researching
the history of the church during this period, particularly for studies fo-
cusing on individuals’ lives and careers (prosopography).

Keywords: organization of the church, Andras Patai, records, complains;
prosopography

Tac Fejér varmegyében fekvé telepiilés, Székesfehérvartol 12 kilométerre délre.
Elédjének a Sarviz atkel6jénél — az kori Gorsium romjain — létrejott kézépkori
Féveny falu tekinthetS, amely a tizenot éves habort (1593-1606) id6szakaban
pusztult el. Tertletére az ezt kovets idSszakban balkani lakossag koltézott. Ezzel

1 Borsos Matyas (PhD-hallgaté) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Térténelemtudomanyi
Doktori Iskola. Kutatasi tertilete: kora tjkori magyar térténelem.
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parhuzamosan a Sarviz tilsé oldalan megsziletett az azéta is 1étez6 Tac, amely
1680-ban az immar végérvényesen pusztava siillyedt Foveny foldjeit is bérbe ve-
hette, miutin az ottani délszlav kozosség eltlint.?

A kezdetektSl protestans lakossagd Tac kialakulasaval parhuzamosan in-
dul a reformatus gyilekezet torténete is, bar az elsé évtizedekrdl csak nagyon
szorvanyos adatok ismeretesek. ,,Kezdédott itten az exercitium az 1675-dik esz-
tendSben” — olvashat6 az 1774-es egyhazleirasban.’ A korabbi idészakban a hi-
veket a szomszédos k6z0sségek (talan Battyan) lelkészei gondozhattak, az 1670-
es évektdl azonban a lakossig megnévekedése miatt mar rendelkezésre allt az
a gazdasagi erd, amely lehet6vé tette egy sajat lelkipasztor eltartasat. E potencial
fokmérdje az is, hogy igyekeztek a meglévékon kiviil Gjabb tertileteket is mive-
lés ala vonni: miutan Somlyé hasznalatat 1677-ben megtiltottak nekik, 1680-ban
CsGszt bérelték maguknak, raadasul ekkor Fovenyt is sikertlt megszereznitik.*
Ekkor éptilhetett az els6 templom is. A legelsé lelkészek kézosségszervezd mun-
kaja jelentGSs lehetett, személytikrél ugyanakkor alig 4ll rendelkezésre néhany adat,
mivel az anyakonyvet vezetni kezd$ Patai S. Andras idekertilése (1689) elSttrol
semmit nem jegyzett fel. Torkos Jakab dunantuli reformatus piispok (1711-1785)
1747-es egyhazlatogatasi jegyzOkényvében olvashatéd az egyhazkozség akkor Gsz-
szeirt lelkészeinek névsora.” Ebben szerepel egy bizonyos Patai Simuel is. Mivel
a szolgalatat az anyakonyv nem rogziti, logikusan kévetkezik, hogy Patai S. Andras
elott kellett a gytlekezet élén allnia.® A Taci Reformatus Egyhdzkozség 1800-t6l
indul6 4j anyakonyvének elején is feltiintették a kordbban ott szolgalokat.” A név-
sor elején Gyodngyosi Samuel, Decsi Andras és Sz616si Mihaly nevei szerepelnek,
pontosabb évszamok nélkil. Mivel Gyongy6si Samuel nevii dunantdli prédikator
a korszakbol nem ismert, személye alighanem azonos lehet Patai Samuellel (aki
ezek alapjan talan Gyongy6spatardl szarmazott, bar az informacié elég kései volta
miatt a név esetleges torzulasa sem zarhat6 ki). Egy Decsi Andras az 1640-es évek
elején szolgalt a Vas varmegyei Sorokpolanyon. Elméletileg nem zarhato ki, hogy
b6 harom évtized mdlva 6 tint fel Tacon. A szomszédos Battyanban viszont az

2 ERDOs Ferenc (szerk.): Gorsinm—Tdc torténete. Tac, 1996. A t6r6k kori részt Exdés Ferenc irta meg
a Téc torténete a XVII. szazad kozepétdl a masodik vilaghdboruig cimu fejezet elején (81-91.),
am ez tobb ponton is javitasra, kiegészitésre szorul. Jelen munka egy késziil6, Féveny és Tac
hédoltsag kori térténetét feldolgozé tanulmanybol nétt ki a kutatas egyfajta oldalhajtasaként.

3 Hupi Jézsef — Jakas Réka — Koncz Pal — KoBLos Jézsef — KrANITZ Zsolt (szerk.): Dundntili
egybazleirasok a XV1II. szazadbil. A Dundntili Reformdtus Egybdzkeriilet 1774-ben. Papa, Papai Re-
formatus GyGjtemények, 2002. 259.

4 DrGRE Alajos: CsGsz, in: Farkas Gabor (szerk.): Feér Megyei Tirténeti Evkinyy 15. Székesfehérvar,
1984. 254.; Kurucz Jézsef: Urhida, in: Farkas Gabor (szerk.): Fejér Megyei Tirténeti Fvkinyw 21.
Székesfehérvir, 1990. 377.

5 KoBLos Jozsef (szerk.): ,,Processus visitationis”. Torkos Jakab egyhazldtogatdsa 1747-ben. Papa, Papai
Reformatus Gytjtemények, 2011. 141.

6 Személyérdl 1. KopLos Jozsef — KrANITZ Zsolt (szerk.): A Dundntili Reformatus Egybdzkeriilet
prédikdtorai és rektorai 1. 1526—1760. Papa, Papai Reformatus Gydjtemények, 2009. 541.

7 Tac reformatus egyhaz vegyes anyakonyvei, 2. két. 1800-1872. 11.
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1650-1660-as években szolgalt egy Decsi Istvan nevi lelkész. Logikusabb lenne,
hogy az anyakényvben vagy & (ez esetben rossz keresztnévvel), vagy valamely
rokona szerepel. Sz616si Mihaly nevd prédikator szintén ismert a korszakbodl, am
6 az 1670-es években Somogyban tevékenykedett (Kutas, Kisbajom falvakban).
T4ci feltiinése nem valészinG, bar nem lehetetlen.®

Patai Andras alabb kozolt feljegyzései a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb
részletességgel tuddsitanak a torok aldl éppen felszabadult” egyhazkozség életérdl.
Habar a falut az Gjjaalakul6 Fejér vairmegye mellett 1693-ig Veszprém is addztatta,
a visszafoglalé haborik pedig a késébbickben is jelentés nehézségeket okoztak,
mégis tapasztalhat6 egyfajta fellendiilés a k6zosség életében.'’ Az 4j, bizonyara
kell6en elhivatott lelkész biztatasara 1691-ben felépiilt az iskola, melynek elsé hét
tanit6jarol értékes informéciokat Sriznek az anyakonyv lapjai.'’ 1695-ben Patai
Andras Lepsénybe kertilt, am a taciak sikeresen visszahoztak, bar ennek egyik
feltétele volt, hogy Gj templomot kellett épiteniiik. Tgy épiilt fel a ma is allé — bar
azota tobbszor kibovitett — épiilet, amelynek falaban a régi bejarati ajt6 £6lotti za-
r6kGvon a mai napig olvashatd a felirat: ,,Ez Isten Haza. Epiilt 1696 die 22 mart.”

A Rakoczi-szabadsagharc (1703-1711) Gjabb megprobaltatasok elé allitotta
a lakossagot."” A haboru zlrzavariban az anyakonyv is idegen kézbe kertilt, ahon-
nan csak az 1730-as évek végén keriilt vissza. Sajnos emiatt a koztes idSszakrol
szintén nem maradtak fenn a gyilekezet életének fontosabb pillanatai, habar az
ekkoriban itt szolgal6 lelkészek névsorat Kecskeméti Zsigmond utélag feljegyez-
te. B hianyt nem pétolhatjak, am érdekes adalékkal egészitik ki Jambor Janos ozo-
rai plébanos levelei az 1720-as évekbdl. Balassa Balint taci jegyz6 elleni panaszai
a helyi lakossag meggy6z3déses protestans 6ntudatinak nagyon halvany nyoma-
ként is értékelhetSk, még akkor is, ha az ilyesfajta konfrontativ attitGd nem is volt
jellemz6 mindenkire. Ugyanakkor az is jelzésértékd, hogy a jelek szerint az tigynek
nem lett komolyabb folytatasa, vagyis a taciak — mas vidékekhez képest — viszony-
lagos szabadsagot élveztek vallasi téren. E levelek és az anyakonyv feljegyzéseinek

8 Koblos—Kranitz: A Dundntili, 378, 630.

9 A Székesfehérvar korili varak 1687 oktéberében kertiltek keresztény kézbe, maga az egykori
szandzsakkozpont pedig 1688. majus 19-én kapitulalt. Fejér megye lényegében ekkor szabadult
fel. SzAKALY Ferenc: Székesfehérvar visszafoglalasa 1688. majus 19-én, in: Farkas Gabor (szerk.):
Fejér Megyei Tirténeti Fvkinyw 19. Székesfehérvir, 1989. 13-20.

10 Bopo Istvan: Fejér varmegye helyzete a t6rok kitizését kévetSen, in: Gyanti Istvan — Kult Laszlo
(szerk.): Tanubminyok Odor Inre emlékére. Pécs, Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara,
2018. 84-88.

11 Valészintleg itt kezdték meg tanulmanyaikat az 1711-ben meghalt Taczi Mihaly, illetve a 18.
szdzad els6 felében tevékenykedd Téaczi Kerék Mihaly lelkészek is. Eletrajzaikhoz 1. Koblés—
Kranitz: A Dundantili, 637.

12 Székesfehérvarra a kurucok 1704 elején vonultak be, és bar a labancok még ebben az évben visz-
szafoglaltdk, a varos 1710-ig blokad alatt allt, a csdszariak ugyanakkor t6bbszor is megtamadtak
a kornyékbeli falvakat. Farkas Gabor: Fejér megye népe a Rakéczi-szabadsagharce idején, in:
US8. (szerk.): Fejér Megyei Torténeti Evkinyv 11. Székesfehérvar, 1977. 43-53.; Jengr Karoly: Fejér
megye a Rakoczi-szabadsagharc idején, in: Uo. 5-20.

73



Borsos MATYAS

kézreadasa a korszakra vonatkozo egyhaztorténeti, f6leg prozopografiai kutata-
sokhoz szolgaltathat értékes adatokat. A sz6vegek betlih atirassal olvashatok.

ForrAsOK

1. A GYULEKEZET ELETERE VONATKOZO FELJEGYZESEK
AZ BLSO TACI ANYAKONYVBEN'?

Anno 1689

En Pathai Andras' minekutanna az en I[ste]ne[m] rendelese Rerént az én Scho-
lai Cursusomat' elsében Pathain, annakutanna Papan, annakutanna VeBpre[m]
ben, Szathmar-Némethiblen] es Debreczenblen] Kegyes Tanitoim kezek alat el
vegeztem volna: 1686 ef3te[n]d6ben Die 6 Augusti a Ve3premi Scholai Mesterseg-
re ki hivattatva el j6ttem volna, az holis két eBtendSket azon Schola Tanitasb[an]
el vegezvén ide Téczra a Sz[ent] Presbyteriumtul (praevia honesta vocatione'®)
tanitoul rendeltettem, Licentialtattam in facie sacrae Synody'” 1689 Die 12 marty.
Ezen Taczi Ecclesianak'® Becstilletes kévetei leven: Kallé Gergely Benke Gergely.
Die 17 marty VeBprembil ki kélt6ztem és 18 ejusde[m]" Bent Tisztemet gyakor-
lani elis kezdettem.

Ab Anno 1689 ad Annum 1691 Egyedil magam Bolgaltam azon Ecclesi-
ab[an] és sok Instantiam?' 4ltal az id6beli Esktit-Birdk Uraimekat arra vettem hogy
Scholat eppitenenek, mellyet azon 1691 eitendében vegbennis vittek:

Eskuat-Birak és Hites Tanacsok ezek 1évén:

Kis Gergely

Kis Andras

Rajké Janos

Kis Janos

Keré¢k Istvan

Févenyi Kis Istvan Hegedts Gy6rgy

Balassa Benedek

Ropolyi Miklés

13 Tac reformatus egyhaz vegyes anyakonyvei, 1. kot. 1693—1799. A k62061t rész: 2r—4v.

14 Patai S. Andras (2 — 1721) 1689-t6] haldlaig taci lelkész kisebb megszakitisokkal (1695: Lep-
sény, 1709-1710: Enying). 1698-t6l egyhdazmegyei jegyz8, 1713-t6] halaldig mez6£6ldi prosenior.
Koblos—Kranitz: A Dundntili, 539.

15 iskolai tanulmanyaimat

16 megel6z6 tekintélyes meghfvassal

17 a szent zsinat szine el6tt engedélyt kaptam

18 egyhaz(kézség)

19 ugyanazon (hénapban)

20 1689-t61 1691-ig

21 kérelmem
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Bak Istvan

Kall6 Gergely

Kis Lukacsot Gulyas Miklost, Nagy Balast Kovacs Istvant annak-utanna tettek
Eskuttekke 1693-ban

Leg-els6 Schola Mest[e]r lett Megyeri Miklos ket eStendSkig kiis jol forgod-
va[n] tisztiben elsé eStendSbeli fizetesenek felet Rajké Janostul mind buza s-mind
penz irant ex Spontanea ejusde[m] oblatione petcipialta™. Ez terminalvin® tisz-
tességesse[n] ment Csak-Vari Scholamest|e|rségre.

Anno 1693 Scholank igazgatasara VeBpremi Scholabul hivtuk ki Ispanki Harcz
Istvant kiis I|ste|nesse[n] és kegyesse[n] viselte magat, serenye[n| és gydmdlesGs-
se[n] is tanitot két eStendSkben az utan tudomannya Gregbitesere ment Szathmar-
ra onnet Debreczenb[en].?* onnét Siklosi Praedicatorsagra kiis tempore Disturbi-
or Anno 1704. Die 25 marty misere decollatus™

Anno 1695 Pathai Andréas a’” Lepsényi Eccl[ési]ab|a] rendeltetven Tanitoul oda
vitetik 19 marty. Ezen idéblen] Praedicatorunk Tiszt[eletes] Pap-KeBi Istvan®
Urunk succedal,” Pap-KeRBirl

Schola mest[e]riink 1észen Ko6rési Sziics Mihaly de Iffjui hibds petulaniai®® miat,
sok but lattunk mind Eccl[é|siastul miatta két esztend6kb|en| harmadikb|an| pe-
dig Anno 1697 Die 24 Februarii egy Kerék Janosné Kis-Benedek Susanna tit-
kos vele valo paraznalkodasat rea ki kidltvan Tliszteletes| PlspSk Losonczi F
Janos® Urunk parancsolattyabul Tiszt[eletes] Mosonyi Marton™ Filei Praedicator
és Tiszt[eletes] Cs66 Istvan® Polgardi Praedikitor és Tliszteletes] Keszi Istva[n]
Urunk egy e3tendeig nalunk leve[n| Palotara valé menet|e]li utan (Lepsenyrtl Pa-
thai Andras Praedicator Urunkat ujjalag viszsza hozva|n| sok munkaval) Uraink,

22 ugyanabbdl az 6nkéntes adakozasbdl begytjtotte.

23 befejezve

24 A bejegyzés eredeti végét pont jelzi, a mondat folytatisat utdlag toldottak hozza.

25 a zavargasok idején 1704. marcius 25-én nyomorusagos méodon lefejezték. Az 1704-es siklosi
vérengzés korabeli lefrasa: Koprczr Béla — R. VARKONYT Agnes (szerk.): Rakdezi tiikir. 1. Naplik,
Jelentések, emlékiratok a Rakdezi-szabadsdgharerdl. Budapest, Ositis, 2004. 421.

26 Keszi Istvan (? — 1702) 1693-t6l lovasi, 1695-ben taci, 1696-t6l varpalotai, 1698-t6l halalaig
soponyai lelkész. Kéblos—Kranitz: A Dundntiili, 449.

27 helyébe lép (marmint Patai Andrasnak).

28 viszalykodasai

29 Losonci Farkas Janos (1630—1702) 1658-t6l nagyszombati, 1670-t61 kocsi, majd 1673-t6l veszp-
rémi lelkész, 1695-t6] halalaig dunantuli puspok. Koblos—Kranitz: A Dundntili, 494.

30 Mosoni Marton (? — 1710) kirdlyszentistvani, majd 1679-t6l balatonkenesei lelkész, 1695-t61
1699-ig Fulén szolgalt. Koblos—Kranitz: A Dundntili, 514.

31 Ifj. Koméaromi Csé Istvan (? — 1751) 1677-t6l szényi rektor, 1686-t6] balatonfSkajari, 1693-t6l
felsG6rsi, 1695-t81 polgardi, 1708-ban vordsberényi, aztan Gjra fels6orsi, 1714-t8l csopaki, 1718-
tol tétvazsonyi, 1723-t6l szentkiralyszabadjai, végiil bodajki lelkész. 1695—1698 mez6foldi, 1708—
1710 veszprémi prosenior, 1710-tSl veszprémi esperes. Koblos—Kranitz: .4 Dundntili, 461.
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egyben gy(lven mint prostitutus nebulo es petulans Iffjat™ azon Kérési Mihalyt
a mi Consensusunkbul®™ mint Scholai kenyérre meltatlant a Scholabul ki vetették.

Ennek succedalt Exrdélyi-Fejer-Vizi Laszl6 Palotai Schola-Mest[e]r Anno 1697.
Die 16 martj™* Ket esztenddk el mulva tisztessegesse[n] Palotira viszsza vitetet
Schola Mesterségre, kit I[ste|n ottis dldgyon meg kivannyuk Ame|n]!

Ennek succedalt Georgius Bereczk Papensis A[nnjo 1700 Die 10 martj.

Anno 1689 Térvény Bird volt Kis Gergely kiis 1691 Die 13 Julii a Tolvaj Né-
metektll az Hatvani® pulitin meg Sletet mindnyajunk nagy karunkra és az Ecc-
lesianak tapafitalhaté meg erétlentilésére; kinek emlekezeti mind 6r6ké légye(n]
aldot! Ennek idejeben eppilt az Schola. Forré Janos vélt ennek kis Birdja

Alnn]o 1696 A’ Sz[ent] Presbyterium respectalvan® sokBoti Instantidnkat T|isz-

teletes] Patai Andras nehai Tanitonkat kézinkb[en| ujjobban viszsza bocsattya és
rendeli bizonyos Conditiok™ alat, 6 k[e]g[yel]meis el j6t; de oly Conditiok alat:

1. Hogy Templomot eppitstink az el6t valo vagy demolialtassek™ vagy mas
ususra® fordittassék.

2. A’ Parochia ige[n] alkalmatlan 1évén restaurdltassék™ Uj szoba, Konyha, és
egy kis Musaeum éppittessek.

3. Hogy 6 kle]g[yel]me azon authoritissal*' és parresiaval® kit kit kézzillink
meg fedgye[n] s6t nagyobbal ha kivantatik; & k[e]g|yel|me pedig senkitdl
meg ne kissebbittessek, a’ gondviselés & kle|g[yel|metll meg ne vonattas-
sék, hane[m)] inkab tartozzunk ez utd|n] minden jora fel serkenni; mert ha
ne[m] 6 kle]g[yel|me ugy mint annak el6tte vagyis Borossabba|n] censeal-
tasson® mind T[iszteletes] Visitator Uraimék, mind a’ Sz[ent] Presbyterium
altal. Ezekre magat a Sz[ent] Ecclesia mediantib Legatis fide dignis obligal-
ta.* Legati fiere:*®  Benedictus Baldssa

Nicolaus Ropolyi.

32 szemérmetlen didk(ot) és fajtalan ifjut

33 beleegyezésiinkre

34 A kovetkez6 harom sort utdlag toldottak be.
35 Sarhatvan (ma Sarbogard része)

36 tekintetbe vette

37 feltételek

38 leromboljak

39 hasznalatra

40 kijavitsak, atépitsék

41 tekintéllyel

42 szabad szolassal

43 vizsgaljak

44 megbizhaté killdéttek kozvetitésével kételezte magat
45 kildottek voltak
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Tiszt[eletes] KeBi Istvan Urunk egy efftend6t nalunk el téltven hive[n], Palotara
vitetik cum honore.* Tiszt[eletes] Patai Andras Urunk succedal 6 k[e]g[yelmene]
k simili cum honore.*’

Alnn]o 1696 Févenyi Kis Istvan (Vir Pius & honestus®™) Térvény-Biro 1évén
nagy munkaval, kéltséggel és gondviseléssel épptil a Templom csak a” Taczi Ecc-
lesia spontanea oblatiojabul® ugy hogy sohova sem kildéttenck alamysnat™ kér-
ni. K6t rea FL. 398 d. 66. preater gratuitum labor & viti expensam®

Anno 1700 Die 10 martj hozatot hozzank Schola Mestersegre Georgius Be-
reczk Papai a’ kiis minekutana hiven kere3tyéni j6 htiséggel s illend6 Borgalmatos-
saggal el t6lt6t volna nalunk,, ment a’ Debreczeni Scholdb[an] tanulni, kit I[ste|n
ottis aldgyon meg! ,, két esztendSket.

Anno 1702 Paparul j6t hozzank Johannes Fl6 Papai. Kiis minckutanna harom
eBtendbket el téltét volna ment tanulni Saros-Patakra az haborusignak nagyaban.

Anno 1704 Beszprémi Istvan j6t hozzank Schola Mesterségre, Debreczenbil
maga ki j6ven és Beszprém romlasakor™ ott commoralvan honesta vocatione pra-
ecunte.”

Anno 1719 Trencséni Janos™ j6étt hozzank Schola Mesterségte, Paparul, és harom
Esztenddket dicséretesen eltSltvén, ment Szerecsenyben Prédikatori Tisztre®

Anno 1721 Feltl meg irt Tiszt|eletes| Patai Andras Uram Lelkét az Ur Istennek
meg advan Kis Aszszony™ hetiben el temettetett Kinek

Anno 1722ben Gergely napjan®’ succedalt T[isztelete]s Vasonyi Mihaly™® Uram
kiis egy-végben szolgalt 9 esztenddkig kiis innét Veresberinyben® vitettetvén ott
lakott 4 esztendGkig

46 tisztelettel

47 hasonl6 tisztelettel

48 jambor és becsiiletes férfi

49 6nkéntes adomanyabol

50 adomanyt

51 398 forintba és 66 dénarba keriilt az ingyen munkan és a férfiak koltségein felil

52 Veszprémet 1704. majus 31-én a csaszari csapatok felprédaltak. Az eseményt részletesen elemzi:
MeszAros Kalman: Veszprém végzetes napja. 1704. méjus 31., in: Krist6f Lilla Alida — Téth
Vilmos (szerk.): Sgéchényi Pal érsek emlékezete. Adalékok az életiithog és a nagycenki miimia vigsgdlatinak
eredmeényei. Gy6r, Gyéri Hittudomanyi fGiskola, 2015. 44—69.

53 ott (marmint Veszprémben) tartézkoddsa utan tisztes meghivast kapott. — A kévetkezé két sor
Viczi Janos utélagos betoldasa

54 Trencséni Janos (? — ?) 1726 el6tt tanité Takacsiban, utdna lelkész Borsosgy6rben, 1732-t61
Gyiméton, 1745-t61 Doérégdon. Koblos—Kranitz: A Dundntili, 649. — Szerecsenybe feltehetéen
még takdcsi szolgalata elStt kerdilt.

55 InnentSl Kecskeméti Zsigmond kézirasa

56 szeptember 8.

57 miarcius 12.

58 Vazsonyi Horvath Mihaly (? — 1737) 1700-ban ratéti, 1706-t6] peremartoni, 1722-t6l taci, 1732-
t6l vorésberényi, 1736-t6l vjra taci lelkész, 1712-t8l egyhazmegyei jegyz6, majd mez6£6ldi pro-
senior. Koblos—Kranitz: A Dunantili, 664.

59 Vorosberénybe (ma Balatonalmadi része)
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Kinek A[nn]o 1731ben succedalt Viski Pal® Uram ki itt két esztendSket el
toltvén succedalt

Anno 1733 Tlisztelete]s Tolnai Simuel® Uram kiis két esztenddket el tSltven
ismét viszsza hozattatott

Anno 1736 T|isztelete]s Vasoni Mihaly Uram kiis Anno 1737ben Mense Au-
gusto® Ur Szinevaltozasa napjan dellyest® konyorgest tevén a templomban hirte-
len halallal meg holt.**

Anno 1738. 14. Martii. Az I[ste]nnek bélcs rendelésébil, az Egyhazi Szent Szol-
galatra ebben az Ekkl[ési]dban el6-allott n[é¢hai] bloldog] emlekezetd Tiszt[eletes]
Kecskeméti Sigmond® Uram: Kiis Anno 1739 Die 18. November nem sokaig
tart6 betegsége utan, e’ Vilagbul Szép csendessen ki-mulék, Fletének 47. Eszten-
dejében.*

NJota] Blene] ezen Téczi Rleformata] Ekklésidnak Protocolluma,” a’ Revolu-
tio® alkalmatossagaval, circa Annum Xt 1708.% eltévelyedett, és idegen kézre ke-
ralt; 2’ kiis ezt a” maga hasznara forditotta, és Jegyzé Konyvévé csinalta: Az hon-
nan néhai bjoldog| e[mlékezetd] Tiszt[eletes| Patai Andras Uram nagy emlekezetd
Successori™, Semmitis ebben az Ekkl[ési]a Kényvében nem jegyzettenek; hanem
néhai b[oldog| e[mlékezetl] Tiszt[eletes] Kecskeméti Sigmond Uram, in ruderi-
bus’ kezéhez keritvén, (opera et industria Rev]erendus] ac Clat[issimus] D[omi]
ni Michaélis Dioszegi, Eccl|esi]a R|eformata| S[ar| Keresturiensis V[erbi] D]ivini]
M[inister] Simul ac Senioris Gravissimi'?, a’ kiis a’ Visitatiokor rea akadott, és Ifju

60 Viski Pal (? — ?) 1697-ben csori levita, majd felegresi, 17091710 koz6tt taci, 1713-ban simon-
tornyai, 1714-t6] szabadbattyani, 1718-ban inotai, majd 1720-ig sarkeresztesi, 1725-1728 koz6tt
kalozi lelkész. Kéblos—Kranitz: A Dundntili, 674. — Mivel az anyakényvben 1709-es szolgalatat
nem jel6lték, nem elképzelhetetlen, hogy Kecskeméti Zsigmond utdlag rossz évszamokkal re-
gisztralta, de 1731 és 1733 kozotti (masodik) taci szolgalata sem elképzelhetetlen.

61 Tolnai Samuel (? — ?) 1713 és 1725 k6z6tt mokesai, szeretvai, vinnai, jesztrebi és nagymihalyi lel-
kész, majd balatonkiliti, taci és 1739-1745 kozott fillei lelkész. Koblos—Kranitz: A Dundntili, 644.

62 augusztus elején

63 augusztus 6-an délutan

64 Innentdl Viczi Janos kézirasaval folytatddik a szoveg.

65 Kecskeméti Zsigmond (1692/1693-1739) 1719-t61 gy6ri tanitd, 1721-t61 csajagi, 1738-t6] hala-
laig taci lelkész. Koblos—Kranitz: A Dundntiilz, 446.

66 A kovetkez6 oldalon 13 sornyi, ismeretlen kéztél szarmazé és utdlag athizott széveg utan Vaczi
Janos kommentérja kovetkezik.

67 jegyzbkonyve

68 forradalom, itt a Rdkoczi-szabadsagharc

69 Kirisztus sziletésének 1708. éve kortl (Xti = Christi).

70 utédai

71 romjaiban

72 Tisztelendé Didszegi Mihaly ur, a sarkeresztdri reformatus egyhaz lelkésze, Isten Igéjének szol-
gija, egyuttal nagytekintélyt eléljaré szorgalmaval és faradozasaval. — Didszegi Mihaly (? — 1739)
1731-ben mar sarkeresztari prédikator és vértesaljai senior. Nem sokkal Patai Janos dunamelléki
plispok 1739 majusaban tortént elhalalozasa el6tt hunyt el. FOLDVARY Laszlo: Adalékok a du-
namelléki ev. ref. egybazkeriilet torténetéhez. 11. Dunamelléki ev. ref. egybdazkeriilet a baranyai piispikségge!
vald egyesiilés utan (1715—1780). Budapest, 1898. 8, 38, 43, 61, 77, 85, 101.
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Mészely Janos™ Uramtol Dénar. 50. kivéltotta) ugy kezdette osztin az Ekklésiai
dolgokat ebben a’ Kényvben feljegyezni: Mellyét én Vatzi Janos Anno 1741. Die
14. Martii Fejervarott a’ KényvkéSto altal régi romladozasabul helyre éllittattam.
Impensis 25 Grossis.™

II. Ozora, 1725. OKTOBER 29.
JAMBOR JANOS™ OZORAI PLEBANOS LEVELE FEJER VARMEGYEHEZ'®

Tekéntetes Nemes Varmegye

Ezen Alazatos mindenkori kés|z] kételes szolgalatomat ajanlo Instantiamba
méltoztassék a mi kézben jaronkra nézveis (kinek nevével viselem a papi kenetet)
belé tekéntenyi a dologban.

Sok faradozasim utan akaram egykor meg udvarlanom nagysagtokat kegyel-
meteket ebben a nemes magyar hazaban szamlalhatatlanul a Romai Tis|z]telendd
Egyhézi renden meg t6rtént és szivemben bé hatott sok calumniakert”” s Inju-
riakert”™ s mas afféle Helvetiai partos atyafiaktul ki gondolt bo|c|stelenségekért
valo meg busulasomba a T|ekintetes] N[emes] tablahoz folyamodvan. Aminthogy
velemis nem oly igen regente tortént ticzon a meltosigos Groff Zicshi Janos™
Ura|m] falujaban Estergom Var megyébil Ozorara valo utazasomban aholot mi-
doén a helség Biraitul az uczan egy kevés szenat kértem volna mutatvan Estergami
Comendant” Uram 6 Excellentiajatul vét engemet mindentit szépen Ajanlo késé-
r6 papirosomat. Hzen meltatlan valas|z]tot kelle vala hallanom az akkori Baldssa
Balind taczi notariustul irrogalvan, mért adnank mi szénat ilyen lelki amitonak s
hiszen kegyelmed nem lelki tanito hanem csak Amito. mely orcza pirulast okozo
szokra mondam, maskor és mas helyen meg felelek ha a Romai felkent papok és

73 FeltételezhetSen a sarbogardi Mészoly csalad valamelyik Janos nevd tagja. Az azonositast azon-
ban gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy az 1721-ben nemeslevelet szerzé Janosnak és Ger-
gelynek egyarant voltak Janos nevi fiai, elébbinek unokaja is. BENKO Imre: A sdrbogdrdi Mészily
csaldd torténete. Nagykoros, 1914, 5-7, 14,

74 25 garas koltséggel.

75 Dobos Gyula monografidja szerint Jambor Jézsef (1) 1725-1729 kozott szolgalt az éppen az
Esterhazyak uradalmi kézpontjava kiépild és népességében is megszaporodé Ozoran, a helyi
templomot is az 6 idejében sikeriilt renovalni. Doos Gyula: Ozora. Szaz magyar falu konyves-
héza, 2000. 153. A telepiilés korabeli Gjjaéledésérdl uo. 53—60.

76 Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Varmegyei Levéltara (MNL FML) IV.1.d. Fejér Varmegye Ne-
mesi Kozgytilésének iratai. Folyamodvanyok. Tac 1725.

77 hamis vadakért

78 jogtalansagokért

79 Zichy Janos (1673/1676-1727) kiralyi tanacsos, a Tacot megszerz$ Zichy Istvan (1616-1693)
unokaja. Istvan nevi batyja 1703-as haldla utan lett a falu birtokosa. BODO Istvan: A Zichy csa-
lad birtokai Fejér megyében, in: Banyai Balazs — Kovacs Eleondra (szerk.): A, Zichy-expedicid.”
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum, 2013. 59-61.; ZicHy Istvan: Adatok egy XVII.
szazadi katolikus f&uri csalad térténetéhez. Oregebbik Zichy Istvan gréf (1616-1693), in: Reg-
num egyhaztirténeti évkinyy 5. Budapest, 1943. 763.

80 varparancsnok
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Atyak Amitoké vagyse és id6t varok hogy meg kérdhessem hogy kit amitottam én
még el, avagy a Romai papok
Kihez képest ezen elszenvedhetetlen a mi edes Apostoli magyar hazankba min-
denkor a mi felséges koronas kiralyink és csas|z]arinktul szabot hatalmas Articulu-
sok erejevel tilalmazot B6cstelen nevetgetésért s rajtam el kovetet illetlensegért, az
uczaban halgato uti tarsaim el6t valo nem kicsin kissebsegemert Egyebek peldaja-
ra is nezve a fellytl meg nevezet Balassa Balindnak zabolatlan szajaban méltoztas-
s¢k zablat rantanyi a t|ekintetes| n[emes| Varmegye nagy ohajtva kivinom, Hogy
amiben meg sértet engem Conplanaljon.*' melyre midén kivanotos (1) indorsatio-
jat* varom a t[ekintetes] n[emes] tablanak, maradok mindenkor hiven az oltiron
aldozo kaplanja és szolgaja A T|ekintetes| N[emes| Varmegyének
Jambor Janos
kolt ozoran 29 8bris 1725 Ozorai plebanos A méltosagos fejedelmi Esterhazi
haz joszagaban.

Kiviil: Az Tekéntetes Nemes Fehér Var megye tabldjahoz nyujtando Alazatos
Instantiaja a bel6l meg nevezet instansnak

Instantia infrascripti®

III. Ozora, 1726. OKTOBER 15.
JAMBOR JANOS MASODIK LEVELE FEJER VARMEGYEHEZ

Tekéntetes nemes varmedye

Ujobban kéntelenitettem meg udvarlanom a t[ekintetes] n[emes] tablat a vég-
re hogy mar eczer éltol eshetném a dologban mely signanter®™ nem egyéb volt.
Hanem hogy a midén els6ben Atyafisag latogatasaért Ozorara le mentem volna
es a soponyai uczaban valami kevés szénat kérte[m] volna a Biraktul mutatvan
volna Estergami Commendans Uramtul vett engem igen szepen késérd passuso-
mat, kire illyen szokkal valaszolt vala taczrul szoponyara farsangolo Béles Balasa
Balind akkori taczi notarius és mostanyi taczi lakos, mért adnank ugymond mi
szenat illyen lelki amitonak, hiszen kegyelmed nem igaz lelki tanito hanem csak
csabito mely szomat én akkor cséndesen el nydktem tudakozvan azon Soponya-
nak féldes urat igérvén hogy ha élek meg keresem, ha a Catolicus papok amitoké
vagy igaz tanitok. a t[ekintetes] n[emes] tibla determinatioja® szerént az ingvisitio

81 elsimitson, egyengessen

82 jévahagyasat

83 Az alulirott panasza

84 MNL FML IV.1.c. Fejér Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. K6zgytlési iratok. Fasc. 9. No. 125.
85 tisztan, érthetén (lat.)

86 hatarozata, kijel6lése
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utan hozta|m] én tagadhatatlan Documentumokat és magais a taczi biro hazanal
engem kovetet de 4 kevant satisfactio” eddig Dilatioban® ment és Engemet semi
keppen se amicabiliter” se féltében nem complanalt™, kire hogy kenseritenyi mel-
toztassék compelliltassa’ a n[emes] Virmedye igén alazatosan Instilok maradvin
Nagysagtok kegyelmetek aldzatos, és az egés|z| n[emes| vairmedyéért az oltaron
szontelen aldozo kaplanya

Die 15. 8bris. 1726 p. Jambor Janos ozorai plebanos

Kivil: Az Tekentetes és nemes Szekés fejer Varmedyehez nékem kedves Nagy
jo Uraimékhoz Nyujtando alazatos Instantiam
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Elids Janos'

»SOHA ILLYEN KANTORT NEM LATTUNK
Z.AJZON MOZES TOROKSZENTMIKLOSI BOTRANYA (1792)?

ABSTRACT

 We Have Never Seen Such a Cantor”
The Scandal of Mdzes Zajzon in Torikszentmiklis (1792)

This paper analyses the discipline of the Reformed Church in the
Nagykunsag Reformed Diocese in the late eighteenth century, using the
case of Mozes Zajzon, cantor of Torokszentmiklos, in 1792-1793 as
an example. Using an unusually complete collection of archival sources
(including interrogation records, ministerial correspondence and two in-
criminating private letters), the paper reconstructs the disciplinary pro-
cess from the initial suspicions to the diocese’s final verdict. The study
demonstrates how the ecclesiastical authorities dealt with moral trans-
gressions when the accused was an office-holder responsible for enforc-
ing communal norms, and contextualises the affair within the broader
patterns of contemporary Reformed disciplinary practice.

Keywords: Reformed church discipline; Nagykunsag Reformed Diocese;
Mozes Zajzon; cantor; adultery

A 18. szazad végi Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye gytlekezeteiben az
egyhazfegyelem a k6zdsségi rend fenntartisanak egyik alapvetS eszkéze volt,
amely meghatarozé szerepet jatszott ugyanakkor az erkolesi normak kijellésében
és azok érvényesitésében is. A Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye 18. szazad
masodik felébdl fennmaradt igazgatasi és fegyelmi iratai kiillonosen alkalmasak e
folyamatok vizsgalatara.

1 Elids Janos, angol—torténelem szakos tanir, a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Mizeum t6rté-
nésze, valamint a Debreceni Egyetem T6rténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajanak PhD-hallga-
toja. Kutatasi teriilete: a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye torténete 1715 és 1821 kézott.
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E tanulmany kézéppontjdban egy konkrét eset, Zajzon Mdzes nadudvari, majd
torokszentmiklosi reformatus kantor és tanité tgye all. A fennmaradt irategytt-
tes kilonlegessége, hogy szinte teljes egészében rekonstrualhat6 belSle egy 18.
szazad végi egyhazi eljaras menete a gyanu felmeriilésétdl a tandkihallgatasokon
és lelkészi levelezésen at az egyhazmegyei {téletig, A vizsgalatunk arra keresi a va-
laszt, miként kezelte a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye azt a helyzetet,
amikor maga a fegyelmet gyakorld egyhaz alkalmazottja, azaz egy hivatalvisel6
valt fegyelmi eljaras alanyava erkolesi vétsége miatt. Ezenkivil fontos kérdéstink,
hogy mennyiben tekintheté Zajzon Mézes esete egyedinek, valamint, hogy az gy
mennyiben illeszkedik a korszak ismert fegyelmi gyakorlatai k6zé.

A botrany két helyszinhez kot6dik szorosabban. A vizitaciés iratok tandsaga
szerint a 4000 £6 lakossagi Nadudvar (Debreceni Egyhazmegye) a korszakban
egy lelkészt, egy rectort és egy kiilon leanytanitot alkalmazott, mig a koriilbeltl
5000 t&s Torokszentmiklés (Nagykunsagi Egyhazmegye) két lelkésszel, egy rec-
torral, az Gt segit6é praeceptorral, illetve egy kantor-leinytanitéval rendelkezett.
A szoban forgd telepiiléseken tehat jelentGs, stabil labakon allé gylilekezetek és
iskoldk mikodtek.” Az eset kulonlegessége miatt azonban érdemes részleteseb-
ben sz6t ejtentink a vizsgalt forrascsoportrdl is. A kutatas alapjat a Nagykunsa-
gi Reformatus Egyhazmegye igazgatasi iratai k6zott fennmaradt levelek adjak,
amelyeket a Tiszantili Reformatus Egyhdzkertlet Levéltiraban Sriznek.* Ezen
irategylittes Zajzon Moézes kantor és leanytanitd fegyelmi tigyének teljes anyagat
tartalmazza. Az iratok 1792-1793-ban keletkeztek. Ezek kézponti elemei a kihall-
gatasi jegyzOkonyvek, amelyekben maga Zajzon Mézes, az tigyben érintett Esztari
Anna, valamint az Ggyh6z kapcsolédd szemtanik és kozosségi tagok vallomasai
olvashatok. Zajzont ,,n6s paraznasig” vadjaval idézték meg, amely a 18. szazadi
reformatus fegyelmi gyakorlatban a legsilyosabb erkélesi vétségek kozé tarto-
zott.> A forrasok kozott szerepelnek tovabba Debreceni Pap Istvan nadudvari,
illetve Téth Ferenc és Ecsedi Janos térékszentmikldsi lelkészek levelei is. Kiemelt
jelentSséglinek tartjuk a két, Zajzon altal irt és Esztari Annanak cimzett levelet,
amelyek a vadak kozvetlen bizonyitékaul szolgaltak. Mellettiik még tovabbi iratok
is fennmaradtak, amelyek ujabb vadakat sorakoztatnak fel Zajzon ellen részeges-
kedés és karomkodds cimén. A forrdscsoport zard darabja a kdntor apoldgiaja,
vagyis védekez6 irata.

3 Szawapi Istvan (kiad.): Az Alsdszaboles-Hajdiividéki, Debreceni és Nagykunsdgi Reformdtus FEgyhdzme-
Yk vagyondsszeirasi jegyzokonyve: 1809. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara,
2019, 52-56, 229-230.

4 Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Levéltira (tovabbiakban: TtREL) 1.33.d.1. Nagykunsagi
Egyhazmegye iratai (tovabbiakban: NagykEhml.evt). Igazgatdsi iratok, 1651—1804. 50. Az irat-
egylttesben nem szerepel tovabbi szamozas, igy a labjegyzetekben feltiintetjiik a hivatkozott
iratok datumat is a kénnyebb visszakereshetség érdekében.

5 Iwwves Endre: Egybdazfegyelen a magyar reformatus egyhazban. (X1'1-XIX. sz.). Debrecen, Debrecen
sz. kir. varos és Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kényvnyomda-vallalata, 1941, 129.
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A BOTRANY FOSZEREPLOJE: ZAJZON MOZES

Zajzon Mozes 1762-ben® sziletett Maramarosszigeten.” Az alsobb iskolai évfo-
lyamokat sztilévarosaban végezte el, majd 1782. 4prilis 24-én subscribalt a Deb-
receni Reformatus Kollégiumban,® de tanulmanyait kordn abbahagyta. 1783-ban,
tehat egy évvel beiratkozasa utan mar Nadudvaron talaljuk, ahol kantorként és
leanytanitoként mikodott kdzel nyole évig, A telepiilésre kertilése utan csakhamar
meghdzasodott, mivel kizarélag hazas férfi tanithatott lanyokat.” 1783. aprilis 30-
an vette feleségiil Besenyei Juliannat,'” de neje korai haldla miatt Gjrahazasodott:
ugyancsak Nadudvaron, 1787. december 10-én kototte Ossze életét Mészaros
Juliannaval."! Két hazassagabdl 6sszesen nyolc gyermeke sziletett.'* Nadudvari
szolgalata soran szamtalan kihagast kovetett el feleségével egytitt, amit Debreceni
Pap Istvan' lelkész levelébdl tudunk: ,,Mdzes pedig nallunk [azaz Nadudvaron] s
egész, életében szoba forgd ember volt rosz tarsasdgot gyakorld feleségével, és épen azért botsditotta
el a szent ekklézsia.”"?

1791-ben nem volt tovabb maradasa a gyiilekezetben, igy 4j allis utin nézett.
Ekkor keriilt at Torokszentmiklosra, ahol minddssze 1791 és 1793 kozott szolgalt
ugyancsak kantorként és lednytanitoként.”” Itt azonban az egyhazmegyei iratok
szerint egy eddigieknél is sulyosabb erkdlesi botranyba, nés paraznasagba kevere-
dett,’® amely végul palydja megtoréséhez vezetett. Az egyhdzmegyei birésag don-

6 Tiszafuredi Reformatus Egyhazkézség Levéltara. Esketési és halotti anyakényv (tovabbiakban:
TfiredEhkLvt Akv), 18051852, 64. Zajzon szletési évszamat a halotti bejegyzésében feltiin-
tetett életkorbdl szamitottuk ki.

7 TtREL I1.28.a.3. Bakéczi Janos adattari gyQjteménye. Féiskolai novendékek névsora 1588—1791,
263.

8  Szawapi Istvan (kiad.): Intézménytirténeti forrisok a Debreceni Reformdtus Kollégium 1evéltariban, 1-11.
Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara, 2013, 651.

9 Toru Dezs6: Annales Reformatae Ecclesiae Tiszakiirtiensis Anno Domini post natu Christi 1949. (Tisza-
foldvar, 1949.) Tiszazugi Foldrajzi Muzeum Adattara, 53-1964, 255.

10 Nadudvari Reformatus Egyhazkézség Levéltara. Keresztelési, esketési és halotti anyakényv (to-
vabbiakban: NudvEhkLvt Akv), 1753-1786, 27.

11 NudvEhkLvt Akv (1786-1815), 4.

12 Julianna (1784), Zsuzsanna (1786), Zsuzsanna (1788), Mézes (1790), Jozsef és Mihaly (1792),
Gabor (1795), Pal (1800). — NudvEhkLvt Akv (1753-1786), 109; NudvEhkLvt Akv (1786—
1815), 1, 12, 19, 44, 62; T6rokszentmiklési Reformatus Egyhazkozség Levéltara. Keresztelési,
esketési és halotti anyakonyv, 1749-1801, 137.

13 Debreceni Pap Istvan (1747 k.—1800) lelkipasztor 1747 koril sztletett Debrecenben. A Deb-
receni Reformatus Kollégiumba 1763-ben subscribalt. 1771 és 1775 kéz6tt a nddudvari iskola
rectora volt, majd Utrechtben tanult egy évet. Lelkészi palyajat Tiszaeszlaron kezdte meg (1778—
1786), majd Nadudvarra kertlt (1786—1800), ahol 1800. marcius 8-i halalaig szolgalt. — Szabadi:
Intézmeénytorténeti forrasok, 491; TtREL 11.28.2.3. 40.

14 Debreceni Pap Istvan levele T6th Ferencnek (1792. méajus 18.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatasi iratok, 50.

15 Vapar Ferenc: Torténeti visszapillantds egyhdazunk és templomunk multjdra, templomunk 100 éves fenndlld-
sdnak Grom- és hdlaiinnepén. Mezétar, Gyiké K. Kényvnyomdéja, 1889, 39.

16 TtREL 1.33.d.1. NagykEhmIevt. Igazgatdsi iratok, 50. (1792. augusztus 7.)
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tése nyomdn Zajzon kénytelen volt lemondani a térokszentmikldsi tisztségeirdl.
Rovid, kozelebbrdl ismeretlen céld kunhegyesi tartdzkodas utdn'” visszatért Nad-
udvarra, ahol felesége csaladjanak hazaban huzodott meg. A forrasok tanusaga sze-
rint tébb éven 4t allastalanul €lt, s valoszintleg gazdalkodasbdl tartotta fenn magat.
A 19. szazad elejére azonban ismét kézéleti szerephez jutott: Tiszaftireden el6bb
nétariusi, majd tiszttartdi megbizatast kapott."® A kantor végtl 1826. augusztus 18-
an halt meg, 64 éves koraban, Tiszafiireden."”

A BOTRANY ES AZ EZT KOVETO NYOMOZAS

A 18. szazadban az egyhazfegyelem kozvetlen gyakorléja a helyi lelkész volt.
A hivek erkélesének megitélése soran igy elsédlegesen az 6 mérlegelésén mulott
a vétség és a biintetés arinyossaga. Erdekes helyzetet teremt viszont, amikor az
az egyhazi alkalmazott viselkedik hivatalahoz méltatlanul, akinek feladata ugyan-
csak a példamutatas és az erkolesi rend fenntartasa. A lelkészeket és rectorokat
az esperesi egyhazlatogatasok soran ellenérizték, amelyek nemcsak az egyhazi ja-
vak allapotara, hanem a szolgalattevék munkajara és magaviseletére is kiterjedtek.
A lelkészt a prédikacioinak tartalma, a szentségek kiszolgaltatasa és a fegyelmezés
gyakorlata alapjan itélték meg, mig a rectort a tanitisi modszerei szerint. Vétség
esetén elGszOr intés, ismételt elkGvetés esetén egyhazmegyei eljaras, végss esetben
pedig ideiglenes vagy végleges hivatalvesztés volt a kovetkezmény.” E fegyelmi
gyakorlat folyamata és mikodése Zajzon Modzes esetében is jol megfigyelhet:
a nadudvari és torokszentmiklosi reformatus gytilekezetek iratai szerint 1792-ben
egyhazi vizsgalat indult ellene nés pardznasag gyanuja miatt. Az igy koézéppont-
jaban egy Esztari Anna nev(, 28 éves nadudvari hajadon leany allt, akivel Zajzon
korabban mar kapcsolatba keriilt. A forrasok szerint Zajzon még nadudvari szol-
galata idején ismerkedett meg a lannyal, akit az iratok csak Pandaként neveznek
meg, és akivel késGbb is tartotta a kapcsolatot.

A titkos viszony persze csakhamar kidertlt. Esztari Anna teherbe esése és an-
nak kérilményei gyanut keltettek Debreceni Pap Istvan nddudvari lelkészben,
ezért 1792 februarjaban megindult a nyomozas az tigy kivizsgalasara. A helyi vizs-
galatot Szanté Marton nétarius vezette. 1792. februar 7-én kihallgatta Esztari An-
nat, akit6l megkérdezte: ,, Ha nines férjed, honnan a gyermek?™' A leany vélasza szerint
Szent Mihaly napja utain ment T6rokszentmiklosra, és az Gton egy tiszafoldvari
emberrel, Szabé Istvannal kertlt viszonyba. Errdl igy vallott: , felvett a szekerére,

17 Gerendai Pal levele az egyhazmegyének (1792. december 29.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatasi iratok, 50.

18 TfiredEhkLvt Akv (1805-1852), 64.

19 Uo.

20 llyés: Egyhdzfegyelen, 124, 134-135.

21 Debreceni Pap Istvan levele Téth Ferencnek (1792, majus 18.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatasi iratok, 50.

86



Z.AJ7ZON MOZES TOROKSZENTMIKLOST BOTRANYA

elvitt egy jardaba, ottan koiskidten vele haromszor.” A vizsgalat soran Tiszafoldvaron
Szoboszlai Jézsef bird is kihallgatta a feltételezett érintett férfit, Polgari Szabo
Istvant, aki hatarozottan tagadta a vadat: ,sew gyalog, sem szekéren, az elpuilt 1791-
dike é5 exen 1792-dik esgtenddbe is a fildviri hatdron kiviil nem voltam.” Allitasait a vele
egyiitt dolgoz6 Foldvari Acs Pal is igazolta, igy a vizsgalatot levezetSk elvetették
Szab6 Istvan blindsségét.

Az iratok tanusdga szerint a blinds viszonyra T6th Ferenc™ torokszentmikldsi
lelkész is felfigyelt a nadudvari lelkipasztortdl fuggetlentl. Ennek elézményeit
ugyan nem ismerjik, viszont fennmaradt Zajzon Mozes engesztel6 levele a lel-
késznek cimezve, amelybdl kideril, hogy haragban vannak, és Téth valamivel
vadolja a lelkészt, mivel a kovetkez6 sorokat itja: ,,New kevésbé sajndlom és fijlalom
t[iszteletes] nagy jo uramnak erdantam tapasztalt haragiat, annyival inkdbb nebezit, mivel sem-
i okdt igen tetemest nem tudom és magamat t[iszteletes] uram ellen biindsnek nem esmérem.”™
Alighanem a lelkész ekkorra mar sejtette — ha nem tudta — Zajzon és Esztari
kapcsolatat, ugyanis a kantor tovabbra is védte magat: ,,én ugyan nem tudom, nivel
vadoltattam” és még a 133. zsoltart™ is idézi a levelében.

Toth Ferenc valamivel ezutan vehette fel a kapcsolatot Debreceni Pap Istvan
nadudvari lelkésszel, hogy érdekl6djon Zajzon ottani magaviseletérdl és kapcso-
latair6l, mivel a majus 18-i levele fennmaradt. Ebben Debreceni Pap biztositotta
tamogatasarol a nyomozasban. Levelében igy fogalmazott: ,,.Ami engem illet, én is
Esztdri Pandat keményen fogtam, de nekem se vallott egyebet [. . .| Mozes pedig ndllunk is egész
életében szoba forgd ember volt rosg tarsasdgot gyakorld feleségével, és épen azért botsdtotta el
a szent ekklézsia.””” Nem sokkal ezelStt ugyanis a nidudvari nyomozis sordn Esz-
tari Anndnal talaltak két levelet is, amelyeket a szoknyajaba varrva tartott.” Arra
a kérdésre, hogy honnan szarmaznak, igy valaszolt: ,,En leltenr a3 kertiink szegleté-

22 Uo.

23 Kihallgatasi jegyz&konyvek Zajzon Mozes tigyében (1792. julius 29.). In: TtREL 1.33.d.1. Nagy-
kEhmlLevt. Igazggatisi iratok, 50.

24 Toth Ferenc (1753-1810) lelkipasztor 1753. aprilis 9-én sziiletett Debrecenben kbzrend sziilok
gyermekeként. A Debreceni Reformatus Kollégiumba 1769-ben subscribalt, ahol 1775 és 1776
k6zott a coniugistik pracceptoraként szolgalt. 1778 és 1780 kozott a meztiri iskola rectora
volt, majd Erlangenben és Heidelbergben tanult egy-egy évet. Lelkészi palydjat Tiszaszentimrén
kezdte meg (1782-1791), majd Térokszentmiklosra kerilt (1791-1809), végul Tiszaszalokon
szolgalt (1809-1816), ahol 1816. marcius 24-i haldlaig megmaradt. — ToTH Dezs6: A Hevesnagy-
kunsdgi Reformdtus Egybdazmegye multja. Az egybdzi élet hétkiznapjai 11. Debrecen, Tiszantdli Re-
formatus Egyhazkertlet, 1942, 185, 194, 213; Szabadi: Intézménytirténeti forrasok, 519; TtREL
11.28.a.3. 101; TtREL 1.33.a.1. 259-260; Vadai: Torténeti visszapillantas, 27-28.

25 Zajzon Moézes engesztelS levele Téth Ferenc részére (1792. aprilis 13.). In: TtREL 1.33.d.1.
NagykEhmlI.evt. Igazgatdsi iratok, 50.

26, Nézzétek, milyen kedves és jo, ha egyetértésben élnek a testvérek!” — Zsolt 133,1.

27 Debreceni Pap Istvan levele Téth Ferencnek (1792. majus 18.). In: TtREL 1.33.d.1. Nagy-
kEhmlLevt. Igazgatisi iratok, 50.

28 A két levél teljes szovegét a tanulmanyunk végén kozoljik.
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be.””” Komolyan ekkor kertlt el6szor gyaniaba Zajzon Mézes. A vallomasok sze-
rint Zajzon beismerte, hogy kuldott levelet a leanynak, de tagadta, hogy az a levél
azonos volna az elvett iratokkal. Esztari Anna a vallomasaban szintén ezt mondta.
A jegyz6konyv szerint emlitette tovabbd, hogy kétszer is jart Térokszentmikléson
1791 végén: egyszer sziiret el6tt, mintegy két hétig tartézkodott ott; majd Szent
Miklés nap hetében, egészen kardcsony utolsé napjaig.™’ Az események idején,
1792. jalius 6-an, megsziletett Esztari Anna gyermeke, akit Sindornak keresztel-
tek.’! Annyi biztos, hogy a sziiletés idGpontja alapjan a fogantatis 1791 oktéberé-
re vagy novemberére tehets, amikor Zajzon mar 4j szolgalati helyén volt kantor,
oktoberben, a sziiretkor pedig Esztari Anna is igazolhatéan T6rékszentmikloson
tartozkodott.

A FO BIZONYITEKOK

A vad £6 bizonyitékairol, az Esztari Annanal talalt levelekr6l 6nmagukban is ér-
demes néhany szot ejtentink. Az elsé levél egy szenvedélyes, konyorgé hangi
iras. A szerz6 ,,Drdga kedyes Galambomnak” nevezi Esztari Annat, és kéri, hogy ne
menjen Kabdra gazdasszonynak, hanem térjen vissza hozza. Szeretetét, hliségét
és anyagi tamogatasat igéri (,,holtig eltartalak és szeretlek”), megtogadja, hogy jobban
fog vele banni, mint korabban (,,Fogadom, kedves Galambom, hogy tobbé sigy nem bdanok
veled, mint eddig”); lletve kifejezi az iranta érzett vagyat (,majd meghasad a szivem, hogy
veled nem mulathatok, drdga tested meg nem tapogathatom és nem lithatlak”).* Részletesen
leirja tovabba, hogyan mehet vissza hozza titokban, akar éjjel, akar nappal. A levél
végén stirgeti a mielSbbi taldlkozast (,,]d/ e, jij el Fdes Rizsim mentdl hamaribb”).>
A levélben t6bb igéret és fenyegetés is megjelenik: ha a né visszajon, holtig tartja
és oltalmazza (,szdrnyam alatt takargatlak mind egésségedben, mind betegségedben™)* ha
viszont nem jOn vissza, atkot mond 1a (,Ha megveted kérésem... kivanom, hogy Isten
tegyen foldonfutdva dlnoksagodért”).® A levél zaradékaban megjegyzi, hogy felesége is
megbanta, ami tortént, és szivesen latnd a nét Gjra, tehat Zajzon a lanyt minden
bizonnyal szolgaloként tartotta korabban.

A miasodik levél két részbol all: egy verses, blcsizé bevezetésbdl és egy prozai
»ntésbol” vagy ,,tandcsbél”. A megszolitas C,Edef Rozsdm”) és a hangnem végig
bizalmas és érzelmes, mar-mar hizelgé: a stilus érthetd is, mivel Zajzonnak kife-
jezetten érdeke volt, hogy Anna ne valljon ellene. A verses rész az elmulasrol és

29 Debreceni Pap Istvan levele Téth Ferencnek (1792. majus 18.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatasi iratok, 50.

30 Uo.

31 NudvEhkLvt Akv (1786-1815), 27.

32 Zajzon Mozes elsé levele Esztari Annanak [bizonyiték] (1792. jalius 24.). In: TtREL 1.33.d.1.
NagykEhmlIevt. [gazgatdsi iratok, 50.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.
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a htségrdl szl A kdltemény nem kiemelkedd, szinte kizardlag kilonféle kézhe-
lyekre épiil: ilyen példaul az id6 mindent fel61l6 ereje, az emberi alkotasok mulan-
ddsaga, valamint a béke és a kotelékek torékenysége. Ugyancsak ebben kozli, hogy
,,ir1gy nyelveke miatt” nem maradhat egyltt a lannyal, de szeretetét megSrzi.”® A pro-
zal részben tanacsokat ad. Els6ként azt javasolja neki, hogy ha hazatér, azonnal
menjen férjhez, hogy a tisztességén ne essen csorba. A masodik tanacs mar Zaj-
zon szamara is inkriminald, kézvetetten bevallja a viszonyukat: amennyiben Esz-
tari Anna terhes lenne (), ha viselds taldlsz lenni”),”” ne hozza 6t szégyenbe, éhhaldlra
vagy bujdosasra. Zajzon e levelében is probalja védeni a tetteit, igy kijelenti, hogy
a kozottik tortént dolog ,,nem szint szandékbil” tortént, és a botrany kideriilését
Isten buntetéseként értelmezi (,az Isten meg akarta elégelni a mi gonoszsaginkat”).®
Alevél végén tovabbra is kéri a lanyt, hogy tartsa titokban kapcsolatukat, és arrol
is biztositja, hogy nem felejti el 6t.

A7 EGYHAZMEGYEI TARGYALAS

Toth Ferenc 1792. jalius 24-én kiildte el a levelét az egyhazmegyének, amelyben
Osszefoglalta a nyomozasa eredményeit, és a bizonyitékokkal egylitt az esperes,
Kabai Téth Jozsef” elé terjesztette. Ebben ismertette a vizsgalat allasat, illetve
mellékelte azt a két levelet, amelyeket Esztari Anna szoknyajaba varrva taldltak.
A kézirast a lelkész ugyancsak megvizsgalta, és egyértelmien kijelentette, hogy ,,a3
irds a Zajzoné.””" Ezen kivil utalt egy precedenste is, miszerint a tettei Zajzont ,,a #iri
Kaldi kdntor részire fogiak juttami.”’ E félmondata egyértelmien a Kaldi Samuel-féle
mezOtari paraznasagi tgyre tett célzas volt, amelyre az esperes minden bizonnyal
emlékezhetett. Kaldi botranya 1780-ban robbant ki, miutan nés paraznasaggal va-
doltak meg egy 6zvegyasszonnyal valo viszonya és annak terhessége miatt. A vad
a szllést levezetS baba és az érintett asszony vallomasaira épult, mig Kaldi a tandk
hitelét és az eljaras elfogulatlansagat kérdGjelezte meg. Bar a kantort 1781-ben fel-

36 Zajzon Mobzes masodik levele Esztari Annanak [bizonyiték] (1792. julius 24.). In: TtREL
1.33.d.1. NagykEhmlevt. Igaggatdsi iratok, 50.

37 Uo.

38 Uo.

39 Kabai Té6th Jézsef (1732-1798) lelkipasztor 1732-ben sziletett Dévavanyan Kabai Té6th Ja-
nos lelkész gyermekeként. A Debreceni Reformatus Kollégiumba 1748-ban subscribalt, ahol
1759-ben seniorként szolgalt. 1760 és 1761 kozott a ziirichi akadémian tanult, majd hazatérve
elfoglalta egyetlen szolgalati helyét Kunmadarason (1761-1798). (1791-1809). 1790-ben megva-
lasztottak a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye jegyz&jének, majd 1792-ben az esperesének
is, amelyet 1798. november 11-i halalaig betSltétt. — ToTH Dezs6: A Hevesnagykunsdgi Reformitns
Egyhazmegye multja. Az egybizi élet hétkiznapjai 1. Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet,
1942, 260, 289; Szabadi: Intézménytirténeti forrasok, 442; TtREL 11.28.a.2. 286; TtREL 1.33.a.1.
111, 121.

40 Zajzon Mozes masodik levele Esztari Annanak [bizonyiték] (1792. julius 24.). In: TtREL
1.33.d.1. NagykEhml.evt. Igazgatdsi iratok, 50.

41 Uo.
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fuggesztették, a vadakat nem sikeriilt minden kétséget kizardan bizonyitani. A bot-
rany mindenesetre alaasta tekintélyét, és 1782-ben csaladjaval kénytelen volt elhagy-
ni Mezotirt és az egyhdzmegyét.” Ugyan Kaldival ellentétben Zajzonnak akadtak
helyi timogatdi (,,Az zgazg, vagynak itt, kik mellette fognatk is, de miért?”),* e korabbi eset
alapjan a torokszentmiklosi kantorra is a legszigorubb {télet vart.

Az egyhazmegye 1792 nyaran kivizsgalta Zajzon Mdzes Ugyét, amely immaron
nemcsak a nés paraznasig, hanem tébb mas vétség — {gy a karomkodas és illetlen
viselkedés — miatt is napirendre kertilt. Az iratok szerint 1792. augusztus 7-én az
egyhazmegyei gytlés jegyzSkonyvébe foglaltik a tanik vallomadsait és a dontést.™
A beszamolok alapjan a kantor tébb izben is nyilvanosan karomkodott, valamint
tiszteletlen volt feljebbvaloival. Feljegyezték példaul, hogy a husvéti innepek ide-
jén Zajzon ,,eb és drddg attaval s teremtettével karomodort”, s a vizsgalat megallapitotta,
hogy ,,rendszerint is sokszor, mint a paraszt, eskiiszik és kdaromkodik”. Ugyanekkor {rt
alelkész arrdl is, hogy keményen megverte az egyik tanitvanyat, valamint bitorolja
Nagy Gyorgy rector foldjeit is, akivel tovabbi peres tgyei is voltak.*

A tanuk kézil Kadas Imre gytilekezeti tag ugy nyilatkozott, hogy Zajzont ,,#i-
zes, haragos természetiinek lenni tapasztalta.” A rendbonté magatartasra utal az a meg-
jegyzése is, miszerint Toéth Ferenc prédikator ellen Zajzon ginyosan énckelte
a 34. zsoltart,* kilonosen annak sorét: ,,d773d meg nyelvedet.” Nem ez volt azonban
az egyetlen eset, hogy a kantor a vélasztott énekkel tzent Téthnak: feljegyezték
ugyanis, hogy egy masik alkalommal a bemend éneknek a 143. zsoltart,” mig
kimend éneknek a 73. zsoltar 12. versét” énekelte.”” A kantorral Ecsedi Janos-
nak,’" a torokszentmiklosi egyhdzkozség masik lelkészének is meggydlt a baja.

42 Kaldi Samuel mez6tari kantor tigye (1780). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhml_evt. [gazgatdsi iratok, 10.

43 Toéth Ferenc levele Kabai Téth Jézsef esperesnck az tgy bizonyitékaival (1792. julius 24.). In:
TtREL 1.33.d.1. NagykEhmI.evt. [gazgatisi iratok, 50.

44 TtREL 1.33.a.1. NagykEhml.evt. Prozocollum Tractus Cumaniae Majoris 1756—1822, 124, 126, 129.

45 Téth Ferenc tjabb vadjai Zajzon Mézes ellen (1792. augusztus 6.). In: TtREL 1.33.d.1. Nagyk-
EhmlLevt. Igazgatisi iratok, 50.

46 Enekeskinys, melly Szent Ddvid zsoltdrin kiviil magdban foglal némelly kivdlogatott és |...] jévihagyott éneke-
ket.... Debrecen, A varos kényvnyomddjaban, 1856, 66. A zsoltar soraival minden bizonnyal arra
célzott a kantor, hogy artatlan, a lelkész pedig alaptalanul vadolja: ,,Orizd meg nyelvedet | A gonosz
rigalmazdstdl, | Ovd ajakid dlnoksdgtdl, | Meg ne sértsd mds hirét!” (34. zsoltar, 7. versszak).

47 Toéth Ferenc levele Kabai Téth Jozsef esperesnek az gy bizonyitékaival (1792. julius 24.). In:
TtREL 1.33.d.1. NagykEhmIevt. [gazgatisi iratok, 50.

48 Ebben az esetben nem adtak meg versszakot.

49 Enekeskinyr, 133. A reformatusok éltal jelenleg hasznilt énckeskdnyvben hiaba keresnénk
a megjelolt versszakot, abban ugyanis nem szerepel. Az 1856-o0s valtozat viszont még tartalmaz-
za a zsoltar ezen tészét: ,,De én te nilad maradok, | Noba sok nyavalyat litok; | Mert te megtartal jobb
kezeddel, | Nagy inségemben nem hagytdl el. | Tandcesoddal vezérlj engem, | Igazgass te dsvényidre, | Aztan
végy fel diesdségre, | Tégy ily kegyesen én velem.” (73. zsoltar, 12. versszak).

50 Toth Ferenc ujabb vadjai Zajzon Mozes ellen (1792. szeptember 10.). In: TtREL 1.33.d.1.
NagykEhmlevt. [gazgatdsi iratok, 50.

51 Ecsedi Janos (1752—-1811 utan) lelkipasztor 1752-ben sziiletett Csengerben kézrendd szulék
gyermekeként. A Debreceni Reformatus Kollégiumba 1769-ben subscribalt. 1777 és 1780 ko-
z6tt a kunhegyesi iskola rectora volt, majd hiromévnyi ismeretlen tartézkoddsa utin lelkészi

90



Z.AJ7ZON MOZES TOROKSZENTMIKLOST BOTRANYA

Vallomasaban Zajzon fenyegetésérdl szamolt be, miszerint ,,a vasvilldt dldalanba
iiti, mégpedig mondotta et szemtil szembe.”” Tdth Ferenc lelkész egy tjabb levelében
Ujabb sulyos kijelentéseket idézett téle. Beszamoldja szerint Zajzon azt mondta:
woalamennyi Calvinista pap van az, egész Magyar orszagon, mind hamis lelke van.” Toéth
szerint ,,soha illyen kdntort nem littunk.” Ehhez azt is hozzatette, hogy ,,az oskolit is
lly veszedelemben nem bhagybattynk”, igy Zajzon tanitoi képességei sem voltak kifo-
gastalanok.”

A paraznasag Ugyében az egyhdzmegye kiilon is {téletet hozott. Ecsedi Janos
vallomasa szerint ,,Székely Ergsébet, [a lelkész neje és szolgaldja elott| beszélte, hogy
litta gazddjat Esztdari Panndval egy dgyba.”” Az egyhdzmegye elStt 1év6 irasos bizo-
nyitékok, valamint T6th Ferenc és Ecsedi Janos lelkészek vallomasai elégnek bi-
zonyultak arra, hogy Zajzon szolgalatanak végére pontot tegyenek. Az egyhazme-
gye 1792. augusztus 7-1 hatdrozata szerint Zajzon Mozes kantor egy ,,subordinatiot
esmérni nem akard ember”, valamint ,,Istent kdromlo, gyermekeken kegyetlenkeds, mdasnak
kdrt tevd, buja életi, fajtalan beszédit vagy penndyii embernek, sit, nds parazndnak gondolta-
rk”, akinek gyalazatos levelel nyoman ,,ndspardznasdga erdnt igen hiteles presumtio [sicl|
vagyon”” Az egyhizmegyei gyllés még ugyanezen hatdrozatiban a 89. kanon>
értelmében felfiiggesztette kantori allasabol, és hivatalt csak akkor vallalhat ismét
az egyhdzmegyében, ha tisztazza a nevét.”’

A TARGYALAS UTAN

A kantor a felflggesztése utan ismeretlen okokbél révid id6re Kunhegyesre kol-
t6zott, ahol egy apoldgiat irt az egyhazmegyének.” A forrisok tandsiga szerint

palyara Iépett. Szolgalatat Nagyréven kezdte meg (1783—1790), majd To6rokszentmiklosra kertilt
(1791-1801). Ezutan elkerilt az egyhdzmegyébdl és el6bb Hajduszoboszlon (1801-1802), majd
Tunyogon (1802-1805), Nagygécen (1805-1807), Kispeleskén (1807—1808), Egriben (1808—
1810) és Pettyénen (1810-1811) szolgalt. Ezt kévetSen nyomat veszitjik. — Toth: .4 Hevesnagy-
kunsagi 11, 166167, 214; Szabadi: Intézménytirténeti forrasok, 521; TtREL 11.28.2.3. 103; TtREL
1.33.a.1. 108, 184; Vadai: Torténeti visszapillantds, 28.

52 Toth Ferenc levele Kabai Téth Jézsef esperesnek az tigy bizonyitékaival (1792. julius 24.). In:
TtREL 1.33.d.1. NagykEhmlevt. Igazgatisi iratok, 50.

53 Téth Ferenc tjabb vadjai Zajzon Mézes ellen (1792. augusztus 6.). In: TtREL 1.33.d.1. Nagyk-
EhmIevt. Igazgatasi iratok, 50.

54 Toth Ferenc levele Kabai Téth Jozsef esperesnck az tigy bizonyitékaival (1792. julius 24.). In:
TtREL 1.33.d.1. NagykEhmIevt. [gazgatdisi iratok, 50.

55 TtREL 1.33.a.1. NagykEhmLevt. Protocollum, 129.

56 A Geleji-kanonok pontosan szabalyoztdk az egyhazi tisztségviselSk letételét a hivatalrél. Itt az
egyhazmegyei gyilés a 89. kanonra utal (Az esperesek altal egybehivandé egyhdzmegyei gyi-
lésekr6l). — Kiss Aron: Egyhizi kanonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az. erdélyi régi fdno-
nokbol egybegyiijtort, s a kor kivanatihoz képest tobb mdisokkal is bivitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji
Katona Istvin, az Erdélyi Igazhitit Eigyhazak piispoke 1649. Kecskemét, Téth Laszlonal, 1875, 53-55.

57 TtREL 1.33.a.1. NagykEhmLevt. Protocollum, 129.

58 Zajzon Mézes apoldgidja az egyhazmegyének (1792. augusztus 25.). In: TtREL 1.33.d.1. Nagyk-
EhmlLevt. Igazgatdsi iratok, 50.
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azonban itt sem sokdig tudta fékezni magat, mivel Gerendai Pal december végi
levele szerint egy lopassal egybekotott kocsmai verekedésbe keveredett két di-
akkal egyltt: ,,két dedkkal a tsap székjén levén 5 ittze bor drdt elvitték és a tsaplar azért
utdnnok menvén, azt kegyetleniil megverték, megvérezték, kdaromlottik.” Az egykoti kin-
tor még 1793 elején megprobalkozik azzal, hogy visszahizelegje magat a Nagy-
kunsagi Egyhazmegye kételékébe, és kéri az esperest, hogy adjon neki valamilyen
hivatalt, mivel hivatala idején nem gazdilkodott, ezért nincs semmi vagyona.”’
Zajzon ezutan teljesen eltlinik az egyhdzmegyei iratokbdl. Tovabbi életér6l nem
sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy Kunhegyestdl visszakoltozott Nadudvarra,!
ahol felesége csaladjaval egyiitt dolgozott gazdalkodoként. Kés6bb Tiszafiireden
notarius, majd tiszttartd lett, s a halal is itt érte 1826. augusztus 18-an.”

OsszEGZES

A Zajzon-ugy forrasaival egy ritka teljességl 18. szazad végi egyhazfegyelmi el-
jarast volt alkalmunk rekonstrudlni. A fennmaradt iratok, igy a lelkészi levelezés,
a kihallgatasi jegyz6konyvek, valamint az gy f6 bizonyitékaul szolgald két levél
az eset szinte minden vetlletére engednek pillantast vetni. A vizsgalt iratanyagbol
kirajzolodik, hogy a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye fegyelmi gyakorla-
ta kiforrott eljarasrenddel, gyakran komplett ,,nyomozati anyagokat” felmutatva
zajlott le: a gyand felmertilését tanukihallgatasok, vizsgalatok és lelkészi jelentések
kévették. A Zajzon-ligy a bizonyitékok természetére vonatkozdan (szerelmes-
levelek) mindenképp kuriézum. A Nagykunsagi Egyhazmegye fegyelmi rendjének
vizsgalataban viszont egyaltalin nem egyedi, mivel az eljarasrend szinte minden
esetben ugyanaz: a személyes vétek kozosségl liggyé valik. A gyanu felmertlése
utan nyomozas indul, ezt kovetSen pedig az elkévetett blint az egyhazmegyei par-
cidlis zsinat végzésével a kinoni norma szerint szankcionaljak. A hivataldara mél-
tatlanna valt személyt gyakran intéssel, ismételt elk6vetés esetén pedig ideiglenes
vagy akar végleges felfiiggesztéssel is bluntetheti az egyhazmegye. Zajzon Mozes
kantor a korabeli egyhazi torvények szerint kétségkiviil raszolgalt a biintetésére.
Ugyan a buneit igyekezte titkolni, valamint minden vadat tagadni, a kinonok mel-
lett a Példabeszédek konyve is vilagosan kijelolte sorsat: aki ugyanis gérbe dton
jar, arrél mindig kitudédik a cselekedete (Péld 10,9).

59 Gerendai Pél levele az egyhazmegyének (1792. december 29.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatasi iratok, 50.

60 Zajzon Mobzes levele az egyhdzmegyének (1793. januar 14.). In: TtREL 1.33.d.1. NagykEhm-
Levt. Igazgatisi iratok, 50.

61 NudvEhkLvt Akv (1786-1815), 44, 62. Gabor nevi gyermeke 1795-ben, Pal pedig 1800-ban
sziiletett Nadudvaron.

62 TfuredEhkLvt Akv (1805-1852), 64.
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MELLEKLET

Zagzon Mozes elsd levele Esztdari Anndnak (1792 eleje)

Draga kedves Galambom, egyetlen egy Pandam!

A minap kiildott levelembe Balognak frtam volt, hogy kiildjon vissza, de tu-
dom, nem mondotta meg, s6t, azt hallom, hogy Kabara mégy FEdesem Gyorfihez
gazdasszonynak. De ezt ne tselekedd, el ne meny, ha engem eddig szerettél, sze-
ress ezutan is, mert én téged, édes szivem, szeretlek, mig élek. Kérlek az Istentre, el
ne meny Kabara, hanem j6jj vissza hozzam lakni. Fogadom, hogy holtig cltartalak
és szeretlek szivembdl. Soha még hozzad vald szeretetemet nem érzettem gy szi-
vembe, mint midlta elmentél hazamtdl, de megbetsiillek. Edesem, tsak j6jj vissza,
igaz lelkemmel mondom, hogy majd meghasad éretted a szivem, nem tudom, mit
tégyek, ha vissza nem jossz. Keservesen jut eszembe sok szép szavad, veled valé
szerelmem. Oh, melly nehéz szivemnek, hogy télled el kell valni. Ne hagy el. Hat
kérek, kedves j6 Galambom, ne tavoz el télem, szanj meg engemet, szand meg
az én hozzad val6 szeretetemet. Hitem szerént vallom, hogy téged szeretlek. Ne
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gy6tord szivemet mar tovabb, hanem mihellyt ezen levelemet vészed, mindjart
indulj meg és j6j haza hozzam. Had éljiink egymas kedvére. Ha mar elmentél is
Kabara és ott lakol, had ott mindjart, j6j vissza, holtig tartalak tisztességessen és
ruhazlak. Ne légy senki szolgaldja, ellakhatsz nallam tsendesen, élhetsz kedvedre
én is, te is, BEdesem.

Fogadom, kedves Galambom, hogy tébbé gy nem banok veled, mint eddig,
tsak j6j vissza Szerelmem, hanem mint szeret$ szeretSjével szokott tselekedni.
Majd meghasad a szivem, hogy veled nem mulathatok, draga tested meg nem ta-
pogathatom és nem lathatlak. Ne 6lly meg hat Edesem, ne epessz meg Kedvesem
tavolléteddel. Ne sajnald még egyszer érettem faradtsagodat, indully vissza és j6;
haza hozzam. Isten Ggy segéllyen, soha el nem hagylak, hanem szarnyam alatt
takargatlak mind egésségedben, mind betegségedben. Inditson fel tégedet az én
igaz szeretetem, szanj meg, ne késsél, mert egy ora is nehéz, hogy nem lathatlak.
Ha megveted kérésem, igaz szeretetem, szives ajanlasom, kivinom, hogy Isten te-
gyen féldonfutéva alnoksagodért. Ha szerettél mindeddig, szeress ezutan is, mert
én téged Edes Rézsam, szeretlek. Jaj, jaj, mit tégyek, sirva irom levelemet, hogy
nem lithatom Edesemet, hova legyek érted, ha vissza nem josz, mert mér tagjaim
is ellankadtak banatimban. Gondold meg kérlek allapotodat, nem lakol mindig
Gy6rfinél, hat osztan kire szortlsz, jobb vagyok én még masnal, igéretem, foga-
dasom megallom, tsak te is légy hiv mindhalalig. Ha szeretsz és eddig is szerettél,
tudom, visszajosz: ha pedig vissza nem ment6l hamarabb, soha az Isten ne adjon
néked egésséget és boldog kimulast.

Utollyara arra kérlek, hogy ezt a levelet senkinek meg ne mutasd, senkinek
ne mond, hogy mit akarsz és hova mégy, tsak indulj meg Kedves Galambom
és i6j haza, mindég varlak és szivem szerént Ghajtlak. Tudod Edesem, magam
halok a nagy hazba, ha &jjel érkezel, hirt adj az 6dal ablakon a kis kertbe, mindig
vigyazlak és varlak éjjel. Ha nappal j6sz pedig, egyenessen haza j6j, hogy ment6l
hamarébb lathassalak. Ne halgass a mas szavara.

Atkozott légy, ha el nem josz.
J6j el, j6j el, Edes Rézsam, mentSl hamarabb.

Irta igaz szivi szeretéd.
A feleségem is meg is banta, hogy elmentél. Szereti, ha visszajOssz, Edesem.

Cimzés: Esztari Pandanak adassék ezen levelem. Nadudvar, avagy Kaba.

Zajzon Mozes masodik levele Esztari Anndnak (1792 eleje)

Butsiz6 szavaim és tandtsom nydjtom hozzad, Edes Rézsam ekképen:
Nintsen olly erés var, melly el ne romollyon,

Nintsen olly békesség, melly fel ne bomollyon,

Akarmelly alkotmany 6szve ne omollyon,

Nintsen olly erés lantz, melly el ne szakadjon.
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Mert az id6, s eré mindeneket emészt,
Megtsalja, elrontya a legokosabbik észt,
Akéarmerre fordul, mindeniitt mér rosz részt
Ember talal benne tsak veszedelmet, készt.

Azért Edes Rozsam mar tSled megvalok,
Irigy nyelvek miatt mar veled nem halok.
De szeretetedben holtomig megallok,
Tudom, hogy massadra t&bbé nem talalok.

Kosz6n6m szivesen, hogy eddig szerettél,
Megbotsass énnékem, mert Te is vétettél,
En is megbotsijtok, tsak el ne felejtsél,
En se felejtelek, mert tudom, szerettél.

Aldjon meg az Isten te igazsagodért,
Fizessen meg néked hiv szolgilatodért.
Sok aldast, sok jokat sok faradtsagodért,
Aldjon Menybdl néked szerelmem ezekért.

Vége.

Intésem, s taniatsom hozzad ez, Kedves Rozsam!

El6sz6r. Mihelyt hazaérsz, ha médod van benne, meny férjhez, ne légy tovabb
bujdosé s vandorlé. Te is szenved;j, massokkal egyiitt.

Maisodszor. Ha visel6s talalsz lenni, mellytSl az Isten 6rizzen meg, kérlek a nagy
Istenre, tekintsd az én tehozzad val6 szeretetemet és hivségemet, tekintsd az én
gyermekeimet és magamat, ne juttass gyalazatra és ¢helhalasra, s bujdosasra vagy
gyilkossagra. Tudod, szfvem, ha megesett is, nem szant szandékbol van, nem ki-
vantalak elrontani soha, hanem az Isten meg akarta elégelni a mi gonoszsaginkat.
Erre az egyre kérlek, hogy tartsd meg és fogadd meg szavamat. Fin se felejtelek
el: amit errdl a dologrél mondottam, széval azzal mindentitt eléallhatsz, tsak okos
légy. Soha nagy titkodat ki ne jelentsd senkinek.

Elly békével.

Observandum. Hir jovén arrdl Junins havinak elsé napjan ezen 1792-dik esztenddben,
hogy nddndpari Esztari Pandinak 26ld szoknydnak allyaban valami levelek taldltattak
bévarrva. Ezen hirre eldlhivattatott Esztdri Panda és megtudakoztatvan elsdben tagadta, az-
utdn pedig 00d szoknydja allyanak esvén azt tépni kezdte, melyre szoknydja allydabil ezen levél
lévén onnan vetetett ki,

Sig/natum] Nadudvar, die 1* Junii 1792.
Nagy Istvdan nadudyari fedbird és eskiittek.

95






DOI: 10.69594 /hit.2026.1.7
Published Online: 2026-06-30
Published Print: 2026-06-30

Gydesi Adin'
A 18. sZAZADI ELLENREFORMACIO
ESZTERHAZY JOZSEF POSTHUMA MEMORIAJA ALAPJAN

ABSTRACT

The 18th century Counter-Reformation based on the Posthumons Memoirs of
Jozsef Esgterbazy.

Through his trusted men, Eszterhazy continued the court’s Coun-
ter-Reformation policy throughout his dominions, albeit on a small
scale. He supported his own Catholic Church, sometimes at the expense
of Protestant churches, and he also enlisted the help of settled Slavic
and German settlers to do this. His brother Ferenc assisted him in this
endeavour and continued his legacy after his death. However, his son
was less enthusiastic, so he entrusted his secretary to fulfil his legacy
according to his wishes. Although the Memoria only describes the strug-
gles of Protestants living on the Eszterhazy estates due to the landlord’s
religious policy, a tangible, albeit incomplete, positive change in the lives
of Protestant denominations occurred in the ,,Jong 18th century” with
the 1781 Edict of Tolerance, which was completed in 1848.

Keywords: Eszterhazy, protestants, (free) practice of religion, settlers, managers

Az értekezésben egy kevésbé ismert latin nyelven {rodott munka: a Posthuma me-
moria Josephi Esterbazii de Galantha, perpetui comitis de Frakno, ete. (a tovabbiakban:
Memoria)* alapjan igyekszem némi betekintést adni a 18. szazadi dunantili refor-
matusok és — kisebb mértékben — az ugyancsak ott é16 evangélikusok mindennapi
életébe.

1 Gybesi Adam, torténelem—latin szakos bélesész, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Ré-
day Levéltaranak levéltarosa, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Térténettudomanyi Doktori
Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi teriilete: kuruc kor, Thékély Imre mozgalma, Pray Gyorgy
munkdssaga, e-mail: gyoesia@gnrail.com

2 Magyarul: ,,Galantai Eszterhazy Jézsef, Frakn6 6r6kos grofja stb. hatrahagyott/halala utani em-
Iékezete.”
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A dunantuali protestansok 18. szazadi torténetével foglalkoz6 révid bevezetSt
kovetSen el6szor ejtenék néhany szot a mi cimében szereplS Eszterhazy Jozsef-
r6l, ezutan pedig magardl az irérdl. A Memoria révid tartalmi ismertetését kove-
téen pedig a kdnyvben szerepld, a téma szempontjabol relevans szévegrészletek
magyarazatokkal ellatott tartalmi kivonata alapjan kivinom bemutatni a dunantuli
Eszterhazy-birtokokon él6 protestansok mindennapjait — a 18. szdzad elsé felé-
b6l Végil egy révid konklazidval zarom le az értekezést.

BEVEZETES

Az 1711 aprilis 30-an megkotott szatmari békekotésnek a vallastigyre vonatkozé
II1. pontja — miszerint ,,a kiraly a vallas dolgaban az orszagnak térvényes szabad-
sagat megvédi, annak gyakorlasat az orszag jogal, szabadsagai és torvényei szerint
Magyarorszagon és Erdélyben a jogosan megilleté javadalmakkal egyiitt megen-
gedi, s a megkegyelmezettek elél nem zarja el annak utjat, hogy sérelmeiket akar
a kiraly, akar az orszaggyulés elé terjeszthessék™ — alapjan a protestansok nyugal-
masabb idékre szamitottak, de hamar megtapasztalhattak, hogy ez a varakozasuk
hit abrand maradt.’

A Rékoéczi-szabadsagharcot kévets évektdl kezdve ugyanis nem akadt olyan
protestans fénemes, aki patronusként felkarolta volna a reformatus vagy éppen az
evangélikus ,,orszaglakosok” védelmét, miként tette ezt kordbban Bocskai Istvan
fejedelemtol (1557-1606) kezdve Thokoly Imre (1675-1705) kuruc fejedelmig
bezardan szamos ismert torténelmi személyiség, Ezzel parhuzamosan tanii le-
hettink annak, hogy a vairmegyék apparatusaiban is lecserélték a protestans tiszt-
visel6ket.* A korabbi nyilt fegyveres konfliktusok® helyébe a karhatalom erejével
végrehajtott kemény és erszakos intézkedések léptek.

Annak ellenére, hogy a vallas szabad gyakorlasat az orszaggyilési térvények
szabalyoztik,® a ,libera religio” az ezekbe foglalt paragrafusok elirasai szerint
volt csak lehetséges, illetve megengedett a protestansok szamara — méghozza sza-
kebb-tagabb mérvia korlatozasokkal és megkotésekkel. A dunantuli teriilet egy
részén pedig, ahol korabban a T6r6k Hodoltsag egy része teriilt el — 1évén, hogy
a térvények meghozatalanak idején az a tertlet nem tartozott a Kirdlyi Magyar-
orszaghoz — kizardlag a kiraly kegyétdl fliggott a vallisszabadsag tigye.” Jol jellem-

3 THury Etele: Egyhdzunk maltja. Adatok a régi dundntili reformatus egyhazkertlet torténeté-
hez. VL. In: Protestins Dundntili Lap. V111. évf. (1897), 789.

4 SzaBo El6d: ,,J6l vagyon, mert az Istennek igy tetszett”. A Dunantali Reformatus Egyhazkeri-
let torténete a kezdetektdl a tirelmi rendeletig. Papa, 2020, 260.

5 Gondoljunk itt a helyi lutheranusok ellen is felallitott epetjesi vésztérvényszékre vagy a refor-
matus prédikatorok galyarabsagara stb. az 1671-1681 kozotti un. gyaszévtizedben stb.

6 Az 1681. évi XXV-XXVIL és az 1687. évi XXI. térvénycikkekrol lasd: Magyar torvénytar 1657—
1740. évi t6rvényczikkek. Forditotta és bevezetésekkel ellatta: ToTH Lérinez, Budapest, 1900,
285-287. és 349.

7 Szaso 2020, 261.
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zi a kialakult helyzetet, hogy a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletnek hossza
ideig puspdke sem volt Hodosi Samuel (1654—1748) révid ideja plispokségét ko-
vetben (1708-1710).°

Mindekézben szamos helyen — a karhatalom segitségével — protestans temp-
lomokat romboltak le, egyhazi épiileteket foglaltak le, tanitokat, lelkészeket Gztek
el — felszamolva az adott hely szabad vallasgyakotlatat.’

Az 1712-15-6s orszaggytlés 30. torvénycikkelye raadasul szentesitette az 1681.
és 1687. évi torvényeket értelmezd kiralyi magyarazatokat, amelyek szerint a sza-
bad valldsgyakorlds orszaggyilési targyaldsa megszint és minden népesebb pro-
testins Osszejovetel tilossd valt."” A Helytartotandcs 1723-as felallitasat kovetGen
a helyzet még tovabb romlott, mivel a vallasi tigyeket az a legfelsébb kormany-
szerv vette at, amelynek tagjai tilnyomo részben nem voltak megértéek a protes-
tansok iranyaban."

A helyzeten nem segitett az 1721 és 1722 koz6tt tilésezett Mixta Religionaria Com-
missio sem, avagy magyarul Vallastigyi Vegyesbizottsag, amely a kiilonféle konfesszi-
Oju egyhazak helyzetének lefrasara és meglévé problémaik orvoslasara alakult meg.
Ez egy katolikusokbol, reformatusokbol'? és evangélikusokbdl allé vegyesbizottsag
volt, de érdemi el6relépést ez sem hozott — tagjai egymassal sem tudtak 6sszedolgoz-
ni. Par évvel késébb a korban mérféldkének szamitd Carolina resolutidk jogi szin-
ten is megszilarditottak az eddig fennall6 felekezeti rendszert és gyakotlatot, anélkil
petsze, hogy érdemben kedvezé véltozast értek volna el a protestinsok szamara. '

8 Tuury 1897, 790.

9 Szaso 2020, 262.

10 Torn 1900, 462—4064.

11 SzaBo 2020, 272.

12 A bizottsdg munkajiban a reformatus tagok kézil Raday Pal (1677-1733), 11. Rakéezi Ferenc
(1677-1735) egykori kancellarja szamitott a legprominensebb résztvevének.

13 A I Carolina Resoluti6t (magyarul: Karoly kiraly dontését) 1731. marcius 21-én adta ki az ural-
kodé I1I. Karoly, és ezzel 11. Jézsef (ur. 1780-1790) tiirelmi rendeletéig szabdlyozta a protestan-
sok jogait. A rendelet értelmében az evangélikusok és a reformatusok szabad valldsgyakorlata az
egész orszag tertletén csak magan-vallasgyakorlat formajaban volt megengedhetS. Nyilvanosan
a protestansok csak ott gyakorolhattak vallasukat, ahol az 1681. évi soproni orszaggytlés XX VI.
torvénycikke (artikulusa) ezt lehetévé tette, vagyis az errdl a térvénycikkrdl elnevezett artikularis
helyeken. A mashol €16 protestansok a helyi katolikus plébanos feliigyelete ald tartoztak, neki
kellett (pénzben és természetben) fizetnitik az eléirt kotelezettségeket. A katolikus egyhazi hato-
sagok a protestans egyhazak felett is feliigyeletet gyakoroltak, igy katolikus piispékék hatiskore
volt donteni a protestansok hazassagi pereiben. Tovabba katolikus és protestins személy csak
katolikus pap el6tt kothetett hdzassagot. Mindekézben a protestansok katolizalasat szorgalmaz-
tak, a katolikusok protestans hitre térését ellenben a lehetséges mértékig akadalyozni térekedtek.
Az allami alkalmazottaknak un. dekretalis eskiit kellett letennitik, amely tartalmazta Sziz Maria
és a szentek nevét is. Az dltal, hogy erre a protestinsok hitbeli meggy6z6désbdl fakaddan nem
voltak hajlandéak, tehat nem eskiidhettek meg, szamukra gyakorlatilag lehetetlenné valt a hiva-
talviselés. A Carolina Resolutio kivaltotta mind a protestansok, mind a tdlzé katolikusok heves
tiltakozasat, ennek ellenére egészen 1781-ig érvényben maradt. (Malyusz Elemér: Magyarorszdg
tirténete a felvildagosodds kordban, Budapest, 2002, 300-304.) A II. Carolina Resolutiét 1734. okto-
ber 20-dn adta ki III. Karoly, amely mind az evangélikusok, mind a reformatusok részére 4-4
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Az uldoztetések eredményeképpen az 1730-as évekre a két reformatus egyhaz-
kertiletben, a Dunantdli és Fels6édunamelléki Reformatus Egyhazkeriletben — a ko-
rabbi id6szakokhoz képest — jelentésen visszaesett a kalvinista gyiilekezetek szama.
A dolgozat helyszinétl szolgalé Eszterhazy birtokok is e két, 1734-t6l — amikor az
utébbi beleolvad az elébbibe — pedig egy egyhazkertletnek (a Dunantili Reformatus
Egyhazkertletnek) a papai, komaromi, valamint tatai egyhazmegyéiben fekudtek.

Ahogy az eddigiekbdl kitint, (Habsburg) III. Karoly magyar kiraly (ur. 1711—
1740) uralkodasa alatt — a varakozasok ellenére — nem lett jobb a protestansok
helyzete, de lanya, Maria Terézia (ur. 1740—1780) kiralyné regnalasa alatt sem volt
koénnyd az életiik. Az & korszakat ,,csendes vagy vértelen ellenreformacionak” is
hivjak a torténelemkonyvek, mert a protestansok vallastigyi helyzete nem valto-
zott szamottevéen, vagy éppen bizonyos szempontbdl még rosszabbodott is."*

A forrasunkban szereplé id6szakot (1715-1749) kévetSen tovabbi kellemet-
lenségekkel néztek szembe a protestans felekezetetek: egymast érték az élet min-
den teriiletén az erdszakos cselekedetek (tld6zések, templomfoglalasok stb.) és
adminisztrativ korlatozasok (puspokok eltiltasa a vizitaciotdl stb.).

A korszakban a katolikusok és a protestansok koézotti fesziltség az alsobb nép-
rétegekig is eljutott és meghatarozta a mindennapokat. Mire elérkeziink a tiirelmi
rendeletig, addigra mar az erSteljes kimertilés jellemzi a térség protestans gyiileke-
zeteit, amelyek lelkészekben, tanitékban, anyagi javakban, vallasi épiiletekben stb.
egyarant nagy hidnyt szenvedtek.” A dunantdli protestansok életét azonban nem
csak a hivatalos politikai iranyzat, hanem Padanyi Biré Marton (1693-1762) veszp-
rémi katolikus piispok is megnehezitette a korban, aki misszids tertiletnek tekint-
ve a Dundntalt, maga is hozzajarult — ,,féktelen ellenreformacids igyekezetével”
— a lakossag felekezeti aranyainak megvéltozasahoz a katolikus lakossig javara.'
Ebben a légkdrben irddott az itt kor- és vallastorténeti forrasul szolgalé Memoria.

AKIROL A MEMORLA sZOL: ESZTERHAZY JOZSEF

A mi az Eszterhdzy csalad egyik tagja, Galantai'” Eszterhazy J6zsef (1682-1748)
életének allit emléket, aki Hsterhazy Ferenc (1641-1683) semptei f6kapitinynak és

szuperintendens vélasztisat engedélyezte, és ennek alapjan tortént a magyarorszagi protestins
egyhazkertletek megszervezése, mely lényegében 1920-ig érvényben volt. J6 néhdny helyen az
1. Carolina Resolutio altal el6irt kételezs eskii miatt a hivatalokba nem taldltak megfelel$ szamu
protestans jeloltet, igy a rendelet sz6 szerinti értelmezése megbénitotta volna a kézigazgatast.
Ebbdl kifolyolag 11. Carolina Resolutio gy rendelkezett, hogy a protestans tisztviseld jelenlété-
ben az eskii szévegét fel kell olvasni, de mégsem kell 6t arra kényszeriteni, hogy annak szavait
utanamondja. (Ifj. Bartha Janos: A tizennyoleadik szdzad torténete, Budapest, 2000, 118.)

14 SzaB6 2020, 303.

15 SzaBo 2020, 357.

16 Tuskts Gabor—KNape Eva: Néps vallisossig Magyarorszdgon a 17-18. szazadban. Forrasok, formak,
kozvetitSk, Budapest, 2001, 344.

17 Pozsony varmegyei teleptilés az Eszterhazy csalad &si fészke volt, amely sosem valt csaladi koz-
pontta, inkabb szimbolikus hely maradt.
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Somogy varmegye ispanjanak, valamint Thokoly Katalinnak (1655-1701), Thokoly
Imre (1657-1705) kuruc fejedelem névérének volt a kozépsé fia.'®

1682-ben sziletett Papan. 1693-tdl viselte a ratoti prépost titulust, majd cfm-
zetes apat lett, késGbb, 1697-t6l a nagyszombati egyetemen béleseletet, 1700-t6l
a rémai Colleginm-Hungaricumban teoldgiat, 1701-t6l pedig Bécsben maganuton
matematikat és hadaszatot tanult. A bécsi udvari politikaban szintén szerepet
vallalt, mint val6sagos belsé tanacsos. Itthon Komarom varmegye f6ispanjanak,
valamint 1733-1741 k6z6tt a horvat dalmat és szlavon pro-rexnek, azaz bannak
a tisztségét toltdtte be, hogy ezt kévetben 1741-t61 halalaig a kirdlyi kuria biraja,
azaz orszagbiré legyen. 1705-ben belépett a hadseregbe, ahol a kurucok és batyja,
a kuruc generalis ellen harcolt a Rakoéczi-szabadsagharc idején. Az 1716—18-as
osztrak—t6r6k haboraban ugyancsak részt vett. 1721-t6l f6strazsamester (6rnagy),
1739-t61 lovassagi tabornoki rangot viselt. Ott talaljuk az 1737-1739-es Gjabb
osztrak—torék haboruban Bosznia teriiletén, majd végiil az osztrak 6r6kosédési
haboruban (1740-1748). 1748-ban halt meg Pozsonyban.

Személye uradalmai-szerte Komarom varmegye benépesitGjeként és Gjjaépits-
jeként is ismert volt. A romai katolikus egyhaz buzgé hiveként egyhazat békezien
tamogatta. 1720-ban — érdemei elismeréseképpen — adomanyul kapta a széveg-
ben gyakran el6forduld papai uradalmat, majd 1727-ben megvasarolta a szintén
ugyanott sokszor olvashaté tatai nagybirtokot, ahol 1744-ben kapucinus kolostort
és templomot is épittetett. Katonai és/vagy politikai tevékenységébdl kifolydlag
megfordult tobbek kozott Italiaban, a németek lakta tertleteken, Sziléziaban,
Boszniaban, Bécsben stb. — vildglatott atisztokrata hirében allt,”” akinek életét
a Memoridban sajat belsé embere tartotta fontosnak megorokiteni.

A MEMORLA TROJA: KoriNnovics GABOR

A mi szerz8jének a horvat s6kkel rendelkezé Kol(l)inovics Gabort (1698-1770)
tarthatjuk,” akinek személyét a 18. szazadi torténetirdk kozott emlithetjik. A lati-
nul {r6 nemzedék egyik utolso alakja, Katona Istvan (1732—1811), aki Pray Gyorgy
(1723-1801) kortarsaként a nagyszombati jezsuita tudds-torténetirok kézé tarto-
zott, 42 kotetes hires Historia criticdjaban a neves alkotok kozétt emliti Kolinovi-
csot, és egy rovid Osszegzést ad réla, megemlitve a szoban forgd konyvet is:

18 Batyja, Antal (1676-1722) katonatiszt, aki részt vett a torok elleni harcokban és 1698-ban t6-
r6k hadifogsigba keriilve, a hirhedt Héttorony, t6rokil Jedikula utolsé magyar foglyaként valt
ismertté. Késébb kuruc tdbornagy lett, aki elkisérte II. Rdkoczi Ferenc (1676-1735) vezérlé
fejedelmet t6rok szamizetésébe. A szévegben is szereplé Geese, Ferenc (1683-1754) Borsod
varmegye f6ispanja volt, valamint f6lovadszmester, illetve tairnokmester.

19 Borovszky Samu: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Komdrom vdrmegye és Komdrom, Budapest, 1907,
488; Uj Magyar E:/ez‘mj{z' Lexikon 11. D-GY, Fészerk. MARKO Laszlé, Budapest 2001, 443.

20 Eletére, munkassagara, emlékezetére lasd még: Koviovics Gabor: Chronicon militaris ordinis equi-
tum templariorum. . .de Patria, vita, fatis, et scriptis Autoris commentatus est ... Edidit Martinus Georgius
Kovachich Senquicziensis, Pestini, 1789, 1-140.
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A nemes senkécei Kolinovics Gabor irta nekem 1769-ben kuldott levelében,
hogy & (értsd: Kolinovics) éppen a 71. életévét toltdtte be, tehat 1698-ban
sztletett és 1768-ban halt meg.?' A sz6l6mivelés és a mezGgazdasagi munkak
kiprébalasat kévetéen — miként maga mondta — mivel mas dolgokra éreztem
elhfvatva magam, nyomban a human tudomanyok elvégzése utan (1715) 54
évvel ezel6tt, életemet muveltebb tudomanyok muvelésével toltottem. Ide-
jének legnagyobb részét a korardl szOlo kéziratok készitése kototte le, ame-
lyeket a kényvkots mester 13 kotetben 2361 papiron vont Gssze. 1754-ben
adta ki Nagyszombatban Eszterhazy Jézsef Postuma memoridjat. Kovachich
Gyorgy® pedig az 6 kézirataibol a Chronicon templariorum mellett 1790-ben
Budan 8-ad rétben tette kézzé a Novam Hungariae periodumot, azaz az 1741-
ben Pozsonyban tartott orszaggylésen torténtekrdl sz016 hiradast.” »

Még a szabadsagharc idején a kuruc hadak elpusztitottak apja senkdci birtokat,
ezért egy idore el kellett hagynia a lakhelyét — ez a gyerekkori esemény késGbbi-
ekben mély benyomast tett ra. Szentgy6rgyon, Pozsonyban és Nagyszombatban
tanult. R6vid ideig a piarista rend tagja is volt (1715-1716), fél évig pedig palos
novicius. Elete soran volt joszagigazgato, uradalmi intéz6, {rnok, tgyvéd, vala-
mint a Kiralyi Tabla hites jegyz&je is. Mindekoézben fokozatosan valt és alakult
torténetirova. Eszterhazy Jozsef orszagbir6 irodedkjaként eljarhatott a 1741. évi
hires orszaggylés® uléseire, s ezekrdl naplot is vezetett, amelyet — mint fentebb
emlitettem — az ugyszintén senkéci sziiletést tudés Kovachich Marton Gyorgy
adott ki, és amely a mai napig elsérangt forrasmunkanak szamit.”

Noha kéziratban maradt, ismertsége miatt ugyancsak fontos a Commentarii cimia
munkaja, amely az 1701-1720 kozotti évek magyar torténetét foglalja magaba,
annak is tdlnyomo része a szabadsagharc idészakat mutatja be, és egyben a népi
kuruc szemlélet sok vondsat 6rokitette 4t az utokorra.*® Kolinovics segédletet is

21 Az 1768-as évszam eliras, 1770 a helyes datum.

22 FErtsd: Kovachich Marton Gyorgy (1744—1821).

23, Kolinovits Gabriel, nobilis Senquiciensis, datis ad me litteris 1769. se 71. actatis annum termi-
nasse scripsit, natus igitur fuerit sub an. 1698. mortuus 1768. Gustatis, inquit ipse, vineaticis et
agriculturae laboribus, quod ad alia se destinatum observaret, vitam statim a terminatis 54 ante
annos humanitatis studiis (1715) meliores inter litteras triui, ac confecit chirographa, suorum res
patrias temporum maximam partem denarrantia, 2361. philyris per 13. volumina per bibliopeg-
um coactis. Edidit ipse Postumam memoriam Iosephi Eszterhazi, Tirnauiae 1754. Georgius au-
tem Kovachichius ex eius MSS. practer chronicon templariorum, vulgavit Nouam Hungariae
petiodum, seu comitia, Posonii 1741. celebrata. Budae 1790. 8. (KatoNa Istvan: Historia regum
stirpis Austriacae, Tomulus XX. Ordine XXXIX. 1740-1780, Pestini, anno 1809, 970.)

24 Az 1741. évi pozsonyi orszaggytlésen - a Habsburg Birodalmat fenyegetd osztrak 6rokosodési
habora idején — hangzott el a hagyomany szerint a magyar nemesek részérél a ,,vitam et sangu-
inem”, azaz ,.¢letiinket és vérunket” felkialtas a kiralyné tronjanak megvédésére.

25 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon III. H-K, Fészerk. MARKO LiszI6, Budapest, 2002, 1021-1022.

26 Lasd: KoriNovics Gabor: Commentariorum de rebus Ungaricis 1ibri XI11. Ubi Gesta Ab Anno, MDC-
CL ad annum MDCCXX. [...] accuratione summa recensentur. Senquiczii, 1752. Egyetemi Konyvtar.
Ms. G. 86.
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Osszeallitott ehhez a munkdjdhoz, amelyben 620 dokumentummasolat van, ebbdl
505 dokumentum az 1703—-1711 kozotti id6szakbol.?’

Onmagara a Memoria elején — a kibévitett cimlapon — a kovetkez6képpen hi-

vatkozik: ,,Maginak az odaadé partfogoltnak igyekezetével és munkdjaval”.® Ez
a megfogalmazas — még ha a neve elhallgatasaval is — Gsszetéveszthetetlentil felfe-

di

A

eléttiink a Memoria készitGjének személyét.”

A KONYV ISMERTETESE

Memoria cimlapja alapjan megallapithatd, hogy a jezsuita fellegvarnak nevezett

Nagyszombatban kertilt kiadasra 1754-ben, miként a cime is mutatja, mar Eszterhazy
Jézsef haldla utan.

27
28

29
30

31

Az alabbi részekbdl all:
— Az Ad lectorem™, azaz az olvas6 megszolitisa, amelyben réviden beszél
az olvasonak elhivatottsagarol:

»Hogy minemt 6szténzéssel kezdtem bele ebbe a munkdba, hogy ezt az élet-
rajzot részletesen megirjam, barmennyire is — az elbeszélés tobb helyén — jol-
lehet kénnyen kikévetkeztethetd, mégis itt ezen a ponton is a kitérékon tul és
azok mellett megemliteni gondoltam. Mar 1731-t6l kezdve egy népes csalad-
dal’ éltem nagyobb részt Eszterhazy irnokaként; és minthogy a legpazarabb
jotéteményeknek gyenge erém miatt masként nem tudtam volna megfelelni,
nemsokara ett6l az id6t6l kezdve elkezdtem szamba venni azokat, amelyek
alegjobb mecénas (értsd: Eszterhdzy J6zsef) emlékezetének az utékor szamara
torténd ajanlasara szolgalnak; és hogy ezen elhatdrozasaimtdl elalljak, a halas
lélek igyekezete addig nem engedte, amig ugyand élete az isteni elérelatas ki-
tiurkészhetetlen elrendelése altal végét nem ért, és ez az iras egyszersmind végil
el nem készilt.”

— A PostHUMA MEMORIA JOSEPHI C. ESTERHAZI DE GALANTHA, Judicis Cu-
riaec Regiae per Ungariam. Ingressus, azaz a magyarorszagi orszagbird

Lasd: Koviovics Gabor: Fulerum Commentariornm de Rebus Hungaricis sen instrumenta literaria publi-
ca, sexcentis plura |...J. Senquiczii, 1742. 1dib. Maiis. Egyetemi Kényvtar. Ms. G 87.

»Studio et opera devoti ipsius clientis.”

KoviNovics Gabor: Posthuma memoria Josephi Esterhazii de Galantha, Tyrnaviae, 1754, cimlap.

,»Quo impulsu laboris istud aggressus sim, ut Vitam hanc prolixius pertexerem; quantum libet
pluribus Narrationis locis conjectatu proclive sit, isthic attamen extra, et prater ambages censui
memorandum. Ab Anno jam CID DCC. XXXI. numerosa cum Sobole vixi majorem partem
ab Esterhazii manu; atque cum beneficiis profusissimis aliter per virium tenuitatem respondere
nequirem; ex eo mox tempore, qua ad commendandam posteritati Optimi Macenatis facerent
memoriam, dispicere caepi; nec ab iis cogitationibus desistere grati animi studium sivit unquam,
quoad & vita ejusdem inscrutabili providentia divina Decreto ad exodum pertingeret, scriptio
simul hzc, sua donanda tandem foret coronide.” Uo., .Ad Lectorem.

Sz6 szerint: ,,szamos sarjjal”.
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grof galantai Eszterhazy Jézsef hatrahagyott emlékezetéhez sz016 beve-
zet6,” amelyben céljairdl a kovetkezGképpen it

A lélek arra 6sztondz (engem), hogy dtadjam az utddok ismeretének a szar-
mazas, az erényck, a tudomany ¢és a viselt dolgok tekintetében legjelesebb férfiu,
grof Bszterhazy Jozsef emlékét. Nem pedig torténetesen az, hogy minden kor
altal a mtivelt embereknek kitaposott eme 6svényt, nehogy az evangéliumi mé-
csessel felérd erény a véka alatt rejt6zzon, csak azok mell6zzEk, akik sohasem
néztek utana Homérosz Hérodotoszanak, Xenophén Kiiroszanak, a nikomé-
diai Arrianosz és Quintus Curtius Rufus Nagy Sandoranak, Cornelius Tacitus
Julius Agricoldjanak,” vagy eme osztaly mas iréinak.”

— A Liber I. Gesta privata, azaz az elsé konyv, amely a maganéletérdl szol.

— A Liber 1. Gesta togata, azaz a masodik konyv, amely a hivatali életérdl
szOl.

— A Liber I1I. Gesta bellica, azaz a harmadik kényv, amely a katonai palyajarol
szol.

— A Liber IV, Gesta religiosa, azaz a negyedik kényv, amely a vallasos csele-
kedeteit gytjti Ossze.

— A Series instrumentorum literalinm, quibus in hac narratione praecipuae usi sunius.
Ordine chronologico, amely a kdnyvben szereplé okmanyokat tartalmazza,
kronologikus sorrendben, mint pl. kéziratos hivatalos levelek stb.

— A Catalogus anctorum hac in lucubratione citorum, amely a munkaban idézett
szerzOk katalbgusat foglalja magaban, mint pl. antik szerz6k, nyomtatott
anyagok stb.

— A Manuscripti ipsis in narrationibus usurpati, amely soran a kényvben hasz-
nalt kéziratokrol beszél. Ezek kozott szerepel sajat maga latin nyelvd 6n-
életirasa is stb.

— Az Index rerum et verborum accuratus ordine alphabetico, amely abécés rendben
Oleli fel a kdnyvben el6fordulé fogalmakat és neveket.

A fentebb emlitett IV. kényvben (205-270. oldal) talalhatéak a protestansokra
vonatkozé részek is. A leirt eseményeket — mint jeleztem — a Carolina resolutick
(1731 és 1734) kiadasa el6tti és utani légkdrben kell elhelyezni. Egy olyan ember
tollabol szarmazik az iras, akinél (a gyerekkori traumatikus eseményekbdl is fa-
kado) el6itélet a buzgo ellenreformacios igyekezettel parosult. A protestansokkal
szembeni hangvétel ennek megfelel6en elfogult és szigord, valamint nem egyszer
sérté hangvételd — mindez a korban nem volt ritka.

32 ,Viri Sanguine, Virtutibus, Doctrina, Gestis Clariffimi Josephi comitis Esterhazii memori-
am, posterorum tradi notitiz urget animus; Non id temere quidem, quod ab omni @vo tritam
Eruditis hanc Semitam ne lucernz ad instar Evangelice, virtus lateret sub modio, ignorent illi
duntaxat, qui Herodoti Homerum, Cyrum Xenopontntis, Arriani Nicomediensis, & Q. Curtii
Rufi Alexandrum Magnum, Julium Agricolam Taciti Cornelii; aliosve hujus classis scriptores
nunquam inspexerint.” Uo., 1.

33 Okori trténetirék és miiveik.
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Most pedig ratérek az dltalam kivalogatott egyes szovegrészletek tartalmi Gssze-
foglalasara,™ amelyek betekintést nytjtanak az Eszterhdzy-birtokokon —a 18. szé-
zad elsé felében — €16 acatholicus, azaz nem katolikus vallasu alattvalékkal szem-
ben tanusitott ellenreformacios politikaba.

A PROTESTANSOK HELYZETENEK BEMUTATASA A MEMORLABOL VETT
OSSZEFOGLALO ES KIVONATOS PELDAK ALAPJAN

Kalvin szentélyéneke leromboldsa Mezdirson

1715-ben Jézsef Mez&ors nevi falujaban,™ amely a Kisalfoldon, a gesztesi urada-
lomhoz tartozott, Kalvin kévet6i, miutan templomukat elragadtak télitk, egy masik
fabol allo épitmény felépitésébe kezdtek. A tertilet 6rokos foldesura, Eszterhazy
Jozsef, az ezredével innen nem messze t6ltétte akkor a nyarat, és atyai modon in-
tette a foldesuri fiiggésben lévéket, hogy hagyjanak fel azzal, amit éppen csinalnak,
igényt pedig csak arra tartsanak, amit eldljaréik jévahagynak; amit eddig felhasz-
naltak, azt bontsak le és forditsak mas hasznos dologra. Nem hallgattak azonban
ra s tovabb épitették a katolikus templomhoz hasonlatos épitményt. Hogy elvegye
a jobbagyok kedvét ett6l a pimaszsagtol, mintegy hatvan, romai katolikus vallasu,
szlav szarmazast® lovas segitségével arra kényszeritette a parasztokat, hogy sajat
keztikkel romboljak le az Gjonnan épiilt templomukat, és a falu kézepén égessék el
az Osszehordott anyagokat.”

Cél: a kalvinistak Papdrdl tirténd eltavolitisa

Ferenc testvérével egyetértésben a csaszartol 1718. november 5-én felhatalmazast
kért Jozsef a veszprémi tertlet kozhatosagi eloljardsaganak,™ hogy az a kiraly ne-
vében rendelje el, hogy a helvét hitvallasiak kolt6zzenek az artikularis helyekre, ha
nem akarnanak ezutan magan-vallasgyakorlatot tartani, imahazat pedig, valamint
a lelkész hazat és az iskolakat az Hszterhazy testvéreknek, tehat e f6ld urainak,
rendelje oda. Ennek okan, 1719. februar 16-an, a papai reformatusok a csaszar-
hoz folyamodtak, hogy panaszaiknak hangot adjanak az udvarba kild6tt Kene-

34 Mindegyik részt egy zardjelbe foglalt megkozelitSleges cimmel vezetem be. Az adott rész data-
lasat a szévegbe betoldott évszammal jelzem. Az egyes részek idérendben kdvetik egymast. Az
adott — sokszor pejorativ — széfordulatokat (pl. Kalvin kovet6i stb.) igyekeztem megtartani.

35 A falu Gyértdl 20 kilométerre helyezkedik el. Pannonhalmatdl keleti iranyban, 12 kilométerre.
A reformatus templom 1788-ban épiilt djja.

36 Gyakori eljaras volt egyes arisztokrata aulikus foldesuraknal (Igy Eszterhazy Jézsefnél is), hogy
a helyi protestans, féleg magyar nemzetiségd lakosok megregulazasara sokszor katolikus, szlav
vagy német telepeseket, illetve fegyveres katonakat ,,vetett be” — az adott szituaciéban ez meg-
bizhaté6 médszernek mutatkozott. (Gondoljunk csak a bécsi udvar megoszté politikdjara, és
a kiilénb6z8 nemzetiségek, felekezetek egymas ellen valé kijatszasara.)

37 Uo., 209-210.

38 A varmegyei tisztikarrél van szo.
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sei” Istvanon, a hely mivelt, kozkedvelt nemes lakosin, a Kalvin-szekta (sic!)
Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet els6é f6gondnokan keresztiil, miszerint ,,6k
a vallas gyakorlasatol, amire mar 1526 6ta Papan allandban gondot viseltek, mind-
azaltal val6jaban a grofok fonak informacioi végett kiadott kiralyi felhatalmazas
altal el lettek tiltva, méghozza jogtalanul; most mar az imahazat és az iskolat ko-
vetelik vissza fenyegetések kozepette, ezért kérik a hatalmasok elleni védelmet, az
eredeti allapot visszaallitasat; és azt, hogy az Eszterhdzyakat az 1715. évi térvény
XXX. cikkelye® altal felallitott bizottsighoz kuldjék el.”*" A csdszar meghagyta,
hogy a kérelmezo6k az id6kézben meghozott kirdlyi rendeletnek (amelyet a szelid
grof urak® jartak ki) tegyenek eleget, és a mondott bizottsig dontése altal alljanak
készen a kozben felfuggesztetett (vallds)gyakotlisra.” A reformatusok szabadon
gyakorolhattak itt {gy mindaddig a vallasukat, amig a Gondviselés — Jézsef test-
vérének, Ferencnek a révén, aki Karoly nevi fidt, az esztergomi féegyhazmegye
papjat is segitségiil hivta ehhez — Kalvin gyomjainak (sic!) a terjesztésétél meg
nem szabaditotta késébb Papat — J6ézsef haldla utin.*

39 Masképpen: Kenessey Istvan (1677-1750). Tagja volt az orszaggytléseknek, és az 1715-ben
kikiildétt vallastigyi bizottsagnak is. Eletére, megbizasara és tevékenységére lasd: KOBLOS Jézsef:
Keservesen panaszolkodni kénszeritettiink. A papai reformatusok kiizdelmei a szabad vallasgya-
kotlatért a XVIII. szazad elején. In: Adta Papensia 2006/1-4.

40 1715. évi XXX. térvénycikk kimondja, hogy ,,a vallas dolgaban megujitasra kertilnek az 1681-ik
évi 25-ik és 26-ik valamint 1687-ik évi 21-ik torvénycikkek”. (ToTH 1900, 463.)

41 ,Se a religionis exercitio, quod ab Anno jam cw. 10. XXVI. Papae obierint constanter, mandtao
quidem Regio verum ad sinsitras Comitum informationes elargito vetitos citra Juris via; Orato-
rium jam, & Scholam repeti non absque minis; orant idcirco protegi se contra Potentes, restitui
in integrum; Esterhaziosque ad comissionem Art. XXX. Anni c1o. 1occ XV. Statutam relegari.”

42 Frtsd: az Eszterhazyak.

43 A status quordl sz616 1719. december 5-én kelt kiralyi rendeletrdl lehet sz6, amely szerint min-
dennek ,,in status quo” kell, hogy maradjon a végleges vallasiigyi intézkedésig,

44 Kormovics 1754, 211-212. Ez a széban jelzett torténet még azzal a kérvénnyel indult meg, ame-
lyet a gréfok az uralkoddhoz nyujtottak be 1718 &szén. Ebben elismételték mindazt, amit mar
1714-ben is elSterjesztettek, miszerint Papan csak addig volt vallasgyakorlata a reformatusoknak,
amig itt végvar allt, miutan pedig a t6r6kok kitizésével a végvarakat lebontottak, és a katonasagot
is kivontak innen, a papaiak jogtalanul folytattdk még mindig vallisgyakorlatukat, mert az 1715. évi
30. térvénycikk tovabbra is fenntartotta a megel6z6 térvényeket és érintetlentil hagyta a meglévé
foldesuri jogot. Igy arra kérték a grofok a kiralyt, adjon utasitast a vallasgyakorlat besziintetésére,
valamint a templom, az iskola és a pardkiak elvételére, a prédikatorok és a rektor pedig olyan
helyre tavozzanak, ahol a térvény megtiri szolgalatukat, és a varosban csak, mint maganemberek
maradhassanak. Az épiiletek elvétele a gréfok szerint azért is volt jogos, mert azok foldesuri telken
alltak. 1718. november 5-i keltezéssel ki is adatott a kiralyi rendelet, amely helyt adva a f6ldesurak
kérésének, arra utasitotta a varmegyét, hogy a valldsgyakorlatot sziintesse be, a templomot, paréki-
akat és az iskolat vegye el a reformatusoktdl, és azok kulcsait a gréfoknak adja at, a prédikatorokat
s az iskolamestert pedig arra kényszeritse, hogy onnan artikularis helyre tavozzanak. (TOTH Endre:
A pépai reformatus egyhaz torténete, Budapest, 1941, 125-126.) Ugyanakkor a reformatusok is
felkildték kéréstiket a kirdlyhoz. Ebben réviden megint arra hivatkoztak, hogy Papan nem a vég-
var miatt volt szabad vallasgyakorlat, hanem orszaggyulési végzések altal. Az tgy az 1715. évi 30.
torvénycikkel kikildott bizottsag elé kerilt. (Uo., 128.) Annak okan, hogy a véghelyi allapottal
kapcsolatos engedélyt a reformatus valldsgyakotlat 150 évvel megel6zte, 1719-ben végiil megkap-
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Tolna telepiilés papot kapott

1741-ben Eszterhazy Jézsef hitbuzgalma miatt a tatai uradalomhoz tartozé 4j tol-
nai telepesek megkaptak a kért lelki gondozét, aki a szertartasokat a masik szom-
szédos faluban, Tarjanban® is el fogja majd végezni, és ,,ennek téviton bolyongd
juhainak* a rémai akolba valé visszavezetésérSl”* kivan majd gondoskodni.*

Szakszend” temploma a lelkész, gaztette miatt elkeriilt a reformatusoktsl

Jozsef felszamolta a gesztesi uradalom teriiletén, Szakszenden a helvét hitvallas
gyakorlasat, miutan 1744. marcius 9-én itt a Szent Jozsefnek ajanlott templomot
atadtak a katolikusok szamara, a helyi lelkészt pedig eltzték, akit egy stlyos bin-
nel vadoltak meg, Miutan az uriszék el6tt kikérdezték, az igazsagtdl valod télelmé-
ben, minden holmijat, amit csak tudott, illetve feleségét, és gyermekeit magaval
ragadva késé éjszaka eltavozott a telepiilésrSl. Ennck ismeretében az Eszterhdzy
csalad intéz6je Szakszendre sietett, és kérésére — a rendelkezésére allo parasztok
segitségével — atvette a templom lepecsételt kulcsait. Ezt kévetGen mindenféle
télreértés elkeriilése végett kijelentette, hogy a templomot a tovabbiakban Kalvin
kovetSinek sohasem fogja atengedni.”

Az Istensziild Sziizanya irdnt elfedvetett biintettek kinnyeket csaltak ki Jozsefbol

Ugyancsak 1744 soran, Jézsef Szliz Marianak unokatestvérénél, Erzsébetnél val6
latogatasanak tnnepén® éppen Pozsonyban tartézkodott az irgalmas rendi test-
véreknél, amikor a nagytiszteletd bazini Naymar Janos rémai katolikus lelkész
atya gyulekezet el6tt kemény szavakkal illette az eretnekeket™ (sic!), akik az Isten-

tak az engedélyt a reformatusok a vallasgyakorlat status quo alapjan trténé folytatasara és ennek
a rendeletnek a kévetkeztében 1752-ig birtokaban is voltak annak. Késébb a kényvben nem kertil
megemlitéste, hogy 1730-ban Eszterhdzy Jozsef a varmegye segitségével szolitotta fel a reforma-
tusokat birtokjoguk igazolasara, illetve a telek atadasara. A reformatusok tiltakoztak a felszélitas el-
len, és tiltakozasuk soran ismételten a status quéra hivatkoztak. Ellenben maguk a reformatusok is
jol tudtdk, hogy a birtoklds kérdésében jogi értelemben a féldestrnak is igaza volt. A telek valéban
visszakévetelhetS volt, ezért voltak kénytelenek az egyetlen lehetséges eszkozbe, a status quordl
sz616 kiralyi rendeletbe kapaszkodni. (Uo., 128.) 1752-ben azonban azzal az indokolassal, hogy az
1718-as kiralyi rendelet nem lett végrehajtva, a groéfok 4j intézkedést kértek — noha az 1718-as ren-
delet 1719-ben bizonyos mértékben mar hatalyat vesztette —, hogy az omindzus rendeletet hajtsak
végre, amit meg is tettek, igy a helyi nyilvanos vallasgyakorlat egy idére véget ért. (Uo., 227.) 1752.
majus 12-én sziint meg a reformatus igehirdetés, majd 31 évvel kés6bb, 1783. majus 11-én délutan
indulhatott meg djra. (Uo., 230.)

45 Tatabanyatol 9 kilométerre fekszik északkeleti irdnyban.

46 Frtsd: protestans.

47 ,.errantibus per devia hujus Oviculis Romanum redundis in Ovile”

48 Uo., 228.

49 Mai Komarom-Esztergom varmegye.

50 Uo., 233.

51 Sarlés Boldogasszony (latinul: Visitatio Beatae Mariae), az aldott allapotban 1évé Maria tinnepét
a XI1I. szazadtdl kezdve jalius 2-an tartja a katolikus egyhaz; liturgikus neve ,,Szdz Maria latoga-
tasa Erzsébetndl”.

52 Ertsd: a protestansokat.
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szulé Szlzanya szobrat Zsolnan maglyara rakva nyilvanosan elégették, ezt meg-
el6z6en Besztercebanyan kotelet is vetettek ra. Varosokat, falvakat raboltak ki, de
még tobb kart akartak okozni, és becsmérléleg azt hajtogattak, hogy ,,barmilyen
balvinynal semmi sem szelidebb”.”> Maria személyének kizardsat kovetelték az
egyébként torvényes hit formulajabol. Amikor meghallotta ezeket a Maria tiszte-
letére feleskiidott Jozsef, kénnyekre fakadt. Ugyelve azonban nyilvanossag el6tt
erényesség latszatara, lelkiallapotat az arca elé tartott kendével palastolta el.**

Jozsef a Bajon és Kornyén éld alattvalokat mindeniiktd] megfostotta

1745-ben az éppen Szilézidban hadakoz6™ Jézsef utasitdsira a tatai uradalom fa-
lujaban, Bajon, valamint a gesztesi uradalom falujaban, Kornyén, azokat a helvét
hitvalldsu alattvalokat,* akik vonakodtak helyesebb beldtisra térni, azaz attérni,
eltzték, és helyiikre romai katolikus vallasy, elsésorban a Kisalfold kérnyékérdl
szarmazé foldmivesek® kertiltek.’®

Karnyén elvettéke a templomokat a kdlvinistaktil

Jozsef parancsara Koérnyén, 1746. januar 2-an, a kapucinus rendhaz eléljaréjanak
és a torvényhatosagok tisztjeinek kiséretében megjelent Schmitt Gabor esperes,
aki egyben Tata mezévaros plébanosa is volt, és a templom ajtaja el6tt nyilva-
nosan felszolitotta Naszalyi Andrast, a hely reformatus lelkészét, hogy adja visz-
sza a kulcsokat. O azonban tiltakozas kézepette ezt megtagadta. Ennek ellenére
Schmitt, miutan a lakatosmesterek kinyitottak a kaput, mégis belépett és elfoglalta
a templomot, amelynek k6zépsé részénél egy bizonyos gerendan az alabbi felirat
volt olvashato: ,,Ez a haz gyuldli a haszontalansagot, szereti a békét, buinteti a bi-
noket, megtartja a jogokat, dicséiti a jokat.”™ A szentélyben az oltar helyén egy
diszitetlen asztal allt, ahol ivépajtasok (sic!) borral és kenyérrel dldoztak.”

Anyagi juttatisokat kapott a kirnyei templom és pardkia

Amikor Jozsef 1746 folyaman Pestre eltavozott, Balog Ferenc uradalmi kormany-
z6 Kairsch Jézsefnek, az erd6ség t6vigyazodjanak és Prusinszki Palnak, a majorsag
gondnokanak, és altala a kornyei, a somloi, az oroszlanyi, a kecskédi®' lakosoknak
értésére adta: hogy az a szandéka az, hogy a visszaszerzett kérnyei egyhdz anya-
egyhaz legyen, mig a tovabbi 3 hely annak filidi, azaz leanyegyhazai legyenek,

53 A reformaci6 egyik el6futira Rotterdami Erasmus (1466-1536) nyoman: ,,idolo quopiam nil
mitius”.

54 Uo., 234.

55 A Habsburg 6r6k6s6dési habora (1740-1748) zajlott ekkor.

56 A 17. szazad folyaman az arisztokrata Csdkyak dltal le- és betelepitett reformatusokrol van szé.

57 A németekrdl van sz6.

58 Uo., 235.

59 ,,Haec domus odit Nequitiam, amat pacem, punit Crimina, conservat Jura, honorat bonos.”

60 Uo., 236-237.

61 Német telepescket maga Eszterhazy Jozsef telepitette be a teleptilésre.
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mihamarabb papnak kell jénnie, a reformatus lelkésznek pedig el kell mennie,
a plébaniahoz pedig egy hozzaill6 épiiletet kell felépiteni. Negyed jobbagytelken-
ként egy 6lnyi fat kell biztositani a jobbagyoknak, amelyet el kell szallitaniuk a Du-
nahoz, amelynek az arabdl a templom és a plébania helyreallitisahoz sziikséges
dolgokat megvasarolhatjak.*

Jozsef Kocson és Igmandon” visszakérte a templomokat

Nyilt levélben 1746. januar elseje kortl kijelentette Jozsef Kocs és Igmand refor-
matus alattvaldinak, hogy: ,,A térvények erejénél fogva és a kiralyok bSkeziiségé-
vel a foldesurakra ruhaztatott at a templomokat érinté jog is, az pedig nem illeti
meg a természetiiknél fogva az ilyesfajta atruhazasokra, és el6jogokra képtelen
alattvalokat. A templomok kegyura a foldesur, akinek akarata ellen nem helyez-
hetik el mashova a plébanost vagy a lelkészt, és nem is torténhetnek meg a szo-
kasos vizitaciok, de forditva is igaz, emlékeztetheti, s6t kotelezheti 6t a klérus
a templomok és plébanidk fenntartasara, aki ezért nem vitatja a féldesuri jogot;
a templomokat a kalvinista és lutheranus alattvalék ingyen hasznaljak és az urak
halajatdl figgnek; nem vonhat6 kétségbe, hogy ezek a templomok nem kalvinista,
hanem rémai-katolikus éptiletek; és ezeket mindazonaltal az alattvalok latogatjak,
miutan (eddig) egy hitvany kocsméaban (sicl) kényszeriilt jelen lenni az Ur a szent-
ségeknél, ami teljesen ellenkezik a jozan ésszel; kéri tehat és egyben utasit, hogy
a kalvinista alattvalok ezeket a templomokat a katolikusoknak azonnali hatallyal
adjak vissza.”**

Koes és Lgmdind telepiiléseken visszakérték a templomok knlesait

Eszterhazy ugyancsak 1746-ban elkiildte Schmitt Gabort és Hajméli Andrast,
a gesztesi torvényhatosdg vezet6jét, hogy mindkét telepiilés templomanak kul-
csait vegyék vissza. Ok tri felhatalmazassal Igmandra érkeztek, és a reformatusok
ellenkezése ellenére visszakérték a kulcsokat. A tiltakozok szerint a karzatot és
a holmikat nem lehet olyan gyorsan kivinni a templombdl, ezért hosszabb id6t
kell szamukra biztositani, még ha a kulcsokat mindenképpen vissza is kell nekik
adniuk. Kérték ezért, hogy a mondottak kivitelének idejére a templom marad-
jon nyitva. Ezt kdvetén Schmitt Hajmélival Kocsba ment, ahol 6sszegyiltek mar

62 Uo., 238-239.

63 Ma Komarom-Esztergom varmegye.

64 ,,Collatum Terrestribus Dominis indultu Legum, Regumque munificentia Jus in Templa etiam,
non vero id competere subditis, natura sua collationum talismodi, ac Prarogativarum incapaci-
bus. Patronum Templorum Terrestrem esse ; quo in vito, Plebanus, vel Minister haud illocatur,
neque solite fieri queant visitationes; vice vera moneri hunc, quin stringi per clerum posse,
ad Templorum, Pareciarumque conservationem, nec ideo Terrestrium hic fumit Jus in cont-
roversiam; Usum Templorum Calvinianis, Lutheranisque subditis elfe gratuitum, pendereque
a Dominorum gratia; In dubium vocari haud quire, Templa ista non Calvinianas, sed Romano
Catholicas esse structuras; Et Nihilominus hec frequentari a subditis, Domino in Gurgustio
exili, sacris adesse coacto, prorsus a ratione dissentire; Petere igitur se, ac mandare, ut subditi
Calviniani hzec Templa Catholicis protinus restituant.” Uo., 240.
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érkezésiikre az helyi el6ljardk, akik a lelkész tavollétére hivatkozva megtagadtak
t6luk a kulcsok 4tadasat, és ekkor az alibbiakra emlékeztette ket Schmitt: |,Az
0rokos (foldes)ur felhatalmazasa egyenesen nem a lelkészhez, hanem az alattva-
l6khoz szél; igy nem a killdottek, hanem a kiildé van kijatszva, kétségtelenil az
fog torténni, hogy hazamenetele utin hazakeriilnek Tatara® a kulcsok, (ha most
nem torténne meg) semmiképpen sem fogjik kés6bb megkapni azokat.”

Onként meghoztik a kordbban megtagadott kulesokat

Schmitt az el6bbiek okan Tatira, Hajméli pedig Igmandra dolgavégezetlen tért
vissza. Az & kézepén mégis elvitték Schmittnek mindkét helyrél a templomok
kulcsait, de nem vette at azokat, mivel véleménye szerint a f6felhatalmazas a £6-
kuldottre” vonatkozott, de azért irasbeli tanabizonysigot allitottak ki arrél, hogy
az éjjel mikor vitték eléje a kulcsokat.®®

A kocsi és ag igmdndi templomokat a katolikus ritus sgerint szentelték fel

A koévetkez6 napon, Tatan mégis atvette Schmitt a kulcsokat, és a templomok
koézil a Kocson 1évot, november 19-én a Szentharomsag tiszteletére, mig az ig-
mandit a rakévetkezé hajnalban Szent Mihaly arkangyal tiszteletére szentelte fel.
Mindkét szentélyt Nagy Mihaly plébanos gondjaira bizta.”

Vétkeztek a lutherdnus oroszlanyiak

Oroszlany falut, amely Oroszlank$ varardl kapta a nevét, most a Fehérhegy kor-
ny¢kérSl” bevandorolt szlav lakossdg lakja, amely teljes mértékben lutheranus
vallasi. 1745-ben meghalt a helyi lelkész, és helyére akkor Krizsar David nevi
parasztember kertlt. Ehhez azonban senkinek nem kérték ki az engedélyét. Esz-
terhazy ezért teljes joggal haragra gerjedt, minthogy az alattvalok ezt Balog Ferenc
és a foldesur ismételt engedélye nélkiill merészelték megtenni. Jozsef ezért 1746-
ban a tatai varhoz hivatta az oroszlanyiakat, akik kényérégve dlltak szine elé, hogy
tettiiket vagy elkend6zzék, vagy — ha erre nem lennének képesek — mentegetni
probaljak.”

Megbiintették az, oroszlanyiakat

Eszterhazy szoban és irasban szemiikre hanyta a semmibe vett birtok- és fékegy-
uri jogot, valamint az engedelmesség és jobbagyi kételezettség megsértését, és

65 Ertsd: a foldestrhoz.

66 ,,Mandatum Domini Haereditarii directum non ad ministrum, sed subditos; El.udi sic non mis-
sos, sed mittentem; Eventurum indubie, ut post se domum, Tatam ferantur claves, neutiquam
tamen (ni nunc fiat) postmodum acceptandae”. Uo., 240—241.

67 Ertsd: Hajmélira.

68 Uo., 241.

69 Uo., 241.

70 A Pragatol északnyugatra hizodo, un. Fehér-Hegyr6l lehet sz6.

71 Uo., 242.

110



A 18. SZAZADI ELLENREFORMACIO

ezért blintetésil kaptak, hogy égessenek ki 12 mészéget6 kemencét, és a majki ka-
malduli remeteség hasznara szallitsak oda, nyiltan jelezve: ,,a lelkész beiktatasa épp
ugy, mint maganak az agostoni hitvallasnak a gyakorlasa az imahaz birtoklasaval
egyitt, egyedil csak a foldesur joakaratatol figg; teljesen felszamolhat, amikor
csak ugy tetszik.””

Bizonyos feltételekel fogadtik el a lelfészt

Jozsef a kulcsok birtokaban — még mindig 1746-ban vagyunk — meghagyta az
oroszlanyiaknak, hogy varjak meg, mit hataroznak majd réluk. Kozben pedig
a lelkész magardl adott irasbeli kotelezvénnyel (reverzalissal) kezeskedett arrol,
hogy ,,6 semmit sem fog, semmilyen médon elkévetni a romai katolikus plébania-
templom ellen, sem a birtok és fékegyuri jogok ellen, a kulcsokat pedig, amelyek
megtartasat a kegyelmes féldesir kegyétSl bizton reméli; ismét vissza fogja adni,
ha még egyszer visszakérik Gket; s6t, ha raparancsolna, akkor a legkészségesebben
és legalazatosabban fel fog hagyni maganak az agostoni hitvallas gyakotlasaval.””
Balog Ferenc erre elkiildte Palasthy J6zsef uradalmi tigyvédet a kulcsokkal és szin-
tén egy irasos kotelezvénnyel egyiitt Oroszlanyra, hogy az ott Osszegytlt helyi
lakosok el6tt (bizonyos koriilmények megvaltozasa esetén ugyanis semmi sem
tiltja, hogy a dontés is megvaltozzon),” adja at az imahaz kulcsait a lelkésznek,
a magaval hozott irattal egyiitt. Széban azt is hozza tette, hogy mindenki koteles
megtartani az {rasban régzitett feltételeket, nehogy a szabad vallasgyakorlasba ve-
tett remény romba d6ljon, ha azokbdl barmi is sériilne.”

Az oroszlanyiak tisztességesen kifizették a biintetést

Palasthy el6adasat kovetéen hiaba kérték a helyi lutheranusok, hogy enyhitsék
a rajuk kiszabott biintetést, nem maradt szamukra mas hatra, mint hogy nekikezd-
jenck a munkdnak. Ennek kévetkeztében a lehetd leghamarabb nemcsak kiéget-
ték, hanem Majkra el is szallitottak egy tucat mészégeté kemencét.

Kirnyén és Tolndban 1ij plébanosok letteke

A beteleptilt kérnyei lakosok ugy dontéttek, hogy sajat német plébanost tartanak,
nehogy vadak moédja szerint éljenek itt Magyarorszdgon. Miutan az el6bbi plé-
banos eltavolitasaban egyetértettek az érintett illetékesek, Szevitkovich Matyast,
az eddigi tolnai plébanost jelentette be hivatalosan Balog, mint utédot, és a gy6ri
Stehenics Janos altalanos helynéknek hagyta hatra annak eldéntését, hogy ki 1ép-

72 ,,Ministri aeque Inductionem, ut cum oratorii possessione ipsum Augsanae confessionis exer-
citium uni dutaxat inniti Domini terrestris benevolentiae; Tollendum penitus, quandocunquevi-
sum fuerit.” Uo., 242.

73 ,Nil in Ecclesiam Romano-Catholicam, Paraeciae, nil Dominii, & Patronatus Jura ullo modo se
comissurum; claves autem, quas obtinendas a benignissimi Terrestris gratia confideret; restitutu-
rum iterum quandocunque fuerint repetitae; Imo si mandetur, ab ipso Augustanae Confessionis
Exercitio promptissime, ac devotissime cessaturum.”

74 Uo., 243.
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jen Tolnaban az imént emlitett személy helyére. Tovabba hozzatette, hogy a dadi
templomot elvették a reformatusoktol, és Eszterhazy Jozsef foldesur kivansaga
szerint ugy ott, mint Szenden és Kocson plébaniak alapitasaba kell kezdeni, Dad-
hoz Bokodot, Szendhez pedig Szakot kell majd filiaként kapcsolni. E helyekre
ratermett (sicl) plébanosokat kell kinevezni.”

Csdszdr és Dad templominak kunlesait is dtadtik a reformdtusok

Schmitt Gabor 1747. szeptember 30-an Csaszarba érkezett, hogy a foldesur felha-
talmazasaval elkérje az ottani templom kulcsait, amelyeket a helyi k6z6sség elolja-
161 és Szokolai Mihaly — aki ezen a helyen szolgalt 25 éve reformatus lelkészként
— készséggel atadtak neki. A visszaadott kulcsokat Balog lepecsételve Prusinszki
Palhoz tovabbitotta, és meghagyta neki, hogy a templom ledéntétt székeit — a kat-
zat kivételével — adja csak 4t a reformatusoknak, a kulcsokat pedig a plébanosnak,
és ¢érj el, hogy Balog nevében a templomot mihamarabb juttassdk vissza a ro-
mai-katolikus vallds kdvetSinek. Prusinszkinek az Urasag mellékelt leveleit is fel
kellett olvasnia a lelkész és a reformatusok el6ljardi elott. ,,A 97 éven at megszent-
ségtelenitett templom™ (sic!) ily médon, Szent Péter és Pal apostoloknak szentel-
ve, november elsején visszakeriilt ismét a katolikusokhoz. Hasonléképpen tortént
a dadi templommal is, amelyet Balog buzgdsaga és ratermettsége altal — méghozza
perpatvar nélkil — vettek vissza a kalvinista alattvaloktol, majd pedig november
26-4n, szent ceremodnia keretében megtisztitottak még a blintdl is (sicl).”

Jozsef intelmeket intézett fiahoz, Jozsefhez*

Az 1748-as év egyik bejegyzésénél Jozsefnek a fidhoz intézett életvezetési ttmuta-
tasai olvashatoak, miszerint minden igyekezettel a Felséges Istenhez kell esedezni,
akit minden idSben tisztelni kell, hasonloképpen a szenteket, valamint minde-
nekel6tt az Istenszilé Szlzanyat, az orszag és csalad védelmezdijét, hogy 6k se-
gitséglikkel minduntalan jelen tudjanak lenni az életében. Meg kell becsiilnie és
a megfelel6 utmutatasok szerint kévetnie kell az egyhazi személyeket, a papok
rendjeit, kivaltképp a szerzeteseket, akik a vilag vagyonanak mell6zésével — az
Isten felé sz0616 szintelen imadsagaik révén — az 6rék érvényesiilést kivanjak elér-
ni. Végil azzal zarja a fidhoz sz616 utmutatasait, hogy ,,az alattvaldk, a koldusok,
a szegények iranti irgalom, az alamizsnara mindig kitart jobbal, az a magnes, amely
az égiek kegyelmét és a konyoriletét hozza el nekink.””

75 Uo., 249-250.

76 ,,ab annis XCVII. profanatum”

77 Uo., 250.

78 1Ifj. Eszterhdzy Jozsef (1714-1759/62), vezérSrnagy.

79 ,,Misericordiam erga subditos, mendicos, pauperes, cum dextra in Eleemosynas aperta femper,
esse magnetem illum, qui superum nobis gratiam attrahat, miserationem.” (Uo., 257.)
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Intelmeket intézett Balog Ferenchez, a titkardbog is

Baloghoz, titkos titkarahoz és uradalmi intézGjéhez is intézett néhany gondolatot
a hanyatl6 egészségli Jozsef, akit sulyos betegsége sem akadalyozott meg abban,
hogy teljesen at ne adja magat az isteni akaratnak. Tébbek kozott meghagyta, hogy
a csalad gesztesi és tatai uradalmaiban taldlhaté templomokat, amelyeket a reforma-
tusoktol vettek el, — pénzt nem kimélve — rendesen fel kell djitani. Tovabba, hogy e
templomoknak az ortodox® vallashoz valé visszavétele — Isten szemében szerzett
dicsSség gyanant — Balog szamara elsGbbséget kell, hogy élvezzen. Arra kérte, hogy
halala utan legyen segitségére a fianak a vallasi éptiletek feltjitasaban és annak lan-
kad6 buzgésiganak felszitisdban, és ha kell, még a kiralyn6t61* (1) is kérhet mindeh-
hez segitséget. Végiil emlékeztette, hogy az Gjonnan visszakerilt plébaniak paplakait
fel kell vjftani, hogy a papok tisztességes korilmények kézott élhessenek. Osszes-
ségben tehat ligyeljen arra, hogy fia tovabbi plébaniakat alapitson és a megkezdett
egyhazi és vilagi épitkezéseket folytassa az 6 korabbi elképzelései szerint.

Az Esgterbagyak visszaszerexték a tarjdani templomot
Ebben a témankhoz kapcsolodé utolsé szovegrészben az olvashatd, hogy a tarja-

ni templomot 1749-ben ismét visszaszerezték az Eszterhdzyak a reformatusoktol,
amelyet majd restauralni kell az érintetteknek — a t6bbi templom modjara.

KoNKLUZIO

A szbvegkivonatokbodl is jol kivehet6 és lathatd, hogy Eszterhazy Jézsef uradal-
mai-szerte bizalmas és megvalogatott emberei (els6sorban Balog Ferenc, Knirsch J6-
zsef és Prusinszki Pal), valamint a helyi térvényhatosag tisztjei (pl. Hajméli Andras) és
a katolikus klérus papjai (pl. Schmitt Gabor) segitségével — még gyakori tavollétében
is —az udvar ellenreformacios politikajat folytatta és valositotta meg — csak kicsiben, al-
s6bb szinten. A katolikus egyhazat mindenféle médon és eszkdzzel tamogatta, ha kel-
lett, a protestans (reformatus és protestans) egyhazak terhére és ellenében. Mindehhez
Testvére, Ferenc ebben segitétarsa volt, és halala utan folytatta Jézsef 6rokségét, fia
ellenben mar nem volt annyira lelkes, ezért titkarara bizta ra, hogy — akaratinak meg-
feleléen — fia tegyen eleget az atyai 6rokségnek. A halalat kévet6 kozeli jovére nézve
is tehat gondoskodott arrdl, hogy a térség az ellenreformacio6 szintere legyen. Jollehet
a Memoria a vallasi dolgok mellett csak az Eszterhazy uradalmakban €16 protestansok-
nak a kiizdelmét irja le, amelyet a foldestr vallaspolitikaja miatt és ellen folytattak, de
igy is betekintést ad Jozsef uradalmaiban — a kialakul6 és Magyarorszagra késve érkezd
felvilagosodas idején — a korabbi id6kbdl atoroklétt vallasi tirelmetlenség politikdjaba.
Az orszag kilonboz6 részein eltér volt a protestansok sorsa, ami nagyban fiiggott az
adott (nagy)birtokos hitvallasatdl is, azonban a vallasok targyaban hatalyos torvények

80 Ertsd: hagyominyos, azaz katolikus értelemben.
81 Ertsd: Maria Teréziatol.
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mindenkire vonatkoztak. A ,,hosszu 18. szazadban™ ha nem is teljes, de kézzel foghaté
kedvez6 valtozas a protestans felekezetek életében majd az 1781-es tiirelmi rendelettel
kévetkezik be, hogy aztan 1848-cal teljesedjen ki.
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ABSTRACT
Conflict management in the Reformed Congregation of "T'éesd between 1780-1825

This study examines the first surviving protocollum of the Reformed
Congregation of Técsé, located on the eastern border of Hungary
(now Ukraine), and the conflict situations that occurred there and how
they were resolved. These situations can be classified into four distinct
categories (with some exceptions): between the parish and the diocese;
between the parish and its members; between members of the congre-
gation; and between married couples belonging to the congregation.

The presbyterial council takes its decisions after hearing the persons
concerned in person, demonstrating careful preparation and gradual-
ness. Initially, the decisions were warnings and admonitions. If neces-
sary, this process was repeated, while the congregation’s elders and the
pastor worked to bring about positive change on a personal level. Only
then were harsher sanctions taken, such as pastoral warnings, referral
to the city council, temporary denial of the sacrament, burying relatives
without singing or bells, loss of parish office and drafting a personal
obligation (reversalis). The most severe punishment was a public con-
fession of repentance before the whole congregation. A milder form of
this was ,privata poenitentia’, which took place on weekdays in front of
church officials only.

There was also a growing assertion of civic consciousness and moral-
ity, and it can be verified that, from the end of the 18th century to the
first third of the 19th century, the strictness aimed at controlling private
lives gradually weakened. (More precisely, the interpretation of the ,pri-
vate sphere’ expanded over time.)

1 Berecz Agnes (PhD), a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Riday Gytijteménye, gydjtemény-
igazgatd, mivelddéstorténész. Kutatasi tertilete: 18—19. szazadi magyar mivel6déstorténet, iro-
dalom- és egyhaztorténet. berecz.agnes@rgy.hu
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In summary, the conflict management methods of the Reformed
Congregation of Técsé are exemplary in that, in all cases, decisions were
made by the congregation according to rules based on biblical princi-
ples, with the aim of maintaining the purity of community life.

Keywords: Hungarian Reformed Congregation of TécsS, conflict
management, church discipline, community ethics, History of the
Reformed Church in Hungary

A keleti hatarvidéken elhelyezked6 Técsé az 6t koronavaros (Técsé, Hosszame-
26, Huszt, Maramarossziget és Visk) egyikeként a k6zépkortdl kezdve kivaltsagos
helyzetet élvezett. A sdbanyaszatnak készonhetd privilégium évszazadokon at jo-
létet biztositott a lakossagnak, jelent6sége csak a 19. szazadban kezdett csékkenni.

Az elény6s helyzetet — amely egyben a k6zdsség autonomidjanak fontos felté-
tele volt — forrasunk, Técsé protokolluma® is igazolja: ,,a prédikatoroknak itten fize-
tések volt, ... még a régi iddkre, és eleinknek emlékezetekre is.” Es amikor 1776-ban Es-
terhazy Karoly ptuspok a katolikus egyhaz szamara perelte el a dézsmat’, ,,akkoron
a Reflorma)ta eklézsia a prédikatoroknafk és rectoroknak fizetését viltogtatta a naturalékbil
késg pénzre és rendelt a prédikdtoroknak 200 v(onds) forintot esztenddre”.* A korszakban
igen ritka még a lelkészek készpénzjavadalma — erre méltan lehetett biiszke az
egyhazkozség.

A protokollum minden bizonnyal egy hosszabb sziinet utan Gjrainditott széria
elsé fennmaradt koétete, ettdl kezdve folyamatosan dokumentalt a gytilekezet éle-
te. A hosszabb sziinetet bizonyitja, hogy a protokollum bevezet6 fejezetei meg-
probaljak rekonstrualni a maltat a 18. szazad elejéig visszamenéen — a donatoro-
kat, a foldbirtok-adomanyokat; a templom, a harangok és a temet6 statuszat. Egy
szokatlanul harcias hangvételd allitast is olvashatunk arrél, hogy Técsé varosaban
katolikus plébanos soha nem volt egészen 1780. aprilis elsejéig. Az allitis nem
egészen alaptalan, ha a reformaci6 kezdetétél szamitjuk az id6t, mivel Maramaros
és Ugocsa foldesurai szinte egyidejileg alltak a reformacié mellé, el6szor a luthe-
ranus, majd a kalvini iranyt kévetve. Técsé temploma 1546-t61 dokumentaltan
a reformatus hivek hasznalataban volt. (Korabban — minthogy kozépkori alapita-
st — természetesen a katolikus egyhdzhoz tartozott.) Az adalék abbdl a szempont-
bdl fontos, hogy a 18. szazad masodik felében jelentek meg a romai és a gérog
katolikusok a térségben, és Técsé esetében 1780-ra értek el akkora aranyt, hogy
plébania is szervez6djon. Erdekes koriilmény, hogy a katolikusok nem perelték

2 A Teesi Szent Eklézsia Consistoridlis Végezéseinek és exen Sz(ent) ERlézsidrt nézd nevezetesebb dolgoknak
Lajstroma, 1. kétet (1780-1826), 256 fol. pag,, kézirat (Técs6i Reformatus Gytilekezet, Karpatalja;
irattar) — a tovabbiakban: Protokollum.

3 Ebben az id6ben a maramarosi rémai katolikusok az egri piispokség fennhatésaga ala tartoztak.

4 Protokollum 12-13.
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vissza a templomot, nem vitattak az 6si hasznalatot, inkabb 4j templomot épi-
tettek. Ugyanekkor, a protokollum lejegyzésének idészakaban telepedtek meg
a kérnyéken ,,orosz” azaz szlav ajkd ortodox, ,,0lah” ortodox, valamint izraelita
csaladok is, de aranyuk a 19. szazad elejéig elenyészé volt.

A protokollum bevezetS fejezetei utan idérendben kévetkeznek az egyhaz-
kozségi tanacsiilések jegyz6konyvei, amelyek tartalmazzak a lelkészek, rektorok,
tanitok és a belsé egyhazkozségi tisztségvisel6k megvalasztasat, javadalmazasat;
a templom és az egyhazkozség épileteinek feldjitasait, a toronyora megrendelé-
sét és minden nevezetesebb eseményt — tobbek kézott 11 Jozsef latogatasat, az
egyhazmegyei vizitaciokat és igy tovabb. Mindvégig allanddan jelen levé téma
az iskolatigyekkel kapcsolatos konfliktushelyzetek targyalasa — az iskolamesterek
és tanitok nehézkes alkalmazasa/felmondasuk vagy elbocsitasuk, a kifogisolha-
t6 szakmai hidnyossagok, a tanitok magaviselete (kocsmazas, éjszakai koborlas),
gyerekek bantalmazasa — akkora mértékben és terjedelemben, hogy erre a témara
kilon tanulmanyt szenteltem.®

Ezért az iskolatigyekkel kapcsolatos problémakat és konfliktushelyzeteket jelen
tanulmanyomban nem targyalom; csak 6sszegzem a tanulsagokat: Técsé reforma-
tus gyiilekezete kiemelt figyelemmel kisérte gyermekeik oktatasat, a legjobb tani-
tok és rektorok kivalasztisara torekedtek elsésorban az erdélyi egyhazkeriletbdl
(Kolozsvar, Marosvasarhely kollégiumaibdl). Tisztaban voltak a tanulas fontossa-
gaval, a leanygyermekek oktatasat sem hanyagoltak el, és maradéktalanul eleget
tettek nemcsak a kotelezettségeknek, hanem a korabeli vonatkozé el6irasok ajan-
lasainak is. Hogy ennek ellenére annyi gond és baj volt folyamatosan az egyhaz-
kozségi iskola mikodése kortl, az egyértelmien a hagyomanyos (partikularis)
rendszer gyengeségeire mutat ra. Ezt lokalisan nem lehetett orvosolni, a megoldas
a 19. szazad kézepére fokozatosan kiépilS dllami szerepvallalas és szabalyozas
(Ratio Educationis, Entwurf, E6tvos Jézset népiskolai térvénye) volt.

Azonban az iskolatigyektdl fiiggetleniil is szamos konfliktushelyzetet 6rokitett
rank a protokollum. Ebben nincs semmi rendkiviili, hiszen a presbiteri tlések
mindig is a felmerilé megoldando, problémas kérdésekkel foglalkoztak és foglal-
koznak. Milyen megoldasokat talaltak vagy probaltak keresni? Ez a kérdés az, ami
maig tanulsagossa teszi a régmult idSk zlrds Ugyeinek felemlegetését.

Négy markans relacidba sorolhatéak a kipattand konfliktushelyzetek:

— az egyhazkozség és az egyhazmegye kozott,
— a hivek és az egyhazkozség kozott,

— a gyilekezet tagjai k6zott,

— a gyulekezethez tartozé hazasparok koézott.

5 GvYOr1 L. Janos, OLAH Robert: Reformdtus kollégiumok és partiknldik. Tudomdnyos konferencia, Debre-
cen, 2024. oktober 3.: Tanulmdnyok Szabadi Istvin 60. sziiletésnapjara, Debrecen, Tiszantdli Reforma-
tus Egyhazkerilet Kézgytjteményei, 2024. 91-107.
https:/ /nagykonyvtar.drk.hu/assets/uploads/kiadvanyok/reformatus-kollegiumok-es-partiku-
laik_2.pdf
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Vannak ezek k6z¢é nem sorolhatd, rendkiviili helyzetek is, amelyekre tanulmanyom

végén térek ki.

Az egybazkizség és az egybdazmegye kizitti konfliktusok

A 18. szazadban két esetben tértént, hogy az egyhazmegye kifogisolta a gytile-
kezet gyakorlatat. 1788-ban kérték az egyhazkozségi tisztségvisel6k 1étszamanak
kiegészitését és a tisztségek folyamatos betoltését; 1798-ban pedig azt, hogy az ek-
lézsia ne vonja Gssze kiilsS helyszinen (a biré hazanal) a varosi ligyek és az egyhaz-
kézségl ugyek targyalasat. A téeséi egyhdzkézség mindkét esetben elfogadta az
egyhdzmegye Utmutatasat, és azonnal teljesitették a kéréseket.

A 19. szazadban — Nandsi Mihaly esperessége alatt — latvanyosan romlott a gyli-
lekezet és az egyhazmegye k6zotti viszony: ezt elsé izben az 1821-ben kirobbant
consensus-vita mutatja. A gytilekezet egy Szatmar varmegyei tanitot szeretett volna
meghivni, de az esperes ezt egyhazmegyei engedélyhez kototte (amelyhez megha-
tarozott adé megfizetése is tartozott). A presbiteri tilés hevesen elutasitotta a ko-
vetelést, hivatkozva a kanonjogra, amelyben nincs ilyen feltétel; illetve a megel6z6
id6k gyakorlatara — felsorolva, hogy hany mas illetGségli tanitot hivtak meg mar
korabban mindenféle consensus nélktl.® A jelolt a vita hatdsara visszalépett, am
a masodikként kiszemelt tanito is masik egyhdzmegyéhez tartozott, igy a konflik-
tus nem csitult. Ndndsi Mihaly ismét kévetelte az 6t forint adét a consensus meg-
adasaért; a presbitérium ismét elutasitotta ezt.”

1821-ben mas konfliktus is keletkezett az egyhazmegye és a gytilekezet kzott:
amikor Katona Mihaly, a técséi egyhazkozség kilenc évvel korabban nyugalma-
zott lelkésze 6rokos nélkul hunyt el, a temetési koltségekre az esperes 48 rajnai
forintot kovetelt. A presbitérium kifejtette, hogy Katona Mihalynak volt vagyona,
és visszavonulasa utan sem szorult tamogatasra, ezért az a dontéstik, hogy meg-
maradt javaibol fedezzék a temetés koltségeit, s ha ez nem lenne elegendd, akkor
az egyhdzmegye fedezze a tobbit.?

Még ugyanebben az évben, 1821-ben egy 4j lelkipasztor meghivasa koril ta-
madt a tanité meghivasihoz hasonlé bonyodalom. Az esperes ragaszkodott ah-
hoz, hogy el6sz6r az egyhazmegyébdl hivjanak meg lelkészt, és csak ennek siker-
telensége esetében ad consensust mas meghivasahoz. A presbitérium kimondta,
hogy ,,a’ Canon értelme szeréntis ... a’ ... Szent eklézsiaknak, senki, senkit is erdszakoson
bs a’ Szent eklézsia tetszése ellen, nyakdra sem nem adbat, sem nem rendelhet”y és hogy
mar tébben elutasitottak meghivasukat. Végil Nagybanyarél Csanyi Jozsef jott
el Técsére.

Az 1822-ben tartott canonica visitatio soran az egyhazmegye érvénytelen-
nek nyilvanitotta az el6z6 évi egyhazkdzségl gytlések hatarozatait, mivel azokat

Protokollum 102.
Protokollum 105.
Protokollum 107-109.
Protokollum 113-114.
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a jegyz6 nem olvasta fel a rakévetkezé gytléseken; tovabba a jegyz&konyvek né-
hany megfogalmazasardl azt allapitotta meg, hogy azok ,,illetlenck, a tirvényes felsdség
meguetését jelentdk és indulatossdg sziilemeényei, exennel meg semmisittetnek”."’ Ezen tilme-
néen ugy hatarozott az egyhazmegyei gytlés, hogy Bartos Andras técséi jegyz6-
nek ,,mind notdriussaga, mind presbitersége fel fiiggesztetvén cselekedetérdl irisba, a’ kizelebbi
tractudlis gyiilésre felelyen, a’ Prothocollum tille el vétessen, és a’ Tiszt(eletes) Tractusnak dltal
adattasson, a’ Bartoss Andris nram cselekedeteinek investigaldsdra deputatio rendeltetvén”."!
A técséi presbitérium ezutan komolyabban vette a hatarozatok felolvasasat a ra-
kévetkez6 gyiléseken, de visszautasitotta a jegyzijét ért sulyos vadakat, és az egy-
hazmegyei hatarozattal ellentétben, hivatalaban tartotta Bartos Andrast. Ebbdl
nyilvanvaléan tovabbi fesziltségek keletkeztek, és kés6bb Bartos — a béke kedvé-
ért — 6nként lemondott a jegyzGségrdl. A presbitérium ezt koszonettel elfogadta,
és kivalé mindsitésd szakmai igazolast adott neki.

A hivek és ag egyhdzkozség kozitti konfliktusok

Ezekben az esetekben az egyhazkozség eldljardi intésben, feddésben részesitették
a valamely vétségben talalt egyhaztagokat. 1787-ben csoportos intésben részestlt
hét hazaspar, amiért nem jaratjak iskolaba gyermekeiket, és 6k maguk nem jarnak
templomba — az intés kilatasba helyezte, hogy ha ez tovabbra is igy marad, akkor
a varosi tandcs elé terjesztik az Ugyet, és az érintettek esetleges halottjai ének és
harangsz6 nélkiil lesznek eltemetve.'?

A templomba nem jaras vétsége két esetben (mindkettSt 1789-ben jegyezték
fel) nem egyszerd lustasagként vagy mulasztasként jelenik meg, hanem tudatos
dontés kévetkezményeként: Németi Istvan és Medve Andras mind a templomba
jarast, mind az egyhdzkozség felszolitasait (azaz illetékességét) megtagadta. Az
elsé esetben valészintsithetd, hogy egzisztencialis leztllés okan, azonban Medve
Andras a presbitérium szemébe mondta, ,,bagy dneki templomra semmi sziiksége nin-
csen, és nem fogia a templomot gyakorolni”.® Rendkivil fontos adalék ez, mert habar
az ateizmus és annak megannyi arnyalata a felviligosodas kordhoz kapcsolédik,
korabeli magyarorszagi vonatkozasokat igen nehéz taldlni.'"* Még a 19. szdzad tar-
sadalmi szokasaira is jellemz6, hogy a latszat kedvéért, a botrankozas elkertilése
érdekében az agnosztikus vagy kéz6mbds emberek is eleget tettek a vallasgyakor-
las formai kévetelményeinek. A técséi presbitérium egyik esetben sem tudott élet-
vitelbeli valtozast elérni; a varosi tanacs (magisztratus) elé terjesztette fel tgytket.

10 Protokollum 118.

11 Protokollum 123-125.

12 Protokollum 22.

13 Protokollum 29.

14 V6. Hroyt Adam: Valldsellenes mozgalmak terjedése a Békés-(Bandti) Reformitns Egybdzmegyében a 18—
19. szdzad fordulgian. Délvidéki Szemle: Torténettudomanyi folyoirat 2016. 3. (1). 5-16. https://
real.mtak.hu/72519/ — HeGyr Adam: ...4ik hogy mdsokndl biltsebbeknek littassanak, a valldst fsifol-

Jak...”. Collegium Doctorum: Magyar Reformatus Teolbgia, 2013. 9. 107-124.
https://teal.mtak.hu/22512/1/collegium_doctorum_2013_u_154834.406.pdf
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1791-b6l egy megbant adomanyozast 6rdkitett meg a protokollum: Oreg Ko-
vats Istvan hajdan egy jelentSs Osszeggel tamogatta az eklézsia szlikségleteit, de ezt
tiz évvel késébb tragar megnyilvanulasok kézepette kdvetelte vissza. Az egyhaz-
kozség vita nélkil visszaadta az Osszeget, visszautasitva a sértegetd stilust, és rog-
zitve a tényt, hogy tovabbi kévetelésnek nincs helye.

Mas vétségek miatt is timadt még konfliktus a hivek és az egyhazkozség kozott:
a nyilvanos karomkodas (mivel Isten neve elhangzott benne) eklézsia-megk&vetést
vont maga utan. Az egyhazfenntartasért fizetendé Osszegek nem fizetése miatt,
illetve azok behajtasa érdekében az egyhazkozség zalogjogot szerzett a varostol.
1799-ben Szasz llona megesett leiny — nem varva be a hivatalos megidézést —
onként jelentkezett eklézsia-megkdvetésre, csak azt kérte (és meg is kapta), hogy
ez ne nyilvanosan, hanem ,,privata poenitentia” formajaban, azaz a gyilekezet
kozossége nélkil, hétkdznap torténjen.'

A 19. szazad valtozast hozott: ritkdbba valtak a hivek és az egyhazkozség ko-
z6tti Osszetitkbzések, illetve azok sulya és kdvetkezménye sem volt mar olyan,
mint a korabbiak. Egy izben a lelkipasztor panaszkodott amiatt, hogy a presbite-
rek nem jarnak a presbiteri gytlésekre, noha nincs elfogadhat6 indokuk a tavol-
maradasra; illetve ,,a’ szdkat a’ gyiiléshil ki szoktik hordani”, azaz pletykalkodnak.
Erre az a hatarozat sziletett, hogy a blindsoket kétszer meg kell pirongatni, har-
madszorra tisztségukbdl kitenni.'® Természetesen semmi nyoma annak, hogy igy
is tortént volna.

Megoldhatatlan problémat jelentett, és a protokollum teljes idszakat atfogdan,
vissza-visszatéréen keriilt el a fiatal legények istentisztelet alatti helytelen maga-
viselete a karzaton — a helytelen magaviselet korilirasai: illetlen, masokat botran-
koztato, rossz cselekedetli. Egészen pontosan sehol sem részletezték a randaliro-
zas mibenlétét, de megallapithatd, hogy a presbitérium minden rendelkezésre allo
eszkozt sorra bevetett a rend helyreallitasara: felvigyazokat neveztek ki az ifjak
kozil (késébb ezek fel is eskiidtek hivatalukra); presbitérium elé idézték a f6blins-
soket; megintették Sket; a lelkipasztor személyesen intette meg Sket; varosi tanacs
elé terjesztették az tgyet. 1801-ben oddig fajult a dolog, hogy Mészaros Janos és
Batizi Andras ifju legények istentisztelet alatt elkovetett ,,rossz cselekedetekért”
24 6ras aristomot kaptak a varoshaza mellett katonavasra verve, majd eklézsiat is
kellett kovetnitik."” Ezt kévetSen a varosi dristom is eleme — igaz, végsd elretten-
tetésnek szant eleme — lett a renitensekre vard biintetéseknek.

A gyiilekezet és lelkipasztora kozotti nézeteltérésre kevés példat Srokitett meg
a jegyz6konyv. Ezek kozil a legkirivobb, amikor 1785-ben Zay Gyorgy lelkipasz-
tort megintette a presbitérium, hogy ne késsen olyan sokat az istentisztelet el6tt
(az énekbil is ki fogy a kdntor gyakorta”), tovabba tétesse korabbra a harangozast,

15 Protokollum 45.
16 Protokollum 61.
17 Protokollum 49.
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jarjon ki a halottas hizakhoz, és ne hagyja oda olyan sokszor az eklézsiat.'"® Ebben
az esetben a presbitériumnak az intés mellett hathat6s eszkoze volt a ,,papmarasz-
tas” gyakorlata, azaz a lelkész hivatali idejének és fizetésének meghatarozasa is.
Felteheto, hogy végil éltek is ezzel, mert 1786-ban Zay Gyorgy tavozasa Técsérol
nem békességes ¢és atyafisigos moédon toértént (az egyhdzmegyénél tett panaszt,
hogy nem adtdk ki jarandésagat). A kifogasok fenti listajabol egyértelmd, hogy
Zay Gyorgy nem tartozott az odaszant életd és lelkiismeretes pasztorok kozé, és
a gytlekezet elhivatottabb papot kivant.

A gyiilekezet tagiai kozott konfliktnsok

A konfliktusos szituaciok e csoportjanal egyértelmd, hogy a gyilekezeten kivii-
li, a mindennapi élethelyzetekbdl és emberi viszonyokbdl fakadd fesziltségek
és Osszelitkozések kertiltek be a kézosség életének szakralis sikjara is. Ezekben
a helyzetekben a gytlekezet el6ljaréi mindig a megbékéltetésre torekedtek: igy
tettek 1793-ban két haragos esetében, vagy amikor 1821-ben egy férje altal ban-
talmazott asszony anyjanak kérésére medidtorként mikoédtek kozre a csaladi béke
helyreallitisaban. Volt, hogy nem jartak sikerrel: 1820-ban szintén egy anya kért
segitséget az aposa altal bantalmazott leanya szamara, de az apds nem tirt bele-
szolast a csaladi tigyekbe. Bz utdbbi eset igazolja azt a feltételezést, hogy ameddig
az otthon falai k6z6tt maradt a konfliktus (és nem tortént tragédia), addig erre
nem volt rahatasa kilsé személynek.

Volt azonban egy olyan érzékeny kérdés, amely — hasonléan a karzaton ren-
detlenkedé ifjak problémajahoz — a kezdetektSl mindvégig Gjra és Gjra elSkertilt,
és mindig csak idSleges megoldast nyert. Erdekes, hogy kizarélag a gyiilekezet
noéi tagjait érintette, és nem volt mas, mint hogy ki melyik széken ul az istentisz-
telet alatt. Ezen a targyon az asszonyok és leanyok szinte vérre mend vitakat
tudtak folytatni, mi tSbb, a tettlegességig is eljutni a templomtérben. Bar a jegy-
z6konyvek nem részletezik, nyilvanval6, hogy az iléhelyek mindenkire vonatko-
z6 kotott rendjét a tarsadalmi, vagyoni statusz, a varos és a gyllekezet életében
betdltétt jelentSség, esetleg még a mult hagyomanya hatirozta meg, De a férfiak
kérében — akik a statusz tényleges meghatarozoi voltak — nem okozott botranyos
konfliktusokat az tlésrend; mig feleségeik és leanyaik szinte élet-halal kérdésnek
tekintették. S mivel a mul6 évek soran egyrészt betelepiiltek Gj lakosok, kihaltak
régi csaladok, masrészt a tarsadalmi-vagyoni statusz sem volt allandé; a presbiteri
ulések id6rol idbre — ,,a’ jo rendnek fenn tartisira, a’ botrankozdsok el-tavoztatdsira
négve” kénytelenek voltak tlpontos szék-kiosztasrol hatarozni a holgyeket illetéen.
Még a jegyzOkonyvek mondatain is érzodik a kétségbeesett igyekezet, hogy igaz-
sagos eredményre jussanak, hiszen nehezitéstl az életkort és a csaladi allapotot is
tekintetbe kellett venni.

18 Protokollum 15.
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Egy Munkdcsrdl hizasodott vjdonsilt férj, ismerve a székek feletti pardzs vi-
takat, ennek ki sem tette feleségét, hanem boles moédon |, megelenvén a’ consistorinm
elott agt kérte, hogy a’ feleségére nézve, az Lsteni tisztelet helyén ... a’ torténbetd haborisdg el
tavogtatdsdra néxve mutatddna ki valami bely” — és a fiatalasszony meg is kapta az erdé
fel6li oldalon levé masodik széket."

A gyiilekezethez tartozd hazgaspdrok koxotti konflikinsok

Az iskolaligy problémai mellett a megromlott hazassagok idézték el6 a legtobb
konfliktust — feltételezhetjiik, hogy ez nemcsak a técséi eklézsiaban volt igy, ha-
nem altalaban véve is. A hazassagok esetében mindig az volt a kiindulé allaspont —
ami a fentebb emlitett bantalmazott asszonyok esetében is megnyilvanult — hogy
ameddig a vitak, veszekedések az otthon falai k6z6tt maradtak, addig k6zosségi
szinten nem tortént kézbeavatkozas. A protokollum 45 évet felélelé idészakaban
17 esetben jegyz6konyveztek hazassagi tigyet érinté napirendi pontot — ez a szam,
tekintetbe véve, hogy nem a rossz hazassagok szamat, hanem a nyilt szakitasig
fajult helyzeteket mutatja, elég magas.

Amikor a gytilekezet eloljaréi észlelték, hogy egy hazaspar killon kolt6zott
egymastol, ezt nem toleraltak: abban a pillanatban kozbeléptek, és a feleket pres-
bitériumi gydlés elé idézték. A konzisztérium meghallgatta mindkét felet, ha
szitkségesnek {télte, mas tanukat is; majd békits targyalas keretében kélesonos
megengesztelédéste és a hazassagi k6zOsség helyreallitasara szolitotta fel Sket.
Meglepben sokszor eredményesen. Amennyiben ez mégsem sikerilt, masodfokon
a varosi tanacshoz terjesztették fel tigytiket, de nem azonnal, hanem t6bbszori ki-
sérletet kévetSen. Volt, hogy a lelkipasztor is bekapcsolodott a békéltetésbe, vagy
erésebb eszk6z0khoz — példaul az urvacsoratdl vald ideiglenes eltiltashoz — folya-
modtak. Az indokolas hangsilyozza, hogy ,mint biteszegettek, és mdsoknak is rossg
példdt adik”, vétkeztek a koz6sség ellen, azaz binds allapotuk nem maganiigy.
A varosi magisztratuson is mindent megtettek a birak a hazassagi kotelék fenntar-
tasa érdekében, és csak akkor indult meg a valasi eljaras (egyhazi birdsagi testiilet
el6tt), ha arra végképp nem mutatkozott hajlandésag;

1789-ben a férjét elhagyé Oltus Maria esetében szégezte le a presbitérium,
hogy vagy visszamegy a férjéhez, vagy torvényesen elvalik, de csak ugy, rende-
zetlen allapotban, nem lakhat a telepiilésen.® A kilonkoltozéseket olykor vagyoni
vitak is kisérték, ezekben az esetekben igyekeztek az eredeti vagyonszerz6 javara
donteni (a hozomanyok esetében ez viszonylag egyértelmi volt).

1798-ban Petréts Istvan varanddsan hajtotta el magatdl feleségét, Munkatsi Sa-
rat, aki a varmegyei tanacshoz nydjtott be panaszt — ebbdl kidertilt, hogy Petréts
Istvannak nem volt nyoméds oka cselekedetére, viszont az asszony a négy-hona-
pos csecsemdvel egyiitt nyomorog, és dolgozni sem tud. A £6szolgabird a técséi
egyhazkézséghez delegilta az tigyet. A presbitériumi Glésnek sikertilt a békités,

19 Protokollum 102.
20 Protokollum 29-30.
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amelynek feltételétl Petréts Istvan okiratba foglalt kotelezvényt kovetelt feleségé-
tSl, hogy ezentdl ,, semmi cégéres vétekbe nem fog leledzeni”. A presbitérium bolcsen tgy
dontott, hogy ezt kolesonosséggel kell megfogalmazni.”!

Akadt példa arra is, hogy a békéltetés el6szor sikeresnek tlint, de az egyik fél ké-
s6ébb mégis meggondolta magat és ismét kulon koltézott — ilyenkor a kilénvalas-
hoz ragaszkodo felet a presbitérium a sakramentumoktol valé ideiglenes eltiltasra
itélte (békiilésig vagy a torvényes valasig).

1803-ban Laszl6 Mihaly és Rosi Erzsébet tigyének presbitériumi targyalasakor
kideriilt, hogy a férj azt sérelmezi, hogy felesége allandéan az anyjaval oszt meg
mindent; a feleség pedig a verések miatt panaszkodott.

1815-ben Biré Gaspar és Munkatsi Katalin tigye bonyolultabb fordulatokat
vetett: két sikertelen békités utin a harmadik eredményesnek tint, de Munkatsi
Katalin ismét elhagyta a férjét; negyedszerre megszokott a targyalas eldl (ezzel
stulyosbitotta a helyzetét). 1818 jaliusaban a técséi presbitériumi tanacs ismét neki-
fohaszkodott békitésiiknek — ami azt jelenti, hogy az eltelt id6ben sem jutottak
ddlére. Ekkor Munkatsi Katalin ,,a’ férjével vald lakdsra magat ajanlotta és hogy soba
férjétdl el vilni nem akar, nem is vilik”; mondta, csakhogy nem volt hajlandé vissza-
koltozni a férjéhez. Oktéberben Villas Janos lelkipasztor magara vallalta, hogy
megprobal tiszta helyzetet teremteni, ennek eredménye nem ismert.

1816-ban Romany Istvan leszerelt katonat idézték a presbiteri tlés elé, hogy
miért nem veszi magahoz feleségét, Németi Katalint. Romany Istvan kijelentette,
hogy szereti a feleségét, de el6bb kovesse meg a felesége az 6 édesanyjat, akivel
illetlentil bant, amig 6 tavol volt. A presbitérium ugy hatarozott, hogy ez térténjen
meg, és Németi Katalin engedelmeskedett. Am Romany Istvan édesanyja, Kékesi
Anna nemcsak a menye bocsanatkérését utasitotta vissza, hanem , ezen £iviil igen
mocskos sgokkal illette fent tisztelt kurdtor urat azzal egyiitt a’ N (agytiszteletii) Consistorin-
mdt”,* ugyhogy végiil 6t vadolta be az egyhdzkozség a varosi tandcsndl. Mindettdl
azonban a hazassagi ¢letk6zosség nem allt helyre, amit par héttel késébb a lelki-
pasztor szamonkért, de sehogy sem boldogult Romany Istvannal. Ezutan ismét
presbiteri Glés elé idézték, amelyre ,,csdifoson ... agt iizente: most ebédelek, nem mebetek,
hanem ha kedvem fogia tartani majd megielenek”. Erre nem szillethetett mds hatarozat,
mint hogy arra kérték a varosi tanacsot, hogy vakmer6ségéért intsék meg, és szo-
ritsak ra a feleségével val6 egyiittélésre.

Ugyanebben az évben Laszlo Istvan a lelkipasztornak jelentette be, hogy iszakos
és tékozlo feleségével nem kivan tobbé egyiitt élni. A tandcstlés elé idézett Bati-
zi Erzsébet asszony megerdsitette, hogy az alkoholrdl nem hajlandé lemondani
(r,omert terhes munkdlkoddsai sem engedik”), és férjével sem kivan tovabb egyiitt élni,
de a néhai els6 férjétl maradt 6rékségének kiadasahoz ragaszkodik, mert abbol
kivanja magat és elsé férjétdl szarmazé gyermekeit fenntartani. Ebben az esetben

21 Protokollum 41-42.
22 Protokollum 73.
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az egyhazkézségl tanacs nem erdltette sokaig a békéltetést, hanem tovabbutaltdk
lgyiiket a varosi tandcshoz az osztozkodasi kérelemmel egytitt.

1816 a hazassagi krizisek éve lehetett Técsén, mert Uglyai Gaspar és Szts
Erzsébet dolga is ekkor kertlt a presbitérium elé: a par honapok 6ta kiilon élt,
noha kisgyermekiik is volt. Az egyhazkozségi tanacs feltarta, hogy nincs nyomos
okuk a ktlénvalasra, de szokatlan élethelyzetbe kertltek: a férj a sajat édesanyja és
mostohaapja konvencids (szerz6déses) szolgdjaként, alkalmazottjaként dolgozott,
az 6 hazuknal kellett laknia. A tanics ezen nem valtoztathatott, de kdtelezte Uglyai
Gaspart, hogy férjhez illéen gondoskodjék feleségérdl és gyermekérdl; ha pedig
ezt nem tenné vagy nem tudna tenni, akkor mostohaapjanak teszik kotelességévé:
ugy is, mint mostohaapanak és nagyapanak, ugy is, mint munkaltatonak — a gyer-
mek anyjat el kell tartani, a gyermeket fel kell nevelni.?’

Figyelemre mélto, hogy a sok hazassagi konfliktus okai kozott szinte egyaltalan
nem szerepel a httlen csalas barmely részrél. Egyetlen feljegyzett esetet kivéve:
1819-ben vetette fel a gondnok, hogy be kellene idézni Bokényi Jozsef Skegyel-
mét, és megtudakolni tSle, hogy miért él Técsén Gétzi llonaval, és miért nem
Maramarosszigeten a feleségével? Lehet, hogy erre a kérdésre a kortarsak kielégitd
valaszt kaptak, de a jegyz6konyvi feljegyzések nem tértek vissza ra.

A hazassagi konfliktusok kezelése kiiléndsen el6térbe hozza azt a kutatas-mod-
szertani problémat, hogy a protokollum adatainak a técséi varosi irattar vonat-
kozo torténeti anyagaval valo Osszevetése elengedhetetlen része lenne a forras-
feltarasnak.* Viliagosan latszik, hogy az egyhazkozségi tandcs bizonyos értelemben
els6foka hatosagként jart el a vitas kérdésekben, és amit lokalisan nem lehetett el-
rendezni, azt tovabbutaltak a varosi magisztratushoz (ahonnan a bonyolultabb vagy
sulyosabb tigyeket szintén tovabbterjesztették felsébb szintekre). Mivel a helyszini
kutatas jelenleg nehézségekbe titk6zik, Csatary Gyorgy tételleirasait tekintettem at
a protokollum idésavijara szikitve.” Ezekbdl a kovetkezGek azok, amelyek hizas-
sagi konfliktusokra vonatkoznak:

1793 (775) Birésagi hatarozat Boros Janos és felesége kozotti vitakrol, 54 p.

1807 (1181) A reformatus egyhaz képviselSinek jegyzékonyve Laszlé Mihaly és
felesége kozotti konfliktus kivizsgalasardl, 76. p.

1809 (1215) Iratok Laszl6 Mihaly felesége és Burkus Maria técs6i lakosok fele-
16sségre vonasarol verekedés tigyében, 78. p.

23 Protokollum 75-76.

24 Az 6t koronaviros eredetileg egyiittesen, Técsén 6rizte a levéltari dokumentumait. Ami ezekbdl
rank maradt, azokat jelenleg a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (Beregszasz, Ukrajna) Grzi.
Fondjegyzék: Miszjuk Mihajlo — Kurassy Tlona: A Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszdszi
Osztalyanak magyar proveniencidgjii fondjai és leirdsi egységei 1918/ 1919-ig és 1938—1944/ 1945 kizitt —
A Karpat-medence levéltari forrasai 1. Fond- és allagjegyzékek 2. Budapest, 2014.

25 CsatAry Gyorgy: A mdramarosi it koronavaros levéltara 1326—1910, Ungvar—Beregszasz, 2011.
https://mek.oszk.hu/11900/11936/11936.pdf
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1820 (1426) A reformatus hitk6zség folyamodvanya Laszlo Jozsef és felesége
kozotti csaladi kapcesolatok szabalyozasardl, 89. p.

1822-24 (1493) Iratok Papp Mihaly és Todanics Anna buntetésérél hazassagi
kotelezettségeiknek megsértésérol, 93. p.

1824 (1543) A reformatus hitkdzség kérvénye Técs6 varos magisztratusdhoz
Kékesi Mihaly és felesége békitési tigyében, 95. p.

Az adatok alatamasztjak, hogy az egyhazkozség rendszeresen terjesztett fel
a magisztratushoz hazassagi viszalyokkal kapcsolatos tgyeket, de a protokollum
sokkal tobb ilyen esetet emlit, mint amennyit a levéltari iratjegyzék tartalmaz. Ter-
mészetesen torténhetett és tortént iratvesztés az évszazadok soran; de érdekes ko-
rilmény, hogy forditva is igaz: a felsorolt esetek nem szerepelnek a protokollum
jegyz8konyveiben.

A valassal végz6d6 hazassagi konfliktusok eljarasrendje természetesen nem a va-
rosi magisztratushoz, hanem az egyhazi birésaghoz tartozott (az egyhazmegyei, es-
peresi székhez; bonyolultabb esetben az egyhazkertleti birésaghoz, amelyet a pro-
tokollum ,,Szent SzEék” néven emlit). Ez az iratanyag azonban nagyon hianyosan és
nagyon szétszortan maradt fenn. Altalanossagban igaz, hogy a vizsgalt korszakban
még ritkan végzodtek tényleges valassal a problémas hazassagok.

Rendkiviili konfliktushelyzetek a técsdi reformatus egyhazkizségben

A fenti csoportokba nem sorolhaté esetek egy részében a fensébb hatosagok vagy
mas felekezetek altal hozott rendelkezés okozott fesziiltséget, amelyeket killonbo-
z6 moédokon kezelt a kézosség, A 18, szazad masodik felében példaul a haran-
goztatas rendjét volt szitkséges egyeztetni a romai és a g6rog katolikus egyhazzal
a kdosz elkertilése érdekében; vagy a dézsma kérdését rendezni az egri plispokkel
(de templomhasznalati vita nem volt). I1. Jézsef rendeletei koziil hosszan elnyulo
ellenkezést, ellenérzést keltett a temetésekre vonatkozé 4j szabalyozas — a kbzos-
ség igen nehezen fogadta el a templomban val6 felravatalozas tilalmat, csak 1815-
ben épiilt ravatalozo6 a temetében. Nehézséget jelentett a német nyelv 1787-ben
kotelezGvé tett tanitasa is: mivel maga a rektor sem tudott németil, a rakovet-
kez& évben nyelvtanulasra kildték Debrecenbe. A canonica visitatiok idénként
visszatérd kifogasa volt a protokollum hanyag vezetése (egyes ilések nem lettek
lejegyezve) — néhany alkalommal megtortént ezek potlasa, de valoban tapasztalha-
tok szakadasok az idérendben, illetve példaul a rektorok/taniték alkalmazasat és
elbocsatasat sem rogzitették minden esetben. Ez szamunkra intd jel, hogy a fenn-
maradt jegyz&konyvek sem tartalmaznak mindent, ami az egyhazkozség életében
tortént.

Végezetil egy egészen rendkiviili esettel zarom a példak sorat:

1821. november 2-an hosszas betegséget kévetGen elhunyt a téeséi gytileke-
zet szeretett lelkipasztora, Villas Janos, aki 1814 6ta szolgalt ott. Temetésér6l és
hagyatékarol az eklézsia kezdett rendelkezni, mivel felesége, Ladanyi Borbala tiz
hoénappal korabban elhagyta férjét és elkoltozott. A nagybeteg lelkészt ezutan
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a gyilekezet kozbssége gondozta, apolta halaldig, Ladanyi Borbala igényt tartott
a hagyatékra, ami nem volt egyszer(i kérdés, mert a lelkésznek voltak addssagati is,
és a parokian is keveredtek a magan-, illetve egyhazkozségi tulajdonu ingdsagok.
Az bzvegy szamos koveteléssel allt el6 (t6bbek kozott egy kemenceépités koltsé-
gét, kitort ablakiivegek javitasi koltségét, £él esztenddre vald tlzifa téritését tar-
totta jogosnak), tovabba mindenki elképedésére kinevezte Kovats Sandor tanitot
kaplannak. Bz mar tdl sok volt a presbitériumnak, hatirozatban utasitottdk vissza
Ladanyi Borbala intézkedését. Az egyhdzmegyei szintre is eljutott a zavaros hely-
zet hire, ahol id6kézben jovahagytdk Kovats Sindor megbizasat, és nem értették,
hogy mi baja van a gyiilekezetnek a szegény 6zvegy papnéval. A nem értés ténye
mutatja, hogy a técséi gylilekezet a végsokig diszkréten kivanta kezelni az tigyet,
nem akartak kozhirré tenni az asszony szégyenletes viselkedését, de az egyhazme-
gyei hatarozatra nyiltan felvallaltak: ,ezen meg dllapitdsdt s helybe hagydsdit sem fogad-
battya el a’ N(agy) T'(iszteletii) Tractualis Gyiilésnek a’ mi Ref{orma)ta Sz (ent) eklégsiank, és
el semr is fogadja; nem csak azért: mivel a’ mi Sz(ent) eklégsiank a’ T (iszteletes) Kovits Sandor
ilr szolgdlattydval meg elégedve nincsen; de azért is, mivel 'I'(isgteletes) Kovats Sandor sir a’ mi
ldny gyermekeink tanitdsara hogattatvin bé ag eklézsia dltal; hogy ha a’ papi hivatalt is vinné,
a’ lednyok tanitdsaba a’ s3iilék hdtra maraddst sgenvednének. — Ezeken kiviil mivel Laddnyi
Borbdla Asgszony, a’ Sz(ent) eklézsia dltal sigy nézettetif mint hiteszegett, minthogy férjét a’
Sz(ent) eklézsianak botrankozdsdra, néhai férje itthon nem létébe, vagyonnyait fel pakolvin,
mint egy syokve el hagyta, — nem vetethetife igy mint i3vegy papné, anndl fogva is az dltala
Jogadott kdplant el nem fogadja; hanem a’ S3(ent) eklézsia exenn csonka esztenddben az Isten:
tisztelet ki szolgdltatisdt az, oskolai tanitokkal kizdsen fogia végbe vitetns.”

Az egyhazkozség vezetSségi testiilete (presbitériuma) az egyhazfegyelem betar-
tatasaért felelt, amely a targyalt korszakban nemcsak szorosan az eklézsia mikod-
tetésére iranyult (lelkészek, tanitok és mas tisztségviselSk alkalmazdsa; az ing6 és
ingatlan vagyon kezelése; az egyhaztagok anyagi hozzajarulasanak felligyelete; az
istentiszteleti és mas egyhazi alkalmak rendjének feliigyelete), hanem kiterjedt az
egyhaztagok hétkéznapi életvitelének kontrolljara is. De ez a kontroll nem volt to-
talis. Nem terjedt ki sem a munkavégzésre, sem a csaladon belilli viszalyokra, sem
a koztorvényes, azaz a vilagi birdsagra tartozo Ugyek megitélésére (erGszak, lopas,
gyilkossag, prostitucio stb.). Kiterjedt viszont a presbitérium hataskore a killonvalas
fazisaig eljutott hazassigokra, a szakralis alkalmakon valé viselkedésre, az istentisz-
teletre nem jaras, az Isten nevével val6 kiromkodas szankcionalasara, az elhanya-
golt gyermekek tigyére (akikr6l nem gondoskodtak megfelel6en, vagy nem jarattak
Oket iskolaba, vagy stlyosan bantalmaztak Sket). Nyilvanvaldan ide tartozik minden
olyan erkolcsi kihagas is, amely a k6z6sség elveivel — a bibliai etikaval — titk6z6tt, és
megbotrankozast keltett (pl. botranyos részegeskedés, paraznasag, babonas szokas
gyakotlasa), csak a vizsglt periédusban nem régzitett ilyen eseteket a protokollum.*

26 lviyes Endre: Egybdzfegyelem a magyar reformdtus egybazban (XV1-XIX. szdzadokban), Debrecen,
Virosi Nyomda, 1941.
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A meghozott dontésekben megfigyelhet6 a korutltekint6 el6készités és a fo-
kozatossag: a presbitériumi tandcsiilés elGterjesztés és minden érintett személyes
meghallgatasa utan nyilvanitott véleményt és hatarozatot. A hatarozatok elsé al-
kalommal figyelmeztetést, intést, belatasra birast céloztak. Masodik, harmadik
alkalommal szintén — kézben a gytlekezet eléljaréi és a lelkipasztor személye-
sen is munkalkodtak a békesség helyreallitisan vagy a pozitiv valtozas elérésén.
Csak ezutan keriilt sor keményebb szankcidkra: lelkipasztori intés, az tigy varosi
tanacs elé terjesztése, sakramentumoktdl val6 ideiglenes eltiltas, hozzatartozok
ének és harangsz6 nélkili temetése, egyhazkozségl tisztség elvesztése, okiratba
foglalt személyes kotelezvény (reversalis) fogalmazasa. A legsulyosabb retorzio
az eklézsia-megkdvetés kiszabasa volt, amikor az elmarasztalt személynek a teljes
gytlekezet el6tt kellett nyilvanos blinbanatot tartania. Ennek enyhébb formaja
volt a ,,privata poenitentia”, amely hétkéznap és csak a gytlekezet tisztségvisel 61
elétt tortént.

Ha az egyhazkozség egy felsébb forum rendelkezésével keriilt szembe (uralko-
déi rendelet, egyhazkertleti-egyhdzmegyei rendelet, canonica visitatio megallapi-
tasai), akkor az esetek tilnyomo t6bbségében nem volt mas alternativa, mint azok
elfogadasa és teljesitése. A vizsgalt korszakban kirfvé Nandsi Mihaly esperességé-
nek ideje 1820 koriil, amikor Técsé gytilekezete az autonémiajaba titk6z6nek ta-
lalta az egyhazmegye rendelkezéseit, és nyiltan elleniik szegilt, de hosszabb tavon
érvényestltek az egyhazi fensGbbség hatarozatai.

Megfigyelhet6 a polgari 6ntudat és a polgari erkdles (felel6sségvallalas) jelen-
léte és érvényestilése is, tovabba igazolhaté az a tendencia, hogy a 18. szazad vé-
gét6l a 19. szazad els6 harmadaig fokozatosan gyengtlt az a szigor, amely a hivek
maganéletének kontrolljara iranyult. (Pontosabban a ,,privat szféra” értelmezése
tagult az id6k folyaman.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a técséi reformatus egyhazkézség konfliktus-
kezelési modszerei példaértékiiek abbol a szempontbodl, hogy minden esetben bib-
liai elveken nyugvo, a k6zosségi élet tisztasagat célzo szabalyok szerint hozott tes-
tileti hatarozatokat.
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ABSTRACT

Sdndor Czeglédi: Tradition and/ or Modernity: Questions of Moral Education in
the Reform Era

This study examines questions about moral education that emerged dur-
ing the Hungarian Reform Era, as reflected in three pedagogical man-
uals and two influential periodicals. The authors — Pal Edvi Illés, Janos
Warga and Fidél Beély — agree that education should have a religious
and moral foundation, and that love plays a significant role. While the
Protestant authors advocated influencing emotions, the Catholic Beély
urged a balance between intellect and emotion. In terms of educators’
personalities, all three considered love and empathy to be the most ef-
fective methods, while viewing praise as counterproductive. In addition
to German philosophy, the Protestant authors were influenced by phys-
ico-theology. Differences emerged regarding corporal punishment: the
Catholic journal Religio és Nevelés (Religion and Education) defended
it, whereas the Protestant Church and School Gazette resolutely op-
posed it. The study highlights that the pedagogy of the era was a syn-
thesis of Enlichtenment ideas and Biblical and ancient traditions. It also
emphasises that the principles of moral education can only be authenti-
cally interpreted within their own context.
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1. BEVEZETES

A reformkori Magyarorszagon — ahogyan Eurépa mas orszagaiban is — sok {ras
latott napvildgot oktatastél és nevelésrdl tanulmanyokban, Gjsagcikkekben, 6nallé
konyvekben® Kiemelt szerepet kapott az erkolesi értékek beépitése (intetiorizala-
sa) 2 j6v6 nemzedék mentalitasaba. Ezt a problémat a témat targyalo szakirodalom
jelentGs részében véleményem szerint egyoldalian a felviligosodas® és a kortars
német filozofia atvétele* szempontjabol értékelik. Ugy latom, ennél ésszetettebb
a helyzet: biblikus, gérég-romai szerz6ktél szarmazé és 16—18. szazadi nézetek
Osszetett hatasaval kell szamolnunk. Egyes kutatok valogatnak a reformkori szer-
z6k jutalmazasrol és buntetésrdl irt gondolatai k6zott: az ,,eléremutatonak’™ vagy
,haladénak” tartott nézetekre helyezik a hangsulyt,” és meg sem emlitik azokat,
amelyek napjaink pedagdgiajaban elfogadhatatlanok. De a szévegekben el6for-
dulé szexualitasrdl is hallgatnak. Igy viszont csorbat szenved a realitas.

Az emlitett buktatok elkeriilése miatt dontéttem gy, hogy a reformkori erkélesi
nevelés problémainak rovid attekintését az evangélikus Edvi Illés Pal, a reformatus
Warga Janos és a katolikus Beély Fidél egy-egy kézikonyve, az emlitett szerz6k folyo-
iratokban megjelend {rasai és két egymassal rivalizalé folyoirat, a Profestins Egyhazi és
Iskolai Lap és a katolikus Religio és Nevelés kbré csoportositom. A feldolgozott kony-
vek tanitok és tanitoképzo intézeti didkok szamara késziiltek, akik elemi iskolakban
tanitanak vagy fognak tanitani, tehat alapvetéen a 6—12 éves korosztaly neveléséhez
kothetek, bar — talan az életre valo felkészités miatt — helyenként id6sebbekre jel-
lemz6 problémakat is érintenek.® A folydiratokban viszont a szerzSk a kisded6votol
az akadémiaig terjed§ életkorok nevelésérdl értekeznek.

2. KEZIKONYVEK, FOLYOIRATOK A NEVELESROL

A harom szerz6 kozul kettének a munkaja Marczibanyi Lajos tablabird felajanla-
sahoz kotédik. Marczibanyi 1833-ban palyazatot hirdetett ,,0ly munka’ fratasara,

2 PukAnszky Béla: A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kégikinyvekben, Pécs, Iskolakultira,
2005, 75-105.

3 A felviligosodas fogalmardl, vallas és felviligosodas kapcesolatarél: ToTH Zsombor: A hosszi
reformacid jegyében. Valldsi perzekiicid és taniisdgtétel a reformdtus irodalmi hagyomdnyban a gydszévtized-
73] 1800-ig. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2023,
13-34.

4 llyen pl. Puxdnszky Béla: A 19. szazadi magyar pedagogiai kézikényvek gyermekképének belsé
ellentmondaésai. Pedagdgiatirténet: Szemle 1(2015/2), 12-20.

5 PL A szerz6 szamos ma is megfontolasra mélt6 gondolatot fogalmazott meg”. FEngRr Katalin:
Eirtelmiség és nevelés a reformkorban, Budapest, Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi
Intézet, 2023, 226.

6 PL Edvi Illés Pal és Warga Janos is felhivja a figyelmet, mekkora biin a bordélyhaz tizemeltetése
(Epvi ILLes Pal: Elsd oktatisra szolgdld kézikinyy, Buda, 1837, 594; WARGA Janos: Az eleni nevelés
alapvonatjai. Vezérkinyy ag elemi nevelés- és tanitisra. Mdsodik kitet. Az elemi tannlmanyok’ alapvonatjai.
Buda, 1837, 263).
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melybdl a falusi tanitok lassak, mit kell tudniok; a falusi tanulék pedig abban min-
den &ket illeté tandsigokat follelhessenek.”” A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiegészitette a felajanlott Osszeget, és elbiralta a 11 beérkezett palyamunkat. Kézi-
lik kettSt jutalmazott: Edvi Illés Palé els6, Warga Janosé pedig masodik helyezést
értel.

2.1. Edvi Lllés Pal

Edvi 1llés Pal nemesi csaladoknal végzett nevelGskddés utan kertilt a jénai egye-
temre. A korabeli Jénat az 6kori Athénhoz és a reneszansz kori Firenzéhez le-
het hasonlitani,” mert a német szellemi elit legjobbjai éltek itt hosszabb-révidebb
ideig (pl. Goethe, Schiller). Edvi Illés Herdert is hallgatta. Pedagogiai érdekls-
dését mutatja, hogy tobb olyan német bentlakisos vagy varosi nevelSintézetet
is meglatogatott, amelyekben a pedagogiai elméleteket probaltak a gyakorlatban
megvalositani. Hazatérve a nemesdomolki evangélikus gytilekezet lelkésze lett és
maradt élete alkonyaig. E/d oktatdsra szolgdld kézikinyr cimG munkajaval nyerte el
a palyazaton az elsé helyet. Ez a kényv a kévetkezG években részekre bontva és
egészben is megjelent, tobb kiadasban. Sikerében dénté jelentéséggel birt kzért-
heto, élvezetes nyelvezete.

Edvi 1llés Plutarkhosztél vett mottt valasztott: g maudetag Twv teyvwy undev
eoTt mEovEYylntepoY’, vagyis a nevelésnél nincs fontosabb tudomany. A szerzd
szerint ,,az egész lelki nevelésnek egy csillaga pedig, mely felé forduljon minden-
koron, légyen a szent vallds; és mind hdzi mind oskolai nevelés valldsos 1égyen.”"”
Szemléletének alapelve a korabeli protestans gondolkodassal 6sszhangban: ,,szfv-
re hatni torekedni”,!" tehat a vallasos érzést erdsiteni és fenntartani. A tanuldknak
ezt tanacsolja: ,,mindenek el6tt 1égyen a’ ti szivetek hajlando a’ szeretetre, feleba-
ratotok’ bocstilésére, kimélésére; abbol aztan az illend6 cselekedetek 6nmagoktol
fognak kifejlédni. Mert mit haszndlna, ha még olly pallérozottak volnatok is kiils6-
képen, szivetek pedig beltl durva volna, kemény és szeretetlen”.'* Ezek utin nem
meglep6 a vallasi tolerancia kévetelménye: ,,még a’ kiket tévelygbknek gondolunk,
azok is keresztyének, felebarataink és hazafitarsaink. Lehetnek pedig, és vannak is
minden vallds mellett mind j6, mind értelmes emberek, azaz: szeretetiinkre mél-
tok”." Istent a természeti jelenségek megfigyelésével is megérthetjuk: ,,A’ szinek
elrendelése koril, miben latszik ki legfoképpen az Istennek bolcsessége és josagar?
Abban, hogy a’ féldet z6ld szinnel, az egeket pedig kékkel ruhazta f6l; ugymint
2’ mely szinek az ember’ szemeinek leginkabb jot tesznek, és azokat erdsitik.”'

7 Jutalmak. Tudomanytar, 1(1834/1), 239-240.

8 Wurk, Andrea: [dzadd szellemek, Budapest, Park, 2025, 14.

9 PrutaArRkHOSZ: Moralia, De liberis educandis 14c. A mottéban szerepld irasmod szerint.
10 Edvi llés: E/sd oktatasra, X1.

11 Edvi Lllés: Elsé oktatisra, X—X1.

12 Edvi lllés: E/sd oktatisra, 149.

13 Edvi lllés: E/sd oktatisra, 567.

14 Edvi Lllés: E/sé oktatisra, 299.
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Az erkolesi kovetelményekkel fiiggenek 6ssze a figyelmeztetések és tiltasok is.
Figyelmeztetés: éljenek megelégedve sorsukkall Ennek konkrét politikai tizenete
is van: a célkéz6nség, vagyis a zommel falun, paraszti sorban él6 gyermek ne akar-
jon kitérni helyzetébdl: ,,Nem fogok zugolédni sem kiraly ellen, sem urasigom és
eloljaréim ellen. Hazambol mas orszagba kikdltézni soha nem kivanok; és el nem
hiszem, hogy mas orszagokban akarhol is jobb sorsuk volna a polgaroknak. Ezt
csak 2’ megelégedetlenek, zenebonasok és amitok hirlelik. [...] A tdrés az elsGran-
gu keresztyéni virtus.”"®

A tiltasoknal megjelenik a paraznasagtol valoé 6vas a pubertds korra valo felké-
szitésként:

»Azokban az esztend6kben felébred benniink a” masik nem irant vonszé haj-
landésdg, az u. n. nemi 6sztén, vagyis szerelemnek indulatja, melly még gyer-
mek-korunkban el6ttiink esméretlen. [...] Hanem blnné lehet, ha annak 2’
hazassag el6tt — vagy altalaban azon kivill — engediink; ha artatlansagunkra
nem vigyazunk, és a’ szemérmetességet athagni csak egyszer is merészeljik.”"

Milyen modszereket hasznaljon a tanité? A motivacié pozitiv vagy negativ le-
gyen? A fegyelmezésben Edvi 1llés 6vja a tanitokat a tulkapasoktdl és kortarsai-
hoz hasonlban fokozatokat javasol:

»Tartson a, buntetések, osztasdban bizonyos lépcsénkénti odabb haladast; és
csak lassanként nechezitse azokat, hogy tanitvanyainak mind becsiilet érzése
épen, mind félelme fénn maradjon. Els6ben csak intse meg a gyermeket; azt is
pedig szeretettel, szelidséggel és csak négyszemkozott. Masodszor intsen nyil-
van|osan], és fenyegetédzve. Csak harmadszor kdvetkezzék a” biintetés. De még
ebben is Iépcsénként kell odabb menni. |[...] Testi buntetéstl pedig egyedil csak a’
vessz6 hagyatik fonn, az is eltéve félre, és csak a ritka esetekben elovéve, p.o. ha
a’ gyermek tobbszori hazudasban tapasztaltatik. Szamiizve maradjanak minden
oskolakbdl: 2’ térdeltetés, tenyér- vagy korom-verd’ fa (plaga), Slba-zaras”!”

A pozitiv motivacio keretein beliil a dicséretre nem talalunk példat. Sét, szerin-
te karos is lehet. Az egyik térténet (,,tanmese”) szerint egy gyereket a szilei min-
dig dicsértek, 6 pedig az Gjabb dicséretekért elkezdett drulkodni, s6t ragalmazni.
Odaig fajult a dolog, hogy nemcsak a tarsai gytlolték meg, de a sztilei is, mert mar
nem hittek neki'®. A szerz6 a jutalmazast a buintetéshez hasonléan fokozatokban
képzeli el: ,,szorgalomjegynek (czédulanak) ajandékozasa, a’ becsiilet-kényvbe be-
iras, el6bbre-tltetés, felvigyazova tevés; legvégiil az ajandék-osztas [...] A’ jeleseket

15 Edvi lllés: E/lsé oktatisra, 132—133.

16 Edvi lllés: Elsd oktatisra, 143.

17 Edvi Wés: E/s¢ oktatdsra, XNTI-XVIII.
18 Edvi lllés: Elsd oktatisra, 108.
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vigye el magaval innepen sétilni a’ mezére, erdére, beszéljen nekik érdekletes
torténetecskéket.”"”

Mindezek a modszerek szerinte sikeres tanar-diak viszonyt eredményeznek:
»€gy oskola-tanitonak legszebb gyézédelme a’ tanitvanyok’ szivén az, ha végbe
tudja vinni, hogy 6rdmmel jarjanak fel eleibe oskoldba. Ezt pedig ugy viheti végbe,
ha velok szeretettel és emberséggel banik; ha kellemetesen tanit; ha 6ket hasznos
és érdekletes dolgokra oktatja, és erejoket folil-haladé leczkékre nem szoritja.”*

2.2. Warga Jdanos

Warga Janos®' szintén nemesi csalidoknal volt hazitanit6, mint Edvi Illés Pal,
de az 6 Gtja német £6ldén nem Jénaba, hanem Berlinbe vezetett. Itt az egyete-
men Hegelt is hallgatta, aki 6riasi hatast gyakorolt ra. Hazatérve Nagykoérosre
kertlt, itt lett a kollégium egyik legfontosabb tanara, a formal6odé Tanitokép-
26 Intézet igazgatdja. Az elemi nevelés alapvonatja”® ciml mivével érdemelte ki
a Marczibanyi-palyazaton a masodik helyet. Széchenyi Istvantdl vette a kdnyv
mottdjat: ,,A’ tudomanyos emberfs” mennyisége a’ nemzet’ igazi hatalma”.?

Mar a cimben talalhaté alapronatiai sz6 is mutatja Warga konyvének {6 problé-
majat, a nehézkes nyelvhasznélatot, amit a birdlé bizottsag is emlitett.”* A masik
jellegzetesség a kézikonyv atfogd, filozofial szempontbodl is igényes rendszere, ez
hegeli sajatossag, Még logikai és nyelvfilozofiai fejtegetéseket is olvashatunk — de
ez is inkabb terhére van az olvasénak. Ugyanakkor, Hegel iranti tisztelete ellenére,
tobb cikket szentelt annak, hogy mesterének ,,skolasztikajat és miszticizmusat™
nem tudja kovetni.*

Warganadl is alapelv; hogy a nevelésnek valldserkodlesinek kell lennie. Edvi Illés-
hez hasonldan latja a vallasossag érzelmi oldalanak jelent6ségét: ,,a” tulajdonképe-
ni vallas-tanitds, még itt [kisgyerekeknél Cz. S.] kezdessék a’ szivre hatni inkabb,
mint dogmékat feszegetni akarni s igy vallastalansigot hintegetni.””” Warga az
evangélikus lelkésznél még erésebben hangsulyozza a felebarati szeretetet: ,,még
az iskolaban alapitassék meg a’ felebarati szeretet’ szelid ’s minden erények’ termé-
keny orszaga, majd az iskolan kivil is, dldott gyiimdleseit hozando. [...] Cs6pog-

19 Edvi lllés: E/s¢ oktatdsra, XIV.

20 Edvi Wés: Elsd oktatisra, X11.

21 Elemzésre keriil6 mive cimlapjan ezt a nevet hasznalta, de Szigethi Warga Janos néven is ismert.

22 WARGA Janos: Ag elemi nevelés alapvonatiai. Vezérkinyy az, elemi nevelés- és tanitdsra. Buda, 1837.

23 Warga: Az elemi, 1. IV.

24 Késébbi kiadasokban az alapvonatiai helyett az alappontjai kifejezést hasznalta vagy elhagyta
a cimbdl az elsé mondatot.

25 WAaRGA Janos: Német Literatura. Philosophia. Figyelnezd, 1(1837/11./25), 388-395.

26 A Hegelnek tulajdonitott skolaszticizmus mibenlétérél Madach: Ember tragédidjara gondolha-
tunk. A hegeli tézis-antitézis-szintézis tétel valésul meg az egyiptomi-athéni-rémai szinben.

27 Warga: Az elemi, 1. 83-84.
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tesse mélyen szivokbe a’ Krisztus’ tudomanyandk f6 parancsolatjat: Szeressed az
Istent, szeressed felebaratodat, mint tenmagadat.””

Warga is felhivja a figyelmet a vallasi toleranciara: ,,[a tanité] a” keresztény val-
las” lelkének, a’ szeretetnek, ellenére szeretetlenséget ’s tirelmetlenséget ne éb-
reszszen, vagy vallistudomdnyi ellenmondasba ne j6jon; hanem mutassa ki azt,
hogy a’ kiilénb6z6 vallasfelekezetek azon-czélra térekesznek, ha kiillonb6z6 uton
is, és ezen kiillonb6z6 ut 2’ kilonboz gondolkodasmodbol eredt.””” Isten 1étének

érzékelésére a tanito a tanitvanyokkal egyiitt nézze a naplementét:

»Egész elragadtatassal nézék a’ gyermekek a’ leszallé napot, elevenen hozik
vissza elméjikbe annak nappali atjat, melly szerint az, most egészen ellenkez6
tajon nyugszik le, mint reggel felkélt. [...] A’ nap’ elhunyta utan, csakhamar
meglepetve allanak a’ gyermekek; a” halavany hold’ feltinése, a” millié csillagok’
ragyogasa, s azoknak egymdsutdn a’ lathatar ala szallasuk altal. »Ezek — sz6lt
a’ tanité — itt alant a’ £61don és fent az égen, mind azon teremtének munkdi,
kit Istennek neveziink, ki nagy és imadandé.« »Valéban nagy, ki mindezeket
teremtette; és Orokké imddanddl« szdlanak 2’ gyermekek.”

Warganal kevesebb figyelmeztetéssel és tiltassal talalkozunk, mint evangélikus
palyatarsanal O a paraznasag helyett az 6nfertézést tartja problémanak. Ennek
)egyel »2 sapadt arcz, beesett szemek, félénk tekintet, rezketS kezek, vontatva
jaras”.”! Munkara szoktatdssal viszont a szerz$ szerint orvosolhato.

Motivaci6 terén szintén killénbozik palyatarsatol. Fontosnak tartja a tanitd vidam-
sagat a gyerekek lelki egészsége miatt: ,,a’ tanitd kézonségesen kedvvel, vidorsag-
gal tegye tanitasait, ne haraggal, méreggel kiabalassal; de kiillonosen vidor, nydjas,
szelid, legyen a’ gyengébbek irant”.* S6t, a tanité empatikus képességére is fel-
hivja a figyelmet: ,,Ebreszszen hajlandésagot, azutan vonzalmat, végre érzelmet
mindazon targyak irant, mellyek a’ személyt kdzelebb érdeklik, hova a’ becstilet,
tisztesség st. tartoznak. Az enszemélyesség’ [=beleérzé képesség, empatia C. S|
érzelme nélkil lehetetlen valami nagyot eléallitani.””*

Warga a blntetéseket tobb kortarsaval ellentétben nem sziikségesnek, hanem
fajdalmasnak tartja. O is fokozatokat allit fel; , vesszével is csak utolsé esetben,
egész onmérséklettel — két, legfoljebb harom utéssel — kell élni.””**

Dicséretnek nala nincs szerepe, ez a sz6 ritkan fordul el6, akkor sem igazan
pozitiv: ,,senkit megdicsérni nem fogok, hacsak igazan meg nem érdemli; mert az
érdemetlent dicsérni annyi, mint hizelkedni; 2’ hizelkedés pedig hazugsig.” S6t,

28 Warga: Az elemi, 1. 33.

29 PL Warga: Az elemi, 1. 112.
30 Warga: Az elemsi, 11. 23 19.
31 Warga: Az eleni, 1. 8.

32 Warga: Az eleni, 1. 9.

33 Warga: Az elemi, 1. 29-30.
34 Warga: Az elenr, 1. 142.

35 Warga: Az elens, 11. 43.
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Edvi Iliéstél] eltéréen a jutalmat is gyanakvassal szemléli: ,,szoktdk jutalommal
is 6sztondzni a” gyermekeket. [...] Vigyazzon a’ tanit6 [...] a” megtiszteltetés hit
gbggé ne valjék, melly késGbb is a’ gyermek’ erkélesi characterére nagy befolyassal
lenne.”

Warga szerint tehat a vidimsaggal, empatiaval tarsulé erkolesi nevelés meghoz-
za gyimolcesét: ,,az értelmesen felkoltott lelkiismeret’ szava, a’ tiszta erkolesiség-
ben, mindenkor hiven fogja vezetni a” nevendéket.””

2.3. Becly Fidél

Beély Fidél (eredeti nevén Briedl Jézsef) bencés szerzetes a rendbe 1épése utan
Pannonhalman, majd Als6-Ausztriaban és Stajerorszagban végezte tanulmanyait
bencés intézményekben. Edvi Iliéssel és Wargaval ellentétben nem volt lehet6sége
kozelr6l megismerkedni jelent6s gondolkodoval, ennek ellenére nagy maveltségre
tett szert. Ellentmondasosan viszonyul a pedagdgia nagy alakjaihoz, félega 18. sza-
zadiakhoz. Egyes irdsaiban kévetendd példanak tartja,” mashol elmarasztalja Sket:
»mint a’ nagy fak, ugy a’ jelesebb nevelSk és tanitok is igen messzire latszanak. |[...]
Mindkettejik’ koronajan némelly szarnyasok épiték fészkeiket, de e népecske nem
ritkan tisztatalansaggal undokitja el védéit, s ernyés menedékhelyeit. [...] mindket-
tejitk gyakran tresek belSl, vagy legalabb is tapasztalatként hamar indulnak rom-
las, és rothaddsnak.”” Bz a részlet arra is példa, hogy Beély szovege olvasmanyos,
képekben gazdag;

Hazatérve 1855-ig a bakonybéli kolostorban élt és tanitott. 1835-t6l jelentek
meg frasai kiillonbo6z6 folydiratokban, elég jelentés mennyiségben. Nemcsak peda-
gogiai, hanem esztétikai téren is kifejtette nézeteit. Mar 1837-ben irt egy 40 oldalas
attekintést a neveléstudomanyr6l.” Az Gjabb Osszegzést Alapnézetek a’ nevelés, és
leendd neveld, s tanitordl kiilonds tekintettel: a’ tan’ tirténeti viszontagsdga, és literaturdjara®
cimmel 1842-ben készitette, de a cenzira akkor nem engedte megjelentetni. Ez
azért is furcsa, mert Beélynél V. Ferdinand a kévetend$ személyiség. A szerzé
1847-ben fejezte be Gjra kéziratat, és egy évvel késébb sikertlt kiadni. A harom
szerz$ kozil egyedil 6 valasztott mott6t a Bibliabol: Neveljétek gyermekeiteket
az Ut oktatasa, és fenyitékében.” Mottdja hlien tikrozi szemléletét.

36 Warga: Az elen, 1. 140.

37 Warga: Az elens, 1. 28.

38 PL Locke és Pestalozzi mellett: BEELY Fidél: A’ neveléstan’ torténeti vazlata a’ keresztényeknél az
ujabb id6kig; s kilondsen Magyarhonunkban. Relgio és nevelés/a tovabbiakban RN, 7(1847 /11), 339.

39 Briepr Fidél: Gondolattéredékek a tanitas’ és tanitok’ korébol. Vége. Athaeneuns 5(1841/11/37)
1841, szept. 27, 585-586.

40 BriepL Fidél: Népnevelés. Tudomanytar 4(1837/2), 163-202.

A1 Brrry Fidél: Alapnézetek a’ nevelés, és leendd neveld, s tanitdrdl kiilinds tekintettel: a’ tan’ torténeti visgon-
tagsdga, és literaturdjara. Pozsony, Schmid Ferencz és Busch J. J., 1848.

42 Ef 0,4 (Beély Fidél forditasa).
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Bencés szerzetes 1évén az erkolesi nevelés nala is egyértelmiien vallasos neve-
lést jelent; ki is jelenti, hogy a vallastalan ember erkolestelen.” Beély szerint a tani-
tonak egyszerre kell a gyerekek értelmére és érzelmeire hatni. Ha csak érzelmekre
hatnak, akkor ez ,,vallasi tekintetben abrand- és babonaira vezeti az embert; erkol-
csi és tarsas életi tekintetben pedig valoszintleg érzelgd és kénnyen izgathat6 em-
berré, szoval, kiillonczezé idomitandja a’ kisdedet.”** Alapnézete cimi kényvében
fel sem meril, hogy vannak a katolikuson kiviil mas vallasok is. Kisebb irasaiban
viszont pedagogiai szempontbdl tolerans: ,,soha ne hallja 2’ gyermek a’ kiilénféle
vallasi Felekezetek gytloletét”.*

A mottéként valasztott mondattal Gsszefliggésben Beélynél alapelv, hogy kelle-
nek figyelmeztetések és tiltasok — nemcsak a gyerekeknek, hanem a felnétteknek
is: ,,az értelmileg és akaratilag Istentdl elpartolt embernek nem csupan gyermeki,
hanem még ifjusaga és férfi-koraban is sziiksége van nem csak a’ tanftas- hanem
a’ testi fenyitékre is, ha 6nnevelését, onkiképezését elhanyagold.”* Ezzel tdltesz
a két protestans szerzén.

Tanitoknak sz016 kézikényvében 185 oldalon Osszesen 143 alkalommal jele-
nik meg az erkiles, erkilestelenség kifejezés. Folyoirat-cikkeiben el6keriil a parazna-
sag kérdése; egy alkalommal tanccal kapcsolatban. Szerinte a ,,kering6-tancz |...]
botranyos, és szemérmet sért6”,"” mert el6fordul benne ,illetlen és konnyelmi
osszefutds, folemelés, tartds és 16balas”.* A keringé terjedése mutatja, hogy ,,0lly
varosi és falusi, testi gyonyorékbe mertilt kéjenczek, kik részint daczbodl, részint az
ongyézelem és dnmegtagadas’ hianya miatt annyira rabjaiva lettek a” bujasagnak
és elmeriltek a” kéjek’ veszélyes Orvényébe, [...] nem oktatas és barmilly alapos
és észszerl el6terjesztés, hanem csak testi biintetés altal vezéreltethetnek vissza
a’ jambor élet’ utjara, s gerjesztethetnek az Isten iranti igaz félelem és tisztelet-
re”% A csak testi biintetés igen erds fegyelmezés, féleg, ha egy tancbdl vonja le ezt
a kovetkeztetést.”’ A cikkben tobbszor hivatkozik 6szovetségi helyekre — pedig ez
inkabb protestansokra jellemzé.

Mindezek mellett Beély is 6vja a tanitot, nehogy elhamarkodottan biintessen:
,,ha blntetnie kell is, keriili az indulatossagot és vérmérsékletének heviiltében nem
érezteti biintet$ karjanak sulyat, hanem varja az indulat lehiggadtat s ekkor telyes
lelki és testi nyugalommal hasznalja a’ keményebb fenyitéket”.”" Eszkozként csak

43 Beély: Alapnézeter, 50.

44 Betry Fidél: Elfogulatlan nézetek a” népiskolai tanulmanyokrdl. RN, 5(1845/11/45), 353357, 356.

45 Briepr Fidél: Néhany sz6 az erkolesi nevelést8l. Egyhdzi Tar 3(1835), 1. fuzet, 90-133, 96.

46 B. Fidél: Néhany sz6 korunk ifjusaga’ s nemzetei’ elerkdlestelenedésének egyik kevésbbé ész-
be-vett f6forrasardl. RN 4(1844/1/36), 289-293, 292.

47 B,.: Néhdany szd, 291.

48 B,.: Néhdny szd, 291.

49 B,.: Nébdny sz0, 291.

50 Vajon a szerzé bakonybéli szerzetesi maganyaban latott-e egyaltalin keringét? Vagy csak olva-
sott réla?

51 Briepr Fidél: A tanit6 képe erkolesi tekintetben, Egyhdzi Tdr 7(1839 apr.), 181-196, 186.
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a ,,mérsékelten hasznalt nyirfavessz6t” és a korbacsot ajanlja.”> O is felsorolja az

elkertilendd buntetéseket.” Szerinte [a buntetéseknek] ,,6rokkon a’ szeretet” bé-

lyegét kell viselnick, mar pedig a’ szeretet’ jelei fajdalmat okozni nem szoktak™.>*
O érvel a legegyértelmibben a dicsérettel okozott karokrol:

nHeddés és fenyiték olly kefe, melly tisztit és simit; ellenben a’ dicséret olly
viragpor, mellyet az embernek hata mogott kar nélkil lehet ugyan elszérni ’s
hinteni, de nem arcza és szemel kézé, mert konnyen vakit. Ki fedd ’s fenyit,
a’ gyomot irtja ki névényei k6z06l; ki ellenben dicsér, tragyat hint a’ fa’ tévére,
mellynek kovetkezésében egy ideig szaporabban né ugyan a’ fa, de tartani le-
het, ne taldn 2’ trigya ragyat hozzon a’ fara, ’s id6 el6tt kidlje azt.”>

Mindezek mellett Beély szerint mégis a tanité legfontosabb tulajdonsaga: ,,a°
gyermekek iranti legbens6bb szeretet. Szeretet a f6 torvénye a’ kereszténység-
nek.” Szeresse-e a tanité a rossz gyereket? Erre is igennel valaszol: ,,szeretetét
616k teljesen meg ne vonja; mert épen ez utolsok, kik erkélesileg betegek, igénylik
legnagyobb figyelmét, s Shajtjak szeretetét, hogy minél hamarabb meggyogyul-
hassanak”.”” Ez az érvelés empatikus fejlesztS szemléletre vall.

S6t empatia™ terén tovabblép: azt is el kell érni, hogy a gyerekek szeressék
a tanitét: ,,a’ tanitéd erkolesi tulajdonai k6zé soroljuk végre azon médot, melylyel
tanitvanyainak szeretetét és bizodalmat legkdnnyebben megnyerheti.” Termé-
szetesen egyedil erre nem szabad torekedni, hanem — a fegyelmezéssel Gssze-
fiiggésben — a tanité iranti félelemre is sziikség van; az a cél, hogy ,,a’ szeretet a’
félelemmel ardnylagos 6szhangzatban édlljon”.%

Beélynél a hazaszeretet is szeretet, ez is része az erkolesi nevelésnek. A harom
szerz$ kozil épp a svab szarmazasianal kerill elé ez a gondolat. Példaként 6kori
gbrég, romai és zsidé hés6k mellett a magyar torténelem nagy alakjait is felvo-
nultatja, de a ,,tiszta honszeretet” felkeltése érdekében a legjobb, ha a tanito ,,ki-
ralyunk’ sztletési, ’s névnapi tinnepélyével czélszerl beszédet mond névendékei-
hez”.%!

52 Uo. 194.

53 ,arczcsapasok, hat- s” fejbetitések, vagy szamnélkili Gtlegek a” vonasz® (linear) élével [...] az ide
s tovai taszigalds, ranczigalas, hajczibalas, fil- és orrhuzas” BrfLy Fidél: Elméletek az iskolai
fenyitékrél, RN 7(1847/1/9) 6570, 69-70.

54 Beély: Elméletek, 69-70.

55 Briepr Fidél: Gondolattoredékek a tanitds’ és tanitok’ korébol, Athaenenm, 5(1841/1/61), 961—
9606, 965.

56 Briepr Fidél: A tanitd’ hivatalkezdetbeni sziikségesebb tulajdonai Arhaenenm, 5(1841/1/45),
705-709, 706.

57 Beély: Alapnézetek, 76.

58 Beély: Alapnézetere, 59—60.

59 Bedly: Alapnézetek, 69.

60 Beély: Alapnézeter, 73.

61 Briepr Fidél: Mikép ébreszti fel ,s taplalhatja sikeresen a’ néptanité névendékeinek kebelében a’
tiszta honszeretetet? (Vége.) Athaenenn, 6(1842/1/46), 737-742, 737.
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2.4. Religio és Nevelés

Az 1841-t6] megjelend katolikus folyoiratban is elGkeril az érzelmek szerepe az
erkodlesi nevelésben. Ballay Valér bencés szerzetes szerint ,,a° hit altal lelkesitett
szeretet, melly a’t6rvény’ betoltése, (Rom. 13,10.) tiszta szivbol, j6 6ntudatbdl s
nem szinlett hitb6l szarmazo szeretet, (1. Tim. 1,5.) legyen a’ religioi oktatasnak
végezélja és munkalata; ez valjék a’ névendék’ uralkodd Gsztonévé, melly 6t a’
szép igyekezetre buzditsa.”** De hidbaval6 a pedagdgus j6 szandéka, mert: ,,ifja-
ink’ nagy része az iskolai palyardl lelépvén, minden religio irant némi idegenke-
dést, s6t valosagos gyakorlati hitetlenséget hoz magaval a” cselekvé életre”.”

A folyéirat szemléletét alapvetSen meghatirozza az igaz és egyértelmi katoli-
kus tanitas és a zavaros kilvilag szembeallitasa. Belso, tehat katolikus allaspontok
kozti vita nem jellemz6. Beélyhez hasonléan dilemmak meriilnek fel a pedagogiai
szakirodalommal szemben. Pestalozzirdl koézolt cikksorozatuk kudarcainak gydj-
teménye.”* S6t, szerkesztéi megjegyzésben teszik helyre Beélyit, mert megérts-
en hivatkozik Locke-ra és Pestalozzira.> A protestantizmus ellen a sokszinlség
a vad. Raadasul éppen ekkor, az 1840-es években volt napirenden hazankban az
evangélikus és reformatus egyhazak egyesiilése, a 10. szazadi hitvallasi iratok sze-
repének djraértelmezése — ebbdl is kaotikusnak vélt vilaguk elleni érv lett.

A stabil, egyértelmi vilagképbdl kévetkezik, hogy a csaladban és az iskolaban
folyo erkolesi nevelésben is a fegyelmezésen van a hangsuly. Ennek biblikus alapja
van: e’ szigorubb buntetéseket atalaban rosszalni, azokat emberi jogokat sérté-
kil, kegyetlenek ¢és igazsagtalanokul nyilatkoztatni annyi volna, mint karhoztatni
az 6 torvényt, s ennek végtelen boleseségl szerz6jét, Istent.”

A motivalas szempontjabdl gyakran keril el6 a tanitod szeretete és kedvessége,
ami 6sztonzéen hat a tanitdsra és nevelésre.®” A tanuldk elismerésérdl, dicséretérdl
nyilvanos vizsgakkal 6sszefiiggésben irnak.

2.5. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap

Ez a folyoirat 1842-ben indult, néhany honappal a Religio és Nevelés utan. A lap mo-
gott all6 értelmiségi kor a reformatus és evangélikus egyhdzak unidja mellett alle.”®
Ez is kbzrejatszott abban, hogy a folydirat szerkesztésében nem érvényesiilt egyhazi
tekintély, a vitak gyakran bels6, protestansok kézotti nézeteltérések voltak. Sét,

62 Barray Valér: Elégséges-e azon religioi képzés, mellyet nyilvanyos iskolaink adnak? RN
1(1841/1/6), 81-88, 83-84.

63 Ballay: E/égséges-e, 86.

64 S. Aloiz: Elméletek Pestalozzi és nevelési rendszere folott. I-VI. RN 5(1846/1/7,8,16,17,18,19),
49-52, 57-60, 121-124, 129-132, 137-142, 145-148.

65 Brrry Fidél: Haladasunk’ czélja és iranya a’ nevelésre vonatkozolag. (Vége.) RIN, 2(1844/11/42),
329-331, 329, labjegyzet: 329-330.

66 Szerk., [=Szerkeszt6i megjegyzés Cz. S.] RN, 1(1844/1/36), 290.

67 BIGELBAUER Kéroly: Szdzat az elemi iskoldk tanit6ihoz. RN, 2(1846/11/26), 201-202.

68 CzecLrpl Sandor: Vita a lelkészek helyzetérdl a reformkorban Fay Andras irasainak titkrében,
Hagyomdny 1dentitds Torténelem, 1(2024/1), 3544, 39. doi: 10.69594/hit.2024.1.4
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lehet6séget adtak az olvasoknak, hogy a szerkesztékkel ellentétes véleménytiket
kozoljék, majd a szerkeszté valasza kovetkezett és viszontvalaszra is lehetGség
nyilt.” A kortars pedagégia irint megértést tanusitottak, és a protestans egyha-
zak tervezett egyesiilése miatt is valldsi tiirelem jarta at irasaikat. Az iskolai testi
fenyités megszuntetése mellett alltak,” ritkdn fordul el6, hogy végsé eszkozként
elfogadjak.”

Nevelési-oktatasi kérdésekben kész vagy el6késziletben 1évé rendtartasok is
napvildgot lattak, igy az evangélikus oktatok szamara az 1841. jalius 21-1 zayugroci
tanacskozason hozott ajanlasok. Az ajanlasok kozott abbol indulnak ki, hogy az
iskolai életben buintetésre sziikség van, mert ,,nem lehet megakadalyoztatni, hogy
az ifjusag majd kénnyelmiségbdl, majd hirtelenkedésbdl, majd tiizes indulatbol

ne hibizzon”;”* ,,de azoknak elhatirozdsiban mindig az okossagot és szelid em-

beriséget kell kovetni”.” A buntetések kozul hidnyzik a testi fenyités, viszont az
»iskolaba maganzarast, bortont” elfogadhaténak tartjak.
A gyerekek dicséretére, pozitiv megerSsitésére ebben a lapban is a nyilvanos

vizsgakrol sz6l6 beszamolokban van példa.

3. KOVETKEZTETESEK

Mi legyen az erkélesi nevelés kézponti elemének, a vallastanitasnak a fokusza?
Nemcsak a katolikus, hanem a protestans szerzok is a felebarati szeretetre, a jézusi
legnagyobb parancsra helyezik a hangsulyt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl” (Mt 22,36-38.). Korabban vizs-
galtam Luther™ és Kalvin™ Osszes muveiben bibliai hivatkozasaik gyakorisagat.
Erre az igére Luther mind6ssze 17 alkalommal hivatkozott, Kalvin egyszer sem.
A szeretet kiemelt helyzete Edvi Illésnél és Warganal egyszerre pietista 6rokség’®
és a klasszikus német filoz6fia hatdsa; innen vették szellemi taplalékukat. Hegel
— aki evangélikus teologiai végzettséget is szerzett — nevezte a kereszténységet

69 PL a papai kollégiumrol: SUKOSD: A’ papai féiskola, Protestans Egybdzi és Iskolai Lap [=PEIL],
1(1842), 417-421; SzExAcs: Levelezés vagy polémia, ezattal mindegy, PEIL, 5(1846), 119.

70 PL Nyilt levél. Tobben Nogradbol. PEIL, 5(1846), 119. 436—440, 439.

71 PL HEGEDUS Laszl6: Masik sz6 a’ tiszamelléki helvét hitv. egyhdzkeriilet népiskoldinak tigyében,
PEIL, 5(1846), 313-322, 314.

72 A zay-ugroczi oktatoi gyilés, PEIL 1(1842/7), 7680, 77.

73 Uo.

74 CzecLEDI Sandor: Kisérlet Luther pedagdgiai hatiasanak értelmezésére in: Kiss Réka — Lanyi
Gabor (szerk.) Hagyomdny ldentitds Torténelem 2022, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Kar Egyhdztorténed Kutatointézet 2023, 439-454. doi: 10.61376/hit.2022.
czegledi.30

75 Czecrepl Sandor: Kisérlet Kalvin pedagdgiai hatasanak értelmezésére in: Kiss Réka — Lanyi
Gabor (szerk.) Hagyomdny Identitds Torténelenr 2021, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet 2022, 67—-84.

76 CsEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700—1756. Tanulmany és forrasgydjtemény a dunantdli pie-
tizmus torténetéhez. Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, 2000.
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a szeretet valldsanak.”” A jézusi legnagyobb parancs a tervezett egyestilt protestins
gélikus pedagdgiai mentalitisban — hol lappangva, hol £6 aramlatként — meg6rz6-
dott, a reformatusbol inkabb eltlint’® — s mintha napjainkban ide is visszatérne.”

Koélesonhatasok és tolerancia terén nemcsak a kortars német filozofia atvételé,
hanem hossza tava tendenciat is elképzelhetink. Toth Zsombor szerint ,,kellé
irastudas és muveltség birtokaban [...] nem Gsszeegyeztethetetlen egy masik fe-
lekezeti hagyomanybdl atvett tudds ugyancsak applikalt és akkomodalt felhasz-
naldsa.”® Vannak helyi példak arra is ebbdl a korszakbol, hogy egyszer(i paraszt-
polgarok kiléndsebb muveltség nélkil elfogadjak és méltanyoljak sajat egyhazuk
mellett mésik egyhdz jelenlétét is, és még adakoznak is neki.”

Az érzelmi és értelmi nevelésnél a két protestans szerz6 hangsilyozta kizarélag
az érzelmekre hatast, mig Beély érzelem és értelem egyensilyara figyelmeztet.
A kozvélekedés szerint a katolikussal szemben a protestans gondolkodas szamit
racionalistanak, itt a forditottjat latjuk; valoszintleg szintén az emlitett német gon-
dolkoddk miatt.

»Isten nagysagat hirdeti a teremtett vildg”” Ez a biblikus toposz® a fiziko-
teologia lényegét ado élmény. Habar a szakirodalom szerint ez az iranyzat a 18.
szazad végén hanyatlasnak indult,” | buvépatakként” tovabb élhetett. Erdemes
lenne kévetni utjat a 20. szazadra is. Moricz Zsigmond anyai nagyapja reformatus
pap volt. Az ird Légy jo mindhalilig cimG regényében Nyilas Misi és édesanyja az
égen a csillagokat figyeli, és meglatja mogottik Istent.* Ezt a bensGséges vallisos-
sagot allitja szembe Moricz a debreceni reformatus kollégium ridegségével.

A gyerekeket nem szabad dicsérni, mert rossz iranyba viheti Gket — ebben
mindharom szerzé megegyezik. Mas korabeli forrasokban is talalkozunk ezzel,
pl. Dessewffy Aurél szerint 6t Kazinczy ,,dicsérettel rontotta”, amikor tizévesen

77 HEeceL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok vildgtirténet filozdfidjdrdl, ford. Szemere Samu, Buda-
pest, Akadémiai, 1979, 591.

78 CzecLrpi Sandor: Isten (hogyan lehet?) szeretet. Janos elsé levelének recepcidja Augustinusnal,
Luthernél és Kélvinnal. in: Kendeffy Géabor, Laszlé Emdéke (szetk.) Hit, kegyelen, akarat. Teoldgiai
és filozdfiai megkizelitések ag dkorban és a kora dijkorban, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, I’Harmattan Kiado, 2024, 197-221, 216-219.

79 CzrcLEDI Sandor: Bizalom és hit szeretettel vagy szeretet nélkil? — Az 1908-as revidedlt Karoli
Biblia kiemelt sz&vegrészeinek kvantitativ vizsgalata mentalitistorténeti kitekintéssel, Hagyomzdny
Identitas Torténelem, 2(2025/1), 123-138, 135. DOI: 10.69594/hit.2025.1.9

80 Toth: A hosszii reformacid, 115.

81 Hecyr Adam: Reformatus kozésségek viszonya a valldsi tirelemhez és a felekezetek uniGja-
hoz Délkelet-Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan, in: Gaborjani Szabé Botond (szerk.)
Egyhdzak és egyhazpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19. szazadban. A Carolina Resolutidtd!
az 1848. évi XX. torvénycikkig. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti Gydjtemények
2016, 137-152, 148-149.

82 Zsolt 19,2.

83 IMRE Mihaly: A fizikoteologizmus irodalmdinak hazai forrasai, Budapest, HUN-REN Bélcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2024, 262.

84 Moricz Zsigmond: Légy ji mindhalilig, Budapest, Athenaeum, 1921, 29.
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fejbSl elmondta gorogiil az Mliasz elsé énekét, és a széphalmi mesternek kivivta
az elismerését.” Kemény embernek kell lenni, erre akarnak nevelni: egyesek (a
»hagyomany6rz6k”) inkdbb biintetéssel és dicséret nélkill, mig Rousseau (a ,,fel-
viligosult”) nevelési regényében, az Emiben tapasztalati aton.*

Pedagbgiai értelemben a szeretet és Isten megtapasztalhaté jelenléte pozitiv
mondanivald, a tiltasok és biintetések negativak. A tiltdsok kozétt kozos keresz-
tény 6rokség a helytelen szexualis viselkedés elitélése. Mindharom szerzé ir errdl,
el6re felkészitik a gyerekeket az elkeriilésére. A negativumok terén rendszerszintd
a fenyités formairdl valé elmélkedés. Ez is lehet biblikus 6r6kség, sok igehelyet
lehet gytjteni err6l.*” A durvasag elutasitasa mindenkinél egyértelmd, ugyanakkor
sajatos, hogy a katolikus Beély és a Re/igio és Nevelés a testi fenyités mellett allnak,
még idéznek is bibliai helyeket, mig a hagyomany szerint biblikus alapon allé pro-
testansok 6dzkodnak az 6szévetségi szigortdl. S6t, a protestans folyoirat kdvetke-
zetesen ellenzi ezt a biintetési format. Eppen ezért nem osztom Pukanszky Béla
véleményét, hogy a 19. szazad soran ,,nem tértént lényegi valtozas a testi fenyités,
a fizikai buntetés iranti attitidben”.*® Az emlitett protestins lap mellett vannak
ennek ellentmondé kézikonyvek is. Fehér Katalin hét olyan mavet talalt, amelyek-
ben szintén kovetkezetesen elutasitjik ezt a fegyelmezési modszert.*’

Beély érvelése kapcsan szeretet és blintetés viszonyat, vagy az erGszakra alapo-
zott erkolesi értékteremtés korantsem egyszert problémajat is tovabb lehet gon-
dolni.”” Az § esete azért is érdekes, mert erésen fegyelmezd szemlélete csak fo-
lyéiratokban megjelent szévegeiben érvényestil, Alapnézerek cimi mivében nem.
Ez félrevezeti a kutatast. Pukanszky Béla csak ezt a konyvet vizsgalta, és szerinte
a bencés szerzetesre a ,,reneszansz emberidedljaban gykerez3, humanista ihletett-
ségl embereszmény” jellemz6.” Ezt a véleményt Beély, ha médja lenne ra, ebben
a formaban elutasitana. Egyrészt egyértelmuen elitélte a testi fenyitést Quintilia-
nus, ,,az eurdpai humanizmus nevel6je”,”” akinek olvasta pedagdgiai kézikonyvét.”
Masrészt Beély szerint a humanista (,,emberesit6”) gondolatoknak a katolikus ér-
tékrendbe agyazva kell hatniuk, mert az iskolaban ,,sem az egyediili emberesités-

85 Dussewrry Aurél: Onéletrajzi jegyzetek, in: Dessewffy Emil (szerk.) Neéhdny nevexetesebb dabab
Grif Dessenfft Aurélnek hdtrabagyott eredeti magyar munkdibél, Pest, Landerer és Heckenast, 1843,
1-24,3-4.

86 PuxANszky Béla: Rousseau gyermekszemlélete és a ,,fekete pedagogia”, Iskolakultiira, 21(2005/9),
3-16, 12.

87 PL Péld 10,12; 13,1; 13,24; 19,18; 22,15; 23,13-14; 29,15; 29,17; Sirdk 30,1-13; Ef 6,4; Zsid
12,11.

88 Pukanszky: A 79. szdzadi, 19.

89 Fehér: Erz‘e/mm’;g, 27,38, 53, 58, 236, 255, 260. Késébb Pukanszky Béla is talalt két ilyen konyvet:
Pukanszky: A 19. szazadi, 19.

90 Biintetés és szeretet viszonyardl Niels Bohr atomfizikus példajan: Czeglédi: Kisérler Kalvin, 68.

91 Pukanszky: A gyermek, 166.

92 Apamik Tamas: Bevezetés in: Adamik Tamas (szerk.) Marcus Fabius Quintilianus: Szinoklattan,
Pozsony, Kalligram, 2008, 56-59.

93 QuINTILIANUS, Marcus Fabius: Szdnoklattan, 1. 3., 84.
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6l sem az egyeduli vallasisagrol sz6 nem lehet. Az oskola a f6nebbi [= mennybeli]
szellemi életre készit és képez, melly altal az ember Isten hasonképét dicsGen
tiinteti 6nmagdaban. [...] Az oskolanak az egyhazzal a’ legnagyobb 6sszhangzat- s
egyestletben kell lennie és szeretettelyesen munkalkodnia.”*

Az emlitett szerz6k és folyoiratok attekintése arra is figyelmeztet, hogy a kul-
turalis hatasokat és tradicibkat a mai pedagogiai diskurzus keretei mellett sajat
kontextusukban is érdemes vizsgalnunk és értelmezniink.

94 BriepL Fidél: Az anyaszentegyhaz s néposkola kézotti viszony, Egyhdazi Tdr, 7(1839 nov), 307—
322, 310.
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A7 ELSO NAGY REFORMATUS UJJASZULETES-VITA MAGYARORSZAGON
A VITA KIBONTAKOZASA 1867-1877

ABSTRACT

The first great protestant debate on rebirth in hungary. The onfolding of the debate
1867-1877

In 1874, Samuel Szeremlei identified ten significant issues within Prot-
estantism. The debates associated with these issues are difficult to pres-
ent individually because, as soon as the author references one of the
subjects, at least two or three related issues begin to emerge, generally
resulting in at least eight other issues being raised by the time two or
three commentators have spoken. Furthermore, the aforementioned ten
issues are permeated by an eleventh issue: the question of spiritual re-
birth. This subject was discussed in relation to at least three other topics
in Protestant press debates: first, church discipline; second, home mis-
sion; and third, the ,associated’ debate.

From a Protestant perspective, the years between 1867 and 1877 were
notable for four significant political events: the Austro-Hungarian Com-
promise of 1867; the inauguration of Agoston Trefort as Minister of
Culture in 1872; the Great Depression of 1873; and the inauguration of
Kalman Tisza as Prime Minister in 1875. From an ecclesiastical histor-
ical perspective, the three key events of this period were the establish-
ment of the Protestant Association in 1871, the sovereign’s mandate to
consolidate the Protestant school system in 1873, and the publication of
the Debrecen Confession of Faith in 1875.

This study examines the place and role of spiritual rebirth in the Deb-
recen Confession of 1875, contextualising it within the framework of
Protestant press statements and debates between 1867 and 1877. Ac-
cording to Ferenc Balogh’s diary entry for 23 March 1872, the decla-
ration had been finalised by that time but was not published until the

Kovics Kalman Arpad, torténész. A Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltar tudomanyos
fémunkatarsa. A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Nemeskiirty Istvan Tanitoképz6 Karanak
adjunktusa. Kutatasi teriilete: 4jabb kori egyetemes és magyar egyhazpolitikai rendszerek torté-
nete, az ember-kornyezet viszony kultartorténete. Kovacs. Kalman Arpad@uni-nke.hu
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first issues of the Ewvangelical Protestant Newspaper (Evangyéliomi
Protestans Lap) in 1875. It was backdated (or more precisely re-dated)
to 14 November 1874. The reasons for the delay in publishing the state-
ment were as follows: the faith community of the Hungarian Calvinists;
the denomination’s specific spatial structure; the failed liberal church
reform; and the changes in the Dualist State’s religious policy. Notably,
there was no Protestant minister in the government of the Kingdom of
Hungary between the end of 1872 and the beginning of 1875; before
and after that period, there were generally three to four of them. In this
slowly evolving situation, arguments against publishing a confessional
discussion document were no longer valid. It was no longer believed
that a declaration of neo-Orthodox teachings could cause dangerous
intra-denominational disunity.

Keywords: spiritual and ecclesiastical rebirth, Hungarian Church policy
in the 19th century, Protestant autonomy, Calvinist self-awareness,
Protestant education

BEVEZETES

A Szeremlei-féle 1874-es tigysor szerint a magyar protestantizmus 1848 6ta tarto
fejlodését az allamsegélyes, a belmisszioi, egyhazfegyelmi, képviseleti, kaplanrend-
szeti, lelkészvalasztasi, zsinati, hatarozatképes konventi, egyhazi/lelkészi értekez-
letes, valamint az ,,egylet”-es vitak hataroztak meg ugy, hogy ,,|...] ezek mindeni-
kébdl élet- és halalkérdést csindlunk egypar honapra, miutan pedig jol kibeszéltik
magunkat felette, hagyunk mindent a régi allapotban. Szabadsag utan kapkodunk,
a kotelességteljesités alol kibujunk.””

Ezeket a vitakat azért nehéz magukban ismertetni, mert amint egy szerz6 va-
lamely témat széba hoz, egyfajta halézatos Gsszefliggésrendszer szerint legalabb
két-harom érintkez6 targy is elkezd ,,rezegni” tgy, hogy két-harom hozzaszolo
utan altalaban mar legalabb nyolc kérdéskor keriilt emlitésre. Az emlitett tiz tgy-
koér mellett talalhatunk még egy tizenegyediket is, amelyik athatja az el6z6eket. Bz
pedig a lelki Gjjasziiletés kérdése. Az tjjasziletés témaja leginkabb harom témako-
r6n keresztll szGr6dott be a reformatus sajtovitakba: el6szor az egyhaztegyelmen,
azutan a belmisszion, végll — mint ez a tanulmany is bizonyitani szandékozik — az
»egyletes” vitan keresztdl.

2 SzeReMLEI Samwuel: Vallds-erkilesi és tdrsadalmi élet 1848 dta Magyarorszdgon. (Magyarorszagi Protes-
tans Egylet Kiadvanyai I11., Protestans Theologiai Kényvtar 1.) Budapest, Magyarorszagi Pro-
testans Egylet, 1874. 84-85.
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A MISSZIO-, A SZEKTA- ES A TRAKTATUSKERDESEK

Az 1859-60-as patensharc a nemzeti érzés ellenalldsi daca alapjan atmenetileg
megtoltétte a kitirilé templomokat. Az alkotmanyos szabadsag 1867-es helyre-
allitasa Gjra égetévé tette azt a kérdést, mi is valdjaban a korszert vilagnézet, és
hogyan lehet tGjra vonzéva az istenhaza a keresztyénség alapelemeinek a kor ége-
t6 tarsadalmi problémdira valé igehirdetési adaptalasaval? A tiszaninneni helvét
hitvallast egyhazkeriilet 1867. szeptember 22—-23-1 napjain Sarospatakon tartott
kozgytlése nyitd istentiszteletén — mint az egyik folavatandé ifja lelkész szende
papi alakja — tint f6l a szészékben Fejes Istvan (1838-1913), aki buzgd el6ima
utan a Korinthusi 11. levél 5. rész 17-18. verseit vette £6l alkalmi egyhazi beszéde
alapigéiil. A fiatal satoraljatjhelyi lelkész szerint az apostoli korban feltiint az 4j
dlet a torténelem szinpadan.’ Ez a lehetséges 1j vildg kozel kétezer év mulva sem
lett teljesen 4j vilagga. Isten [f6ldi] orszaga ugy van telve hivatalosokkal, hogy
kézben a valasztottaktél meglehetdsen tires.* S6t, mintha foltimadt volna sirjabol
az 6 [értsd: feudalis rekatolizalés| vilag szelleme, ismét pusztulni kezd a lelki élet,
enyészik a kegyesség, bomladoz a szovetség békéje. Az altalanosan panaszlott baj,
hogy a megkotott kiegyezés altal visszahozott alkotmanyos szabadsag nem hozta el
a lelki megujulas idejét. Ennek nyomaszt6 £6 oka, hogy a divatos erkélesok gazol-
nak keresztil a hiten és annak hirdetSin. Beszéde végén ifju palyatarsaihoz fordult,
és lelkesedéssel hivta f6l Gket, hogy legyenek készek szamot vetni magukkal, vajon
hisznek-e Krisztus 0jjaszils elveiben; mert csak e hit adhat — igymond — lelkese-
dést, harcolni az ige fegyverével, még akkor is, ha a tdmegek gyéren tédulnak az
igazsag fenn lobogd zaszl6i utan. Csak e hit adhat er6t megallani egy olyan palyan,
melynek oly messze van gy6zelmi koszordja.’

A lelki tjjasztletés kérdése harom Osszefiiggésben mertilt fel a leggyakrabban
a protestans sajtoban. A misszionariusok kénytelenek voltak ezzel az igei-lelki
jelenséggel gyakran operalni, hiszen a mas vallasa ,,tengerben” €16 protestansok
szamara nem létezett olyan fegyelmez6 kozosség, amely tradicionalis keretek ko-
z6tt biztositotta volna a tagok (jobb vagy rosszabb értelemben vett) ,,keresztyén”
jellegét. Ilyen helyeken csak az djjasziletés-élményen alapuld személyes elkote-
lezettség biztosithatott hithtiséget, valoban mikédé ragaszkodast gytilekezet és
egyhaz irant. llyen szempontbdl a skot, a brit, a moldva-olahorszagi, a szlavéniai,
a bukovinai vagy a belmisszioi hireknél pozitiv jelentéstartomanyban kertlt el6 ez
a fogalom.

Nem gy a szektakérdéssel — 1867 tajan az éppen akkor terjedSben 1év6 nazaré-
nusokkal — kapcsolatban. Ezeknek tériti a be nem toltott lelki igényekre is rdjatszva
gyakran éppen az Ujjaszilletés-kérdéssel kapcsolatban, pontosabban a tradicionalis,
keretek k6zott él6 kozdsségek lelkészeinek és tagjainak Gjjasziletetlensége ellen in-

3 Maga a kifejezés a Romai levél 6. vész 4. versében talalhato.

4 Utalas Maté evangéliuma 20. rész 16.; illetve 22. rész 14. verseire.

5 ...t...fr A tiszaninneni helvét hitvallisu egyhazkerilet kozgyGlése. Protestins Egyhazi és Lskolai
Lap, 10. (1867) 1376-1377.
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tézték tamadasaikat. Szeremlei Samuel ezzel a kérdéssel kapcsolatban 1874-es mi-
vében az egyhazfegyelmi kérdés soran foglalkozott. A hédmez&vasarhelyi lelkész
szerint az Uj kézosségeknél mindenképpen erds az 1j tudat okozta exkluzivitas és
(hamis) perfekcionizmus. Az id6k mulasaval ezek a k6z6sségek is sziikségszertien
népegyhaziasodni fognak. A protestans lelkészek legfébb eszkéze ilyen keretek
kozott a (karhatalmi er6tdl tartézkodd) tirelem, valamint a szelid és allhatatos
tanitds legyen.®

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1871. évi 11-ik szamaban egy bizonyos — ki
jegy ala rejt6zott — kritikus egy négy évvel korabban elejtett vita fonalat djra fel-
véve ismételt tdimadast inditott az angol bibliatetjeszté tarsulat ellen.” Heves és
igaztalan biralata leginkabb ,,A missi6 foldképének lefrasa” cimi traktatust illette,
melyet a ,,szellemi métely, tudatlansag, babona” frazisokkal karhoztatott, mikoz-
ben — ,,ultima ratio”-ként — kijatszotta ellene a szokasos (nyelvi) magyartalan-
sag-vadat is. Miutan figyelmét a kérdéses cikk e targyra f6lhivta, Komaromy Lajos
(1843-1914)" a bibliatetjeszts tarsulat tobb mas aprobb kiadvanyat is atolvasta, de
azok egyikében sem tudott semmi butitot vagy semmi szellemi mételyt félfedezni.
Ortodoxiat mindegyikben; rossz nyelvezetet egynémelyikben (mindenesetre na-
gyon csekély részben); de szellemi mételyt egyikben sem. Azon targyak ugyanis,
melyeket bennik népiesen’ fejtegettek, leginkdbb a megtérés, szellemi vjjaszile-
tés, keresztyéni jotékonysag témai voltak. Az volt bel6lik vilagosan lathato, hogy
céljuk a vallasossag folébresztése és taplalasa a nép alsobb rétegeiben.

A pesti allami (f6)iskolai tanar szerint a birdlonak leginkabb az lehetett ellenére,
hogy ezek az iratok nem azon hangon széltak a néphez, amelyen a kor szabadelvd
gondolkozéi egymashoz beszéltek, midén vallasos eszméiket tisztaztak. Bizony:
az ilyen nemd iratok lennének igazi méreg — ha nem: ,,métely” — a népre nézve.
Es ha ezek az ortodox szellemben irott vallisos traktatusok butitjak a népet, ez-
zel azt mondja ki a cikkird, hogy a protestans templomok legnagyobb részének
sz6székeirdl is butito eszméket hintenek el a nép kézott, mert a protestans papok
legnagyobb része még mindig sziikségesnek tartja a szoszéken tébbé-kevésbé or-
todoxnak lenni.

Es ha az nem tetszik a cikkironak, hogy ezen vallasos iratok némileg idegen-
szerliek — mert nem is mindig lehetnek talaléak a specialis magyar viszonyokra —,
ezzel ismét csak 6nmagara mond karhoztaté {téletet, mert ha a magyar protestans
papsag is oly munkas lett volna a nép szamara irt vallasos iratok kidolgozasaban,
mint az angol, amerikai, német és svajci, akkor bizonyosan nem kellene egy kil-

(e

KovAcs K: Az els6 nagy reformatus wjjasziletés-vita, 54—55.

Lasd Kovics K.: Az elsé nagy reformatus ujjasziletés-vita, 63—64.

8 A volt edinburgh-i 6szténdijas természetesen a biraloval ellentétes kegyességi iranyzathoz tar-
tozott, és javakorabeli férfiként még megérte a Szabd Aladar-féle Budapest-kézpontu ,,egyletes
keresztyénség” kibontakozasat is.

9 FErtsd: nem irodalmilag [vagyis tudoményosan], tehat mai sz6val élve: ismeretterjesztd, népsze-

rlisité modon.
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f6ldi vallasos tarsulatnak azon firadozni, hogy a kilféldén oly virdgzé népies
vallasi irodalomnak egyes termékeit hazankban is eltetjessze.'

A LELKIISMERET VAGY AZ ONTUDAT UJJASZULETESE? — A SCHENKEL-PROBLEMA

Kevésbé ismert, hogy az tjjasziiletés-kérdés a liberalis teologusoktol sem volt tel-
jesen idegen. Sylvester Domokos 1868 Gszén kiemelt figyelmet szentelt Daniel
Schenkelnek. A késébbi szaszvarosi lelkész — esperes — Kuun-kollégiumi el6ljard
Carl Schwarz nyoman fogott a németorszagi szabadelvi teoldgia ismertetésébe.
Az akkori heidelbergi professzor minden teolégial iratanak, és mikodésének két
tégondolatat talalta: ,,Gewissen und Gemeinde”. Mindezt Sylvester ,,6ntudat és
koz[Os]ség” formara magyaritja. Schenkel Luthernek a ,,Hier stehe ich, ich kann
nicht anders. Gott helfe mit! Amen” cimen a kéztudatba bevonult wormsi beszé-
dében a fiszerepet az Isten iranti feltétlen odaado hitnek tulajdonitja (sic!), amely
minden — 4j hitélet altal Gjjasziiletett (sicl) — embert az Istent6l megszentelt koz-
ségben egyesitd szeretetre vezet. Az ,,iberwunden in meinem Gewissen [und ge-
fangen in dem Worte Gottes|”, illetve az ,,[es] ist weder sicher noch heilsam, widetr
das Gewissen etwas zu tun” helyek jelentésarnyalatait gy egységesiti, hogy az
nemcsak szubjektiv természet(i, hanem sokkal inkabb a puszta dntudalmon tal azt
a pontot jeloli, mely az 6rok igazsag alapjaval szoros Osszekottetésben 4ll.

Schenkel szerint a schleiermacheri alapgondolat, miszerint a vallas a végesnek
a végtelentdl val6 abszolat figgésérzete lenne (Gefiihl der schlechthinnigen Ab-
hingigkeit), egy hianyos érzésteoldgiat adott, de karhoztatja az azokat is [értsd:
a (neo)ortodoxokat]|, akik a Szensirds kanonicitasat a puszta authencia segitségével
akarjak bebizonyitani. Szerinte az Irist Ggy a teolégiaban, mint az egyhazban az
ontudat szerint iidvosen hat6 tények szerint illeti meg a f6tekintély és kivalo hite-
lesség: Ehhez képest a dogmai tradiciok, ha tidvosségforrasul nem tekinthet6k is,
de a vallds — a keresztyén k6z0sség életkdrén beliili —ismeretének és megértésének
torténetére, folyamara nézve forrasokul hasznalhatdk."

Révész Imre — nem utolsésorban a Skoéciabdl hazatért Balogh Ferenc hatasa
alatt — teolégiajaban a hatvanas évek végén, még inkabb a hetvenes évek elején
megerdsitette a debreceni puritdin 6rékség imadkozo, hitvallasos kegyességébdl
taplalkozo, Szikszai Gyorgy észszeri ortodoxiajaval kevert vonasait, majd két ve-
zet debreceni személyisként véleményiik torzitatlan kézreadhatdsaga érdekében
sajat — eltér$ iranyultsagh — sajtéorganumaikat is 1étrehoztak, az 1870-1878 ko-
z6tt makodott Protestins Egyhdzi és Lskolai Figyelmezit, illetve az 18751878 kozott
kiadott Evangyéliomi Protestins Lapot.

10 KomAroMmy Lajos: Még egy sz6 a ,,biblia-terjeszté tarsulat” kiadvanyai tigyében. PEIL, 14.
(1871) 432—434.

11 SyLvesterR Domokos: A jenai és heidelbergi egyetemek theologiai szempontbdl, vagy a jelenkori
szabadelvd theologia Németorszagon. Dr. Catl Schwarz: Zur Geschichte der neuesten Theolo-
gie. Dritte sehr vermehrte und umgearbeitete Ausgabe. Leipzig 1864. PEIL, 11. (1868) 1183.
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Bar a schenkeli teoldgia egyfajta kozvetits teologianak tekinthet6, amely a tisz-
ta schleiermacherizmus ellen is timadast inditott, a neoortodoxia szamara mindez
elégtelennek szamitott. Balogh Ferenc Schenkelt a Renan-féle ,,allhatatlan habto-
16k k€ utasitja, akik tévtanitdsaikkal ,,a keresztyén egyhdz ezreinek kebelében
1évé tengermély igaz hitet szeretnék kimozditani”;" illetve a ,,cstir6k-csavarok” —
Erasmus, David Ferenc, Strauss — soraba illeszti be, ,,akiknél — szemben Lutherral
és Kalvinnal — a hit a tudomannyal [ugy] all folyvast tusaban, hogy [mindig] a hit
huzza a rovidebbet”."* Révész Imre az dltala szerkesztett Figyelmezdben kemény
és fajdalmas tamadast intézett az evangélikusokat, reformatusokat és unitariuso-
kat egyarant tomorité Protestans Egylet ellen, annak 1871-es megalapitasakor.
Ebben azt tanacsolta a liberalisoknak, hogy ,,inkabb szakadjanak el az egyhaztol,
mert [...] tevékenységiikkel experimentalnak anyjuk [értsd: az anyaszentegyhaz|
hullajan.”"

A LELKI UJJASZULETES-VITA KIROBBANASA 1871-72-BEN

Pereszlényi Janos (1831-1894) az 1871. janius 1-jei, Kocson tartott tatai egyhaz-
megyei lelkészértekezlet kapcsan visszakanyarodott a Fejes Istvan altal négy évvel
korabban behozott idegenkedés-tematikahoz, de egyittal a hanyag egyhazkozség
romlott, fitetlen-hideg téli templomanak képével is igyekezett érzékelhet6vé ten-
ni a magyarorszagi protestans egyhazi helyzetet. Az akkori mocsai reformatus
lelkész szerint az itt elszolgalgat6 Pat6 Pal-i lelkésznek mind a tan, mind a kor-
manyzat tekintetében tanusitott mozdulatlansaga a félelembdl taplalkozik. Valo-
jaban attdl irtdzik, hogy ha netalan egy rossz téglat is meg merészelne bolygatni,
akkor az egyhaz avas épiilete azonnal leomlana, romjai ala temetve a hivé lelkek
oltarait." Nem lenne alapjiban ellensége az 4j eszméknek, de fél a keletkezhets
viharoktdl, fazik a szabad eszmék szelétl, s jol beburkolvan magat bundajaba,
semmit nem tenni akarasdban végtére ugy nekimelegszik, hogy egyenesen rom-
bolasi iranyzattal vadolja a Protestans Egyletet.

12 Utalas az Efézusi levél 4. 1ész 14. versére.

13 Revesz Imre: Révid irodalmi szemle. MPEIF 1. 10-11. (1870), 567-572.; itt: 570. 1dézi: BALoG
Ferenc: ,,Beszéd melylyel a debreceni ref. Kollégiumbeli hittanszaki 6nképz6 Tarsulat 3-dik év-
folyama megnyittatott 1871. oktdber 24-kén”, MPEIF 2. 1-2. (1872), 34—44.; itt: 34-35. Ismet-
teti és elemzi: Kovacs Abraham: Hitvédelem é5 egyhiziassag. A debreceni ij ortodoxia vitdja a liberdlis
teoldgidval (Vallistudomanytudomanyi Konyvtar IV.). Budapest, Magyar Vallistudomdnyi Tdrsa-
sag — I’Harmattan, 2010. 178-179.

14 BarocH Ferenc: Nyilt véalasz Ballagi Mor ur 3. nyilt levelére 111.”, EPL 1. 16. (1875. aprilis 16.),
145-146. Tsmerteti és elemzi: Kovacs A: Hitvédelem és egyhdziassdg, 129.

15 A tamadast visszautasitani igyekszik SZEREMLEI Samu: A népiskolai kérdésrdl. Kiilonis tekintettel az;
1868. XXXVIL t.-cikkre és a prot. egybhaz; érdekeire. Budapest, Szerz6i kiadas, 1870. (sic! — valéjaban
1871.) 58-59.; 96. Id6sebb Révész Imre megszolalasat idézi Bucsay: A protestantizmuns tirténete, 220.

16 Stritett és karikirozott utalis az Ujszévetség kdszikla-kijelentéscire (Mdté evangélinma 16. vész 18.;
Korinthusi 1. levél 3. rész 10—14. versek), valamint az ,,akik az oltar kéril forgolédnak, az oltarral
egyltt veszik el résziiket” ,,pali engedély”-ére (Korinthusi 1. levél 9. rész 13. vers).

150



A7 ELSO NAGY REFORMATUS UJJASZULETES-VITA

Pereszlényi a haladas valéban 6rvendetes ténye gyanant jelzi, hogy meg nem
nevezett értekez6 aggodalmai koztik visszhangra nem talaltak, s6t Pereszlényi
Janos mocsai, Gy6rtfi Ferenc dunaalmasi lelkészek egyenesen ki is nyilatkoztat-
tak, hogy ,,6k a reformegyletnek, amelytdl az egyhazi zilalt helyzet teljes és tOké-
letes wjjasziletését varjak, ezennel tagjai kézé kivannak 1épni; az értekezlet pedig
a Reform-kizlonyt két példanyban rendelte meg”"’

Frecska Lajos (1841-1876) Révész Imre és Balog Ferenc szavainak egyiittes
megidézésével csatlakozott a debreceni reformatussag irinyzatihoz,'" de vissza-
adja a kolesont a liberalisoknak a hidegség—hévség, valamint a helyes (lelki) egy-
hazkormanyzas kérdéseiben is. A limbaki (ném. Limbach — Pozsony vm.) evan-
gélikus lelkész ugyanis kifejtette, hogy mig a tokéletes, az isteni szeretetet'” nem
hirdetjik: ismeretink mindig csak rész szetrint val6, s annak prédikélasa is csak
experimentum.”’ Hat még ha az illet§ gyilekezetek tudnak, mily nyomorult tar-
gyai 6k a neolégok szerencsétlen experimentumanak!® S6t, azok ,,... a szdszéket
a hivék elleni merényletté akarjak valtoztatni.”

Frecska egy ¢les szuszra, a mard gany eszkézeivel boki ki Schenkellel és Ballagi-
val kapcsolatos megsemmisito kritikajat. A pesti teologiai tanar a hirhedt ,,szellemi
feltamadas” idején (1862-ben) Schenkel Zeitschriffiével valtozott azza a rombold
er6vé, aki egyre ingadozik, s amit ma allit, holnap azt cafolja.>® A Szentiris valtoz-
hatatlansagaval szemben a haldokl6nal* azon ,,dii minorum gentium”? tekinté-
lyével hozakodnak el6, akiknek nevei ott a Protestans Egylet valasztmanyaban di-
szelegnek. Tulnyomé részt a ,mester” tanitvanyai allitjak ki az 4j ,,Ballagi-egyhaz”
lelkészi kontingensét. Attdl a Pesttdl kellene a tekintélynek jonnie, ahol a Skot
Misszion kivil egyhazi élet nincs? Vagy Jénabol, az egyetemi vadsag székhelyé-

17 PERESZLENYI Janos: A tatai egyh.-megyei lelkész értekezlet Kocson, junius 1-én. PEIL, 14.
(1871) 823.

18 Harom megjegyzés: 1.) A szovegszer( hivatkozas az ,,édesanyjuk hulldjan experimentalé”, illetve
a,,Schenkel-biblidt vall6” liberalis teologusok alapjan egyértelmd. 2.) Emiatt sok, az djjasziiletés-vi-
taval kapcsolatos kériilményt helytalld médon emlit meg, Ezért indokolt egy ortodox tudatd evan-
gélikus lelkészt is hosszan idézni egy reformatus vita kapcsan. 3.) Mivel hosszabb cikkismertetéstdl
van sz6, indokolt a forrast elemzés kezdetén is megnevezni. FREcskA Lajos: A magyarorszagi ,,pro-
testans-egylet”, I11. Magyar Protestins Egybazi és Iskolai Figyelmezd, 3. (1872) 229-238.

19 Ertelem szetint javitott szoveg. Az eredetiben: ,ismeretet”; de a bantd széismétlés kikoszorilé-
sén tdl — értsd: az evangéliumot.

20 Utalas az 1. Korinthusi levél 13. részében talalhaté Szeretet-himnuszra.

21 Ttt értsd: megértési kisérlet.

22 Itt értsd: kisérletezgetés.

23 Frecska gondolatfiizése kisértetiesen emlékeztet benniinket az Ujsziverség eretnek-képének ezen
fontos loci communeseire: Timdtheushoz irt 11. levél 3. tész 7. vers; Péter I1. levele 2. rész 17. vers;
Jdidads levele 13. vets.

24 A képet vehetjiik konkrétnak, a megingathatatlan timasz, az tidvbizonyossag irant kiléndsen
fogékony végsé élethelyzet tekintetében, de atvitten is, a Szardiszbeliekhez irt levélre valé uta-
lasnak a Jelenések kinyve 3. rész 1-6. verseiben.

25 Lat. ,kisebb népek istenei”. Utalas az 6szovetségi lekezel nyelvezetre, amivel a szent {rék a kor-
nyez6 népek balvanyisteneit illették. Lasd példaul a Kiralyok 11. kinyve 23. rész 13. verse.
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bol?* Tekintély lehet egy olyan banyasz, aki olyan akadémian tanult, ahol tirnak-
16l semmit sem hallhatott?”’ Es 6, az a pesti lég! Hanyan mentek oda hivé, meleg
szivvel,” és alighogy megfordultak a pesti korokben, maris az vehetd észre rajtuk,
hogy szégyenlik a Krisztus evangéliumat!® ,,Azok akarnak — tgymond — hitokt-
rojalok™ lenni, akik Gsszes teoldgiai tudasukat azon lapbdl metitik, amely nevének
dacara sem protestans, sem egyhazi, és akiknek a kiilfoldi teologia hatalmas érltik-
tetésérol sejtelmiik sincs!”

A legnagyobb veszély a magyarorszagi egyhazi életre nézve az, hogy a vulgaris
racionalistak romokka tették az evangéliumi hitvallasokat, a mostani neolégok
pedig még ezeket a romokat is el akarjak hordani. Csak nehogy felébredjen az
egyhidz kozonyos aAlmabol,’ és az emberek észrevegyék a szizados hamisitaso-
kat.”> Az egyhdzi tanra mar olyan régen a kacatszer( antikvitds bélyegét stutotték,
hogy a népben mar csak homalyos sejtelmek maradtak meg arrél, mi is lenne
az agostai vagy a helvét hitvallas lényege. Pedig ezek az evangélium velejének
kifejtén alapulnak. Igy esett szét az igazi hitismeret romokka. Igy lett az egyhaz,
amint jelen allapotaban meglatszik, az a mez6, amely tele van halotti csontok-
kal.®® Hiéba, az Ur Orokségébe ellenségek jottek, és a farkasok hossza pasztorko-
désa nagyon is meglatszik!** Udit8, de sajnos egyre inkabb ritkasigszimba mend
modon vératlan Gdvismeret is mutatkozhat a k6zembereknél.” De a vulgéris ra-
cionalizmus sokkal tovabb uralkodott, mintsem hogy azt barki szamba vehetné
a gyllekezetekben. A legtébb mivelt vilaginak™ sejtelme sincs az evangélium 1é-
nyegérél. Tgy valik rettenetessé az olyan gyiilekezet végzete, melynek egyszer or-

26 Egymondatos megsemmisité értékitélet, amelynek részletesebb magyarazé kifejtése még tovab-
bi kutatdsokat igényel. Kérdéses, hogy a megjegyzés tartalmaz-e utalast az 1817 koriil kibonta-
kozé didkmozgalmakra, és azok utéhatasaiban karos kovetkezményeire. Mostani litisom szerint
Frecska a Sylvester Domokos altal 1868-ban hossza kényvismertet6 tanulméanysorozatban is-
mertetett teoldgiai iskolat valéjaban negativ eredménynek tartja: azon aldatlan és gyenge tanari
magatartasformanak, amely lényegében behédolt egy vilagias didk-kozszellem vallastalan dikta-
tardjanak, ahelyett, hogy pozitiv (bibliai) képre prébalta volna meg formadlni azt.

27 Utalas a Limbakhoz térben kdzel esé selmecbanyai banyaszati akadémia kivaléan gyakorlatias
flizés tovabba egyértelma utalds Jakab levele 2. részére, a személyvalogatas nélkili hit himnuszara.

28 Utalas a Jelenések konyve 3. rész 15. versére.

29 Utalas a Rdmai levél 1. rész 16—17. verseire.

30 Lat. ,kényszerit”. A kifejezés a magyar térténelemben leginkabb az 1849. marcius 4-i olmiitzi
oktrojalt birodalmi alkotmany révén ismeretes.

31 Utalas a blin almabodl valé felserkenés Gjszovetségi képére: Romai levél 13. vész 11. vers; Korinthusi
L. levél 15. rész 34. vers; Efézusi levél 5. rész 14.

32 Utalas a racionalista neohumanizmus 18. szazad kézepétdl érzékelhetd elsé terjedési hullimara.
— A limbaki evangélikus lelkész késébb is kovetkezetesen vissza-visszatér a hamisitas sajnalatos
régiség”-énck jelenségére.

33 Utalas Egékiel proféta kinyve 37. részére a profétalasra megelevenedd, csontokkal teli mezérél.

34 Utalas a rossz pasztorok elleni profétai beszédre: Jeremids proféta kinyve 23. rész 1-6. versek; Maté
evangélinma 1. 1ész 15-22. versek.

35 Ertsd: a nem értelmiségi rétegek tagjai kozott — lasd alabb.

36 Ertsd: a nem lelkészi értelmiségi tagjainak.
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todox, masszor racionalista lelkésze timad. A legtobb varosi egyhazkdzség ilyen:
az ortodox prédikacié magvat képtelenek felfogni, ugyanis éppen a legszitksége-
sebb tanok: a kegyelem, az idvozitS hit, a megigazulas, a megszentelés ismeretle-
nek szamukra ehhez. S a meg sem ismert evangéliumra ,,... jonnek a racionalistak
a sajat, kulon-kilon, ididta, nevetséges otlet-evangéliumaikkal,” amelyeknek csak
egy koz6s lényegiik van: hogy Krisztus isteni koronajat egyre fosztogathassak,™ és
hogy a Megviltét oly nyomorult emberté tegyék, mint minék ¢k maguk!”?

A liberalisok ehhez képest ismernek el ,,minden irdnya vizsgalédast jogosi-
tottnak” — s ime, 6sszes irodalmi [értsd: tudomanyos] munkassaguk a rombolas-
ra szoritkozik —, miben valéjaban csak a napi sajté serénységét kovetik. ,,Ok ta-
mogatasukban részesitenck mindentéle irodalmi és humanistikus vallalatot, mely
a kulonféle felekezetek tagjai kozott a kolesonos szeretetet elémozditjal”* Oh
mily gyongédség! — hangzik a kegyetlen riposzt a limbaki evangélikus lelkésztdl
— ime, az erdélyiek azért nem akarnak egyleti tagokul mas felekezetleket [értsd:
unitariusokat|, mert félnek, hogy ez elidegenitené a tobbi felekezetet [értsd: a r6-
mai katolikusokat].! Vagyis a Protestins Egylet csak annyit ér el, hogy a ,,sajat”
egyhazban tudnak viszalyt tamasztani és elkeseredést kelteni. De éppen ettél nem
riadnak vissza, hogy a hivé [értsd: evangéliumi] keresztyénség marcangoltassék el
még inkdbb.*

Kulonben kilatszik a 16ldb: célja e kacérkodasnak a szimultan,® felekezeti jel-
lemmel nem bir6 iskola. A frazis itt sem hianyzik: ,,az egylet semmiféle politikai
partallast el nem foglal”.* E | diplomatikus” sakkhuzas valos értelme pedig ez:

— A hivok akaddlyozzak a felekezeti iskolak megsziintetését.
— A kormany az iskolarendszer egységesitését akarja a felekezeti iskolaknak
és alapjaiknak a bevondsaval (Iényegében megsziintetésével).*

37 Sicl — Frecska Lajos sajat kifejezései. — utalas a Korinthusi 11. levél 11. vész 4.; a Galatikhoz, irt levél
1. rész 6-7. verseire.

38 Utalas nemcsak Krisztus 6rok kiralyi tisztének bibliai tanitasara, hanem az 1864-es Ballagi-féle
programra, a kortarsak altal kidltvany- és jelszoszerlen értelmezett Révész-féle 1871-es, puri-
tan megalapozottsaga valaszra is. Kovics Kalman Arpad: Az 1906-1907. évi reformatus Bocs-
kai-tinnepségekhez vezets ut (1856—1906). In: XIX—XX. szazadi magyar térténeti kultuszok.
Szerk. KINCSES Katalin. LineDesign, Budapest, 2024. 103.

39 Vagyis a protestans egyletesek lényegében szocinidnusok vagy unitariusok.

40 Utalas erre FORDOs Lajos — KovAcs Albert: Felhivas a magyarorszagi protestansegylet tagjaihoz.
PEIL, 14. (1871) 1474.

41 A 30% korilire zsugorodott, és a nemzetileg egyre egységesebbé valé romansag tengerébe ékelt
erdélyl magyarsag szamara haldlos veszélyt jelentett annak a protestans—katolikus megosztasnak
a kiprovokaldsa, amely az antitrinitarius hangok felvallalasaval bosszantotta volna a katolikus
kedélyeket.

42 Utalas a Galatdkhog irt levél 5. rész 5. versére.

43 Ttt értsd: egységes tantervek szerint mikods.

44 ForDOS — Kovacs Albert: Felhivas, 1475.

45 Az ,Egységesités, de mihez?” kérdésének oktatasiigyi dilemmajara az elemi népiskolai olvasé-
konyvek példaja ad betekintést. Frecska erre utal REVEsZ Imre: A magyar protestans hitfelekeze-
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— Ha ezen szandéka komoly, akkor vegye a Protestans Egyletet tevSleges
segitséggel a gyamsaga ala, hogy az a teend§jét — a hivé irany elleni hat-
cot — sikeresen végezhesse.*

Frecska értékelése 1872 késé tavaszan hten kifejezte a hitvallasokhoz hi pro-
testans kozvéleményrész alapveté megey6zédését. Az 1872, marcius 7-1 ,,neve-
zetes napon”, amikor a pesti életben és az orszagos lapokban uralkodé altalanos
kézfigyelmet a felolvasokoraton 1év6 Bilichner ateista eszméi kototték le, a debre-
ceni tanarok mar masodjara gytltek 6ssze.”” Ekkor mér kikristalyositani kezdték
hittani allaspontjukat, melyet marcius 14-i és 23-1 alkalmakon csiszoltak, majd vég-
legesitettek. Balogh Ferenc 1872. marcius 23-i bejegyzése szerint: ,,Megvan a nyi-
latkozat, melyet tdjékozasul (sic!) kibocsatunk a hitben ingadozo lelkek erésitésére
a mostani irodalmi [értsd: tudomanyos| és egyleti hittamadasok ellenében. |...] M/
mint hittandrok nyngodt ontudattal teviik [rég. ,tettik’™] e mondhatni 1y confesszior.”

A ,,szikrabdl langgyujtas”-t* Balogh Ferenc a Rikéczi-jelmondattal szerette
volna utjara bocsitani.* A teoldgiai tanati kar hatdrozata szerint a Menyhdrt Janos
altal készitett tanulmadny letisztazasa, vagyis a kollégik észrevételeinek befrdsaval
valé véglegesitése Toth Samuelre volt bizva, akinek ezutan Révész Balint piis-
pok elé kellett terjesztenie a dolgot, aki kanon szerint is ,,az alap hit-tanok” 6re.
A pusp0ki feladat ebben az esetben az dllasfoglalasnak a helybeli lelkészi kar ko-
z6tti koéroztetése volt, esetleges észrevételezés céljabol. Az értékeléshez szolgald
iranymutatasul lett volna varhato a Figyelmezdben valo el6zetes kozzététel, amirdl
Révész Imrét értesitették is.”" A teljes nyilvanossag alkalmat eredetileg a reforma-
tus Tiszantul 1872. aprilisi egyhazkertleti kbzgytlése nyujthatta volna, amelynek
eredeti napirendjén szerepelt volna egy, a Protestans Egylet véleményezésének
tgyében kikildott bizottsag jelentésének megtargyalasa. Ez a vita és a nyoman
teendd hitvallé nyilatkozat azonban akkor — azzal az indokkal, hogy tgyis az egy-
hazkertleti gydlés utolsé napjan targyaltak volna, amikor a vilagiak mar nem vol-

tek egyhazi és iskolai szitkségeinek orszagos kéltséggel valé fedeztetésérdl, killonds tekintettel
a katholikus autonémiai mozgalmakra. MPEIF, 2. (1871) 356-358.

46 FreEcska Lajos: A magyarorszagi ,,protestans-egylet, I11. Magyar Protestins Figyhazi és Iskolai Fi-
gyelmezd, 3. (1872) 229-238.

47 E megjegyzés €lét az engedi megérteni, hogy amikor 1876 elején Kossuth Lajos Dedk Ferenc
feletti emlékezésében gy helyezte a feltimadas ciprusagat valamikori harcostarsa sirjara, hogy
a testi ¢és szellemi 1ét 6r6k Gsszekottetettségét a vagyott, nehezen hihet6, de nem lehetetlen
dolgok kézé sorolta, a Karl Vogthoz (1817-1895) Ludwig Biichnerhez (1824-1899) és Jakob
Moleschotthoz (1822-1893) csatlakozott Zafiri Laszlé maramarosszigeti tandr erre azon megiit-
kézésének adott hangot, hogy a volt kormanyzéelndk az adott helyen valéjaban (avitt) miszticiz-
must folytat. Kovacs Kalman Arpad: Kossuth Lajos emigracios vallas- és egyhazpolitikai meg-
szélalasai az 1870-es években. In: ,... a magyar nemzet él6 eszmeényesiilése”. Kossuth Lajos 1867 utdni
tevékenysége. Szerk. Kocsis Annamaria. Budapest, VERITAS — Magyar Napl6, 2021. 182—-183.

48 Utalas a plinkosdi torténetre az Apostolok cselekedetei 2. 1észébA).

49 ,,Negue volentss, neque currentis, sed miserentis Dei.” — ,Nem azé, aki akatja, se nem azé, aki fut, ha-
nem a konyorils Istené.” (Rimaiakhoz irt levél 9. rész 16. vers)

50 Revesz Imre: A Protestans EgyletrSl. MPEIF, 3. (1873), 298.
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tak jelen — elmaradt, és kés6bb sem kertilt k6zgytlési napirendre. A nyilatkozat
igy a kezdetekhez képest csak majd harom évre, a skot Zsidomisszioi Bizottsag
tamogatasaval megindult Evangyéliomi Protestins Lap 1875. évi elsé szamaiban la-
tott napvilagot, 1874. november 14-ére vissza (pontosabban at-) datumozva.

Ezen konfessziéjukban a debreceni tjortodoxok — liberalis hatdsra — dgy emel-
ték alapvets értékké a ,,valodi erkdlesi élet-folytatas”-elvet, hogy azt egyuttal
a Krisztus valtsigmivérdl szol6 tanitdsra vissza is vezették.”! A megvaltds viszont
arra nézve tortént, hogy az Ur , készitsen maganak kivaltképpen valé népet, jo
cselekedetre igyekez6t.”>? A vagyott cél elérése tehat alapvetSen isteni munkéra, és
nem embeti eréfeszitésre vezethets vissza. A keresztyén [értsd itt: ,,illiberalis™]>
hitvallas Jézus Kirisztus érettink vallalt szenvedéseirdl, érettitk adott megvalt6
munkajarol, nem pedig a jonak tartott ember 6nmegigazitisarol szol.>

Az 1875-0s debreceni hitvallds keretes szerkezeti, ugyanis a bevezetjében
megfogalmazott program céltételezéshez — a valéban alapvetéen fontos erkélesi
nemesedéshez — a zarlatban rendelték hozza a megfelel6 egyhazi eszkézrendszert.

»A Jézus Krisztusban valé hit élesztésére, folyvast él6bbé és hathatésabba te-
vésére, altala a Jézus Krisztussal szellemi kézosségben élhetés, erkdlesi teljes
atalakulas eszk6zolésére, az Isten igéinek prédikalasa és a Jézus Krisztus altal
szerzett sakramentumoknak, a keresztségnek és urvacsordjanak kiszolgaltatisa
dvos és szitkséges. [...] ezen [koribban megfogalmazott — KKA] hitelveknek és
a szentirat [értsd: a Szentiris| alapjan ezek szellemében alkotandé hitnézeteknek
vagy dogmaknak vallasa, kovetése, nemcesak hogy zsibbasztélag nem hat a lel-
kekre, nem sziil vallasos kézonyOsséget, hidegséget: de sét inkdbb jotékony
melegséget arasztva, elevenitSleg hat a szivekre, gerjeszti hathatésan, s emeli
a vallasos buzgdsagot. — Mert a ki hiszi azt, hogy 6 btinds és buntetésre mél-
to, s hogy isteni elnéz6 kegyelemre van sziksége, az Ohajtott isteni kegyelem
pedig megjelenvén, a Jézus Krisztusban, biztositva van mindenki szamara az
igazi hit feltétele alatt, az bizonyosan nem fog kétkedni, habozni, késlekedni,
hanem hélara lobbant érzésekkel sietni fog megragadni az ajanlkozé egyetlen
egy mentd horgonyt;™ és benne az iidvkegyelmi isten irdnti hala érzése, és az

51 Sicl A ,,visszavezetés” mint reformdciés aktus annal is inkdbb indokolt kifejezés, mivel az negy-
venéves tandri palyajara visszatekinté Orban Jozsef az 1830-as éveket még ,,a szigoru erkol-
csiség és szigoru imputatio ama korszaka”-nak nevezi: ORBAN Jozsef: 40 év. Akadémiai tanari
onéletrajz. In: Jelentés a Sarospataki Ev. Ref. Fiiskola (Akadénmia és Gimnazinm) dllapotardl az 1887-88.
iskolai évben. XXII. évf. Szerk. P. NAGY Gusztav — KEREszY Istvan. Sarospatak, k. n. [Sarospataki
Ev. Ref. Foiskola], 1888. 1888. 144. Kiemelés télem — KKA. Protestans felfogis szerint a vélasz-
tottat a Szentlélek altal Krisztusba és az 6 érdemébe oltja (imputatio). Kovics K.: A 19. szazadi
reformatus Ujjasziletés-vitak eszmetOrténeti hattere, 11.

52 Utalas a Tituszhog irt levél 2. rész 14. versére.

53 Az ,jilliberalis” fogalom hasznalatara lasd KovAcs K.: A 19. szazadi reformatus djjasziletés-vitak
eszmetOrténeti hattere, 19-22.; U6: A reformatus neokonfesszionalizacio, 90-91.

54 Kovacs Abraham: Hitvédelem és egybaziassig, 67—70.

55 Utalas a Zsidikhoz, irt levél 6. rész 19. versére.
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onjavara s boldogsagara torekvés Osztone egyutt munkalva oda fognak hatni,™
hogy megjobbulvin, valodi vallasos erkolesi életet élni torekedjék.””

A keret a Heidelbergi katekizmusnak azon szakaszaira utal, melyek az igaz Egyhaz
jegyeiként az Ige tiszta hirdetése (a prédikacio) és az egyhazfegyelem gyakorlasa (a
méltatlan életleknek a , kulcsok hatalmaval élés” keretében a sikramentumokbdl
valé kizarasa) utan (82-85. kérdés-feleletek) a harmas (tiikér — zabla — 6sztéke)
haszna térvény kifejtésébe csupan a Krisztusban valé 6rom és ,,aki halaval al-
dozik, az dics6it engem™® alapallasara (86-91. kérdés-feleletek) épitve kezd bele
(92—115. kérdés-feleletek); végezetil pedig az imadsagot a ,,halddatossag kivalt-
képpen val6 cselekedeté’-nek nevezi (116. kérdés-felelet). Mindez az Oreg-S3ik-
szainak az ,,Gjjasziletés mint életgyakorlat” [értsd: az élet folyamatos megszentel-
(tet)ése] koncepcidjat is Gsszefoglalja.”

Végezetil foglalkoznunk kell a nyilatkozatkiadas késlekedésének okaival. Bar Ko-
vacs Abraham ezen kérdés tisztazasara tovabbi kutatasokat tart sziikségnek, vélemé-
nyem szerint — egy kivételével — alaposan 6sszeszedi az eredSket. Ezek pedig:

— A kultarreformatus vilagi elit részérél mindenképpen varhat6 volt egy
kellemetlen indifferentista és ignorantista oppozicié. Ez volt a reforma-
tus egyhaz-tarsadalmisagban rejlé ok.

— A, Tiszantdl mint az ortodoxia / a Dunamellék mint a liberdlis teolégia
bastyaja” koncepciok valds vitahelyzetben valészindleg fenntarthatat-
lannak bizonyultak volna. Ahogy a ,,nyirbatori végzés” oppozicidja, ugy
a Szasz Karoly — Szilady Aron-féle ,ellenzék” is egyik és masik helyen is
komoly ,,tiiske a sajat oldalban”, illetve a ,,masik hatdban val6 szévetséges”
lehetSségeként keriilhetett mérlegre. Magam is észrevettem, hogy az 1882-
es Nagy Gusztav-ugy orszagos jelleglivé dagad6 botranya még kés6bb is
megmutatta, hogy ,,... a sz€ls6 vagy doktrinéer liberalizmus az altala elmé-
letileg uralt Dunamelléken is hatranyba szorulhat az ortodoxiaval szemben.
Ez volt a reformatus egyhdz sajatos térszerkezetében rejlé ok.”

— Az el6z6 jelenséget raadasul abban a kontextusban kell elhelyezniink,
hogy a szavazati mérlegek készitésénél mar mindenki a hatarozatképes
konventet l1étrehoz6 orszagos zsinat 6sszehivasara készult. Ez volt a re-
formatus egyhazkormanyzatisagban rejlé ok. Nem véletlenil hozta el
Dobos Janos sem ugy és azért John Duncannel kapcsolatos 1842-es
emlékeit, ahogy és amiért azt 1875 &szén megtette. Az akkori ceglédi,
korabbi péceli reformatus lelkész szerint ,,a Rabbi” id6nként latinnal ve-

56 Utalas a Heidelbergi kdté 1.; 86.; 87. kérdés-feleleteire.

57 s. N. [BaLoGH Ferenc|: A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vona-
sokban. EPL, 1. (1875)

58 50. zsoltir 23. vers.

59 V6. KovAcs Ki: A 19. szazadi reformatus djjasziiletés-vitak eszmetorténeti hattere, 17—18.

60 Lasd KovAcs K.: A reformatus neokonfesszionalizacié, 92-93.; 95-97. I1dézet helye: 93.
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gyitett német beszélgetésiiket az Gjjasziletés kérdésével kezdte, és a ma-
gyar reformatus autonémiaszervezet megteremtésének igényével zarta,
ahol egy ,,constitudlt general-convent”-nek [értsd itt: nemcsak alkalmi
tanacskozé, hanem alkotmanyos erével felruhazott végrehajté szervnek]
a felallitasa 33 esztendével késobb is Gjult erdvel kialtja viligga a megol-
datlansig szégyenét.”!

— A diaszpéra-munkat és az drvahazakat, a Biblia revizidjat, valamint
a magyar protestans egyhaztorténet feldolgozasat zaszlajara tGzé Pro-
testans Egylet éppen 1875-re kezdett hanyatlani. Ez a folyamat kiléno-
sen az amugy igen komoly irodalmi tevékenységet folytat6 vallalkozas,
a kényvkiadé vallalat munkainak fedezésére befolyt tagsagi adomanyok
megcsappanasan volt lemérhetS. Bz volt a félresikerilt liberalis egyhaz-
reformban rejl6 ok. Kovacs Albert politikai fordulata kapcsan magam
is leirtam ezt az eredét, Gssze is kapcsolva az el6zével, illetve a Kovacs
Abraham altal meg nem jelélt kvetkezbvel. A jeles egyhazjogasz érdek-
16dése ugyanis annak hatasara fordult a politika felé, hogy az 1870-es év
masodik felében az dltala oly igen szorgalmazott Protestans Egylet pusz-
ta vergédését latta, és nyilvanvaléva valt az ugynevezett konventista moz-
galom veresége a kvizi-kongregacionalistakkal szemben.®* Ezen a helyen
ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy mig Frecska Lajos szerint 1872-
ben a kormanyzat még a felekezeti iskolak valamilyen forméju atvételé-
nek napirenden tartasaval revolverezte az egyhazakat — mégpedig nem
csak és nem is elsésorban a reformatust —, addig az 1873-as t6zsdekrach,
depresszio, valsag- és allamcsédkozeli helyzet teljesen atalakitotta a kor-
manyzati egyhazpolitikai nyomasgyakorlas iranyat és dinamikajat.

— Az 1874-es kormanyzati tamadas éle mar egyértelmten, és csaknem kiza-
rélagosan a reformatusok ellen iranyult. Hiaba voltak allamalkoto ténye-
z6 |értsd: bevett vallas| tehat, a reformatusok éppen azt valtak képtelenné
teljesiteni, hogy befolyasuk Eurdpa virdgzo északi allamaihoz és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan mindinkabb egészséges iranyban
érvényesiljon. S6t mi tobb, egyetlen politikai menedékiik (refugiumuk)
az lett, hogy a katolikus egyhaz val6di nemzeti egyhazként fogadta maga-
ba a nemzeti eszmét, vagyis a ,,magyar vallas” jelleg a katolikusok el6tt is
éppen a sajat fajtanak kijaré tiszteletet és kiméletet szerezte meg, A refor-
matusok politikai visszaszorulasa nemcsak arra volt visszavezethet6, hogy
éppen egyetlen protestans vezérférfia sem volt miniszteri stallumban, ha-
nem az is, hogy a reformatus egyhaz a valtozott viszonyok ellenére is
a kévetkezetes és Oncélu ellenzékieskedést fogadta politikai misszidjaul.

61 Dogos Janos: Magyar adat Duncan életéhez. FgPlL, 1. (1875) 356-357.

62 Kovics Kalman Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformétusok a szazadfordulon
(1868-1898). In: WVERITAS Evkinyr 2015. Szerk. Upvary Gabor. Budapest, VERTTAS — Ma-
gyar Naplo, 2016. 16-17.
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A kormanyzati ellenvadak igy f6ként arra iranyultak, hogy a reformatus
gytlekezetek anyagi viszonyaikat a legnagyobb rendetlenségben tartjak.
Ez pedig a tanari és tanit6i belhivatalnokok késedelmes fizetése révén
a lehet6 legkarosabb kovetkezményekkel jart a tantigyre nézve. Az egy-
hazat egyenesen az a szégyen érte, hogy Ferenc Jézset a negyedszaza-
dos csaszari jubileuma alkalmabdl nala tisztelg reformatus kildottséget
audienciajan figyelmeztette legfébb kotelességének szem elétt tartisara,
oktatastigyének rendbe hozasara. A ,,protestans hanyatlas” egyenes ko-
vetkezményként hozta magaval, hogy elveszett a német Kirchenkampf
és a nyomaban kibontakozo olasz stb. egyhazpolitikai kiizdelmek 4ltal
biztositott kedvezé politikai kérnyezet a magyarorszagi teljes és valds
vallasegyenléség megteremtésére. Persze a kormanyzati kritika a politikai
felel6sségharitas, illetve az anyagi kotelességek aldl valé menekiilés atti-
tadjei alapjan sziletetett. Az orszagos [értsd: nem az egyhazi| politika-
ban érvényestiilhettek ugyanis [korabban]| olyan felel6tlen és talkoltekezé
tendenciak, melyek a magyar allamhaztartas akkori kritikus helyzetéhez
vezettek. Dapsy Laszl6 a ,,protestans tigy” pozitiv iranyd megoldasanak
a kizarolagos belsé erénovelést tartotta, melynek £6 eszkéze a nagy ide-
akon tdl a nyugati (amerikai, angol és skot) mintaju kotelességteljesités
aprodonkénti gyakorlati meghonositisa az egyhazban és féleg a presbi-
tériumokon belil.”> Ez volt a dualista allami vallaspolitikai valtozasokban
rejlé ok.

A Ghyczy Kalmannal az allamhaztartasi szanacios kabinet létrehozasarél 1874
marciusatol kezdve folytatott targyalasok révén tudni lehetett, hogy a meggyen-
gilt kormanypart konszolidalasanak valamilyen formaban az tgynevezett Bal-
kozép is része lesz, ahogy az év végére mar az is nyilvanvalova valt, hogy a part
katolikus vezetGje (t6rtetd) ambicidhiany okan inkdbb reformatus vezetStarsat
tolja el6térbe.** Ebben a helyzetben elfogyhattak azok az érvek, amelyek egy hit-
valldsszerd tjortodox tanari vitairat kozzétételét barmilyen felfogas szerinti egy-
ségbontas cimén ellenjavalltak volna.

BEFEJEZES — A VITA LECSENGFESE

A ,,[megijult] hit|élet] altal (sic?) Gjjasziletettek szabadsagban nyert k6z0sségé”-t
mint protestans vezéreszményt az 1864-es Syllabus és az 1870-es papai infalliabi-
litas kimondasa utan viszonylag egyszera volt a formalizalt és merev [megmere-
vitett] romai vallasossag ellentéteként beallitani. Rdadasul a liberalis teolégusok
biztosan alapozhattak arra a kultarprotestans buiszkeségre is, mely a reformatori
protestantizmusban — a klerikalis katolicizmus rossz értelm@ konzervativizmusa-
val szemben — egy olyan, jobb értelemben vett modern kor dajkédjat latta, amelyre

63 Dapsy Laszlé: A protestans tigyhéz. PEIL, 17. (1874) 33-39.
64 KovAacs K.: Kossuth Lajos emigraciés vallas- és egyhazpolitikai megszolalasai, 181-182.
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a deriis optimizmus szemuvegén 4t tekintett.” Nem véletlen, hogy a protestins
egyletesek azon 1872-1876 kozotti szamtalan megszolalasai, melyekben — min-
den gyakorlati eredmény nélkill vagy éppen azok ellenére — magukat nevezték az
egyhazi Gjjasziletés bajnokainak és el6harcosainak, igazabdl csak erre az 6rokolt
katolikusellenes attittidre épitett pozként és kliséként értelmezhetd.

Mig az ortodoxoknal a lelki Gjjasziiletés soha nem kovetkezhetett be az alapve-
t6 bibliai hittartalmak djrafelfedezése nélkiil, plane nem azok ellenére; a liberali-
sok — ha beszélnek is ,,istenfiasag”-r6l — annak kereteit az istenit az emberben ér-
vényre juttatd folyamatos fejlédés paradigméjan® belul képzelték el.” Ahogy ilyen
kézegben az sem volt meglepd, hogy a magyarorszagi protestans kézvélemény
nemzetkozileg Ugy észrevételezte, hogy a Presbiteri Vilagszovetséget (PVSz)
— legalabbis deklaracié szintjén — 1877-ben az infalliabilitas-dogma kimondasa
(1870) utani papai véleményterror elleni tiltakozasul, a katolikus el6retorés meg-
akadalyozasa érdekében hoztik 1étre.%

1877-ben Fejes Istvan is visszahozta a tiz évvel korabban megpenditett tema-
tikat, a protestans szocidlis gondolatot a megtérés tematikajaval vegyitve. Hairom
kotetes ,,Egyhazi beszédei”-nek fontos gondolata a szabadsag, melynek terét és
szerepét ,,a vallasban”, valamint a ,,polgari tarsasagban” nagyitélencséje alatt is
megvizsgilja. Kantidnus alapon lélekben gyakorolt™ vallast az Isten 1étének, az
ember erkélesi valosaganak és a 1élek halhatatlansdga hitének haromsagara alapoz-
za. Bzen szivbéli valldsossagon tilmenden hiszi, hogy tobbféleképpen (az eredeti
szovegben ,,barmint”) is lehet vélekedni a betlkrdl és hitagazatokrol. Ezen korla-
tokon belill nem félti a vallast semmi [szabad — vagyis dogmamentes| vizsgal6das-
tol. Komjathi Gedeon szerint ez teszi a satoraljai lelkészt a szabadabb eszmék baj-
nokava."" A reformitus kérokben ismeretlen lelkész™ szerint ezt a fajta teoldgiai
liberalizmust nem blnul kellene felroni, hanem inkabb érdemiil kellene szamitani.
Az ezt elutasité ortodoxia ugyanis val6jaban egy olyan hagyomanytisztel$ kon-
zervativizmus, amely a régebbi kedvenc beszédirdk vérbe dtment nézetei, amely
idegenkedve néz minden attdl eltérére, amit azok irtak. Komjathi ezen a helyen
nem tartja magat hivatva azt megitélni, hogy a Fejes-féle beszédek mennyire ro-

65 Barract Mér: A, Magyarorszagi protestans egylet” alakul6 gytlésén 1871. oktdber 3-an tartott
megnyitd beszéd. PEIL, 14. (1871) 1291.

66 E nézet alaphangjat megadta SZEREMLEL A népiskolai kérdésrél, 109—110.

67 A panteisztikus értelmezési lehetdségnek ezen a pontjan korantsem biztos, hogy Hegel és
Schleiermacher ellenfelei egymasnak. Lasd részletesen KovAcs K.: A filozéfia nyelve, 256-261.

68 FARkAS Jozsef: A magyar reform. egyhaz conventje Budapesten november 15- és 17-én. PEIL,
20. (1877) 1488.; Az egyetemes konvent tlései (Tudositoi kézlés). PEIL, 47. (1904) 378.

69 Utalas Jdnos evangélinma 4. rész 23-24. verseire.

70 Sic! Ertsd: a Fejes Istvan-i definicié szerint az 1876-0s Kossuth—Zafiri vitiban a kormanyzoel-
n6ék még protestans keresztyénnek tekinthetd allaspontot foglal el, szemben a maramarosszigeti
tanarral.

71 Személyének azonositisa folyamatban. Jelenleg az sem biztos, hogy nem iréi alnévrél van-e szo.
Képzettségérdl a ,,nem {gy tanultuk Papan és Debrecenben” megjegyzés arul el valamit. A PEIL-
ben megjelentetett harom publikaciéjabdl ketté 1877-bdl, egy 1881 elejérdl valo.
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bertsonidnusak, avagy ellenkezéleg.”” Azt ugyanakkor megallapitja, hogy a sitoral-
jaujhelyi lelkész a reformatus vallasi nyelvezet Gjjasziilje; valodi gyogyszer azon
megromlott, beteg nyelvérzék szamara, amely a szokott ,,gydjtemények”, , tarak”
nyakatekert szornylségein nevel6détt. Nem kell az erbltetett népiességre sem t6-
rekedni, de a népet sem kell félemelni egy olyan képzelt értelmiség magaslatara,
melyet — némelyek — az egyhazi beszéd elé kivannanak irni. Az igehirdetés legyen
magyaros, érthetd, vilagos és vonzo; a magasabb iraly utan térekvok sallangok
és frazisok nélkili szépséggel prédikaljanak a féleg varmegyei kézpontokban
¢él6, nagyobb részt intelligensekbdl 4ll6 ,,fényes” gyiilekezet szamara. A bevezetd
egyértelmden jelezze a beszéd fonalat, akir pontokba szedve.”> Ujévi tanitasat
a megtérés-tematika alapozza meg az Ur oltaranak megépitése és rajta a [binoktsl
megtisztitott] sziv aldozatinak bemutatisa képével.”

72 Frederic William Robertsonnak (1816-1853) id6sebb Révész Imre (1826-1881) forditasaban
harom kotete jelent meg Debrecenben 1864—1869 kozott. Prédikacidinak jellemzéire lasd Ko-
vics Kalman Arpad: A Trianon sorsszeriiségét megdrokit magyar reformatus emlékirodalom.
In: DusNiczky Zsolt et al. (szerk.): ,,A kultrira tarthatia meg, és teheti ismét naggya”. Tanulmdnyok
Ujdry Gabor hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest, Racio, 2020. 342.

73 Példa: Textus: ,,Mikor Jézus a varost latna, sira.” (Luk. 19,41.) Tétel: ,,Jézus konyez a jévendén.”
Beszédfonal: ,,Jézus a multat vizsgalta, kényezett a jévenddn; tanuljunk meg téle mi is ily nemes
szorongassal s elmult életiink folyamanak éber emlékezetével tekinteni a j6vbe.” Pontok 1.) alta-
lanos szempont: mi j6vend6t varhatnak az dllamok, tirsadalmak; 2.) ,, Tekintstink be sajat egyéni
multunk folyamabal” — s ennek alapjan [3.9] latni fogjuk, hogy mi var reank a jévendében.

74 En a Jézus latasaval nem birok, de erkolesi érzetem vilaganal mégis litom jévend6 sorsat annak,
ki a becstilet utjat elhagyva, martalékbdl taplalkozik s ember tarsainak romldsan s bukasan épiti
fel a maga szerencséjét, és e jovendd, a pillanatnyi félemelkedés utan, pusztulas és porba omlas.
[...]. Tekintsetek hat kebletekbe. Hasztalan kivanjuk, hogy az uj év legyen boldog, ha e boldogsag
szamdra nem ¢épitjiik meg az oltart az erényhez, a szeretethez, széval Isteniinkhéz megtérd szi-
veinkben. Ez az alap. A biin és vétek sziileményein keresztiil gazol az id6, k6 kévon nem marad
azon tetteinkbdl, melyeket az erkélesiség oszlopai nem timogatnak; de id6vel és viszontagsagok-
kal dacol benniink azon nyugodt és nemes érzés, hogy emberi tisztinket igyekeztiink bet6lteni.”
Megjegyzék: a martalék, ragadomany vagy zsakmany képe gazdag bibliai igebokorral rendel-
kezik. A kiméletlen megragadas bibliai antitézise a krisztusi alazat kévetése, amely szintén al-
dozatképpel, a kiontott italdldozatéval végzédik, a Filippi levél 2. rész 1-18. verseiben taldlhatd
ugynevezett Krisztus-himnuszban talalhato.

KomjatHr Gedeon: Fejes Istvan egyhazi beszédei. PEIL, 20 (1877) 499-504.
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ABSTRACT

The Hungarian Community in Romania as Seen from Upper Hungary, Based on
Lssues of the Reformatus Vildgszenle Published Between 1931 and 1940

As a creative village pastor, Béla Csekes established and maintained ex-
cellent foreign relations for the benefit of his fellow pastors who were
experiencing difficulties. He spoke several languages. He visited Ameri-
ca and Canada, served in Becej (Obecse) in Hungary, and then returned
to his small homeland. My aim is to raise public awatreness of his life’s
work and publicise the magazine he published, Reformatus Vilagszemle
(Reformed World Review), which provides an excellent insight into the
situation of the Reformed Church in Romania in the 1930s.
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REFORMATUS EGYHAZ A TRIANON UTANI CSEHSZLOVAKIABAN

A Csehszlovak Koztarsasaghoz mintegy negyedmillié reformatus magyar kerilt,
akik a két vilaghaboru kozott a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reforma-
tus Bgyhazban élték a maguk egyhazi életét. Nagyon lassan indult meg a cseh-
szlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus egyhaz OnszervezSdése.
Ennek elsésorban az volt az oka, hogy a felvidéki reformatus egyhaz mindig az
egyetemes magyar reformatus egyhaz része volt, igy egy varatlan helyzetben taldl-
tak magukat Trianon utan, ami nem csupan az 4j allamisagot jelentette, hanem az

1 Petheé Attila (PhD), egyhaztorténész, SZTE JGYPK féiskolai docense, SJE RTK tudomanyos
munkatarsa. Kutatasi tertilete: Két vilighabora kozotti csehszlovakiai magyar egyhaztérténet.
petheo.attila@ste.hu
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egyhdzszervezet elveszitését is.” Az j dllamban az egyhaz képvisel6i memorandu-
mokat fogalmaztak meg, de az allam részérél mindezek siiket fiilekre talaltak egy
szervezettség nélkilinek titulalt egyhaz részér6l.” A felvidéki reformatus egyhaz
a hagyomanyos bazisait is elveszitette azzal, hogy a kbz6sségtdl egy hatar vagta el
az elsé vildghaboru utan a lelkészképzs* és tanitoképzo intézeteket. A csehszlovak
allam mar 1919 szeptemberében hivatalosan felvette a kapcsolatot a reformatus
egyhazzal. Stefan Stunda minisztériumi titkar, késébb kormanytanacsos szeptem-
ber 8-4n Kassan a szlovenszkoi teljhatalmd miniszter, Vavro Srobar megbizasabol
felkereste Révész Kalmant, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet ptspokét.
Elmondta, hogy a csehszlovak allam elismeri a reformatus egyhaz autonomiéjat,
az egyhaz hivatalban 1évé vezetdit, az egyhdz magyar nyelvi mivoltat, és kész
tovabbra is folyésitani a korabban Magyarorszagtol kapott allami segélyeket, de
Csehszlovakia feltétlenil elvarja, hogy a megszallt teriiletek reformatussiga 6n-
allo egyhazza szervez6djék, vagyis hozzak létre a szlovenszkoi reformatus egy-
hazat. Bzenkivil feltételil szabta, hogy a lelkészek tegyenek htségeskiit a cseh-
szlovak allamnak.’ Bethlen Istvin, Magyarorszidg miniszterelndke 1922. februar
25-i, a kuligyminiszternek és az anyaorszagi konventnek {rott levelében azon az
allasponton volt, hogy az egységet fenn kell tartani. 1922. marcius 14-én Banfty
kiltigyminiszter az alabbi sorokat irta a miniszterelndknek: ,,Megfontolandé vol-
na tehat — nem-e felelne meg jobban a magyar érdekeknek, ha a felvidéki refor-
matus egyhaznak, Czinke ptuspok kérelmének megfelelen, szabad kezet adunk
és {gy — mivel a fentebb kijelentettek szerint a régi kételékek fenntartisara nincs
kilatas — legalabb azt a lehetGséget biztositjuk neki, hogy sajat belatasa szerint
szervezkedhessék.”

A miniszterelnk ezzel az allasponttal val6 egyetértésrél tajékoztatta a konvent
elnckségét. Az 1923, junius 17-én Lévan tartott térvényhozé zsinaton mar meg-
jelentek a karpataljai egyhazkertlet hivatalos és valasztott képviseldi is, igy tOrvé-

2 Somocvyr Alfréd: Felvidék reformatussaga 1920-ban. In: Hatdrtalannl a hatirok kizitt. Egyhdztirté-
neti tanulmdinyok. KOLUMBAN Vilmos Jézsef (szerk.): Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet, 2020. 182—-198.; Livar Attila — SiMoN Attila — SomoGyt Alfréd — SzARKA Laszld — To-
MOsKOz1 Ferenc: Az elsd hilsz én. A Szlovéakial Reformatus Keresztyén Egyhaz 1918-1938 kézott.
Komarno (Slovensko), Univerzita J. Selyeho, 2019.

3 Tomoskozl Ferenc: A reformatus egyhaz onszervezédésének folyamata Cschszlovakidban
1918-1923 kozott. In: Miiltunk. Politikatorténeti folydirat, Budapest, Napvildg Kiado, évf.: 65,
sz. 2 (2020), 101-136.; Somocyt Alfréd: ,,A memorandumos évek™: Az 1920-21. év eseményei
a helyettes puspoki hivatal (Nt. Patay Karoly, alsészecsei esperes-lelkész, helyettes plispok) le-
velezése alapjan. In: Livar Attila (szerk.): Egyhaz és tirténelem: Tanulmdanyok az egyhaz életéril és
torténelmérdl. Szentendre, Tillinger Péter Mihelye, 2013. 77-124.

4 Somoacy Alfréd: Reformatus teoligusképzés Felvidéken. In: CsorBA David — LAPIs J6zsef — SZATMARY
Emilia (szerk.): ,Igy 5261 az én Uram, az Ur...“ Tisztelgd irisok Fodor Ferenc professzor iir 65. siiletés-
napjara. Hernad, Hernad Kiado, 2021. 219-255.

5 Levar Attila — SomoGyt Alfréd: A Szlovikiai Reformitus Keresztyén Egyhaz, torténete 1918—1938. — 1.,
Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar, Komarom, 2015. 22.

6 Banffy Mikl6s levele a miniszterelnoknek., 1922, 2. fond, 1. doboz, MREZSL..
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nyesen bekapcesolddtak az anyaorszagtdl elszakitott csehszlovakiai magyar refor-
matus egyhiz egyetemes szervezetébe. Igy alakult meg a felvidéki dunaninneni,
tiszaninneni és karpataljai keriileteknek magasabb egyhazi szervezetbe tomorilé-
sébdl a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz.

CSEKES BELA, LELKESZ ES LAPSZERKESZTO

Csekes Béla 1881-ben sziiletett a felvidéki Bucson. Kézépiskolaba a budapesti
reformatus fégimnaziumba jart, annak ellenére, hogy csaladja nem volt kifeje-
zetten jomoédu. A teoldgiat Budapesten kezdte, majd Torontoban és Auburnban
végezte.! Csekes Béla Kovichy Kalmannal egyttt huszévesen dontott ugy, hogy
az elsé évfolyam elvégzése utan dr. Moodynak és dr. Websternek, a budapesti skot
misszi6® vezetSinek az ajanldsival Nyugat-Kanadiaba megy misszios lelkésznek.
Nagyon mély nyomot hagytak Csekesben az Amerikaban tSltott évek. Késébb
érdekes parhuzamként jelent meg nala az indidnoknal szerzett tapasztalata, és a ki-
sebbségi sorba szorult magyarsag tobbségi nemzettel vald kapcsolatanak atélésé-
nél ez el6 is bukkant. 1911. janius 28-an New Yorkban Phoenixville-i lelkészként
az egyike volt annak a kilenc lelkésznek, akik megalakitottak az Amerikai Keleti
Magyar Egyhizmegyét.” 1912-ben a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertletbe
kérte bekebelezését, ahol segédlelkésznek iktattak be, és utazé segédlelkész lett 6t
hénapra.'’ Bz id6 alatt a Matra aljatdl egészen Obecséig beutazott minden fellel-
het6 reformatus szérvanykozosséget.

Hazatértében segitett, hogy Gulyas Lajos dunaradvanyi lelkész lemondott
a lelkészi allasrol, és 1914. december 14-én 6t vélasztottak meg a helyére.' Itt Gj
templomot épitett és felélénkitette a gytlekezeti életet. A gytilekezet egyes tagjai-
val valé konfliktusok oda vezették Csekest, hogy tébb helyre beadta a palyazatat
lelkészi allasra, a szapi lelkészi hely megtiresedett, Csekes Béla valasztas utjan fog-
lalhatta el 1928. marcius 12-én." Itt orgonaépittetésbe kezdett, és helyreallittatta
az iskola tantermét, ahogy a lelkészlak, a tanitdlakas és az iskola atépitéséhez is

7 Auburn Theological Seminary Catalogue 1916—17, New York, Auburn Seminary Record, 391.

8 1841-ben érkezett a Skét Egyhaz kildottsége Magyarorszagra. 1865-t61 folyamatosan fogadnak
magyar teolégusokat Skécidban. A masodik vilighaboriig a zsidok kozotti szolgalat jelentette
a f6 tevékenységiket. http://www.reformacio.ma/v/skot-misszio-magyarorszagi-szolgalata-
nak-kezdete/ (letoltés ideje: 2024. december 10.)

9 TAKARO Géza — KomjATHY Erné — BoszorMENYI M. Istvan (6sszeall): Emlékkinyy az Amerikai
Magyar Reformatus Egybdzmegye 25 éves évforduldjira. Kiadja: Az Egyesiilt Allamokbeli Reformatus
Egyhaz Keleti Magyar Egyhdzmegyéje. 1929. 27.

10 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet 1912. november 2-ik és kvetkez6 napjain Budapes-
ten tartott rendes kozgytlésének jegyz6konyve, Budapest, 1912. 274.

11 GyaLokay Laszlé egyhazmegyei £6jegyz6 (6sszeall.): Komdromi Reformditus Egybdazmegye Révkoni-
romban 1915. évi jiilins ho 28. napjdn tartott rendes évi kizgyiiléséril. 1915. 8.

12 Soos Karoly egyhazmegyei 6jegyz6 (6sszedll.): Jegyzikinyy a Komdromi Reformatus Egybazmegye
Révkomdromban 1927. évi angusztus hd 23. napjdn tartott rendes kozgyilésérdl. 1927. 38.
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hozzalatott.” 1931-ben Magyarorszag részére valo kémkedés miatt figyelte meg
a rendbrség, illetve a katonai elharitds. A sok utazasrdl irtak a jelentésekben, de
ezek okat nem tudtak biztosan. Fontos mondatot olvashatunk, amikor azt irta
a titkosszolgalati jelentés, hogy Csekesrdl a magyar lakossag korébdl senki sem
adott hasznalhaté, vagy elmarasztal6 informaciokat." Ez egy feltétlen bizalmat
mutat a k6z0sség tagjai iranyabol a lelkész felé. Csekes Béla 1964. majus 21-én
hunyt el Szapon.

A REFORMATUS VILAGSZEMLE ES A ROMANIAI MAGYARSAG

Csekes 1931-ben kezdte kiadni a Reformdtus Vilagszemle cimt lapot, amelyet a Ko-
maromi Reformatus Egyhazmegye is timogatott, igy el tudta juttatni azt az egy-
hazmegye Osszes egyhazaba és leanyegyhazaba.”” Mar az elsé szamban rendhagyé
irasokat k6zolt, hiszen nem csupan a csehszlovakiai magyarsag helyzetével foglal-
kozott, hanem kitekintett az erdélyi és a délvidéki egyhazak életére is, sGt foglalko-
zott a franciaorszagi, dél-amerikai, amerikai és kanadai magyar reformatussaggal
is." Kommunizmusellenességének is tobb cikket szentelt a lap hasabjain. Az elsé
szamot 2000 példanyban jelentette meg, amelybdl 1000 példanyt kildott Felvidé-
ken kivili tertletekre.'” A Reformitus Vildgszemle 1931 novemberében megjelend
els6 szaméaban mar {rt az Amerikai Egyesilt Allamok reformatusairél. Az ame-
rikai magyar reformatussag lelki gondozasat kezdetben az angol egyhazak, majd
a magyar reformatus egyhaz karolta fel. Az erdélyi és partiumi magyar reforma-
tussaggal — bar sosem jart a vidéken — baratainak kdszonhet6en kezdett el fog-
lalkozni. Ami pedig 6r6m szamunkra, hogy Csekes Béla forrast jelentett erdélyi
kutatok szamara is, mint példaul Higyed Istvan Levente, aki Gachal Janos piispok
életutjat kutatta.’ A romaniai magyar reformatus egyhazzal a lap megjelenésének
elsG évétdl az Erdély visszatértéig targyalt idészakban 14 lapszam foglalkozik.

A REFORMATUS VILAGSZEMLE 1931-1934-ES SZAMAI

Csekes Béla az els6 emlitéséhez val6 hattéranyagot a romaniai magyar reformatus
egyhaz 1930-ban kiadott névtarabdl vette ki. Onnan tudta, hogy Romanidban 774
anyaegyhaz van 708.047 taggal. Bz a szam a tarsegyhazak, a filidk és a szérvanyok
lélekszamat is tartalmazza. A romaniai magyar reformatus egyhdz térvényhozé
zsinata 1929-ben iilt 6ssze elészor. Erdekesség, hogy a Felvidéken 1923-ban it
Ossze az elsé térvényhozé zsinata a honi reformatussagnak. 1931-ben nagy kuz-

13 A szap-csiliznyaradi reformatus egyhdz 1929. julius 21-i presbiteri gytlésének jegyzékonyve.

14 Vojensky historicky ustav, sign. 53/31-28/1/6.

15 Dundantili Protestans Lap, 43. évf. 38. sz., 150.

16 Dundntili Protestins Lap, 42. évf. 45. sz., 214.

17 Csckes Béla levele Balogh Elemér puispoknek. Dunantili Reformatus Egyhazkerilet Levéltara
(a tovabbiakban: DREL), fond: 1.2., 25. doboz, 60/1931. sz.

18 Reformatus Szemle, 114. évf., 5. sz. 543.
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delem kezdédétt a kiralyhagdmelléki egyhazkertletben, amikor a kultuszminisz-
ter rendelete alapjan lelkészallasokat kellett volna megsziintetni. A puspok és az
egyhazkertleti kbzgyllés nem vallalta a lelkészi allasok 11%-anak megsziintetését,
ezért a miniszter felé egy olyan levelet fogalmaztak meg, amelyben leirtak, hogy
a 11%-nyi csokkentésbe beleszamoltak a kézponti tisztvisel6knek adott 760.000
lejnyi évi segélyt, melyet az egyhaztdl elvettek, a megiiresedett allasok kongruajat,
illetve a december 31-ig megiiresedett allisok kongruajat."”

A Teoldgiai karon az 1928/29-es tanévben 183 teoldgus tanult, ezek kozul
113-an laktak kollégiumban, 8 hallgaté pedig kiilféldén tanult. Trianon éta a ko-
zépiskolakat érte a legnagyobb veszteség Romaniaban, hiszen 1931-ben a fid
tégimnaziumok kozil csak a kolozsvari, a nagyenyedi, a marosvasarhelyi, a sepsi-
szentgyorgyi és a zilahi, a ledny f6gimnaziumok kozil csak a kolozsvari mikodott.
A székelyudvarhelyi taniténé- és a nagyenyedi tanitéképzé, a brassoi fid kereske-
delmi iskola volt. Brassoban, Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, Tordan és
Dics6szentmartonon muikddtek leany algimnaziumok, illetve egy kétéves magan
n61 kereskedelmi szaktanfolyamon is oktattak Brassoban. A kézépiskolai tanarok
anyagi helyzete romlott, a bérterhek névekedtek, hiszen ezekbe az intézmények-
ben sok roman és francia nyelven oktatd 6raadé tanart kellett alkalmazniuk a fenn-
tartoknak.” Internatus mikodott a Bethlen-kollégium mellett, ahol 167 gimnazis-
ta és tanitdjelolt €élt, Zilahon 93 £6, Marosvasarhelyt 143 £6, Kolozsvarban 158 {6,
a Sepsiszentgyorgyi kollégiumban 128 {6, a tanitonSképzoben 199 {6, a brassoi
kereskedelmi iskolaban 26 {6, a sepsiszentgyorgyi leanygimnazium internatusaban
28 tanuld nyert elhelyezést. Az elemi iskolaik életében nem volt lényegi valtozas.
A felvidékitdl eltéré moédon az iskolakban az allamalkotok felSl névelemzés folyt,
amiben a hirek szerint a haromszéki revizor jart az élen. O tSbb helyen 10-15
gyereket tiltott ki a reformatus iskolakbol, mert neveik alapjan roman eredettick-
nek mondta Sket. Iskolaik szama az 1928/29. tanévben 366 volt, ahol 522 tanerd
dolgozott.” A romaniai tankotelesek statisztikdjat is bemutatja a lap, rimutatva
arra, hogy az 1927/28-as tanévben a 7—15 éves korosztilyban 60.450 volt a lét-
szam, 1928/29-ben 2203 fével fogyott 58.247 fére. 1930-ban 22.761 gyermek jart
reformatus iskolaba, 1931-ben csak 21.996. Ugyanakkor a beiskolazatlan magyar
gyermekek szama 486 f&vel csokkent, viszont a roman nyelvi iskoldba jardk szama
az 1927/28-as és az 1928/29-es tanévekben 418 tanuléval novekedett.

Kivalo hirt tartalmazott a beszamold, miszerint tiz év utan birtokba vehette
az egyhaz a bukaresti iskolaéptileteit, amelyek koziil egyet bérbe adtak, a masikba
esperesi lakast tettek és a bukaresti egyhazkozség négytanerds iskolaja kerilt oda.
Marosvasarhelyen szanatoriumot is fenntartott az egyhaz, és ehhez kapcsolédva
miik6dott a diakonisszaintézetiik is. Erdekesség volt, hogy mar 1928-ban ez a ma-
rosvasarhelyi Szanatérium, bar fekvébetegeket csak 1929-t61 fogadott, az egyhaz

19 Reformitus Vildgszemle, 1. évE., 1. sz., 18.
20 Reformdtus Vildgszemle, 1. évt., 1. sz., 19.
21 Refornitus Vilagszemle, 1. évf., 1. sz., 21.
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betegei részére ingyenes ambuldns (sebészet, n6gydgyaszat, belgyogyaszat, kvarc-
kezelés) elldtast biztositott.”” Ebben az esztendSben fejezédtek be a kolozsvari
tégimnazium feltjitasi munkalatai, valamint kibévitették az ottani szeretethazat is.
Az 1929-es jegyzEkonyvben az igazgatotanacs kérte a kdzgylést, hogy Kolozsva-
ron létesitsenck kérhdzat is. Ennek tdimogatasara az Erdélyben megjelend Refor-
mdtus Szemle 1931, jalius 20-1 szamaban kézpénzes sorsjatékot hirdetett 1.000.000
lei fényereménnyel (150.000, egyenként 100 lei értéki sorsjegyet bocsatottak ki)>,
amit Csekes példaértékiinek tart. A kiralyhdgomelléki egyhazkerilet pispoki je-
lentésébdl szemlézte a lap, hogy az 1929/30-as tanévben a miikéds elemi iskoldk
szama 133 volt 240 tanitoval. Ebbd] férfi 143, ndi tanité 97. 12 tanitdé oklevél
nélkil dolgozott — a palyazatoknal nem az okleveles palyazékat preferaltak —,
mert 6k olcsobb tanerdk voltak a fenntartok részére. Hasonld esetrdl a Felvidé-
ken nincs tudomasunk. A tankételesek szama 23.491 £6 volt az egyhazkertletben,
koziliik 13.264 reformatus magyar elemi iskolaba jart, a t6bbiek koziil egyéb ma-
gyar tannyelv{ elemi iskolaba 4368 {6, roman tannyelvd elemi iskolaban 3692 {6,
mas tannyelvi elemi iskolaba 80 (a nagyperegi cseh és a szemlaki német tannyelvid
protestans elemi iskoldk 74 névendékét is tartalmazza ez a szam). A felvidéki ada-
taink is hasonldak, hiszen a korabeli Csehszlovakiaban arrdl tudunk, hogy hanyan
jartak a szlovak iskoldkban reformatus hittanra, de arrél nincs pontos adatunk,
hogy mennyi magyar gyermek latogatott szlovak iskolat. A kiralyhagomelléki egy-
hazkeriletnek a kévetkezs tanintézetei voltak: a nagyvaradi tanitoképzé intézet
(1931-ben nem mikodott), a nagyvaradi reformatus polgari leanyiskola, a szatma-
ri reformatus fégimnazium, a szatmari reformatus felsé leanyiskola. A szatmari
tégimnaziumnak nem sikertlt a I'V. osztalyat megnyitni, {gy licedlis jellegét nem
sikertlt visszaszereznitk.

Dr. Makkai Sandor* jelentésében artol irt a Reformatus 1 ildgszemlédben, hogy
az egyhazkertletben 344 vasarnapi iskola mikodott, és ezekben 10.460 gyerek
tanult, 409 csoportban. Oket 232 lelkész, 66 tanit és taniténd és 146 laikus ve-
zette. A vasarnapi iskolak vezet6i szamara kurzusokat is szerveztek. 74 ifjasagi
bibliakért muakédtettek 881 résztvevével, és emelett 9 f&iskolai kort 160 taggal.
Az iparostanoncok kozott 9 bibliakér mikodott 143 taggal, a falusi ifjusag koré-
ben 14 kor 110 taggal. Az ifjasagi utazotitkar folyamatosan koordinalta és lato-
gatta ezeket, a lelki taplalékot pedig az Ifjzi Erdély cimi lap adta. A néi belmisszioi
munkat Pilder Maria®, korabbi tanarnd, néi utazétitkar vezette (6 64 gyulekezetet

22 Reformtus Szemle, 21. évt., 27. sz., 433.

23 Reformtus Szemle, 24. évt., 19-20. sz., 1.

24 Makkai Sandor (1890-1951), ir6, tanar, az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet puspoke 10 éven
keresztil. https://makkaisandor.hu/eletrajz/ (letoltés ideje: 2025. oktéber 28.)

25 Pilder Maria (1888-1960), tanitd, teologus. NGszovetségl utazo titkarként az 1930-as évek elején
szerkesztette a Reformdtus Csaldd cim( folyoiratot. 1933-ban a Diakonissza Intézet helyettes igaz-
gat6java nevezték ki, 1935-t6] kezdve pedig 6 volt e belmisszids intézmény igazgatdja. 1943-ban
visszakoltézott Budapestre, ahol a Magyarorszagi Orszagos Reformatus Nészovetség utazo tit-
kéra lett. A Budapesti Teol6giai Akadémia elsé néi oktatéja volt 1953-1956 kozote. htetps:/ /www.
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latogatott meg), majd hozza csatlakozott 1930 janudrjaban egy ndi ifjusagi utazé
titkar is. Leany bibliak6rb6l 43 volt, amelynek székelyudvarhelyi nagykonferencia-
jan 300 leany vett részt. 10 egyhazmegyében papné konferenciakat is tartottak, és
létezett nészovetség is, amelynek a lapja a Reformdtns Csalid volt.”

A Reformatus Vilagszemle 1932. méjusi cimlapjan Sulyok Istvan?” kirdlyhdgomel-
léki ptspok szerepelt, akinek életrajzat kozolte a lap. Sulyok 1889-ben foglalta el
nagyvaradi lelkészi alldsat. A bihari egyhdzmegye esperese lett 1903-ban, egészen
a békediktatum utani hatalomvaltasig. Ezutan az 1921. oktéber 1-én a tiszantd-
li egyhazkeriilett6]l Romaniahoz csatolt 183 anyaegyhaz piispoknek valasztotta.
Errél a tisztségrol azonban a fégondnokkal egyiitt lemondott, mert a roman kul-
tuszminisztérium az egyhazkertleti szervezkedést minden eszkézzel akadalyoz-
ni probalta. Az ujbdl elrendelt plspokvalasztasnal, 1925 szeptemberében ismét
megvalasztottak. A roman kormany a valasztas eredményét 1926 marciusdban
elismerte, a plispoktSl a hlségeskiit megkérte. Sulyok Istvant 1929-ban a roman
koronarend fétisztje fokozataval tintették ki.”* Hasonl6 kituntetésben felvidéki
magyar egyhazi személy a két vilaghaboru kozott nem részestlt, viszont — ahogy
szintén a Reformitus Vildgszemle hasabjain olvashattuk — Délvidéken 1. Sandor ki-
raly Agoston Sandor piispokot, a Szent Szava rend I1. osztalyaval tiintette ki 1930-
ban.”

A kolozsvari reformatus kollégiumrdl Biré Sindor,™ a kollégium torténelemta-
nara {rt 1933. aprilis 6-an a Reformitus Vildgszemiének. A haboru elétti Exrdélyben
lak6é magyar protestansoknak, reformatusoknak hét f6gimnaziumuk volt. ,,Magyar
reformdtus kirokben 1gy emlegettéfe, mint a hét testvér intézet, melyeknek mindendkét ngyan-
azon anya tartotta fenn € iranyitotta: az, erdélyi magyar reformatus egyhaz.”® Ezek koztl
Trianon utan a székelyudvarhelyi és a szaszvarosi reformatus kollégiumok meg-
szintek, ugyhogy a kolozsvari reformatus kollégium, a nagyenyedi reformatus
Bethlen kollégium, a marosvasarhelyi reformatus kollégium, a zilahi reformatus
Wesselényi kollégium ¢és a sepsiszentgyorgyi reformatus Miké kollégium marad-
tak fenn. Ezek kozul a kolozsvarit tekintették a legjelent6sebbnek, hiszen a varos

arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /p-77238 /
pilder-matia-774BF/ (letoltés ideje: 2025. oktober 28.)

26 Reformtus Vilagszemle, 1. évi., 1. sz., 26.

27 Sulyok Istvan (1859-1944), tanar, a Kirdlyhagémelléki Reformdtus Egyhdzkertlet puspokének
harom alkalommal valasztottak meg. http://www.komadi.hu/index.php/kultura/49-kultura/
komadi-hires-szulottei/154-sulyok-istvan-magyar-reformatus-lelkesz-puespock-egyhazi-iro-2
(letoltés ideje: 2026. junius 5.)

28 Reformdtus Vildgszemle, 1. évt., 3. sz., 98.

29 PerHEO Attila: Csekes Béla, az Amerikdbol hazatért felvidéki lelkész. In: Tanulmanyok, 2022/2.,
107.

30 Bir6é Sandor (1907-1975), a térténettudomanyok kandidatusa, a Sorbonne-on tanult, a fiatal
erdélyi értelmiség demokratikus mozgalmanak egyik vezetdje volt, a masodik vilaighabora utin
Budapesten élt. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletraj-
zi-lexikon-7428D /b-74700/biro-sandor-74C19/ (letoltés ideje: 2025. oktober 28.)

31 Reformtus Vildgszemle, 2. évt., 3. sz., 108.
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lakossaganak 65-70%-a még mindig magyar volt, illetve mert a névendékek sza-
ma elég magas volt ahhoz is, hogy ne jelentsen gondot a fenntartasa. Bir6 Saindor
szerint ugyanis a legnagyobb gondot a tanuldk létszama jelentette az iskolakban,
hiszen ettdl fugeott az intézmény mikodtetése.”® Ezeknek az intézményeknek
a vilaghabora utani viszonyok kozott még nagyobb volt a kulturalis jelentésége,
mint korabban. Bz a kulturalis misszi6 azonban sok nehézségbe titk6z6tt a roman
tantigyi torvények, illetve a gazdasagi nehézségek miatt. A korban az allam irta
elé a tananyag mennyiségét és mindségét, allapitotta meg a tantervet és az egyes
targyak tanitasi nyelvét.” A korszakban az 1925-es Angelescu-féle® torvény olyan
rendelkezéseket hozott, amelyek a részletekig el6irtak mindent. Angelescu torvé-
nye szerint a roman irodalmat, térténelmet, foldrajzot és alkotmanytant teljesen
roman nyelven kellett tanitani az I-VIII. osztalyokban, figgetlentl attél, hogy az
adott felekezeti iskola kapott-¢ allamsegélyt. Az emlitett targyak csak délelétt 8-t6l
11-ig szerepelhettek az 6rarendben, és ha tanftasuk nem jart megfelel6 sikerrel,
ugy az illetd tandr, valamint az iskola felelGsségre vonhaté volt. Az Angelescu-féle
torvény az erdélyl magyar iskolak ellen iranyult, hiszen megerSsitette a roman
nyelv oktatasat a kisebbségi oktatasi intézményekben. A tanitd a torvény szerint
csak romanul tudé roman allampolgar lehetett. A nem roman tanftéknak nyaranta
két hénapos roman nyelvtanfolyamon kellett részt venniik.

A kollégium évek 6ta allamsegélyt nem kapott, a tanuldk és tanarok kedvez-
ményes vasuti igazolvanyait is megvontak. K66 Artar szerint 1922-ben Angeles-
cu kozoktatastigyl miniszter kiadta r6gton a tanligyi-kozigazgatasi hatésagoknak
a feladatot: ,,aki romdn foldin él, mielobb romannd kell lennie — legaldbb nyelvileg.”®

A kolozsviti reformatus gytlekezet torténetét Laszlo Dezsé™ irta meg Csekes
Béla felkérésére. Itt ismerteti az olvaséval, hogy az erdélyi varosok java része szasz
alapitasu, igy szerinte Kolozsvaron, Désen, Gyulatehérvaron és Tordan kivil alig
taldlunk olyan jelentSs varost, amelyik az elmult szazad kézepe el6tt magyar jel-
leget mutatna.

Kolozsvarnak a korban kézel 100.000 lakosa volt, és ebbdl hozzavetSlegesen
30.000 reformatus, igy a dominans egyhaz a varosban a reformatus. A kolozsva-
ri reformatussag egy-egy rendes lelkész irdnyitdsa mellett négy templomban és
négy ujabban felallitott imahazban hallgathatta az igét. Az egyhazkézség minden
parochialis korben tartott fenn fid—leany elemi iskolat, kiemelked6 volt a vasarna-

32 Reformtus Vildgszemle, 2. évt., 3. sz., 108.

33 Reformtus Vildgszemle, 1. évt., 3. sz., 112.

34 Constantin Angelescu (1869-1948), orvos, egyetemi tanar, romaniai oktatasiigyi miniszter és
miniszterelnok https://real. mtak.hu/179977/1/ethno-lore-2023-kis-meret-123-152.pdf (letol-
tés ideje: 2025. oktdber 28.)

35 Koo Artar: Apponyi Albert oktatastigyi térvényeinek kiilféldi lejaratisa Trianon utan. Constan-
tin Angelescu és a Lex Apponyi. In: Hitel, 2020. 33. évf. 11. sz. 94.

36 Laszl6 Dezs6 (1904-1973) tarsadalomtudomanyi és egyhazi ir6, 1941-44 k6z6tt magyar orszag-
gyulési képviseld. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-clet-
rajzi-lexikon-7428D/1-76823 /laszlo-dezso-768F2/ (letoltés ideje: 2025. oktdber 28.)
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pi iskolai és a n8szovetségi munka. A varosban volt az egyhaz minden kézponti
szerve, igy a teoldgial kar, szeretethaz, plispoki székhely, leany f6gimnazium, re-
formatus diakonissza intézet és a reformatus korhaz is.”’

Maksay Albert™ teoldgiai tanarnak a Presbiterianus Vildgszovetség kozgytilé-
sérél frott beszamoldjat is kozli a lap 1933. novemberi szamaban. A gytlés 4
dontései kozul harmat emelt ki, az egyik a reformatus és a presbiterianus ndk
szervezett bekapcesolodasanak a kérdése a vilagszovetség munkajaba, a masodik
a szovetségnek a vilag reformatussaganak nevében valo allasfoglalasa a kozéleti és
egyhazi kézérdekt kérdésekkel kapcsolatban, a harmadik a reformatus és presbi-
teridnus ifjasdg szorosabb, szervezeti bekapcsolasa a vilagszovetségbe, ezaltal uj
generacio nevelése az anyaszentegyhaz szolgalatara. A gyllésen a szerz6 felhivta
a figyelmet arra a szerepre, melyet az Oroszorszaggal szomszédos Romania ma-
gyar reformatussaga a kommunizmus elleni bastyaként jelenthet. Az a védelem
szerinte az egyik legfontosabb foldrajzilag és hitvallasi hagyomanyok alapjan is.
A gytlésen szoba kertlt a német reformatus, evangélikus, uniondlt felekezetek
helyzete Hitler uralma alatt, akik ekkor még bizakodtak abban, hogy felekezeteik
lelki szabadsaga biztositva marad. Boér Elek a Trianon utiani magyar reformatus-
sag helyzetérdl szolt, mig a szerz6 a Romaniaban él6 magyarsag és a magyar re-
formatussag tgyérol szamolt be. Elmondta, hogy a tarsadalom elszegényedett, az
egyhaz allamsegélye 1930 6ta nagymértékben csokkent. 1932-ben az allamsegélyt
mar lélekszam szerint szamolta ki a roman allam, de ebbe az egyhaz altal szamon-
tartott kisegyhazakat nem vette bele, igy az allami illetmények esetében a reforma-
tus és az unitarius lelkészek az utols6 helyen voltak. Mindezek ellenére, vagy talan
mindezek miatt Maksay beszamoloja szerint 4j iskolakat tudtak épiteni, a n6sz6-
vetség taglétszama pedig 10 ezerrdl 25 ezerre nétt. Megalakult a férfiszévetség, az
ifjisagi munka terjedt, 4j kérhazat nyitottak, és a skot egyhazzal egytuttmikoddve
a kilmisszios munkaba is be tudtak kapcsolddni. Kifejtette azt is, hogy a roman
sovinizmus a gytlekezeti munkat hitrinyosan befolyasolja a korban.*

Csckes Béla a csehszlovakiai és romaniai Reformatus Irodalmi Tarsasagok
helyzetérdl irt a lap 1934. februari szamaban helyzetelemzést, 6sszehasonlitva
a két térségben lejatsz6dé folyamatokat. Felvidéken a Konvent dr. Magda Sandor
inditvanyara 1922-ben kimondta az egyetemes egyhdz berkein belil egy reforma-
tus irodalmi tarsasag megalakitasanak szikségességét. Ezutan 1925 marciusdban
Paloéczi-Czinke Istvan inditvanyozta, hogy a Konvent tegye meg az elsé 1épéseket
az Irodalmi Téarsasig megalapitdsihoz, és az el6készitéssel megbizott 20 tagot
meg is valasztottak. 1925 szeptemberében S6ros Béla jelentést tett a Reformatus

37 Reformtus Vildgszemle, 2. évt., 4. sz., 177.

38 Maksay Albert (1897-1971) erdélyi magyar kolt6, miforditd, a Kilvinista Vildg és a Reformtus
Csaldd f6szetkesztGje volt. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ma-
gyar-cletrajzi-lexikon-7428D /m-76 AF9/maksay-albert-76BAC/ (letoltés ideje: 2025. oktober 28.)

39 Reformtus Vildgszemle, 3. évf., 1. sz., 41.
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Irodalmi Tarsasag megalakulasarol, de az 1927-1934 kozott nem adott életjelet
magarol.

Romaniaban a Karoli Gaspar Irodalmi Tarsasag 1929-ben alakult meg Nagy-
karolyban. A tarsasag kétféle kiadvanysorozat megjelentetését tervezte el, az egyik
egy tudomanyos (forraskiadasok), a masik népszerd irodalmi sorozat. Ez utébbinak
els6 kiadvanya 1932-ben jelent meg, mig a tudomanyos sorozat elsé szama 1933-
ban. A Nagy Géza altal jegyzett Kilfoldon bujdosd erdélyi didkok levelezése. Szenvedd
papok, szenvedd egyhazak ciml munka felvidéki vonatkozasaira is ramutat Csekes,
hiszen Blasek Mihaly nuszlaui reformatus lelkész 1782-es levelében a cseh-morva-
orszagi elhanyagolt egyhazakban végzett missziés munkajardl irt, amelyet a ma-
gyar lelkészek a tirelmi rendelet utin végeztek.*

A REFORMATUS VILAGSZEMLE 1934—1937-ES SZAMAI

Rendkiviili kantorképesitd tanfolyam Erdélyben cimmel jelentetett meg a lap szerkesz-
t6ségi irast 1934 novemberében, az erdélyi reformatus egyhazkerilet 1929. évi
kozgytlésének hatarozata alapjan. A kantorképzé tanfolyam szabalyzatat idézték,
széltak a tanfolyam elméleti és gyakorlati részérdl is. Ezutan beszamoltak a tanfo-
lyam 1933-as lebonyolitasarol a nagyenyedi tanitéképzSben, ahol 35 jel6lt vizsgaz-
hatott, de meglepé médon egy masik idézett hatarozat szerint az egyhazkertleti
kozgyalés még mindig nem dontétte el, hogy véglegesen alkalmazhatdak-e az itt
végzett kantorok.*!

Apostol Janos tollabol Vargha AlbertrSl kzolt irast a lap, aki az elsé vilaghabo-
10 utdn az erdélyi hatirmenti megyékbdl Brazilidba vandorolt magyar reformatu-
sok lelki gondozasaért felelt Sao Paoloban. Vargha Magyarrégenben sziiletett, és
onnan telepiilt ki csalddjaval, miutan édesapja nem tette le a hiiségeskiit a roman
allamra. A budapesti Reformatus Teologiai Akadémian szerzett lelkészi képesi-
tést, majd 1931-1933 k6zott Amerikaban a Western Theological Seminaryban
felsébbfokd tanulmanyokat végzett. Innen hazatérve Budapesten szolgalt, majd
a Konvent megbizta, hogy Sao Paoléban, a Braziliai Magyar Reformatus Keresz-
tyény Egyhaznal alljon szolgalatba. Az tnnepélyes beiktatdsara 1934. aprilis 15-
én kertlt sor. A cikk szerint Vargha nagy szeretetet és megbecstlést érdemelt ki
a braziliai magyarsdg korében mar par hénapos munka utin is.* Szintén a lapban
olvashato, hogy az erdélyi magyarok els6 hirnéke Dél-Amerikaban, Argentindban
a 19. szazad derekan érkezett Czetz Janos honvédtabornok, aki a II. erdélyi had-
test parancsnoka volt 1849-ben. Mint katonai mérnok dolgozott, és 6 alapitotta
az argentinai katonai fGiskolat.”

40 Reformtus Vildgszemle, 3. évt., 2. sz., 94.
41 Reformdtus Vildgszemle, 4. évt., 1. sz., 43.
42 Reformdtus Vildgszemle, 4. évt., 2. sz., 92.
43 Reformatus Vilagszemle, 4. évi., 4. sz., 163.
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A torokorszagi magyarokrdl irt 1936 februarjaban Goénczy Jézsef épitési val-
lalkozo, aki Erdélybol, reformatus lelkészi csaladbdl szarmazott a Bihar megyei
Elesdibsl. 1922-ben kéltozote Torokorszagba, majd roman honossiga miatt
1927-ben kiutasitottak, de mivel az angol megszallas alatt is ott volt az orszagban,
visszavontak a kiutasitasat. Gonczy szerint barmennyire hangoztatjak a torténé-
szek a torok—magyar testvériséget, ennek kevés nyomat lehetett észlelni a korabeli
életben. Létezett Turan Szévetség, ahol tudnak a testvériségrél, de ennyi az egész
a szerz$ szerint. A szovetség keretén kivul ,,nines rokonsdg, nincs koma”*

Az 1936-0s és 1938-as években csupan rovid cikkekben érinti Csekes lapja
a romaniai magyarsag helyzetét. 1936-ban a Banffyhunyadon sziiletett Ravasz
Laszl6 életpalyajardl ir Dr. Incze Gabor. Megtudhatjuk, hogy Ravasz negyedéves
teologusként szervezi meg a bukaresti magyar reformatus esperességet. 1917-t61
az erdélyi egyhazkertlet puspokhelyettese, majd 1921-t6] a dunamelléki egyhaz-
keriilet pispoke. Megtudhatta a felvidéki olvasotabor azt is, hogy 6 egységesitette
a reformatus egyhaz istentiszteleti rendjét, szokasait, agendajat.”

A leghosszabb, a romaniai magyarsagot érinté {ras 1939 4prilisaban jelent meg
a Reformatus Vildgszemldben. Itt W. H. Hamilton és J. McDonald Webster 1936 no-
vemberében keltezett irasanak Csekes Béla altali forditasat kozli a lap. A szerkesz-
t6 elGszava szerint a Presbiteri Vilagszévetség Romaniaba kildétt bizottsaganak
jelentése a szervezet 1937. évi montreali kdzgytlésének jegyzOkonyvében latott
napvilagot. Addig az idépontig mint szigorian bizalmas iratot kezelték. Csekes
leirta, hogy mar korabban koz6lni akarta a jelentést, de a vilagszévetség fotitkara
nem adott neki erre engedélyt. Szerinte a jelentés targyilagos, és a célja, hogy meg-
sziintesse a népek kozti ellenségeskedést. Azt, hogy az utédallamok a kisebbségi
jogokat valamelyest tiszteletben tartottdk, leginkabb a kilféldnek készonhettiik.
A kilhoni reformatussag helyzetének stabilitdsat nagyban a Presbiteri Vilagszo-
vetségnek lehetett kdszonni szerinte. A Presbiteri Vildgszévetség 19306. aprilis 1-én
Edinburghban mondta ki, hogy a szervezet keleti aganak képviseletében bizott-
sagot kild Romaniaba, hogy az informalédjon az ottani reformatussag helyzeté-
rol, illetve arrdl, hogy a trianoni szerzédés dltal biztositott vallasszabadsiag nem
séritl-e. A delegatusok a kdvetkez6k voltak: Rev. Dr. E 1. Paul egyetemi rektor,
a Presbiteri Vilagszovetség keleti aga kontinentalis bizottsaganak elndke, Rev. W.
H. Hamilton a Presbiteri Vilagsz&vetség fétitkara, Rev: Dr. J. Macdonald Webster
a keleti 4g egyik elnoke.* Kilon fejezetben szolt a szoveg arrdl, hogy a szerz6dés
biztositotta jogokat mennyire tartottdk tiszteletben. A jogok be nem tartasat két-
féleképpen lehet végezni: rendeletekkel és kozigazgatasi uton. A bizottsag anyaga
szerint a romaniai reformatussag panaszai leginkabb az oktatasi-nevelési tigyekkel
fiigatek Gssze. A trianoni szerzédésben rogzitettek szerint térvények szilettek, de

44 Reformatus VVildgszemle, 5. évi., 2. sz., 91.
45 Reformatus Vildgszemle, 5. évi., 3. sz., 98.
46 Refornitus Vilagszemle, 8. évf., 2. sz., 60.
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ezek kozigazgatasi végrehajtasa negativ hatassal volt a kézosségre.”” Altalanos ko-
vetkeztetésként a jelentéstevok megfogalmaztak, hogy a kiildetésiik nem az volt,
hogy birdsagi vizsgalatot folytassanak, de hiteles tanukat hallgattak meg, akik akar
eskit is tettek volna az altaluk elmondottak valsagtartalmara. Az sem volt kil-
detésiik, hogy a roman hatésagokat keresztkérdések ala vonjak. A bizottsag meg-
probalt fiiggetlen maradni minden kiilsé rahatastol, érkezzen az a reformatusok,
vagy az allam oldalarél. Megallapitottdk, hogy a romaniai reformatussagnak jogos
sérelmei vannak, Romania azokat a kételezettségeket, amelyeket a trianoni szerz6-
désben vallalt, sem bet( szerint, sem szellemben nem tartotta be. Az elszenvedett
sérelmeket viszont a bizottsig nem kivinta nagyitani.* A bizottsig tagjai tobb
alternativat felsoroltak, amit tenni lehetett volna a reformatus hitért Romaniaban.
Magyar részr6l — ami alatt a romaniai magyarsagot értették — fontosnak tartottak,
hogy a vezetbik lojalitast mutassanak a roman kormany felé. Ezenfeltl lehet&ségét
lattak annak, hogy a kilénb6z6 felekezetek egyhazi hatosagai egymashoz koze-
ledhessenek. Talalkoztak dr. Vascaval is, a kolozsvari ortodox teologia igazgatdija-
val, aki szivélyesnek mutatkozott. Talalkoztak a vasarhelyi reformatus ptspokkel,
aki reformatus teologust akart az ortodox teolégira beadni, hogy a kélesénds jo
viszonyt apolja, jobban megérthessék az ortodox papokat is. Nagyenyeden volt al-
kalmuk beszélni a kolozsvari egyetem angol tanaraval dr. Grimmel, aki elmondta,
hogy Romania sajat kulturajanak, identitasanak kialakitasan dolgozik (ugyand irt
kedvez6 jelentést a nagyenyedi innepélyrél). Mig Jencin kormanybiztossal beszél-
ve kiemelték, hogy sziikséges a felekezetek kozott egytttmikodés.”

ERDELY CIMSZO ALATT MEGJELENO [RASOK
A REFORMATUS VILAGSZEMLE 1937—1940 KOZOTTI SZAMAIBAN

Arcképee Amerikdbdl cimmel koézolt cikket Csekes 1940 juliusaban az Awerikai
Magyar Reformdtusok Lapjabol atvéve. Itt bemutatta Fodor Jozsef rendériigyészt,
aki 1891-ben sziletett Dicsészentmartonban, és a nagyenyedi gimnaziumban
végzett. A nagyszebeni tiszti iskolabdl 1914 janiusaban az 50. gyalogezredhez
osztottak be. A haboru végén a vezérkari f6n6kség budapesti irodajaba keriilt,
ahol f6ként az erdélyi tigyek kertiltek hozza. Trianon utin Amerikdba vandorolt,
Alliance-ba, ahol sziilei éltek. 1930-ban elvégezte a jogi egyetemet, és tigyvédi
irodat nyitott. 1935-ben Cleveland jogi osztalyanak helyettes igazgatoja lett, majd
1939-t61 rend6riigyész. Ebben az id6ben a West Side Magyar Reformatus Egy-
héazban lett presbiter. Ezen tal aktiv amerikai magyar életet élt. Az Egyestlt Ma-
gyar Egyletek, a Kultarkert Bizottsag, a Magyar Club titkara, az Amerikai Magyar
és Székely Szovetség elndke volt.™

47 Reformdtus Vildgszemle, 8. évt., 2. sz., 66.
48 Reformtus Vildgszemle, 8. évt., 2. sz., 75.
49 Reformdtus Vildgszemle, 8. évt., 2. sz., 77.
50 Reformtus Vildgszemle, 9. évt., 3. sz., 110.
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Végiil, de nem utolsésorban a Reformitus 1 ildgszemle 1940. oktdberi szamanak
vezércikkében koszonti Csekes Béla a visszatért Exdélyt: |, Szeretettel kiszintjiik er-
délyi testvéreinket, kik az idegen jarom ald jutott magyarok Rizil a legtobbet szenvedtek,
akik kil olyan sokat s3éts30rt a nagyvildgban ag dnkénynralom, a s3iikség és nyomorsisag.
Obajtink, hogy Amerika gyiraibil, Brazilia dserdeibdl, Azsia vdrosaibil megtaliljak a3, iit-
Jat-midjdt a boldog hazatérésnek.”'

OsszEGZES

Tanulmanyunk arra kivan ramutatni, hogy a két vilaghabort kézotti id6szakban
létezett egyfajta karpat-medencei kéleséndsség, és ezen tal természetesen kom-
munikacié is a nemzettestek kozott. Csekes Béla munkdssagaval egyedi kapcsot
teremtett a vilig magyarsaga korében, és ezért méltan raszolgalt arra, hogy neve
ne tinjon el a torténelem sillyesztéjében. A Reformdtus Vilagszemlét olvasva meg-
débbentd, hogy miként tudta a felvidéki Szap lelkészeként koordinalni a lap szer-
kesztését, és kapcsolatrendszerét folyamatosan bovitve csokorba gyGjteni lap-
szamonként a vildg magyarsaganak hireit. Térekvése nem csupan ettdl egyedi és
nagyratéré, hanem annak az okan is, hogy kivalé kapcsolatban tudott maradni
a kulfoldi, toébbek kozott a cseh, az amerikai és a brit protestansokkal is. Fontos
megjegyeznilink, hogy a Cseh Testvérek Egyhaz pragai iratanyagait tanulmanyoz-
va mindezt 4gy tette, hogy hatalmas tekintélyt vivott ki munkassagaval ezekben
a kérokben is, igy a magyarsag kérdéseiben adtak a szavara, s6t esetenként els-
ként téle kértek véleményt. Bizzunk benne, hogy e tanulmannyal is hozza tudunk
jarulni ahhoz, hogy egyre tébben fogjanak a lelkészéletrajzok tanulmanyozasaba,
hiszen gyakorta a parochialis levéltarak mutatjak meg igazan a korszak emberének
igazi gondolkodasat.

51 Reformitus Vildgszemle, 9. évt., 4. sz., 1.
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5, JKKRI1SZTUS KIRALY EGYSZERU KATONAJA”
KALYDY MIKLOS (1912-1994) REFORMATUS LELKIPASZTOR ELETUTJA

ABSTRACT

A Simple Soldier of Christ the King”
The Life of Miklds Kalydy (1912—1994), a Hungarian Reformed Pastor

Miklés Kalydy (1912-1994) lived through most of the turbulent 20th
century. As a child, he experienced World War 1, the Spanish flu pan-
demic, the Asters Revolution, the Soviet Republic, the Red and White
Terror, the Romanian occupation and the consequences of the Treaty
of Trianon. As a young man, he witnessed Hungary’s shift to the right
during the Horthy era, the Vienna Award, and the horrors of World War
11 firsthand. Between 1933 and 1937, he studied at the Theological Acad-
emy in Sarospatak, after which he worked as a Reformed assistant pastor
in Sarospatak, Sajokaza, Nagybarca and Miskolc. In 1941, he became
a pastor in Bodvavendégi (now part of Slovakia), where he witnessed
the horrors of the war in 1944-45. He and his family were expelled
from Slovakia in 1945. After the communist takeover, he observed the
church moving closer to power. He then worked as a religious education
teacher in Sarospatak until 1952, before becoming a pastor in Tiszasze-
derkény. As a Reformed pastor, he was one of those priests who quietly
carried out their work during the years of dictatorship. They built up the
congregations entrusted to them, striving to hold on to their principles
under the given circumstances without abandoning their congregation
members or the Reformed Church. They did not seek higher positions
or attention, but consistently stood by their convictions. He retired in
1981 and passed away in Miskolc in 1994.

Keywords: Miklos Kalydy, Sarospatak, World War II, Bédvavendégi,
Reformed Church in Hungary, State Secutity, Tiszaszederkény.

1 Pusztai Gabor (dr. habil, PhD) néderlandista, irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem Bolesé-
szettudomanyi Kar, Germanisztika Intézet, Néderlandisztika Tanszékének egyetemi docense. Ku-
tatdsi tertlete: holland—magyar kapesolatok, holland posztkolonialis irodalom. gpustai@unideb.hu
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Kalydy Miklés élete feldleli a vérzivataros 20. szazad nagy részét. Gyermekként
megéli az elsé vilighdborut, a spanyolnatha-jarvanyt, az Gszirdzsas forradalmat,
a tandcskoztarsasagot, a voros- és a fehérterrort, a roman megszallast, a trianoni
békeszerzédést és annak kovetkezményeit. Fiatalemberként tandja a Horthy-kor-
szaknak, Magyarorszag jobbra sodrédasanak, a bécsi dontéseknek, kézvetlen ko-
zelrdl latja a masodik vilaghdboru szérnytségeit, a kommunista hatalomatvételt,
az egyhaz hatalomhoz valé dorg6l6zését. Reformatus lelkipasztorként azon lel-
készek kozé tartozott a diktatira éveiben, akik csendben tették a dolgukat, inuk
szakadtaig épitették a rdjuk bizott gytlekezetet, igyekeztek az adott kortilmények
kozott, elveiket nem feladva megtartani a gytilekezeti hiveket, a reformatus egy-
hazat, akik nem vallaltak magasabb tisztségeket, nem igyekeztek kitGnni, viszont
kovetkezetesen kialltak meggy6z6déstiik mellett.

CSALADI HATTER

Kalydy Miklos a Szatmar varmegyei Fehérgyarmaton sztletett 1912, november
14-én. Apja Kalydy Istvan gazdalkodo, anyja, Kormany Ilona édesapja masodik
felesége volt. A kisnemesi csalad Csoma kézségbdl (ma Tiszacsoma Ukrajnaban,
a Beregszaszi jarasban) szirmazik. A Kalydyak® évszizadokon keresztil Bereg
varmegyében voltak foldbirtokosok, illetve itt téltottek be hivatalt (alispan, szol-
gabird, f6szolgabird). A csaladi legendarium szamontartotta, hogy a Kalydy 6s6k
harcoltak II. Rdkoczi Ferenc seregében, tudniillik egy bizonyos Kalydy Istvan ez-
redes, vagy ahogy emlegették, ezredeskapitany. De az 1848-as szabadsagharcban
is Kalydy Miklés dédapja vezette harcba a fehérgyarmatiakat Kossuth zaszlaja
alatt. Fennmaradt, hogy Kajdy Lajos és felesége, Bay Terézia Mezbgecsén ko-
templomot épittettek. Az épitkezés 1805-ben kezdédott, de a templomot csak
1817-ben szentelték fel.

IsKoLAT

Kalydy Miklés a Kalydyak fehérgyarmati, reformatus agahoz tartozott. A husza-
dik szazad elejére a nemesi vagyonbdl nem sok minden maradt, apja mar csak tiz
hold féldet 6r6kolt, melyen azonban tigyesen gazdalkodott, és hamarosan meg-
sokszorozta a teriiletet, s6t még bérelt is hozza. Kalydy Miklosnak 6sszesen kilenc
testvére volt, de csak 6ten élték meg a felnottkort. Elemi iskolaba Fehérgyarmaton
jart 1918-t6l 1922-ig, majd beiratkozott a Beregszaszi Fégimnaziumba, mely me-
nekilt gimnaziumként Fehérgyarmaton mikodott. Az iskola ekkor mar negyedik
éve volt Fehérgyarmaton, Beregszaszbol mar egyetlen tanulojuk sem volt. A gim-
nazium jovéje is meglehetSsen bizonytalan volt, mert a kézoktatasi miniszter csak
egy-egy ¢évre hosszabbitotta meg a miikédési engedélyiiket. Az elhelyezésiik is

2 A csaladnévnek kilonb6z6 fraismodja 1étezik: Kalydi, Kajdy, Kalydy.
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ideiglenes volt, a kasziné épiiletében 6sszesen hat, hevenyészett felszereltségl tan-
teremben folyt az oktatas, konyvtar, szertar és szemlélteté eszkézok hianyaban,
foghijas tanari karral. Mivel sem tornaterem, sem tornatanar nem volt az iskola-
ban, a testnevelés-oktatas szlnetelt, egy 6nkéntes sportkor ezt csak részben tudta
pétolni. Az iskola fenntartasardl a varosnak kellett volna hivatalbél gondoskod-
nia, de a valésagban a diakok lelkiismeretes sziilei voltak azok, akik a sziikséges
javitasi munkalatokrdl, vilagitasrol és tiizel6r6l gondoskodtak.” 1924-ben az iskola
megszint, ezért Kalydy Miklés a Debreceni Kegyes Tanitérendi Romai Katolikus
Szent Jézsef Realgimnazium fehérgyarmati kihelyezett tagozatan tanult maganta-
nuléként. Tanulmdnyi eredményei mindig kivaléak voltak.* A gimnizium negye-
dik osztalyanak elvégzése utin azonban nem tanult tovabb, hanem két évig keres-
keddbinasként, majd tovabbi egy évig segédként dolgozott (el6szor révid ideig egy
fiszerboltban, Duchnoszki Endrénél, majd egy r6£6s- és divataru-kereskedésben,
Lebovics Bélanal).” A tovabbtanulds akadalya nem a tehetség vagy a szorgalom
hianya volt, sokkal inkabb az azzal jar6 anyagiak, melyek a csaladi kasszat terhelték
volna. Sziilei azonban tizenhét éves koraban mégis tgy déntdttek, hogy tamo-
gatjak Miklos tovabbtanulasat, -
és gy beiratkozhatott a Nagy-
kall6i Magyar Kiralyi Allami
Szabolcs Vezér Redlgimnazi-
umba. Gimnaziumi évei alatt
a konyvek, a tanulds, a kultura
iranti  elkStelez6dése  erdso-
dott. Tagja, kés6ébb pénztaro-
sa és titkdra is volt a gimnazi-
umban mikédé Toldy Ferenc
Onképzé Kornek,® aktiv tagja
volt a Szabolcs Sportkérnek
(1932-ben a diszkoszvetd csa- T
pattal  bajnoksagot nyertek)7 A nagykdlldi cserkészesapattal a gimnazinmi évek alatt.
és a cserkészetben is szerepet Kalydy Miklds a leghitsd sorban bal szélen dll
vallalt. Kivalé tanulmanyi ered-

-

3 Trrekes Sandor (szerk): A Febérgyarmaton mikidi Beregszdszi Allami Fégimnazinm értesitije a3
1922-23-as tanévril, Fehérgyarmat, Kossuth Nyomda, [1923], 4-5.

4 Luxats Jozsef: A Debreceni Kegyes Tanitdrendi Romai Katholikus Calasanzi Szent Jozsef Redlgimndzinm
Ertesitije az 1925-26-0s tanévrl, Debrecen, Tiszantali Hirlap, Kényv- és Lapkiadévallalat R.T,
1926, 62.

5 Kalydy Mikl6s 6néletirasa kéziratban a szerzé tulajdonaban.

6 Arvay Ede (szerk.): A Nagykdllsi M. Kir. Allami S zabolesvezér Gimndszinm LV értesitéje. Az intézer

Sfenndlldsinak 61. évében. Az 1930-31. iskolai tanévril, Nagykallo, Barany Jozsef Koényvnyomdaija,
1931, 26.

7 Arvay Ede (szerk.): A Nagykallii M. Kir. Allami Szabolesvezér Gimmazinm 1X. értesitdje. Az intéet fenndll-

sanak 63. évében. Az 1932-33. iskolai tanévril, Nagykallo, Barany Jozsef Konyvnyomdaja, 1933, 29.
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ményeit 6sztoéndijjal is honoraltdk, 1933-ban a Bihari Ferenc alapitvany 30 pengd
68 filléres dijat az iskoldban egyedili didkként & nyerte el.® 1933-ban kitiintetéssel
tett érettségl vizsgat. Nagykalloban dontdtte el, hogy teoldgiara fog menni, noha
a tanari palya is nagyon vonzotta. Ezt a kettGsséget, a lelkészi és a tanari hivatas
Osszefonddasat egész palyafutdsa soran megfigyelhetjiik. Déntésében, hogy végiil
a teologia mellett tette le a voksat, a nagykalldi igazgatd és egyben osztalyfénoke,
Arvay Fde biztatasa is szerepet jatszott. A gimnazium utolsé évében hittantanara,
Deik Lajos azt tanacsolta neki, hogy ne Debrecenbe, hanem inkabb a sokkal kisebb,
de baratsagosabb, emberkézelibb Sarospatakra menjen. 1933-1938 kozott a Saros-
pataki Teoldgiai Akadémia hallgatdja volt. Ma- :

sik huszonnégy els6éves teolbgushallgatéval
egyltt 1933 szeptemberében kezdte meg ta-
nulmanyait. Kivalé eredményeinek és szorgal-
manak hdla a teologian t6bb 6sztondijban és
kedvezményben is részesilt (tapintézeti ked-
vezmény, Pataki Didkok Orszagos Szévetségé-
t6l mar elsGéves koraban 15 pengd 6sztondyij,
1934-ben a Pogany Istvanné-alapbol 13 pengd,
a Racz Gabor-alapitvanytdl 2 pengd, 1936-ban
a Pogany Istvanné-alapbol 20 pengd, 1938-ban
alapitvanyok kamataibol 100 pengd), ami sza-
mara azért is fontos volt, mert otthonrdl nem
sok segitségre szamithatott. Mar elsGéves ko-
raban teljes er6vel bekapcsolodott a kollégiumi
életbe. Mindenhol ott volt, legyen az sport,
kézmuvel6dés, vallasos nevelés vagy onképzés. Kivalo és tudatos sportold volt,
a Sarospataki Akadémiai Atlétikai Klub atlétikai szakosztalyanak vezetGje. A klub
elnéke Szabé Karoly volt.” A Vasady Béla altal vezetett Akadémiai Ifjusagi Olvaso
Egylet bizottsagi tagja volt." Teol6gushallgatdként nevels volt a Kis-internatus-
ban, de segédkdnyvtaros — vagy ahogy akkor hivtak, ,,alkényvtarnok” —, tapinté-
zeti fellgyelS, a Hittanhallgatok Egyletének alelntke és késébb foiskolai szénior
is volt. Interndtusi nevelémunkajaért dicséretben is részestlt," 1936-ban, negyed-

Teoldgusként Sdrospatakon

8 Awrvay Ede (szerk.): A Nagykdlldi M. Kir. Allami Szabolesvezér Gimnazinm 1X. értesitdje. Az intézet
Sfenndlldsinak 63. évében. Az 1932-33. iskolai tanévrdl, Nagykallo, Barany Jozsef Koényvnyomdaja,
1933, 17. A t6bb mint 30 pengés 6sszeg jelentésnek volt mondhaté, ekkor ugyanis egy napsza-
mos bére kb. 1 pengé volt.

9 MArtvis Erné — NovaAk Sandor (szerk.): A Sdrospataki Ref. Fiiskola Teol. Akadémiai és Gimndzinmi
Ertesitije az 1933-34-ik Iskolai Evrdl, LXXVIIL évfolyam, Sarospatak, Kisfaludy Tsz16, 1934, 124,

10 MATYAs—NOVAK (szerk.): A Sdrospataki Ref., 1934, 121.

11 MATYAs Erné — NovAk Sandor (szerk.): A Sdrospataki Ref. Fiiskola Teol. Akadémiai és Ginmndzinmi
Ertesitije az 1937-38-ik Iskolai Evrdl. (A 407. esztends), LXXXIL évfolyam, Sarospatak, Kisfaludy
Laszl6, 1938, 132.
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éves teologusként Kalvin-emlékérmet és konyvjutalmat kapott.'” Részt vett az
Ujszaszy Kalman (1902-1994) professzor altal kezdeményezett tn. faluszemina-
riumban. A kiszallasok alkalmaval végeztek gy(Gjtéseket is, ahol kérd6iven infor-
maciot gydjtottek a népszokasokrol, régi hasznalati targyakrol, tobbek kozott Ko-
vacsvagason, Ricsén, Zemplénagardon. Kalydy Miklés a Féiskolai Ifjusagi Egylet
eln6ki tisztét is betoltotte. Az egylet harom intézet, a teoldgia, a gimnazium és
a tanitoképz6 fels6bb évfolyamainak ifjusagat fogta Gssze, feladata a marcius 15-1
tunnepségek megszervezése mellett az Ifjisdgi Kozliny szerkesztése és kiadasa volt.
Az egylet népszeri szervezet volt, tagjainak szama 1937-ben 224 6t tett ki."?

A pataki kollégium falai k6z6tt tobb cserkészesapat is mikodott. Kalydy Mik-
16s szamara a cserkészet mar a kézépiskolas évek alatt is fontos szerepet jatszott.
A Timoteus Oregceserkészesapatban — melynek parancsnoka dr. Szabé Zoltan volt
— Orsvezetdi tisztséget toltott be. A cserkészesapatuk jellegzetes tevékenysége szo-
cialis jellegli volt, amit ,,Pipacs cserkészetnek” neveztek. A cél az volt, hogy az
utcan csellengd, rongyos, ¢hezé gyerekek kozott szolgaljanak, rajtuk segitsenek,
Osszeszedjék, Osszefogjak Gket, és koztik mentd, nevels szolgalatot végezzenek.
Ehhez pénzt és élelmiszert is gytjtottek, és aki tamogatta Sket, annak a cserkész
szovetség kiildott egy pipacs miviragot, innen eredt a ,,Pipacs cserkészet” elne-
vezés."

1937. szeptember 14-15-én tett lelkész képesits vizsgat, melyen Janosi Fe-
renccel, Rozsai Tivadarral, Szilagyi Istvannal, Téth Gusztavval és Tussay Janossal
egyltt jeles eredménnyel vizsgazott."

Sarospataki tanulmanyai befejezése utan néhany hénapig 6sztondijjal Német-
orszagban tartézkodott Lobetalban (iber Bernau bei Betlin).'® A Brandenburg
tartomanyban taldlhat6 intézetet 1905-ben Friedrich von Bodelschwingh lelkész
alapitotta. A szocidlis intézmény célja az volt, hogy a berlini és Berlin kérnyéki
hajléktalanoknak és munkanélkiilicknek segitsen. Jelmondata ,,Arbeit statt Almo-
sen”, vagyis ,,Adomany helyett munkat” volt. Az intézmény vezetSje ekkor Paul
Gerhard Braune (1887-1954) volt. Kalydy Miklos 6néletirasaban igy emlékszik
erre az id6re:

»Koncz Sandor Betlinben volt, s kértem, hogy szerezzen valami alkalmas he-
lyet, f6leg nyelvgyakorlasra. Szerzett is. Berlin mellett 30 km-re volt egy nagy
szeretetintézmény, a bétheli fidkintézete. Vandorlegény otthon. Ide mindenkit
befogadtak. Nem kérdezték a multjat. Nem volt »keritése« az intézetnek. Ha

12 MAtyAs Erné — NovAk Sandor (szerk.): A Sdrospataki Ref. Fiiskola Teol. Akadémiai és Gimmndzin-
mi Ertesitdje az 1935-36-ik Iskolai Evril. (405. esgtends). LXXX. évfolyam, Sarospatak, Kisfaludy
Laszl6, 19306, 48.

13 MATYAS—NOVAK (szerk.): A Sdrospataki Ref., 1938, 156.

14 MATYAS—NOVAK (szerk.): A Sdrospataki Ref., 1938, 168.

15 NN: LelkészképesitS vizsgak Sarospatakon. Sdrospataki Reformdtus Lapok, 32. évfolyam (1937)
38. szam, 218.

16 NN: Pataki tanarok kilféldén. Sdrospataki Reformadtus Lapok, 33. évfolyam (1938), 27. szam, 139.
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valaki el akart menni, elmehetett. Nem gorditettek akadalyt eléje. »Remény-
ségvolgyi Intézetek«'” ez volt a hivatalos neve. Itt menedéket talalt a sokévi
bértonviselt, a volt idegenlégios, a nemzetkozi tldozott. Voltak ott zsidok is
és az els6 vilaghabora utani orosz menekdltek... csédbe jutottak, akik el6tt
mar csak az 6ngyilkossag lehet&sége allott. (...) Vagy 2000 holdnyi teriileten
kertészkedtek, z6ldséget, gyimélesot termeltek. Berlinben volt egy boltjuk, ott
arultak. Onfenntart6 volt ez az intézmény. Két lelkész vezette. Valamit fizettek
is a munkaért.”®

Kalydy Miklés itt dolgozott, nyelvet tanult, ismerkedett a kultaraval, hallgatta
az intézményben laké elesettek torténeteit, ahol tudott, segitett. Mély benyomast
tett 14 a németek fegyelmezettsége, a tisztasag, a rendezettség, az emberek udvari-
assaga, muveltsége. Az ekkor Berlinben vasarolt irgépet és fényképezbgépet ké-
s6bb halalaig hasznalta. A németekkel gyakran beszélgetett, és azok érdeklédtek,
hogy honnan is jott.

»~Amikor beszélgetés kbzben magyaraztam, hogy merre van a lakéhelyem, azaz
Magyarorszag —ja...ja... a Balkan... Fijt és sértett, hogy igy leosztalyoztak, de
amikor a hatdron atjottem, s levagdalt ablakszijjakra néztem, amikor a W.C.-be
kimentem, akkor igazat kellett adnom nekik.”"’

1938 nyaran érkezett haza, és beiratkozott a Szegedi Tudomanyegyetem térténe-
lem—foldrajz szakara. A lelkészség mellett még mindig vonzotta a tanari palya, de
mivel a remélt 6szténdijat nem kapta meg, és nem talalta a helyét Szegeden, hamar
kiiratkozott, tanulmanyait sosem fejezte be, amit késébb Gszintén megbant. Vissza-
tért Sarospatakra, és segédlelkészként Ablonczy Laszldval egytitt az Angol Interna-
tus felligyelGje lett.” Itt a didkok tanuldsat segitette, bibliakort vezetett, ahitatokat
tartott, legaciéba ment és magantanitvanyokat is fogadhatott. Emellett az 1938-ban,
az internatuson beldl frissen alakult Magyar Nyelvi Szépirodalmi Kényvtar vezets-
je lett. A konyvtar kiilénb6z6 hagyatékokbdl az interndtusra szallt konyvallomany-
bol alakult, szerény, 130 kotettel, és deklaralt célja volt, hogy a didksagot esztétikai
és etikai szempontbodl is megfelelé olvasmannyal lassak el, ellenstlyozva a ,,lélek-
rombolé” irodalmat.* A konyvtir szerény allomanya tudomanyos muvek mellett
elsésorban kénnyt utleirasokbdl és cserkészirodalombdl allt. Az ifjusdg kérében
népszer volt a konyvtar, egy év alatt tobb mint 6tszaz kolesénzést regisztraltak.

17 Hoffnungstaler Anstalten.

18 Kalydy Miklés 6néletirasa kéziratban a szerzé tulajdonaban. 7.

19 Kalydy Mikl6s 6néletirasa kéziratban a szerz6 tulajdonaban. 10.

20 Zsiros Jozsef — Tarczy Arpad (szerk.): A Sarospataki Ref. Fdiskola Teol. Akadémiai és Gimnazinmi
Ertesitije az 1938-39-ik Iskolai Evrdl. Sarospatak, Kisfaludy Lasz16, 1939, 151.

21 Zsros—=TArczy (szerk.): A Sarospataki Ref., 164.
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LELKESZI SZOLGALATA

1940. januar 1-jétSl Sajokazan segédlelkész, majd Nagybarcan helyettes lelkész
volt.”? 1940 szeptemberétsl Miskolcon Enyedy Andor (1888-1966) akkori egy-
hazkertleti f6jegyz6, késébb a Tiszaninneni Egyhazkertlet pispoke (1942-1952)
mellett volt segédlelkész.*® Ebben az idében tulkindlat volt sok értelmiségi palyan,
igy a lelkészeknél is. Nagyon nehéz volt gyiilekezeti lelkészi allast talalni.

»Egy-egy megiiresedett lelkészi alldsra nagyon sokan palyaztak. Sok esetben
az {gérgetések, vesztegetések a korteseken keresztil (koca disznd, fejéstehén,
pénz, dijlevélbél elengedés, papkisasszony feleségil vétele, vagy ehhez hasonlo
igéretek...) Ezt latva, hallva, megdbbenve kellett tudomasul vennem, hogy én
ilyen 4ron sosem leszek egy-egy gytlekezet papja.””**

Ezért vallastanari képesitést szeretett volna szerezni. Miskolcon kiilénb6zé
egyhazi iskolakban hospitalt. A vallastanari képzést Kolozsvaron végezte, de csak
1944. marcius 24-én tette le a képesits vizsgat.”

1941 tavaszan keresték meg varatlanul azzal, hogy legyen a bédvavendégi gyii-
lekezet lelkésze.

»(-..) munkaban voltunk, mikor interurban szél a telefon... s engem keres-
nek... Sz6l az illets, hogy ha egyhangilag megvalasztanak egy gytilekezetbe,
elmennék-e lelkésznek oda. Mint ahogy mondani szoktak, se kopni, se nyelni
nem tudtam... de hebegtem azt, hogy igen... holnap megkapod a részletes
tajékoztatast. Elég hihetetlen volt, hogy én errdél eddig nem tudtam semmit.
Pedig {gy volt! Kovacs Feri volt a vonal masik végén, a hidvégarddi segédlel-
kész-tanitd.”

Bodvavendégi és Hidvégardé tarsgytilekezet voltak. Boédvavendégi (ma Szlo-
vakiaban, szlovakul Host’ovee) a trianoni békeszerz6dés utin Csehszlovakidhoz
tartozott, de az elsé bécsi dontést kévetSen (1938 és 1945 kozott) ismét Magyar-
orszag része lett. Hidvégardd a trianoni hatir magyar oldalan talalhaté. Bédva-
vendégiben a gytilekezetnek négy presbitere volt, a gondnokot Olasz Ferencnek
hivtak.”” Kalydy Mikl6st 1941. julius 27-én iktattik be Bodvavendégiben lelkész-
nek. Enyedy Andor és a f6ispan, Ostorharits Horvath Elemér iktattdk be a hiva-

22 7Zsiros Jézsef — Tarczy Arpad (szerk.): A Sarospataki Ref. Foiskola Teol. Akadémiai és Gimnazinmi
Eirtesitije az 1939-40-ik Iskolai Bvrdl. Sarospatak, Kisfaludy 1.asz16, 1940, 140.

23 Kiuss Gyula (szerk.): A Magyarorszagi Reformdtns Egybaz, egyetemes névtira 1941. Budapest, Bethlen
Gibor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1941, 150.

24 Kalydy Miklés 6néletirasa kéziratban a szerzé tulajdondban. 14.

25 Az adatot Tasnadi Istvan kolozsvari lelkipasztornak készénom. Lasd még: A Magyarorszdgi Refor-
mdtus Egybdaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1944. évi mdjus hi 4. napjdn tartott iilésének_jegyzdkinyve.
Budapest, Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai RT., 1944, 295.

26 Kalydy Miklos 6néletirasa kéziratban a szerzé tulajdondban. 14.

27 Kiss (szerk.): A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyetemes névtdara 1941, 171.
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taldba. Bddvavendégiben
talan harom csalad lehe-
tett, akik addig nem voltak
Amerikaban, de volt olyan
ember is a faluban, aki
hatszor jart az Ujvﬂégban.
Sokan kint banyaban dol-
goztak és az ott keserve-
sen megkeresett dollarok-
bél otthon foldet, hazat
vettek. Lassan megismerte
a gyllekezetet és a gyl-
lekezet is 6t. Kolesonds
szimpatia, testvéri szeretet
alakult ki a legtobb gytile-
kezeti taggal.

Lelkészbeiktatds Bodvavendégiben, 1941. jinins 27.
Kalydy Miklis az, elsd (iild) sorban kizépen, virdgesokorral

,,Ha orvost vartak a csaladhoz (Bédvaszilasrdl jart Dienes Endre nevi orvos
hozzank) elére elhivtak a csalidhoz, hogy ott legyek amikor jon az orvos, mert
akkor masként vizsgal, meg beszél. Ha valakit Kassara kellett kérhazba vinni,
akkor feltétleniil ragaszkodtak hozzam (...) S6t, ha valakinek nagy kabatot vet-
tek Kassan, oda is mennem kellett.”

O volt a falu mindenese, ,,0tvos, jogtanacsadod, tanitd, bevasarld, hivatalos
tgyek intézdje a kulonbozs hivatalokban, kérvényird sth.”.* A tehetséges dia-
kokat ingyen tanitotta, készitette fel vizsgakra, egyengette utjukat. Az iskoldban
6 tartotta a valldsorakat. Telente tanfolyamokat szervezett a gyiilekezetben (sza-
molas, mérés, torténelem), sziniel6adasokat, kirindulasokat szervezett, kdnyvtarat
létesitett, s6t az olvasoktdl szamon is kérte, hogy mit olvastak. Volt olyan idSs
féldmdaves, akivel elolvastatta a Bin és binhidést. Az illeté kétszer is elolvasta egy-
mas utan, hogy jol megértse a cselekményt, mert tudta, hogy a ,,papocska” ki
fogja kérdezni. A f6ldmtves felesége meg is kérdezte a lelkészt, hogy mit csinalt
a férjével, mert az ,,csak olvas és olvas, mintha fizetnének érte”.” Azt tervezték,
hogy a faluban kultdrhazat épitenek, a tervrajz elkésziilt, a gyQjtés is elindult, de
a habord miatt a terv nem valésulhatott meg. Kalydy Miklos az egyhazi fenntar-
tasban mikédé Bodvavendégi Irgalom-haza nevid intézmény igazgatdija is volt,
melynek lakoi a tiszafiiredi arvahazbdl keriiltek ki. Sokan testi, szellemi fogyaté-
kosok: ,,Epilepsziasok, vakok, némak, stiketek, vérbajosok, madarfejiek, elefant-
végtaguak, idiotak, tele fekélyekkel, maguk ala végezve természeti szitkségletiiket,

28 Kalydy Miklés 6néletirdsa kéziratban a szerz6 tulajdondban. 16.
29 Kalydy Miklos 6néletirasa (B) kéziratban a szerzé tulajdonaban. 16.
30 Kalydy Miklés 6néletirdsa (B) kéziratban a szetzé tulajdonaban. 20.
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bizony, szomoru sereg””' Az intézménynek folyamatosan pénzt, élelmet koldult

a hatosagoknal, a gytilekezeteknél, gyQjtést szervezett. Ha valamelyik hivatalnokot
sikertlt ravenni, hogy latogassa meg az arvahazat, az élmény hatdsara, a sok beteg-
ség, nyomoruisag lattan, a tovabbiakban minden segitséget megadott. A front alatt
tdmegesen haltak ¢hen vagy fagytak meg az intézet lakoi. Akik életben maradtak,
azokat a habord utan visszakoltoztették Tiszaftiredre.

Kalydy Miklés 1942. marcius 10-én kotott hazassagot a szintén fehérgyarmati
Misky Jolan Katalinnal. A hazassagbol 6t gyermekiik sziiletett: Istvan (1942), Fva
(1944), Zoltan (1945), Katalin (1948) és Maria (1954). Ekkorra a haboru szele el-
érte Bodvavendégit is. Egyre jottek a behivok, egyre tobb férfinak kellett bevonul-
nia, apa, testvér, fid, csaladfenntart6 nélkil maradtak csaladok, a templom vasar-
naponként mar nem volt annyira tele, ritkultak a sorok. 1944-ben bombatamadas
is érte a falut. 1944 6szén jelentek meg az elsé visszavonuld német egységek a fa-
luban. ,,Tobbezer darabbdl all6 birkanyajat hajtottak — német fedezet mellett — fo-
goly turkesztani mohamedan katonik. (...) Ot hétig voltak ezek a német csapatok
nalunk. Ok mar lattdk a véget. Szomory, faradt emberek.”* Aztan Kalydy Miklos
is megkapta a behivéjat. Felesége ekkor sulyos beteg volt, a front egyre kozeledett,
mar hallottak az agyadorgést, a faluban mar jobbara csak asszonyok és gyere-
kek maradtak. Kalydy Miklos végrendelkezett, egy elvagott zsakbdl hatizsakot
csinaltak neki, amibe bepakolta holmijat és elment a kijel6lt jelentkezési pontra,
Tornara. De mivel tdl sok volt a lelkész, nem tudtak vele mit kezdeni a seregben,
ezért arra utasitottak, hogy tovabbi intézkedésig maradjon otthon. A visszavonulo
magyar és német csapatok figyelmeztették a csaladot, jobb lenne elmenni a falu-
bél, mert itt harcok varhatéak. Ilyen kériilmények kézott sziiletett meg a csalad
masodik gyermeke Fiva, 1944. november 26-an. Felesége gyermekagyi lazzal fe-
kiidt, mialatt a visszavonulé német csapatok tobb hullimban érkeztek a faluba.
A fegyverropogast mar kdzvetlen kézelrdl hallani lehetett, majd december 18-an
reggel megjelentek az elsé szovjet katonak a kozség hataraban. A lelkészcsalad
tobb falusi csaldddal egytitt egy szomszédos haz pincéjében huzta meg magat.
Egyszerre j6tt a hir, hogy az oroszok 16vik a parokiat, és a ,,popat’” keresik. Kalydy
Mikl6s vette a kulcsokat, és ment a lelkészlakashoz.

,»Olyan kép tarult elém, amit soha nem felejtek el (de ne is felejtsem). Lanc-
ban koértlfogtak az épuletet, 16vésre tartott puskakkal alltak sokan, egy kato-
na az utcai ablakot térte befelé, éppen mikor én odaértem, s engem azonnal
korilfogtak. Egy szlovakul tudé ember is jott velem, de azt nem engedték
be. (...) Vagy huszan jéttek velem be és minden zugot felkutattak, fegyver és
german utan... Majd letiltettek és italt koveteltek, de az elsé poharral nekem
kellett meginnom. Mikor lattak, hogy nincs megmérgezve, akkor batran ittak.
Aztan, hogy el ne felejtsék a velem val6 talalkozast, néhany emléktargyat vit-
tek magukkal, az egyik az éramat, a masik a harmadik, sokadik ... is valamit.

31 Kalydy Miklés 6néletirasa (B) kéziratban a szerz6 tulajdonaban. 38.
32 Kalydy Miklés 6néletirasa (B) kéziratban a szerz6 tulajdonaban. 31.
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Ugyhogy estére igen megtiresedett a haz. Evéeszkozok, éeska borotvapengék
is erre a sorsra jutottak. Jottek roman csapatok is. Azok mesterek voltak az
emléktargyak szerzésében, hogy ne mondjam, szenvedélyes gy(jték voltak. ..

A szekrények, a 1ldddk kitrultek.”*

Az els6 éjszaka utan egy temesvari roman katonaorvos kiséretében mentek
vissza a kifosztott parékiara. Roman katonak éppen a lelkészi palastot, meg
a bocskait vitték a zsirosbodonnel egyetemben. Az orvos a katonaktdl a palastot
¢és a ruhat visszavette. Kés6bb szintén egy Arad mellé valé roman katonaorvos
segitett rajtuk, a parokiabol hadikérhazat csinalt, és ez védelmet nyujtott a lel-
készcsaladnak, mert éjjel-nappal 6r dllt az ajtd el6tt, és csak parancesal lehetett
bemenni. Kalydy Miklés beteg feleségének a roman orvos gyégyszert és felmentd
irast adott, nehogy elvigyék munkara. A férfiakat minden éjjel kivezényelték az
oroszok 16vészarkot asni, 16szert pakolni, sirt asni. A pardkia ajtaja egy darab
madzaggal volt bekétve, mert a kilincset is elloptak. Hetekig allt a front, mert
Szadel6 (ma Szlovakidban, szlovakul Zadiel, Tornatél 4 km-re) és Udvarnok (ma
Szlovakiaban, szlovakul Dvorniky, Galgéctdl 9 km-re) tébbszor is gazdat cserélt.

1945. majus 13-an az 4j csehszlovak allam Kalydy Miklost csaladjaval egytitt
kiutasitotta az orszagbol. Fél orat kaptak, amit a keziikben el tudtak vinni, azt
vihették, egymashoz szolni nem lehetett. Két kisgyerekkel (Istvan ekkor kett6 és
fél éves, Fva négy honapos volt) gyalogszerrel mentek 4t a hatiron. A csehszlovak
csendbrok, feltdzott szuronnyal egészen a hatarig kisérték Sket. Innen Hidvégar-
déba, Fehérgyarmatra, majd az apdsaékhoz, Misky Katalin sztleihez, Jankra men-
tek. Kalydy Miklés ekkor Miskolcon tanitott, majd 1946-ban Bédvalenkére hivtak
lelkésznek, ahol két évig szolgalt. 1947-ben tanitdi oklevelet szerzett.

ISMET SAROSPATAKON

1948-ban a Sarospataki Reformatus Kollégium vallastanara, Body Dénes negy-
venkét évi szolgalatot kdvetSen (melybdSl huszonnyolcat Sarospatakon toltott)
nyugdijba vonult. Az intézmény vezetése a megiresedett allasra Kalydy Miklost
hivta meg. A kollégium vezetése elismerd szavakkal mutatta be az 1j vallastanart
az iskola értesitGjében: ,,Mikodése elé az iskola nagy varakozassal, sok remény-
séggel nézett és néz. Kollégiumi széniori és internatusi neveldi évei alatt az ifjusag
lelkes baratjanak s kivalé lelkigondozoi és nevel6i képességekkel megaldott em-
bernek ismertiik meg, Az iranta valé bizalmat és reménységet ez évi mikodésé-
vel csak novelte.”* A kollégiumban vallastanarként heti tizenhat 6rat tanitott, de
emellett heti hat 6raban a sarospataki 11. szamu altalanos iskolaban és az 1947-ben

33 Kalydy Miklés 6néletirasa (B) kéziratban a szerz6 tulajdonaban. 32.

34 NAGY Barna et al. (szerk.): A Sdrospataki Reformdtus Kolléginm Theoldgiai Akadémidjanak, Gimndizi-
nmdnak, Licenminak és Tanitoképzd Intézetének Evkinyve (Ertesitije) az 194849-ik Iskolaévril. Siros-
patak, 1949, 24-25.
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alapitott Allami Kertészeti és Sz6lészeti Kozépiskolaban is oktatott.” Elnoke volt
az 1. Rakoczi Gyorgy Egyestletnek, és mint ilyen, tinnepségsorozatot rendezett
I. Rakocezi Gy6rgy sziletésének 300. éviorduldja alkalmabol. Nevel6tanar volt az
Angol Internatusban, és a tanari kari jegyz6 tisztségét is betltotte. A gimnazium
mellett A Kis-internatusban és a Tompa Mihaly Internatusban heti rendszeres-
séggel tartott bibliamagyardzatokat, illetve dhitatokat.® A szuplikaciés bizottsig
tagja és a szuplikansok kiséré tanara volt. Az 1949-es virdgvasarnapi SDG-kon-
ferencidra Sarospatakrol érkezett a legtobb didk, Kalydy Miklos vezetésével.”
1949-ben lett a Lorantffy Zsuzsanna Leanyinternatus igazgatdja. Itt dolgozott
egészen 1952-ig, az iskola allamositasaig. A sarospataki valldstanari évek szamara
oromteliek voltak, mert visszatérhetett szeretett alma materébe és megnyugvast
is hoztak a front szornyliségei és a habora utani bizonytalan évek utan. Eletét
szolgalatnak tekintette: ,,Mint az 6rokkévald Kiraly — Krisztus Kiraly — egysze-
r katondja végzem szolgalatom népuink irdnti nagy-nagy szeretettel Isten el6tti
felel6sséggel.” A valtozasok azonban mar érezhetSek voltak, az iskola sorsa, az
allamositas veszélye mar az el6z6 évben is ott volt a levegében. 1951. november
30-i jelentésében a szuplikaciorol a kévetkezbket irja Kalydy Miklos:

,»33 csoportban indultunk el. A beliigyminiszteri engedély hiteles masolata
minden csoportvezeténél ott volt. Egy-egy gytilekezetbe valé megérkezéskor
a helyi tandcsnal, ahol rend6rség is volt a parancsnoksagnal is jelentkeztiink. Az
el6z6 években szorvanyosan el6fordulé esetekhez hasonld kellemetlenségek
nem torténtek. Tudomasul vették. Zavartalanul végezhettitk munkankat. (...)
Az adomany nagysaga nem a gyiilekezetek lélekszamatol fiige, hanem a hivék
szamatol. Bgyszerti emberek meghaté ragaszkodassal viselik sziviikén a kol-
légium sorsat. Szinte kiérezziik a sorok kozil, hogy hatha utoljara adhatunk,
tehét adjunk utoljara.”®

Felajanlottak ugyan neki, hogy az allamositas utan is maradhat az iskola tanara,
de ezt nem vallalta. Inkabb egyhazi szolgalatban akart maradni. Dontését sosem
banta meg. 1952 augusztusaban koltézott a csalad Tiszaszederkénybe, ahol el6-
szOr helyettes lelkészként dolgozott. Majd Szalonnan lett helyettes lelkész (mig
a megvalasztasa lezajlott Tiszaszederkényben). 1953. januar 11-én valasztottdk
meg lelkésznek a szederkényi gytilekezetbe. A gyiilekezet, a templom és a pardkia
is igen elhanyagolt allapotban volt. A lelkészi fizetés elmaradozott, viz, villany

35 NAGY (szerk.): A Sdrospataki Reformditus Kolléginm, 1949, 29.

36 NaGyY, A Sdrospataki ..., 55.

37 Nacy, A Sarospataki ..., 8.

38 B. Gy: Kalydy Miklés (1912-1994). In Benke Gyo6rgy et al. (szerk.): Pataki Tandraink (1931-
1952). Sarospatak, 2005, 91.

39 Bukay Ruth — Laczko Gabriella (szerk.): Sgupplikdcid a Sdrospataki Reformdtus Kolléginmban 1945-
1951, Acta Patakina X. Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjtemé-
nyei, 2002, 182.
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nem volt, a kérnyezet ellenségesnek mutatkozott. Kalydy Miklés, latva az aldatlan
allapotokat, eleinte igyekezett mas allast keresni.

»Mint aki fogéba keriilt, szerettem volna barmi aron menekilni innen. Es-
perestink hajthatatlan volt: ott kell maradni, azért tettiink oda, hogy ott fogsz
maradni. Itt maraddsomnak egyre jobban kidomborodott a buntetés jellege.
Elmélyitette bennem ezt az érzést az ilyen hir: a Pataki Iskola politikailag meg-
bélyegzett, a tanarai politikailag megbélyegzett személyek ... mindezek ellené-
re szivvel-lélekkel patakinak vallom magam ma is — s ha ez bun, akkor ezért
a blintetést is vallalom.”*

A falu az akkor épiilé Tiszai FErémi és a szocialista Leninvaros (ma Tiszadj-
varos) t6szomszédsagaban volt. Alig lehetett élelmiszerhez jutni (a helyi boltban
hetente csaladonként egy kenyeret lehetett venni, ami az akkor hattagt lelkészcsa-
ladnak nem volt elegendd) ezért Onellatasra kellett berendezkedni. A szérvanyban
— S2j6616s6n €s Sa]oszogeden - Kalydy Miklés 29 évig szolgalt, ellenszolgaltatas
nélkil. Mivel sosem volt aut6-
ja, kerékparral jart.

Holland segitséggel — mely-
ben Tiski Istvan fontos szere-
pet jatszott — 1962-ben sikeriilt
a templomot és parokiat feluji-
tani, a harangokat djradntetni.
Ekkor kertlt sor a harang vil-
lamositasara és ekkor kapott
fardészobat a pardkia. A gyi-
lekezetet is ujra kellett épiteni.
A helyi szektakkal, a téeszesi-
tési propagandaval, a hivata-
los szervek ateista, ellenséges
hozzaallasaval a falun belili
ellentétekkel is meg kellett
kiizdeni. A gytilekezeti lelkészi
munka mellett Kalydy Miklos
helytorténeti kutatasokat vég-
zett. Levéltari kutatasai alapjan
megirta Tiszaszederkény tor-
ténetét. Munkajat csak haldla
utan adtak ki Szederkényi torede-
: kek cimmel. Tobbszor széba
Kaﬂﬁr/ﬂaﬂdmakkal Tzszzz;{edmée@l, 1958 kertilt ugyan, hogy esedeg egy

40 Kalydy Miklés 6néletirasa (B) kéziratban a szerz6 tulajdonaban. 61.
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miskolci  gytilekezetbe hiv-
hatnak meg lelkipasztornak,
vagy magasabb egyhazi tiszt-
ségre jelolhetnék, de mindent
hatarozottan visszautasitott,
mondvan ,,ara van annak”.

Mindamellett, hogy nyug-
dijazasaig egyszerd falusi lel-
kész maradt, és igyekezett
nem feltinni, Kalydy Miklos

A Kalydy csalid Tiszaszederkényben, a parikia elits, 1965 girit, 2% Allambiztonsag latokore-

Bairil jobbra: Kalydy Katalin, Kalydy Miklisné Misky Jolin Katalin, ~ nek legalabbis periféridjara ke-
Kalydy Zoltan, Kalydy Maria, Kalydy Lsvin, Kalydy Miklds, Kahydy Eva  tiilt. Neve tobb jelentésében,
a ,Reformatus egyhazi reak-
ci6 tertiletén levé ellenséges személyek elharitasa” dossziéban is szerepel. Egy 1967. au-
gusztus 3- jelentésben, mely egy ,,Vari” fedénevd tigynoktdl szarmazik, beszamolnak
arrol, hogy Kalydy Miklos (Ablonczy Daniellel, Kovacs Pallal, Marsalké Bertalannal,
Papai Tivadarral, Sarkadi Nagy Joézsettel, Sipos Istvannal, Sohajda Mihallyal, Szilagyi
Istvannal, Tussay Janossal és Toth Gusztavval
egylitt) részt vett egy lelkésztalalkozon, a Sa-
rospatakon 30 évvel azel6tt végzett teologusok
osszejovetelén, ahol 6 volt az igehirdetd." Egy
1970. majus 27-1 jelentésben, melyet egy ,,Avasi
Jozsef” fedénevii ligynok irt, arrdl szamoltak
be, hogy a tiszaszederkényi pardkian, Kalydy
Miklésnal latogatast tett egy holland lelkész.*
Ez minden bizonnyal &sszefiiggétt a hollan-
doktdl tobb évvel azel6tt kapott jelents anyagi
tamogatassal, melyet a templom és a pardkia fel-
Ujitasara forditottak. Neve mas Osszefuiggésben
nem fordul el az ABTL-ben 6rzott iratokban.
1981-ben (69 évesen) egészségligyi okok
miatt (szivbetegség) kérte nyugdijazasat. Uto-
da Viragh Sandor lelkipasztor lett. Még harom
évig éltek feleségével Tiszaszederkényben,
a parokia utcajaban vettek egy kisebb hazat,
majd 1984-ben Tiszadobra, ezt kévetSen,

1990-ben Miskolcra koltéztek. Kalydy Miklés é5 utidja Viragh Séndor,
Tiszaszederkény, 1981

41 /:\BTL-3.1.5. 0-13586/4/1.
42 ABTL-3.1.5. 0-13586/5/492.
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Kalydy Mikl6s 1994. janudr 22-én, 82 éves koraban, miskolci otthondban, agy-
vérzés kovetkeztében életét vesztette. A miskolci Deszkatemplom (Tetemvar) te-
met6jében nyugszik.
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