&

ACTA PAPENSIA

N

Borit6_1-4.pub

KIADVANYAINK

.A kényes urfi s a rongyos baka”: Tanulmanyok két halhatatlan
papai diakrol (Pet6fi Sandor, Jokai Mor). (Szerkesztette Mezei
Zsolt). Papa, 2001. 278 oldal.

Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetébdl (Valogatta, szerkesz-
tette, a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Hudi Jozsef). Papa,
2001. 400 oldal.

Francsics Karoly visszaemlékezései (Sajto ala rendezte és szerkesz-
tette Hudi Jozsef). Papa, 2001. 293 oldal.

Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. (Sajto ala rendezte és
szerkesztette Hudi Jozsef). Papa, 2004. 300 oldal.

Nemes Székely Janos csoglei kozbirtokos napldja 1808—-1866.
(Sajto ala rendezte és szerkesztette Hudi Jozsef). Papa, 2004.
302 oldal.

Koblos Jozsef: A papai reformatusok kiizdelmei a szabad vallas-
gyakorlatért. Papa, 2005. 142 oldal.

A papai reformatus kollégium diakjai 1585-1861. (Szerkesztette
Koblos Jozsef) Papa, 2006. 1072 oldal.

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai.
[. 1585-1760. (Szerkesztette Koblos Jozsef) Papa, 2009. 760 +
VIl oldal + CD-melléklet.

. Processus visitationis” Torkos Jakab egyhazlatogatasa 1747-ben.
(Szerkesztette Koblos Jozsef) Papa, 2011. 276 oldal.

A késé idok emlékezetében éljenek” A Dunantili Reformatus
Egyhazkeriilet lelkészi anyakonyvei 1823-1952. (Szerkesztette
Kranitz Zsolt) Papa, 2012. 380 oldal.

A késé idk emlékezetében éljenek” A Dunantili Reformatus
Egyhazkeriilet lelkészi onéletrajzai (1943) (Szerkesztette Kra-
nitz Zsolt) Papa, 2013. 1216 oldal.

A kiadvanyok megrendelheték vagy megvasarolhatok
a kévetkezo cimen:

PAPAI REFORMATUS GYUJTEMENYEK
8500 Papa, Pf. 48. Tel.: 89/324-240
e-mail: ref.lib@papacollege.hu

A PAPAI
REFORMATUS GYUJTEMENYEK
KOZLEMENYEI

PUBLICATIONS BY THE CALVINIST
COLLECTIONS
OF PAPA

XV. évfolyam, 2015/3-4. szam

REFORMATUS
GYUJTEMENYEK @

KONYVTAR - LEVELTAR - MUZEUM

ACTA PAPENSIA

-

$ 2016. januar 27., szerda 12:02

Direkt szin 1




GELENCSER JOZSEF

Katonahaldl a padldson —
Torténet, folklor, népi jogszokdsok

BOSNYAK, A HORVAT £ES A SZERB NEPHEZ egyarant k6t6d6 Nobel-

dijas Ivo Andri¢ irta a Hid a Drinén (Visegradi krénika) c. md-

vében: ,A nép konnyen kigondolja a mesés torténeteket, és

gyorsan el is terjeszti azokat, a valdsag pedig csodélatosan és

kibogozhatatlanul keveredik és atszovdik a mesés torténetek-
kel.” Egy, a II. vilighaboru végén elhunyt magyar katona, Orsi Gabor (1920—
1945) dramai sorsaval kapcsolatban is, legalabb részben igazak az ir6 sorai. Orsi
Gabor tizedes tragikus torténete kapcsan a valdsag és a képzetek, a megtortént
események és a feltételezések fonddtak egymasba. Szétvalasztani mindezeket
talan nem is lehet, megdrokiteni talan nem is kellene, a mulé id6, a felejtés par
év, esetleg évtized elteltével ugyis mindent maga ala temet. Mégis, a fajdalma-
san szép torténet emberi, tarsadalmi, historiai, néprajzi, népi jogéleti vetiiletei
miatt tollhegyre kivankozik.?

A TORTENET

Fészerepl6je, Orsi Gabor 1920-ban a Székesfehérvartél 10 km-re, a Méri-
volgyben fekvé Sarkeresztesen sziiletett, a kozség t6sgyokeres, helyi viszony-
latban kisparaszti, reformétus csalddjiban. Edesapja, id. Orsi Gabor (1893-
1967), édesanyja Naszalyi Zsofia (1896-1973) volt, névére pedig Orsi Zséfia

1Ivo ANDRIC: Na Drini ¢uprija. Internetes kozlés. Crocodoc.com.16. Matovics Méria fordi-
tasa.

2 A torténet szereplSinek egy részét és az adatkozl6ket az 1950-es évek végétsl ismertem. Az
eseményekrél szamos alkalommal, tobbekt6l hallottam. Az utébbi hisz évben tudatosan ra is
kérdeztem. Kiilon kiemelem, hogy Orsi Gabor testvérének lanyatél, Sagi Viktorné sz. Szabé Ilo-
natoél 2008. majus 15 és 2010. januar 15. kozott 8 szivélyes hangi maganlevelet kaptam, melyek-
ben a torténtekrél is nem egyszer sz6 esett. Ezen kiviil tobbszor beszéltem is vele az események-
rél. Neki és minden adatkozlének koszonettel tartozom.
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(1919-2010), kinek férje Berkes Szabé Gabor (1917-1972) lett. Orsiék nem a te-
lepiilés féutcajan, hanem a neve ellenére hosszu Kis utcaban, a 104. sz. alatt
laktak. Orsi Gabor elvégezte a helyi reformatus iskola akkor kotelezé 6 oszta-
lyat és a paraszti gazdalkodasba tanult bele. Mint egyediili fiura, a gazdasag
atvétele vart. El6tte azonban a katonaid6t kellett kitolteni, utana a helyi szo-
kasrendnek megfeleléen hazasodni. A bevonulas el6tt a F6, helyi nevén Bels6
(ma Kossuth) utcai Kun Juliannanak (1927-2006) udvarolt. Nagy szerelem volt
koztiik. A sorozason bevalt legényeknek, a regrutdaknak a kozségben is hosszu,
akar derékig vagy tovabb éré szines szalagot szoktak kotni a kalapjara a lea-
nyok. Némelyiknek 6t-tiz szalagja is volt. Orsi Gabornak csak egy szalag keriilt
a kalapjara, melyet Kun Juliska kotott oda. Mindez jelezte, hogy kett6jiik kozott
mér komoly a kapcsolat. Bar eljegyzés nem tortént, a bevonulés elétt Orsi G-
bor unokatestvérével, a vele egyiitt rukkolé Orsi Janossal (1920-1999) felkereste
a lany csaladjat, annak sziileitdl is elbicstzott. A tarsasagot kedvel6, minden
irant érdekl6dé Kun Istvan (1906-1944) azzal bocsatotta el 8ket, hogy ,Mindent
figyeljetek meg, amit lattok! Asztan, ha hazagyiittok, mondjatok e’ nekem!”
Nem tudhattak, hogy harmoéjukbdl ketten nem élik tdl a haborut.

1941 6szén Sarkeresztesr6l a huszasok, tehat az 1920-as sziiletés(iek, mint
eggybeliek, egyid6sek viszonylag sokan, 14-en vonultak be. Koziiliik 13-an Szé-
kesfehérvarra, a 14. legény, Molnar Ferenc azonban Komaromba, a fegyverja-
vitoba, mivel a kovacs szakmat tanulta ki. A megyeszékhelyre keriilt 13 ujonc-
bdl egyediil Igari Imre ment a Budai uti laktanyaba, a 4-es tabori tiizérekhez.
Az 8sszes tobbi, koztitk Orsi Gabor a Felsévarosba, a Zamoly utcai laktanyaba,
a 103. légvédelmi tiizérosztalyhoz vonult be.

A Févezérség-kozvetlen 1légvédelmi tiizérség 1938 oktoberében allt fel, ala-
rendeltségébe a 101., 102., 103., 104. gépkocsizo6 1égvédelmi tiizérosztaly tarto-
zott, egységenként 2 légvédelmi agyuiiteg és 1égvédelmi gépagyuiiteg. A lég-
védelmi tiizérség a katonak szemében nagyobb presztizzsel birt, mint a pancél-
toré tiizérség, és még inkabb mint a gyalogsag. A légvédelmi tiizérosztalyok
els6sorban a honi légvédelmet lattak el, azon beliil a nagyobb fontossagu ipari
létesitmények, repiiléterek, hidak védelmét. A 103. légvédelmi tiizérosztaly
1944—45-ben tobbek kozott Budapest és a Veszprém-Varpalota—Pétfiird6—-
Flzf6-Ajka korzetében fekvé ipartelepek védelmében vett részt.

A nagyon csendes, joravalé Orsi Gabor, mint sok értelmes parasztlegény a
katonasagnal is megallta helyét. A habort miatt hosszabb szolgalatra kénysze-
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rilt, ezalatt tizedesi rendfokozatot ért el. Mellére az 1941 végén alapitott Tiiz-
kereszt kitlintetés is felkeriilt, amit fegyveres frontszolgalatért vagy a haza vé-
delmében szenvedett sebekért, illetve rokkantsagért adoméanyoztak. O az elsé
indok alapjan kapta.

1944 tavaszatol a honi légvédelemre mind tobb feladat harult. Magyaror-
szag német megszallasat kovetben, 1944. aprilis 3-an a szévetséges harcaszati
légier6 megkezdte Magyarorszag, azon beliil Budapest bombazasat. A févaros-
ban egészen novemberig kiillondsen az ipari és katonai létesitményeket, a pa-
lyaudvarokat és a vasuti hidakat tamadtak.

1944. aprilis végén, a magyar légvédelem német alarendeltségbe keriilt. Az
angolok és amerikaiak részér6l Budapestet 6sszesen 34, Gy6rt 19, Székesfehér-
vart 4, Veszprémet 3 bombatamadas érte. Székesfehérvart 1944. szeptember 19-
én bombaztak elGszor, de jelentds volt az oktdber 13-i tamadas is. A szovjetek
részérél a varos ellen egy bombatdmadas tortént. Emlithet6, hogy Pétfiirdé
olajfinomitdja mar 1944. julius 14-én célpontot jelentett a szovetségeseknek.

A magyar légvédelmi tiizérség a légitamadasok elleni kiizdelemben szerény
eredményeket ért el. Ennek az egyenlétlen, idegérlé harcnak volt részese Orsi
Gabor is.

A szarazfoldon pedig a szovjet Voros Hadsereg nyomult elére. A német pa-
rancsnoksag 1944. szeptember 22-én adta ki a rendelkezést az Erd-Balaton-
Gyékényes kozotti atlos iranyd védelem kiépitésére. Ez, a Margit-vonal atlago-
san 30 km mélységii rendszert jelentett, mogotte tovabbi védelmi vonalakkal.
Székesfehérvar és kornyéke, igy Sarkeresztes a Bécs felé vezet6 iranyt lezard, a
Dunéantult ativel6 Margit-vonalba esett, ami a frontvonalba, a harcok kozép-
pontjaba kertilés veszélyét vetitette el6re.

Karacsony el6tt mintegy héttel szovijet repiilégépek, Ratak jelentek meg
Sarkeresztes felett és gyujtélovedékeket szortak a kozségre. Néhany haz kigyul-
ladt, leégett. December 23-an a délel6tti 6rakban, tobb napos tombolé harc
utan, a szovjetek befejezték Székesfehérvar elfoglalasat. December 24-én a
szovjet harckocsik Sarkeresztest6l délkeletre attorték a németek védévonalat.
A németek kitiritették a kozséget, aztan ellentamadast inditottak, de visszaszo-
rultak. Elkeseredett harcokat kovet6en a szovjetek, kozkeleti megnevezéssel az
oroszok, december 24-én, szombaton délutan 13 6ra koriill Zamoly, illetve a
Borbalai-sz616k iranyabol elérték Sarkeresztes belteriiletét. ,Karacsony este
begyiittek az oroszok”— emlegették a traumat atélt helybeliek. Aznap még csak
a kozség egy részét, masnap délel6tt az egészet elfoglaltak. Ugyancsak uralmuk
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ala keriilt Magyaralmas és Moha, de Iszkaszentgyorgyon és Fehérvarcsurgon a
németek tartottadk magukat.

A kovetkez6d6 3 honap alatt a frontvonal sokat hullamzott. Tiz és husz ko-
z0Ott tobb szam is elhangzott arrdl, hogy a falu a németek és a szovjetek kozt
hanyszor cserélt gazdat. A sarkeresztesiek nem is sejtették, hogy az elkovetkez6
idészakban micsoda szornytiségek varnak rajuk. Bar féltek a szovjetektdl, de
oktalan gyilkossagaikat, hatartalan brutalitasukat el6zetesen nem feltételezték.
A kitiritési parancsnak csak néhany csalad, személy tett eleget, a telepiilés la-
kossaga a kozségben tartozkodott. Szamukat novelték azok a civilek, akik keleti
iranyb6l menekiiltek az ellenséges csapatok elél, tovabba az egységiiktdl elsza-
kadt vagy dezertalt, bujkalé magyar honvédek. A Voros Hadsereg katonai az
altaluk katonakorunak vélt, a kozségben tartdzkodo civil férfiak tekintélyes ré-
szét agyonl6tték, és igy bantak el a bujkalé magyar katonakkal is. N6ket vittek
el, er6szakoltak, oltek meg, raboltak, pusztitottak, értékeket kerestek, semmit
nem kiméltek. Sem az emberélet, sem az anyagi érték nem szamitott nekik.
Hasonl6an szenvedtek a szomszédos kozségek, igy Zamoly is, melyrél az ese-
ményeket 4tél6 Csodri Sandor tobbszor is megemlékezett dramai hatasu irasa-
iban.3

Révidesen a Voros Hadsereg is elrendelte a kozség kitelepitését, azaz helyi
megfogalmazassal ,,az oroszok Fehervarro zavartak a korosztosieket.” A front
hullaimzasa, a harcok miatt a civil lakossag ttban volt nekik, nem is biztak
benne, s6t — alaptalanul - partizanokat sejtettek kozottiik. A falubeliek decem-
ber 26. és 30. kozott menekiiltek be Székesfehérvarra, a rokonokhoz, ismeré-
sokhoz. Sokakat koziiliik az oroszok elhajtottak 16vészarkot asni. Legtobben a
Fels6varosban huzodtak meg, de voltak a Bel- és az Alsovarosban is. 1945. ja-
nuar 10. és 15. kozott a szovjetek a Fels6varost is kitirittették. Mintegy 15 sar-
keresztesi csalad Pakozd iranyaba menekiilt tovabb, majd innét is kiszoritva
Martonvasarig jutott. A hideg télben, félelem, gyasz kozepette a menekiil6k
jorészt ndk, oregek és gyerekek voltak. A rokonok egyiitt mentek, tehenes vagy
okros szekéren, illetve gyalog, némi menteni 6hajtott ingosaggal, élelemmel. A
kozségben csak néhany idés, 1875-1880 koril sziiletett férfiember maradt.

A német hader6 a Konrad fedénevi ellentamadas-sorozattal Budapestet ki-
vanta felmenteni. Ennek kapcsan januar 7-t61 Sarkeresztesen és kornyékén is

3 Tobbek kozott CSOORI Sandor: Noméad naplé. Bp., 1978.; Us.: A félig bevallott élet. Bp.,
1982.
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folytak az elkeseredett harcok, mozgott a frontvonal. Januar 22-én a németek
és a magyarok kegyetlen harcok kozepette visszafoglaltak Székesfehérvart. A
Belvarosban és az Alsovarosban tartézkodo sarkeresztesieken keresztiilment a
front, igy 6k januar 23-25. koril a német, illetve magyar uralom alatti kozsé-
giikbe vissza tudtak koltozni, de a Martonvasarra menekiiltek nem. A hazaté-
rék tragikus allapotokra talaltak: halott civilek és katonak, leégett, szétlétt,
megrongalodott épiiletek, kifosztott hazak és olak, elhagyott katonai felszere-
lések.

Megkozelitéleg harom napi, egy heti otthon tartézkodas utan az oroszok
ujra bel6ttek a faluba, ismételt harcokra lehetett szamitani. Akkor aztan megint
menekiilt mindenki. Csak ezittal nem keleti, hanem nyugati irdnyba. Januar
végén Fehérvarcsurgd, Bodajk, Moér telepiilések nydjtottak menedéket a sarke-
resztesieknek. Legtobben Fehérvarcsurgéra mentek.

Sarkeresztes akkortdl tjra a frontvonalba keriilt. Az Gjabb kiiirités idején
polgari életben aldozat nem esett, az anyagi értékek viszont tovabb pusztultak.
A faluban ezuttal is csak néhany oreg férfi maradt, a frontvonal most is hul-
lamzott.

Az elmenekiilt sarkeresztesiek sorsa kiilonbozéképpen alakult. Koziilik a
magyar és német katonai szervek férfiakat soroztak be katonanak, illetve vezé-
nyeltek munkara Bodajkra. A V6rés Hadsereg elérenyomulasatol £é16 csaladok
rovidesen tovabb menekiiltek Bakonycsernyére, majd Veszprém és Vas me-
gyékbe. Egyesek a hataron tilra is eljutattak. A szovjetek 1945. marcius 22-én
foglaltak el Székesfehérvart. Lényegében ugyanekkor érték el Sarkeresztest, s6t
Bakonycsernyét is. Amint azutan az elmenekiilt sarkeresztesieken a front atha-
ladt és az utakon lehetett kozlekedni, megkezdték a visszatelepiilést falujukba.
Szekéren, tragacsot tolva, gyalog — ki hogyan tudott. A Martonvasar iranyaba
menekiiltek a szovjetek elérenyomulasat kovetve lassabban tértek haza. A tob-
biek, a nyugatra menekiiltek marcius végén, aprilis elején kezdtek visszasziva-
rogni.

A hosszu ideig tartd, pusztité harcok nyoman egyeseknek mindeniik elve-
szett, masoknak alig valamijilk maradt. A nincstelenségbe vagy sztikosségbe
visszaérkez6k probaltak beszerezni mindazt, ami az élethez, a puszta léthez, majd
az ujrakezdéshez kellett. Alapvet6 dolgok, feltételek hidnyoztak. Sokaknak nem
volt élelmiik, ruhdjuk pedig jéforman csak az, ami rajtuk maradt. A munkaesz-
kozok, allatok jelentds részben elpusztultak, a hazak, gazdasagi épiiletek jorészt
romos allapotban vartak az elbontast vagy az ajjaépitést. A helyzetet jol jellemzi,
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hogy az asszonyok koldulni jartak Tolna, Baranya, Somogy, Zala megyékbe.
Amit kaptak, élelmet, ruhat, vagy mast, onnét hoztak magukkal. Még a paraszti
haztartasban nélkiillozhetetlen kutyat és macskat is az emlitett megyékbdl sze-
rezték be. Akinek megmaradt egy lova, egy-két tehene vagy okre, az nagy elény-
nyel indult a tobbiekhez képest. A korabeli allapotokat jol szemlélteti a sarke-
resztesi el6ljarosag 1945. aprilis 24-1 jelentése.

Sarkeresztes lakossaga 1944. december 24. és 1945. marcius vége kozott csa-
pasok altal sujtva, szenvedés, pusztulas, veszélyek, tragédiak kozepette élt. A
torok idék ota ilyen szornytiségekben a telepiilésnek nem volt része. Nem
csoda, hogy a falu sajat normainak egy részét nem tartotta be, az értékrend és
a jogi népszokasok rendje felborult. Ez legel6szor a Voros Hadsereg karacsonyi
benyomulésa utan mutatkozott meg. Mindenki mentette az életét, a csaladhoz
tartozé nék becsiiletét, ahogy tudta, s6t, barmi aron. A mas telepiilésrél érke-
zetteknek menedéket adtak, a magyar katonakat bujtattak, de az orosz kegyet-
lenkedésekkel szemben elsdsorban sajat csaladjuk megoévasara torekedtek és
adott esetben az idegenek felaldozasara keriilt sor. A néket kovetelé oroszok
konnyebben el tudtak vinni a menekilt lanyokat, asszonyokat és a bujkalé ma-
gyar katonak is esetenként magukra voltak utalva. Legmeglepébb azonban a
kicsit késébb eléforduld egymas kozti lopas volt, amit korabban elképzelni sem
lehetett. A front el6tt, 1944 6szén, a tél elején sok csalad értékeit, koztitk ruha-
zatat, élelmiszerét, apro ékszereit elrejtette, elasta. Az eldugott targyakat azon-
ban a katonak, f6leg a szovjetek jelent6s részben meglelték, mivel tudatosan
keresték is. De a harcok utan, a kordbban visszatérd falubeliek is astak ki a
masét, ha véletlentl addig senki nem akadt ra. Vitték tovabba a masik csalad
megrongalddott hazabdl, udvarabdl a megmaradt ingdsagokat, sét, az épités-
hez felhasznalhat6 anyagot is. Ha utobb az eredeti tulajdonos felismerte a sa-
jatjat, veszekedés vagy harag tamadt. Beszélték, hogy egy, a front ideje alatt a
faluban maradt idés ember az események utan hosszu évekig nem engedett be
lakasaba senkit. Tartott t6le, hogy valaki felismeri azt, ami egykor tulajdona
volt. A régi jogrend aztan 1945-ben viszonylag gyorsan helyreallt, de a lelki
sebek nehezen vagy soha nem hegedtek be. A kozvetlen hozzatartozok elvesz-
tése volt a legfajdalmasabb. A sokkold, traumaként haté események orokre be-
vésédtek az emlékezetbe.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara (a tovabbiakban: FML) IV. 405. b. Fejér
varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 23/1945. sz. Sarkeresztes kozség helyzetjelentése.
Sarkeresztes, 1945. aprilis 24.
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Orsi Gabornak, illetve csalddjanak ilyen koriilmények kozott kellett élni
194445 telén, kora tavaszan. Az emlitett események hataroztak meg napjaikat,
cselekedeteiket. Orsi Gabor testvére, mint férjhez ment asszony Berkes Szab6
Géborék Bels6 utcai ingatlanan élt. Els6 gyermekiik, Ilona 1939-ben sziiletett, a
méasodikkal 1944 végén utolsé id8szakos terhes volt. 1944 karacsonya koriil
azonban nem a sziiletés, hanem a halalozas veszedelme érintette meg a csala-
dot. Nem csak a folyamatosan fennallo, altalanos életveszély formajaban, ha-
nem konkrétan is, mégpedig az otthonukban. Elébb a német, majd az orosz
katonak részér6l.

A téli hidegben a katonak egyenruhajukat idénként a civilektél szerzett me-
leg viseleti darabokkal egészitették ki. Egy német katona is salat kért a nyakara
az 4llapotos Szab6 Gaborné sz. Orsi Zs6fiatél. O azonban nem értette a kove-
telést. Erre a német agyon akarta 16ni, legalabbis ezzel fenyegette. A végiil
megkapott sal a németet védte a hidegtdl, de az orosz golyoktol talan semmi.

Id. Berkes Szab6 Gaborné sz. Szabd Zséfianak (1884-1970) szintén a nyelv-
ismeret hidnya okozott veszedelmet. Unokaja igy irta le nagyanyja, azaz szii-
léje élethelyzetét: ,Szabo sziile meg mindég azt beszélte, hogy jottek be (t. i. a
szovjet katonak — G. J.) és mind azt mondta, hogy jabfaju maggy. O azt hitte
ez valami koszonés és 6 is mondta. Ekkor rafogta az orosz katona a puskat és
azt mondta, hogy kurva magyarszki. Igy értette meg a Sziilém, hogy 6 most
rosszat mondott.”> A durva kdromkodés magyarosan elferditett forméaban val6
viszonzasa csak kisebb sértés volt, de ennél kevesebbért vagy a semmiért is
16ttek agyon civileket a benyomulé szovjetek.

Az allandé rettegés kozepette az 1j élet is megérkezett. 1945 januarjaban,
hazuk pincéjében, egy katonaorvos segitségével Szabo Gaborné megsziilte la-
nyat, Zsofiat. Amikor egy nagyobb gyerek életét is nehéz volt megdvni, kiilon
feladatot jelentett az Gjszlilott és legyengiilt anyja megmentése. De mindketten
sikeresen atvészelték a haborut.

A falu kitelepitése utan otthon maradt néhany 6regember kozé tartozott
Orsi Zsofia aposa, id. Berkes Szabé Gabor (1974-1947) is. Ok lattak, atélték a
harcokkal egytitt jaré pusztitast, a katonaknak az anyagi eszkozokkel, hasznos
targyakkal szemben is megmutatkozo kiméletlenségét. Ismét az unokat idézem,
aki az attya, azaz nagyapja egyik idekapcsolodo esetérél szamolt be: ,,A Szab6
Atyja csak Ggy emlegette, hogy egy orosz katona el akarta fiirészelni, illetve

5 Sagi Viktorné 2008. szeptember 5-i levele. A szerzé birtokaban.
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amint lekapta az els6szoba ajtot, el is flrészelte ketté, fiitteni valonak. Sikeriilt
vele megértetni valahogy, hogy 6 ad helyette mast, mivel § faanyaggal dolgo-
zott, sok jo fiitteni vald volt ott. Ekkor mar raszegezte a puskat, de megmene-
kilt.”® Amint lathatd, az életveszély folyamatos volt, nem is szblva a lovegek
és a kézifegyverek tiizérdl.

Kozben, a januari menekiilés soran id. Orsi Gabor és ifj. Berkes Szabé Gabor
csaladjukkal el6bb rokonaikhoz, Kostyalékhoz mentek Fehérvarcsurgoéra. Az-
tan még tovabb menekiiltek, Bakonycsernyére a Szkok csaladhoz. Itt kereste fel
6ket a katonai szolgélatot teljesité, de kordbban szabadsagra engedett Orsi Ga-
bor, egy nagyvelegi katonatarsaval. Apa és fia, id. és ifj. Orsi Gabor kozott dra-
mai hangu parbeszédre keriilt sor, melyben két korosztaly, két szemlélet titko-
z06tt egymassal. A komoly vitava fajult talalkozas, egyiittlét dont6 hatassal volt
a katonafiu tovabbi sorsara. A csaldd emlékezete, el6adasa szerint az esemé-
nyek a kévetkez6k szerint zajlottak.

Az édesapa, id. Orsi Gabor, — az unokak szaméra, és ezen keresztiil a csalad
egy részének Orsi Attya — aki egykor huszér, j6 katona volt, hatarozott hangon
mondta fidnak, hogy keresse meg az alakulatat, nehogy, mint katonaszoke-
vényt elitéljék. A szil6k is, de kiilondsen a befogadé csalad aggodott, hogy ha
megtalaljak naluk a katonai hatosagok, akkor mindenkit szigorian megbiintet-
nek, az életiik is veszélybe keriilhet. Orsi Gabor elkeseredésében azt mondta:
~Ha meg kell halni, akkor haljak meg itthon

1

Aztan elment, otthagyta Bakony-
csernyét, hazafele vette az utjat. Hetekig féleg a falujaban és annak kérnyékén
bujkalt. Az Orsi Gaborékkal Sarkeresztesen szemben laké Nemes Jozsef, id6-
sebb parasztember a Bakonycsernye melletti Csetényben — ahova a front elél
menekultek — 14tta 6t. Felismerték a szul6faluval szomszédos, 2 km-re es6 Mo-
héan is. A leventekord Mészaros Istvan (1926-1987) — ragadvanynevén Kutyds
Pisti — Sarkeresztesen latta. ,Lehet, hogy mar elgyongiilt volt szegény a sok
bujkalastol, nem evést6l, nem ivastol. Tisztalkodni sem tudott és hat ott volt a
kilatastalansag. Allitélag egyikiikhoz sem ment oda, csak messzir6l nézett.
Nyilvan nem akarta ket bajba sodorni. Szab6 Atyja (t. i. id. Berkes Szabo Ga-
bor - G. J.) mindvégig itthon volt. A pincében a Szab6 Ferenc bacsival, aki ott
szemben lakott a Juhasz Lajosék hazaban (t. i. a Bels6 utcaban). Ot sem kereste
fel. Talan O bujtatta volna és igy megmenekiilt volna szegény. Ki tudja, milyen

6 Uo.
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katonék voltak itt. En tgy hallottam tizenhétszer cserélt gazdat a falu.”” Orsi
Gabor a téli szorny( hidegben, a folyamatos veszély, az ellatatlansag és a két-
ségek kozepette bujkalt. A korilmények hatasara mar nagyon rosszul nézett
ki, és ,itt ténfergett csak”.?

Az Orsi haz, mely a mai Petéfi u. 59. sz. alatt allt, kivételesen megmaradt a
habordban, bar a hatsé szoba talalatot kapott. Amikor a csalad hazajott Ba-
konycsernyérél, a katonafitt, a nagyon szeretetremélto legényt a sziilék a pad-
lason talaltak meg. A tragédia beteljesedett. A bujkalasban kimeriilt, egyenru-
has tizedest vagy az oroszok 16tték agyon vagy 6 végzett magaval.

~Nagyon fajhatott Orsi Atyjanak, hogy 6 maga kergette a halalba szegényt.
Persze egy férfiember befele sir. Nem mutatja ki. Sziile (t. i. az édesanya - G.
J.) szegény halalaig siratta 6t... valahdnyszor ment és jott az Ujhegybe, meg-
csokolta a siremlékét.” Az Ujhegy a sz6l6hegyet jelentette, ahova a reformatus
temetén keresztiil vezetett a gyalogit. Mivel a sziill6knek ott sz6l6tertiletitk
volt, igy gyakran mentek arra.

Abban a marcius végi, aprilisi id6szakban egy nap gyakran t6bb olyan ha-
lottat temettek, aki a harcokkal dsszefiiggésben hunyt el. Orsi Gabort viszont
egy vasarnap, istentisztelet utan egyediiliként kisérték utolsé utjara. A viszo-
nyok konszolidalodasa felé mutatott, hogy a halott legényt mar egy festetlen
deszkakoporsoba tudtak helyezni és a szertartast a menekiilésb6l a kozségbe
visszaérkezett reformatus lelkész, Németh Lajos (1906-1983) végezte. Tehat az
egyhazi igazgatas kezdett helyreallni, de a népszokasok, igy a jogi népszokasok
még csak részben egzisztaltak.

A gyadsztisztességtévik kozt ott allt a legény kedvese, Kun Juliska is. Egy
neki sz6l6 levelet még megtalaltak az elhunyt legény zsebében. A sziikos vi-
szonyok kozt a temetés egyhazi szertartassal, de egyes, a népszokasok korébe
tartoz6 cselekmények elhagyésaval zajlott le. Id. Orsi Gaborné, az édesanya
halott gyermekét6l mérhetetlen fajdalommal, sirva-riva bicsuzott, és szamta-
lanszor megesokolta. Olyannyira, hogy hullamérgezést szenvedett.™

7 Uo.

8 Sagi Viktorné szébeli és irasbeli kozlése alapjan, melyben az egész csalad, kiillonosen édes-
anyja, ifj. Berkes Szabd Gaborné ismerete, véleménye és talan elhallgatasa is benne volt.

9 Sagi Viktorné 2008. szeptember 9-i levele. A szerzé birtokaban.

10 Az elhunyt megcesokolasat mar II. Jozsef csaszar tiltotta, de még 1945 utan is gyakorlat volt
Sarkeresztesen.
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Orsi Gabor halalanak okéra, kériilményeire nem ad egyértelmt vélaszt az
1945-ben Gjonnan nyitott sarkeresztesi halotti anyakonyv sem. Az 1945. aprilis
20-i datumnal a személyi adatok mellett a halalozas okaként az a tobbfélekép-
pen értelmezhet6 bejegyzés szerepel, hogy ,1ovés altali kimeriilés”. A nyelvtani
értelmezésbél leginkabb az kovetkezik, hogy a hall a 16vés utan nem azonnal,
hanem bizonyos idével, a megl6tt kimeriilésével kovetkezett be. De ki adta le
a lovést? Igen kicsi a valoszintisége, hogy német vagy magyar katonak. Legin-
kabb feltételezhetd, hogy a szovjetek. Az sem kizart, hogy Orsi Gabor forditotta
maga ellen fegyverét. Tobb elképzelés lehet, hogy miként és milyen koriilmé-
nyek kozt. Minderre még visszatérek.

A tényéllas tisztazasat tovabb neheziti, hogy az anyakonyvezésre a temetés
utan kerilt sor. 1945. aprilis 24-én ugyanis a kozségi bird és irnok azt jelentette
az alispannak, hogy a hadmiiveletek kovetkeztében elhaltak felkutatasa és el-
temetése megtortént, anyakonyvezése azonban nem, mert a vezet6 jegyz6, aki
egyben az anyakonyvvezet, nem tartézkodik a kozségben. Raadasul a korab-
ban hasznalt halotti anyakonyv sem keriilt el6."* A kozigazgatas még csak rész-
ben miikodott. A késébbi anyakonyvezés pontossagaval kapcesolatban pedig,
nem csak a datumokat illetGen, jogosak lehetnek a kételyek.

A halélozas id6pontja 1945. marcius 22-e, illetéleg az e koriili napok vala-
melyike lehetett. Ugyanis marcius 22-én foglaltak el Sarkeresztest ismételten,
véglegesen a szovjetek. Ugyanezen a napon a nyugatabbra fekvé Bakonycser-
nyére és Cseténybe is bevonultak. A sziil6k tehat néhany nap elteltével indul-
hattak haza és vélhet6en marcius végére meg is érkeztek. Nyilvan azonnal
megszemlélték a haz minden részét, s ekkor leltek ra a padlason, a valdszintileg
mar tobb napja halott fittkra. Mert a haz megmaradt, de a legény odalett.

FOLKLOR (A FALU EMLEKEZETE)

Orsi Gabor torténete, mint oly sok mas haborts torténet, esemény, a szor-
nytségeket atélok, a kozosség tudataban élt tovabb. Egyeseknél roviden, leegy-
szerlsitve, masoknal hosszabban, esetleg kicsit kiszinezve. Ahogyan mas ese-
tekben is torténni szokott, a tények a meghatarozoak, de némileg keveredtek a
feltételezésekkel, tehat a valosag a képzelettel.

1 FML IV. 405. b. Fejér varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 23/1945. sz. Sarkeresztes
kozség helyzetjelentése. Sarkeresztes, 1945. aprilis 24.
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A harcok multaval a kozdsség tagjai kolesonosen adtak egymasnak a hire-
ket, é16krél és holtakrol, rokonrdl, szomszédrol, falubelirél, akarcsak a front
elétt. Am ekkor intenzivebben, tébbet és sokszor fijdalmasabbakat, gyakran
mit sem tudva azok hitelességérdl, netan hiteltelenségérél. Kapaszkodtak a re-
ménybe, oriiltek a szerencsének, sirtak vagy fejiiket csovaltak a rossz hirek hal-
latara. Némelyik dobbenetes eseményr6l tobbet beszéltek. A tragédidk mélyen
beivodtak az akkor él6k tudatéba. Evtizedek multan is ezért tudtak egyes rész-
leteket felidézni. Az elbeszélsk Orsi Gabor torténetével kapcsolatosan kiilond-
sen négy momentumot ériztek meg: az alakulathoz visszatérés elmaradasat, az
apa és fia nézeteltérését, a bujdosast, valamint a katonafia halalat. Minderr6l
kiilonboz6 részletességgel és pontossaggal szoltak. Az alabbiakban néhany pél-
dan keresztiil szemléltetem az egymastdl alig kiillonboz6 emlékezéseket:

1. Egész életét a kozségben tolt6, igen hagyomanybrz6 asszony, aki 1945-ben
kisleany volt: Ugy tudta, hogy Orsi Gabor hazajétt szabadsagra, a faluba. Mi-
kor ment vissza az alakulatihoz, az mar tovibbment mashova, nem talalta
meg. Aztan itthon bujkalt. Az oroszok pedig a padlason megtalaltak, aztan
agyonl6tték. Az elbeszélés szerint tehat a katonasaghoz visszatérést az egység
tovabbvonulasa akadalyozta meg, az életet a szovjetek oltottak ki.

2. Orsi Gaborral egyidés férfi: A visszaemlékezének tébben, hozza hasonlé
koruak mesélték el a katonafiu torténetét. Télik ugy hallotta, hogy 1944 kara-
csonyan ment haza Sarkeresztesre, a katonasagtél szabadsagra. Aztan mar nem
tudott, talan nem is akart visszamenni. Ezért bujkalt. Aztan a sziil6i haz pad-
lasan talaltdk meg az oroszok és agyonlétték. Orsi Gabort nagyon rendes le-
génynek tartotta. Az elbeszélésben a hangsily két sorsdont6 elemre esett: az
alakulathoz visszatérés elmaradasara és az oroszok kiméletlenségére.

3. Az eseményeket lanyfejjel atél6 helybeli asszony: Orsi Gabor sziilei 1945
elején, a masodik menekiiléskor, Fehérvarcsurgéra mentek. Orsi Gabor oda
még utanuk ment. Az apja nagyon megszidta, hogy miért nem ment vissza a
csapatahoz. Talan az is benne volt, hogy féltette. Mert igy katonaszokevénynek
szamitott. Orsi Gébor azutdn hazajott, a hazuk padlasan bujt el. Ott 16tték
agyon. Nyilvan az oroszok lehettek. Mikor a sziil6k marcius végén megjottek,
megtalaltak. Akkor mar valamennyi ideje ott lehetett. Az elbeszél6 az apai fed-
dést emelte ki, a tovabbiakban inkabb feltételezett.

4. A frontot lednyfejjel 4tél6 asszony: Orsi Gabort az apja megszidta, mikor
nem akart visszatérni az egységéhez: ,Milyen katona vagy te?” Meg azzal:
sHogyan véded a hazat?” Ezt nagyon a lelkére vette, bantottak a sziil6 szavai.

» 267 «



MUGHELY
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

Van, aki Ggy tudja, hogy a hazuk padlasan talaltak meg az oroszok, ugy 16tték
agyon. Masok azt beszélték, hogy elemésztette magat, agyonl6tte magat. Mikor
az apja ment f6l a padlasra, akkor ott talalta meg, halva. Az elbeszélésbdl az
apai elmarasztalas tartalmabdl konkrét mondatokat lehet megismerni. A halal
okaul mindkét magyarazat elhangzott.

5. Az eseményeket kisleAnyként 4tél6 falubeli asszony: Orsi Gabor halalara
ugy emlékezett, hogy azt mar gyerekként folfogta, megértette. Részleteket a
nagyanyijatol tud, aki késébb tébbszor is elmesélte neki. Mikor Orsi Gabor szii-
lei Bakonycsernyén voltak, menekiiltként, oda ment hozzajuk a legény katona-
ruhdban. Megmondta az apjanak, hogy 6 nem megy vissza. Az apja meg azt
mondta neki: ,De vissza koll menned, ezt nem csinalhatod meg! Baj lesz be-
16le!” A legény mégis azt felelte, hogy nem megy vissza. Nagyon cstinyan 6sz-
szevesztek. Aztan a katonafia elkdszont télik és hazament. De a sziil6k nem
tudtak, hogy hova ment. Mikor mar itthon voltak, az édesapja ment f6l a pad-
lasra. Ott latta a fiat a szénaban fekiidni, mellette volt a puska. Ott tortént.
Annyira lelkére vette, ami tortént, az apja szavait, hogy végzett magaval. Az
egyik legteljesebb elbeszélés az édesapa felelGsségét és a legény fajdalmat
hangsulyozta.

6. A haboru utan sziletett utcabeli férfi, aki a sziil6kt6] és masoktdl ismerte
meg a torténetet: Ugy hallotta, hogy Orsi Gabor sajat hdzanak padlasan halt
meg. A front alatti utolsé id6szakban, az utolsé napokban. Ott bujkalt és mar
csak néhany nap hidnyzott, hogy véget érjenek a harcok. A padlason 16tték
agyon, de hogy kicsoda, azt nem tudni. A t6rténet utolsoként idézett valtoza-
taban felbukkant a szerencse-balszerencse elem: mar csak néhany nap hiany-
zott az életben maradashoz. Masrészt a kovetkezmény, a halal okoz6ja homaly-
ban maradt, nem tudni ki tette. Mintha a térténet néhany lépést tenne a korabbi
id6k népkoltészete felé.

Lathatd, hogy ki tobbet, ki kevesebbet tudott. A variansok teljesebbé tették
a torténetet, esetenként magyarazatot kivantak adni, hogy mi motivalta a sze-
repl6ket. Van, akinél teljesebb, masnal csiszoltabb a torténet, de mindegyik el6-
adas életszert, valosagizii. Az eltérések a részletekben rejt6ztek.

Orsi Gébor torténete balladai. De a 20. szazad kdzepe mar nem a balladak
kialakulasanak kora, a polgarosulé megyeszékhely szomszédsagaban Sarke-
resztes pedig killonosen nem lehetett szinhelye.

A 20. szazadban a magyar parasztsag életében olyan jelent6s valtozasok
torténtek, hogy a korabbiakhoz képest a falvak szellemi élete megvaltozott. A
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hagyomanyos népkoltési mifajok, igy a ballada vagy a mese helyébe, azokat
kiszoritva ujak léptek. Onallé6 miifajként jelentek meg tébbek kozott az igaz
torténetek, az élménytorténetek, a hiresztelések, melyek valosagtartalma na-
gyobb, mint a hagyomanyos népkoltészeti miifajoké.™

Al vilaghaborut kovets idGszak Sarkeresztesének paraszti kozosségére jel-
lemz6 volt az emlitett uj mufajok intenziv gyakorlasa. Ezek az epikus miifajok
esztétikai értékiikon, élménytartalmukon tul hozzajarulnak a kozosség megis-
meréséhez is.

Az Orsi Gabor utolsé hénapjait vazolé szobeli kozlések, az igaz torténetek
miifajaba tartoznak. Mint torténelmi tartalommal bird elbeszélések egyrészt
forrasértékiek, masrészt a folklor szamara is érdekesek. Szilagyi Miklos nép-
rajzkutatd mutatott ra, hogy az ilyetén igaz torténetek az elbeszél szamara
mindig igazak. Am a valésaghoz, a tényekhez viszonyitva nem teljesen.’s Ez
azonban torvényszer(i. Orsi Gabor torténetében is ezért vannak eltérések. Mar
csak a korilmények miatt sem lehettek az elbeszélések teljesen tényszertiek és
objektivak.

Az igaz torténetek jellemz6i, jellegzetes vonasai'4 a sarkeresztesi elbeszélé-
seknél is megfigyelheték. A torténet nem a tavoli, hanem a kozelebbi multban
jatszodik. Cselekménye eltér a mindennapitél. Mint elbeszélé népkoltészeti al-
kotas a valosag mellett sok szallal kotédik a szajhagyomanyozas klasszikus for-
maihoz. A kozosség szamara sajat koraban a hires esetek kozé tartozott, valto-
zatai alakultak ki, benne volt a kollektivitas, a konfliktus, a szerelmi kapcsolat,
a balszerencse, a dramai kifejlethez pedig mondhatni balladai homaly fiz6d6tt.
Mindezeken tdl adalékot nyujt a néplélek, a népi etika, az emberi életfordulo-
hoz fiz6d6 szokasok és a jogi népszokasok kutatasahoz.

Orsi Gabor tragédidja egy a szamtalan sarkeresztesi haborts, igaz torténet
kozil. A kozségben szinte végig az egész 20. szazadon, elevenen éltek, népsze-
riivé valtak a haborus elbeszélések. Az I. vilaghabord utan dontéen még csak a
frontot megjart férfiak meséltek ebben a témakorben. 1944-45-ben viszont — a
korabban bevonult, harcol6 katonak mellett — a kozség civil lakossaga is bele-
keriilt a front 6rvényébe, igy mindkét nemnek és minden korosztalynak ma-
radt, jobbara fajdalmas élménye, lett haborus torténete. Ezeket a tarsasmunkak

12 KULLOS Imola: Igaz torténet, élettorténet, onéletrajz. = VARGYAS Lajos (fészerk.): Ma-
gyar Néprajz V. Bp., 1988. 251-255.

13 KULLOS: i. m. 252.

14 KULLOS: i. m. 255., 258.
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végzésekor és a falusi szorakozas alkalmai soran, szinte a rendszervaltozasig
gyakran és atéléssel adtak el6. A hallgatosagot a csalad, a rokonsag vagy a ko-
z6sség mas tagjai jelentették. Igy 4ltaldban a kiilsé politikai-tarsadalmi kérnye-
zet sem jelentett visszatarto, elfojtd er6t.

Az igaz torténeten kivil egy masik népkoltészeti miifaj, a hiedelemmonda
sz€l6. Az elnevezés utal a tartalomra, a hiedelemkézpontisagra. A nép, a ko-
z0sség a benne szerepld személyeket és a cselekményt pontosan elhelyezte tér-
ben és idében. Rendkiviili eseményrél esett benne szo, tragikus végkifejlettel,
amikor természetfeletti er6k, a valésagon kivilli vilag érvényesitette akaratat.’s

A felsorolt vonasokkal rendelkezé hiedelemmondat a helybéli Szalai Jo-
zsefné Szumper Julianna (sz. 1940) az alabbiak szerint adta el8: ,Eggyid6ssek
votak az Orsi Gabor, a Papp Sandor, az Igari Imre, a Sziics Lajos, meg masok.
Velik ujan eggykoru vot a Nagy Zséfia is, aki 1940-be haat (halt) meg tids-
bajba. Halalo el6tt magaho hita beszégetnyi az Orsi Gabort meg a Papp San-
dort, akik el is mentek. Asztan a leAn meghaat. Az emlékit a Nagy Jozsefné és
gyerekei sirkii 6rzi. 1944—45 telinn meghaat az Orsi Gabor. Kézvetlen haboru
utann meg a Papp Sandor. Asztan a faluba ezek az asszonyok ekeszték beszé-
nyi, hogy mi vot a két legén halallanok az oka. A halott ehita az él16t. Az eggyik
asszon monta: Fétem (Féltem), hogy a Nagy Zsofi ehijja magava iiket. Asztan
ugy lett, mindenik meghaat.”

Az elbeszél§ altal emlitett sirké a sarkeresztesi reformatus temetében ma is
fellelhet6. A felirat a csalad tragikus sorsarél arulkodik. Nagy Jozsefné 27 évet
élt, 1920-ban hunyt el. Istvan nevi filgyermeke ugyanabban az évben, 6t ho-
napos koraban. Leanygyermeke, Nagy Zso6fia, 1940-ben, 22 esztendésen. Az
ugyancsak emlitett Papp Sandor szintén fiatalon, 28 éves koraban halt meg,
1948-ban.

A hiedelemmondak forrasértéktiek a néphit tartalma tekintetében, azaz
Osszhangban allnak a kozdsség hiedelemanyagaval. Orszagszerte, igy Sarke-
resztesen is elterjedt nézet volt, hogy a halott az él6t magaval viheti, magahoz
hivhatja. A hiedelem szivos tovabbélését bizonyitja, hogy a kozségben 1985-
ben fiiltantja voltam két id6s6d6 ember beszélgetésének. Ennek soran kéleso-
nosen igéretet tettek egymasnak: barmelyikiik hal meg el6bb, nem hivja maga

5 NAGY Ilona: Hiedelemmondak. = VARGYAS Lajos (f6szerk.): Magyar Néprajz V. Bp.,
1988. 138—140.

» 270 «



MUGHELY
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

utan a masikat.’ Nagy Zsofia hiedelemmondéjaban pedig a hagyomany akti-
vizalodott, a hiedelem epikus megformalast kapott.

A folklor a népi kulturabol magaban foglalja a tarsadalmi tudat egészét.
Egyszertibben fogalmazva a nép tudasat jelenti, némileg pontosabban a nép
szellemi miiveltségét, mely kozosségi jellegii és széban terjed. Bele tartozik tob-
bek kozt a népkoltészet, a néphit és a népszokas. Az Orsi Gaborral kapcsolatos
igaz torténet és hiedelemmonda a helyi folklor, a szobeli hagyomany része lett.
Alakulasa, visszafogott varialodasa, mérsékelt szinez6dése lathato, kovethet
volt. Ugyanakkor 70 év tavlatabol az is érzékelhetd, hogy a katonafiu viszon-
tagsagairdl kezdetben beszéltek legtobbet a kozségben, torténetét kicsit tovabb
is sz6tték. Azutdn mar ritkdbban emlegették, ma mar kevesen tudjak, lassan
pedig a feledés borul ra.

A folklorhoz, illet6leg a koltészethez még egy tovabbi ponton kapcsolddott
a fiatalon elhunyt legény torténete. Mégpedig a szerelmének, Kun Juliannanak
irott szerelmeslevél révén. A katonafiti unokahuga errél igy szamolt be: ,A Ga-
bor batyja zsebében is ott volt a megirt és el nem kiildott szerelmeslevél a Kun
Juliskanak, hogy hogyan jutalmazza 6t egy ambroziai csokkal. Sokaig nalam
volt a levél, de amikor férjhez mentem, ottmaradt a toalett-titkkor aljaban levé
fiokban a Viktor (t. i. a férje — G. J.) leveleivel és eltiintek valahova.”? Més
alkalommal egy beszélgetésiinknél azt feltételezte, hogy talan odaadta Kun Ju-
liannanak, kinek férje kés6bb David Karoly (1921-1973) lett.

Az ambroézia a gorog mitologiaban az olimposzi istenek eledele és illatos
kendcse volt, mely halhatatlansagot és 6rok ifjusagot biztositott nekik. A nek-
tarral egyttt fogyasztottak. Maga az ambrozia sz6 is halhatatlant jelent goro-
gil.

Az ambrozia csok a magyar irodalomban, ezen keresztiil széles korben Cso-
konai Vitéz Mihalynak (1773-1805) a Tartézkodo kérelem cimi, 1803-ban irott
verse révén lett ismert. A kolteményben az udvarlé szerelme viszonzasaért es-
dekel a lanynak. A kolt6 mindehhez a klasszikus kort, az 6kori gorogok vilagat
idézi meg. A vers korabbi valtozata 1793-ban keletkezett, Egy tulipdnthoz cim-
mel. A zar6 sorok mindketténél csaknem ugyanazok. A késébbi igy szdl: ,Ezer
ambrozia csokkal / Fizetek valaszodért.”

16 GELENCSER Jézsef — LUKACS Laszl6: Szép napunk tamadt. A népszokasok Fejér megy-
ében. Székesfehérvar, 1991. 474.
17 Sagi Viktorné 2008. szeptember 9-i levele. A szerzé birtokaban.
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Okkal feltételezhets, hogy Orsi Gabor szerelmes levelébe Csokonai versét
vagy annak egy részletét foglalta bele. Csokonai népdalla valt kolteményeit
ugyanis a népi kéziratos verseskonyvek is meg6rizték.

Legel6szor a protestans kollégiumok didksaganak kéziratos konyveibe ke-
riltek bele, mar a 18. szazad végét6l. A diaksag ugyanis nagy szorgalommal
masolgatta, gy(jtotte a dalokat, lakodalmi verseket, koszontéket. A kollégiu-
mokbol végzésként kirajzo didkok, kik templomi szoszékre vagy iskolai kated-
rara léptek, illetve gazdalkodni kezdtek, szerte az orszagba magukkal vitték az
egymas fiizeteib6l masolt Csokonai verseket is. Kozvetitésiikkel azok eljutottak
a mezdvarosi, falusi iparosok és foldmiivesek korébe. Mert Csokonai mtivei
nem nyomtatasban, hanem féleg él6szdoban, illetve mésolassal terjedtek. Maig
fennmaradt kéziratos konyvek bizonyitjak, hogy a Tartozkodé kérelem is igy
terjedt.’®
nakonyvek. Ezekbe a katonai szolgalat idején irtak bele, meglehetsen vegyes
tartalommal. Félig emlék-, félig verseskonyveknek tekinthet6k. A versek f8leg
szerelmi targyuak voltak, a nép- vagy mikoltészetbsl. A katonak maguknak
segitségiil bemasoltak verses leveleket is." Feltételezhetd, hogy Orsi Gabor is
igy, valamelyik gytjteményes fiizetb6l ismerhette meg Csokonai emlitett kol-
teményét, amelyet, illet6leg a levélmintat a maga szerelmes levelénél felhasz-
nalt. Amint gyakorlat volt ez abban az id6ben, s6t késébb is, a székesfehérvari
katonak korében. A visszaemlékezé unokahtuignak mar csak a koltemény egyik
kulcskifejezése maradt meg az emlékezetében.

NEPI JOGSZOKASOK

Orsi Gabor térténete a népi jogélet, azon beliil a népi jogszokasok szem-
pontjabdl is tobb tekintetben érdekes. Az alabbiakban ezeket kivanom attekin-
teni. Mindenekel6tt azt kell elérebocsatani, hogy az események haboru idején,

18 LUKACS Laszlo: Csokonai a néphagyomanyban. Budapest, 2007. 68—70.; Csokonai ha-
tastorténetérsl 1asd még: SZILAGYI Marton: Torténeti rétegek a Csokonai-kultuszban. (Csoko-
nai Vitéz Mihaly, mint kultusztargy) = Acta Papensia VII (2007) 3—4. sz. 325-346.

19 KATONA Imre: Katonakényv. = ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon
3. Bp., 1980. 194-195.
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s6t a frontvonalban, annak kozelében jatszodtak. Korabban mar tébbszor utal-
tam ra, hogy kivételes korillmények kozt, haboruk, forradalmak idején a nép
vagy egyes rétegek, kiillonosen a fegyveresek, illetve a felfegyverkezettek a bé-
kés viszonyoktol eltéré szankciokat is gyakoroltak.2® A haborus kérillmények
azonban természetszertien nem csak a kovetkezményekre, hanem a z elvart
magatartasra is hatassal voltak. A kozosség békés viszonyok kozotti, tehat al-
talanos norméi, elvarésai fellazultak. Igy elfogadtak, megértették, ha valaki
nem teljesitette kot elességét vagy egyébként a normakban megfogalmazottak-
tol eltéréen cselekedett. Az ismertetett eseménysor kapcsan a sarkeresztesi fa-
luk6zosség és a szereplék viszonyaban is jol érzékelhetd ez. A torténetnek, a
kovetkezményeknek azonban vannak olyan elemei is, melyeknél a tradicionalis
k6zo6sségi norma valtozatlanul érvényesiilt vagy csak modosult.

1. Parvalasztas

A magyar parasztsag korében a hazasodasra késziil§ legény vagy leany le-
end6 hazastarsanak kivalasztasanal a XIX. szazad végéig tilnyomorészt a szii-
16k dontottek, az id6sebb rokonok tanacsait is meghallgatva, de kevésbé fi-
gyelve a hazassagot kot6k individualis szempontjaira. A sziiléi dontés legto-
vabb a jomodu parasztsagnal maradt fenn. Hasonld a hasonloval hazasodott,
mely tekintetben elsésorban a méasik fél foldjeinek nagysagat, igasallatainak
szamat, gazdalkodasanak szinvonalat nézték. A sziill6k a hazassag anyagi meg-
alapozottsaga mellett arra is torekedtek, hogy az tarsadalmi megbecsiilést hoz-
zon. A szerelmet jelentéktelen tényezének tartottak. Befolyassal birt viszont
mindeniitt a vérfert6zés tilalma, illetve sokfele a lokalis és vallasi endogamia.
A koronként és vidékenként valtozo parvalasztasi szempontokat tehat jogi szo-
kéasok hataroztak meg.>* A XX. szdzadban mar egyre inkabb a fiatalok dontot-
tek, a sziilok akaratat a szerelem valtotta fel. Kiillonosen a kevésbé mdodosaknal.

Sarkeresztesen is az orszagos tendencidhoz és szempontokhoz hasonlokat
lehetett megfigyelni a XX. szazad els6 felében. A kapcsolatok kialakulasaban,
a par megvalasztasaban a szerelem mellett tovabbra is jelentés szerepe maradt

20 GELENCSER J6zsef: ,Eszem a hiisodbél!” (Szokas, szankcio, szolas és irodalom) = Var.
Irodalmi és kozéleti folyoirat. Székesfehérvar, 2013. 2. sz. 95., 100., U6.: Az éneklés, mint szankcid
és mint feladat. = Honismeret 2013. 4. sz. 30-34., U6.: Az énektdl tiltas, mint szankcid. (Népi
jogszokasok.) = Var 2013. 2. sz. 89-102.

21 GYORGYI Erzsébet - TARKANY SZUCS Erné: Parvalasztas. = ORTUTAY Gyula (f6-
szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 4. Bp., 1981. 202.
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a vagyonnak és a sziil6i szonak is. A fiatalok is rendszerint azonos rangihoz,
azonos helyzetthoz igyekeztek kotni életiiket. A sziil6i akarat itt is, ekkor is
némelykor 6sszekényszeritett egymashoz nem ill6 vagy egymast nem szeretd
személyeket. Az ilyenek aztan vagy osszeszoktak, vagy csak éltek egymas mel-
lett. Az utébbira a faluban gyakran emlegettek egy megtortént esetet. Az 1940-
es években, mikor az egyik fiatalasszony férjére panaszkodott, hogy 6sszeve-
szett vele, id6sebb asszonytarsa sajat helyzete szemléltetésére mondta: ,Hat,
mink meg 6ssze se vesziink, meg ki se békiiliink.” Esetenként azért kertiltek
6ssze egymassal rokon fiatalok, hogy a ,,f6d egybemaradjon”.

A sziil6i akarat érvényesiilésére Orsi Gabor rokonsagéban is akadt korabbi
példa. Id. Berkes Szab6 Gabor (1874-1947) és felesége, Szabd Zsofia (1884-1970)
az el6z6 szézadforduldn, 1900-ban kotottek hazassagot. A lany még csak 16
éves volt és 10 évvel fiatalabb a v6legénynél. Nem is akart hozzamennyi, de a
szill6k hozzaverték, rakényszeritették: ,Hogy a fold egyiittmaradjon, hozza-
verték a Berényi Gabor helyett.”2

A szerelmi hazassag természetesen a vagyonos réteg korében sem volt ki-
zart. A telepiilés legmddosabbjai kozé tartozott Nagy Sziics Janos (1886-1965)
és els6 felesége, Kecskés Zsofia (1893-1918). Amikor az 1918-19-es spanyol-
natha-jarvany hazankat is elérte, a fiatalasszony belehalt. A férj mérhetetlen
fajdalmaban utana akart halni. Még felesége agyaba is belefekiidt, hogy kapja
el az influenza-virust, de a tulélés vart ra.

A két vilaghabora kozott tehat a fiatalok egyre inkabb maguk alakitottak
jovéjiket, parkapcsolatukat. Sziviikre hallgatva, szerelmi érzésiik alapjan ma-
guk vélasztottak szeretdt. Ezzel sszhangban Orsi Gabor nagy szerelme — mint
tobbszor emlitettitk — Kun Julianna volt. A lany testvére, Lukacs Janosné Kun
Zsofia (sz. 1938) igy emlékezett: ,Orsi Gabor és a testvérem, Juliska nagyon
szerették egymast. Ha Orsi Gabor meg nem hal, az lett volna a férje. Igaz, gyt-
riis mennyasszony nem volt, de 6 udvarolt neki.”

A falu vagy egy-egy csalad emlékezete tobb szép szerelmi torténetet is meg-
6rzott. Szoltak olyan fiatal parrol, ahol egyikiik korai halala miatt nem lehettek
egymaséi. Sarok Szabo Ferenc (1894-1916) emlékét fekete obeliszk alaku sirké
fényképpel és szép felirattal 6rzi a reforméatus temetében. O volt Orsi Gabor
édesanyja, Naszalyi Zso6fia (1896-1973) els6 szerelme. A szeretett legényt az L.

22 Sagi Viktorné levele, 2008. szeptember 8. A szerz6 birtokaban. — Szabé Zséfia nagyszils-
ként ezért is oriilt unokaja sikeres szerelmi hazassaganak.
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vilaghéaboru vitte el, 1916. oktober 15-én Doberdonal halt hési halalt, mint annyi
sok megyebeli baka.

Maéskor a betegség miatt tort le egy-egy szép virag, hunyt el egy-egy fiatal
lany. Igy a 16 éves Varga Ilonka 1939. januar 27-én. Neki ifj. Berkes Szabé Gabor
(1917-1972) udvarolt. Leanya igy irt mindezekr6l: ,Apu koran nésilt, 20 éves
koraban. Allitolag a David Lajos bacsi feleségének, a Lidike néninek a testvérét
szerette, a Varga Ilonkat. A Papp Lajosné mondta, hogy sohase lett volna az
Orsi Zséfika a Szabé Gabor felesége, ha a Varga Ilonka meg nem hal.”?3 Orsi
Gabor testvérének hazassagara igy keriilhetett sor. Varga Ilonka siremlékérél
pedig majd kilon is sz6lni kell.

A szul6k altal szemérmesen elhallgatott, hazassaguk el6tti szerelemrél a le-
szarmazott rendszerint masoktol értesilt. Sokszor évtizedek multan, mint az
idézett esetben, melynél az ismeretatadas koriilményeirél is hallunk: ,Méar
eléggé beteg volt a Bozsike néni (t. i. Papp Lajosné — G. J.). Uldogélt ott a Kiliti
Istvan bacsi el6tt a padon. — Gyere ide Ilonka, mondok neked valamit. Ekkor
mesélte el nekem és a férjérdl beszélgettiink.”

A XX. szazad elsé felében a kozségben az udvarlast gyakrabban, a jegyes-
séget igen ritkan sziintették meg az érintettek. A jegyességet fel lehetett ugyan
bontani, de erre alig keriilt sor. A jegykend, majd az 1930-as évektdl a gytrt
visszakiildése falura sz6l6 nagy eseménynek szamitott. Az érintettekre, kiilo-
nosen a lanyra vagy az egyértelmtien vétkesre szégyent is hozott. Id6vel aztan
a dolog feledésbe meriilt. Az udvarlas megszakadasa mar kevésbé volt hir, igy
elmarasztald értékitéletet is kevésbé valtott ki. De ha hosszabb ideje tartott,
nem mentek el mellette sz6 nélkdl.

Ha a halal okozta a parkapcsolat, a jegyesség megsziinését, az sem tételes-
jogi, sem hivatalos szokasjogi, sem népi jogszokasbol ered6 kovetkezménnyel
nem jart, killondsen nem a tilélé hatranyos megitélésével. Hanem egyiittérzés
tarsult a gyaszolo csalad és az elhunyt kedvesének fajdalma mellé. A szerelmes
parjukat vesztett nagyleanyok vagy legények a gyaszidé letelte utan hazassa-
got kotottek. Egyéni céljukon tdl ezt kivanta t6lik a csalad, a kozosség, a jogi
népszokas normaja. Mert ahogy a faluban mondtak: ,Ell6nek él16, hottnak a
hott a tarso.”

A II. vilaghabort emberaldozatai Sarkeresztesen tobbségében a férfiak el-
halalozasat jelentették. Meghaltak a harcok soran a fronton vagy civilként a

23 Uo.
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faluban, aztan a hadifogsagban, illetve a szerzett sebestilés, betegség kovetkez-
tében a habord utan. Tobben elhunytak a haz korili vagy a mezégazdasagi
munkak kozepette a felrobban6 bombaktol, aknagranatoktdl, mas robbandsze-
rekt6l.

A haboru alatti, habord utani halalesetek atrendez6dést hoztak a csaladi
kapcsolatokban, a jogallasokban, az 6roklési rendben, a rokoni viszonyokban,
a munkaszervezetben és mas téren. Amig az 6zveggyé valasra, az arvasagra
jutasra adatok vannak, addig alig ismert, hogy egy-egy legény, vagy ritkdbban
lany halala milyen valtozasokat okozott vagy éppen mekkora traumat hozott a
parkapcsolatokban. Hanyan sirattak szerelmiiket és valasztottak mast, esetleg
kevésbé kedveset. A hazassaggi nem teljesedett érzelmi viszonyok, szerelmi
kapcsolatok szama felméretlen, felmérhetetlen.

2. Az apai hatalom

A szul6k, kiilonosen az apa és a gyermekek viszonyaban a paraszti tarsada-
lomban a teljes alarendeltség érvényesiilt. Az apai hatalmat a jogszabalyok és
a sarkeresztesi népi jogszokasok egyarant elismerték. Sarkeresztesen is az apai
tekintély a leszarmazottak feln6tt, id6sebb koraban is megmaradt, kiilonosen,
ha a vagyonnal az apa rendelkezett és még dolgozni, tigyeket vinni jol tudott.
Mondhatni, ilyenkor az atyai hatalom népi jogszokasként korlatozott formaban
meghosszabbodott.

Az 1877. évi XX. torvénycikk, kiillondsen az 1—26. §-ban szabalyozta az atyai
hatalmat. A kiskordak a teljeskorisag eléréséig — f6szabalyként 24. életéviik
elteltéig — atyai hatalom vagy gyamsag alatt alltak. Kivételes esetben, egyéb
feltételek teljesiilésekor, a 18. illetve a 20. életéviiket betoltott kiskortak is tel-
jeskoruva, azaz nagykoruva valtak. A torvény az atyai hatalomhoz kapcsolddo
részjogok tekintetében jelentdséget tulajdonitott még a 14. és a 16. életévnek.

A kiskoru feletti feligyeletet a sziil6k gyakoroltak. A kiskoru a hazi fegye-
lem &ltal a sziil6knek tartozé engedelmességre volt szorithat6, mig eltartasarol
6nmaga nem gondoskodott vagy atyjaval hazi k6zosségben élt. A vagyontalan
kiskorut elsGsorban az atya tartozott eltartani és nevelni. Az atya gyermeke
felett tehat atyai hatalmat gyakorolt. Ebbe beletartozott a térvényes képviselet,
a gyamnevezés, a vagyonkezelés, az életpalya valasztas. Bizonyos jogok gya-
korlasahoz gyamhatdsagi engedély kellett.
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A paraszti tarsadalomban a térvényi szabalyozast tobbé-kevésbé ismerték.
A jogallasra, cselekviképességre befolyast gyakorlo életkorok és egyéb koriil-
mények mellett a paraszti kozosségek, igy a sarkeresztesi is, mas tényez6knek
szintén jelentéséget tulajdonitott.

A népi jogélet szemszogébdl a fitgyerek tekintetében korszakos jelentség-
gel birt a nehéz férfimunkaban valo teljes mértéki részvétel, a katonaidd, an-
nak kitoltése, a hazassagkotés és a gazdalkodas atvétele. Konkrét esetekbdl is
érzékelhet6k ezek a hatarok. Az aratasban egészrészes legény megfogta, a fel-
szolitas ellenére nem engedte el a szerszamnyelet, amivel apja iitni akarta. Az
4j v6 kivette apdsa kezéb6l a botot, mikor az feléje indult. A szabadsagos kato-
nanak otthon szinte senki se parancsolt, még az apja sem gy, mint mikor a fia
civil volt.

Miként itélte volna meg békeidében a nézeteltérés két szerepl6jét, Orsi Ga-
bort és apjat a falukozosség? Feltételezhetéen egyik oldalrél figyelembe vette
volna, hogy a legény az életkor, a hosszt katonaid6 miatt mar folndtt ember. A
masik félnél viszont tisztelte volna a vagyonnal rendelkezni jogosult apa tekin-
télyét, illetbleg azt, hogy 6 a korlatozott atyai hatalommal bir6 személy.

A sarkeresztesi faluk6zosség normarendszerében 1945 el6tt, de még évtize-
dekkel a II. vilaghabort utan is elvaras volt, hogy a legény bevaljon a sorozason
és toltse ki a katonaidejét. Aki ezeknek az igényeknek nem felelt meg, az az
értékrendben lejjebb keriilt. A habora kezdetekor a legénytarsai haragudtak
arra a személyre, akit indokolatlanul folmentettek, akinek nem kellett bevo-
nulni vagy frontszolgélatot teljesiteni. Altalaban a falu népe is elitélte az ilyen
eseteket, az ligyeskedést. A II. vilaghaboruds front megérkezésével azonban a
faluk6zosség elfogadta, megértette, ha a magyar katona az elsopré ereji, kisza-
mithatatlan kegyetlenségl ellenség elol menekiilt, kivetk6zott vagy életét mas
modon probalta oltalmazni.

Id. és ifj. Orsi Gabor, az apa és a fiti viszonyaban a két kiilénboz6 idészakra
vonatkozo, azaz a két egymastol eltéré norma {itkozott 6ssze 1945 elején. Az
apa a katonai helytallast, az alakulathoz visszatérést varta el egyenruhas gyer-
mekétdl, aki viszont a harc értelmetlenségét latva életét akarta menteni. A sar-
keresztesiek sem akkor, sem késébb nem itélték el a tizedes magatartasat. Az
adott viszonyok kozt megértették, elfogadtak azt. S6t, utdlag a legény sorsardl
sajnalkozva, részvéttel szoltak.

A nép korében €16 szabaly tehat a katonai szolgalatot illetéen alapvetéen
egybeesett a hatalyos allami jogszabalyokkal, egészen a viszonyok lényegi
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megvaltozasaig, az ellenség megérkezéséig, a varhatd vereség megérzéséig. Et-
t6] kezdve a nép dont6 részének norméaja szembekeriilt a hivatalossal, torvény-
ronto lett azaltal, hogy elfogadta a katona menekiilését.

Nagy tekintélyt apjaval szallt szembe Orsi Gabor. Ehhez kétség kiviil hoz-
zdjarult, hogy a fi, mint katona, apjatdl az atlagos élethelyzetekhez képest
figgetlenebbnek érezhette magat. A minden szabalyt fellazité haborus viszo-
nyok is belejatszottak viselkedésébe, valamint a természetes emberi érzések,
igy az élni akaras vagy a félelem. A népi jogszokas, a korlatozott apai hatalom
igy nem érvényesiilt.

Az apa tudataban a korabbi paraszti norma végig toérvényer6sits, azaz a
hivatalos jogi rendelkezésekkel megegyez6 maradt: a katonanak a harcban kell
helytallni, igy az alakulatanal a helye. Dezertalasaval segit6inek, bujtatdinak
életét is veszélybe sodorhatja.

Mivel a falukozosség norméja ekkorra mar megvaltozott, utdlag szoban in-
kabb elmarasztalta az apat magatartasaért. Vele szemben azonban sajat eszkoz-
tarabol szankciot nem érvényesitett. Helytelennek itélte viselkedését, de még
azt sem lehet mondani, hogy keményen megszdlta volna. Tudtak jol, hogy elég
fajdalom neki a legényfia elvesztése.

3. Az elhalalozas

Utdlag tehat nem allapithaté meg, hogy Orsi Gabor halalanak egész ponto-
san mi volt az oka. Sarkeresztes lakossagabdl a front 1944. december 24-t6l kez-
d6dé harom honapos idészaka alatt adatgytjtésem szerint civilként tobb, mint
50, valdszinileg 54 személy halt meg, jorészt a karacsony estétél kezd6dé egy
hét alatt. Néhany kivételt6l eltekintve a Voros Hadsereg katonai 16tték le, eset-
leg verték agyon Gket. Majdnem minden esetben teljesen indokolatlan, érthe-
tetlen kegyetlenséggel. Ehhez képest a fronton elesett, hadifogsagban meghalt
sarkeresztesi katonak szdma minden valdszinlség szerint csak 14 volt. A koz-
ségben a szovjetek 20—-30, mas helységbdl szarmazo, kivetk6zott magyar kato-
nat is agyonléttek. A fiatal embereken azonnal latszott, hogy katonakoruak.
Mint potencialis ellenséget, nem kimélték éket, hiszen 40-50 éves civil férfia-
kat is agyonl6ttek. Ezek utan természetes, hogy a magyar vagy német egyen-
ruhasok nem szamithattak irgalomra. Amennyiben a katonaruhéas Orsi Gé-
borra 6k leltek ra a padlason vagy esetleg masutt, ugy nyilvan azonnal végezni
akartak vele. A szovjet katonak altal elkovetettek a nemzetkozi jog rendelkezé-
seibe utkoztek, de ezzel nem kellett torédnitik.
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A masik verzi6, hogy Orsi Gabor végzett magaval. Ami tébb okbdl tértén-
hetett, igy a testi-lelki kimeriiltség vagy az ellenség kozeledése okan.

A halalt mesterséges beavatkozassal siettetni lehet. Ennek egyik forméaja az
ongyilkossag. A népi meggy6z8dés szerint az élet onkézzel torténd elvétele bi-
nos cselekedetnek mingsiilt. Magyarorszag a XX. szdzadban az 6ngyilkossagok
tekintetében vilagviszonylatban az élmez6ényhoz tartozott. Tehat az 6ngyilkos-
sag szokasszertien ismétl6dd, tomegesen megval6sulo, joghatasokkal jaro, ka-
ros jogi népszokas volt.24

Székesfehérvaron és kornyékén, igy Sarkeresztesen és a Mori-volgyben a
XX. szazad els6 felében a konfliktushelyzetek miatti ongyilkossagoknak kiilon-
féle modozatai alakultak ki és szinte jogszokasként éltek. Nemenként, korosz-
talyonként, tarsadalmi rétegenként eltéréen hajtottak végre. A leanyok és asz-
szonyok kiitha, s6t az allattetemeknek létesitett hatarbeli dogkutba ugrottak. A
cselédleanyok, de mas nék is lugkovet vagy egyéb mérget ittak. A parasztem-
berek folakasztottak magukat az istalloban, a padlason vagy a préshazban.
Tobben vonat elé fekiidtek vagy vetették magukat. Akiknek volt, fegyverhez
nyultak, puskdhoz vagy pisztolyhoz, azt forditottak maguk ellen. A katonak
altalaban sziviikhoz illesztett puskaval 16tték agyon magukat. Maskor a puska-
csovet szajukba vették, aztan siitotték el a fegyvert. Az 6ngyilkossagot a csalad
szégyenlette.

A korabbi szazadokban az 6ngyilkosokat az isteni torvények ellen vét6knek
tekintették, igy nem kaptak helyet a temet6ben, nem is egyhazi szertartassal
foldelték el 8ket. A XX. szazadra azonban a sarkeresztesi reformatusok az on-
gyilkossag elkovet6jével szemben halaldban nem érvényesitettek szankciot.
Ugy temették el, mint a tobbi halottat. Orsi Gabornal pedig nem is tudhaté a
halalozas pontos oka. Amennyiben ongyilkos lett, gy a katonaknal fentebb
emlitett modszert valaszthatta.

4. A temetés

A héaboru végi zilalt viszonyok miatt Orsi Gébor temetése nem teljesen a
hagyomanyos szokasrend szerint zajlott le. Kiilondsen feltting a szakirodalom
altal a halott lakodalmanak nevezett eseménysor elmaradasa.

24 TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981. 179-180.
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Szerte a magyar nyelvteriileten a legényként elhunyt fiatalt a temet6be la-
kodalmi kiils6ségekkel kisérték. Legény- és leanytarsai latszat-lakodalom for-
majaban mintegy megiilték a halott lakodalmat, hogy életitja e vonatkozasban
is teljes legyen.

Ehhez is, akér a ravatalozashoz, vagy a bucsuztatashoz illetve az eltemetés-
hez a halottnak joga volt, a masvilagi nyugalma érdekében is mindezeket meg-
tették. Igy a halott lakodalma is felfoghat6 jogi népszokéasként.?s

A XX. szazadra Sarkeresztesen a legényhalott megkiilonboztetett moédon
torténd temetésébdl (amire nem hasznéaltak a halott lakodalma kifejezést) a
kovetkez6 elemek maradtak meg. A legényt, akar a v6legényt, fehér ingbe,
sotét ruhaba oltoztették, labara csizmat huztak. Kabatjara vélegényi fehér
bokrétat tiiztek, kalapjat is fols6testére helyezték, kezét imara kulcsoltak. A
kopors6é mogott, a hozzatartozok, a kozeli nérokonok kozott ott allt a legény
kedvese, szeretdje, amennyiben volt neki. Ez a lany nem mennyasszonyi, ha-
nem fekete gyaszruhat, fejkendds paraszti viseletet 6ltott. Kicsit odabb alltak
a nyoszolyok vagy koszorusleanyok, mégpedig rozsaszind vagy vilagoskék
6ltozetben, fejiikon kis koszortuval, akar a lakodalomban. Mivel hazt6l temet-
tek, az otthontol a temetdig 6k vitték vallukon a korosztalyukba tartozé halott
koporsoéjat. Az elhunyt fehér bokrétas legénybaratai, mint véfények azonban
segitettek nekik. A temetést végzé lelkész beszédében emlékezett meg a le-
gény fajdalmas elvesztésérdl. Egyebekben a szokott rendet kovették.2s Igy
zajlottak le a legénytemetések 1944-45 tele elbtt, s6t még az 1940-es évek
végén is. Igy temették el 1948-ban a mar emlitett Papp Sandort, Orsi Gabor
katonatarsat.

A roppant sz(ikos viszonyok miatt, a hagyomanyos szokasrend visszaallasa
el6tt, 1945 tavaszan Orsi Gabornak azonban nem tudtak megadni a neki, mint
legénynek jaré teljes végtisztességet, igy a halott lakodalméahoz fiz6d6 cselek-
ményeket sem.

Hazuktol kisérték rovid utolsd utjara. A gyaszold gyiilekezetben ott sirt
nagy szerelme, Kun Julianna is.

25 TARKANY SZUCS 1981. 180., 191.
26 GELENCSER Jézsef: Az emberi élet nagy forduléihoz kapcsolédé szokasok Sarkereszte-
sen. = Alba Regia XVIII. Székesfehérvar, 1980. 144-146.
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5. A sirjel

Tarkany Sziics Erné szerint a ,halottnak joga” van az eltemettetéshez és a
sirhelyhez.?” Azt pedig orszagszerte, igy Sarkeresztesen a helyi szokas kivanta
meg, hogy a sirhelyet megjel6ljék. A kozségben a XX. szazadban a temetéskor
lehelyezett fejfat az id6 haladtaval megujitottak, vagy sirkiire, azaz maradan-
dobb anyagbol késziilt sirk6re cserélték ki. A hozzatartozok lelki igényén tal a
kozosség népi joggyakorlata is ezt kovetelte meg. A szegényeknél azonban el-
fogadta a sirkéallitas elmaradasat.

A sarkeresztesi reformatus temet6ben jol kévethetd, hogy egyes idészakok-
ban milyen anyagu, formaju, felirata sirkoveket allitottak. A legény- vagy le-
anyhalottnak az életiik delén mar tuljaré sziilék nagy fajdalmukban gyakran
draga, szépen megmunkalt sirk6vet emeltek, mondhatni jogszokasként mint-
egy rakoltve a halottnak egyébként jutd orokséget vagy ennek egy részét. Egy-
arant fekete granitbol késziilt, obeliszk alaku, gyaszos szépségével feltiing, ver-
ses, igényesen feliratozott és vésett sirkévet kapott Orsi Gaboron kiviil a mar
emlitett Szab6 Ferenc, Varga Ilonka és Papp Sandor. Harmojuknal fényképiik is
lathato, ovalis keretben. A sirkdvek minden elemiikben illeszkedtek a kor mo-
dos paraszti igényéhez, izléséhez, illetéleg beleilletek a kozség foldmiivel6 ko-
z0sségének esztétikai kovetelményrendszerébe, bar székesfehérvari iparosok
miuhelyében késziiltek.

Az anyag, a forma, a mivesség méltosagot adott. A felvésett sirversek pedig
a tovabbél6k, kilonosen a sziil6k keservét fejezték ki:

Itt nyugszik
SZABO FERENC
a ki hési halalt halt a haza
védelmében Doberdonal
1916. okt. 15.
életének 22-ik évében
Véres sebeimnek mérge szivem hatja
Ezt csak az igazsag napja gyogyithatja
Eg szivem s felkésziil szarnyal igyekezik
Edes éleibe oh mikor érkezik
Emeltették banatos

27 TARKANY SZUCS 1981. 180., 193.
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sziilei és testvérei
Aldas és béke lengjen draga
porai felett!

Itt nyugszik
Egy letort viragszal
VARGA ILONKA
Elt 16 évet

megh. 1939. jan. 27.

Elfogyatkozott az én testem
és az én szivem,
az én szivemnek késziklaja
és az én 6rokségem Te vagy
oh Isten, mindorokké!

Orsi Gabor
1920-1945
Draga viragszalunk
Aludj, pihenj csendesen
Fajoé konnyiink
Ne zavarjon
Hisz majd egyszer
Talalkozunk odafent!

Papp Sandor
1920-1948
Ha majd kiszarad egykor
Erted sir6 szemiink
Hozzad joviink, draga fiank
S melletted pihentink.

Az utobbi két esetben a sirkdvon a tovabbi feliratok elaruljak, hogy a sziilék
gyermekiikkel egyiitt nyugszanak. Papp Sandor esetében a sirvers is utal a szii-
16k ilyetén hatarozott szandékara. Eljarasukkal a legmélyebb szereteten tdl a
legszorosabb jogi kapcsolatot is kifejezték.
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A dramai hatast a vers mellett az is okozta, hogy Varga Ilona sirkovére leg-
foliil odavésték a torott rozsaszalat, Orsi Gabornal pedig két keresztbehelyezett
leveles, viragos ag lathato.

A magyarorszagi kozségi temetdk sirjelein a hagyomanyos falusi-paraszti
készitést sirfelirat szamos eleme akkor is megmaradt, mikor a polgarosultabb
vidékeken a siremlékkészités varosi mesterek kezébe keriilt. Igy hagyomanyos
motivumok felhasznalasaval allitottak emléket az elhunytnak. A sirvers vaza
is hagyomanyos volt, de sziikség esetén az aktualis viszonyokhoz igazitottak.
A vers komoly hangvételd volt, mely kifejezte a gyaszt, de sokszor kissé ne-
hézkes stilusinak vagy mesterkéltnek hatott.?

A sarkeresztesi emlitett sirjelekre is dont6en helytallok ezek a sorok. A ko-
z0lt sirversek itt a végsd visszaszorulasuk el6tti utolsd évtizedekben keriiltek a
sirkovekre. A tovabbi szovegekkel és diszitésekkel egytitt a jellegzetes sirfelirat-
motivumok kozé tartoztak. Kétségkivill nem a hagyomanyos népkoltészet és
diszitémivészet alkotasai ezek, mégis figyelemre méltéak, a paraszti kultirat
jelzik.

Az els6 két vers veretes szovegl, régi, a protestans vallasokhoz k6t6d6 al-
kotas. A legels6, az evangelikus Johann Gerhard Jénaban 1606-ban megjelent
Quinquaginta meditationes sacrae c. elmélkedés-gytijteményére vezethetd
vissza. Ezt Inczédy Jozsef Liliomok vélgye azaz otven sz. elmélkedések cimmel
forditotta magyarra. Ennek az illusztralt, protestans barokk kényvnek 1745 és
1804 kozott tobb kiadasa is megjelent. A kétszer két sor ebbdl szarmazik. A
tavoli szazadokat idéz6 sz6veg mas tajegységekben sem volt ismeretlen.?? A
masodik a Karoli Gaspar forditotta Biblia Zsoltarok konyvében a 73:26 alatt
talalhat6. A harmadik és negyedik vers az Gjabbkori sirkertkoltészet fajdalmat
megszolaltaté alkotasa. Am ezek a feliratok is, a hagyoméanyos formaju sirko-
veken, a szolid, visszafogott diszitmények, a falusi, puritan, reforméatus izléshez
alltak kozel. Masrészt a feltling szépségi sirjelek, a rajtuk talalhat6 fénykép, a

28 SZEMERKENYI Agnes: Sirfelirat. = ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexi-
kon. 4. Bp., 1981. 452.

20 TROCSANYI Zoltan: Egy illusztralt protestans barokk kényv: Az elsé magyar makama.
= U8: A torténelem arnyékaban. Bp., 1936. 99-104., KNAPP Eva — TUSKES Gabor: A halal mo-
tivuma a magyarorszagi irodalmi emblematikaban. = Irodalomtérténeti Kozlemények 2009. 2.
sz. 131-163. A magyarbikali (Kolozs vmm. — Kalotaszeg) reformatus templom karzatanak tablaké-
peit Umling Janos festette 1794-ben. A keleti karzat k6zéps6 tablajan a Liliomok vélgye c. konyv-
bél vett abrazolas és a hozza kapcsolodd négysoros vers lathatd. Az els6 két sorral megegyezik
Szabo Ferenc sirversének els6 két sora. V6. KISS Margit — LANYT Jézsef - MIHALY Ferenc:
,Viragozodott... Anno”. Az Umlingok Kalotaszegen. Néprajzi Mizeum, Bp., 2007. 88—89.
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félnépi vagy vallasos versek, egyiittesen hatva, el¢segitették az elhunyt emlé-
kének, torténetének elevenen tartasat, meg6rzését.

6. A fiagi oroklés jogszokasanak visszaszoruldasa

Sarkeresztesen is, a férfi altal uralt hagyomanyos parasztcsaladban az el6z6
szazadfordulé koril, az volt a megnyugtatd, az igazan 6romteli, ha hazassagbol
fitutdd szarmazott. A lednnak tiszta szivbdl csak akkor oriiltek, ha korabban
mar gyerek, azaz fiu sziiletett. Hiszen ra szamithatott az apa a nehezebb férfi-
munkaknal el6bb segitségként, majd az id6 teltével a gazdalkodas folytatoja-
ként. A csaladi nevet is 6 vitte tovabb, biztositva igy a familia fontosnak tartott
fennmaradasat. Ennek megfelelGen a fitleszarmazottnak folnevelésére is job-
ban tigyeltek, a kezdetektdl elényben részesitették a lannyal szemben. A gaz-
dalkodas, a gazdasag, a vagyon végsé atvételénél kiillonosen megmutatkozott
ez az aranytalansag.

A XX. szazadban az allami jog a leszarmazottak egyenld, nemt6l fiiggetlen
oroklésérédl rendelkezett. Ez a szabaly egyértelmtien hatalyosult a fiuk tekinte-
tében: ha tobb férfileszarmazott volt, 6k altalaban egyenlGen, azonos aranyban
orokoltek. Ahol viszont lanyo6rokos is volt, ott a XX. szazad kozepéig torvény-
ronté moédon érvényesiilt a helyi jogszokas: a leany az esetek dont6 részében
a finénal kisebb 6rokrészt kapott. Alapelvként emlegették: ,Majd a lean is kap
valamit!” A feudalis hagyomany, a mar nem hatalyos jogi rendelkezések to-
vabbélését jelentette ez, ami a birtokelaprézddas ellen is hatott. A leanyok
ugyan az 1. vilaghdbord utan mind t6bbszor tiltakoztak ellene, kovetelték az
egyenl6 osztalyt, de rendszerint sikertelentl. A leany hazassagkotésekor, ami-
kor egyébként altalaban férjéhez koltozott, kapott vagyontargyakat, és a sziilék
halalakor is. Ezek nagysaga, értéke id6ével a csalad anyagi helyzetétdl fiiggéen
emelkedett, és a lassan valtozo, de egyre inkabb a testvérek kozott az érték-
egyenldség felé mutatd jogszokas alakulasaval. A hazat az oregek okvetleniil a
fidra hagytak, egyébként is 6 maradt otthon. Mint birtokon beliilinek, ezaltal
is tobb jutott neki. De egyébként is a gazdasag dont6 részét (foldek, mas ingat-
lanok, allatok, gazdasagi felszerelés ) 6 orokolte.

Orsi Gébor esetében is igy torténhetett volna, hiszen egyediili fiugyerek
volt. Lanytestvére mar férjhez ment, bekeriilt a telepiilés egyik legmddosabb
csaladjaba, hozzajuk is kéltozott. Orsi Gabor halala miatt azonban a szokasrend
érvényesiilésére, a helyi 6roklési jogszokas alkalmazasara nem volt esély. Szabo
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Géborné Orsi Zsofia lett az egyediili torvényi 6rokos. Példaja nem volt kivéte-
les, s igy ezek az esetek is hozzajarultak az emlitett 6roklési jogszabaly, az
egyenl6tlen osztaly fellazulasahoz, hattérbe szoritasahoz.

A legények, férfiak halala, sebesiilése, betegsége, hadifogsaga miatt ez id6-
szakban sokszor a néknek kellett helytallniuk, csaladmegtart6 er6vé valniuk,
ami kétségkivill emelte tekintélyiiket, az egyenjogusag iranyaba mozditotta
helyzetiiket. A legf6bb hatast azonban e vonatkozasban a késébbi, részben er-
szakos jogi, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok indukaltak: a féldtulajdonra, az
adoztatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, az 1j polgari torvénykonyv
és a termel8szovetkezetek megszervezése.

A fiagi oroklés népi jogszokasat csaladon belill drasztikusan hatalytalani-
totta, ha az egyetlen fit-leszdrmazott elhunyt a haboruban vagy azt kovetéen
a fogsagban, illetve sebesiilésében, betegségében. Néhany 1. és 1. vilaghaborus
példa emlitheté a hagyomanyos 6roklési rend megbomlasara, illetve egy a ha-
talyosulasara. Sarok Szabo Ferenc doberdéi halala utan két leanytestvére, Juli-
anna és Maria kerilt a kedvez6bb 6rokosi jogallasba, bar végiil nem egyforman
orokoltek. A 17. gyalogezredben szolgalé Forhécz Sandornak (1897-1980 )
batyja, Janos ( 1895-1918) a 69. gyalogezred katonajaként 1918. junius 20-an a

c 7z

c s

mazott. Papp Sandor korai elhalalozésa szintén leanytestvérét, Zsofiat (1913
1990) juttatta elényhoz. Az utdd nélkili egyetlen fid halalat a csalad és az egész
kozosség ugy élte meg, mint a familia kiveszését, kihalasat, hiszen a leanytest-
vér férjhezmenetelével mar hazastarsa csaladjat erésitette, oda tartozott. Ko-
vacs Gabor (1925-1947) ilyen eggyes gyerekként halt meg a hadifogsag utan,
1947-ben. A magas, jovagasu legény a csinos Goloncsér Juliannanak (1925-
1994) udvarolt, szép part alkottak, kiillondsen mutatoésan tancoltak egyiitt. A
szerény vagyont Kovacs Gabor lednytestvére, Zsofia 6rokolte, kinek férje, Pup
Gébor a fronton halt meg. Kovacs Gaborrél és Papp Sandorrdl az a hir jart a
kozségben, hogy halaluk a taplalkozassal fiiggott 6ssze. A hadifogsagbol haza-
térve nem tartottak magukat a figyelmeztetéshez. Legyengiilve sokat és nehe-
zet, zsirosat ettek — ebbe haltak bele. Pedig masok voltak a valddi halalokok.
Aztan a nép itt is a valdsaghoz, a haladlhoz a maga okkeres6, leegyszertsitett,
az akkori viszonyoktol determinalt képzetét illesztette hozza.
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Egy korabbi jogintézmény, a fiagi 6roklés népi jogszokasként, torvényrontd
modon igy tartotta magat, majd vesztette erejét, halvanyodott, hogy azutan
megsziinjon, csak az emlékezetben maradjon fenn egy-két emberdlt6 idejére.

OSSZEGZES

Egyes fesziiltségekkel, tragédiakkal terhelt emberi sorsok kiilonosen alkal-
mat kinalnak a nép jogélet, a népi jogszokasok kutatasara.>® A végzetes eleme-
ket, fordulatokat hordozé egyéni sors, életut kovetése komplex vizsgalatot ki-
van. Mivel az emberi élet egyes részei, 6sszetevéi nem killoniilnek el tudo-
manyteriiletenként, igy az a célszer(, ha a kutatd vizsgalddasa tébb diszciplina
tertiletét érinti: a torténelemét, az irodalomét, a néprajzét, a szociologiaét, a
jogtorténetét, a jogi kulturtorténetét, ezen belil pedig vizsgalja a népi jogéletet,
a népi jogszokasokat. Végs6 soron interdiszciplinaris, illetéleg multidiszcipli-
naris kutatast folytat. Az adott tudoméanyteriiletekhez kapcsoléddan pedig sa-
jatos, azaz killonféle modszerekkel él.

A katonafiu halala féleg a terepen, a helyszinen foly6 kutatasra 6sztonzott,
melynél elényt jelentett szamomra, hogy ismertem a falukozosséget, tarsadal-
mat, de méginkabb az, hogy az interjuk soran valamennyi adatkozlé részérél
nagy segit6készséget és nyiltsagot tapasztaltam. Tovabbi modszereket alkal-
mazva vizsgaltam az irott forrasokat, a targyi emlékeket és tAmaszkodtam az
egyes tudomanyok szakirodalmara. Mindezeket azonban els6sorban a jogi nép-
szokasok, egy kozosség jogi normainak illet6leg a katonatragédia részleteinek
felderitése érdekében tettem.

Tartalmi és modszertani tekintetben ilyen médon a legkorabbi, XIX. sz4zadi
kutaté elédoket éppen ugy kovethettem, mint a XXI. szazad lehet6ségeit és
gyakorlatat.’

Orsi Gabor — egy parasztlegénybél lett katona — életdtjaban és halalaban,
egyedi és tipikus elemek egyarant el6fordultak. Az egyedi eseten és a parhuza-
mok emlitésén keresztiil mod nyilott altalanos érvényt szabalyok, tendenciak
megfogalmazasara. Alkalom adodott a mindennapokban, a békés koriilmények

30 GELENCSER Jézsef: Az 6zvegy nehéz élete — sors és jogi néphagyomény. = Alba Regia
40. Székesfehérvar, 2011. 279—291.

31 NAGY Janka Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras
titkrében (1781-1821). Mindennapi jegyz6konyvek a Makoé Varosaban eléfordult igyes bajos al-
lapotokrol. Szekszard, 2012. 186—226.
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kozott illetSleg a rendkiviili, haboruas viszonyok kozott é16 kozosségi normak,
jogszokasok vagy azok felbomlasanak, hidnyanak ismertetésére.

Kiilonos eredményeket hozott a valtozasok vizsgalata. Roppant gyors val-
tozas zajlott le a front 1944-es megérkezésével az életviszonyokban, ezek nyo-
man a kozosség normarendszerében, legalabbis ennek egy részében. A faluko-
z0sség valasza, reagalasa az életviszonybeli valtozasokra alapvetSen az lehetett
volna, amit sajat normai, jogi és mas népszokasai diktaltak, megkivantak. Am
a torténelmi és egyéb koriilmények, dontéen a front hatasa miatt a normak
napok, s6t orak alatt megvaltoztak, illetve részben, atmenetileg sziinetelt alkal-
mazasuk (pl. a katonai helytallas megitélése, a tulajdon tiszteletének mell6zése
terén).

Az idegen hatalmak élet-halal uralma mellett a hagyomanyos értékek, a pa-
raszti normarendszer hatalyosulasanak atmeneti hianyat tovabbi bizonytalan-
sagi tényezdk is elGsegitették. A falu lényegében korabbi vezet6i nélkiil maradt,
mert azok jorészt a front megérkezése el6tti kitelepitési rendelkezésekre elme-
nekiiltek, vagy az ellenség 4ldozataul estek. (Igy Donat Dénes tanit6, 1906—
1944.) A kozigazgatasi, karhatalmi (csend6ri), gazdasagi (uradalmi), egyhazi
rendet érvényesit6k nem maradtak a paraszti kozosséggel.

A héboru befejeztével Gjabb valtozas, visszarendez6dés, modosulas tortént,
mind a tarsadalmi viszonyok, mind a helyi normak, jogszokasok vonatkozasa-
ban.

Mégis 6sszességében azt lehet megallapitani, hogy a kozosségnek csaknem
minden eseményre, életviszonyra, el6bb vagy utébb volt valasza, mégpedig a
korabbi normakkal egyezd, vagy atmenetileg azoktol eltér6. A front el6tt és
roviddel utana azért, mert a korabban miik6dé, majd Gjra szervez4dé falutar-
sadalom egy teljes, stabil normarendszer és egy kialakult értékrend birtokaban
volt. A hivatalos jogrendszerrel részben megegyezd, részben attdl eltéré jog- és
értékrendszer volt ez, mely a parhuzamos jogrendszer egyes jellemzGivel birt.
Hogy azutan 1945 tavaszatdél-nyaratél a politikai, tarsadalmi, gazdasagi intéz-
kedések és valtozasok elinditsak vagy hatarozottabba tegyék a népi jogszoka-
sok éppen ujraszilardulé rendszerének felbomlasat.

» 287 «



MUGHELY
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

SUMMARY

JOZSEF GELENCSER
Death of a soldier in the loft History, folklore, folk legal customs

Legal historian Jézsef Gelencsér tried to retrace the tragic fate of a Hungarian soldier died in
March 1945 by using archival sources and oral history. Born in Sarkeresztes, Fejér County, in a
reformed small holder’s family Gabor Orsi (1920-1945) joined the army in 1941 and served at the
Hungarian anti-aircraft artillery. Towards the end of the war he was given a leaf but in spite of
his father’s order he didn’t join his unit but was hiding. The Soviet troops occupied Székesfehé-
rvar and Sarkeresztes in heavy battles on 22nd March, 1945. When the inhabitants fled from the
battle returned to their village, they found Orsi’s dead body in his family’s loft. Either he com-
mitted suicide or was shot dead by the Soviet troops — the truth lacking witnesses never came
to light. The author shows how the war changed the life of the people in the village, the be-
haviour of the people, their habits, and what narratives were born to explain the mysterious
death of the young man.

1. kép
Sarkeresztesi legények 1941-ben
(Orsi Gabor, Mészdros Kéroly, Sziics Lajos, Orsi Jénos)
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2. kép
Orsi Gabor katonaképe sirkévén Orsi Gabor és sziilei sirja
(Gelencsér Andras felvétele, 2013) (Gelencsér Andras felvétele, 2013)

4. kép: Orsi Gabor sarkeresztesi regrutatdrsai 1941-ben
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5. kép
Papp Séandor sirkive (Gelencsér Andras felvétele, 2013)

6. kép
Papp Sandor temetésén koszorislanyok viszik a koporsét 1948-ban
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NEMETH BALAZS

A katé mint kozvetitd a szobeli és
irasos kultdra kdzott Beythe Istvan
katéja (1582) alapjan

XVI. SZAZAD FOLYAMAN kikristalyosodott egy nagy valaszt6-

vonal az un. elit vagy irasos kultura és a népi, illetve szébeli

kultara kozott. E jelenség részben a humanizmus és a kényv-

nyomtatas kovetkezményeként alakult ki.! Ez a valasztévonal

kimutathato a reformacié egyhazainal is. Annal is inkabb, mert

a reforméatorok Erasmus nyomdokaban azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy a Bib-

liat minden hivé személyesen olvassa. Ennek azonban Magyarorszagon tobb

akadalya volt, pl. a Biblia magas ara, vaskos formatuma és nehéz sulya, s a

hozzaférés nehézsége. Csak 1590-ben forditottak magyarra, s akkor is csekély
példanyszamban jelent meg.>

A legnagyobb akadaly azonban a nagyszamu analfabéta volt. Mig Nyugat-

Eurépaban az irni-olvasni tudas a lakossag korében a 20%-ot is elérte, addig

Magyarorszagon a nép korében alig akadt olvasni tudé. A kozépkor végén még

az orszagos tisztséget bet6ltd féurak korében sem volt magatol értet6dé az irni-

olvasni tudas.? Vas megyében példaul a 16-17. szdzadban a parasztok koziil sen-

kisem tudott sem irni, sem pedig olvasni.4 Az orszagban még a lelkészek kozott

is voltak olyanok, akiknek nem volt Biblidja. Ezért hozta a debreceni zsinat

I MUCHEMBLED 1984. 92., 184., BURKE 1985. 263—272.

2 PETER 1995. 31-55.

3 TOTH 1996. 7.

4 TOTH 1996. 64., TOTH 2003. 185., van DULMEN 1982. 294. — Vas megyében a kisiskolak
halézata csak a 18. els6 felében épiilt ki, ezek mozditottak el6 az alfabetizaci6 ligyét. Az irastu-
datlan (csak olvasni tudo) iskolamester alakja Vasban véglegesen csak a szazad masodik felében
tint el. Vo. TOTH 1996. 14., 22.
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1567-ben azt a hatarozatot, hogy ilyen lelkésztdl el kell venni subajat és annak
arabol Bibliat kell vasarolni a részére.

A Biblia személyes olvasasa és a szobeli kultura kozott a hidat a katé és az
egyhazi énekeskonyv jelentette. A katé és az énekek multiplikalasa hasonlo
modszerekkel tortént: egy irastudé diak, kantor, illetve tanité felolvasta a Bib-
lia vagy az egyhazi ének szovegét és ezt memorizaltak hangosan a hallgatok.
Feltehet, hogy a télesti szokasos hazi dsszejoveteleken igy olvastak fel a katét,
és igy tanultdk meg az egyhazi énekeket a jelenlévék.® Igy agyazédott be a
szobeli kultira az irasos kultiraba. A zsinatok mindig aldhuztak a katémagya-
raz6 vasarnap délutani istentiszteletek jelentdségét.”

Nem szabad elfelejteni, hogy a szébeli kultira vilagaban az emberek me-
morizalé képessége jobb volt, mint a mi korunkban. A katé mint a Biblia tar-
talmanak summaja és az egyhaz tanainak stiritménye a felekezetek kialakulasa
és egymastol vald elhatarolodasa koraban egyre fontosabb szerepet jatszott. A
reforméatusok atvették Erasmus felfogasat, hogy a jot (tehat a hitet) tanulas al-
tal el lehet sajatitani. A magyar reformatusok szerint ez lehetséges, mert a
Szentlélek ,belsé titkos iskolajaban” sziiletik meg a hit.® A katétanitas a huma-
nista nevelési idedl, ,,a bonae literae” eszkozeként féleg az etikai és az erkolcsi
nevelés alapjava valt.? Tébbek kozott a katé tanitasa altal kivantak a népi val-
lasossag magikus elemeit visszaszoritani.”® Igy keriilt a katé, mint a hitre val6
nevelés, az iskolai tantargyak kozé. De ezen feliil a katé tobb iskolaban a nyelv-
tanitas tantargyava is valt, pl. a 16csei (Levoc¢a, ma Szlovakia) trivialis iskolaban
a kiillonboz6 osztalyokban heti két 6raban Luther kis katéja német, latin és go-
rog nyelvii gyakorlatokkal egyiitt a tanterv szerves részét képezte."! A katé me-
morizalt formajaban a hitben valé nevelés eszk6zévé is valt.

A f6urak hitbéli és erkdlesi nevelésére kiillon gondot forditottak. Ez részben
a nemesi ifjak iskolaiban, az Gn. aprodok iskolajaban tortént. Ilyen iskola Né-
metuajvarott is volt, melyet a gazdag f6ur és dunantuli f6kapitany, Batthyany
Boldizsar (1543-1590) alapitott, és melynek vezetje Beythe Istvannak (1532-
1612), a k6zos evangélikus-reformatus dunantuli egyhazkeriileti piispoknek a

5 CZEGLEDY 1990. 141., KISS 1881. 535., 585.

6 HUBERT 2004. 67., SZ. KRISTOF 2002. 6.

7 KISS 1881. 580., 725.

8 KISS 1881. 116; MELIUSZ JUHASZ 1973. 335.

9 HUIZINGA 1993. 133., 145., MESZAROS 1981. 9—15.
10 yan DULMEN 1989. 50—64.

1 MESZAROS 1981. 89., 92., 111-112.
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fia, Beythe Andras (1564-1594) volt.’> Batthyany Boldizsar fia, Batthyany Fe-
renc (1573-1625) nevelésérél killon gondoskodtak. Nevelését Beythe Istvan piis-
pokre biztak.”* Ehhez a korhoz tartozott a tiibingeni filozoéfus, Frischling Niko-
démus (1547-1596) is, aki ebben az idében laibachi rektor volt és 1584-ben Né-
metujvarott megjelent egy neveléstana, melyet Batthyany Ferencnek ajanlott,
tehat az 6 nevelésére szolgalt.4

Batthyany Ferenc vallaserkolcsi nevelése céljabdl irta Beythe Istvan katéjat,
mely 1582-ben jelent meg, Manlius Janos (1542-1605) némettjvari vandor-
nyomdajaban. A katé 49 kisformatumu lapbdl all és a kovetkezé cimet viseli:
,Koroztyéni Tudomannak reovid Summaya az tiz parancsolatrdl, Evangélium-
r6l, imadsagrol, Korosztségrol és Ur vacsorayarol az gyermekdcheknek Isten
félelmében vald novkodésokért iratott Beythe Istvan Prédicator altal”. Beythe
katéjat az 6-z6 nyelvjarasban irta, igy beszéltek az emberek sziiléfalujaban, a
délbaranyai Kében (ma Kamenac, Horvatorszag).’s

Beythe katéjanak elészavaban miivét Batthyany Ferencnek ajanlja, ,hogy
az Ur Istennek félelmében is névekodjél és hogy a te példadbol egyebek is in-
tessenek az mennyei tudomanynak szerelmére, hogy Istennek minden j6 aka-
ratjaval meggazdagodjanak és beteljenek”. Beythe szavai arra emlékeztették a
kilenc éves Batthyany Ferencet, hogy par év mulva a tanulobol Magyarorszag
egyik legjelent8sebb zaszlosura lesz, felel8sségteljes hivatalat példamutato
élettel kell viselnie. Azutan egy rovid bevezet6ben vazolja a ,,K6r6sztyén tudo-
manynak fundamentumait” azaz a katé felosztasat: A térvényt, a tiz parancso-
latot, az evangéliumot, az imadsagot, a keresztséget, ti. az ujjasziletést és végiil
az Ur vacsorajat. Beythe a katé felosztasaban Luther kis katéjat koveti és nem
a reformatus katék sorrendjét, melyeknek a végén ismertették a tiz parancso-
latot.

Szintén Luther példajat koveti, amikor Istennek igéje alatt torvényt és evan-
géliumot ért. , A korosztyéni tudomany elsé fundamentuma a térvény”, ti. Mo-
zes tiz parancsolata. Ez a katé legterjedelmesebb része, mert csaknem az egész
konyvecske felét veszi igénybe. Ez azzal magyarazhato, hogy a humanistak és
a reformatorok egyarant a nevelés erkolcsi célkittizését hangsulyoztak. A tor-
vény alatt Mozes Isten beszédét érti, mely megtiltja a gonoszt és parancsolja a

12 REINGRABNER 2014. 241-242., BARLAY 2005. 183-238., MAGYAR 1976. 115-118.

13 FABO 1864., ZVARA 2013. 15-73.

14 MESZAROS 1981. 98-99., Allgemeines deutsches biographisches Lexikon 8. 1876. 96-104.
15 ABAFFY 1954. 246—254.
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jot ki kévan minden emboroktol tokéletes engedelmességet és 6rok karhozat-
tal fenyegeti az engedetlencket”. Beythe a tiz parancsolatot két részre osztja.
Az els6 tabla négy parancsolata Isten tiszteletére hiv fel, a masodik tabla hat
parancsolata a felebarati szeretetre és tiszteletre kotelez.

Az els6 parancsolat el6szor azt jelenti, hogy Isten irgalmas és népét a ke-
gyetlen rabsagbdl kivezette. Masodszor Isten azt kivanja, hogy 6t, ki a vilagot
teremtette, mint annak életet adot és idvezit8t ismerjitk meg. Ezért megtiltja az
idegen Istenek imadasat. Beythe az Egyiptombdl valé szabadulast a jelenre vo-
natkoztatja, mert Egyiptom alatt a poklot, faraé alatt az 6rdogét, a Voros tenger
alatt a halalt érti ,és mindezen lelki ellenségiinktél Isten megszabaditott”. Ide-
gen istenek alatt Beythe olyan gondolatokat, bizodalmat és ismeretet értett,
melyek Isten igéjén kiviil vannak. Az els§ parancsolat értelmezésénél, igy mint
a kovetkez6 parancsolatoknal is, Beythe hangsilyt helyez az aktualitasra, a pa-
rancsolatok a jelenre vonatkoz6 tanitasara. Tehat minden parancsolatnak nem
csak tiltd, hanem pozitiv példamutaté oldala is van.

A masodik parancsolat alatt Beythe, a Biblia szovegét kovetve ,a faragott
képek imadasat” tiltja meg. Ennek a parancsolatnak felvétele a reformatus tra-
diciénak felel meg, mivel a romai katolikus katék és Luther kis katéja a masodik
parancsolatot nem emlitik meg, és mert a tizedik parancsolatot felosztottak, igy
szintén a tizes szamhoz jutottak. Ebben az értelemben magyarazza Beythe a
masodik parancsolatot, hogy Isten ismerete nem képekben, hanem igéjében
van adva. Beythe a parancsolat értelmezésénél nem csak az Gn. balvanyima-
dasra gondol, hanem az emberi bolcselkedésre Istennel kapcsolatban és az ,Is-
ten feldl feledékenységre és gondtalansagra” is. Beythe a parancsolatokat és a
hit elemeit szimbolikus, allegorikus formaban értelmezi. Igy valik a hit a sze-
mélyes tudat és gyakorlat részévé. Ez megfelel az ismeret belsé recepcidjanak,
mely a humanista és a reformatori nevelés elveit egyarant jellemezte. Azonban
a szentek képeivel kapcsolatban Beythe nem helyezkedik radikalis reformatus
allaspontra, mert szerinte a szentek hitét és cselekedeteit ,kovetniink kell”. Ez
Luther felfogasanak felel meg.

A harmadik parancsolattal kapcsolatban Beythe kiemeli, hogy ez nem csak
a hamis eskiivésre, hanem a magikus gyogyitasra és 6rdogtizésre is vonatkozik,
melyet Isten megtilt.

A negyedik parancsolatnal Beythe kiemeli, hogy ez nem csak az istentisz-
telet latogatasat jelenti, hanem az irgalmassag cselekedetét is. Megemliti, hogy
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a parancsolatot azok is megszegik, kik balvanyimadasra, misékre, bucstkra és
zarandoklasokra mennek és ezektdl varjak tidvosségiiket.

Az 6todik parancsolat arra szolit fel, hogy azokat, kik benniinket taplalnak
és gondoznak, tisztelni kell. A rendi felfogas értelmében, Beythe itt négy kate-
goriat emlit, koranak megfeleléen, a sziiléket, a tanitokat, a fejedelmeket és az
id6s embereket.

A hatodik parancsolat alapjan kitér a személyes bosszira, a haborkodasra,
a haragtartasra, a gyilkossagra és a ,személyek nyomoritasara”. A bosszu kér-
désére tobbszor visszatér. Ez volt a régi tarsadalom atka, mert az egyének ver-
balis kifejez6képessége még nem volt kifejlddve, és ezért a tettlegesség potolta
a szavakkal val6 argumentaci6 hianyat. Maga a vérbosszu is el volt terjedve. A
személyes bosszuval kapcsolatban Beythe arra emlékeztet, hogy ez egyediil Is-
ten dolga, a Biblia szavai szerint. A hatodik parancsolat betartasanak pozitiv
oldala ,egyiigyt élet avagy kegyesség, békességes tlirés avagy engedelmesség,
békességnek és egyességnek szerelme, artatlan élet”.

A hetedik parancsolatot Beythe ismét egy nagyobb Osszefiiggésbe allitja,
mert ezalatt nem csak a balvanyimadast érti, hanem a ,Sodomabeli vétket”,
tehat az allatokkal val6 kozostlést, ami egy pasztortarsadalomban gyakran el6-
fordult, de a homoszexualis kapcsolatokat is. Ide sorolja még ,a hivalkodé cse-
lekedetoket, agyaskodasokat, kurvas életot és vilagi nyavalyas undok énekdoket,
beszédoket”, mert mindezt ,eltavoztassuk, hogy szent és tisztasagos és fortelem
nélkiil valé életot viseljiink, még gondolataink is szentok legyenek”. Ide sorolja
még ,a szeretetnok tiztdl vald gerjed6zését” is. Mivel a hazassag nemi tiszta-
sagot jelent, ezért Beythe elutasitja a papok és az apacak hazassagat tilté ren-
delkezéseket, mert ez nem Istennek igéje szerint vald, ugyanis Isten a hazassag
els6 szerzbje.

A nyolcadik parancsolatban Isten megtiltja a ,csalardsagot, lopast, kartételt,
tolvajlast, nyereség keresését, telhetetlenséget, szegények megnyomoritasat, a
mienkkel valé meg nem elégedést, Istentdél nem tartani életiink novekedését és
aldomasat, magunk igyekeziink meggazdagodni, mas emberok rovasaval és jo-
szagok elvevésével, hogy senkinek azt ne csinaljuk, amit magunknak nem aka-
runk » . Ezen térvény esetében, de a katé mas helyén is, Beythe a reforméaci6
szellemében hangsilyozza, hogy a keresztyén hitben a hangsily nem a kul-
tuszban van, hanem az élet vitelében és ennek keretében a hivék szocialis fele-
16sségében, a felebarati szeretet gyakorlasaban.
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A kilencedik parancsolat értelme az, ,hogy az igazsagot szeressiik, igazsagot
szolgaljunk és cselekedjiink, életiink er6sodjék, Isten jo akaratjabol”. Ezen pa-
rancsolat ellen azok vétkeznek, akik hazudnak, hizelkednek, kik a birdk meg-
ajandékozasa altal megveszik az itéletet, kik tulajdon hasznukat keresik, kik
hamisan eskiisznek felebaratjaik ellen és azok, akik ,gonosz és istentelen em-
berok gytlekezeteit felkeresik”.

A tizedik parancsolattal kapcsolatban Beythe ramutat arra, ,hogy Isten nem
csak a kiilsé és latszo gonosz cselekedetoket tiltja és ellenzi, de még a sziveknek
indulatit, gonosz kivansagokat, belsé erzékonységoket, vétkos elmélkodésoket
is megtilt és kivanja azt, hogy mind sziviinket, elménket és igyekezetonket,
mintpedig lelkonket tisztan tartsuk minden némii vétektdl és kivansagoktul”.
Ezzel aladhtizza a hit bels6vé valasanak jelent6ségét, mely az életvitelben és cse-
lekedetekben valik nyilvanvalova.

Max Webert itt annyiban lehet kiegésziteni, hogy a protestansok jocseleke-
deteit nem az tidvosségért vald aggodalom sziili, hanem azok a megvaltas ko-
vetkezményei. A tizparancsolat méasodik tablaja alatti torvények Beythe értel-
mezésében a 16. szazad tarsadalmi bineinek és szokésainak kritikai listaja.
Vagyis a torvények magyarazata egyuttal tarsadalomkritika is. Ehhez figye-
lembe kell venniink, hogy a katé egy f6ur nevelésére késziilt.

A tizparancsolat ismertetése utan Beythe néhany okot sorol fel annak ma-
gyarazataul, hogy Isten miért szerezte a torvényt. El6szor is Isten megmutatja,
hogy O jéakard, tiszta, irgalmas és kegyes, mindenkinek jot akaré, tiirs, és azt
kivanja az emberektdl is, hogy ilyenek legyenek. Mésodszor, Isten ezaltal meg-
mutatja, hogy az egész vilagot elkarhoztathatna és megrémithetné, az O bosz-
szallo haragjanak latasaval. Harmadszor Isten azért szerzi a torvényt, hogy
megtanitson minket a jocselekedetre. A torvény szerzésének negyedik oka,
hogy Isten ezaltal megmutassa ,az mi elégtelen voltunkat az iidvosség vételére
és igazgasson az Krisztushoz, mely beteljesitése a torvénynek, minden hivének
megigazulasara ». Beythe itt a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének verseit
idézi, majd pedig a Galataiakhoz irt levél olvaséihoz, ,ismét az térvény okta-
tomesteriink volt az Krisztushoz, hogy hitbél igazittatnak. Mert mi magunkboél
a torvényoket nem tudjuk betélteni”. Majd ramutat arra, hogy Isten térvényé-
nek summaja Isten szeretete és felebarataink szeretete.

A torvény elemzésének legvégén arrol szol a katé, hogy miutan Krisztus a
torvényt betoltotte, kivilaglott, hogy Isten igazsdganak csak igy lehet eleget
tenni. Mert Krisztus a torvényt beteljesitette, ,és az benne vald igaz hit altal
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nekiink tulajdonita az 6 teljesitését, hogy az Atya Isten Ggy venné téliink,
mintha mi cselekedtok volna az igazsagot el6tte”.

Beythe a tizparancsolat elemzésének zard részében a torvény értelmezésé-
vel kapcsolatban ramutat a reformacié kozponti sziviigyére, a Krisztus altal
val6é megigazulas kizarolagossagara, melyre sokszor visszatér, masrészt a tor-
vény értelmezésével mind a két reformaciodi irdnyzat kozott akar kapcsolatot
teremteni.

»A korosztyéni tudomany masodik fundamentuma az evangélium, mely or-
vendetes izenet az Atya Istentdl, kiben mindendknek az 6 Szent Fia altal meg-
bocsatja biineiket, megigazit és az 6rok élet6t igéri”. Ennek értelmében, a hit
Slsten irgalmassagara valé bizodalom, ingyen, mindén érdemen kiviil, csak Jé-
zus Krisztus altal”. A hit tartalma az apostoli hitvallasban talalhat6, mely ha-
rom részbdl all: Teremtés, megvaltas és megszentel6dés, vagy mas szavakkal a
Credo sz6l Istenrdl, Krisztusrdl és a Szentlélekrdl, tehat a jotéteményekrol.

A teremtéssel kapcsolatban Beythe azt irja, hogy Isten a vilagot 5545 évvel
ezel6tt teremtette. Beythe atveszi a wittenbergi torténelemszemléletet, melyet
f6leg Melanchthon érvényesitett. Ez a szemlélet Carion Johannesre (1499-1537)
vezethet§ vissza. O a vilagkronikajaban a vildg torténetét haromszor kétezer
éves fazisokra osztotta fel. A harmadik és utolsé fazis Krisztus sziiletésével kez-
dédott. Carion munkaja is hozzajarult a 16. szazadban uralkodé félelemhez, a
kozelgé vilagvégével kapcsolatban.’® Ebben a szellemben irja Beythe, hogy ,a
vildg nem tart soka”, hanem ,Isten véget teszon zarandoksagban és az korosz-
tyénséget viszi az 6rok életben, az O szent orszagaban, ahol azutan véghetetle-
niil éliink az O szine latasaban”.

A Credo méasodik részének magyarazataban Beythe utal arra, hogy Jézus
Isten egysziilott fia ki az mi nyomorusagunkat magéara votte és az mi addssa-
gunkat melyokkel Istennek az biinért tartozunk, megfizette, szenvedott az test-
ben, megfizet6tt atkunkért, meghalt halalunkért... és foltamadott megigazula-
sunkért ». Azért sziiletett sz(iztél, hogy «binnel meg ne fert6ztetnék”. Jézus po-
kolra szallasat szintén a reformatorok allasfoglalasa szerint, atvitt, szimbolikus
értelemben magyarazza, hogy Krisztus ,minden nyomorusagokat és az halal-
nak keseriiségét érettiink megkostolta és az halalnak halalat elszenvedé”.
Beythe elutasitja azt a felfogast, hogy Krisztus a kereszttel kezében a mennyb6l

16 KATHONA 1943. 10-39., NEMETH 2005. 242-243., Allgemeines deutsches biographisches
Lexikon 8. 1876. 781.
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a pokolba ment, annak kapujat lerombolta, Lucifert megkotozte, a pokolban is
prédikalt és a limbusbodl az 6testamentumi atyéakat kihozta. Ez a pokolra szal-
lassal kapcsolatos felfogas tulajdonképpen csak a 12. szazadban tiint fel, mint a
purgatorium el6futara. A limbus kategoriaja altal megnyitotta a kaput a meg-
haltakért vald jocselekedetek iranyaba. A limbus ugyanis az étestamentumi
atyak, a meg nem keresztelt csecsem6k és az okor példamutatd joltevSinek —
Szokratésznek, Platonnak és Arisztotelésznek — a tartozkodasi helye."”

A Credo ismertetésének harmadik részében Beythe ramutat arra, hogy a
hivék csak a Szentlélek altal sziiletnek wjra és Krisztus jotéteményeiben csak
igy tudnak részestilni. Az egyhaz olyan nép ,,mely az Istennek szent igéjét hall-
gatja és fogadja, hiszon az Jézus Krisztusban és él a szentségekkel, melyek sz6-
roztettek hitoknek erésségére... és nem kottetnek semmi helyhez sem valami
ez vilagi szomélyekhoz, hanem Krisztushoz és az 6 szent igéjéhez”. Ez elhata-
rolodast jelentett Romatol és a papaktol. A halottak feltamadasaval kapcsolat-
ban a katé azt irja, hogy akkor ,testonkkel ismét lelkonk egyesodik, mely az
ideig Isten kezében ajanltatott volt”. E szavak mogott az a reformatori felfogas
van, hogy a halal utdn a hivék lelke kozvetleniil Istennél nyugszik és var a
feltamadasra, mig testiik a sirban porladozik. Ezért nincsen sziikség a halottak
udvosségéért valo kozbenjarasra a szentek és Szliz Maria altal, és nincs sziikség
olyan cselekedetekre, mint pl. a halotti tor, mely tobbek koz6tt az Gn. ,koborld
lelkeket” megnyugtatasara szolgal.'®

A Szentlélek magyarazataval kapcsolatban kitér a szerz6 a Szentharomsag
kérdésére és erre példaképpen a nap harmas funkcidjat emliti: a vilagossagot,
a fényességet és a melegséget, ,de mind az altal vagyon egy nap, igy van ez a
Szentharomsaggal is”. Ez tobb reformatori iratban talalhat6 argumentacio. Ez-
zel kapcsolatban kiemeli Jézus kettds természetét, az istenit és az emberit. Mert
csak igy lehetett kozbenjard és igy végezhette el az emberiség megvaltasat és
csak igy tudta magat megaldzni. A megvaltas csak Krisztus halala érdeméért
tortént és ezért nem kellenek a jo cselekedetek. Ezek azonban ,az igaz hitnek
és az Isten el6tt valé megigazulasnak gytimolcse, nem érdomlik az tidvosséget,
hanem kovetik”. Ezen kitéré mogott nem csak az érdemszerzé jocselekedetek

17 LE GOFF 1990. 83., ROHLS 1987. 113-114., Religion in Geschichte und Gegenwart III. 2000.
1855-1859.
18 NEMETH 2013. 314-316.
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elharitasa figyelhet6 meg, hanem az unitarius és szocianus Szentharomsag el-
leni védekezés is tetten érhetd, mely felfogas a 16. szdzad masodik felében Dél-
Dunéntulon volt elterjedve.”

Ezutan sz6l a katé ,a korosztyéni tudomany harmadik fundamentumarol”,
az imadsagrol. Az imadsagnak két része van: konyorgés és halaadas. A konyor-
gés ismét két részre oszlik: testi és lelki javakért valo konyorgés. A test javaihoz
sorolja a szerz6 az egészséget, az életet altalaban, békességet, a haznépet, a csa-
lad tagjait, a marhakat, javakat és a gazdasagot. Mindezeket csak Krisztus altal
lehet kérni. A megvaltasért és idvosségért nem lehet konyorogni, mert ez azt
jelenthetné, hogy az imadkoz6 nem hisz Krisztus bevégzett megvaltéi munka-
jaban.

A Miatyankban talalhaté a valasz a helyes imadsag kérdésére. Az uri ima
ismét két részre oszlik: az orok életre és az evilagi életiinkre vonatkozd dol-
gokra. Beythe Luther kiskatéja szerint a konyorgéseket hét részre osztja: Isten
mint Krisztusban jo Atyank nem csak gondot visel reank, hanem kegyelme
szerint el nem hagy minket, hanem dvozit. Isten orszaga, az O birodalma,
mely az O megtartd, megérz6, de biintet hatalmat is jelenti. Az evangélium
hirdetése altal ,az Krisztusért szed maganak kordsztyéni gyiilekozetot”. Azt is
kérni kell Istentdl, hogy adjon ,boldog szerencsét az egyhazi, polgari és hazi
népek kozott vald hivatalban”, tehat a kora djkor harom rendjének. Beythe a
mindennapi kenyeret a tobbi katészerz6hoz hasonloan, igen atfogé értelemben
hasznalja, mert ide sorolja testi életiinket, j6 egészséget, 6ltozkodésiinket, bé-
kességet ,jo birodalmat, tisztességds tanusagot, foldiink termését, szallasokat
[azaz tanyakat] hazakat, gyermokeinknek, feleségiinknek, j6 hirtinknek oltal-
mat”. A j6 hir védelme a kora tGjkorban igen jelent6s volt, mert ennek hidnya a
kozosségb6l vald kizarast is jelenthette, tehat a tArsadalmi halalt. A kisértés az
ordogtdl vagy pedig Istent6l szarmazhatott, ki ezaltal meg akar minket pro-
balni. A gonosztél valéo megszabadulas jelentheti Ggy biintél, halaltol és az or-
dog dithosségétdl valdo megszabadulast, valamint a ,k6zonségos szomélyszerint
valé nyomorusagtol”. Az ,Amen” sz6 azt jelenti, hogy bizzunk abban, hogy
Isten konyorgésiinket meghallgatja ,és kétség nélkiil megnyerjok amely jokat
kivantunk Isten igéretei szerint”.

19 BALAZS 1998. 45-64., 93-104.
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A korosztyéni tudomany negyedik fundamentuma a korosztség”. Ezt Isten
szerezte és magaban foglalja ,az embornek vizben valé martasat, ezen igék ki-
mondasat: én martalak tégodet az atyanak és fiunak és Szentléleknek nevében,
mely bizonyitja az megmartast Istentd]l béfogadtatni és szent 1élokkel ajandé-
koztatni és az 6rok életnek tarsasagara bevétetni”. Beythe réviden ezt 4j sziile-
tésnek nevezi. A kereszteléshez csak a keresztelendd, a keresztelési ige, a ke-
reszteld lelkész és a szent jel, a viz, kellenek. Semmi egyéb nem kell hozza.
Beythe felsorolja azokat a kellékeket, melyekre a kereszteléshez nincsen sziik-
ség: s, nyal, gyertya, fehér ruha, kereszt formajaban val6 vizzel valé meghin-
tés és Janos 1, 1:14 a gyerekre valo felolvasasa. Ezek a keresztelési ceremdniak
a népi vallasi felfogas részeinek az amalgamjai voltak a katolikus liturgikus
elemekkel, és a keresztelend6 megdrzését, megmaradasat és egészségét kivan-
tak szolgalni, de a gonosztol vald védelmet és 6rdogiizést is jelentették. A nyal
pl. a gyerek szemét kivanta ovni, mert Jézus igy adta egy vaknak vissza a szeme
vilagat és a keresztelendd szajaba tett sddarab pedig a csecsemét a biin rot-
hadtasatol kivanta megvédeni.?® Beythe szerint mindezek nem Krisztus paran-
csolatabdl valok, hanem csak emberi szerzésbdl. Isten ,nem kivanja a vilagi
szépitést”. Mindezeket a kellékeket Krisztus megvalt6é és Isten megérzé ke-
gyelme kikiiszobolte.

Beythe nem racionalisan érvel, pl. az 6rdogtizés ellen, hanem Isten igéjével,
de ennek eredménye a keresztségnek racionalisabba valasa. Beythe kitér a gye-
rekkeresztség szitkségességére, mert az idvosség igérete nekik is sz6l. Kiilon
kitér arra a kérdésre, hogy a kisdedeket miért kell megkeresztelni, ha még nin-
csen hitik, holott a reformacio egyik alaptétele volt ,egyediil hit altal”. Beythe
az ellentétet ugy hidalja at, hogy Krisztus mar a kis gyerekekben ,a korosztség
altal is hitet cselekszik benniik és egyéb indulatokat az 6 magok modjok sze-
rint”. Keresztel$ Janos Krisztust mar Maria méhében megkeresztelte. Beythe
mindezt az anabaptistakkal szemben hansulyozta, kik a gyerekkeresztséget ta-
gadtak, és akik a Batthyany-birtokokon mar a 16. szdzad masodik felében fel-
tiintek. Maga Beythe, 1556/57-ben, amikor Oszombaton (ma Sobitiste, Szlova-
kia), a Felvidék egy északnyugati falujaban volt iskolarektor, megismerte az
anabaptistakat, mert ez a helység egyik kozpontjuk volt.#

20 BARTH 2005. 195-202.
21 IVANYI 1954. 16-20., KATHONA 1972. 9-10.
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Beythe a keresztséghez kapcsolja a sdkramentumok szdmanak kérdését.
Krisztus csak két szentséget szerzett: a keresztséget és az Grvacsorat, ,de azok
mellett nincsen Istennek kivaltképpen vald fogadasa és igérete”. A mise sem
szentség sem aldozat, mert Jézus Krisztus aldozatan kiviil nincsen mas aldozat.

A katé ezutan sz6l a ,korosztyéni tudomany 6tédik funddmentumardl, az
Ur vacsorajarol”. Az trvacsora lényege: ,Isten szent fiatél szorzétt és hagyott
cselekedet, melyben az kenyeret és az bort vévén az hivek veszik az Krisztus
Jézusnak az testét és vérét, hogy ez zalogot vévén emlékeztessenek az evangé-
liumnak tulajdon igéretérdl: hitoket megerdsitsék és megpdocsételjék”. Krisztus
az Urvacsorajat az Istenhez tértek hitének er8sségére szerezte, ,mert az szent
jelek azért adadtanak, az blinoknek bocsanatanak igéretihdz, az igazsaghoz és
orok élethoz, hogy emlékoztossenek benniinket az igéret feldl és bizonysagul
avagy megpOcsétlésil, legyenek az igéretnek, hogy mindenok az igéretot ma-
gukhoz csatoljak az hit altal a szentségok vételében”. Beythe kiemeli, hogy ke-
nyér és bor nem véaltoznak Krisztus testévé és vérévé, hanem megmaradnak
eredeti allapotukban ,mert lelki eledeliil vessziik az Krisztust; az igaz hitnek
altala, jotéteményjével Gssze és egészségodésiink vele”.

Beythe ezutan polemizal, mert ,a papistak megcsonkitjak a szentségot az
egyik szomélyt az parasztoktdl ellenzik”, és mert azt tartjak, hogy a jocseleke-
detek altal nyerik a binék bocsanatat, mert ,,az ur vacsorajat aldozatta borit-
jak”, holott csak Krisztus egyediili aldozatardl lehet beszélni. A papistak to-
vabba azt is vélik, mondja Beythe, hogy az drvacsora arra alkalmas, hogy a
halottak a purgatériumbdl megszabduljanak. Beythe mindezeket elitéli.

Végil Beythe Luther kiskatéja alapjan arra tér ki, hogy a hitetleneknek
semmi hasznok nincsen az Urvacsoraban, hanem mint Pal Apostol mondja:
skarhozatot esznek és isznak maguknak, meg nem becsiilvén az Krisztusnak
testét”. Beythe Urvacsora ismertetésében egymas mellett felsorolja az evangé-
likus és reformatus felfogas tételeit, igy pl. a lutheri blinbocsanat hangsulyoza-
sat és a reformatus jellegli emlékezést és igéretek megpecsételését.

Beythe katéjaban sokszor polemizal, kiélezett formaban érvel, megsértve
mas felekezetek hiveit. Ez megfelelt a kor szellemének és gyakorlatanak, hiszen
ebben az atmeneti periédusban a reformatori egyhazak sajat identitasukat, a
masoktél val6 elhatarolédasukat keresték. (A jelen egyhazai, éppen a Biblia te-
ologiai és az 6kuménikus kozosség alapjan, masképpen latnak, fogalmaznak és
az egymashoz vald viszonyuk is lényegesen megvaltozott.)
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Osszefoglalva Beythe katéjanak iizenetét, azt lehet mondani, hogy ez a re-
formacio szellemében a szertartasokat leegyszertsitette és a hitet személyessé
kivanta tenni. Beythe mindent egy krisztologiai k6zpont ala rendelt, amely egy
felelgsséget vallalo élet kialakitasat jelentette. A krisztologia egységet teremtett
a katéban a hit és az élet kozott. A krisztuskozpontisag kovetkezménye volt a
hittételek leegyszerusitése, vilagossa és érthet6vé tétele. A krisztocentrizmus
hozzajarult a racionalas folyamatahoz ,a vilag varazstalanitasa” tételében
(Max Weber) nem filozéfiai alapon, hanem egy biblikus teologiai meggy6z6dés
alapjan, hogy miutan Krisztus emberré lett, nekiink is az emberiességért kell
miikodnink a vilagban. A krisztocentrizmus eredménye a szertartasok hat-
térbe szoritasa, a csaladi kapcsolatok és haldzatok kiépiilése, melyek a tarsada-
lom életében donté szerepet kaptak.?? Ezenkivill Beythe katéja egy kozvetit6
kivant lenni a Biblia irott igazsaga és egy szdbeli kultira kozott, hogy a hit
mindeneket at tudjon hatni. Beythe katéja kozvetit6 kivant lenni a reforméatus
és evangélikus hitirany kozott is, de e célkitlizése nem jart eredménnyel. Az
1591. csepregi hitvita utdn szakadas keletkezett a két felekezeti irany kozott,
mely mar 1595-ben szervezeti szétvalashoz is vezetett.?

Péter Katalin torténész felveti a kérdést, hogy hol van a protestantizmus
kétségtelen mivelddéstorténeti szerepének kulcsa, miutan a Biblia, bizonyos
felsorolt formalis okok alapjan, nem johet szamitasba.?¢ A kulcs ehhez szerin-
tem az egyhazi énekek és a katék szerepében kereshets, melyek ugy tartalmi-
lag, mint nyelvileg, a Biblia nyelvvilagat és stilusat tiikkrozik. Ugyanakkor meg-
nyitjak az utat a Biblia irasbeli szovegének parafrazis formajaban val6 verbalis
recepcitja felé. Ezt a kovetkeztetést Beythe katéja alapjan is le lehet vonni. A
statisztikai adatok is ezt az allitast tamasztjak ala : amig a 16. szazadban 14
reforméatus énekeskonyv?s és 16 katé jelent meg,?¢ addig csupan egy egész Bib-
liaforditas, két ujszovetségi kiadas és nyolc olyan mi sziiletett, amely egy-egy
Bibliai konyv magyarazatara vallalkozott.?”

Az is kétségtelen, hogy a xvI. szazad lirikusaira, pl. Balassi Balintra, a zsol-
tarok bibliai parafrazis formajaban voltak donté hatassal, ugy stilusukban,

22 DAVIS 1986. 23., 74., 83., 88.

23 ZOVANYI 1977b. 246—272., THURY 1998. 96-123.
24 PETER 1995. 55.

25 HUBERT 2004. 102—150.

26 ENYEDI 1928. 3-15.

27 ZOVANYI 1977a. 77.
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mint tartalmukban. A memorizalt énekeknek és katéknak nemcsak az istentisz-
teleten volt szerepiik: tartalmuk, szohasznalatuk és stilusuk révén szerves ré-
szévé valtak a nép életének és tudatanak.?® A katé a csaladi és iskolai nevelés
hatékony eszkozének bizonyult.?® Nem véletlen tehat, hogy a kora ujkori ma-
gyarorszagi csaladi leltarakban inkabb katékat és énekeskonyvet talalunk, mint
Bibliat. A katé nem csak a hit megalapozasat szolgalta, hanem a hétkéznapokat
és az tinnepeket, az erkolcsi életet, a nyelvhasznalatot és végs6 soron a vilag-
szemléletet is formalta. Ebben latom a katék, igy Beythe kis konyvecskéjének
is egyhaz-, tarsadalom- és kultartorténeti jelentGségét.
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SUMMARY

BALAZS NEMETH
Der Katechismus als Vermittler zwischen schrifticher und mundlicher Kultur
am Beispiel von Istvan Beythes GUussinger Katechismus 1582

Im 16. Jahrhundert vertiefte sich die durch den Buchdruck hervorgerufene Spaltung zwischen
der elitéren schriftlichen und der volksnahen miindlichen Kultur. Wegen des weit verbreiteten
Analphabetismus in Ungarn unter breiten Bevolkerungsschichten waren daher Katechismus und
Gesangbuch die Vermittler zwischen den Forderungen der Reformation nach personlicher Bi-
bellektiire und den miindlichen Kulturtragern. Der Katechismus wurde darum zum festen Be-
standteil der Bildung und Erziehung in der Schule, im Gottesdienst und im privaten Bereich. In
diesem Sinn hat der evangelische Superintendent jenseits der Donau, Istvan Beythe, fiir die Er-
ziehung des neunjahrigen Ferenc Batthyany, Sohn des Burgherrn von Giissing, Boldizsar
Batthyany, einen Katechismus verfasst. Dieser erschien 1582 mit 96 kurzformatigen Seiten in der
Wanderdruckerei des Johann Manlius in Giissing. Der Katechismus behandelte in fiinf Abschnit-
ten ,die Fundamente des christlichen Glaubens®: das Gesetz — die Zehn Gebote -, das Evange-
lium — das Apostolische Glaubensbekenntnis —, das Gebet — das Vaterunser —, und schlief8lich
die Taufe und das Abendmahl. Fast die Halfte des Katechismus befasste sich mit dem Dekalog.
Das entsprach einerseits den Forderungen des Humanismus in der Reformation nach einer ethi-
schen und moralischen Lebensfithrung, und anderseits den Anforderungen an die Erziehung
eines der zukinftigen bedeutendsten Magnaten des Landes. Durch den ganze Katechismus zog
sich eine harmonisierende Tendenz zwischen lutherischer und reformierter Theologie. Beythe
aktualisierte zudem seinen Katechismus und verwies wiederholt auf die sozialen Siinden seiner
Zeit. Im Zentrum des Katechismus steht immer wiederkehrend die christologische Begriindung
des Glaubens von der einmaligen Erlésungstat Christi. Von der Christologie her polemisierte der
Autor gegen die katholische Opfervorstellung, bzw. die Messe, und gegen die die Trinitat leug-
nenden Unitarier, ebenso wie gegen die die Kindertaufe leugnenden Wiedertaufer. Von der
Christologie her verurteilte Beythe auch jegliche magischen Praktiken und Vorstellungen wie
den Exorzismus. Dieser durchgehende Zug in Beythes Katechismus fiihrte zwar zur ,Entzaube-
rung der Welt“ (Max Weber), dies allerdings nicht aus rationalen sondern aus streng christolo-
gischen Grinden. Die Historikerin Katalin Péter hat die Frage aufgeworfen, wo nun der Schlis-
sel fiir die kulturhistorische Bedeutung der Reformation in Ungarn zu suchen sei, da entgegen
der fritheren Annahme die Bibel wegen des verbreiteten Analphabetismus nicht mehr in Frage
kommt. Die wahrscheinliche Antwort auf diese Frage ist, dass diese Rolle im 16. Jahrhundert
dem Katechismus und dem Gesangbuch zukommt wegen ihrer wichtigen Vermittlerrolle.
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VAJS TIBOR

Venetianer SGndor - egy igaz
reformatus lelkész

wAmikor Jézus latta, hogy Natanaél kézeledik feléje, azt mondta rola:
Ime, egy igazi izrdelita, akiben nincsen dlnoksdg.”
(Fanos 1,47)

ENETIANER SANDOR reformatus teologus, lelkész, missziona-
rius, a szazadfordulé egyik kiilonos alakja volt. Eletttjat az te-
szi kiilondssé, hogy hithi zsid6 csaladbol szarmazott, batyja a
tudds rabbi és neves kozir6 Venetianer Lajosnak, aki megirta a
magyar zsidosag torténetét.

Megfigyelhetd, hogy a 19. szazadban, valamint a 20. szazad elején Isten t6bb
orszagban a kegyelmi kivalasztas alapjan a zsidé maradék (Rom 11,5) 1étreho-
zésa érdekében megszolitott és elhivott zsid6 szarmazasu egyéneket, hogy egy-
szulott Fianak, Jézus Krisztusnak mint Messiasnak a kovet6i legyenek. Ezek a
Nézareti Jézust és az Ujszovetséget elfogadd zsidé szarmazasu emberek az
evangélium elkotelezett hivei lettek. Néhanyan koziilik — azon tul, hogy hal-
lottak és tudtak egymasrol — testvéri és munkatarsi kapcsolatot is apoltak egy-
maéssal. Valamennyien fontosnak tartottak, hogy a megtalalt Messiasrol szélja-
nak izraelita honfitarsaiknak is. A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany
jelentésebb személyt azon zsidok koziil, akik keresztyénné lettek: Lichtenstein
Izsak (1824-1908) kertileti rabbi Tapioszelén,' Saphir Israel pest-budai keres-
kedd, aki 1843-ban keresztelkedett meg feleségével, két fiaval és harom lanya-
val egyiitt. A népes ortodox csaladbol szarmazo, mori sziiletésti Schonberger
Andras Karoly (1841-1924), Venetianer Sandor (1853-1902) reformatus lelki-
pasztor, Jechiel Zvi Herschensohn-Lichtenstein, romaniai haszid zsid6, aki

! Lichtenstein tanusagtételére (,Mein Zeugniss”) Venetianer Sandor rogton nyilt levéllel
(,Zum Zeugniss”) reagalt. Az utébbi forditasat a Fiiggelékben kozoljik.
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ugyancsak felismerte Jézusban a Messiast. Leopold Cohn (1862-1937) magyar-
orszagi szarmazasu rabbi, Paul Phillip Levertoff (1878-1954) szefard zsido, Jo-
seph ben David Rabinowitsch (1837-1899) kisinyovi rabbi, ortodox (haszid)
zsidd Besszarabiabol, David Baron (1855-1926), stb.

Valamennyiiik keresztyén hitre jutasa kiilonds és egyedi torténet. Onma-
gukban azonban vajmi keveset tudtak volna tenni zsidé szarmazasa honfitar-
saik lelki megmentése érdekében, ha nem fognak 6ssze, hogy egyiitt munkal-
kodjanak e cél érdekében. Az emlitett zsido szarmazasu egyének élettorténete
mogott a szuverén és kegyelmes Isten kivalasztasat, elhivasat és cselekvését
kell latnunk, valamint Krisztus testének? miikdését, amelyben jelen vannak a
zsid6 és a nem zsid6 keresztyének. Az Ujszovetség szerint a valasztofal Krisztus
haléla altal leomlott a kereszténnyé lett zsidok és nem zsidok kozott (Ef 2,14),
azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a nem zsid6 fél elvalaszto falat épit
kettdjik kozé, kirekesztve vagy szellemi, kulturalis gyokereik megtagadasara
kényszeritve zsidé szarmazasu keresztyén hittestvéreit. A két emlitett fél ko-
z0tti valaszfal leomlasa nem jelenti a két fél 6sszemosasat, egybeolvadasat, ha-
nem azok egyenjogusagara vonatkozik (Gal 3,28). Az egyhazban gyakran fél-
reértik ezt a pali tanitast, és bizalmatlanok a konvertalt, zsid6 szarmazasu egy-
haztagok irant.

A zsid6 misszio szolgalatanak érdekében David Baron és Schonberger Ka-
roly Andrds nemzetk6zi misszioi tarsasagot hozott létre 1921-ben Londonban
Hebrew Christian Testimony to Israel néven (HCTTI).3

A nyugat-eurdpai keresztyén irodalom sokkal tobbet tud ezekrél a zsid6 ke-
resztyén személyekrdl, mint amennyit a hazai tud réluk. A térténelmi egyha-
zaknak gyokeresen meg kell valtoztatniuk zsid6 szarmazasu hittestvéreik iranti
viszonyukat, hogy a Messias Jézus testében, a gyllekezetben, egészséges vi-
szony johessen létre zsid6 és nem zsido keresztények kozott. E valtozas nélkiil
csak beteg, gyengélkedd kereszténységrél/keresztyénségrol beszélhetiink.

Ennek az irdsnak nem rejtett célja, hogy emléket allitson ezeknek a kivalo
zsid6 keresztyén egyéneknek, elsésorban Venetianer Sandornak. Ahhoz, hogy
ez az élett-ismertetés létrejohessen, minél tobb forrasanyagra volt sziikség.
Amikor a Vajdasagbo6l szarmazé régi baratom, Margit Istvan, megtudta, hogy

2 Krisztus teste kifejezést az egyhézra nézve hasznélja az Ujszovetség: Ef 4,12; Zsid 10,10.
3 Magyarul: Izraelnek sz616 Zsid6-Keresztény Bizonysagtétel.
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irni szandékozom Venetianer Sandor reformatus lelkipasztorrol, akkor igyeke-
zett minél tobb forrasanyagot kiildeni szamomra. Kivalo érzékkel kutatott a
Venetianer altal irt, és a rola szol6 publikaciok kozott. Egymas utan kaptam a
jobbnal jobb cikkeket azok pontos bibliografiai adataival egyiitt. Istvan, aki je-
lenleg az Ebredés Alapitvany kényvkiadasanak felelés vezetSje, végigkisérte
tobb mint egy éves munkamat. Amikor atolvasta a késziil6 kiadvany piszkoza-
tat, javaslatokat tett annak javitasara, Venetianer egyhazara gyakorolt hatasa-
nak bévebb kifejtésére. Segitett a kotetben szerepld ismertebb egyhazi szemé-
lyek életkorara vonatkozé adatok kikeresésével. Kézremtikodése nélkiil ebben
a formaban nem johetett volna létre ez az iras. Készonetemet fejezem ki 6nzet-
len segitségéért.

A masik személy, akinek koszonettel tartozom Kévér Andrds, Venetianer
Sandor hebraista dédunokaja, aki rendelkezésemre bocsatotta azokat a kiadva-
nyokat, amelyekkel nem rendelkeztem. Segitett pontositani az életrajzi adato-
kat, megosztotta velem a csaladkutatas eredményeit. Kévér Andras lektoralta
a Stark (Vajs) Debéra lanyom éaltal leforditott, Venetianer Sandor altal németil
irt nyilt levelet, amely a Zum Zeugniss cimet viseli, és a fiiggelékben olvashato.
Andras irta be a szovegbe a megfelel6 héber szavakat, kifejezéseket, és szak-
szertien rendezte a labjegyzetek anyagat. Neki koszonhet6 e kiadvany biblio-
nek megfelel formaja is.

Itt mondok kdszonetet Debora lanyomnak a fent emlitett német nyelvi szo-
veg forditasaért és az iras stilisztikai szempontbdl torténé javitasért. Készonet
illeti dr. Koltai Kornélidt, az ELTE BTK Okortudomanyi Intézet Assziriologia
és Hebraisztika Tanszékének adjunktusat, aki a dolgozat szerkezetére vonatko-
zban tett javaslatot. Kdszonettel tartozom Skobrak Martina német szakos ta-
narnak, aki forditasaval érthetévé tette Venetianer Sandor német nyelvid pré-
dikicidjat. Unokatestvérem, dr. Vladimir Vajs segitett abban, hogy a pancsovai
levéltarban elGkeressék Venetianer hazassagkotési anyakonyvi adatait. Koszo-
net érte.

Végiil, de nem utols6 sorban halas vagyok Steinbach Jozsef ptispok urnak,
Kontds Laszlo egyhazkeriileti f6jegyz6 urnak, hogy kéziratom megjelentetését
tamogattak, dr. Hudi Jozsef f6szerkeszt6nek, hogy tanulményomat gondosan
elolvasta, jegyzeteimet az Acta Papensia hivatkozasi gyakorlatahoz igazitotta.
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frasomat kiilondsen ajanlom azon Délvidéken szolgalé reformatus szolga-
tarsaimnak, akik helytalltak a nehéz id6kben, és akik ma is allhatatos hiiséggel
végzik azt, ami reajuk bizatott!

KUTATASTORTENET

Venetianer Sandorrdl nem tud sokat még a szakmai kozvélemény sem, bar
folytattak mar kutatasokat ra vonatkozoélag. Dr. Toth Kalman, a Budapesti Re-
formatus Teol6giai Akadémia Oszovetség tanszékének hajdani professzora fog-
lalkozott els6ként Venetianer Sandor személyével és teoldgiai munkassagaval.
Ot Esze Tamas egyhaztorténész, a Raday Gytijtemény akkori vezetsje kérte fel
erre a feladatra 1960-ban. Kutatasat azonban abba kellett hagynia, mivel meg-
szlint az az egyhaztorténeti folyoirat, amelyben irasat megjelentetni szandéko-
zott.4

A Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhaz (JRKE) 1989-es Evkonyvében
Venetianer Sandorrdl sz6l6 iras jelent meg Péth Lajos egykori szabadkai lelkész
tollabols Ez a cikk keltette fel érdeklédésemet Venetianer Sandor pancsovai és
ujsovéi lelkész élettorténete irant. Venetianer elsé reformatus lelkipasztora volt
Pancsovanak, amelynek kozelében gyermek- és ifjukoromat éltem, és kozépis-
kolai tanulmanyaimat folytattam. Az iras végén a szerz6 felhivja a fiatal lelké-
szek figyelmét egy hosszabb életrajz megirasanak sziikségességére, mert Vene-
tianer Sandor életttja, munkassaga megérdemli az utdkor figyelmét. Szentlasz-
16i lelkészként mar ekkor megsziiletett bennem az elhatarozas, hogy egyszer
majd bévebben irok ennek az aldott életti lelkésznek az életérdl.

Vadasz Gyorgy, Venetianer Sandor unokaja, id6sebb koraban, életének
utols6 husz évében kezdett el nagy intenzitassal foglalkozni csaladja torténeté-
vel. Az édesanyja altal rahagyott levelek keltették fel érdeklédését, és inditottak
el a csaladkutatas iranyaba. Féleg nagyapjat, Venetianer Sandort kutatta. Ada-
tokkal szolgalt Poth Lajos reformatus lelkésznek cikke megirasahoz. Személye-
sen is megkereste Poth Lajost, és Ujsovén is jart. Az emlitett Evkényv jarult
hozza Kévér Andras, Venetianer Sandor dédunokéja és Vadasz Gyorgy talalko-
zaséhoz. E rokoni talalkozas gyiimolesoz6 egytttmunkalkodashoz vezetett a

4 KOVER 2012. 465. — Dr. Toéth Kalman professzor a jegyzeteit 1990-ben atadta Kévér And-
rasnak.

5 POTH 1989. Kivaltsagnak tartom, hogy ismerhettem a karizmatikus egyéniség(i Péth Lajos
lelkipasztort, akivel egy rovid ideig ugyanabban az egyhazban, a JRKE-ben szolgalhattam.

» 310 «



MUGHELY
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

csaladkutatas terén. Eltér6 érdeklédési koriiknek koszonhet6en jol kiegészitet-
ték egymast. Kovér Andras az, aki Vadasz Gyorgy mellett a legalaposabban
foglalkozik csaladtorténettel, elsGsorban Venetianer Sandor életrajzaval és
munkassagaval. Hosszt kutatémunka utan sziiletett meg A Venetianer fivérek
c. nagy jelent6ségli dolgozata, melyet az id6kozben elhunyt Vadasz Gyoérgy
emlékének ajanlott.® Amikor Andras megtudta, hogy Venetianer Sandorrél
szandékozom dolgozatot irni, és annak irasa folyamatban van, segitségemre
sietett, és segédanyaggal, tanacsokkal latott el.

2001-ben jelent meg Csekd Erné félevéltarosnak a Tolnai Megyei Naploban
Harom testvér — harom vallds papja cimi cikke, amely méltoképpen emlékezett
meg a Venetianer-testvérekrél. Irasa rairanyitotta a figyelmet a méltatlanul el-
felejtett Venetianer-fivérekre.”

Azon talan nem lepédiink meg, hogy Zovanyi Jen6 egyhaztorténeti lexiko-
naban rovid ismertetést talalunk Venetianer Sandorrdl, hiszen a reforméatus
egyhaz nagytudasu lelkipasztora volt.® Az viszont szokatlan, hogy neve és a
rola szo6l6 legfontosabb tudnivaldok olvashatdk a Zsidé lexikonban is, melyben
jo szonokként emlitik meg a neves férabbi, Venetianer Lajos attért testvérét.?

SZARMAZAS, CSALADI HATTER

Honnan szarmazik ez a ritka csalddnév, és mit tudunk a Venetianer csalad
eredetér6l?'° Valoszinidleg Morvaorszagbol keriiltek Liptoszentmiklosra a Ve-
netianerek, és valamennyien egy aghoz tartozhattak. Liptoszentmikloson élt
Venetianer Sandor nagyapja Venetianer Abrahdm. Az 6 nagyapja volt Szender
Venezia, zsid6 nevén Alexander ben Jichdk, aki 1752-ben sziiletett. Oa legko-
rabbi 6s, akir6l ismerete van a csaladnak. Ezek alapjan a XVIII. szézad els6

6 KOVER 2012.

7 CSEKO 2001. Tévesen terjedt el a harmadik fivérrél, Adolfrél, hogy 6 katolikus pap lett.
Kévér Andras informacioi szerint Adolf nés, de gyermektelen kiskereskedéként élt Szabadkan.

8 ZOVANYI 1977. 683-684.

9 UJVARI 1929. 945. Venetianer Sandor neve mellett a zsid6 lexikonban tévesen szerepel a
Velentszei név. O nem hasznalta ezt a névformat, nem valtoztatta meg nevét.

10 Vadasz Gyorgytél, Kovér Andrastol és Tom Venetianertdl tudhattunk meg a legtobbet err6l
a csaladrol. Tom Braziliaban él, és jelent6s kutatasokat végzett az egész Venetianer-csaladdal
kapcsolatban. O Venetianer Sandor nagyapja (Abraham) egyik testvérének a leszarmazottja.
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felében mar biztosan volt csaladi neviik, melyet minden bizonnyal az olaszor-
szagi Velencérdl kaptak."

Sandor apja, Venetianer Albert kezdetben Faddon volt rabbi, majd Kecske-
méten ddjan.” Edesanyjat Stern Reginanak hivtak. Testvérei: Janka (Hanny),
Adolf, Karolina (Lina), Fléra, Lajos és Katica.'3

Venetianer Lajos neves férabbi lett, a Venetianer csalad legnevesebb képvi-
sel6je. Rola kicsit részletesebben szdlok. A csalad mar Kecskeméten élt, amikor
Lajos megsziiletett 14 évvel Sandor batyja sztletése utan, 1867. majus 19-én. Az
alapképzést kovetéen a kecskeméti piarista gimnaziumba jart, noha testvér-
batyja, Sandor, keresztyén hitre torténd attérése vatossagra késztethette volna
a sztl6ket. A csalad fontosnak tartotta, hogy gyermekeik a vilagi tanulméanyok
és miivel6dés terén is ismeretekhez jussanak, ezért adtak gyermekeiket mas
felekezet(i, egyhazi iskolaba. Ne felejtsiik el, hogy ez a hdszkala,'s a zsid6 fel-
vilagosodas kora. Lajos megmaradt Gsei hitében, tudds rabbi és torténetird valt
beléle. Rabbi édesapja és Fischmann Simon® kecskeméti férabbi mellett kezdte
meg rabbinikus tanulmanyait. 1881-ben iratkozott be a Rabbiképz6 Intézetbe,
melynek 1891-ig volt hallgatdja. Kozben lehet8séget kapott arra, hogy egy évet
Breslauban tanuljon a Rabbiképz6 Szeminariumban (Rabbiner-Seminar). 1890-
ben bolcsészdoktori cimet és magyar-német szakos tanari oklevelet szerzett a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.® 1892-ben avattak rabbiva. Ezért oktat-
hatott német nyelvet csurgdi rabbisaga idején, 1893-1895 kozott. Csak zarojel-
ben jegyezném meg: Csurgén a Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazi-
umban egyhazmegyénk lelkészkaranak egyik kirandulasan magunk is hallhat-
tuk, hogy iskolajukban a hires Csokonai Vitéz Mihalyt kévet6en a XIX. szazad

1 Jelenleg Magyarorszagon dr. Venetianer Pal akadémikus (lasd a Fiiggeléket) és csaladja
viseli egyediil ezt a vezetéknevet.

12 Bird, aki a zsid6 térvények szerint itélkezik. A zsido lexikon szerint (UJVARI 1929. 186.) a
dajon (dajan) ,a mai héber nyelvhasznélatban rabbihelyettest jelent”.

13 Az adatok Kovér Andrastél szarmaznak.

4 A haszkala mint intellektualis mozgalom a XVIIIL. szazadban kezd6dott, elsésorban Moses
Mendelssohn (1729-1826) zsid6 filoz6éfus munkassaga nyoman, aki alapitdja és vezet6je volt e
mozgalomnak, mely gyorsan elterjedt egész Eurépaban.

15 Fischmann Simon Henrik (Miskovicz, Csehorszag, 1821 — Kecskemét, 1879. januar 14.) f6-
rabbi.

16 Dr. Varga Marianna, Venetianer Lajos unokajanak kutatasa alapjan, aki nagyapja hagya-
tékanak a gondozédja. A zsid6 lexikonban tévesen a kolozsvari egyetem szerepel. V. UJVARI
1929. 945.
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végén egy rabbi is tanitott. A Csurgdi Ev. Reform. Fégimnazium 1892-95. tan-
évrél kiadott Ertesitdje igy ad hirt arrél, hogy Venetianer Lajost kérték fel az
allas betoltésére: ,,A tandri karunkban tértént eme valtozasok folytan a tanév
kezdetén egy honapig tarto helyettesités kivetkezett be, mert bar a magyar-
német tanszékre ismételten kihirdettiik a palydzatot, alkalmas tanerdt nem
kaptunk, sét a vall. és kozokt. miniszter tir sem kiildhetett még helyettes tanart
sem taner6 hianyaban. Ekkor kértiik fel a IV.—VIL oszt. német érdinak ellata-
sara Venetianer Lajos dr. helybeli rabbi urat, ki minthogy szakja éppen a ma-
gyar-német, erre készséggel is vallalkozott, miért is nagy koszonettel tarto-
zunk...”™

A csurgdi rabbit 1895-ben Lugosra hivtak a hitkdzségben megiiresedett allas
betoltésére, és 6 eleget tett a meghivasnak. De nem sok id6t toltétt Lugoson,
mert még ebben az évben megvalasztottdk 6t Gjpesti rabbinak. Ujpest ekkor
indult fejlédésnek. Zsidok és nem zsidok fedezték fel ennek a Duna partjan
fekvé helynek a gazdasagi lehet8ségeit. Gyarakat telepitettek, s az emberek
ozonlottek Ujpestre. A hitkdzség, amelynek 4j neolég zsinagogaja odaérkezése
el6tt tiz évvel, 1886-ban késziilt el, szintén novekedésnek indult. A fiatal, tehet-
séges rabbi megtalalta helyét az j kozegben, amely lehetéséget biztositott lel-
készi és tudomanyos munkéja kibontakoztatasara. Oraadéként tevékenykedett
a Rabbiképz6 Intézetben, ahol zsidd torténelmet, vallastant és bibliaismeretet
tanitott az also tagozatosoknak. A fels6 tagozaton pedig az izraelita hitfelekezet
magyar jogviszonyait és a hitoktatas moédszertanat oktatta. Az Orszagos Rabbi
Egyesiiletnek alelndke lett. Ujpesten férabbiva vélasztottak. Felvirigoztatta a
hitkozség életét. Megnyeré modora volt, sikeriilt kivivnia az ifjusag rokonszen-
vét. Négy osztalyos elemi iskolat alapitott, melyet kés6bb rola neveztek el. Az
ezer fér6helyes Gjpesti zsinagbdga gyakran zstufolasig megtelt. Létrehozta a Szii-
nidei Gyermektelepet és az Izraelita Néegylet Orszdgos Szovetségét, amelynek
vezetGje lanya, az orvos Venetianer Piroska lett.

Kohn Samuel halala utan Venetianer Lajos volt az, aki folytatta a magyar
zsidosag torténetirasat. Venetianer a numerus clausus térvény megsziiletése
utan erds antiszemita légkorben fejezte be f6miivét, A magyar zsidésag torté-
netét, amely halala évében, 1922-ben jelent meg. A konyv attekinti a honfog-
lalastdl az els6 vilaghaboru kitoréséig terjedd id6szakot. Jelent6s a Zsiddsdg
szervezete az europai allamokban cim@ alkotasa, amely az Izraelita Magyar

17 CSURGOI ERTESITO 1893. 3—4.
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Irodalmi Tarsulat altal jutalmazott palyamii volt. Tovabbi miivei: A felebarati
szeretet, A zsidosag eszméi, A magyar zsidosag szervezetér6l, A fokozatok
konyve, A héber-magyar 6sszehasonlité nyelvészet. Néhany konyve tobb nyel-
ven is megjelent.

Rendszeresen publikalt a kévetkezé folyoiratokban: Egyenldség, Tarsadalmi
Lapok, Jahrbuch des Litteraturvereins, Pesti Naplo, Magyar-Zsidé Szemle, Ori-
entalistische Litteraturzeitung, Ethnographia. A ,Bloch's Festschrift’-ben is
szerepelt irasa. Siremléke a budapesti Kozma utcai zsidé temetében talalhato.

VENETIANER SANDOR GYERMEK- ES IFJUKORA

Venetianer Sandor 1853. junius 17-én sziiletett a Tolna megyei Faddon, ahol
édesapja rabbi volt. A koriilmetélkedés alkalmaval kapott zsid6 neve bibliai
név, Jesaja (Ezsaias). Fadd a Holt-Duna partjan, Szekszardtol északra fekszik.
A kataszteri telekkonyv nyilvantartas adatai alapjan allithatd, hogy 1855-ben
mar létezett Faddon zsid6 imahaz. A falunak viszonylag nagy létszamu zsido
lakossaga volt mar 1848 el6tt és utan is."® Nem sok emléke maradhatott San-
dornak a kozségrél, hiszen csupan kilenc éves volt, amikor a csalad Faddrol
Kecskemétre keriilt.’ Késébb Sandor Kecskeméten parhuzamosan jart a Tal-
mud-iskolaba és a keresztény iskolaba. Mint legidésebb fiut édesapja rabbinak
szerette volna kitanittatni.2?° Gyermekeiket a sziil6k a zsid6 vallas és hagyoma-
nyok szellemében nevelték. Az elemi iskolat kovetéen Sandor a kecskeméti pi-
arista gimnaziumba jart.*!

Sandor még a talmud-tora iskolaba jaras idején talalkozott a Messias kife-
jezéssel. Kiilonos, hogy nem a zsid6 iskolaban, hanem keresztyén osztalytarsa-
itol hallott el6szor a Messiasrol. Mivel francia nyelvet tanult, szerzett maganak
egy francia nyelvi teljes Bibliat, hogy nyelvismerete révén tobbet tudjon meg
a Messiasrol. Amikor Sandor naivan megmutatta talmud-tora tanitdjanak a
Bibliat, az elvette téle a tiltott konyvet. Ez a negativ élmény nem keseritette el,

18 Az adatokat Ruzsa Eva, a Tolna Megyei Levéltar félevéltarosa gytijtotte, és juttatta el ne-
kem elektronikus levél utjan. Segitségét eziton is koszonom.

19 POTH 1989. 68.

20 KOVER 2012. 467. Az édesapanak ezért kiilonosen fajt Sandor kitérése.

21 Sandor az 1869/70-as tanévben még a piaristakhoz jart (az itteni bizonyitvanyat apja,
Albert irta ala). Ezeket az adatokat a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltaranak koszo-
ném.
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s6t, arra 0sztonozte, hogy szerezzen egy masik Bibliat, és azt olvassa.?> Emiatt
apjaval is stlyos konfliktusba keriilt, ami azzal végz6dott, hogy az apja kita-
gadta 6t.

MEGTERESE ES KERESZTYEN VALLASRA TORTENT ATTERESE

Sandor gimnazista, amikor az evangélium altal megszolitotta 6t Isten. Isten
eszkoze ebben a megszolitasban a szintén zsid6 vallasban sziiletett, de keresz-
tyénné lett Schonberger Karoly Andras bizonysagtétele és a vele valo szemé-
lyes kapcsolat volt.?> Schonberger Karolyrol egyébként magyar nyelven alig
talalunk adatokat. Venetianeren kiviil még egy Lichtenstein rabbirdl irt életrajz
is megemliti.24 Méltatlanul megfeledkeztiink ezekrél a zsid6 vallasbol attért ke-
resztyén emberekrél, akik szenvedések aran is vallaltdk a tanitvanysag utjat.
Megtérésérél igy vall Venetianer Sandor onéletrajzaban: ,Schéonberger elol-
vasta velem a préfétikat az evangéliumokkal és az apostolokkal egyiitt. Uj vi-
lagban és 1j ég alatt éltem én akkor! Valoban ij értelmet kapott akkor sza-
momra az Otestamentom is.”

Venetianer Sandor 1873-ban fogadta el Jézus Krisztusban a zsidok és minden
ember Messiasat, tiz évvel kordbban, mint Lichtenstein Izsdk. Magyarorszagon
6k ketten voltak azok, akik nagyon sokat tettek azért, hogy minél tobb zsido
eljusson Krisztus megismeréséhez, és hogy az evangélium ereje jarja at az em-
berek életét és gondolkodasat. Sandor felvallalta Jézus személyébe vetett hitét
a csaladjaban. E dontése alapjan a zsid6 vallas szerint 6 aposztatava valt, akit
a bevett szokas alapjan ki kellett tagadni a csaladbdl, és gyaszolni kellett, mint
egy elhunytat.?® Siivét (stive: jiddistl gyaszhét) akkor szoktak tilni, amikor va-
laki meghal a csaladban, vagy kitér a zsid6 vallasbol. Ilyenkor cipé nélkiil kell

22 Paul Phillip Levertoffrdl (1878—1954), a szefard szdrmazasu, szintén keresztyén hitre tért
kival6 hebraistarél tudjuk, hogy gyerekként talalkozott ,A tizenkét éves Jézus a templomban”
cimmel ellatott Gjszévetségi, héber nyelven irt torténettel, amikor az utcan felvett egy eldobott
papirt. Ennek a jézusi élettéredéknek az elolvasasa inditotta el benne a vagyat, hogy megismerje
Jézust, aki a zsid6 rabbikkal okos beszélgetést folytatott a jeruzsalemi templomban. Hidba vették
el téle a talalt iratot, kés6bb kereste és megtalalta az Ujszovetséget.

23 Venetianer Sandor elragadtatassal ir réla latin nyelv(i 6néletrajzaban. V6. POTH 1989. 69.

24 TOTH 2013.

25 POTH 1989. 69. — Itt jegyzem meg, hogy Kévér Andras dr. Kopeczky Ritaval Gjra lefordit-
tatta a latin nyelven irt rovid 6néletrajzot (Curriculum vitae), melyet felhasznalt dolgozataban.

26 gposztata (gor.) = hitehagyott; az aposztaziarol és a kitérésrol lasd: UJVARI 1929. 54-57.
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a f6ldon lni, vagy a szokasosnal alacsonyabb helyen. A Venetianer lanyok fe-
kete ruhaban jartak ebben az id6szakban, gyaszolvan a vallasukat elhagyd test-
vériiket.?”

A Zsid6 lexikonban a kitért személy iranti viszonyulasrol a kovetkezdéket
olvassuk: ,,A hagyomdnyos zsido felfogas nem ismeri a zsidé kézosségbdl valo
teljes kilépés fogalmat és az attérés ténye nem sziinteti meg a zsidosaghoz vald
tartozast, mert ez nem fiigg az ember onkényes elhatdrozasatol, hanem a
sziiletéstél, amely meghatarozza a vallaskézosségbe[n] valo természetes
elhelyezkedést”

A sziil6i haz elhagyasa éhezéssel és nélkiilozéssel jart. Onmaga igy vall errél
az id6szakrol: ,Ezutdn sok, Isten dltal kiildott probatételt alltam ki. (...) Akko-
riban nyomorusagos nélkiilozés, szamtalan tildézés tamadt ram.? E16bb Pestre
kertlt, majd onnan a kedvez6tlen koriilmények miatt Korosladanyba ment egy
zsid6 elemi iskolaba tanitani, de onnan menekiilnie kellett, mivel tanitétarsai-
hoz keriilt egyik levele, amelyet Schonbergernek irt, akivel levél atjan tartotta
a kapcsolatot. Otthon, az atyai hazban keresett menedéket. Apja 6rommel fo-
gadta 6t vissza, azonban, amikor latta, hogy nem tortént valtozas a hitéletét
illet6en, jra elkiildte otthonrol. Pénz hijan nem tudott elutazni Kecskemétr6l.
A gimnazium igazgatdja szanta meg, akinek elpanaszolta szomoru helyzetét.
O ajanlotta be egy keresztyén csaladba. Nyolc honapig egy reformatus csalad-
ban huzta meg magat, ahol hazitanitoként kereste meg kenyerét. Az 1870/71-es
iskolaévben atiratkozott a Kecskeméti Reformatus Liceumba, ahol elvégezte a
bélcseleti tanfolyam 2. osztalyat. A beiratkozasi anyakonyvben a ,,sziil6k” ro-
vatban annyi bejegyzés szerepel, hogy ,Jozsef rabbi.”3°

1871-ben tette le az érettségi vizsgat. Ezutan Pestre utazott, hogy ujra talal-
kozhasson Schonbergerrel. O azonban méar nem tartézkodott Pesten, ezért San-
dor tovabbutazott Bécsbe, ahol az egyetemen el8szor filozofiat és természettu-
domanyokat tanult.? Ezek a tanulméanyok sajat bevallasa szerint nem segitet-
ték kozelebb az igaz istenismerethez, ezért a Szentiras valt szdmara az egyetlen

27 POTH 1989. 69.

28 UTVARI 1929. 68.

29 POTH 1989. 69.

30 A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Konyvtara és Levéltara adatkozlése elektronikus
levél utjan. Adatk6zlé: Mohdcsi Bernadett konyvtaros. Mivel az apa kitagadta fiat, helyette
gyamja, Jozsef rabbi neve talalhat a beiratkozasi anyakonyvben. Az életkora rovatban a 20-as
szam szerepel, ami téves adat, hiszen 6 1853-ban sziiletett, tehat ekkor 17-18 éves volt.

31 SZOGI 2015. 141. Az 1871/72. tanévben tanult a Bécsi Egyetemen.
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és valodi lelki taplalékka és vigassza. 1873-ban Pragaba utazott, ahol talalkozott
Schonbergerrel, akivel hosszas beszélgetést folytatott a hit égeté kérdéseirdl.
Végiil mély belsé vivodast kovetéen befogadta életébe Jézust mint Messiast, és
megkeresztelkedett. Ez 1873. augusztus 10-én tortént Pragaban.

1. kép
Eduard Bohl (1836-1903)
bécsi teoldgiaprofesszor arcképe (Forras: Internet)
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TEOLOGIAI TANULMANYAI —
FELKESZULES A LELKESZI SZOLGALATRA

Megkeresztelkedését kovetSen visszatért Bécsbe, hogy beiratkozzon az
egyetem Protestans Teologiai Karara.3? Eduard Bohl, (1836-1903) az Oszévetség
tanara, legkedvesebb professzora segitette 6t abban, hogy a Szentirast helyesen
értelmezze, és a hitben erdsitse. Abban az idében kevés olyan teolégiai tanar
volt, aki a reformatus hitvallasok talajan allt. Bohl ezen kevesek kozé tartozott.
Szerette a magyar teologus hallgatdkat, kiillonosen Erdds Fozsefet, aki a kés6b-
biek soran nemzetkozileg is elismert teoldgiai professzor lett, és Venetianer
Sandort. Mindketten famulusai voltak a neves professzornak, és kés6bb mind-
ketten tanithattak volna a bécsi Protestans Teologiai Akadémian, de egyikiik
sem fogadta el a felkérést. 1874-ben Venetianernek alkalma nyilt Bazelbe
menni, ahol tobbek kozott keleti nyelveket tanult. Egy tanévet t6ltott ott, majd
visszatért Bécsbe, hogy Bohl kozelében lehessen, és téle tanulhasson. Halas
maradt mindvégig azért, hogy e kivalo férfiu mellett tolthetett el még masfél
évet.

Ezt kovetéen Bohl professzor ajanlatara és tamogatasaval Debrecenbe uta-
zott, ahol 1877-ban kitlin6 eredménnyel letette az L. lelkészképesit6 vizsgajat.33
Nagyjabol ebben az idészakban (1874-1978) volt a debreceni Kollégiumnak te-
ologusa Erd6s Jozsef, aki késébb ennek az 6si intézménynek rendes teologiai
tanara lett. Venetianer és Erd8s kozott szoros baratsag sz6v6dott. Mindketten
Eduard Bohl teoldgiai irAnyzatanak kovet6i voltak, és tobbek kozott a Szabad
Egyhadz c. lapban is publikaltak. Amikor Venetianer 1880-ban elkeriilt Pan-
csovarol, és ujsovéi lelkész lett, ErdGs Jozsef kozvetleniil utana foglalta el helyét
Pancsovan 1881-ben. Majd amikor Venetianer 1884-ben trieszti lelkészi szolga-
latot vallalt, Erdés Jozsef foglalta el még ugyanabban az évben a helyét Ujso-
vén.

32 SZOGI 2015. 588. Venetianer, Alexander Carl Theodor életkor: 20 éves szarmazasi hely:
Fadd (Fadd, Tolna m.) apja foglalkozésa: Rabbinats assesor Ketskemet; belépés: 1873. 10.03.; ki-
1épés: 1874.04.13.; fakultas: Protestanstische Theologie.

33 MARK 1902. 154.
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EDUARD BOHL ES HATASA

Bohl az Osztrak-Magyar Monarchia idején a bécsi egyetem Protestans Teo-
logiai Karanak nemzetkozileg elismert professzora volt, ahol harmincét éven
at oktatott. A reformatus hitvallasos iratok, a Heidelbergi Katé és a II. Helvét
Hitvallas tisztel6je volt akkor, amikor a Budapesti Teologiai Akadémian hallani
sem lehetett az ott tanuldknak ezekrdl a hitvallasokrél. A Debreceni Reforma-
diakjai kozil tobbet Eduard Bohlhoz killdétt tanulni. Venetianer mellett — aki
forditott utat jart be — igy lett pl. Erdds Jozsef és Rdcz Karoly (1842-1925) is a
Bohl-féle iranyzat hive. Balogh Ferenc vezetésével az ¢ tevékenységiik révén
jott létre Debrecenben az tjortodoxia, amelyet kés6bb egyhdazias kalvinizmus-
nak is neveztek. Ennek az iranyzatnak a bibliakritika ellenstlyozasa volt a
célja: az, hogy a Szentirasra és a reformatus hitvallasos iratokra tdmaszkodjon
a reformatus tanitas és hitélet.34

Bohl teoldgiai munkassaga eléggé elszigeteltté valt, hiszen a teologiai fakul-
tason a liberalis teologia képvisel6i abszolut tobbségbe kertiltek. Ez volt a dontd
oka annak, hogy Bohl nyugallomanyba vonulasakor (1900) Venetianer nem
szerezhette volna meg a professzori kar tamogatasat, bar Bohl kedvenc tanit-
vanyat, Venetianert szemelte ki utédjaul. 3> Ma a bécsi egyetemen, ahol har-
mincét éven at tanitott, kevesen tudjak, hogy kicsoda 6.3

ELSO SZOLGALATI HELYE: PANCSOVA (1878-1880)

Venetianer Sandor a teoldgia elvégzése utan Turkevén, majd Nagyvara-
don toltotte kaplansaga idejét. 1878. majus 11-én a debreceni nagytemplom-
ban Révész Balint piispok 61 tarsaval egyiitt szentelte fel, és még ebben a
honapban Pancsovara, ebbe a dél-bansagi varosba keriilt, mint a gytilekezet
els6 lelkésze.3” Poth Lajos a Pancsovan létrehozott reformatus gytilekezet

3¢ CSOHANY 2012. 6.

35 SCHWARZ 2009. 39..

36 FORSTER 200¢9. 2.

37 BAGI Andor: Lelkészszentelés Debrecenben. = PEIL 21 (1878) 20. sz. (méjus 19.) 631—632.
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torténetéhez egy meglepd anekdotat emlit.3® Eszerint a neves magyar ir6-
nak, Jokai Mérnak (1825-1904) kdze van a pancsovai gyiilekezet sziiletésé-
hez. Amikor Jokai az 1870 években az Al-Dunan hajézott, hogy ,,Az arany-
ember” cimi regényébe belesz6je Ada Kaleh® szigetének képét, Pancsovan
jarva, megdobbenve tapasztalta, hogy ebben a varosban vannak ugyan re-
formatusok, de nincsen reformatus egyhaz. Miutan visszatért utjarodl, fon-
tosnak tartotta, hogy felhivja a reformatus kozvélemény figyelmét erre a
hianyossagra.

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet egy megfelel6 embert keresett a
gyiilekezetplantalas feladatara. Révész Balint (1816—1891) piispok elsé valasz-
tasa Mark Ferenczre (1848—1931) esett, aki nem vallalta ezt a megbizast, és maga
helyett baratjat, Venetianert ajanlotta. 4 Kirendelése 1878 majusaban tortént.«
Pancsovai szolgélata soran ismerte meg feleségét, Barth Mariat, aki Franzfel-
den sziiletett.4>

A szerb tobbség mellett nagyszamu német lakossag élt Pancsovan. Veneti-
aner német nyelvtudésa jol jott ebben a varosban, hiszen a reformatus gytile-
kezet részben német, részben magyar ajkuakbol tevédott ossze.> Venetianer
pancsovai tartozkodasa alatt jelent meg nagyvaradi segédlelkészi szolgalata
idején irt mtive: Az ,Apologetikai adalékok az Osszehasonlité vallastudomany
mezejérdl”.

38 POTH 1989. 68.

39 Ada Kaleh vagy Ada Kalé szigete a Vaskapunal talalhato, és hajdan torokok laktak. Amikor
Orsovanal és Djerdapnal elkésziilt a vizi erémd, és az er6miihoz sziikséges gatakat épitették 1972-
ben, vizzel arasztottak el a szigetet.

40 MARK 1902. 167.

4 BAGI: i. m. 632.

42 A pancsovai torténelmi levéltar segitségével sikeriilt hozzajutni a hazassagkotési anya-
konyvi adatokhoz. Franzfeld (szerbiil Kacarevo, magyarul Ferenchalma) Pancsova kozelében ta-
lalhato.

43 A pancsovai reformatus gyiilekezet anyakonyvét a varosi archivumban 6rzik. Az irattar-
ban minden bizonnyal talalhatok olyan dokumentumok, amelyek segitenének még jobban meg-
ismerni Venetianer és az utana kovetkezé Erdds Jozsef, a kés6bbi teoldgiai professzor pancsovai
tevékenységét.
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ELSO SZOLGALATA UJSOVEN (1880-1884)

Kétéves pancsovai szolgalat utan a Dél-Bansagbol Bacs-Bodrog varme-
gyébe, a Verbaszhoz kézeli Ujsévéba (németiil Neuschowe, szerbiil ma Ravno
Selo) keriilt lelkésznek. Itt mar teljesen német ajku volt a reformatus gytileke-
zet. SOvé eredetileg szerbek altal lakott telepiilés, melynek neve Sove, Soove,
Soova volt.

Amikor Venetianer Sandort 1880-ban megvéalasztottak az tjsovéi gyiilekezet
negyedik lelkészének, a torony ujraépitésével és a templom kiilsé tatarozasaval
kezdte gyiilekezeti munkéajat. A lelki munkat sem hanyagolta el. A mar meg-
1év6 heti két hétkoznapi istentiszteleten bevezette a bibliamagyarazatot.

Barétja, Erdés Jozsef, késébb a Debreceni Reforméatus Kollégium teoldgiai
karanak professzora az Ujsovérol irt megemlékezésében igy emliti meg Veneti-
aner Ujsévéi tevékenységét: ,[Ujsové,] hol hiiséggel és dlddsosan mikodott
1884. julius 2-ig, mid6n a trieszti ref. egyhdz meghivasara, hazdjat, nemzetét is
— habar vérzd szivvel — elhagyva, csakhogy szolgdalhasson az anyaszentegyhdz-
nak: Triesztben lett prédikatorra.”

MISSZIOI SZOLGALATA TRIESZTBEN
ES ROHRBACHBAN (1884-1889)

1884-t6l 1889-ig, Osszesen 6t évet volt tavol szeretett gyilekezetétdl, az j-
sovéi reformatusoktol. 1884-t61 1887-ig Triesztben szolgalt, 1887-t6l pedig az
oroszorszagi Rohrbachban lelkészkedett. Trieszti misszi6i szolgalata igénybe
vette minden erejét. Trieszt a nemzetkdzi kereskedelem kozpontja, kikotévaros,
jelent6s 1étszamu katonasaggal, keresked6kkel és didkokkal. A korhazak és az
iskolak mind szdmos feladatot rottak Venetianerre, aki igyekezett megfelelni a
kihivasoknak. Nem csoda, hogy csak nehezen talaltak a trieszti reformatusok
olyan lelkészt, aki hosszabb id6n at kitartott a szolgalatban. Itt nagy sziikség
volt széles kort nyelvtudasara. Dr. Mark Ferenc és Poér Jozsef (1845-1905) ba-
ratai emlitést tesznek kiilonleges nyelvismeretérél. A leirtak alapjan hasznalta
a német, a francia, az angol, az olasz, a holland nyelvet.4> A klasszikus nyelvek

44 ERDOS 1885. 1006.
45 MARK 1902. 168., POOR 1902. 58. Vannak arra utal6 jelek, hogy az oroszorszagi Rohrbach-
ban valamilyen szinten oroszul is megtanult.
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koziil természetesen jol tudott latinul, gorogiil, héberiil, de aramiul is (beleértve
a klasszikus szirt is).4¢

Triesztben 6t nyelven (olasz, német, francia, holland és angol) tartotta az 6t
istentiszteletet minden vasarnap. Hétkoznap tobb 6ran at lelkigondozast vég-
zett a gyiilekezeti tagok korében. A trieszti olasz és német reformatus gyiileke-
zetben jelentkez6 feladatok ellatasa mellett elvallalta a skoét és az angol dissen-
terekkel, valamint a holland-francia reformatusokkal kapcsolatos lelkészi teen-
déket. Ezen kiviil gondja volt az ott tanul6 didkokra, apai gondoskodassal fel-
tgyelt rajuk, sziileikkel levelezést folytatott. Nem csoda, hogy az ilyen méreti
megfeszitett munkavégzés a lelkész megfaradasahoz vezetett.4” Az evangélium
és a misszioi munka iranti szeretet 4j irdnyba, a rohrbachi német gytlekezet
felé vezette.

Rohrbach német telep volt, ahol a hivék buzgén tanulmanyoztak a Bibliat,
mert nem mult el nyomtalanul, hogy a német stundista mozgalomnak a XIX.
szazad els6 felében Rohrbach volt a kézpontja Oroszorszagban.

Rohrbachi szolgélata soran Venetianer sokat utazott a falu kornyékén, ahol
szamos zsido élt. Igyekezett veliik kapcsolatba keriilni, azonban némelyek ko-
molyan megfenyegették, amikor tériteni probalt koztik.4 A besszarabiai Kisi-
nyovba is tobbszor elutazott, hogy meglatogassa Rabinowitschot, az ottani rab-
bit. Réla sz06l6 irasat Bécsben jelentette meg: In Kischinew. Bei Rabinowitsch.5°
A Mishkan c. angol nyelv{ folydirat megemliti, hogy Rabinowitsch megkeresz-
telkedése utan nem tartozott egyik egyhazhoz sem.5' A cari hat6sagtol nem
kapott engedélyt arra, hogy a sakramentumokat kiszolgéltassa, ezért Veneti-
aner Sandor keresztelte meg Rabinowitsch gyiilekezetének néhany tagjat. Egy
id6 utan azonban a cari hatosag meggatolta a tovabbi kereszteléseket. A kisi-
nyovi evangélikus egyhaz sem nézte j6 szemmel Venetianer eziranyu tevékeny-
ségét. A honvagy is kozrejatszott abban, hogy Venetianer végiil visszatért a

46 Baseli tanulméanyai soran behatébban foglalkozott a sémi nyelvekkel, az 6sszehasonlitd
sémi nyelvészettel.

47 POOR 1902. 60.

48 Stundizmus: német protestans, pietista mozgalom, mely az egyhazi hierarchiatél akarta
tavol tartani hiveit. Meghatarozott 6raban (stunden: jelentése ,,6rak”, innen szarmazik a mozga-
lom elnevezése) gytiltek ossze a briiderek, hogy tanulmanyozzak a Bibliat.

49 POTH 1989. 71.

50 VENETIANER 1888.

51 ,Rabinowitz was thus baptized into the universal church of Christ, without becoming a
member of any one denomination, and without losing his Jewish identity.” V6. KJAER-HANSEN
1991. 8—9.
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Bacskaba.5> Minden bizonnyal ezen kiilonds szolgalati helyek és utazasok miatt
irja ifj. Poth Jozsef jegyzetében a kovetkezéket: ,,A naplé irdja nyugtalan ember
lehetett...”3

VENETIANER MASODIK UJSOVEI SZOLGALATA
(1889-1902)

1889-ben tért vissza Ujsévéra, ahol tijra megvélasztjak lelkésziiknek. Vene-
tianer valéjaban itt, Ujsovén érezte magat otthon, itt hazasodott meg djra, mi-
utan megozvegyiilt. Ujsové, illetve Magyarorszag iranti honvagya miatt nem
fogadta el a felkérést, hogy Eduard Bohl nyugdijba menetele utin oktasson a
bécsi egyetem Protestans Teoldgiai Karan, ahol 1887-ben licentidtusi cimmel
tiintették ki. Ez a cim abban az idében kozel 4llt a doktori cimhez. Erdekes
moddon a késébbiek soran rabbi 6cesének is jeles allast kinaltak Bécsben (a bécsi
rabbiszéket), de 6 sem fogadta el a meghivast.

Venetianer két Gjsovéi, fiatal lelkésznovendéket kiildott Bécsbe, hogy Bohl
mellett, majd pedig késébb mas kiilfoldi egyetemeken tanuljanak. Az egyik
Péth Jozsef (1865-1925) volt, a méasik pedig Keck Zsigmond (1861—-1944).5¢ Mind-
ketten nyitotta valtak Bohl neokalvinista iranyzatara, és maradand6 hatast
gyakoroltak a délvidéki reformatussagra.

Alighogy visszatértek Ujsévéra, meghalt a felesége, Barth Maria, akit na-
gyon szeretett. Kozeli ismer6sei koziil néhanyan nésiilésre biztattak. Helyzetét
sajatkez(i feljegyzéseib6l ismerjiik, hiszen naplét vezetett ebben az id6szakban.
A Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara 6rzi kézzel irt, 28 oldalas
naplojat. A naplo két részbél all: az els6 az 1890. augusztus 28.—okt. 14., a ma-
sodik: 1898. febr. 1.—marc. 31. kozotti feljegyzéseket tartalmazza. Bar a napld
toredékes, igy is nagy jelent6ségt, hiszen nagyon sok értékes adatot kozol.

52 KGvér Andras részletesen ir a rohrbachi évekrél. Vo. KOVER 2012. 473-479.

53 Ifj. Poth Jozsef (Venetianer Sandor baratjanak, Poth Jozsefnek a fia) 1988. februar 20-an
kelt bejegyzése Venetianer 1890-es napldjaba.

54 Poth Jozsef Poth Lajos szabadkai lelkipasztor édesapja volt. Keck Zsigmondnak a bécsi
Protestans Teologiai Egyetemen torténd tanulmanyairdl az ELTE levéltaranak adatbazisaban ta-
lalunk adatokat: Keck, Sigmund, életkor: 19, szdrmazasi hely: Cservenka (Cservenka, Bacs m.
Crvenka szerbiil) vallasa: reformierte, apa foglalkozasa: Ref. Pharrer + Belépés: 1880. 10. 05,
Kilépés: 1883. 07. 16., fakultas: Protestantische Theologie, http://leveltar.elte.hu/databases.php?
ekod=11&order=beev [Letoltés: 2014. 08. 19.]
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A napl6 kezd6 soraibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy nem ez az elsé nap-
16ja. A kovetkezdket irja 1890. augusztus 28-an: ,Megint érzem sziikségét nap-
lot vezetni.>

A naplo segit abban, hogy kozelebbrél is megismerjitk Venetianer Sandort,
az érzékeny lelkiiletli, rendkivil szerény, de nagymiiveltségt, lelkiismeretes
ember belsé vilagat. Sokat olvasott, és sokakkal levelezett. A sziil6i hazbol tor-
tént kitagadasat kovetéen, amikor mar eldélt, hogy visszafordithatatlanul a ke-
resztyénség utjara 1ép, és a lelkészi hivatast valasztja, nem szakadt meg kap-
csolata csaladjaval. Anyjaval mindig benséséges viszonyban maradt. Testvére-
ivel is rendszeresen valtottak leveleket, Lajossal sokszor szakmai kérdésekrél.
Még konyveket is kiildtek egymasnak.

Sandor t6bb alkalommal elismer6en szolt Lajos irdi tehetségérél: ,,jol ir”
jegyzi meg napléjaban. Elsé gyermeke sziiletésekor megtort a jég, ijra megla-
togathatta sziileit Kecskeméten.5® A naplobdl is megtudhatjuk, hogy Sandor
kés6bb atyjaval is levelezett, s6t masodik hazassagara késziilve az apja gratulalt
neki. Idézet az 1890. oktober 10-én kelt naplobejegyzésébdl: ,Atyam is irt, mi-
utan Jolan [a menyasszony] levelébdl meggydzddott, hogy valasztisom a leg-
Jjobb reményekre jogosit, gratuldl.” Jolannak a legnagyobb elismeréssel és sze-
retettel beszél édesanyjarol, aki mindvégig mellette allt.

Az 1890-es évben vezetett naplot elsésorban az uj hazastars valasztasanak
kérdése hatarozza meg. Hartmann Janoss’ leanya kezének megkérése, a hazas-
sag id6pontjanak kihirdetése a templomban, késziil6dés a hazassagkotésre, az
Uj paplak megépiilése a hazassagkotés idejére — ezek azok a témak, amelyek
végigvonulnak a naploban. Itt olvashatunk a leAnykérés meghitt pillanatairol.
A korrajzhoz tartozik az is, ahogyan a leany szilei, kiilonosen az édesanyja
vigyazott arra, hogy megérizze leAnyanak tisztességét. A leAnykérést kovetden
ritkdn lehettek egyediil, megjegyzésre érdemes eseményszamba ment az is,
amikor elszor iiltették Sket egymas mellé. Amikor bementek Ujvidékre, az

55 VENETIANER 1890.

56 Atyja, Venetianer Albert mar 17 éves koraban eliizte legiddsebb fiat, Sandort otthonabél.
11 évvel késébb (1881), amikor Venetianer Sandor elsé gyermeke megsziiletett, Albert meghivta
hazaba ,.a tékozlé fiut” csaladjaval egyiitt. Egy késébbi levélb6l megtudhatjuk, hogy egy hétig
vendégeskedtek a sziil6i hazban. Ezutan Venetianer Sandor az apjaval is levelezett.” Vo. KOVER
2012. 482.

57 Hartmann Janos Gjsovéi tanit6, majd jegyz6. Fia, Hartmann Janos (1875-1943) neves iro-
dalomtorténész, kritikus, aki az MTA levelezé tagja volt. 1933-ban vette fel a Keményfy nevet,
és ezen a néven valt ismertté, mint jeles Petéfi-kutaté. V6. Uj magyar életrajzi lexikon. II1. F6-
szerk.: Marko Laszlo. Bp., 2002. 854-855.
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édesanya figyelmeztette lanyat, nehogy egyiitt fényképezkedjenek. Ok mégis
megtették. A fénykép fennmaradt a csaladban, amelyen a hazassagra késziil6
par egymashoz hajtja fejét.>® Ma talan megmosolyogjuk ezeket a viselkedési
szabalyokat, normakat, azonban ezeknek is megvolt a maga szépsége és értéke.
Kiilonosen azért, mert igy kifejezésre jutott az egymas iranti tiszteletadés, meg-
becstilés és felel6sségvallalas.

Napléja lelkészi tevékenységére is fényt vet. Venetianer Sandor nagy hang-
sulyt fektetett az igemagyarazatra. Vasarnaponként kétszer volt istentisztelet.
Szeretett a lectio-continua szerint prédikalni. A betegek latogatasat nem halo-
gatta, igyekezett minden beteghez eljutni. Néhany temetésrél is megemlékezett
a napléban, s a halal okét is megnevezte. Az Ujsovén atutazé szerb patriarkat
is 6 koszontotte magyar nyelven.5 Naplojaban leirta a koszontés teljes szove-
gét. Csodalatos kormondatokban tudott fogalmazni. Emlitést tett Poor Jozsef-
r6l, lelkész baratjarol, Keck Zsigmondrol, a Verbaszon tanul6é Poth Jozsefrél,
akikkel jo kapcsolatot apolt. Ha talalkoztak a lelkésztarsak, egyiitt olvastak a
Bibliabol, imadkoztak, énekeltek. A naplébdl kideriil, hogy a telepiilés vezet6
személyiségei intenziv barati kapcsolatban alltak egymassal. A vendégeskedés
szinte mindennapi esemény volt.

CSALADJA, GYERMEKEI

Venetianer Sandor els6 feleségét, Barth Mariat, akit pancsovai lelkészi szol-
galata idején vett feleségiil 1879-ben, tiz évi hazassag utan veszitette el. Rola,
akit nagyon tisztelt és szeretett, azt irja naplojaban, hogy ,,rokon lelkek vol-
tunk.’*° Felesége még elkisérhette a tavoli Rohrbachba, ahol Venetianer misz-
szi6i munkat végzett. Elsé hazassagabol harom fiu sziiletett (Samu, Frigyes,*
Sandor®?). Masodik feleségével, Hartmann Jolannal® 4 évig élhettek kozosen

58 Kovér Andras prezentacids anyagaban szerepel ez a fénykép.

59 Venetianer napléja, 1890. szeptember 20. — Ezen a napon kérte meg Jolan kezét a sziil6kt6l.

6 Rokon lelkek voltunk sok tekintetben, nem mindenben. O igazsagosabb, erényesebb, ne-
mesebb, jellemesebb volt mint én, 6 volt az én tamaszom, gyakran mintaképem ezekben.” Vene-
tianer napldja, 1890. szeptember 29. 18., hazassagkotésének 11-ik évforduléjan.

% A napldban Frici néven emliti.

92 Szasanak becézik, mivel rohrbachi lelkészkedése idején sziiletett.

63 1890. oktéber 15-én kotottek hazassagot Ujsovén. ,Ebéd utdan K. hozta széba, hogy mikor
lesz az eskiiv6, mert 6 a tanii részemrdl. A sok megbeszélésnek az lett a vége, hogy e ho 15-¢, jové
hét szerdaja lett kivalasztva. En kézoltem Jolannal.” Venetianer napléja, 1890. oktober 7.
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boldog hazassagban. Ebb6l a hazassagabdl szintén harom gyerek sziiletett, két
lany és egy fiu (Katalin, Karoly, Jolan).

A harmadik hazassagaban, melyet Hartmann Irméaval, a ségornégjével ko-
tott, egy fit (Janos) sziiletett.*4 Harmadik hazassaga idejébél szarmazik a naplo
nyolc év kihagyassal torténé folytatasa, 1898-t6l. Kétszer maradt 6zvegyen. A
sok gyerek neveléséhez és a lelkészi munka végzéséhez hazastarsra volt sziik-
sége. Halala utan kisebb gyermekeit két gyermektelen testvére nevelte fel. Va-
lami oknal fogva Irma nem tudta megfeleléen nevelni az arvakat, ezért volt
sziikség arra, hogy Sandor testvéreihez keriiljenek a kisebb gyermekek. A test-
vérek viszont, noha a zsid6 vallas gyakorlo6i voltak, testvériik iranti tiszteletb6l
nem akartak visszatériteni a gyermekeket a zsid6 vallasra. Ez a magatartasuk
kival6 emberi toleranciara és intelligenciara vall.

Fiai, Sandor és Karoly egyarant reformatus lelkészek lettek. Sajnos mind-
ketten fiatalon elhunytak, mindéssze huszonnyolc évet éltek. Az 6t fit Vinczére
magyarositotta vezetéknevét. Vincze Sandor Rohrbachban sziiletett 1887-ben
és 1915. szeptember 12-én, Kassan halt meg. Debrecenben szerezte meg lelkészi
diplomajat, 1914-t6l Velimirovaczon volt helyettes lelkész. Rovid ideig tabori
lelkészként szolgalt Kassan a hadi kérhazban, ahol megbetegedett és hamaro-
san elhunyt.

Occse, Vincze Karoly 1892-ben Ujsévén sziiletett és 1920. februar 2-an halt
meg Bécsfeketehegyen.% Iskolait helyben és Ujvidéken végezte. Lelkészi okle-
velét a Sarospataki Reformatus Teolégian kapta meg. Ujbanovczén lett helyet-
tes lelkész, majd katonai szolgélatra kapott behivot. A habord alatt 1919-ben
Feketehegyre, a német ajka reformatus gytilekezetbe kapott kinevezést. Rovid
ideig tabori lelkészként szolgalt, am a frontrol betegen tért vissza, s hamarosan
el is hunyt. Edesapjuk nem érte meg két lelkész fia korai halalat, sem pedig az
els6 vilaghaboru szornytiségeit.

Poér Jozsef, a cservenkai lelkészbarat rendkiviil gyengéd apanak nevezte
Venetianert, akinek gondja volt arra, hogy gyermekeit kicsi koruktél kezdve
hitben nevelje. Otthonukban naponta tartott csaladi 4hitatot.

%4 A gyermekek nevét Kovér Andras szdbeli kozlése alapjan ismerem.

%5 Bacsfeketehegyi reformatus halotti anyakonyvi kivonat alapjan. Az adatokat Margit Ist-
van kildte el.

%6 POOR 1902. 50-51.
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TEOLOGIAI MUNKASSAGA, IRASAI

Mivel Venetianer Sandor tavol volt a nagyobb konyvtaraktdl, igyekezett be-
szerezni az altala fontosnak tartott irodalmat. Koriilbelil haromezer kotetes
konyvtara volt, a fennmaradt, f6ként teologiai szakkonyvek szama 350 koriil
van.’” Ezek a konyvek a lelkész leszarmazottakhoz keriiltek.

Venetianer Sandor sohasem valt olyan ismert ir6va, mint Lajos, a férabbi.
Ha vaskos kotetei nem is, de szamos rovidebb-hosszabb cikke jelent meg kii-
16nb6z6 egyhazi folyoiratokban és tobb német nyelven irt kotete latott napvi-
lagot. Néhany irasat tobb nyelvre is leforditottak. Egyhazi, bibliai, teologiai
vonatkozasu témakrol irt. Két, terjedelmesebb konyvet jelentetett meg. Az
egyik cime: Die Evangelische-Reformierte Kirche Cristo Salvatore zu Triest.%
A masiké, amely egyben a legjelentésebb miive Az 1ij O-szovetség. Az utdbbit
kiillon pontban targyalom.

Els6, nyomtatasban megjelent irasanak cime: Apologetikai adalékok az Osz-
szehasonlité vallastudomany mezejérdl.® Nagyvaradi segédlelkészi szolgalata
idején’° irta ezt a miivet, amely folytatolagosan jelent meg a Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyelmezében. Ebbdl az irasabol egyértelmiien kidertil
rendkiviili teologiai tajékozottsaga és olvasottsaga. Valasztékosan és vilagosan
fogalmaz, amikor részletes és alapos ismertetést nyujt az ékirasos emlékekkel
foglalkoz6 tudomanyos elméletekrél, a régi szovegek megfejtése terén torténé
el6relépésekr6l. Huszonnégy, huszono6t éves korat tekintve figyelemremélt6
teljesitménynek tekinthetjitk emlitett irasat.

Licentidtusat Bécsben az Ezsaids konyvérél irt miivéért kapta. Palyazati
munkajanak cime: Die Auslegung des Buches Jesaja und andere Schriften (Ma-
gyarul: Jesaja [Ezsaias] konyvének kommentdrja és egyéb irdasok). Vadasz
Gyorgynek (az egyik Venetianer unoka) nem sikerilt a bécsi egyetemi konyv-
tarban megtalalnia az emlitett irast. Magyarul is jelent meg Ezsaias-kommen-
tarja Venetianernek, de a német nyelvli md hianyaban nem tudjuk, milyen kap-
csolat volt a két iras kozott.”

67 Kovér Andras szobeli kozlése alapjan.

% Magyarul: A Trieszti Cristo Salvatore Ev. Ref. Egyhaz.

% VENETIANER 1877.

70 Nagyvaradon 1877 szeptemberétél 1878 majusaig volt kaplan.

71 Kovér Andras szobeli kozlése alapjan Venetianer Sandor korillmetélésekor a Jesaja héber
nevet kapta, csakigy, mint anyai nagyapja. Venetianer témavalasztasat személyes érintettsége is
indokolhatja.
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Ezsaids proféta kionyve cimmel jelent meg Venetianer kommentarja magya-
rul a Gyoman kiadott Gyakorlati Bibliamagyardzatok szakfolyéiratban. frasa
két részben (1884 és 1889) jelent meg.”? A szerkeszt6 e kommentar elején meg-
jegyezte, hogy ez a bibliamagyarazat a lelkészek szamara készilt, hogy segitse
Gket az igehirdetésre torténé felkésziilésben. Azt is kozolte, hogy Venetianer a
kommentar megirasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy magyarazataban sajat
forditasara, nem pedig a meglévé magyar forditasra tamaszkodhasson. A szak-
folyoirat szerkeszt6je igy fogalmazta meg Venetianernek az emlitett kérését:
LAltalanos 6hajtasnak, s naponként erésbédve nyilatkozé kézsziikségnek te-
sziink eleget midén megkezdjiik Ezsaids, vagyis az ,,6 szévetség evangyélistija”
konyve magyarazatanak kozzétételét oly munkatdarsunk kidolgozasaban, aki
nem a hianyos magyar forditast, hanem magat az eredeti széveget koveti.”3
Venetianer magyarazata — a folyoirat jellegének megfelelen — inkabb egy ige-
hirdetési itmutatéhoz hasonlit, mint nyelvtani és fogalmi magyarazattal ella-
tott exegézishez. Nem véletleniil talaljuk az AMEN héber szét egy-egy fejezet
utan. Valoszintleg a német nyelven megirt Jesaja cimid dolgozata ebben a te-
kintetben tért el a magyarul megjelent magyarazattol.

A Zum Zeugniss cimi nyilt levelével Lichtenstein Izsak rabbi Mein Zeug-
niss c. tanusagtételére reagalt.”+

Unser Frohnleichnamsfest. (Prédikaci6é, magyarul: A mi drnapi tinnepsé-
giink)’s Ezt a prédikaciét az Ur napja alkalmabol mondta el Venetianer a 2Pt
1,5-8 alapjan. Arrdl beszél benne, hogy a piinkdsd utdni mésodik vasarnappal
véget ér az Unnepi félév, és az tinneptelen kezdbdik el. De ekkor kell igazan
kifejezniink Isten iranti halankat mindazért, amit t6le kaptunk az istentisztele-
teken az Uinnepi félévben. Isten varja a gytimolcstermést az életiinkben. Hang-
stlyossa valik igehirdetésében az 5. és 7. versben olvashatd iizenet: (...) hogy a
ti hitetekben mutassdatok meg az igaz emberséget (...) ,a testvéri szeretetben
pedig minden ember iranti szeretetet.” Nem elegend6 kozeli hittestvéreink
megsegitése, Isten szeretetét az egyhazon kivil allok iranyaba is gyakorolni

kell.

72VENETIANER 1884/89.

73 A szerkeszt6, Garz6 Gyula megjegyzése a labjegyzetben. V6. VENETIANER 1884/89. 21.

74 Miivének megjelenésérél: Zum Zeugniss. = PEIL 30 (1887) 3. sz. (januar 16.) 9o. E levél
magyar nyelvi forditasa a Fiiggelékben talalhato.

75 VENETIANER 1886b.
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Az 1ij O-szovetség.’s Ennek a konyvnek azért van nagy jelent6sége, mert az
e konyvben leirt alapos, elemz6 forditaskritika hatasara hozzafogtak az tjon-
nan revidedlt Karoli Biblia ismételt revidealdsdhoz, immaron Venetianer San-
dor bevonasaval. Sajnos korai haldla miatt mar nem érhette meg a revidealt
Biblia javitott kiadasat, amelynek létrejottében aktivan kézremiikodott. Szo-
mord, hogy egyaltalan nem emlitik meg Venetianer Sandor szerepét a revidealt
Karoli Biblia széveggondozasaval kapcsolatban. A Reformatus Egyetemes
Konvent sem tartja szdmon Venetianert mint koranak egyik legjobb magyar
hebraistajat. A protestans sajté 1886 novemberében adott hirt arrél a fontos
eseményr6l, mely nov. hé 5-én és 6-an zajlott le Budapesten.”” Szdsz Kdaroly
(1829-1905) piispok ur elnokletével létrehoztak a Biblia dszovetségi részének
revidealasa érdekében egy kozponti bizottsagot, melynek tagjai lettek: Hun-
falvy Pal (1810-1891), Szilady Aron (1837-1922) és dr. Ballagi Mér (1815-1891)
urak, akik elfogadtik a megbizast. Ezen kiviil ismertették azok névsorat, akik
ajanlkoztak az 6szovetség szovegének atdolgozo munkajahoz. Tobbek kozott e
névsorban szerepel Erdds Jozsef reformatus lelkész és masok mellett Venetianer
Sandor is. Venetianer mégis kimaradt az elséként jelentkezettek koziil. O maga
is irt mell6zottségérol,”® melynek okat a zsido vallasbol torténé konvertalasa-
ban latta. Szarmazasa miatt személye iranti bizalmatlansagot tapasztalt.
Mintha a spanyol zsid6 (szefard) marran6k” 6ta kimondatlanul is jelen lenne
az attért zsidok iranti gyanakvas, amely meghonosodott a térténelmi egyha-
zakban.

1898-ban megjelent ugyan a Karoli Biblia 6szovetségi részének 4j forditasa,
de a Venetianer Sandor altal irt Az ij O-szovetség c. miiben megfogalmazott, a
revidealt 0szovetséggel kapcsolatos kritikai észrevételek olyan er8s nyomast

76 VENETIANER 1900.

77 A magyar biblia atdolgozasa... = PEIL 39 (1886) 46. sz. (november 14.) 1469—1470.

78 Poor Jozsef irja nekroldgjaban: ,,0 Abraham ivadékabol valé volt és érzékeny szive meg-
érezte mint a delejtii megérzi a hajo forduldsat és ingdsa keresi az északi és déli polust: gy 6 is
alkalmazkodott, nem akart senkivel ellentétbe jutni — félt, hogy 6 koztiink még nincs itthon — 6t
gyanusitjak , hisz ezt az dldott lélek leveleiben nekem sokszor megirta, midén ingadozasaiért
néki szemrehdnyast tettem. Hogy orids nagy tehetségével nem ért el nagyobb eredményeket, en-
nek egyediili oka abban rejlett, hogy Abrahdm nemzetségébdl jott kozénk.” Vé. POOr 1902. 60.

79 VAJS 1999. 43. 1481-ben Franciaorszagbdl atkeriilt Spanyolorszagba a hirhedt inkvizicid. A
f6inkvizitor egy Thomas Torquemada nev(i dominikanus, aki feltehetéleg attért zsido (converso)
volt. 1487-ben legalabb 10.000 zsid6 pusztult el a maglyan. A keresztény prédikatorok igehirde-
téseikben uszitottak a zsiddk ellen. Sokan attértek a kereszténységre. Ezeket nevezték conversok-
nak vagy marranéknak. (A Marrano spanyolul disznét jelent.) Az elnevezésel is mutatjak, hogy
allando gyanakvas vette koriil az attért zsidokat.
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gyakoroltak az egyhazi kozvéleményre, hogy Uj revideal6 bizottsagot hoztak
létre, immaron Venetianer Sandor bevonésaval. Az 1898-as kiadast be kellett
vonni. A Dunantili Protestans Lap egyik szamaban a kovetkez6 tudoésitast ol-
vashatjuk:%° A revidedlt Otestamentum dtnézésére e hé folyaman bizottsag jon
Ossze Budapesten. A bizottsag tagjai Szdsz Karoly elndklete alatt: Raddcsy
Gyorgy, Dr. Kecskeméthy Istvan, Petri Elek, Dicsdfy Jozsef, Venetianer Sandor,
Hamar Istvan. Sajnos 6 mar nem érhette meg a végiil 1908-ban kiadott Karoli
Biblia megjelenését, melynek 1étrejottét a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat szor-
galmazta. Az 1908-as kiadasu revidealt Karoli Biblia kapcsan még Bottyan Ja-
nos sem tesz emlitést Venetianernek az 1898-as reviziordl irt megsemmisitd kri-
tikajarol, valamint arrdl, hogy 6 volt az egyik 6sz6vetségi konyv széveggondo-
z6ja, pedig Bottyan konyve, amint a cime is sugallja, a magyar Biblia évszaza-
dait dolgozza fel.8* Konyvének IV. fejezetében lett volna helye részletesebben
sz0lni azok munkajarol, akik hozzajarultak az 1908-as Biblia megjelenéséhez,
hiszen ez a fejezet a Reviziok kora cimet viseli.

A szovegatdolgozasban evangélikusok is kozremiikodtek. Az elsé reviziot
végzbk kozott volt Csengey Gusztav (1842—1925) evangélikus lelkész, aki alapos
recenziét irt Venetianer Sandor Az wj-Oszovetség cimli mivérsl.?> Csengey
igyekezett megérteni Venetianer tdl erésnek ting kritikajat, ami mind a szer-
keszt6k, mind a bibliaforditok munkéjara vonatkozott. Azonban furcsallotta,
hogy Venetianer, miutan a bevezetében elismeréen méltatta a bibliaforditok
munkajat, hangnemet véaltott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jobb lett
volna, ha sohasem jelenik meg a revidealt Biblia. Csengey elismerte Venetianer
széles kori tajékozottsagat az idegen nyelvek és a kiilfoldi teoldgiai irodalom
teriiletén, de feleslegesnek tartotta a sok, killonb6z6 nyelvi forditas 6sszeha-
sonlitiasat, mert szerinte, noha fontos a tudés, a fordit6i munka vonatkozéasaban
egyediil a héber Biblia (Biblia Hebraica) szovegének értelmezése és a magyar
nyelv megfeleld ismerete a meghataroz6. Amikor viszont kozelebbrél is meg-
vizsgalta Venetianernek egy-egy konkrét szovegrész forditasara tett megjegy-
zéseit, akkor nala is fordulat kovetkezett be az eddigi véleményéhez képest, és
maér nem tartotta Venetianer biralatat talzénak, s6t azt irta: ,,...arra a szomoru

80 REVIDEALT 1901.
8 BOTTYAN 1982.
82 CSENGEY 1900.
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tapasztalatra jutottam, hogy Venetianer nem volt til szigori, midén e kiadasrol
kimondta, hogy ennek nem lett volna szabad megjelenni.’®3

Csengey a Venetianer altal felsorolt hibakat altalaban helytallénak tartotta.
Sajat tapasztalata is alatdmasztotta ezt. O Ezékiel konyvének forditasakor nem
a Septuagintat, hanem a Biblia Hebraica eredeti szévegét vette alapul. A szu-
perrevizor azonban a Septuaginta alapjan javitotta ki a forditasat, amely igy a
felismerhetetlenségig megvaltozott. Most mar a szerkesztéket és elsésorban a
szuperrevizort okolta az elfogadhatatlan revidealt szovegért. Csengeynek ez az
irasa hlien bemutatja, hogy Venetianer jogosan kritizalta a hibakkal teli fordito,
revideal6 munkéat. Ez a cikk és az a tény, hogy revidealni kellett az 1898-as
revidealt kiadast, alatimasztja Venetianer szakmai hozzaértését, biralatanak
helyénvalosagat.

VENETIANER ELETMUVENEK JELENTOSEGE

Venetianer Sandor életitjat a bevezet6ben emlitett zsido keresztyén kontextus-
ban kell értelmezniink. Krisztus testének tagjaként kell latnunk 6t, aki e test
tobbi tagjaval valositja meg Isten ravonatkozo tervét. Kiildetésében a belmisz-
szioi tevékenység mellett kiilonos hangsulyt kap zsid6 honfitarsaik megnyerése
Krisztus szamara. Ezt az evangélium hirdetése, valamint személyes életpélda
adasa altal igyekszik elérni, hogy ,féltékennyé tegyenek némelyeket kiziiliik”
(ROm 11,14). Venetianer szorgalmazoja volt a komolyan vett teologiai munka-
nak, de egyuttal az evangélium hirdetésének és az ébredés munkalasanak is.
Személyes példat adott a tekintetben, hogy a lelkészeknek folyamatosan képez-
nitik kell magukat a teoldgia és miiveltség terén.

Milyen értékeket hozott magéaval Venetianer Sandor az egyhazba? Mi az,
amivel gazdagitotta a keresztyénséget? Milyen kegyelmi ajandékokat (kariz-
mékat) ismeriink fel egyhazi tevékenységében, amellyel 6t a Szentlélek Isten
megajandékozta, hogy szolgaljon azokkal a gytilekezeti tagok hitbeli épiilé-
sére? — Mindenekel6tt a Szentiras iranti tiszteletet és szeretetet hozta az atyai
hazbol. Ifji koraban megragadta 6t a Messias személyére vonatkoz6 titok meg-
fejtése, megértése iranti vagy. Ezért vette meg a francia nyelvi teljes Bibliat,
hogy a keresztyén osztalytarsaitol hallott Messiasrol tobbet megtudhasson.

83 CSENGEY 1900. 309.
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Szomjazta és éhezte az Isten igéjét és igazsagat. Oszinte keres6 volt, aki a Tal-
mudot tisztel§ apjaval szemben is vallalta a Talmuddal kapcsolatos ellenvéle-
ményét. Natanaelhez hasonl6 igaz izraelita volt, akiben nem volt hamissag.
Ezért is lett ennek az életrajzirasnak jelmondata a Jn 4,47. verse: ,Amikor Jézus
latta, hogy Natanaél kozeledik feléje, azt mondta réla: Ime, egy igazi izraelita,
akiben nincsen dlnoksdg.” Isten pedig, aki a szivek vizsgaldja, latta benne ezt a
tiszta vagyakozast az 6 igéjének és személyének megismerése utan. David el-
hivasanal is Isten azt nézte, ami az ifju pasztorfiu szivében volt és szive szerinti
embert talalt benne.®+

Sandor hozta magaval az 6szovetségi héber és aram nyelv iranti érzéket. Az
Oszévetség vilaga, szertartasa, kulturaja természetszeriileg kozelebb allt hozza,
mint méasokhoz, akik nem rendelkeztek zsidé hattérrel. Ismerdi, lelkészbaratai
nem véletleniil tartottak 6t az akkori egyhaz egyik legjobb hebraistajanak. Sa-
jat bibliaforditasat hasznalta az Ezsaiasrél szolé tanulményanak megirasa-
hoz.% Kival6 héber nyelvismerete alapjan tudta biralni a Karoli Biblia els6
Oszovetségi revidealt szovegét. Tételesen irta le konyvében® ezeket a kritikai
megjegyzéseket, amelyek alapjan kénytelenek voltak bezizni a mar kiadott re-
videalt Karolit és uj revizios munkat kezdeményezni Venetianer Sandor bevo-
nasaval.

Kival6 nyelvérzéke volt és tobb nyelven beszélt és irt. Triesztben tudta iga-
zan kamatoztatni nyelvtudésat, amikor 6t nyelven prédikalt. Nagyszer( szonok
volt, aki a bibliai Apolléshoz?” hasonldéan ékesszoloan tudta hirdetni az evan-
géliumot.

Milyen kegyelmi ajandékokkal ruhazta fel 6t Isten az egyhaz szolgalatara?
A tanitas, a pasztorlas, az evangelizalas kegyelmi ajandékaval. A szeretetszol-
galatot sem hanyagolta el, segitette a gytilekezet raszoruléit. Mint gytlekezeti
vezetd, szervez6 szintén helyt allt. Ujsovéi lelkészkedése idején rendbe tette az
egyhazmegye levéltarat,®® gondja volt az egyhazi iskolaban foly6 szinvonalas
oktatasra, a népiskolai oktatas reformjara, a Heidelbergi Katénak az iskolaban
torténd oktatasara. A német nyelvii egyhazi iskolanak olvasokonyvet készitett

84 ApCsel 13,22; 15am 13,13-14.

85 VENETIANER 1884/89. 21. (komm.), ,Ezsaias préféta konyve (1-10)”
86 VENETIANER 1900.

87 ApCsel 18,24

88 POOR 1903. 714.
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és bibliai torténeteket tartalmazo6 konyvet.® Kozben folyamatosan képezte ma-
gat teologiailag és az altalanos miiveltség terén. Orédla valéban el lehet mon-
dani, hogy ,tudds és tiszteletes lelkipasztora” volt a reformatus egyhaznak.
Alazatos és szerény tudott maradni, Krisztus alazatat és szelidségét oltotte ma-
gara. Amikor a Kéroli Biblia 6szovetségi reviziéjanak tévedéseire mutatott ra,
nem a nagyképiiség vezérelte, hanem a szent szoveg iranti tisztelet és szeretet.

A csaladi életében is igyekezett helyt allni. Mint csaladapa és férj szeretet-
ben viselt gondot az 6véire, mert tudta, hogy aki a sajat csaladjarél nem tud
gondoskodni, az a Krisztus egyhazarél sem fog tudni. Naponta csaladi ahitatot
tartott. O az a lelkipasztor, akinek élete végére is érdemes odafigyelni és ko-
vetni példajat, ahogyan ezt a Zsidékhoz irott levélben olvashatjuk: ,,Ne feled-
kezzetek meg vezetditekrdl, akik Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik
végére, és kovessétek hitiiket.” (Zsid 13,7). Halala el6tt is arra kérte feleségét,
hogy olvassanak fel a Szentirasbol. Isten szolgalataban égett el az élete, gyen-
giilt meg szive és nem tudta tovabb hordozni a feladatok terhét, ahogyan azt
addig hiséggel tette. Hitben, szeretetben, csaladja korében tavozott el a lelkész-
lakason az él6k sorabol.

Olyan eloljaréja volt 6 egyhazanak, aki utat mutatott nemcsak azoknak a
gyilekezeteknek, ahol szolgalt, hanem egyhazmegyéje gyiilekezeteinek, lel-
késztarsaknak és a reformatussag egészének. Lelkiismeretesen végezte lelkészi
munkajat, magat nem kimélve Isten dics6ségére élt. A tudomanyos munkaja
mellett gondja volt a kegyességi életre, a hit gyakorlati megélésére, a misszioi
szolgélatra. Néhany lelkésztarsaval egyiitt meghatarozdja volt a délvidéki re-
formatussag evangéliumi iranyultsaganak, kegyességi életének. Ma, amikor a
délvidéki reformatussag a szambeli fogyassal, és a gyiilekezetek hitéleti er6t-
lenséggel néz szembe, fontos lenne megemlékezni azokrol az el6ljaroéirodl, akik
az evangélium erejében bizva igyekeztek langra lobbantani a hivek hitéletét. A
reforméatussag egészére nézve helytalldo ez a megallapitas. Ilyen langlelkd,
misszidi lelkiletd tudds és tisztességes szolgakra van sziiksége az egyetemes
magyar reformatussagnak.

Ritkan fordul el6, hogy egy gyiilekezet kétszer is lelkészi szolgalatra fogadja
ugyanazt a lelkészt. Vele ez megtortént, mégpedig egy németajki gyiilekezet
kapcsan, az ltala is szeretett Ujsévén. Rohrbachi szolgélata utén visszatérhetett
korabbi gytlekezetébe, amely tisztelte és megbecstilte hiiséges lelkipasztorat.

89 POOR 1902. 58-59.
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Venetianer halas volt azért, hogy a reforméatus egyhazhoz tartozhatott. Sze-
rette a kalvini tant, de nem valt dogmatikussa. Krisztus elfogadasa és kovetése
szamara nem felekezeti kérdés volt, s ezt mindennél fontosabbnak tartotta.

Oriilok annak, hogy Venetianer Sandor lelkiekben gazdag életutjanak felta-
rasa soran az 6 személye sokkal kozelebb keriilt hozzam, és remélem, a kedves
olvasbhoz is. Kiillonosen a kiadatlan napldja és a rdla szold meleg hangd,
6szinte megemlékezések segitenek az 6 lényét jobban megismerni. Latin nyel-
ven irt rovid életrajza, amelyb6l Poth Lajos is idéz, betekintést ad abba a lelki
vivédasba és viszontagsagos helyzetbe, amelybe a konvertalasat megel6z6
években keriilt.° A nekrologok — harmat talaltam® - sdritett életrajzot adnak,
és a kozeli ismeretségb6l adoddan olyan személyes adatokat is megemlitenek,
amelyekkel gazdagitjak ismereteinket. Podr Jozsef nekrologjabol példaul meg-
tudjuk, hogy szivgyengeség okozta a halalat. Errél a kovetkezket irta: ,,Sziv-
baja volt az elkoéltézéttnek, néhany év ota, bent iil6 tevékeny munkalkodasa
folytonosan éjjel-nappal csak sietteté az 6 végét. Szokdsa volt mielétt lefekiidt,
csaladja korében olvasni egy-két fejezetet a szentirdsbol, aztan imadkozott az
Ovéivel s aztan tért nyugovora.™?

~SZERETETBEN OSSZEFORRVA, EGY KOZOS TEST TAGJAI”

Rohrbachi szolgélata idején Venetianer Sandor beszélt arrol, hogy hozza el-
s6sorban a zsidok kozti szolgalat all legkozelebb, de népes csaladja miatt nem
tudja ezt az utat jarni. Sohasem szégyellte zsid6 szdrmazasat, nem titkolta, nem
tagadta le, bar palyaja soran megtapasztalta a konvertalt zsidokkal szembeni
gyanakvast és elkiiloniilést.9 Pedig a zsido keresztyéneknek nem kellene meg-
tlrtnek érezni magukat a keresztyén/keresztény egyhazban, hiszen 6k a hazigaz-
dak, akik nemes olajfaként® befogadjak a vadolajfat. Ez a gyanakvo viszonyulas
az egyhaz egyik komoly, neuralgikus pontja, amelyen miel6bb valtoztatni kell.

90 Latin nyelv(i 6néletrajzat azért irta, hogy ezzel mutatkozzon be a Debreceni Reformatus
Teoldgia neves professzoranak, Balogh Ferencnek (Eduard Bohl baratjanak) az els6 lelkészképe-
sit6 vizsgaja el6tt. (Kovér Andras szébeli kozlése.)

91 Mark Ferencz, Poor Jozsef és egy V. F. kezdébettikkel ellatott nekrolog (V. F. 1902), amelyet
minden bizonnyal Vinczy Ferenc bellyei f6esperes irt.

92 POOR 1902. 51.

93 Poor Jozsefnek tett vallomasdban elmondta, hogy Abraham leszarmazottjaként érezte a
vele szemben tantsitott bizalmatlansagot. V6. POOR 1902. 6o0.

94 Rém 11,17-24.
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A zsid6 vallast gyakorlok elszeretettel beszélnek arroél, hogy a konvertalt
zsidokban gyakran identitdaszavar jelentkezik. Ennek okat a konvertalasban lat-
jak. Csak megerGsiteni tudom az identitaszavar meglétét, de ennek okat nem
elsésorban a konvertalas tényében vélem felfedezni, hanem a keresztyén egy-
haznak a konvertalt zsidok iranti viszonyulasaban. Az egyhazak altalaban, ke-
vés kivétellel, nem engedik a zsid6 identitast megélni, dpolni a kozosségben.
Abban a keresztyén felekezetben, ahol ennek nem szabnak gatat, nem mutat-
kozik ilyen zavar. A zsid6 identitds megélésén azt értem, hogy apolhassak zsid6
kultarajukat (torténelem, zene, nyelv, folklor stb.) Ez nem jelent mast és tobbet
annal, ahogyan a gyiilekezetekben jelenlevé kiilonb6z6 nemzetiségtiek termé-
szetszer(ileg megélik (ill. kellene, hogy megéljék) és apoljak sajat kulturajukat,
torténelmiket.

Reforméatus egyhazunknak kiilonos érzékenységet kell tanusitani azokban
az egyhaztestekben, gyilekezetekben, amelyeknek tagjai kozott kiillonb6zo
nemzetiségbdl szarmazok vannak. Legyenek 6k romak, szlovakok, csehek, hor-
vatok, németek vagy barmely mas nemzetiségbdl valok, irantuk a legnagyobb
szeretetet és elfogadast kell tanusitaniuk a tobbségben levéknek. Erzékeltetni
kell veliik, hogy nincs sem értékbeli, sem semmilyen mas kiillonbség koztiik és
a tobbséget alkoté magyar reformatusok kozott. Krisztusban teljes egyenl6ség
van, amelyet a t6le érkez6 szeretet hoz létre, ahogyan az egyik reformatus éne-
kiink kifejez6en fogalmazza meg:

.Szeretetben dsszeforrva, Egy kozos test tagjai, :/: Tudjuk egymasért har-
colva, Ha kell, vériink ontani. Ugy szerette foldi nydjat S halt meg értiink jo
Urunk; Fajna néki, latva minket, Hogy szeretni nem tudunk.

Nevelj minket egyességre, Mint Atyaddal egy te vagy, :/: Mig eggyé lesz
benned végre Minden sziv az ég alatt; Mig Szentlelked tiszta fénye Lesz csak
fényiink és napunk, S a vilag meglatja végre, Hogy tanitvanyid vagyunk.s

95 Reforméatus énekeskonyv: 395. dicséret 2—3. verse.
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& FUGGELEK g»

1. SZ.
Lichtenstein Izsak és Venetianer Sandor: Venetianer nyilt levele

Lichtenstein tapidszelei keriileti rabbi 1886-ban irt bizonysagtételében
(,Mein Zeugniss”) Jézust mint Messiast ismerte el. Venetianer erre rogton nyilt
levélben valaszolt (,Zum Zeugniss”).

Lichtensteint is a bevezet6ben emlitett zsid6 keresztyén Osszefiiggésben kell
megérteniink. O azonban nem akart egyik keresztyén felekezethez sem csatla-
kozni, nem volt hajlandé megkeresztelkedni. Pedig tébben kérték 6t a zsido-
misszi6 ismert személyiségei koziil, hogy vallalja a keresztséget, de 6 elutasi-
totta azt. Lichtensteint a skét A. N. Sommerville (1813-1889) sem tudta meg-
gy6zni magyarorszagi latogatasa soran,® aki aggddott Lichtenstein tidvossége
miatt a keresztelés elmaradésa kapcsan.?” Lichtenstein err6l a kovetkezéket val-
lotta: ,En szeretem Jézus Krisztust, és hiszek az Ujsz()'vetségben, de nem ha-
gyom magam rébeszélni, hogy atlépjek egy masik egyhdzba. ... Igy én is mint
6rallé az én testvéreim korében akarok maradni, és arra szeretném serkenteni
Gket, hogy ismerjék fel Jézusban Izrael valodi dicsGségét.”*®

Egyéni latdsmodjaval az 6nallé messiashivé mozgalom és kozosség 1étreho-
zésa felé tett 1épéseket.” Amig a messiashivék nemzetkézi féoruma elismeri
Lichtenstein Izsak kertileti rabbi jelentdségét e mozgalom sziiletése vonatkoza-
saban,*° addig a magyarorszagi keresztyénség alig tud valamit ennek az em-
bernek a munkassagarol. Marton Zsolt baptista lelkipasztor dolgozata hiany-
p6tlé Lichtenstein Izsak rabbi életutjat illetéen. E jelent6s dolgozat megjelenése

9 A.N. Sommerville és Lichtenstein talalkozasanak jelentGségére dr. Fekete Csaba lelkipasz-
tor és konyvtaros hivta fel figyelmemet levélvaltasunk soran. Errél lasd REVESZ 1943. 31.

97 KJAER-HANSEN 1992. 192.

98 FOLSCH 2012. 11-12.

99 ,Az angol értékelék Lichtenstein f6rabbit tartjak a héber messianizmus legnagyobb szemé-
lyiségének” — irja Marton Zsolt dr. Szebeni Olivér jegyzetére hivatkozva. MARTON 2013. 176.

100 Rabinowitsch szintén 6nallé egyhéazat hoz létre (kvazi egyhazat — ugyanis a sakramen-
tumokat nem szolgaltathatja ki), de 6 megkeresztelkedik.
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el6tt a ,,Két igazi izraelita életiitja” cimd kiadvanybol olvashattunk réla.'** Id6-
kozben alapos és szinvonalas iras jelent meg Lichtenstein Izsak kerileti rabbi-
rol az Izrael-Immanuel messiasi tanitasok honlapjan.'°?

Venetianert tobb baratja is biralta, és hiszékenységgel, naivitassal vadolta a
tapidszelei rabbi megtérésének elfogadasa miatt. Mivel a tapidszelei rabbi nem
volt hajlandé megkeresztelkedni, ezért egyesek nem tartottak 6t valodi keresz-
tyénnek.’3 Velilk szemben Venetianer nyilt levelében meleg hangon iid-
vozuolte a rabbit, és Jézusnak Nathanaelhez intézett szavait vonatkoztatta ra:
LIme egy igazi izraelita, akiben semmi hamissag nincsen !4 Oriilt a rabbi hi-
tének és bizonysagtételének. A levél tovabbi részében szolt Jézus istenségérol,
és arrdl, hogy Izrael népéhez jott, hogy megvaltsa 6ket. A torvény nem tud
segiteni a blinés emberen, csak ramutat biineire. A Galatakhoz irott levél sze-
rint'®s a torvény a neveld, a pedagbgus (gor. paidagdogos — madoywyoc) szere-
pét tolti be, hogy eljuttasson Krisztushoz, akiben megtapasztaljuk Isten kegyel-
mét. Nem j6 dolog, ha Izrael népe, melyet a Szentiras kirdlyi papsagnak,'°®
Venetianer pedig e levélben a papsdg népének nevez, elzarkézott a Krisztusban
megjelent szeretettdl.

Kovetkezzék a Nyilt levél, melyet Venetianer trieszti lelkész ,Zum Zeug-
niss” cimmel intézett Lichteinstein Izsakhoz:*7

Nyilt levél
a tiszteletre mélto Lichtenstein I. rnak, a magyarorszagi Tapio-szele kertii-
leti rabbijanak valaszul ,Mein Zeugniss”-ara'°?

Nagyra becsiilt keriileti rabbi Ur!

101 FOLSCH 2012.

102 TOTH 2013.

103 Rabinowitsch is ezek kozé tartozott: ,Later he criticized another famous Jewish believer,
Isaac Lichtenstein in Hungary, for his avoidance of baptism.” KJAER-HANSEN 1991. 8.

194 Jn 4,47.

105 Gal 3,23-25. Miel6tt pedig eljott a hit, a torvény Grzott benniinket, egybezdrva az eljovendd
hit kinyilatkoztatasaig. Tehat a térvény nevelénk volt Krisztusig, hogy hit altal igazuljunk meg.
De miutan eljott a hit, tobbé nem vagyunk a nevelének alavetve.

106 2M6éz 19,6. Papok kirdlysiaga és szent népem lesztek. Ezeket az igéket kell elmondanod
Izrael fiainak.

197 Venetianer 1886a. Németr6l magyar nyelvre forditotta Stark (Vajs) Debéra, lektoralta Ko-
vér Andras.

108 LICHTENSTEIN 1886. Mein Zeugniss [Bizonysagtételem].
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Az On szava, a ,Mein Zeugniss” az én fiilembe is eljutott, és amiéta meg-
hallottam, tjra és Gjra a szivemben cseng, nem hagy nyugodni, folyton rajta
morfondirozom. Csodalatos médon megérintve érzem magam, és mély vagyat
érzek, hogy megragadjam és melegen megszoritsam a kezet, amelynek bator-
saga volt ezt a bizonysagtételt leirni, s szeretnék azon az ajkon csiiggni, amely-
rél a fennkolt lelkesedés ilyen tiize arad. Igen, szeretnék az On szemébe nézni,
amelyrél oly sokakat megel6zve vétetett le Mozes leple,'® hogy leplezetlen te-
kintettel nézhesse Izrael hii Istenének dics6ségét.

Kozelednem kell szellemi téren Onhéz, még ha gatolnanak is ebben, és kér-
nem kell - megkdszoénve az dromet, amelyet megoszthatok Onnel -, velem
egyiitt torekedjen arra, hogy orome teljes legyen.

Fogadja baratsgosan a szavakat, melyeket az On buzgé hite valt ki belslem.
Szavaimat, melyeket az On szavai hivtak életre, szivesen tekintem az On sajat
szavainak. Nyiltsigom nem banthatja Ont, mert annak a szeretetnek a kovet-
kezménye, amellyel On elkételezte magét, és csak bizonysagul csatlakozott az
On tantibizonysagahoz.

Amikor irasat a kezembe vettem, és az els6 mondatot elolvastam — meg-
mondhatom-e nyiltan, mit tettem? Még egyszer a cimlapra néztem, hogy las-
sam, taldn nem tévedtem-e. Azutdn amulva néméan alltam, mert ott valdban
vildgosan az olvashatd: ,Keriileti rabbi”, mikézben azt kellett mondjam ma-
gamnak: nem, ezt nem irhatta rabbi, egy olyan valaki, aki még rabbi! Most
haragudhat ram, ha bevallom, hogy nem voltam képes kivansaganak megfele-
16en ,lassan, atgondolva” tovabbolvasni? Gyorsan olvastam végig, lazas izga-
tottsagban, majd visszatértem az elejére. Es milyen sokszor olvastam el még?
Nem tudom mar, de valahany barattal és szomszéddal talalkoztam, mindnek
odakialtottam: ,Ime, egy igazi izraelita, akiben nincsen alnoksag ! Oriiljetek
velem! Isten angyalai is 6riilnek emiatt !

Ez volt az elsé benyomasom, melyet az On tantsagtételével kapcsolatban
atéltem, s amelyet kovettem, amikor konyorgésemben Istenhez folyamodtam,
kérve, hogy végezze be, amit elkezdett, hogy tegye Nathanael szavait az On
ajkara: ,Mester, te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya!”2

109 Ex 34,29-35; 2Kor 3,13-18.

10 Jn 1,47.
mVg. Lk 15,10 (Luther).

12 Jn 1,49.
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Azok kozott a barataim kozott, akikkel az irdsat megosztottam, van egy
zsido is, aki nem félt azt mondani: ,Rabbitdl ez tul sok, keresztyéntél viszont
tal kevés”. Még azt is mondta: ,Az egészet én is gy hiszem, ahogyan azt min-
den mivelt zsidénak hinnie kell, mert térténelmi tény, hogy Jézus a vilag tid-
vozitéje lett — de mit tett O a zsidokért?”

Tisztelt keriileti Rabbi Ur! Igy adott az On bizonysagtétele alkalmat arra,
hogy egy kedves, derék zsidonak Jézusrél mint Izrael vigasztalojarél, mint a
zsidok kiralyarél prédikalhassak. Engedje meg, hogy megosszam Onnel, ho-
gyan bizonyitottam be baratomnak az On bizonységtétele alapjan az evangé-
lium igazsagat.

»A megtestesiilt igazsagossag” — igy nevezi On Krisztust. Joggal, mert O igy
kérdezhette ellenségeit: ,Ki tud engem btinnel vadolni?”3 JEn az Atyam cse-
lekedeteit teszem”4 — mondta, és birajanak be kellett ismernie: ,Nem talalok
btint benne”."s On is igy kiélt fel, mintegy imadva Ot: ,Minden isteni tulajdon-
sag mennyei harmoénidban egyesiil Krisztusban”. — Nem kell-e itt az dmulat
szavaiban kitérném: ,Ime, az ember!”116 Igen, hogy lehet ilyen egy ember? Ho-
gyan is volna lehetséges, hogy egy ilyen magasztos lény testbél szarmazik? O,
ami testtSl sziletett, test az!"7 Nikodémus, aki [farizeus] vezet6 Izraelben,
tudta ezt, amikor Jézust megszolitotta: , Te Istentdl jottél tanitéul, mert senki
sem képes megtenni azokat a jeleket, amelyeket Te teszel!”® Nos, mutassatok
nekem egy embert barhol a Fold kerekén, barmely id6ben, aki Jézus ,illatos
koronajat” magéara tehetné! Csak az, akiben Isten teljessége 6ltott testet, élhe-
tett isteni életet a Foldon. Ezt maga Jézus tantsitja. Vagy O, ,az igazsag erés
alapja™ ne lenne szavahihet6? Es azt mondja Jézus a vakon sziiletettnek, aki
Isten Fia felsl kérdez: ,Aki veled beszél, O az!” (Jn 9,37), és a samariai asszony-
nak, aki a Messiasra hivatkozik: ,En vagyok az, aki veled beszél(ek)!” (Jn 4,26)

Mindaz, amivel a ,Mein Zeugniss” Jézust magasztalja, vilagosan sz6l6 vissz-
hang a vallomaéstételhez: ,Te vagy az Isten Fia!™2° Es meg van irva: ,Aki hisz
a Figban, annak 6rok élete van, aki pedig nem engedelmeskedik a Fitinak, nem

13Vo. Jn 8,46.

14V, Jn 10,37.

115 Jn 18,38 /v0. Jn 19,4/.
116 ]n 19,5.

117 Jn 3,6.

18 _]Il 3,2.

19V, 1Tim 3,15.

120 _]1’1 1,49.
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lat majd életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Jn 3,36) Ez az ige zsidok-
nak mondatott! Jézus a zsidokhoz jott, a ,papok népéhez”.'** Kevés kivétellel
zsidokhoz beszélt, zsidokat tanitott és zsidokat nevezett meg barataiként, miu-
tan igy tanitotta 6ket: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki
életét adja barataiért.” (Jn 15,13) Mi végre ez az egész, hiszen a zsidoknak nem
volt sziikségiik erre? Csak azért jott volna a legjoakaratubb emberbarat, hogy
azokat az embereket, ,akik a torvény hegye alatt'* jol és kényelmesen éltek”,'?3
megzavarja nyugodt életiikkben, elvegye élvezetiiket? O azért jott, hogy meg-
keresse és az 6rok élet részesévé tegye azt, aki elveszett! Es hol voltak az elve-
szettek, akiknek utdna ment? Izrael hazaban vagy a pogany vilagban? Nem
kellene-e meglepédniiik a zsidoknak, hogy Jézus Izraelben keres és tidvézit? O,
barcsak a papok népe meghallana, mit kialt neki az 6 legdragabb Fia: ,Ha a ti
igazsagotok messze feliill nem mulja az irastudokét és farizeusokét, akkor sem-
miképpen sem mentek be a mennyek orszagaba!” (Maté 5,20) Hogy nem sza-
kad be ezen egyetlen ige silya alatt a fold, melyen a buzgé rabbik meglatasuk
szerint olyan szilardan alltak?! Ez olyan ige, amely sziklakat zuz szét; t6le ma-
géaba roskad a térvény hegye, és nem kinal tobbé arnyékot. Igaz ugyan, hogy
az frastudok hagyomanyai keritést kellett vonjanak a térvény koré, és a farize-
usoknak valéban komoly sziviigye volt a szentség megérzése. De ha emberi
parancsolatok valnak lelkiismereti kérdéssé, akkor elmaradhatatlan kovetkez-
mény, hogy az ember odaadasa és gondossaga megsziinik Isten parancsolatai-
val szemben. Nem érvényes-e ma is, hogy Isten legnagyobb parancsolatai an-
nal inkabb veszitenek jelent§ségiikb8l, minél nagyobb energiat fektet az ember
a rabbinikus el6irasok betartasara? Nem az tortént-e az irastudok ténykedésé-
nek kovetkeztében, hogy a ,papok népe” nem lépett be tobbé a térvény és a pro-
fétak szentélyébe, hogy egész Izrael a s6vénykeritésnél id6zott, ahonnan csak Jé-
zus vezetheti az isteni akarat helyes megismerésének menyegzsi termébe?

A sziv tisztasagat koveteli a torvény, az emberre azonban természetétél
fogva a bilin torvénye jellemz6. De az ember megnyugtatta magat a belsé tisz-
tatalansagot illetéen, és azzal csapta be magat, hogy a kils6ségekkel még na-
gyobb igyekezettel foglalkozott. Ezt az 6namitast akarja Jézus megsziintetni:

121V§. Ex 19,6 (Luther: Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk; Venetianer: Priester-
volk).

122 John Bunyan, Zarandokut/Netivot olam/Des Christen Wallfahrt. A Talmudban is szerepel
ez a kifejezés.

123 Vo, LICHTENSTEIN 1886. 10.
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igy nem juthat az ember a mennyei birodalomba. A blint meg kell semmisiteni.
Csak a tiszta szivliek fogjak Istent meglatni! , Tiszta szivet teremts bennem!”'24
Ezt az imadsagot kell megérizni, és Jézus szavatolja nekiink a meghallgatast.
Nikodémus ezt hallja: ,Ha valaki nem sziiletik [0jja] vizt6l és Lélekt6l, nem
mehet be az Isten orszagaba.” (Jn 3,5) Ez 4j, bels6 igazsag, amelyet Jézus maga,
ha hisziink benne, enged munkalni benniink. ,,Akik pedig befogadtak, azokat
felhatalmazta arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazokat, akik hisz-
nek az O nevében.” (Jn 1,12) Felvesz minket abba a fitisagba, amely az Ové.
Felénk iranyitja az Atya joindulatat.

Mozes parancsot kapott, miszerint a szent fold bevétele utan a Garizim és
az Ebal hegyén az aldast és az atkot tinnepélyesen ki kell hirdetni. (Deut 27,11-
13) Az atok szavai le vannak irva (15-26. versek), de hol vannak az 4ldasmon-
dasok feljegyezve?” Bizonyos, hogy ezen elhallgatas alapja az, hogy az aldas a
térvényen keresztiil nem johetett. Mivel a térvény csak biintetést eredményez-
het,’?5 és a torvény cselekedeteiben bizdk atok alatt vannak.’?® (Rém 4,15; Gal
3,10) Es ezt az atkot vette magara Jézus mint Isten baranya, amikor engedte,
hogy biineinket az O teste révén a keresztre szegezzék!

Tulajdonképpen ez a térvény aldasa: ,Atkozott mindenki, aki nem marad
meg abban, amirél meg van irva a térvény konyvében, hogy azt kell csele-
kedni.”*7

Valéban, a ,Mein Zeugniss” is ezen atok tapasztalatabol sziiletett, mert el-
ismeri, hogy ,a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal jelent meg”,'?® Krisz-
tus révén, aki nem azért jott, hogy érvénytelenné tegye a torvényt és a profétak
[tanitasat], hanem hogy betoltse azokat,'® s igy a népeknek aldas, a poganyok-
nak fény, a vildgnak iidvézitSje lett. Igen, az altal lett O mindez, hogy elvette

124 Zsolt 51,12

* A Deut 28. fejezete az el6z6 mondasok ismétlése. Mégsem ugyanazon dolog hirdetését lat-
juk itt. A Szota [a babiloni Talmud egyik traktatusa] 36 szerint az aldast és az atkot felvaltva
kellett kihirdetni! Maga az emlékezetbe vésé ismétlés a 28. fejezetben milyen vilagosan tanit
azéltal, hogy a kevés alddsmondassal (1-14. versek) szemben sok atokkal vald fenyegetés all (15—
68. versek).

125 Rém 4,15.

126 Gal 3,10.

127 Gal 3,10 (ez nem sz szerint idézi a Deut 27,26-ot).

128 Ty 1,17.

129V6. Mt 5,17.
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az atkot, amelyt6l Izrael szenvedett, az altal, hogy kigyogyitotta Izraelt bajai-
bol. O a vilag iidvozitéje, mert Izrael betegségeit magara vette. E16szor Izraelt
valtotta meg.

Benne lett az egész vilag szamara nyilvanvaléva a toérvény és a profétak
altal megkovetelt tokéletes isten- és emberszeretet.’3® Csak Altala valik az em-
ber alkalmassa ennek a kovetelménynek a teljesitésére.

Senki masban nincs tidvosség!

O utéda Abrahamnak, aki altal a Féld minden népe 4ldast nyer.> Vajon
nem tartozik Izrdel ezekhez a népekhez? Az igéretnek, miszerint Abrahamban
és az 6 magjaban a vildg minden népe aldast nyer, nem el6feltétele vajon az
Abrahdmhoz intézett sz6: ,Megaldalak!”? (Gen 12,2). Csak ez utan all: ,Es 4l-
dés leszel!”32 Ez masként lehetetlen, mert csak az tud 4ldani, aki mar részesiilt
aldasban.

Bizony, a zsidoktol jon az iidvosség. De nem csupan ilyen kiilsédleges, eset-
leges médon, hogy Jézus maga sziiletett zsid6 volt, hanem sokkal inkabb azért
johetett az idvosség a zsidoktol, mert 6k korabban kaptak meg azt.

O, ha felismerték és megragadtak volna az aldast, amit Isten az 6 oliikben
készitett el szamukra és a Fo6ld minden népe szamara, akkor Izrael jogosan
lenne a papok népe és Kiralyanak, a Messiasnak zaszlovivéje, és sosem tapasz-
talta volna meg a ,vérszomjas, bosszivagyo keresztet”. De Izrael eldobta Kira-
lyat, aki azért jott hozza, hogy megvaltsa. Feszitsd meg!'33 kialtotta Izrael, és
hagyta, hogy az oldalaba szirjanak, hogy vére aztassa a keresztet. Ah, ez a
véres kereszt az, amely két évezreden keresztill rémiszti Izraelt. Ezt a vért Izréel
maga Ontotte a keresztre, amikor 6ngyilkos modon elarulta Kiralyat.

Megvaltotta a vilagot, megaldotta a népeket. De a zsidokért mit tett?

Ugyanazt, amit az egész vilagért, amire a zsidoknak éppugy sziikségiik volt,
mint a poganyoknak. De a poganyok elfogadtak Ot, az 6véi azonban nem. Ke-
zét aldasra tarta szét: a poganyok odajottek hozza, hogy megaldassanak, a zsi-
dok semmit sem kértek Téle, semmit az aldasabol. Pedig értiik is tortént
mindez. Aldozata érokre szol, és ez a zsidok szdmara kiiléndsen igaz.

130 Frtsd: felebarati szeretet.
131V6. Gen 12,3.

132 Gen 12,2.

133 Jn 19,15.
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Ha a ,de ti nem akartatok™4 vadat elejtik, ha a silyosan megprobalt, ke-
ményen megkinzott nép Jézust, akit egykor kitaszitott, ismét kapui kozé fo-
gadja, ha majd Izrael beismeri: ,O viselte betegségeinket,s és biineink miatt
sebezték meg”®3%, ha majd latjak, kibe doftek bele, akkor majd a véres kereszt
Izrael vigasza, s6t dics6sége lesz, mert az atszurt oldalbdl meg fogja hallani
Kiralyanak szivverését, aki szeretettel szol népéhez: i) [irgalom; olyan va-
laki, akinek irgalmaztak] és Izrael azt fogja mondani: 77X [én Istenem] (Hos
2,25)

Es ez meg fog térténni, mert ,van egy egészen bizonyos profétai igénk!™'37

Mar vildgosodik a sotétség, az ég dereng, az Atya az ajté el6tt all, mert tobb
jel is hiriil adja, hogy a Fia'3® visszatér az idegenbdl.

Igen, a véraradat, amelynek Izrael keze asta meg a forrasat, kisebb lesz, nem
szitkséges tobbé olyan szélesen folynia, mert mar nem kell mindenhova eljut-
nia. A kereszt alatt még olyan emberek alltak, akik azt kialtottak: szalljon rank
és gyermekeinkre az O vére.'3¥ Most azonban az atyak szeretnék ezt a vért gyer-
mekeiktd] tavol tartani.

Aldott 6vatossag! Hiiséges elszeretet!

De ti, ti atyak?

Szdmotokra ne muljon el az éjszaka?

Illés proféta elkiildetett, 6 tanubizonysagot tett arrol, aki elétte volt, Jézus-
rél, hogy O Isten Fia és Izrael Kiralya. O tanuskodott, hogy az atyak szivét a
gyermekekhez téritse. (Mal 4,6)'4°

Atyak! YR 120, térjetek meg és gyertek,'+* mondjatok egyiitt: Hozsanna a
David fidnak! Aldott, aki jon az Ur nevében 1142

Gyertek! ,Jeruzsalem azért épittetett, hogy olyan varos legyen, ahol az em-
berek 6sszejonnek!”43 (Zsolt 122, 3)

134 Maté 23,37; Lk 13,34.

135 Bz 53,4.

136 Fzs 53,5.

137 V9. 2Péter 1,19.

138 Jtt az Atya: Isten, ill. Jézus Krisztus; a Fiu: Izrael.

139 Maté 27,25.

140 A héber Biblidban: Mal 3,24. V6. Lk 1,17. (Keresztel Janosrol, aki Illés lelkével és ere-
jével jar.)

141 Bzs 21,12 vége.

142 Maté 21,9.

143 A magyar forditas teljesen eltér a némett6l: ,Jeruzsalem, te szépen épitett varos, részeid
jol illenek egymashoz!”
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Jézus egyhaza hamarosan tjra adventet tinnepel, amikor Sion lanyanak azt
hirdetik: nézd, Kiralyod jon hozzad! — és milliok szivébdl tor fel az imadsag az
Atyahoz: ,Békesség legyen Izraelnek!”

Tisztelt Uram és draga Testvérem a blineink miatt keresztre feszitettben!
Ezt a békét keresi On, és felismerte a Fejedelmet, akinek birodalmaban ez a
béke talalhato. Lépjen elé, tegye ujjat a sebhelyeibe, kezét az oldalara és azutan
mondja ki: én Uram és én Istenem!

Meg fogja tenni, és Jida ismét az O szent népe lesz és Izréel az O birodalma!
(Zsolt 114,2)

On meg fogja ezt tenni! Bétor fellépése, boldog megszdlalasa arra rendeli
Ont, hogy Izrael rabbijava, mesterévé legyen.

Janossal'é4 — [akiben] Tllés [ereje van] — kialtsa: 12¥! [Térjetek meg!]*45 Ja-
nossal egyiitt azt is mondhatja: Neki kell névekednie!%4

Igy vezet el On sokakat az iidvosségre, amely Jézus nevében az embereknek
adatott.

En bizonyos reménységgel élek On irant és boldog bizalommal egész Izrael
irant az On ,Mein Zeugniss”-e miatt.

Ne utasitsa el a bizonysagtételemet.

Egyrészt az On tanuségtétele nyomén keletkezett, masrészt olyan szivbsl
szarmazik, mely az Onéhez hasonléan egykor elzarkézott a véres keresztbsl
sz0l6 hangtdl. Ez a sziv azonban, miutan feltarulkozott annak, aki David Fia és
Ura, megtalalta a békét, amely nagyobb, mint barmely értelem. Azota tudom
azt is, hogy béke fog koltozni Izrael hazaiba, amint a dicsség Kiralya fel6l
kérdeznek, és amint az O arcét keresik.

A dics6ség Kiralya maga erésitse Onben a hitet, 4ldja meg és segitse mun-
kajat az O népe korében. Ezt kéri, és ezért konyorog

az On testvére és szolgéja

A. Venetianer
ev. ref. lelkész
Triest (S. Lazarro 17) 1886. XI. 22.

144 Keresztel6 Janos.
145 Lk 1,17.
146 Jn 3,30.
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2. SZ.
Venetianer Sandor nyomtatasban megjelent irasainak
valogatott bibliografiaja

A valogatott bibliografiaba csak a magyar és német nyelven megjelent irdsait vettiik fel. Teolo-
giai fejtegetéseit angol, francia és holland nyelven is kozreadta. Szamos kisebb-nagyobb cikke
koziil néhany fontosabbnak az adatait kézoljiik.

1. Onadllé miivei

1. Auslegung des Buches Jesaja und andere Schriften (Jesaja [Ezsaias] kony-
vének a kommentarja és egyéb irasok). (Ezért kapta a licentiatust a bécsi egye-
temen, de mai ismereteink szerint nincs meg a kommentar)

2. Zum Zeugniss. Offener Brief an den Ehrwiirdigen Herrn J. Lichtenstein,
Bezirksrabbiner zu Tapi6-Szele in Ungarn, als Widerhall zu seinem ,Mein
Zeugniss”, Wien: Verlag des Autors, 1886.

3. Unser Frohnleichnamsfest. Predigt, Triest: Selbstverlag von A. Veneti-
aner, 1886.

4. Apostolische Gesinnung. Predigt, Bregenz, 1886.

5. Die Evanglisch-Reformirte Kirche Cristo Salvatore (vormals S. Silvestro)
zu Triest. Beitrag zur Geschichte des Evangeliums in Triest, Triest-Leipzig: Ver-
lag von Julius Dase, 1887. 115 p.

6. In Kischinew. Bei Rabinéwitsch, Wien: Verlag des Autors, 1888. (roviditve
angolul is megjelent).

7. Rede gehalten am Sarge des Herrn Louis Grosjean in Pancsova, am 17.
Juni 1889. Pancsova, 1889. 9 p.

8. Lehrbuch zum Unterricht in Religion und Kirchengeschichte fiir Schul- und
Katachumenen der deutschen reformierten Gemeinden in Ungarn. Kula, 1899.

9. Az 1j O-szévetség. Osszehasonlité bibliai tanulméany a brit- és kiilfoldi
Biblia-tarsulat altal 1898. évben kiadott magyar protestans tuddsok munkéja:
,O-szdvetség, — az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiad4s” alapjan.
Szeged, Engel Lajos Kényvnyomdaja, 1900. 110 p.

2. Cikkei

1. Apologetikai adalékok az Osszehasonlité vallastudomany mezejérél. =
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6 8 (1877) 11-12. sz. (november-
december) 467-483., 9 (1878) 7. sz. (julius) 286-301., 8—9. sz. (augusztus-szept-
ember), 325-337.
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2. Warga Lajos: A ker. egyhaz torténelme. I1L. k. 1. fiizet. (ism.) = Debreczeni
Protestans Lap 1891. aprilis 11. 135., aprilis 25. 158—-159.

3. A cseh és morva evangéliumi hivek mint lettek nagyobbdra helvét hitii-
ekké. = Evangyéliumi Protestans Lap 1878. januar 4., 7-8.

4. Ezsaids proféta konyve (1-10). = Gyakorlati bibliamagyarazatok 4 (1884)
21-80., 161-198. UG.: Ezsaias proféta konyve (11-17). = Gyakorlati bibliamagya-
razatok 9 (1889) 275-320.

5. Heidelbergi Katé. Ford. Erd6s Jozsef. (ism.) = PEIL 1885. jil. 5. 846—848.

6. Miként tanitsuk német iskolainkban a magyar nyelvet? = PEIL 38 (1895)
33. SZ. 516—517.

3. SZ.
Néhany Venetianer, ill. Venetianer-leszarmazott

Dr. Venetianer Pal (szil. Bp., 1935) Venetianer Sandor egyik unokatestvéré-
nek az unokaja), az MTA rendes tagja, a molekularis bioldgia, valamint a ge-
netika nemzetkozi hiri kutatéja. Magyarorszagon jelenleg egyediil 6 és csa-
ladja viseli ezt a nevet.

Venetianer Pal egyik nagynénje, Szab6 Bélané sz. Venetianer Rozsi (1909
1975) zongoramivész volt, Bartok-tanitvany.

Tobben nevet valtoztattak a csaladban, akik eredetileg a Venetianer nevet
viselték. Vandor Sandor (1901-1945) neves karmester és zeneszerzé volt, a Van-
dor-kdrus vezetbje. 1901-ben sziiletett Venetianer Sandor néven, és 1945. januar
14-én halt meg a nyilasterror aldozataként Sopronbanfalvan. (O a lelkész Vene-
tianer Sandor egyik masodunokatestvére.)

Juhasz Sandor reforméatus lelkész elmondhatja, hogy aroni, papi csalad
sarja, hiszen édesapja id. Juhdsz Sandor, nagyapja Juhasz Samuel (s6t anyai
nagyapja is), tovabba dédnagyapja, Venetianer Sandor mind reformatus lelké-
szek. Apai 4gon Venetianer Jolan a nagyanyja, akinek hét gyermeke sziiletett
Juhasz Samuel furtai lelkésztél. Edesapja, Juhasz Sandor (1917-1883) vészt6i lel-
kész volt, s halala utan fia lett a vészt6i reformatus eklézsia lelkipasztora. A
lelkészhazaspar (felesége, Banyay Marta is lelkész) a gyiilekezet pasztorlasa
mellett két egyhazi intézményt is igazgat, a Kis Balint Reformétus Altalanos
Iskolat és az egyhazkozség Reformatus Szeretetotthonat. Feladat van b6ven,
rendkiviil mozgalmas gytiilekezeti élet folyik Vésztén.
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Dr. E. Kovér Katalin (sz. 1956) az MTA levelez tagja (2013-t6l), a Debreceni
Egyetem Kémiai Intézetének professzora. Az NMR (magneses magrezonancia
spektroszkopia) szerkezetkutatds nemzetkozileg elismert, kiemelked6 szakte-
kintélye. (Venetianer Sandor dédunokaja, Kovér Andras huga).

Kovér Andras (Debrecen, 1954) Venetianer Sandor dédunokaja. Eredetileg
fizikus szakon szerzett diplomat, majd joval késébb elvégezte a héber szakot is.
A keresztény (klasszikus) szir és a rabbinikus zsid6 irodalom k6z6tti kapcsola-
tokkal foglalkozik.

Dr. Varga Marianna (Bp., 1926) néptajzkutatd, Venetianer Lajos unokaja.
Nagyapja hagyatékanak a gondozdja.

A Brazilidban él6 Tom Venetianer (Venetianer Sandor egyik masod-unoka-
testvérének az unokaja) a kiterjedt Venetianer-csalad jeles kutatoja.

Vadasz Gyorgy (1924—-1997) Venetianer Sandor unokéja, Venetianer Katalin
fia, numizmatikus, tipografus és grafikus. Tobb mint hisz évig kutatta nagy-
apja életét és munkassagat.

ROVIDITESEK
DPL = Dunéntdli Protestans Lap
ism. = ismertetés (recenzid)
PEIL = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap
HIVATKOZOTT IRODALOM

BIBLIA 1992 = Biblia. Budapest: Magyar Bibliatanacs. [A Zum Zeugniss forditasaban a bibliai
idézetek innen vannak. A forditas labjegyzetben szerepl6 bibliai hivatkozasai az eredetiben
nincsenek benne.]

BIBLIA 2014 = Ujforditast Revidealt Biblia. Bp., Magyar Bibliatarsulat, 2014. [A bibliai idézetek
ebbdl a Bibliabdl szarmaznak. Abban az esetben, ha mashonnan van az idézet, akkor ezt
jeleztik.]

BOROVSZKY 1911 = BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai: Torontal
varmegye. Bp., 1911.

BOTTYAN 1982 = BOTTYAN Jénos: A magyar Biblia évszizadai. A Reformétus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Bp., 1982.

CSEKO 2001 = CSEKO Erné: Harom testvér — harom vallas papja (A Venetianer testvérek tevé-
kenysége). = Tolna Megyei Napld 3 (2001) 6. sz. (mdjus 10.) 6.

CSENGEY 1900 = CSENGEY Gusztav: Az 0j 6-szovetség. = Evang. Egyhaz és Iskola 18 (1900)
26. sz. (junius 28.) 307-310.
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CSOHANY 2012 = CSOHANY Janos: Simai Erdés Jozsef, a negyedik rektor. = Arcképcsarnok 3
(2012) 1-2. sz. 5-14.

CSURGOI ERTESITO 1893 = Allamilag Segélyezett Csurgéi Ev. Ref. Fégimnazium XI. évi Erte-
sit6je az 1892-93. tanévr6l. Szerk.: dr. Vida Karoly (igazgatd), Csurgd, 1893.

ERDOS 1885 = ERDOS Jozsef, Az ujsévéi ev. reform. egyhaz miiltja és jelene, PEIL 28 (1885) 28.
sz. (julius 12.) 875-879., 29. sz. (jllius 19.) 904—909; 30. sz. (julius 26.) 935-939., 31. sz. (au-
gusztus 2.) 979—-981., 32. sz. (augusztus 9.) 1004-1006., 33. sz. (augusztus 16.) 1037-1041.

FORSTER 2009 = FORSTER, Thomas R. V.: Eduard Bohl's (1836-1903) Concept for a Re-Emer-
gence of Reformation Thought. New York — Bern - Berlin— Bruxelles — Frankfurt am Main
- Oxford — Wien, 2009. XII. 279.

FOLSCH 2012 = FOLSCH, Harald (Vohmann Péter szerk.), Két igazi izraelita élettitja. Evangéli-
umi Kiadd, Bp., 2012.

KJAER-HANSEN 1991 = KJAER-HANSEN, Kai: Josef Rabinowitz, the Herzl of Jewish Christia-
nity. = MISHKAN 14 (1991) 1-14.

KJAER-HANSEN 1992 = KJAER-HANSEN, Kai: Rabinowitz and Lichtenstein. = Concordia The-
ological Quarterly 56 (1992) No. 2-3. (April-July), 187-193. [http://www.ctsfw.net/media/
pdfs/kjaer-hansenrabinowitz.pdf]

KOVER 2012 = KOVER Andras: A Venetianer fivérek. »Férabbi, reformatus lelkész és katolikus
pap«. Egy Morvaorszagb6l szarmazd, Magyarorszagon él6 zsid6 csalad torténete a 19. sz.
masodik felében. = A szivnek van két rekesze. Tanulmanykoétet Prof. dr. Schweitzer Jozsef
tiszteletére, go. sziiletésnapja alkalmaboél. Szerk.: Koltai Kornélia, L'Harmattan — Magyar
HebraisztikaiTarsasag, Bp., 2012. 465-486. (Studia Hebraica Hungarica, 2. / MTA Judaiszti-
kai Kutatécsoport Ertesitd, 19.)

LIHTENSTEIN 1886 = LICHTENSTEIN, L.: Mein Zeugniss. Bp., 1886.

MARK 1902 = MARK Ferenc: Venetianer Sandor 1853-1902. = Debreczeni Protestans Lap 20
(1902) 10. sz. (marczius 8.) 153-154., 1. sz. (marczius 15.) 167-168.

MARTON 2013 = MARTON Zsolt: Lichtenstein Izsak rabbi élete és munkassaga. = Keresztény-
Zsid6 teoldgiai évkonyv 2012. Szerk.: Szécsi Jozsef. Keresztény-Zsid6 Tarsasag, Bp., 2013.

POOR 1902 = POOR Jézsef: Venetidner Sandor emlékezete. = Keresztyén Evangyélista, 11 (1902)
8. 8Z. 50—51., 9. SZ. 58—061.

POR 1903 = POOR Jézsef: Az alsébaranya-bécsi egyhazmegye levél- és irattara. = PEIL 46 (1903)
45. sz. (november 8.) 714.

POTH 1989 = POTH Lajos: Venetianer Sandor (1853-1902) = Reformatus Evkt’)nyv, Ujvidék, 1989.
68-72.

REFORMATUS ENEKESKONYV 1997 = Reformatus Enekeskényv. A Magyarorszagi Reformatus

Egyhaz Kiadasa, Kalvin Kiado, Bp., 1997.

REVESZ 1943 = REVESZ Imre: Egy fejezet a magyar reformétus ébredés torténetébsl. A. N.
Sommerville magyarorszagi koritja (1887-1888). Debrecen, 1943.

REVIDEALT 1901 = N. N.: A revidealt testamentom... = DPL 12 (1901) 7. sz. (februar 17.) 114.
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SUMMARY

TIBOR VAJS
Sandor Venetianer - a real reformed priest

The study shows the special career of Sindor Venetianer (1853-1902) a reformed priest, a theo-
logian, and a missionary by using specialist literature, documents stored in church archives, his
diaries and his printed works. Born as a son of Albert Venetianer a Jewish rabbi but at the age
of 20 he confronted his father and turned to reformed faith. He learned to be a reformed priest
in Vienna, Bazel and Debrecen, and between 1878 and 1902, he worked as a priest in multina-
tional settlements (Pancsova/Pantschowa, Ojsévé/Neuschowe, Rohrbach, Trieste). In Trieste, in
the seaport of the Habsburg-monarchy, he paralelly used the Hungarian, German, Italian,
Deutsch and French languages in his work. He took part in the translation work of the new
reformed Hungarian Bible, which was published in 1908. All of his three sons became reformed
priests but all of them died very early. His younger brother Lajos Venetianer (1867-1922) was a
scholarly rabbi and a well-know historian who wrote the history of the Hungarian Jews.

2. kép: Pancsova
1. Dardanyi-rakodépart és kikotd. 2. Ferencz Jozsef-tér a varoshazaval. 3. Gimndzium.
4. Ferencz Jozsef kaszarnya. 5. FelsG kereskedelmi iskola.
(Forras: BOROVSZKY 1911)
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3. kép: Pancsova — templomok
1. Rémai katolikus, 2. felsévarosi gorogkeleti szerb, 3. evangélikus, 4. belvarosi gorogkeleti
szerb, 5. izraelita. (Forras: BOROVSZKY 1911)
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Udvozler Ujsovérel. — Gruss aus Ujsove.

Tt Ao St R ' M. 9/2:4::‘-2/
S Gl it B e ol R

4-5. kép
Ujsové

E két képeslapot Poth
Béla bocsatotta rendel-
kezésemre.
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HUDI JOZSEF

A takdacsi fakacs céh
1821-ben kiadott artikulusai

OLYOIRATUNK JELEN SZAMABAN Takacsi kozség XVIII-XIX. szazadi

iparosait, keresked6it és mas nem foldmiveld foglalkozasu lakosait

tartalmazoé adattarban szamos takacsmester szerepel. Ok a késérendi

korszakban helyi szervezetet hoztak létre. A kozségben ugyanis a

XVIIIL szazadban két céh alakult: a takacscéh és a bognar-kovacs ve-
gyes céh. Takacsiban a takacscéh az ugodival, vaszarival egy id6ben, 1743-ban kapott
céhartikulust.! Uj artikulusait 1821-ben adték ki. A céh évszam nélkiili 14d4jat a papai
Esterhdzy Muzeum 6rzi.? A takicscéh mellett egy bognar-kovacs vegyescéh is miiko-
dott, amely artikulusait 1714-ben kapta, dokumentumai az 1821-1892 koz6tti id6b6l ma-
radtak fenn.3 A bognarmesterek 1780-ban onalldan kértek és kaptak céhprivilégiumot.
A vegyes céh Uj privilégiumat a kiraly 1820-ban adta ki.#

Legtobb mesterembert a papai céhek tomoritették. Papan a XVIII-XIX. szazadban
mintegy két tucat céh miikodott: az egyes szakmakat az asztalos, acs, bognar, borbély,
csapo, csizmadia, fazekas, gombkotd, harisnyakotd, harisnyaszové, irhatimar, kalapos,
kéadar, mészaros, molnar, 6tvos, pék, posztokészits, siiveges, szabd (vasarmives), szlics,
szlirszabd, takacs, timar, varga (cipész) céh, tovabba tobb vegyes céh fogta Gssze. Tu-
dunk példaul acs-cserepez6-kéfaragd-kémiives, kovacs-lakatos, mészaros-timar, to-
véabba timar-tobak vegyes céhrdl is.> A papai takacscéh is 1743-ban kapott artikulust,
de ez egy korabbi megujitasa volt, ugyanis a céh mar 1613-ban is m(ikodott, ami azt
jelenti, hogy a takacsi és kornyékbeli takacsok az 6nallé céh megalakitasaig a papai
céhtestiilethez tartoztak.

1BARTOCZ Jézsef: A kézmiivesipari struktira kialakulasa Veszprém megyében a XVI-XIX.
szazadban. = A Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményeibél 15. 1980. 219.

2 BRI Istvan (szerk.): A magyarorszagi céhes kézmiiipar forrasainak katasztere II. Bp.,
1975. 220.

3 BARTOCZ 1980. 219.

4 ERI 1975. IL. 220.

5 BARTOCZ 1980. 217—218.
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A takécs céh a helytartotanacs rendeletére 1821-ben ujittatta meg régi privilégium-
levelét. Az eljaras soran kiadott 4j artikulusok szovegét kozpontilag dolgoztak ki, ki-
nyomtattak, s csupan az adott céhre vonatkozo adatokat irtak be tintaval. A céhartiku-
lusok a kontarok és a piaci verseny kizarasaval, megszabott arakkal garantaltak a mes-
terek tisztességes megélhetését, az utanpotlas felnevelését.

Az inas 3 év elteltével lett legény, a legénynek legalabb 3 évig kellett vandorolnia,
mig elkészithette remekét és az el6irt dij befizetésével felvették a mesterek kozé. A céh
igyeit a negyedévente tartott céhgytilésen intézték a céhmester vezetésével, a céhbiz-
tos feligyeletével. A tisztajitast (céhmester, céhalmester valasztasat) a kivaltsaglevél
kiadasa napjan tartottak. A legényeknek megtiltottak a kilon szervezetbe tomorilést
és pecsét hasznalatat. Az 6zvegyeknek lehet6vé tették, hogy férjiik mesterségét hozza-
ért6 legény alkalmazasaval folytassak. A céh tavolabb él6 tagjait felmentették a rend-
szeres gytlésre jaras kotelessége alol (évente egy iilésen kellett csak részt venniiik). A
mesterek tigyes-bajos tigyeiben a levelezést a céh végezte, az egyéni levelezést tiltottak.

A céh vagyonat (privilégiumleveleket, pecsétet, jegyz6konyveket, szamadasokat,
killonféle iratokat; pénztari bevételeket stb.) a céhladaban tartottak. Felnyitasa csak a
céhmester, céhalmerter és céhbiztos jelenlétében torténhetett, hiszem a zarat 3 kulcs
nyitotta. A céhartikulusok tartalmat mar a felszabadulé inasoknak is megmagyaraztak,
s a céhgytiléseken évi rendszerességgel felolvastak. A privilégiumot, a szdmadaskony-
vet a cégtagok kérésre megtekinthették.

A céh nemcsak a termelés, értékesités, megélhetés biztonsagat szavatolta, hanem a
vallaserkolesi normakat is érvényesitette; kisebb tigyekben biraskodott, s gondoskodott
a szegények, 6zvegyek és arvak ellatasardl, és tagjainak tisztességes eltemetésérdl is.

A takacsi céh artikulusai az 1930-as nagy tlizvész oltasakor megsériiltek, de badog-
tokja megvédte a pusztulastol. Késébb a Takacsibol Tétre elszarmazott Németh Sandor
csizmadiamester 6rizte a dokumentumot, akinek 6zvegye Hujber Laszlénak ajandé-
kozta azt.6

Jelen kozleményben a privilégium bevezet6 és zard részét mell6zve, annak csupan
érdemi részét (az artikulusokat) tessziik kozzé. A szoéveget modernizalva kozoljiik. Az
eredetiben a c betli helyett gyakran cz-t hasznaltak (czéh, czikkely), az ige el6tt all6
igekoto, az Osszetett szavak esetében a kiiloniras volt a jellemz6. A kozneveket rend-
szerint nagy kezd6bettivel irtak.

¢ Ezuton koszonom Hujber LaszI6 téti lakosnak, hogy a céhprivilégium fotdzasat, felhasz-
nalasat lehet6vé tette, munkamat 6nzetleniil segitette.
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Salzburg, 1821. augusztus 17.
A takacsi takacs céh Gjonnan kiadott artikulusai

Els6 cikkely.
Az inasokrol.

A’ kik valamely mesterség tanulasara szandékoznak, akarmely térvényesen
bévett vallason legyenek, az inassagra kiilomboztetés nélkiil felvétettessenek.
Minekel6tte valaki a’ céhbéli gyiilekezetben inasnak béirattathatik, sziikséges,
hogy azon mesternél, a’ kihez béallani kivan, hat héti probat tegyen. Ha ezen
probaidének eltoltével a’ mester alkalmatosnak talallya, és ha e’ mellett az oly-
lyatén ifju keresztel levelét, vagy sziiletése helyérél egyéb hiteles tandibizony-
sagait el6terjeszti, azon esetre pedig, ha f6ldesurasagi hatalom alé tartoznék,
ugyan foldesuranak engedelmét is megmutattya: tehat e’ szerént a’ céhlada
felnyitasaval valosagos inasnak bevétetik, mely alkalmatossaggal a’ felvett inas
az emlitett kereszteld, vagy egyéb szarmozasbeli, gy szinte, ha jobbagy volna,
elbocsattatasarodl sz6l6 tanulevelét a’ céhladaba bétenni, és az inassagra vald
felvételéért egy forintot, 20 krajcarokat fizetni tartozik. Ha az inassagra kivan-
kozo foldesuranak engedelmét ki nem nyerhetné, ezerant az illet6 felséséghez

folyamodhatik.

Masodik cikkely.
Ovaspénzt (cautiot) vagy kezességet csak akkor lehet kivanni a’ szegdé
inastol, ha ezen batorsag szerzése modja a’ céhnél annak el6tte is szokasban
volt.

Harmadik cikkely.

Az inas e’ kovetkezend$ mesterembereknél, ugymint ezen céhbéli takacsok-
nal harom esztendeig tartozik egy folyamotban’ tanuléképpen megmaradni.
Ne merészellye azalatt mesterét akarmely szin alatt elhagyni, vagy éjjelenként
kimaradni, ’s csavarogni, hanem mindenekben ugy visellye magat, valamint
egy becsiiletes, jo erkolesd, s iparkodé ifjuhoz illik; mindenkor hiv, szorgal-
matos, és engedelmes legyen. Ellenben a’ mester is jo6 mdéddal bannyon az
inassal; ne fogja tobbet a’ hazi munkéara, mintsem a’ mesterség tanulasara, —

7 értsd: egyfolytaban
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inkabb mint j6 atya a’ haznal, és j6 tanitomester a’ hitbéli vallasban, az erkol-
csiségben, a’ mesterség, vagy kézi miinek minden részeiben szorgalmatosan
oktassa. Az inasok a’ tanulasra meghatarozott idénél tovabb ne tartéztassanak,
hacsak némely kornyulallasok,® a’ komisszarius,® és céhnek megitélése szerént,
az idének hosszabbitasat, vagy kurtitasat nem javasollyak. Valamint a mester,
ugy legényei, és cselédjei is, emberségesen bannyanak az inassal.

Negyedik cikkely.

Ha az inas elegendd, és a’ céhmesternek elére tudtara adando ok nélkiil a’
tanitomesterét elhagyna, de két, harom nap mulva ismét visszatérne, ’s jobbu-
lasanak jeleit adné, biintetés gyanant minden elmulasztott napért, egy héttel
tovabb tartozik inaskodni; kezesei mindazonaltal ez esetben semmi elégtéte-
telre nem koteleztetvén.

A’ midén pedig helyes ok nélkiil hosszabb ideig maradna el, ’s jobbitasahoz
reménységet nem nyujtana, vagy ha killomben is illetleniil viselné magat, a’
vagy éppen hiiségtelenségriil gy6zettetnék meg; akkor mestere altal a’ céhnek,
ettil azutan a’ helybéli eloljarésagnak, annak elcsapattatasa, megitélése végett
adattassék fel.

Az 6vaspénz a’ megbizonyitott hliségtelenség esetében a’ céhladaba tétes-
sék, ’a honnan a’ tanitomesternek, a’ mennyire karat megmutattya, kiadattatik,
hogy a’ kezesnek visszajarul.

Otédik cikkely.

Ellenben az inasnak oka lévén tanitomesterét elhagyni, eztet elszokés nélkiil
a’ céhmesternek, vagy komisszariusnak akar maga, akar kezese altal béjelent-
heti, — kik ugy talalvan a’ dolgot, a’ panasztevé inast azonnal mas tanitdmes-
terhez fogjak rendelni, a’ hol az hatra levé inasidejét kitolthesse. Hogyha pedig
azon elébbeni mester szokas szerént a’ tanulasért fizetendé summat mar egé-
szen kezéhez vette volna, abbdl az illetd részt a’ masik tanitdmesternek altal-
adni koteleztetik.

8 értsd: korilmények
9 Az eredetiben mindeniitt: Kommissdrius = comissarius (latin) = biztos, itt: céhbiztos, a céh
miikodését feliigyel$ személy.
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Hatodik cikkely.
A’ tanitasbérnek meghatarozasa, a’ hol ezt a’ mester az inastol megkivanna,
a’ céhkomisszariusra, és a’ helybéli eloljarésagra hagyattatik, gy mindazon-
altal, hogy az husz forintnal tobbre soha ne mennyen. Egyéberant minden ta-
nitomester iparkodjon inasat ment6l el6bb annyira vinni, hogy az élelmét meg-
szolgélhassa.

Hetedik cikkely.

Ha a’ mester meghalalozvan, inast hagy maga utan, ki a’ tanulasidejét még
ki nem tolt6tte, a’ céh azonnal fontolora venni tartozik, ha vallyon az inas, a’
mesterségét folytatd 6zvegynél meghagyattathatik-é, vagy mas mesterhez
adattassék? Meghagyattathatik akkor, ha az 6zvegynek a’ mesterség vezetésé-
hez értelmes legénye vagyon, hanem akkor is oly mdddal, hogy azon inas a’
tanulasidejét a’ céh vagy mas mesternél fejezze bé szokas szerént tizennégy
nappal, vagy négy héttel az 6zvegynél kitoltott tanulasidején f6liil, azonban az
inasbér egészen az 6zvegynek engedtessék.

Nyolcadik cikkely.

Mihelyest az inas a’ tanulasra meghatarozott esztendéket kitoltotte, semmi
kifogas nem lévén ellene, tartozik a’ céh 6tet a’ lada felnyitasaval, s az illendé,
ama’ felfogadasbéli bért, azaz egy forintot, 30 krajcarokat soha feliil nem ha-
ladd taksanak letétele mellett, minden eddig szokasban volt szertartasoknak és
visszaéléseknek félretételével, felolvasvan, ’s megmagyarazvan néki az illet6
rendszabasokat, és ezeknek szoros megtartasat szivére kotvén, felszabaditani
és mesterlegénnyé tenni. Minden abbéli felszabaditasok a’ céh protokollu-
maba'® irattassanak, ’s a’ legény szamara a’ szabadulo6 levél annak rendje sze-
rént elkészittessék, mely eredeti valésagaban a’ céhladaba tétetik.

Kilencedik cikkely.
A’ mesteremberek’ fiai az inas esztend6kre nézve semmi jeles killombség-
gel ne birjanak, csak abban lehet nékiek kedvezni, hogy felfogadtatasok, és fel-
szabaditasok alkalmatossagaval fél taksat" fizessenek.

10 protokollum, protocollum (latin) = jegyzékonyv
" helyesen: taksat, értsd: dijat; a céhek esetében orszagosan bevett gyakorlat volt, hogy a
mesterek fiainak az el6irt kiilonféle dijaknak csak a felét kellett fizetniiik
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Tizedik cikkely.
A’ mesterlegényekrdl.

A’ mesterlegény, akar mester fia 1égyen, akar idegen, hogy a’ mesterségre
juthasson, a’ sziikséges vandorlast el6bb megtenni tartozik, a’ kézi mtivére
szolgalhatd kiillombféle bG6vebb esméreteknek és sziikséges tapasztalasnak
megszerzése végett, mely vandorlasat legalabb harom esztendeig folytatni ko-
teleztetik. Minden legénynek eredeti kereszteld, vagy szarmozasbéli, igyszinte
szabadul6 levelei mindaddig a’ céhladaba[n] tartattatnak, még az illet6 elolja-
rosag, vagy céhnek tanusag tételével meg nem mutattya, hogy mas céhbe allani
kivan; azért ha valamely legény a’ fellebb kiszabott mod szerént a’ vandorlasra
indulni akar, és foldesuranak vagy toérvényes eloljardinak ebbéli engedelmét
el6l mutattya, (amely néki ha valami csin[y], ’s gonosztette, vagy addssaga
miatt akadalyt nem szenved, meg nem tagadtathatik) akkor a’ céh ama’ leve-
leket hiteles parban, a’” szokott céhbéli alairas alatt mértékletes taksanak, ugy-
mint harmine, vagy az irds mennyiségéhez képest negyvenét krajcaroknak fi-
zetése mellett tartozik a’ legénynek kiadni, hanem csak egyszer, kivévén, ha 6
ezeket csupa torténetbiil a° maga gondolatlansaga nélkiil elvesztette volna.

Azonkivil a’ céh koteleztetik ugyanazon legénynek a’ magaviseletérél ’s
mesterségében valo jartassagarol szolo tanuldlevelet is ingyen kiszolgaltatni.
Ezen utdbbi Tandlevél (Kundschaft)®? ilyforman adattassék:

Mi, céhmester és egyéb céhbéli...mesterek,...varosaban ezeknek erejével tud-
tara adjuk; hogy e’ jelenlevd leveliinket el6mutato...legény, ki sziiletett... ...esz-
tendds, ...termett, ...haju, nalunk itt ... varosaban ... esztendeig ... hétig a’ mes-
terségben dolgozott légyen, és ezen idGkozben magat serényen, hiven, csende-
sen, békésen ’s becsiiletesen viselte, a’ mint egy mesterlegényhez illik.

Melynek bizonysagat tehat, néki kiadni méltonak itéltiik, kozonségesen, ’s
egyenként megkérvén mestertarsainkat, hogy Gtet céhbeli szokdasink szerént
elGsegiteni, ’s a’ mennyire kivantatik, gyamolitani ne terheltessenek.

P. H™
N. N. céhmester't
N. N. mester, kinél dolgozott.

12 Kundschaft (német) = itt: tantlolevél, bizonyitvany (régiesen: bizonysaglevél); killonben
tényleges jelentése: vevékor, tudomas, felderités

13 pecsét helye

14 céhmester: a céh vezet6je
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A’ midén a’ vandorld legény ezen bizonysagleveleit azon helyben, a’ hol
maganak munkat keres, a’ céhnél illend6képpen bémutattya: a’ legény nélkil
szlikolkodé mesterek Gtet annak modja szerént befogadni kotelesek. Ha a’ le-
gény a’ fentérdeklett keresztel, és szabaduldlevelét torténetbiil's elvesztené,
elégséges légyen néki ama’, a’ valdsagos mesterlegény 1étéré6l sz6l6 bizonysag-
levél is (Kundschaft), hanem e’ nélkil a’ céh, vagy mas mester ne meré-
sze[l]lyen valamely vandorlo legényt akar felfogadni, akar masképpen el8si-
teni husz forint biintetés alatt; hacsak a’ legény letett hitével, vagy az illeté
céhnek és eloljarosagnak bizonysagaval annak valosagat meg nem mutattya;
de erre nézve, ha a’ hit letétetik is, mindenesetre sziikséges levelezés altal azon
eloljarosaggal értekezni. Az érdeklett hisz forintban valé biintetést csak egye-
diil a’ helybéli eloljarok a’ kornyiilallasok szerént vagy egészen, vagy részént
engedhetik el.

Tizenegyedik cikkely.

Minden mesterlegény koteleztetik vandorlasat harom esztendeig szakadat-
lanul folytatni. Ha azalatt fontos okokbul, igy mint silyos nyavalyaja, vagy
sziiléinek véletlen halala miatt, hazafordulni kéntelenitetne, megkivantatik,
hogy annakutana az akadalyok megszlinvén, vagy dolgait elrendelvén, a’ hat-
ralévé idejét a’ vandorlasban kitoltse, az e’ részben valo elengedés helybéli
eloljarosag béjelentésére egyediil a’ Magyar Kiralyi Helytarté Tanécsot illet-
vén.

Tizenkettodik cikkely.

Vandorld legény, mihelyest valahova elérkezik, azonnal a’ szallohelyre
(Herberg)'® mennyen, vagy ha ilyen nem taléltatnék, legfellebb masnap a’ céh-
mesternél, vagy ennek jelen nem létében az dregebb mesternél megjelennyen,
’s munkat kérvén, az ajanlott miihelyt vonakodas nélkiil elfogadja. Béallvan a’
munkaba, mindenekel6tt a’ kereszteld, és szabaduld levelek’ masait, azon kivil
az utolsé6 munkahelyérél szol6 céhbéli levelét (Kundschaft) gondviselés végett
a’ céhladéaba adni tartozik.

Ha a’ legény egy ideig itten szolgalvan, tovabb akar vandorolni, minek-
utana mesterének az alabb megirt rendelések szerént a’ munkat felmondotta,

15 értsd: torténetesen
16 helyesen: Herberge (német) = szallas, otthon
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’s az eloljardasg engedelmét is kikérte, tehat a’ céhmester, ha a’ legény gya-
nuba, vagy addssagba nincsen, nemcsak a’ céhladaba tétetett tanuleveleket, ha-
nem az helyben t6lt6tt munka ’s tapasztalt magaviselete fel6l 4j céhbéli tandle-
velet is ingyen koteleztetik kezéhez adni. Munka nem akadvan, ugyanezen kor-
nyulallast az illet6 céhmester az el6bbi céhbéli bizonysaglevélre feljegyezze.

Tizenharmadik cikkely.

Tilalmaztatik minden legénynek az eloljarok altal megvi[z]sgalandé ok nél-
kiil fél esztendei felmondas el6tt a’ mestere miihelyébél kiallani, hanem ha oka
az eldljarosag altal elégségesnek talaltatik, tizennégy napi felmondas mellett
mesterét elhagyhattya. Ellenben a’ mestereknek nem szabad id6k6zben kények
szerént a’ legényeken kiadni.

Tizennegyedik cikkely.

A’ céhmester a’ komisszariussal egyetemben, nemkiilomben a’ helybéli
eloljarok, killonos kornyiilallasokban megengedhetik a’ vandorlé legényeknek,
hogy rendkivtil is valamely mesterhez beallhassanak, kivaltképpen olyanok-
hoz, a’ kikhez a’ legények magok szegédni ohajtananak.

Tizenotodik cikkely.

Kinek-kinek a’ mesterlegények koziil szabadsagaban all valamely urasag
szolgélattyaba lépni, hanem ha utébb az ilyetén legény a’ mesterségre jutni
kivan, sziikséges, hogy nem csak azon urasagtol a’ maga jo viselete feliil ta-
nulevelet hozzon, de az utolso, t. i. amaz urasag szolgalattyaba val6 altalmené-
sekor kapott céhbéli bizonysaglevelét is elémutassa, hogy ebbdl altal lehessen
latni, ha netaldn azon mestert, kinél utolyara szolgalt, megkarositotta, a’ vagy
valami csin[y] miatt elbocsatatotta volna.

Tizenhatodik cikkely.

Minden mesterlegények bizonyos estvéli 6rakor, valamint minden varos-
ban szokasban vagyon, hazatérjenek, annal inkabb éjjelenként ki ne maradja-
nak, mérsékletes, a’ céhladaba béfizetendd pénzbéli biintetés fenyitése alatt. Ha
pedig a’ mester valamely ezen rendelést altalhagé legényét a’ fertaly esztendei
céhbéli gyiilekezetben fel nem adja, hasonld biintetés ala vétessék.
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Tizenhetedik cikkely.

Senki a’ legények koziil az tigynevezett korhely hétfén (blauer Montag),”?
vagy mas dologtevé napokon ne merje a° munkat elkeriilni, fél, vagy a’ kor-
nyulallasok szerént egész heti bérének vesztesége alatt, melyet a’ mestere ki-
fogni, ’s a’ céhladaba adni tartozik, némely részét bel6le az elhenyélt id6hoz
képest visszakapvan.

Ha a’ mester az illyetén korhelykedés miatt a’ legényét a’ céhnél fel nem
adja, az azon legényt kiilomben illeté biintetést duplan fizesse. Egyéberant a’
legények az eftéle tobbszori altalhagas esetében keményebb biintetéssel is il-
lettessenek.

Tizennyolcadik cikkely.

Valamint a’ mestereknek tilalmaztatik a’ kézimtvek arat kozértelemmel ké-
nyek szerént felcsapni,’® gy a’ legényeknek sem szabad a’ mesterektil megki-
vantatd bér erant egymas kozott 6szve beszélleni. Ilyetén legények mind™ la-
zitok az érdemlett keményebb biintetéseket nem fogjak elkeriilni.

Tizenkilencedik cikkely.

A’ mesterlegények magok kozott kiilonos szovetséget nem tehetnek, sem
kozonséges pecsétet nem tarthatnak; a’ hol tehat ilyen pecsét még szokasban
volna, a’ véle valé visszaéléseknek eltoriilésére a’ legényektél elvétettetvén, a’
céhladaba rekesztessék. Azon pénz, melyet a’ legények a’ fertaly esztendei céh-
béli gyiilekezetekben a’ beteg, vagy vandorl6 legények szamara, a’ vagy mas

17 blauer Montag, Blaumontag (német) = kékhétfs, korhely hétfé, heverdelnap, tréfasan:
szent heverdelnap; a hatdsagok altal tiltott, de a mesterlegények altal még a XIX. szdzadban is
gyakorolt kozépkori (XIV. szazadi) eredet(i jogszokas, hogy bizonyos hétf6i napokon pihentek,
ettek-ittak, mulatoztak. Német nyelvteriileten a vizkereszt utani hétf6 (farsanghétfé) volt az év
elsé pihendnapja. Kés6bb altalanosabb értelemben, a vasarnapi munkasziinet énkényes meg-
hosszabbitasat értették alatta. A papai szlirszabok 1768. évi artikulusai pl. igy rendelkeztek: ,az
Mester Legén dolog tév6 Nap ha Koborolni vagy a Méhelben heverni, a vagy Hetfén a’ mint
nevezik Plobun Montogot tartani fog el8szor harmintz, masodszor negyven Kraiczarokra az Le-
gények Ladajaban tetend6kre biintettessék.” ZSOLDOS Jend: A blaumontag magyar elnevezései.
= Magyar Nyelvér 1965. 1. sz. 109-116. Idézet: 110.

8 A kézmives mesterségek arait a torvényhatosagok, falvakra és mez6varosokra nézve a
varmegyék hataroztak meg, arszabasaikat XVIII-XIX. szdzadban nyomtatasban is kiadtak. Sza-
bélyozasuk az arak maximalasat jelentette, az ettdl vald eltérést, magasabb arak alkalmazasat
biintették.

19 helyesen: mint
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szitkséges célra egyenként legfellebb 15 xr.2° advan, 6szve gytjtenek: a’ céhla-
daba kilonos tartalékba tétettessen. Hogy pedig ezen pénz mashova ne fordit-
tassék, azerant a’ céh vigyazni, és szamot adni koteleztetik, mely szamadast a’
céhmester és komisszarius megvi[z]sgalni, és ha ugy kivantatik, a’ helybéli
eloljarésagnak is bémutatni fogjak. Keményen megtiltatik a’ legényeknek ma-
gokat mas helybéli céhekhez lekotelezni.

Huszadik cikkely.

Minden legény a’ céh-, és alcéhmesterhez egész tisztelettel és engedelmes-
séggel légyen; nemkiilomben az 6nnén maga mestere erant is, kinek javat ki-
telhet6képpen elémozditnai igyekezzen. Ugyan a’ legények mind a’ céhbéli
gylilekezetek alkalmatossagaval a’ mesterekkel 6szvej6vén; mind egymas ko-
z6tt a’ fogadoban (Herberg), mind pedig otthon mestereiknél becsiiletesen,
csendesen, és hiven vise[l]lyék magokat, mivel minden ebbéli 4ltalhagas biin-
tetéssel fog jarni. A’ céhbéli blintetések egyediil csak a’ komisszarius jelenlété-
ben, ki a’ dolgot hivatalbul megvi[z]sgallya, hataroztathatnak meg; gy mind-
azonaltal, hogy az ilyen buntetés két forintnal fellebb ne mennyen; nagyobb
fenyitést érdemld vétkek a’ helybéli eloljarosag itélete ala tartozvan. Azon le-
gények, kik mesterségeket més helyen az oda valé rendelésekhez képest, s ren-
des mesternél tanultak, szinte alkalmatosaknak tartattassanak; a’ mi azokrol is
értetédik, kik idegen tartomanybdl szabaduld, ’s magok j6 viseletét bizonyit6
levelekkel jottek ide. Tilalmaztatik az eddig tapasztalt visszaélés az oreg és 1j
legények kozott elhatalmazott kiilomboztetésre nézve; azt mégis a’ mesterek-
nek meghagyvan, hogy az értelmesebb legényeknek nagyobb bért adhassanak,
és egyet b6vebb fizetés mellett mesterséget vezet6 elsé legénynek rendelhesse-
nek.

Huszonegyedik cikkely.
A’ mesterségrdl altallyaban.

Ha a’ legény vandorlasat elvégezvén, az inaskodoé helyeken kiviil mester-
ségre jutni kivan, mindenekel6tt azon céhtiil, melybe kivankozik, a’ feltett
szandékarul bizonysaglevelet szerezni, azutdn ennek elémutatasaval azon céh-
nek ladajabul, melynél felszabadult, az eredeti keresztel6, vagy mas szarmo-
z4sbéli, és szabaduld leveleit kivenni, ’s amabba béadni tartozik.

20 értsd: krajcart
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Uradalmi hatalom al4 tartozvan a’ legény, ha az uradalmon kiviil akar
céhbe allani, ugyan foldesuranak engedelmét is megnyerni koteleztetik, min-
denesetre pedig sziikséges, hogy a’ kitoltott vandorlas idejérdl tandleveleit is
elémutassa. Tovabbol* megkivantatik. Hogy a’ helybéli tanacstél a’ polgarsa-
got a’ mesterség feltétele alatt kikérje,>? vagy az illet6 foldesurasag jovahagya-
sat megnyerje. Minekutana a’ legény mindezeket tellyesitette, és a’ céhnek il-
lend8képpen megjelentette, a’ céhbéli cikkelyek el6bb néki minden taksa nél-
kul felolvastatvan, okvetetlentl remekelni tartozik.

Huszonkettodik cikkely.

Ambar a’ remekelés oly sziikséges, hogy ettsl sem a’ céh, sem a’ helybéli
eloljarosag a’ legényt fel nem szabadithattya; ha mégis valamely egyéberant
a’ mesterségében jartos, és alkalmatos legény, vagy szemeinek gyengesége,
vagy melybéli?3 ’s egyéb artatlanul esett nyavalyaja miatt a’ remeket, kivalt ha
nagyobb erdltetésbe keriil, meg nem teheti; akkor konyorgélevél altal a’ Ma-
gyar Kiralyi Helytarté Tanacshoz folyamodvan, ’s abban az indit6 okokat hi-
telesen megbizonyitvan, ugyanezen Helytarto Tanacs a’ remekeltetést elenged-
heti.

Huszonharmadik cikkely.

A’ céh fogja elrendelni, hol, mikor, és kinek vigyazasa alatt kellessék a’ re-
meket megtenni. Ezen vigyazas szine alatt a’ napszamfizetések, vagy evésre,
ivasra teend6 koltségeskedések tilalmaztatnak. Ha a’ remekel6 legénynek any-
nyi értéke nem volna, hogy a’ szitkséges miiszereket a’ magaébol megvehetné,
a’ céh tartozik ezeket megszerezni, az abbéli koltségeket a’ remek munkéanak
eladasaval visszavévén.

Huszonnegyedik cikkely.
A’ ki a’ remeket valamely helyen mar megtette, és itten privilegialt* céhnél
valésagos mesternek bévétetett, annakutana pedig a’ helybéli elljarosagnak,
vagy a’ Magyar Kiralyi Helytart6 Tanacs engedelme mellett masutt letelepedni

2 helyesen: tovabbd

22 értsd: polgarjogot kérjen

23 értsd: mellbéli; mellbéli nyavalya: tidébetegség

24 privilegialt (latinbél) = kivaltsagolt, kivaltsaggal rendelkezé
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kivan; az nem tartozik t6bbé Gjonnan remekelni, elég, ha azon el6adasat az
illeté céhnek hiteles tandlevelével megbizonyitotta.

Huszonotodik cikkely.
Azon legény, a’ ki remekét hiba nélkiil elkésziti, mesternek bévétettessék.

Huszonhatodik cikkely.

A’ mester taksija huszonot forintokbdl all, melyet ki-ki, mid6n mesterré
lészen, azonnal a’ céhladaba béfizessen. Ez alkalmatossaggal az ebéd, vagy
uzsonna adasok, akar a’ maga valdsagaban, akar pénzzel felvaltva meg nem
engedtetnek.

Huszonhetedik cikkely.

Mindezen el6adott rendszabasok, ide értvén a’ vandorlas idejét is, a’ mes-
terek fiait, vagy azon legényeket, kik valamely mester 6zvegyét veszik el, kii-
l6mboztetés nélkil ugy, mint masokat illetik, ’s azért ezek mindenesetre a’
mestertaksat is egészen megfizetni tartoznak. A’ mesterségnek eladasa (értvén
a’ sziikséges eszkozoket és szereket) a’ vagy mester leanyat, vagy 6zvegyét ha-
zastarsul vevé legénynek altalengedése, szabad egyezésre bocsattatik; hanem
az olyatén vevd, vagy altalvallolo,? ha a’ mesterségét valosagosan gyakorolni
kivannya, az ahhoz megkivanand6 just?® maganak annak rendje szerént meg-
szerezni tartozik.

Huszonnyolcadik cikkely.

A’ céhnek szabadsagaban all egy-két vidéki mesterembereket, a’ szomszéd-
sagbol, de csak egyenként, és semmiféle szin alatt tobbekre ki nem terjesztend
filialis szovetség?’ gyanant fél mestertaksanak letételével a’ maga kebelébe fel-
venni; csakhogy azon vidéki a’ remektétel altal magat alkalmatosnak lenni
megmutassa. Az eképpen bévett vidéki mesteremberek a’ szokott pénzbéli ja-
randosagot (Auflag-Geld),?® de csak egyediil két forintig esztendénként a’ meg-
rendelt napon a’ céhladaba béfizessék; ha elmulasztyak, kétannyiba biintettes-
senek.

25 értsd: altalvallalo

26 jus (latin) = jog

27 értsd: leanycéh

28 Auflag-Geld (német) = céhgy(ilési dij, éves tagdij
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Huszonkilencedik cikkely.
A’ mestereknek és legényenek kotelességeirdl.

Mivel minden jol elrendelt tarsasagban az isteni tiszteletet f6 kotelességnek
kell tartani; tehat a’ keresztény katholikus vallason 1évé mesterek és legények
mindnyéjan, az el6rebocsatandé bémondasra, a’ szokott fertalyesztendei,?
vagy kantormisére diszes ruhdban megjelennyenek; a’ ki elegendd, a’ céhmes-
ternek el6re tudtara adandé ok nélkiil, csak az evangeliom utan jonne, vagy
éppen meg nem jelenne: els6 esetben ugyan a’ mester hisz; a’ legény tiz; ma-
sodszor amaz negyven, ez hisz xrok fizetésében biintettessék. Ez egyedil a’
rémai katholikusokrdl értet6dvén, azokra, kik mas térvényesen bévett, vagy
megtirt vallason vagynak, nem tartozik. Ha ezen ajtatossag, vagy az esztendén-
ként szokas szerént tartand6 trnapi processio® alkalmatossagaval, melyhez min-
den katholikus céhbéliek egy legény altal konnyen vihet6 zaszlojokkal mulha-
tatlanul megjelenni tartoznak — valamely mester, vagy legény illetleniil viselné
magat, mérsékletes két forintig valé pénzbéli fizetéssel blintettessék, vagy ha
keményebb fenyitést érdemelne, a’ helybéli eloljarosagnal adattassék fel.

Harmincadik cikkely.

Mivel a’ mesterembernek a’ maga, és hazi familiaja élelmét a’ mesterségnek
folytatasa altal kell keresni, senkinek szabad nem lészen a’ legényeket mas
mestertiil elidegenitvén magahoz vonni, az okozott kar megtéritésének btinte-
tése alatt; mely erant az illet6 mester, ha tobb mint két forintokban karositta-
tott meg, a’ helybéli eloljarésaghoz folyamodhatik. Tovabbot3 egy mesternek
sem szabad érkezett vandorl6 legényeket magatol felfogadni, egyéb ha ez a’
tizennegyedik cikkely szerént kiilonos kornytlallasokban megengedtetik; ha-
nem azoknak minden részrehajlas nélkiil vald, ’s rendes elosztogattatasok, a’
céhmesternek a’ céhnél fennall6 szokashoz képest, hagyattatik meg.

Harmincegyedik cikkely.
Egyik mester vagy ennek legénye a’ masiknak [a] munkajat 6csarolni, ’s az
altal a’ vevéket magahoz vagy mesteréhez hodittani ne merészellye, killomben
a’ mester ugyan két, a’ legény pedig egy forintban biintettessék; vagy a’ dolog

29 értsd: negyedévenkénti

30 Grnapi processio (magyar-latin) = trnapi kérmenet; a kérmeneten a céhek zaszloik alatt
meghatarozott sorrendben vonultak fel

31 helyesen: tovabba
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mivoltahoz képest, a’ helybéli el6ljarok altal, az egész karnak megtéritésére vo-
nattassanak. Ezen rendelés kiterjesztetik azon esetre is, ha valaki mestertarsat
a’ mesterség folytatasara vagy miveinek eladasara fogadott boltyabdl kitizni
fortélykodik. Mivel minden mesterek egymas kozott egyenlé jussal birnak, a’
mesterség folytatasaban senki bizonyos helyre, vagy munka nemére nem szo-
rittathatik.

Harminkettodik cikkely.
A’ mely helyen céh vagyon, ottan az abba bé nem kebelezett mesterembe-
rek (Stohrer)3? nem szenvedtetnek, kivévén azokat, kik felsébb engedelem mel-
lett eddig is ottan tartdzkodtak.

Harmincharmadik cikkely.

Valamint a’ kiilsé mesterembereknek szabad a’ k6zonséges vasarokba meg-
jelenni, ’s miveiket az egész vasaridé alatt arulgatni, tigy ellenben semmiképp
meg nem engedtetik, hogy azon vidéki mesterek a’ helybélieknél szinte talal-
koz63 portékakat a’ vasaron kiviil is aru[l]lyanak; vagy mesterségeket nyilvan,
a’ vagy alattomban, legényekkel, a’ vagy azok nélkiil tizhessék.

Harmincnegyedik cikkely.

Ha a’ mester vagy legény valami illetlenséget kovetne vagy a’ céh[e]t meg-
kérositana: senki se merje 8tet azért szval vagy irassal megtamadni, ’s gya-
lazni; annal kevesebbet fellazitasra ne vetemedjen, az €’ részben hozott biinte-
tés fenyitéke alatt, hanem a’ helybéli el6ljaroknak a’ dolog bejelentetvén,
mindnyéjan ennek elitéltetését csendesen elvarjak. A’ céhnek kotelességében
allvan mestertarsaikat minden alkalmatossaggal el6segiteni, ha nagyobb kato-
nai, s mas efféle a’ kozszolgalatot illet6 munkak akadnanak; ezeket a’ mesterek
kozott kinek-kinek erejéhez képest igazsagosan kiosztani tartozik. Tobbnyire
a’ céh gondoskodasat oda is forditsa, hogy szegényebb sorst mestereknek vagy
legényeknek, kik megbetegedvén, a’ magok és hazi népeik’ élelmét nem keres-
hetik, a’ céhladabdl sikeres segedelmet nyujtson, ugy mindazonaltal, hogy a’
beteg meggydgyulvan, ’s hazi kornytilallasait jobb karba hozvan, a’ kdleson-
vett summat a’ céhladaba visszatéritse.

32 Stohrer, Storer (német) = zavard, rendbontd, itt: céhen kiviili; a kontar = Pfuscher
33 értsd: talalhat6
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Harmincotodik cikkely.

Ha a’ megbetegedett mesternek egy legénye sem volna, a’ céh oly rendelé-
seket tegyen, hogy néki a’ mesterség folytatasara a’ tobbi mesterek, rendre az
oregebbeken kezdvén, egy legényt nyolc napra altal engedjenek, mindaddig,
mig valamely vandorld legény érkezvén, hozza adattathatik, azon esetet kivé-
vén, ha az olyan mester ragadés nyavalyaban3¢ fekiidne.

Harminchatodik cikkely.
A’ céhbéliek temettetésérol.

Valamely mester, legény, inas, vagy a’ mester felesége, vagy gyermeke
meghalalozvan, ennek temetésére minden mesterek és legények megjelenni
tartoznak; ha pedig a’ céh szamosabb 1évén, temetés gyakran torténne, nehogy
ezéltal a° mesteremberek munkajoktol igen visszatartoztassanak: részenként
egymast felvaltva, a’ helybéli eloljarésag altal meghatarozand6é moéd szerént
koteleztetnek ezen utolso tisztelet megtételre. A’ mester, ha ebbéli kotelességét
elmulasztya, hisz, a’ legény tiz xrokban biintettetik.

Harminchetedik cikkely.
Az ozvegyekrdl.

Az 6zvegy, férjének halala utan a’ mesterséget szintigy folytathatja, ’s an-
nak vezetésére maganak egy értelmes, jo erkolcst legényt valaszthat; ha az
Ozvegy maga ilyent nem talalna, az 6 kérésére a’ céh tartozik alkalmatos mes-
terségvezet6 legényt hozzaja rendelni. Ha az 6zvegy a’ mesterségen kiviil megy
férjhez, annak folytatasara vald jussat azonnal elveszti, a’ midén pedig a’ meg-
holt férjének mesterségén 1évé legénnyel 1ép hazassagra, ez annak rendje sze-
rént a° mesterség elnyerésével dszvekapcsolt kotelességeknek eleget tévén,
ment6l el6bb mesternek bévétettessék.

Harmincnyolcadik cikkely.
A’ céhbéli gyiilekezetekrol.

Minden privilegiummal3s biré céh fertaly esztendénként, tehat négyszer
egy esztendGben, rendszerént gyiilekezetet tartani koteleztetik, melyhez a’
helybéli eloljarosagtol megrendelt komisszarius mindég meg fog jelenni. Ezen
a’ komisszarius altal bizonyos 6rara meghatarozandé gyiilekezetek alkalma-
tossagaval a’ céh[e]t illeté tagok, melyek harom honapok alatt eléfordultak,
rendre felvétettessenek, ’s a’ fertaly esztendére jarandé fizetés, a’ mesterekt6l
ugyan egy forint, a’ legényekt6l pedig tizenot krajcar a’ céhladaba béadassék.
Ha valamely mester vagy legény ilyetén a’ céhbe valo megjelenését torvényes

34 értsd: fert6z6 betegségben
35 privilegium (latin) = kivaltsag
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ok nélkiil elmulasztya, amaz a’ céhladaba fizetend6 két forintokkal, ez egy fo-
rinttal buntettessék. A’ rendkiviil valé esetek, kornyiilallasok ugy kivanvan,
mas kiilonos gytilekezetek is tartathatnak, de a’ céhkomisszarius tudta, ’s hely-
benhagyasa nélkiil sohasem.

Harminckilencedik cikkely.

Ha valamely mester vagy legény a’ maga tigyét kiilonés gyiilekezetben fel-
vétetni kivanna, aztat a’ céhkomisszariusnak el6re teendé jelentése mellett ki-
nyerheti, hanem ezen esetben a’ mester 6t, a’ legény két forintokat tartozik
taksa gyanant a’ céhmesternél elére letenni, a’ ki ezen pénzt annak idejében a’

céhladaba bé fogja adni.

Negyvenedik cikkely.

A’ killomboz6 céhek kozott fennforgd egyenetlenségek a” helybéli el6ljard-
sag végzése ala tartoznak. Ha pedig ugyanazon céhbéli mesterek és legények
kozott panasz tamad, ez a’ céhbéli gyiilekezetben vétettessék fel, mely alkal-
matossaggal mind a’ panaszt tévé, mind a’ panaszlott fél, il6 székeikrél fel-
kellyenek, ’s a’ céhlada mellé allvan, a’ dolgot tisztességesen, ’s illend6képpen
terjesszék eld, ennekutana a’ céh az el6adott panaszt a’ térvény és igazsag sze-
rént intézze el; a’ mely rész a’ céh végzésével meg nem elégszik, annak szaba-
don marad a’ helybéli birosag eleibe folyamodni.

Negyvenegyedik cikkely.

A’ céhbe béfogadott vidéki mesteremberek nem kotelesek minden fertaly-
esztendei gyilekezetben megjelenni, elég ha esztend6nkét egyszer jonnek, ’s
azuttal az 6ket illeté jarandosagot egész esztenddre a’ céhladaba béfizetik; s6t,
ha lakoéhelyek a’ céhttil kétoranyi jarasnal tovabb esne, a’ fizetnival6t szemé-
lyes megjelenés nélkil is békiildhetik.

Negyvenkettodik cikkely.

Minden, a’ mi a’ céhgyiilekezetben felvétetik, ’s elvégeztetik, egy ahhoz ért6
mesterember, vagy ha ilyen nem talaltatnék, a’ céhladabol fizetendd illend6
jutalom mellett fogadott ir6 altal egy valosagos protocollumba3’® feljegyeztes-
sen; mely a’ céhkomisszariustul aldirattatvan, a’ céhmesternél tartassék, és
minden mesternek, a’ ki megtekinteni kivannya, elémutattassék.

36 protocollum (latin) = jegyzékonyv
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Negyvenharmadik cikkely.
A’ céh-, és alcéhmesterek valasztasarol.

A’ céh- és alcéhmester valasztasa esztendénként azon napon, melyen a céh
privilegiomat vette, ’s valamint maskor a’ komisszarius el6liilése alatt tartandé
gyllekezetben, e’ szerént fog véghez vitetédni: Az akkori céhmester, a’ céhbéli
bévételekrdl és kiadasokrol valo szamadasat hiteles probakkal’? egytitt elGter-
jessze, ezeknek megvi[z]sgaltatisa utan hivatallyat letévén, a’ céhlada kulcsat
altaladja. Ez meglévén, a’ komisszarius harom mestert nevezzen ki, kik kozott
az elébbeni céhmester, ha tetemes kifogas nincsen ellene, mindenkor elsé 1é-
gyen. Ezen harmak koziil mar most a céhmester egész tisztességgel, minden
versengés és larma nélkil, a’ voksok tobbsége altal valasztassék, ’s ugyan en-
nek a’ céhlada kulcsa kezéhez adattassék. Az alcéhmester szinte igy valasztat-
van. Ez alkalmatossaggal végtére a’ céhbéli cikkelyek is felolvastassanak.

Negyvennegyedik cikkely.
A’ céhlada legalabb két vagy harom kulccsal zarattassék, melynek egyike a’
komisszariusnal, a° masik a’ céhmesternél, a’ harmadik a’ hol vagyon, az al-
céhmesternél tartattasson.

Negyvenoétodik cikkely.

A’ céhladaba béjott biintetésbéli vagy egyéberant béfolyt pénzek a’ céhko-
misszarius egyetértésével a’ céhbéli sziikségekre, ’s a’ mint fellebb rendeltetett,
a’ sziikolkodd mesterek és legények felsegitésére fordittassanak; a’ mi azon fe-
lil marad, a’ helybéli eloljarésagnak béjelentetvén, ennek meghatarozasa sze-
rént vagy kozonséges institumokra,3® vagy mas szent, a’ vagy sztikolkodéknek
gyamolitasara célozd intézetekre fordittassék.

Negyvhatodik cikkely.

A’ céhmester minden fertalyesztendei gyiilekezet alkalmatossagaval az id6-
kozben bévett ’s kiadott céhbéli pénzekrél a’ céhkomisszarius jelenlétében sza-
mot adni tartozik, és ha ezerant nehézség akad, minden tovabbi tartozastdl a’
céh részériil felszabadittatik; killomben a’ szdimadas a’ céhkomisszarius altal a’
helybéli el6ljarosag itélete ala terjesztetik.

37 értsd: bizonyitékokkal
38 institutum (latin) = intézmény, szokas, tanitas; itt: kozcél
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Negyvenhetedik cikkely.

Mivel az egész céh[e]t kozonségesen illeté dolgokban, a’ levelezés mas cé-
hekkel csak az egész céhnek hirével, ’s nevében torténhetik, tehat az ily esetben
a’ fertalyesztendei gytiléseken kiviil, ’s a’ komisszarius tudta nélkiil senkinek
valamit végezni, vagy az egész céh nevével valaszolni nem szabad. Ugy szinte
meg nem engedtetik, hogy valamely mester az ily k6zonséges céhbéli allapo-
tokban mas céhvel kiillonos levelezésbe bocsatkozzon. A’ mesterek az eloljaro-
sagnak kilonos irasbéli engedelme nélkiil mas céhekhez magokat le nem kote-
lezhetik, ’s az ebbéli altalhagasokat a’ céhkomisszarius az érdemlett btintetés
végett ugyan a’ helybéli eldljarosagnak bé fogja jelenteni.

Negyvennyolcadik cikkely.

Hogy a’ térvénymegszegés esetében senki magat avval ne mentegethesse,
hogy ezen rendeléseket nem tudta, vagy nem jol értette, szitkséges ezekre a’
céhbélieket id6r6l idére megemlékeztetni. A’ végre a’ jelenval6 cikkelyek nem-
csak a’ fertalyesztendei gyiilekezetekben nyilvan,’ ’s fennszéval fel fognak ol-
vastatni, hanem hiteles parban mindenkor a’ céhmesternél is készen tartattas-
sanak, és akarmely mesternek vagy legénynek, midén ezerant tisztességesen
jelenteni fogja magat, megolvasas végett ingyen oda adattassanak. Ugyanezen
céhbéli cikkelyeket az inasoknak felszabadulasok alkalmatossagaval szivrehat6
intés mellett j6l meg kell magyarazni.

Negyvenkilencedik cikkely.

Valamint tehat ezen fellebb elészamlalt cikkelyek altal mindazon rendsza-
basok, melyek a mesterségeknek elémozditasara, és jo rendtartasara céloznak,
[z]sinérmérték gyanant meg vagynak hatarozva: gy ellenben minden annak
el6tte tapasztalt visszaélések és balvélekedések egészen eltoriiltessenek, ’s ezek-
nek visszahozasa, a’ tobbszori rendelések szerént, keményen megtiltatik.

FORRAS: Hujber LaszI6 téti lakos gytjteménye. A takdcsi takdcscéh artikulusai. Salzburg, 1821.
augusztus 17. Fotomasolata a DREL gyiijteményében.

39 értsd: nyilvanosan
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GROF ESTERHAZY PAL ELETE ES HOSI
HALALA' e Galantai bar és fraknéi grof
Esterhazy Pal 1883. jilius 28-an, szombaton
este negyed nyolckor sziiletett a papai kas-
télyban, sziileinek masodik gyermekeként.
Névére, Maria® 1882-ben, huga, Franciska3
1890-ben latta meg a napvilagot. Elemi is-
kolai és gimnaziumi tanulmanyait magan-
tanuloként végezte, érettségi vizsgajat 1901.
jinius 13-4n tette le a veszprémi katolikus
fégimnaziumban. (Edesapja, Esterhazy
Moéric* (1856-1900) Veszprém varmegyei
féispan ezt mar nem érhette meg, mert

1900. majus 11-én, életének 44. évében va- 1. kép A grof mint huszarfshadnagy
ratlanul elhunyt.) 1901/02-ben tanulméa-  (Emlékkinyv, 1923)

nyokat folytatott Oxfordban, a kovetkez6é évben pedig jogot hallgatott egy
szaszorszagis egyetemen. O 6rokolte a papa-ugodi hitbizomany tobb tizezer
holdjat, kozepén a papai kastéllyal, a kegyurasagi falvakat, gazdasagokat. E16-
kels korokben ugy beszéltek réla, mint kivald tehetségi, tiineményes fiatalem-
berrél, aki el6tt fényes jové all, és kivald partinak szamit. Megnyerd egyéni-
sége, dalias, atléta termete, alapvetGen j6 természete a féuri tarsasagok kedvelt

! A gannai csaladi mauzéleumban 2015. junius 26-an elhangzott megemlékezés szerkesztett
szovege. (M. Zs.)

2 Papan sziiletett 1882. majus 14-én, meghalt Rumban 1927. jilius 17-én. 1904 méajusaban
kotott hazassagot Bécsben grof Széchenyi Péterrel.

3 Herceg Odescalchi Bélané (hazassagkotése: Budapest, 1915. szeptember 25.) Esterhdzy Fran-
ciska grofné (sziiletett 1890. marcius 15-én Papan, meghalt 1935. november 11-én Londonban, 45
évesen).

4 Sziiletett 1856-ban. 1881. augusztus 25-én hazassagot kotott a morvaorszagi Stockau Paula
(1858-1937) grofnével.

51903/04-ben Tharandt-ban (Szaszorszag).
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alakjava avattak. 1905 oktdbere és 1906
szeptembere kozott onkéntes hadaprodér-
mesteri szolgélatat t6ltotte Debrecenben, a
II. Vilmos német csaszar és porosz kiralyrol
nevezett 7. honvéd huszarezrednél. Hadna-
gyi rangot kapott, a kiraly pedig kamarasi
cimmel tiintette ki. 1907. julius 28-an nagy-
koru lett, vagyis betoltotte 24. életévét, igy
atvette a hitbizomany vezetését.

1908. januar-februarban az Egyesiilt
Allamokban jart, hogy részt vegyen grof
Széchenyi LaszIo® és Gladys Moore Van-
derbilt (1886—1965) new york-i eskiivéjén.”
A hazai sajté6 mar hazaérkezése el6tt arrol

irt, hogy beleszeretett a menyasszony
unokatestvérébe, Dorothy Whitney-bed, és 2. kép

mar az eskiiv6t tervezik. Ez a hir azonban A vilagfi (KOVACS 2014., 247.)
skacsanak” bizonyult. Az igazi, nagy szerelem azonban még ebben az évben
utolérte a grofot.

Talan a zempléni rokavadaszatok vagy a budapesti balok egyikén talalko-
zott és ismerkedett meg Andrdssy Ilona® grofkisasszonnyal, csikszentkiralyi és
krasznahorkai Andrassy Tivadar (1857-1905) grof lednyaval, és a szerelem ha-
mar fellobbant koz6ttiik. 1908 novemberében eljegyezték egymast, 1909. januar
23-an pedig Budapesten megtartottiak a fényes féuri eskiivét. A mézesheteket
a papai kastély falai kozott toltotte az ifju par. Amikor el6szor Papara érkeztek,
a varos kozonsége meghat6 fogadtatasban részesitette 6ket: a vasutallomason

© GROF SzECHENYI LAszLO (Horpécs, 1879. februar 18.-Budapest, 1938. julius 5.) osztrak-ma-
gyar katonatiszt, csaszari kamaras, diplomata. Horthy Mikl6s 1921-ben washingtoni rendkiviili
kovetté és meghatalmazott miniszterré nevezte ki, és megbizta a felallitandé magyar kiralyi k6-
vetség vezetésével. 1933-ig vezette a kovetséget.

7 1908. januér 27-én. Ot lanyuk sziiletett (Cornelia, Alice, Gladys, Sylvia, Ferdinande).

8 DoroTHY PAYNE WITHNEY (1887-1968) tarsadalmi és emberjogi aktivista volt. A Debreceni
Fiiggetlen Ujsag irt errdl a lehetséges frigyrél 1908/8. szamaban.

9 Csikszentkiralyi és krasznahorkai ANDRASsY ILoNA GROFNG (T8keterebes, 1886. majus 22.—
Petersborough [Kanada], 1967. augusztus 21.). Férje halala utin annak jé baratja, Cziraky Jozsef
grof (1883-1960) vette feleségiil, akivel annak dénesfai birtokan (Gy6r és Vas megye hataran)
éltek, itt sziiletett meg harom fiuk: Miklés, Pal, Béla. Miklés a mésodik vilaghabordban elesett
(1944), Pal és Béla a kommunizmus el6l Kanadaba emigralt. Czirdky Jozsef halala utan fiai hiva-
sanak eleget téve Ilona is Kanadaba koltozott, és tobb, idésotthonban t6ltétt év utan hunyt el.
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nagy tomeg gytilte 6ssze, Oriasi éljenzéssel, lovasbandériummal, viragesokrok-
kal, diszkivilagitassal fogadtak a grofi part. Mészdros Karoly polgarmester mint
~Papa varos legelsé polgarat” koszontotte Esterhazy Palt és ,bajos, szépséges
nejét” egy reményteljes és veréfényes jovendé kezdetén.'

PAPR - Gral Enrtorhay kastily

3. kép A papai kastély az 1910-es években (Korabeli képeslap, DREK)

A fiatal par szépen berendezkedett a papai kastélyban, ahol gyakran fogad-
tak vendégeket, ahonnan rendszeresen kiruccantak Bécse, Budapestre, az Al-
pokba zergére vadaszni vagy éppen Olaszorszagba. Pal grofot nem nagyon ko-
totték le az anyagi-iizleti tigyek, egy szerencsétlen gabonavasarlasi akcioban
pedig tobb tizezer koronat veszitett, igy adossagai az évek soran annyira fel-
halmozddtak, hogy 1911-ben unokatestvére, Esterhazy Moric (1881-1960) tana-
csara kikoltoztek a papai kastélybol a papateszéri kuridba, hogy szerényebb
koltségvetésb6l éljenek. Itt tartotta ugyanis Pal grof szeretett telivérjeit. Az a

10 Tuddsitas a féuri eskiivérdl: Papai Hirlap VI (1909) 5. sz. (januar 30.) 2—3., Papai Lapok
XXXVI (1909) 5. sz. (januar 31.) 1-3. — Mindennek vége! Andrassy Ilona gréfné elsé vilaghaborus
napléja. Szerk. Kovacs Lajos. Bp., Eurdpa, 2014. 7.
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néhany év, amit fiatal hazasként itt t6ltottek, a felhétlen boldogsag és a szen-
vedélyes szerelem idészaka volt.™ Teszéri visszavonultsagukban csak ritkan
hallattak magukrél. Vasarnaponként — mindig mashol — varatlanul megjelen-
tek a kegyurasag valamelyik temploméaban, hogy ott szentmisén vegyenek
részt. Az egyszer( nép igen jo néven vette t6lik ezt a gesztust.

4. kép Az ifju hazasok (Illusztracié Kovacs Lajos konyvének boritojan)

1 Errél is szol Kovacs Lajos regénye, mely Andrassy Ilona eredeti napldjegyzetei nyoman
sziiletett: Draga szerelmem... Andrassy Ilona groéfné levelei hési halalt halt férjéhez, grof Ester-
hazy Palhoz. Bp., Eurdpa, 2015.
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A grofi hazaspar boldogsagat csak egyvalami arnyékolta be: az elmaradt
gyermekaldas. El6szor llona grofnét vetették ala kiillonboz6 vizsgalatoknak és
kuraknak, fiirdShelyi kezeléseknek, mignem kideriilt, hogy Pal gréfnak nem
lehet gyermeke.

Ez a hir nagy megrazkodtatast jelentett szamara, de egymas iranti szerelmii-
kon nem valtoztatott. Az embernek mégis az az érzése, hogy Pal a sajat élete el6l
menekilt a habortiba. Mint a papa-ugodi hitbizomany uranak térvényesen be
sem kellett volna vonulnia, de 6 azonnal jelentkezett. A 7. szam1 II. Vilmos német
cséaszarrdl és porosz kiralyrol elnevezett huszarezredbe vonult be tartalékos
huszar féhadnagyként 1914. julius 30-an. Néhany napig a szerb harctéren tel-
jesitett szolgalatot, kés6bb pedig ezredével egyiitt a galiciai hadszintérre kertilt.

1915 jiniusaig ordonénc (parancsér) tisztként a frontvonal mogott szolgalt,
am igy is gyakran részt vett vakmer6 akciokban.

Halala el8tt néhany nappal itthon jart az ezredéb6l Jankovich-Bésan Endre
(1884—1936) huszarf6hadnagy, gici birtokszomszédja, baratja, aki annak a dan-
darparancsnoknak a parancsér tisztje volt, amely dandarban Esterhazy szol-
galt. Felkereste Andrassy Gyulat és elmondta, hogy junius 19-én a brigadérosa
oldalan taves6vel végignézett egy rohamot, amelyet Esterhazy Pal vezetett.
Elmondta, hogy hihetetlen vakmeréséggel vezette a szazadat Duratic mellett
rohamra és egy ezer méter magas hegyre szazada élén egy szal buzogannyal
a kezében elsének rontott fel, és 6 ugrott be legel6bb az oroszok lovészarkaba.
Ekkor még Esterhazy Palnak semmi baja nem tortént, de megjegyezte Janko-
vich-Bésan, hogy tal kockazatosan, halalmegvetéssel harcolt.

Mikor feljebbvaloi lattak, hogy milyen vakmerd, visszarendelték a torzshoz.
Ekkor kihallgatasra jelentkezett parancsnokanal és azt kérdezte, hogy vajon
valami hibat kovetett-e el, amiért megfosztjak a szazadparancsnoksagtdl és
svisszakommandirozzak” az ezredtorzsh6z? — Ha nem kivannak megbiintetni
— Ggymond —, akkor kérem visszahelyezésemet a gyalogsvadron élére. Kérését
teljesitették és 6 tovabbra is részt vett a legels6 frontharcban.

Lelkiismerete azt diktalta, hogy az els6 vonalban harcoljon, ezért atkérte
magat a tabori ezredhez, ahol egy 16vészszazad parancsnoksagat biztak ra. Azt
vallotta, hogy egy magyar magnasnak ezekben az id6kben ugyanott a helye,
ahol a magyar parasztnak, akit nem kérdeznek meg, hogy akarja-e és hol

12 A T Vilmos német csaszarrol és porosz kiraly nevét viseld cs. és kir. 7. huszarezred hadi
emlékkonyve 1914-1918. Bp., 1923. (A tovabbiakban: Emlékkonyv, 1923.) Digitalizalva elérhet6:
http://www kobold.theka. hu/konyvtar/vilmos_huszar-ezred-emlekkonyve/orosz-hadjarat.html

» 375 «



KisEBB KOZLEMENYEK
AcTA PAPENSIA XV (2005) 3—4. SZAM

akarja szolgalni a hazajat, akar-e vagy nem gyalogos huszar lenni. (A huszar-
ezredeknél ugyanis szerveztek gyalogos osztagokat, amelyek, mint a bakak, 16-
vészarkokban harcoltak 16 nélkiil.)

5. kép Esterhdzy Pal a front mogétti taborban (KOVACS, 2014., 249.)

1915. junius 26-an, szombaton délutan 3 és 4 6ra k6zott az oroszokkal vivott
titkozetben a galiciai Dziewietniki kozség temploma kézelében géppuskatalalat
érte és azonnal meghalt. Halalanak hiteles torténetét a szemtanik elbeszélése
alapjan ,A Pal utcai fiuk” szerzéje, Molnar Ferenc'® irta meg ,Az Est” cim(
févarosi lapban. Ebbél idéztink:

MOLNAR FERENC
Esterhazy Pal halalanak hiteles torténete's

Az orosz allasoktél néhany szaz lépésre a huszarok gyonyori lovészarka-
ban, majd feljebb a dombon egy kis erdében talalom azokat a tiszteket, akik
Esterhazy Pal groffal egy ezredben harcoltak. Egy lovashadosztaly l6rol leszal-
litott huszarjai ezek. A parancsnok baré Jacobs kapitany, itt leve tisztjei Mai-
lath, Rusa és Lazar fé6hadnagyok, Rumler, Quittner, Luka, Ban, Thurdnszky,
Dellin, Gosztony és Klobusitzky hadnagyok, Kovdcs és Plessner zaszlésok.

13 Molnar Ferenc 1914 novemberétél 1915 novemberéig haditudésitoként dolgozott.
14 Az iras ,Az Est” 1915. augusztus 10-i szamaban jelent meg.
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Ezek kozt az urak kozt kérdezGskddtem Esterhdzy Pal haldlanak koriilmé-
nyei fel6l — ki tudhat réla tébbet, mint 6k? Esterhdzy Pal hdsi sorsa nemcsak
katonai és magyar szempontbol, de tisztan emberileg is szép, és a kozre nézve
oly hosszii évekig lesz még fontos, hogy kotelesség a red vonatkozé adatokat
osszegytjteni. Esterhdzy Pal sorsanak nemcsak érdekessége, hanem szimboli-
kus értéke is van. Aki itt, a bajtarsai kozt kutat utana, azel6tt ebbdl a torténet-
bél egy megrendité emberi megnivekedés lelki torténete bontakozik ki. Egy fér-
fiszivnek legnagyobb felemelkedése ez a tiszta dnzetlenségig és onnan el egé-
szen a halalig. A szimbolikus értékét és a torténelemhez valo tartozdasat ennek
a halalnak az a tiszta és kétségtelen ontudatossag adja meg, amellyel Esterhdazy
Pal az 6 uj és komor utjan elindult, hogy ehhez a véghez érkezzék meg. Most,
mikor milli6 ember vérzik, ne lassék kiilondsnek ez az egy ember sorsaval valo
erds foglalkozas. Nem kell ezt magyarazni, értse meg magatél mindenki, aki a
mi vilagunkban éL.

* Kk ok

Jacobs kapitany Mailath Gyérgy féhadnagyhoz utasit, akinek az adatai
alapjan kozlom szarazon a kovetkezGket, amelyek némely téves verzié utin
teljesen hiteles adatoknak tekintenddk.

Esterhdzy Pal tartalékos f6hadnagy ez év marcius legelejéig parancsértiszt
volt. Ekkor azt kérte, hogy a parancsoksagtol helyezzék ki az ezredhez. Ezt az
elhatarozasat azzal indokolta meg. hogy igen sok tiszttarsa esett el a karpati
harcokban és 6 is ki akarja venni részét a csapatszolgalat faradalmaibél és
veszélyeib6l. Kinevezték tehat a hetes huszarok gyalogositott 16vész-esz-
kadronjénak parancsnokava. Aprilis 13-ikdn elment Alséolsvirol Pestre a fo-
rendihdzi tilésekre és junius 21-én visszatért a galiciai Turadyba, ahol szdzada
lovészarokban fekiidt.

Finius 25-ikén Stryj kérnyékén, Dzievietniki falunal harc volt. A falu mély
volgyben fekszik és akkor mar a miénk volt. Két lovész-eszkadronnak a nyu-
gatra es6 erddébdl be kellett a kozségbe vonulnia. Az oroszok a keletre fekvé
dombokon dlltak és onnan az egész volgyet allandoan erdsen I6tték puskabol
és nehéz agyubél. Esterhdazy maga ment csapata élén és gonddal kereste ki a
legfedettebb utat, mély arokban, magas rozsvetésben vezette huszarjait, hogy
észrevétleniil jusson veliik a faluba. Az egyik eszkadron mar ott varta 6ket. A
hetesek (Esterhdzy csapata) a falu szélén, a hazak mellett astak be magukat.

» 377 «



KisEBB KOZLEMENYEK
AcTA PAPENSIA XV (2005) 3—4. SZAM

Az orosz igen hevesen l6tte Gket, de a fedezék elég jo volt. Masnap délutin
parancsot kaptak a tamaddsra.

Magas gabondban csusztak el6re a huszarok az orosz felé, folyton meg-meg-
allapodva és fedezéket asva. Harom érakor Esterhazy elindult az oroszok felé.
Tiszttarsai figyelmeztették, hogy oridsi termete miatt kiiléndsen vigydzzon ma-
gara, de 6 mégis el6re ment a legelsé vonalba, ahova eddig csak alig tiz huszar
maszott el. Esterhazy mellett Horvat Baldzs szakaszvezetd fekiidt, aki azt
mondja, hogy ekkor az oroszok, most sem tudni mily okbdl, besziintették a tii-
zelést. Esterhdzy azt mondta a huszaroknak, hogy: ,Nincs is mar ellenség a
fedezékben” — felemelkedett és tavcsével kezdte nézegetni az orosz alldst. Ek-
kor beleléttek az alsé karjaba, feljajdult és allva visszafordult, hogy bekitoz-
tesse magat. Ekkor kapta fordulas kézben a meredek dombrol lefelé 16vildozd
orosztél a masodik l6vést. A golyé a bal lapockdjan hatolt be és jobboldalt elol,
az utolsé bordaknal jott ki, rendes telt golyd volt. Az orvos véleménye szerint a
szivén futott keresztiil. E pillanatban Esterhdzy, mint késébb megmérték, 57
lépésnyire volt az ellenségtdl, tehat az oroszok vilagosan lathattak, hogy tiszt.
Ezt latva, az elesett emberre sortiizet adtak.

Ezzel persze el volt arulva az orosznak, hogy ily kizel jutottak hozzdjuk a
huszarok és rettenetes l6voldozés indult meg. Négy huszar rohant elGre Ester-
hazyt visszahozni, de kett6be belel6tt az orosz. Ott kellett hagyni. Mikor besé-
tétedett, elérekisztak érte és levitték a faluba, abba a hdazba, amelyben nap-
kozben a kvartélya volt. Ejjel fél tizenegykor kezd6dott meg az altalanos tama-
das, amely egy ora felé ért véget. A huszarok elfoglaltak az orosz dllast és ret-
tenetes bossziit allottak parancsnokukért. Mailath Gyorgy amellett volt, hogy
Esterhdzyt ideiglenesen ott, Dzievietniki mellett temessék el, az el6tte valé na-
pon elesett dr. Marinczer Laszlé hadnagy mellé, akit a templom el6tt elhalad-
taban l6tt szivén egy a templomban elbiijt orosz. Esterhdzy inasa azonban hi-
vatkozott gazdajanak egyszer nyilvanitott akaratdara, hogy ha el talalna esni,
szallitsik a hadosztalyparancsnoksagra és ott 1év6 baratai intézkedjenek. Igy
is tortént. (...)
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6. kép A banyavoélgyi tiszti fedezék lakéi: Szunyogh Rudolf, gr. Esterhazy Pal,
br. Stummer Karoly f6hadnagy, Simig Erné szazados (Emlékkonyv, 1923.)

Vilmos-huszdrok a Kdrpdtokb

Baled! ar elss grof Esterhiny Pdl, aki hdsi balilt halt, a misodik bird Stummer, & harmadik Szunyogh fhadnagy.

7. kép Esterhazy grof a Vilmos-huszarok egyenruhdjaban (balrél az els6)
(Magyar hésok 1914—1916. Szerk. Tabori Kornél. Pesti Naplé kiadasa, 1915. 146.)
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8. kép Foté a grof ideiglenes temetésérdl (Vasarnapi Ujsag 1915/32. sz., 516.)
(A kép bal oldalan az egyszert fejfa, mely ma a gannai csaladi sirboltban lathato)

Glliulml &8 frakndl gréf Esterhdzy Palné, sxibcictt esikszentkiralyl és kraszanhorkal
Andrissy llona grofnd, dzy sjll, mint anpiea Sev, galinthal és fraknd! grif Estechizy
Mériczné, wikicn $lockau Paula grofnd, diced cmbill Heesibol Csiosimé &3 Kitilynd palota-
hidgye, & sigons® galdnthal és fraknél Esterhiay Mirla grofnf, firjesctt sirvirl és folsi-
vidéki gréf Széchényl Péterné (= galimthal és frakndl Esterhizy Fanny gréfnd, membibio-
ben az Ossees rokonsi nevében milysiges fijilommal tudatja, hogy hin sacretelt fesje, illetve fia,

testvérik &5 ji rokomk
pioild MELTOSAGOS

ESTERHAZY PAL grof

galinthai bird és frakndt drokds grol,
Phpa és Ugod Sebkels wra, es. ¢s kir. kamarks, a magy. fbrendibiz Grlk jogen tagls, ox. & kir. tart
Standpagy o 1. Vilmos német Csdseir ds porosz Kirdly nevit viseld 7-1k hussdrezredben, a Signum
oS lendis tulajdonoss, & vaskeresal IL esztilyn vitése,

uminis s 20-0m, detének T2k, boldoy hirsscigink Tk Eviben, a harceéren Dubevictniki

melieit hisi halilt habt.
Az ctgoscielh seont miseildozatolent Budapesten Julius 2-4n dokeditt 11 frakor a ferencaromdi
ibrosi i sees kegyurt templomokban podiz julivs 3-in iRt O drakor

Bandapest, 1915, junia

Entrapting das. poompen Sanibeos: Nadspet, IV, Kigpi-steea & (Telofon 91, it el ey

9. kép A csalad altal kiadott gydszjelentés
(DRE Tudomanyos Gytjteményei, I. Vildghdaboris Gyijtemény)
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A szazadparancsnok grof holttestét egyszer(i koporsoban ideiglenesen elte-
mették a harctér kozelében. Néhany nappal késébb kihantoltak, és julius 2-an
Budapestre, majd 5-én hajnalban Papara szallitottak. A Nagytemplomban ra-
vataloztak fel, koporsdja mellé allitva azt a fakeresztet, ami a harctéren jelolte
sirjat. A fakereszten egyszerii nefelejcs koszora volt, melyet gréf Andrdssy
Géza (1856-1938) 6rnagy ugyancsak a harctérrél, Lembergbdl kiildott. A koszo-
ruk oriasi tomege boritotta el a ravatalt, amelyet az uradalom hajdui, erdészei
és a papai huszarezred altisztjei ériztek.

Hétfén reggel 9 6rakor volt a gyaszmise, melyre megtelt a templom utolsé
zuga is. A misét Kriszt Jend (1863-1923) esperes-plébanos mondta az Gsszes
kegyiri templomok papjaibdl allé segédlettel. A misén a csalad tagjai kozil
csak grof Széchenyi Péter (1870-1924) és neje, Pal grof névére, tovabba grof
Esterhdzy Sandor (1867-1924) és gyermekei jelentek meg. A varmegye képvi-
seletében Hunkdr Dénes (1852-1917) f8ispan és dr. Véghely Kalman (1868—1917)
alispan jelent meg.

A mise utan szétszedték a ravatalt és az 9sszes templomok harangzigasa
kozben elindult az ériasi gyaszmenet, melynek élén a helybeli huszarezrednek
egy szazada lovagolt. Utanuk nemzeti szinii zaszl6 alatt vonultak fel a helybeli
hadi korhazakban apolt sebesiilt katonak. A lovas szazadot Remete Aladar sza-
zados és Scholtz LaszI6 f6hadnagy, a gyalogos szazadot pedig Nagy Imre had-
aprod vezették. A menetet Fiiredi Kalman zenekara gyaszindulokkal kisérte a
varoson végig. A Szélesviznél Kriszt Jend esperes-plébanos 1jbol megaldotta a
hamvakat, a gyalogos diszszazad pedig sortiizet 16tt. Joformén a varos egész
kozonsége elkisérte a varos hataraig a koporsoét, melyet még aznap a gannai
templomban ravataloztak fol.

A temetés masnap, kedden délel6tt 10 orakor volt s a kora reggeli 6rakban
mar hosszu kocsisor vitte ki a gyaszolokat Paparél Nagygannara. Tiz érakor
megkezd6dott a gyaszmise, melyet Gerstner Igndc (1860-1925) esperes-pléba-
nos pontifikalt. Ennek végeztével a temetésen megjelent debreceni Vilmos-hu-
szarok kivitték a templombdl a viragokkal boritott koporsét, és a templom alatti
sirboltba vitték le. A kriptdban Alasz Mikl6s's (1867-1934) és Zarka Fozsef'®

15 1893-t0l gr. Esterhazy Pal nevel6je Papan. PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhazmegye
torténeti névtara 1630—1950. Plispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hun-
garicae ex Historia Ecclesiae VIIL), 230-231.

16 Kaplan Nagygannan 1913 novemberétdl 1918-ig. 1945 nagycsiitortokén a haboru aldozata
lett. PFEIFFER 1987. 1103-1104.
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(1883-1945) plébanosok mondtak csendes misét, ezek befejeztével elhelyezték
grof Esterhazy Pal koporsojat a boltives csarnok szarkofagjai kozé. Eléje tették
a harctérrél elhozott fakeresztet, a sirbolt legigénytelenebb, de legdicsébb ékes-
ségét — ezzel véget ért a szomoru szertartas s a gyaszolok visszautaztak Papara.
A haza egy bator és onfelaldozo katonat, Papa varos pedig jotevét veszitett
el személyében. Hogy a grof szivén viselte a varos helyzetét és sorsat, arra csak
néhany példat emlitiink: 1909-ben a Papai Voroskereszt Egylet felkérésére val-
lalta, hogy haboru esetén a papai kastélyban 100 sebesiilt és labadozo katona-
nak (koztik 10 tisztnek) biztosit helyet és ingyenes ellatast.'” (Ez — mar az 6
halala utan - igy is tortént.) 1910-ben a papai hatarban 1évé f6ldjeibsl 1560
holdnyit parcellaztatott fel kisgazdak szamara, hogy az akkoriban olyannyira
jellemz6 Amerikaba-vandorlast megakadalyozza.®® 1913-ban a Kalvaria-temet6
bévitéséhez 3 katasztralis hold foldet ajandékozott az egyhazkozségnek.®
Ugyancsak 1913-ban igérvényt tett a varosnak, hogy az Esterhazy ut és a Kal-
varia-temet6 kozotti teriiletbdl 12 ezer négyszogdlnyit atenged egy felépitend6
kozkorhaz céljara.>® A tiid6betegeket gondozd egyesiilet mindenkori gondozo-
néje részére ingyen lakhatast és teljes ellatast biztositott.>!
MEZzEL ZsoLT

;@;

{6 ESTERHAZY L, [0

' PAPA—UGOD OROKOS. URA.
@RI Vilmos nemet csdszir nevét viseld ? hussir médhmpﬂﬂn
L SijnumlmudisésTosxiahyu vasheresaviteze. |
B 32 éuves hordban Dxievteinik melleti esatabon |
| hisihaldbhot 1915 juniusR6. |
| . EMLEKED OROKKE ELT

10. kép A grof emléktablaja a papateszéri katolikus templomban

17 Papai Lapok XXXVI (1909) 9. sz. (februar 28.) 4.
18 Papai Lapok XXXVII (1910) 15. sz. (aprilis 11.) 1.
19 Papai Lapok XL (1913) 45. sz. (november 2.) 4.
20 Papai Lapok XLI (1914) 4. sz. (januér 25.) 5.

21 Papai Lapok XLI (1914) 21. sz. (majus 24.) 4.
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11. kép
A grof érckoporséja és egyszerti harctéri fejfaja
a gannai csaladi sirboltban

12. kép A Pdpai Huszadregyesiilet tagjainak tisztelgése a grof sirjanal
(2015. jinius 26.)
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TAKACSI IPAROSOK, KERESKEDOK, MAS FOGLALKOZAST UzOK
ADATTARA (1719-1914) e Az elmilt években tobb tanulmanyt, kézle-
ményt jelentettiink meg Takacsi kozség torténetére vonatkozdan.! A kozség
torténeti olvasokonyvének osszeallitasa soran a kozosség vallasi és vilagi veze-
téinek adatait éppigy megismertiik, mint a killonféle mesterségek képviseldit.
A kozség szolgalataba felfogadottak, a lakossagot ellato kézmiivesek, kereske-
d6k adatainak Osszegytjtését az anyakonyvek a XVIIL. szazadtol teszik lehets-
vé. A kutatds soran nagy nehézséget okozott, hogy sok csaladnév (pl. Bognar,
Fazekas, Kovacs, Molnar, Takacs, stb.) foglalkozasnévbdl keletkezett, egy id6
utan azonban a csalad tagjai nem folytattak Gseik mesterségét, vagy ha foly-
tattak is, annak ténye forrasok hidnyaban nem igazolhat6. A katolikus, re-
formatus és evangélikus lelkészek ugyanis az anyakonyvekbe a XVIII. sza-
zadban csak elvétve, a kovetkez6 szazadban is rendszerteleniil jegyezték fel az
illet6 személy foglalkozasat, igy a nem mez6gazdalkodasbodl é16krél csak hia-
nyos adatsorokat allithattunk dssze. A rendi korszakban a tarsadalmi helyzet
rogzitése, a nemes (nobilis), nem nemes (ignobilis, plebejus) megkiilonbozte-
tését tartottak fontosnak.

A Dunantuili Reformatus Egyhazkeriilet 1824-ig nem szabalyozta az anya-
konyvek szerkezetét, a rovatos anyakonyvet csak ekkor vezette be, amelyben
mar szerepelt a sziil6k ,charakterére”, kés6bb ,allapotjara” val6 utalas, melyet a
helyi reformatus lelkész sokszor ugy értelmezett, hogy a sziil6k nemes vagy
nem nemes voltat kell feltiintetnie, s nem az apa foglalkozasat. A sziiletés és
elhaldlozas datuma helyett a lelkészek gyakorta a keresztelés és temetés idejét
jegyezték fel egészen addig, amig 1852-ben kormanyrendelet elé nem irta az
anyakonyvekben a sziiletés, keresztelés, elhalalozis és temetés id6pontjanak
megkiilonboztetését. A vaszari katolikus anyakoényvekben sajnos még a XIX.
szazad masodik felében is a tarsadalmi allast (nemes/nemtelen) tiintették fel
foglalkozas helyett.

Az alabbiakban a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban, a Pa-
pai Evangélikus Egyhazkozség, a Takacsi Evangélikus Egyhazkozség, illetve a
Vaszari Romai Katolikus Plébania irattaraban 6rzétt anyakonyvek és mas ira-
tok segitségével osszeallitott nem foldmiives foglalkozastiak adattarat a forras-
helyek megjel6lésével tesszikk kozzé abban a reményben, hogy e kozlemény

1 HUDI J6zsef: Takacsi nemes kozség alfabetizacidja a kés6rendi korszakban (1698-1847). =
Acta Papensia (AP) XIII (2013) 3. sz. 347—368., U6.: Takacsi kozség egyhazi és vilagi archonto-
légiaja I-1I. (1613-2014) = AP XIV (2014) 3—4. Sz. 309—334., AP XV (2015) 1-2. s2. 17-60.
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alapja lehet a tovabbi kutatasnak. A feltart adatok ugyanis mas levéltari forra-
sok bevonasaval kiegészithetdk.

A személyi adatok kozlésekor a hellyel valé takarékossag érdekében rovidi-
téseket alkalmaztunk.? Az adattar osszeallitasakor a kovetkez6 forrasokat néz-
tuk at, illetve hasznéaltuk fel:

Balogh Lajos takacsi bird 1866. évi szamadasai (Bordczky Dezs6 papai la-
kos XIX—-XX. szdzadi csalddi iratai, Papa): fotomdsolata a kézlemény irdjanak
birtokaban.

Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (DREL) III. 49. Takacsi
Reformatus Egyhazkozség iratai (1720-1979), anyakonyvek: I sz. (keresztelési)
anyakonyv (1720-1747), 1L sz. vegyes anyakonyv (1738-1748), IIL sz. vegyes anya-
konyv (1748-1788), IV. sz. vegyes anyakinyv (1788-1839), V. sz. vegyes anyakényv
(1840-1887), VI sz. (keresztelési) anyakinyv (1858-1908), VIL sz. (halotti) anya-
konyv (1866-1915); Takdcsi kézség képviselGtestiileti jegyzékonyve I (1886—1902).

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltira (VeML) IV. 1. f.
Acta insurrectionalia 1741-1848 (-1859).

Papai Evangélikus Egyhazkozség irattara, I sz. vegyes anyakonyv (1708-
1714), IL sz. vegyes anyakonyv (1784-1855), IIL. sz. vegyes anyakdnyv (1855—1886),
IV. sz. vegyes anyakonyv (1887-1895).3

Vaszari Romai Katolikus Plébania irattara, I sz. vegyes anyakonyv (1702—
1772), II. sz. keresztelési anyakonyv (1772—1793), IlI. sz. keresztelési anyakényv
(1794—1845), IV. sz. keresztelési és halotti anyakdnyv (1846-1852), V. sz. kereszte-
lési anyakonyv (1852-1889), VL sz. keresztelési anyakonyv (1889-1895), VIL sz.
hazassagi anyakonyv (1773-1851), VIIL sz. hdzassagi anyakényv (1852—1895), IX.
sz. halotti anyakonyv (1772-1849), X. sz. halotti anyakdnyv (1852-1891), XI. sz.
halotti anyakényv (1891-1895).4

A kozzétett adatok nemcsak csaladtorténeti szempontb6l hasznosithatok; a
kozség tarsadalom- és gazdasagtorténetére, igazgatastorténetére, sét, erkolcsi
vilagara is ravilagitanak. Ttukrozik a kapitalista atalakuléssal jaré valtozasokat,
melyek soran a régi foglalkozasok hattérbe szorultak, kihaltak, tjak keletkeztek.

(- Hudi 7.

2 Roviditések: akv. = anyakényv; d. = doboz; ev. = evangélikus; ker. = keresztelési; képvt.
jkv. = képvisel6-testiileti jegyz6konyv; PL = Papai Lapok; ref. = reformatus; r. k. = rémai
katolikus; sz. = szamu.

3 Ezuton is koszondém Polgdrdi Sandor papai evangélikus lelkésznek, a Veszprémi Evangé-
likus Egyhazmegye esperesének a kutatashoz nyujtott segitségét.

4 A vaszari plébaniai anyakonyvek kutatdsahoz nyujtott segitségét Mezei Zsolt kollégam-
nak készonom.
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1719. oktober 14. Kovdcs Janos Janos fianak egyik keresztapja Szecsédi Mar-
ton kovdcslegény. (L. sz. ref. akv. 27.)

1720. februar 6. Takacs Istvan Erzsébet lednyanak egyik keresztapja ,Istvan
kovacs”. (1. sz. ref. akv. 41.)

1723. oktéber [nap nélkiil]. Varga Istvan Eva lednyanak keresztapja: Istvan
kovacsmester, tovabba a legénye és masok. (L. sz. ref. akv. 46.)

1723. oktdber 10. Kanto Janos Kata lanyanak keresztapja Istvan kovdcsmester,
a legénye és masok. (L. sz. ref. akv. 55.)

1724. szeptember 3. Szakonyi Janosnak, a ,falu kocsissanak”, Szakonyi Ja-
nosnak ikrei sziilettek: Mihaly és Kata. A komak egyike Istvan kovdcs
szolgéléja, ,Orse”. (L. sz. ref. akv. 62.)

1726. januar 12. Kis Gyorgy Janos fianak egyik keresztapja Istvan kovdcs. (L
sz. ref. akv. 67.)

1729. julius 22. Megkeresztelik Takacs Marton lépdsztornak (,lovaknak vagy
ménes pasztoranak”) Istvan fiat. (I. sz. ref. akv. 89.)

1730. februar 7. Kalmar Gyorgy Gyorgy fianak keresztapja Kis Janos, Patkai
Janos takdacs legénye. (L. sz. ref. akv. 91.)

1735. augusztus 26. Nagy Istvan kovdcsnak és feleségének Erzsébet nevi
leanyat megkeresztelik. (L. sz. ref. akv. 124.)

1737. majus 12. Nemes Gyo6ri Istvan és Tot Anna Istvan fidnak keresztsziilei
kozott van Kardos Andras 6kdresordads és felesége, Talas Ilona. (1. sz. ref.
akv. 136.)

1739. junius 13. Nemes Kovacsics Gyorgy és Horvath Erzsébet Zsuzsanna lanya-
nak egyik keresztsziil6je Nagy Istvan kovdcs ,feleségestiil”. (I sz. ref. akv. 140.)

1740. jtlius 15. Takdcs Adam és Szlics Zsuzsanna Zsuzsanna lanyéanak ke-
resztsziil6i kozott van Németh takdcs feleségestiil, Istvan kovdcs feleséges-
tal. (I. sz. ref. akv. 142.)

1740. december 20. Nemes Kis Ferenc és Somogyi Judit Katalin leanyanak
keresztsziilei kozott van Vigyazo ur juhdsza, Takacs Péter és felesége, Ga-
lambos Katalin (I. sz. ref. akv. 144.)

1742. augusztus 25. Nemes Hajdan Istvan és Andorka Anna Katalin lanyanak
keresztsziilei kozoétt van Csapldros Horvath Ferenc és felesége Molnér Eva.
(I. sz. ref. akv. 147.)
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1742. december 29. Nemes Takacs Istvan és Sziics Jutka Janos fianak kereszt-
sziilei k6zott van Istvan kovdcs és felesége, Kovacs Katalin. (I. sz. ref. akv.
148.)

1743. junius 29. Agilis’ Vajda Janos és Szép Katalin Julianna lanyanak ke-
resztsziilei kozott van a ,falu malmaban valé molndr legény feleségestil.”
(. sz. ref. akv. 143.)

1744. januar 11. Gabonai Istvan és Hajdan Julinka Erzsébet lanyanak kereszt-
sziilei kozott van ,Falu malmaban valé legény Molndr Istvan, felesége
Bar[ti] Eva”.6 (L. sz. ref. akv. 151.)

1744. december 7. Egy ,oreg tot csizmadia” lakott a faluban, akit 1747. de-
cember 7-én temettek, a lelkész ekkor a ,jovevényt” Csizmadia Andras
néven jegyezte fel. (IL sz. ref. akv. 29.)

1744. december 31. Agilis Horvath Ferenc és Bagits Jutka Judit leAnyanak
egyik keresztsziil6je Német takdcs feleségestiil. (I. sz. ref. akv. 155.)

1745. aprilis 29. Eltemették a német szarmazasu, evangélikus vallasi Korcs-
maros vulgo” Kelner Janost (II. sz. ref. akv. 28.)

1746. szeptember —.® Horvath aliter® Csaplaros Ferencnek és feleségének
Mihaly nevti fiat megkeresztelik. (. sz. ref. akv. 158.)

1746. aprilis 10. Tormasi Janos Marton fianak egyik keresztsziil6je Horvath
vulgo Csapldros Ferenc és felesége, Molnar Marton Eva. (I. sz. ref. akv.
158.)

1747. augusztus 11. A kozség ,eskiitt babdja” Kovacs Ferencné Kocsi Zsu-
zsanna. (L. sz. ref. akv. 160.)

1747. oktéber 10. Illyés Janos és Nagy Erzsébet Eva lednyanak egyik kereszt-
sziil6je Nagy Istvan ,falu kovacsa” és felesége, Kovacs Katalin. (I. sz. ref.
akv. 160.)

1751. szeptember 29. Németh Gyorgy és Szab6 Sara Panni nevl lanyanak
keresztapja Mihaly mester és Kovatsits Janos takdcslegény feleségestil.
(II1. sz. ref. akv. 3.)

5 Agilis: a nemes anyatdl és jobbagy apatol sziiletett fiu és annak leszarmazottai, akik ne-
mes birtokuk révén adémentesek voltak, személyiik utan viszont adéztak; részbeni adémentes-
ségitk miatt szabadosoknak (libertini) is nevezték 6ket.

6 A feleség nevét a lap megerdsitésére folragasztott papirszegély elfedi.

7 vulgo (latin) = népiesen

8 A keresztelés napjat a lap megerGsitésére folragasztott papirszegély elfedi.

9 aliter (latin) = mésként
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1752. december 5. Enekszoval eltemetik Német takdcs fiacskajat. A csaladnév
val6szintleg a takcsmester szarmazasara utal. (IIL. sz. ref. akv. 85.)

1754. februar 23. Rusas Adam kovdcslegény feleségiil veszi Istvan kovdcs
Kata lanyat. (IIL. sz. ref. akv. 80.)

1754. majus 24. Molnar Mihaly és Redegei Katalin Ferenc nevii fidnak ke-
resztapja Kontz Mihaly molnarlegény. (I1I. sz. ref. akv. 6.)

1755. augusztus 11. Az 6reg Maratzi nevli koldust prédikacioval temeti a lel-
kész. (IIL. sz. ref. akv. 86.)

1756. januar 21. Agilis Varga Marton Jutka leanyanak keresztsziil6je Kovatsits
Miklos bognarlegény és felesége, Kelner Rusinka. (III. sz. ref. akv. 8.)

1757. december 17. Nemes Nagy Ferenc (meg nem nevezett) lanyanak ke-
resztapja Csabi takdcs és felesége. (IIL. sz. ref. akv. 8.)

1778. januar 28. Molnar vagy Baki Ferenc feleségiil veszi Vass Ferencné 6zve-
gyét, Boros Katat. A kett6s névhasznalat Baki Ferenc foglalkozasara utal.
(II1. sz. ref. akv. 83.)

1780. februar 19. Horvath Istvan katolikus takdcsmester (textor) és Zsuzsan-
na nevi feleségének Erzsébet nevil lanyat megkeresztelik. (Vaszari r. k.
ker. akv. 1772-1793. 69.)

1785-ben Baki Ferenc molndarmester a papai ref. kollégiumnak 5 garast ado-
manyozott. (IIL sz. ref. akv. 73.)

1786. februar 9. Cs6sz Istvan molndrlegény feleségiil veszi néhai Perei Janos
Judit nevt lanyat. (IIL. sz. ref. akv. 84.)

1786. oktdber 30. el6tt (a nap hidnyzik) Orban Jozsef kovdcsmester feleségiil
veszi Horvéath Istvan hajadon lanyat, Katat. (IIL. sz. ref. akv. 85.)

1790—1791: a reformatus templom épitésére adakozok kozott talaljuk a refor-
matusok kozul: Baki Ferenc molndrmestert, a bodnar és takéics céhet, Csa-
bi Jozsef bodndrt, Kovats Jozsef juhdszt, Mozgai Gyorgy bodndrt, Nagy
Pal molnarmestert, Szab6 Ferenc katonat, Varjas Janos bodnart. Az evan-
gélikusok kozil: Barath Janos kovdcsmestert, Horvat Janos bodndart, Hor-
vat Janos takdcsmestert, Horvath Janos csapomester vejét, ifji Kovats Ja-
nos takdcsmestert, Patka Marton bodndrlegényt, Pintér Janos takdcsmes-
tert, Takats Janos takdacsmestert. (IV. ref. akv. 459—475.)

1791. februar 7. Téth Sandor, a helység kandsza meghazasodik, felesége Fodor
Erzsébet. (IV. ref. akv. 366.)

1792. marcius 7. Baki Ferencet, a helység molnarjat eltemetik. (IV. ref. akv. 316.)
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1794. jtnius 1. Kovats Ferenc a helység mészdrosa. Feleségétl, Lukats Evatol
sziiletett Ferenc fiat megkeresztelik. (IV. ref. akv. 25.)

1795. majus—oktober kozott: Néhai Katona Mihalynét feleségiil veszi nemes
Demeter Janos, miutan felmennek Bécsbe és meghozzak a volt katona férj
halotti bizonyitvanyat. (IV. ref. akv. 366.)

1796. november 5. Eltemetik Vankos Gyorgy 61 éves bogndrmestert. (Papai I1.
sz. ev. akv. 299.)

1797. majus 31. A nemesi felkeléshez Osszeirtdk a kézmiiveseket és éves jove-
delmiiket, amely alapjan hozzajarultak a lovas felkel6k kiallitasi koltségei-
hez. A papai jarasi osszeiras szerint Takacsiban 7 mesterember volt: Benké
Janos kovdcs (jovedelme: 30 ft), Orban Jozsef kovdcs (20 ft). Keller Mihaly
bognadr (20 ft), Vargyas [Varjas] Janos bogndr (20 ft), Horvath Janos takdcs
(10 ft), ifj. Csabi Mihaly takdcs (10 ft), Kovacs Ferenc mészaros (20 ft).
(VeMLIV. 1. 1. 17. d.)

1798. augusztus 29. Tot Sandor kandsz Istvan fiat megkeresztelik. (IV. sz. ref.
akv. 48.).

1801. jilius 10. Eltemetik Karbély Janos 75 éves dcs- és bogndrmestert. (Papai
II. sz. ev. akv. 394.)

1806. marcius 15. Vas Janos takdcsmester temetése. (IV. sz. ref. akv. 323.)

1807. december 23. Eltemetik Toth Sandor kandsz lanyat. (IV. sz. ref. akv.
323.)

1808. marcius 28. Orban Jozsef kovdacsmester temetése. (IV. sz. ref. akv. 324.)

1808. julius 22. Bakos Istvan asztalosmester fiat temetik. (IV. sz. ref. akv. 324.)

1808. novcember 6. Eltemetik a hektikaban elhunyt Keller Mihaly 65 éves
bogndrmestert. (papai IL. sz. ev. akv. 408.)

1817. szeptember 14. Nemes ifj. Horvath Janos evangélikus birtokos és mar-
hakereskedd és Toth Erzsébet Zsofia lanyat megkereszteleik. (II. sz. ev. akv.
1817. 98.)

1818. szeptember 19. Schwartz Andras céhes szabémester és Roch Kata Jozsef
fiat megkeresztelik. (papai II. sz. ev. akv. 100.)

1819. februar 22. Szalai Ferenc helység kovacsa és Dori Terézia Ferenc fiat
megkeresztelik. (papai IL sz. ev. akv. 103.)

1819. marcius 15. Illyés Ferenc csizmadiamester és Vankos Katalin Jozsef fiat
megkeresztelik. (papai IL sz. ev. akv. 103.)

1819. marcius 17. Németh Istvan drendds kocsmdros és Major Katalin Jozsef
fiat megkeresztelik. (papai IL sz. ev. akv. 103.)
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1819. aprilis 19. Ifj. Huszar Istvan takdcslegényt eltemetik. (IV. sz. ref. akv.
327.)

1820. januar 7. Otvos Janos kovdcsmester és Horvath Eva Janos fiat megke-
resztelik. (papai IL. sz. ev. akv. 107.)

1820. aprilis 8. Toth Sandor kandsz feleségének temetése (IV. sz. ref. akv.
327.)

1820. julius 30. Németh Janos takdcsmesternek és Pintér Zsuzsannanak Zsu-
zsanna nevi lanyuk sziiletik, augusztus 1-jén megkeresztelik. (papai II. sz.
ev. akv. 110.)

1820. oktober 30. Agilis Horvath Janos takdcsmesternek és nemes Vasonyi
Zsuzsannanak Zsuzsanna nevid lanyuk sziiletik, méasnap megkeresztelik.
(papai II. sz. ev. akv. 111.)

1821. februar 19. Nemes Kovatsits Imre keresztsziilei: Nemes Kovacs Ferenc
mészarosmester és Gellért Julianna. (papai IL sz. ev. akv. 112.)

1821. majus 6. ,Hasmenésben” elhunyt Szalay Mihaly 67 éves drendds mésza-
ros és fogados. (papai IL. sz. ev. akv. 421.)

1821. augusztus 27. Patécsban elhunyt Kolber Istvan bogndrmester 11 éves
Zsuzsa lanya, két nap mulva temették. (papai IL sz. ev. akv. 421.)

1821. december 5. Megsziiletett Németh Janos drendds kocsmaros és Major
Katalin Janos fia, december 9-én keresztelték meg. Keresztsziilei: Oregebb
Téth Janos marhakereskedd és felesége, Balassa Erszébet; Horvath Janos
marhakereskedd és felesége, Toth Erzsébet. (papai IL. sz. ev. akv. 113.)

1822. majus 6. Horvath Laszl6 takdcsmester temetése (IV. sz. ref. akv. 328.)

1823. november 23. Agilis Réti Istvan faragonak, napszamosnak és Soos Juli-
annanak Andras nevi fia sziiletik, még aznap megkeresztelik. A kereszt-
sziil6k egyike Halasz Pal evangélikus oskolamester és felesége, Horvath
Erzsébet. (papai II. sz. ev. akv. 119.)

1828. januar 4. Barath Janos kovdcslegény, Barath Janos fia feleségiil veszi
néhai Papai Gyorgy papai lakos arva lanyat, Zsoéfiat. (IV. sz. ref. akv. 386.)

1828. julius 11. Szente Janos molndrmesternek és feleségének, Sods Julianna-
nak megrekesztelik Zsuzsanna nevii lanyat. (IV. sz. ref. akv. 180.)

1828. augusztus 26. Kantor Istvan a helység kovdcsa; Erzsébet nevii lanyéat
eltemetik. (IV. sz. ref. akv. 332.)

1829. majus 10. Barat Janos kovdcsmesternek és feleségének, Papai Zsofianak
Julianna nev{i lanyat megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv. 183.)
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1829. julius 25. Orban Ferenc kovdcsmesternek és feleségének, Mikd Zsu-
zsannanak Zsuzsanna névre keresztelik. (IV. sz. ref. akv. 185.)

1829. marcius 13. Eltemették Csabi Mihaly takdcsmestert, aki 71 éves koraban
széliitésben hunyt el. (IV. sz. ref. akv. 333.)

1829. szeptember 23. Kan Istvan kovdcsmester és Dotzi Julianna Karoly fiat
megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv. 187.)

1830. februar 16. Csabi Mihaly ifju legény, takdcsmester feleségiil veszi perei
nemes Csurgai Jozsef Erzsébet nevi lanyat. (IV. sz. ref. akv. 388.)

1829. majus 10. Barat Janos kovdcsmesternek és feleségének, Papai Zsofianak
Julianna nev{i lanyat megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv. 183.)

1830. julius 25. Szente Janos molndrmesternek és Toéth Erzsébetnek Sandor
nevil fiat keresztelik. A keresztsziil6k egyike Kovats Ferenc mészdros-
mester és felesége, Gellért Julidnna. (papai II. sz. ev. akv. 143.)

1830. majus 27. Kovats Ferenc helység mészarosa és felesége, Gellért Julianna
a keresztsziil6k kozott emlittetnek. (papai IL sz. ev. akv. 141.)

1831. januar 8. Kalber Istvan bogndrmesternek és Csete Katalinnak Janos fia
sziiletik, masnap keresztelik. (papai IL sz. ev. akv. 144.)

1831. marcius 29. Nemes Nagy Imre takdcsmester és Horvath Julianna Janos
fiat megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv. 199.)

1831. november 31. Hideglelésben 47 évesen elhunyt nemes Illés Ferenc csiz-
madiamester, akit december 1-én temettek. (papai II. sz. ev. akv. 334.)

1831. december 29. Hektikdban 72 évesen elhunyt Kovats Ferenc, a helység
mészarosa, szilveszter napjan Zamolyi Jozsef kaplan temette. (papai II. sz.
ev. akv. 334.)

1834. augusztus 5. Kovats Ferenc, néhai Kovats Ferenc takacsi mészdros-
mester fia 6zvegy nemes Horvath Jozsefné sz. Rédei Juliannat veszi felesé-
gil. (IV. sz. ref. akv. 394.)

1835. januar 26. Az evangélikus Nagy Péter a helység kovdcsa. Feleségétdl,
Buti Saratol Pal fia sziiletik, még e napon megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv.
219., papai IL sz. ev. akv. 163.)

1837. aprilis 15. Molnar P4l csikds és Mészaros Julianna Gyo6rgy nevil gyer-
mekét megkeresztelik. (IV. sz. ref. akv. 231.)

1838. aprilis 19. Német Jozsef peretakacsi kandsz feleségiil veszi a Szere-
csenyben sziiletett, de Varga Janos takacsi lakosnél tartézkodo arva leanyt,
Varga Evat. (IV. sz. ref. akv. 402.)
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1839. januar 3. Nemes Marton Janos kozbirtokos és nemes Horvath Zsoéfia
hazassagabol Ida Terézia nevi lany sziiletik. Januar 5-én az egyik kereszt-
sziil6 tekintetes Horvath Janos ifju tgyvéd. (papai II. sz. ev. akv. 165.)

1839. majus 27. Barat Janos kovdcsmester 9 forintot ad a papai reformatus
kollégium uj telkének megvételéhez. (IV. sz. ref. akv. 478.)

1843-1844: A reformatus templom Pesten veendé 6oo fontos harangjara ada-
kozok kozott van nemes Horvath Janos takdcsmester, Barat Janos kovdcs-
mester, tovabba Fehér Sandor, a falu kovdcsa. (IV. sz. ref. akv. 485-486.)

1844. februar 5. Murai Janos végleg elbocsatott katona feleségiil vette Tot
Katalint. (V. sz. ref. akv. 169.)

1850. méajus 3. Csontos Janosnak, a ,nemes helység kovdcsanak” és feleségé-
nek, Nyitrai Erzsébetnek Sandor nevii fia sziiletett. (V. sz. ref. akv. 66.)

1850. augusztus 24. Eltemették Csontos Janos kovdcsmester és Nyitrai Erzsé-
bet 16 hetes Sandor fiat. A falu kovacsa hazassagkotés el6tt teherbe ejtette
leend§ feleségét. (V. sz. ref. akv. 268.)

1852. februar 9. Meghalt Domo6tor Sandor takdcsmesternek 5 hetes Julianna
nevi ,kislyankaja”. (V. sz. ref. akv. 270.)

1852. majus 26. ,Sinl6désben” elhunyt néhai Zsirai Ferenc takdcsmester 6z-
vegye, az 58 éves Pintér Zsuzsanna. (V. sz. ref. akv. 272.)

1852. augusztus 1. Szintén ,sinl6désben” elhunyt néhai Barat Janos kovdcs-
mester 6zvegye, a 60 éves Gy6ri Anna. (V. sz. ref. akv. 272.)

1852. szeptember 24. ,Sinl6désben” elhunyt Balassa Janos 70 éves kézmiives.
(V. sz. ref. akv. 272.)

1852. december 13. E napon elhunyt Kozma Déniel takdcsmester egynapos
Lidia nev{i lanya, akit 15-én temettek el. (V. sz. ref. akv. 272.)

1853. januar 30. Daganatos megbetegedésben elhunyt Német Imre takdcs-
mester 59 éves felesége, Bolla Eva. (V. sz. ref. akv. 274.)

1853. februar 2. Takacs Jozsef acsadi szarmazasu, de Takacsiban él6 29 éves
nétlen reformatus kézmiives feleségiil veszi Varga Zsuzsanna 31 éves 0z-
vegyasszonyt. (V. sz. ref. akv. 186.)

1853. aprilis 26. A megozvegyilt Német Imre 58 éves reformatus takdcsmes-
ter feleségiil veszi Berkes Eva 32 éves reformatus hajadont, gecsei szolga-
16t. (V. sz. ref. akv. 186.)

1853. majus 21. Varga Pal 24 éves reforméatus takdcslegény feleségiil veszi
Pintér Zsuzsanna perei 16 éves reformatus hajadont. (V. sz. ref. akv. 186.)
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1853. julius 13. Perében a 203. szamu hazban ,elnyomorodas” kovetkeztében
57 éves koraban elhunyt Pintér Janos ,kéregetd szegény”. A koldusbotra
jutott férfi a faluk6z6sség adomanyaibdl élte utolsé napjait. (V. sz. ref. akv.
274.)

1853. szeptember 24. Szaraz betegségben 67 éves koraban elhunyt nemes Kan
Janos foldmives és bogndrmester. A kett6s megjelolés bizonyitja, hogy az
iparosok koziil tobben nem dolgoztak egész évben, jovedelmiiket f6ldmi-
veléssel egészitették ki. (V. sz. ref. akv. 274.)

1853. november 3. Tot Andras barompdsztor és Tot Julianna hazassagabol
Zs6fia nevi lanyuk sziiletett. (V. sz. ref. akv. 104-105.)

1853. december 29. Egyhetes kordban elhunyt nemes Domoétér Gabor ta-
kdacsmester Janos nevii fia. (V. sz. ref. akv. 276.)

1854. aprilis 20. Hatvan évesen elhunyt nemes Kozma Ferenc perei kézmii-
ves, két nap mulva temették. (V. sz. ref. akv. 278.)

1854. majus 7. Nemes Kis Sandor 25 éves reformatus kézmiives feleségiil veszi
Horvath Eva 20 éves reformatus hajadont. (V. sz. ref. akv. 188.)

1854. oktober 30. Kis Jozsef 35 éves reformatus 6zvegy kézmiives feleségiil
veszi nemes Takats Julianna 33 éves reformatus 6zvegyasszonyt. (V. sz. ref.
akv. 180.)

1855. januar 28. Perében elhunyt nemes Kozma David takdcsmester egyéves
Sandor nevi fia. (V. sz. ref. akv. 280.)

1855. oktdober 9. Koleraban elhunyt Kardos Mihaly 48 éves takdcsmester. (V.
sz. ref. akv. 286.)

1856. marcius 25. Fehér Sandor 45 éves 6zvegy reformatus kézmives felesé-
gill veszi a 31 éves nemes Mozgay Maria hajadont, nemes Mozgay Sandor
iskolatanité és Vincze Zsuzsanna lanyat. (V. sz. ref. akv. 192.)

1856. szeptember 22. Hatvan éves koraban, szélhitidésben elhunyt Csabi Janos
takdacsmester felesége, Horvath Erzsébet. (V. sz. ref. akv. 288.)

1857. februar 20. Himl6ben elhunyt Német Janos csdsz negyedéves Zsofia
nevi lanya. (V. sz. ref. akv. 290.)

1857. februar 22. A Perén lakd 23 éves Csabi Janos nétlen takdcsmester fele-
ségiil veszi Benedek Istvan foldmives (,foldész”) 23 éves Erzsébet nevi
hajadon lanyat. (V. sz. ref. akv. 192.)

1858. julius 8. Cseh Adam evangélikus kovdcsmester és Orban Juliannanak
Miklés fia megsziiletik, jilius 10-én keresztelik. (IIL. sz. ref. akv. 2—-3.)
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1858. oktober 15. Kolmar Jozsef evangélikus takdcsmester és felesége hazas-
sagabol Gabor nevi fiu sziiletik, két nap mulva keresztelik. (IIL. sz. ref.
akv. 4-5.)

1858. december 26. Nemes Csabi Istvan takdcsmester és Benedek Erzsébet fia
a sziilés utan kereszteletlentil hunyt el. (IIL. sz. ref. akv. 4-5.)

1859. julius 16. Vajda Jozsef takdcsmesternek és Kozma Erzsébetnek megszii-
letik Imre nevi fitk, két nap mulva keresztelik. (IIL. sz. ref. akv. 12-13.)

1860. junius 25. Takacsiban ,sinlédésben” elhunyt Csabi Ferenc 77 éves ta-
kacsmester. (V. ref. akv. 298.)

1860. augusztus 17. Perében 51 éves koraban ,gorcsben” elhunyt Csabi Mi-
haly takdacsmester neje, Csurgai Erzsébet. (V. ref. akv. 298.)

1860. szeptember 25. Kozma Ferenc takdcsmesternek és Csaszar Juliannanak
Lidia nev{i lanya sziiletik, masnap keresztelik. (IIL. sz. ref. akv. 18-19.)

1860. oktdber 16. Nemes ifj. Kozma Janos 32 éves nétlen reforméatus szabad-
sagos katona feleségiil veszi Vagi Zsuzsanna 16 éves reformatus hajadont.
(V. ref. akv. 198.)

1861. januar 29. Horvath Andras 24 éves reformatus nétlen takdcsmester
feleségiil veszi Vajda Katalin 20 éves reformatus hajadont. (V. sz. ref. akv.
198.)

1861. aprilis 23. Kis Ferenc végleg elbocsatott (,kiszolgalt”) 46 éves reforma-
tus nétlen katona feleségiil veszi Erdéli Zsuzsanna 30 éves reformatus 6z-
vegyasszonyt. (V. sz. ref. akv. 198.)

1863. januar 1. Sorvadasban elhunyt Viczay Istvan szolgalatban 1évé katona
és Gyorgyi Erzsébet masfél éves Istvan nevii fiacskaja. (V. sz. ref. akv. 306.)

1863. julius—december: a takacsi t(izvész karainak fedezésére a reformatus
egyhaz altal felvett 1000 pengéforint koleson visszafizetésére adakozok
kozott talaljuk Domotor Gabor nddazot. (IV. sz. ref. akv. 499.)

1864. februar 11. Megfagyott és elhunyt Orban Ferenc kovdcsmester. Két nap
mulva temették el. (V. sz. ref. akv. 310.)

1865. julius 24. Végelgyengiilésben elhunyt Német Imre 73 éves takdcsmester.
(V. sz. ref. akv. 314.)

1866. februar 24. Takacs Janos (kb. 1791-1866) takdcsmester 75 éves koraban
elhunyt, két nap mulva temették. (VIL sz. ref. akv. 2-3.)

1866. januar 1. Ev elejété] december végéig Fischer Samuel bérelte a kozség-
t8l a kocsmat. (Balogh Lajos bird 1866. évi szamadasa — Boroczky Dezsé
csaladi iratai, Papa.)
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1866. januar 1. Ev elejétdl év végéig Obermajer pék 6 forintért bérelte a pék-
séget a kozségtdl. (Balogh Lajos bir6 1866. évi szamadasa — Boroczky De-
zs6 csaladi iratai, Papa.)

1867. augusztus 20. Széliitésben elhunyt Erdéli Janos (kb. 1796-1867) ref.
harangozo, akit méasnap egyhazi tanitasokkal és bucsuztatd versekkel te-
mettek. (VIL. sz. ref. akv. 8—9.)

1870. marcius 25. Tidégyulladasban meghalt Horvath Istvan (kb. 1844-1870)
asztalosmester. (VIL sz. ref. akv. 24-25.)

1873. oktdber 1. Horvath Gabor takdcsmesternek és Vajda Juliannanak lanya
sziiletett, aki a sziilés utan kereszteletlenil elhunyt. (IIL. sz. ref. akv. 142—
143.)

1874. majus 17. Oregkori elgyengiilésben elhunyt Horvath Janos (kb. 1796-
1874) asztalosmester, Czwick Zsuzsanna férje. (VIL sz. ref. akv. 36-37.)
1877. majus 1. Kozma Jozsef ifju 24 éves takdcsmester feleségiil veszi Gyimoti
Julianna 19 éves reformatus hajadont, néhai Gyimoéti Janos foldmiives

(,foldész”) lanyat. (V. sz. ref. akv. 224.)

1878. december 24. Elhunyt 6zvegy oreg Horvat Istvan (k.b. 1803-1878) ta-
kacsmester. (VIL sz. ref. akv. 52.)

1879. julius 2. Horvat Janos 27 éves takacsi sziiletésti, 1872-ben a 19. gyalogez-
red 4. szazadabdl végleg elbocsatott katona, jelenleg papai evangélikus
kocsmaros, feleségiil veszi Vincze Julianna 27 éves takacsi varrondt. (V. sz.
ref. akv. 228.)

1880. januar 7. Pallang Imre takdcsmester és Zsirai Julianna héazassagabol
Zs6fia nevi lany sziiletett, 10-én keresztelték. (V1. sz. ref. akv. 194-195.)
1880. majus 24. Huszar Istvan molndrmesternek és Bandi Juliannanak Krisz-

tina nev(i lanya sziiletett, 30-an keresztelték. (VL. sz. ref. akv. 198—199.)

1880. oktdber 27. Sorvadasban elhunyt ifji Boka Gébor molndrsegéd (kb.
1856—1880), Boka Gabor foldmiives és néhai Bodor Zsuzsa fia. (VIL. sz. ref.
akv. 55.)

1883. februar 21. Tiidd6vészben elhunyt Palland [= Pallang] Imre (kb. 1841—
1883) takdcsmester. Derecskén [Papadereskén] sziiletett, Takacsiban élt.
(VIL sz. ref. akv. 59.)

1883. marcius 1. Szokolai Balint kozségi éjjeliérmek és Erdéli Katalinnak a fia
halva sziiletett. (VL. sz. ref. akv. 213-214.)
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1884. aprilis 29. A Peretakacsin él6 Csurgai Sandor 25 éves nétlen reformatus
takdcsmester feleségiil veszi Tot Eszter 17 éves reformatus takacsi napsza-
most (,kézimunkast”). (V. sz. ref. akv. 236-237.)

1884. jilius 13. Tiidévészben elhunyt Domo6tor Gabor (kb. 1864-1884) molndr-
segéd. Budapesten lakott, Takacsiban, sziil6falujaban ezen a napon temet-
ték el. (VIL sz. ref. akv. 63.)

1886. augusztus 30. Sorvadasban elhunyt Kozma Joézsef (kb. 1855-1886) ta-
kacsmester, Gyiméti Jilianna férje. (VIL sz. ref. akv. 68.)

1887. oktoéber 1. Kozma Jozsef takdcsmesternek és Kovacs Zséfianak megszii-
letett Imre nevt fiuk, 2-an keresztelték meg. (VL. sz. ref. akv. 233.)

1887. december 1. Pogacs Laszlo a kozbirtokossagi malom molndra. (Képvt.
jkv. I. 20.)

1888. majus 5. Domotor Sandor acsadi bogndrmester Takacsiban telepedik le,
100 forint letelepedési dijat kell fizetnie. (Képvt. jkv. I. 24.)

1888. marcius 10. Pogics Laszlo a molnar a kozbirtokossagi malomban.
(Képvt. jkv. L. 26.)

1888. julius 29. Sorvadasban elhunyt Vincze Lajos kosdrkétd, Vincze Janos fia.
(VIL sz. ref. akv. 71.)

1888. oktober 7. A kozbirtokossagi kocsma bérléi: Guttmann Samuel és Ignac
kocsmdrosok. Csaszar Janos kozbirtokossagi kovdcsnak 1890. év Szent
Gyorgy napig tart a szerzédése. (Képvt. jkv. I. 33.)

1889. aprilis 24. Csaszar Janos kovdcs szerz6dését 3 évre, 1893. Szent Gyorgy
napig meghosszabbitjak. (Képvt. jkv. I. 51.)

1890. januar 1. A kozbirtokossagi kocsmat harom évre, 1893. januar 1-ig Tiis-
kés Balint gy6ri kocsmdros veszi bérbe. (Képvt. jkv. L. 53.)

1890. januar 9. A képviselGtestiilet Pogacs Laszlonak, a kozbirtokossagi ma-
lom molnarjanak éves bérleti dijat a mult évi gyenge termés miatt 50 fo-
rinttal mérsékli. (Képvt. jkv. L. 57.)

1891. januar 1. A két kocsmat 1891-ben és 1892-ben Tiiskés Balint és Gutt-
mann Ignac kocsmdros évi 60o—600 forintért bérli. (Képvt. jkv. I. 69—70.
1891. aprilis 24. Pogacs Laszl6 molnar évi 150 forintért Gjabb harom évre

bérbe veszi a kozbirtokossagi malmot. (Képvt. jkv. L. 73.)

1892. augusztus 9. A képvisel6testiilet Ttiskés Balint mészdrost legény tarta-
sara kotelezi. Eddig Gulyas Imre kozségi szegényt és juhpdsztort alkalmaz-
ta. (Képvt. jkv. 1. 96.)
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1895. januar 24. Kozma Sandor reformatus fakdcsmesternek és evangélikus
feleségének, Theringer Erzsébet megsziiletett Imre fitk, aki azonban 1897.
marcius 30-an elhunyt. (IIL. sz. ref. akv. 260.)

1895. augusztus 11. A kocsmak bérbe vételére Tiiskés Balintné eddigi bérls is
beadja ajanlatat, de Weiner Adolf csoglei lakos, kocsmdros és mészaros nyeri
el a bérletet 3 évre. Az 1895-1897. években 2 kocsmdros (Guttmann Ignéc,
Weiner Adolf) egy mészaros (Weiner Adolf) és 3 boltos (Guttmann Ignac,
Horvath Miklos, Weiner Adolf) mtikodik a kozségben. (Képvt. jkv. 1. 124., 129.)

1896. januar 19. Elhunyt Pinczés Ferenc maganzé, Hetesy Daniel tanito te-
mette. (VIL sz. ref. akv. 92.)

1895. jinius 1. Korddi Palnét kizségi sziilészndnek évi 20 forint fizetéssel
felfogadjak. Evekkel ezel6tt is 6 volt a sziilészné, de részegeskedése miatt
elbocsatottak. Lelkére kotik, hogy magat tisztességesen viselje. (Képvt. jkv.
L. 133.)

1897. januar 2. A 25. vasuti 6rhazban elhunyt Szabo6 Lajos vastiti ér és Dobozi
Katalin 5 év 7 honapos Jozsef fia. Szabd Lajos Bicskén sziiletett. (VIL sz.
ref. akv. 153.)

1898. aprilis 26. Takacs Miklos gépész-kovdcs takacsi illet6ségérdl bizonyit-
vanyt kapott. 1857-ben sziiletett Takacsiban, katonanak is innen soroztak
be. A szakma kitanulasa utdn 6 évig Gecsén, 2 évig Csikvandon, majd
Ménfén dolgozott és azért kérte illet6ségének igazolasat, hogy onallésod-
hasson, kivalthassa az iparigazolvanyt. (Képvt. jkv. L. 150., 155.)

1899. januar 1. Weiner Adolf kocsmdros és mészaros lett ismét hat évre, 1905.
januar 1-ig a kozbirtokossagi kocsma haszonbérlGje. A masik kozségi
kocsmdros Guttmann Ignac volt. (Képvt. jkv. 1. 146., 162., 196.)

1899. jinius 29. Végkimeriilésben elhunyt Kozma Daniel (kb. 1824-1899) fa-
kdcsmester, akir6l Szekeres Mihaly lelkész fontosnak tartotta feljegyezni:
Sstenféle, kegyes ember volt.” (VIL sz. ref. akv. 159.)

1899. december 17. Szélhiidésben elhunyt Dométor Sandor harangozd, aki 32
évig és 4 honapig szolgalta egyhazat. (VIL sz. ref. akv. 159.)

1904. augusztus 1. Aggkori kimeriilésben elhunyt Német Pal (kb. 1832-1904)
csdsz, Horvat Lidia férje. (VIL sz. ref. akv. 166.)

1905. augusztus 5. Aggkorban elhunyt Pamer Lidia magdnzdé, aki Bényben
sziiletett és Takéacsiban a 66. szamu hazban lakott. (VIL. sz. ref. akv. 167.)
1905. szeptember 7. Aggkorban, 74 évesen elhunyt Cseh Adamné sz. Orban
Julianna magadnzo, aki a 139. szamu hazban lakott. (VIL sz. ref. akv. 168.)
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1906. januar 28. Aggkorban elhunyt Gy6ry Janos (kb. 1832—1906) maganzé,
selvalt férfi”. (VIL sz. ref. akv. 168.)

1906. julius 18. ,Kimeriilésben” elhunyt 6zv. Német Palné sz. Horvat Lidia
(kb. 1840-1906) maganzé, munkas. (VIL sz. ref. akv. 168.)

1910. aprilis 6. Végkimeriilésben elhunyt Szokolai Balint (kb. 1824-1910) kéz-
ségi éjjelior, aki e feladatkorben 49 éven at szolgalta a falut. (VIL sz. ref.
akv. 172.) 1866-ban a bakterségért és a dobolasért 10 forint 20 krajcar fize-
tést kapott. (Balogh Lajos bir6 1866. évi szamadasa — Boroczky Dezs6 csa-
ladi iratai, Papa.)

1910. januar 29. Az USA-ban, Bethlehemben 53 évesen, htilés kovetkeztében
elhunyt Zsebe Janos gydri munkds, Gyiméti Zsuzsanna férje, akit ottani
lelkésze, Nagy Emil temetett el. Az elsé a takécsi reforméatus kivandorlok
koziil, aki nem lathatta viszont szul6foldjét. (VIL. sz. ref. akv. 171.)

1910. marcius 13. A sajtohirek szerint a kozelmultban Nyari Gyula takacsi
ciganyzenész, nagyb6gds a kocsmaban hagyta hangszerét, amelyet ellop-
tak, de néhany nap mulva megkeriilt. (PL 1910. marcius 13. 5.)

1910. oktdber 2. A sajté beszamol arrél, hogy Weiner Sandor takacsi nagy-
vendéglds fia eljegyezte a Nagymorichidan laké Weisz Franciskat. (PL
1910. oktdber 2. 5.)

1911. marcius 5. Elhunyt Vincze Julianna (kb. 1851-1911) maganzé, aki ,ezel6tt
cseléd, szakacsné volt Budapesten.” (VIL sz. ref. akv. 173.)

1911. julius 10. Tidébajban elhunyt Gy6ri Gabor 33 éves vasiiti dr, aki Taka-
csiban a 233. szdmu hazban lakott. (VIL. sz. ref. akv. 173.)

1912. junius 23. A mai napon 4 gyermeke és szamos unokaja korében iinne-
pelte iinnepelte Guttman Ignac volt kocsmdros és felesége, Steiner Erzsé-
bet hazassaguk s5o. évforduldjat. Hazassaguk megkotése ota a kozségben
laknak, ahol puritan jellemiik miatt kozszeretetnek 6rvendenek. (PL 1912.
jinius 23. 4.)

1913. december 14. A Papai Lapok hiriil adta, hogy a mult keddi napon Taka-
csibol eltlint Szab6 Sandor evangélikus tanito, aki az utobbi idében a pos-
tamesteri tisztséget is betoltotte. FeltehetGen csalast kovetett el, s Ameri-
kéaba tavozott. (PL 1913. december 14. 5.)

1914. november 24. Tiidébajban elhunyt Borsos Gabor 61 éves nyugalmazott
vasutas. (VIL sz. ref. akv. 177.)

Hubi JOzsEF
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BORSOS ISTVAN
Az utolsd peregrinus

Az ujkori protestans kollégiumok Magyarorszagon elsésorban a pap- és tani-
toképzést szolgaltak, de novendékeik koziil sokan vilagi palyat valasztottak.
Mivel a kollégiumok féiskolai szintd képést biztositottak, mindazok, akik tudo-
manyos fokozatot kivantak szerezni, kiilfoldi egyetemen is tanultak. A vandor-
diak, a peregrinus alakja egész Eurépaban ismeretes volt, s kozépkori el6zmé-
nyekre vezethet6 vissza. A peregrinusnak kialakult egy masik, belfoldi tipusa
is: a kollégium akadémiai tagozatan tanuldk 2—3 évi tanitésagot (rektorsagot)
vallaltak valamely népiskolaban, hogy keresetiik révén be tudjak fejezni tanul-
manyaikat, vagy ha befejezték, kiilfoldre mehessenek. A fGiskolardl (akadémi-
arol) kikiildott rektorokat hivtak akadémikus rektoroknak.

A XIX. szdzad masodik felében, a t6kés atalakulds kordaban a helyét gyak-
ran valtoztato tanitot is peregrinusnak nevezték, aki, ha nem kapott munkat,
uradalmi ispannak, hazitaniténak allt be. Borsos Istvan gimnaziumi tandr ,Az
utolsé peregrinus” c. 6néletrajzi irasa, mely a Papai Hirlap 1906. évi 49. szama-
ban (december 8.) az 1—3. oldalon jelent meg, a koznapi életbdl lassan eltiing
peregrinusnak allit emléket.

Borsos Istvan (Aszar, 1863. februdr 8. — Bp., 1918. prilis 12.) reformatus lel-
kész, fégimnaziumi tandr, kollégiumi konyvtarigazgaté nevét megdrizte a pa-
pai kollégiumtorténet. Tanité csaladbol szarmazott: édesapja, sét nagyapja is
népiskolai tanité volt. Az elemi iskolait Vérteskethelyen és Nagysapon végezte.
A gimnaziumot 1874-ben Nagykd6roson kezdte (nagybatyja itt volt tornatandr),
1878-1882 kozott Papan fejezte be, majd 1882—1886 kézott ugyanitt a teologiai
akadémian folytatta tanulmanyait. 1886—1888 kizott a budapesti egyetem bol-
csészeti kardn tanult és szerzett latin-gorég szakos tanari oklevelet. EzidG alatt
a Pulszky Ferenc igazgatta Széchényi Kényvtarban dolgozott. 1888-ban a pdpai
reformdtus fégimndzium helyettes, 1892-t6l rendes tandra volt. Emellett 1896-
tol a régiségtarat és a muzeumot, 1897-t6l halalig a konyvtdarat igazgatta, me-
lyeknek anyagat rendezte, katalogizalta, katalégusai nyomtatasban sorra meg-
Jjelentek. 1888-ban nésiilt. Tseppen [ Tscheppen] Olgaval kétott hazassagabol 9
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gyermeke sziiletett, négy fiu és egy leany meghalt, csak négy lanya élte meg a
felnéttkort, koziiliik kett6 a tanitondi hivatast valasztotta.

Torténészként is szamon tartjuk. Foglalkozott a pdpai kollégium és a konyv-
tar torténetével, a pozsonyi rendkiviili torvényszék és a galyarabok torténetével.
Szivesen irt a papai lapokba, dllandé munkatarsa volt az egyhazkeriilet lapja-
nak, a Dunantuli Protestans Lapnak. Diak koraban tagja volt a Kollégiumi
Képzétarsulatnak, a Theolégiai Onképzdkirnek, tanar koraban a Jokai Kor-
nek. Elete teljében, 56 évesen, vakbélmiitét kévetkeztében hunyt el Budapesten.
Holtteste a papai alsévarosi sirkertben pihen. Temetésekor 10 nagykortisdgot
megeért testvére koziil hét volt életben.’

Eletrajza Szinnyei Jozsef életrajzi lexikondba nem keriilt be (palydjanak ele-
Jjén jart ekkor),? de napjaink orszagos és helyi lexikonaink szamon tartjak.

Alabb tjrakézolt irasa azért is figyelemre mélto, mert ravilagit a dundntili
reformdtus tanitok hagyomdnyosan szerény életkoriilményeire, a peregrinus-
sors nehézségeire, a segédtanitok kiszolgaltatott helyzetére, alacsony tarsa-
dalmi presztizsére. (— Hudi J.)

AZ UTOLSO PEREGRINUS

EGALABB, AKIT EN ISMERTEM. Mert hat haborgé ugyan most is
akad b6ven, de nem olyan, akire ez a név igazan raillenék. Igen
am, mert a csavargok osztalyaban egészen kivaltsagos helyet
foglalt el a peregrinus. Ez volt a csavargok arisztokraciaja.
Mert a peregrinus nevet csak az érdemli, aki iskolakat jart, ta-
nult ember, de valami szomora végzet nem engedi egy helyben maradni, ha-
nem (zi-hajtja falurél falura, az orszag egyik szélét6l a masikra. Tanitdk, papok
szerény hajlékaiba tért be legszivesebben, de a nemesi kuariak ajtajabol sem ri-
adt vissza. Sok helyen baratsagosan fogadtak. Adtak neki szallast, étellel-ital-
lal jol tartottak, s ha masnap utnak eredt, egy par hatost sem sajnaltak téle.

! Legalaposabb életrajza: P. J. [Pongracz Jozsef]: Borsos Istvan 1863-1918. = Dunantili Pro-
testans Lap 29 (1918) 16. sz. 75-76.

2 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I Bp., 1891. 1267. (Csak Borsos Istvan kor-
ponai szarmazasu papnovendéket és annak 1816-ban megjelent munkajat ismeri.)

3 ZOVANYI Jens: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti lexikon. 3., javitott kiadas.
Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. 94., TUNGLI Gyula (f6szerk.): Papai pedagdgus lexikon. Papa,
1977., VARGA Béla (fészerk.): Veszprém megyei életrajzi lexikon. Veszprém, 1998. 9o—91.
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A ruhézkodas sem okozott neki gondot. Folruhazta az, aki a mezék liliomait.
Ha egyik-masik ruhadarabja mar nagyon szakadozott [volt], kérni sem igen
kellett neki. Mindig akadt egy-egy jo lélek, aki Isten nevében kezébe adta,
amire ép[plen szitksége volt.

Igy élt az emberiség e szegény vandormadara. De mésutt talon nem is élhe-
tett volna, csak az ,Extra Hungariam..”4 aldott f6ldjén, ahol még par évtizeddel
ezel6tt is szinte keleties vendégszeretet fogadta a betér idegent.

Hej, azdta nagyot fordult veliink a vilag! A rajongé ifjukorbél belejutott
nemzetiink a férfikor nehéz, faraszto, rideg kiizdelmeibe. Sok minden kiveszett
azo6ta a mi fejlédé tarsadalmunkbdl, j6 és rossz vegyesen. S e sok vegyes holmi
kozott kiveszett a peregrinus is. Pedig most is van &m sok szerencsétlen, akit a
végzet peregrinusnak szant. De a mostoha viszonyok kozt nem fejlédhetik
azza. Miel6tt azza lehetne, a bolondok hazaba, vagy boértonbe jut; vagy pedig
igen r6vid id6 alatt elpusztul nyomorultan. Mert az a vendégszeretet nincs meg
tobbé, mely biin nélkil megadna neki a mindennapi kenyeret.

Az utolso, akit én ismertem, szinte azért halt meg, mert nem tudta kiallani
tobbé ezt a megvaltozott lelkd, rideg vilagot.

Szép, ragyogd nyéari délutan volt, mikor a mi kapunkon befordult. Széles-
valld, zomok alak, borostas allal. Most sem értem, mikéntjutott abba az Isten
hata mogott levé hegykozi faluba, ahol édesapam hirdette a tudomany igéit.
En, mint nagyobbacska diak, ép[p]en boldog kedvtelésbél hajtottam lovainkat
az agyason. Mert hat nyomtattunk nagy sietséggel, hogy kihasznaljuk a szép,
szaraz id6t. A kivancsisag azonban csakhamar bevitt.

Edesanyam mar a konyhaban megstigta: — Ez &m Szabé Laci, a peregrinus.

Rettent6en udvarias ember volt ez a Szabo Laci. Még énel6ttem is felallt a
karosszékbél, mikor bemutatkoztam neki. Pedig hat csak olyan siildédiak vol-
tam. Ki nem fogyott a szobol. Beszélt papokrdl, tanitokrol, s mindenféle kisebb

4 Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita. = Magyarorszagon kiviil nincs élet,
ha mégis van élet, az nem olyan. A latin szalloige el6sz6r Caelius Rhodiginus/Ludovico Ricchieri
(1469-1525) olasz humanista 1516-ban megjelent kényvében fordul el6, a XVII-XVIIL. szdzadban
a magyarorszagi német és szlovak evangélikus értelmiség réteg rendi patriotizmusat fejezte ki,
jelentése csak a polgari fejlédés soran, a 19—20. szzadban telit6d6tt negativ tartalommal. A szal-
16ige Toth Béla Szdjrul szajra cim( konyvével (Bp. 1895.) vonult be ,a magyar nacionalizmust
torténetileg diszité szélamok kozé”. A 20. szazadban a torténészek a feudalis Magyarorszag el-
zarkozasanak, elmaradottsaganak érzékeltetésére idézték. A szalldige eszmetorténeti hatterérél:
TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez). Akadémia, Bp.,
1969.
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urakrol, akikrél tudta vagy gondolta, hogy el6ttiink ismerések. Majd mikor va-
csora utan a joféle borocskatdl mindjobban megoldddott a nyelve, még utaza-
sanak céljat is el6adta. Mert hat 6 nem koborol am csak ugy céltalanul. Pozsony
megyében egy Urnak ispanra van szitksége. Ismeri azt az urat. Az is ismeri 6t.
Mar hogyne ismerné? Hiszen az is a papai kollégiumban tanult. Bizonyosan
szerzbdteti hat 6t ispannak. De kire is bizhatna nyugodtan a gazdasagat, mig
Pozsonyban végzi hivatalos dolgait. Mert hat ép[p]en a mult hénapban valasz-
tottak meg valami megyei tisztségre. Marpedig, ha valaki, igy 6 — marmint
Szab¢ Laci — csak ért a gazdalkodashoz. Nem hiaba sziiletett falusi gyereknek,
s nem hiaba jart annyi iskolat. Prakszis és elmélet Gel6tte egyforman vilagos.
Jol tudja 6, hogy mi az az okszerti gazdalkodas.

Mi lehetbleg rahagytunk mindent, s 8szinte jéindulattal biztattuk, hogy
most mar bizonyosan jobbra fordul a sorsa. O pedig 6rvendett, s boldogan hitt
a szavunknak. Csak akkor komorodott el [az] arca, mikor lefekvésre biztattuk,
bar j6 kés6n. Latta, hogy a pincetokban van még egy tele liveg bor. Ez kissé
megzavarta udvarias és nyugodalmas kedélyét. Mikor pedig arrdl is értesiilt,
hogy az iskolaban varja a jol elkészitett fekhely, hatarozottan méltatlankodni
kezdett. Ezt mar kisebbitésnek tekintette. Hogy talan féliink t6le? Hiszen 6 tisz-
tességes csaladnak tisztességes gyermeke! Tudhatjuk ezt mindannyian.

Edesapam azonban csakhamar megnyugtatta. Két kis szoba és sok apro
gyermek. Viszont a szép, tiszta iskolaban egy jol megvetett agy. Okos ember
mindjart lithatja, hogy melyik a vendégnek valé nyugodalmas hely. O is be-
latta. S miutan Szent Janos aldomasaként még egy tele poharat kitritett, meg-
nyugodva tért pihendre.

Masnap reggel jokedviien bucstzott téliink, hogy siessen a kit(izott cél felé.
Hogy megkapta-e a botos ispansagot, azt nem tudom. De ha megkapta is, hogy
egy honapnal tovab[b] nem maradt ott, azt bizonyosan tudom. Mert egyhely-
ben sokaig nem maradhatott. Rajta iilt a s6tét végzet. Ha az ispansag Pozsony-
ban’ nem sikeriilt, akkor az orszag keleti részére igyekezett, hogy valami arvan
maradt tanitoi allast megkaparinthasson. Ha onnét is kikopott, akkor Bara-
nyaba sietett ugyanazon célért. Mindig célokfelé torekedett, de soha célt nem
ért. Rajta ult a fatum,® hogy nyugodalmas pihenét ne talalhasson.

Aztan még egyszer lattam ujra a kollégiumban. Megtraktaltuk a konviktu-
son ugy, hogy semmi panasza sem lehetett. Még utravalohatosokkal is ellattuk

5 értsd: Pozsony varmegyében
6 fatum: fatum (latin) = végzet
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szerény tehetségiinkh6z képest. Akkor is nagy cél felé sietett. Doboka varme-
gyében biztatta valami elarvult tanitésag abrandképe. Hogy elfoglalhatta-e ezt
az arvan hagyott dominiumot,” azt mar nem tudom. De az bizonyos, hogy t6bb
évig nem keriilt vissza ide a Dunéntdlra. Hol jart, mit szenvedett ezalatt, ki
tudhatné azt? De hogy nehéz id6ket élt at, meglatszott rajta, mikor djra felttint
a mi latohatarunkon, Tata varosaban. Kopottan, porosan allitott be az iskola
udvaraba. Mert meghallotta, s 6rommel hallotta, hogy a nagytisztelet(i egyhaz-
megye ép[plen most tartja kozgytilését. Unnepnapja szokott ez lenni minden
peregrinusnak. Ep[p]en most végzdott a gytilés. J6 késén, délutan. Mert hat
igen fontos tigyek voltak. Rajzott ki az udvarra a sok dregebb és ifjabb tisztele-
tes, meg tanito urak és kurator uraimék.

A peregrinus mosolyra kényszerilt arccal koszontgetett s tidvozolte Gket.
Hisz majdnem mind régi ismerds volt. Str(i, bozontos hajabamar sz szalak
vegylltek. Széles valla elére gornyedt. Az idésebb nagytisztelet(i urak koziil
tobben baratsagosan szolitottak meg:

— No Laci, de régen nem lattunk! Hol jartal?

A peregrinus boldogan mosolygott, s csak annal buzgdbban hajlongott, s
koszontotte az Gjabban megjelent ismerdsoket. Ekkor azonban kilépett a ta-
nacsterem kiiszobén egy hatalmas alak, zsinoros atillaban, g6gosen hatravetett
fejjel. Pocakja és tokaja iszonyu tekintélyt kolesonzott neki. A jaratlanabb em-
ber azt gondolta volna, hogy ez legalabb az egyhazmegye f6jegyzéje, vagy
ép[plen maga is esperes. Pedig hat csak kosta® volt, az is a rosszabb fajtabol.
Taniténak nem nevezhetem, mert ezt a szép nevet nem érdemli meg. Hiszen
egész életében nem tett méast, mint tobbé-kevésbé rossz tréfakat gyartott, vagy
ravasz furfangon torte a fejét csak azért, hogy lehet6leg munka nélkiil, tlirhet6
jolétben élhessen. S ezt a céljat el is érte. Olyan filozéfus volt, aki az emberek
leggyongébb gyongéit hasznalta ki jovedelmes banya gyanant.

Tehat ez a tekintélyes alakzat igen folhaborodott, amint megpillantotta a
szegény peregrinust. Folhaborodott a gyomra. Talan azt gondolta, hogy kedv-
ében jar a gy(ilés nagyjainak, ha megszabaditja Gket attdl a par hatosnyi kolt-
ségtdl, amit a peregrinust6l megtagadni nem lehet. Vagy talan a sajat gyomrat
féltette, hogy neki kevesebb jut a potyabdl, ha ez a peregrinus is osztozkodik
vele. Elég az hozza, hogy iszonyu méltatlankodas vett rajta erét. Dorgé hangon
rival[l]t az alazatos peregrinusra:

7 dominium (latin) = birtok, uradalom; itt: 4llas
8 kosta = a kantortanit6 régies ginyneve

» 403 «



UjrAaOLVASO
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

— Hat te, haszontalan ingyenél6, megint itt jarsz? Megérzed a pecsenyesza-
got? Nem szégyenled magad, hogy tisztességes munka helyett mindigcsak a
masok zsebjéan él6d61? Dolgozzal, mint mas tisztességes ember! Pfu;!

— Kérem alazatossan... — ismételgette kozben tobbszor is a megrémiilt pe-
regrinus. — Kérem al4zatosan, hiszen most is munka utan jarok. Egy kis segéd-
tanitosag...

— Mit? Segédtanitésag? — rival[l]t kozbe a hatalmas erkolesprédikator.
Ilyen emberre biznék az artatlan ifjusagot? No hiszen, te ugyan jora tanitanad!
Nem elég szégyent hoztal mar a kollégiumra s eklézsiankra? Elhord magad!
Eltakarodj! — ismételte tobbszor rémséges erkolesi folhaborodasaban a herku-
lesi termett férfia. A foga szinte csattogott dithében, s hatalmas karjain folfelé
rangatta a kabat 1jjat, mintha birk6zni késziilne. A peregrinus sapadtan kap-
kodta a fejét, a szaja tatogott, mintha felelni akarna. De nem tudott. Majd hir-
telen kifelé iramodott. A kapubdl mégegyszer visszatekintett holtra valt arccal,
s aztan elsietett.

Hiaba szdlott ra az esperes a hatalmas erkdlesprédikatorra:

— Mért bantja ezt a szegény embert? — Az csak joizien hahotazott, gy
hogy pocakja is rendett bele.

— Ugye, jol raijesztettem erre a haszontalan csavargéra? — ismételgette
nagy megelégedéssel, mintha kiilonos elismerésre tartana szamot.

Hiaba kiabaltak a jolelkd tiszteletes urak a peregrinus utan:

— Laci, gyere vissza! Laci, Laci, ne haragud;!

A peregrinus szinte magankiviil, 6ntudatlan allapotban sietett a varos széle
felé. Elmaradt a varos is messzire. O csak rohant tovabb. Egy-egy kocsi vagta-
tott el mellette, de észre se vette. Végre a hiivos esti szell6, s a kimeriltség 6n-
tudatra ébresztették. Leiilt egy kilométerjelz6 kére. A melle zihalt, s még akkor
is ijedten tekintgetett szét. De korilotte csend és végtelen nyugalom volt. Ki
tudja, mire gondolhatott. Nagy k6[n]nycseppek gordilltek le arcan. Aztan nagy
nehezen folkelt, s lassan, vontatva elindult a szomszéd falu felé, ahol valamikor
meglatta a napvilagot.

Utkoézben meg-megallt tépelddve. De ismét csak tovabb haladt. Beért a fa-
luba. A kutyak sem ugattadk meg, mert ismerték, hogy nem rossz ember. Elju-
tott ahhoz a hazhoz, ahol sziilei laktak valaha. J0l ismerte a helyet. Egyenesen
a pajtaba ment. S reggel ott talaltak holtan.
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Szemle

Folytonos fegyverropogas kozepette. Forrasok a veszprémi egyhdzme-
gye masodik vilaghaboris veszteségeirdl 1. Szerk.: Varga Tibor Laszlo.
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprém, 2015. 636 p. (A veszp-
rémi egyhiazmegye multjabal, 27.)

Kozhelyszamba megy, hogy a kerek év-
XK 52 MG forduldk a torténet- és levéltartudomany-
ot s nak egyarant komoly konjunkttirat jelen-
““““ R ECLEEI  tenek. Tiz esztendeje, hogy Magyaror-
FEGYVERROPOGAS . s ,
KOZEPETTE szag frontteriiletté valasanak 6o. évfor-
duléja megnyitotta az egyhazi levéltarak
korszakra vonatkozé forraskozléseinek
sorat. A székesfehérvari és a gy6ri egy-
hazmegye forraskiadvanyainak® gerincét
az egyhaz bels6 kozegében sziileté besza-
molok alkottak a helyi torténésekr6l. Mar
e kotetekbdl is az a tapasztalat volt le-
sziirhet6, hogy az egyhazi forrasok sok-
kal szokimondébbak a frontatvonulas

Ml

A
z-, P brutalitasara vonatkozéan, mint a polgari
]; Lo ,;:';;, vagy katonai igazgatas iratai. A plébano-

sok egyhazi hatosagokhoz intézett besza-
moldi retrospektivek ugyan — de megsziiletésiik és az események kozt eltelt
id6 nem nagy. Szerz8ik pedig egyrészt a szemtanuik hitelességével, masrészt

1 MOZESSY Gergely (szerk.:) Inter arma 1944—1945. Fegyverek kozt. Valogatds a masodik
vilaghdabori egyhdzmegyei torténetének forrasaibdl. Székesfehérvar, 2004. (Forrasok a Székes-
fehérvari egyhazmegye torténetébdl, 2.), PERGER Gyula (szerk.): ,,...félelemmel és aggodalom-
mal...” Plébanidk jelentései a haboriis karokrdl a Gyéri egyhazmegyébdl 1945. Gyér, 2005. (A
Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 3.) Az egyhazi levéltarak
mas, korszakra vonatkozé forraskiadvanyai kéziil figyelmet érdemel: MUHI Csilla - VARADY
Lajos: ,,A miiltat be kell vallani...” Haboris dokumentumok 1944—45. Szatmar egyhazmegye pap-
Jainak visszaemlékezései a masodik vilaghdaboru helyi eseményeire és mas haborus dokumentu-
mok. Szatmarnémeti, 2006.; NADASI Alfonz OSB: Hadinaplé. Szerk.: Lukacsi Zoltan. Gy6r,
2009. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok, 9.); NADASI Al-
fonz OSB: Hadifogolynaplé. Szerk.: Lukécsi Zoltan. Gy6r, 2010. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levél-
tar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok, 11.)



SZEMLE
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

helyzetiikb6l adoddan a feletteseik szamara az igazmondés bels6 kényszeré-
vel fogalmaztak meg tapasztalataikat. Ugyanekkor — a tartosan berendezked6
szovjet hadsereg jelenlétében — a civil kozigazgatas szerepldi sokszor csak
télve, burkoltan — vagy egyaltalan nem - beszéltek a hatorszagban végzett
pusztitasrdl, vérengzésrél, er6szakrol, rettegésrél, effektiv emberrablasokrol.?
Egy ilyen helyzetben az alternativnak tekinthetd, allamilag nem kontrollalt
forrasok felértékel6dnek, hiszen ezek megfogalmazoéit talan kevésbé vezette
egzisztencialis félelem.

Az tjabb kerek évforduld kapcsan a veszprémi egyhazmegye adott ki ha-
sonlo forraskiadvanyt, amely deklaraltan e két emlitett kotet hagyomanyaira
épitve sziiletett. E harom kotet egyiittesen mar a Dunantul jelent6s, 6sszefiigg
részének haboris mindennapjaiba enged betekintést, megvilagitva a polgari
lakossag szenvedését, pusztulasat. Hogy mas egyhdzmegyei levéltarakban
ilyen béséges informacio lelhet6-e, egyel6re nem tudni. E tertletek viszonyai,
a puspokok nyilasok altal tortént elhurcolasa (Mindszenty Jozsef, Shvoy Lajos),
ill. martirhalala (Apor Vilmos) viszont olyan helyzetet teremtett, amelyben az
egyhazi kozpontnak sziitksége volt az alapos tajékozddasra.

A Varga Tibor Laszl6 levéltaros altal szerkesztett forraskiadvany vel6s be-
vezetése alig két és fél oldalon foglalja 0ssze a veszprémi egyhazmegye kor-
méanyzatanak haboru alatti legfontosabb valtozasait és a szovegkiadas elveit. A
maihoz kis mértékben kozelitett helyesiras és kézpontozas érthetébbé, ,olva-
sObaratta” teszi a majd félezernyi, eredeti nyelvhelyességében meglehet6sen
széles spektrumbol szarmazo forrast.

Nyolc tematikus egységbe rendezve talalhatjuk meg a szovegeket. Ezeket
rovid, am rendkivil informativ szerkeszt6i bevezet6, és idealis mélységiinek
mondhato6, a dokumentumok alakisagara is kitér6 labjegyzet-apparatus segit
értelmezni. E nyolc fejezetnek a plispoki korlevelek adnak egyfajta keretet. Az
elsd rész a hiboru alatt sziiletett, a frontatvonulasra felkészitd korlevelekbdl és
bizalmas koriratokbol valogat jo érzékkel, az utolsé a habort emlékezetét jele-
niti meg, egyfajta elegans epilégust adva az olvasonak. Ezek kozt huzédnak
meg a kilonféle eredetii karfelmérések adatai.

A szerkeszt6 — a forrasok bels6 logikajahoz igazodva — a kiilonb6z6 id6ben
kiilonboz6 célzattal sziileté adatgytjtéseket killon-killon egységekbe rendezte,
azon belill pedig — ha tehette — a telepiilések abécérendjében kozolte. Csak dsz-
szefoglalé jelentések esetén haladt espereskeriiletenként, amely az egyhazme-
gye bels6 igazgatasat nem feltétleniil ismer6 laikus olvasok szamara még min-
dig a legkonnyebben kezelheté megoldas.

2 A civil szféra forrasairdl ujabban lasd: L. BALOGH Béni (szerk.): ,, Torvényes” megszallds.
Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947 kézott. Bp., 2015.
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A nyilas fogsagbol aprilis végén hazatéré Mindszenty Jozsef piispok3 gyor-
san akart informal6dni egyhazmegyéje allapotarol, igy koran kidolgozott egy
8 pontos kérdbivet, amelyet a csak lassan normalizal6dd helyzet miatt a leg-
valtozatosabb utakon és moédokon juttatott el aulaja a papsaghoz. Csak a visz-
szaérkezé jelentések b6 200 oldalt tesznek ki a kotetben, s e forrasegyiittes ki-
egésziil az ontevékenyen megfogalmazott, b6beszédibb beszamolokkal, vala-
mint a helyreallitasi jelentésekkel, amelyek sokszor részletesebben taglaljak az
épiiletekben okozott karokat, mint az els6, még a siirgetés kényszere alatt szii-
letett, kérd6pontokra adott valaszok. Mindszenty Jozsef plispok maga is bejarta
egyhidzmegyéjének legtobbet szenvedett részeit és személyes benyomasait, a
legsiirgetébb teenddket rogzité témondatos jegyzetei a zalai, a somogyi és a
mezdségi teriileteken tapasztaltakrol szintén fennmaradtak és olvashatdk a ko-
tetben. E tapasztalatok alapjan Mindszenty Jozsef az egyhazmegye karait kor-
levélben Osszegezte, amelynek kiadasa — Mészaros Tibor, egykori aulistija
megfogalmazasa szerint — sziviigye volt.

Kilon fejezetek mutatjak be a piispokség intézményeit ért karokat; a béke-
targyalasok soran felhasznalni szandékozott, viszonylag kés6i — 1945 6szi — fel-
méréseket a német hadsereg altal okozott pusztitasrol; illetve a kaptalani jegy-
z8konyvek alapjan a tekintélyes birtokallomannyal rendelkezé testiilet tetemes
veszteségeit.

A kotetben vald eligazodast roviditésjegyzék; egy — elsésorban a liturgikus
kifejezésekre koncentralo, talalo mélységi — kislexikon; személynévmutato és
a kotetben emlitett klerikusokra vonatkozo tomor életrajzi adattar, valamint
helynévmutato segiti. A valasztott szerkezet miatt kiillondsen az utdbbit tekint-
jik fontosnak, amely elsésorban a kotetet forgat6 helytorténészek dolgat kony-
nyiti meg. De jo szivvel ajanlhatjuk a kiadvanyt az egyhaz-, a tarsadalom-, a
politika- és a gazdasagtorténet irant érdekl6d6k szamara is.

A veszprémi kotet el6képeitdl valo eltérései a forrasok jellegébdl adodnak.
Kitapinthato egyrészt egy stilaris kiilonbség: amig Gydér és Székesfehérvar piis-
pokei elsGsorban szabadon megfogalmazott narrativ beszamolokat kaptak, ad-
dig a kérdépontok vilaga kicsit sematikusabba és tomoérebbé — ugyanakkor at-
tekinthetdbbé és statisztikai feldolgozasra alkalmasabba tette a veszprémi for-
rasanyagot. A masik szembeting kiilonbség, hogy a veszprémi forrasok az egy-
hazmegye pillanatnyi allapotat akarjak felmérni 1945 tavaszan-nyaran, nem-
csak a front atvonulasanak eseményeit targyaljak, hanem kitérnek a f6ldosztas
kérdésére is. Mai gondolkodasunkban ezek egymastol élesen elvalo torténések

3 MOZESSY Gergely: Katolikus piispskék a nyilasok fogsagaban. (Mindszenty Jozsef és
Shvoy Lajos elhurcolasa). = Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatastirténeti tanulmanyok a veszp-
rémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk.: Hermann Istvan, Karlinszky Balazs.
Veszprém, 2010. 257-274. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai, 22. A veszprémi egyhaz-
megye multjabol, 22.)
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- a kor egyhazi vilaga azonban 6sszekapcsolodo kartételnek fogta fel a gyors
egymasutanjaban érkezé kriziseket. E szemléletnek felmutatasa és dokumen-
talasa 6nmagaban is nagy tanulsag, tovabbgondolasra érdemes.

A konyv cimében elhelyezett sorszambol nyilvanvalé: e kotetnek lesz foly-
tatasa. Mig a most megjelent kiadvany elssorban az egyhazmegye materialis
javaiban esett karokra koncentralt — s csak ekdzben villantott fel borzongatd
mélységli mikrotorténeteket —, addig az el6késziiletben 1év6ben a személyes
torténetek, a papi martyrologium megjelenése varhato; illetve egy idébeli nyi-
tas, amely az 4j vilagrend erészakos kiépitésének és a politikai atrendezédésnek
folyamatéaba enged betekintést majd. (A figyelmes olvasé mar az I. kétetben is
talal ide ill6, éles mozaikokat.) Erdeklédéssel varjuk a folytatést.

Elismerésiinket kell kifejezniink a levéltar munkatarsainak, akik nemcsak e
két koteten dolgoztak parhuzamosan, hanem egyidejileg e korszakra vonat-
kozo tovabbi jelentés forrascsoport kiaknazasat is lehet6vé tették az érdekl6dék
szamara. Tobb egyhazi levéltar ugyanis digitalizaltan kozzétette az 1944/45-6s
évek halotti anyakonyveit, amelynél kevés forras rogziti pontosabban szikar
adataival a polgari lakossag emberveszteségét.« A gy6ri, fehérvari, pécsi, pan-
nonhalmi és vaci katolikus forrasok mennyisége azonban aranyaiban eltorpiil
a veszprémi egyhdzmegye adatai mellett.

MO6zEssy GERGELY

AGH Magdolna: Udv az erdésznek. Nagyapankrél és a Bakonyrél. Dobé
Jené erdémérndok életutjanak fejezetei. OOK-Press Kft. Nyomdaja, Vesz-
prém, 2014. 436 p.

A mult év vége felé Foldesi Fe-
renc nyugallomanyu ezredes,
helytorténész baratom (egytttal
Bus Méaria erddmérnok mellett az
ismertetend$ kotet masik lektora)
kozvetitésével érdekes konyvvel
bévilt konyvtaram.

Vajon mi késztet arra napja-
inkban egy idsebb holgyet, hogy
évek hosszas munkajaval megis-
merkedjen anyai nagyapjanak (a viharos XX. szdzad pusztitasai ellenére még
mindig tetemes mennyiségi) irathagyatékaval, majd azoknak felhasznalasaval
kozreadja a nagyapa életrajzat? Mert a napjainkban is nagyapja volt utolsé
szolgélati helyén, Farkasgyeptin él16 Agh Magdolna ezt tette. A csaladtorténet

4 E projektrdl lasd bévebben: www.matricula.hu
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mellett természetesen sokszor megelevenedik a koztorténet is. A kett6 gyakorta
Osszefonodik, aligha lehet egyértelmten elkiiloniteni.

,Udv az erdésznek” a kétet cime. Igy koszontotték/koszontik egymast hagyo-
manyosan erdészeink, mint ahogyan a banyaszok kozétt az ismertebb ,Jo sze-
rencsét” jarja. Igy koszontotték kollégai is Dobé Jendt és 6 is igy koszontotte Sket.

Dobd Jen6 1873. december 12-én sziiletett Vacott, a feltehet6en lengyel szar-
mazasi Dob¢ (eredetileg Doranszky) Istvan (1836-1899) és felesége, egy vaci
tanito leanya, Imrey Amalia hazassagabol. Mar az édesapa életutja sem nélkii-
16zte a valtozatossagot, csaknem tiz évet szolgalt a cs. kir. hadseregben (ennek
nagyobb részét a cs. kir. haditengerészetnél), majd volt hajéskapitany, allomas-
f6nok és tigynok is. Feleségével 6t gyermeket neveltek fel.

Dobb Jend 1882—1890 kozott Vacott, Jaszberényben, majd ismét Vacott, a pi-
aristaknal folytatta gimnaziumi tanulmanyait. A vaci piarista f6gimnaziumban
érettségizett 1890. junius 4-én, azon a napon, melyen harminc év mulva a tra-
gikus trianoni dontés sziiletett. Innét Selmecbanyara vezetett az dtja, ahol a M.
Kir. Banyaszati és Erdészeti Akadémia erdémérnoki szakiskolajat végezte el
1893-ra. Erdészeti allamvizsgajat 1897. oktoberében Budapesten abszolvalta.
Kozben, 1893. oktdber 1. és 1895. januar 25. k6z6tt, mint egyévi onkéntes eleget
tett kotelez6 katonai szolgalatanak is, és 1900 decemberében tartalékos had-
naggya nevezte ki az uralkod6 a cs. és kir. 26. (esztergomi) gyalogezredhez.

Els6é munkahelyén, Lugoson masfél honapig dolgozott miszaki dijnokként.
Innét Donji Mihojlacra (Alsémiholjac, Veréce vm.), a gr. Mailath csalad birto-
kara kertlt (1898. majus 1. — 1898. jinius 30.), s kdzben 1898. junius 8-an erd6-
gyakornokka lépett el6. A szdmara szokatlan idegen kdornyezetben azonban
nem érezte jol magat, ezért atlépett az Esztergomi Fékaptalan szolgélataba,
ahol 1903. szeptember 1-t6l a kesztdlci kertilet erd6gondnoka lett. 1903. januar
tigyeinek onall6 vezetésével is.

Koézben megnésiilt. Esztergomban, 1905. jinius 5-én vezette oltar elé Szlavy
Matildot (becenevén Médikét) (1887-1930). A fiatal hazas 1907. januar 1-t6l a
Veszprémi Képtalan somogyszobi (Somogy vm., nagyatadi j.) kertiletének f6-
erdészeként folytatta munkajat. Utdbb 1912. julius 1-t6l 1918. junius 30-ig a kis-
komaromi (Zala vm., nagykanizsai j.) és tapsonyi (Somogy vm., marcali j.) ke-
rilletek féerdésze, majd 1912. november 1-t8l 1. osztalyu féerdésze volt, kisko-
maromi (ma Zalakomaér része) lakhellyel.

Innét vonult be az I. vilaghaboru alatt katonanak. Népfolkel6 f6hadnagy-
ként, a m. kir. (nagykanizsai) 20/11., majd 1916. marciusatol a m. kir. (veszprémi)
31/L. népfolkel6 hadtap zaszloaljaknal katonaskodott, 1914. augusztusatol 1917.
januérjaig. Osszesen 29 hénapos balkani szolgalata soran megfordult Szerbia-
ban, Bosznidban, Montenegréban, Albaniaban, volt zaszldalj segédtiszt és sza-
zadparancsnok. Csapatteste részt vett tobb véres gyalogsagi timadasban, utébb
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pedig Albanidban megszallé (mai kifejezéssel békefenntartd) feladatokat latott
el. Kitiintették a Katonai Erdemkereszt 3. osztalyaval, valamint a Bronz Kato-
nai Erdeméremmel és sikeriilt beszereznie egy malariafertzést is (ezt csaknem
minden akkoriban Albaniaban szolgalt katonank megkapta), amellyel leszere-
1ését megel6zben, 1916. szeptemberétSl Trencsénteplicen labadozott, regenera-
l16dott.

Uj és imméaron utols6 munkahelyére, a farkasgyeptii (Veszprém m.) erdé-
szethez 1918. marcius 1-én kapott kinevezést a veszprémi piispokségtsl. Uj he-
lyét 1918. julius 1-t6l foglalta el. Farkasgyepiin mint erdémester a piispokség
8500 katasztralis holdnyi erd6birtokaért, majd az 1930-as évekt6l f6tanacsos-
ként mar 30.060 kh teriiletd erdéségért volt felelds. A Bakony belsejébe esé
szolgalati helyén 1945-1946-ig latta el erdészként feladatat. Nyugdijazasa a II.
vilaghaborut kévets, a magankézben 1évé (igy pl. az egyhazi) erd6k allamosi-
tasat is magaban foglalo, rendkiviil zavaros idGszakra esett. Ezért annak pontos
datumat nem sikerilt behatarolni, mert jollehet a pilispokség mar ténylegesen
nyugallomanyba helyezte, de egyes allami szervek még mindig 6t tekintették
az erdészet felelds vezetGjének. Talan felesleges is hangsulyoznom, hogy nem
egyszer kellemetlenséget okozott a fenti aldatlan helyzet. Mellesleg a korszel-
lemnek megfeleld, ,osztalyharcos” ragalmazasok kovetkeztében az ekkorra
mar tekintélyes és korosodé erdész kénytelen volt néhany napig a papai rend-
6rség vendégszeretetét is megtapasztalni. Id6sebb éveit szivesen t6ltotte kiran-
duléasokkal, balatoni fiird6zésekkel és unokaival. Gyermekeit, rokonait lehet6-
ségeihez mérten még dreg koraban is igyekezett segiteni. 1956. december 23-an
hunyt el. Havas, téli napon tortént temetésén — a korabeli fénykép tanusaga
szerint — joforman az egész falu részt vett.

A hivatali és maganélet, a kényszer( katonai szolgalat jeles eseményeinek
pontos datumain, a betoltott tisztségek korrekt megnevezésein tul a kotet szer-
z6je a megmaradt dokumentumok segitségével, azokbol béségesen valogatva
és idézve, s kozilik szamosat mellékletben is reprodukalva, meglehetésen
szemléletes képet rajzolt az erdészeti munka mindennapjairél, és Dobd Jend
csaladi életének fontosabb torténéseirdl.

Dob6 Jené még az Esztergomi Fékaptalan szolgalataban ismerkedett meg
Rott Nandor akkori kanonokkal, késébb 1917-1939 k6z6tt Veszprém piispokével,
s egyben évtizedekig kenyéradd gazdajaval. A piispok és erdésze kozott valtott
tobb levél is helyet kapott a munkaban. Bar kapcsolatuk tobbé-kevésbé jonak
volt mondhat6, mégsem volt mentes idénként kisebb-nagyobb fesziiltségektdl
sem. Ezek tobbnyire anyagi természettiek voltak. (Az 6nérzetes, sokat és lelki-
ismeretesen dolgozo, de nem megalazkodd, egyeseket korabbi igéreteikre utobb
leveleiben emlékeztet, szokimondd Dobd Jend korantsem tartozott Zsit-
nyanszky puspoki joszagkormanyzoé kedvencei kozé.)
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Nem volt konny(i feladat a Dobd-gyerekek iskolaztatasanak megoldasa
sem a fels6bb iskolaktol messze esé erdészhazbol. A gyermeknevelés mellett
nem csekély munkat rott a feleségre a haztartas vezetése, a kert és az allatal-
lomany gondozasa, hogy férjének kell6 ideje és energiaja maradjon hivatalos
ténykedéseire. A férj hosszas haboris tavolléte alatt pedig természetesen
még a szokasosnal is nagyobb terhek harultak a derekasan helytallo asz-
szonyra. De az erdészhaz amolyan egyhazi vendégfogaddként is funkcio-
nalt, hiszen esetenként atmeneti nyaral6-, pihené-, vagy 1t kozbeni étkez6-
és halohelyéil is szolgalt a piispoknek, kanonokjainak, papjainak vagy a piis-
pokség alkalmazottainak. Ezeknek ellatasa, kiszolgalasa szintén a haziasz-
szony feladata volt.

Az évtizedek soran szamos rendszeresen visszatérd kiranduld és vadaszven-
dég is latogatta Doboék vendégszeretd portajat. A csaladban hasznalt vendég-
konyvek (I. kotet 1920-1928, II. kdtet 1928—1956), amelyeknek hidnytalanul rep-
rodukalt oldalai szintén a kotet mellékletét képezik, meg6rizték az itt megfor-
dultak — koztiitk szamos hiresség — nevét. Kozottik volt tobbek kozt Aba-Novak
Vimos festémiivész, Albrecht f6herceg, Almasy Laszl6 Ede Afrika-kutat6, Ger-
manusz Gyula orientalista, Jany Gusztav tdbornok (késébbi vezérezredes), Kit-
tenberger Kalméan vadasz, vadaszati ir6, G6tze Arpad fiil-orr-gégész orvos,
egyetemi tanar, Laczk6 Dezs6 piarista tanar, geologus, veszprémi muzeumigaz-
gato, Rott Nandor veszprémi piispok, Schamschula Rezsé ny. all. gyalogsagi
tabornok, Szurmay Sandor ny. all. gyalogsagi tabornok, volt honvédelmi mi-
niszter, vadasz és horgéaszird, Téth Tihamér veszprémi piispok, Zadravecz Ist-
van ferences szerzetes, ny. all. tabori piispok, Zoltvanyi Iréneus bakonybéli
bencés apat, stb.

A zaklatott XX. szazad nemegyszer beleszolt a Dobd csalad mindennap-
jaiba is. A csaladf6 I. vilaghaborus szereplését mar emlitettiik. Bar a II. vilag-
habordban elére haladott életkora folytdn mar nem volt katona, ennek elle-
nére neki is kijutott a hdbortis mindennapokbdl. 1944 6szén-telén dtmenetileg
éppenséggel Farkasgyepire telepiilt a nyilas vezetés egy része, méghozza Sza-
lasi Ferenc nemzetvezetd testvérrel, és Beregfy Karoly vezérezredes, honvé-
delmi miniszter testvérrel egyetemben (bar 6k — feltehet6en a haziak meg-
koénnyebbiilésére — nem voltak a Dobé porta vendégei). Viszont német és ma-
gyar tabornokok és tisztek vendégeskedtek, szallasoltak a hazban, majd - alig
hilt ki a helyiik — rovidesen kovették éket a ,felszabaditok”. Utdbbiak egyik
jeles képvisel6je, egy pancélos szakaszvezetd, aki tlirhetéen birta a magyar
nyelvet, miutan kedélyesen elbeszélgetett a haziakkal, és udvariasan elhari-
totta vacsora-meghivasukat, egyszerre csak pisztolyt rantott, majd miutan az
egyik szobaban elzarta a héziakat, akkuratusan és modszeresen kirabolta
vendéglatoit és otthonukat.
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Nem bizonyult tulsdgosan kegyesnek a sors Dobé Jené és Szlavy Matild
gyermekeihez sem. Legidésebb gyermekiik, Dobd Istvan (1906-1945) mez§-
gazdasagi mérnok 1944/45-ben katonai szolgalatot teljesitett és miutan Né-
metorszagban hadifogsagba esett, Bad Kreuznach hadifogoly-koérhazaban fe-
jezte be életét, amir6l egyébként a csalad csak utdlag, 1947 aprilisaban szer-
zett tudomast. Istvan id6sebb 6ccse, Dobd Jend (1908-1969) erdémérndk a
Karpatalja visszatértét kovet6en, 1940-t61 Rahon és Gyertyanligeten dolgo-
zott, ahonnét a front eldl 1944 6szén menekiilni volt kénytelen. Csaladjaval
és Istvan batyja csaladjaval egyiitt ekkor atmenetileg 8k is édesapjuknal, Far-
kasgyepiin huztadk meg magukat. Istvan fiatalabb 6ccse, Dobd Endre (1913—
1947) gyermekorvos 1942—-1943-ban katonaorvosként megjarta az orosz fron-
tot, majd Debrecenben volt tanarsegéd, s ott élte at a front atvonulésat. Al-
dozatos orvosi munkajaért mell6zés, majd silyos betegségét kovets halal lett
a jutalma. Leanytestvériik, Dob6 Magdolna, Agh Zoltanné (1911-2002) igen
fiatalon vette at édesanyja viszonylag korai halala (1930) utan a haztartas
gondjait, amelyet 1940-es férjhezmeneteléig latott el példasan.

Az 6 leanya Agh Magdolna, a kotet szerzéje, 6sszeallitéja, a dokumentu-
mok kozzétevGje. Feltételezésem szerint azért vallalkozott erre a feladatra,
mert rohané vilagunkban, a XXI. szazad elején érdeklédést, megbecsiilést és
tiszteletet érezhet egy letlint polgari korszak résztvevdi, szerepldi irant; azok
irant, akik kozé felmendi is tartoztak. Egy olyan korszakrol van szd, amely-
ben minden nehézség és megprobaltatas (haborik, gazdasagi problémak, erd-
szakos tarsadalmi valtozasok) ellenére is jutott id6 arra, hogy az emberek
odafigyeljenek egymasra, megbecsiiljék egymast és megprobaljanak tisztes-
ségesen és becsiiletesen élni. Mert ezt lattak, ezt tanultak a felmenéiktél, akik
szemiik el6tt tartottak, hogy foldi ténykedésiikért majdan szamadassal tar-
toznak.

A kiadvany legnagyobb 6rémoémre béséges mellékletet is tartalmaz: pl. hi-
vatalos okmanyokat (katonai elbocsaté levél, iskolai bizonyitvanyok, egyetemi
index, tiszti kinevezés, szolgalati bizonyitvany, katonai emléklap, erdétiszti
eskil), hivatalos és maganleveleket, naplo- és notesz-feljegyzéseket, iskolai és
erdészeti rajzokat, haz-, t-, és vasutépitési tervrajzokat, csaladi, erdészeti, vi-
laghaborus fényképeket, stb.

Egy esetleges 0jboli kiadas reményében (amikor ezek konnyen javithatéak
lesznek) ramutatnék a kotet néhany pontatlansagara, tévedésére is. A 20. olda-
lon az 1914. L. 1-i naplébejegyzés foldrajzi helyének ,Frunzjos efsfeld” helyes
olvasata feltehet6en Franzjosefsfeld. A 29. oldalon a Mucanjban, 1915. XI. 15-
én keltezett levél fejlécének olvasata nem ,M. Kir. 20/IL npf. hads. zlj.”, hanem
m. kir. 20/IL. npf. hadt. zlj (népfolkel6 hadtap zaszloalj). A 36. oldalon az 1916.
januar 24-i naplobejegyzésben ,Karrennek” helyett a helyes olvasat feltehetéen
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Karrenweg (taligaut, kordét) lehet. A 88. oldalon az 1944. szeptember 27-i nap-
l6bejegyzésben emlitett ,Vitéz Laszlo altabornagy vezérkari fénok helyettes”
helyesen vitéz Laszlo (1925-ig Laucsek) [Dezs6] altabornagy (Lovaszpatona,
Veszprém m. 1893. julius 23. — Budapest, 1949. junius 8.), aki 1944. majus 8. és
oktdber 16. kozott volt a Honvéd Vezérkar fénokének helyettese.5

A 130. oldalon bemutatott fényképeken nem ,K und K” katonakat latunk,
hanem kizardlag m. kir. honvéd gyalogos tiszteket, illetve az als6 kép bal szélén
egy honvédorvost, jobbrél a masodikként pedig egy 6rmestert. A 131. oldalon
bemutatott német nyelvii okmany nem Dobé Jené katonai elbocsatd levele
1905-b6l, hanem Bécsben 1900. december 23-an kelt tartalékos hadnagyi kine-
vezése, amelynek hatoldalara (ennek reprodukcidja a 132. oldalon lathato) uto-
lag (Besztercebanyan, 1906. januar 13-an) ravezették a honvédség kotelékébol
valo elbocsatasat is.

A rendkiviil figyelemremélté6 munka szamomra tovabbi két kiilon érdekes-
séggel is szolgalt.

Az egyik érdekesség mondhatnam szakmai. A konyvben tobbszor is (39.,
46—47. oldalak) szerepel a m. kir. 31/1. (veszprémi) népfolkel6 hadtap zaszldalj
parancsnoka, Lemberkovics Jen6 szazados, akinek Albaniaban Dob6 Jené volt
a segédtisztje.

Nos, bar a szerz6nek errél nem volt tudomasa, Lemberkovics Jené nem mas,
mint az 1919-es G. n. ludovikas ellenforradalom egyik szervezdje és martirja,
akit a Horthy-korszakban altalanos megbecstiléssel emlegettek, majd 1945 utan
természetesen mar csak mint gaz ellenforradalmar szerepelhetett.

Lemberkovics Négyesen, Borsod varmegyében sziiletett 1884. november 23-
an. A m. kir. Nagyvaradi Honvéd Hadaprodiskola elvégzése utan csapatszolga-
latot teljesitett. Késébb a m. kir. Soproni Honvéd Férealiskolaban a matematika
és a fizika tanara volt. Az 1919-es Magyarorszagi Tan4cskoztarsasag alatt a koz-
ismert junius 24-ei budapesti ludovikas ellenforradalom egyik szervezéje és
vezet6je lett. Bar a ludovikasokat (legalabb részben) a dunai flottilla is tamo-
gatta, a févarosi munkéssag és a polgarsag tomegeinek remélt csatlakozésa el-
maradt. A megmozdulast a hatalmon 1évék villamgyorsan leverték. A sikerte-
len ellenforradalmi kisérlet soran, az Engels-laktanyaban Lemberkovics is a v6-
rosok fogsagaba keriilt. A fogolyra Weisz Fiilop I. kertileti politikai biztos ha-
rom revolverlovést adott le, amelynek kovetkeztében a szazados még aznap
este meghalt a budapesti Rokus-korhazban.

5 A vezérezredes életrajza és fényképe megtalalhaté: SZAKALY Sandor: A magyar katonai
fels6 vezetés 1938—-1945. Lexikon és adattar. Budapest, 2001. 199—200.

6 Ismét gyilkossag. Veszprémi Hirlap 27 (1919) 37. sz. (augusztus 26.) 3.; Révai Nagy Lexikona
XX. [1927.] 554.; HERCZEGH Géza: A m. kir. veszprémi 31. honvéd gyalogezred, a 31. 46. és 79.
honvéd menet zaszlbaljak, valamint a 31/1. népfolkelé zaszlbalj torténete. Cegléd, 1936. 21.;
BACHO Laszlé, dezséri (szerk.): A Magyar Kir. Honvéd Ludovika Akadémia torténete. Buda-
pest, 1930. 696., 697., 700., 705-707., 716., 717., 718., 720., 722., 742., 743., 724. utan fényképe;
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Jollehet Lemberkovics 1919-es szereplése ismert, mindeddig nem talalkoz-
tam olyan kortars visszaemlékezésével, aki az L. vilaghaboru alatt huzamosabb
id6t toltott volna vele és kozvetlen kozos élményeik alapjan jellemezte volna
6t. Eppen ezért tartom rendkiviil nagy jelentdségiinek Dob6 Jené egyik felesé-
géhez intézett és most kozreadott levelének kovetkezd részletét:

»Junius 19-én este hirtelen parancsot kapott Lemberkovics, hogy masnap
menjen Krujara rendet csindlni. Valami zavarok, mozgalmakrél jéttek onnan
hirek s az ott lév6, igen fiatal tiszt azt jelentette, hogy 6 nem tud megbirkézni
vele és nem képes a dolgokat ellatni. Masnap 20-dn reggel 4 érakor elindul-
tunk ketten Lemberkoviccsal l6haton és délre odaértiink. Lemberkovics, ki
mar a tavaszi két honap ott tartézkodas alatt megismerkedett a viszonyokkal,
mindjart tapintatos kézzel hozzalatott az tigyek rendezéséhez és sikeriilt neki
néhdny nap alatt nyugalmat teremteni. Mar talan igy amennyire a soha fe-
gyelemhez nem szokott, szabadon és alapjaban jéindulati, de az évszazadok
Ota tartott torok uralom alatt végtelen ravassza valt alban népnél ez lehetsé-
ges. Mar odaérkezésiink elsé ordiban lathaté volt a lakossag hangulatan,
hogy szivesen vették ezt a vallalkozdst, és a varos el6keldségei siettek megje-
lenni és dszinte oromiiknek kifejezést adni, hogy ismét Lemberkovics lett a
parancsolé a varosukban. Imponalt nekem az a koriiltekintés és nyugalom
amellyel fiatal kora (cca. 30 éves) daczdra is az iigyeket kezelte s az ellenté-
teket elsimitotta s az elégedetlenséget orvosolni igyekezett. En az elsé napok-
ban csak passziv szemlélé voltam, mert tavaszi ottlétem alatt mas munkako-
rém volt, de par nap alatt kezdtem megismerkedni a viszonyokkal és embe-
rekkel s igyekeztem Lemberkovicsnak kezére jarni”

Tehat, az ,elvakult militarista, kés6bbi gaz ellenforradalmar” Lemberko-
vics a fegyverrel elfoglalt, kiszolgaltatott Albaniaban nem gy csinalt rendet,
hogy az illet6 telepiilés hangadoit az els6 féléraban agyonlovette, vagy fel-
akasztatta a f6téren, hanem Dob6 Jené6t idézve ,tapintatos kézzel” és ,lathato
volt a lakossdg hangulatan, hogy szivesen vették ezt a vallalkozdst”. Talan
nem haszontalan ezek utan ezen a tényen elgondolkoznunk napjainkban sem,
amikor korunk békefenntartéi bizony nem mindig allnak a helyzet magasla-
tan. Gondoljunk pl. a boszniai Srebrenicara, ahol a holland ENSZ katonak
jelenléte (és tétlensége) mellett véres népirtas tortént az 1990-es évek koze-
pén, hogy egyebet ne mondjak.

A masik érdekesség csaladi, rokoni jelleg.

A kotetbdl ugyanis kideriilt az is, hogy Dobé Jené selmecbanyai iskola-
tarsa, majd egyik legjobb baratja Vaszary Antal (Kaposvar, 1866. marcius 13.
- Budapest, 1936. november 12.) erdész volt. Agh Magdolna vélekedése sze-

RADA Tibor: A Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testvérintézetek osszefoglalt
torténete (1830-1945). I. Calgary—Budapest, 1998. 158—170.
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rint, valdszintileg 6 segithette nagyapjat, hogy a nemszeretem Alsémihojlac-
rol atkeriilhessen az Esztergomi Székeskaptalanhoz, amelynek szolgalataban
allt maga Vaszary is (ekkoriban Nyergesujfalun, késé6bb Honton). Vaszary An-
tal pedig nem volt mas, mint dédanyam (anyai nagyapam édesanyja), Va-
szary Katalin (Labod, Somogy m. 1859. november 16. — Budapest, 1942. okto-
ber 21.) egyik 6cese. A kilenc Vaszary testvér legismertebbje egyébként a koz-
ismert Vaszary Janos festémiivész (Kaposvar, 1867. november 30. — Budapest,
1939. aprilis 19.) volt. Az erdész-feleségek pedig testvérek voltak, Vaszary An-
talné Szlavy Aranka és Dob6 Jen6né Szlavy Matild.

RAINER PAL

GELENCSER Jézsef: ,Oseink szokdsait kovettiik” (Jogtorténet, jogi nép-
szokds, miivészet). Székesfehérvar, Vorésmarty Tarsasag, 2014. 184 p.

A Vorosmarty Tarsasag az elmult évben
adta ki Gelencsér Jozsef jogtorténész va-
logatott tanulmanyait, amelyeket olyan
régota szerettiink volna egy kotetben ol-
vasni. A megjelentetésért koszonet illeti
a Vorosmarty Tarsasagot, annak elnokét,
Bobory Zoltant, a taimogatast nyujto dr.
Karsai Bélat, a Karsai Holding Zrt elné-
két, valamint Székesfehérvar Megyei
Jogt Varos Onkorményzatat. A kotet ter-
vezése és a tipografia Revak Istvan, vala-
mint Revak Andras munkéja, a nyomdai
munkalatokat az ALTO Nyomda vé-
gezte. A boritot Gelencsér Jozsef tervei
alapjan Revak Istvan készitette.

A kotet terjedelme 184 oldal, amely-
bél 162 oldal tartalmazza a tanulmanyo-
kat, 13 oldalnyi az irodalomjegyzék, 9 ol-
dalon pedig képek lathatok. A konyv olvasoit dr. Kajtar Istvan professzor jog-
torténész sorai koszontik, aki nem csupan rovid jellemzését adja az egyes ta-
nulméanyoknak, hanem értékeli azt a t6bb évtizedes munkat is, amely Gelen-
csér Jozsef mogott van, akit — a professzor szavaival — magas allasa kozhiva-
talnokként pontos gondolati fegyelem, jogérzet jellemez, parosulva az elkote-
lezett etnografus stilusaval. Vizsgalatanak eredményei a nemzetismeret részei,
hozzajarulva az 6sok pozitiv szokéasainak apolasahoz, tiszteletéhez, bel6lik a
tanulsagok levonasahoz.

Gelencsér Jazsel

o Oseink szoldsait Fivettiik...”

(Leptariind, jogs wipealids, matdieet)
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A kotet tanulményai a biintetéjog témakorébdl hat teriiletet 6lelnek fel,
torténeti-néprajzi keretbe agyazva a ko6zosségek joggyakorlataban létezd
szankciokat.

A gyujtogato megégetése cimmel a szandékos gyujtogatas, tiiz okozasa ko-
vetkezményét, a megégetést, ennek torténeti sorrendjét, a jogkonyvek, torvé-
nyek, torvénykonyvek ide vonatkozd rendelkezéseit a talié (visszatiikr6z6 bin-
tetés) és a kompozicié (szabad alkun alapul6é megvaltas) szemszogébdl vizsgalta
Mozes torvénykonyvétdl kezdve, vagyis a Kr. e. 9—7 szazadtol. Ezt kovetGen
Réma joggyakorlatara iranyitotta a figyelmet, amelyet ugyancsak a tali6 jel-
lemzett. Ezutan a feudalizmus német joggyakorlatat tekintette at korabeli jog-
konyveik alapjan, ramutatva, hogy nem minden esetben alkalmaztak itt a tiik-
roz6 biintetést. Valtozott azonban a helyzet a Constitutio Criminalis Carolina
életbe 1épésével 1532-t6l, a talio elvét érvényesitve. Ezt kovetben az osztrak
orokos tartomanyok jogalkotasara tért ki, amely a Praxis Criminalis révén
nagy hatassal volt a magyar jogalkotasra is, bekeriilve a Corpus Iuris Hungarici
harmadik kiadasaba. A tlizkar okozasanak kiilonb6zé véaltozatait (szandékos-
sag, gondatlansag) sorra véve tért ki az alkalmazott biintetésekre. A gytjtoga-
tasrol és buintetésér6l az 1723. 11. tc 13.§-a rendelkezett, tizhalalra itélve az el-
kovetdt. Erdekes viszont, hogy ez a szigor Szent Istvan torvényeibél hianyzik.
Matyas kiraly, Ulaszl6, majd Werb6ezy a gyujtogatast a hiitlenséggel azonosi-
totta, amely halélbiintetést vont maga utan. 1840-ben viszont mar a vétek és a
kar nagysagahoz mérték a biintetést. A szerz kitért a gyujtogatassal kapcso-
latos hadi rendelkezésekre, majd a Deak-féle, a halalbiintetést nélkiil6z6 tor-
vényjavaslatra, végiil pedig a Csemegi-kddexre (1878), amelyb6l ugyancsak hi-
anyzik a halalbiintetés.

Ezutan vizsgalta meg a jogalkalmazasi gyakorlatot, megallapitva, hogy a
méaglyahalal (a tiizet okozo tlizbe vetése) az itélkezési gyakorlat részévé lett. A
korabeli itéletek szemléltetésére néhany magyar jogesetet hozott példanak a
XIII. szazadtdl a XIX. szazadig, hangsulyozva, hogy a XVIIL szazadtél a kin-
halal, mint biintetés, a joggyakorlatbdl eltlint. A népi jogszokast a XVIIL sza-
zadtol a XX. szazaddal bezarélag tekintette at, hangsulyozva, hogy a k6zossé-
gek onbiraskodassal is érvényt szereztek igazsagérzetitknek. A példakat a ha-
romszéki Vargyasrdl, az 6rségi Nemesnéprél, a csallokozi Ekelrél, a bakonyi
Szentgalrdl, a Marcal-menti Csoglérél, a murakozi Szent Mariarél, a Balaton-
felvidéki Koveskalrol, Ké6vagoodrsrol, a Fejér megyei Seregélyesrdl, Sarkeresz-
tesrél, a kalotaszegi Nyarszorol, a Kolozs-megyei Kolozsnémardl hozza, hang-
stlyozva, hogy a tlizbe vetés a XX. szdzadban kik6zositéssé enyhiilt, amelynek
kovetkeztében a tiiz okozojanak el kellett hagynia a k6zosséget.

A tovabbélés okaként megallapitotta, hogy a jogi néphagyomany a hatalyos
jogot kiszoritotta, vagy kiegészitette, torvénypotlast, rontast alkalmazva. A ré-
gebbi allapotokat 6rizték a k6zosségek, mivel az Gjat nem tartottak kotelezének
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— ez a népélet mas teriilletén szintén megfigyelhets. A régi torvények relikvi-
akként éltek tovabb. A tanulmany végén a maglyahalal mivészi abrazolasait
villantja fel: igy a balladakat (Barcsai; A kegyetlen anyés; a szerb Enek Horvat
Matérol), de megjelenik a ttizhalal Bizet Gyongyhalaszok c. operajaban és a
Készivli ember fiai c. Jokai regényben is.

A kovetkez8, Eszem a hiisodbdl cimii tanulméanyaban Gelencsér Jozsef ra-
vilagit arra a folyamatra, amelynek soran a gyakorlat, a szokas sz6lassa, fenye-
getéssé alakult, ezzel megmutatva egy konyortelen eljaras elenyészésének ut-
jat, atalakulasat. Els6ként a kannibalizmust, az antropofagiat vizsgalta, megal-
lapitva okait, amelyek a kovetkez8k lehettek: a szitkség, ritualis kovetelmé-
nyek, személyiségtorzulas, bosszu, biintetés, megszégyenités.

A legkegyetlenebb kozépkori esetet, Dozsa Gyorgy kivégzését korabeli tor-
téneti forrasok és elemzések felhasznalasaval ismertette Uigy, hogy mindennek
jogi indoklasat is megadta. Ezt kovet6en a XVIIIL. szdzadbol egy Hont megyei,
133 f6t érint6 esetrdl tudositott, amikor a kannibalizmus gyantja nem csak fel-
vet6dott, hanem igazolddott is. Ugyanakkor megalapozatlan vaddal szintén
megismertetett, utalva arra, hogy mennyire sikamlds lehetett egy gyanusitas,
vademelés, elitélés folyamata, kell§ bizonyitékok hidnyaban. Ezutan a habo-
rukban el6forduld kannibalizmust vette sorra, igy 1848/49-ben a roménok, a I
vilaghaboruban a japanok és a szovjet partizanok altal elkovetett rémtetteket.
A néphagyoményban a kannibalizmus emlékét a balkani: szerb, horvat, bolgér,
és roman balladak 6rizték meg, fenyegetésként pedig a betyarhistoriak. Vége-
zetiil a sz6lasokban meg6rz6dott kannibalizmust kévette nyomon, majd a mi-
vészetben megjelend formait: a gorog mitologiat, a Dozsa megihlette magyar
koltészetet (Pet6fi, Ady, Juhasz Gyula, Sinka Istvan, Illyés Gyula, Gardonyi
miuveit), valamint a festészetben megfogalmazottakat: mint a Meduza tutaja,
valamint Goya képei.

A kovetkez6 tanulmany ,Kisziirom a szemedet” cimmel egy kegyetlen és
sajatos biintetésformaval, a megvakitassal foglalkozik, amelynek jelenlétét a
népi jogéletben ugyancsak nyomon koveti. Nagyivi, rendkiviil alapos tudason,
gazdag szakirodalmi, tovabba recens adatokon nyugvé tanulmany tanuskodik
a szerz6nek a torténeti, néprajzi, jogtorténeti, valamint a népi jogéletre vonat-
koz6 gazdag ismereteirél, ahogy ez a kotet tobbi irasarol is elmondhato.

A tanulmany a megvakitast mint biincselekményt és mint biintetést egy-
arant targyalja, ravilagitva arra a folyamatra, amely a népi joggyakorlatban
val6 tovabbélését igazolja. A megvakités jogi szabalyozéasat az Oszovetségtdl a
Csemegi-kodexig (1878) tekinti at, kitérve a kiralyi megvakitasra, mint az ural-
kodasra alkalmatlanna tétel egyik modjara, foglalkozik a megcsonkitassal a bi-
réi praxisban, majd megdobbent6 adatok sokasagat vonultatja fel a haboruk, a
forradalmak idején tortént megvakitasra, megcsonkitasra, végezetil pedig a
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népi joggyakorlatot tekintette at. Megéallapitotta, hogy a megvakitas az embe-
riség torténetének kezdeti id6szakatol alkalmazott szankceid volt, a talié elvén
nyugodva. Ezt a jogi normat vették at az allami szervek is. RAmutatott mind-
azokra a valtozasokra, amelyeknek soran, elérehaladva az idében, a megvaki-
tas eltlint a jogszabalyokbdl, ezzel egyiitt a szokasjogbdl is, amelyet csak kivé-
teles koriillmények kozott alkalmaztak dtmenetileg, jogszokasként. Bar az Ar-
pad-hazi uralkodok idején szankcidként foganatositottak, azonban a t6rok ho-
doltsagot kovetden kiszorult a buintetések koziil. A kiralyok ezzel a biintetés-
formaval személyes parancsot adva, szokasjogként éltek, mégpedig biraskodasi
jogosultsaguk alapjan. A népi joggyakorlatban azonban ez a biintetés ritkan
fordult el8, valdjaban nem létezett, inkabb csak fenyegetésként hasznaltak.
[jeszt6 tartalma esetenként humorosnak mondhatd, azonban a ,szemet szem-
ért”-elv mégis mélyen élt és él ma is a koztudatban, s6t, alkalmazasara ugyan-
csak 1étezik igény.

Az éneklés, az attol eltiltas, mint szankci6 és mint feladat cimmel egy sziik
korben alkalmazott és csupan esetenként el6fordulé szankciot elemzett. Ennek
leggyakoribb teriilete a fegyveres szervek voltak. Megszégyenitésként, megala-
zasként alkalmaztak pl. a zsidé6 munkaszolgalatosoknél, a jugoszlav partizanok
altal megkinzott magyaroknal, Recsken, az AVO fenntartotta megsemmisit6
taborban, a japanok altal kényszermunkara elfogottaknal, a fogva tartott gya-
nusitottaknal, azaz: dont6en a fegyveres szervek biintették igy alarendeltjeiket,
fokozottan harcok idején. A Balkdnon ma is él, a tobbségi nemzet tagjai a mas
anyanyelvi kozosségekben alkalmazzak.

Szokésokban, jatékokban viszont tréfaként, szérakoztatasként alkalmaztak
az énekeltetést, mint pl. sziireti balokon, lakodalmakban menyasszonylopas ko-
vetkezményeként, zalogos jatékokban, diakhagyoményokban, igy a selmeci
hagyomanyokban gyokerezd balekvizsgan.

Enekeket allamilag is eltiltottak, mint 1711 utdn a kuruc nétékat, 1849 utan
a Kossuth-nétat, 1948 utan a régi katonanoétakat. Az éneklésnek egyhazi tiltasa
ugyancsak ismert: kik6zosité biintetésként, paraznasagért, hazassagtorésért
mind a rémai katolikusoknal, igy a moldvai magyaroknal, mind a protestan-
soknal eklézsiakovetés velejardjaként. A normasértés kovetkezménye az ének-
léstél és vele a szertartasoktol valo eltiltas volt. Rendkiviil elgondolkoztatéan
szolt kiilon arrdl, hogy a nemzetnek énektdl valo eltiltasa erkolesi erejének,
onérzetének megtorésére szolgalt.

A kéz0sség szankcidja, a verés cim(i tanulmanyban a szerzé azt a szankciot
elemezte példakon keresztiil, amelyet a vilagi és egyhazi hatésagok, tovabba a
k6z6sség normainak be nem tartasa vont maga utan, amelynek gyakori médja
volt a testi fenyités. Ennek meglétét a jogtorténet Szent Istvan koratél szamon
tartja, ami botozas, vessz6zés, korbacsolas, ostorozas lehetett az elkovetett cse-
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lekményt6l fiiggben; aldla a nemesek, polgarok, honoraciérok kivételt képez-
tek. 1861-t6] azonban csak kihagasok esetében alkalmaztak, 1871-ben eltorolték,
de 1920-ban atmenetileg visszaallitottak.

A szokasjog viszont ismerte és alkalmazta a puszta kézzel torténd verést:
sziil6 a gyermeken, foldesur a jobbagyon, zselléren, gazda a cseléden, bére-
sen, napszamoson, szolgan, mester és segéd az inason gyakorolta. Mindeze-
ken tul 1étezett a kozosségi szankcionalasként végrehajtott verés is. Ezt alkal-
maztak a kozosségnek kart, hatranyt okozé személyekkel szemben. Kozéjiik
tartozott a pokrdcozas, amely dont6en a katonasagot jellemezte. Erre a recens
adatokon kiviil szépirodalmi példakat is emlit Olah Gabortol, Ottlik Gézatdl,
Orkény Istvantél. Létezett még a fogolytaborokban, a biintetés-végrehajtas
intézeteiben, s6t, diak kozosségekben is. Vele a kozosség tizenetét fogalmaz-
tdk meg. Meghatarozott cselekményekért hadbirésag szabott ki katonédkra
vesszbfutast, amely a szerzé szerint megvaltozott forméaban éppen a pokro-
cozéasban élt tovabb.

A hagyomanyos paraszti tarsadalom 6nbiraskodasa volt a tetten ért tolvaj
veréssel biintetése a magantulajdon védelmében. Gazdag recens és szakiro-
dalmi példakat sorakoztatott fel ebben a témakdrben is a szerzé. Ezt koveten
a vasari tolvajok kozosségi biintetését mutatta be, elemezve, kitérve a telepii-
lések rendérségeinek felépitésére. Mindezeket kovetSen a jogi szabalyozas
jellemz6it vette sorra, ramutatva az 6nbiraskodasnak torvényi megitélésére.

Kil6nos teriilete volt a népi jogszokasoknak az endogamia (k6zosségen be-
lili h4zasodas) iratlan szabalyainak megsértése, amely az adott falu legényko-
z0sségének megtorlasat, jelesen a vétkes személy megverését vonta maga utan.
Ennek nyomai a lakodalmi szokasokban is megérzédtek. A szankcionéalasra vo-
natkoz6 adatait széles korb6l, a magyar nyelvteriilet egészérél hozta, ramu-
tatva altalanos meglétiikre.

A kozosség életét szabalyozd moralis normak betartatasat szolgalta a tarsa-
dalmi ellen6rzés fontos eszkozeként a szankcid, amelyek kozott megtalalhatd
biintetésként a tancra kényszerités, valamint az attél valo eltiltas is. Ezzel fog-
lalkozik ,A tancra kényszerités és a tanc, mint szankcié” cim( tanulmany. Ko-
zéjik tartozott a n6k tancra kényszeritése férfiak altal, tovabba egy meghodi-
tott teriileten bal kikényszeritése, mint tette ezt a Haynau-alapitvany 1849 utan,
de ide sorolhat6 a hétfalusi csangodk farsangi borica tanca, vagy a nézel6d6k
tancra kényszeritése.

A tancillem megsértésének volt kovetkezménye a kimuzsikalas és kitan-
coltatas, amelyet a legénykozosségek alkalmaztak lanyokkal szemben. Fordi-
tottja elvétve tortént csak meg. Azonosnak vagy hasonlonak mondhaté ez a
néprajzi adatok alapjan az egész magyar nyelvteriileten, amikor a Rakoczi-
mars dallamara tortént a balbol torténé kipenderités. A zenéért a legények
kiilon fizettek.
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Biintetés, a kozOsség egyetértésével megvalosulé szankcié volt a halalra
tancoltatas, amelyet balladak és balladavaltozatok 6riztek meg a magyar nyelv-
tertileten, de megtalalhat6 az italiai, az angol, a német, a dan, a roman és egyéb
eurdpai népek folklorjaban. Oka mindig a tarsadalmi kiilonbségekb6l fakado
megvetés vagy a szerelemféltés. Orok tancra itéltettek a monda szerint az iin-
neprontok. Ezt dolgozta fel Arany Janos, de megtalalhat6 egy 1753-bdl valod
ponyvéaban is. Az 6rokké tarté tanc, mint biintetés, titkkroz6 jellegd, a btin oko-
zasaval lakolnak érte a talié elve alapjan. Az iinneprontassal kapcsolatban a
szerz$ a torvényi szabalyozasokat is targyalta, amelyek a XIX. szazad masodik
felében sziilettek meg, kotelez6vé téve a vasarnapi munka tilalmat, amelyet a
hatésagok ellendriztek is. Tancra kényszerités fordul el a Kallai Kett6s eredet-
mondajaban. Ugyancsak biintetésként alkalmaztak a kikényszeritett hajdatan-
cot és a rokatancot. Sajatos tipus a halaltanc, ami tncoltatassal végrehajtott
biintetés az élet és él6k ellen, amely a nincs menekvés kozépkori gondolatat
sugallja.

Zaré gondolatok cimmel a kotet sszefoglalasat kapja az olvasd, ravilagitva
a meghataroz6 sarokpontokra.A hagyomanyos paraszti kozosségekben zsinér-
mérték volt az el6dok példaja.

1. A falusi tarsadalomban a k6zosségi szankcidok természetét a torténettudo-
many, a kultartorténet, a néprajz, a biintet6jog, a polgari és a kozigazgatasi jog
eredményeinek felhasznalasaval vilagitotta meg, kitekintve a mivészetekre,
ramutatva a nemesség, az egyhdaz, a varosi- és a parasztpolgarsag, a katonasag,
a diaksag kozott é16 jogszokasok parhuzamossagara.

2. Feltarta azt a normarendszert, amely a falusi tarsadalom tagjainak élet-
viszonyait befolyasolta, szabalyozta: igy az erkolcs, a szokas, a vallas, majd a
jog magatartast szabalyozo rendszerét, szerepét. Végig kovette a jogképzés fo-
lyamatat, amely harom modon sziilethetett meg:

o LegGsibb a kozosségi egyiittélés soran kialakult szokasnorma a szo-
késjog. Kilonbozik téle a jogszokas, amely a jogalkalmazdi gyakor-
lat szokéssa valasa, vagy a tarsadalom jogi jellegli szokasai. Szaba-
lyait irasban rogzitették, de létezett az iratlan jogi norma is.

e A jogalkalmazdi vagy birdi jogképzés, a tarsadalmi viszony utéla-
gos szabalyozésa, igazodva a tarsadalmi valtozasokhoz.

e Az allami szervek altal jogi normak létrehozasa, ami jogalkotoi te-
vékenység.

A jogi népszokasok és az allami jog viszonyat megvilagitva megallapitotta,
hogy szabalyaik dont6en megegyeztek, s6t, ergsitéleg hatott az allami normak
betartasara, de értékeiknek megfelel6en eltérhettek attdl, vagy tudatosan
szembe is helyezkedhettek veliik. Némelyek pedig az allami szabalyozas hia-
nyat potoltak. Iranyadd azonban az allami jog volt.
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3. Szokasjog és jogszokas egymaést nem helyettesithette, mivel nem azono-
sak: mig el6z6 az allam szervei altal elismert, kikényszerithets, addig utobbit
a kozosség alkotta, alkalmazta, amit az allam nem ismert el.

4. Az 4llam altal alkalmazott, kiszabott biintetések és végrehajtasuk idgvel
enyhiilt, a nép korében viszont ami megsziint, tovabb élt jogszokasként, majd
ott is sz6lassa valtozott, kivéve a haborukat, forradalmakat, amikor legkegyet-
lenebb formait alkalmaztak. Ennek folyamatat nyomon kovette a szerzé.

5. A talio elve és a tikroz6 végrehajtas egyarant érvényesiilt az allami jog-
ban és a kozdsségi szankciokban, még a verésnél, kitancoltatasnal is. Utobbi
megallapitasa a szerz6 mulhatatlan érdeme, eddig senki nem mutatta még ki a
két utobbi teriileten.

6. Tetten ért tolvajlasnal nem érvényesiilt ugyan a tali6 elve, de megvalosi-
tottak a tettenéréskor kimért szankciot és generalis prevenciot.

7. A népi jogszokasok kozott megmaradtak a jogalkotd altal hatalyon kiviil
helyezett korabbi jogforrasok, bar kevesek el6tt volt vilagos a tilalom hatalyban
maradasanak ideje.

8. Amit a koézvélemény elitélt, az a nép korében bilin volt. A normaszegés
szankcionalasa azonban nem volt egységes, s6t, kovetkezetes sem és ideje is
valtozhatott.

9. Alapvet6 szerepet jatszott a kozosségekben is a megszégyenités, a fajda-
lomokozas. Ez a kozosségen belill elszigetel6dést vont maga utén, a szégyent6l
val¢ félelem visszatart6 er6nek bizonyult. A generalis prevencié érdekében pe-
dig széles nyilvanossagra torekedtek.

10. Haboruk, forradalmak idején megtorlasként a legkegyetlenebb szankci-
okat alkalmaztak.

11. A megvaltozott életviszonyok a jogban is valtozast/valtoztatast eredmé-
nyeztek — mutatott ra végezetiil a szerzé.

A kotetet irodalomjegyzék, valamint az elmondottak illusztralasara szol-
galé képanyag zarja. Reméljilk, hogy az elkovetkezendd esztendékben Gelen-
csér Jozsefnek tovabbi jogtorténeti munkai latnak még napvilagot, igy az 6rok-
lésjog, a munkajog, a szolgalmi jog, a hazassagi jog teriiletér6l. Ezek a torténé-
szek és a néprajzosok szamara egyarant igen tanulsagosak volnanak. Végezetiil
jelezni szeretném, hogy a szankcidk teriiletérél a kozeljovében a szerzé még
harom biintetési format késziil feldolgozni: a macskazenét, a fiil levagasat és a
szelidebb hajlevagas eseteit. Kivanunk hozza j6 erét, egészséget, tiirelmet,
oromteli munkat és Isten gazdag aldasat!

S. Lackovits EMOKE
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HALA ES KOSZONET

z Acta PaPENsIA indulasakor ezt irtam: ,A magyar tarsada-

lom dltalanos keresztyén keretezettségének a fokozatos bom-

lasa legalabb két évszazados folyamat (mikor kezdddott a fel-

vildgosodas?), amelynek egyik kisérdjelensége a térténelmi

egyhazak fokozatos kiszoruldsa a tarsadalmi lét sokféle szin-
terérdl, egyebek kozott a tudomanyos életbdl. Ennek a hosszu és dsszetett fo-
lyamatnak az egyik sajndlatos kovetkezménye, hogy a torténelmi egyhdzak
ma mdr alig-alig tudjak folvonultatni azt a szellemi kapacitast, amely az al-
taluk Orzott torténelmi oOrokség feldolgozdasara alkalmas lenne. Az Acta
Papensia abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy Gytjteményiink nem elégedhet
meg az dltala 6rzott torténeti anyag romantikus folemlegetésével, hanem tu-
domadnyos miihellyé kell valnia — szakmailag kompetens munkatarsak kiva-
lasztasaval és bevonasaval.”



KO6NTOs LAszL6: HALA £s KOSZONET
AcTA PAPENSIA XV (2015) 3—4.

Nos, majd az érdekléd6 Olvasé eldonti, hogy a fenti néhany sor a Gytijte-
mények tudomanyos mtihellyé valasarél, s benne az Acta PAPENSIA szerepér6l
mennyiben bizonyult valdés programnak.

Mindenesetre ez a bibliografia az id6kozben megjelent kiadvanyainkkal
egyltt er6s érv amellett, hogy a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudo-
manyos Gytjteményei valéoban tudomanyos muhellyé valt. Ez minden remé-
nytnket feliilmulta, hiszen a Kollégium megsziintetését megel6z6 id6kben sem
a levéltarban, sem a konyvtarban, sem a muizeumban (régiségtar) nem folyt
szisztematikus feltar6 és feldolgozé munka, inkabb amolyan ,egyszemélyes”
intézmények voltak ezek néhany aldozatos életti testvériinknek koszonhetGen.

Ez a bibliografia viszont tandja annak, hogy a Gydjtemények — amely
egyébként a Kollégium megsziintetését kovetGen mar a puszta 1étével is egye-
dil képviselte a torténeti folytonossagot — a rendszervaltozast kovets megtju-
lasban tdllépett a régi intézmények puszta rekonstrukcidjan, és képessé valt
nem csak a dunantuli reformatussag irott 6rokségének a megbrzésére, hanem
szakmailag magas szinvonalu feldolgozasara és elérhet6vé tételére is.

Ez nyilvanvaléan nem valdsulhatott volna meg szakmailag kompetens,
ugyanakkor elkotelezett munkatarsak nélkil. Jellemz6en, az AcTtAa PAPENSIA
szerkesztGségének Osszetétele ma is ugyanaz, mint indulaskor: pr. Hup1 Jo-
ZSEF, DR. KOBLOS JOzSEF, KRANITZ ZSOLT, MEZEI ZSOLT.

Istennek adok halat a Gytijtemények minden munkatarsaért, s a bibliografia
megjelenése kapcsan az Acta PAapeNnsiAért. Ez a periodika a Dunantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet els6 és egyetlen tudoményos torténeti folyoirata. Koszo-
net mindazoknak a ,kiils6” szerz6knek is, akik megtisztelték folyoiratunkat. A
héalaadas pedig itt nem valamiféle vallasos frazis, amely egy egyhazi fenntar-
tasd intézménytdl ,kotelezGen elvarhatd”, hanem annak a ténynek a jelzése,
hogy a munkatarsak, kutatoink kivalasztasaban mindig volt valami gondvise-
lésszer(i. Ha ugy tetszik, véletlen.

Am a hitem szerint mégsem az. Isten vezette éket ide. Készonet a kitarto és
magas szinvonald munkajukért, a hiiségiikért, amely nélkil a Gydjtemények
sfeltimasztasa” nem lett volna megvaldsithato.

SOLI DEO GLORIA.
KONTOS LAszLO

gytjteményi igazgato, kiadé
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Egy szam ara: 2001-t6l 600 (éves el6fizetés: 1200) Ft, 2004-t6l 2013-ig 700
(éves el6fizetés 1400) Ft, 2013-ban 500 ft (éves el6fizetés 2000 ft), 2014-ben és
2015-ben 500 ft (éves elbfizetés 2000 ft).

Roviditések: bibliogr. = bibliografiat dsszeallitotta; ism. = ismerteti; H. J.,
Hudi J. = Hudi Jozsef, jegyz. = jegyzetekkel ellatta; M. Zs. = Mezei Zsolt, szerk.
= szerkesztette; val. = valogatta.

I. évfolyam
2001/1-2.

1. Tisztelt Olvasé! / KONTOS Laszl6 1-2.

2. A szerkeszt6k koszontik az Olvasét! [HUDI Jozsef] 3—4.

3. HUDI Joézsef: Fabian Jozsef esperes palyafutasa. (MUHELY) 5-26.

4. JAKAB Réka: Az ugod-vadkerti fiird6 a reformkorban. (MGHELY) 27-62.

5. KOBLOS Jézsef: A papai reformatusok kiizdelmei a szabad vallasgyakor-
latért a XVIIL szazad elején. [Els6 kozlemény] (FORRASKOZLES) 63-96.

6. MEZEI Zsolt: A Papai Reformatus Kollégium veszteségei a masodik vi-
laghabortuban. (FORRASKOZLES) 97-112.

7. BORSOS Istvan: A papai miipar régebbi emlékei. [Kozli: Hudi Jozsef-
Mezei Zsolt] (UJRAOLVASO) 113-116.

8. MOLNAR Istvan: Papa véros levéltara. [Kozli: Hudi Jozsef] (UjraoL-
VASO) 117-118.

9. [MEZEI Zsolt]: Bibliographia Papensia (A Papai Reformatus Gytjtemé-
nyekrél szo6l6 vagy a Gytlijtemények munkatarsai altal irott miivek valogatott
bibliografiaja) (ADATTAR) 119-120.

10. KOSA L4sz16: Fiirdéélet a Monarchidban. Holnap Kiadé, Bp., 1999. 270
p- (SzemLE) Ism. Hudi Jozsef 121-122.

11. Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetébdl. Valogatta, szerkesztette és
a jegyzeteket irta Hudi Jozsef. Papai Reformatus Gydjtemények, Papa, 400 p.
(SzeMLE) Ism. Téth G. Péter 123-126.

2001/3—4.

12. VOROS Boldizsar: Napok, emlékek — naplok, emlékiratok. Kérdések és
valaszok Francsics Karoly visszaemlékezései kapcsan. (MUHELY) 127-133.
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13. KRANITZ Zsolt: ,Oh fajdalom...!” A péapai kollégiumi Jétékony Egylet
torténete (1844—1858) (MUHELY) 135—-150.

14. JAKAB Réka: Levéltariigy a Dunantuli Egyhazkeriiletben. A veszprémi
reformatus egyhazmegye levéltara a XIX. szazadban. (MUHELY) 151-206.

15. HERMANN Istvan: Sikertelen magzatelhajtas a XVIIL. szazad végén.
(FORRASKOZLES) 207-214.

16. KOBLOS Jozsef: A péapai reformatusok kiizdelmei a szabad vallasgyakor-
latért a XVIIL. szazad elején. (Méasodik kozlemény) (FORRASKOZLES) 215-252.

17. BODOLAY Jen6: A Papa varosi iparostanonc-iskola torténete [Kozli:
Hudi J6zsef-Mezei Zsolt] (UJRAOLVASO) 253—260.

18. KOSA Lészl6: ,Hét szilvafa arnyékaban”: A nemesség alsé rétegének
élete és mentalitasa a rendi tarsadalom utols6 évtizedeiben Magyarorszagon.
Osiris, Bp., 2001. 283 p. (Osiris Konyvtar — Torténelem) (SzemLE) Ism. Ifju Her-
mann Istvan 261—266.

19. Rott Nandor veszprémi piispok bérmalasi feljegyzései 1921-1938. Sajto
ala rendezte: Kérmendy Jozsef, Rajczi Pal. (A veszprémi egyhazmegye multja-
bdl 17.) Veszprém, 2000. (SzEMLE) Ism. Hudi Jozsef 266—268.

20. ADRIANYI Gabor: Az egyhéztorténet kézikdnyve. Bp., 2001. Szent Ist-
van Tarsulat (Szent Istvan Kézikonyvek 5.) 444 p. - HEUSSI, Karl: Az egyhéz-
torténet kézikonyve. Bp., 2000. Osiris — Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet (Osiris
kézikényvek) 591 p. (SZEMLE) Ism. Mezei Zsolt 268-270.

I1. évfolyam
2002/1-2.
LAlfabetizacio az tjkori Magyarorszdagon” c. [2000. szeptember 8-an Papan
megtartott] konferencia eléaddsai a MUHELY rovatban

21. HUDI Jézsef: A ludtolltél a vilaghaldig. = 1-2.

22. SZ. KRISTOF Ildiké: A szadmoktdl a (jogi) szovegekig: alfabétizaciotor-
ténet, olvasastorténet vagy kommunikaciotorténet? = 3-37.

23. DOMINKOVITS Péter: Az irasbeliség szerepe egy XVII. szazad eleji me-
zévaros (Szombathely) jogéletében. = 39—59.

24. VARGA ]. Janos: Batthyany I. Adam és az irasbeliség (A Batthyany ura-
dalmak tisztvisel6ire vonatkozo6 fontosabb irattipusok). = 61-70.

25. DUKKON Agnes: A tanitas és szorakoztatas szempontjai a XVII. sz4-
zadi konyvnyomtatok gyakorlataban. = 71-79.
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26. HORVATH Jozsef: Irasbeliség és végrendelkezési gyakorlat Gyérben a
XVII. szazadban. = 81-98.

27. TOTH G. Péter: Tantsagtétel vagy tantivallomas, szerz6dés vagy jegy-
z6konyv. Irasbeliség és szobeliség kapcsolata a kora tjkori magyar biintetépe-
rekben. = 99—138.

28. BARNA Gabor: A torténelmi emlékezet megszerkesztése: helyi identi-
tas- és mitoszteremtés (A ,Megszall6 Levél”: Kunszentmarton XVIII. szazadi
ujratelepitésérél szolo elbeszélés). = 139-160.

29. HUDI Jozsef: Az irni-olvasni tudas helyzete Veszprém megyében 1797-
ben. = 161-171.

30. BENDA Gyula: Irni tudas és iskola. = 173-181.

31. SZACSVAY Eva: Hang, szoveg, kép: a kommunikacié valtsai a temp-
lombels6k dekoracidinak példajan. = 183-198.

32. SEBO J6zsef: Moira. Brusznyai Arpad élete és kora. Kairosz Kiadé, Bp.,
2002. 327 p. (SzEMLE) Ism. Hudi Jézsef = 199—201.

33. KOBLOS Jézsef: A Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltaranak
magyar vonatkozast kozépkori oklevelei 1265-1525. (SZEMLE) Ism. Teiszler Eva
= 201-204.

II. 2002/3—4.

34. KEMECSI Lajos: Mez6varosi élet a hagyatéki leltarak titkrében (Tata-
Toévarosi hagyatéki leltarak 1768-1846). (MUHELY) = 205-216.

35. KIS-HALAS Judit: ,Amikor gyoégyitok, angyalok jelennek meg a sze-
mem el6tt”: Egy dél-baranyai szent gyogyito. (Esettanulmany) (MUHELY) =
217-232.

36. HERMANN Istvan, ifj.: A karthauziak Papan. Adalékok a papai hazak
és hazbirtokosok torténetéhez. (FORRASKOZLES) = 233—244.

37. MEZEI Zsolt: Egy 6snyomtatvany kéziratoldala. (Missale Strigoniense,
1486) (FORRASKOZLES) = 245-256.

38. KISS Istvan: A papai céhek életébdl. Kozli: Mezei Zsolt, a magyarazo
jegyzetek irta dr. Hermann Istvan. (UJRAOLVASO) = 257-264.

39. [MEZEI Zsolt:] Nadasdy Lajos koszontése. [A 9o éves Nadasdy Lajos
koszontése, életrajza, miiveinek bibliografiaja.] (ADATTAR) = 265-268.

40. HUDI Jozsef: Az egyhazi levéltarosok kalocsai vandorgytilése és konfe-
rencidja — 2002. (ADATTAR) = 269—271.
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41. Ny. NAGY Istvan: Pesty Frigyes kéziratos helynévtara. Torténelmi Vesz-
prém megye. Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 200. 387 p. (SZEMLE) Ism. Sebd
Jozsef. = 273-276.

42. Varostorténet és kozmiiveltség. Helytorténeti irasok a régi papai sajto-
bol. VAL, szerk.: MEZEI Zsolt; jegyz., bibliogr.: HERMANN Istvan, HUDI J6-
zsef, MEZEI Zsolt. Papa, Papai Miivel6déstorténeti Tarsasag, 2001. 255 p. (A
Papai Miivel6déstorténeti Tarsasag kiadvanyai 14.) (SZzEMLE) Ism. Horvdth Jo-
zsef = 276-279.

43. KOSA Laszl6: ,Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség alsé rétegének
élete és mentalitasa a rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagon.
Bp., Osiris Kiadd, 2001. 283 p. (SzZEMLE) Ism. Hudi Jozsef = 280—283.

44. Struktura és varoskép. A polgari tarsadalom a Dunéantulon a dualizmus
koraban. Szerk. TOTH G. Péter. Veszprém, 2002. 599 p. (SzEMLE) Ism. Cieger
Andras = 283-289.

III. évfolyam
2003/1-2.
A telepiiléstorténetimonogrdfia-irds kérdései” c. 2002. november 21-én Vesz-
prémben rendezett konferencia eléadasai (a MGHELY rovatban)

45. HUDI Jozsef: A falutorténetiras multja és jelene Magyarorszagon / The
Past and Present of Village Histories in Hungary. = 1—4.

46. MARFI Attila: Gondolatok a baranyai telepiiléstorténeti kiadvanyokrol
1990-2002. (A baranyai helytorténetiras mthelyeirél) = 5-21.

47. KOMLOSI Jozsef: Fejér megyei telepiiléstorténeti monografiak 1990—
2002. = 23-31.

48. HORVATH Jézsef: ,Falumonografiak” Gyér-Moson-Sopron megyében
1989—2002. = 33—67.

49. HORVATH Géza: Telepiiléstorténet és/vagy monografia? [Komarom-
Esztergom megye helytorténet-irasarol] = 69—81.

50. BOSZE Sandor: Somogy megye telepiiléstorténeti irodalma 1990-2002.
= 83—-91.

51. ARADI Gabor: Adatok és tények a Tolna megyei helytorténetiras iro-
dalmardl. = 93-112.

52. BENCZIK Gyula: Kozségi monografiak Vas megyében 1990-2002. =
113-125.
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53. MARKUSNE Véroés Hajnalka: Telepiiléstorténeti monografidk Veszprém
megyében 1990-2002. = 127-145.

54. KISS GABOR: Telepiiléstorténeti monogréfiairas Zala megyében. =
147-159.

55. A zsidosag szerepe Veszprém polgarosodasaban. Tanulmanyok. Osszealli-
totta Mathé Eva. Veszprém, 2002. 159 p. (SzEMLE) Ism. Hudi Jézsef = 161-163.

56. Demonoldgia és boszorkanysag Eurdpaban. Szerk. Pécs Eva. L’Harmat-
tan Kiad6é — PTE Néprajz Tanszék, Bp., 2001. (SZEMLE) Ism. Kis-Halas Judit =
163—172.

2003/3—4.

57. SCHILDE René: Hivatés és identitastudat a Jancovius-csaladban. Egy
német szakember a magyar konyvkereskedelemben. (MUHELY) = 173-215.

58. KERPEL Péterné: Egy reformkori papai diakfolyéirat: a ,Rozsa” (1836—
1837). (MGHELY) = 217-240.

59. KOBLOS J6zsef: A papai reformétusok kiizdelmei a szabad vallasgya-
korlatért a XVIIL szazad elején. (Harmadik, befejez6 kozlemény) = 241-293

60. GYURATZ Ferenc: A papai evangélikus gyiilekezet eltoroltetése s tjra
megalapitasa a milt szazadban Kozli: Koblos Jozsef, Mezei Zsolt (UJRAOLVASO)
295—305.

61. MOLNAR Antal: A katolikus egyhdz a hédolt Dunantilon. Magyar
Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Bp., 2003. 213 p. (METEM
konyvek 44.) (SzEMLE) Ism. ifj. Hermann Istvan = 307-312.

62. SZENDI Jozsef: Szamvetés. Szendi Jozsef érsek emlékezései. Veszprém,
2003. 166 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jézsef = 313-316.

63. NADASDY Lajos: Kis-Czell fejlédése és szinikultiraja a 19. szazadban.
Celldomolk, Kemenesaljai Mtivel6dési Kozpont, 132 p. (SZEMLE) Ism. Mezei
Zsolt = 316—318.

IV. évfolyam
2004/1-2.

64. HUDI Jozsef: Ethey Istvan veszprémi konyvkots tevékenysége (1746—
1760). (MGHELY) = 1-14.
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65. KASZA Georgina: ,Mitsoda élet az illyen!” Péter Krisztina contra Sz8ke
Laszl6. (Egy reformkori valoper torténete). (MGHELY) = 15-37.

66. KOBLOS Jozsef: Liber legum coetus Papensis. Ujabb kutatasok a papai
reformatus kollégium elsé térvénykonyvével kapcsolatban (FORRASKOZLES) =
39—66.

67. MEZEI Zsolt: A reformacié haromszazados iinnepe Papan 1817-ben. (K-
SEBB KOZLEMENYEK) = 67-72.

68. DOMINKOVITS Péter: Egy 17. szazadi papai f6biré végrendelete (Rau-
ser Gergely, 1624). (KISEBB KOZLEMENYEK) = 73—79.

69. M. Zs.: Adalékok az 1848-as papai események torténetéhez (KISEBB KOz-
LEMENYEK) = 79-80.

70. MOKOS Gyula: A dunantili evang. reform. egyhazkeriilet papai f6is-
kolajaban miikodott publicus (classicus) praeceptorok névsora [Kozli: Hudi J6-
zsef—-Mezei Zsolt.] (UJRAOLVASO) = 81-96.

71. SAROSI Balint: A ciganyzenekar multja 1776-1903. Az egykord sajtd
tikkrében. (SzEMLE) Ism. Mezei Zsolt = 97—99.

72. Sz6l6hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. szdzadbol.
Osszeallitotta és a bevezet6 tanulmanyt irta: Egeté Melinda. (2. jav. kiad.) Bp.,
2001. 246 p. (Sz818hegyek torténetének forrasai I.) — Hegytoérvények forraskoz-
léseinek gytijteménye (1470-1846) Osszegytijtétte, jegyzetekkel ellatta, sajtd
ala rendezte: Eget6 Melinda. Bp., 2002. 335 p. (Sz6l6hegyek torténetének for-
rasai I1.) (SzeMLE) Ism. Dominkovits Péter = 100-103.

2004/3—4.

73. KOBLOS Jozsef: Még egyszer az Adasztevelen miikddé ,,Papai Arva Os-
kolar6l”. (MGHELY) = 107-132.

74. MEZEI Zsolt: A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet statisztikaja 1817-
ben. (FORRASKOZLES) = 133—-166.

75. HUDI Jozsef: A zirci apatsagi konyvtar és mizeum sorsa 1945—46-ban.
(KISEBB KOZLEMENYEK) = 169—171.

76. MEZEI Zsolt (kozli): Kozma Andor egy betiltott verse. (KISEBB KOZLE-
MENYEK) = 172-178.

77. H. J.: Marton Gabor reforméatus esperes méhészeti szakkonyvének ki-
adasa és olvasoi. (KISEBB KOZLEMENYEK) = 178—182.
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78. A hagyomaényos bakonyi kultira 4talakulasa Kozli: H. J. (UJRAOLVASO)
= 183—-196.

79. PETER Katalin: A reformécié: kényszer vagy valasztas? Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Bp., 2004. (Eurépai Iskola) 124 p. (SZEMLE) Ism. ifj. Hermann Ist-
van = 197-200.

80. ADRIANYI Géabor: A Vatikan keleti politikija 1939-1978. A Mind-
szenty-ugy. Bp., Kairosz, 2004. 250 p. (SZEMLE) Ism. Mezei Zsolt = 201-203.

V. évfolyam
2005/1-2.

81. KOBLOS J6zsef-KRANITZ Zsolt: ,Mindenkor az orszagban harmadik-
nak tartatott..”? A papai reformatus kollégium tagolodasa a XVIII. szazad ko-
zepéig. (MUHELY) = 1-204.

82. HUDI Joézsef: Adalékok Papa varos zenetorténetéhez 1. A papai fegyve-
res polgarsag zenekara 1814-ben. (KISEBB KOZLEMENYEK) = 205-210.

83. MEZEI Zsolt: Ki volt Tarczy Lajos dédunokéaja? [Bardossy Laszl6 (1890—
1946) miniszterelnok] (KiSEBB KOZLEMENYEK) = 211—215.

84. HORVATH Elek: Papay Samuel emlékezete. [Kozli: Hudi Jozsef-Mezei
Zsolt.] (UJRAOLVASO) = 217-228.

85. DUKKON Agnes: Régi magyarorszagi kalendariumok eurépai hattér-
ben. Bp., ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2003. 321 p. (SzEMLE) Ism. Horvath Jozsef =
229-232.

86. Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyijtemé-
nyébdl 1477-1898 Irta: Bilkei Irén, Kapiller Imre, Molnar Andrés, szerk.: Mol-
nar Andras. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004. 135 p. (SZEMLE) Ism.
Hudi Jozsef = 232—235.

2005/3—4.

87. BANKINE MOLNAR Erzsébet: Telepiilési igazgatas és jogszolgaltatas a
Jaszkun keriiletben. (MGHELY) = 237—245.

88. KIRSCH Attila: Sokordpatkai Szabo Istvan politikai tevékenysége 1919
1931. (MUHELY) = 247-267.

89. HUDI Jozsef: Az egyhazi levéltarak kiadvanyai az 1990-es években.
(MGHELY) = 269—287.
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90. SZATMARI Judit: Torméssy Janos dunantuli reformatus piispok beikta-
tasa 1808-ban. (FORRASKOZLES) = 289—302.

91. HUDI Jozsef: A papai varosi hadnagy hivatali utasitasa a XVIIL szazad-
bél. (FORRASKOZLES) = 303—312.

92. HUDI Jézsef: Adalékok Papa varos zenetorténetéhez I1. A papai reforma-
tus f6iskola Hangaszati Egyestilete 1835-ben. (KISEBB KOZLEMENYEK) = 313—-316.

93. MEZEI Zsolt: 1848/49 kultusza Papan (1850-1900). (KISEBB KOZLEME-
NYEK) = 316—325.

94. TROCSANYI Dezs6: A papai reformatus kollégium az 1848—49-i tanév-
ben. [Kozli: Hudi Jozsef-Mezei Zsolt] (UJRAOLVASO) = 327-339.

95. PALFFY Géza: Egy kiilonleges nemesi karrier a 16-17. szazadban. Hatos
Balint papai varkapitany és csaladja torténete. Papa, 2005. 116 p. (Jokai Kony-
vek 3.) (SzeMLE) Ism. Hudi Jozsef = 341-343.

96. HUDI Jozsef: A fiiredi fiird6 kétszaz éve. Ism.: SOLYMOS Szilveszter:
Balatonfiired fiird6 bencés kézben (1743-1949) (SZEMLE) = 343—346.

VI. évfolyam
2006/1—4.

97. KOBLOS Jézsef: ,Keservesen panaszolkodni kénszerittetiink..”. (A papai
reforméatusok kiizdelmei vallasgyakorlatukért a XVIIL. szazad elején) (MGHELY)
= 1-94.

98. JAKAB Réka: Papa varos zsid6 tarsadalma a XIX. szazad els6 felében.
(MGHELY) = 95-122.

99. ACHS Karolyné: A reformatus iskolak, tanaregyéniségek, didkmozgal-
mak emberforméalé hatésa. Kiss Géza reformatus lelkész didkévei. (MGHELY) =
123-155.

100. LAKATOS Artar: A masodik bécsi dontés és a kolozsvari reformatus
egyhaz. (MUGHELY) = 157-164.

101. DOMINKOVITS Péter: Egy XVILI. szazadi polgar, varosbiré életatjanak
harom dokumentuma. (Papai Kovacs Istvan deak 1624-1636) (FORRASKOZLES) =
165—175.

102. HUDI J6zsef: Az esztergari Anyos-kuria leltara 1782-b8l. (Anyos Pal
emlékének) (FORRASKOZLES) = 177-186.

103. HUDI Joézsef: A papai zsidosag 1803. évi Osszeirasa. (FORRASKOZLES) =
187-198.
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104. HUDI Jozsef: A komaromi reformatus egyhdzmegyei olvasotarsasag a
reformkorban. (FORRASKOZLES) = 199—212.

105. MOZESSY Gergely: Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok fog-
saga. (FORRASKOZLES) = 213—226.

106. MARCZALI Henrik: Emlékeim. [Kozli: Hudi Jézsef-Mezei Zsolt.] (Uj-
RAOLVASO) = 227-237.

107. ZACHAR ]Jozsef: Habsburg-uralom, allandé hadsereg és magyarsag
1683-1792. Bp., Zrinyi Kiadd, 2004. 351 p. (SZEMLE) Ism. Nagy Istvan = 239—242.

108. ENGEL Pal - C. TOTH Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382
1438). Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1. Bp., 2005.
188 oldal. (SzeMLE) Ism. Karlinszky Baldzs = 242—244.

109. EGETO Melinda: Hegytorvények és szél6telepits levelek Veszprém
varmegyébdl (1626-1828). Sz8l6hegyek torténetének forrasai IV. Bp., 2006. 267
p- (SzemLE) Ism. Hudi Jozsef = 245-247.

110. Protestans kollégiumok és miivel6dés az Gjkori Magyarorszagon. Tor-
téneti konferencia a Papai Reformatus Kollégium 475. évforduléja tiszteletére.
Papa, 2006. november 16. (MEGHIVO) = 248-249.

VII. évfolyam
2007/1-2.
Protestans kollégiumok és miivel6dés az ujkori Magyarorszagon. Torténeti
konferencia a Papai Reformatus Kollégium 475. évforduloja tiszteletére 2006.
november 16. (a MGHELY rovatban)

111. BOZZAY Réka: Dunantul és Papa kapcsolata a németalfoldi akadémi-
akkal a XVII-XVIIL. szdzadban. = 3—28.

112. EMODI Andrés: Martinus Weigmann peregrinaciés albuma 1598-1621.
= 29-50.

113. HUDI Jozsef: Zsido ifjak a Papai Reforméatus Kollégiumban 1848 el6tt.
= 51-62.

114. KOVACS 1. Gabor: Prozopografiai forrasok és médszerek felhasznalasa
a magyar tarsadalomtorténetben. = 63-72.

115. KOBLOS Jézsef: Torvényalkotasi folyamat a péapai kollégiumban a
XVIIL szazad végén. = 73-82.

116. PALMANY Béla: A jogakadémiak szerepe a reformkori politikai elit
képzésében. = 83-99.
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117. SARKOZY Gabriella: Magyarorszagi didkok az angol és skot egyeteme-
ken (1789-1914). = 101-120.

118. SASFI Csaba: Papa katolikus kisgimnaziumanak és reformatus kollégi-
umanak diakjai a reformkorban. = 121-133.

119. SZABADI Istvan: A Debreceni Reformatus Kollégium és a magyar m-
vel6dés. = 135-141.

120. SZOGI Laszlé: A peregrinacid-kutatds eredményei a magyarorszagi
torténetirasban. = 143-154.

121. UGRAI Janos: Funkciovaltas és funkciovaltozas a Sarospataki reforma-
tus Kollégiumban a XVIII-XIX. szazad forduldjan. (A gazdasagi funkcid pél-
daja) = 155-178.

122. PAYR Séandor: Péapai kollégiumi emlékek. [Kozli: Hudi Jozsef-Mezei
Zsolt] (UJRAOLVASO) = 179-192.

123. Archivum Sala III. A Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevélta-
ranak évkonyve. Osszeall. és szerk.: Gaucsik Istvan, Novak Veronika. Vagsely-
lye-Sal’a, 2007. 184 p. (SzEMLE) Ism. Hudi Jézsef = 193-197.

124. A pozsonyi jogakadémia hallgatésaga 1777-1849. Posluchaci kral’ovs-
kej akadémie v Bratislave 1777-1849. MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga,
ELTE Levéltara, Bp., 2007. 654 p. (Fels6oktatasi kiadvanyok, 5.) (SZEMLE) Ism.
Hudi Jozsef = 198—200.

2007/3—4.

125. DOMINKOVITS Péter: Sopron varmegye ingyenmunka-adoéja a papai
var er6ditésére a XVII. szazad derekan (1722-1670). (MGHELY) = 203—221.

126. FARKAS Gébor: Ciszterciek Papan 1660-1726. (A lilienfeldi és hein-
richaui ciszterci apatsag papai missziéjanak tevékenysége) (MGHELY) = 223-242.

127. S. LACKOVITS Emoéke: Az trvacsora Kalotaszentkiralyon. (Néprajzi jel-
legzetességek a szentség kiszolgaltatasaval kapcsolatban) (MGHELY) = 243-260.

128. MEZEI Zsolt: Adalékok a 250 éve alapitott papai korhaz torténetéhez.
(MUHELY) = 261-286.

129. MOZESSY Gergely: ,Erdemei elismeréséiil... (Székesfehérvari adalékok
az egyhazi kitlintetések partallami befolyasolasahoz. (MUHELY) = 287-308.

130. PAPP Péter: A vasuti és kozuti kozlekedés helyzete a Dél-Dunantulon
az 1920-as években. (MUHELY) = 309—323.

131. SZILAGYI Mérton: Térténeti rétegek a Csokonai-kultuszban. (Csoko-
nai Vitéz Mihaly, mint kultusztargy) (MGHELY) = 325-346.

» 435 «



AcTA PAPENSIA 2001-2015 / TARTALOMMUTATO

132. HUDI Jozsef: Grof Esterhazy Karoly papai reformatus kollégiumi ala-
pitvanya (1834). (FORRASKOZLES) = 347—351.

133. BARATH Ferenc: Emlékeim 1849-b6l. [Kozli: Hudi Jozsef-Mezei Zsolt]
(UJRAOLVASO) = 353-356.

134. Forrasok és ritkasagok a gy6ri szinjatszas torténetébdl a 17. szazad ele-
jét6l 1849-ig. I. Szerk. BANA Jézsef-MARFI Attila. Kiadja: Gyér Megyei Jogt
Varos Levéltara. (Varosi Levéltari Fiizetek, 9.) Gy6r, 2007. 172 p. + képmell.
(SzeMLE) Ism. Hudi Jézsef = 357-360.

VIIL. évfolyam
2008/1-2.

135. KONTOS Laszl6: ,Mindig egy masik er6bdl is kérve..” Beszélgetés a 95
éves Nadasdy Lajossal. (MUHELY) = 1-25.

136. KATONA Csaba: A szerencsejatékos haszonbérlé és a professionatus
spielerek”. (Egy pillantas a reformkori tarsadalom peremvidékére) (MGHELY) =
27-50.

137. GOZSY Zoltan: Egy mez6varosi jegyz6i karrier a XVIIL szazadban.
Adalékok Bizvassy Pal szigetvari jegyz6i tevékenységéhez. (MGHELY) = 51-58.

138. HUDI J6zsef: Kacz Lajos papai évei (1861-1867). (FORRASKOZLES) =
59—-90.

139. MEZEI Zsolt: ,Magyar Fiivész Kényv” Gytljteménytink konyvtaraban.
(KISEBB KOZLEMENYEK) = 91—95.

140. HUDI J6zsef-KRANITZ Zsolt: Az ugodi fiird6 1840-ben. (KiSEBB KOZz-
LEMENYEK) = 96—102.

141. CSERESNYES Sandor: Papa varos kozegészségiigyi helyzete 1839-ben.
Kézli: Hudi Jézsef (UJRAOLVASO) = 103-108.

142. A pécsi egyhazmegye vonzasaban. Tanulmanyok Timar Gyorgy tiszte-
letére. Szerk. FEDELES Tamas-HORVATH Istvan-KISS Gergely. Bp., 2007.
(METEM Kényvek, 63.) [348 p.] (SZEMLE) Ism. Arvai Tiinde = 109-114.

2008/3—4.
143. HOLLO Szilvia Andrea: Mészarosok és pékek a budai Vizivarosban.
(MUHELY) = 115—-149.

144. HUDI Jozsef: Adalékok a veszprémi szinjatszas torténetéhez (1723-
1873). (MGHELY) = 151-194.
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145. KIS-HALAS Judit: New Age hiedelmek cyber-kontosben: az energia-
vampir. (MUHELY) = 195-219.

146. S. LACKOVITS Emoéke: A budapesti reforméatussag torténete. (Rend-
hagy6 konyvismertetés) [Reformatusok Budapesten 1-2. Tanulmanyok a ma-
gyar f6varos reformatussagarol. Szerkesztette KOSA Laszlo. (Az ELTE BTK
Miivel6déstorténeti Tanszék kiadvanyai, 4.) Bp., 2006.] = 221-260.

147. BORSOS Istvan: Deak Ferenc joéindulata a papai f6iskola irant [Kozli:
Mezei Zsolt.] (UJRAOLVASO) = 261-262.

148. BORSAY, Peter: The Image of Georgian Bath, 1700-2000. Towns,
heritage, and history. Oxford, University Press, 2000. 456 p. (SZEMLE) Ism. Ka-
tona Csaba = 263—268.

149. LEHOCZKI Zsuzsanna (szerk.): A szdzhalombattai plébania Historia
Domusa 1919-1940-ig. Szazhalombatta, Hamvas Béla Varosi Konyvtar, 2007.
168 p. (SzEMLE) Ism. Mozessy Gergely = 268—271.

IX. évfolyam
2009/1—4.

150. KOBLOS J6zsef~-KRANITZ Zsolt: ,Schola Papensis olim satis illustris
fuit..” A Papai reforméatus Kollégium tagolédasa és oktatasi szinvonala a XVII.
szdzadban. (MUHELY, ADATTAR) = 1-266.

151. BONA Gébor: Papai didkok a ’48-as honvédsereg tisztikaraban. (ADAT-
TAR) = 267—380.

152. KATONA Csaba: ,Fireden az idén el6szor nékem hozatik szerenad..”
Slachta Etelka balatonfiiredi napléja (1841). Balatonfiired, 2008. 118 p. (SZEMLE)
Ism. Hudi J6zsef = 381-385.

153. Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette ZSOL-
DOS Attila. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok,
45.) Bp., 2008. 226 p. (SzEMLE) Ism. Petrik Ivian = 385-388.

154. KOVACS Teofil: A német nyelv oktatasa a Debreceni Reformatus Kol-
légiumban (1769-1860). Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2008. (Doktori ér-
tekezések, 30.) 322 p. (SzEMLE) Ism. Kekk Edina = 389—392.

X. évfolyam
2010/1-2.

155. KOBLOS J6zsef: ,Idvez légy, Kedves Druszam!” A papai Eéry Szabé és
Eéry csaladok a XVIII. szazadban. (MGHELY) = 1-64.
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156. UNGVARY Jend: Anonymus kora és kozépkori latin szétarunk. (M0-
HELY) = 65—100.

157. UGRAI Janos: A sarospataki kollégium dunantuli partikula-kapcsolatai
a XVIII-XIX. szazad forduldjan. (MGHELY) = 101-113.

158. PONGRACZ J6zsef: Az énekiigy torténete a papa reformatus féiskola-
ban. [A kéziratot gépre vitte Szalayné Gubricza Emese, bevezetével és labje-
gyetekkel ellatta Hudi Jozsef.] (FORRASKOZLES) = 115-134.

159. DORNEI Sandor: Reformkori orvosok Papa és kornyéke népérél. (Ki-
SEBB KOZLEMENYEK) = 135-144.

160. S. LACKOVITS Emdke: Tartozni valahova: protestantizmus és refor-
matus azonossagtudat. Rendhagy6 konyvismertetés Kosa Laszlé konyvérdl
[KOSA Lészl6: Tartozni valahova. Koinonia Kiadé, Kolozsvar, 2009.] (KISEBB
KOZLEMENYEK) = 145-164.

161. LOWY Laszl6: Adatok varosunk, varosi tanacsunk és kézgytilésiink
torténetéhez 1872-1898. (UJRAOLVASO) = 165-174.

162. SOMORJAI Adam OSB: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consac-
ratae [helyesen: consecratae] in Hungaria 1927-1935. A magyarorszagi szerze-
tesrendek apostoli vizitacidja. Pannonhalma, 2008. 576 p. (Rendtorténeti Fiize-
tek, 13.) (SZEMLE) Ism. Moézessy Gergely = 175-178.

163. Csaladtorténeti kutatas hataron innen és tul. A Veszprém Megyei Le-
véltar és a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaganak
Torténeti Szakbizottsaga altal rendezett nemzetko6zi konferencia (2007. méajus
11.) el6adésai. Szerk.: MARKUSNE Véros Hajnalka. Veszprém Megyei Levéltar,
Veszprém, 2009. 280 p. + 24 t. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai, 20.)
(SzeMLE) Ism. Dominkovits Péter = 179—184.

2010/3—4.

164. GERENCSER Tibor: A Magyar Mickiewicz Tarsasag els6 évtizede.
(MUGHELY) = 185-226.

165. KOBLOS Jozsef: ,Tiszteletes tudds, kegyességgel ’s boltsességgel tiin-
doklé Aronok..” A papai Torkos csalad torténete és szerepe a dunantuli refor-
matussag életében. (MUGHELY) = 227-292.

166. HUDI Jozsef: A papai munkéssag térhasznalata az elsé vilaghabora
el6tt. (MGHELY) = 293-304.

167. HUDI J6zsef: Gondol Gabor 6néletirasa. (UJRAOLVASO) = 304—328.
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168. TAPOLCAINE Saray Szabé Eva: Komarom nyomdaszat- és sajtotorté-
nete 1705-1849. Komarno, KT Konyv- és Lapkiadé Kft., 2010. 236 p. Ism. Hor-
vath Géza (SZEMLE) = 329-331.

169. Gydri tanulmanyok 30/2010. Tudomanyos Szemle. Zechmeister Karoly
emlékszam I. 1910—-2010. Felel6s szerk.: BANA Jozsef. Gy6r, 2010. 114 p. + ill. -
Gy6ri tanulmanyok 31/2010. Tudoméanyos Szemle. — Zechmeister Karoly em-
1ékszam II. Felel6s szerk.: BANA Jozsef. Gyér, 2010. 237 p. + ill. Ism. Hudi J6-
zsef (SZEMLE) = 332—336.

XI. évfolyam
2011/1-2.

170. RAJNAI Edit: A szini keriileti rendszer kialakuldsa Magyarorszagon
(1879-1905). (MGHELY) = 1-23.

171. HUDI Jézsef: Adatok a papai Kolcsey Ferenc Szabadkémitives Paholy
torténetéhez (1875-1892). (MUHELY) = 25-82.

172. HUDI Jézsef: Voyta Adolf visszaemlékezései [I.] (FORRASKOZLES) = 83—118.

173. KUNCZE Le6: A papai bencés algimnazium koényvtarai. [Kozli: H. J.]
(UjrRAOLVASO) = 119-128.

174. KIS Péter: A kiralyi szolgalonépi szervezet a 13—14. szazadban. Szeged,
2010. 228 p. (SZEMLE) Ism. Petrik Ivan = 129-133.

175. Archivum Comitatus Castriferrei 4. El6ad4sok Vas megye torténetébél
V. Szerk.: Mayer Laszlo, Tilesik Gyorgy. A Vas Megyei Levéltar kiadvanya,
Szombathely, 2010. 420 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jozsef = 133-139.

176. MOLNAR Antal - SZABO Ferenc SJ: Bangha Béla S] emlékezete. Bp.,
2010. (Tavlatok, 2010. 3—4. sz.) 400 p. (SZEMLE) Ism. Mozessy Gergely = 140-143.

2011/3—4.

177. HUDI J6zsef: Fekete Gabor szintarsulatanak miikodése 1841-ben. (MU-
HELY) = 145-160.

178. GERENCSER Tibor: A Magyar Mickiewicz Tarsasag masodik évtizede.
(MUHELY) = 161-201.

179. KARLINSZKY Balazs: A balatonflizf6i rémai katolikus egyhazkozsé-
gek a két vilaghaborua kozott. (MUHELY) = 203-221.

180. HUDI Jézsef: Naszalyi Janos onéletirasa. (FORRASKOZLES) = 223-233.
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181. HUDI J6zsef: Voyta Adolf visszaemlékezései I1. (FORRASKOZLES) = 235—270.

182. HORVATH Elek: Papa — amerikai szemmel. Kozli: H. J. (UyrRa0OLVASO)
= 271-278.

183. KERENYI Ferenc: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szinhaz a 18-19.
szazadban. Racié Kiadd, Budapest, 2010. 211 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jézsef =
279—282.

184. JAKAB Réka: Levéltarismertet6. Vezet6 az allandé kiallitashoz. Vesz-
prém Megyei Levéltar, Veszprém, 2011. 24 p. (SZEMLE) Ism. Dominkovits Péter
= 282-285.

185. VOLGYESI Orsolya: Irok, szerepek, stratégiak. Racié Kiadd, Bp., 2010.
239 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jozsef = 285-289.

XII. évfolyam
2012/1—4.

186. KOBLOS Jozsef: Egy évfordulé margéjéra — 400 éves a Dunéntili Re-
formatus Egyhazkeriilet. JUBILEUM 1612—2012) = 1-21.

187. HUDI Jézsef: A Dunéantuli Reforméatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegy-
z8konyveinek multjarél. (MUHELY) = 23-42.

188. KOBLOS Jézsef: A Dunanttli Reformatus Egyhazkeriilet pecsétjei
(1612—2012). (MUGHELY) = 43-89.

189. FEKETE Csaba: A nagydobszai gradual Psalteriuma. (MGHELY) = 91—117.

190. PONGRACZ Jézsef: Skociai emlékeimbél. Kozli: H. J. (UjraOLVASO)
= 119—128.

191. KOSA Laszl6: Miivelédés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2011. 524 oldal. (SzemLE) Ism. Pdlyi Zséfia Kata = 129-134.

192. GERECSEI Zsolt — KOBLOS J6zsef — KRANITZ Zsolt: A Tatai Refor-
matus Egyhazmegye lelkészi adattara (1554-2012). (ADATTAR) = 135-546.

XIIL évfolyam
2013/1.
In honorem Nadasdy Lajos

193. KONTOS Laszl6: In honorem Nadasdy Lajos. [A 100 éves Nadasdy
Lajos koszontése.] = 1-3.

194. FA Lili Eszter: Egy genfi antikva restauralasa a Papai Reformatus Gytij-
temények konyvtarabol. (Theodorus Beza: Ad acta colloquii Montisbelgarden-
sis, 1588). 1. kozlemény. (MGHELY) = 5-18.
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195. HUDI Jozsef: Adalékok Tarczy Lajos kiilfoldi egyetemi tanulmanyai-
hoz (1831-1833). (FORRASKOZLES) = 19—48.

196. HUDI J6zsef: Voyta Adolf visszaemlékezései I1I. (FORRASKOZLES) = 49-126.

197. TROCSANYTI Dezs6: Hegel. Kozli: H. J. (UJRAOLVASO) = 127-136.

198. TUSKES Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526.
Students from Hungary at the University of Vienna 1365-1526. Budapest, E6t-
vOs Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2008. (Magyarorszagi diakok kozép-
kori egyetemeken, 1.) 481 p. (SZEMLE) Ism. Karlinszky Balazs = 137-140.

199. TARPAI Szilagyi Andras: Konyvecske a hazassag és valas keresztyéni
moddjardl. KRE Puritanizmuskutatd Intézet — Fekete Sas, Bp., 2012. (Medgyesi
Pal Puritan Kiskonyvtar, 2.) 192 p. (SZEMLE) Ism. Berecz Agnes 140-142.

2013/2.
Kontos LaszIo koszontése

200. S. LACKOVITS Eméke: K6sz6nté sorok Kontos Laszlo sziiletésnapjara.
[A 60 éves Kontos Laszld koszontése.] = 143-147.

201. KONTOS Lészl6: Vallomés a Kollégiumrél. (MUHELY) = 149-152.

202. FA Lili Eszter: Egy genfi antikva restauraldsa a Papai Reformatus
Gyltjtemények konyvtarabol. (Theodorus Beza: Ad acta colloquii Montisbel-
gardensis, 1588). 2. kozlemény. (MGHELY) = 153-174.

203. KOBLOS Jézsef: Bizonysaglevelek Pali Mihaly lelkészi palyafutdsanak
kezdetér6l. (FORRASKOZLES) = 175—211.

204. HUDI Jozsef: Voyta Adolf visszaemlékezései IV. (FORRASKOZLES) [Be-
fejez6 kozlemény; a végén Voyta életének kronoldgiaja halalanak idékozben
tisztazott pontos idépontjaval. = 213-274.

205. PONGRACZ Jézsef: A papai kollégium néi partfogéi. Kozli: H. J. (Uj-
RAOLVASO) = 275-290.

206. NEMETH Tibor: ,,...méasok szegénységén segithetni..” Thasz Lajos élete
(1850-1908). Kiadja a Jokai Mér Varosi Konyvtar, Papa, 2012. 299 p. (SZEMLE)
Ism. Hudi Jézsef = 291-295.

207. Voros és fehér. A voros és fehér uralom hatorszaga — 1919 vidéken.
Szerkesztette Nagy Szabolcs. A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Le-
véltara, Veszprém, 2013. 112 p. (SZEMLE) Ism. Petrik Ivan = 295-301.
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2013/3.
Szalayné Gubricza Emese kidszdontése

208. KONTOS Lészl6: Szalayné Gubricza Emese kdszontése. [A Dunéantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei volt munkatarsanak, a
70 éves Szalayné Gubricza Emesének koszontése.] = 305-307.

209. NEMETH Balazs: A mentalitisvéltozas tiikrozédése Beyte Istvan
agendajaban (1582). (MUGHELY) = 309-318.

210. S. LACKOVITS Eméke: ,Isten ditsGségére vald buzgdsagbol ajandé-
kozta..” Adomanyok és adomanyozok a dunantuli reformatus kézosségekben
a XVII-XIX. szazadban. (MGHELY) = 319—346.

211. HUDI Jozsef: Takacsi nemes kozség alfabetizacidja a késérendi korszak-
ban (1698-1847). (MUHELY) = 347—-368.

212. KOBLOS Jézsef: Lelkészi bizonysaglevelek a Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltaraban. (FORRASKOZLES) = 369—397.

213. SZALAYNE Gubricza Emese: Egy somogyi lampas az ezredfordulén.
Szaloky Daniel csokonyai néptanité 1919-ben késziilt 6néletirasa. (FORRASKOZ-
LES) = 399—462.

214. HUDI Jozsef: A Papai Takarékpénztar alapszabalyai 1844-bél. (KisEBB
KOZLEMENYEK) = 463—473.

215. GYORY Elemér: Uzen a mult. Kozli: H. J. (UJRAOLVASO) = 475—486.

216. Dr. GERZSENYI Laszl6 — dr. MESZAROS Kalméan: A magyarorszagi
baptista teologiai oktatds torténete 1906—2006. Budapest, Magyarorszagi Bap-
tista Egyhaz, 2011. 134 p. (SZEMLE) Ism. Simon Ervin = 487-491.

217. LUKACS, John: A térténetiras jévéje. Forditotta M. Nagy Miklos. Eu-
ropa Konyvkiado, Budapest, 2012. 148 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jozsef = 492—496.

2013/4.
Emlékezés Pongracz Jozsefre halalanak so0. évforduléjan

218. VLADAR Gabor: Az 6rok tanitvany. Dr. Pongracz Jézsef (1885-1963)
emlékezete. (MUHELY) = 499—510.

219. KRANITZ Zsolt: ~Megtanitott benniinket imadkozni”. Emlékezés
Pongracz Jozsef halalanak s5o. évforduldjan. [Bevezetés és Pongracz Jozsef: Em-
lékeim c. 6néletirasanak kozlése.] (FORRASKOZLES) = 511—662.
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220. PONGRACZ Jézsefné: A gyiilekezeti néegylet munkéja és feladatai.
Kozli: H. J. (UJRAOLVASO) = 663-680.

221. KURUCZ Gyorgy: Keszthely grofja Festetics Gyorgy. Corvina Kiado,
Bp., 2013. 367 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jozsef = 681-686.

222. S. PALLOS Piroska: Leghébb vagyam Fiuméba keriilni... Magyar isko-
lak Fiuméban. David Kiad6, Kaposvar, 2012. 346 p. (SzEMLE) Ism. Hudi Jozsef
= 687-692.

XIV. évfolyam
2014/1-2.

223. PALYI Zs6fia Kata: Szilassy Laszl6, a reformatus prédikatorok patré-
nusa. (MUHELY) = 1-20.

224. KOBLOS Jézsef: Lelkészi kibocsatasokrol szolé XVIIL. szazadi feljegy-
zések a dunantuli egyhazkeriletb6l. (FORRASKOZLES) = 21-39.

225. HUDI Jozsef: Merétey Kalman visszaemlékezései. (FORRASKOZLES) =
41-124.

226. KRANITZ Zsolt: A Papai Reformatus Kollégium tanarainak énéletraj-
zai. (FORRASKOZLES) = 125-231.

227. PONGRACZ Jézsef: Jokai, a papai didk. Kozli: H. J. (UjraoLVASO) =
2337244.

228. WEISZ Boglarka: Vasarok és lerakatok a kozépkori Magyar Kiralysag-
ban. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.) MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2012. 222 oldal. (SzEMLE) Ism.
Petrik Ivan = 245-253.

2014/3—4.

229. CSEKO Erné: Kozségi tisztujitasok Gartan 1906 és 1911 kozott. (MG-
HELY) = 257-274.

230. GELENCSER Jozsef: ,Amikor cselédeskedtem..” (Pap Erzsébet hazi
cselédként toltott évei) (MUHELY) = 275-308.

231. HUDI J6zsef: Takacsi kozség egyhazi és vilagi archontologija 1. (1613—
2014) (MGHELY) = 309-334.

232. KRANITZ Zsolt: ,Boldog vagyok, hogy a sorsom Papara vezetett.”
Sandor Pal 6néletirasai. (FORRASKOZLES) = 335—436.
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233. HUDI Jozsef: Az elsé magyar nyelvl hivatasos szintarsulati el6adas
Papan 1802-ben. (KISEBB KOZLEMENYEK) = 437—442.

234. MOLNAR Istvan: Az elfelejtett varos. Kozli: Hudi J. (UjraOLvVASO)
[Molnar Istvan cikke a papai XVIII. szazadi temetkezShelyekr6l, a szerzé mi-

235. Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok emlékezete. Szerkesztette:
HERMANN Istvan. Veszprém, 2014. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai,
33.) 304 p. (SZEMLE) Ism. Karlinszky Balazs = 457-563.

236. Ari SHAVIT: Hazam, az igéret foldje. Izrael gy6zelme és tragédiaja.
Forditotta: Bokor Pal. Atlantic Press Kiadd, Bp., 2013. 558 p. (SZEMLE) Ism. Hudi
Jozsef = 464—468.

XV. évfolyam
2015/1-2.

237. PETRIK Ivan: Telkek és tartozékaik a késé kozépkori Atya birtokon.
(MGHELY) = 1-15.

238. HUDI Jozsef: Takacsi kozség egyhazi és vilagi archontoldgiaja II. (1613
2014). (MUHELY) = 17-60.

239. KOBLOS Jézsef: Exmisszio, ordinacid, konszekraci6. (FORRASKOZLES)
= 61-106.

240. RAINER Pal: Megjegyzés Ferenczi Sandor és Sigmund Freud allitélag
Papan késziilt fényképéhez. (KiSEBB KOZLEMENYEK) = 107-108.

241. MEZEI Zsolt: Egy koétet Kalmar Gyorgy konyvtarabol. (KisEBB KOZLE-
MENYEK) = 109—117.

242. WOITA Jozsef papai polgarmester 1885. évi jelentésének melléklete.
Kozli: Hudi Jézsef. (UJRAOLVASO) = 119-140.

243. DIENES Dénes — UGRAI Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium
torténete. Szerk.: Dienes Dénes. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Her-
nad Kiadd, Sarospartak, 2013. 204 p. (SZEMLE) Ism. Hudi Jézsef = 141-150.

244. POCSAINE EPERJESI Eszter - RADAINE BODNAR Katalin: ,Legyen
kedves az Ur el6tt ez ajandék...” A Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeu-
manak urihimzéses terit6i. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Ki-
add, Sarospatak, 2014. 251 p. (SZEMLE) Ism. S. Lackovits Eméke = 150—-156.
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2015/3-4.

245. GELENCSER J6zsef: Katonahalél a padlason — Térténet, folklér, népi
jogszokasok. (MUHELY) = 257-290.

246. NEMETH Balazs: A katé mint kozvetit6 a szébeli és irasos kulttra
k6zott Beythe Istvan katéja (1582) alapjan. (MUHELY) = 291-306.

247. VAJS Tibor: Venetianer Sandor, egy igaz reformatus lelkész. (MUHELY)
=307-352.

248. HUDI Jozsef: A takacsi takacs céh 1821-ben kiadott artikulusai. (FOR-
RASKOZLES) = 353-370.

249. MEZEI Zsolt: Grof Esterhazy Pal élete és hési halala. (KisEBB KOZLE-
MENYEK) = 371-383.

250. HUDI Joézsef: Takacsi iparosok, keresked6k, mas foglalkozast tizék
adattara (1719-1914). (KISEBB KOZLEMENYEK) = 384—398.

251. BORSOS Istvan: Az utolsé peregrinus. Kozli: Hudi Jézsef. (Ujraor-
VASO) = 399—404.

252. Folytonos fegyverropogas kozepette. Forrasok a veszprémi egyhazme-
gye méasodik vildghaborus veszteségeirél 1. Szerk.: Varga Tibor Laszld. Veszp-
rémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprém, 2015. (SZEMLE) Ism. Mézessy
Gergely = 405—408.

253. AGH Magdolna: Udv az erdésznek. Nagyapankrol és a Bakonyrol.
Dobé Jend erdémérnok életutjanak fejezetei. OOK-Press Kft. Nyomdaja, Vesz-
prém, 2014. (SZEMLE) Ism. Rainer Pdl = 408-415.

254. GELENCSER Jozsef: ,Oseink szokasait kovettik” (Jogtorténet, jogi
népszokas, miivészet). Székesfehérvar, Vorosmarty Tarsasag, 2014. (SZEMLE)
Ism. S. Lackovits Emé6ke = 415—421.

255. KONTOS Laszl6: Hala és koszonet. (Tizenot éves az ACTA PAPENSIA) =
423—424.

256. Az AcTA PAPENSIA cimi torténeti folydirat cikkeinek, tanulmanyainak
tartalommutat6ja 2001-2015. Osszeallitotta Hudi Jozsef = 425-445.
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jegyzeteléshez hasznalhatjak a szovegszerkeszté program (Word) automatikus hivatkozas-
szerkeszt6jét. A bekuldott fajl (lemez) virusmentességét kérjik ellendrizni!

A leadott lemez lehet6leg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kézleményt, illetve, ha a
kozlemény tobb fajlbol all 6ssze, akkor a fajlok a kozlés sorrendjében kovetkezzenek a le-
mezen is.

Fotokat csak korlatozott szdmban tudunk kézolni. A rajzok ténusosak, jol lathatéak legye-
nek. Az illusztraciokat kérjiik beszamozni és egy kiilon lapon képjegyzéket csatolni a koz-
leményhez.

A szovegben az évszazadokat — idézetek, cimek kivételével — romai szammal tiintessék fel.
Kiilén bibliografiat ne készitsenek, a forrasanyagra és a szakirodalomra térténé hivatkoza-
sokat folyamatosan, a labjegyzetekben helyezzék el. A hivatkozisokban a szerzé vezeték-
nevét kérjiikk csupa NAGYBETUVEL szedni.

A hivatkozasok formai szabalyai:

— Egy szerz6 esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: BEDY Vince: A gyéri székes-
képtalan torténete. Gy6r, 1938. (Gy6regyhazmegye multjabodl, 3.) 407.

— Tobb szerzé esetén: A mi cime. Szerkeszt6 neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A megje-
lenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: Tanulmanyok
Papa varos torténetéb6l a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras. 1. Pépa,
1994. 399.

— Tanulmany esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykétet cime. Szerkesztéje.
(Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szim.) Ol-
dalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pet6fi Papan = , A kényes urfi s a rongyos
baka” Tanulméanyok két halhatatlan papai didkrél. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001.
108-145.

— Folyéiratcikk esetén: A folyéiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyéirat cime évfo-
lyama (éve), szama. Oldalszam t6l-ig. Példa: SZABO Gyorgy: A Dunantuli Re-
formatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak torténete = Magyar Konyv-
szemle 102 (1986), 149—172.

— A jegyzetekben haszndlhaté roviditések: Bp., kot., r6v., jav., atdolg., kiad., s. a. r.
(=sajto ala rendezte), vo., ué., uo., i. m., jegyz., 1d. (=lasd). Az Acta Papensiara az
LAP” roviditéssel hivatkozzanak.

A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmi reziimét angol, német vagy magyar
nyelven. Magyar nyelvi reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezések idegen nyelv(i meg-
felel6it kérjiik megadni.
Szerz6ink szamara ot darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

A szerkesztdk.
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