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Boros, Anita!

Dogmatic interpretation of sustainability as a legal principle in the regulation of the
circular economy?

Abstract

This paper examines the doctrinal status of sustainability as a legal principle and explores how
its normative content is concretised through the regulation of the circular economy. Drawing
upon legal doctrine and legal theory, the study analyses the concept of legal principles,
competing monist and pluralist approaches to the normative structure of sustainability, and the
conditions under which sustainability may acquire genuine legal force. It argues that the legal
status of sustainability cannot be determined in the abstract level but depends on the institutional
and regulatory framework within which it operates. The paper identifies European Union
circular economy regulation as the most developed example of the life-cycle-based normative
concretisation of sustainability. Rather than treating the circular economy as a distinct legal
principle, the study demonstrates that it transforms the abstract requirements of sustainability
into a coherent system of legally enforceable obligations governing the entire life cycle of
products, from design and production to use, repair, reuse, and recycling.

Keywords: sustainability, legal principles, circular economy, life-cycle regulation,
environmental law, European Union law

1. Introduction

The concept of sustainability has, over the past decades, become one of the most
frequently used categories in legal scholarship, yet dogmatically it has also become the least
clearly defined. Although it appears both as a constitutional objective and a principle of EU
legal integration, and is reflected across a wide range of sectoral regulations, the assessment of
its legal nature remains far from uniform. This issue arises particularly sharply in the regulation
of the circular economy, which translates sustainability’s abstract requirements into specific
legal norms through obligations that span the product’s entire life cycle.® This study proceeds
from the hypothesis that this conceptual diffusion is not only the consequence of the diversity
of the regulatory environment, but may also partly stem from sustainability’s specific normative
structure: sustainability simultaneously embodies a political objective and a body of legally
binding normative content.* These two layers do not become clearly separated from one another.
The same reference to sustainability may be treated as merely a declaratory objective in one

! University Professor, Ludovika University of Public Service, Faculty of Law Enforcement, Department of
Administrative Policing and International Law Enforcement.

2 This paper was supported by the Janos Bolyai Research Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences. DOI
10.59558/jesz.2026.2.2

3 Voigt, Christina: Sustainable Development as a Principle of International Law. Resolving Conflicts Between
Climate Measures and WTO Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston, 2009, p. 1-28.; Schrijver, Nico:
The Evolution of Sustainable Development in International Law. Inception, Meaning and Status. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden—Boston, 2008, p. 1-25.

4 Boros, Anita — Hegediis, Viktor — Ivan, Déniel: A fenntarthatosag tarsadalompolitikai indikatorai és azok hazai
teljesiilése. In Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas, 2020, 8. évf., 2. szam, p. 162—193.
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legal area, while in another it may qualify as a substantive legal standard; and the boundary
between these two roles varies not only by legal field, but even by legal culture.’

The study addresses two interrelated questions. First, can sustainability be regarded,
from a doctrinal perspective, as a legal principle, and if so, what is its normative structure?
Second, how is this principle concretised through the regulation of the circular economy,
particularly by means of obligations governing the product’s entire life cycle?

The research applies dogmatic and legal-theoretical methods. It examines the nature of
sustainability as a legal principle in light of leading contemporary theories of law, as well as the
international, EU, and Hungarian constitutional frameworks for environmental protection. In
the study, the regulation of the circular economy does not appear as an independent object of
research; rather, it serves as a case study to examine the dogmatic content of sustainability.

The study argues that the regulation of the circular economy is not merely one area of
application of sustainability, but its most advanced normative interpretation — one that, through
obligations covering the product’s entire life cycle, turns sustainability into a directly
enforceable legal requirement.

1. Sustainability as a legal principle: dogmatic foundations and normative structure

11.1. The concept of a legal principle and the classification of sustainability as a legal
principle

The classical starting point of the dogmatic distinction between a legal principle and a
statute (legal rule) is that rules are applied in an ‘all-or-nothing’ manner, whereas principles are
subject to balancing and may be realized to different degrees in any given case. However, this
distinction alone does not answer the question whether a particular normative content — here,
sustainability — belongs to the legal system at all, or whether it continues to exist merely as a
moral-political objective without being identifiable as a legal norm.

In contemporary legal theory, two complementary dogmatic models of the principle-
rule distinction have become decisive. According to one of them, principles follow a logic of
weighting rather than application. When they conflict, the balancing in a specific case ends not
with one principle becoming invalid, but with the principle that carries greater weight in that
particular instance taking precedence.’ The other, related model describes principles as
optimization commands (Optimierungsgebote): they seek to realize their content to the greatest
extent possible, as determined by the factual and legal possibilities. This contrasts with rules,
which are either satisfied or not.” In domestic legal-theoretical literature, this distinction is
embedded in a system of forms of abstraction in law, in which rules, maxims, legal principles,
legal-dogmatic concepts, and fundamental rights occupy different levels of abstraction relative
to one another.® Using the threefold dogmatic framework of Dworkin, Alexy, and Pokol, the

> The question of how sustainability manifests itself as a legal principle has been raised previously in the pages of
the Jogelméleti Szemle as well, although in a different legal context. See: Halmosné Siket Zsuzsanna: A
biintetoeljarasjog alkotmanyos keretei kiilonds tekintettel a fenntarthatosag elvének megjelenésére, p. 49. In
Jogelméleti Szemle, 2016/2. szam,
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00066/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2016 2 049-057.pdf (2026.06.23.)
Compared to this, the present study does not concern a specific area of procedural law; rather, it examines the issue
in the dogmatic relationship between the qualification of sustainability as a general legal principle and the
regulation of the circular economy.

¢ Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1977, p. 500.
7 Alexy, Robert: A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 389.

8 Pokol Béla: A jog absztrahaldodasi formai. Reguldk, maximak, jogelvek, jogdogmatikai fogalmak és alapjogok.
In Jogelméleti Szemle, 2008/3. szam, https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/546/400 (2026.06.20.)
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question of whether sustainability can be classified as a legal principle can be formulated more
precisely. It is not necessary to examine whether sustainability can be applied “as a rule,” but
rather whether there exists a legal mechanism — judicial discretion, a duty of the legislator,
interpretive constraints, etc. — that treats the content of sustainability in a specific case as a
consideration to be optimized.’

In the international legal-theoretical literature, an increasingly broad consensus has
emerged that sustainability has moved beyond being merely a political objective. Bosselmann
describes sustainability as a fundamental principle that orients the legal system, whose
normative core consists of the requirement of ecological integrity. In contrast, Voigt interprets
sustainable development primarily as an integration principle that ensures coherence among
different fields of law.

Although the two approaches place different emphases, they share the view that
sustainability should be understood as a legal benchmark that goes beyond political programs
and can guide lawmaking, legal interpretation, and legal application.'”

Applying this dogmatic filter leads to different outcomes in classifying sustainability as
a legal principle, depending on the legal system. In EU law, as discussed in detail in the
following chapter, the principle of sustainable development has acquired binding force under
Article 11 TFEU and, due to its structural embedding, can be convincingly characterized as a
general legal principle.

At the same time, it is worth noting that, in international public law, the classification of
sustainability as a legal principle is much more uncertain. In this respect, the International Court
of Justice’s judgment in the Gabcikovo—Nagymaros case is of particular significance for
Hungarian legal scholarship,!! in which the Court urged the parties to reconsider their earlier
arrangements regarding water resource management to reconcile economic development with
environmental protection. However, it did not recognize this requirement as an independent,
legally binding substantive rule, but instead treated it as an interpretative consideration. This
solution clearly illustrates that, at the level of international public law, sustainability, even there
is a dispute around it, serves more of an interpretive than an autonomously applicable normative
function. This suggests that the concept — initially a doctrinal construction recorded in 1987 in
the Brundtland Report — has not yet reached the level of maturity evidenced by the EU’s
integration clause. At the same time, it implies that the classification of sustainability as a legal
principle cannot be determined in general, but must always be assessed in light of the
institutional framework and the characteristics of the legal sources of the legal system in
question. This also justifies the separate analysis of the structure of the normative content.

For this study, this dogmatic conclusion is particularly important because the regulation
of the circular economy is an area of law in which sustainability’s character as a legal principle
no longer appears merely in a declaratory manner but takes concrete form as obligations that
cover the product’s entire life cycle.

9 Vértesy, Lasz10: Jurisprudential and Meta-jurisprudential Concepts Related to Environmental Sustainability. In
Jogelméleti Szemle, 2025/4. szam, https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/900 (2026.06.20.); Bosselmann, Klaus: The
Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Ashgate Publishing, Farnham, 2008, p. 1-22.

10 Barral, Virginie: Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal
Norm, p. 377. In European Journal of International Law, 2012/2. szdm, p. 377-399. Lasd ehhez még: Bosselmann:
im. p. 51-74.; Voigt: im. p. 147-175.; Cordonier Segger, Marie-Claire — Khalfan, Ashfaq: Sustainable
Development Law. Principles, Practices and Prospects. Oxford University Press, Oxford, 2004.; French: i.m. p.
53-84.

1" Gab¢ikovo—Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, p. 7-88. In Judge
Weeramantry’s dissenting opinion, he expressly treats sustainable development as a developing principle of
international law.
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11.2. The normative structure of sustainability

If we accept that sustainability acquires legal-principal status in certain legal systems,
the question remains whether this principle has a uniform normative content. In contemporary
interpretation, two fundamentally competing approaches can be identified. The first, pluralist
approach understands sustainability not as a single principle but as a bundle (or set) of
principles. According to this, the legal content of sustainability can be broken down into at least
eight separable components: the polluter-pays principle, the requirement to apply the best
available scientific knowledge, the precautionary principle, the principle of intergenerational
justice, the principle of transnational sustainability, the requirement to take ecosystem services
into account, the principle of integrated decision-making, and the principle of adaptive
management.'? The dogmatic implication of this view is that, under the term “sustainability,”
we must actually understand not a single legal principle but an overarching framework of
principles,'® whose individual elements acquire binding normative content to varying degrees
and across different fields of law.'*

By contrast, the second, monist approach regards ecological sustainability as the
indispensable cornerstone for the legal system, in relation to which the other dimensions of
sustainability — economic and social — are secondary, derivative in nature.!> According to this,
the legal normativity of sustainability can be preserved only if we narrow the core of the
principle to a single, ecologically framed requirement, because the dilution of the principle’s
content — entailing the unlimited inclusion of economic and social considerations — ultimately
empties it of its normative force.!¢ The idea of the primacy of ecological integrity also plays a
decisive role in the contemporary literature on environmental constitutionalism, which
understands sustainability not as a balance among multiple competing objectives but as the
minimum requirements for the survival and maintenance of natural systems.!”

Regarding the domestic reception of the monist approach, it is noteworthy that the
interpretation of Hungarian environmental law has reached a similar conclusion.'® It pointed
out that although the concept of sustainability is used by many, relatively few employ it
uniformly. Further, since it is hardly feasible to secure the simultaneous priority of all its
dimensions, it is necessary to bring the environmentally and ecologically embedded dimension
of sustainable development to the forefront as the aspect that most urgently requires enhanced
legal protection.!® The structure of this finding is essentially identical to Bosselmann’s monist
thesis, although it emerged within Hungarian environmental law dogmatics as a result of

12 Craig, Robin Kundis — Ruhl, J. B.: Governing for Sustainable Coasts: Complexity, Climate Change, and Coastal
Ecosystem Protection, p. 1361. In Sustainability, 2010/2/5. szam.

13 French i.m. p. 27-53.

14 Bosselmann, Klaus — Prue, Taylor: Ecological Approaches to Environmental Law. Routledge, London—New
York, 2017, p. 21-48.; Cordonier Segger — Ashfaq i.m. p. 15-61.

15 Bosselmann, Klaus: The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance. Ashgate, Aldershot,
2008. The author describes ecological sustainability as a foundational principle permeating the legal system as a
whole, and not merely as a sub-area of environmental law.

16 Westra, Laura: Environmental Justice and the Rights of Ecological Refugees. Earthscan, London, 2009, p. 44—
67.; Kotzé, Louis J. — Duncan, French: The Anthropocentric Ontology of International Environmental Law and
the Sustainable Development Goals. In International Environmental Agreements, 2018/18. szam, p. 5-21.

17 Kotzé, Louis J.: Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene. Hart Publishing, Oxford—
Portland, 2016, p. 85-109.

18 Bandi, Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2022, 37-55. o.; Fodor, Laszlo: Az Alaptdrvény
esete a szennyez6 hulladékokkal €s az eurdpai jog. In Magyar Jog, 2012/11. szam, p. 641-652.; Sziladgyi, Janos
Ede: Kornyezetjog. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2018, p. 41-59.

19 Bandi, Gyula: A kérnyezetjog elveirdl. In Jogtudomanyi Kozlony, 2005/11. szam, p. 453-462.; see also for this:
Bandi, Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. In Iustum Aequum Salutare,
2017/2. szam, p. 159-181.
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internal developments. This suggests that the conceptual dilution of sustainability and the
monist response to it are not the peculiarities of a single legal culture, but rather a dogmatic
problem that follows from sustainability’s normative structure and arises across legal systems.

The phenomenon of conceptual dilution is not unique to sustainability, either. In
Hungarian legal-theoretical literature, a similar observation has been made regarding the
concept of the rule of law: the term is continually “inflated,” i.e., it acquires new meanings
while relinquishing earlier ones. As a result, an accurate and objective determination of its
content becomes just as impossible as it is with sustainability.?’ This comparison is instructive
because it shows that sustainability is not unique in undergoing conceptual pluralisation,?! this
parallelism is dogmatically instructive because it shows that sustainability is not affected by
conceptual pluralisation as an isolated phenomenon; rather, it is a manifestation of a more
general pattern in legal theory: broad, value-based concepts that often migrate from political
discourse into law — whether it is the rule of law or sustainability — routinely follow a similar
dogmatic fate. In such cases, the scope of the term keeps expanding, while its precisely defined
normative content, which can be understood uniformly by everyone, becomes increasingly
difficult to capture. In my view, the unlimited extension of the concept of sustainability
ultimately risks weakening its normative force, because a notion that simultaneously stands for
all positive social goals may, in the end, lose its capacity to orient legal decision-making. This
observation supports the study’s starting point that the legal classification of sustainability
cannot be treated as a one-off, closed, dogmatic act, but must be continuously reassessed in
light of the relevant field of law and its context.

The choice between the two approaches is not merely of theoretical importance; it has
direct dogmatic consequences for how circular economy regulation is interpreted. If we adopt
the pluralist view, circular economy regulation — which operates primarily through technical
instruments such as resource efficiency, the waste hierarchy, and extended producer
responsibility — can be understood as a legal concretisation of the integrated decision-making
and adaptive management components of sustainability. If, by contrast, we follow the monist,
ecological approach, circular economy regulation can be regarded as a legal manifestation of
sustainability only insofar as it contributes to maintaining ecological integrity, and not merely
as it repackages economic efficiency goals in “green” terminology.

From this study’s perspective, the significance of the debate lies in the fact that circular
economy regulation offers a suitable framework for examining how different components of
sustainability are concretized within a system of legal obligations that spans the entire product
life cycle. For the remainder of this work, the central question will therefore not be how many
components sustainability can be broken down into, but rather how these components take on
concrete normative form in circular economy regulation.??

11.3. Normative specification of sustainability as a dogmatic issue

The debate concerning the legal qualification of sustainability and its normative
structure does not yet answer how this principle becomes a norm regarding legislation and
judicial application. >* For a dogmatic analysis, it is therefore not sufficient to examine whether
sustainability can be regarded as an independent legal principle or as a system of interrelated

20T6th, J. Zoltan: A jogallamisdg tartalma. In Jogtudoményi Kozlony, 2019/5. szam, p. 197-212.

2! Tamanaha, Brian Z.: On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge University Press, Cambridge,
2004, p. 91-114.; Waldron, Jeremy: Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept? In Law and Philosophy,
2002/21. szam, p. 137—164. https://www.jstor.org/stable/3505128 (2026.06.17.)

22 Schrijver: i.m. p. 249-276.

23 Krimer, Ludwig: EU Environmental Law. Sweet & Maxwell, London, 2016, p. 87-112.
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sub-principles; it is also necessary to analyse the regulatory mechanisms through which this
normative content is interpreted. 2* In this respect, the development of EU environmental law
is of particular significance. The integration principle laid down in Article 11 of the Treaty on
the Functioning of the European Union,?* and the EU codification of environmental principles,
has created a normative framework that makes it possible for the requirement of sustainability
not to appear only as a political objective or an interpretative aid, but also to serve as a basis for
specific legislative obligations.?® A similar developmental trend can also be observed in
Hungarian constitutional environmental protection, where Article P of the Fundamental Law
and the doctrine of the prohibition of backsliding have jointly shaped a constitutional value
order.?” It makes the long-term preservation of natural resources a mandatory consideration for
both legislation and judicial application. 28

The real significance of the normativity of sustainability, however, cannot be captured
merely by analysing these provisions in themselves, but rather by examining how they
materialize in practical regulation. In this study, the most advanced example of this process is
the regulation of the circular economy. The circular economy no longer regulates a single sub-
area of environmental law; instead, it establishes a unified normative system covering the entire
life cycle of a product — from design and production, through placing on the market,
consumption, and repair, all the way to reuse, remanufacturing, and recycling. Precisely for this
reason, the regulation of the circular economy is well-suited to demonstrate how sustainability
shifts from an abstract legal principle into a system of legally binding obligations that can be
applied directly and enforced.

III. The circular economy as a life-cycle-based specification of sustainability
II1.1. The concept of the circular economy and its juris-theoretical significance
For a long time, the regulation of the circular economy was interpreted in the academic

literature primarily as a reform of waste management. Early approaches indeed focused mainly
on improving the efficiency of waste management systems; however, contemporary scholarship

24 Article 11 TFEU. See also Article 4 TFEU, which treats environmental protection as a shared competence, and
Article 191(2) TFEU, which codifies the precautionary principle and the principle that the polluter pays.

5 Bandi, Gyula: A jov6 nemzedék védelmének egyes jogi eszkdzei. In Tustum Aequum Salutare, 2024/1. szam, p.
33-50. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5656289 (2026.06.21.); see also for this: Fodor 2015: i.m. p. 641-648.;
Kotzé: i.m. p. 85-109.; Brown Weiss, Edith: In Fairness to Future Generations. International Law, Common
Patrimony, and Intergenerational Equity. United Nations University — Transnational Publishers, Tokyo—New
York, 1989, p. 24-49.

26 de Sadeleer, Nicolas: EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press, Oxford, 2014,
p. 103—142.; Lee, Maria: EU Environmental Law, Governance and Decision-Making. Hart Publishing, Oxford,
2014, p. 57-89.; Sjafjell, Beate: The Legal Significance of Article 11 TFEU for EU Institutions and Member
States. In Wiesbrock, Anja — Sjafjell, Beate (szerk.): The Greening of European Business under EU Law: Taking
Article 11 TFEU Seriously. Routledge, Abingdon, 2015, p. 51-72.

27 See also for this: Bandi 2024: p. 42.; Majtényi: i.m. p. 22.; May, James R.—Daly, Erin: Global Environmental
Constitutionalism. Cambridge University Press, Cambridge, 2015, p. 1-28.; Kotzé 2016: p. 1-34.

28 Szildgyi, Janos Ede: Eszrevételek a jovoé nemzedékek érdekeinek alkotméanyjogi védelme kapesan. In Kruzslicz,
Péter — Sulyok, Marton — Szalai, Andras (szerk.): Liber Amicorum Laszl6 Trocsanyi. SZTE AJK, Szeged, 2021,
p. 223-233. https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/23615/1/TrocsanyilLaszlo-LiberAmicorumxla.pdf (2026.06.19.);
Alexy, Robert: A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 47-71.; See also for
this Majtényi, Balazs: A jovo nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga? In Fundamentum, 2008/1. szam,
p. 17-28.; Fodor, Laszlo: A kornyezethez vald jog dogmatikédja napjaink kihivasai tiikrében. In Miskolci Jogi
Szemle, 2007/1. szam, p. 5-19.; Bandi 2022: p. 146-153.; Prieur, Michel: Non-Regression Principle in
Environmental Law. S.A. Droit de I’Environnement, Bruxelles, 2012, p. 17-39.; Prieur, Michel — Sozzo, Gonzalo
(szerk.): La Non Régression en Droit de I’Environnement. Bruylant, Bruxelles, 2012, p. 480-490.
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increasingly emphasizes the system-level nature of the circular economy. In this understanding,
circularity is not a single economic policy instrument or an environmental technology measure,
but rather an economic and regulatory paradigm aimed at reorganizing the entire life cycle of
products, materials, and resources.*’

The EU’s new-generation circular economy policies no longer aim at the subsequent
management of waste, but at regulating the entire life-cycle of products. Circularity is thus
gradually transforming into an overarching regulatory logic that treats, within a unified system,
all life-cycle stages from product design, through production, placing on the market,
consumption, and repair, to reuse and remanufacturing, and finally to the point at which it
becomes waste.

This represents a fundamental paradigm shift that reshapes the rights and obligations of
all participants in the value chain. From a dogmatic perspective, this shift is particularly
significant. It is also worth emphasizing that “the circular economy” and “sustainability” are
not synonymous concepts, and their legal content and character are not the same. Sustainability
has traditionally been understood either as a normative objective, which may lack full legal
force, or as a legal principle. By contrast, the circular economy should be understood as an
instrument for achieving sustainability. To put it differently, sustainability sets out the normative
targets (including, in this sense, soft-law at a level below strict normativity), whereas the
circular economy provides the regulatory framework through which those objectives are
implemented.

It is also important to note that the circular product life-cycle and its regulation cannot
cover the entire spectrum of sustainability issues; however, they support the achievement of all
SDGs, directly or indirectly. From this perspective, the circular economy can be understood not
as an independent legal principle, but as the life-cycle-based legal integration of sustainability
(its goal system).**

111.2. The entire product life cycle as a subject of regulation

A distinctive feature of circular economy regulation is that it does not focus on a single
economic activity or environmental problem, but takes the entire product life-cycle as the
regulatory unit. As mentioned above, the life-cycle-based approach treats all stages in an
integrated system.>! An approach that views the circular economy not merely as a waste-
management issue, but as a new regulatory paradigm for managing natural resources, is also
becoming increasingly prominent in domestic scholarship.*

In the first stage of the product life-cycle, the circularity requirement is directed at
product design. The new ecodesign regulation (Ecodesign for Sustainable Products Regulation
— ESPR) no longer sets only energy-efficiency requirements; it also makes aspects such as
durability, repairability, reusability, and recyclability mandatory.** Here, sustainability becomes
legally relevant as soon as the product is created.**

2 Kirchherr, Julian — Reike, Denise — Hekkert, Marko: Conceptualizing the Circular Economy: An Analysis of
114 Definitions. In Resources, Conservation and Recycling, 2017/127. szam, p. 221-232.; Stahel, Walter R.: The
Circular Economy. A User’s Guide. Routledge, London—New York, 2019, p. 15-39.

30 Geissdoerfer, Martin — Savaget, Paulo — Bocken, Nancy M. P. — Hultink, Erik Jan: The Circular Economy — A
New Sustainability Paradigm? In Journal of Cleaner Production, 2017/143.szam, p. 757-768.

31 Stahel: i.m. p. 40-82.

32 Bandi 2022: p. 45-67.

33 European Parliament and Council: Regulation (EU) 2024/1781 establishing a framework for the setting of
ecodesign requirements for sustainable products.; Reisch, Lucia A. — Throne-Holst, Harald (eds.): Handbook of
Research on Sustainable Consumption. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, p. 185-204.

34 Stahel: i.m. p. 40-58.
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The second key stage of the product life cycle is manufacturing. At this stage, numerous
resources used as inputs (raw materials) are integrated; it is here that it is determined how much
of these inputs is consumed, how much becomes final waste, and how much remains as reusable
material. Depending on the industry, different manufacturing technologies have different
impacts on energy, water, and land use, as well as environmental burdens, and also consider the
additional resource needs associated with the transport and logistics of raw materials and
manufacturing technology systems.

The Digital Product Passport system aims to ensure transparency regarding the product’s
material composition, repairability, and environmental performance. The rationale underlying
the regulation is to establish the informational conditions necessary for sustainable decision-
making.

In the consumption stage, the right to repair and measures to curb planned obsolescence
come into play. These rules effectively reinterpret sustainability through a traditional consumer-
protection lens because, by extending the product’s service life, they reduce demand for new
resources.>®

In the post-use stage, reuse, refurbishment, and remanufacturing come to the forefron
At this point, the circular economy most visibly breaks with the logic of the linear economy,
since the product does not lose its economic and legal relevance when consumer use ends;
instead, it can move into new life cycles.*

Finally, at the stage where the product becomes waste and is recycled, the classic
environmental law institutions appear, such as the waste hierarchy, extended producer
responsibility, and the regulation of secondary raw material markets, which previously
constituted almost the exclusive substance of the circular economy.*

Based on a full life-cycle assessment, it can be concluded that the circular economy is
not merely one application area of sustainability, but one of its most advanced legal
concretizations. The abstract legal requirement of sustainability becomes, through circular-
economy regulation, a complex normative structure manifested as a system of obligations
extending across the product’s entire life path. Therefore, circularity is not a special chapter of
waste law; rather, it should be understood as a life-cycle-based regulatory paradigm of
sustainability.

t.37

II1.3. The circular economy as the normative concretization of sustainability

The life-cycle-based regulatory logic of the circular economy has taken a normative
form in EU law. The Waste Framework Directive, circular economy action plans, ecodesign
regulation, and the new-generation product policy instruments together create a regulatory
architecture in which the overarching requirement of sustainability is transformed into
technical, measurable, and enforceable obligations.

35 Chawla, Kartig et.al.: Methodology for defining data requirements for the Digital Product Passport under the
ESPR framework. Publications Office of European Union, Luxemburg, 2026.; Zhang, Abraham — Seuring, Stefan:
Digital product passport for sustainable and circular supply chain management: a structured review of use cases.
In International Journal of Logistics Research and Applications, 2024/27/12. szam, p. 2513-2540.

36 Perzanowski, Aaron: The Right to Repair. Reclaiming the Things We Own. Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, p. 17-52.

37 Braungart, Michael — McDonough, William: Cradle to Cradle. Remaking the Way We Make Things. North
Point Press, New York, 2002, p. 92—117.

38 Uo.

¥ Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and
repealing certain Directives. HL L 312., 2008.11.22., p. 3-30.
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EU regulation of the circular economy offers a field for showing how the codification
of sustainability at the level of general principle is concretized into technical, quantified duties.
The Waste Framework Directive and the circular economy package associated with it were
adopted under Article 192 TFEU, and, where internal market aspects are concerned, under
Article 114 TFEU. At the same time, they can be regarded as a concretization of the integration
principle enshrined in Article 11 TFEU: institutions such as the waste hierarchy, recycling
targets, and extended producer responsibility are legal instruments that genuinely integrate the
goal of sustainable development into law and practice.*’

From a dogmatic point of view, the ongoing, unresolved policy debate over the legal
basis for the planned EU Circular Economy Act is particularly instructive. Certain interest
groups argue that, to provide a solid legal basis for the legal act, a dual legal basis is needed,
combining Article 114 TFEU, as the internal market legal basis, with an appropriate
environmental legal basis, typically Article 192 TFEU,*! since they take the view that Article
11 TFEU requires environmental considerations not to be included merely as a secondary
element, but structurally built into the objectives of the legal act. This debate, regardless of its
outcome, demonstrates that the principle of integration in practical law-making is not merely a
symbolic reference point but an argument that can be mobilized in discussions of legislative
technique and the selection of the legal basis.

Recent developments in circular economy regulation also demonstrate that a pluralistic
understanding of the normative content of sustainability is organised into a single coherent
regulatory logic. The principle of integrated decision-making is evident in the mandatory nature
of waste management planning; the principle of adaptive management is realized through
review and target-value modification mechanisms; and the principle of intergenerational justice
is embodied in provisions aimed at ensuring the long-term availability of natural resources. This
observation suggests that a pluralistic understanding of sustainability does not necessarily
undermine normative coherence: the individual components may be functionally integrated into
a coherent regulatory architecture within specific regulatory areas — such as the circular
economy — even if, at the abstract level, they cannot be reduced to a single, unified legal
principle.*?

From the perspective of Hungarian environmental law, it is worth highlighting that,
around the time of the political transition, domestic environmental regulation still struggled
with numerous gaps and low enforcement effectiveness.* Over the past three decades, however,
the body of environmental legal rules has multiplied to such an extent that it would now be
difficult to provide, dogmatically, a coherent and easily comprehensible picture of it.** In my
view, the domestic reception of circular economy regulation fits into this trend: the transposition
of EU circular economy legal acts should be understood not as an isolated, purely technical
harmonisation measure, but as part of the Hungarian environmental law’s gradual, dogmatic

40 de Sadeleer: i.m. p. 103—112.; Lee: i.m. p. 80-89.

41 Dual legal basis for the Circular Economy Act. In Municipal Waste Europe, policy position statement, 2025.
https://www.municipalwasteeurope.eu/publications/dual-legal-basis-the-circular-economy-act (2026.06.21.).
According to the position that Article 11 TFEU integration obligation requires that the Circular Economy Act must
also incorporate environmental objectives under Article 192 TFEU into its legal basis and not rely solely on internal
market considerations. It is important to emphasise that this is the position of one side in an ongoing legislative
debate that has not yet been concluded. In contrast, several industry interest associations (including EUROPEN)
explicitly reject the involvement of Article 192 and advocate regulation based exclusively on Article 114 TFEU,
arguing that a dual legal basis would create legal uncertainty and fragmentation. At the time the study was finalised,
the final wording of the legislation and its legal basis were still unknown.

42 Boros, Anita: A korforgasos és fenntarthato gazdasag — lehetéségek és értékek. In Kovacs, Eva Margit (szerk.):
Unnepi kotet a 65 éves Imre Mikl6s tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020, p. 97-104.

4 Fodor, Laszl6: Kdrnyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015, p. 50-52.

4 Fodor, Léaszl6: A magyar kdrnyezetjog hdrom évtizede (unorthodox review). In Iustum Aequum Salutare,
2022/2. szam, p. 5-25. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3417804 (2026.06.19.)
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consolidation over decades, in which the overarching policy objective of sustainability
gradually acquires concrete legal expression across successive regulatory sectors.*

In my opinion, the legal significance of the circular economy is not limited to the
creation of new environmental instruments. Its true dogmatic innovation lies in turning
sustainability — traditionally an abstract legal requirement — into a system of directly applicable
and enforceable obligations that extends across the entire product life cycle.*

The circular economy is therefore not simply a new environmental policy programme,
but rather a life-cycle-based regulatory model of the legal principle of sustainability, in which
abstract legal requirements take shape in the form of enforceable obligations covering the
product’s entire life span.

1V, Conclusions

The study concludes that the legal characterisation of sustainability cannot be
determined in the abstract level; it must always be assessed in light of the specific legal system
and regulatory context. In EU law, the integration principle enshrined in Article 11 TFEU,
together with the codification of environmental principles, has created a normative framework
that enables sustainability to be interpreted as a legal principle. By contrast, in other legal
contexts, sustainability continues to serve a guiding or interpretative role.

At the same time, the analysis also showed that sustainability is not a legal principle
with a uniform normative content. Under the pluralist approach, it is constructed from a system
of interrelated sub-principles. In contrast, the monist view regards these sub-principles as
concrete manifestations of a deeper ecologically grounded normative core. However, this
difference is partly mitigated in the regulation of the circular economy, because in this
regulatory field, the sub-principles are integrated into a mutually reinforcing and coherent
regulatory system.

The most important finding of the study is that the circular economy should not be
understood as an independent legal principle, but rather as a legal concretisation of
sustainability based on the product life-cycle. The regulation of the circular economy
transforms sustainability’s abstract requirements into specific legal obligations covering the
product’s entire life-cycle. The rules governing product design, manufacturing, placing on the
market, consumption, repairability, reuse, remanufacturing, and recycling collectively form a
normative structure. In this, sustainability is no longer merely a political objective or an
interpretative aid, but rather takes the form of a coherent system of directly applicable legal
obligations.

Accordingly, the regulation of the circular economy is not simply one area of application
of sustainability, but its most advanced form of legal realisation. Its dogmatic significance lies
precisely in making visible the transition by which sustainability, as a general legal requirement,
becomes a system of enforceable legal obligations spanning the entire product life cycle.

4 Bandi 2022: i.m. p. 50.
46 Schroder, Patrick — Anggraeni, Kartika — Weber, Uwe: The Relevance of Circular Economy Practices to the
Sustainable Development Goals. In Journal of Industrial Ecology, 2019/23/1. szam, p. 77-95.
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Heka Laszl6!

A 2024. évi horvat nyelvtorvény elemzése és osszehasonlitasa a szomszédos orszagok
hasonlé torvényeivel®

Absztrakt

Horvétorszagban a fliggetlenné valas 6ta a nyelvkérdés gyakran keriil napirendre a politikai
vitdk sordn. A volt Jugoszlavia k6zos multja és a szerbekkel fennalld nyelvi kozosség nem
éppen ragyogd tapasztalatai, valamint a globalizalt vilag kihivéasai arra 6sztonozték az allami
dontéshozokat, hogy nyelvtorvényt alkossanak. Habar a térvény megalkotasat a nyelvészek
inditvanyoztak, az ellenz€k sugallatara a kozéletben mégis olyan kép rajzolodott ki, mely
szerint ,,nyelvvédelmi” térvényrdl és horvat nyelvi puritanizmusrdl lenne szo6. A szuverenistak
viszont nemcsak tdmogattak a térvény létrehozéasat, hanem felréttdk a kormanynak azt is, hogy
az tal sokat vart mindettdl. Szerintiik a korménynak nem volt batorsaga megtenni ezt a lépést
mindaddig, amig Szerbia nem fogadott el hasonl6 torvényt. Tekintettel arra, hogy Szerbidn
kiviil nyelvtorvényeket fogadtak el még Szlovéniaban, Bosznia-Hercegovina szerb entitdsaban,
Koszovoban és Magyarorszagon is, ezért ebben a tanulmanyban az 6sszehasonlitdé vizsgalat
keretében igyekszilink rdmutatni a délkelet-eurdpai orszagok térvényeinek legfébb jellemzdire.

Kulcsszavak: az 1790. évi horvat-magyar kdzjogi vita, a magyar-horvat nyelvi kdlcsénhatasok,
a 2024. ¢évi horvat nyelvtorvény, a délszlav dallamok ¢&és Magyarorszdg hatélyos
nyelvtorvényeinek dsszehasonlitod vizsgalata

Abstract

Since Croatia gained independence, the language issue has often been a major topic of political
debate. The common past of the former Yugoslavia, the not-so-glorious experience of linguistic
community with the Serbs, and the challenges of the globalized world have encouraged state
decision-makers to enact a language law. Although the law was proposed by linguists, the
opposition has created a public image that it is a law for “language protection” and Croatian
“language puritanism”. Sovereigntists, on the other hand, not only supported the law, but also
accused the government of waiting too long. They believe that the government did not have the
courage to take this step until Serbia had adopted a similar law. Since language laws have been
adopted outside Serbia in Slovenia, the Serbian entity of Bosnia and Herzegovina, Kosovo and
Hungary, in this study, within the framework of a comparative study, we try to point out the
main features of the laws of the Southeastern European countries.

Keywords: the Croatian-Hungarian public law dispute of 1790, Hungarian-Croatian linguistic
interactions, the Croatian Language Act of 2024, a comparative study of the effective language
laws of the South Slavic states and Hungary
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1. Bevezetés

A horvat nyelv kérdése a magyar-horvat allami kdzosség idejére nyulik vissza, amely
Horvatorszag egyik sarkalatos alkotmanyjogi és politikai téméja maradt mindmaig. 2024-ben
az orszaggyllés (Sabor, ejtsd szabor) elfogadta a nyelvvédelmi torvényt, amelynek
sziikségességérdl nemcsak szakmai, hanem sokkal inkabb heves politikai vitak zajlottak.

A horvat nyelv kérdése visszavezethetd az 1790. évi magyar orszaggytilésre (diéta vagy
diaeta), amelyen a tekintetes karok és rendek hivatalossa 6hajtottak tenni a magyar nyelvet ,,a
halott latin nyelv” helyett.®> Viszont a horvat kdvetek és forendek ezt hatarozottan elutasitottak.
Mivel a kirdly altalaban nem szentesitette az olyan torvényeket, amelyekhez a horvat kovetek
(ketten az alsbhazban, egy a fels6hazban) nem adtak a hozzajarulasukat, igy kialakult ,,a horvat
kérdésnek” nevezett, 1848-ig tartd kdzjogi vita. V. Ferdinand kiraly végiil 1844. november 13-
an szentesitette az 1843/1844. évi pozsonyi orszaggyllés torvényeit, és ezutan a hivatalokban
magyarul folyt az ligyintézés (bar egyes varmegyék mar ezt megelézden is magyarul leveleztek
a Helytartotanaccsal).*

A magyar nyelv bevezetését a horvatok (a szlovakokkal és mas nemzetiségiiekkel
egylitt) a magyarositas fontos 1épésének tartottak, ezért elutasitottak a magyar karok és rendek
javaslatat, hogy a Dravan tuli teriileteken a horvat nyelvet tegyék hivatalossd. Ehelyett a
délszlav osszefogast tlizték ki célul, és a horvat nyelv helyett a Sabor 1847-ben a ,,népi”, illetve
,hemzeti” (a ,,narodna” szd kettds jelentésil) nyelvet tette hivatalossa. Nevezték ezt a nyelvet
még ,.illir”, illetve ,,jugoszlav” nyelvnek is, ami a nemzeten beliili megosztottsaghoz vezetett.
A horvétok dontd tobbsége természetesen horvat nyelvet besz¢Elt, és azt akarta, hogy a hivatalos
nyelvnek is horvat legyen a neve.

A horvat-magyar kiegyezési torvénycikk (1868:XXX. tc) horvatnak nevezte az elébb
emlitett nyelvet, a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysag idején a nyelv a hdrom nemzet nevét viselte,
mig a szocialista Jugoszladvia idején szerb-horvat nyelv megalkotasara tettek kisérletet.
Horvétorszag 1991. jinius 25-én proklamalt fliggetlenségét kovetden a nyelvi kérdés
megoldottnak latszott, mégis bd harminc évvel kés6bb a nyelvészek sziikségesnek lattak a
nyelvvédelmi térvény létrehozasat.

11. A magyar nyelv hivatalossa tétele

Johann Gottfried Herder kozismert joslata (,,da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen,
Wlachen, und andern Vélkern der geringere Teil des Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten
wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden”)’ megmozditotta a magyar nemzetet, igy az
értelmiség csakhamar nyelvijitasba kezdett, és a magyar nyelv hivatalossa tételére torekedett.
Ez azonban egyaltalan nem tetszett a testvérnemzetnek. A horvatok egyrészt ellenezték a
magyar nyelv Dbevezetését, azt bizonygatva, hogy orszdguk nincs aldrendelve

31790/91. évi X V1. térvénycikk hogy a nyilvénos iigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv
pedig megtartassék. In Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar, 1740—1835. évi torvényczikkek, II. Lipot 1790.
évi decretuma, Budapest, 1901, 169-179. o.

4 Hajdu Lajos: A kozjo szolgéalatdban. A jozefinizmus igazgatasi és jogi reformjairdl. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1983, 81-114. o.; Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-—1848.
Budapest, 1926.; Sods Istvan: I1. J6zsef német nyelvrendelete és a hivatalos Magyarorszag. In Bir6 Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi térténetébdl. Argumentum, Budapest, 2005, 261-301. o.

5 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Schmidt, Gerhart, (szerk.),
Lowit, Wiesbaden, 1971.
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Magyarorszagnak, masrészt pedig a latint tartottak a civilizalt vilag nyelvének, az alkotméanyuk
¢s jogaik megdrzése bizonysaganak. SAt, valojaban — az olaszok mellett — a horvatoknak van a
legtébb latin nyelvii miialkotasuk (féként Dalmaciaban).®

A horvat-magyar kozjogi vita keretében a magyar nyelv bevezetése mellett vitatott volt
még az is, miként keriiltek a magyar kiralyok a horvat tronra (meghoditottak-e Horvatorszagot
vagy megallapodast kotottek-e veliik); hogy Horvat-Szlavonorszagok Magyarorszag
tartomanyai-e (partes adnexae) vagy perszondlis unidt (socia regna) alkottak-e hazankkal;
illetve, hogy Fiume, Murakoz és Als6-Szlavonia horvat foldek-e vagy Magyarorszag részei;
végiil, hogy a protestansoknak a Dravan tali teriileteken is biztositani kellene-e az
egyenjogusagot.

A magyar nyelv hasznalata bevezetésének kérdése olyan méretii ellenallasba iitk6zott,
hogy csupan 54 év elteltével tudott megvaldsulni a hivatalossa tétele. A horvat nép ekkorra
teljesen elfordult a magyar szovetségesétol, amelyet elnyomoként bélyegzett meg. Pedig az
1790. évi orszaggytlésre kiildott kdveteknek és az alsdbhazban megjelend horvat itéldmesternek
a Sabor feladatul adta, hogy teljes bizalommal forduljon Magyarorszaghoz, bizza ré {ligyeit, és
a testvérnemzettdl kérje a ,,Torok Horvatorszag” (a mai Nyugat-Bosznia) felszabaditasat a
t6rok hoditas alol.” Eppen ezért érte ennyire varatlanul a magyar orszaggyiilés inditvanya a
horvat rendeket és fBurakat.® Erdédy Nepomuk II. Janos grof, horvat ban az inditvanyra
reagalva 1790. szeptember 4-én kijelentette a hires ,, Regnum regno non praescribit leges”
mondatat, majd Verhovicz Miksa (Maksimilijan Vrhovac) zagrabi piispok is hatarozottan
elutasitotta a latin nyelv eltdrlésének szandékat.’

A magyar nyelv hivatalossa tétele hosszu ideig elhiizodott, és ezzel folyamatos politikai
surlodasnak adott okot. Az 1792. évi VII. torvénycikk a magyar nyelv tanitdsarol és
hasznalatarol eldirta, hogy a magyar nyelv tanitdsa ez orszag hatarai kozott ,,ezentul rendes
tantargy legyen”, hogy ,,bizonyos 1d0 lefolyasa” utdn kozhivatalt az orszag hatarain beliil csak
olyanok nyerjenek, akik az elvégzett tanulmanyaik mellett igazolni tudjak a hazai nyelv
ismeretét. Ami a ,kapcsolt részeket” illeti, ott ,rendkiviili tantargy” lett a magyar nyelv
oktatasa, a magyar egyetemeken tanul6 kiilfoldiek pedig mentesek maradtak a magyar nyelv
tanulasanak kotelezettsége alol, amennyiben nem szandékoztak Magyarorszagon
alkalmaztatast nyerni.!® A horvat gimnaziumokban heti két magyar nyelvorat tartottak, és erre
a célra kézikonyvet nyomtattak Institutionum Linguae et Litteraturae Ungaricae in usum
scolasticae cimmel (idézve az 1803-as masodik kiadasbodl). A magyar rendek elsédleges célja
tehat a latin nyelv hatalyon kiviil helyezése €s a magyar nyelv bevezetése volt. Viszont Horvat-
Szlavonorszagokban hozzajarultak (volna) a nemzeti nyelv ,,diplomaciai nyelvként” vald
elfogadasahoz. Ekkordra mar horvat nyelven kinyomtatta Zrinyi Péter (Petar Zrinski) grof
Velencében (1660-ban) az Adrianskoga mora sirena nevii miivet, emellett. Zrinyi IV Miklos a
dravavasarhelyi (Nedelis¢e) nyomdajaban az 1570 és 1590 kozotti idészakban horvat nyelven

¢ Sikiri¢, Zvjezdana Assouline: Latinitet u hrvatskom drustvu prve polovice 19. stolje¢a. In Radovi Zavod za
hrvatsku povijest, 41, Zagreb, 2009, 257-265. o.

7 A Saborrél 1asd: Heka Lasz16: A horvat Sabor (Szabor) jogtorténeti szerepe. In Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica, Tomus LXII, Fasc. 8, [Szeged], 2002, 3-43. o. lIlletve udé. Horvatorszag
parlamentarizmusa a kezdetektdl napjainkig. In Forvm, [Szeged], 2014/1, 99—118. 0. Varga Szabolcs — Sokcsevits
Dénes: A horvat szabor torténete. Orszaghdz Kiado, Budapest, 2022.

8 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Vallalata. Uj
folyam (70-71). Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1907.

° Authentica versio Diarii Hungarici Autoritate Comitionim Regni procurata. Budae, Typis Regiae Unversitatis,
1791, 139. o.

10 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79200007. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26
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megjelentette az Ujszovetséget és tobb vallasi ihletésti konyvet, illetve a Tripartitum horvat
nyelvli forditdsat Decretvm koteroga ic Verbewczi Istvan diachki popiszal ... od Ivanvssa
Pergossicha na Szlouienf3ki iezik obernien cimmel.!' Mindezek a kdnyvek olvasottak voltak és
hasznaltadk 6ket, a kapcsolt részekben a latin nyelvet mégis elonyben részesitették.

Habér altalanosan elfogadott vélemény szerint a magyar rendek a nyelvi torvény
elfogadasaval magyarositast akartak véghez vinni, mégis vannak ettdl eltéré nézetek is. Miko
Imre példaul ugy tartja, hogy a nyelvi kérdés eleinte nem 61tott nemzeti jelleget, mert a magyar
rendek szabad kezet hagytak a horvatoknak arra, hogy orszagukban hivatalossa tegyék az
anyanyelviiket. Egészen az 1825. évi orszaggytilésig allt az ajanlat, hogy a testvérnemzet mint
autonomidval és sajat teriilettel bird partes adnexae hivatalos nyelvvé nyilvanitsa a horvatot.'?
Ok ezt elutasitottik, ami arra utal, hogy nem a nemzeti célt, hanem a rendit tartottik szem
elott.! A nemzeti egyenjogusidgukra hivatkozva a horvat rendek kitartottak amellett, hogy
Magyarorszaggal 1102-ben kotott szovetségiik egyik alappillére a latin nyelv volt, igy annak
elhagyésa az alkotmany megsértése lenne. Emellett a kirdly nem tud magyarul, a nyelvet nem
képes rovid idon beliil megtanulni, az orszadg szamara pedig végzetes lenne, ha nem tudna,
milyen felterjesztések jutnak elé. Az orszadg tobb mint fele nem tud magyarul, a nyelvet sok
magyar nemes ember sem tudja jol beszélni, tobben beszélik a latint, mint a magyart.!* Az
ebbéli érvelés hevében sikeriilt megsérteni a magyarsagot azzal a megjegyzéssel, hogy
konnyebb lenne hivatalos nyelvvé tenni a francidt vagy az olaszt, mert azok a ,.civilizalt
nemzetek” nyelvei, amig a magyar irodalom nem létezik, csupéan forditasokban van jelen.!

Az 1805. évi orszaggyiilésen a horvat kovetek azzal érveltek, hogy a ,,dedk nyelv”
egyidds az allammal, és hogy a horvatoknak éppen olyan joga van vélasztani maganak nyelvet,
mint amilyen jog illeti a magyarokat. Ezt magyar részrél nem cafoltdk, de amikor a horvatok
,,sajat” nyelviikrél beszéltek, akkor az nem a horvat, hanem a latin volt. Marpedig a diéfa a latin
nyelv hatalyon kiviil helyezését tiizte ki célul. Ezért gyézkodte a horvatokat, hogy nekik nem
kell elsajatitani a magyar nyelvet, kivéve a magyar dikasztériumokban alkalmazott horvatokat.
A kiralyi feliratban az orszaggytilés kiemelte, hogy a magyar nyelv hasznalata 6sszhangban all
az alkotméannyal és az anyanyelv hasznalatdnak 6si jogaval.'® Ezutan a kirdly szentesitette az
1805. évi IV. torvénycikket a magyar nyelv haszndlatarol, amely el6irta, hogy a kiralyhoz,
illetve a magyar kirdlyi udvari kancellariahoz kiildott folterjesztéseket hasdbosan latin és
magyar nyelven szerkesztik; tovabba, hogy a térvényhatdésagok magyar nyelven levelezzenek
a magyar kiralyi Helytartotanaccsal, a torvényszékeken és perekben pedig hasznaljak a magyar
nyelvet. A magyar kirdlyi Helytartotanacs ugyanazon nyelven valaszoljon a

""" Andrasi Dorottya: Werbdczy Tripartitumanak horvat recepci6ja (Ivan Pergosic Decretuma és a Tripartitum
modern kori recepcidjanak aktualitasai). In Jogtorténeti Szemle, 2014/4-2015/01. 13—18. o.

12 Ladislav (Lészl6) Heka: Madarsko-hrvatski spor oko jezika (Zasto hrvatski nije postao sluzbeni jezik 1790.
godine?) 78. o. In Croatica. Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu. [Zagreb] Vol. XLIX, No. 69, 77-105.
0., 2025.

13 Mik6 Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszaggytilés eldtt 1790—1825. In Erdélyi Tudomanyos
Flizetek, 160. sz. Erdélyi Muzeum Egyesiilete, Kolozsvar, 1943, 6. o.

14 Naponként val6 jegyzései az 1790. esztenddben, felséges I1. Leopold tsaszar és magyar orszagi kiraly altal...
rendelt, s... 1791. esztendGben... bé-fejezett magyar orszag gyiilésnek. Buda: A Kiralyi Akadémia, Buda, 1791,
20. o.

15 Miko6: i. m. 10. o.

16 Naponként vald jegyzései az 1805-dik esstenddoen felséges masodik Ferents romai csatzar, magyar és
Csehorszag koronds kirdlya altal Posony sz, kir. varosba Mindszent havdnak 13-dik napjara rendelt magyar
orszaggyiilésének. Posony, Belnay Gyorgy Aloys betiliivel. (Két hasabosan, magyar és latin nyelven.).
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torvényhatdsagoknak, de a kirdlyi Curia a magyar nyelven befejezett €s hozza follebbezett
perekben egyelére nem koteles ugyanazon nyelven hatarozni.'”

Az 1807. és 1811. évi orszaggyllésen is hasonlo jelleglh vitdk zajlottak. A horvat
érvelésekre, amelyek szerint a testvérnemzetnek gondot jelentene megtanulni a magyar nyelvet,
a magyar kovetek azt valaszoltak, hogy a latin nyelvet is meg kell tanulniuk, mert az sem az
anyanyelviik. Ismét javasoltdk a horvatoknak, hogy mondjanak le a latin nyelvrol, és a horvat
nyelvet fogadjék el hivatalosnak.'® A vitak sordn arra az allitasra, hogy a megszerzett és a
kiralytdl megerdsitett jogokat nem lehet a nemzett6l megvonni, a GOmor varmegyei kdvet azt
felelte, hogy Horvatorszag egy magyar varmegye nagysagu entitdsként nem 4llhat tjaba a
magyar nemzet akaratanak, a harom szlavon varmegye pedig mindig is magyar volt. Ezutan a
horvat kozjogi vita — a nyelvi és vallasi jelleg mellett — teriileti szinezetet is kapott, mert a
horvat-szlavon kovetek ragaszkodtak ahhoz, hogy a harom varmegye 0Osi idok 6ta a ban
fennhat6saga ala tartozott. Hiaba probalkoztak a mérsékeltebb hangnemben felszolalok utalni
arra, hogy a két nemzet szoros egylittmitkodését évszazadokon keresztiil nem befolyasolta az a
tény, hogy kiilon anyanyelveken beszéltek, a szakadas mér kialakuléban volt.!”

A nyelvi kérdés ismét elétérbe keriilt 1827-ben, amikor az Orszaggyiilés elfogadta az
1827. évi XI. torvénycikket a hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy
magyar akadémiarol*® Bzt kdvetden a Sabor — nem kis meglepetésre — gy hatarozott, hogy
Horvatorszagban a magyar nyelv rendes tantargy legyen.?! Az 1830. évi orszaggyiilésen
megjelent horvat-szlavon kovetek a kordbbiakhoz képest egészen mas kdvetutasitast kaptak.
Ennek is koOszonhetéen megsziiletett az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv
hasznadlatarol, amely eldirja a magyar nyelv alkalmazdsit a kiradlyi helytartdtanacsi
torvényhatdsagoknal, a kirdlyi Curidhoz follebbezett perekben, a keriileti tdblak é&s
Magyarorszag hatarain belill 1étezd varmegyei €s varosi birdsagok eldtt, valamint, hogy az
orszag hatarain beliil kdzhivatalokra csak a magyar nyelvet tudé egyén legyen alkalmazhato,
illetve, hogy ligyvédi vizsgalatra ,,ne bocsattassék senki aki nem beszéli jol a magyar nyelvet”.
Ez a torvény is azonban csak ,intra limites regni” volt érvényes, tehat Horvat-
Szlavonorszagokban nem volt hatalyos.

A kozhangulat jelentésen megvaltozott a reformkori orszaggytiléseken, amelyeken
elhangzottak mar olyan felszélalasok is, miszerint, ha a horvatok nem mondanak le a latin nyelv
hivatalos hasznalatarol, akkor a végén majd a magyar nyelv lesz naluk is hivatalos.?> Az 1836.
évi 1L torvénycikk a magyar nyelvrél elrendelte, hogy a Kiralyi {télétabla és a Kiralyi Udvari
Fotorvényszek elott hivatalos a magyar nyelv, a magyar nyelvii gyiilekezetekben pedig az
anyakonyveket is magyarul vezessék.”® Az 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél
rogzitette, hogy az orszaggyiilési és a koztorvényhatosagok feliratait egyediil magyar nyelven
kell a kirdlyhoz felterjeszteni, valamint, hogy a kiralyi Helytartotanacs a torvényhatdsagokhoz
intézett utasitdsait magyar nyelven bocsassa ki. Az egyhazi és a vilag torvényhatosagok

17 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80500004. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26
18 Felséges Els6 Ferents ausztriai csdszar, magyar és cseh orszag koronas kiralyatol Pozsony szabad kirdlyi
varosaba 1811-dik esztendében, kis-asszony havanak 25-dik napjara rendeltetett Magyarorszag Gyiilésének
Jegyz6konyve. Pozsonyban. Wéber Simon Péter bettiivel 1811. és 1812. I-11I. kot, 356. o.

¥ Miko6: i. m. 31. o.

20 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=82700011.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26
2! Tarczay Erzsébet: Magyar iskolak Horvat-Szlavonorszdgban. In Magyar Paedagogia, 1918, XXVIL. évf.,, 2-3.
szam, 99—-115. o.

22 Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest,
1926, 124. o.

23 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
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levelezései Uigyszintén magyar nyelven folytatandok. Az olyan helyeken, ahol nem magyar
nyelven tartanak szentbeszédet a gyiilekezethez, harom éven beliil az anyakdnyveket magyar
nyelven kell irni.?*

A magyar nyelv hivatalossa tételének folyamata a magyar nyelv[rol] és nemzetiségrol
sz6l6 1844. évi II. torvénycikkel fejezddott be, amely kimondta, hogy a kiralyi leiratokat
magyar nyelven adjak ki, valamint azt, hogy a tdorvényhozds, a kozigazgatds, az
igazsagszolgaltatas és az oktatds nyelve a magyar. Csak a horvat-szlavonorszagi kovetek
szamara engedélyezett hatévi hataridét a magyar nyelv elsajatitasara, addig 6k hasznalhatjak a
latin nyelvet. A horvat torvényhatésagok a magyarorszagi hatosdgokkal magyar nyelven
levelezzenek, forditva pedig latin nyelven. Eldirta tovabbd, hogy a magyar nyelv a ,.kapcsolt
részek” oktatasi rendszerében f6- és kdzépiskolakban tanult tantdrgyak legyenek.?® A magyar
nyelv torvényesitésének napja (november 13.) az dllamisag fontos pillére, ezért hagyta jova az
Orszaggytilés 2011. szeptember 26-an azt a hatdrozatot, amely az 1844. évi torvény
elfogadasanak napjat a magyar nyelv napjava nyilvanitotta.?

A magyar nyelv hivatalossa tétele utan Horvat-Szlavonorszag(ok)ban folytatodott a
nyelvkérdés koriili vita, amely er0sen megosztotta a nemzetet. A harom részbdl allo
tarsorszag(ok)ban harom nyelvjarast hasznaltak, amelyek koziil mindegyiket méltonak tartottak
a hivatalos nyelvvé torténd avanzsalashoz: eredetileg horvat nyelvnek nevezték a tengerparton,
mint Horvatorszag torténelmi teriiletén?’ beszélt nyelvet, a csa nyelvjarast pedig nem ritkan
dalmat nyelvként is jegyezték.?® Luxemburgi Zsigmond uralkod4sa idején, 1433-ban azonban
Dalmécia a Velencei Koztarsasaghoz keriilt, a kontinentalis rész nagy teriileteit pedig az
Oszman Birodalom meghoditotta, ezért a horvat nemzet és allam neve kiterjedt a Drava és
Szava kozotti teriiletre, amelyet addig Szlavonianak neveztek (Zagrab, Varasd és Koros,
valamint Dubica és Sana megyékre). Az ott beszEélt kaj-nyelvjarast addig szlavon nyelvnek
nevezték (a Tripartitum 1574. évi forditasa ,,szlavon nyelvi forditasként™ lett feltlintetve a
cimlapon). A kapcsolt részeket 1558-t61 a rendi gytilési iratok is Horvat-Szlavonorszagok néven
jegyezték, ezért a horvat nyelv ezutan az ott besz€lt kaj-nyelvjaras lett.

A 19. szazad elején a panszlav mozgalom hatadsara, a délszlav érzelmi ifjusag altal
kezdeményezett illir mozgalom a ,,st0o” nyelvjarast népszertsitette. A ragusai (Dubrovnik)
irodalom nyelvezetére épiilt dialektust az akkori Szlavoniaban, vagyis 1745 ota a ban
fennhat6saga ala csatolt Pozsega, Verdce €s Szerém varmegy¢€k teriiletén beszéltek. Mivel ez a
dialektus sok hasonlésagot mutatott a szerb, a bosnyédk és a montenegroi nemzet altal beszélt
nyelvekkel, ezért a délszlav mozgalom idején ezt tettek hivatalos nyelvve.

A jugoszlav érzelmii horvat ifjusag kezdeményezésére 1850. marcius 28-an 6t horvat,
két szerb és egy-egy szlovén ird (nyelvész) aldirta a bécsi irodalmi egyezményt, azzal a céllal,

24 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000006.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
25 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
26 Lasd Andrassy Gyodrgy: A magyar nyelv és a magyar nyelvkdzosség jogi helyzete. In Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.): A magyar nyelv jelene és jovdje. Gondolat Kiado, Budapest, 2017, 64-90. o.; Nagy Noémi: A hatalom
nyelve — A nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Europa torténetében. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2019.

27 Torténelmi kontextus és kitekintés: Konyves Kalman kiralyt Tengerfehérvarott koronaztak meg 1102-ben.

28 Ezt a nyelvet a sebenikoi (Sibenik) sziiletésii polihisztor, filozéfus, lexikografus, Verancsics (Vrangi¢) Faustus,
csanadi piispok, az 1595-ben megjelent otnyelvli Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae cimil szétardban az 6t legel6keldbb eurdpai nyelv kozé
sorolta. A latin, olasz, német és magyar mellé a dalmat nyelvet (,,dalmaticae”) tekintette kontinensiink
legtekintélyesebb nyelvének. Ezzel a szotarral a horvat lexikografia eurdpai viszonylatban is komoly helyet foglalt
el.
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hogy megéllapodjanak a déli szlavok kozds nyelvérél.”’ Nem nevezték meg a nyelvet
horvatnak, nehogy magukra haragitsak a szerbeket, ezért csupan nemzeti (a ,, narodni” szo6
jelenthet népet és nemzetet egyarant) nyelvként emlitik az iratokban. Az egyezményt azzal az
elképzeléssel kototték, hogy a déli szlavok egy népet alkotnak, amelynek sziiksége van kozos
irodalomra ¢és kozds nyelvre, méghozzd két irasmodddal, latinnal és cirillel. Az alairok
egyhangulag elismerték, hogy kozos irodalmi nyelvként leghelyesebb és legjobb a déli
nyelvjarast (,,jug” — dél) elfogadni, mert a legtobb ember igy beszél, és azért, mert ez all
legkozelebb a régi szlav nyelvhez, szinte az dsszes népdalt ebben a nyelvben irtdk, valamint
azért is, mert a régi ragusai irodalom alkotésai is ebben a nyelvben irddtak. Jollehet koztudott
volt, hogy Ragusa a horvat nyelv és irodalom, kultura és diplomacia bdlcsdje, illetve, hogy
valdjaban a tengerparton (Dalmaciaban) és Hercegovindban beszélt nyelvrdl volt szo, a szerbek
mégis elnevezték a nyelvet szerbnek, és azota is vita folyik arrol, hogy kié a nyelv. A bécsi
megallapodas alairdsa utdn mégsem jott létre a kozds nyelv.? Egyrészt Szerbiaban az egyhazi-
szlav (szerb-szlav) honosodott meg, Horvatorszdgban pedig a hdrom nyelvjaras kozotti
valasztas okozott belso fesziiltséget. Az orszag kozpontjaban a sfo-nyelvjarast ,,vlach nyelvnek”
nevezték, a kaj dialektust pedig az igazi horvat nyelvnek tartottak. Emellett a lakossag a nemzeti
nyelvet horvatnak nevezte, viszont a délszlav eszmét hirdetd értelmiség a ,,jugoszlav”, ,illir”
vagy egyszerlien csak ,nemzeti” nyelv elnevezéseket preferdlta. A nemzeten beliili
megosztottsagrol tanuskodik Csengery Antal a ,,Hatrahagyott iratai” nevii kotetben. Mint Dedk
Ferenc jobbkeze és a magyar kiralyi bizottsag titkara, Csengery részt vett a horvat-magyar
kiegyezési targyaldsokon. Mivel a magyar nyelv haszndlata mar térvényben garantalt volt, a
magyar bizottsag a kiegyezési egyezményben nem akart foglalkozni a tarsorszagok altal
hasznalt nyelv kérdésével. Ezzel kapcsolatban Csengery megjegyzi: ,,[a] magyar kiildottség
annyira elismerte Horvatorszag, mint kiilon teriilettel bir6 nemzet jogat sajat nyelve
hasznal4sara, hogy ezt egyezmény targyava sem kivanta tenni.”>! A pesti kiildottség ugy vélte,
hogy a horvatok maguk dontsék el kdzigazgatasuk nyelvét. Mar a targyalasok elején azonban a
horvat bizottsagon beliil szakadas tortént: egy nyolcfds magyarbarat tobbségre, és egy négyfos,
délszlav érzelmi kisebbségre. Mint kidertilt, a szakadas egyik oka éppen a nyelv elnevezése
koriili nézeteltérés volt. Ezért kérte a horvét bizottsag részérél Zsuvics Jozsef (Josip Zuvié)
allamiigyész a magyar regnicolaris deputatio segitségét abban, hogy a kiegyezési torvénycikk
hatarozottan mondja ki: Horvat-Szlavonorszagokban a horvat a hivatalos nyelv. Errél Csengery
igy emlékezett vissza: ,,Nekiink is megvan nyelvkérdésiink: stigd hozzam fordulva Zsuvics. A
racok a szerb nyelv mellett izgatnak. Az egyezmény véget vet a vitanak.”*? Csengery szavaibol
kitlinik, hogy Dedkék partnerek voltak e kérdésben, ezért 6 Zsuvicsnak azt véalaszolta: ,,Nekiink
mindegy. Amint 6ndknek tetszik. Mi felvehetjiik az egyezménybe.

A pesti targyaldsok utdn a Saborban targyaltak az egyezményrdl, mert a horvat
orszaggyllésnek is el kellett fogadni az 1868:XXX. tc.-et (a horvatoknal 1868.¢évi I. tc.). A
Saborban a horvat bizottsag Zsuvics Jozsefre bizta az egyezmény ismertetését, aki a horvat
nyelv torvényesitését nagy vivmanynak tartotta. Ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,...az orszagos
kiildottség kisebbsége azt akarja, hogy hazankban curialis nyelviil a szerb-horvat nyelv vetessék

2 Alair6i: Ivan Kukuljevié¢, Dimitrija Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovi¢, valamint Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ és Puro Danici¢, illetve Franc MikloSi¢.

30 Vince, Zlatko: Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika: lingvisti¢ko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih $kola i
njihovih izbora. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb, 1990, 279-280. o.

31 Csengery Antal: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. A Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928, 215. o.

3 Csengery: i. m. 215. o.

33 Uo.
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fol. Tisztelt képviseld urak! En elismerem hazankban a horvat nemzetet, s a horvat nyelvet,
elismerem benne és kiviile a szerb nemzetet, s a szerb nyelvet is, mely utdbbi csak az
elnevezésben, de a l1ényegében nem kiilonbozik a horvat nyelvtdl, de Oszintén szbélva szerb-
horvat nyelvet nem ismerek, s hogy ilyen van, azt csak a kisebbség munkalatabol tudtam meg,
de kétlem, hogy ily nyelvnek feltalalasat, a horvatok és szerbek finom nemzetiségi érziilete
helybenhagyna.”*

A kiegyezési torvénycikk hetven cikkelyébdl 6t rendelkezik a horvat nyelvrdl. Azok
eléirjak, hogy az orszag egész terliletén mind a torvényhozds, mind a kozigazgatas ¢&s
torvénykezés nyelve a horvat; hogy hatarai kozott a k6zos kormanyzat kozegeinek hivatalos
nyelvéill is a horvat nyelv allapittatik meg; hogy a horvat hatésidgok elbterjesztései €s
beadvéanyai a koz0s minisztérium altal is elfogadanddk, s azokra valasz ugyanazon nyelven
(59. §), emellett a k6zos torvényhozas altal elfogadott és a kiraly altal szentesitett torvényeket
horvét eredeti szovegben is kiadjék, s a nevezett orszagok gylilésének megkiildik (60. §).

Mindkét orszag elérte tehat céljait, torvényesitette a nyelvhaszndalatat. Ezutan a Magyar
Kiralysag elfogadta a nemzetiségi torvényt, de az altala garantélt jogok, és a nyelvi politika
elégedetlenséget valtott ki a nemzetiségek koreiben, akik erészakos magyarositassal,
asszimil4cios kisérletekkel vadoltdk a magyar korményt.®® A tdrvény rendelkezései nem
vonatkoztak Horvat-Szlavonorszagokra, amit a 29. § explicite ki is mond: ,,Ezen torvény
rendeletei a kiilon teriilettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képezé Horvat-,
Szlavon- és dalmatorszagokra ki nem terjednek, hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon
egyezmény szolgéaland szabalyul, mely egyrészrdl a magyar orszaggyiilés, masrészrdl a horvat-
szlavon orszaggyiilés kozott 1étrejott, s melynél fogva azok képviseldi a kozés magyar-horvat
orszaggylilésen sajat anyanyelviikon is szolhatnak.” Ennek ellenére a horvatok is vadoltdk (ma
is vadoljak) a jogszabalyt a tobbi nemzetiséghez hasonldan az erdszakos magyarositassal,
asszimilacios kisérletekkel.

Sokkal nagyobb gondot jelentett a tarsorszagok szdmara a délszlav érzelmi ellenzék,
amely a horvat-szerb (szerb-horvat) nyelv mellett kardoskodott. Amikor a 20. szédzad elején a
Horvat-Szerb Koalicio atvette az orszag iranyitasat, a szerbbarat opcid teljesen kiszoritotta a
magyar érzelmi politikai tényezoket a hatalmi poziciokbol. Veliik egyiitt a horvat nyelv is egyre
hatrébb szorult. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag idején a nyelvet szerb-horvat-szlovénnak
nevezték, ami nonszensz, mert a szlovén nyelv ugyan kozel all a horvat kaj nyelvjarashoz, de a
szerb nyelvhez kevésbe hasonlit. A hivatalos nyelv valdjaban a szerb volt, fiiggetleniil attol,
hogy nem igy nevezték. A Jugoszlav Kirdlysag idején még jobban erdsddott a szerb nyelv
elterjedése az allamigazgatasban, igazsadgszolgaltatdsban, amig a hadseregben mar 1918 o6ta
hivatalos nyelvként szolgalt.

III. A magyar és a horvat nyelv kolcsénhatdsai

Ma mar tobbnyire csak a nyelvtuddsok szamara ismert a magyar nyelv hatdsa a horvatra,
de senki nem vizsgalta meg azt, hogy a magyar allamnak mekkora befolyasa volt
Horvétorszagra az allami-politikai fogalomtar kialakulasaban és gondolkodasmod
elsajatitasaban. Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert a politikai nemzet eszmerendszere, a

34 Pesti Naplo 1868. 236-5540. sz. Pest, 1868. X. 14. szerda.
351868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban.
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nyelvi purizmus, az idegen hatdsok kikiiszobolése csupan a horvatokat jellemzik, a tobbi
délszlav nemzet kiilonosebb ellendllas nélkiil befogadja a globalizalt vildg hatdsait vagy
jovevény szavait. Ennek a felfogasnak a kialakulasaban kétségteleniil komoly befolydsa volt a
nyolc évszdzados kozds multnak, amely kolcsonhatds természetesen kétiranyt volt.® A
honfoglalé magyarsag az itt €16 horvatoktol (szlovénoktol) atvette a mar meglévd fogalmakat
az allamigazgatas (kiraly, megye, perel, poroszlo, tomloc, zdlog), az egyhazi terminoldgia
(keresztény-keresztyén, szent, vecsernye), egyes mesterségek (malom, molnar, gat, garat), a
katonai élet (betyar, pribék, rab, strazsa, vitéz), valamint a foldmuivelés (zab, bab, széna, répa)
terén.>” Miutdn Horvatorszag a Magyar Kiralysag része lett, e hatds irAnya megvaltozott, és a
magyar szavak honosodtak meg legfoképpen a jog, valamint a tarsadalmi élet, az 61t6zkddés és
a szorakozds fogalomkorében. Ez a hatds sokkal nagyobb méreti volt a kozépkori
Szlavoniaban, tehat a kaj nyelvjaras teriiletén (Zagrab, Varasd és KOrds), amely mindig is szoros
interakcidoban volt Magyarorszaggal, am kisebb mértékben tapasztalhatd a sokaig torok
fennhatosag alatt 4116 Szlavoniaban, és még kevésbé Dalmaciaban.*®

Az egységes irodalmi nyelv standardizaldsanak utjan a dualizmus korszakdban a
horvatoknak az 1 terminoldgia megalkotdsara volt sziikség az iskolaligy, az egyes
tudomanyagak, a jog, a vasit, a posta és a katonasag terén.>® A németiil, magyarul és horvatul
késziilt katonai szolgélati és gyakorlati szabalyzatok, valamint a térvényszovegek, a vasut és a
posta szabalyzatait és rendeleteket magyarrdl forditottdk horvatra. Mivel a horvatok nem
szivesen vettek at idegen szavakat, ezért a német vagy a magyar mintat kovették, olykor
tiikorforditasként. Erdekes modon éppen ezek koziil a magyar szavak koziil némelyek valtak
,»problémassd” a szocialista Jugoszldvia idején. A casnik (tiszt), brzojav (slirgdny), zrakoplov
(repiild), domobran (honvéd), satnik (szazados), redarstvenik (rendor), javni biljeznik
(kozjegyz0), povjerenstvo (bizottsag), zemljopis (foldrajz), glazba/glazbenik (zeneszerzd),
potpora (tamogatés), putovnica (utlevél) kifejezések helyett a szerb nyelvbe atvett német
szavak részesiiltek elonyben: oficir, telegram, avion, kapetan, milicajac, komisija, geografija,
muzika/muzicar, podrska, pasos.

1V. A horvat nyelv kihivasai

A délszlav 6sszefogas lényegében nem Uj talalméany volt, mert a Katolikus Egyhdz mar
a 17. szazadtol tdmogatta olyan kozos nyelv 1étrehozéasat, amely a pravoszlav (ortodox) vallast
balkéni szldvokat is kozelebb hozna a Rémai Katolikus Egyhdzhoz.** Mivel az egész délszlav
térség az egykori Illyricum teriiletén huzédott meg, ezért kézen foghato volt ezt a nyelvet illir
névvel illetni. Giacomo Micaglia (horvatul Jakov Mikalja) alkotta meg az els6 sto nyelvjarason
alapuld, Thesaurus lingvae illyricae (Loreto, 1649, Ancona, 1651) cimli horvat-olasz-latin

36 Hadrovics Laszl6: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1944, 5. o.
37 Nyomarkay Istvan: Nyelvi kdlcsonhatas a szavak tiikrében: a magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja és jelene.
Székfoglalo el6adasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2014, 12.
o.
3 A horvat nyelvbe atvett leggyakoribb magyar szavak: aSov, bar, barsun, bitanga, bunda, cifra, cikla, cipela,
Carda, cardas, cipka, diciti, dika, dobos, gazda, gulas, hajduk, jarak, karika, kartas, kip, kocijas, kocije, kopca,
korov, lampas, lanac, lepinja, lopov, mozar, orijas, palacinka, paprikas, remek, rostilj, salas, soba, Sator, sogor,
tabor, tanjur, toranj, varos, vasar.

3 Nyomarkay: i. m. 13. o.

40 Jambressich, Andreas: Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica Locuples. Zagrabiae,
1742.
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szotart. A horvat nyelv elsé standardizalasi kisérletei a 17. szazadra vezethetok vissza, amikor
Bartul Kasi¢ (Bartholomaeus Cassius, Bartolomeo Cassio) jezsuita pap, a ,,horvat nyelv atyja”,
megalkotta az elsd horvat (,,illir”’) nyelvtankdnyvet (Institutionum linguae Illyricae libri duo;
Roéma, 1604) a sto nyelvjarés alapjan, de sok ,,ca” nyelvjarasi elemmel. Missziondarius papként
Kasi¢ a torok hodoltsag alatt 4ll6 Bosznia, Szlavonia, a mai Vajdasag és Szerbia teriiletén jart
¢s tapasztalta, hogy azokon a sto nyelvjards a legelterjedtebb. Az 1609-t61 Ragusaban
tevékenykedd misszionarius — Ragusa nyelvezetét szem eldtt tartva — kiillonbozé egyhazi
forumokon javasolta, hogy a sto nyelvjaras legyen a déli szlavok k6zos nyelvének az alapja.

Dalmacia 1433 ota eldbb Velence, majd — 1805 és 1813 kozott — francia uralom alatt
allt. Ennek ellenére az ottani lakossdg nem veszitette el nemzeti identitastudatat, éppen ezért
inditotta meg Vincenzo Dandolo, a francia uralkod6 velencei korméanyzoja 1806-ban az elsd
horvat nyelvii (valéban kétnyelvll) lapot I/ Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin cimmel.
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén viszont a létrehozott kulturalis-nyelvi intézmények
rendszerint az illir nevet kaptak meg: 1836-ban jott 1étre az Illir Olvasokor (Citaonica ilirska),
1842-ben pedig a Matica ilirska (ma Matica hrvatska). Az illir mozgalom vezetdi kozott a
szegedi piaristdk volt tanitvanya, Vjekoslav Babuki¢ allitotta 0ssze az Osnova slovnice
slavjanske narécja ilirskoga (A szlav-illir nyelvjaréas nyelvtandnak alapja) és az Ilirska slovnica
(Illir nyelvtan, Zagrab, 1854) cimii miiveit, Antun MaZurani¢ pedig a Temelji ilirskog i latinskog
jezika za pocetnike (Az illir és latin nyelv alapjai kezddk szamdra) cimii nyelvtant (Zagrab,
1839, és 1842). Az illir nyelv 1843-ban tortént betiltasa utdn azt mindeniitt a jugoszlav
megjelolés helyettesitette. E névvel jott 1étre 1867-ben a mai Horvat Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia is.

A horvat nyelv elnevezést csak a Magyar Kiralysagon beliil ismerték el, a dualista
monarchia osztrak felében a nyelvet szerb-horvatnak nevezték, és a horvatokat is a szerbekkel
kozosen irtak ossze (mint a szerb-horvat nyelvet beszéléket). Eppen ezért a délszlav allam
keletkezésével a horvat nyelv természetes fejlodése megallt, a nyelvet szerb-horvat-szlovén,
illetve jugoszlav nyelvnek nevezték, valdjaban pedig szerb nyelvet hasznaltak az oktatasban,
kozigazgatasban, hadseregben egyarant.

A II. vilaghaboru alatt fennallt Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska,
NDH) bevezette a nyelvi purizmust, €s eltorolte a horvat nyelvbdl mindazokat a fogalmakat,
szavakat és kifejezéseket, amelyek atkeriiltek a szerb nyelvbdl, betiltotta a cirill betiik
Szocialista Szovetségi Koztarsasag, JSZSZK) a horvat szokincstar nem kis héanyada
,hemkivanatossa” valt, azokat ,,usztasa” (fasiszta) szavaknak tartottak, és hasznalatuk nem volt
célszerli; lényegében betiltottak Oket. Talan érdekes megemliteni, hogy ezek nagy része a
kozigazgatasban, illetve a hadseregben hasznalatos kifejezés volt, rdadasul nem ritkdn a magyar
szavak tlikorforditasai. A horvat nyelvbe ugy kertiltek at, hogy a magyar korméanyon beliil
miik6dé horvat-szlavon-dalmat minisztérium minden kormany 4altal hozott hatdrozatot
hivatalosan leforditott horvat nyelvre, illetve az Orszaggytilés altal hozott torvényeket is horvat
nyelvill valtozatban alkalmaztak a tarsorszdgokban.

Az 1945-ben megalakult szovetségi allamban — a part és a kormany utasitasara —
nemcsak az elnevezésben, hanem a valdsdgban is szerb-horvat nyelvii grammatikat, szotart €s

41 Klai¢, Bratoljub A.: Koriensko pisanje, Hrvatski drzavni ured za jezik. Zagreb, 1942.; Samardzija, Marko:
Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Zagreb, 2008.; Samardzija, Marko:
Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb 1993.; Samardzija, Marko: Jezi¢ni purizam u NDH. Savjeti
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, Zagreb, 1993.; Matkovié¢, Hrvoje: Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske,
Zagreb, 1994.
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helyesirasi szabélyzatot igyekeztek létrehozni. Ennek elsé 16pését az 1954. évi Gn. Ujvidéki
Hatarozat (Novosadski dogovor) jelentette, hiszen annak alapjan az orszdgban egységes
hivatalos nyelv ,,sziiletetett”, a ,,szerbhorvat”. A 25 nyelvész és ir6 altal (18 szerb és 7 horvat)
alairt egyezményben a felek abban allapodtak meg, hogy a szerbek, horvatok, montenegroiak
¢s bosnydkok kozos nyelve a szerbhorvat, ,,amelyet horvatszerbnek is lehet nevezni”, és
amelynek két irodalmi véltozata van, a szerb és a horvat.*> Ugyanakkor kozos szotar kiadasat
is elhataroztak. 1960-ban a Matica srpska €s a Matica hrvatska egyesiiletek k6zos helyesirasi
szabalyzatot hoztak 1étre*’, de annak megvaldsitasa csak részben sikeriilt.** A Matica hrvatska
nevll kozmiivelodésli egyesiilet 1967-ben megszerkesztette ,,A horvat irodalmi nyelv
helyzetérdl és elnevezésérdl szolo nyilatkozatot” (Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika), amelyet alairtak a legtekintélyesebb tudomanyos és irodalmi intézmények,
valamint a legkivalobb horvét nyelvészek, irok és mas kozéleti személyiségek.* A nyilatkozat
kifejtette, hogy két 6nallo nyelvrdl van szd, és azokat nem célszerli mesterségesen egyesiteni.
Kovetelte a horvat irodalmi nyelv kdvetkezetes hasznalatat az iskoldkban, az jsagirasban, a
kozéletben ¢és a politikai életben, a radioban és a televizidoban, valamint azt is, hogy a
koztisztviselok, tandrok és kozalkalmazottak — szarmazasuktdl fliggetleniil — Horvatorszagban
hivatalosan csakis a horvat nyelvet hasznaljak.*® A nyilatkozatot Belgradban elvetették mint a
horvét ,nacionalizmus™ termékét.*” Négy évvel késdbb az egyetemistdk kezdeményezésére
kitort a ,,Horvat Tavasznak” nevezett nemzeti-politikai-gazdasagi és kulturdlis jellegii
mozgalom, amelyet a kozponti kormény vérbe fojtott.*® Ugyanekkor megjelent ,,4 horvdt nyelv
helyesirasa”, amelyet nemsokara betiltottak,* a példanyait pedig megsemmisitették.’® Ezt a
miivet Londonban adtdk ki ismét, és titokban terjesztették Horvatorszagban a tobbi

4 Izjava o jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika [Znanstvenog kolektiva Instituta za jezik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Zagreb]. Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 131-133. o. Lasd még:
Brozovi¢, Dalibor: Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2008, 10. o.

43 Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rje¢nikom. Izradila Pravopisna komisija. Stilizaciju
teksta dali Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovié. Matica hrvatska—Matica srpska, Zagreb—Novi Sad, 1960.

4 Zakljuéci plenuma Drustva knjizevnika Hrvatske o problemima suvremenog jezika hrvatske knjizevnosti,
znanosti, Skolstva i sredstava masovne komunikacije. In Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 129—130. o.; Rezolucija
Zagrebackog lingvistickog kruga [Hrvatskog filoloskog drustva]. In Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 130-132. o.;
Saopstenje Matice srpske o pitanjima oko izrade Reénika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Letopis Matice
srpske, knj. 407, sv. 1, Beograd, 1971, 1-13. o.; Brozovi¢, Dalibor: Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar
juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. In Flaker,
Aleksandar — Pranji¢, Krunoslav (szerk.): Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1978, 9—[83]. o.

4 Forras: Telegram. Jugoslavenske novine za drustvena i kulturna pitanja, broj 359 od 17. ozujka 1967. Vé.
Pavici¢, Josip: Drugi narodni preporod. In Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Grada za
povijest Deklaracije. Pripremila Jelena Hekman. Matica hrvatska, Zagreb, 1997, 145-150. o.

46 Bagi¢, Kresimir: Uvod u sedamdesete. In Mi¢anovié, Kresimir (szerk.): Povijest hrvatskoga jezika. KnjiZzevne
prakse sedamdesetih. Zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavisticke Skole. Zagrebacka slavisticka Skola,
Zagreb, 2010, 125-147. o.

47 Izvjestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma u njegove redove (Izvjestaj je
usvojen na 28. sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 8. svibnja 1972. godine). Zagreb:
Informativna sluzba CK SKH, Zagreb, 1972.

48 Lasd inter alia: Tripalo, Miko: Hrvatsko proljec¢e. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb: 2001.; Smith,
Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Oxford, Malden, Massachusetts, 1999.;
Jakovina, Tvrtko (szerk.): Hrvatsko prolje¢e 40 godina poslije. Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu. Zagreb, 2012.

4 Osnovni priruénici hrvatskoga jezika na temelju hrvatskih vrela. Izjava Matice hrvatske u povodu saopéenja
Matice srpske. Jezik, 1971., br. 3, 72-74. o.

50 Lasd Babié, Stjepan: Hrvatski juder i danas, NIP Skolske novine, Zagreb, 1995.
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»allamellenes” emigrans publikacidval egyiitt. A Horvat Tavasz hatdsara 1974-ben megsziiletett
az utolsod jugoszlav alkotmany, amely hivatalos nyelvként megkiilonboztette a szlovén, a horvat,
a szerb és a macedon nyelveket, és elismerte azok egyenrangusagéat. Ezt kdvetden az
orszaggyllésben elfogadott minden térvényt négy hivatalos nyelven jelentették meg. A ,,horvat
vagy szerb” elnevezés csak Horvatorszagban volt érvényes (az iskolai bizonyitvanyokat is igy
bocsatottdk ki), viszont a Vajdasagban, Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban ¢&s
Montenegroban, illetve kiilf61don és a diplomaciai kommunikacidéban a nyelv neve tovabbra is
szerb-horvat maradt.

A JSZSZK felbomlésdnak eldestéjén, 1988. december 7-én a szovetségi
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta a fenti nyelvi rendelkezést, mert
allaspontja szerint az ,kizarja a horvatorszagi szerbek nyelvét.”>! Ekkorra a szerb allami-
politikai vezetés megsziintette Koszovo és Vajdasag autondomiajat, rajtuk kiviil Montenegréban
is babkormanyt neveztetett ki. A foderacié mar nem volt képes alkotmanyosan miikkddni, ezért
a Sabor 1989-ben elutasitotta a szovetségi AB hatarozatat.

Az 1991. majus 19-i fiiggetlenségi népszavazas utan a Horvat Koztarsasag junius 25-én
kikialtotta fiiggetlenségét.>? Ezutn tortént meg a horvat nyelv valddi elvalasztasa a szerbtdl. A
nyelv szokincstaraba visszakertiltek a , tiltott szavak™, az angol és mas nyelvek jovevény szavait
pedig horvat kifejezésekkel helyettesitették. 2008-ban a nemzetkdzi normarendszerben is
elkiilonitették a horvét nyelvet a szerbtdl.>> Horvatorszag 2013-ban az EU tagja lett, a horvat
nyelv pedig az Eurdpai Unid egyik hivatalos nyelvévé valt. Mivel a horvat nemzet Bosznia-
Hercegovina egyik allamalkotd tényezdje, ezért a horvat ott is hivatalos nyelv (a szerb ¢és a
bosnyak mellett).>*

A szlovéniai, a horvatorszagi és a bosznia-hercegovinai haborukat 1995-ben lezaro
Daytoni békeszerzddés meghozta a kibékiilést a népek kozott, de a nemzeti identitéas és a nyelv
kérdése tovabbra is szoros kapcsot jelent minden egyes nemzet esetében. Mindezt figyelmen
kiviil hagyva 2017-ben a Balkan térségben megjelent egy kiilfoldi projekt, amely megcélozta
tudomanyosan ,,bebizonyitani”’, hogy a horvat, a bosnydk, a szerb €s a montenegrdi nyelvek
kozds nyelvet alkotnak.”> Ennek érdekében konferenciat is szerveztek, amelynek
zaronyilatkozatat kozel kétszaz, Jugoszlavia utodallamaiban €16 kozéleti személy
(Horvatorszagban parlamenti képviseldk is) irta ala. Habar a sajtdban nagy visszhangot kapott
a kezdeményezés, mégis gyorsan megbukott. Azonban a hasonl6 kisérletek, illetve az egyes
szerb tudomanyos korokben fennalldo igény a ragusai irodalom elsajatitisara, a horvat
tudomanyos intézményeket arra sztonodzte, hogy inditvanyozzak az adllamtdl a nyelv védelmét

51 Spanovi¢, Srdan: Kvadratura jugoslavenskog kruga, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1989, 50. o.

32 A szavazopolgarok 83,56 szazaléka voksolt, akik koziil 93,24 % a fiigetlenségre szavazot. Lasd Report on the
referendum held in the Republic of Croatia by the Republican Commission for the Implementation of the
Referendum of 22 May 1991. http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1991/1991 Rezultati Referendum.pdf
(downloaded: May 22, 2014). A szerz6 a pélmonostori jaras ttagt, etnikailag vegyes (két horvat, két szerb, egy
magyar) bizottsdg magyar tagja volt, aktiv résztvevije az elsé tobbparti valasztasoknak és a fiiggetlenségi
népszavazasnak.

33 Codes for the Representation of Names of Languages. Codes arranged alphabetically by alpha-3/ISO 639-2
Code https://www.loc.gov/standards/is0639-2/php/code_list.php

54 Sipo§, Sven — Milog, Irena: Hrvatski jezik kao jezik prava Europske unije: primjer (kiber)sigurnosti s pravne i
terminoloske strane, Hrvatski jezik: znanstveno-popularni Casopis za kulturu hrvatskoga jezika, Vol. 8, No. 2,
Zagreb, 2021, 8-9. o.

3 Kordi¢, Snjezana: Ideology Against Language: The Current Situation. 2024. Ideology Against Language: The
Current Situation in South Slavic Countries, 174. o. In Nomachi, Motoki — Kamusella, Tomasz (szerk.): Languages
and Nationalism Instead of Empires. Routledge Histories of Central and Eastern Europe. Routledge, London, 2023,
284. 0.
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biztosito torvény megalkotasat. igy sziiletett meg a 2024. évi horvat nyelvtorvény. Az tigyet
tdmogatok szerint a torvény bizonyitéka annak, hogy végleg megbukott az a tobb évtizedes
kisérlet, amely a nyelvhasonlésagok alapjan mesterséges nyelvet szandékozott 1étrehozni, €s
annak alapjan kozos jugoszlav nemzetet megalkotni. Szerintiik az anyanyelv nem csupan
kommunikécios eszkdz, hanem az egyik legerdsebb identitashordoz6 és identitaskozvetitd
tényezd, amely Osszekapcsolja a beszéldket, kozosségi tudatot teremt, és hidat képez a mult és
a jelen kozott.

V. Tarsadalmi vita a nyelvtérvény sziikségességeraol

Specialis  nyelvi  torvények léteznek  Franciaorszdgban, = Magyarorszagon,
Svédorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, Szlovénidban, Romaniaban, Esztorszégban,
Litvanidban, Lettorszagban, Maltan, Belgiumban, Finnorszdgban, Svajcban (kantonalis
szinten), Spanyolorszagban, Irorszdgban, valamint az EU-n kiviili eurdpai orszagok koziil
példaul Oroszorszadgban, Ukrajnaban, Fehéroroszorszadgban, Eszak-Macedoniaban, Szerbiaban,
Koszovoban és még szamos masik helyen.

Horvatorszag fiiggetlenedése utan a jobboldali kormédny a horvat nyelv 4polasat és
védelmét az orszdg egyik sarkalatos kérdésének tartotta. 1998-ban létrehozta a Horvat
Alapnyelvi Normat Szabalyozo Tanacsot, melynek tagjai az orszag legtekintélyesebb
nyelvtudosai voltak. Amikor 2000-ben az orszag irdnyitadsat atvette a bal-liberdlis koalicios
kormany, szamara a nyelvi kérdés masodlagos lett. Ugy vélte, hogy a ,.nyelvi puritanizmus
kontraproduktiv”, és elénydsnek tartotta azt a tényt, hogy hiiszmillié ember egy nyelvet beszél,
vagy legalabb megért; egyébként pedig ,,semmi sem veszélyezteti a horvat nyelvet”. 2012-ben,
az jabb kormanyvaltas soran ismét kormanyzé Szociadldemokrata Part (a Kommunista Part
jogutddja), a Horvat Nyelv és Nyelvtudoméanyi Intézet igazgatdjanak beleegyezésével,
feloszlatta a fenti tanacsot, melynek ¢€lén kontinensiink egyik legtekintélyesebb szlavista
nyelvtudésa, Radoslav Kati¢i¢ akadémikus 4llt.*® Ezzel ellehetetlenitette a tanacs altal tervezett
— az eur6pai minték alapjan késziilt — nyelvvédelmi torvény létrehozasat.”” Mivel 1990 6ta csak
két — négyéves — ciklusban nem volt hatalmon a jelenleg is (2016 6ta) kormanyzo jobb-kozeép
beallitottsagti Horvat Demokratikus K6zosség (HDZ), a szuverenistak nem ritkén biraljak oket
azért, mert ,,eddig nem mertek” nyelvtorvényt alkotni. Erre csak azutan véllalkoztak, miutdn
Szerbia €s a boszniai szerb entitds torvényesitette a szerb nyelv és a cirill betiis irds védelmét.

A horvat nyelv védelmét sziikségessé tették a globalizalt vilagrend kihivasai. A
tarsadalom nem kis része igényelte az dllam beavatkozasat a nyelvi kérdésben, legf6képpen a
kézmédia teriiletén; masok viszont azzal érveltek, hogy a tiltds semmit sem oldhat meg. A
nyelvészek azonban arra figyelmeztettek, hogy a hirdetések, TV-addsok, sorozatok
elarasztottak a kdzbeszédet az azokban elhangzott angol kifejezésekkel egyiitt. Benefit, blog,
bookmark, brand, braindrain, break, bullying, chat, celebrity, cost-benefit, case study, cruiser,

36 A zagrabi sziiletésli akadémikus 1977-t61 nyugdijba vonuléasaig a Bécsi Egyetem szlav filologia professzora volt,
1978-t6l 1987-ig a Bécsi Szlavisztikai Intézet vezetdje, 1998-t6l pedig a Bécsi Egyetem professor emeritusa.
Rendes taja volt a Horvat Tudomdanyos és Mivészeti Akadémidnak (1986-t6l), az Osztrak Tudoményos
Akadémidnak (1989-tdl, és az akadémia Balkan Bizottsdganak elnoke is), a Bosznia-Hercegovinai €és a Norvég
Akadémidnak, az Academia Europaeanak, valamint az Accademia dei Linceinak (Olaszorszag) és a Koszovoi
Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak.

57 Gréevié, Mario: Jezi¢no planiranje i Zakon o hrvatskom jeziku. In Filologija [Zagreb], Vol. 78, 2022, 35-50. o.
https://dx.doi.org/10.21857/yk3jwhn329
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e-mail, dealer, event, factoring, fake news, fashion week, hostess, last minute, leasing, life
coach, link, looser, mainstream, mobbing, monitoring, nick, party, shopping, shopping center,
stage, tender, website, vagy a ndlunk is oly divatos abusus szavak kiszoritottdk a hasznalatbol
a horvat kifejezéseket. Jollehet az alkotmany 12. cikkelye eldirja, hogy az orszagban a horvat
nyelv hivatalos haszndlatban van, még sincs megfeleld ¢és atfogd jogi szabalyozas, amely
kotelezné a tarsadalmi résztvevoket a horvat nyelv hasznalatara a kdlesonds interakciokban,
legfoképpen a nyilvanos kommunikaciéban. A leginkabb az iizleti vilagban hasznalt idegen
szavak — melyek gyakran csupan kolcsonzott szavak és kifejezések — melyek alkalmatlanok a
kozbeszédre torténd haszndlatra vagy szakszertitlentil épitik be a horvat nyelvbe, az anyanyelv
torzitdsdhoz vezetnek. Legnagyobb problémat a média altal hasznalt nyelvezet jelent: a tévesen
hasznalt nyelvi kifejezések azokban a televizids hirmtisorokban, amelyeknek a nyelv tisztasagat
kellene tlikrozni. A nyelv helytelen haszndlata egyes specidlis torvények esetében is
félreértéseket okozhat. Mindezekért a lingvistak nem kis hanyada inditvanyozta a nyelvvédelmi
torvény létrehozasat, azzal érvelve, hogy az anyanyelv kijeloli az ember Utjat, amelyen
keresztiil belép a tarsadalomba, megteremti a kozdsségének kultirajat, és megalapozza értelmi
képességeinek fejlodését.

Az 1992. januar 15. ota fiiggetlen Horvatorszag ismét visszanyalt a nyelvi
hagyomanyaihoz, kibdvitve szokincstarat nemcsak a régi fogalmakkal, hanem a modernizacio
soran megvalosult technoldgiai, gazdasagi, politikai €s jogi fejlodés altal generalt uj szavakkal
is. Az Un. nyelvi puritanizmus vadjat a nyelvészek tagadjak, azt allitva, hogy az idegen szavak
szimpla atvétele helyett sokkal célszerlibb megfeleld horvat kifejezéseket alkotni. Ugyanakkor
ezaltal a horvat nyelv egyre tavolodik a szerb/bosnydk/montenegréi nyelvektdl, igy a mai
fiatalok mar kevésbé értik meg egymast.

Természetesen a horvat tarsadalmon beliil nem kis szdmban vannak azok, akik Ggy
tartjak, hogy semmi szilikség sincs a nyelvnek az allam altal torvények tjan biztositani célzott
védelmére. Ehelyett engedni kellene annak szabad fejlodését, mert az alkotmany amugy is
elbirja, hogy az orszagban a horvat nyelv a hivatalos.*®

A tobbség allaspontja szerint azonban a nyelvi torvény elfogadasaval Horvatorszag
valdjaban azon szamos eurdpai orszaghoz csatlakozott, amelyek rendelkeznek nyelvtorvénnyel,
vagy a nyelv hivatalos hasznélatardl szolo toérvénnyel. Emellett az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete — az UNESCO — 1999. november 17-1 kdzgylilésének
hatarozata alapjan 2000 6ta minden évben februdr 21-én tartjak meg az anyanyelv nemzetkozi
napjat, amelynek célja a multikulturalizmus €s a nyelvi sokszinliség eldmozditasa, valamint a
nyelvhasznalat dsztonzése az drokség és a kultira megdrzése érdekében.>® Ezt a hatarozatot a
2002. évi allasfoglalaséban {idvozolte az ENSZ kozgyiilése is.° 2009. majus 16-an az ENSZ
A/RES/61/266. szamu hatarozataval felszolitotta a tagallamokat, hogy ,,tamogassak, Orizzék
meg és védjék a vilag népei altal hasznalt 5sszes nyelvet”.%!

A lefolytatott vitat kovetden 2024. janudr 26-an a Sabor 95 igen, 17 nem szavazat és 10
tartdzkodas mellett elfogadta a torvényt. A kérdés sulyardl sokat tantiskodik az a tény, hogy a

38 Ustav Republike Hrvatske. Narodne novine, No. 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14.

% Draft report of Commission II. Conference: UNESCO. General Conference, 30th, 1999 [1727]

Document code: 30 C/62 + ADD. & CORR., 30 C/COM.11/3.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000117961.page=38

0 Resolution adopted by the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/56/L.44/Rev.2 and
Corr.1)] 56/262. Multilingualism. https://docs.un.org/en/A/RES/56/262

61 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly on 16 May 2007 [without reference to a Main
Committee (A/61/L.56 and Add.1)] 61/266. Multilingualism. https://docs.un.org/en/a/res/61/266
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151 képviseld koziil 122 {6 szavazott.®? Az ilyen magas részvételi arany csak az orszag

legfontosabb kérdéseiben fordult eld. Erdekes modon, a torvény kihirdetése utan az addigi
nemzeti-vilagnézeti villongasok/eszmecsere megsziint, a nyelvi kérdések ismét visszakeriiltek
a nyelvészek szakmai koréhez. A jobboldali politikai partok (beleértve az ellenzékieket is) a
vitdk hevében még ,jugoszldvoknak™ nevezték a nyelvi kérdésben kozombos politikai
ellenfeleiket, ami manapsag ugyanolyan szitokszd, mint a kommunizmusban volt a
,hacionalista” megbélyegzés.

VI A horvat nyelvrdl szolo torvény

A 2024. évi torvénycikk kimondja, hogy a horvat nyelv a nemzeti identitas és kultura
alapvet6 alkotoeleme, és az a nyelv, amelyen az orszagban a szdbeli és irasbeli kommunikacio
zajlik. Mivel a horvat nemzet allamalkot6 tényezd Bosznia-Hercegovindban is, ezért a horvat
nyelv a szomszéd orszagban is hivatalos, a szerb és a bosnyak nyelv mellett, egytttal az Eurdpai
Unio egyik hivatalos nyelve. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd egy érdekes eset. Az Eurdpai
Parlament 2024. évi utolsé {iilésén (december 16-4n) Szerbidval kapcsolatos (az ottani
tomegtilintetések) volt a téma. Vladimir Prebili¢, a Zoldek szlovén képviseldje kért szot, és
bejelentette, hogy szerb nyelven szol a képviselokhoz. A Néppart frakciojahoz tartozdo Horvat
Demokratikus K6zosség (HDZ) képviselje, Zeljana Zovko viszont kozbelépett, kifogasolva,
hogy a szlovén képviseldtarsa megsérti az EP-szabalyokat. Provokacionak nevezte az esetet,
tekintettel arra, hogy Szerbia nem tagja az Eurdpai Unidnak, igy a szerb nyelv sem hivatalos
nyelve annak. Roberta Metsola, az EP elndke igazat adott neki, és figyelmeztette a szlovén
képviseldt, hogy beszédét nem forditjék le a tobbi képviseld szdméra.®

Az altalunk gorcso alé vett, husz cikkelybdl allo torvény régziti, hogy a horvat nyelv
magaban foglalja a horvat sztenderd nyelvet annak minden funkcionalis stilusaval: a glagolita,
horvat cirill (bosancica) és latin irdsmodban irodott teljes kulturalis 6rokséget. A horvat nyelv
sajatossaga, hogy harom egyenrangu nyelvjarasra tagolddik (Ca, kaj és $to), amelyek kozil a
Sto nyelvjarast valasztottak a hivatalos nyelv alapjaul. Emellett a horvat nyelv magéban foglalja
a kilfoldon €16 horvatok egy része altal hasznalt ididomakat is, mint példaul a bunyevac
(magyarorszagi €s szerbiai) €s a kattar6i-6boli (montenegroi) nyelvjarasokat, valamint a molisei
(olaszorszagi), a burgenlandi és a Krass6-Szorényi horvat nyelv valtozatokat is (1-2. §). Az
Eurdpai Uni6 intézményeivel valdé kommunikicioban, és mas nemzetkozi kapcsolatokban a
horvat nyelv és a latin betlis irds haszndalatos, de indokolt esetekben idegen nyelvek is
hasznalhatok. A térvény megallapitja a horvat nyelv hivatalos és nyilvdnos hasznalatanak
alapvetd szabdlyait, biztositja a horvat nyelv szisztematikus és szakszerli gondozasat (4. §).
Osztdénzi az anyanyelv megfeleld hasznalatat, megdrzését, apolasit és jovobeli fejlédését,
tekintettel arra, hogy az a horvat nép szellemi-kulturalis hagyatékéanak és 6rokségének alapvetd
meghatarozdja (5-6. §). Természetesen a torvény rendelkezései nem korlatozzak az irodalmi és
miivészeti kifejezés szabadsagat, és nem szabdlyozzak a maganjellegli kommunikacidt sem.
Nem korlatozzak az alkotmanyos, és a torvény altal a nemzeti kisebbségeknek garantélt szabad
nyelvhasznalati jogokat sem, beleértve a vallasi szertartdsokon hasznalt nyelvet is. A jogalkotok

62 Zakon 0 hrvatskom jeziku, Narodne novine br. 14/2024. https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2024 02 14 252.html

6 MEP Prebili¢ addresses the EP on Serbian protests, Croatian MEP criticizes his use of Serbian language. In
European Western Balkans. https://europeanwesternbalkans.com/2024/12/17/mep-prebilic-addresses-the-ep-on-
serbian-protests-croatian-mep-criticizes-his-use-of-serbian-language/
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kiilon kiemelték, hogy a 2000-ben hatalyba Iépett A nemzeti kisebbségek nyelvének
haszndlatdarol sz6l6 torvény tovabbra is maradéktalanul érvényes marad.®*

Tekintettel arra, hogy a nemzeti nyelv immaterialis kulturalis érték, az identitds és a
nemzethez tartozas jele, de egyben potolhatatlan kozos kifejezési és kommunikacios eszkoz,
ezért rola a kormanynak megfelel6 médon gondoskodni kell. A korméany koteles védeni és
biztositani a horvat nyelv hasznélatdnak szabadséagat (7. §). Horvatorszdgban minden kozjogi
szerv kozotti irasbeli és szobeli kommunikacié a horvat sztenderd nyelven torténik. Helyi
szinten el lehet ettdl térni, de a mas nyelven alkotott normativ aktusok, kdzigazgatasi és egyéb
hivatalos dokumentumok csak akkor fogadhatdk el, ha mellettiik 1étezik a horvat sztenderd
nyelvil hiteles valtozat is (8. §). A nemzetkozi viszonylatokban mas nyelvek is hasznalhatoak,
de kotelezd nyelvi lektorok altali irasos €s szobeli forditds biztositdsa (9-10. §). Az Uj
kifejezések megalkotdsa terén a horvat sztenderdnyelv terminoldgiai egységességének
biztositasa érdekében a hivatalos dokumentumokban orszagos ¢és eurOpai szinten az
allamhatalmi ¢és allamigazgatési szervek lektorai rendszeresen beszdmolnak a Horvat Nyelvi
Tanécsnak a felmeriilé terminoldgiai kétségekrdl vagy lexikalis hidnyossagokrol.

A nyelvvédelem terén eldirja a torvény, hogy a szobeli, irasbeli vagy elektronikus
formaban megjelend nyilvanos hirdetményeket és reklamiizeneteket horvat nyelven kell kiadni.
Amennyiben azokat tobb nyelven szerkesztik meg, akkor azokat eldszor horvat nyelven, majd
mas nyelveken kell megfogalmazni. A médiatartalmakban a horvét sztenderd nyelv mellett a
nyelvjaras is hasznalhato, kiilondsen akkor, ha erre miivészi okok vannak, valamint az idegen
nyelvii filmek és szinhazi eldadasok szinkronizalasakor. A kormény elémozditja a horvat nyelv
tanuldsat az orszdgban és vilagszerte a kiilfoldiek és a horvat emigransok leszdrmazottjai
szamara (13. §). Kiilonds gondot fordit a horvat nyelv és kultara elsajatitdsara és megdrzésére
a hataron kiviil €16 horvatok ¢és leszarmazottjaik korében, valamint a horvat nyelv
népszerlsitésére vilagszerte, és 0sztonzi annak oktatasat a kiilfoldi oktatasi intézményekben.
(14. §). A horvat helynevek és foldrajzi nevek a nemzet nyelvi o6rokség részét képezik, és
minden szinten védettek a hivatalos €s a nyilvanos hasznalatban. A horvat nyelv védelmének,
szabad hasznalatanak biztositasa €s fejlodésének Osztonzése érdekében a kormany elfogadja A
horvat nyelv védelmének nemzeti tervét, amely felsorolja a kiemelt célokat €s intézkedéseket: a
horvat nyelv tarsadalmi szerepét €s jogi helyzetét a hazai és a nemzetk6zi kornyezetben, a nyelv
hasznalatdnak népszeriisitését, a nyelvi technoldgidk fejlesztését elektronikus (digitélis)
eszk6zok felhasznélasaval, valamint a horvat nyelvii digitalizalt kiadvanyokhoz és mas
nyilvanos online nyelvi szolgéltataisokhoz valdé szabad hozzaférést, a horvat nyelv
Nyelvi Tanécs a kormany &ltal 1étrehozott tanacsado testiilet, amelynek munkaja a horvat nyelv
védelmére, apolasara és fejlesztésére iranyul. Székhelye a kultaraért felelés minisztériumban
talalhato, amely a Tandcs adminisztrativ, technikai és jogi feladatait latja el. A Tanacs elnokbdl
¢s tizennégy tagbol all, akiket az oktatasért, a tudomanyért és a kultaraért felelés miniszterek
javaslatara a kormany nevez ki az orszag legtekintélyesebb szakértdi koziil (17-18. §).

A torvény garantdlja, hogy a nemzeti kisebbségeknek a ratifikdlt nemzetkdzi
szerzOdések alapjan szerzett jogait betartja (2. §). Az Emberi Jogokrol és Szabadsagokrol,
valamint az Etnikai ¢és Nemzeti Kozosségek vagy Kisebbségek Jogairdl sz6lo
Alkotmanytorvény, az Europa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szo6lod
Keretegyezménye ¢és a jelen tanulmanyban elemzett torvény alapjan a nemzeti kisebbségek

64 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj.Narodne novine NN 51/00, 56/00.
https://www.zakon.hr/z/1851/zakon-o-uporabi-jezika-i-pisma-nacionalnih-manjina-u-republici-hrvatskoj
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anyanyelve is — a horvat nyelvvel egyiitt — egyenld, hivatalos hasznéalatban van, amennyiben
egy adott nemzeti kisebbség tagjai egy telepiilés vagy varos teriiletén a lakossag tobbségét
alkotjak; ha ezt a ratifikalt nemzetkozi szerzodések irjak eld; ha ezt a telepiilések és varosok
helyi szabalyai irjak eld (4. §). A nemzeti kisebbség nyelvének és irdsanak egyenld hivatalos
hasznalatanak engedélyezéséhez a vonatkozd népszamlalasi adatok a mérvadok. Amennyiben
fennallnak a fenti feltételek, akkor mindezt biztositani kell két- vagy tobb nyelven: a pecsétek
és bélyegzdk szovegének azonos betliméretben torténd nyomtatasat, a kdzségek (vagy jarasok,
horvatul: opc¢ina az alap kozigazgatdsi egység neve), varosok és megyék képviseleti-,
végrehajto- és igazgatasi szerveinek, valamint a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd jogi
személyek névtablainak azonos betliméretben torténd nyomtatasat, a dokumentumok fejlécének
azonos betliméretben torténd nyomtatasat (8. §).

Az dnkormanyzati képviseld, a polgdrmesteri hivatal alkalmazottja és a helyi polgar
jogosult arra, hogy kozgytilési anyagot, jegyzokonyveket, mas hivatalos onkormanyzati
anyagot az anyanyelvén is megkapja. Azok a helyi dnkorményzatok, ahol a nemzeti kisebbség
nyelve és irdsa egyenld hivatalos hasznalatban van, biztositani kell a polgarok jogait a kétnyelvii
kozokmanyok és a hivatalos célokra hasznalt nyomtatvanyok kiaddséara. A nemzeti kisebbségek
gyakorolhatjak nyelvi jogaikat a kdzségek, varosok és megyek kozigazgatasi szervei elotti elso-
¢s masodfoku eljarasokban, valamint az elsdfokl igazsagszolgaltatasi eljarasban.

VII. Osszehasonlité vizsgalat

A szomszédos Szerb Koztarsasdg Alkotméanya a 10. §-dban kimondja, hogy az
orszagban a szerb nyelv és a cirill 4bécé van hivatalos hasznalatban, amig a 79. § meghatarozza
a nemzeti kisebbségek ¢és kozosségek tagjai szdmara a sajat nyelvik és irdsmodjuk
hasznalatdnak jogat.®

A nyelv és abéceé hivatalos hasznalatardl szo6lo, 1991-ben elfogadott, azdta tobbszor
modositott torvény eldirja, hogy a Szerb Koztarsasagban hivatalosan (az allami szervek,
autondm tartomanyok szervei, varosok és kozségek, intézmények, vallalatok, kozszolgalatok
¢s egyéb szervezetek kozhatalmi aktus gyakorldsa soran) a szerb nyelvet és a cirill abécét
hasznaljak, a latin abécét pedig csak a tdrvényben meghatarozott modon.®® A hatosagok,
szervezetek és egyéb alanyok a neviiket, cégneviiket vagy egyéb nyilvanos megnevezésiiket,
feliratukat — a cirill betlis mellett — latin betiis irdasmdddal is irhatjdk. A nemzeti kisebbségek
nyelvei és az irdsmddjuk — a szerb nyelvvel egyiitt — haszndlatos az orszag azon teriiletein, ahol
az adott kisebbségek ¢élnek (1-3. §). A torvény részletezi, hogy hivatalos nyelv- ¢és
betiihasznalatnak mindsiil a helynevek és egyéb foldrajzi elnevezések; terek és utcak nevének;
szervek, szervezetek és vallalatok nevének irdsa; nyilvanos felhivasok, kdézlemények és
figyelmeztetések kozzététele a nyilvanossag szamara. Azon helyi dnkormanyzat teriiletén, ahol
a nemzeti kisebbségek tagjai hagyoményosan élnek, nyelviik és irdsmodjuk egyenrangt,
hivatalos hasznalatban lehet. A torvényeket és rendeleteket a nemzeti kisebbségek nyelvén is
kozzéteszik. Emellett azok a nemzetiségek, melyek tagjainak szama a Szerb Koztarsasag teljes
lakossagan beliil a legutobbi népszamlalas szerint eléri legalabb a 2%-ot, sajat nyelviikon

65 Ustav Republike Srbije. Sluzbeni glasnik RS, br.83/06. V. 6. Zakon o zatiti prava i sloboda nacionalnih manjina.
Sl. list SR Jugoslavije, br. 11/2002, SI. list Srbije i Crne Gore, br.1/2003- Ustavna povelja, és Sl. glasnik Republike
Srbije, br. 72/2009-dr.zakon, 97/2013-odluka US i 47/2018).

66 Zakon o sluzbenoj je upotrebi jezika i pisama. SI. glasnik RS, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005, 30/2010,
47/2018 148/2018.
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fordulhatnak az allami hatdsagokhoz, és joguk van ezen a nyelven valaszt kapni. Ha a nemzeti
kisebbségek tagjainak szama nem éri el a 2%-ot, sajat nyelviikon fordulhatnak az allami
hatésagokhoz, és joguk van ezen a nyelven valaszt kapni azon a helyi dnkormanyzaton
keresztiil, ahol az adott nemzeti kisebbség nyelve hivatalos hasznalatban van. Ez a megoldas
azért célszerli, mert a helyi dnkormanyzatnal alkalmazasban vannak olyan szakemberek, akik
ismerik a kisebbségi nyelvet. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzat gondoskodik a forditasrol, és
viseli az dllami hatdsagnak kiildott levelezés és az adott hatésag valaszanak forditasi koltségeit.
A nemzeti kisebbséghez tartozo parlamenti képviselonek — Eljarasi Szabalyzatban foglaltak
szerint — joga van az anyanyelvén felszolalni az Nemzetgytlilés iilésén, €s hozza irasbeli
dokumentumokat benyujtani. Amikor egy népképviseld akar allando jelleggel, akar egyedi
esetben anyanyelvét hasznélja, a Nemzetgytilés fotitkara koteles biztositani szobeli eldadasanak
vagy az altala benyujtott dokumentumnak szinkrontolmacsolasat szerb nyelvre.

A helyi 6nkorményzati egység kotelezden bevezeti a nemzeti kisebbség nyelvét és irdsat
egyenrangl hivatalos haszndlatba, ha az adott nemzeti kisebbség tagjainak ardnya a teriiletén
€16 lakossag teljes szdmaban a legutobbi népszamlalas eredményei szerint eléri a 15%-ot. Ezt
koteles megtenni legkésdbb a torvényben eldirt feltételek megallapitasatol szdmitott 90 napon
beliil (11. §).

A szerb torvények az ,allam” kifejezés helyet gyakran hasznaljak a ,koztarsasag”
kifejezést. Ennek az az oka, hogy két szint 1étezik az orszdgban, mégpedig az allami
(koztarsasagi) szint mellett a tartomanyi is. Noha az alkotmany szerint Koszovo is Szerbia
része, a valosdgban mégis Vajdasag az egyetlen tartomdny. A tobbnemzetiségii jellegének
megfelelden az orszag 39-varosdban hivatalos haszndlatban van a nemzeti kisebbségek egy
vagy tobb nyelve és irasmaddja. Az autonom tartomany 31 varosdban és kozségében a magyar
nyelv és irds, tizenharomban a szlovak, tizben a roman, hatban a ruszin, négyben a horvat,
Fehértemplom kozségben pedig a cseh nyelv és irds van hivatalos hasznalatban. Két varosban
(Pancsova, Ivanovo) a bolgar nyelvet ¢€s irast, Jabuka varosaban pedig a macedon nyelvet és
irast hasznaljak hivatalosan. Pancsovaban az egyes telepiiléseken 0sszesen 6t nyelv és irasmod
van hivatalos hasznalatban; hat varosban és kozségben négy nyelv; tizenhdromban héarom,
tizenkilenc varosaban és kozségeében pedig két nyelv és irdasmdd van hivatalos hasznalatban.
Mind a negyvenoét varosban és kdzségben bevezették a szerb nyelv és a cirill irdsmod hivatalos
hasznalatat, huszonharom vérosban vagy kdzségben a latin irdsmodot is hasznaljak.®’

A szerb Nemzetgylilés 2021. szeptember 15-én silirgdsségi eljarasban egyhangulag
elfogadta a szerb nyelv kozéletben vald hasznalatarol, valamint a cirill betiis irds védelmérdl és
megdrzésérdl szolo torvényt.®® Maja Gojkovi¢ akkori kulturdlis és tajékoztatdsi miniszter
ismertette a torvénytervezetet, és hangsulyozta, hogy azt a Szerb Egység, Szabadsag és Nemzeti
Zasz16 Napja Gjonnan létrehozott linnepe alkalmabol siirgdsen fogadjak el. Pasztor Bélint, a
Vajdasadgi Magyar Szovetség elndke a torvényt tadmogatva elmondta, hogy annak
kidolgozasaban a magyar kdzosség is részt vett.%” A térvény kimondja, hogy a szerb nyelv és a
cirill betlis irds kulturdlis és hagyomanyos értékként valdo eldmozditasat célzo tovabbi
intézkedések meghozatalanak szdndéka, valamint a cirill betlis iras szélesebb kori

67 Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine -nacionalne zajednice.

Sluzbena  upotreba jezika 1 pisama nacionalnih manjina na teritoriji AP  Vojvodine.
https://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/ostalo/sljezik.pdf

68 Zakon o upotrebi srpskog jezika u javnom Zivotu i zastiti i oduvanju ¢irilickog pisma. Sl. glasnik Republike
Srbije, br. 89/2021. https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-cirilici-upotreba-srpskog-jezika.html

6  Cekerevac, Mirjana:  Zastita  srpskog  jezika i  ¢irilice. In  Politika,  [Beograd]
https://www.politika.rs/sr/clanak/487724/zastita-srpskog-jezika-i-cirilice
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hasznalatdnak eldmozditasa teszik sziikségessé ezt a 1épést, mindezt a nyelv ¢és cirill betiik
torténelmi, kulturalis és identitasbeli jelentOségére tekintettel. Szerbiaban a cirill betiis irdst
mindenkinek hasznélnia kell, aki iizleti tevékenységet folytat, vagy olyan szolgaltatast nyujt,
amelyben a koztoke tObbségi részesedése van. Az intézkedések egy része 6sztonzo jellegl
részben a maganszektorra, de javarészt a magantulajdonban 1évé médiumokra irdnyul.

A nyelvvédelmi torvény Iényegében a cirill irasbeliség hivatalossd valasat
eredményezte, mert a volt Jugoszlavia fennallasa idején a szerbek jelentds része egyaltalan nem
hasznalta ezt az irdasmodot, a Szerbia teriiletén €16 nemzeti kisebbségek kozott pedig sokan nem
is ismerték a cirill betiiket.

Kimondja, hogy a szerb nyelv és a cirill irds a nemzeti kultira dpoldsanak eszkoze €s
olyan kozjo, melyet a torvény kiilon védelemben részesit. Hivatalos hasznélata kotelezé az
allami szervek, illetve a kozhatalmat gyakorld, illetve a kozszolgalatokat végzd szervek
szdmara, valamint az oktatasi intézményekben ¢és kozmédiaban (a Szerbiai Radio-Televizid és
a Vajdasagi Radio-Televizio). A maganjellegli kommunikacioban, a személynevek irdsanal és
hasznélatandl, a kétnyelvii kiadvanyok, konyvek és szamitdgépes programoknal (kivéve azok
leirasat és utmutatojat), az elfogadott tudomanyos és miiszaki terminologidban, a tudomanyos
¢s miivészeti alkotasoknal viszont az nem kételezd (1-3. §). Szerbidban mar 2021 6ta mitkddik
a Szerb Nyelv Tandcsa, amelyet a korméany hozott 1étre a kulturalis ligyekért felel6s miniszter
javaslatara. A kivald nyelvészekbdl allo Tanacs figyelemmel kiséri és elemzi a szerb nyelv
kozéletben torténd hasznalatat, valamint a cirill irds védelmét és megdrzését célzo intézkedések
végrehajtasat; emellett ajanlasokat, javaslatokat és szakértdi véleményeket ad ki e célok elérése
érdekében. A cirill irds népszeriisitését szolgalja az a rendelkezés, mely szerint allami,
tartomanyi €s helyi rendeletek kiilon torvényekkel 6sszhangban ado- és egyéb kozigazgatasi
kedvezményeket allapithatnak meg azon gazdasagi- ¢s egyéb szervezetek szamara, amelyek
iizleti tevékenységiik végzése soran a cirill abécét hasznaljak (beleértve az elektronikus
médiakat és a nyomtatott hirdetmények kozzétételét).

A kozpénzbdl finanszirozott vagy abbdl tarsfinanszirozott kulturdlis és egyéb
rendezvényeknek cirill betlis logoval kell rendelkeznilik, a szervezésiikkre vonatkozo
szabalyozassal 6sszhangban, kivéve azokat a kulturalis és egyéb rendezvényeket, amelyeket a
nemzeti kisebbségek szellemi-kulturalis 6rokségének védelme, apolasa €s bemutatasa céljabol
szerveznek, amelyek az adott nemzeti kisebbség nyelvének és irdasmdodjanak megfeleld logot
viselhetnek (4-6. §).

A szerb nyelv ¢€s a cirill dbéce védelmének és megdrzésének rendszere magéaban foglalja
azok eredeti form4jaban vald tovabbadasat a jovO generacidinak, a megdrzésiikhoz sziikséges
feltételek megteremtését, és a hasznalatuk fontossagara vonatkozo tudatossag erdsitéséhez
sziikséges intézkedések megtételét, a szerb nyelv és a cirill dbécé helyes hasznalatanak
Osztonzését, valamint a szerb nyelv védelmét az ideologiai és politikai mozgalmak altal
gyakorolt befolyastol. A torvény egyik alfejezetének elnevezése ,, Tarsadalmi aggodalom a
szerb nyelv és a cirill betiik védelméért és megorzéséért”, amely kitér a nyelv és az iréds
népszerlisitésére, megoérzésére, 4apolasara és kotelezd alkalmazédsdra, a nyelvjardsok
funkcionalis hasznalatdnak megdrzésére és tiszteletben tartdsara, illetve a szerb irdsos orokség
tanulmanyozasanak ¢és megerdsitésének, valamint az eltulajdonitds ¢és hamisitds elleni
védelmének tdmogatdsdra. Mindezzel szinte azonos tartalmu torvényt fogadott el 2021.
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szeptember 15-én a Boszniai Szerb Koéztarsasiag (Republika Srpska) nemzetgytilése is,”
mellyel kapcsolatban a szerb parlament akkori elndke, Ivica Daci¢ kijelentette, hogy ez a
torvény ,,a Szerb Koztarsasag és a Boszniai Szerb Koztarsasag elszakithatatlan kapcsolatainak
és kozos politikajanak hatdrozott megerédsitése. !

Habar a torvény szovege 1ényegében szinte azonos a szerb torvénnyel (a szerbiainak
tizenegy, a boszniai szerbnek pedig tizennégy cikkelye van), a kiilonbség mégis az, hogy a
Boszniai Szerb Koztarsasdg a ,,szerb nép nyelvének” fogalmat hasznalja a szerb nyelv
megjelolésére.”? A szerb entitds nemzetgyiilésében zajlé vita sordn a bosnyak nemzetiségii
képviselok kifogasoltdk az eljaras torvényességét és alkotmanyossagat, mivel a torvény
elényben részesiti a szerb nyelvet és kultarat, és diszkrimindlja a szintén allamalkoto
bosnyakokat és horvatokat. Ugyanis a bosnydk, a szerb és a horvat nyelv, valamint a cirill és a
latin irasmod egyenrangtl és hivatalos az orszag egész teriiletén. Ezért a torvényt a Bosznia-
hercegovinai Népek Tanacsa (a parlament felséhaza) 2021. oktdber 7-én elutasitotta.”? Az
eljarasi szabalyoknak megfelelden a torvényt ezutdn a szerb entitds Nemzetgytlilésének és a
Népek Tanacsanak Kozos Bizottsdgahoz tovabbitottak jovahagyasra. Mivel ott sem sziiletett
kompromisszum, az alkotmanyos panasz a boszniai szerb entitas Alkotmanybirosagahoz keriilt.
Az AB Vitalis Nemzeti Erdekek Védelmével Foglalkozé Tanacsa megallapitotta, hogy a
torvény a cirill betiis irasmaddot részesiti elényben a latin irdasmoddal szemben, azaltal, hogy a
kozpénzekbdl vagy tarsfinanszirozasban részesiild kulturalis és egyéb rendezvények esetében
kotelezo a cirill betlis irasmod hasznalata. Ennek elmulasztasa esetén biintetések szabhatok ki,
ami egyenldtlen helyzetbe hozza a horvat és a bosnyak népet, pedig az Alkotmany biztositja a
nemzeti egyenldséget és az allamalkoto népek létfontossagn érdekeinek védelmét.™

2022. junius 1-jén a szerb entitds Nemzetgyiilése ismét megszavazta a nyelvi torvényt,
ami miatt a bosnyakok a banja lukai AB-hez fordultak.” Ezuttal a panasz elutasitasra talalt.”®
A Tanacs szerint az a tény, hogy a jogalkotd torvényben szabalyozott bizonyos szellemi
kulturalis 6rokséget, amellyel csak az egyik allamalkot6 nép azonosul, 6nmagéban nem sérti-e
a népek létfontossagi nemzeti érdekeit, €s nem helyezi egyenldtlen helyzetbe az allamalkoto
népeket.”’

A szerb és a boszniai szerb torvény egyarant pénzbiintetést ir eld rendelkezéseinek
megszegese esetében, melynek Osszege Szerbidban 500 és 500.000 dinar (425-4250 eurd)
kozotti, a boszniai szerb entitasban pedig 1.000 és 5.000 bosnyak konvertibilis marka (kb. 500-
2500 eurd) kozotti 6sszeg. Torvényszegeést az a jogi vagy természetes személy kovet el, aki a

70 Zakon o zatiti, oCuvanju i upotrebi jezika srpskog naroda i ¢irilickog pisma. Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br. 81/22. Zakon o zastiti, o¢uvanju i upotrebi jezika srpskog naroda i ¢irilickog pisma. Narodna skupstina
Republike Srpske.

"I RTV Srbije: Usvojen zakon o éirilici. https:/www.rtv.rs/sr_lat/politika/usvojen-zakon-o-cirilici_1272010.html
72 A szerb entitds Alkotménybirdsdganak web-oldaldn is a ,,szerb nép nyelve”, a ,,bosnydk nép nyelve” és a ,,horvat
nép nyelve”.

73 Republika Srpska: Zakon o (irilici nije dobio podrsku u Vije¢u naroda. In: Aktuelno.me.
https://www.aktuelno.me/clanak/republika-srpska-zakon-o-cirilici-nije-dobio-podrsku-u-vijeca-naroda

4 Odluka Vije¢a broj UV-3/21. ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 107/21.

75 Al Jazeera. Hrvati i BoSnjaci u RS-u osporavaju zakon o srpskom jeziku i ¢iriliénom pismu.
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/9/24/hrvati-i-bosnjaci-u-rs-u-osporavaju-zakon-o-srpskom-
jeziku-i-cirilicnom-pismu

76 Ustavni sud RS - uv-2/22. 17. avgusta 2022. godine
https://www.ustavnisud.org/Odluke.aspx?cat=13 &subcat=43 &tip=2 &lang=hrv&odluka=1479&odldet=4415&st
=2

77 Ustavni sud RS-a: Zakonima o ¢irilici i osnovnom obrazovanju nisu povrijedeni vitalni nacionalni interesi
Bosnjaka.  https://federalna.ba/ustavni-sud-rs-a-zakonima-o-cirilici-i-osnovnom-obrazovanju-nisu-povrijedeni-
vitalni-nacionalni-interesi-bosnjaka-hnsar
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,jogi forgalomban” nem hasznalja a cirill irast, azonban a torvény nem részletezi, mi szamit
,jogi forgalomnak™.

A szerb nyelvi kérdés folyamatosan jelen van Montenegroban. A legkisebb balkani
allam 2006. majus 21-én tartott népszavazast’® kvetéen junius 3-4n kikialtotta fiiggetlenségét
(addig Szerbidval allamkozosséget alkotott), majd a 2007. évi konstitucidé kimondta, hogy az
addig hivatalos szerb nyelv helyett a montenegroi az allam hivatalos nyelve.” Vitathatatlan,
hogy a 20. szdzad elejéig a montenegroi hercegek (knjazok) magukat szerbnek nevezték, hogy
a nemzetiiket is szerbnek tartottdk, majd az 1878-ban elnyert és nemzetkozileg elismert
figgetlenséget kovetden megerésodott a crnagorai nemzeti ontudat. Ugyszintén kétségtelen,
hogy a mindenkori szerb uralkodok montenegroi szarmazasuak voltak: a Nemanji¢ uralkodohaz
alapit6ja, Nemanja, a mai Podgorica melletti Ribnicdbdl szarmazott; a Karadordevi¢ és az
Obrenovi¢ szerb kirdlyi dinasztidk is Crna Gora foldjének sziilottei. Montenegré 1910-ben
kiralysagga valt, sajat alkotmannyal, parlamenttel, allami szervezettel. Az I. vilaghabora végén
Nikola kiraly Olaszorszagba menekiilt vejéhez, III. Viktor Emanuel kirdlyhoz (leanya Jelena,
olasz kirdlynd volt). Ezt kihaszndlva Szerbia, mint — antant szovetséges — jogot kapott
Montenegrd megszalldsara. A szerb hatésagok — mellézve a montenegroi kirdlyt, valamint az
1914-ben megvalasztott parlamentet és a korméanyt — vélasztasokat irtak ki. E vélasztasokon
lényegében a montenegrdi allamisag mellett kardoskodé kirdlypartiak (a montenegroiak) és a
Szerbiaval egyesiilni akard erdk (a szerbek) alltak egymassal szemben. Lényegében azonos
nemzetrdl volt szo, csak a politikai preferencidk kiillonboztették meg ket egymastol. Az 1918-
ban megtartott podgoricai nemzetgylilésen a gydztes szerbbarat parttomoriilés kimondta a
Szerb Kiralysaggal valé egyesiilést.®” Ezzel Montenegré elveszitette allami fiiggetlenségét, a
montenegroi nemzetet pedig a létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban mar nem is
ismerték el, hanem mindannyian szerbek lettek. Egy ideig még tartott a montenegroiak lazadasa
a crnagorai hegyekben, amely a méasodik vilaghdbort idején megujult, de végig a szerb akarat
érvényesiilt.3! Tito Jugoszlavidjaban Montenegré a hat tagkdztarsasag egyike lett, a
montenegrol nemzet pedig allamalkotd néppé valt; ekkor Crna Gora lakossaganak 75%-a
montenegrdinak tartotta magat. Jugoszldvia felbomldsanak idején a ,, crnagordacok”
(montenegroiak sajat megnevezése) hiiségesek maradtak Szerbidhoz. Azonban a haboruk, az
embargok, a nemzetkozi szankcidk €s az elszigeteltség a szerbektdl valo elhatarolodashoz és a
montenegrdi identitas megerdsddéséhez vezettek.3? A 21. szazadi fiiggetlenségi torekvés tijabb
megosztottsaghoz vezetett: a montenegroi €s a szerb nemzetre valo szakadasra. Kialakult az az
érdekes helyzet, hogy az orszagnak nincs abszolut tobbségli nemzete, mivel a crnagoracok nem
érik el a lakossag felét sem, a szerbek pedig annak egyharmadat teszik ki. Az el6bbiek
fliggetlenségpartiak, a nemzet és a nyelv kérdésben is szuverenistak; utobbiak viszont a szerb
nemzethez tartozonak deklaraljak magukat. A jelenlegi korménykoalicidhoz tartozo szerb

8 Drzavna izborna komisija Crne Gore Rezultati referenduma o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore
(po opstinama) https://dik.co.me/dik-izbori/referendum-2006/rezultati-referenduma-o-drzavno-pravnom-statusu-
republike-crne-gore-po-opstinama 2025. V. 1.

7 Odluka o progladenju nezavisnosti Republike Crne Gore. Sluzbeni list RCG, broj 36/06.
https://www.sluzbenilist.me/propisi/A3B6643D-88ED-489D-830F-1CF75D925A7F 2025. V. 1.

80 Heka Lészl6: Montenegroiak vagy szerbek? A montenegroi nemzet kérdése: az 1918. évi podgoricai skupstina
alkotményjogi kovetkezményei. In Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 55-79. o.

81 Heka, Laszlo: Crnogorsko nacionalno pitanje: pravne posljedice odluka Podgoric¢ke skupstine 1918. godine.
Politicka misao, god. 59, br. 1, Zagreb, 2022, 24-48. o.

82 Sistek, Frantisek: Discourse on history and the national identity in Montenegro in the first decade after
independence (2006-2016). In Montenegrin Journal for Social Sciences. Vol. 1, 2017. Issue 2, [Podgorica]
December 2017, 115-126. o.

36



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

szinezetli partok az alkotmanymoddositast tlizték ki politikai célként, amely a szerb nép
felvételét allamalkoté nemzetként, és a szerb nyelv elfogadasat hivatalos nyelvként (a
montenegroi mellett). A 2023. évi népszamlalds szerint az orszagban 256436 (41,12%)
montenegroi €s 205370 (32,93%) szerb mellett 58956 (9,45%) bosnyak, 30978 (4,97%) alban,
12824 (2,06%) orosz, 10162 (1,63%) muzulmén, 5629 (0,90) roma, végiil 5150 (0,83%) horvat
¢l. Az allampolgarok tobbsége tovabbra is szerb anyanyelvii (269307 {6, vagyis 43,18%), amig
montenegréi anyanyelvii lakossag 215299 (34,52%).%°

Crna Goraban (Montenegrd sajat megnevezése) a nyelv kérdése elsdrangi nemzeti,
politikai, és foként identitasbéli kérdés. Jollehet nem hoztak kiilon nyelvi térvényt, de mar
1997-ben megkezdddott a montenegrdi nyelv normdinak kialakitasa az elsd helyesirast, majd
nyelvtant szabalyozé munka megjelenésével. Az orszag torténelmi és jelenlegi székvarosaban,
Cetinjeben (ahol a crnagorac Ontudat erdsebb, mint a fovarosban, Podgorican) 2003-ban
megalakult a Montenegroi Nyelv és Nyelvészet Intézete. Egy évvel késobb a kormany
modositotta az iskoldk tantervét, akként, hogy a szerb nyelv helyett a gyerekek ,,anyanyelvet”
(szerb, montenegroi, horvat, bosnydk) tanulnak. 2008-ban 1étrehoztdk a montenegréi nyelv
standardizal4si tanacsét, a kovetkezd évben a nyelv megkapta a kodifikalast is.34

Természetesen a szerbek szamdra legfajobb Koszovo kérdése (a szerb alkotmany
Koszovo és Metohidnak nevezi a ,tartomanyat”). A 2008 ota fiiggetlen allamként miik6dd
Koszovo6 alkotmanya (5. §) eldirja, hogy az orszdgban az alban és a szerb nyelvek a hivatalosak,
a cirill betiis irds egyenrangl az albdn abécével.’> A 2007. marcius 1-jén elfogadott
nyelvtorvény eldirja a hivatalos nyelvek kotelezd hasznélatat a koszovoi intézményekben ¢€s
egyéb, kozfeladatokat és kozszolgaltatasokat ellatd szervezetekben és vallalkozasokban.® A
nyelvhaszndlati torvény végrehajtasadnak ellendrzése 1ényegében a nyelvi biztosrdl sz616 2012.
évi kormanyrendelet elfogadasaval kezd6dott. A nyelvi biztos feladata a torvény betartasanak
ellendrzése, ajanlasok kiadasa, tanacsadas és segitségnyujtas a nyelvhasznalati jog kovetkezetes
alkalmazasa érdekében, valamint kozvetités a maganszemélyek és jogi személyek panaszainak
rendezésében. Vizsgalatot folytat le a bejelentett mulasztasok iigyében. Egyes esetekben
szankcionalasi hataskorrel rendelkezik, biintetéseket szab ki a nyelvhasznalati torvény
végrehajtdsanak elmulasztdsa miatt. Feladatainak ellatasdban a Nyelvpolitikai Bizottsag,
valamint a forditokbol és kapcsolattartokbol allé Nyelvpolitikai Halozat tamogatja. A szerbek
allaspontja szerint azonban a mindennapi gyakorlatban ez nem valdsul meg.®” Amellett, hogy

85 Crna Gora Uprava za statistiku SaopStenje 135/2024 Popis stanovniStva, domacinstava i stanova, 2023. godine
Stanovnistvo Crne Gore prema nacionalnoj odnosno etnickoj pripadnosti, vjeri, maternjem jeziku i jeziku kojim
se uobicajeno govori.

https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/SAOPSTENJE Popis%?20stanovnistva%20202
3%2011 _cg.pdf2025. V. 1.

8 Odluka o obrazovanju savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika. Sluzbeni list Crne Gore, br. 10. 2008.
https://www.sluzbenilist.me/propisi/B5587D18-5B73-4A37-8406-D10102057714, Odluka o izmjeni i dopuni
Odluke o obrazovanju Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika Sluzbeni list Crne Gore, broj 39/2009
https://www.sluzbenilist.me/propisi/68A5701B-19D7-4571-805D-4231640DAD54

85 Ustav Republike Kosovo — Kushtetuta e Kosovés. Amandmanima I-XXII. Sluzbeni list Republike Kosova br.25
od 7. septembra 2012., Amandman XXIII. Sluzbeni list Republike Kosova br. 6 od 26. marta 2013., Amandman
XXIV. Sluzbeni list Republike Kosova br. 20 od 5. avgusta 2015., Amandman XXV. Sluzbeni list Republike
Kosova br. 9 od 11. marta 2016.

8 Zakon o upotrebi jezika br. 02/L-37. Sluzbeni list Privremenih institucija samouprave na Kosovu/ Pristina.
Godina 1T / BR. 10 / 01 mart 2007. https://kryeministri.rks-gov.net/wp-
content/uploads/2022/05/ZAKON_BR. 02 L-37 O UPOTREBI JEZIKA1346.pdf

87 Srpski jezik na Kosovu — ravnopravan u zakonu, nepoZeljan u praksi. https://kossev.info/srpski-jezik-na-kosovu-
ravnopravan-u-zakonu-nepozeljan-u-praksi/
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az oktatasi rendszeren keresztiil a két nemzet nem tanulja a masik nyelvét, a szerbek tobb példat
is mutattak a torvény és az alkotmany megsértésére.

VIII. A magyar nyelv védelme

Az Alaptorvény kimondja, hogy a magyar nyelv a szuverenitas jelképe, akarcsak a zaszlo, a
cimer, vagy a Szent Korona. Magyarorszag védi a magyar nyelvet, annak fennmaradésat;
tdmogatja a hataron tuli magyarsdg nyelvének megdrzését, foként annak tudataban, hogy a
Karpat-medencében ¢l6 magyar anyanyelviiek szama folyamatosan csdkken.

A nyelvpolitika és a nyelvstratégia kialakitdsdnak igénye a rendszervaltast kdvetden
fogalmazodott meg, és leginkdbb az anyanyelvoktatds, a konyvkiadds, az oktatas téren
fejezodik ki. Az altalunk megvizsgalt orszdgokhoz hasonléan a magyar nyelvpolitika célja és
az anyanyelv fenntartdsa a hazai és a hatdron tali nyelvk6zosség nyelvi 6sszehangolasa. Ahogy
a horvatoknal (és szerbeknél), Ggy ndlunk is létezik egy nyelvvédelmére, -fejlesztésére
megalakitott szakmai grémium: az 55/2014. Kormanyrendelet alapjan 2014 és 2018 kozott
miikodott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANY SI), amely a digitalis oktatas, az irasbeliség,
valamint a hataron tuli magyarsag ebbéli gondozasat latta el. A 206/2018. sz. Korméanyrendelet
alapjan 2019-t61 beolvadt az Gijonnan megalakult Magyarsagkutatd Intézetbe mint a kultaraért
felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozo, 6ndllo gazdasdgi szervezettel rendelkezd kozponti
koltségvetési szervbe.®® A Kormanyrendelet 3. §-aban felsorolt huszonhét feladatabol tizenkettd
a nyelvvel kapcsolatos. A nyelvi kérdések gondozasdban nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, valamint a Magyar Nyelvi
Szolgaltatd Iroda is. Ez utobbi nyelvmagazint is mikddtett, az online feliiletén az e-nyelv
kérdéskorben nyelvi tanacsadast is nyujt.

A magyar nyelv haszndlatdnak szabalyozasat rendezi a 2001. évi XCVI. torvény a
gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvii
kozzétételérdl®® Ez kifejti, hogy ,,a magyar nyelv nemzeti létezésiink legfontosabb
megnyilatkozasa, nemzeti hovatartozasunk kifejezdje, a magyar kultura €s tudomany, illetve a
tajékoztatas legfobb hordozdja”. A torvényhozo szerint az egész nemzet felelossége a magyar
nyelv védelme, atorokitése az utodokra, nyelvi kornyezetiink épségének megovasa.

Az anyanyelviink képes volt a kiils6 nyelvi hatdsokat beépiteni a nyelvi rendszeriinkbe.
A modern kori technikai fejlédés, a tavkozlés és a tomegtajékoztatas egyarant jelentds — idegen
nyelvi — hatdssal vannak minden nemzet nyelvére, igy a magyar nyelv sem mentes e befolyas
alol. Ezért valt sziikségessé a torvényhozasnak Iépéseket tenni, mivel nemcsak az
informécioszabadsag a képezi kozérdek targyat, hanem a kozlemények magyar nyelven torténd
megismerése, befogaddsa. A magyar nyelven kiadott sajto- és médiatermékekben, valamint a
szabadtéri reklamokban kozzétett szoveget magyar nyelven (vagy magyar nyelven is) kell
megjeleniteni, fiiggetleniil a kozzététel modjatol (1. §). A kozteriileten, a kozépiileteken, a
mindenki szamdara nyitva 4ll6 maganteriileten, valamint a tomegkdzlekedésben hasznalt
feliratok esetében a kozleményeket tartalmazé feliratokat magyar nyelven (vagy azon is) kell
megjeleniteni (3. §). A torvény rogziti, hogy a meghonosodott idegen nyelvii kifejezések nem
mindsiilnek idegen nyelvili szovegnek. Amennyiben vita alakulna ki valamely idegen nyelvii

88 Nemzeti Jogszabalytar. 206/2018. (XI. 10.) Korm. rendelet a Magyarsdgkutaté Intézet 1étrehozasarol és az azzal
0sszefliggd jogszabalyok modositadsarol 206/2018. (XI. 10.) Korm. rendelet - Nemzeti Jogszabalytar
% https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100096.tv
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kifejezés meghonosodottsaga tekintetében, vagy a magyar nyelvii szovegforditas
nyelvhelyességét illetden, az eljard hatosag beszerzi az MTA elndke altal kijelolt tanacsadod
testiilet szakvéleményét, melyben foglaltakhoz kotve van.

IX Zarszo

A horvat nyelvi torvény létrehozasa kétségteleniil politikai dontés volt, amelynek
iddzitésére is ligyeltek, ugyanis a szakma és a jobboldali politikai partok a nyelv védelmét
fontos kérdésnek tekintették és régota inditvanyoztak annak torvénybe iktatdsat, a kormany
viszont nem siettette el az tligyet. Részben talan az is hozzdjarult mindehhez, hogy az
ellenzékiek koziil sokan a nyelv védelmét felesleges korlatozasnak tartottdk, a megvalosulasat
pedig olyan térvénynek, amelyet az allampolgarok tigysem fognak kovetni. Emellett fennallt a
nyelvi puritanizmus vadjanak esélye, és annak ismételgetése, hogy a térvény célja csak az, hogy
minél jobban elkiilonitse az anyanyelvet a szerb/bosnyak/montenegréi nyelvektdl. Ezért a
jogalkotd a nyelvtorvényt azutdn fogadta el, miutan a szerb parlament is mar elfogadta a
nyelvtorvényét. Erdekes modon a Nyelvi Tanacs intézménye nagy részben utanozza a szerb
példat. Mindkét torvény garantdlja ugyanis a nemzeti kisebbségek nyelvi szabadsagait. A
boszniai szerbek szinte azonos torvényt fogadtak el, mint amilyen a szerb. A térségben a szerb
kérdés és irds megdvasa felmeriil Montenegroban és Koszovon is. Ami Magyarorszagot illeti,
az anyanyelv védelme torvényben biztositott, a horvat €s a szerb térvényekhez hasonldan.
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Kevevari Istvan!

Jacques Derrida jog és politikai filozofiajanak févonalai?

Absztrakt

Tanulményomban Szabd Marton Tarsadalom Poétika cimii munkajara reflektalva szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy Jacques Derrida dekonstruktiv filozofidja és
irodalomelméletének alapfogalmai miként formaltak a jogrdl és politikarol alkotott nézeteit.
Tézisem az, hogy a meghatarozhatatlansdg elfogadéasa és lezarasokkal szemben tartozkodas
alapvetd Derrida munkassaganak etikai-politikai vonzatainak megértéséhez. Tanulmanyomban
érintem a jog-igazsdgossag-erdszak témajat, a politikai ideologiak haladlanak lehetOségét és az
»eljovendd demokrécia” témait.

Kulcsszavak: jogelmélet, Ideologiak, posztmodern, dekonstrukcié, demokracia, erészak

Abstract

In my paper I reflect on Marton Szabd’s work Tdrsadalompoétika and I would like to draw
attention to how Jacques Derrida’s deconstructive philosophy and literary threory shaped his
own views on law and politics. My thesis is that accpeting indeterminacy and refraining form
conceptual closure are fundamental to understand the ethical and political implications of
Derrida’s work. In my study I thouch ont he themes of law, justice and violence, the possibility
of death of ideologies, and ,,democracy to come”.

Keywords: legal theory, Ideologies, postmodern, deconstruction, democracy, violence

1. Bevezetés

Jelen tanulméany Szab6 Marton Tarsadalompoétika cimii munkéjanak 3. kotete kapcsan
sziiletett, egészen pontosan annak Jacques Derridarol szol6 fejezetére valo reflexioként®. Szabo
Marton példas szorgalommal ¢€s tisztasaggal foglalta Ossze a derridai dekonstrukcid
legfontosabb témait és a mogottes filozofiai megfontolasait. Ebbdl a szempontbodl a téma irant
érdeklodd laikusok szdmara ¢és a felsdoktatds tarsadalomtudomanyi, illetve jog- ¢és
allamtudomanyi teriileteinek hallgatoi szamara is kivald anyagot szolgéltat. A kotetbemutatd
konferencian azonban jeleztem, hogy a derridai gondolatvilag bemutatdsa kapcsadn egy nagyon
fontos szelet kimaradt, amely alatt a ’80-as évek végétdl sziiletett szovegek ¢és
eldadassorozatokat értettem, amelyet az életmli ismerdi a francia filozofus politikai
fordulataként szoktak értelmezni. A derridai életmiiben felfedezhetd ,, politikai fordulat” azért
is fontos, mert a korai irodalmi és filozofiai témaji szovegekkel szemben ezek direkt médon
konfrontalodnak a jog, a politika és az etika legfontosabb kérdéseivel. Abban bizom, hogy jelen

! Egyetemi adjunktus, NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Intézet. PhD. E-mail: Kevevari.Istvan@uni-nke.hu.
2DOLI: 10.59558/jesz.2026.2.46
3 Szab6 Marton: Tarsadalompoétika III. Irodalomelmélet. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 81-124. o.
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irasom a maga sziikre szabott kereteiben hasznos kiegészitdje lehet Szabé Marton Derrida-
fejezetének.

A derridai életmiiben 1989 kdrnyékén* bekdvetkezett tematikus 4thangolast gyakran
szoktdk , fordulatként” aposztrofalni: valami olyan dolognak, amely megujitotta és
megvaltoztatta a francia filozofus életmiivét. Allaspontom szerint azonban ez az értelmezési
keret megtévesztd. Valdjaban mindaz, amin Derrida a megel6z0 évtizedekben dolgozott
logikusan megeldzte a késobbi ,,politikai” szovegeket, masrészt az 1989 elbtti irdsokban és
eldadasokban is bdségesen taldlunk politikai-jogi relevancidval rendelkezd gondolatokat.
Allaspontom szerint Derrida korai munkain keresztiil érthetjiik meg a kései miiveinek egyes
kulcsallitasait, igy azt, hogy lényegében a két korszak kontinuus és organikus egészet alkot.
Egész egyszerlien a kései Derrida volt az, aki személyes €s tarsadalmi-torténelmi okokbol egyre
inkabb a nagyvilagrol és a ,,nagyvilag nyelvén” kezdett el besz¢lni a vilagrol.

A mostani irasom nem torekszik teljességre, hanem csak felvillantja azokat a témakat
¢és feldllitja azokat az utjelzéket, amelyek alapjan el lehet helyezni Jacques Derridat mint
politikai filozofust. Ennek megfelelden az olvasd jogosan gondolhatja igy, hogy a jelen
rovidebb irds késobbi alaposabb kutatds €s megirandé monografia eldzetes vazlata.

1I. A derridai filozdfia alapvonalai

Jacques Derrida filozofidjanak kozponti témaja mindig is a hatarteriiletek voltak: a
pontok, ahol jelentések ¢és jelek egymasba cstisznak, ahol a dichotomikus strukturdk
onfelszdmold munk4ja lezajlik. Azok a fogalmak és fogalmi struktardk, amelyek latszolag
stabilnak, univerzalisnak és szilardnak tiind korvonalakkal rendelkeznek, valojaban sokkal
gyengébbek és kontingensebek, mint amirdl a modernségben gondoljuk 6ket.’> A derridai
dekonstrukcio jol illeszkedett a posztmodernitds modernség-kritikdjaba. Mig a megel6zo
évszdzadok a tudas és torténelem objektiv és univerzalis igazsadgat vallottak, és ebbdl
kovetkezden a valdsagot leird fogalmakat problématlannak gondoltdk, addig a dekonstrukci6 a
valosagot leird fogalmaink intertextudlis voltara hivja fel a figyelmet. A szovegek mas
szovegekrdl szolnak, amik végeredményben emberi akarat €s érdekek termékei. Ennek
eredményképpen a jel és jelentés kozoti kapcsolat onkényes és atalakithatd, mert nincs
mogottiik semmilyen metafizikai valosag.

A dekonstrukcei6 kapcsan Derrida mindig is hangstlyozta, hogy ez nem modszer és nem
is interpretacios eszkoz az olvasé kezében.® A francia filozofus 4ltal felvazolt, és az életmi ltal
megyvilagitott koncepcid szerint azonban a dekonstruktiv felbomlas és Ujrarendezddés a
szovegekben lezajlik maguktdl, mi olvasdk csupan regisztradljuk azt, hogy az Oonmagukat
szilardnak allité struktirak minduntalan felbomlanak, a jelentésiik problematizalodik, és
elveszitik az esszenciajukat.

A fluid és dinamikus valosagot megragadd szavak mesterségesen probaljak egy-egy
jelben rogziteni a valdsag jelentését. A jel és a jelentés Derrida leirdsa szerint azonban
folyamatos elkiilonbozddésében (différance) 1étezik, amikor a szavainkkal prébaljuk

4 Allaspontom szerint ez egy szimbolikus nyitany, ami a The Force of Law: The Mystical Foundations of Authority
cimi tanulmanyaval kezdddik, de feltételezhetéen mar kordbban elkezdett dolgozni ezen a téman.

> Erre a problémara vald ramutatisban az életm{i egyik korai jo példaja A4 struktira, a jel és a jaték az
embertudomanyok diskurzusaban ciml tanulmanya, amely tobbek kozott az antropologia természet-kultira
dichotomiajat problematizalta a vérfertézés-tilalom norméjan keresztiil. (Derrida, Jacques: A struktura, a jel és a
jaték az embertudomanyok diszkurzusdban (ford.: Gyimesi Timea). In Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi
Gertrud — Séri Laszl6 (szerk.): A posztmodern irodalomtudomény kialakulasa — Szoveggytiijtemény. Osiris Kiado,
Budapest, 2002, 266. o.

6 Rotzer, Florian: ,,... az igazsag iranti érdeklédés” — interju Jacques Derriddval (ford.: Boros Janos — Csordas
Gabor — Orban Jolan). In Jelenkor, 1994/7. szam, 655. o.
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megragadni a valosagot €s a szavak megegyezéses jelentését azonositani a jelentés és a valosag
(amire a sz referal) kozott. A différance jelensége arra mutat ra, hogy a jel és a jelolt a hasznalat
kdvetkeztében térben és idében folyamatos finom elcstiszasban van egymastél.” Ez az elcsuszas
a mindennapi nyelvhasznalatban ritkdn okoz problémat, am torténeti perspektivaban vizsgalva
érthetéve valik, hogy a valdsag leirasara hasznalt fogalmaink mind maghatarozott torténeti-
tarsadalmi kontextusban sziilettek, és ezek a definiciok sziikségszertien hordozzak magukban
az adott korszak kulturalis-politikai dogmainak, vilagnézeteinek ¢s ideoldgidinak nyomait.
Ezek a nyomok azonban sziikségszertien eltéritik a szavak jelentését és formaljak a valosagrol
alkotott képeinket. Ez a tény pedig a tévedések ¢és erdszak melegagya. A dekonstrukcié nem
mas, mint ezeknek a struktirdknak a felbomlasa, regisztralva ezeket a kontingencidkat ¢€s
esetlegességeket a strukturakban.

Mindennek a tétjét megemeli a Grammatologiaban olvashatd ,nincsen szovegen-
kiviili” szalldige.® Ennek jelentésérdl rengeteg vita zajlik a mai napig a szakirodalomban, de a
lényege az, hogy a szovegszerliség torvényszeriiségei (intertextualitas, elkiilonbozddés,
dekonstrukcid) nem csupan a leirt szovegekben jelenik meg, hanem minden olyan jel6ld
rendszerben, amely a jelentés reprezentaciojara épiil (igy mozgés, tanc, épitészet, zene, verbalis
¢s nonverbalis szimbolumok stb.). Ha valosdg maga szovegszerli, akkor a teljes jelenlét €s teljes
reprezentacio sosem lesz lehetséges, igy a dekonstrukcié munkaja is vég nélkiili.

A szovegek jelentésének megfejtése €s a reprezenticid a jog- és allamtudomany
szempontjabol is kulcsfontossagu kérdés, €s habar atfogo, nagy ,,dekonstruktivista jogelmélet”
nem sziiletett (mar maga kifejezés is oximoron), allaspontom szerint a derridai filozofiabol
kozvetleniil és kozvetett modon is lehet komoly tanulsagokat levonni a diszciplinank
szempontjabol.

Mindehhez azonban hozzd kell tenni, még ha legtudatosabban is figyeliink sajat
koncepciondlis rendszereink dekonstrualhato6 voltara, valojaban ebbdl a csapdabol nincs kilépés
Derrida szerint. Nincs olyan kitiintetett pontja a 1étezésnek, amelybdl a différance hatasan kiviil
tudnank helyezni magunkat (az eurdpai logocentrikus filozofia egész tradicidja ilyen
transzcendentélis jelolék hidbavald keresésérdl szolt).” Ennek oka az, hogy pusztin egy-egy
ilyen , kiils6 pontnak™ a kijeldlése is nyelvi jatékok egész sorat inditja el (magéaval hozva a teljes
fent felvazolt problémakort), és ,,megfert6zi” a koncepcionalis rendszeriinket. Persze ez nem
jelenti azt Derrida szerint sem, hogy akkor adjuk fel a reményt a tudas keresésére. Azt kell
elfogadnunk, hogy a szavaink és fogalmaink nem irhatjak le a tokéletesen a valosagot, a
szavaink eszk6zok, amely elvalnak a létezés sodrasdban. Mar amikor egy jelenséget
definidlunk, a definicid €s a definialni kivant jelenség elcstiszasban van, igy a valdsagrol szolo
beszédiink (ami egyfajta irds a derridai gondolatkorben, és a szovegszeriiség problémait hordja
magaban) nem lehet tokéletes. Ennek a jelzésére a fogalmainkat torléssel alairjuk, és ezzel a
gesztussal jelezziik, hogy a szavainkkal barkacsolva'® probalunk valamit mondani a minket
koriilvevo vilagrol, de tudjuk, hogy a szavaink nem szo6lnak az univerzalis és torténelem feletti
valdsag nyelvén.

A nyelv haszndlata persze sosem ennyire destabilizalt, éppen ezért Derrida filozofiai
olvasatai és vizsgaloddsai soran mindig nagy figyelmet tulajdonitott a margoknak, a
hatarteriileteknek és azoknak az intellektualis és fizikai tereknek, ahol a szilardnak hitt
jelentések taldlkoznak és egymasba folynak, vagy ahol a konvenciondlis jelentés szilard

7 Derrida, Jacques: Az el-kiilonb6z8dés (ford.: Gyimesi Timea). In Bacsé Béla (szerk.): Szdveg és interpretacio.
Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1991.

8 Derrida, Jacques: Of Grammatology (ford. Gayatri Chakravorty Spivak). Baltimore — London, John Hopkins
University Press, 1997, 163. magyarul: Derrida, Jacques: Grammatologia (ford.: Marsé Paula). Budapest, Typotex,
2014, 186.

° Derrida 2002: 266. o.

10 Derrida 2002: 270. o.
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korvonalai diffazza és érthetetlenné valnak. Derridaban benne van az nietzschei gesztus, hogy
az igazsagot a diskurzusban hattérbe szoritott és elnyomott szereploknek tulajdonitsa. A valdsag
jelentésrendszereit erébol és elnyomdsbol épitették, ezért a margdra szoritott szereplok,
hagyomanyok ¢és diskurzusok képesek kiutat nyujtani ebbdl, €s kdzelebb vinni minket a valdsag
jobb megértéséhez és egyuttal felszabaditani minket az elnyomas alol.

1II. Politikai fordulat

Jacques Derrida kés6 ’80-as években lezajlott ,,politikai fordulatanak™ okait kutatva
lehet torténelmi, filozofiai és személyes motivumokat is talalni. A francia filozofus életmiive
mindig is felforgatd volt, még ha a f6 csapasiranya ennek a felforgatadsnak megmaradt a filozofia
mint tudomanyos diszciplina kereteiben. 1975-t61 azonban nagyon is komoly mindennapi
politikai relevanciaval rendelkezd vitadba és szervezkedésbe allt bele (ez volt a GREPH csoport,
Groupe de Researchers sur I’Ensiegement Philosophique), amikor a francia oktatasi miniszter
René Haby oktatasi reformja veszélybe sodorta a kozépiskolai filozofiaoktatas addigi
rendszerét. A GREPH csoport tevékenysége nyoman megalapitott Etats Généraux de la
Philosophie (A filozofia altalanos helyzete) és a Collége International de Philosophie
(Nemzetk6zi Filozofiai Kollégium) szervezetek mar intézményesiilt kereteket adtak a
kritikanak (utébbinak maga Jacques Derrida volt az elsé igazgatoja).!! A Kollégium keretében
1984-ben Du droit a la philosophie cimen el6adassorozatot tartott, amely mar a jog és a filozéfia
problémdit helyezte kdzéppontba. Az eléadas anyaga 1990-ben 6nall6 kotetben is megjelent.'
Ezek a szovegek és az eldtorténet azonban inkabb csak preludiuma lett a késébbi politikai-jogi
irasoknak.

Ha a tdgabb perspektivajat vizsgaljuk a derridai életmiinek, akkor a kétpolusu vildgrend
alkonyan, majd az USA dominalta egypolusu vilagrendben alkotott Jacques Derrida. Olyan
atmeneti torténelmi szituacioban, amikor Fukuyama nyoman sokan igy gondoltidk, hogy a
liberalizmus ideoldgidja, a demokricia politikai rendszere €s a kapitalizmus gazdasagi
strukturaja elkeriilhetetlen és meghatérozd dominanciara fog szert tenni.!* Derrida ezzel a
korszellemmel szemben részben Ovatossagra intett, madasrészt a ,liberalis utopia”
megvalosithatosaganak és magatol értetdddségével kapcsolatban fejezte ki aggalyait. Mikozben
sokan ugy gondoltak, hogy a modernség nagy versenye elddlt a huszadik szézad végére (vo.
demokracia és autoritarizmus, illetve liberalizmus ¢és szocializmus), a derridai dekonstrukcio
pont az 0j vilag lezarasi kényszerének minduntalan lehetetlenségére mutatott rd, ezzel &tmentve
a posztmodern filoz6fidk modernizmus-kritikajat is, de ugy, hogy abbol nem konzervativizmus
lett, hanem éppen a marxista-progressziv modernizmus kritikdk egyes elemei éltek tovabb.

A személyes okokat vizsgalva kettds okot lehet megjeldlni. Egyrészt, ahogy azt egyik
¢letrajzirdja, David Mikics megjegyzi, az 1984-ben elhunyt Michel Foucault nyomén
keletkezett {ir a francia intellektualis kozéletben, amelyet Derrida talan személyes ambiciokbol,
talan a francia filozofiai hagyomanyt kovetve megprobalt kitdlteni.'* A masik, fontosabb,
hasbavagobb és személyesebb ok, Paul de Man megitélése koriil kirobbant vita volt.

A Yale-en oktatdé Paul de Man haléla utan eldkeriiltek a belga szarmazasu filozofus
masodik vilaghaboru alatt irott cikkei, amelyek koziil nem egy antiszemita felhangoktol sem
volt mentes. Derrida kozeli jo baratja volt de Mann-nak, €és a Critical Inquiry hasdbjain

' Orban Jolan: Esélyt a human szakoknak — Jacques Derrida szakmai hitvallasa. In Orban Jolan (szerk.): Jacques
Derrida szakmai hitvallasa. In Iskolakultira, Veszprém, 2009, 8-9. o.

12 Orban Jolan (szerk.): Jacques Derrida szakmai hitvall4sa. In Iskolakultra, Veszprém, 2009.

13 Mikics, David: Who Was Jacques Derrida? An Intellectual Biography. New Haven — London, Yale University
Press, 2009, 217.

14 Uo.
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fellingold polémidban aktivan részt vett.!> A vitdban nem egy hozzaszold arra akarta
kihasznalni a kindlkoz6 alkalmat, hogy leszamoljon a dekonstrukcidoval mint irodalmi
iranyzattal, amely kényelmetlen helyzetbe hozta a francia filozofust, de mégis ez a vita volt az,
amelyben Jack Balkin szerint a derridai igazsagossag-fogalom bizonyos csirai megjelentek.'®

Ha filozéfia-szakmai oldalrol vizsgaljuk a kérdést, akkor latnunk kell, hogy az
Ujhistorizmus irodalmi irdnyzata egyre inkabb 1épéskényszerbe hozta a posztstrukturalista
gondolkododkat, hogy a filoz6fidjuk ne csupan onmagaért vald szoémagidnak tlinjon, hanem
felelosségteljes gondolati iranynak. A dekonstrukciot mindig is meg kellett védeni a nihilizmus
vadjatol, igy az etikai kérdések, az igazsdgossag, a baratsag fogalmanak kozéppontba
helyezése, az e vadakkal szembeni fellépés egyik eszkdze volt. Derrida mar a Force of Law-
ban ramutat arra, hogy az igazsagossag iranti fogékonysdg nem uj dolog abban a
szovegdsszességben, amit dekonstruktivista irodalomnak szoktak nevezni, mert ezek a témak
korabban is megvoltak, legfeljebb mas hangsulyokkal.!”

A politikai fordulat szempontjabol a kulcsszoveg — és amely a legnagyobb magyarazé
erdvel bir a ,,derridai politikai filoz6fia” szempontjabol — az 1988-ban a New York-i a Cardozo
School of Law-n eléadott The Force of Law. The Mystical Foundations of Authority cimi
eldadasa volt, amely késObb irdsos formdban is megjelent (elészor angol-francia nyelven a
Cardozo Law Review-ban, majd késobb gyljteményes kotetekben is).

Mar azt szimbolikusnak vehetjiik, hogy ez az eldadas az Egyesiilt Allamokban hangzott
el, mert ekkorra Derrida mar kettds életmddot folytatott. Az év egyik részét Eurdpaban toltotte,
mig a masik felét az USA-ban, egész pontosan a University of Californian, ahol tobb
szemindriumot is szentelt aktualis kutatdsainak. Ez a kett6sség meghatarozta a filozofiajanak
hatastorténetét. Eurdpaban heves vitak és elutasitas kisérte (azzal egyiitt, hogy a kozéletben
elismert ,,sztarfilozéfusnak™ szamitott), mig az USA-ban tilaradd, de felszines rajongassal
fogadtdk. Az Egyesiilt Allamokbeli recepcio értékelése szempontjabol a leghitelesebb
forrasunk Peter Goodrich, aki meggy6zéen érvel amellett, hogy habar Derridara és a
dekonstrukciora vald hivatkozéas a ’90-es években nagyon divatos volt, de a filozofidjanak
recepcidja ritkdn haladta meg a divatos buzzwordok 4tvételénél komolyabb tanulmanyokat.'®
Ez az amerikai-eurdpai kettésség azonban ranyomja a bélyegét a kései Derrida érdeklédési
korére és érdeklddésének iranyaira.

Ha meg akarjuk érteni Jacques Derrida politikai filozo6fijat, akkor a tematikdjaban
gazdag életmlibdl mindenképpen ki kell valogatnunk egyfajta kdnont, amely oriental minket a
kutatds soran. A korai filozofia-irodalmi miivek ismerete és feldolgozasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a teljes képet megértsiik, azonban, ha hitelesen fel akarjuk nyitni és be akarjuk
csatorndzni a dekonstrukciot és Derridat a tarsadalomelméleti, politikai diskurzusba, akkor
elengedhetetlen, hogy ne ezekre helyezziik a hangsulyt. Azzal egyiitt, hogy Derrida megfejtései
talan nem eredetiek, azonban megkozelitésimodja és az 4ltala nyujtott perspektiva rendkiviil
inspiralo és tovabbi kutatasi irdnyokat tud kijeldlni.

A kodzponti miivek koz¢ tartozik:
=  Torvényerd. Az autoritas misztikus alapja (1989) [Force de loi: le ,,Fondement Mystique
de I’autorité”]

15 Derrida, Jacques: Like the Sound of the Sea Deep within a Shell (ford. Kamuf, Peggy). In Critical Inquiry, Vol.
14, 1988, illetve Derrida, Jacques: Biodegradables. Seven Diary Fragments (ford. Kamuf, Peggy). In Critical
Inquiry, Vol. 15., 1989.

16 Balkin, Jack: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice. In Michigan Law Review, Vol. 92, 1994,
1136-1137. o.

17 Derrida, Jacques: The Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. Ford. Mary Quaintance. In Cardozo
Law Review, Vol. 11, 1989-1990, 930. o., illetve Derrida, Jacques: Torvényero. ,,A tekintély misztikus alapja”
(ford.: Kicsék Lorant). L’Harmattan, Budapest, 2016, 12. o.

18 Goodrich, Peter: Europe in America: Grammatology, Legal Studies, and the Politics of Transmission. In
Columbia Law Review, Vol. 101, 2001, 2034. o.

50



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

=  Marx kisértetei (1993) [Spectres de Marx]

= Politics of Friendship (1994) [Politiques de [’amité]

= Bitangok: két értekezés az észrdl (2003) [Voyus: deux essais sur la raison]

= The Beast and the Sovereign (2008/2010) [Séminaire béte et la souverain]
Az ¢életmi kisebb I¢legzetvételli, de a kutatdsok szempontjabol fontos, illetve az allam és
politika egyes résztémait korbejard szovegei:

= Of Hospitality (2000)

= The Death Penalty (2012) [Séminaire: La Peine de mort]

= Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jacques Derrida and Jiirgen Habermas

(2003)

1V. Derrida mint politikai filozofus: politika, jog és nyelv

A derridai dekonstrukeid jogi-politikai relevanciajanak alapszovegeként alldspontom
szerint a Force of Law cimli munkajat kell tekinteni, mert a kozponti problémakat és kutatasi
iranyokat ez jelolte ki. A szoveg felszinen a jogos allami erOhatalom és jogtalan erdszak
dichotémiajat probalja dekonstrualni: hol van a hatarvonal a jogos és jogtalan kozott? A
probléma tétje nem mas, mint az igazsagossag fogalmanak meghatarozasa. Derrida allaspontja
szerint a jogos ¢€s jogtalan diskurzusa mogott kétféle igazsagossag koncepcid rejlik, amelybdl
az egyik a jog-mint-igazsdgossag, a masik pedig olyan igazsagossag fogalom, amely az
Emmanuel Lévinas altal a végtelenhez, a személyhez és a dontéshez és cselekvéshez kapcesolt
(performativ) igazsagossag lenne.!

Jacques Derrida felhivja a figyelmet, hogy a jog-mint-igazsagossag koncepcid egy sor
kotést és kontingens strukturat hoz létre, amely magéban hordja a jogtalan és igazsagtalan
erdszaknak a lehet6ségét. Az angol ,,to enforce the law” kifejezésbdl kiindulva meglepden
modernista képét irja le a jog és az erészak kapcsolatanak: erd és kényszer nélkiil nincsen jog.?
Ahogy a Montiagne-ra €s Pascalra tett utalasai is ramutatnak, az igazsagossag fogalma azonban
olyan bizonytalan, hogy az erd jogan konnyen lehet bitorolni az igazsdgossag tartalmi
meghatarozasanak pillanatat. Minden tarsadalomban els6é erdszaktétel az intézményes nyelv
létrehozatala, a jelenségszféra fogalmiasitasa és igy objektivalasa. Ez a lopakodo nyelvi erdszak
két iranybdl tdmadja a mindenkori jogi-politikai rendszer status quo-jat.

Egyrészrol a kezdet kezdetén, amikor az erdszak 1étrehozza a jogot mint az igazsdgossag
egyfajta rendjét, ez az er6szak hozza létre azt az intézményes nyelvet, amellyel rola lehet
beszélni. A jelentés és a legitimacid kérdései nem vethetdk fel a fennalld jogi és politikai
rendszerekkel szemben, mert nincsen kiils6 nézdpont, a nyelv és a jogi dogmatika bezarja a
szubjektumot a sajat rendszerébe, amelybél nincsen intézményes kilépési lehetdség.>! A nyelv
elfedi a politikai sziiletési pillanatanak esetlegességét, a ,lehetett volna masként”
gondolatkisérleteit és a parhuzamos narrativakat annak érdekében, hogy a sajat stabilitdsat meg
tudja Orizni. Nincsen biztositékunk azonban arra, hogy a nyelv, amit igy 6rokiil kapunk nem
visz tovabb valamit a politikai el6tti vilag er6szakabol és igazsagtalansdgabol.

A francia filozofus altal felvazolt koncepcid nem all messze a Thomas Hobbes altal
felvazolt igazsagossag-fogalomtol. Az angol politikai gondolkodé a Leviatanban nem mast allit
mint, hogy az igazsagossag — mint a javak elosztasanak rendje, amelyet a pacta sunt servanda
elve miatt védiink — a tarsadalmi szerzOdéssel jon létre, amibdl kovetkezik, hogy az
1gazsagossag egyrészt emberi talalmany, masrészt pillanatkép kirdgzitése, ami utan mar nem a

19 Derrida 1989-1990: 959. o., illetve Derrida 2016: 29. o.
20 Derrida 1989—1990: 925-927. o., illetve Derrida 2016: 9-10. o.
21 Derrida 1989-1990: 943. o., illetve Derrida 2016: 19-20. o.
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természetes szabadsag, hanem a polgari tarsadalom mesterségesen létrehozott jatékszabalyai
szerint valtoznak és alakulnak a dolgok a politikai kozosségben.??

Az erdszak onkénye ¢€s az altala 1étrehozott egyenldtlen struktarakra kertiil a jogisag és
alkotmdnyossag pecsétje, de ez nem jelenti azt, hogy ezek a politikai struktarak ténylegesen
igazsagosak lesznek a fogalom legtagabb értelmében vagy kizarjdk az onkényes erdszak és
elnyomas lehetdségeit. Erre nagyon jo példa, ahogy Derrida az ember fogalmat két alkalommal
is problematizalja a szovegben, egyszer mint az ,ember ¢és nem-ember’ kozotti
kiilonbségtételek, esetlegességek és érdekek kultara altal motivalt meghatarozasa. Azaz ,,[v]olt
1d6, nem is olyan régen, és még ma sem ért véget, amelyben ’a mi, emberek’ azt jelentette: “mi
htsevd és aldozatképes, fehér, felnstt himnemii europaiak™.?

Egyszer pedig az ,ember és nem-ember” mint jogalanyisagbol kizart 1étezok
problémajat. ,,Abban a térben, melybe a szavaimat helyezem, vagy ahol ujraalkotom ezt a
beszédet, nem fogunk egy allattal még kevésbé egy ndvénnyel vagy kdével szembeni
igazsagtalansagrol és erdszakrol beszélni. Mikozben szenvedést tudunk okozni egy allatnak,
azt soha nem fogjuk mondani, igymond, sajat értelmében, hogy olyan alanyrol van szo6, melyet
jogsérelem ért, mely biincselekmény, gyilkossag, er6szak vagy lopas, eskiiszegés aldozata lett
— ¢&s ugy gondoljuk ez a fortiori igaz a ndvények ¢és az dsvanyoknak nevezett dolgokra, és az
olyan koztes fajokra is mint a szivacs.”?*

Masrészrol — ha elfogadjuk, hogy 1étezhet olyan politikai rendszer, amely nem érdekek
¢s elnyomdsok finom rendszerét akarja létrehozni, és ténylegesen torekszik a tarsadalmi
igazsagossag megvalositasara — a valosag sokkal gazdagabb és bonyolultabb rendszer annal,
hogy egyszer és mindenkorra rogziteni lehessen. Amikor valamirdl kimondjuk, hogy ,.ez az
igazsagos”, akkor Derrida szerint el is arultuk a koncepciot, mert valojaban sosem lehet
tokéletesen rogziteni az igazsagossagot.?® A différence-jelensége éppen a jel és jeldlt folyamatos
elcstiszasanak tényét rogziti, hogy a szavaink elhasznalddnak a valosagon, hogy a definiciok és
rogzitett fogalmak idSvel elavulnak. Es itt nem csak a sziikebben vett jogszabalyszovegeket
kell érteni, mert ahogy azt a kordbban emlitettem, a ,,sz6veg” minden jel struktiraja inskripciot
magaba foglal: a beszédet, a szimbdlumokat, a képeket, a mozdulatokat és a kozosségi ritusokat
is.26

Ennek oka, hogy az igazsdg és a bizonyossag fogalmai a jelenlét metafizikajahoz
kapcsolodnak. Amikor politikai dontés sziiletik, amogott ott van a szuverénnek, vagy az
agenseének jelenléte, amely biztositja a kapcsolatot a jel €s a ,,problématlan” jelentés k6zott. A
jogrendszer sajatossaga azonban, hogy a szovegszerlisége miatt egy 1d6 utan ez a fajta jelenlét
elparolog, és csak ideig-oraig (ami torténelmi léptékben olykor évtizedekben mérhetd) lehet
példaul az ,alkotmanyoz6 atydk™ eredeti szellemét fenntartani. Barmilyen szdvegszerii
reprezentdcio mdogiil, amikor eltlinik ez a jelenlét, a jel mogotti jelentés ki van szolgéltatva a
torténelem ¢és tarsadalom sodrasanak. Ezt lehet tragédiaként is megélni, de pontosan ez az
organikus fejlédés az, amely biztositja azt, hogy barmely szoveg igazodni tudjon a megvaltozott
korszellemhez, és éppen azzal tesziink erdszakot, ha mindenaron probaljuk a kozds politikai
valosadgunkat egy letlint jelenlét igazsagahoz igazitani.

Az erfszak és nyelv ilyen 0sszekapcsoldsan tul azonban Derriddnak van egy tovabbi
fontos adaléka a jog-erdszak-igazsagossag diskurzushoz, amelynek kontirjai mar a fenti
probléma megjelolések kapcesan is felismerhetdek. Derrida allitdsa az, hogy az igazsagossag

22 Hobbes, Thomas: Leviatdn vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma (ford.: Vamosi Pal).
Magyar Helikon, Budapest, 1970, 123—124. o.

23 Derrida 1989-1990: 951. o., illetve Derrida 2016: 25. o.

% Uo.

2 Derrida 1989—1990: 961-963. o., illetve Derrida 2016: 31-32. o.

26 Az iras eme kiterjesztett jellegérol lasd: Derrida 1997: 56. 0. Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Jelenkor, Pécs,
1994, 127-160. o., és Goodrich: i. m. 2039. o.
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valojaban performativ eré, és nem lezart fogalom.?” Ezt a performativ erét azonositja a
dekonstrukcioval mint azzal a jelenséggel, amely minduntalan felbontja az elézetesen adott
strukturakat, amelyek a metafizikai bizonyossag igényével 1épnek fel. Az igazsagossag a maga
teljes értelmében nem mads, mint igazsadgosan cselekedni, igazsagosan donteni mindenféle
instrumentalis keretrendszer nélkiil, de figyelembe véve azt, hogy veliink szemben végtelen
méltdsagu emberi 1ény all.

Ebbdl a szempontbol Derrida a maga igazsagossag-fogalmat (Emmanuel Lévinas
nyoman) a zsid6 etikdhoz viszi kozelebb, amelyben kdzponti szerepe van a Masikhoz vald
viszonynak, amelyben a Masik személye nem a szubjektum akaratdnak targya, hanem vele
egyenrangi létezd, amellyel szemben végtelen (meghatarozhatatlan) felelésséggel tartozunk.”®
A feleldsség végtelenségébdl adddoan sosem lehet eldzetes fogalmi-nyelvi szabalyokkal
eléirni, hogy aktualisan, a dontés és cselekvés pillanataban miként kell viszonyulnom a
masikhoz.?’ Es ha meg is sziiletik a dontés, az nem lehet objektiv zsinormértéke semmilyen
tovabbi dontésnek, mert a dontés a maga performativ jellegével az ,,akkor és ott” igazsaga volt
egy konkrét személy vagy személyek csoportjanak vonatkozasdban, de kés6bb mas iddben,
helyen és személyek vonatkozasdban mar nem fog olyan ,,jol illeszkedni”, mert a helyes dontés
¢s az igazsagos tett mindig a specifikusnak és egyedinek sz6l. Ha a dontésemet eldzetes
szabalyok és eljarasok orientaljak, akkor lehet, hogy a tetteim és dontéseim jogosak, de
semmiképpen sem igazsagosak. Es éppen ezért Derrida kizarja valamiféle utopianak vagy
lezarhatosagnak a lehet8ségét.>® A maximum, amit elérhetiink, hogy mindig kicsit jobba tessziik
a tarsadalmat, kiizdiink az Gjratermel6do egyenldtlenségek és igazsagtalansagok ellen annak a
reménye nélkiil, hogy ez a munka véget érhetne, ezzel egyfajta emancipatorikus politika mellett
teszi le a voksat.>!

A fenti decizionizmusra hajazd keretrendszerbol érthetdé meg aztin az, ahogy a
szuverenitas fogalmat megprobalja megragadni az utolso6 ,, Beast and the Soveregin’ cimil
eléadassorozatdban. Derrida kozponti problémdja a jog és a kényszer problémadja, egészen
pontosan az, hogy a jog és a torvények kizardlag az emberekre vonatkoznak, és a létezésben
hagyomanyosan nem a jogok alanyai és cimzettjei az allatok (fenevadak) és a szuverén.>? A jogi
1étezés az ember sajatossaga, €s a szuverén ¢€s az allatok eme szféran kiviil 4llnak (mint olyanok,
amelyek vagy magasan az ember vagy felett vagy alatt allnak). Ez a kiilonos dichotémia a
szuverenitas ¢és az allatisdg filozofiai és kulturtorténeti vizsgalodasaihoz vezeti a francia
filozofust, amely kiilonos fénytorést kap, ha az allamelmélet és a politikai filozofia modern
alapszerzdinek (v6. Machiavelli és Thomas Hobbes) munkassagat vizsgéljuk.

A modern politikai filozofia alapmitoszainak szamitd szerzédéselmeéletek éppen a
polgari tarsadalom el6tti (tarsadalmi szerzddés eldtti) emberi 1étezést vitték kozelebb az allati
létezéshez (a természetes emberbdl ember-allat metafora leghiresebb formuldja Thomas
Hobbes-t6l szarmazik az ,, ember embernek farkasa” szavakkal leirt természeti allapot
kapcsan®?). A modern gondolkodds a természeti allapot alatt jog és allam elétti allapotot ir le,
amelyben egyfajta természetes (4llati) szabadsagban éltek az emberek mindenféle eldzetes
kényszer nélkiili szabalyrendszerben (vagy éppen a szabalynélkiiliség volt dominans, és
mindenki szabadon azt tett, ami neki tetszett). A természeti allapot ilyen leirdsa allati

27 Derrida 1989-1990: 941. o., illetve Derrida 2016: 19. o.

28 Derrida 1989-1990: 959. o., illetve Derrida 2016: 29. o.

2 Derrida 1989—-1990: 961. o., illetve Derrida 2016: 31. o.

30 Derrida 1989—1990: 965-967. o., illetve Derrida 2016: 34-35. o.

31 Derrida 1989—-1990: 971. o., illetve Derrida 2016: 39. o.

3 Derrida, Jacques: The Beast & the Sovereign I. (ford.: Bennington, Geoffrey). The University of Chicago Press,
London — Chicago, 2009, 15. o.

33 Hobbes, Thomas: On the Citizen (ford.: Tuck, Richard — Silverstone, Michael). Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, 3. o.
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szabadsagot ir le, amelyet nem lehet szabalyokkal leirni és nincs is semmilyen intézményes
keretrendszer, amely megakadalyozna a tisztan performativ létezés lehetdségét.

Ennek a struktiranak letisztdzasakor lathato, hogy az, amit a modernitas alapszerzoi
természeti allapotként irnak le, valdjdban a politikai allapot, amelybdl a jogi allapot
megsziletik. A politikai allapot a szabad dontés és cselekvés szférdja, amelyben mindenki a
sajat vagyai, érdekei és igényei szerint 1étezhet, miként az allatok is az dsztoneiket kdvetik. Ez
a radikalis szabadsag azonban rengeteg veszéllyel jar. Az ebbdl vald kilépés lehetdségét a
polgari szabadsag jelenti, amely a politikaibol a jogiba valo atmenetet jelenti. Ebben a szféraban
a cselekvési lehetdségeink mar sziikebbek, mint a politikaiban, mert az egyéni €s a kdzosségi
cselekvés hatarai korbe vannak keritve az alkotmanyos-jogi szabalyok altal, amelyeknek a
szuverén hatalommal rendelkezé allam fog hatarokat szabni.**

Ha kovetjiik Derridat a gondolatmenetében, akkor azonban azt 1atjuk, hogy a szuverén
¢s a szuverének megmaradnak politikai (allati) allapotban. A természetes szabadsag, amely a
decizi6 és a cselekvés szabadsagdban Olt testet, ott marad a szuverenitds hordozojanal.
Machiavelli A fejedelemben ezt a kiilonleges allapotot a kentaur alakjaval ragadta meg,
amelyben a fejedelemnek (szuverénnek) egyszerre kell embernek és fenevadnak lennie, €s
mindig 6 dont arr6l, hogy a politikai vagy jogi médon kivan 1étezni. ,,Ezért a fejedelemnek
tudnia kell hasznalni a benne rejld embert és allatot. Leplezetten erre tanitjak a fejedelmet a
hajdani szerzok is, akik leirjak, hogyan adtak nevelésbe Kheiron kentaurhoz Akhilleuszt és tobb
régi uralkodot, hogy a maga elvei szerinte nevelje dket. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy
mesteriik félig allat, félig ember volt, amiért is a fejedelem egyik és masik természetét egyarant
kell hogy tudja hasznalni: egyik a masik nélkiil nem lehet tartos”>°

A fentiekbdl kovetkezden a szuverén az, amely teljes szabadsagban van, igy tokéletesen
meg tudja valositani az igazsagossagot minden egyes dontésében. A szuverenitds mint politikai
létezés azonban nem etikai-erkolcsi 1étezés, a hatarait nem felsobb rendli normak, hanem a
félelem hatarolja le. Mar Hobbes-nal is megjelenik a félelem mint a természetes (politikai)
1étezés f6 mozgatorugoja, és lathatd a nemzeti €s a nemzetkdzi politikaban is, hogy a szuverén
modon cselekvd entitdsok cselekvési €s dontési potencidljanak kizardlag a félelem €s a masok
ellenereje szab hatart.’® Ha a szuverén a tlhatalméban bizva vagy onhitt médon nem fél
semmitdl, akkor barmit meg mer tenni, amely adott esetben tilmehet az altalanosan elfogadott
erkolesi normakon. Napjaink egyik legf6bb kérdése éppen az, hogy a jogi formalizmus
erkolcstelenségének letorése utan miként lehetne a politikai formalizmus és Onkény
erkolcstelenségét megzabolazni. Mert mindaddig, amig a politikai szférat (amelyben a
szuverének mozognak) az allati vilag amoralitdsa €s kvantitativ térvényei (ki az erésebb? ki a
félelmetesebb?) hatarozzdk meg, elkeriilhetetlen, hogy nemzeti és nemzetkdzi szinten is
yjratermeljiik az erdszakot, az elnyomast és az igazsagtalansagot.

Derrida politikai filozofidjanak éppen ez a legfobb tanulsaga: a politikai preegzisztens
1étez0 a jogihoz képest (mondhatnank ugy is, hogy a politikaibdl €s a politikaiban sziiletik meg
ajogi), és a politikai létezés biztosit szabadsagot arra, hogy autentikus és hiteles erkolcsi vilagot
hozzunk létre. Az automatizalt, futészalagon hozott dontések elszemélytelenitenek, mig a
politikai vildg a maga performativ szabadsagéaval stlyt és feleldsséget ad minden dontésnek és
cselekvésnek. Azonban €ppen a politikai ilyen felfogasa az, amely meg is nyitja a lehetdséget a
mindenkori elnyomasnak és hatalmi visszaéléseknek.

34 Hobbes 1970: 180-182. 0., illetve Rousseau, Jean Jacques: A tarsadalmi szerz8désrél. In Rousseau: Ertekezések
¢s filozofiai levelek (ford.: Kiss Janos). Magyar Helikon, Budapest, 1978, 483. o.

35 Machiavelli, Niccol6: A fejedelem. In Niccolé Machiavelli miivei. Elsé kétet (ford.: Lutter Eva). Europa Kiado,
Budapest, 1978, 58. o.

36 Kevevari Istvan: A fenevad aki uralkodik felettiink. In Tustum Aequum Salutare 2019/1. szam, 69. o.
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V. Derrida mint politikai filozofus: jelenlét, gyasz és kisértetek

A jelenlét metafizikajanak dekonstrukcidja szempontjabodl kiilondsen érdekes Derrida
halal és gyasz tematikdja, amely mar a ’80-as évek elején nagyon erdteljesen megjelenik
(Memoirs Paul de Man szamara), majd késobb a Glas vagy az Istenhozzad Emmanuel Lévinas
cimi miveiben. A haldl, a gyasz és az emlékezés probléméja magédban a Politics of
Friendshipben is megjelenik, mint a nem-Iétezd 1étezése, amelyet a fent is emlitett ,, trace”
fogalma is jelez. A nyom olyan jel, amely egy dolog konturszeri egykori jelenlétét jelzi,
azonban pont azért, mert egykori jelenlétrol beszéliink, a bizonyossag és a teljes tudas
lehetdsége nélkiil allunk a jelenség eldtt. A nyomszeri jelenlét azonban, amely a 1étezés és
jelentés alapstruktirdjanak tiinik, sulyos feleldsséget tesz a vallunkra, nekiink, akik taléltiik a
Masikat és tantibizonysagot kell tenniink mellette.*’

A helyzet paradoxona azonban az, hogy mindaddig, amig a dolog létezik, mindig
alakul6 dinamikus valésagnak tekinthetd: az élet és sors (mint jelentés) akkor olt végleges
format, amikor a jelentést hordozé személy meghalt vagy a targy/jelenség elpusztult. Persze
Derrida pont a Paul de Man haldla utan kirobbant antiszemita-botrany kapcsan tanulta meg,
hogy még a holtaknak is van valamiféle jelenléte és sorsa, amely alakitja és formalja a
kornyezetét jelentd jelentésstrukturakat. Ezt a jelenséget nevezte Derrida hauntoldgianak, a
kisértetjarast jelenté , haunt” és a lételméletet jelenté ontologia Osszevonasaval®s. A
kisértetszeru jelenlét mint a dekonstrukceio jellegzetes miikodési modja a francia filozofus 1992-
es Spectres de Marx cimii eldadasaban jelenik meg elészor’®, de a jelenlét metafizikdjanak
dekonstrukciojan tal ugy gondolom, hogy Derrida itt a politikai ideoldgiak és a hozzajuk tartozo
politikai rendszerek kozotti mélyebb Osszefiiggésre is ratapintott.

A ’90-es évek elején a Szovjetunid dsszeomlasaval €s a Kelet-Kozép-Europai allamok
(koztiik hazank) atallasa a demokratikus kapitalizmusra sokakban azt a reményt jelentette, hogy
a 19-20. szazadi nagy ideoldgiai hdboruknak vége lesz. A liberalizmus gy6zedelmeskedett és
innentdl a ,torténelemnek vége” (ahogy sokan Fukuyamara utaltak). A marxizmus és a
szocializmus ebben a torténelem utani vilagban mint halott eszme és konyvekbdl megismerhetd
politikai hagyomany a konyvtarak polcaira keriil majd, ahol par tudos fog veliik foglalkozni
merSben akadémikus célokbol.*’ Ugy tiint, hogy a marxizmusnak mint relevans politikai
ideoldgianak vége.

Ebben a szellemi kornyezetben Jacques Derrida meglepden bator €s €leslatéd kiallast tett
arrol, hogy a marxizmus szelleme nem veszett oda a Szovjetunidval, sokkal inkébb arrdl van
sz0, hogy a leninista-sztalinista elveken nyugvd Szovjetunid6 a marxizmus egyik
manifesztacioja volt, amely 6nmagat a ,,kommunizmus kisértetének” tokéletes és 6rok idokre
57616 megszilardult jelének irta le.*! A francia filoz6fus Hamlet atyjanak kisértetére utalva
sisakrostély-hatasrol beszél, amelyben a szellem altal animalt pancélt (mint kiilsd, de esetleges
jelet) Osszetévesztjik a pancél mélyén, a sisakrostélyon keresztiil nehezen kivehetd
szellemalakkal, mint Hamlet atyjanak, kisértetének valodi jelenlével.* Ez a kettds jelleg
(materialis jel és mogottes jelenlét) azonban zavart okoz, amikor meg akarjuk allapitani az
el6ttiink all6 dolog szubsztanciajat: hol végzddik a pancél és hol kezdddik a ,,valdsag”, micsoda
a szellem?

37 Derrida, Jacques: The Politics of Friendship. Versp, London — New York, 2005, 27. o.

38 Derrida, Jacques: Marx kisértetei (ford.: Boros Janos — Csordas Gabor — Orbéan Jolan). In Jelenkor, Pécs, 1993,
20. o.

3 A kétezres évek utan pedig foleg Mark Fisher nyoman lett egy altalanos hivatkozas a korunk kulturajanak
elemzéséhez. vo. Fisher, Mark: The Slow Cancellation fo the Future. In Fisher, Mark: Ghosts of My Life: Writings
on Depression, Hauntology and Lost Futures. Zero Books, Winchester — Washington, 2014, 15. o.

40 Derrida 1993: 41. o.

41 Derrida 1993: 23-24. o.

42 Derrida 1993: 16-19. o.
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A marxizmus és Szovjetunid esetében is valojaban az ugynevezett sisakrostély-hatas
csapddjaba estiink: az akcidentalis, torténelmileg kontingens format (a Szovjetunidt és az
Internacionalét) dsszekeverjiikk a marxizmus kisértetével, és azzal, hogy pontosan mit is igér
nekiink.

Ez a megkozelités azért lehet szamunkra érdekes, mert az ideologia kritikai és altalaban
az ideoldgidk természetének teljesen Ujszerii megkdzelitését kinalja fel. A marxizmus mint a
modern politikai egyik alapeszménye meghatarozott térténelmi korszakban jott 1étre, amely
valaszt kivant adni a modern politikai-gazdasagi struktirdk alapvetd ellentmondésaira,
elsésorban az egyenldtlenség ¢és az elnyomas problémdjara. A marxi esetleges valasz
megcsontosodasa és dogmaként kezelése azonban éppen azt a problémat hivta eld, amit fent az
igazsagossagnal is jeleztem. Az egyszeri valaszok rogzitése €s instrumentalizalasa el0bb-utdbb
elohivija a différance (elkiilonbozodés) problémajat. Még ha adekvat valaszt is adott volna az
allamszocializmus a kapitalista demokrécia problémajara, a marxizmus kisértetétdl ez messze
eltavolodott. Valdjaban a szellemet pont azzal lehet felszabaditani, ha kienged;iik a szovjet idok
zart pancélzatabol, és hagyjuk, hogy dinamikusan miikédjon.*?

Eppen ez adja a marxizmus talélésének a lehetéségét: mivel a *90-es években a globalis
vilag a liberalis kapitalizmus utjara 1épett, aminek a problémaira adott véalaszbol sziiletett a
marxizmus, ezért elkeriilhetetlen, hogy a marxizmus valamilyen formaban tjratermel8djon.**
Derrida meg is jelolt egy sor olyan kérdést és problémat, amelyekre a marxizmusnak lehetnek
valaszai, és az elmult évtizedek marxista reneszansza és mind erdsebb kapitalizmus-kritikédja
azt jelzi, hogy a francia filozéfus valami 1ényeges dologra érzett ra. Napjainkban a marxizmus
kiilonb6z6 értelmezései €s a marxista gyoker kritikai és posztmodern elméletek hatdsa igen
eros.

Ebbdl akar azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a 19. szdzadban létrejott politikai
eszméink annyira kétddnek a modern korhoz, hogy amig nem 1épiink til ezen a torténelmi-
eszmei paradigman, valdjaban nem tudnak ezek a politikai eszmék ,,meghalni”. Ezen a
nyomvonalon haladva viszont olyan kutatési irany sejlik fel, amely a politikai eszméket nem
lehatarolt és autonom teriiletekként kezeli, hanem az egységes ,,modern politika” kiilonb6z6
aktoraiként, amelyek a modern politika, jog és allamisag egyes alapkérdéseire probalnak valaszt
adni, de az egyes iranyzatok valaszadasai vagy esetleges gydzelmei egyensulytalansagokat
teremtenek, mert latszolag egymdasnak ellentmond6 igényekre adnak valaszt. A derridai
»eljovendd demokracia” koncepcid éppen erre folyamatos dndekonstrukcidra mutat ra.

VI. Derrida mint politikai filozofus: eljovendé demokracia

A derridai gondolatkorben az igazsadg, egyenlOség, demokracia fogalmai mindig
igéretek, azaz meghatérozatlan, tokéletesen megragadhatatlan jelzések valami jobb vilag felg,
de sosem teljes meghatarozasok vagy lezart narrativak.

A Force of Law cimi munkéjaban Derrida igy fogalmaz: ,,Nincsen allam, ami mélt6 a
demokracia nevére.”* A felszinesen olvasva ez az idézet a demokrécia idedja és valosiga
kozotti fesziiltségre mutat rd. A fenti okfejtésekbdl levezetve azonban valdjaban tobbet és
radikalisabbat allit errél a fesziiltségrél. A demokracia idedja, ahogy azt torténelmileg az
europai civilizacid6 megfogalmazta, a modern korban valdjaban sosem befejezhetd projekt. A
demokracia egyik manifesztacidja lehet, hogy a kor szinvonalan igazsagos, és megfelel az
emberi természetnek, am a torténelem sodrasaban ami szilard ,,igazsagossadgnak™ és ,,emberi

4 Derrida 1993: 24. o.

4 A témaban lasd még Kiss Lajos Andras: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozofisjaba. Liget
Konyvek, Budapest, 2009, 202—-206.

4 Derrida 1989-1990: 1013. o., illetve Derrida 2016: 67. o.
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természetnek” tlinik, idével kiliresedhet vagy 1 tartalommal t61tddik fel, a demokracia fogalma
tehat Gjrafogalmazésra szorul.

Derrida felhivja a figyelmet, hogy maga a sz6 is egyfajta ,,0rokségként” van veliink, de
a sz6 mogotti jelentés tobbszor is valtozott. Ennek a valtozdsnak a kulcsa pedig éppen a
szabadsag és a polgarok dnigazgatasa, az ipszeitasnak nevezett ,,maga ad maganak torvényt*®
1étélményét valositja meg.

A demokracia tehat nem stabil fogalom, a fogalomba mélyen bele van irva annak
ellentmondasos belsé dinamikéja és a fogalom konturjainak diffuz volta. A demokraciat a
szabadsaggal szoktuk Osszefiiggésbe hozni, ami az dkori gordg filozofiai tradiciobol ered.
Azonban mar itt, a demokracia és a szabadsag szinte sziikségszerli 6sszefiiggése koriil is vannak
bizonytalansagok. Elég csak Platont idézni, aki igy vezeti fel a problémat ,,azt szoktak
mondani...”, tehat a demokracia €s a szabadsag Osszefiiggése ismeretelméletileg doxatikus,
valoszinli és véleményes. Raadasul a szabadsagrol szolo diskurzust nem lehet leirni a
szabadossag nélkiil, mely az eldbbinek sotét ellentétparja. A demokratikus szabadsag (és annak
gorog 6roksége) csupan torténetileg kialakult konfiguracidja az emberi 1étezésnek. A szabadsag
és a szabadossag fogalmai minduntalan egymasba fordulnak, mert egységet alkotnak.*’

A hatalomként és uralomként felfogott szabadsag konnyen fordulhat szabadossagba,
végelathatatlan vitdkba, amelyek egyfeldl megnyitjdk az uj dolgok felé a kozos 1étezést,
azonban mindig van egy pont, ahol donteni kell, és ahogy az a Force of Law cimii eléadasaban
is lathaté volt, a dontés mindig erdszakosan zar le utvonalakat, és mesterségesen rogzit
jelentéseket. Ezek a rogzitett jelentések azonban gyakran talélik azokat a koriilményeket,
amelyben létrejottek.

Allaspontom szerint, ha meg akarjuk érteni Derrida politikai filozofiajat, akkor ezt a
keretet kell szem el6tt tartanunk. A modern korban a demokracia fogalma bizonyos metafizikai
eléfeltevéseken alapult, mint példdul a racionalitas, az elkeriilhetetlen fejlodés, a szubjektum
szabadsaga stb. A posztmodern korban azonban ezek az eléfeltevések nem tarthatok fix
pontoknak, hanem pusztan torténelmi kontingens jelenségeknek.

Szerintem remek példa erre, amit a Marx kisértetei cimli konyvben lathatunk, ahol
Derrida amellett érvel, hogy a Szovjetunié bukdsa nem jelenti a marxizmus bukasat, mert az
csak az eszme megtestesitdje volt. Amint lathatjuk, az igazsagossag alkalmazasa dontésben
csticsosodik ki, de a dontés csak iddbeli pont az id6ben, de nem az igazsadgossag teljes jelene.
A marxista filozofia alkalmazasa tehat a Szovjetunioban testesiilt meg, de torténelmi tavlatban
latszik, hogy oriasi hiba, ha azt hissziik, hogy a tarsadalmi igazsdgossag és egyenl6tlenség
problémdja az eszme valdsagra forditasaval egyszer s mindenkorra megoldodik. A multbeli
dontéseink és eszményeink a jovo disztopidinak alapjai.

Az eljovendd demokracia igéretként strukturalodik Derrida gondolkodasédban, de ez az
igéret nem a politikai rendszer konkrét formdjara irdnyul. Az eljovendé demokracia fogalma
nem tévesztendd Ossze semmiféle jovobeli demokraciaval vagy demokratikus utdpidval.
Ahogyan az igazsagossag egyfajta tevékenység €s nem rogzitett fogalom, ugy az eljovendd
demokraciat sem lezart fogalomként, hanem mindig Gjra megnyil6 diskurzusként kell kezelni.

A dekonstruktiv politika a jovére vald nyitottsaggal, az Ujranyitds lehetdségével
foglalkozik, hogy ne elégedjiink meg semmilyen koncepcioval vagy modus vivendivel. A
demokracia dekonstrukciora szolit fel: az 4llam, a szuverenitds szubjektumanak és a kdzosen
vallott értékeink dekonstrukcidjara.

Az elsé probléma szinte ugyanaz, mint amit Derrida A térvény ereje cimli korabbi
eldadasaban kifejtett. Ahhoz, hogy a demokracia miikodjon, allami hatalomra van sziikség,
amely alkalmazza a szabdlyokat, és mindenkit arra kényszerit, hogy kdvesse azokat. A nép
(démosz) azonban heterogén tomeg, amely kiilonb6z6, egymassal versengd nézetekkel

46 Derrida, Jacques: Bitangok. Két esszé az észr6l. L’Harmattan, Budapest, 2015, 25. o.
47 Derrida 2015: 37. o.
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rendelkezik a vilagrol, de ezeket a kiilonbségeket a szuverén és a polgarok cselekedeteit
ellendrz6é hatalom éalarca mogiil elfedi. Ha engediink a kiilonbségeknek, a politikai kdzosség
elpusztitja onmagat, de ha feliilkerekediink a szuverenitdson, konnyen politikai fenevadat
hozhatunk létre, amely elnyomja polgarait. Ezt a kettdsséget nem lehet az allamhatalom
eltorlésével feloldani.

A masodik probléma az egyenldség €s a szabadsag allando Osszelitkozése, amelyet nem
lehet egyszer s mindenkorra megoldani, mert mindketté antagonisztikusan hat, de egyben
belséleg egymashoz is kotddnek, és nem miitkodhetnek a maésik nélkiil. A valéosagban inkabb
ingaként mukodik, amely e két érték kozott ingadozik, foként a kiilonbdzé kormanyok
valtakozasa révén, de a kiilonb6z6 generacidk mas-mas értékeket hoznak a nagy tarsadalmi
diskurzusokba. Végso soron ez az allando ingadozés a szabadsag €s az egyenldség kdzott olyan
tarsadalmi valdsagot teremt, amely nem lehet zart, és ezért kénytelen folyamatosan valtozni,
hogy orokre dekonstrualodjon az igazsagosabb tarsadalom érdekében.

VII. Zarszo

A fenti harom gondolatkor targyalasaval a célom az volt, hogy ramutassak arra, hogy
Derrida politikai gondolkodasa mennyire konzisztens €s harmonidban van a *90-es évek eldtti
filozofiai-irodalmi munkdinak kozponti téziseivel. Habar a francai filozofus nem volt
rendszeralkotd6 gondolkodd, és a kovetéi sem hoztak létre dekonstruktiv jog- vagy
allamelméletet, esetleg politikai filozofiat, ennek ellenére wgy gondolom, hogy a
dekonstruktivista gondolatkor kérdéseinek és problémafelvetéseinek hatarozott stilusa €s iranya
van.

Ez a stilus és irdny pedig a nyelviségbdl, az emberi kommunikacié bizonytalansagaibol,
esetlegességeibdl és torténetiségébol kovetkezik. Ha pedig ezeket a gondolati irdnyzatokat meg
akarjuk érteni, akkor elkeriilhetetlen az, hogy megprobaljuk az irodalom és bolcselet
eredményeit €s modszereit bevonni a jog, allam ¢és politika megértésébe. Szabd Marton
Tarsadalompoétika cimli munkdja azért is lehet szamunkra értékes, mert kivald ajtot nyit erre
a vilagra.
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Takacs Izolda!

“Az agresszios haboru [...] magaban foglalja valamennyi haborus biincselekmény
gonoszsagat™?

Az agresszids cselekmény és az agresszio blincselekménye Niirnbergtdl a Romai Statitum sui
generis joghatdsagi rendszeréig

Absztrakt

Az agresszi0 tilalma — mely az altalanos erdszaktilalom ,,imperativ magjaként” értelmezhetd —
a nemzetkozi jog egyik legtobbet vitatott szabalya. Az agresszié fogalmat ugyanis hosszt ideig
dogmatikai bizonytalansag Ovezte, és egészen 1974-ig nem sziiletett konszenzus egy
miikoddképes definiciordl. Bar az ENSZ Kozgytilés 3314. (XXIX) szadmt hatarozatanak
melléklete végiil meghatarozta az agresszids cselekményt, de a Romai Statutum elfogadasakor
az agresszié biintetGjogi felelosségének kérdése még sokaig nyitva maradt. Igy az agresszio
tilalma a kampalai modositasig csak formalisan szerepelt a Statitumban. Jelen tanulmény az
agresszid tilalmanak normativ fejloddését vizsgalja a niirnbergi itélettdl napjainkig, kiilonos
tekintettel az allami és az egyéni feleldsség dogmatikai elhatarolasara, valamint a Nemzetkozi
Biintet6birdsag sui generis joghatdsagi rendszerére. Az elemzés amellett érvel, hogy az
agresszio tilalma — a fogalmi vitdk ellenére — stabil imperativ norméva valt, az agresszid
blincselekményének anyagi jogi meghatdrozasa pedig éppen olyan pontosra sikeriilt, mint
amilyennek egy nemzetkdzi jog szerinti blincselekménynek, egy jus cogens normanak
feltétleniil lennie kell. Ennek ellenére az agresszi6 tilalménak szigorubb joghatdsagi rendszere
jelentdsen megneheziti az ICC-nek, hogy ennek targydban eljarjon, de harmonizaldsa — mely
Oroszorszag Ukrajna elleni agresszioja miatt minden eddiginél siirgetdbb lenne — 2025-ben sem
tortént meg.

Kulcsszavak: agresszio tilalma, agresszio blincslekménye, jus cogens, sui generis joghatosagi
rendszer, ICC

Abstract

The prohibition of aggression — which may be regarded as the “imperative core” of the
prohibition of the use of force — is one of the most debated rules of international law. The
concept of aggression was long marked by doctrinal uncertainty, and until 1974 no consensus
had been reached on a workable definition of the concept. Although the annex to United Nations
General Assembly Resolution 3314 (XXIX) eventually defined the act of aggression, the
question of individual criminal responsibility remained unresolved for decades following the
adoption of the Rome Statute. Thus, until the Kampala Amendment, the prohibition of
aggression remained merely nominal within the Statute. This study examines the normative
development of the prohibition of aggression from the Nuremberg Judgment to the present day,
with particular regard to the doctrinal distinction between state and individual responsibility, as
well as to the sui generis jurisdictional regime of the International Criminal Court. The analysis

! Nemzetkozi jogasz, PhD, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest; Jogasz vendégkutatd, Norwegian
Centre for Human Rights, Oslo. izolda.t@hotmail.com
2DOI: 10.59558/jesz.2026.2.61
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argues that, despite ongoing conceptual debates, the prohibition of aggression has become a
stable peremptory norm, and that the substantive definition of the crime of aggression has been
formulated with the degree of precision required of an international crime. Nevertheless, the
stricter jurisdictional regime governing the crime of aggression significantly complicates the
ICC’s ability to exercise jurisdiction, and its harmonisation — which has become more urgent
than ever in light of Russia’s aggression against Ukraine — has still not been achieved as of
2025.

Keywords: Prohibition of aggression, crime of aggression, jus cogens, sui generis jurisdiction
regime, ICC

1. Bevezetés

Az agresszio tilalma a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld norméja,’ és ahogy
a nlirnbergi perekben elhangzott, megsértése egyuttal a legstulyosabb minden biinok koziil, mert
egy agresszios habora ,,magéaban foglalja valamennyi hdborus biincselekmény gonoszsagat.”*
A Kongo v. Ruanda tigyben pedig ugy fogalmaztak, miszerint ,,az emberi jogok és a nemzetkdzi
humanitarius jog tomeges, stulyos €s kirivo megsértései mind [...] fegyveres agressziobol
szarmaznak.” fgy az is kijelenthetd, hogy az agresszio tilalma, az altalanos erdszaktilalom, az
ENSZ Alapokmany 2(4) cikkében kodifikalt jus cogens norméjanak ,,imperativ magjaként”, a
tobbi nemzetkdzi biincselekményhez példaul a népirtas- vagy kinzéds blntettéhez, illetve
emberiesség elleni blincselekményekhez hasonldan, ugyancsak kozvetleniil érinti az alapvetd
emberi jogokat. Eppen ezért az agressziora nem pusztan allamkozi jogsértésként kell
tekintenlink, hanem — ahogy Tom Dannenbaum is helyesen mutat r4& — olyan
blincselekményként, amely kozvetleniil sérti az ,.emberi magot.”® Ennek elismerése pedig
jelentésen megkonnyiti példdul az agresszid biincselekményéért felelés személyek
elszdmoltathatosaganak fogalmi nehézségeit. Mivel az agresszid esetében is az egyén lesz
felelos az allamapparatuson keresztiil elkovetett tomeges erdszakért, de nem csak azért, mert
sérti az allamok jogait (bar az allamkozi elem sine qua nonja a blincselekménynek), hanem
mert olyan koriilmények kozott kovet el fegyveres erdszakot, amely nem indokolhaté —
egyszeriibben fogalmazva ,,gyilkossadgot kovet el emberi lények ellen”, mérhetetlen szenvedést
okozva ezzel az emberiségnek is.’

3 Az ILC 69. iilésszakanak munk4jarol (2017) szo616 jelentésében is elhangzott, hogy az agresszio ,,a nemzetkdzi
jog legsulyosabb blincselekménye.” A/72/10, para. 18, 186. o.

4 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, magyarul: Kende, Tamas — Nagy,
Boldizsar — Sonnevend, Pal — Valki, L4sz16: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, para. 1145.

> Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v.
Rwanda), lasd errdl https://www.icj-cij.org/case/126.

¢ Tomuschat, Tom Dannenbaumhoz hasonléan, az emberi 1ény ‘legbens6bb magjar6l’ beszél. Szerinte a
nemzetkozi jog elsédleges feladata mara az egyes emberek védelme, igy a jus cogens szabalyok az emberi lény
legbensdbb magjat, ¢letét, testi és lelki épségét, szabadsagat védik. Tomuschat, Christian: The Security Council
and Jus Cogens, 36. o. In Cannizzaro, Enzo (szerk.): The Present and Future of Jus Cogens. Sapienza Universita
Editrice, 2015, 7-69. o., para. 58.

7 Dannenbaum, Tom: Why Have We Criminalized Aggressive War?, 1270. o. In Yale Law Journal, 2016/126
(2017), 1242—1318. o., https://ssrn.com/abstract=2760520. Dannenbaum t6bb irasaban is hasznalja a ,,human core
of aggression” kifejezést. Es Dannenbaum, Tom: Aggression and Atrocity: The Interstate Element, Politics, and
Individual Responsibility, 245. o. In Bock, Stefanie — Conze, Eckart (szerk.): Rethinking the Crime of Aggression:
International and Interdisciplinary Perspectives. TMC Asser Press, 2021, 225-251. o., https://doi.org/10.1007/978-
94-6265-467-9 12.
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Ezért, amint azt mar kordbban Koskenniemi altalanos igénnyel megfogalmazta, egy
tavoli haboru is tobbet jelent maganszenvedésnél, a haborat elidézé dontés mindig tobbeket
sért, mint annak kozvetlen aldozatait. De ennek tudatositasa, egy kozos nyelv altal — mint
amilyen pl. a jus cogens elmélet is lehet — képes arra, hogy az egyéni szenvedést, egy tavoli
habort, objektiv gonossza tegye, ezaltal segit kifejezni, hogy az nemcsak a kozvetlen
aldozatokat, hanem mindenkit érint.® Ennek a felismerésnek pedig kiilondsen nagy jelentésége
van az Ukrajna ellen 2022-ben inditott orosz agresszid esetében. Egyetértve Carrie
McDougallal, ezt az agressziot nem kizarolag az ukrajnai civilek sérelmére kovetik el, hanem
az ukran katonak és — tdgabb értelemben — a nemzetkozi kozosség egészével szemben is.” Sot,
még az agresszor allam lakossadga és a sajat fegyveres erdinek tagjai ellen is, akiket arra
kényszeritenek vezetdik, hogy hamis feltételekkel, jogtalanul vivianak haborut.'® Ezért fontos,
hogy a habortik mindenkori kirobbantdit agresszi6 blincselekményének targyaban egyénileg is
felelésségre vonjuk.

Mindazonaltal az agresszi6 sajatos paradoxona, hogy kiemelt stlya ellenére nemcsak
fogalmi, hanem szamos joghatdsadgi nehézség is kiséri, joval tobb, mint mas nemzetkozi
blincselekmények esetében. Nem beszélve arrol, hogy a kampalai mddositasig a Nemzetkozi
Biintet6birdsag (tovabbiakban ICC) statitumaban is csak formalisan szerepelt az agresszio
tilalma. Ezért jelen tanulmany roviden attekinti az 4ltalanos erdszaktilalom sziikebb
melléklete alapjan, és tisztazza a tilalom legfontosabb tartalmi elemeit. Ezt kdvetden bemutatja
az ICC Romai StatGtuménak 8bis cikkére hivatkozva az agressziot, mint allami (act of
aggression) €s mint egyéni biintetdjogi (crime of aggression) feleldsséget érintd nemzetkozi
blincselekményt. Végiil réviden kitér arra, milyen jogi lehetdségei vannak a Birdsdgnak az
agresszio bilincselekményéért felel6sok elszamoltatasaval kapcsolatban, azaz mit jelent
pontosan, hogy az agresszionak sui generis joghatosagi rendszere van a Romai Statitumban.

1. Az agresszio tilalma, mint az erdszaktilalom ,,imperativ/vitathatatlan” magja

Korabbi irasomban!! mér taglaltam, hogy bar az erdszaktilalom teljes szabalya jus
cogens norma, de még a feltétlen alkalmazast igényld normak esetében is Osszetett normakrol
van sz0. Ezért ezek a tilalmak, akarcsak mas jogszabalyok, ugyanugy rendelkeznek sziirke
zonaval és ugynevezett ,,imperativ/vitathatatlan” maggal. De utobbi minddssze azt jelenti, hogy

8 V6. Koskenniemi, Martti: Fragmentation of international law: Difficulties arising from the diversification and
expansion of international law. Report of the Study Group of the International Law Commission, 2006, 35. o.
 Tobb jogi szakértd, példaul a lett, kiilon kihangstlyozta, miszerint ,,[e]z nem regionalis kérdés. Nem eurdpai
kérdés. Ez egy globalis kérdés.” Clancy, Dawn: The Divide Hardens on What a Special Court for the Crime of
Aggression by Russia Should Look Like. In Just Security, 2023. majus
23., https://www.passblue.com/2023/05/23/the-divide-hardens-on-what-a-special-court-for-the-crime-of-
aggression-by-russia-should-look-like/ (2026. februar 26.). Green, James A. — Henderson, Christian — Ruys, Tom:
Russia’s Attack on Ukraine and the Jus Ad Bellum, 5. o. In Journal on the Use of Force and International Law,
2022/9(1), 4-30. o.

10 McDougall, Carrie: Why Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is the Best Available
Option: A Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics. In Opinio Juris, 2022. marcius
15., http://opiniojuris.org/2022/03/15/why-creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-
available-option-a-reply-to-kevin-jon-heller-and-other-critics/ (2026. februar 26.)
Statement of the MFA of Ukraine on the Illegitimacy of the Russian Federation’s Presence in the UN Security
Council and in the United Nations as a Whole. Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2022. december
26., https://mfa.gov.ua/en/news/zayava-mzs-ukrayini-shchodo-nelegitimnosti-perebuvannya-rosijskoyi-
federaciyi-v-radi-bezpeki-oon-ta-organizaciyi-obyednanih-nacij-u-cilomu (2026. februar 26.)

' Tak4cs, Izolda: A jus cogens archetipusa — Az altaldnos erdszaktilalom jus cogens stitusanak vizsgalata a
feltétlen alkalmazast igényld normak szigora demarkécios kritériumrendszere mentén. Kézirat, 2026, megjelenés
alatt.
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az ,,mperativ mag” sérelme esetén azonnal, minden kétséget kizaréan megallapithaté a
nemzetkozi jogsértés. Nem pedig azt, amit példaul Robert Kolb allit, miszerint csakis a norma
Limperativ magja” lehet feltétlen alkalmazast igényld.'> Ugy vélem, Kolbnak egyediil abban
van igaza, hogy ezt a ,,magot” egy-egy szabaly esetében mindig gondosan meg kell hatarozni,
azaz kvéazi analitikus integritassal kell rendelkeznie. Am, amint azt latni fogjuk, annak
megallapitasa, hogy egy norma ,,imperativ magja” sériilt-e, semmiféle nehézséget nem okoz;
azaz soha nem kérdéses, ha a fegyveres erdszak nyilvanval6, legstilyosabb formai valdsulnak
meg, ahogy példdul az orosz agresszid esetében sem volt kérdéses.!* De vajon milyen
dogmatikai nehézségeket rejt az agresszié meghatarozasa?

11.1. Kihivasok az agresszio tilalmanak meghatarozasa koriil

Az agresszio elsd definiciojat 1974-ben fogadta el az ENSZ Kozgytilése a 3314. (XXIX) szamu
hatarozat mellékleteként. Ennek alapjan az agresszids cselekmény ,,fegyveres erd alkalmazasa
valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, teriileti integritdsa vagy politikai
fliggetlensége ellen, vagy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaival Ossze nem
egyeztethetd barmely mas modon.” '* Az agresszios tényéllasok korébe pedig a kovetkezd
cselekmények tartoznak:

»|A]z allamok fegyveres erdinek invazidja, timadasa, mindenfajta katonai megszallas,
mas allam teriiletének annektaldsa; mas allam terliletének bombézdsa egy masik allam
fegyveres erdi részérdl, vagy barmilyen fegyver hasznalata egy masik allam tertilete ellen; egy
allam kikotdinek vagy partvonalanak fegyveres blokddja egy masik allam fegyveres erdivel,
egy allam szarazfoldi, tengeri vagy légi fegyveres erdinek megtamadasa egy masik allam
fegyveres erdivel; ha egy dallam fegyveres erdit, amelyek egy masik allam teriiletén
tartozkodnak a fogadé allammal tortént megallapodas alapjan, a megallapodas rendelkezéseivel
ellentétesen hasznaljak fel, vagy ha azok a megéllapoddsban megjeldlt idészakon til tovabb
tartozkodnak az érintett teriileten; egy allam teriiletének rendelkezésre bocsatdsa harmadik
allam elleni agresszid elkdvetése céljabol; ha egy allam fegyveres bandékat, csoportokat,
onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy nevében ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtdsara, amelyek olyan stlyosak, hogy kimeritik a fent
felsorolt cselekményeket, vagy ha egy allamnak komoly része van benne.”!’

12 Kolb, Robert: Peremptory International Law — Jus Cogens: A General Inventory. Hart Publishing, Oxford —
Portland, Oregon, 2015, 75. o.

13 Az agresszi6 legstilyosabb forméja az agresszios habort, ahogy kés6bb lathatd lesz. Lasd: Hoffmann, Tamas:
Contra aggressionem? Az agresszid biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi dilemmak, 60. o., 67. o.
In Allam- és Jogtudomany, 2019/60(1), 36—68. 0. Hozzam hasonléan KreB és Holtzendorff is kiemelték, miszerint
tagadhatatlan tény, hogy az erdszaktilalom alapvetd tartalma egyértelmii, csupan az ezen kiviili teriiletek
ugynevezett sziirke zonaja képezi jogvitdk targyat. KreB, Claus — Holtzendorff, Leonie von: The Kampala
Compromise on the Crime of Aggression, 1193. o. In Journal of International Criminal Justice, 2010/8(5), 1179—
nem hatarozta meg pontosan, hanem azt a birakra hagyta; az itélet azonban szintén nem tdrekedett a koncepcio
részletes magyarazatara. Ugyanakkor ez azért nem jelentett problémat, mert az adott esetben az agresszio
nyilvanvalo volt. Hoffmann: i. m. 44. o. Ehhez hasonloan Cassese is kifejtette, hogy példaul az Irak altal 1990-ben
Kuvait ellen inditott tdmadas egyértelmiien megsértette az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését, és azt
onvédelmi helyzet nem igazolhatta, igy megvalosult az agresszié nemzetkdzi bilincselekménye is. Cassese,
Antonio: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression, 845. o. In Leiden Journal of International
Law, 2007/20(4), 841-849. o.

4 A/RES/3314(XXIX), és v6. Shelton, Dinah: Jus Cogens. In Elements of International Law. Oxford Academic,
2021, https://doi.org/10.1093/1aw/9780198865957.001.0001.

15 A/RES/3314(XXIX), és magyarul: Kajtar, Gabor: Az er8szak tilalma. In Jakab, Andras — Fekete, Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018, http://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma [28] (2025.
aprilis 9.).
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crer

szkeptikus, koztilk a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) egyik tagja, Shinya Murase. Murase
szerint az agresszio ilyetén meghatarozasa egyszeriien életképtelen,'® elsdsorban azért, mert az
ENSZ Kozgyllés 3314. (XXIX) szamu hatarozatanak melléklete nem tobb, mint az
Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése.!” Emellett az agresszios tényallasok nem taxativ listaja
is jelentds aggalyokat vet fel.'® Sét, e jogdogmatikai bizonytalansigokra hivatkozva egyes
szakértok még az agresszid tilalmanak jus cogens statusat is vitatjak.

Bar Murase vadja nem teljesen megalapozatlan abban a tekintetben, hogy az agresszio
fogalmat mindig is komoly dogmatikai nehézségek kisérték, de a fenti definicio allaspontom
szerint ebben a formaban is életképes. Egyrészt a felsorolds mellett egy altalanos meghatarozast
is tartalmaz, amely nem csak egyszeri ismétlése az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésének.
Masrészt a koncepcid fo célja az agresszids cselekmények meghatarozasanak egyszerisitése
volt, nem pedig valamiféle (lehetetlen) esszencidlis teljesség elérése.!” Tovabba, hogy
iranymutatasként szolgaljon a BT-nek, miutan elsdsorban a BT mérlegelési jogkdrébe tartozik
az agresszid megallapitdsa, a vélelmezett agresszid eseteit is ideértve — amint ezt a 3314-es
hatérozathoz flizott melléklet 2. cikke is vilagosan kimondja.?® Eszerint, ha egy 4llam els6ként
alkalmaz fegyveres er6t egy masik allammal szemben az Alapokmany megsértésével, az prima
facie agresszids cselekmény bizonyitékanak tekintendd, am a BT az Alapokmannyal
Osszhangban arra a kdvetkeztetésre juthat més relevans koriilményeket mérlegelve, hogy az
agresszid tényének megallapitdsa nem indokolt — beleértve azt is, hogy a széban forgd
cselekmények vagy azok kovetkezményei nem elég shlyosak.?! Ezenfelil a hatarozat
mellékletének 4. cikke alapjan a BT olyan tényallasokat is agresszionak mindsithet, amelyek
egyaltaldn nem szerepelnek a listan.?

Mindezek fényében tigy gondolom, hogy a definiciot és az abban 1évo felsorolast a
norma jus cogens statusanak akadalyaként tekinteni, vagy hasznalhatatlan fogalomnak
mindsiteni, nem megalapozott. Raadasul az ILC 93. {ilésén is elhangzott — az agresszid elso
fogalmi vitdja sordn —, hogy még a biintet6torvénykonyvekben sem szokatlanok az olyan
definicidok, amelyek oOnmagukban nem elegendéek a biincselekmény meghatarozasahoz.
Példaul, ha a definicio egyik eleme a cselekmény indoklasanak a hianya. Utdbbi mégsem jelenti,
hogy a definici6 életképtelen, vagy barmi akadalya lenne annak, hogy definidljuk. Hasonlo
logika érvényes az agressziora is: ha az agresszids habort olyan hdborut jelent, amelyet nem az
onvédelem joganak gyakorlasa soran vivnak, magatol értetddik, hogy el6szor az 6nvédelem
koriilményeit kell megvizsgalni.?> Amig a biintetétorvénykonyvek esetében azt, hogy egy
cikkely alkalmazhat6-e a szoban forgd ligyre, végsé soron a bird donti el a koriilmények

6. Nagyon népszerli vélekedés ma is, hogy az agresszi6 biincselekményének meghatirozasat végzetes
kétértelmiiségek Ovezik, ezért az agresszid a nemzetkdzi jog furcsa (unusual) biincselekménye. Dannenbaum,
Tom: Aggression and Atrocity: The Interstate Element, Politics, and Individual Responsibility, 226. o. In Bock,
Stefanie — Conze, Eckart (szerk.): Rethinking the Crime of Aggression: International and Interdisciplinary
Perspectives. TMC Asser Press, 2021, 225-255. o., https://doi.org/10.1007/978-94-6265-467-9 12.

17 A/CN.4/SR.3459, 13. o.

18 Corten, Oliver — Koutroulis, Vaios: The Jus Cogens Status of the Prohibition on the Use of Force: What Is Its
Scope and Why Does It Matter? 633. o. In Tladi, Dire (szerk.): Peremptory Norms of General International Law
(Jus Cogens). Brill, Leiden, 2021, 629-667. o., https://doi.org/10.1163/9789004464124 023.

19 A/RES/3314(XXIX).

20 Az €ls6 agresszi6 meghatarozasok egyike, a ,,Politis definicio” volt, amely bevezette az ugynevezett elsébbségi
elvet. Eszerint az az 4llam az agresszor, amelyik elsOként kdveti el a tiltott cselekmények valamelyikét. Tsagourias,
Nicholas: Nicolas Politis’ Initiatives to Outlaw War and Define Aggression, and the Narrative of Progress in
International Law, 260. o. InEuropean Journal of International Law, 2012/1. 255-266.
0., https://doi.org/10.1093/ejil/chr109.

2L A/RES/3314(XXIX).

22 A/RES/3314(XXIX).

23 A/CN.4/SR.93., para. 17, 91. o.
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ismeretében — ugyanezt az eljarast kovetve — az agresszi6 meghatarozasakor is az illetékes
szervre kell hagyni a végsé mérlegelést — azaz az Alapokmany 39. cikke értelmében a BT-re.?*
Itt tehat két dolgot lehet leszogezni. Az egyik, miszerint a vadlott érdekében a biintetdjogi
normak mindig jogi pontossagot igényelnek, de ha egy adott tényallast nehéz meghatarozni, az
soha nem lehet akadalya annak — ahogy ez 1951-ben is elhangzott —, hogy megprobaljunk
meghatarozni: ,,az emberi problémakat akkor is meg kellett oldani valahogy, ha megoldasuk
akadémiai jellegli nehézségekbe iitkdzott.”>> Masrészt ezek a kérdések minden egyes
jogszabalyt, példaul a kinzas tilalmat és annak tényallasi elemeit is kisértik.?

Mindazonaltal azt még a 3314-es hatdrozathoz flizott melléklet nyelvezete is
egyértelmiivé teszi, hogy az agresszid tilalma, az erdszak tilalmanak vitathatatlan magja, miutan
az agressziot ,,az erdszak jogellenes alkalmazasanak legstlyosabb ¢és legveszélyesebb
formajaként” és ,,a vilagméretii konfliktus lehetséges fenyegetéseként és annak minden
katasztrofalis kovetkezményével” hatdrozza meg. Azaz (a 3314-es hatarozat mellékletének 6.
cikkével egyiitt olvasva) az ,agresszios cselekmény” fogalméanak implicit, negativ elemét
képezi, hogy olyan jogellenes tényalldsnak mindsiil, amely nem igazolhatdo az altalanos
erdszaktilalom két kivételének egyikével sem — sem az Onvédelemmel az ENSZ
Alapokmanyénak 51. cikke értelmében, sem az ENSZ BT VII. fejezete alapjan engedélyezett
eré alkalmazassal. Tehat az agresszi6 definicidja magaban foglalja, hogy jogellenes. Ezt
megforditva, az olyan allami cselekmény, ami a két kivétellel igazolhat6, nem mindsiil
agresszionak.?’

Noha az agresszid fenti definicidja eredetileg minddssze irdnymutatasként szolgalt
volna az ENSZ BT szamdra, erre a célra nem hasznaltak.?® A fogalom gyakorlati jelentéségre
csak az ICC joghatosaga ala tartozo agresszid egyéni biincselekményének meghatarozasarol
57616 2008-as vitdk soran tett szert, de akkor mar elsddleges forrasnak szamitott.>” Az Agresszié
biincselekményérdl szolo vitaanyag 3. pontja kiemelte, hogy a ,javasolt ) 8bis cikk 1.
bekezdésének beillesztése, a tervezet 25 (3bis) cikkével egyiitt, tiikkrozi az eddig elért elorelépést
az egyén magatartasanak, az agresszié »biincselekményének« meghatdrozasa terén.”*® Végiil a
3314-es hatarozat definicidja keriilt be az ICC Statituménak 8bis cikk 2. bekezdésébe, miutan
a Romai Statitumot 2010. junius 11-én, az elsé feliilvizsgalati konferencian Kampaldban
modositottak.’!

24 A/CN.4/SR.93., 98. o.

V5. A/CN.4/SR.93.

26 S6t, Tom Dannenbaum is helyesen mutat ra, hogy akik az agressziot kétértelmiinek gondoljak, azok félreértik
az agressziot. Hozzatéve, hogy bar valoban 6vezik bizonytalansagok, de ugyanez szamos haborts- és emberiesség
elleni biincselekményre is igaz. Emiatt nem érdemes azt mondani, hogy az agresszio kevésbé egyértelmii, mint
barmelyik biintetdjogi kategdria. Dannenbaum 2021: 225.0.

27 KreB, Claus — Holtzendorff, Leonie von: The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, 1191. o.
In Journal of International Criminal Justice, 2010/8(5), 1179—1217. o., https://doi.org/10.1093/jicj/mqq069. Kref3
¢és Holtzendorff azért hangstlyozzak ki ezt a tényt kiilon is, mert Michael Glennon a 2009-es évi javaslatok 8bis
cikkét pontosan azért kritizalta, mert az nem tartalmazta az agresszios cselekmény fogalmanak negativ elemét, a
jogellenesség kovetelményét: azaz a fegyveres erd alkalmazasanak jogtalansagat kizaré okokat. Igy Glennon
szerint olyba tlinik, mintha lenne jogszer(i agresszio is. Kref3 és Holtzendorff szerzéparos szerint viszont a 8bis
cikk 1. bekezdését a 3314-es hatarozat 6. cikkével egyiitt kell értelmezni, mely eleve tartalmazza a ,,nyilvanvalo
jogellenesség” kifejezést, tehat semmi esetre sem félreérthetd. Uo. 1191. o.

81973 és 1990 kozott a BT 34. hatdrozatban utalt »agresszids cselekményre«, de az agresszios cselekmény
megallapitisara egyszer sem hivta fel a 3314. szam1 hatarozatot.” Hoffmann: i.m. 64. o.

2% Wilmshurst, Elizabeth: Definition of Aggression. In United Nations Audiovisual Library of International Law,
2008, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_e.pdf (2025. jalius 12.).

30 ICC-ASP/6/SWGCA/2, para. 3.

31'v§. KreB—Holtzendorff: i.m., Wilmshurst: i.m., Hoffmann: i.m.
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111. Az agresszio fogalmanak rogos utja

A Kampalaig vezeté ut azonban rendkiviil rogosnek bizonyult, holott az agresszio
definicidjanak kidolgozasara mar joval az ENSZ megalakulasa el6tt is torténtek kisérletek. A
legelsé és legnagyobb hatasa Nikolaos Politis nemzetkozi jogtudés®? 1933-ban a Leszerelési
Konferencian benytjtott hires javaslatanak volt, amely eredetileg Maxim Litinov szovjet
kiiligyminiszter inditvanyan alapult; mint ismeretes, elséként a Szovjetunié probalta
formalizalni az agresszidt a nemzetkozi jogban és meghatdrozni annak konkrét eseteit.> Bar
Politis agresszio-definicioja tokéletlen volt a maga nemében* és végiil nem is fogadtak el (foleg
a benne 1évo kdzvetett agresszio [,,support for armed bands’] miatt kritizaltadk), de ennek
ellenére jelentds szdmu nemzetkozi szerzédésben felhasznaltak. Tobbek kozott az 1933-as
londoni szerzddések keretében, ahol julius 3-a4n és 4-én két azonos tartalmu, az agresszid
fogalmarodl sz6lo egyezményt fogadtak el, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok 1945-6s
londoni konferencian tett javaslatdban is.*>

A nemzetkozi szerzddések koziil, melyek a Politis-féle definiciot hasznaltdk, az 1947-
es Ri6-1 Szerz6dés 9. cikke volt az egyik legmeghatarozobb, de abbol még kihagytak a kdzvetett
agressziot és az agresszios cselekmények felsorolasa is hidnyos volt.® Ezt a hidnyossagot
kiiszobolte ki nem sokkal ezutan az ENSZ Kozgytilése a 380 (V) szamu hatarozataban (,,Peace
through deeds™ "), amely , iinnepélyesen megerdsitette, hogy barmilyen fegyvert is hasznalnak,
minden agresszid, akar nyiltan, akér egy idegen hatalom érdekében polgarhabort szitasaval,
akdr mas moédon kovetik el, az egész vildgon a béke és biztonsdg elleni legsulyosabb
biincselekmény.”*® Ezenfeliil a szoveg mar kiterjedt mind a kdzvetlen, mind a korabban sokat
kritizalt, kdzvetett agressziora is.

Az agresszid-definicido Odiisszeidjanak elsé nagy alloméasa mégsem ez utdbbi, hanem
az ,,Allamok kotelezettségei ellenségeskedések kitorése esetén” cimii (A/1399) javaslat volt,
amelyet Jugoszlavia nyujtott be az ENSZ Kozgytilésének 1950-ben, kérve, hogy vegyék fel az
otodik iilésszak napirendjére. Ennek keretében® az agresszié meghatarozasinak a feladatat
kovetkezetesen jogi szakértokre biztak ¢€s az ILC el¢ utaltdk. Az elsé vita mar 1951-ben
megkezdddhetett, de az iilések sordn hamar nyilvanvalova vélt a fogalomalkotds kdzponti
problémaja, amely még hosszl ideig akadalyozta a konszenzus elérését. Az ILC 93. iilésének
jegyzdkonyvei egyértelmiivé tették, hogy az agresszid fogalmanak kielégité meghatarozésa
azért volt nehéz, mert a kiilonb6zd probalkozasok foként leirdé moddszert alkalmaztak, az
agresszios cselekmények egyszerli felsoroldsdra hagyatkozva, anélkiil, hogy lényegi,
esszencidlis definiciot alkottak volna. A felsorolasok sajatossdga viszont, hogy soha nem
lehetnek teljesek, gyakran hibasak vagy bizonytalansagokkal terheltek, igy ezt a megkdzelitést
tobben hamvaba holt vallalkozasnak itélték.*® A problémat a kor definicidjanak bemutatasaval
szemléltették. A kor leird6 megfogalmazasa szerint egy olyan alakzatot jelent, mely ceruzdval
torténd korkoros mozgatas sordn jon létre, mig a 1ényegi meghatarozésa szerint a kor egy olyan

32 Lasd errdl bévebben: Tsagourias: i.m.

3 A/CN.4/L.8, (1951), para. 15-16, 34. 0

34 Politis definicioja a szovjet javaslat adaptcioja volt, mely szerint ,,az agresszor az az dllam, amely el6szor
kovette el az 6t felsorolt cselekmény egyikét: 1. a hadiizenet; 2. egy masik allam teriiletének megszallasa; 3. egy
masik allam teriilete, hajoi vagy repiilogépei elleni tamadas; 4. tengeri blokad vagy tamogatas nyUjtasa egy masik
allam teriiletére behatolo fegyveres bandaknak; 5. vagy a megszallt allam kérése ellenére annak megtagadasa, hogy
megtegyen minden tdle telhetd intézkedést annak érdekében, hogy megfossza ezeket a fegyveres bandakat minden
segitségtol vagy védelemtdl.” Tsagourias: i.m. 258. o.

3 V5. A/CN.4/SR.93.

36 Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html, 9. cikk.
37 UN General Assembly, Peace through deeds, A/RES/380, UN General Assembly, 1950. november 17., para 1.
38 A/CN.4/SR.93, 92.0.

31950. november 17-i 378 B (V) hatérozat.

40V6. A/CN.4/SR.93.
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gorbe alakzat, amelyet olyan vonal zar kériil, aminek minden pontja egyenlo tavolsdagra van a
kozépponttol. Az ILC tagjai tehat azt a kérdést vetették fel, hogy lehetséges-e egy ilyen Iényegi
definiciot alkotni az agresszio esetében is.*! Az 1951-es bizottsagi iilések jegyzékdnyvei arrdl
tanuskodnak, hogy ebben sokan kételkedtek, ezért végiil arra az allaspontra jutottak, hogy az
agresszio lényegi definicidja megfogalmazhatatlan (impossible to formulate such a
definition).*

Ezt a nézetet legerdteljesebben az ILC kiilonleges eldadoja, Jean Spiropoulos
képviselte, aki kiilon kiemelte, hogy kutatésai szerint az ,,agresszi6 — akarcsak a johiszemiiség,
a szeretet és a gyuldlet — olyan fogalom, amelyet nem lehet definidlni, csupan 6sztondsen
érzékelni.”* Azonban Spiropoulosszal szemben az ILC tagjai kozott voltak optimistabbak is,
pl. Ricardo J. Alfaro, aki szerint az agresszid lényegi meghatarozasaban rejlé nehézségek
egyaltalan nem lekiizdhetetlenek. Jesus M. Yepes pedig, aki ugyancsak elfogadhatatlannak
tartotta Spiropoulos kovetkeztetését, teljesen mas szemszogbol kozelitette meg a kérdést. Ugy
vélte, hogy nem is az agresszid, hanem az agresszor meghatarozasa a kulcskérdés. Ugyanis az
agresszid egy elvont, teoretikus fogalom, mig az agresszor konkrét, kézzelfoghato valdsag.
Allaspontja szerint tehat ha igaz is, hogy az agressziot, a johiszemiiséget és a szeretetet nem
lehet meghatdrozni, de az mar konnyen megallapithatd, hogy valaki johiszemiien vagy
szeretetben cselekedett-e, és hogy melyik személy vagy allam volt az agresszor.** Politis
definicidhoz, mert az allamok igy mar eldre tdjékoztatva lennének arrol, hogy mit nem tehetnek
meg anélkiil, hogy ne mindsiilnének agresszornak.®

Nota bene, az agresszi6 definicidjaval kapcsolatban Politis kifejezetten az enumerativ
¢s nem a lényegi modszert szorgalmazta, mivel szerinte a szigorian felsorolasszerii fogalom
joval hatékonyabb, mint egy konkrét meghatarozas. Egyrészt jobb irdnymutatast nyujt az
allamok szdmara, ¢és ezzel megakaddlyozhatja egy-egy tiltott cselekmény elkdovetését, masrészt
megkonnyiti a tények feltérképezését, beazonositasat is.*®

Mindenesetre az ILC elsd vitaja sordn a tagok harom csoportra oszlottak: [1] Akik
szerint lehetetlen fogalmat alkotni, ezért nincs is sziikség agresszio-definiciora (Jean
Spiropoulos). [2] Akik ugy vélték, hogy lehetséges meghatarozast adni, de az agresszios
cselekmények felsorolasa is elegendd ehhez (Jesus M. Yepes). [3] Végiil voltak olyanok is, akik
az 4ltalanos jogi definicio mellett érveltek (Ricardo J. Alfaro és Gilberto Amado?’). Bar
Spiropoulos javaslatat, miszerint nincs sziikség definiciora, végiil elvetették, s6t, abban is
egyetértés sziiletett, hogy lehetetlen az agresszid eseteinek kimeritd felsorolasat 6sszeallitani,
ezért ilyen értelemben nem lehetett sz6 definiciorol; de végsd konszenzus ennek ellenére sem
sziiletett.*®

A fent ismertetett alapdilemmabdl kiindulva, valamint az iilések jegyzokonyveit atnézve
— melyek részletezése csupan a kérdés Osszetettségét hivatott bemutatni —, nem meglepd, hogy
évtizedekbe telt egy ¢€letképes meghatarozas elfogadasa. Az ILC ugyanis nemcsak 1951-ben,
de egy évre ra sem tudott megéllapodni a definicidoban, holott 1952-ben egy kiilonbizottsagot is
létrehoztak ,,az agresszid definicidinak vagy az agresszid6 fogalmara vonatkozo

41 A/CN.4/SR.93, para. 66, 95. o.

42 A/CN.4/SR.93, para 118, 89. o.

43 A/CN.4/SR.93, para 118, 89. o.

44 A/CN.4/SR.93, para. 6, 90. o.

4 A/CN.4/SR.93, para. 8, 90. o.

46 Tsagourias: i.m. 259. o.

47 Amado kiilésn kiemelte, hogy szerinte az agresszidt altalanosan lehet csak meghatdrozni, és olyan erd
alkalmazasat jelenti, amelyet nem lehet igazolni sem oOnvédelemmel, sem az Alapokmény 42. cikkének
alkalmazaséaval. A/CN.4/SR.93, para. 43, 94. o.

48 A/CN.4/SR.93, 93. o.
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nyilatkozattervezetek™ kidolgozasara.** Miutdn ez a probalkozas is kudarcot vallott, még két
bizottsaggal kisérleteztek az évek sordn (az 1954. december 4-i 895 [IX] és az 1957. november
29-i 1181 [XII] hatarozattal), de egyik sem vezetett eredményre. Igy a mai fogalom 1étrej6ttéhez
egy negyedik kiilonbizottsag 1étrehozasara (1967. december 18-i 2330 [XXII] hatérozat),*® és
ujabb, évekig tartd varakozasra volt sziikség, amire végiil 1974-ben az ENSZ Kozgytlése
elfogadta az agresszié ma ismert *csticsdefinicidjat’, a 3314-es (XXIX) hatarozat mellékletét.>!

Az elozdekben idézett definicid — ahogy emlitettem — nagyrészt tényleg az Alapokmany
2. cikkének 4. bekezdése, de nem teljesen. A fenyegetésre utalds ugyanis nem szerepel benne,
illetve az erdszakhasznalat kifejezés kiegésziilt a ’fegyveres’ jelzovel (use of armed force).
Ezenfeliil a *politikai fliggetlenség’ és a ’teriileti integritds’ mellett a meghatarozasban szerepel
a ’szuverenitas’ is.”> A melléklet 3. cikke pedig tartalmazza az agresszids tényallasok nem
kimeritd listajat. S6t, az 1970-es években, a dekolonizacié idején azt is fontosnak tartottak,
hogy valami modon kiilon kiemeljék a népek onrendelkezési joganak kérdését. Ezt a dilemmat
a 7. cikkben 1évé menté zaradékkal oldottak meg.>?

Ami lényeges, hogy a 3314. (XXIX) szdmu hatarozat melléklete még csak kizarolag az
allamok felelosségével foglalkozott és egyaltalan nem érintette az egyének altal elkovetett
biincselekményeket™® — ahogy azt mar az ICC 1994-es Statitum tervezetéhez fiizott
kommentérjaban az ILC megjegyezte, illetve a Nemzetkozi Birdsdg (tovabbiakban ICJ) a
Nicaragua iigyben is megerésitette.>

II1.1. Agresszio és az egyéni biintetojogi felelosség, a Il. vilaghaborutol Kampalaig

Azt mar mind Nikolaos Politis, mind pedig Hans Kelsen kihangstlyoztik,’® hogy egy
szervezett kozosségben mindenképpen az egyéneket kell biintetdjogi feleldsségre vonni, mert
6k a jog valodi cimzettjei, nem pedig az dllamok, amelyek csupan absztrakt entitasok, fikciok.>’
Nincs ez masképp az agresszio esetében sem. Ez az elképzelés pedig a Il. vilaghaborut kovetden
valt valora, amikor bizonyossa valt a nemzetkozi kozdsség szamara, hogy az allamokat csak
akkor lehet jogkovetd magatartasra birni, ha az egyénekkel, a politikai vezetdkkel, azaz a
nemzetkozi konfliktusok kirobbantoival szemben is biintetdjogi feleldsségre vonast helyeznek
kilatasba.® Ahogy ez a niirnbergi perek masodik napjan Robert H. Jackson bird
nyitobeszédében elhangzott: ,,[a]z emberiség jozan esze azt kdveteli, hogy a toérvény ne alljon
meg a kisemberek altal elkovetett kisebb biincselekmények biintetésénél. El kell érnie azokat
az embereket is, akik nagy hatalmat ragadnak magukhoz, és ezt a hatalmat szdndékosan és

491952, december 20-i 688 (VII) hatarozat.

0 Lasd: Hazard, John N.: Try Again to Define Aggression?, 701-710. 0. In American Journal of International Law,
1968/3. https://doi.org/10.2307/2197287.

SU'Wilmhurst: i.m. 2. o.

52 Uj elemek: *fegyveres’ jelz6 és a ’szuverenitas’: ,, Aggression is the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition.” Definition of Aggression, United Nations
General Assembly Resolution 3314 (XXIX).http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres33 14.html.

33 V6. Wilmhurst: i m. 2.0., és Hoffmann: i.m. 62. o.

>4 Azért lett volna problémas, mert addig csak kifejezetten az agresszios haboruval kapcsolatban keriilt €lé az
egyéni biintet6jogi felelosség.

55 V§. Wilmhurst: i.m. 3. o.

3 Errdl a kérdésrdl értekezett Kelsen irasiaban: Kelsen, Hans: Collective and Individual Responsibility in
International Law with Particular Regard to the Punishment of War Criminals. In California Law Review,
1943/31(5), 530-571. o.

57 Tsagourias: i.m.

38 Béres, Nora: A Biztonsagi Tanécs altal a Nemzetkdzi Biintet6birdsag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi
problémai. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021. Hoffmann: i.m.
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Osszehangoltan olyan gonoszsagokra hasznaljak fel, amelyek a vilag egyetlen otthonat sem
hagyjék érintetleniil. Pontosan egy ekkora jelentdségl ligyet fog az Egyesiilt Nemzetek most
Onok elé tarni.”?

Az agresszios haborti kriminalizédldsa és a habora kirobbantdinak biintetdjogi
felelésségre vonasa tehat elészor 1945 utan valdsulhatott meg, de érdemes megemliteni, hogy
mar az 1. vilaghabortt kdvetden is voltak erre konkrét kezdeményezések. Miutdn azonban a
Nemzetek Szovetsége ekkor még nem zarta ki teljes mértékben a haboruinditas jogat — a dontd
1épés a jus contra bellum felé a Briand-Kellogg-paktummal tortént meg 1928-ban®® —, igy a
nemzetk6zi kdzosség rendkiviill megosztott volt a kérdésben: mig Nagy-Britannia (Lloyd
George brit miniszterelndk) és Franciaorszdg (Clemenceau francia miniszterelnok) perbe
kivantak fogni II. Vilmost agresszi6 blincselekménye miatt, addig az amerikai delegacié €lesen
ellenezte az allamfék biintetéjogi feleldésségre vonasat, Japan pedig teljesen kizarta ennek
lehetdségét. A heves tiltakozas ellenére Nagy-Britannia és Franciaorszag mégis keresztiilvitte,
hogy a volt csdszar ellen eljaras indulhasson, de perre nem kertilt sor, ugyanis II. Vilmos
Hollandidba menekiilt és ott politikai menedékjogot kapott. Raadasul az USA és Japan
megakadalyoztak, hogy egy 1j, visszahatd hatadlyl nemzetkdzi biintetdjogi kategoria jojjon
létre.! A habort kriminalizalasara tehat eldszor a Londonban kéttt megallapodashoz csatolt
Nemzetkézi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal, IMT) Kartajanak
elfogadadsaval keriilhetett sor, ahogy Yoram Dinstein és Hans Kelsen is kiemelték. Kelsen
szerint a Kartaval bevezetett és a Niirnbergi Torvényszeék altal alkalmazott szabalyok egy
teljesen Uj jogot képviseltek, kiilonosen abban az értelemben, hogy immaron egyéni biintetdjogi
feleldsséget is megallapitottak a habortt tiltd nemzetkozi jogi szabalyok megsértéséért.®?

Erdekes modon a kortars szakirodalom még ebben a kérdésben is megosztott, és az
ugynevezett ‘revizionista’ iranyzat szerint az agresszios haboru biintette valdjaban csak 2010-
ben, az ICC StatGtuménak kampalai modositasat kovetden sziiletett meg. Utdbbiak szerint ez
volt az a pont, ahol az agresszidés haboru meginditasa pusztan jogellenes cselekménybdl, a
biintethetéség kodos szabalydbol valdban biincselekménnyé valhatott.®> Mig mésok, példaul
Antonio Cassese, azon az allasponton voltak, miszerint téves lenne azt gondolni, hogy csak
azért, mert nem sziiletett ltalinos megallapodas az agresszid szerz6déses meghatarozasardl, az
agresszid, mint biincselekmény elkovetdit nem lehetett iildozni és biintetni.** Anatoly Levishin,
koztes allaspontot képvisel. Jus Contra Bellum in the Modern States System: Observations on
the Anomalous Origins of the Crime of Aggressive War ciml tanulmanyéaban amellett érvel,
hogy az agresszios haboru blintette tényleg 1945-ben sziiletett meg, de csak 2010-ben valt
olyannd, amit a hagyomanyos kritériumok alapjan teljes mértékben megvalosult normaként
ismerhetiink el.%

Természetesen minden revizionista kritika ellenére — amely f6leg abban ragadhato meg,
hogy sokan ugy gondoljdk ma is, a II. vildghdborat kdvetéen nem volt valodi

% Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04. In Trial of the Major War Criminals before the International
Military Tribunal. Volume II. Proceedings: 11/14/1945—-11/30/1945. IMT, Nuremberg, 1947, 98—102. o.

0 Kajtar 2018: i.m. [8]. A Briand-Kellogg-paktum szerzédésen alapuld haborus tilalma gyorsan nemzetkdzi
szokasjogga nétte ki magat, mivel szinte azonnal, tobbé-kevésbé vilagszerte elfogadtak. Krefl 2022: 2. o.

¢! Hoffmann: i.m. 39.0. és Kref 2022: 2. o.

62 Levshin, Anatoly: Jus Contra Bellum in the Modern States System: Observations on the Anomalous Origins of
the Crime of Aggressive War, 144. o. In St Antony’s International Review, 2015/10(2), 141-167.
0., http://www.jstor.org/stable/26229191. Eredetileg Kelsen ezt a kovetkezd irdsaban fejtette ki: Kelsen, Hans: Will
the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law? In Mettraux, Guénag¢l
(szerk.): Perspectives on the Nuremberg Trial. Oxford University Press.

03 V. Levishin: i.m.144. o.

6 Cassese, Antonio: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression, 844-845. o. In Leiden Journal
of International Law, 2007/20(4), 841-849. o., https://doi.org/10.1017/S0922156507004487.

%5 Levshin: im. 141. o.
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igazsagszolgaltatas, mert kizarolag a pillanat hevében, és csak a gy6ztes hatalmak hajtottak
végre intézkedéseket a legy6zott ellenség megbiintetésére, ,,megfeledkezve” pl. a Szovjetunio

16jarol%® — mégis tagadhatatlan, hogy az IMT-t létrehozo Londoni Karta vezette
be az agresszios hdboru biincselekményét a nemzetkdzi gyakorlatba. Ezenfeliil precedenst
teremtett a béke elleni buncselekmények fogalméval és ezzel utat nyitott az egyének
feleldsségre vonasa el6tt.” S6t, Robert H. Jackson bird kifejezetten erre utalt a
nyitobeszédében, amikor kiemelte: bar lehet, hogy ma éppen a gyodztesek itélkeznek a német
agresszorok felett, de ugyanezen torvény alapjan a torténelem holnap a birdkat is meg fogja
itéIni.%®

A Londoni Karta 6. cikkének a) pontja rdadasul az els6 nemzetkdzi biincselekményként
felelosségre vonni a béke elleni blincselekmények elkovetéséért felelésoket az 1946-ban, tokioi
sz€khellyel felallitott Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék (International Military
Tribunal for the Far East, IMTFE) alapokmanyanak 5. cikk a) pontja is. Ezek szerint a béke
elleni biincselekmények ,,a nemzetkdzi szerzodéseket, egyezményeket vagy garancidkat sértd
agresszids haboru tervezése, elokészitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozos
tervben vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely az elézéek megvaldsitasara jott 1étre.”®
Es ahogy az iras cimében, illetve a bevezetdben is kiemeltem, az IMT a béke elleni
blincselekményeket azért tekintette a legsulyosabbnak mind koziil, mert az agresszios haboru
inditasa olyan bilntett, mely magaban foglalja valamennyi haborus biincselekmény
gonoszsagat.”

A cikk szovegébdl pedig (tervezes, elokészités, kezdeményezés, illetve a kozos tervben
vagy oOsszeeskiivésben valo részvétel), valamint az IMT ¢és az IMTFE joggyakorlatabol
megallapithatd, hogy azokat a személyeket (els6sorban politikai, katonai vezetdket) vontak
felelésségre,”! akik tudataban voltak (a biincselekmény szubjektiv dsszetevdi) az agresszio
elkovetésére iranyuld k6zos tervnek vagy részt vettek annak eldsegitésében. Azaz a blindsség
megallapitdsdhoz minden esetben bizonyitani kellett, hogy a vadlott fudott arrdl, hogy
tevékenységével egy agresszids haborti megvalositasara irdnyulo tervet segitett eld, vagy abban
szandékosan vett részt.”* A niirnbergi és tokioi pereket kdvetden azonban még egyszer sem
fordult eld, hogy agresszio targyaban feleldsségre vontak volna allami vezet6t nemzetkdzi

% Az éles kritikakat jelzi Hoffmann Tamas altal is idézett indiai bird, Radhabinod Pal véleménye. Pal kritizalta a
niirnbergi térvényszék érvelését. Utdbbi szerint az agresszids haborti 1939-re mar szokasjogi statussal birt (€s ezt
els6sorban a Kellogg—Briand paktumra és a két vilaghabort kozotti egyéb dokumentumokra alapoztak, féleg abbol
a célbol, hogy elkeriiljék a nullum crimen sine lege elvet). Pal szerint azonban a niirnbergi torvényszék
1étrehozasaig még nem létezett ilyen biincselekmény a nemzetk6zi jogban. Ekkor fogalmazta meg éles véleményét
is, miszerint: ,,[a]Jmikor a nemzetek magatartasat jogi értékelés ala vonjak, talan arra juthatunk, hogy kizarolag az
elvesztett habora biincselekmény.” Hoffmann: i.m. 46.0. Es lasd még errdl: Adany, Tamés Vince: A Nemzetkozi
Biintetdbirdsag joghatdsaga. Doktori értekezések (8), Pazmany Press, Budapest, 2014, 33. o.

67 Vo. Levshin: im. 148. 0., és Adany: i.m. 15. o.

68 Es hadd tegyem vilagoss4, hogy bar ezt eldszor a német agresszorok ellen alkalmazzak, de a torvény magaban
foglalja — ha hasznos célt akar szolgalni —, miszerint a jovében el kell itélnie mas nemzetek agressziojat is,
beleértve azokét is, amelyek most itéletet hoznak.” Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04, in Trial of the
Major War Criminals before the International Military Tribunal, Volume II. Proceedings: 11/14/1945-11/30/1945.
Nuremberg: IMT, 1947., https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-
international-military-tribunal/, 98-102. o.

6 Cassese: i.m. 842. 0. és Hoffimann: i.m. 43. o.

70 Kende et al.: i. m. para. 1145.

! Tizenkét vadlottat talaltak blindsnek agresszidban, mig a tokidi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék dsszesen 25
vadlottat. Ezenfeliil hozza kell tenni, hogy az Ellen6rz6 Tanacs 10. szamu torvénye (1945. december 20.) és a
Niirnbergben 1étrehozott amerikai katonai torvényszékek koziil néhdnyan ugyancsak kimondtdk az agressziot.
Cassese: i.m. 842. o.

2 Hoffmann: i.m. 45. o.
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birosag eldtt,”® bar ez akkor elsdsorban a hideghaborunak volt koszonhetd. De még késébb, a
kiilonleges (Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsag, Kambodzsai Kiilonleges Kamarak), illetve ad
hoc torvényszékek 1étrehozasaval sem tortént valtozas e téren. Tehat még a Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Torvényszéke (ICTY) és a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR) targyi
joghatosaga sem terjedt ki agresszid biincselekményére.”* Mégis, ahogy Hoffman Tamas
kiemelte, innentdl kezdve mar egyenes ut vezetett az ICC-t létrehoz6 Romai Statitumig,
melyben az 5. cikk 1. bekezdésének d) pontja targyi joghatosagi korébe utalta az agresszio
blincselekményét is. A probléma viszont az volt, hogy hidba keriilt be a) a népirtas blintette, b)
az emberiesség elleni blincselekmények ¢és ¢) a haborus biincselekmények mellé, sokaig az
agresszi6 csak formalisan szerepelt a Statitumban, ugyanis’> az ICC az 5. cikk 2. bekezdése
értelmében nem gyakorolhatta joghatosagat e targyban, amig nem volt definici6 az agressziorol
az ENSZ Alapokmany rendelkezéseivel sszhangban.’® Ezzel meg kellett varni a Romai
Statutum els6 kampalai feliilvizsgalati konferencidjat, ahol végre sor keriilt az agresszid
meghatirozasara is, mely kiegészitd betolddsként keriilt a Statitumba, teljessé téve azt.”” A
Statatum 8bis cikke pedig mar kiilonbséget tett egyéni és allami feleldsség, azaz az *agresszio
biintette’ (crime of aggression, by a person) €s ‘agressziods cselekmény’ (act of aggression, by
a State) kozott.”®

111.2. Az agresszio biincselekményének anyagi jogi meghatarozdsa
Az ICC Statatumanak alkalmazasaban agresszio biintette ,,0lyan agresszios cselekmény

tervezése, elOkészitése, meginditdsa vagy kivitelezése, amely jellegénél, sulyossdganal vagy
kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokményéanak nyilvanvald megsértését jelenti,

crer
crer

crer

valaszthato el az 1. bekezdéstdl, hanem azzal egyiitt kell értelmezni, igy a 8bis cikk magasabb

73 Cassese: i.m. 842. o.

74 KreB, Claus: On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, 4. 0. In Journal of International
Criminal Justice, 2018/1, 1-17. o., https://doi.org/10.1093/jicj/mqy007. Lasd még: Hoffmann: i.m. 64.0. A
pontossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Jugoszlavidban és Ruandaban zajlo konfliktusok esetében azért
nem meriilt fel az agresszio blintette, mert belsd konfliktusok voltak, vagy akként indultak.

5 Ne feledjiik, hogy a Romai Konferencian kiilondsen a NAM-hoz tartozd allamok, illetve Németorszag és
Olaszorszag tamogatta az agresszidé blncselekményének a Romai StatGtumba valo felvételét. Mas allamok
azonban — koztiik jelentds katonai hatalmak — sajnalatos modon erésen ellenezték. Trahan, Jennifer: Amending the
Kampala Amendments: A Proposal to Harmonize the ICC’s Jurisdiction. In Opinio Juris, 2023. februar
10., http://opiniojuris.org/2023/10/02/amending-the-kampala-amendments-a-proposal-to-harmonize-the-iccs-
jurisdiction/ (2025. augusztus 21.).

76 Hoffmann: i.m. 65. o.

77 Lasd még KreB-Holtzendorff: i.m.

78 Romai Statatum”

7 Miutan Magyarorszadg nem ratifikdlta a Romai Statitumot, hivatalos forditasa nincs. Itt Hoffmann Tamas
forditasat hasznaltam. Hoffman: i.m. 65. o.

80 Cassese megjegyezte, hogy az agresszi6 fogalma — a népirtashoz hasonldéan — ketts természetii, amit az
egyénekre vonatkozd mindsitett kritériumok szubjektiv elemei eleve aldtdmasztanak. (a) Ennek értelmében az
agresszi6 egyik meghatarozasa kizardlag az allamok jogellenes cselekményeire érvényes — ahol nincs sziikség
kiilonleges szdndékra az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdését sérté fegyveres tdmadasok lehetd
legteljesebb tiltasa érdekében. (b) Mig a masik fogalom az egyének blincselekményeire vonatkozik, és amelynek
értelmében mar sziikséges, hogy az a biincselekmény szubjektiv elemét, a kiilonleges szandékot is magaban
foglalja. Cassese: i.m. 849. o.
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kiiszobot allit fel az agresszio biincselekményének megallapitasara, mint a 3314-es hatarozat,’!

kiilondsen a ‘mertek’, ’jelleg’, ’sulyossag’ és ’nmyilvanvalo’ jogsértés kovetelményével.
Raadasul, amint arra Kref3 és Holtzendorff is ramutattak, azért fontos igy értelmezni, mert a
3314-es hatarozat mellékletének 1. és 3. cikkében szerepld meghatarozas elsédleges célja nem
az volt, hogy késébb az agresszids biincselekmény 4allami magatartasi elemének
meghatdrozasara alkalmazzak a nemzetkozi biintetéjogban, ezért még az abban szerepld lista is
kizarélag megszoritoan értelmezhetd.®> A kampalai konferencian tehat arra jutottak, hogy
magatol értetddd, miszerint egy agresszios cselekmény akkor mindsiil az ENSZ Alapokmany
nyilvanvald megsértésének, ha mind a jellege, mind a sulyossaga, mind pedig a mértéke is
elegendd. S6t, az USA — bar nem részes allama az ICC-nek, de kiildottsége megfigyeldként
részt vett a kampalai konferencian —, ahhoz is ragaszkodott, hogy az eredetileg kanadai
javaslatot egészitsék ki azzal, hogy a felsorolt harom Gsszetevd koziil egyik sem lehet elég
jelentds, hogy 6nmagéban is megfeleljen a ‘nyilvanvalo’ jogsértés kovetelményének. Tehat, ha
példaul a harom koziil csak egyik teljesiil, de a masik kettd hianyzik, akkor nem allapithaté meg
‘nyilvanvalo ’jogsértés. Erre utal a 8bis cikk 1. bekezdésében az ,,és” sz6 haszndlata (character,
gravity and scale). A Kanada és az USA dltal javasolt értelmezés-tervezet nem {itkozott
ellendllasba.®> KreB ezzel kapcsolatban késébb hozzatette, hogy eziltal az agresszio
blintettének anyagi jogi meghatarozasa ,,pont (olyan) sziikkre és pontosra sikeriilt, mint
amilyennek a nemzetkdzi jog szerinti biincselekménynek feltétleniil lennie kell.”34

1I1.3. A joghatosag gyakorlasanak szigoru feltételei

Bar az agresszid blincselekménye végre bekertilt a Statitumba, ahhoz, hogy a birosag
ugyanolyan feltételek mellett jarhasson el ennek targydban, ahogy a népirtéds, az emberiesség
elleni blincselekmények és a haborus blincselekmények esetében, tovabbi feltételek teljesiilése
sziikséges.®* Az ICC joghatdsaga ugyanis agressziora csak akkor terjed ki, ha az agressziot egy,
a kampalai modositast ratifikald részesallam teriiletén, a mddositast ugyancsak ratifikalo
részesallam fegyveres erdi kovették el,®® amint a 121. cikk 5. bekezdésében®” szerepel.®® Ezt az
alaphelyzetet azonban némiképpen bonyolitja az ugynevezett opt-out, vagy mentesitési
nyilatkozat lehetésége.®® A kampalai konferencian bevezetett opt-out’ mechanizmus ugyanis a
15bis cikk 4. bekezdése értelmében lehetdvé teszi a tagallamok szadmara, hogy kizarjak magukat
az agresszio blincselekményével kapcsolatos eljarasok aldl, kivéve természetesen a BT altal
kezdeményezett eljarasokat. A nyilatkozatot azonban barmikor vissza lehet vonni. Az opt-out
mechanizmust egy véget nem ér6 vita kisérte a konferencian. S6t, egy ponton még a modositas
elfogadasat is vesz€lybe sodorta — raadasul ugy tlinik még ma is rengeteg bizonytalansag dvezi.
Ezzel kapcsolatban a f0 kérdés az, hogy mi torténjen akkor, ha példaul az agresszid
blincselekményében érintett két tagallam koziil egyik sem, vagy csak az egyik ratifikélta a

81 Lasd errél KreB-Holtzendorff: i.m. 1192. o.

82 KreB—Holtzendorff: i.m.1192. 0. és v6. KreB 2018. Es lasd még: Béres: i.m.

8 KreB—Holtzendorff: i.m. 1206. o.

8 KreB 2018: 17. o.

8 Jelenleg ezt a joghatosagi rést igyekszik kikiiszobolni a Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA)
szakért6i csoportja. Tobbek kozott olyan modositast javasoltak, amely a 15bis cikk 4. és 5. bekezdését
ugyanazokkal a joghatosagi szabalyokkal helyettesitené, amelyek az ICC mas nemzetkdzi biincselekményeire is
vonatkoznak. Trahan 2023.

8 Trahan 2023. és Kovacs, Péter: A Romai Stat(itum és a nem részes allamok, 66. o. In Allam és Jogtudomany,
2022/4, 64-89. o., https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05.

87 RoOmai Statatum” és Kovacs: i.m. 66. 0.

8 Kovacs: i.m. 66. o.

8 ICC-ASP/16/24, para.19, 5. o.

%0 ICC-ASP/16/24, para.19, 5-6. o.
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modositast, de tett opt-out nyilatkozatot is. Vagy, ha az agresszor allam nem ratifikélta a
kampalai modositast, de a sértett allam igen, &m nem tettek opt-out nyilatkozatot stb. Vajon
ezekben az esetekben gyakorolhat-e az ICC joghatdsagot? Egyszertibben fogalmazva, a
koézponti kérdés az volt a vita soran, hogy a modositdsokat nem ratifikalé tagdllamnak
nyilatkoznia kell-e ,,a Statatum 15bis cikkének 4. bekezdése alapjan, hogy mindenképpen
kizéarja az ICC joghatosaganak gyakorldsat egy olyan tamadés blincselekménye esetében, amely
az adott tagallam altal a kampalai médositasokat ratifikalo tagallam ellen elkovetett timadasbol
ered?”’!

Ennek tekintetében a tagéallamok két kiilonbozé megkdzelitést képviseltek, egy
"korlatozot’ (mely szerint a joghatdsag aktivalasdhoz eleve mind a két érintett tagéllamnak
ratifikalnia kell a moddositast) és egy 'megengedd értelmezést’ (miszerint, ha az agresszor
tagallam nem tett opt-out nyilatkozatot, az ICC még akkor is gyakorolhat joghat6sagot, ha a
sértett allam esetleg nem ratifikalta a modositast).”? Ahogy KreB is felidézte, mivel a kampalai
konferencian nem akartak kockaztatni a médositas elfogadasat, ezért tulajdonképpen engedtek
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag ellentmondést nem tlird nyomasanak, és a "korlatozo
megkozelitést’ fogadtak el. Eszerint, f0szabalyként a bir6sag nem gyakorolhat joghatésagot
olyan dallam teriiletén elkGvetett agresszioval kapcsolatban, amely nem ratifikdlta a
modositasokat. Egy kiegészitést azonban mégis sikeriilt hozzaadni ehhez, amivel valamelyest
athidaltdk a szakadékot a két megkozelitést képviseld tagéallamok kozott. Ausztria
kezdeményezésére ugyanis a tagallamok kozgyiilésének két alelndke az utols6 oraban eldallt
egy javaslattal, amely megerdsitette a Romai Statatum 40. cikkének 1. bekezdését és a 119.
cikkének 1. bekezdését, igy garantadlva az ICC birainak fiiggetlenségét. Ezzel egyértelmiien
kinyilvanitottak, hogy a tagallamok kozgytilése nem helyettesitheti a birdsagot, mint a teljesen
fliggetlen jogalkalmazasért felelds 6 igazsagszolgaltatasi szervet.”

Ezzel egyiitt pedig ugy is lehet értelmezni a kompromisszumot, mint annak elfogadasat,
hogy a kampalai modositasokat nem ratifikalé tagallamnak nyilatkoznia kell a Statatum 15bis
cikkének 4. bekezdése alapjan annak érdekében, hogy biztosan kizérja az ICC joghatosaganak
gyakorlasat egy olyan tamadas biincselekménye tekintetében, amely az adott tagallam altal a
kampalai modositasokat ratifikalo részes allam ellen elkdvetett tdimadasbol ered. Tehat, ha az
aldozat részes allam ratifikalta a modositast (fliggetleniil attol, hogy €lt-e a mentesitéssel), de
az agresszor tagallam nem tett explicit opt-out nyilatkozatot, elvileg az ICC joghatdsaga ala
vonhato, még akkor is, ha az agresszor nem ratifikalta a modositast. Nagyon egyszeriien
fogalmazva (az olyan eseteket kivéve, amikor a BT utalja a helyzetet az ICC elé), ha az aldozat
részes allam ratifikalta a modositast, a dontd kérdés mindig az, hogy az agresszor a 15bis cikk
4. bekezdése alapjan tett-e opt-out nyilatkozatot. Ez alapvetden egyszerisiti a kétségeket, mert
nem sériil a joga annak a részes dllamnak sem, aki eleve nem kivan csatlakozni a méddositashoz
(hiszen lehetdsége van explicit nyilatkozatot tenni), de bizonyos esetekben védi azokat a részes
allamokat is, akik ratifikaltak azt.

91 KreB 2018: 8.o0.

92 Norvégia, az Egyesiilt Kiralysig, Kanada, Kolumbia, Franciaorszdg és Japian mar benyUjtottak egy
dokumentumot, amelyben kifejtették, hogy az ugynevezett ’korlatozd allasponthoz’ ragaszkodnak. Mig
Liechtenstein, majd Argentina, Botswana, Szamoa, Szlovénia és Svajc a "'megengeddbb allaspontot’ tdmogattak.
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag viszont ellentmondast nem tliréen kdvetelte minden részes allamtol, hogy
a ’korlatozo allaspontot’ fogadjak el. Ezzel a részes allamok meglehetésen nagy csoportja, amely 6szintén hitt a
’megengeddbb nézet’ helyességében, rendkiviil ,,fajdalmas valasztasra kényszeriilt”. Krefl 2018: 9. o.

9 KreB 2018: 12. 0., illetve 1asd még errél Béres: i.m. 73-75. o.
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1. Abra (tablazat): az ICC részesallamaira vonatkozik® (amennyiben a BT utalja az iigyet az
ICC elé, az alabbiaknak nincs jelentdsége)

Agresszor allam Agresszor opt-out | Aldozat allam Az ICC joghatdsaga
ratifikélta a nyilatkozatot tett? ratifikalta a aktivalhato-e?
kampalai kampalai

modositast? modositast?

Igen Nem Igen Igen

Igen Igen Nem Nem

Nem Nem Igen Igen

Nem Nem Nem Nem

Nem Igen Igen Nem

Igen Nem Nem Nem

Igen Igen Igen Nem

Nem Igen Nem Nem

Mindenesetre a Statitum 125 részes allama koziil jelenleg (2025 januar elsejétdl Ukrajna is
részes allam lett) mindossze 47 irta ala a kampalai médositast (utobbit 2025 januar elsején
Dénia is ratifikélta),” viszont csak 2 4llam tett opt-out nyilatkozatot: Kenya®® és Guatemala.’’

111.4. Joghatosag aktivalasa és az agresszios cselekmeény BT adltali megallapitasanak
kapcsolata

A fentiek értelmében az ICC ligyésze sajat kezdeményezésre (proprio motu), a 15. cikk
1. bekezdése alapjan, vagy allami kezdeményezésre a 14. cikk alapjan indithat biintetdeljarast.
A 15bis cikk 6. bekezdése pedig kimondja, hogy a nyomozas meginditasa eldtt az ligyésznek
eldszor meg kell gy6zddnie arrdl (shall first ascertain), hogy az ENSZ BT megallapitotta-e az
agresszios cselekmény elkdvetését. Ezenfeliil az ligyész koteles értesiteni az ENSZ f6titkarat is
az uggyel kapcsolatos relevans informaciokrol. Ha a BT nem 4llapitotta meg az agresszios
cselekményt, de foglalkozik az liggyel, akkor a 15bis cikk 8. bekezdése szerint az ligyésznek a
fotitkar részére kiildott értesitést kovetden hat honapig varnia kell arra, hogy a BT megéllapitja-
e az agresszids cselekmény elkdvetését.”® A jogszabalybol az is vilagosan kideriil (,.kérdések
kérdése”), hogy ez nem azt jelenti, hogy a foiigyész a BT megallapitdsa nélkiil nem
kezdeményezhet biintetdeljarast — bar a BT azt akar fel is fliggesztheti a Statutum 16. cikke
értelmében. Ha a BT nem dont, az ligyész a targyaldstelokészitd kamara jovahagyasaval
folytathatja a biintetéeljarast.”

Megjegyzendd, hogy az agresszios cselekmény tervezésének vagy elokészitésének
korai szakaszdban tanusitott egyéni magatartas csak akkor keletkeztet egyéni biintetdjogi

%4 Sajat abra 2024. Lasd ennél részletesebb tablazatot: Béres: i.m.189. o.

9 Amendments on the Crime of Aggression to the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala,
2010. junius 11. United Nations Treaty Collection 2013,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en.
% Kenya: Declaration of Non-Acceptance of Jurisdiction of the International Criminal Court Pertaining to the
Crime of Aggression Pursuant to Paragraph 4 of Article 15bis of the Rome Statute. International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2015 NV _Kenya Declaration_articlel5bis-4.pdf.

97 Guatemala: Declaration of Non-Acceptance of Jurisdiction of the International Criminal Court in Respect of the
Crime of Aggression by the Republic of Guatemala in Accordance with Articles 5, 12, 15 bis (4), 121(5) of the
Rome Statute, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/20180206142750 ENG.pdf.

%8 Hoffmann: i.m. 66.0. V9. ,,Rome Statue”, 15bis, 6—8. bekezdések.

9 Romai Statatum”
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felelésséget, amennyiben a nyilvanvaloan jogellenes allami cselekmény ténylegesen
megtorténik (ez az elem az el6bbi sine qua nonjaként értelmezhetd), ahogy mar az ILC 1996-
os jelentésében is szerepelt.'®

., A kérdeések kérdése”

A ,kérdések kérdése” a kampalai konferencian az volt: mi torténjen akkor, ha a BT
(barmind politikai megfontolasbol) mégsem allapit meg agresszidt, miutan egy részes allam
kérésére vagy proprio motu az ICC iigyésze vizsgalatot inditott?'"!

2010-ben a targyaldsok eldrehaladtaval egyértelmiivé valt, hogy a BT monopoliumat
nem lehet fenntartani az agresszids cselekmények megallapitasara, azaz nem teheti fliggévé az
ICC biintetdeljarasanak a meginditasat.!®? KreB és Holtzendorff kiemelték, hogy az agresszid
blincselekményével foglalkoz6 kiilonleges munkacsoport (Special Working Group on the Crime
of Aggression, SWGCA) tagjai szinte azonnal egyetértettek abban, hogy az egyéni biintetdjogi
felelosség megallapitasa céljabol kizardlag az ICC feladata annak meghatdrozéasa, hogy az
agresszio blincselekményének allami magatartési eleme teljesiilt-e vagy sem, ami egyértelmiivé
teszi, hogy a BT az agresszid cselekményének (nem)létére vonatkozd megallapitéasai, kiilondsen
a 3314. hatarozat mellékletének 2. és 4. cikkében foglaltak, nem kételezik az ICC-t.!%° Ezért
jutottak a fent emlitett kovetkeztetésre, miszerint ha az ligyészi értesités idopontjatdl szamitott
hat honapon beliil nem sziiletik ilyen BT hatérozat, ,,az ligyész folytathatja a nyomozast az
agresszid biincselekménye tekintetében, feltéve, hogy a targyaldseldkészité kamara a 15.
cikkben foglalt eljardsnak megfelelden engedélyezte a vizsgalatok megkezdését az agresszio
biincselekménye tekintetében, és a BT a 16. cikkel dsszhangban nem dontétt masként.”'% fgy
a Romai Statatum 15bis cikk 9. pontja szerint az ICC dontését arra vonatkozoan, hogy
megvaldsult-e agresszid, nem befolyasolhatja a Birosagon kiviili mas szerv. Emellett
konszenzusra jutottak abban is, hogy a Statitum 13. cikkében felsorolt mindhdrom kivalto
mechanizmus'® az agresszi6 biincselekményére ugyantigy vonatkozzon. %

Osszefoglalva a korlatokat és lehetdségeket, az ICC joghatésaga a kovetkezd
értelemben gyakorolhat6 agresszio blincselekménye tekintetében:

1. Anyagi jogi: azokra a tényallasokra korlatozott (8bis cikk), amelyek megfelelnek a
nyilvanvalé jogellenesség kovetelményének.'"” Igazolva ezzel, hogy az agresszid tilalma az

100 KreB 2018: 16.0. és McDougall, Carrie: The Individual Conduct Elements of the Crime, 200. o. In The Crime
of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court. Cambridge Studies in International and
Comparative Law, Cambridge University Press, 2013, 167-204. 0.,
https://doi.org/10.1017/CBO9780511894589.008. Tobb nemzetkdzi jogasz kritika ald vonta az allami elemet,
példaul Tom Dannenbaum. Szerintiik az agresszio blincselekményének az allami elem nélkiil is meg kellene allnia
a helyét. V6. Dannenbaum, Tom: Mechanisms for Criminal Prosecution of Russia’s Aggression Against Ukraine.
In Just Security, 2022. marcius 10., https://www.justsecurity.org/80626/mechanisms-for-criminal-prosecution-of-
russias-aggression-against-ukraine/ (2024. november 20.).

101 KreB—Holtzendorff: i.m. 1188.0. Lasd még: KreB3 2018.

102 Ezt Antonio Cassese mar 2007-es irasaban is részletesen kifejtette: ,,nemzetkdzi birdsagokat nem kotheti egy
politikai testiilet altal hozott dontés — bar fontos része, hiszen a BT segithet is, és altala konnyebb az agresszio
megallapitasa.” Cassese: i.m. 846. o.

103 KreB—Holtzendorff: i.m. 1196. 0. Lasd még: KreB3 2018.

104 Rémai Statutum”

105 a) valamely részes allam a 14. cikkel 6sszhangban az {igyész elé utal egy olyan helyzetet, amelyben egy vagy
tobb ilyen blincselekményt latszolag elkovettek; (b) az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak VII. fejezete alapjan
eljaré Biztonsagi Tandcs az ligyész elé utal egy olyan helyzetet, amelyben egy vagy tobb ilyen biincselekményt
latszolag elkovettek; vagy (c) az iigyész a 15. cikkel Osszhangban nyomozast kezdeményezett ilyen
blincselekmény tekintetében.” ,,Romai Statatum”

106K re} és Holtzendorff: i.m. 1195.0. KésObbi értékelést 1asd még: KreB 2018.

107K reB-Holtzendorff: i.m. 1193.0, és 1asd még KreB 2018: 6. o.
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altalanos erdszaktilalom ,,imperativ’’ magja. Hozzam hasonldan, Antonio Cassese ¢s Claus
Kre8 ugyancsak fontosnak tartottdk kihangsulyozni, miszerint a mindségi dimenzid
kifejezetten azt igazolja, hogy az altalanos erdszaktilalomnak van egy vitathatatlan magja (a
fogalom magja),'®® melyet bizonyos sziirke zéna vesz kériil, ami kiviil marad az agresszié
biincselekményének meghatarozasan.'®

A nyilvanvalo jogellenesség pedig akkor allapithatd meg, ha a cselekmény
mennyiségi (sulyossaga és mérteke), masrészt mindségi (jellege) szempontbdl egyiittesen
éri el a sziikséges kiiszobértéket. Ha a harom kritérium koziil csak az egyik teljesiil, vagy
egyik meghataroz6, de a masik kettd teljesen hianyzik, a cselekmény nem mindsithetd
nyilvanvalo jogsértésnek.

A fogalommeghatarozas bir6i finomitasara még igy is sok lehetdség van, kiilonosen
a kiiszobértékre vonatkozo kovetelmény tekintetében. Holtzendorff és Krefl hangsulyoztak,
a jovO fontos kihivasa annak feltardsa, hogy a nemzetk6zi szokasjog milyen mértékben
segithet a norma tartalmanak tovabbi tisztazasaban.'!°

2. Személyi-, targyi- és idobeli joghatosag: olyan részes allamok esetében gyakorolhatd az ICC
joghatosaga agresszid biincselekményében, akik elfogadtak a kampalai mddositast (lasd a
tablazatot), €s az agressziot az adott részes allamok allampolgarai (ratione personae) és az
adott részes allamok teriiletén (ratione loci) kovetik el. A 15bis, 2. és 3. bekezdése alapjan
pedig az ICC csak azokra az agresszioval kapcsolatos biincselekményekre gyakorolhat
joghatosagot, ,,amelyeket harminc részes allam altal a modositasok ratifikalasat vagy
elfogadasat kovetd egy év elteltével kovettek el. A Birosdg az agresszid blincselekménye
felett a jelen cikkel dsszhangban gyakorolja joghatosagat, feltéve, hogy 2017. januar 1-je
utdn a részes allamok az Alapokmany modositasanak elfogaddsdhoz sziikséges tobbséggel
megegyez6 tobbséggel hoznak hatérozatot”!!! (ratione temporis). Bzek a feltételek
teljestiltek, az ICC joghatosaga 2018. jalius 17-t6] aktivalodott.

3. A biinvadi eljaras és feltetelei: Ha a fentiek teljesiilnek, a blinvadi eljarast a 15bis cikk
alapjan, a 13. cikk a) és c) pontjaival dsszhangban, az ligyész proprio motu vagy a részes
allamok kérésére indithatja el. Mindkét esetben sziikséges a hat birobol allo
targyalasel6készité kamara engedélye.

A fenti feltételek (1. és 2.) nem korlatozoéak, igy az ICC joghatdsaga automatikusan
aktivalodik, ha a BT utalja az ligyet a birdsag elé a 15ter cikk, a 13. b) cikkel 6sszhangban.
Ekkor az iigyben szerepld barmely allam ,kvazi tagallami statust”''? nyer.!!* Egyetlen
lendiilettel a BT 12 honapra fel is fiiggesztheti a mar folyamatban 1€v6 eljarast a 16. cikk
alapjan (ami megujithato).!'*

II1.5. Az agressziofogalom mdtrixa

Végiil meg kell emlitenem Hoffmann Tamés megallapitasat az agresszidé fogalmanak
fokozatait illetden. Hiszen mar a fentiekbdl is nagyjabol kideriilt, hogy a Romai Statitumban
kétféle definicio ért 6ssze. Mig a 8bis cikk 2. bekezdése az agresszid blincselekményét az
agresszios cselekményekkel azonositotta, abbdl kiindulva, hogy lényegében a 3314-es ENSZ-

108Cassese: i.m. 847. o.

19K ref3 2018: 6. o.

0K reB—Holtzendorff: i.m. 1211. o.

11 Rémai Statatum”

12A | kvézi tagillami status” kifejezés minden esetben fontos: egyértelmiivé teszi, hogy ez nem jelenti azt, hogy
teljeskori részes allami statust nyertek volna.

"34sd még errdl Béres Nora az Al-Bashir iiggyel kapcsolatban tett megallapitasait is. Béres: i.m.

114 Természetesen BT éltal kezdeményezett ICC eljarasok esetében a felfiiggesztési jogosultsig a BT-t a masik
harom nemzetk6zi blincselekmény kapcsan is megilleti, tehat nem agresszio-specifikus ez a lehet6ség.
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hatarozat ismétlése volt, addig a 8bis cikk 1. bekezdése a benne levé mindsités miatt inkabb az
ICJ fegyveres tamadassal kapcsolatos joggyakorlatdra utalt. Hoffmann szerint ennek az lett a
kovetkezménye, hogy bar az agresszid buincselekménye sziikebb kategoria, mint a 3314-es
hatarozaté, de Osszességében mégis tdgabb, mint az ugynevezett agresszidés haboru
blincselekménye — még annak ellenére is, hogy a II. vilaghaboruas joggyakorlatnak megfeleléen
szintén a politikai és katonai dontéshozokra korlatozédik. '

Akarhogy is nézziik, az ICC StatGtumaban szerepld sziikk meghatarozassal meg lehet
allapitani az altalanos erdszaktilalom jus cogens normdjanak vitathatatlan magjat anélkiil, hogy
tulsagosan ragaszkodnank valamiféle esszencializmushoz. S6t, Kampalat kovetden végre mar
a revizionistak sem tagadhatjak, hogy az agresszi6 olyan nemzetkozi blincselekményt jelent,
amely az allami felel6sség mellett magaban foglalja az egyéni biintetdjogi feleldsséget is. Ebbol
kovetkezden az allami vezetdk 2018-t6l tudjak, hogy a szabadsadgukat kockaztatjak, ha tgy
dontenek, hogy fegyveres erd alkalmazasat kezdeményezik €s annak jogellenessége észszeriien
nem vitathat6.!'® Ennek tankonyvi példaja Oroszorszag Ukrajna elleni nyilt és teljes korii
agresszioja. E kontextusban pedig egyre siirgetébb lenne, hogy az agresszid
blincselekményében is elszdmoltathatova valjanak az agresszids haboru kirobbantasaért felelds
vezetok.

A probléma viszont az, hogy bar Ukrajna 2025. januar 1-jétdl az ICC teljes jogu részes
allama, és még a kampalai moddositast is ratifikalta, de Oroszorszdg nem tagja a Romai
Statitumnak. Ezért a Birosadg agresszid biincselekménye tekintetében nem gyakorolhatja
joghatosagat. A helyzet kizarolag a Romai Statitum modositasaval lenne orvosolhato, melynek
soran az ICC agresszi6 blntette feletti joghatosadgat Osszhangba hozndk a tobbi
blincselekménnyel, azaz a népirtds, emberiesség elleni bilincselekmények ¢és haborus
blincselekmények feletti joghatosagaval. A reform egyik legfontosabb eleme pedig minden
bizonnyal a Statitum 15bis cikk 5. bekezdésének eltavolitasa lenne, amely jelenleg teljesen
kizarja az ICC joghatdséaga alol az agresszids biincselekményt a nem részes allamok esetében,
legyen akar az agresszor, vagy az aldozat allam. A kérdés az, vajon van-e realis esély a
modositasra €s milyen eljarasi keretek k6zott valésulhatna meg?

1V, Kilatasok a Romai Statutum modositasanak targyaban

Az RC/Res.6 hatarozat értelmében a kampalai modositasokkal bevezetett joghatdsagi
rendszer kovetkezd feliilvizsgalata 2025-ben!!” volt esedékes, amikor!'® végre lehetéség
kinalkozott volna az ICC joghatosagat érintd reformok elfogaddsara. Eldzetes tervezetek
alapjan a modositasokra vonatkozoan konkrét javaslatok is sziiletettek.!!” Bar — ahogy elére

15 Hoffimann: i.m. 67. o.

116 v, KreB 2018.

17 Az ICC részes allamai kozgytilésének rendkiviili iilését 2025. julius 7-9. kozott tartottak ENSZ-ben, New
Yorkban. Lasd err6l: Trahan, Jennifer: Crime of Aggression Negotiations Blocked by France, the United Kingdom,
and Canada. InOpinio Juris, 2025. julius 31., https://opiniojuris.org/2025/07/31/crime-of-aggression-
negotiations-blocked-by-france-the-united-kingdom-and-canada/ (2026. februar 2.). Lasd err6l még: Reisinger
Coracini, Astrid — KreB, Claus: For an Effective and Legitimate Jurisdictional Regime on the Crime of Aggression
at Last: States Parties to the Statute of the International Criminal Court to Convene on Monday for a Special
Session in New York. In EJIL:Talk!, 2025. jalius 4., https://www.ejiltalk.org/for-an-effective-and-legitimate-
jurisdictional-regime-on-the-crime-of-aggression-at-last-states-parties-to-the-statute-of-the-international-court-
to-convene-on-monday-for-a-special-session-in-new-yor/ (2026. februar 2.).

18 gy hatéroz tovabba, hogy hét évvel a Birdsag joghatosaganak kezdete utan felilvizsgalja az agresszid
blincselekményére vonatkozé modositasokat; Resolution RC/Res.6, para. 4.

119 Hassfurther, Isabelle: Accountability for the Crime of Aggression against Ukraine: An Immediate Call to
Reform the ICC’s Jurisdiction. In VerfBlog, 2024. februar 24., https://verfassungsblog.de/aggression-
ukraine/ (2025. janius 17.).
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sejthetd volt — végiil 2025-ben nem tdrtént modositas,'?® de 2029-ben jra napirendre keriil.'?!
Eppen ezért érdemes attekinteni, milyen elemeket tartalmazott a modositasra vonatkozo
inditvany szovegtervezete.

A Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA), az agresszid
blincselekményének €s a nemzetkozi biintetéjognak mintegy 50 szakértébdl allo csoportja egy
olyan inditvanyt terjesztett eld, amelyben részletesen ismertette a modositas szovegtervezetét
és annak magyarazatat.'?> Amint emlitettem, a modositasok alapvetd célja, hogy ,az ICC
agresszid buntette feletti joghatosagat 6sszhangba hozza a birdsag népirtas, emberiesség elleni
biincselekmények és haborus biincselekmények feletti joghatdsagaval.”!?* A GIPA szakértSinek
véleménye szerint a modositas nemcsak az igazsagossag elvét védené meg, de ez az egyetlen
modja annak is, hogy az ENSZ Alapokmanyanak alapkove, az dltalanos erodszaktilalom
megmenekiilion az eroziotol. Réadasul az, hogy a joghatosagi rés milyen sulyos
kovetkezményekkel jar, még soha nem volt ennyire szembetlind, mint most, az ukrajnai
helyzettel kapcsolatban.'?* A GIPA altal javasolt modositasok a kovetkezdket tartalmazzak:

»A 15bis cikk 4. és 5. bekezdését mai formdjaban el kell hagyni, és a 15bis cikk 3.
bekezdése utan a kovetkezd szoveggel egésziilne ki: a Birdsdg a 12. cikkel 6sszhangban
joghatosagot gyakorolhat az agresszio biincselekménye felett, ha az alabbi dllamok koziil egy
vagy tobb ratifikalta vagy elfogadta az agresszidra vonatkozé moddositasokat, vagy az 5.
bekezdéssel Osszhangban elfogadta a Birdsdg joghatésaganak gyakorldsat az agresszid
bilincselekménye felett: (a) Az az allam, amelynek teriiletén a kérdéses magatartas tortént, vagy
— ha a biincselekményt hajo vagy 1égi jarmii fedélzetén kovették el — az az allam, amelyben a
hajot vagy légi jarmiivet lajstromoztak; (b) Az az allam, amelynek a biincselekménnyel vadolt
személy allampolgara.”!?®

Tovabba, ,,[h]a a 4. bekezdés értelmében olyan allam elfogadéasara van sziikség, amely
nem erdsitette meg vagy nem fogadta el az agresszidra vonatkozé moédositasokat, vagy amely
nem részese ennek a Statitumnak, ez az allam a hivatalvezet6h6z benyujtott nyilatkozataval
elfogadhatja a Birosag joghatosaganak gyakorlasat az agresszid biincselekménye felett a 12.
cikk 3. bekezdésével dsszhangban.”!1?®

Ezzel a moédositassal tehat egy nem részes allam is elfogadhatna a birésag joghatdsagat
az agressziora vonatkozoan is. Masrészt a legnagyobb korlatozasokat, a kordbban emlitett opt-
out rendelkezést — 15bis cikk 4. bekezdését — is tejesen kivennék a Stattumbol, még akkor is,
ha értelmezése vitatott (lasd még az el6z6 részeket). Ezzel egyiitt eltavolitandk a Statatum mar
emlitett, 15bis cikk 5. bekezdését is, ami teljesen kizarja az ICC joghatosdga alol az agresszios
blincselekményt a nem részes allamok esetében, legyen akar az agresszor, vagy az aldozat
allam. Bar a javaslatban megjegyezték, hogy az alapprobléma ezzel a modositassal sem lenne
feltétleniil megoldva, mert a Statatum 121. cikkének 5. bekezdésében 1évo kétértelmiiségeket
még igy is kihasznalhatjak azok, akik elszantan korlatozni akarjdk a birdsag joghatosagat.

120 Trahan 2025.

21 1CC-ASP/S-1/Res.1

122 Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA): Proposal for a Model Amendment to the Rome Statute
to Include the Crime of Aggression Committed by Non-State Actors, (nd), https://crimeofaggression.info/wp-
content/uploads/GIPA-model-amendment-proposal.pdf.

123 GIPA: Proposal for the amendment of the conditions under which the International Criminal Court exercises
jurisdiction over the crime of aggression. https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA-model-
amendment-proposal.pdf, 1 _, 7.0., (tovabbiakban: ,,Proposal for the amendment”), és 1asd még: Trahan 2023: i.m.
124 V. ,,Proposal for the amendment”, és 1asd még: Trahan 2023.

125 | Proposal for the amendment”, para. 2, 2. o.

126 | Proposal for the amendment”, para. 5, 2.0. Nota bene: az ICC gyakorolhat joghatdsagot olyan nem részes
allamok allampolgarai felett, akik népirtast, emberiesség elleni bilincselekményeket vagy haboras
blincselekményeket kdvetnek el egy részes allam teriiletén, vagy olyan részes allamok allampolgarai felett, akik
népirtast, emberiesség elleni biincselekményeket vagy haborus biincselekményeket kdvetnek el egy nem részes
allam teriiletén.
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Mindenesetre a GIPA tervezet nem a teljes 15bis cikk torlését javasolta a benne 1évo iddbeli
hatalyra vonatkozé rendelkezések miatt, illetve a 15bis cikk 6. €s 8. bekezdéseit is érintetlentil
kivanjak hagyni.'?’ A javaslat tehat megsziiletett, igy a Romai Statitum mddositasa az ICC 125
részes allamanak'?® dontésén mulik. Csakhogy éppen ez utdbbi tiinik az egyik legnehezebb
feladatnak.

Egyrészt, ha visszaidézziik az el6zé pontban taglalt kampalai eseményeket, lathatjuk,
hogy éppen az ICC legbefolyasosabb részes allamai, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag
nyomasara korlatoztdk az ICC agresszidra vonatkoz6 joghatdsagat Kampaldban. Ezért
feltételezhetd volt, hogy 2025-ben sem fognak gyodkeresen mas allaspontot képviselni ebben a
kérdésben. Ez igy is tortént: Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, tovabba Kanada, Japan, Uj-
Z¢€land, illetve néhany mas allam a dontés elhalasztasara iranyuld inditvany eldterjesztésével
végiil is megakadalyoztak a modositas elfogadasat.'?® Jollehet, ha az agresszidra vonatkozod
reformokat illetéen mégis konszenzus lenne a részes allamok korében, a modositas eljarasi
folyamata rendkiviil idéigényes, raadasul a menete is homéalyos, mivel abban maig nem sikertilt
megegyezni.

Utobbi tekintetében, ahogy a GIPA-tervezetben olvashato, az ICC részes allamai mar a
kampalai konferencidn elismerték, hogy sem a 121. cikk 4. bekezdése, sem az 5. bekezdése
nem illeszkedik pontosan az agresszio modositasaihoz. Jollehet 2010-ben a modositasok a 121.
cikk 5. bekezdésével dsszhangban 1éptek hatdlyba, de azt akkor nem tisztaztak, hogy a 15bis
cikk moédositasa kapcsan milyen hatalybalépési eljarast kell majd alkalmazni.'*® Fészabély
szerint az els6 1épés maganak a modositasnak az elfogadasa, melyhez a Statitum 121. cikk 3.
bekezdése értelmében 2/3-0s tobbség elfogadasa sziikséges (ez jelenleg 83 allamot jelent). A
masodik 1épés, pedig az ilyen modositas hatalybalépésére vonatkozik, azonban a 121. cikk 4.
¢és 5. bekezdése két kiilonbozo rendszert is eldirt ennek tekintetében. A vita targya pedig az,
hogy a kettd koziil melyik alkalmazand6 a kampalai moddositasara. A szakirodalmakban
fellelhetd egyik értelmezés szerint a modositas az dsszes részes dllamra nézve egy évvel azutan
lépne hatélyba, hogy a tagallamok 7/8-a (jelenleg 109 allam) ratifikalta azt.!*! Ez rendkiviil
magas kiiszobértéket jelentene, sok 1d6t igényelne, raadasul az a kérdés sem tisztdzott, hogy az
ICC meglévo joghatosagi rendszerének modositasa alatt mi lenne azzal a 47 dllammal, akik mar
koréabban is ratifikaltdk a kampalai modositast. Vajon addig elveszitené az ICC a joghatosagat
veliik szemben?'*? Egy masik jogértelmezés szerint azonban a médositds modositasat a Romai
Statitum nem szabalyozza, ezért a 121. cikk 4. bekezdésének kovetelménye csak a kampalai
modositast mér ratifikalé allamok tekintetében hatarozhatd meg. fgy a médositasok a ratifikald
felek szamara akkor 1épnének hatalyba, ha a 45 allam 7/8-a elfogadta azokat.'*?

A GIPA javaslata ezt az 0sszetett kérdést egy atmeneti rendelkezéssel hidalna at, amely
eldirna, hogy a 15bis cikk 4. bekezdésének 2010-es valtozata tovabbra is alkalmazando a
ratifikald részes allamokra az ) modositasok altalanos hatalybalépéséig, ha a 121. cikk 4.
bekezdésére hivatkoznak; vagy addig, amig az egyes részes allamok nem ratifikaljak az uj
modositasokat, amennyiben a 121. cikk 5. bekezdésére hivatkoznak.'** De az is el6revezetd
lenne, hogyha olyan megallapodéast hoznanak a tagallamok, miszerint a modositasok elfogadasa

127 Proposal for the amendment”, para. 7, 4. o. és uo. para. 16, 6. o.

128 [d8kdzben sajnalatos modon Magyarorszag kormanya bejelentette, hogy kezdeményezi kilépését az ICC-bol —
bar ez egy hosszadalmas, id6igényes jogi folyamat, az alairastol szamitva legalabb egy év.

129 Coracini—KreB: i.m.; Trahan 2025.

130 Proposal for the amendment”, para 22, 7. o.

131 Hassfurther: i.m.

132 Proposal for the amendment”, para. 23, 7. o.

133 V. Hassfurther: i.m.

134 Proposal for the amendment”, para. 24, 7. o.
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utan, a kampalai modositast mar ratifikalo allamok esetében az i) modositasok is azonnal életbe
1épnek. !

V. Osszefoglalds

Az eddigieket 6sszefoglalva tigy vélem, hogy az agresszio tekintetében egy életképes
fogalom sziiletett, az agresszios cselekmények nem taxativ felsoroldsa pedig csak tovabb
erositette a tilalom pontos behatarolasat. Sot, az agresszido meghatarozasabol kiindulva — amint
KreB is ramutatott — a kampalai mdodositasokat kdvetden sikeriilt olyan egzakt definiciot alkotni
az agresszio biincselekményének anyagi jogi meghatarozasara is, mint amilyennek a nemzetkozi
Jjog szerinti biincselekménynek feltétleniil lennie kell.'>®

Ennek ellenére az agresszid biincselekményét illetéen nemcsak a személyi kor szitkebb
a Romai Statitum 5. cikkében szerepld masik harom biincselekményhez képest, hanem az ICC
joghatosaga agresszid targydban csak specidlis esetben aktivalhatdé még a részes allamok
korében is. Ezért, ha az agresszor allam nem részes allama a Romai Statutumnak, az ICC a
15bis cikk 5. bekezdésében!®’ foglaltak alapjan egyaltalon nem gyakorolhat joghatdsagot.
Kovetkezésképpen a Birésag nem tud érdemben eljarni, az olyan égetd helyzetekben, mint
amilyen a jelenlegi orosz agresszid. Az agresszidra vonatkozo6 korlatozo rezsim modositasara
pedig az ICC részes allamainak 2025. évi kiilonleges tilésén sem keriilt sor. Rdadasul, miutan
az akadalyt — ezlttal a dontés elhalasztasara iranyuld inditvany el6terjesztésével — Ujfent a
részes allamok legbefolyasosabb tagjai jelentették, még az is kétséges, hogy a 2029-re
Osszehivott kiilonleges iilésszakon konszenzus sziiletik az ICC joghatosaganak az agresszid
blincselekményére torténd altalanos kiterjesztésérol.
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Truong, Thi Anh Nguyet!

Environmental Justice in Relationship with Sustainable Development:
Evolution and Beyond?

Abstract

Environmental justice (EJ) has emerged as a central discourse of environmental and social
movements over recent decades. The complexity of EJ today has expanded significantly,
evolving beyond traditional concerns of EJ to encompass the climate justice issue.
Understanding the relationship between EJ and sustainable development (SD) has become
increasingly important for achieving equitable economic growth, social inclusion and
environmental protection. Despite growing scholarly attention to EJ and SD, existing research
frequently examines these concepts as separate fields. By using a qualitative analysis, this paper
seeks to provide valuable insight into the linkage between EJ and SD. The study contributes to
the growing discourse on SD by demonstrating that EJ is not merely a complementary objective
but a prerequisite for achieving SD.

Keywords: Environmental justice, sustainable development, evolution, distributive justice,
recognitional justice

Absztrakt

A kornyezeti igazsagossag (EJ) az elmult évtizedekben a kornyezetvédelmi é€s tarsadalmi
mozgalmak kozponti diskurzusava valt. Az EJ 0sszetettsége napjainkban jelentdsen kibdviilt,
tullépve az EJ hagyoményos kérdéskorén, és magaban foglalja a klimaigazsagossag kérdését
is. Az EJ és a fenntarthat6 fejlodés (FF) kozotti kapcsolat megértése egyre fontosabba valt a
méltanyos gazdasdgi novekedés, a tarsadalmi befogadds és a kornyezetvédelem elérése
érdekében. Annak ellenére, hogy az EJ és a FF egyre nagyobb tudomanyos figyelmet kap, a
meglévo kutatasok gyakran kiilonallo teriiletként vizsgaljak ezeket a fogalmakat. Kvalitativ
elemzés segitségével ez a tanulmany értékes betekintést kivan nyujtani az EJ és a FF kozotti
kapcsolatba. A tanulmany hozzjarul a FF-rdl sz616 egyre novekvd diskurzushoz azaltal, hogy
bemutatja, hogy az EJ nem csupan kiegészito célkitlizés, hanem a FF elérésének eldfeltétele.

Kulcsszavak: kdrnyezeti igazsagossag, fenntarthatd fejlédés, evolucid, elosztasi igazsdgossag,
elismerési igazsagossag
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1. Introduction

Justice and sustainability are simultaneously expressed ambitions and deeply contested
ideas, which arouses much academic and public debate.® Environmental justice (EJ) is a
multidimensional concept. This concept was originated with the unequal compensation and
unjust working conditions experienced by black garbage workers in the late 1960s regarding
the implementation of environmental policies.*

EJ has its origins in “environmental racism” (ER),? the concept that communities of
color in the United States have been: (i) deliberately targeted in the placement of toxic waste
facilities; (i1) discriminated against in both environmental policy-making and regulatory
enforcement; and (iii) excluded from assuming leadership roles in the environmental
movement.® Although the term EJ has been a prominent part of environmental debate for the
last two decades, it did not emerge in legal contexts until the 1990s.”

Originally, EJ referred primarily to the unequal distribution of exposure to toxic waste
and environmental harms. EJ then has expanded its purview to include several elements that
are necessary for the attainment of justice: distribution, recognition, procedure and capabilities.
EJ has been a central organizing discourse of environmental and social movements for the past
decades. Recently, EJ has been spreading throughout the world. Plurality has enabled the
complex concept of EJ to gain growing support and engagement across both academic and
activist sectors over the past three decades.’

The justice and sustainability are thought to be interconnected.!® Nevertheless, the
extent to which the EJ relates to the sustainable development (SD) remains vague. The reason
behind this issue is that the EJ is not explicitly referenced in either the SDGs themselves or any
of the foundational documents that inspired the Global Goals.!! It is crucial to review the
theoretical framework of EJ in order to better understand its dimensions within the existing
body of knowledge and to broaden its horizons,'? including the sphere of SD.

3 Avelino, Flor — Wijsman, Katinka — van Steenbergen, Frank — Jhagroe, Shivant — Wittmayer, Julia — Akerboom,
Sanne — Bogner, Kristina — Jansen, Esther F. — Frantzeskaki, Niki — Kalfagianni, Agni: Just sustainability
transitions: Politics, power, and prefiguration in transformative change toward justice and sustainability, p. 521.
In Annual Review of Environment and Resources, Vol. 49, 2024, pp. 519-547.

4 Schlosberg, David: Theorising environmental justice: The expanding sphere of a discourse. In Environmental
Politics, Vol. 22, No. 1, 2013, pp. 37-55.

> Taylor, Dorceta E.: The Rise of the Environmental Justice Paradigm: Injustice Framing and the Social
Construction of Environmental Discourses, pp. 534-536. In American Behavioral Scientist, Vol. 43, No. 4, 2000,
pp- 508-580.

® Bullard, Robert Doyle: Unequal Protection: Environmental Justice and Communities of Color, 1994.

7 Lazarus, Richard J.: Pursuing “Environmental Justice”: The Distributional Effects of Environmental Protection.
In Northwestern University Law Review, Vo. 87, No. 3, 1993, pp. 787-857.

8 Gellers, Joshua Chad — Cheatham, Trevor: Sustainable Development Goals and Environmental Justice:
Realization through Disaggregation?, p. 286. In Wisconsin International Law Journal, Vol. 36, No. 2, 2019, pp.
276-297.

® Schlosberg, David — Rickards, Lauren — Pearse, Rebecca — Bosca, Hannah Della — Moraes, Oli: Critical
environmental justice in contemporary scholarship and movements: consensus and plurality of the discourse, p.
415. In Environmental Politics, Vol. 34, No. 3, 2024, pp. 399-420.
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The aim of this paper is to explore the relationship between EJ and SD. This paper is
structured as follows. Following the introduction, the second section analyzes the theoretical
legal framework of EJ and SD. This section initially provides an overview of the history and
traces the evolution of EJ before conceptualizing EJ and SD. After that, the relationship between
EJ and SD is explored in the third section. The final section concludes with striking points.

1I. Theoretical Legal Framework
11.1. Environmental Justice
11.1.1. History and Evolution of the Concept of Environmental Justice

Environmental justice (EJ) has its origins in “environmental racism” (ER).'* Although
this concept emerged as a public concern as early as 1820, the notion of “environmental justice”
was emerged in the United States during the end of the 1970s and early 1980s in the context of
racial progress and civic activism.' The underprivileged people and racial and ethnic minorities
mobilized to combat the siting of polluting facilities and hazardous waste disposal sites in their
communities.!> By the late 1980s, ER gave way to “environmental equity”, a term that folded
gender and social class into discussions regarding environmental inequality.'® At the start of the
1990s, activists replaced “equity” with “justice” because the latter was “more inclusive”, which
incorporate both equality and equity.!”

Initially, the interpretation of EJ in academic literature was narrower than that within
the EJ movement. The early understanding of EJ was connected to the fair treatment and
meaningful involvement of all people, regardless of their diverse backgrounds, which concerns
environmental-related policy formulation and implementation.'® However, EJ scholarship has
since advanced considerably by embracing its complexity. EJ is now a diverse multi-
disciplinary field addressing some of the most difficult structural challenges for social
movements today, engaging with work on climate justice, energy justice, food justice, and just
transition and adaptation, to name a few."”

The concept of EJ has undergone various changes over the years and evolved differently
in a range of disciplines.?? During the past three decades, EJ terminology has expanded spatially
and evolved temporally, embracing new political meanings, aspirations, and dimensions across

13 Taylor, Dorceta E.: The Rise of the Environmental Justice Paradigm: Injustice Framing and the Social
Construction of Environmental Discourses, pp. 534-536. In American Behavioral Scientist, Vol. 43, No. 4, 2000,
pp- 508-580.

4 Gebeyehu, B. — Adugna, B. — Gammie, T. — Simane, B. — Mekuriaw, A.: Chapter. Environmental Justice and
Sustainable Development. In: Encyclopedia of Sustainability in Higher Education, Springer Nature, 2019, pp.
601-609.

15 Gonzalez, Carmen G.: Environmental Racism, American Exceptionalism, and Cold War Human Rights, pp.
282-283. In Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 26, Probs. 281, 2017, pp. 281-315.

16 Taylor, Dorceta E.: The Rise of the Environmental Justice Paradigm: Injustice Framing and the Social
Construction of Environmental Discourses, pp. 536-537. In American Behavioral Scientist, Vo. 43, No. 4, 2000,
pp. 508-580.

171d. at 537.

8 United States Environmental Protection Agency, Environmental Justice. Available online:
https://www.congress.gov/crs-product/R47920.

19 Schlosberg, David — Rickards, Lauren — Pearse, Rebecca — Bosca, Hannah Della — Moraes, Oli: Critical
environmental justice in contemporary scholarship and movements: consensus and plurality of the discourse, p.
401. In Environmental Politics, Vol. 34, No. 3, 2024, pp. 399-420.

20 Schlosberg, David: Theorising environmental justice: The expanding sphere of a discourse. In Environmental
Politics, Vol. 22, No. 1, 2013, pp. 37-55.
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various contexts.?! The EJ is increasingly served as a crucial rallying ground for social activism
and political resistance beyond the US in parts of Latin America, Asia and South Africa.?? In
EU, the concerns of EJ was integrated into social policy of Scotland and then England in the
early 2000s.%

EJ has evolved into a diverse multi-disciplinary field which addresses some of the most
complex structural challenges for social movements today. It engages with fields such as
climate justice, energy justice, food justice, and just transition and adaptation.?*

The earliest approaches involving EJ focused on the inequity in the distribution of
environmental bads.?® In this sense, EJ was about social injustice being manifest in a host of
environmental risks and bads.?® Meanwhile, EJ was assumed as the core commitment that all
people and communities have a right to equal protection of environmental and public health
laws and regulations.’’” Due to the continent’s historical-cultural and legal-institutional
peculiarities, it is strikingly to note that environmental justice in Europe has different
connotations.?®

Strikingly, there has been an expansion of the scope of EJ frame. More specifically, the
EJ is expanded to cover the climate justice today. It has been argued that the global ecological
and climate emergency has made climate justice a central focus of EJ.>* As EJ movements
increasingly addressed the environmental and social conditions, the scope of EJ has expanded
to encompass climate justice.** Schlosberg emphasized that the environmental and social
conditions provide for individual and community needs, and justice depends on environmental
conditions.’! Climate change has pushed EJ toward broader considerations of both
environmental issues and justice.’? In other words, climate justice has become one of the main
concepts of EJ.

Although EJ initially focused on anthropogenic pollution, its scope has broadened
considerably in recent years. Contemporary EJ now addresses a wider range of issues, including
access to healthy food and climate change, particularly in relation to their disparate negative
impacts on specific social groups.*?
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Routledge, 2018.
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EJ discourse has rapidly expanded its influence, extending to a growing variety of issues
and increasingly operating on a global level.** The discourse of EJ has broadened horizontally,
and been engaged by both activists and academics worldwide across diverse contexts and
concerns.* In both theory and practice, EJ has continued to evolve by moving into new spaces,
and across many boundaries.>

11.1.2. Definitions and Perspectives on Environmental Justice

The idea of EJ became a central issue of the environmental discourse.>’ As a plural
concept, EJ can be approached from various perspectives. Initially, EJ focused on social
movements concerning unequal payment, waste disposal, and the risks faced by black racial
communities given the unfair burden of deleterious environmental consequences. This concept
pertains to the effort of achieving environmental equity for all groups within society through
fair treatment and substantial involvement of people, regardless of their racial and
socioeconomic background in the development, implementation, and enforcement of
environmental laws, regulations, and policies.®® Since its earliest emergence as a social
movement in United States, the concept of EJ has always been dealt with its definitional
paradox.* Theory and practice for EJ is at something of an epistemic and political crossroads.*

Scholar Lee canvassed the concept “environmental justice movement” is “a national and
international movement of all peoples of color to fight the destruction and taking of our lands
and communities.”*! Meanwhile, the concept of “environmental justice” gained prominence in
the United States with the publication of studies by the General Accounting Office in 1983 and
the United Church of Christ in 1987, suggesting that predominantly minority and low-income
communities were being exposed to disproportionately higher levels of environmental
hazards.*> Meanwhile, Washington and other scholar argue that EJ is “justice for humans in
regard to environmental issues”.*’

EJ is based on the conviction that minority and low-income individuals, communities,
and populations should not be disproportionately exposed to environmental and public health
hazards. They should also be included in decisions that impact their environment.** From a
Third World Approaches to International Law (TWAIL) perspective, environmental justice is
understood as “both a social movement and a framework through which to evaluate domestic
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Politics, Vol. 22, No. 1, 2013, pp. 37-55.
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2nd edition, 2009.
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40 Schlosberg, David — Rickards, Lauren — Pearse, Rebecca — Bosca, Hannah Della — Moraes, Oli: Critical
environmental justice in contemporary scholarship and movements: consensus and plurality of the discourse, p.
400. In Environmental Politics, Vol. 34, No. 3, 2024, pp. 399-420.
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and international laws, policies, and practices that have a disparate impact on vulnerable
communities”.*

EJ has evolved into a broadly global discourse which is critical, intersectional and
deconstructive.** The 1998 Convention on access to information, public participation in
decision-making and access to justice in environmental matters, known as the Aarhus
Convention, is the EU’s main legal reference in the environmental field.*’ This is also an
international investment treaty that regulates, inter alia, environmental justice.*® As a new kind
of environmental agreement, this Convention links environmental rights and human rights, and
connects government accountability and environmental protection.*’ The Aarhus Convention
marked the first international treaty to affirm the environmental rights of both present and future
generations.>’

The right of access to justice, inter alia, is one of three aspects of procedural human
rights.>! Article 9 of the Aarhus Convention guarantees the right of access to justice,’? which
allows the public to have access to domestic review procedures (a court of law or other
independent and impartial body established by law) regarding all matters of environmental
law.>* In the European context, the broad range of EJ evolved in the framework of Aarhus
Convention which institutionalized the framework of environmental democracy.>* The regime
of environmental democracy of the Convention has shaped understandings of EJ in a way that
it has essentially confined to procedural and corrective dimensions of EJ.% There exist a
fundamental imbalance between procedural and environmental rights within the Aarhus
Convention, resulting in normative mismatch.’® European institutions have officially
acknowledged the EJ debate only in recent decades, particularly following the adoption of the
1998 Aarhus Convention on access to environmental information, public participation in
decision-making and access to justice in environmental matters.>’
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11.1.3. Dimensions of Environmental Justice

It shows that environmental justice (EJ) is characterized by the four dimensions: (i)
Distributive justice, (ii) recognitional justice, (iii) procedural justice and (iv) capabilities
approach.

(1) Distributive justice

Distributive justice focuses on the fair distribution of environmental costs and benefits,
the allocation of material goods, such as resources, income, and wealth, or on the distribution
of social standing.”® Meanwhile, the existence of inequity in the distribution of environmental
bads is a focus of the earliest academic reflections on EJ.%°

(i1) Recognitional justice

As a key dimension of justice,’! recognitional justice refers not only to the individual
right to self-recognition but to the recognition of collective identities and their particular
concerns, needs, and livelihoods in relation to nature and the environment.®?> Recognitional
justice is often associated with racialised minorities and indigenous peoples, but it is a broader
concept that cautions against the systemic and excessive generalisation of groups and
communities.®

(ii1) Procedural justice

Procedural justice calls for transparent, informed, and inclusive environmental decision-
making processes.®* The gross inequalities of political authority, power and influence remain
the norm in environmental decision-making, leading to procedural environmental injustice.®®

Crucially, the fairness with which decision-making processes are conducted and the
extent of participation permitted in such processes contribute to the overall sense of procedural
justice obtained.®

The procedural justice has informed seven typologies of stakeholder participations.
These include manipulative participation, passive participation, participation by consultation,
participation for material incentives, functional participation, interactive participation, and self-
mobilization.®” Procedural justice can be regarded both as a means to address inequitable
distribution and a goal in itself for achieving EJ.%®
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(iv) Capabilities approach

The capability approach is described as “capacities necessary for people to function
fully in the lives they choose for themselves.”® The capabilities approach to EJ owes an
intellectual debt to Amartya Sen and Martha Nussbaum,’® who sought to propose an alternative
to Rawls’ fairness-oriented theory of justice. This approach injects into EJ a pluralistic
understanding of justice,”! as the desired ends of human behavior, such as well-being, are
rendered person and context-specific. More directly, some scholars have argued that capabilities
depend on the enabling conditions provided by the natural environment, thus elevating the
environment to the level of a “meta-capability”.”> Capabilities have a reflexive relationship with
distribution, recognition and procedure.

The capabilities approach to justice provides an important framework for resolving the
relationship between environment, human needs, and, potentially, the functioning of
ecosystems themselves.”? By bringing recognition to the functioning of these systems, a
capabilities approach could broaden conceptions of environmental and climate justice, in
addition to those who live within and depend on them.”

In overall assessing dimensions of EJ, there was also general disagreement of the idea
that the four aforementioned dimensions of EJ do not need to be expanded to achieve
intersectional, decolonial or multispecies outcomes.”® Distributive justice refers to the principle
that a decision is just or fair when all parties receive what they deserve.’s It is commonly
contrasted with procedural justice, which focuses on ensuring equal access to forums and
procedures where important decisions are made about people’s lives. While procedural justice
emphasizes the just processes, distributive justice concentrates on fair outcomes.”’” In
environmental context, such as climate change, issues of distributive and procedural justice play
a significant role.”® The distributional and procedural justice both are used mainly as policy
instruments during empirical studies of social impacts of development projects.”
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11.1.4. Transnational Environmental Justice

In recent years, many countries have started to address a phenomenon of environmental
injustice. In Europe, EJ conveys various connotations due to the continent’s historical-cultural
and legal-institutional peculiarities.?® Although the European Union has introduced several
additional directives on environmental information and public participation in environmental
decision-making, EJ issues remain no more than a marginal issue within European
environmental politics.®!

The EJ has drawn attention in Central and Eastern Europe. The socio-spatial dimensions
of environmental (in)justice are remarkable in Western and Central and European (CEE)
scales.®? An example of environmental injustice is the case of Hungary. More specifically, the
situation of the Roma communities, whose circumstances reflect environmental injustice due
to their social disadvantage and spatial segregation.®® The distinct justice claims are supposed
to be emerged through specific ecological, institutional, and socio-cultural conditions that
morph and transform.®*

11.2. Sustainable Development

The sustainable development (SD) remains a fundamentally contested concept.®’
Initially, the SD required the balancing of two pillars: Economic development and
environmental protection.’® Currently, the SD is based on three fundamental pillars: The
economic, environmental and social pillars.®’ In other words, SD represents the practical means
of reconciling conflicts among three sectors: The economy, environment, and society.®

The definition of SD derives from the 1987 Report of the World Commission on
Environment and Development, which is construed as “development that meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs”.%
Importantly, this definition is accompanied by two related ideas: (1) priority should be placed

on the needs of the world’s poor; and (2) technology and social organization impose limits on
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the ability of the environment to meet the needs of people at the present and in the future.”® The
SD came of age with the adoption of the 2030 Agenda for Sustainable Development, with a set
of 17 goals and 169 constituent targets that succeed the Millennium Development Goals.”!

III. The Relationship between Environmental Justice and Sustainable Development

The relationship between EJ and SD has long been unquestionable to many observers.”?
This could be understandable in the sense that the terms justice and sustainability are complex
and ambiguous concepts. Furthermore, the precise meaning and application of EJ vary across
different time, societies and cultures.

While EJ is closely linked to SD, it further emphasizes that people of color and low-
income communities should neither disproportionately shoulder environmental harms nor be
unfairly excluded from environmental benefits.

The Copenhagen Declaration went on to link SD with the principles of EJ, stating that
equitable social development that recognizes empowering the poor to utilize environmental
resources sustainably is a necessary foundation for SD. The declaration further emphasized that
broad-based and sustained economic development in the context of SD is essential for
maintaining social development and social justice.”

Although the relationship of EJ with SD remains vague,”’ its connection is increasingly
recognized as central to achieving equitable and lasting environmental, social, and economic
outcomes. Moreover, evaluating the status of justice is a cornerstone for understanding the
status of (in)justice, thereby maintaining, infer alia, the environmental security, which is an
essential aspect of SD.? The SDGs are supposed to be highly relevant to environmental justice
and vice versa.”® The SD cannot be genuinely sustainable without environmental justice.
However, as with earlier definitions of SD, the SDG document Transforming Our World (TOW)
and the SDG targets and indicators®’ do not address justice directly in most of the goals.
Although one of the SDGs focuses on Justice (SDG 16: Promote peaceful and inclusive
societies for SD, provide access to justice for all and build effective, accountable, and inclusive
institutions at all levels), it does not address EJ and lacks a definition of the term justice.

The terms SD and EJ are not assumed as synonyms given that they are concepts that
arise from different schools of thought with priorities that are not always consistent.”® A thicker
conceptualization of justice in relation to sustainability challenges comes from scholarship on
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environmental justice.” In relationship with the economic pillar of SD, one of the biggest
worldwide issues of our day is balancing environmental sustainability with economic growth.'®
Meanwhile, the social pillar of SD and its linkage with EJ is under-theorized.!"!

In relationship with SD, distributive justice has provided three principles that guide the
environmental concerns.!?? As regards the procedural justice, it refers to a normative judgment
of how fair the decision-making process is. In environmental contexts, this is often captured by
questions surrounding “participation”.!%

Neither environmental justice nor SD can be truly meaningful unless local communities
develop the skills for analyzing and addressing the environmental and social challenges they
encounter.'® SD can further strengthen and expand the quest for EJ by ensuring that economic
and social development provides better opportunities for the poor, people of color, and other
disadvantaged people.!® Capabilities approach, one dimension of EJ, could serve as a bridge
between conceptions of social justice and a wide range of environmental concerns.

Rather than development at the expense of the environment and adversely affected
people, SD seeks to protect and restore the environment while avoiding disadvantage to other
people. In this regards, the ultimate objectives of SD are closely similar to those of EJ. At the
global scale, SD policies must also address issues of distributive and retributive justice to ensure
that the burdens and benefits of such policies will be fairly allocated among those who are
responsible for environmental problems and those who will benefit from sustainable policy
implementation.'%

1V, Conclusion

The study presents the nexus between EJ and SD, which remains ambiguous. EJ
emphasizes the right of all people, regardless of their diverse backgrounds. This term is
supported by the four main pillars of distribution, recognition, procedure and capabilities
approach. EJ is an evolving concept and could be understandable in multiple ways. This concept
encompasses an expansive set of ideas around justice involving distribution, recognition,
procedure and capabilities. Recently, EJ is evolving to encompass the climate justice.

The SD aims to balance economic growth, social well-being and environmental
protection for present and future generations. The three pillars of SD (economy, environment
and society) are inextricably linked. Even though the SDGs do not include any explicit mentions
of EJ, it still present on the development agenda. However, the nexus between EJ and SD is a
dilemma. Promoting a harmonious relationship between EJ and SD is important. Addressing EJ
strengthens the sustainability, while SD provides long-term solutions to environmental
challenges. By aligning these two concepts, societies can move toward a more inclusive,
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resilient, and equitable future without compromising environmental integrity. It is crucial to
acknowledge that the present level of emphasis that states place on certain aspects of EJ within
the SDGs could change in the near future.
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Az idealis allam jogelméleti koncepcidja: az alapjog-védelem, a hatékonysag és a
legitimitas egyensilya?

Abszrakt

Jelen kutatas — jogelméleti alapokon — egy idedlis alternativ adllam koncepcidjat dolgozza ki,
amely az alapjogvédelem ¢€s a k6zjo mint allami célok érdekében, a gazdasagi hatékonysag, a
fenntarthatosag €s a legitim miikddés kozotti egyensulyt kivanja megteremteni. A tanulmany a
klasszikus ¢s a modern allamelméletekre tdmaszkodva ujragondolja az allami célokat,
hangstlyozva az alapjogok fokozott védelmét és az allami hatalom erkdlesi kotottségeit. Lon
L. Fuller enomia elmélete alapjan a jog moralis vetiileteit elemzi, mig John Rawls
igazsadgossagelméletét felhasznalva értékeli a gazdasagi Gjraelosztas, valamint a meritokracia
elveit. A demokrécia kritikdja sordn Bryan Caplan ¢és Jason Brennan valasztéi kompetencia
elméleteire épit, alternativ demokratikus miikddési mechanizmusokat javasolva a legitimacios
deficit csokkentése és a hatékonysag novelése érdekében.
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Abstract

Present research — grounded in legal theory — develops the concept of an ideal alternative state
that aims to establish a balance between economic efficiency, sustainability, and legitimate
governance in pursuit of fundamental rights protection and the common good as primary state
objectives. Drawing on classical and modern theories of the state, the study redefines state goals
by emphasizing the enhanced protection of fundamental rights and the moral constraints on
state power. Based on Lon L. Fuller’s theory of enomia, it examines the moral dimensions of
law, while employing John Rawls’s theory of justice to assess the principles of economic
redistribution and meritocracy. In its critique of democracy, the study relies on Bryan Caplan’s
and Jason Brennan’s theories of voter competence, proposing alternative democratic
mechanisms to reduce the legitimacy deficit and improve state efficiency.
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1. Bevezetés

A modern allam mukodése egyre komplexebb kihivasokkal néz szembe, amelyek nem
csupan gyakorlati, hanem mélyen elméleti természetii kérdéseket is felvetnek. A demokratikus
rendszerek valsagtiinetei — mint az alacsony részvétel, a populizmus, a politikai polarizacio és
a korrupci6 — pedig sziikségessé teszik az allami miikodés normativ alapjainak ujragondolésat.
Jelen kutatas e sziikségszerlis€gbdl kiindulva arra tesz kisérletet, hogy jogelméleti szempontbol
olyan idealis allammodellt dolgozzon ki, amely egyensulyt teremt az alapjogok védelme és a
gazdasagi hatékonysag kozott.

Az éllamelmélet szamos valasszal szolgal az allam céljat, miikodését és legitimacidjat
illetéen. Arisztotelész a demokraciat a helytelen allamformak koz¢ sorolta, mivel az szerinte
hajlamos a kdzérdek figyelmen kiviil hagyasara és inkabb a tomegek érdekeit helyezi elétérbe.>
Hobbes ¢és Rousseau ezzel szemben az allam 1étjogosultsagat a tarsadalmi szerzodés
koncepciojabol vezette le, hangsulyozva az egyéni biztonsag és a kozjo elsddlegességét.** Ezen
klasszikus gondolkodok mellett a modern jogelmélet képviseldi, igy példaul John Rawls vagy
Lon L. Fuller pedig olyan normativ kereteket kinalnak, amelyek alapjan jraértelmezhetjiik az
allam céljait és miikodési elveit.

A kutatas kozéppontjaban az alapjogok kiemelt védelme all mint az allam egyik
elsddleges funkcidja. Az allami hatalom normativ korlatjaként értelmezett alapjogok nem
csupan az egyéni autondmia biztositékai, hanem a jogallamisag és a legitim allamszerkezet
garanciai is.® Ezzel sszefiiggésben kiilonds jelentéséget tulajdonitok Lon L. Fuller ,,enomia”
fogalmanak, amely a joguralom moralis kovetelményeire mutat ra, valamint a ,helyes jog”
elvének, amely talmutat a puszta pozitiv normék érvényesiilésén.’

A gazdasagi egyenl6tlenségek és az allami Gjraelosztas kérdéskorét pedig John Rawls
igazsagossagelmélete mentén vizsgdlom. Rawls elmélete nem csupan az intézmények
igazsagossagat, hanem azok miikodési céljat — a leginkabb hatranyos helyzetiiek javara valo
miikddést — is hangsulyozza.® A meritokratikus és technokrata allamfelfogasok — mint példaul
Daniel Bell vagy Michael Young elméletei — pedig ezen elvekkel 6tvozve jarulhatnak hozza a
hatékonyabb, de tovabbra is normativan m{ikddé allamszervezet kialakitasahoz.’

Végiil, a tanulmany foglalkozik a demokratikus részvétel elméleti kritikdjaval is. Bryan
Caplan ¢és Jason Brennan munkai nyoman felvetddik a kérdés, hogy vajon a széleskorii
valasztdjog €s a valasztasokon alapuld kormanyzas valdban a legjobb garancidja-e az igazsagos
¢és hatékony kormanyzasnak? Caplan szerint az 4tlagos szavazd irraciondlis, igy a dontések
mindsége sériilhet,'’Brennan pedig egyenesen a demokricia ,.erkdlcsi problémait”
hangsulyozza, és alternativ kormanyzati modellek kidolgozasat javasolja.'! Mindezek tiikrében
a kutatas reflektal az allampolgari kompetencidk, a dontéshozatali mindség €s a legitimacio
Osszefiiggéseire.

3 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiado, Budapest, 1994, I11. kényv 7. fejezet, 79. o.

4 Hobbes, Thomas: Leviatan. Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 91-102. o.

3 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.

¢ Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001, 105. o. és Dworkin, Ronald: Joguralom és
jogallamisag. Atlantisz Kiado, Budapest, 1995.

7 Fuller, Lon L.: The Morality of Law. Yale University Press, New Haven, 1969, 33-94. o.

8 Rawls, John: Az igazsigossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997. Rawls, John: Justice as Fairness: A
Restatement. Harvard University Press, Cambridge, 2001.

° Bell, Daniel A.: The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton University
Press, Princeton, 2015. Young, Michael: The Rise of the Meritocracy. Transaction Publishers, New Brunswick,
1994.

10 Caplan, Bryan: The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies. Princeton University
Press, Princeton, 2008.

! Brennan, Jason: Against Democracy. Princeton University Press, Princeton, 2016.

103



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

A kutatas igy olyan elméleti allammodell megalkotasara torekszik, amely az alapjogok
elsédlegességébdl indul ki, és ehhez illeszkedé modon definidlja az allam céljait, miikodését és
legitimacios kereteit. A cél nem utopisztikus vizid, hanem olyan kritika, koncepcio és
értékrendszer 1étrehozasa, amely tampontot nyujt a jelenlegi allamszerkezetek jogelméleti
értékeléséhez és fejlesztéséhez.

1. Mi az allam?
11 1. Antik, klasszikus és modern allamelméletek

Az allam fogalmanak meghatarozasa a jogelmélet egyik legrégibb és legvitatottabb
kérdése. A témaval szamos kiemelkedd jogtudods foglalkozott, azonban a jogtudomanynak a mai
napig sem sikeriilt egységes ¢és altalanosan elismert allamfogalmat meghatdroznia. Jelen
pontban attekintlink néhany meghatarozé gondolkodo altal alkotott fogalmat, majd 6sszevetjiik
azokat. Megnézziik az atfedéseket és azt is, hogy mik azok a kérdések, amelyekbdl az eltérések
adodnak.

Arisztotelész az allamot természetes, az ember tarsadalmi 1ényként vald 1étezésébdl
levezethetd képzédményként értelmezte, melynek célja a kozjo, valamint az egyének erkdlesi
¢s politikai kiteljesedésének biztositasa. Arisztotelész szerint a helyes allamformak (kirdlysag,
arisztokracia, politeia) a kozérdeket szolgaljak, mig a helytelen allamformék (zsarnoksag,
oligarchia, demokracia) a maganérdekeket helyezik el6térbe és ebbdl adodoan instabilak és
igazsagtalanok.'?

Thomas Hobbes a fentiekhez képest alapjaiban eltérd allamelméletet alkotott, mely
szerint az allam mesterségesen létrehozott entitds, amely a természeti allapotban uralkodd
,,mindenki harca mindenki ellen” éllapot felszamoldsara szolgal. Hobbes szerint az allam
abszolut hatalma sziikséges, mert ez biztositja a békét és a biztonsagot, garantdlva az
allampolgarok jolétét.'*> John Locke — Hobbes-t6l eltérden — jelentds korlatokat timasztott az
allamhatalommal szemben. Szerinte az dllam célja az élet, a szabadsag ¢és a tulajdon védelme,
valamint annak legitimitasa fiigg az allampolgarok beleegyezésétdl — tarsadalmi szerzédés — €s
alapvetd jogaik tiszteletben tartasatol.'* A modern allamelméletek a jogallamisag és a
demokratikus legitimacio gondolatara épitenek. Max Weber allamdefinicidja, mely szerint az
allam a legitim er6szak monopoliumaval rendelkezd politikai szervezet, kora allamelméletének
egyik legmeghatarozobb fogalmava valt.!> A 20. szazadi jogelmélet képviseldinek tobbsége,
mint példaul Hans Kelsen és H.L.A. Hart, a jog és az allam kozotti viszony normativ
dimenzidjanak vizsgalataval foglalkoztak €s a joguralom eldtérbe helyezése mellett érveltek,
vagyis, hogy az allam jog altal korlatozott entitas legyen. '

Ezen kiilonbozd definicidk atfedéseibdl azt lathatjuk, hogy a jogtudosok az allam 1étét
torvényszerlinek vagy sziikségesnek, de mindenféleképpen elkeriilhetetlennek tartjdk. Tovabba
azt is, hogy az allam annak érdekében jon létre, hogy a polgarai szabadsadganak egy részét
elvonva biztositsa az egyiittélés kereteit. Ezen tilmenden visszatéré fogalmi elem az egyéni
érdekek és a kozérdek, valamint ezek harca és az allam hatalmanak korlatai, terjedelme,
valamint annak jellege.

12 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiadd, Budapest, 1994, 1I1. kényv, 79. o.

13 Hobbes, Thomas: Leviatan. Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 91-102. o.

14 Locke, John: Két értekezés a kormanyzatrol. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 39—-144. o.

15 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 330. o.

16 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 105. o. és Hart, Herbert Lionel Adolphus: A jog
fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 375. o.
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A fentiek tiikrében megallapithato, hogy az dllam fogalménak pontos megalkotéasa el6tt
két kérdésre mindenképpen valaszt kell taldlnunk. Ezek pedig nem masok, mint a legitimacio
kérdéskore €s az allam céljainak a meghatarozasa, vagyis, hogy milyen alapon és miért 1étezik
az allam. Természetesen ezek mellett a téma szamos mas kérdést is felvet, azonban a tanulmény
terjedelmére és a fentebb nevesitett két kérdés kiilonos jelentdségére tekintettel azokkal jelen
tanulmany keretében nem foglalkozom.

11.2. Az dllami célok ujradefinialasa a 21. szazadban

A 21. szazadban az allam szerepe jelentdsen atalakult, ami a globalis kihivasok, mint
példaul a kornyezeti valsag, a gazdasagi egyenlOtlenségek, a migracid és a technologiai
forradalom kdvetkezménye.!” Mindezek tiikrében fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy az
ujonnan felmeriilé problémék meghatdroz6 hanyada, mint példaul a kdrnyezetvédelemmel,
vagy a versenyképességgel Osszefliggd kérdések nagymértékben Osszefliggenek az egyre
fajstilyosabb  fenntarthatdésag kérdéskorével. A hagyomanyos liberalis-demokratikus
allamforma vélsagtiinetei, mint példaul a ndvekvd populizmus, politikai polarizacio ¢és
csOkkend kozbizalom ujraértékelést kivannak meg az allami célok tekintetében. A kortars
szakirodalomban egyre hangstlyosabba valik az allam feleldssége az alapjogok hatékony
védelmében, a gazdasagi igazsadgossag biztositdsaban és a kornyezeti fenntarthatosag
elémozditisaban.'®Ezen 1ényeges véltozdsok megalapozhatjdk egy 10j, a korabbi nagy
gondolkodok elméleteitél eltéré allamkoncepcid6 megalkotasat, kiilonds tekintettel a
fenntarthat6sag problémakdorének egyre ndvekvo jelentdségére.

Ebben az 0j paradigmaban az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia a tarsadalmi
igazsagossag ¢és a kozérdek védelmében, mikozben a dontéshozatal demokratikus mindségét és
hatékonysagat is ujra kell gondolni. Kiilondsen hangsulyos az allampolgari részvétel, valamint
mindség kérdése, tovabba a dontéshozok elszamoltathatésdganak javitasa, amely a legitimacios
deficit csokkentésének kulcsa lehet.'

1II. Jogelméleti keretek: az idedlis jog és allam kapcsolata
III.1. Fuller és az enomia: a ,, helyes jog” kévetelményei

Fuller jogelmélete kozponti szerepet tolt be az allam és a jog erkolesi kotottségeinek
elemzésében. Fuller szerint a jog nem csupan szabdlyok puszta Osszessége, hanem belsd
erkolesi struktaraval rendelkezik, amelynek meg kell felelnie ahhoz, hogy valoban jogként
mitkodhessen.?’ Ez a belsd erkdlcsi rend a jog bizonyos minimalis kdvetelményeit jelenti,
példaul a torvények nyilvanossagat, altalanossagat, elOrelathatosagat, vilagossagat és a
kovetkezetes alkalmazasukat.’! Fuller szerint ezen feltételek hidnya vezet a jogrendszer
anomikus allapotdhoz.??> Az enomia megléte tehit a jogrendszer megfeleld miikddésének,

Fuller enomia-elméletének jelentdsége kiilondsen abban all, hogy nem pusztan formai
kritériumokat allit fel, hanem az erkolcsi legitimitast is a kdzéppontba helyezi. Az idealis

17 Fukuyama, Francis: Political Order and Political Decay. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2014.
18 Halmai Gabor: A jogallamisag vélsaga. Osiris Kiado, Budapest, 2019.

19 Szab6 Miklos: A demokratikus részvétel dilemmai. Gondolat Kiado, Budapest, 2015.

20 Fuller, Lon L.: The Morality of Law. Yale University Press, New Haven, 1969, 33-38. o.

21 Fuller: i. m. 38-41. o.

22 Fuller: i. m. 106. o.
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allamban a jogrendnek nem csupan formailag, hanem tartalmilag is igazodnia kell a tarsadalmi
egyiittmiikodés elésegitéséhez és az egyéni autondmia tiszteletéhez.?* Ezaltal valik képessé a
jog arra, hogy valoban orientalja az allampolgarok viselkedését, €s ne csupan hatalmi eszkéz
legyen a kormanyzat kezében. Ez a korabbiaktol eltérd, a formalitas helyett a tartalmat el6térbe
helyez6  gondolkoddsmod  nagymértékben  kitagitta az  allam  konceptudlis
meghatarozhatdsaganak lehetdségét.

1I1.2. A jog normativitasa és az allam erkolcsi kotottségei

A jog normativitasa azt jelenti, hogy a jog eldirdsokat fogalmaz meg, amelyek nem
csupan tényeket kozolnek, hanem iranyitjdk is az emberek viselkedését. Hart szerint a jog
sajatos normativ rendszert alkot, amely egyrészt elsédleges szabalyokat tartalmaz az egyéni
viselkedés szabalyozasdra, masrészt masodlagos szabalyokat is, amelyek a jog
megvialtoztatasat, értelmezését és alkalmazasat szabalyozzik.?* Ezen masodlagos szabalyok
megléte és mitkddése kritikus fontossdgii a jog normativ rendjének fenntartasahoz ¢s
legitimitasanak biztositdsdhoz. Példanak okaért gondoljunk csak bele, hogy milyen abszurd
helyzetet eredményezne az, ha a jogalkotés rendje nem lenne egyértelmiien meghatdrozva. Nem
tudnank, hogy ki, milyen eljaras keretében alkot és tesz kdzzé jogszabélyokat. A jogszabalyokat
barki barmikor megvaltoztathatna, ezzel alddsva a jogbiztonsag kovetelményét és a jog
igazsagos milkodését.

Dworkin jogelmélete ehhez képest tovabb megy, amikor hangstilyozza, hogy a jog nem
értelmezhetd pusztan szabalyok gylijteményeként, hanem alapvetden erkolcsi elvek és értékek
Osszességeként kell felfogni.® Dworkin szerint az 4llam jogi dontéseinek mindig tiikrozniiik
kell a méltdnyossag és igazsagossag erkdlcsi elveit. Az dllam nem pusztan hatalmi szervezet,
hanem erkolcsi kozosség is, amely koteles minden dontésében tiszteletben tartani az
allampolgarok egyenld moralis stituszat és méltosagat.?

Ezért az é4llam erkolcsi kotottségei nem csupdn abban mertilnek ki, hogy formalisan
betartja a pozitiv jogot, hanem abban is, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas soran tiszteletben
tartja azokat az erkdlcsi elveket, amelyek legitimitdsat biztositjak. Idealis allam esetében tehat
alapvetd kovetelmény, hogy jogrendje ne csak formailag, hanem tartalmilag is megfeleljen az
1gazsagossag, méltanyossag és az emberi jogok normativ kdvetelményeinek, biztositva igy a
jog erkdlcsi megalapozottsagat és az allampolgari bizalmat.”” Dworkin ezen elmélete tovabb
erdsiti azt a Fuller altal jelen tanulmanyban mar felvetett megkdzelitést, hogy a jog és az allam
nem csupan formalisan, hanem tartalmilag és erkolcsileg is megfelelden kell, hogy miikodjon.

1V. Az alapjogok els6bbsége mint rendezoelv
1IV.1. Az alapjogok tartalma, egymashoz valo viszonya

Az alapjogok koncepcidja a jogallamisag és demokratikus alkotmanyossag egyik
legfontosabb jogintézménye. Ez alatt olyan alapvetd fontossagu jogokat értiink, amelyek

torvény erejénél fogva illetik meg a jogalanyokat. E jogok — mint példaul az élethez val6 jog, a
véleménynyilvanitds szabadsidga, a magantulajdonhoz val6 jog, valamint a vélasztojog — az

2 Fuller: i. m. 96-100. o.

24 Hart, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 91-102. o.

25 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Cambridge, 1977, 22-28. o.
26 Dworkin: i. m. 180-184. o.

27 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 52-63. o.
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egyéni autonomiat, az emberi méltdsagot és a demokratikus kozdsségi miikodést hivatottak
garantalni.’® Az alapjogok egymassal valé kapcsolata komplex, mivel az egyes jogok gyakran
Osszeiitkozésbe kertilnek, és igy folyamatos mérlegelést igényelnek a jogalkalmazas soran. Ez
a helyzet valamennyi alapjog esetében fennallhat, igy természetesen a valasztdjog gyakorlasa
sem képez kivételt.

Az alapjogok kozotti konfliktusok feloldasa rendszerint az ardnyossagi teszt
alkalmazaséaval torténik, amely soran a célt, a sziikségességet, valamint az aranyossagot
figyelembe véve kell eldonteni, hogy adott esetben mely jog élvez elsdbbséget.?’

1V.2. Védelmi szintek, intézményes garancidk

Az alapjogok hatékony védelméhez tobb szinten miik6d6 garanciarendszer sziikséges.
Az els6 szint az alkotmanyos garancidk rendszere, amely explicit modon rogziti az alapjogokat
és azok korlatozasanak feltételeit.*° A masodik szint a jogalkalmazo intézmények, kiilondsen az
alkotmanybirosagok és a birdsagok szerepe, amelyek feladata az alapjogok érvényesitésének
biztositdsa és a jogszabalyok alkotmanyossagi kontrollja.>! A harmadik szintet pedig a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények és szervezetek, valamint ezek szervei — mint példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga — jelentik, amelyek tovabbi védelmi mechanizmust
biztositanak.*

V3. Jogallamisag és ,, jogvédelmi maximalizmus”

A jogéllamisag elve szerint az allami hatalomgyakorlas csak a jog keretei kozott, annak
szabalyai szerint torténhet. Ez szorosan dsszefligg az alapjogvédelemmel, hiszen a jogallamisag
nem csupan formai, hanem tartalmi kdvetelmény is.*> A jogvédelmi maximalizmus elve azt
jelenti, hogy a jogalkotas €s jogalkalmazas soran minden esetben a lehetd legmagasabb szintii
alapjogvédelemre kell torekedni. Ez természetesen magéaban foglalja azt is, hogy kétség esetén
az allami szervek kotelesek az alapjogokkal 6sszhangban értelmezni a jogszabalyokat, ndvelve
ezzel a polgarok allamba vetett bizalmat.>*

Az idedlis dllamnak minden intézményi €s eljarasi megoldast ugy kell kialakitania, hogy
maximalis védelmet nyujtson az alapjogoknak, mikdzben az allami miikddés hatékonysagat is
megobrzi. Ezen két alapvetd preferencia kozotti egyensuly megtaldldsa adja az idealis allam
esszencidjat, mivel a gyakorlatban hatékony miikodés nélkiil nincs hatékony alapjogvédelem.

V. Gazdasagi hatékonysag és igazsdgossag

V1. Rawls elmélete és az ujraelosztas elve

John Rawls igazsagossagelmélete jelentds hatdssal volt a gazdasagi igazsagossag és
allami ujraelosztas koncepciojara. Rawls szerint az igazsagos tarsadalom két alapvetd elvet

28 Solyom Lasz16: Az alkotméanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 442. o.

2 Alexy, Robert: Elmélet az alapjogokrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 38. o.

30 Jakab Andras: Alkotmanyjog — az alkotminyos jogallam elmélete és gyakorlata. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2015.

31 Sélyom Laszld: Alkotményos elvek és esetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 260. o.

32 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata.

33 Saj6 Andras: A jogallamisag hatarai. Gondolat Kiad6, Budapest, 2013, 84. o.

34 Halmai Gabor: Alkotmanyossag és jogallam. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 191. o.
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kovet: az elsé, hogy mindenkit megillet a szabadsagjogok egyenl6 élvezete, a masodik pedig a
kiilonbozeti elv, amely szerint a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeket ugy kell elrendezni,
hogy azok a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évok javat szolgaljak.>> Ez az elv alapozza meg a
tarsadalmi ujraclosztast, amelynek soran az allam célja az egyenldtlenségek mérséklése,
példaul progressziv adoérendszer, joléti programok, valamint oktatasi és egészségligyi
szolgaltatasok révén.

Rawls elméletének gyakorlati jelentésége abban all, hogy normativ keretet biztosit az
allami gazdasagi beavatkozasokhoz, amelyek célja a tarsadalmi igazsdgossag erdsitése. Az
Ujraclosztds ugyanis nem csupan jotékonysag, hanem moralis kotelezettség is, amely a
tarsadalmi egyiittmiikodésbol ered.>®

Itt érdemesnek tartom kiemelni, hogy ezen elv gyakorlati alkalmazéisa fokozott
ovatossagot kovetel meg, hiszen az allam részérdl hatalmas anyagi raforditast igényel ¢és
egyuttal az alapjogok védelme, valamint az allam hatékony mukodése kozott kozvetlen
fesziiltséget szit.

A talzott mértékli ujraelosztds, mint minden oktrojalt beavatkozas, természetszerlileg
magaban hordozza a kontraproduktivitas veszélyét. Példanak okaért itt megemlithetjiilk a
szocialista tdrsadalmakban mesterségesen kialakitott egyenldséget. Tovabba, a teljes kép
vizsgalata szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberek attitiidjeit sem. Az ilyen
jellegli beavatkozasok batoritéan hathatnak a tarsadalom miikddésében kisebb intenzitassal,
aldozatkészséggel, valamint koztehervallalassal résztvevd személyekre, mig a kdzos terheket
nagyobb mértékben viseld szorgalmasabb ¢és a tarsadalom szempontjabol anyagilag
hasznosabb, vagyis hatékonyabb egyéneket a kevésbé aldozatkész tarsaik ,eltartasa”
hatréltathatja sajat és csaladjuk boldogulésa elérésében.

Tovabbi gyakorlati problémat vet fel az is, hogy a ,,legkedvezdtlenebb helyzetben
1évok” korének meghatdrozasa nem mindig egyértelmil. Az allam ralatdsa ugyanis korlatozott
a sajat allampolgarai helyzetét tekintve, hiszen nem minden relevans adatrél van tudomasa.
Példanak okaért képzeljiink el egy keményen dolgozo és az atlagnal magasabb jovedelemmel
rendelkezd édesanyat, aki beteg gyermekét egyediil neveli és tartja el. Tekintettel arra, hogy
tobbkulcsos adorendszerben az elhatarolasi alap a jovedelemhez igazodik, 6t a kedvezdbb
helyzetli személyek koz¢ kellene sorolni, vagyis tobb adot kellene fizetnie. Jelen helyzetben a
realitds szemben 4llna a szabalyozast megalapoz6 ideoldgiai hattérrel.

Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy ha valamilyen célra tobbet fordit az allam, akkor azt
mashonnan el kell vonnia vagy — tipikusan a kozterhek megemelésével — a bevételét kell
novelnie. Ez sikeriilhet jol vagy kevésbé jol. Ebben rejlik a fokozott ujraclosztas veszélye, ami
nem csupan a hatékony allammiikddésre lehet karos. Ahogyan az a példabol is kitlinik, a Rawls
altal megfogalmazott tarsadalmi igazsagossag elvének gyakorlati alkalmazasa akar az
igazsadgossag és a méltanyossag elveivel is kozvetlen dsszetlizésbe kertilhet.

A tobbkulcsos adorendszer mellett az ujraelosztas tipikus gyakorlati ezkdze az
ingatlanad6d bevezetése is, mely intézkedés szempontjabol a ,leghéitranyosabb helyzetben
1évok™ a sajat ingatlannal nem rendelkezd személyek. Ez azonban természetszertileg megemeli
bérleti dijakat is. A kivant céllal ellentétes kontraproduktivitas itt is tetten érhetd, hiszen a
,leghatranyosabb helyzetben 1évOk” lakhatdsa is megdragul. Mindezzel arra szeretnék
ravilagitani, hogy a tulzottan akar bal-, akér jobboldali ideoldgidk mentén folytatott allami
miikddés sokszor kontraproduktiv lehet. A 21. sz4dzadi globalizalt helyzet ndvekvo kihivasai —
ugymint a migracio, valamint a kdrnyezetvédelem és a versenyképesség novekvo jelentdsége —
nem teszik tobbé lehetdvé azt, hogy az allamok tovabbra is paradigmaktdl elvakultan
fenntarthatéan politizaljanak. Az idedlis allammiikodéshez az eddigiektdl eltéré joval
praktikusabb allami célok kitlizése sziikségeltetik.

35 Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 34-35. o.
36 Barry, Brian: Justice as Impartiality. Oxford University Press, Oxford, 1995, 267-291. o.
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V.2, Allami szerepvallalas, kozérdek, adomoral

Az allami szerepvallalas kérdéskore szorosan 6sszekapcsolodik a kozérdek fogalmaval.
A kozérdek olyan kozjavakat foglal magaban, mint a biztonsag, az egészségligy, az oktatas vagy
az infrastruktira, amelyek biztositasa nélkiil a gazdasdgi hatékonysag ¢és a tarsadalmi
igazsadgossag nem érhetd el. A kozjavak jellemzdje, hogy nem lehet Oket tisztan piaci
mechanizmusokon keresztiil hatékonyan és igazsagosan biztositani, ezért az allami beavatkozas
ezen a téren sziikségszeri.’’ A kozjavak biztositasa tehat az allam egyik alapfeladatanak
tekinthetd. Itt tartom érdemesnek megjegyezni, hogy a kozjavak biztositdsanak szinvonala
nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy az allam szdmara mennyi er6forras all rendelkezésre,
illetve azzal is, hogy milyen hatékonysaggal tudja azokat felhasznalni.

Az erbéforrasok meghatarozd részét az adok mint allami bevételek teszik ki, melyek
hatékonysagaval szorosan Osszefliggd fogalom az adémoral. Az adomoral az allampolgarok
adofizetési hajlandosagat tiikrozi, amely kozvetleniil fligg az allam legitimitasatol és attol, hogy
mennyire érzik ugy az allampolgarok, hogy addjukat valdoban a kozérdek szolgalatdban
hasznaljak fel. Az allam feleléssége tehat, hogy transzparens, igazsagos és hatékony mddon
kezelje az adobevételeket, novelve ezzel az addémoralt és az allami intézményekbe vetett
bizalmat.>®A transzparens, igazsagos és legfébbképpen hatékony gazdalkodas azonban
természetesen nemcsak ezen a teriileten bir jelentdséggel.

V.3. Meritokracia, dallami vallalatok, vagyonkezelés

A meritokracia elve szerint a tarsadalmi pozicidkat és javakat az egyének érdemeik
szerint kapjak, tehat a képességek, a teljesitmény ¢€s az erdfeszitések hatdrozzdk meg az egyéni
sikert. A meritokratikus allam célja, hogy a tarsadalmi mobilitast eldsegitse, és lehetoséget
teremtsen minden allampolgar szdmara, fliggetleniil tarsadalmi hattertiktl. Ennek érdekében
az allam intézkedéseket foganatosit, tovabba befektet az oktatasba és minden egyéb olyan
intézménybe, amelyek az egyéni képességek kibontakoztatdsat segitik eld.” Leegyszertisitve,
a meritokracia célja az esélyegyenlds€ég megteremtése, vagyis idealis allapotot ir le, ahol
mindenkire ugyanazok a jatékszabalyok vonatkoznak. Sajnos azonban ezen kivanatos, idilli
allapot megvaldsuldsa az emberi természetbdl adodd részlehajlasbol, a szubjektiv
preferencidkbol, a kettds mércék hasznalatabol és az elfogultsagbol addéddan folyamatos
nehézségekbe litkozik. Ezzel szorosan Osszefliggd allamigazgatasi problémanak tekinthetd az
is, hogy bizonyos vezetdk nem feltétleniil érdemeik alapjan kertilnek hatalmi pozicidkba, ami
kompetenciahianyhoz vezethet. Ez tobbek kozott annak is betudhato, hogy a szakmai vezetdk
személyérdl sokszor olyan emberek dontenek, akik az adott teriileten nem rendelkeznek kelld
tapasztalattal, hozzaértéssel. Ez egyébkeént altalaban a demokratikus valasztasok esetében is
gondot jelent, holott ideélis allamot kizarolag szakmailag felkésziilt, megfeleld kvalitadsokkal
¢s ismeretekkel rendelkez6 szakembergarda vezethet.

Tovabba, az allami vallalatok és a vagyonkezelés szerepe is kiillondsen fontos, mind a
hatékonysag, mind pedig a tarsadalmi igazsagossag tekintetében. Az allami vallalatok képesek
kozvetleniil megvalositani kozérdeki célokat, amelyek piaci koriilmények kozott nem lennének
fenntarthatok, példaul az infrastruktira vagy a stratégiai ipardgak tamogatdsa révén.
Ugyanakkor az allami vagyonkezelésnek atlathatonak és hatékonynak kell lennie, hogy

37 Samuelson, Paul A.: Public Goods and Subscription TV: Correction of the Record, pp. 81-83. In Journal of Law
and Economics, 1964.

38 Kirchler, Erich: The Economic Psychology of Tax Behaviour. Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
pp. 243, kiilonodsen: 103—151. o.

3 Young, Michael: The Rise of the Meritocracy. Transaction Publishers, New Brunswick, 1994, 84-90. o.
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elkeriilhet legyen a korrupciod, valamint az allami eréforrasok pazarlasa.*® Ez a fajta allami
tevékenység jelenleg is bevett gyakorlat, azonban az allam részérdl jelentds anyagi raforditast
igényel. A hatékony allamnak pedig, a hatékonysag ¢s fenntarthatdsag elveinek megfelelden,
ugy kell tudnia miikddni, hogy a felmertiil6 kiadésait képes legyen 6nerébdl fedezni. Sajnos az
allamok tobbsége mindezt hitelekbdl, illetve adobevételekbdl oldja meg. Véleményem szerint
ez a moddszer nem teszi lehetévé a fenntarthatd allami fejlédést, hiszen igy képtelenség
gyarapodni.

A valdban hatékony és versenyképes dllamnak képesnek kell lennie arra, hogy bevételeit
kiils6 toke bevonasa ¢és az adoterhek novelése nélkiil is fokozni tudja. Erre megoldast
jelenthetnek a piaci alapon miikddoé allami (rész)tulajdont vallalatok. Példanak okaért, észszeri
lenne, hogy amikor az 4llam tamogatdst nyUjt a gazdasagi szerepld részére, akkor a
tdmogatasért cserébe — kvazi befektetoként — részedést szerez az adott vallalatban. Tekintettel
arra, hogy ilyen tamogatéasok léteznek, ez az 0jitds semmilyen plusz kiadast nem jelentene az
allamok szaméra. Tovabba az ilyen és ehhez hasonlé hasznot hajtdé tamogatdsok a
fenntarthatosag ¢€s a versenyképesség szempontjabol kifejezetten eldnydsek és sok
hagyomdnyos tdmogatassal ellentétben nem tekinthetdk elégetett pénznek.

A kis allamok tekintetében a masik jelentds problémat a kiilfoldi tke dominancidja
okozza. A betelepiil6 nagyvallalatok ugyanis nem csak kiviszik a haszon jelentds részét, de
er6folényiikbdl adoddan ellehetetlenitik a konkurens hazai vallalatok versenyképes miikodését,
kialakulasat is. Itt szintén célravezetd lehet az ugynevezett vegyesvallalatok létrehozasa,
amelyek segitenek abban, hogy a haszon minél nagyobb hanyada az allamban maradjon.

Mindezt tigy lehet a legtomorebben 0sszefoglalni, hogy a versenyképes allam elényben
részesiti azokat a tdmogatasokat, amelyektdl hasznot remél és torekszik arra, hogy az allam
teriiletén megtermelt profit minél nagyobb része az allamnal, illetve sajat polgarainal maradjon.

Az idedlis allam tehat olyan gazdasagpolitikat folytat, amelyben a meritokracia, az
innovativ, hatékonysagon alapulé ¢és kovetkezetes ujraclosztasi mechanizmusok és a
versenyképes vagyonkezelés egyszerre szolgaljak az igazsagossag és a gazdasagi hatékonysag
elveit. Ez a megkozelités olyan tarsadalmi rendhez vezethet, amelyben az allam és az egyén
érdeke a hatékonysag tiikkrében minél inkabb dsszefonddik.

VI A demokracia ujragondolasa: részvétel, legitimitas, alternativik
VI 1. A valasztasok jogelméleti értékelése

A demokracia hagyomanyos felfogédsa szerint a valasztasok az allampolgéarok politikai
részvételének legfontosabb formdjat jelentik, és kozponti szerepet jatszanak a legitim
allamhatalom biztositdsaban. Jogelméleti szempontbdl azonban a valasztasok nemcsak a
demokratikus legitimacio forrasai, hanem kritikai vizsgalat targyai is lehetnek. A demokratikus
legitimacio egyik alapvetd kovetelménye a valasztasok tisztasaga, atlathatosaga és
igazsdgossaga, melyek hidnya jelentésen alddssa az allami dontések elfogadottsagat. A
valasztdsok tehat nem csupan technikai, hanem mélyen normativ intézmények is, amelyek
mindsége kozvetleniil meghatarozza az éallami intézmények legitimitasat és miikodésének
hatékonysagat.*!

40 Bell, Daniel: The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton University Press,
Princeton, 2015, 102—118. o.
41 Dahl, Robert A.: Democracy and its Critics. Yale University Press, New Haven, 1989, 106—114. és 225-232. o.
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VI.2. A valasztoi kompetencia mérése (Caplan, Brennan)

A demokracia elméleti kritikajanak egyik kozponti eleme a valasztéi kompetencia
kérdése. Bryan Caplan a valasztoi irracionalitds elméletét dolgozta ki, amely szerint a szavazok
gyakran nem képesek megfeleldoen értékelni politikai dontéseik kovetkezményeit. Caplan
szerint az atlagos valaszt6 irracionalis dontéseket hoz, melyek karos politikdkhoz vezethetnek.
Ezt ajelenséget ,,racionalis irracionalitasnak” nevezi, amely soran a valasztok inkabb ideologiai
meggy0zddésiik szerint, semmint a valos gazdasagi vagy tarsadalmi érdekiiknek megfeleléen
dontenek.*? Mindez tovabb erdsiti a tanulmany V1. pontjaban levont konzekvenciat, miszerint
az ideologidk szerinti politizalas karos, azt a racionalitds hivatott felvaltani. Mindezek utidn
jogosan meriil fel a kérdés: a demokracia a racionalitds €és ezaltal a hatékonysag, a
versenyképesség, valamint az ideélis dllam kibontakozasanak a gatjat jelenti-e?

Jason Brennan szerint jelen allapotdban igen. A gondolkodd6 még radikalisabb
allaspontot képvisel, azt allitva, hogy a demokricia dnmagaban erkolcsileg problematikus,
mivel az emberek tobbsége politikailag nem elég tajékozott vagy feleldsségteljes ahhoz, hogy
dontései racionalisak legyenek. Brennan szerint a valasztok altaldban t4jékozatlanok,
apatikusak vagy irraciondlisak, és emiatt a valasztasok soran gyakran rossz dontéseket hoznak.
Ezért alternativ politikai rendszert javasol, amelyben a politikai dontések nem altalanos
valasztéjogon, hanem kompetencia-alapu jogosultsdgokon alapulnak, amit ,,episztokracianak™
nevez.* Véleményem szerint ez az elképzelés sem célravezetd, hiszen nagy valdsziniiséggel a
kevesebb politikai jogokkal rendelkezd rétegek elnyomasahoz vezetne, ezzel alddsva a
tarsadalmi igazsagossagot. Nem is beszélve arrol, hogy az allamigazgatas 1ényeges kérdéseinek
tekintetében az atlagnal kompetensebb rétegek kompetenciaja is jocskan elmarad az abban
dolgozo6 sziik szakmai elit kompetencidjatol. Képzeljiink el egy repiilégépet, ahol a pilota
minden egyes utas véleményét koteles figyelembe venni és annak megfelelden eljarni a
repiilogép vezetése kozeben. Természetesen az abszurd helyzetet azt sem oldand meg, ha a
piloétanak csak az orvosok véleményét kellene figyelembe vennie. Az idedlis allamnak
kompetens ¢és a tarsadalom egészének, valamint annak valamennyi rétegének érdekeit objektiv
moddon képviselni képes vezetésre van sziiksége. Ezen idedlis allapot elérése vajon ezek szerint
nem csupan a kevésbé kompetens rétegek kizarasat — amelyek pontos meghatarozasa az allam
korlatozott ralatasa miatt egyébként lehetetlen — teszi indokoltta, de a teljes tarsadalomét is?

A tanulmany meritokraciarol szol6 V.3. pontjaban mér kifejtettem, hogy idealis allamot
— a kompetencia biztositasa érdekében — jol felkésziilt és tajékozott szakembereknek kell
vezetniiik. Caplan €s Brennen allaspontjanak megismerését kovetden, azonban kidertil, hogy a
jelenlegi demokracidkban cseppet sem ez a helyzet. Az irraciondlis, tdjékozatlan és ezaltal
szubjektiv alapon donté tomegek alddssak azt, hogy hasznos, hatékony és versenyképes
dontések sziilethessenek. Mindez nemcsak azért torténik, mert az egyéni érdekeiket a
tarsadalmi érdekek elé helyezik, — ami egyébként a tanulmany elején (/1.1. pont) tisztazott
alapvetd allamcélokkal, valamint az allam mivoltaval ellentétes — hanem azért is, mert a
fennallo kompetenciahiany miatt nem képesek arra, hogy a sajat érdekeiket valoban képviseld
politikai dontéseket hozzanak. Természetesen ezaltal képtelenek arra, hogy kompetens
vezetoket valasszanak. Mindezek tikrében ra is térhetiink a megvalasztott vezetokkel
kapcsolatos problémakra.

42 Caplan, Bryan: The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies. Princeton University
Press, Princeton, 2008, 30-32. és 180-184. o.
43 Brennan, Jason: Against Democracy. Princeton University Press, Princeton, 2016, 54-74. és 140-172. o.
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V1.3. Dontéshozoi 6sztonzok és hatalomkorlatok

A demokracia miikodését nem csupan a valasztok kompetenciaja befolyasolja, hanem a
dontéshozok 0Osztonzdéi és a hatalom korladtozdsanak mechanizmusai is. Az intézményi
0sztonzok, mint példaul az elszamoltathatosag, a hatalommegosztas, valamint a jogallamisag
elvei kulcsszerepet hivatottak jatszani abban, hogy a politikai szereplok dontései a kozjo
érdekében sziilessenek meg. A dontéshozok szamdéra a hosszu tava feleldsségvallalas és a
korrupcidé megeldzése érdekében sziikséges Osztonzoket kialakitani, példaul a hatalmi agak
egyértelmli elkiilonitése, valamint a folyamatos ellendrz6 mechanizmusok (példaul
ombudsmanok, fiiggetlen birdsdgok és civil kontroll) miikddtetése révén.**

Az  idedlis  allam  elképzelése  szempontjabol  tehat a  demokracia
ujragondolasa/alternativajanak keresése magaban foglalja a vélasztasi rendszerek és az
intézményi 0sztonzok mélyrehatd vizsgalatat és atalakitasat, hogy azok valoban szolgaljak a
tarsadalmi igazsagossagot, a politikai stabilitast és a gazdasagi hatékonysagot.

A dontéshozoi 6sztonzok vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a politikusok
attitlidjeit, ugyanis korunk demokraciaiban nagyon elterjedt a megélhetési politikusok jelenléte.
Ahogyan Max Weber is fogalmaz: ,,/a] politika a hatalom megszerzésére, megtartasara vagy
befolydsoldsdra iranyulé torekvés.”* Gondoljunk csak bele, hogy mennyivel hatékonyabb
lehetne az allam mitkodése, ha nem kellene ezek miatt eré6forrasokat pazarolnia. Nem lennének
kampanykoltségek €s a politikusok nem kényszeriilnének populista, de valdjaban a hatékony
allami gazdalkodéssal, a kornyezetvédelemmel, a versenyképességgel vagy mas fontos
értékekkel ellentétes, irracionalis, az inkompetens valasztok igényeinek kielégitését célzo és
ezzel szavazatukat biztosito intézkedések meghozataldra. Nem is beszélve arrdl, hogy mindezt
a politikusok a mar korabban emlegetett homalyos jobb- vagy baloldali ideoldgiakra torténd
hivatkozéssal teszik, melyek méra mar teljesen atjarhatova, az eredeti rendeltetésiikkel —
osztalypolitika — teljesen Osszeegyeztethetetlenné és elavultta valtak.

A hatalom megszerzésére iranyuld kényszer demagog igéretek megtételére 6sztonoz,
mig a hatalom megtartasara irdnyul6 vagy arra, hogy az allamgépezet €és az egyéb stratégiailag
jelentds poziciok betdltése elsdsorban a lojalitas, nem pedig a kompetencia alapjan torténjen.
Az els6 probléma a valasztdsok melldzésével, a masodik pedig az alulrdl torténd, a kozponti
hatalomtol teljesen fliggetlen szervezddéssel érhetd el. A teljesen fiiggetlen szervezddés alatt
azt értem, hogy az alulrdl épitkezd szervek vonatkozasaban a kozponti hatalom sem iranyitasi,
sem pedig kinevezési jogosultsaggal egyaltalan nem rendelkezik, hanem kizarélag ellendrzési
joga lehet.

A demokratikus allamberendezkedés célja, hogy a nép a féhatalmat gyakorolja. Az igaz,
hogy a nép a képviseldket valasztja, azonban arra, hogy ezutdn mi torténik, a szabad
mandatumok révén, a gyakorlatban nincs rahatdsa. Mindezzel arra szeretnék ravilagitani, hogy
a nép a 21. szdzadi demokratikus berendezkedés keretében valdojaban nem is gyakorolja a
féhatalmat, csak megvalasztja, hogy kik tegyék azt. Kovetkezésképpen, a jelenlegi
demokraciak, kompetens vezetdk hianyaban, — ahol az inkompetencia nem csupan a hozzaértés
hidnyét jeloli, hanem azt is, hogy az egyébként hozzaérté személyek tudatosan nem jo, hanem
népszerli dontéseket hoznak — nemcsak aldassdk a hatékony miikddést, hanem a kelld
tarsadalmi kontrollt — ami egyébként az dllamforma ideoldgiai alapjat adja — sem biztositjak. A
mindeddig elhangzottak tiikrében a tanulméany utols6 pontjaban igyekszem 0Osszegezni az
idedlis allam attributumait, alapelveit, valamint céljait, tovabba olyan allamberendezkedést

4 Fukuyama, Francis: Political Order and Political Decay. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2014, 211-244.
¢s 299-311. o.

4 Weber, Max: A politika mint hivatas. In Weber, Max: Tudomany és politika. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1992, 35-71. o.
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vazolok fel, ami 4allaspontom szerint a jelenleginél hatékonyabb ¢és igazsagosabb
allammiikodést tesz lehetdve, amellett, hogy a tényleges tarsadalmi kontrollt noveli.

VII. Zaro gondolatok

Jelen kutatas soran, jogelméleti alapokon olyan idealis allam koncepciojat kivanom
felvazolni, amely két f6 rendezdelvet kovet: az alapjogok kiemelt védelmét és a gazdasagi
hatékonysag biztositasat. Mindehhez azonban elengedhetetlen a demokratikus mukodés
problémainak feltarasa és kritikus Gijragondolédsa. Az elméleti vizsgalddas soran a klasszikus és
modern allamelméletek, valamint az ezekbdl fakadd jogelméleti megallapitasok képezték az
elemzés kiindulopontjat.

Az alapjogok kozponti szerepét hangstulyozva, Fuller enomia-elméletére alapozva arra
jutottam, hogy a jogrendszer legitim mikddésének feltétele, hogy az moralisan megalapozott,
atlathaté ¢és kovetkezetes legyen, vagyis az allam legitimitdsa soran nem a hatalom
megszerzésének mikéntje az elsédleges — az barmilyen atlathato, erkdlcsileg elfogadhato
moédon torténhet — hanem az, hogy a szuverén a hatalomgyakorlds soran az erkélcsi és a
természetjogi normdakat betartva, a polgarok érdekében jarjon el. Az allam miikddésének
ugyanis feltétleniil tiszteletben kell tartania az emberi méltosdg és az alapvetd szabadsagok
kovetelményeit, melynek biztositadsara hatékony intézményi garanciakat kell kidolgoznia.

Sajnos lathatjuk, hogy ez a 21. szazadi demokracidkban nem feltétleniil miikodik, ami
az allam berendezkedésének hidnyossagaira vezethetd vissza. Azt korabban mar kifejtettem,
hogy a valasztok, a kompetenciahianybdl eredden, nem képesek arra, hogy sajat érdekeiket
hatékonyan képviseljék. Erre, illetve az intézményi garancidk tekintetében is megoldast
jelentene — a birdsagok mintdjdra — a szigorti szakmai szabalyok szerinti alulrdl torténd
szervezOdés oly mddon, hogy a kdzponti hatalom az ellenérzési jogkorén kiviill semmilyen
jogositvannyal nem rendelkezne az igy kialakitott szakagak felett. Az igy kialakitott fliggetlen
szervek biztosithatnak a kompetenciahiany csokkentését, tovabba az életpalya modell, valamint
a szigoru szakmai szabalyok garancialis keretet biztositananak az alapjogok kiemelt védelmét
¢s a gazdasagi hatékonysagot illetden. Ezek a specialis, egy vagy tobb atfogd teriiletet érintd
kozigazgatasi cstcsszervek a minisztériumi szintet is meghaladd, szinte kizardlagos
szabalyozasi jogkorrel rendelkeznének a sajat teriileteiken, azzal, hogy a kozds kérdéseket
kozosen szabalyozndk.

A szakagi iranyitas mellett természetesen létezne kdzponti, altalanos hataskorl szerv is,
ami az orszaggyiilés, a kormany és az allamfé megmaradt jogositvanyait birtokolna. Legfébb
feladata az ellendrzés, — az Alaptorvényben kiilon nevesitett teriileteken — a jogalkotas és a
végrehajtas lenne, mely utobbi a szakszervekkel kardltve torténne. Elsére taldn gy tlinhet,
hogy ez a koncepcid nem felel meg a hatalommegosztas elvének, azonban ha gyakorlatiasabb
megkozelitést alkalmazunk, lathatjuk, hogy a jelenlegi rendszerekben a végrehajtas és a
torvényhozas a személyi atfedések révén szorosan 6sszefonodik. Ezen 0j koncepcid a specialis
cstcsszervek megndvekedett stilya révén képes lenne korlatozni ezt a gyakorlatban jellemz6
hatalmi 6sszpontosulast. Mindezeken tilmenden biztositanad a szakértelmet és — a kozponti
ellendrzd szerv révén — a tarsadalmi kontrollt is.

A gazdasagi igazsagossag ¢és hatékonysdg kérdésében Rawls elméletét megvizsgalva
ravilagitottam arra, hogy az egyes intézkedések meghozatala mindig egyedi megfontolast tesz
sziikségessé, tovabba, hogy azokat nem szabad ideologia alapon meghozni. A hatékonysagot
kizarolag a szakmailag megalapozott dontések segithetik eld. Az allamnak ahhoz, hogy
védelmezdként és szolgaltatoként mitkdodhessen, befektetoként is funkciondlnia kell, hogy a
kozjora forditandd erdforrasok fenntarthaté modon, az allampolgéarok tovabbi megterhelése
nélkiil, a rendelkezésére allhassanak.
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A demokratikus miikodés kritikdja soran Caplan és Brennan elméletei nyomén
ramutattam, hogy az altalanos valasztéjogon alapuldé demokracia bizonyos kompetencia- és
legitimacios problémakkal kiizd. Ezért alkottam meg a fentebb részletezett alternativ allami
mechanizmus koncepcidjat, ami megerdsiti a dontéshozoi Osztonzdket és kompetenciat,
valamint a hatalomkorlatozé6 mechanizmusokat. Ezaltal a kompetens, szakmailag felkésziilt és
sajat belatasa szerint kiils6 befolyastdl mentesen, kizarélag racionalis alapon donteni képes
vezetés révén biztosithatd lenne a hatékony, versenyképes €s fenntarthatd allami mukodés,
valamint az alapjogok védelme, hiszen az allampolgarokat nemcsak a kiils¢ tdmadasoktol,
hanem 6nmaguktol, egymastol és a karos ideologiaktol is meg kell védeni.

Az allam feladata, hogy gy gondoskodjon allampolgarair6l, mint a sziil a kiskort
gyermekérdl. A sziilo feladata sem az, hogy azt tegye, amit a gyerek kér, hanem azt, ami a
gyereknek jo, még akkor is, ha az nem ért vele egyet.
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Balassy Adam Miklés'

A jogallam mint a jogallam felfiiggesztésének igazolasa —
Carl Schmitt majd szaz év tavlatibél?

Fragen, die bisher als theoretisch oder grundsdtzlich galten, wie z. B. der Begriff des
,Rechtsstaates* [...], gewinnen plétzlich ein lebhaftes praktisches Interesse, weil jeder Jurist
fiihlt, dafs sie ihn unmittelbar angehen und von ihm eine Entscheidung verlangen, die seine
Existenz als Jurist betrifft.

Carl Schmitt 1934.

Absztrakt

A tanulmany Carl Schmitt két, 1934-ben megjelent programad¢ irdsan, a Der Weg des deutschen
Juristen és a Der Fiihrer schiitzt das Recht cimii szovegeken keresztiil vizsgalja a jogi nyelv
politikai atalakitdsanak folyamatat. Az elemzés kozéppontjaban az a kérdés all, miként valik a
hatalyos jog a politikai dontés korlatjabol az 0j rend kialakitdsdnak alapanyagava. Schmitt
érvelésében a jogbiztonsag tobbé nem a normaszoveg allandosdgahoz, hanem az allami 6sszrend
szilardsagahoz kotédik, a liberalis jogéllami garancidk pedig az allam ellenségeit védo
akadalyokként jelennek meg. E gondolatmenet végpontjan a rendkiviili politikai cselekvés mar
nem a jogtdl vald, utdlag igazolandd eltérés, hanem kozvetlen jogteremtés és legfobb
igazsagszolgaltatds. A tanulmény nem Schmitt teljes életmiivének értékelésére vallalkozik, és nem
vetiti vissza ra az 1945 utan kialakult jogallamisag-fogalmat. Azt mutatja be, miként értelmezte 4t
sajat koranak liberalis jogéallami intézményeit, és hogyan tette a politikai rend egészét a norma
jelentésének uralkodd mércéjéve.

Kulcesszavak: jogallamisag, kivételes hatalomgyakorlas, politikai legitimités, alkotmanyos atmenet,
intézményi legitimitas

Abstract

This study examines the political transformation of legal language through two programmatic
essays by Carl Schmitt published in 1934, Der Weg des deutschen Juristen and Der Fiihrer schiitzt
das Recht. The analysis focuses on how positive law is transformed from a constraint on political
decision-making into the material from which a new order is constructed. In Schmitt’s argument,
legal certainty is no longer tied to the stability of normative texts but to the solidity of the state’s
overall order, while the guarantees of the liberal Rechtsstaat (state governed by law) appear as
obstacles protecting the enemies of the state. At the endpoint of this line of reasoning, exceptional
political action is no longer understood as a departure from the law requiring subsequent
justification, but as an immediate act of lawmaking and the highest form of adjudication. The study

! Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék, egyetemi adjunktus
2DOI: 10.59558/jesz.2026.2.116

116



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

does not seek to evaluate Schmitt’s entire body of work, nor does it retrospectively impose upon it
the concept of the rule of law that developed after 1945. Rather, it demonstrates how Schmitt
reinterpreted the liberal institutions of the Rechtsstaat of his own time and made the political order
as a whole the governing standard for determining the meaning of legal norms.

Keywords: Rechtsstaat, exceptional exercise of power, political legitimacy, constitutional
transition, institutional legitimacy

1. Torténeti elohang

Egy politikai rendszer bukésa ritkdn kezdddik akkor, amikor ellenfelei nyiltan megtagadjak az
alkotmanyt, majd iinnepélyesen feleskiisznek rd. A mélyebb bomlas kordbban indul meg. Akkor,
amikor az alapnorma rendelkezései még hatalyosak, de mar nem tekintik dket a politikai cselekvés
feltétlen korlatainak. A rendelkezések még hatalyosak €s alkalmazandodak, de azok elvesziti azt a
tekintélytiket, amelynek alapjan a hatalommal szemben is kotelezo erdvel 1éphetnének fel.

A weimari rendszer felszdmolédsa ezért nem irhatd le egyszeriien az alkotmany hirtelen
eliminalasaként. Sokkal inkdbb egymasra épiil6 igazoldsi miiveletek sorozataként érthetd meg.
Eldszor a normalis alkotmanyos eljardsokat nyilvanitottdk elégtelennek. Ezutdn a rendkiviili
hataskorok alkalmazasat allitottak be az alkotmany megmentésének eszkdzeként. Végiil maga a
rendkiviili cselekvés valt az (i rend alapjava. Igy a folyamat végén mar nem az volt a kérdés, hogy
a politikai tett megfelel-e a régi jognak. A régi jog fennmaradésa fliggdtt attol, hogy megfelel-e az
Uj politikai tettnek.

Carl Schmitt a weimari korszak utols6 éveiben mar a liberalizmus, a parlamentarizmus és
a normdhoz kotott alkotmanyossag egyik legélesebb biraloja volt. 1933 utdn azonban szerepe 1)
mindséget kapott: felvételét kérte az NSDAP-ba, tevékenyen bekapcsolodott az 0j rezsim jogi
berendezkedésének kialakitasaba, és rovid idon beliil ,,a Harmadik Birodalom koronajogaszava”
valt.> Ezért Schmitt esetében nem elegendd pusztan a liberalis alkotmanyossag radikalis kritikajarol
beszélni, mert 1933 utan intézményesen is a naci rendszer mellé allt, befolyasos poziciot szerzett a
német jogaszkozosségben, ¢és jogelméleti-publicisztikai munkassagdval hozzdjarult a
nemzetiszocialista allamrend 6nigazolasahoz.

A kovetkezOkben e fordulatot Schmitt két, 1934-ben megjelent irdsan keresztiil vizsgalom.*
A ,,Der Weg des deutschen Juristen” > azt mutatja meg, miként rendeli al4 Schmitt a fennmarado6
joganyagot az Uj rend szellemének, ¢s miként teszi az 01j politikai alaprendet az értelmezés legfobb
mércéjévé. A néhany honappal késébb kozolt ,,Der Fiihrer schiitzt das Recht” ° mar a
gondolatmenet végpontjat rogziti. Itt a rendkiviili politikai tett nem egyszeriien eltérést jelent a
fennallo jogtol, hanem kozvetlen jogteremtésként jelenik meg. A két szoveg egylitt ezért nemcsak
Schmitt politikai alkalmazkodéasat dokumentalja, hanem annak jogelméleti tjat is, amely a régi
jog atértelmezésétdl a politikai cselekvés jogforrassa emeléséig vezet

3 Techet Péter: Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus. In Politikatudomanyi Szemle, 2012/1. szdm, 133. o.

4 Megjegyzés: A kovetkezOkben nem Schmitt teljes életmiivét, hanem e fordulat két, 1934-ben megjelent programadd
szovegét vizsgalom.

5 Schmitt, Carl: Der Weg des deutschen Juristen. In Deutsche Juristen-Zeitung, 1934/11. szam, 691-698. o.

6 Schmitt, Carl: Der Fiihrer schiitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934. In Deutsche
Juristen-Zeitung, 1934/15. szam, 945-950. o.
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E két irds ezért aligha tekinthetd alkalmi publicisztikai kitérének. Benniik az addig
elvontnak tiind fogalmak hirtelen gyakorlati rendeltetést kapnak. A szuverenitasbol eljarasi minta,
a kivételbol hatalmi technika, a liberalizmus kritikajabol pedig a fennallo jogrend félretételének
nyelve lesz. Schmitt itt mar nem csupan azt magyardzza el, miért elégtelen a régi jog, hanem azt
is, miként lehet fogalmait az 0j rend szolgalataba allitani, a jogbiztonsag jelentését atrendezni,
végiil pedig a rendkiviili politikai cselekvést nem egyszerlien utdlag igazolni, hanem a jog
kozvetlen forrasaként feltlintetni. A két tanulmany igy tobb mint egy korszak torténeti lenyomata.
Annak példaja, miként Orizheti meg a jogi nyelv kiils6 alakjat akkor is, amikor belsé¢ mércéje mar
nem a norma, hanem a gyoztes politikai akarat.

A dontd mozzanat nem az, hogy Schmitt milyen politikai oldalon allt — mert az tényszer.
A torténeti tanulsag mélyebb ennél. Az igazi kérdés az, milyen igazolasi technikat dolgozott ki. E
technika lényege az, hogy a formalis jog tobbé nem korlat, hanem csupan alapanyag. A régi jog
addig érvényes, amig nem allnak utjdban annak, amit az 0j rend sajat onleirdsdban torténelmi
szlikségszertiségnek, politikai ujjasziiletésnek vagy magasabb jogi igazsagnak nevez.

1. A régi jog szellemének levaltasa

Schmitt 1934-es cikkének’ egyik alaptétele az, hogy a hatalyos joghoz vald ragaszkodas
nem feltétlentil a jog tisztelete, hanem lehet a meghaladott rend mesterséges konzervalasa. Schmitt
itt nyiltan tdmadja a hatalyos jog (lex lata) és a jovendd jog (lex ferenda) kozotti kiilonbségtételt.
Szerinte ez a megkiilonboztetés valojaban a mult jogi elsébbségének technikaja, amely a jelent €s
a jovot a tegnapi kategoriak alad kényszeriti. A jogdsz igy nem a jelen értelmezdje, hanem a tegnap
hivatalnoka lesz. ® Itt Schmitt 1ényegében azt 4llitja, hogy az 0ij politikai renddel szemben a régi
normakra hivatkozni nem semleges jogédszi magatartds, hanem politikai allasfoglalas a mault
mellett. Az a jogasz, aki a norméat az j renddel szemben védi, szerinte mar nem a jog embere,
hanem ,,a régi” szolgaja.’ Ezzel a mozdulattal a normahiiség politikailag gyantissa valik. A
rendelkezés tobbé nem azért kétséges, mert rosszul értelmezték, hanem azért, mert ,,régi szellemet”
hordoz.

Schmitt ennek a fordulatnak taldn a legtomdrebb formul4jat akkor adja, amikor kijelenti,
hogy ,,nincs figyelemre mélt6 betii szellem nélkiil”.'® mondat elsd hall4sra a pali eredetii, Origenész
irasértelmezésében rendszerré formalt betli—szellem megkiilonboztetés hagyomanyat idézi, és
ezzel hermeneutikai, vagyis értelmezéstani teret nyit meg. Schmittnél azonban a ,,szellem” mar
nem a széveg mélyebb, teoldgiai értelmének feltarasat szolgalja, hanem politikai fegyverré vélik.!!
A rendelkezés szovege tobbé nem 6nallo korlat, mert jelentését mindig a ,,szellem” tolti ki, s ha a

7 Schmitt 1934a: 691-698. o.

8 Uo. 693-694.

% Uo. 691. o. Dadurch werden dann auch die juristische Titigkeit und der Juristenstand selbst in ein falsches Licht
geriickt und ihr Ansehen bei allen ,,nichtjuristischen* Mitbiirgern aufs Schwerste gefdhrdet. Denn dadurch erscheint
die juristische Tatigkeit als etwas, das nur vergangene Dinge betrifft, und der Jurist verwandelt sich in einen Funktionér
und Diener des Alten in dessen Kampf gegen das neue Leben.

10'Uo. 693. ,Es gibt nimlich keinen irgendwie beachtlichen Buchstaben ohne Geist”

' Megjegyzés: A betii és a szellem megkiilonbdztetésének kdzvetlen bibliai alapja 2Kor 3,6, amely szerint ,,a betii
megdl, a Lélek pedig megelevenit”. Origenész e megkiilonboztetést az Iras testi, lelki és szellemi értelmének tanava
fejlesztette. A sz6 szerinti értelem nala nem feltétleniil elvetendd, de az olvasonak a szoveg mogott rejlé szellemi
értelemhez kell felemelkednie. Lasd Origen: On First Principles, 4.2.4—6, (ford. Butterworth, G. W.). Gloucester, MA,
Peter Smith, 1973.; v6. 2Kor 3,6. Schmitt formuldja nem Origenész sz6 szerinti idézete, hanem a betli—szellem
hermeneutikai hagyoményanak politikai atértelmezése.
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szellem megvaltozik, a norma jelentése is megvaltozhat. Igy valik lehetévé, hogy a betii valtozatlan
maradjon, mikdzben a szabaly tartalma teljesen kicserélddik.'?

Ugyanezért kiilondsen arulkodd Schmitt jogbiztonsag-felfogasa. A jogbiztonsag nala nem
a normaszoveg allanddsagaban, hanem az éallami rend szilardsagdban gyokerezik. A multbol
0rokolt szabaly 6nmagéaban nem jelent biztonsagot, ha mar elszakadt attol a politikai valosagtol,
amelynek rendezésére hivatott. Schmitt szerint a jovot nem lehet a tegnap fogalmaival uralom alatt
tartani, ¢és az Uj allamtol sem kovetelheté meg, hogy ellenfelei ,,szamitdsai és varakozésai”
(Berechnungen und Erwartungen) szerint tegye magat kiszdmithatova. A jog betlije igy konnyen
iires, helyzetét és értelmét vesztett formulava véalhat.!* Ebben a fordulatban azonban a jogbiztonsag
jelentése észrevétleniil megvaltozik. Tobbé nem a hatalommal szemben is érvényes altaldnos
garancia, hanem az 0j rendhez valo politikai viszony fliggvénye. Aki az 0j rend alapjat elfogadja,
annak kiszamithatosag jar. Aki kiviil marad rajta, annak varakozasai mar nem a jogbiztonsag védett
targyai, hanem egy meghaladott vildg igényei. A jogbiztonsag ekként nem korlatozza tobbé a
politikai dontést, hanem annak nyelvi és fogalmi igazolasava valik.

Itt bukkan fel az a schmitti tétel, amelyet majd szaz év tavlatabol a legélesebben kell
szemlélni. A jogbiztonsag, ha egyszer az ,,4j rend” ellenfeleinek igényeitdl elvalaszthato, tobbé
nem korlatozza a hatalmat. Aki a jogra hivatkozik, az immar nem a jog védelmezdje, hanem egy
ellenfél ,,varakozasainak” képviseldje. A jog ilyenkor ugy veszti el formalitasat, hogy kozben
éppen a ,,szellem” nyelvén nyeri vissza sajat politikai felhasznalhatdsagat.

III. A liberalis garanciak atforditasa

A Deutsche Juristen-Zeitung 1934. évi 15. szamaban a kritika mar vadiratta keményedik.
Schmitt itt a liberalis torvényességet olyan rendként festi le, amely megbénitja az allamot a valodi
vesz¢ly pillanataban. A jogallami garancidk Schmitt nyelvében mar nem a szabadsag intézményei,
hanem az allam ellenségeinek gondosan kiépitett védmiivei.'* Innen veszi 4t és forditja politikai
vaddad Franz vom Liszt ismert formulajat, amely a biintetd térvényt a ,,Magna Charta des
Verbrechers”, vagyis a blin6z6 Magna Cartdja névvel illette . A fordulat ereje abban all, hogy egy
egész (jogi) civilizaci6 értelmét forditja visszdjara. Ami addig a hatalom Onkorlatozasanak jele
volt, az néla a kozosség onvédelmi képességének gyengitéseként jelenik meg. Schmitt azonban itt

12 [ 4sd: Balassy Adam Miklos: Jogforrastan alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan
Kiadé. 2025, 20. o.

13 Megjegyzés: A ,Mark = Mark” formula a pénztartozasok nominalértékének elvét fejezte ki, amely szerint az egy
markaban meghatarozott kovetelés jogilag akkor is valtozatlan Osszegli marad, ha a pénz vasarldereje id6kozben
o0sszeomlik. A weimari hiperinflacio idején ezért a formalisan allandé szabaly és a gazdasagi valdsag kozott
sz¢élséséges ellentét alakult ki. Schmitt e példaval azt kivanta bizonyitani, hogy a normaszoveg puszta valtozatlansaga
onmagaban nem teremt valodi jogbiztonsagot, ha a norma jelentése elszakad attol a tarsadalmi és gazdasagi helyzettdl,
amelyben alkalmazni kell. Schmitt 1934a: 695. o.

14 Megjegyzés: A tanulméanyban hasznalt ,jogallam” és ,,jogallamisag” fogalma nem vetithetd vissza minden tovabbi
nélkil az 1945 utan kialakult alkotmanyos demokraciak fogalomkészletére. Schmitt nem a mai értelemben vett,
alapjogi biraskodassal, alkotmanybirdsagi kontrollal és intézményes fékekkel koriilirt jogallamisagot elemezte.
Ugyanakkor a Rechtsstaat fogalmarol kifejezetten beszélt, mégpedig elsdsorban a ,biirgerlicher Rechtsstaat”, vagyis
a polgari-liberalis jogéllam torténeti és politikai tipusaként. E fogalom alatt a térvényhez kotott allamhatalmat, az
egyéni szabadsagjogok biztositasat, a hatalommegosztast €s a birdi kontrollt 6sszekapcsold rendet értette, amelyet
késObb azért biralt, mert szerinte a politikai egységet és a dontés képességét a formalis legalitas ala rendeli. A jelen
elemzés ezért nem azt allitja, hogy Schmitt a masodik vilaghaboru utdni jogallamisag-elméletet tdmadta, hanem azt
vizsgalja, miként értelmezte at és delegitimalta sajat koranak liberalis jogallami garanciéit.
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nem all meg. Ha a biintetdjog a blin6z0 szabadsaglevele, akkor az alkotmanyjog sziikségképpen a
hazaarul6é és az allamaruléé lesz. Az igazsagszolgaltatas pedig puszta ,,Zurechnungsbetrieb”-bé,
mechanikus betudasi tizemmé silanyul, amelynek kiszamithaté mikodésére éppen az elkdvetd
formalhat szerzett jogot, mikdzben az allam ¢és a nép a hézagmentes legalitds haldjaban
mozdulatlanna dermed. A garancia ebben a képben mar nem a rend, hanem a cselekvoképtelenség
technikaja.

A gondolatmenet ezzel eldre el is donti a vitat. Aki a torvényességhez ragaszkodik, az tobbé

nem az 6nkényt korlatozza, hanem az ellenséget védi. Aki pedig a kivételes cselekvés mellett érvel,
az nem a jogot tori at, hanem a kozosséget szabaditja ki a jog bénito 6lelésébol. igy valik a jogallam
kritikaja észrevétleniil a jogon kiviili hatalom erkélcsi felmentésévé. '
Ez a szerkezeti fordulat a szoveg legveszélyesebb eleme. A liberalis jogallam intézményeli, a biroi
fliggetlenség, a torvényesség, az eljarasi szabalyok, a pontos tényallas, a jogorvoslat, Schmittnél
nem Onértékek, hanem akkor vélnak megkérddjelezhetdvé, amikor az uralkod6 politikai rend
onmagat veszélyben lévonek nyilvanitja. A kérdés ilyenkor tobbé nem az, hogy léteznek-e
szabalyok, hanem az, hogy kit védenek. Ha pedig a szabdly ,,rosszakat” véd, a szabaly maga valik
gyanussa.

Schmitt politikafogalmanak klasszikus értelmezései is arra mutatnak ra, hogy Schmitt egész
liberalizmus-kritikdja a politikai kozosség elsddlegességére épiil.!® A liberalis rend szerinte azért
ingatag, mert nem meri kimondani, hogy minden jogrend mogott végsé soron egy konkrét politikai
dontés €és egy barat-ellenség megkiilonboztetés all. A politikai mindig ott kezdddik, ahol valaki
eldonti, ki tartozik a k6zosséghez €s ki az, akivel szemben a kozosség sziikség esetén kész harcolni.

1V. Az uj rend mint uj értelmezési szabaly

Schmitt tovabba nem csupan arrdl besz¢l, hogy a normat ,,helyesen” kell értelmezni, hanem
arrol is, hogy az 0j rend egésze adja az értelmezés uralkodo szabélyat. Az egyik kulcsfordulata
szerint az Uj jogi gondolkodas szolgaltatja a mindent uralo értelmezési szabalyt (die alles
beherrschende Auslegungsregel).!” Ebben a képletben az értelmezés tobbé nem médszer, hanem
politikai hierarchia. Aki értelmez, annak eldbb el kell fogadnia a rend egészét.

Schmitt kiilondsen vildgosan mutatja ezt meg a weimari alkotmany sorsarol irt részekben.
Azt a gondolatot, hogy ami a régi alkotmanybol még alkalmazhato, az csak az 0 vezetd akaratabol
alkalmazhato, Ggy kezeli, mint a jogi valosag természetes kovetkezményét. A régi norma tehat nem
sajat erejénél fogva ¢l tovabb. Csak annyiban ¢€l, amennyiben az Uj rend beengedi sajat
szerkezetébe. Ez a gondolatpar mar 6nmagéban lerombolja a jog folytonossaganak klasszikus
felfogasat. Nem a norma hordozza a rendet, hanem a rend donti el, mi szamit még normanak.

A torténeti suly itt mérhetd igazan. Schmitt nem egyszertien azt allitja, hogy egy forradalmi
vagy rendkiviili helyzetben 1) alkotmanyos viszonyok jonnek 1étre. Ennél tobbet mond. Azt, hogy
a régi normak jelentését is az 0j politikai alapdontés irja feliil. Nem kell minden tételt kiilon
eltordlni. Elég, ha az egész rendszer szelleme megvaltozik. A norma formadlisan akar maradhat is,

15 Schmitt 1934b: 947. o.

16 Frye, Charles E.: Carl Schmitt’s Concept of the Political. In The Journal of Politics, Vol. 28, No. 4, 1966, pp. 818—
830. https://doi.org/10.2307/2127676 Lasd tovabba Dyzenhaus, David: Friend and Enemy. Schmitt and the Politics of
Law. In Dyzenhaus, David: Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar.
Clarendon Press, Oxford, 1997, pp. 38—101. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198298465.003.0002.

17 Schmitt 1934a: 696. o.
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de mar nem ugyanazt jelenti. Ez a modszer azért kiilondsen veszélyes, mert a normacsere igy
értelmezési aktusnak alcazhato.

E ponton Schmitt egész 1933-34-es jogi beszédmoddja egyetlen eljarassa siirithetd. E16szor
kimondja, hogy 1j kor kezd6dott. Ezutan azt allitja, hogy a régi fogalmak csak akkor maradhatnak
meg, ha atitatodnak az 0j szellemmel. Majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ami ennek ellenall, az
nem egyszerlien vita targya, hanem karos maradvany. A jogaszi nyelv megtartja tudomanyos
formajat, de a normaértelmezés végpontjan mar politikai lojalitdsvizsgalat all.

V. A tett, amely utolag maga lesz a jog

A masodik cikk ott valik igazan megrenditévé, ahol Schmitt a rendkiviili politikai
cselekvést mar nem csupan sziikségesnek, hanem kdzvetleniil jogteremtonek mondja. A szovegben
a vezetd rendkiviili fellépése nem jogilag gyanus, utobb mentendd kivételként jelenik meg, hanem
mint a legmagasabb igazsagszolgaltatas. Schmitt szavai szerint ez maga volt a legfébb
igazsagszolgaltatas (Sie untersteht nicht der Justiz, sondern war selbst héchste Justiz). Ez a mondat
nem pusztan tulzé publicisztika. Ez maga a schmitti dontéselmélet végsd alakja.'®

Schmitt ebben az irasban nyiltan lerombolja azt a klasszikus kiilonbséget, amely jog és erd,
norma ¢és az aktus kozott all. Amikor azt irja, hogy minden jog a nép életjogabol szarmazik (Alles
Recht stammt aus dem Lebensrecht des Volkes), a jog érvényességét mar nem normativ lancolatbol,
hanem politikai 1ételvbol vezeti le. A jog forrasa tobbé nem eldzetes ,,érvényességi 1épcsd”, hanem
a kozosség életérdeke, amelyet a vezetd a vesz€ly pillanataban reprezental. A konkrét tett tehat
nem azért jogszerd, mert illeszkedik a norméhoz, hanem azért, mert a kozosség 1étfeltételét allitdlag
biztositja.

Itt 4ll eldttiink a schmitti technika teljes alakja. E10bb a régi jogot relativizalja az 0j szellem
nevében. Azutan a garancidkat atforditja, mint amelyek az ellenséget védik. Végiil a rendkiviili
politikai cselekvést nem kivételnek, hanem a legmagasabb jogi aktusnak nevezi. A jogellenes tett
igy nem jogsértés lesz, hanem forrés. Ez a pillanat az, amikor az alkotmanyos nyelv teljesen atcsap
politikai teoldgiaba.

VI. Mi volt lathato mar ekkor

Ha e két szoveget torténeti tdvolsagbol olvassuk, legalabb 6t dolog valik szembeotlove.
El6szor is, Schmittnél a ,,régi jog” soha nem 6nmagaban hibas. Azért valik félretehetdvé, mert egy
Uj politikai k6zosség Onleirdsa ezt koveteli. Masodszor, a formalis garancidk soha nem absztrakt
értékek. Jelentdségiik attol fiigg, kit védenek, hogyan védenek, €s hogy a védelem a kozdsség
baratjat vagy ellenségét illeti-e. Harmadszor, az értelmezés soha nem modszertani kérdés marad.
A ,szellem” nyelve alatt mindig az all, hogy ki rendelkezik azzal a tekintéllyel, amely a szoveg
jelentését véglegesen megallapitja. Negyedszer, a kivételes cselekvés utdlag nemcsak igazolhato,
hanem eredeti ,,(jog)forrassa” is nyilvanithato. Otddszor pedig, a kivétel végét is ugyanaz mondja
ki, aki a kivételt megnyitotta.

Ebben rejlik a két 1934-es szoveg maig nyugtalanitd ereje. Nemcsak arrdl beszélnek, hogy
a jogot miként lehet aldrendelni a politikdnak. Arrdl is, hogyan lehet ezt a miiveletet kifejezetten

18 Schmitt 1934b: 947. o.
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jogaszi fogalmakkal végrehajtani. A jogallam nem akkor keriil a legnagyobb veszélybe, amikor
nyiltan megtagadjak, hanem amikor sajat helyreallitisdnak nevében felhatalmazassa alakitjak. Ott
kezdddik, ahol ugyanennek ellenkezdjét allitja, €s ugy besz€l a jog védelmérdl, hogy kdzben a jog
formalis korlatait a torténelmi sziikség, a kdzosségi onvédelem, az 0j szellem vagy a magasabb
igazsag nevében hatalytalanitja.

Schmitt 1933-34-es munkdssaganak legsulyosabb tanulsdga ezért nem pusztan az, hogy a
jog kivételes allapotban sériilékeny. Sokkal inkabb az, hogy a jog nyelve onmaga ellen is
fordithat6. A jogbiztonsagot at lehet nevezni a mult 6rokségének. A birdi fiiggetlenséget a dontés
akadalyanak. A legalitast az ellenség triikkjének. A rendkiviili cselekvést pedig a legmagasabb
igazsagossagnak. Amikor ezek a fordulatok 6sszeérnek, a jog nem egyszeriien meggyengiil. Sajat
szotaraval vesz részt 6nmaga lebontasaban.
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