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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a kritikai technikaelméletek eredményeit felhasznalva elemzi az okos varost
mint normativ koncepciot. Célja, hogy a technologiak és technolégiai dontések politikdjanak
vizsgdlatdt explicit médon beemelje az okos varosrdl folytatott diskurzusba. A latassérilt em-
berek példajan keresztiil vizsgaljuk, hogy a technolégiak, technolégiai rendszerek (és kiilénos
tekintettel a digitalizacié) miként befolydsolja a véros altal kindlt szolgéltatasokhoz torténd
hozzaférést és a varos életében torténd teljes részvétel lehet8ségét. Eredményeink forrasa egy
hosszu tavu, részvételi akciokutatési jellegii egytttmiikodési folyamat a latdssértilt emberek
egy megyei érdekvédelmi egyesiiletével. Az akcidkat, a résztvevék megfigyeléseit és a kutatasi
naploban rogzitett reflexiékat magaba foglal6 folyamat részeként a kozelmultban 16 érintetti
interjut is készitettiink. Empirikus eredményeink rdmutatnak, hogy a politikai szintéren kiviil
meghozott, technolégidkkal kapcsolatos dontések miként hatnak a tarsadalmi ala-folé ren-
deltségek kialakitasdra, a hatalommal valo felruhazasra, vagy arra, hogy a varos milyen viziok
mentén fejlédik. A latassériilt emberek egyenld esély(i hozzaférése a varos altal kinalt szolgal-
tatasokhoz, vagy sajat tigyeik elémozditdsahoz jelentds részben ilyen dontések kovetkezmé-
nye. Ennek megfelelSen az esélyegyenl6ség elémozditasa egyre inkabb a miiszaki kialakitas
megvaltoztatasardl és a technologiak megfelels hasznalati kornyezetének biztositasarol szol.
Mindez jelent8s elméleti és gyakorlati kovetkezményekkel szolgal a digitalizalédo (okos) va-
rosok megértése és kormdnyzasa kapcsan. Az okos varosok fejlesztésével és kormdnyzasa-
val kapcsolatos gondolkodasba fontos beemelni a technoldgiai déntések politikai és moralis
tartalmara torténd kritikai reflexiot és a részvétel koncepcidjat ennek megfelelden kiegésziteni.

Kulcsszavak: okos varos m digitalizacié m kritikai technikaelmélet m technikai
kod mvak és gyengénlaté emberek
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A digitalizaci6 és a mesterséges intelligencia alapti megoldasok alapvet6 val-
tozasokat eredményeznek a varosok miikédésében. E fejleményre a szakiro-
dalom és a fejlesztési gyakorlat is latvanyosan reagalt, tobbek kozott az okos
vdros-koncepcidé mentén kibontakozé vitdkkal. Magyarorszagon az okos va-
rossal kapcsolatos diskurzus jelent6s mértékben az Snkormanyzatok altal ve-
zértelt (sokszor projekt-alapt) fejlesztéspolitikdhoz és az énkormanyzati fel-
adatellatashoz kotédik (Varro—Szalai, 2022). Bar a korméanyzas kozponti kérdés
a téma szakirodalmaban (Joss et al., 2019), az okos varos-értelmezések jellemz&-
en joval tulmutatnak e téman. Az okos varos a technolégidk, az emberek és
halézatok sajatos elrendez6dését jelenti, ahol a digitalis technolégiak alapvet6
részévé valnak az infrastrukturanak, a varos altal kinalt szolgaltatasoknak és
megoldasoknak — lényegében a varos teljes szovetének (Kitchin, 2015; Meijer—
Bolivar, 2016; Leén—Rosen, 2020).

Az okos varos-diskurzust a kezdeti félbuzdulas utdn a kritikai gondolatok
megjelenésének szakasza, majd azt egy Uj felivelés kovette (Gere—Kocsis, 2022).
Mikdzben az elméleti szakirodalom egyre arnyaltabba valt, a fejlesztési gya-
korlat ezt nem feltétlentil kovette. Az okos varossal kapcsolatos igéretek to-
vabbra is a versenyképesség, a hatékonysag, a gazdasagfejlesztés kortil 6ssz-
pontosulnak, mikdzben a fenntarthato fejl6dés és a tarsadalmi egyenl6tlenségek
kapcsan is pozitiv valtozasokat vizionalnak. Az okos varos, mint fejlesztési
retorika dont6en ideolégiamentes és pragmatikus, moralis és politikai érte-
lemben semlegesnek lattatva ezzel a digitalizacio folyamatat (Hollands, 2008;
Kitchin, 2014; 2015). E jellegzetességeket tobb munka hazai kontextusban is
bemutatta (Varr6—Bunders, 2020; Varr6—Szalai, 2022).

A kritikai szakirodalom azonban egyre élesebben mutatott ra arra, hogy
az okos varos koncepcid erésen értékterhelt. Az okos varos a varosi probléma-
kat technolégiai problémaként keretezi, amelyekre igy technolégiai megolda-
sokat kinal (Ledn—Rosen, 2020). A kritikai foldrajz a koncepciét a varosi tér
olyan atalakuldsaként értelmezi, amely els6sorban az {izleti és a technokrata
elit értékei és érdekei mentén torténik (Szalai, 2020).

Az okos varos kiemelt jellemzdje az adatositds, amely sajatos hatalmi dina-
mikaba agyazodik. Az allampolgarok egyre inkabb adatokon alapulé besoro-
lasok és értékelések targyaiva valnak, mikozben tényleges beleszélasuk a rend-
szerek miikodésébe korldtozott marad (Dencik et al., 2019). Ez 4j tipust fiig-
gbségeket alakit ki, hiszen bizonyos technolégiai rendszerek hasznalata a
varos életében torténd részvétel eléfeltételévé valik, azaz a technologidk kény-
szer( hasznalata korlatozza az egyéni 6nrendelkezést (Couldry—Mejias, 2019).
Az okos varosban a hatalomgyakorlas gyakran technikai kérdésként jelenik
meg, ami elfedi a dontések politikai és mordlis tartalmat (Denick et al., 2019).
A szereplSk helyzetét a digitalis technolégiai rendszerek medialjdk. Alapvetd-
en hatarozzak meg a varos életében torténd részvétel lehetéségeit olyan kér-
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dések, mint a lathatdsag (a varosi élet mely aspektusai valnak adatta és melyek
nem), a technolégia hasznalati médja (az adathasznalat és a dontések feletti
autonémia lehet6ségei) és az adatositdson keresztiili diszkriminacié (Taylor,
2017).

A technoldgiai kornyezetre adott kritikai reflexionak kiilonos hagyomanya
van a fogyatékossaggal €16 emberek kirekesztésének vizsgalata kapcsan. Kitchin
(1998) megmutatta, hogy a varosi terek kialakitdsa gy torténik, hogy a
fogyatékkossaggal él6ket (sz6 szerint és hatalmi értelemben) ,a helyiikon”
tartsak. Ahogy Butler (1994: 368.) fogalmaz: ,a vakok egy olyan vilagban él-
nek, amelyet a latok épitettek a latok szamdra”. Hasonloképpen, a siket és na-
gyothallé emberekkel kapcsolatban Harold (2013: 846) gy fogalmaz, hogy ,a
varosi terek egy feltételezett, homogén hall6 kozonség igényei szerint lettek
kialakitva”. Elénk érdekl6dés kiséri a kérdést, hogy a digitalizaci6 és a mester-
séges intelligencia el6retdrése mit eredményez e téren. Mikdzben szamos eset-
ben az a varakozas, hogy az 4j, digitdlis technol6gidk adta lehetSségek javitjak
a fogyatékossaggal é16 emberek helyzetét, mégis azt latjuk, hogy az ,okos va-
ros” nem feltétleniil valik inkluzivabb4 a digitalis atmenet soran (Kolotouchkina
et al., 2022; Makkonen-Inkinen, 2024; Zhou et al., 2024).

A fenti érvek azt sugalljak, hogy a digitalizacié Gj megvilagitasba helyezi
az igazsagossag, a hatalomgyakorlas és a varosi kormanyzas alapvet6 kér-
déseit. Hatassal van arra, hogy kik és milyen mdédon vehetnek részt a varos
alakitasaban, csokkennek, vagy nének-e az egyenl6tlenségek, kirekeszt6d-
nek-e egyes csoportok vagy sem. [gy elengedhetetlennek tiinik a technol6-
gidk jellemzdinek, és a technolégidkkal kapcsolatos dontések vizsgalatanak
explicit beemelése az okos varos, és az okos varosok kormanyzasanak szak-
irodalmaba.

Jelen tanulmdny célja, hogy a technoldgiak és technolégiai dontések politi-
kéjanak vizsgalatat explicit médon beemelje az okos varosrdl folytatott diskur-
zusba. fgy végeredményben a tdgan értelmezett varosi kormanyzas azon alap-
vetS kérdésével foglalkozunk (Lukas, 2019), hogy milyen médon sziiletnek a
dontések, és ki gyakorolja a hatalmat? Ezt a klasszikus kormanyzasi kérdést
igyeksziink atemelni a technolégiai dontések szintjére.

Arra a kutatdsi kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként alakitja at a digi-
talizacio a varosi szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférést és a vérosi életben val6
teljes részvétel lehet&ségét —a vak és gyengénlaté emberek példdjan keresztiil?
A varosi szolgaltatasokat tdgan értelmezziik. Nem arra vagyunk kivancsiak,
hogy a digitalizacié hogyan hat az dnkormanyzati feladatellatasra, hanem ar-
ra, hogy az miként alakitja 4t a lakosok részvételét a varos életében (munka-
hely, szabadid®, oktatas, egészségligy, pénziigyi szolgaltatasok, lakhatds, mo-
bilitas, koziigyek intézése, kozosségi dontések befolyasolasa stb.).

Elméleti hozzajarulasunk tehat a technolégiai dontések politikai és mora-
lis tartalmara vonatkozo kritikai gondolatok beemelése az okos varosok kuta-
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tasaba; az ezzel kapcsolatos gondolatok filozéfiai és elméleti alapjainak erdsi-
tése. Ennek kapcsdn ahhoz a formal6do kutatési irdnyhoz kapcsolédunk
(Wittingslow, 2022; Perperidis, 2023), amely Andrew Feenberg kritikai tech-
nikafilozéfidjaban taldlja meg azt az alapot, amely modernizacidkritikai gyo-
kerei folytan jol illeszthet$ az okos varasok kritikai szakirodalmanak hagyo-
manyaihoz. Ezen irdnyzat elméleti felvetéseit empirikus eredmények segitsé-
gével kiséreljitk meg gazdagitani. Eredményeink kutatdk és a latassériilt
emberek egyik megyei érdekképviseleti szervezete kozotti hosszu tavu egyfitt-
miikédésen alapulnak. Ennek legtjabb elemeként 2025-ben inditottuk ttjara
»Legyen az okos varos mindannyiunké” elnevezésii projektet, amely félig
strukturalt érintetti interjukat, részvételi megfigyelést és részvételi akcidkuta-
tasi elemeket foglal magaba. Ennek eredményeire épitiink a jelen tanulmany-
ban.

A cikk masodik fejezetében a technolégiai dontések politikai tartalméra
reflektalunk, els6sorban Andrew Feenberg kritikai technikaelméletére és azon
beliil a technikai kéd- és a demokratikus racionalizacio-koncepcidkra épitve.
A harmadik fejezetben bemutatjuk empirikus kutatdsunk médszertanat, majd
a negyedik fejezetben annak eredményeit. A tanulmany 6todik fejezetében
disszkusszaljuk eredményeinket, visszacsatolva azokat a kritikai okos varos-
kutatasok eredményeihez.

TECHNIKAI KOD ES DEMOKRATIKUS RACIONALIZACIO

A technoldgia kritikai vizsgélatanak kiindulépontja filozofiai értelemben an-
nak elfogadasa, hogy a technolégiai valtozas nem autoném (azaz tarsadalmi
hatasok is formaljak), és nem semleges (az, hogy milyen technolégidkat, tech-
nologiai rendszereket haszndlunk, elmond valamit arrél, hogy milyen tarsa-
dalomban éliink, milyen célokat tartunk kovetendének, milyen ala-folé ren-
deltségi viszonyokat alakitunk ki) (Feenberg, 1999).

Egyrészt arrdl van sz6, hogy a technologiai valtozas nem egyszeriien egy,
a sajat torvényszerliségeinek engedelmeskedd (autoném) ,fejlédési” folyamat
kibontakozdsa, hanem lényegét tekintve tarsadalmi folyamat (Hughes, 1987;
Pinch-Bijker, 1987). A semlegesség feltevés kritikdja pedig arra vonatkozik,
hogy a kiilénb6z6 érintetti csoportok nem egyenld eséllyel tudjak a technol6-
giak, technoldgiai rendszerek kozotti valasztast befolydsolni; mikozben a kii-
16nbo6z6 lehetséges dontések eltérd intézményi, hatalmi konstellacidkat ered-
ményeznek (Winner 1980; 2003).

Napjainkban a tarsadalmi kapcsolatokat és az emberek kozti kommunika-
ci6t is elsésorban technolégidk, technologiai rendszerek kozvetitik. Példaul az
elvart vagy ,helyes” viselkedéssel kapcsolatos ,felszdlitdst” nagyon sok eset-
ben a technikai targyaktdl ,kapjuk”. Ahogyan Latour (2005) fogalmaz: a nor-
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mak kozvetitését a targyaknak delegaljuk. Ez jelenthet nagyon egyszerti fel-
szélitasokat (pl. zard el a csapot magad utdn — automata szenzoros csaptelep;
vezess lassabban — fekvérenddr).

Am az egyszerti felszélitasokon tiil, dsszetett tarsadalmi viszonyok kozve-
titését is elvégzik a technikai targyak és technoldgiai rendszereink. A kozte-
reink és kozéptileteink fizikai kialakitasa sokat eldrul arrél, hogy bizonyos
tarsadalmi csoportok tagjai mennyire egyenjogu tagjai a tarsadalomnak. Pél-
daul a koztéri padokat nagyon gyakran ugy tervezik meg (az egyes iil6helye-
ket elvalaszt6 korlatok, kapaszkodok segitségével), hogy ne lehessen rajtuk
lefekiidni. gy a hajléktalan ember szdméra a koztéri padok és nem az ember-
tarsai kozlik, hogy ,itt nem vagy kivdnatos”. Vagy a mozgassériilt gyermekek
igényei évtizedekig nem meriiltek fel szempontként a jatszotéri eszkozok ter-
vezdinek, vagy megrendel6inek fejében. Ennek nyoman ezeket a gyermekeket
a jatszoterek szisztematikusan kirekesztették abbdl a lehet6ségbdl, hogy kor-
tarsaikkal egyiitt, veliik hasonlé médon jatszhassanak. A fogyatékossagi moz-
galmak erésodésével aztan ez tematizalédott és napjainkra részint megvalto-
zott a jatszoterek kialakitasa. Ennek kovetkeztében ma a mozgéassériilt fiatalok
(egy része legalabbis) egy Uj valosaggal szembestil, amely e tekintetben mar
kevésbé kirekeszto.

Ha a kozosségi kozlekedés jellemzden nem kindl akadalymentes megolda-
sokat, vagy a kozszolgaltatok mobil applikaciéit rendre nem tudjik kezelni a
felolvaséprogramok, vagy példdul az éttermek, menzak rendre nem kindlnak
opcidkat sajatos tapldlkozasi igény(i emberek részére, akkor a kirekesztésiik
(akar tudatos, akar nem szandékos) rendszerszintivé valik.

Fontos latni, hogy maga a targy miiszaki kialakitdsa az, amely ezeket a tar-
sadalmi viszonyokat kozvetiti (Winner, 1980; Feenberg, 2010). A tarsadalmi
tartalom tehat elvalaszthatatlan a technikai targy lényegétél. Nem arrél van
sz6, hogy egy semleges technikai targyat az emberek ,jora vagy rosszra” hasz-
nalnak-e. A kialakitds arrdl is sokat elarul, hogy egy adott technolégia milyen
haszndlati kozegben, azaz milyen mas technolégidkkal, szabalyokkal, nor-
makkal egytitt nyer értelmet. Példaul a kozosségi média (vélhetGen) minden
korabbinal nagyobb kontroll lehet&ségét teremti meg az allampolgarok felett
azzal, hogy személyes adataik sokasagat gyijti, rendszerezi és mindezek val-
lalati tulajdonba keriilnek. A kézdsségi média technikai értelemben nem ko-
veteli meg azt, hogy létrej6jjon a ,big data”, vagy hogy az egy-egy vallalat tu-
lajdonat képezze. A mostani konkrét kialakitasok lényege pontosan az, hogy
ezt a viszonyt létrehozzak és fenntartsak.

Amikor egy tarsadalom magaéva tesz egy technolégiai rendszert, akkor
olyan alapvet6 tarsadalomszervezési kérdésekben hoz (explicit vagy implicit)
dontést, mint hogy mennyire legyen centralizalt, vagy decentralizalt a hata-
lom, a tarsadalom egységessége (homogenitdsa) vagy diverzitasa kivanatos-e,

11



BAJMOCY ZOLTAN-BALLAI ANNA MARIA-KOSZTOPULOSZ ANDREASZ-DANCZ AKOS GYULA

vagy melyek a tarsadalmi dontéshozatal kivanatos formai (Winner, 1986;
Feenberg, 1999). Nem csupan arrdl van sz6, hogy a technolégiai és a tarsadal-
mi valtozés kolesondsen hatassal van egymasra. A ,,cselekvéhalézat-elmélet”
(ANT) arra mutat r4, hogy hibas a technolégiai valtozast ,el6re adott” tarsa-
dalmi tényezd8k segitségével magyarazni. Nem azért hibas, mert e tarsadalmi
tényezdék ne hatnanak a technologiakra. Arrél van sz6, hogy ezek nem el6re
adott szempontok (Kiraly, 2005). Amikre tarsadalmi tényezdként szoktunk
utalni a magyarazatok soran, azok elvalaszthatatlanok azoktol a technoldgi-
aktol és ismeretektdl, amelyhez viszonyulnak. Kissé leegyszerisitve a targyak
és tarsadalmi viszonyok egymast hozzdk létre — kolcsonosen meghatdrozzak
egymast (Latour, 1993; 2005; Callon et al., 2011). Példaul napjainkban szamos
tarsadalmi mozgalom technologidkhoz kétédéen formaélodik (pl. kozosségi
médian keresztiil), vagy bizonyos technolégidkhoz valé viszony alakitja ki
azokat (pl. atomenergia felhaszndlasa, genetikailag médositott szantéféldi no-
vények termesztése ellen kiizd6k), avagy éppen bizonyos technolégiai terek
visszanyerését célozzak (pl. csindld magad vagy a targyak megjavithat6sagaért
kiizd6 mozgalmak).

Feenberg (1991) kritikai technika-elmélete a tudomanyos és technikai ta-
nulmanyok (STS) fent bemutatott érveit a modernizacidkritika kontextusédban
gondolja Gjra. A technolégiai rendszerek altal kozvetitett elnyomast és kirekesz-
tést targyald klasszikus szerzékkel (pl. Marcuse, 1964; Foucault, 1978; Illich,
1973; Ellul, 1980) ellentétben Feenberg (2005) a technolégiai rendszerek rugal-
massagara mutat rd, arra, hogy a technolégiakba kodolt tarsadalmi tartalom
megvaltoztathato. A technoldgia és a tarsadalom kozti hatas kolesonds, de sem-
miképp sem determinisztikus. Feenberg (1999: 76.) két elvet fogalmazott meg,
amelyek koziil barmelyik érvényesiilhet a technoldgiai valtozas soran:

— A hierarchia meg6rzésének elve szerint a tarsadalmi hierarchia fenntart-
hat6 és tGjratermelhetd az Gj technolégidk bevezetése mellett is. Az hosz-
szu id6én keresztiil dllandé lehet, sét kifejezetten ezt szolgalhatjdk az
djitasok.

— A demokratikus racionalizicio elve szerint az Uj technoldgiat arra is lehet
hasznalni, hogy megvaltoztassuk a fenndll6 hierarchiat, illetve hogy
kikényszeritsiink egyes kordbban figyelmen kiviil hagyott igényeknek
val6 megfelelést.

Azaz a technolégiai valtozast hasznalhatjuk a status quo megerdsitésére, de a
jelenlegi tarsadalmi strukturdk, hierarchidk kikezdéséhez is. A technologidk
tehat ,cselekvékké” valnak: tarsadalmi viszonyokat keletkeztetnek, alkotnak
Gjra (Latour, 2005; Callon et al,, 2011). Azt, hogy ezek koziil végiil melyik ér-
vényesiil, az donti el, hogy a technologiak kialakitasa miként rogziti a lezajlo
tarsadalmi vitak eredményeit.
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Feenberg (1999) a miiszaki tartalomban testet 6lt6 tarsadalmi tartalmat
technikai kédnak nevezi. Miutan a targyak miiszaki kialakitdsa tarsadalmi tar-
talommal bir, igy a targyak sziikségszertien magukon viselik a multbeli tarsa-
dalmi vitdk nyomait. A technikai kéd tehat az adott technolégiat miszaki ér-
telemben definialja a kialakitott tarsadalmi jelentéseknek megfelelGen (Feenberg,
2005). A technikai kod analitikai értelemben részekre bonthatd. A miiszaki
kialakitas mindig magan tiikrozi azt a rendszert, amely a technika létrehoza-
sahoz szlikséges (milyen tarsadalmi munkamegosztasba dgyazva, milyen to-
véabbi technoldégiakhoz kapcsolddva tud miikodni), és milyen hasznélati rend-
szerbe illesztve nyer értelmet (Kleine, 2003). A technikai kéd a technolégia
kialakitasanak evidens elemévé valik. Elméletileg persze érvelhetnénk gy,
hogy egy kozépiilet olyan feldjitasa, amelynek soran nem tessziik azt kerekes-
székkel bejarhatéva, olcsébb volna. Am a korédbbi tarsadalmi vitak fényében
az akaddlymentes megoldasok elhagyasa nem hatékonyabb4, hanem térvény-
sértévé tenné a feldjitast.

A technikai targyak és technolégiai rendszerek tarsadalmi tartalma nem
mindig nyilvanvalé vagy konnyen felfejthetd. Ennek oka Feenberg (2005) sze-
rint pontosan az, hogy nagyon sikeresek vagyunk abban, hogy a tarsadalmi
vitak eredményeit ,kébe véssiik”, technikai racionalitassa alakitsuk. Miutan
ezek ,evidens” miiszaki tartalomma vélnak, kés6bb nem egyszerti ezeket fel-
ismerni (ezért is gondolunk targyainkra tGjra és tjra semlegesként). Am ez nem
szlikségszeri. Amennyiben ezek a szempontok felszinre kertilnek, igy meg-
valtoztathatok. Igy az Gij technolégiak kikezdhetik a fennallé berendezkedést
és hierarchiakat. Azzal, hogy a technikai targyak az Gj szempontokat m{isza-
ki racionalitasséd alakitjak, azok részévé valnak a tarsadalmi valésdgnak és
,kObe véshetik” a valtozast.

Feenberg (1999) szerint a technika demokratizalasa lényegében a technikai
kéd megvaltoztatasara iranyul6 torekvés, amelyet 6 demokratikus racionalizd-
cionak nevez. A demokratikus racionalizaci6 lényegében egy ujfajta racionali-
tas miszaki valésagga alakitasat, a korabban negligdlt szempontok figyelem-
bevételét és ezen keresztiil a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat teszi le-
hetévé. A demokratikus racionalizacié értelmezésében olyan fejlesztéseket
kovetel, amelyek szembemennek a domindns hegemoéniaval.

MODSZERTAN

A tanulmany empirikus eredményei a kutatok, illetve a vak és gyengénlaté
emberek egyik megyei érdekvédelmi szervezete kozotti hosszu tavi egyiitt-
miikddés részeként jottek 1étre. Ez a 2018 6ta tarté folyamat oktatasi, kutatasi
és az esélyegyenl8ség elémozditasara iranyuld egytttmiikodési formakat ta-
kar (1d. Malovics et al., 2022; 2025). Ilyen egytiittmiikodési forma példaul a va-
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kok és gyengénlatok érdekképviseleti egyesiiletének részvétele egy kozdsségi
onkéntesség (service learning) médszertanan alapuld kurzusban, ahol a hall-
gatok az onkéntes tevékenység révén tanulnak; az érdekképviseleti szerv ve-
zetGjének részvétele tovabbi egyetemi kurzusokon el6addként, illetve a kurzus
tananyaganak kialakitéjaként. Részvétel tovabba olyan kurzusokban, ahol a
diakok civil szervezetek kutatasi kérdéseinek megvalaszolasan dolgoznak ok-
tatok segitségével (Un. science shop-médszer), ezen feliil az egytttmiikddés
klasszikusabb kutatdsi projektet is magaban foglalt, illetve az egyesiilet szak-
értelmének becsatorndzasat az egyetemi esélyegyenléségi torekvésekbe.

Ez az egylittmiikodés lényegében egy részvételi akciokutatasi (RAK) fo-
lyamat (Kindon et al., 2007; Bradbury, 2015), hiszen aktivan hasznalja a tudo-
manyos megismerés eszkoztarat, de a résztvevsk kimondott kdzds célja a tar-
sadalmi valtozasok el6idézése. A folyamat fontos részét képezik a szerepl6k
egyéni és kozos reflexidi, amelynek soran sokszor kiilénbozé formalizalt ku-
tatasi technikak (interjuk, résztvevdi megfigyelés) és reflexios naplok is helyet
kapnak. A masik alapvet6 6sszetevét a tarsadalmi valtozasra iranyuld akcidk
jelentik, amely a RAK szamadra — mint a valésag megismerésének eszkoze —is
fontos. A kritikai megkozelitések hagyomanyaihoz illeszkedéen a RAK jel-
lemz&en marginalizalt csoportokkal kdzosen, ezen csoportok érdekében tor-
ténik, igy a kivanatosnak tartott valtozas alapvetSen a fennall6 hatalmi struk-
tarak, hegemoénidk kikezdésének irdnyaba mutat — mind az egytttmiikodés
részeként, mind annak eredményeként (Kindon et al., 2007, Mélovics, 2019).

E folyamat elemeként 2025-ben ,Legyen az okos varos mindannyiunké”
cimmel a digitalizaci6 és a véarosi szolgéltatasokhoz torténd hozzaférés dssze-
fiiggéseire irdnyuld projektet inditottunk. Ennek keretében 16 félig strukturdlt
érintetti interjii készilt, 2025. aprilis—-majus soran. Az interjik jellegiiket tekint-
ve azUn. ,banydsz” és ,utazd” interjuk jellegzetességeit elegyitették, kozelebb
allva a tipikus ,utazé” interjukhoz! (Brinkmann—-Kvale, 2015). Az interjuk
hossza 36 és 115 perc kozott mozgott. Osszességében 18 6ra 46 percnyi hang-
anyagot rogzitettiink. A mintavétel a vakok és gyengénlatok egyesiiletének
segitségével tortént, és célja a kdzosség sokféleségének minél teljesebb meg-
jelenitése volt.> A megkérdezettek azon teleptiilésekkel kapcsolatban fogalmaz-
tdk meg javaslataikat, ahol rendszeresen megfordulnak (pl. ahol laknak, ahol
dolgoznak vagy iskolaba jarnak, vagy ahova rendszeresen utaznak), igy az in-
terjuk eredményei nem korlatozédnak egyetlen megye telepiiléseinek tapasz-
talataira. A minta Osszetétele:

— 9 férfi és 7 ng;

— 3 gyengénlato, 4 aliglatd és 9 vak személy;

— valamennyiben felnéttek; életkor tekintetében a legfiatalabb tizenéves
volt, mig a legid6sebb a 60-as éveiben jart. Valamennyi életkori tized kép-
viseltetve volt.
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Az interjuzas részvevd megfigyeléssel egészilt ki — az érintettekkel vald kotetlen
beszélgetések, kozos programok, illetve az interjik soran felmeriil6 bizonyos
élethelyzetekben torténd jelenlét révén. A megfigyeléseket és a folyamattal
kapcsolatos kutatoi reflexiokat kutatasi naploban rogzitettiik, illetve az ered-
ményeink interpretaldsa soran felhasznaltuk a kordbbi kézos reflexiok irott
dokumentumait is (pl. az érdekképviseleti egyestilet vezet&jével késziilt ko-
rabbi interjukat, illetve kutatdi onreflexids szévegeket). A kozolt eredmények
tehat elsGsorban az interjukbdl szdrmaznak (a sz6 szerinti idézeteket minden
esetben azokbodl emeltiik at), de azokat kiegészitik a RAK-folyamat korabban
felgytlt tapasztalatai, az interjuzast kiegészité megfigyelések és az ezek kap-
csan irt kutatdi reflexiok. Ez segitett minket a felmeriilé szempontok csopor-
tositasaban, értelmezésében, esetenként azok kiegészitésében, az illusztraci-
oként hasznalt példak korének szélesitésében.

A 16 interju sz6 szerinti atirata és a kutatasi napl6 ezen idészakban kelet-
kez6 bejegyzései képezték a kvalitativ tartalomelemzés alapjat, amelyhez NVivo
12 Plus szoftvert hasznaltunk. A kvalitativ tartalomelemzés lényegében a szo-
vegek tartalmanak kategorizalasara és a kutatasi célnak megfelel6 struktura-
lasara iranyul, igy lehet6vé téve az elsé latasra nem feltétlentil nyilvanvalé tar-
talmi elemek felszinre hozasat (Titscher et al., 2000). A szovegek kvalitativ
tartalomelemzése a RAK szempontjabdl azt a funkciét is betolti, hogy a kuta-
t6 (legalabb atmenetileg) egy kicsit el tudjon tavolodni, és ,egy 1épés tavolsag-
bél” tudjon reflektalni a folyamatra, hiszen itt egy hosszu tavd, jelentds bevo-
nédassal jaro kutatéi elkotelez&désrdl van sz6 (Malovics, 2019).

Az elemzés soran induktiv kédoldst alkalmaztunk, azaz a jellegzetes tartal-
mi elemek azonositasa és kategorizaldsa soran a szévegbdl indultunk ki. Ezt
kovetSen az azonositott szovegrészeket elméleti kategéridkhoz illesztettiik. A
szbvegek gazdagsaga miatt haromszint{i kodfat alakitottunk ki, a legalacso-
nyabb szinten a szovegbdl kiemelkedd kddokkal (6sszesen 166 harmadik szin-
ti kéd). Ezeket aztan — korabbi elméleti ismereteinkkel 6sszhangban — elmé-
leti kategoériakhoz illesztettiik (26 masodik és 7 elsé szintl kéd). Ennek soran
nem torekedtiink arra, hogy az elméleti kategoriak zart rendszert alkossanak;
egyszerlien igyekeztiink a szovegekben megjelené témakat elméleti diskur-
zusokhoz illeszteni. Ennek megfelelSen a létrehozott kategéridk nem minden
esetben dtfedés mentesek. Egyes szévegrészeket tobb kod ald is besoroltunk.

EREDMENYEK
A vakok és gyengénlatok kozosségének tovabbra is altalanos tapasztalata az,

hogy a varosi szolgaltatasok jelentds részéhez csak korlatozottan, jelentds ne-
hézségek aran, avagy nem férnek hozzd. Ez az élet legkiilonboz&bb tertileteit
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érinti: az oktatast, a munkavéllalast, a pénziigyi, egészségiigyi, kozosségi koz-
lekedési, a szabadid&s szolgaltatasokat, a koziigyek intézését és a kdzszolgal-
tatoknal torténd ligyintézést, a bevasarlast, az éttermi étkezést, a haztartasi
eszkozok hasznalhatésagat, vagy éppen a sziil6i kotelezettségek ellatasat (pl.
a gyermek iskolai ligyeinek intézését).
,Bemegyek, mondom, hogy devizaszamlat szeretnék nyitni. [...] Kijott a
fiokvezetd helyettes, hat én vak vagyok, hozzak az utcarol két segit6 tantt
magamnak. [...] Mondtam, hogy ne haragudjon, nekem a bankoldsomhoz
harmadik személynek semmi koze.” (103)
Az [egyik helyi zenei fesztivdl] weboldala is ilyen, hogy nem tudok egye-
diil magamnak példaul jegyet venni.” (107)

Gyakorlatilag egyontet(i az a vélemény, hogy az elmdult idészakban (mintegy
10 év soran) alapvetSen pozitiv iranyban valtozott a latassériilt emberek hely-
zete. A valtozas azonban nem egyenletes, jelentSsen fiigg attdl, hogy melyik
telepiilésrdl és melyik varosi szolgaltatasokrol beszéliink.

A valtozas egyik nagyon jelentés mozgatérugdja a digitalizacid, amelynek
megitélése Osszetett. Szinte valamennyi interjubdl az deriil ki, hogy a digitalis
szolgaltatasok rengeteg Uij lehet6séget teremtettek a latassériilt emberek részé-
re (pl. online igyintézés vagy vasarlas, hirekhez valé hozzjutés, online pénz-
ligyi szolgaltatdsok, navigacios alkalmazasok). Ennek jelent&sége kicsit kisebb
a gyengénlato, és nagyon jelent8s a vak emberek kozott. Az okostelefonok és
az online applikaciok alapvet&en valtoztattak meg a latassériilt emberek min-
dennapjait. Oriasi jelent6sége van azon alkalmazasoknak, amelyeket kifeje-
zetten a latassériilt emberek részére fejlesztettek és a vizudlis jeleket hallhat6
jelekké konvertdljak (pl. felolvas6 programok, készpénzfelismerd, hangoskonyv,
hangoslampa, tavszem szolgaltatas, a kiilvilagot, vagy fényképet lefré mester-
séges intelligencia alapu szolgaltatasok, szinfelismerd, illetve a jelz6lampa jel-
zését felismerd alkalmazasok, akusztikus utastdjékoztatas).

,A digitalizaci6 az segit, de vesz is el. Példaul a telefonkozpontosi munkat
azt teljesen.” (I08)

,Oly mértékben elterjedtek az érint6képernyds, az érint6 moédon vezérel-

hetd hédztartasi gépek, hogy az mér nagy kompromisszum, hogy olyat ta-

laljunk, amit vakon is lehet hasznalni.” (109)

Ugyanakkor a digitalizaci6 Gj kihivasokkal és egyes korabbi lehet6ségek be-
szlikiilésével is egyiitt jar. A szolgaltatasok jelentSs részének digitalis térbe
torténd atkertilésével elsédleges fontossaguva valt, hogy a digitalis tér meny-
nyire akadalymentes. Abban az esetben, ha az Gj digitdlis tér nem (teljesen)
akadalymentes, a latassériilt emberek helyzete jelent6sen romolhat is.
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A miiszaki kialakitas jelent6sége

A varosi szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés egyik legfontosabb Osszetevéje®
atargyak, technologidk mliszaki kialakitasa. Nem meglepd, hogy a fizikai aka-
dalymentesités j6 ideje az egyik legfontosabb torekvése a latassériilt emberek
érdekképviseletének. A keresztez6dések, jardak, buszmegallok, vastti pero-
nok, tomegkozlekedési jarmiivek, épiiletek kialakitasa tovabbra is alapvetd
fontossagy, példaul a taktilis sav, a hangos lampa, a latassériilt utasok felszal-
lasat segit6 kapaszkodo, vagy a szamukra kijelolt hely a buszokon stb.

Az akadédlymentes technologidk jelenléte alapvet6en hatdrozza meg a la-
tassériilt emberek helyzetét. Olyan értékes tevékenységek vagy allapotok el-
érését tehetik lehet6vé, mint a szabad munkaer&piacon torténé munkavallalds,
az 6nallésag, a koziigyekben torténd részvétel, vagy bizonyos szabadidds te-
vékenységekhez val6 hozzaférés. Ugyanakkor a nem, vagy csak részben aka-
dalymentes kialakitds korlatozza a valasztasi lehet6ségeket, megakadalyozza
bizonyos értékes tevékenységek és allapotok elérését (munkavégzés, onallsd-
sag, biztonsag, sajat ligyeink elémozditasa stb.).

,Nekem a mobilitds az szent dolog. Ha abban akadélyoznak, bezarva ér-

zem magam. Azt nagyon nehezen élem meg.” (101)

sJelenleg én csak az [egyik banknal] tudok [...] olyan ATM-eket, amik aka-

dalymentesek.” (I15)

Az, hogy egy kialakitas megfelel a szabalyoknak (vagy szabvanyoknak) még
nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a latassériilt emberek szamara az jél
hasznalhato lesz. A tényleges hasznalhat6sdg sokszor a kialakitas apro rész-
letein mulik; azon, hogy a design tiikrozi-e a felhasznal6 személyes tulajdon-
sagait, vagy az adott hasznalati helyzet jellegzetességeit.
,Nem érzem magam biztonsagban itt mondjuk az Anna kutnal a taktilison
[taktilis sdvon] a megélléban, mert til kézel van a peron széléhez. En tytk-
lépésben megyek rajta.” (103)
,Amikor egy kozintézményben kiirjak Braille irassal az ajtéra mondjuk,
hogy mi van mogotte, az egy hasznos dolog volna, ha nem azzal jarna, hogy
nekem minden ajt6t, minden falat végig kell taperolni, [...] kozben harom-
négy ott dcsorgd, vagy székeken 1l6 embereken keresztiilmdaszni, hogy
megkeressem az ajtét, és kitapogassam, hogy ezen vajon van-e valami jel-
zés. [...] Ez nem életszerd.” (108)

Az elmalt idészakban legalabb ilyen jelent&ségre tett szert a digitalis tér kiala-
kitasa. Szinte valamennyi varosi szolgaltatasnak van digitdlis komponense
(példaul id6pontkérés, sorszamhuzas, szerz6déskotés, menetrend megtekintése,
jegyvasarlas stb.), szamos esetben pedig (szinte) teljesen atkertiltek a szolgal-
tatdsok a digitalis térbe (mobilbank, navigacio, hirolvasas, koziigyekkel kap-
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csolatos tajékozodas, digitalis allampolgarsag, kozosségi média stb.). A digi-
talizacié — mikdzben Gsszességében inkabb pozitiv valtozast hozott a latassé-
rilt emberek szamadra — esetenként a lehetségek sztikiilését eredményezte.
Erre j6 példa az egészségiigyben a jarébeteg szakellatdsok soran a sorszam-
htizé rendszerek kotelezé bevezetése. Sem a sorszamhtizé gép, sem a kinyom-
tatott sorszam, sem a betegszoba szamat jelz6 monitor jelzése nem hozzaférhe-
t6 latassériilt emberek szamara. Igy nagyon sokan vagy segit6t kénytelenek
vinni, vagy az asszisztensek segit6készségében biznak, vagy a maganellatast
és ennek plusz koltségeit valasztjak.

A tényleges hasznalhatésag a digitalis térben is nagyon jelent8s részben a
miiszaki kialakitastol fligg. Szamtalan olyan tényez&t azonositottunk, amelyek
megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a szolgaltatdsok tényleges hasznélatat.
Az alapvet6 probléma ezekben az esetekben, hogy az applikaciot nem, vagy
csak részben tudja kezelni a felolvasészoftver, igy a latassériilt felhasznald egy
ponton nem tud tovabblépni az alkalmazas haszndlata sordn (pl. nem tudja
befejezni a vasarlast, vagy az ligyintézés teljes folyamatat, nem tudja elsajati-
tani a digitalis tananyagot). Tipikus problémat jelentenek a leg6rdiilé menti-
savok, a felugré ablakok, az id6korlét (pl. azonositas esetén), az arcfelismerd
rendszerek hasznalata, illetve gyengénlaté felhasznalok esetén a betiiszin és
a kontraszt. Kihivas jelent, ha az alkalmazas bels6 logikaja eltér a megszokot-
tdl, ha tal sok informacié van egy oldalon (hiszen a felolvasoprogrammal an-
nak attekintése nagyon idéigényes, mikozben a rendszer azt érzékeli, hogy
nincs aktivitas az oldalon). Tovabbi tipikus probléma, ha az alkalmazas hasz-
ndlata olyan hasznaldi készségeket var el, amellyel nem minden latassériilt
ember rendelkezik (pl. a finommotoros készségek, memoria vagy a digitalis
tudatossag tekintetében). Mindezek az akaddlyok jellemzd&en a fejlesztSk atti-
tdjének (nem gondolnak arra, hogy az alkalmazasnak lesznek latassértilt fel-
hasznaldi is, vagy egyszerlien az nem prioritas szamukra); illetve korlatozott
tudasanak (nem ismerik az akadalymentesitési szabvanyokat) kovetkezménye.

,Szerintem a programozdi oldalon van nagyon sok gond, hogy nem jut az

esziikbe, hogy ezt fogjak hasznalni a latasban akadalyozott emberek.” (101)

,Nem mindig cimkézik fel a gombokat. [...] Példaul az ember valamit le-

tolt, és akkor megnyitom, és akkor csak gomb, gomb, gomb, gomb, gomb,

gomb, gomb. Nem mondja, hogy most ez beallitdsok gomb, mit tudom én.”

(I11)

,Vanilyen verzi6 is, [...] hogy utdlag, tehat nem integralva van ez a lehetd-

ség, hanem utélag takolva, [...] akkor lehetnek anomaliak.” (I15)

Ugyanakkor arra is hoztak példékat a latassériilt emberek, amikor vagy jelen-

tOs el6relépés tortént a digitalis akadalymentesitésben egy-egy teriileten, vagy
akkor is az akadalymentes design mellett dontottek egyes szerepldk, amikor
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ehhez latszélag nem fiz6dott (piaci) érdekiik. A j6 példat jelentd kialakitasok
kapcsan rendre megjelenik az, hogy bevonjak a tervezésbe az érintetteket, vagy
a ,design for all” elvét alkalmazzdk és hogy a kezdeményezés ezekben az ese-
tekben alapvet&en a fejleszt6tél indul.
Az [egyik okostelefont gyartd cég] 2007-ben mar gy tervezte az eszko-
zeit, hogy nem utélag kellett telepiteni a [felolvasé programot], hanem in-
tegraltak az eszkozbe.” (I15)

Kapcsol6do technolégiak és hasznalati rendszerek

Nem csupan egy-egy applikdci6 kozvetlen miiszaki kialakitdsa, hanem a tech-
nolégia altal implicite feltételezett hasznalati kontextus és a miikddéshez sziik-
séges kapcsolodo technolégidk is befolyasoljak a latassériilt emberek haszna-
lati lehet&ségeit. Teljesen dltalanos probléma, hogy egy digitalis technolégia
miikodtetése sordn nem sikeriil az akadalymentességet teljes mértékben biz-
tositani (bar az induldskor az még lehet, hogy jol mikodott). A latassériilt em-
berek altalanos tapasztalata, hogy a szoftverfrissitések soran nagyon gyakran
keletkeznek problémak, vagy megsziinik menet kdzben az adott alkalmazas
technikai hattértdmogatasa, vagy a folyamatos miikddtetés feltételeit nem si-
keriil biztositani (pl. rendszeres technikai probléma, a tudés, vagy az elkote-
lez6dés hidnya, forras- vagy szakemberhidny miatt). Kiillonésen gyakori ez az
akusztikus utastajékoztatdsi rendszerek esetén.
»A helyi [kozlekedési tarsasag] pénziigyi nehézségei miatt nagyon nehéz
jol mikodtetni az akusztikus utastajékoztatasi rendszert.” (101)
,Szerintem nem életszerd [...] hogy a telefonomat példaul a palyaudvaron
tartsam a kezemben, és hallgassam, hogy balra a tizenkettedik vagany,
jobbra meg a kijarat. Merthogy én félnék attdl, hogy csak kisodorjak a ke-
zembd], vagy esetleg szandékosan veszik ki a kezembdl.” (I13)

Gyakran a design olyan hasznalati koriilményeket feltételez, amelyek nem all-
nak fenn, avagy nem realisztikusak a vak emberek szamara, példaul tulsago-
san draga, vagy nem kell6en biztonsagos az elképzelt hasznalati méd. Az is
fontos, hogy milyen kapcsol6dé technoldgiai rendszerbe dgyazédik a megol-
das (példaul az egyik okostelefonos operaciés rendszere sokkal jobb m{ikodé-
si kdrnyezetet teremt a latassériilt emberek szamara, mint a vetélytars rend-
szerek). Am ezzel fokozott kiszolgéltatottsag jarhat: szinte egyediili vélasztha-
t6 opcidva valik az egyik miikodési kdrnyezet. Az interjialanyok t6bb mint 90
szazaléka ugyanazt a telefontipust és operaciés rendszert hasznalta.
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1. dbra. Kézosségi roller rendszerek eltérd kialakitasi lehet&ségei

o (®)

©

Képaldirds felolvasoprogram szdmdra: Az abran harom fénykép lathatd kozosségi rollerek-
r6l. Az elsé képen a lezart roller a jardan és azon beliil is egy taktilis vezetSsavon parkol.
A masodik fényképen a rollerek szamara felfestéssel kijel0lt teriilet a jardan talalhato; a
parkolé rollerek egy része a kijelolt teriileten kiviil van. A harmadik fényképen a kijel0lt
tertiletet az autéparkolok rovasara alakitottak ki, valamennyi roller a kijel6lt teriileten
beliil parkol.

Forrds: sajat fényképek

Jol példazza a miiszaki kialakitds és a kapcsol6dé hasznalati rendszer jelentd-
ségét a kozosségi rollerek esete (1. dbra). A biztonsadgos kozlekedés lehet&ségét
jelent&sen befolyasoljak a kdzdsségi rollerek, hiszen a rosszul leparkolt jarm-
vek igen nagy baleseti kockazatot jelentenek a latassériilt emberek szamara,
és még ha fel is ismerik a jarmivet, annak kikeriilése altalaban nehéz. A ko-
z0sségi rollerek kapcesan kiilonb6z6 miiszaki megoldasok és hasznalati rend-
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szerek képzelhetSk el, amelyek eltéréen érintik a kiilénb6z6 varoslakokat (koz-
tlik a latassériilt embereket). Megtorténhet, hogy a rendszer engedi a jarmi
lezarasat (leparkoldsat) akkor is, ha az rossz, veszélyes helyen 4ll (A). Megtor-
ténhet, hogy ezt megengedi a rendszer (pl. mert a GPS-alapt helymeghataro-
zas nem kellGen pontos), de felfestéssel, tablakkal igyekeznek a megfelel par-
kolast elGsegiteni (B). Avagy csak akkor engedi a rendszer a hasznalatot befe-
jezni, ha a jarmd a kijelolt helyen beliil parkol (pl. a GPS-alapt rendszert
kiegészitik kotelez§ fényképkiildéssel). Tovabbi kiilonbség lehet, hogy a kijeldlt
helyeket a jarda, vagy az autéparkolok rovasara alakitjak-e ki (C).

A hatalomgyakorlas és a részvétel valtozo természete

Avak és gyengénlaté emberek szdmara a varosfejlesztésben torténd részvétel
és az érdekérvényesité munka nagyon jelentds részben a miiszaki kialakitasrdl
és a hasznalati kortilmények biztositasarol szol. A taktilis vezet&savok, az aka-
dalymentes kozépiiletek, a hangoslampak mellett, egyre nagyobb szerepet kap
a digitalis akaddlymentesség kérdése. Az érintettek tapasztalata, hogy a sza-
balyozds megléte oSnmagaban csak korlatozott mértéki gyakorlati valtozast
eredményez. Bar a jogi kikényszerités lehet6ségét megteremti, de tobb esetben
ekkor is csak a felel6sség megallapitasa torténik, amelyet nem feltétleniil kovet
tényleges akadalymentesités. A kozszolgaltatasokhoz torténd egyenld esély(
hozzaférés mar mintegy két évtizede része a hazai joganyagnak, a digitdlis
akadalymentesség pedig 2025 6ta nem csupan a kozszolgaltatokra vonatkozik,
ugyanakkor az el6irdsokhoz nem tartoznak sem allami 6szténzgdk, sem érde-
mi szankcidk, illetve még a kdzszolgaltatasok kapcsan is csak részleges a vég-
rehajtasuk. Az ide vezet§ okokat — a médszertanbdl adédéan — nem tudjuk
részletesen feltarni. Az érintetti oldal tapasztalati alapjan annyi megallapitha-
t6, hogy a szabalyzas és a tényleges gyakorlat kozotti atvaltast akadédlyozhat-
jak ismeretbeli hianyossagok, gazdasagossagi okok, allhat mogotte az, hogy
mas szempontok kapnak prioritést (pl. az adatvédelmi el6irasok az akadaly-
mentes hozzaféréssel szemben). Sok esetben latszélag olyan kis eréfeszitést
igényelnének a valtoztatasok, hogy a hidnyuk inkdbb annak tudhaté be, hogy
az akaddlymentesités témdja vagy nincs a dontéshozé latéterében, vagy ala-
csony prioritast kap.

Az akadéalymentes miiszaki kialakitassal kapcsolatos vitdk természetesen
nem fiiggetlenek a politikai aréna dltalanos miikodési jellegzetességeitdl. A
részvételi lehet8ség jelentSsen eltérhet varosonként és érdekérvényesitési te-
riiletenként. Bar j6 példak is elSkeriiltek, az dltalanos tapasztalat mégis inkabb
az, hogy a részvétel sok esetben szimbolikus, nem biztosit valodi garancidkat;
a motivaciot tekintve pedig a tervezdi vagy varoshazi oldal szamara inkabb
kényszer (pl. palyazati kotelezettség, EU-s elvaras).
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A kirekeszt6dés kulturdlis (gondolkodasmodbeli) aspektusa is megjelenik:
a dontéshozok kozott szinte sosincs fogyatékossaggal €16 ember; az egyezte-
tési folyamat helyszine vagy a kikiildott anyagok sokszor nem akadalymen-
tesek. Az érdekérvényesité munkéaban aktiv interjialanyok tapasztalata, hogy
a valtoztatds terhét gyakran (vagy jellemzden) a fogyatékossaggal €16 embe-
rekre terhelik. A dontéshozok inkabb javasolnak egyéni megoldasokat (pl. 14-
tassériilt emberek digitalis készségeinek fejlesztése), mint a tobbségi tarsadal-
mat érintd, rendszerszint(i valtoztatasokat (pl. szoftverfejlesztSk képzése a
digitdlis szabvanyokkal kapcsolatban, atfogé digitdlis akadalymentesitési
programok).
,Mindenért szélni kell, mert nekik nem jut esziikbe, hogy példaul ezek az
id6korlatos koédok. Hogy ezeket nem tudjuk hasznélni. [...] Be kell irni egy
kédot azonositasra, de mire a [felolvaséprogrammal] beirjuk, addigra mar
lejér az id6, és akkor mar kiildi a kévetkez6 kédot és nem tudjuk befrni.”
(I01)
,Nagyon kedvesek voltak, amig [arrdl] egyeztettiink, hogy mikor érkezel,
meg persze kijonnek a Tramtrainhez elém. [...]. Viszont a megbeszélésen
[...] nagyon furcsan néztek ram, amikor megszolaltam és mondtam bizo-
nyos dolgokat.” (I01)
,+Meghivtak, mint kerekasztal beszélgetésnek a résztvevdijét, de dontésho-
zatali jogkort, vagy barmit nem kaptunk, hanem egyszerten el kellett fo-
gadni azt, amit ott hoztak dontéseket. [...] En még ott nem taldlkoztam
olyan emberrel, olyan dontéshozéval, aki fogyatékkal €16 lett volna.” (I15)

Az Egyenl6 Bandsmodd ,hatésdghoz” keriilg, illetve egyéb jogi ttra terel6d6
tigyek jelentds része is a mliszaki kialakitassal, vagy a hasznalati koriilmé-
nyekkel kapcsolatos: ATM automatdk, jegyautomatdk, sorszamhazoé gépek,
kiilonboz6 kozszolgdltatok applikacidinak akadalymentessége, vagy annak
hidnya esetén megfeleld személyi segitési protokollok alkalmazasa. Az in-
terjukban visszatér§ elem volt az akusztikus utastajékoztatasi rendszerek
ellenérzése, mint érdekérvényesitési tevékenység. A hatalommal valé felru-
hazas (empowerment) fontos teriilete mas latassérilt emberek digitélis kész-
ségeinek fejlesztése és bevonasuk a technologiak miikodéséhez kot6do ér-
dekérvényesitési munkdba (pl. az akusztikus utastajékoztatdsi rendszerek
ellen6rzésébe).

Szembeotld, hogy azoknak a dontéseknek a jelentSs része, amelyek végsé
soron meghatdrozzak, hogy a latassériilt emberek milyen mértékben férnek
hozza a varosok nyujtotta elényokhoz, mennyire egyenléek masokkal, meny-
nyire egyenjogu polgarok, technolégiai dontésekkeé valtak. Ezeket a dontése-
ket tehat elsGsorban nem olyan szerepl6k hozzdk, akik politikai felhatalma-
zassal birnak.
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»Ami nekem félelmetes, hogy az ujjlenyomat megsz(int, az [egyik okostelefon
esetén] arcfelismerés van. [...] Egy vak ember nem tud belenézni ugyanagy
a kameraba.” (101)

,Egy évvel ezel6tt voltam, akkor még ott [egészségligyi intézmény] nem
kellett sorszamot htizni, most mar kellett.” (102)

,Ezek a digitdlis tablak, meg az 6nkiszolgal6 kasszak. Korabban még |[...]
tudtam hasznélni, mert [még jobban] lattam.” (I10)

A dontések ennek megfelel6en idében és térben is elvalnak a hasznalotdl és
az érintettek érdekérvényesitési lehet6ségeitdl. Ennek egyik tipikus esete, ami-
kor kdzpontositott digitalis rendszerek keriilnek bevezetésre (pl. sorszdmhtizé
rendszerek a jarébeteg szakellatasban, kozoktatasi intézmények, vagy fels6-
oktatasi intézmények elektronikus rendszerei). Masik eset, amikor ezek valla-
lati fejlesztési vagy beruhdzasi dontések, amelyeket adott esetben mas orszdg-
ban, vagy foldrészen hoznak meg. Ennek rendre elSkeriils példajat jelentették
az okostelefonok és azok applikdciéi. De potencialisan az élet barmely terile-
tét érintheti ez, példaul az érint6képernyds rendelés bevezetése a gyorsétter-
mekben, vagy az onkiszolgald kasszak a boltokban.

Tanulsagos példa a kozosségi kozlekedési jarmivek akusztikus utastéjé-
koztatasi rendszere (és annak kapcsolata a jarmivek mtiszaki kialakitasaval).
Hagyomdnyosan a hangos utastdjékoztatas lehet6ségét a vezetdfiilkében el-
helyezett mikrofon és az utastérben elhelyezett hangszo6ré biztositotta. Nap-
jainkra ez egy komplex, digitalizalt rendszerré vélt. Egy szoftver tudja, hogy
egy adott jarmiinek elvileg milyen utvonalon kellene kézlekednie. Ezt koveti
egy GPS-alapt rendszerrel, és ennek megfeleléen automatikusan torténik (az
el6re adott gépi szoveg) bemondasa. Ha a jarmiinek baleset, terelés miatt le
kell térni az el6re adott Gtvonaltervrél, vagy nem elég erés a GPS-jel, vagy
barmelyik eleme meghibasodik a rendszernek, akkor egyszertien megsziinik
az akusztikus utastajékoztatas — és ezzel egytitt a latassériilt emberek szama-
ra az akadalymentesség, ugyanis szamos jarmtipus esetén mar nincsen mik-
rofon a vezeto6filkében.

DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK

Az eredményeink megmutattak, hogy a technolégiaval kapcsolatos dontések
alapvetd befolyassal birnak arra, hogy a vak és gyengénlat6 emberek miként
tudnak részesiilni a varos éltal kindlt szolgaltatasokbdl (pl. munkahely, sza-
badidé, oktatds, egészségligy, pénziigyi szolgaltatasok, kozosségi dontések
befolyasolésa stb.), miként tudnak masokkal egyenlé médon részt venni a va-
ros életében.
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Akoziigyekben, varosfejlesztésben torténd részvétel, az emberek hatalom-
mal torténd felruhdzasa jelentds részben technolégidkhoz, technolégiai rend-
szerekhez kapcsolodik, csakigy, mint a varos életében térténd részvétellel
kapcsolatos konfliktusok. Nem egyszerGen arrél van sz6, hogy ezek a folya-
matok (részint) atkeriiltek a digitalis térbe. Joval inkabb arrdl van sz6, hogy a
cselekvési és befolyasolasi lehetGségért folyd kiizdelem sokszor a technikai kod
alakitasardl, a demokratikus racionalizdciorol szOl. Egyrészt a kialakitas (webol-
dal, alkalmazas, eszkoz) akadalymentességérél, masrészt arrdl, hogy a terve-
zés milyen elképzelt tarsadalmi vizié (hasznalati rendszer) lenyomatat hor-
dozza magan: milyen infrastrukturalis sziikséglete van, milyen platformokhoz
kapcsolodik, milyen hasznalati feltételeket var el implicit médon. A ,kapcso-
16d6 technolégiak és hasznalati rendszerek” fejezetben lényegében ezt tdmasz-
tottuk ala kiilonb6z6 példakkal.

A technolégiai dontések politikdja a technoldgiai rendszerekbdl térténd ki-
maradds szabadsagat, a valasztasi lehet&ségek sziikiilését, és a fligglséget is
magaban foglalja (Taylor,2017; Dencik et al., 2019). Kutatasunk szamos példat
mutatott be a digitalizacié nyoman sziikiilé valasztasi lehetéségre, platform-
figgbségre, mikozben arrdl is beszamolt, hogy a varos életében torténd rész-
vétel bizonyos aspektusai kapcsan kiszélesedett az érintettek altal élvezett
szabadsag. Eredményeink alapjan az okos varos egyik oldalrdl szisztematiku-
san marginalizdlta a latdssériilt emberek szempontjait, mas oldalrdl pozitiv
véltozasokat is elidézett szamukra.

Természetesen kérdés, hogy eredményeink milyen szint{i ltaldnosithat6sag-
gal birnak. A hosszabb tavu egyiittmiikodési folyamat ténye, és az interjikat
kiegészitd egyéb megismerési formdk az eredmények megbizhatésdganak no-
velése irdnyaba mutatnak. Masik oldalrdl az érintetteknek csak egy sziikebb,
a teljes sokasagot nyilvanvaléan nem reprezentdl6 kore vett részt a kutatasban.
Az 4llami és dnkormanyzati dontéshozok, illetve a szolgaltaték szempontjait
sem jelenitettiik meg, bar ezek inkabb az akadalymentesités hianyanak, di-
lemmainak kérdéskorét arnyalhattak volna, mintsem a technolégiai dontések
politikai tartalmanak értelmezését. Mindezzel egytitt eredményeink altala-
nosithatdsaga szlikségképpen korlatozott. Ami mégis lehet6vé teszi azt, hogy
a vizsgalt eseteken némiképp tulmutaté megallapitasokat is tegytink, az véle-
ményiink szerint harom tényezd. Egyrészt az érintetti csoport fizikai és digi-
talis akadalymentesitési igénye, kiilonboz8 idétavon a varoslakok széles kore
szamdra relevans lehet (pl. id6s emberek, mas tipust fogyatékossaggal €16 em-
berek, babakocsival torténd kozlekedés kapcsan). Masrészt a fogyatékossag és
igazsagossag témdjat Osszekapcsold szakirodalom sok esetben azt sugallja,
hogy a marginalizalédas egyes mechanizmusai nemcsak a fogyatékossag kii-
16nboz6 tipusai esetén, de azon tdl (pl. mélyszegénységben él6k, stigmatizalt
tarsadalmi csoportok esetén) is hasonldak lehetnek (Gleeson, 2001; Imrie-Hall,
2001; Fabula-Timar, 2018; Kosztopulosz et al. 2026). Harmadrészt a vizsgalt
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eset tanulsagai esetenként 6sszecsengenek az okos varosok korabban megfo-
galmazott kritikaival (Szalai, 2020; Perperidis, 2023), illetve olyan gyakorla-
tokra mutatott ra, amely ellentmond az okos varos dominans (depolitizalt) el-
képzelésének, igy akar egyetlen esetként is alkalmas lehet a diskurzussal kap-
csolatos kritika megfogalmazasara.

Eredményeink azt mutattak, hogy az okos varos mint diszkurziv keret, és
az e keretben zajlo technolégiai dontések politikai tartalommal birnak: egy-
értelmi kovetkezményiik van a tarsadalmi ala-folé rendeltségek kialakitasara,
a hatalommal val6 felruhazasra, arra, hogy a varos milyen viziék mentén, ki-
nek a befolyasolasa révén fejlédik. Ugyanakkor ezek a dontések tilnyomo
részben a hagyomanyos politikai szintéren kiviil, nagyrészt a hagyomanyos
politikai felhatalmazastol fliggetleniil sziiletnek. Szamos olyan példat hoztunk,
ahol ezek a dontések a piaci szereplék és logikdk uralta térbe keriilnek at. Ez
aldtdmasztja azt az okos varosokkal szemben megfogalmazott kritikat, misze-
rint az a varos atalakulasat az {izleti és technokrata elit érdekei mentén kép-
zeli el (Kitchin, 2015; Szalai, 2020, Perperidis, 2023). Egybevag tovabbé Feenberg
(2005) érveivel is, aki szerint mindez az elmult évtizedek technoldgiai Gjitasi
folyamatdnak egyik dltalanos sajatossaga (Am semmiképpen sem sziikségsze-
riisége) volt.

Ezek az eredmények elméleti és gyakorlati kdvetkezményekkel szolgalnak
a digitalizdlodo (okos) vdrosok megértése és kormdanyzdsa kapesan is. A digitaliza-
ci6, vagy az okos varos tovabbra is nagyon gyakran depolitizalt kontextusban
keriil emlitésre. A kritikai technikaelméletek eredményeinek beemelése segit
abban, hogy ramutassunk: a digitalizaci6 a varost politikai értelemben (is) ala-
kit6 folyamat. A vak és gyengénlat6 emberek altalunk bemutatott példajan
keresztiil egyértelm(ivé valt, hogy a digitalizacié miként jarulhat hozza a fo-
gyatékossaggal €16 emberek (kirekesztett) helyzetének konzervéalasahoz (a va-
16s térbdl a kirekeszt6dés hogyan tud atéroklédni a digitalis térbe). De az is
egyértelmiivé valt, hogy szempontjaik beemelhet6k a technolégiai dontések-
be, a technikai kéd tGjradefinialhatja a helytiiket a k6z6sségben, a technoldgiai
dontések révén a fennalld hierarchiak kikezdhetdk.

A kritikai technikaelméletek egyik fontos elméleti felvetése, hogy a tech-
nologiakkal kapcsolatos dontésekbdl torténd kirekeszt6dés tobbnyire nem
képvisel6-allampolgar, hanem szakért6—laikus viszonylatban keretez&dik
(Feenberg, 1999). Eredményeink &sszhangban voltak ezzel, és azt sugalltak,
hogy az okos varos jelentds teret kinal a technokrata legitimacionak és ily mo-
don a dontések szakértéi meghozatalanak (példaul ki ért az akadalymentesi-
téshez). Ezért a részvétel lehet6sége sokszor attdl fligg, hogy az egyes szerep-
16k milyen mértékben képesek magukat szakértéként elfogadtatni.

A kritikai technikaelméletek tovabbi fontos elméleti felvetése, hogy a tech-
nikai kod megvaltoztatasara (a demokratikus racionalizéciéra) iranyuld torek-
vés jelentSsen kiilonbozik a hagyomanyos politikai szintéren torténd részvé-
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teltél. A technoldgia kapcsan a részvétel jellemz&en nem altalanos (politikai)
intézményeken keresztiil zajlik, joval inkabb konkrét szituacidkban (kontextus
fiiggd modon) térténik (Feenberg, 1999). Ahogy azt eredményeink is megmu-
tattak, a részvétel célja nagyon gyakran nem a politikai képviselet erdsitése,
vagy a jogok bévitése, hanem a technoldgiakba kdédolt tarsadalmi jelentések
(azaz a technikai kéd) megvaltoztatasa. Illy médon a résztvevé nem az ,allam-
polgar”, hanem az, akinek az életére az adott technologia hatdssal van, aki
valamilyen sajatos jelentést tulajdonit annak az adott technolégidnak (pl. egy
adott digitalis megoldas a latassériilt emberek szamdra sokszor azt a jelentést
hordozza, hogy ,nem hozzaférhetd”).

A vak és gyengénlaté emberek helyzetének elemzése kapcsan részletesen
megmutattuk, hogy a részvétel jelentSs részben a technikai kod megvéltozta-
tasat célozta (pl. az applikaciok akadalymentesitése, a kozdsségi rollerek mi-
kodtetési rendszerébe beemelni a vak emberek szempontjait); vagy ha ez az
adott ponton nem volt lehetséges (pl. sorszamhuzas az egészségligyben), ak-
kor a technoldgia hasznalati kontextusanak atalakitdsa volt a cél (pl. személyi
segitési protokollok miikodtetésének biztositasa révén). Ebben a folyamatban
a vak és gyengénlaté emberek nagyon gyakran mint szakérték exponaltak
magukat (akdr hagyomanyos értelemben vett szakértoként, akar tapasztalati
szakértdként).

Mindez nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos politikai érdekképviselet el-
vesztette volna a jelent&ségét, vagy hogy a politika és a technolégia demokra-
tizalasa kozott ne volna kapcesolat. Eredményeink megmutattak, hogy az aka-
dalymentes miiszaki kialakitassal kapcsolatos vitdk nem fiiggetlenek a politi-
kai aréna dltalanos miikddési jellegzetességeitsl. Amikor a téma elSkeril a
politikai szintéren, akkor oda atsz{irédnek a megszokott minték: szimbolikus
részvétel, a fogyatékossaggal €16 emberek szinte teljes hianya a déntéshozéi
pozicidkban, vagy hogy a valtoztatas terhét a fogyatékossaggal é16 emberekre
terhelik.

A kovetkeztetések ebben az esetben is részint tilmutathatnak a vizsgalt
eseten. Az okos varos altalaban is hajlamos lehet arra, hogy kihivasait techni-
kai problémaként keretezze és ily médon azokra technikai megoldasokat ke-
ressen (gondoljunk csak a kérnyezeti fenntarthatésdg kérdésére). A technikai
megoldaskeresés pedig vagy eleve elgondolhatatlanna teszi a tarsadalmi vita-
kat, vagy azokat a szakért6—laikus viszonyrendszerbe helyezi ét.

A részvétel kapcsan kapott eredményeink koziil vélhetSleg az is talmutat
a vizsgalt sajatos csoporton, hogy a dontések egy része idében és térben elta-
volodik az érintettektél. Nagyon sok varosi szolgaltatas kapcesan (pl. oktatas,
egészségligy) kdzpontositott digitalis rendszerekkel taldlkoznak a lakosok. Ezt
részben minden bizonnyal az énkormanyzatisagot ért kihivasok és az elmult
idGszakra jellemz§ erételjes centralizaciés torekvések magyarazzak (Kakai—
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Palné Kovdcs, 2023), mas esetekben pedig lényegében vallalati fejlesztési don-
tésekrdl van sz6 (amit adott esetben mds orszagban vagy foldrészen hoznak
meg).

Ennek fontos tizenete lehet az okos varosok kormanyzdsa szdmara is.
A vérosi kormanyzas koncepcidja — amikor arra az alapvet6 kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen médon sziiletnek a dontések, ki gyakorolja a hatalmat —
nem tekinthet el a technolégiakkal kapcsolatos dontések vizsgalatatél. Nem
egyszerlien annak felismerésérél van sz6, hogy a varosi kormanyzas térbeli,
intézményi és technolégiai komponense egymadsra kolcsondsen hat, ez a fel-
ismerés jelen van a téma szakirodalmaban (Jiang et al., 2022). Jéval inkébb ar-
rél van sz6, hogy a halézati kormanyzas és a részvétel (legalabb részben) Gj-
raértelmezédik. Uj kihivasokat vet fel, hogy a véros életében torténé részvétel
lehet8sége jelentds részben olyan dontések mentén formalédik, amelyek kiviil
esnek a hagyomanyos politikai szintéren, illetve az onkormanyzati feladatel-
14t4s szokasos hataskorén. Am mivel a varos életében torténd részvétel, a va-
roshoz torténé hozzaférés igazsagossaga kapcsan ezek nagyon is relevans kér-
dések, igy a varosi kormanyzas nem tekintheti azokat egyszertien csak
,hataskoron kiviili” kérdéseknek. Ha ugyanis az okos varos kapcsan nem foly-
nak vitdk a technikai kialakitasba kédolt tarsadalmi tartalomrdl (a technikai
kodrol), akkor a digitalizacié vélhetSen Gjratermeli a fennalld hierarchidkat,
hegemoniakat. Amennyiben az okos varos — retorikajahoz hiven — valéban el
akarja mozditani az igazsdgossagot, ugy sziikséges a digitalizacié technikai
kédjanak olyan atalakitdsa, amely utat nyit a kordbban marginalizalt szem-
pontok megjelenitéséhez, a ,demokratikus racionalizaciéhoz”.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési
és Innovacids Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi
Klaszterének Digitalis Tarsadalom Kompetenciakdzpontja tamogatta. A szer-
z6k a ,Pénziigyi és szamviteli kihivasok a digitalizacié 0sszefliggésében ku-
tatécsoport” tagjai. Dancz Akos hozzajéruldsa a jelen tanulményhoz a Kultu-
ralis és Innovéci6s Minisztérium EKOP-KDP-24-SZTE-1 kédszamu Egyetemi
Kutatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt. Koszonettel tartozunk
a kutatdsi folyamatban résztvevé latassériilt embereknek, a cikk anonim lek-
torainak és szerkesztSinek.
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JEGYZETEK

T A ,banyédsz” (miner) interju alapvetSen az interjlialany altal birtokolt speciélis tudas felszinre
hozésara térekszik, mig az ,utazé” (traveller) interju jéval inkdbb a megkérdezett interpretaci-

6jat, torténeteit, igyekszik megismerni.

o

Magyarorszagon a latssériilt emberek tilnyomo tébbsége tagja a lakdhelye szerinti megyei ér-
dekvédelmi szervezetnek, hiszen az &ket megillet§ kedvezmények egy része e feltételhez van

kotve.

w

A masik fontos 6sszetevd (amellyel ebben a cikkben részletesebben nem foglalkozunk) az egyé-
ni sajatossagokban és a hasznalat kontextusaban mutatkozé sokféleség. Azaz a haszndlati lehe-
téséget szamos olyan személyes jellemz6 befolyasolja, mint a kor, az anyagi helyzet, a latassé-
riiltség foka, a korabbi latasélmény megléte, a jovedelmi helyzet, a finommotoros készségek, vagy
éppen a nyelvi készségek; illetve olyan kontextusbeli jellemz8k, mint a kisérd személy vagy a
segitd kutya jelenléte, a telepiilés, a rendelkezésre 4116 id6, vagy hogy mennyire ismerds az érin-

tett szdmadra egy adott helyzet.
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OSSZEFOGLALO

Noha Oakeshottot dltalaban szkeptikus gondolkodéként dbrazoljak, szkepszise meglehe-
tésen korlatozott volt: elsGsorban a politikai racionalizmussal, a tudasba vetett és evildgi
végs6 megoldasokat reméld hittel szemben volt szkeptikus. Ugyanakkor meglehet&sen
hatarozott képe volt a j6 és a rossz politikai tarsulasokrél és az emberi természetrél. Gon-
dolkoddsat altalaban jellemzik az ellentétparok, amelyek egyik elemét pozitivan, a masikat
negativan értékelte. Igy ezek nem csupan a megértését szolgald tipusok, ezek legteljesebb
rendszerezett kifejtése az 6tven évvel ezel6tt kiadott mtive, az On Human Conduct.

Kulcsszavak: Oakeshott ellentétparjai m torvény uralma m emberkép m historizmus

Michael Oakeshottot jellemzden szkeptikusként abrazolja a kommentdriroda-
lom és valéban szkeptikus volt azokkal az irdnyzatokkal, nézetekkel, mozgal-
makkal és csoportokkal szemben, amelyek biiszkék voltak a sajat racionalitd-
sukra, g6gosen biztak az ész erejében és a megvalté politikaban. Nem érde-
kelték a szkeptikus filozofia alapvetd kérdései: 1étezik-e igazsag, ha igen,
megismerhet6-e és ha megismerhetd, akkor kozolhets-e. Oakeshott szkepti-
cizmusa els&sorban politikai volt és nem episztemoldgiai (Gerencser, 2000;
Laursen, 2005; Rinard, 2021; McKenna, 2024),' és az ideolégikus politizalas,
valamint a konstruktivizmus biralata mellett ez kapcsolja a brit konzervativ
hagyomanyhoz, amely a politikat korlatozott tevékenységnek tekinti és nem
az evilagi megvaltds totalizal6 végrehajtasanak. Amit Oakeshott racionaliz-
musnak nevezett, azt nevezte Edmund Burke radikalizmusnak és képvisel6it
metafizikai ériilteknek. Ugyanakkor azonban nagyon is hitt a sajat tevékeny-
ségében, amelynek célja az emberi cselekvés és a kormanyzds megértése volt
és nem volt szkeptikus sem a megértés lehet8sége, sem az emberi tulajdonsa-
gok, életmédok és tarsulasi formak értékelése terén.

Szkepticizmusanak és pluralizmusanak értékeld jellege hasonlit Montaigne-
éra, aki szkepticizmusa ellenére elutasitotta a relativizmust és a nihilizmust,
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és nagyra értékelte sajat életmodjat és a meglévd politikai berendezkedést.
Oakeshott gondolkoddsdban a nyiltan értékel6 elemek mellett szkepticizmu-
sat a konzervativok két szent gralja, a hagyomany és a tekintély episztemoldgiailag
és politikailag fontos fogalmai is meghataroztak. A legf6bb indok ezek mellett
els6sorban az arrogans észbe vetett bizalommal szembeni kétely.

Oakeshott el6deihez hasonléan tobb dichotémiat is megfogalmazott, hogy
megérthesse az emberi viselkedést és a tarsulasi formdkat. Bar ezeknek az an-
tinémidknak a jelentése és elméleti és modszertani pozicidjuk kétértelmiiek
vagy vitathatoak talan, de Oakeshott kovetkezetesen értékelte ezeknek az el-
lentéteknek a polusait. Kés6éi miive, az On Human Conduct is értékel, amikor
két kiilonboz6 tarsuldsi formdt ir le, amelyeket polgari és vallalkozé tarsulas-
nak nevez, és e kett6hoz kapcsolt olyan kategériakat, mint a societas, nomokracia,
szkeptikus politika, illetve az universitas, a teleokrdcia, a hivé politika (Mosley,
2010; O’Sullivan, 2012). Oakeshott a legkevésbé sem volt szkeptikus a polga-
ri tarsulds és az ahhoz kapcsolddoé habitus értékelésében. A hivé és a szkepti-
kus politika kivételével, a tobbi, altala felallitott ellentétpar esetében egyértel-
mien a két polus egyike mellett érvelt és nem valamilyen kdzéput mellett: igy
aracionalizmussal (ideologiaval) szemben a hagyoméany mellett, a polgari tar-
sulas mellett a vallalkozo tarsulas ellen, és igy tovabb.

Mig az elsé tarsulasi tipust, a societast, a torvény uralmat nagyra értékelte,
a masikat, a telokraciat/teleokracidt/menedzseri allamot nyiltan biralta. Nyil-
vanvaldan kritikus volt a totalitarius dllamokhoz hasonlé kortars véllalkozé
tarsulasokkal (universitas) szemben, azokat ugyanabbdl a mentalitasbdl vezet-
te le, mint a kortdrs joléti dllamot és a liberalis demokraciat, amikor olyan ki-
fejezéseket hasznalt rdjuk, mint ,irdnyitott tirsadalom”, ,gazdasagi demokra-
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cia”, ,kozponti tervezés”, ,elosztasi igazsagossag”, ,részvétel”, ,egyenldség”,
Jliberalizmus”, ,demokracia” és igy tovabb. A jéléti allamot és a liberalis de-
mokrdciat a biralt vallalkozé tarsulas kortars eseteinek tekintette, ahogyan a
kortars baloldali és liberdlis politikai nyelv idézett példait az allam teleokratikus
felfogasa megnyilvanulasainak.

Oakeshott tobb helyen is utalt a foldi paradicsom megteremtésére iranyul6
kisérletek hidbavaldsagara. Azt irta: ,az allam paradicsomma tételére iranyu-
16 kisérletek eredménye mindig az volt, hogy azt pokolla valtoztattak” (1975:
319.). Késébb ezt a poklot Babel tornyanak nevezte (1999). Sheldon Wolin kri-
tikdjara (Wolin, 1976) adott valaszdban? ginyosan céfolta azt a vadat, hogy a
polgari tarsuldsnak (societas) fogalma egyfajta mennyei varos, idealis tarsada-
lom vagy valami hasonl6 lenne. Valéban, barmennyire is kinalkozik az ssze-
hasonlités, Szent Agoston civitas Deije egészen mds, mint Oakeshott polgari
tarsulasa (Corey, 2006: 33.). A nyilvanvald kiilonbségek ellenére Oakeshott
polgari tarsulas-fogalma és az azzal 9sszekapcsolt személyiség leirdsa is tar-

talmaz pozitiv értékelést. Noha vildgosan elutasitotta a tejjel-mézzel foly6 Ka-
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naan, a Cuciana (Cockaigne, Schlaraffenland, Luilekkerland) iranti reményt, a fo-
gyasztok almat, azonban a polgari tarsulds és az abban él6 emberek (a ci-
ves) feltlin6en hasonlit Arcadidra, vagy Tolkien hobbit falvara — a jamborsag
vilagara. Ezt az idealizalt, de nem lehetetlen mentalitdst Iustinianus szavaival
irta le: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (Oakeshott, 1975:
176.). Ez a szerénység és igazsagossag — utalva Aquindi Szent Tamas és Platon
kifejezésére: suum cuique — Oakeshott értelmezésében nem egy Cuciana felé
mutat, hanem inkabb az idealizalt mentalits felé. Altalinossagban egy olyan
vilag, ahol ,a torekvés energidja koriiltekintéen keveredik az eredmény iranti
kozombosséggel” (uo.: 71.), és ahol ,az, amit a cselekvd gondolni valaszt, Osz-
szefiiggésben all onértelmezésével és 6nmaga tiszteletével, valamint jellemé-
nek integritdsaval” (uo.: 73.).

INTELLEKTUALIS GYOKEREK VAGY UTALASOK?

Az On Human Conduct cim{ mfiive tartalmazza azokat az alapvetd témakat,
amelyek Oakeshott szamara pélyafutdsa soran fontosak voltak (1975: VIL).
Nagyjabdl ezek az alapvetd témak, az individualitas és a torvény uralma, amely
szerinte a legjobb kornyezet az individualitas kibontakozasdhoz. A térvény
uralma, a polgdri tarsulds idealisnak tiinik, az individuumok létrejotte és vi-
ragzasa idedlis feltételének: ,a civitas peregrina nem egy kozos cél felé utazé
zarandokok tarsuldsa, hanem olyan kalandokat kedvel$ embereké, akik mind-
annyian a legjobb tudasuk szerint reagélnak a tudatukat érint6 kihivasokra
egy olyan vilagban, amely mas, hozzajuk hasonlé emberekbdl all, akik mind-
annyian 6rokosei az Sket megel6zGen létrejott (erkolesi és szellemi) kreativ
eredményeknek, és akik kiilonb6z6 prudens gyakorlatokban vesznek részt, de
itt tarsak a polgari viselkedés gyakorlataban.” (uo.: 243.)

Még ha az individuum meglehet8sen késéi jelenség is a torténelemben, a
torvény uralma nem tlinik igazan tj eszménynek. Platon szerint ez a masodik
legjobb politikai rendszer, Arisztotelész pedig a szamtalan rendszerfajtat két
alapveté kategoériaba sorolta: a torvény uralman alapul6 jokra és az onkényes-
séggel jellemezhet6 romlott rendszerekre.

Az alkotmany formadja (egy, kevesek vagy sokak altal gyakorolt kormany-
zas) és a kormanyzas célja kozotti megkiilonboztetés Arisztotelészre vezethe-
t6 vissza. Oakeshott szamdra is a kormanyzas jellegét és értékét nem az don-
ti el, hanyan vesznek részt a kormanyzasban, hanem az, hogy mi a kormany-
zas célja. Arisztotelész és Oakeshott esetében a torvény uralma a politikai
kozosség nem instrumentalis felfogasat is jelentette: a polis vagy 4llam nem
tekinthet$ eszkdznek valamilyen szubsztantiv (anyagi, gazdasagi, vallési, er-
kolesi, stb.) cél eléréséhez, célja a béke, és az egyéni és kollektiv szabadsag biz-
tositdsa.
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Arisztotelész leirasahoz hasonléan Oakeshott f6 allitasa is az, hogy a torvény
uralma, vagy ahogy az On Human Conduct cim mlivében nevezi, a polgari
tarsulas a legjobb médja az egyéni szabadsag és egy bizonyos tipusu civiliza-
ci6 garantdlasanak. Arisztotelész szdmara ez a civilizacio a gorog volt, Oakeshott
szamara pedig a nyugati keresztény, amely alapvet&en a szabad egyéniségek-
hez kapcsolddott. Ez az egyén Oakeshott miiveiben néha természetesnek tii-
nik, néha pedig a nyugati torténelem eredményének. Oakeshott antropoldgi-
ajanak problémajara késébb térek vissza.

Felmeriilhet a kérdés, hogy Oakeshott polgari tarsulasokrol szol6 leird-
sanak értékel hangvétele magaban hordozza-e e politikai tarsulds valami-
lyen normativ alapjat. Még ha a polgéri tarsulas formalis és egészen eltér az
universitas fidelium, azaz az egyhaz® mintajatol, Oakeshott mégsem tlinik
hobbesi legalistanak,* mivel hangsulyt fektet a Sittlichkeitra és a Lebensweltre.
Vagyis a polgari tarsulas nem létezhet anélkiil, hogy egy adott civilizacié
biztositana azokat a hallgatélagos mentdlis szokasokat, el6feltevéseket, ame-
lyeket Oakeshott moralnak nevez. A polgari tarsulas mordlis ,alapja” a mo-
ralis magatartds, ami a gondolkodasaban néha torténelmi, néha ahistorikus-
nak tlinik (Oakeshott, 1976: 365.). Bar univerzalis a moralis cselekvés, de jel-
lemz6vé bizonyos helyeken és korokban valt, ahol a térvény uralma is kialakult.
A kettd egymast feltételezi.

Az erkélesi gyakorlat nem a cselekvé vallalkozasainak sikerével foglalkozé
koriiltekintd cselekvés, nem eszkoz a képzeletbeli vagy kivant elégedettség el-
éréséhez (Oakeshott, 1975: 60.). Az erkolcsi gyakorlat Oakeshott szerint nem
tekint az eredményességre vagy a sikerre. A moralis és instrumentalis gyakor-
lat megkiilonboztetése néha két cselekvéstipusnak, gyakran azonban a cse-
lekvés két aspektusanak tlinik, mint Cicero (1987) honestum—utile parosa. Es
ahogyan Cicero, igy Oakeshott sem fogadja el a mordlis aspektus (honestum)
hattérbe szoritasat vészhelyzet vagy rendkiviili dllapot esetében. E két cselek-
véstipus vagy aspektus alapozza meg a politikai tarsulds két tipusat.

Hasonlo6sagaik ellenére konnyen meg lehet kiilonboztetni Arisztotelész és
Oakeshott kategdriait. A telokracia/teleokracia/vallalkozé tarsulas nem 6nké-
nyes és nem feltétleniil torvénytelen rezsim. Oakeshott szamara az antinémia
két eleme kozotti f6 kiillonbség nem a térvény uralma dnmagaban, szamara
sokkal fontosabb, hogy a torvényt instrumentalis vagy ,erkdlesi” értelemben
értik-e, a politikai tarsulast, a torvényeket eszkdznek tekintik-e valamilyen
tartalmi cél elérésére, vagy onmagukért tartjdk be azokat, fiiggetleniil a tar-
talmi hasznossaguktdl. A toérvény uralma ugyanis nem instrumentdlis kap-
csolat, a szubsztantiv célokat nem szolgal6 torvény altalaban nem instrumen-
talis viszonyt teremt, mivel a torvény célja nem valamilyen eredmény elérése
(Oakeshott, 1999: 137.).

Egy masik csabité parhuzamos antinémia Szent Agoston civitas Dei és civitas
terrena fogalomparja. Kétségtelen, hogy vannak nyilvanvalé hasonlésagok
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ezek és Oakeshott két kategéridja kozott. Példaul ezek a kategéridk nemcesak
arendszerekre vonatkoznak, hanem a személyiségtipusokra is, és a civitas Dei
nyilvdnvaléan idealizalt, mig a civitas terrendt Szent Agoston elutasitja. Fontos
azonban felismerni, hogy Szent Agoston civitas Dei lefrasa meglehetésen eltér
Oakeshott polgdri tarsulasatél. Meglehet&sen fura, hogy a polgari tarsulast a
kommentarok egyszerre kapcsoljak Hobbes Leviathan képéhez és Szent Agos-
ton civitas Dei képéhez. Az el6bbi az eredend? bilin kellemetlen, de sziikséges
kovetkezménye, az ember ember feletti sziikségszert uralma, a nyers kényszer
alkalmazdsa és a kilatasba helyezése, mig az utébbi a kegyelem éllapota, azaz
az eredendd blin kovetkezményeit6l valé megszabadulds, amelyben megszii-
nik az uralom, a kényszer, az erészak. Ha barmi, akkor a civitas terrena all ko-
zelebb a polgari tarsuldsnak a torvény, a birésdgi rendszer, a végrehajtas és
altaldban a biréi tevékenységre alapozé felfogasahoz. Az eredendd biin hata-
sai miatt a civitas terrendban az uralkodds pusztdn a kényszeren alapul a laza-
do emberek felett, az egyének helyeslését vagy a legitimdciot feltételezni ér-
telmetlen ez esetben. Itt az emberek lazaddk, ami éppen ellentéte az Oakeshott
altal leirt polgari tarsulas civesének. A cives ugyanis erkolcsosen és kotelesség-
tudatosan cselekszik, figyelembe véve a torvényeket és szabalyokat a Iustinianus
altal lefrtak szellemében. A kérdés, amire még visszatérek, az, hogy az ember
kielégithetetlen természete — aminek folyomanya a megsziintethetetlen gya-
korlati tevékenység — Osszeegyeztethet&-e a cives habitusaval? Oakeshott sze-
rint igen.

Bar Oakeshott ritkdn emlitette Paduai Marsiliust, az On Human Conduct
kulesfontossagu kategoéridinak — a polgari tarsulds és a véllalkozé tarsulds —
jelentése sokkal inkabb Marsilius Defensor Pacis cim@ konyvét tlinik visszhan-
gozni. Még élesebben mutatja ezt a hatast a The rule of law cimfi irdsa (Oakeshott,
1999: 129-178.).

Marsilius konyve az invesztitaraharcok mellékterméke, amelyek soran a
papa az igazsag ismeretére alapozta legf6bb birdi igényét. Az igazsag ismere-
te pedig azért mindennél fontosabb, mert ez szlikséges az tidvosséghez. Esze-
rint, a vilagi hatalom, akarcsak egy egyhdz, egy szubsztantiv célt szolgal, az
udvoziilést. Ezzel szemben Marsilius — nyilt szkepticizmus nélkil — a vilagi
legf&bb bird (a csaszdr) mellett érvelt és a békét, a harcok hidnyat emelte ki a
vilagi életben elérhetd legf6bb joként (Marsilius of Padua, 1956). Ebben az 6sz-
szefliggésben a béke nem a platéni vagy a keresztény lelki békét jelentette, ha-
nem egyszer(en a harcok befejezését, amelyhez végsé biréra volt sziikség az
emberek kozott felmeriil6 konfliktusok rendezéséhez. Azzal érvelt, hogy a vi-
lagi birok 6 feladata nem az idvosség elémozditasa, hanem a béke fenntar-
tasa. Ez azt jelentette, hogy az {idvisség keresése magantigy lehetett, és hogy
a biré nem feltétlentil ismerte az igazsagot, ezért nem tudott segiteni az em-
bereknek az {idvosség elérésében, de ez nem is sziikséges a béke fenntartasa-
hoz. Ezt az érvelést Hobbes Leviathan cim{i miive folytatta, amelyben a puritan
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lelkiismeret igazsagigénye felvdltotta a papai igazsagigényt és Hobbes szerint
a f6hatalomra a bajkeverd puritan lelkiismerettel szemben van sziikség. A £6-
hatalomnak a konfliktusmentes viszonyok fenntartasan kiviil azonban nincs
semmilyen célja.

Ugyanakkor, érdemes megjegyezni, hogy az Oakeshott éltal felvazolt el-
lentétparok nem parhuzamosak Hobbes parjaval. Oakeshott két kiilonboz6
kormanyzati format irt le, mig Hobbes a polgarhabortval, a Behemoth-tal
szemben a ,polgari dllam” egyetlen életképes valtozatat, a Leviathant irta le.
Hobbes soha nem irt le rossz rezsimet. A monarchia, az arisztokracia és a de-
mokréacia kozotti valasztasrol azt allitotta, hogy ,a hdrom kormanyformabdl
melyik a legjobb, az ott, ahol valamelyik mar fennall, tobbé mar nem vitatha-
t6: mindig a fennallot kell elényben részesiteni, fenntartani és a legjobbnak
tekinteni, mert a megdontésére iranyul6é minden torekvés, mind a természeti,
mind pedig az isteni, pozitiv térvényekbe titkozik.” (Hobbes, 1971: 472.) Hob-
bes szamdra csak egyféle polgari béke és kormanyzas létezett.

Mig a 16.és 17. szazadban t6bb protestans fejedelem is megjelent, a 17. és
18. szézad legsikeresebb rezsimjei a Marsilius, Bodin és Hobbes vilagi hata-
lomrol sz6l6 érveléseit kovetd abszolit monarchidk voltak. Késébb a politikai
modernitas — a felvilagosult abszolutistak, forradalmarok, reformerek, prog-
resszivek stb. révén — a kormanyzas f6 feladatava tette a szubsztantiv — erkol-
csi, filozofiai, tarsadalmi, gazdasagi — projekteket. Oakeshott vallalkoz6 tar-
suldsra iranyul6 kritikdja a modern rezsimek nem tul burkolt kritikdja.

Altaldnossagban mondhaté, hogy az ember hajlamos ellentétparokat fel-
allitani, a vilagot ellentétekben megérteni. Ennek megfelel6en Oakeshott kom-
mentatorai nem tudnak ellenéllni a kisértésnek, hogy antinémiait nemes el6-
dei antinémiaival sszekapcsoljak. A polgari tarsulds fogalmanak intellektu-
alis el6deit keresve azt lehet allitani, hogy Oakeshott kategéridinak jelentései
val6jaban meglehet&sen sui generisek (Smith, 1996).

Oakeshott polgari tarsulas fogalmaban a civesek ,kizarélag a polgari (civi-
lizalt) viselkedés gyakorlatat alkoté szabalyok kozds elismerése alapjan” all-
nak kapcsolatba egymassal (Oakeshott, 1975: 128.). A polgari tarsulds forma-
lis — és nem szubsztantiv jellege miatt — moralis kapcsolat, és a szabdlyokat
vagy torvényeket tekintélyiik miatt veszik figyelembe, nem pedig a remélt tar-
talmi eredmények — mint a tobbiek helyeslése, jutalmazds evilagon vagy a tul-
vilagon, lelki béke és dnbizalom, stb. — miatt. A polgari tarsulds a ,tekintély
alkotta egység” (Nehal Bhuta, 2015: 20.). A polgari tarsulds nemcsak a moralt,
hanem az uralmat, tekintélyt és kényszert is magaban foglalja.

A tekintély fogalma altalaban nem felel meg a modernista politikai gon-
dolkodas erkolesi-politikai kovetelményeinek, vagyis nem alapul érvelésen
vagy konkrét érveken, azaz beleegyezésen. Ez azonban nem teszi a tekinté-
lyen alapul6 rendet sebezhetébbé, mint amilyen egy ésszerlien megalapozott
rend. S6t, a modernistak ésszer( indoklasra vonatkozo elvarasa teszi torékeny-
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nyé a rendjiiket. A térvényeknek azért van tekintélyiik, mert torvények.> Aho-
gyan a torvény uralmat Montaigne leirta, nem valamilyen szubsztantiv ered-
mény elérésének vagya miatt tartjdk be a térvényt. ,Manapsag a torvények
hitelét nem az tartja fenn, hogy igazsagosak, hanem az, hogy térvények. Ez
tekintélytlik rejtélyes alapja, masféle nincs nekik.” (Montaigne, 2003: II1. 354.)
A tekintélynek az elméletet megel6z6 legitimitasa van, mint Weber Herrschaft-
janak. A polgari tarsulas moralis magatartason alapul; moralis kapcsolat, még
akkor is, ha célja nem a nyilt moralis kovetelmények teljesitése (Oakeshott,
1999: 144.).

Oakeshott szerint a moralis cselekvés az, amikor a cselekvés célja nem egy
szubsztantiv eredmény elérése, hanem szabalyok betartdsa. Cselekvéselméle-
tében atvette Cicero utile-honestum ellentétpdrjat (Cicero, 1987: 27.), és a deco-
rumhoz, a helyénvaléhoz kapcsol6dé jelentéshorizontot. Altaldban kapcsol6-
dott Cicer6hoz, mint sok mds angolszasz konzervativ Burke 6ta. E hagyomany-
ban a térhez és id6hoz kotott helyénvald cselekvés, a prudens partikularizmus
eszménye egylitt 1étezik az ahistorikus elemeket tartalmazé emberképpel.
Amennyire élesen birdljak az univerzdlis elvek — ideolégidk, racionalizmus,
dogmatizmus, stb. — szerinti cselekvést, olyannyira feltételezik az univerzalis
conditio humana 1étét.

Bar Oakeshott republikanus szokincset hasznalt — példaul, res publica, cives
—, de az idealizalt polgari tarsulasa nem volt egyértelmiien republikanus jelle-
g, mert a republikanus gondolkodés kulcsfogalmat, a kozjot, a vallalkozo tar-
sulashoz rendelte

A POLGARI ES VALLALKOZO TARSULAS MODSZERTANI STATUSZA

Ha ,minden tudés megfoghatatlan, soha nem teljes, mindig tokéletlen”, ahogy
Oakeshott irta, akkor hogyan kell értelmezni Oakeshott fenti ellentétparjat?
Oakeshott tudatosan széles teret hagyott a gondolatai értelmezésére. Azt irta,
hogy ,egy filozodfiai esszé sokat hagy az olvasdra, gyakran tul keveset mond,
mert attol fél, hogy tal sokat mond” (Oakeshott, 1975: VIL.).

A polgari és a vallalkozé tarsulds médszertani statuszdnak kiilonbozé ér-
telmezései léteznek. Ez a bizonytalansag féként abbol fakad, hogy Oakeshott
véleménye errdl a kérdésrél megvaltozott és kétértelmdi volt. Udvariasan elis-
merte a kétértelmiiségével kapcsolatos kritikakat, és kissé sajnalkozva irta:
,amikor visszatekintek a héban hagyott labnyomaimra, azt kivanom, barcsak
kevésbé lennének kanyargésak” (uo.: VIIL).

A konzisztencia vagy inkonzisztencia problémat jelent minden szerz§ ese-
tében, aki tobb miivet is irt. S6t, igy tlinik, hogy Oakeshott nézetei antinémi-
ainak modszertani statuszardl idével megvaltoztak, vagy legalabbis Oakeshott
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meglehet&sen kétértelmi volt ezzel kapcsolatban. A megértés feladatat meg-
nehezitheti, ha a szerzd metaforakat hasznal, kiilondsen a filozofusok kedvenc
metafordjat, a barlangot. Az On Human Conduct bevezetd része Platon barlang-
metaforgjara éptil, bar a szévegben szamos eltérés talalhaté Platonhoz képest.
Platon esetében a filozéfus — aki a barlanglakdk szamara nevetségesen vagy
bosszantéan irrelevans — az ideak valésagarol beszél, Oakeshott viszont a bar-
langlakék mitoszaval, vagyis az altaluk latott arnyékokkal foglalkozott, a kor-
manyzasra vonatkozoé el6feltevéseikrdl irt, amit az ,eléfeltevések megértésé-
nek” nevezett (uo.: 9, Frohnen 1990.). Azt irta, hogy a célja nem a barlanglakék
altal latott ,arnyékok” vagy mitoszok elutasitdsa, birdlata, hanem ezek, az el6-
feltevéseik megértése, ahelyett, hogy a napfényben meglathato ideakat keres-
ne. Nyilvdnval6, hogy Oakeshott szkeptikus volt Platon filozéfusok feladatardl
alkotott elképzelésével kapcsolatban, azzal kapcsolatosan, hogy a filozéfus
valami episztemologiai kivalésdggal birna a barlanglakéval szemben, mig Pla-
ton nem foglalkozott a barlangban 1év6 arnyékok megértésével, nem tekintet-
te a megismerés szamara elég fontosnak azokat.

Oakeshottot nem igazan érdekelte a hermeneutikai hagyomany; szamara
a megértés, a tarsulasok nominalista értelmezésének megfeleléen, az egyes
szereplSk hallgatélagos el6feltevéseinek és reflektalatlan mentalis szokasainak
vizsgalatat jelentette. A megértés alatt nem az ,értelem” keresését értette. Oly-
annyira hianyzik az frasaibol az utalds a hermeneutikara, a kortars ,szomszéd
varra”, Gadamerre, hogy az talan tudatos.

Mbdszertani dilemmank az, hogy a polgari és vallalkoz6 tarsuldsok mo-
dellje és a tobbi antinémia valésagosnak tekinthet6-e —amennyiben barmely
intézmény, példaul a kormany, ,valésagos” lehet Oakeshott nominalista kép-
zeletében —, vagy ez egy miikodo fikcié, mitosz — arnyék a falon, amennyiben
az arnyék valdsagos, és nem pusztan a fény hianya — esetleg egy hermeneuti-
kai eszkoz, mint példaul az idedltipus.

Néhany helyen, példaul a Lectures in the History of Political Thought cim{i
mivében (Oakeshott, 2004: 471. és passim) ezt az antinémiat a korméanyzat-
16l 520616 kiilonb6z6 vagy-vagy gondolatokként vagy meggy6zodésként irta le.
Amennyiben az emberek kategoridkban értelmezik a vilagot, a meggy6z6dé-
seik valdsak, mert ezeknek a meggy&z&déseknek a hatdsa valés. Ez akkor is
igaz, ha ezek a meggy6z6dések csak arnyékok a falon vagy mitoszok. Ezért
minden miikodd fikcid a valosag részének tekinthetd. A nominalista és szkep-
tikus vilagnézettel 6sszhangban all, ha a torténelmi valésag minden elemét
—az allamot, a habortt, a felvilagosult abszolutizmust, a nemzetallamot, a j6-
léti dllamot, a kommunizmust stb. — egyszerlien az arnyékok, azaz a hiedel-
mek, el6feltevések és elfogultsagok torténetének tekintjiik.

Még ha igy is lenne, vajon az emberek tudnak-e vélasztani e két hiedelem-
rendszer kozott a kormany megfeleld szerepét illetGen (Corey, 2006: 177.), vagy
torténelmi és prudencialis megfontolasokbdl — példaul vészhelyzetek, habo-
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ruk, stb. esetén — bdlcsebb-e egyensulyt vagy kozéputat keresni a két ellentét
kozott?

Vagy ez a két tipus hermeneutikai eszkéz? Igy, amikor megprébéljuk meg-
érteni az emberi dllapotot, mindig a két polus kozott vagyunk? A kormany —
lehet tgy érvelni — mindig két ellentét kozott van, néha kdzelebb a polgari tar-
sulas polusahoz, néha pedig a vallalkozoé tarsulds pélusahoz, mivel reagal a
kiilonbo6z6 kihivasokra, amelyekkel szembesiil, mig a polgari tarsulds maga
tiszta formajaban csak ritkan, kizarélag békés és stabil koriilmények kozott
talalhaté meg. Ez ,kiemelkedSen megfelel a komplex, de viszonylag statikus
tarsadalmi allapot szamdra” (Oakeshott, 2020: 107.). Barmely mds kortilmé-
nyek kozott, amikor bels6 vagy kiils6 kihivasokkal szembesiil, a kormanyza-
ti forma a vallalkoz6 tarsulas felé tolédhat el. Elképzelhetd ilyen allapot?

Altalanossagban Oakeshott nem utal a ,kiegyensilyozé” halifaxi vagy
burke-i eszményre, de a gyakorlatban ezt a tevékenységet valamennyire el6-
feltételezi.® Bar a polgari és a vallalkozé tarsulas torténelem nélkiili tipusoknak
tlnnek, f6leg az On Human Conduct cim{ konyve szerint, a torténelem soran
valtozo egyensulyok talalhatok kozottiik, amelyek kozil az utébbi, a telokracia/
teleokracia f6leg a modern korban valt dominanssa (Oakeshott, 2004: 473.).

Ugy tiinik, hogy ha vannak olyan kihivasok, amelyek miatt a hatékonysag
mindenek felett fontos — nyilvanvaléan habortk esetén —, és ekkor a moralis
cselekvés és az egyéni szabadsdg kevésbé fontos lesz, a tarsulds inkabb vallal-
koz6 tarsulassa valik. Oakeshott azonban nem érdekl6dott az ilyen vészhely-
zetek irant, amikor a helyes magatartds nem a szerénység, és a torvény uralma
kivanatos voltat még annak tdmogatdi is megkérdégjelezik (lasd Aquindi Szent
Tamast).

Szdmos alkalommal azonban ezek az antinémidk hermeneutikai eszko-
zoknek vagy idealtipusoknak tlinnek. Oakeshott ,idedlis karaktereknek” ne-
vezte 6ket az On Human Conductban (Oakeshott, 1975: 4., 108-109., 175., 180.)
Azidealtipus hermeneutikai eszkdzként val6 hasznossaga nyilvanvalo, ha fel-
idézziik Weber ,raciondlis biirokracia” vagy ,protestans etika” idealtipusat.
Ezek hermeneutikai eszk6zok, nem pedig ,a valésag abrazolasai”, amelyeket
Weber hozott létre a torténelmi jelenségek megértése érdekében. Tiszta for-
maban sosem fordulnak el6. A weberi idealtipusok absztrakcidk, nem pedig
valés tipusok, mint a geometriai formak (Platén idedinak a mintdi). Herme-
neutikai szerepiik mellett Oakeshott két tipusa értékeld jellegti is annak elle-
nére, hogy ,nem abban az értelemben idedlisak, hogy a dolgok kivanatos, to-
kéletes allapotai, hanem abban, hogy elvonatkoztatott a vildgban zajl6 tény-
leges események véletlenszerliségétsl és kétértelmiiségétdl” (uo.: 109.).
A valésag idedltipusok segitségével érthetd meg: a valosag és az idealtipusok
Osszehasonlitasa soran mind a hasonlésagok, mind az eltérések segithetnek
megérteni azt. Vegytiik példaul a gumiabroncsot: valéjaban nem kor alakd, és
a tokéletes kor a valdsagban sehol sem taldlhaté meg, de a kor idedltipusa se-
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githet nekiink a gumiabroncsok megértésében. Az, hogy az egyes gumiab-
roncs eltér a kor alakjatdl, segithet nekiink felfigyelni a gyartasi folyamatra,
valamint egy adott autd és vezetGje altali hasznalatukra, mig a kérhoz vald
hasonlésaguk segithet nekiink megérteni, miért hasznalnak gumiabroncsokat
a jarmivekhez.

Oakeshott antinémidinak, kiilonosen a polgari és a vallalkoz6 tarsulasnak
idealtipusokként valé értelmezése intellektualisan kényelmes és kielégito le-
het, és egy ilyen olvasat ezeket a kategoriakat cafolhatatlanna tenné minden
empirikus kritikaval szemben, akdrcsak Weber idedltipusait. Oakeshott azon-
ban nem volt ,felhaszndlébarat” gondolkodé. Az On Human Conduct elsd kri-
tikusai, Sheldon Wolin és Hannah Pitkin (Pitkin, 1976; Wolin 1976) és azéta
sok kommentator Oakeshott polgari és védllalkozo tarsuldsait idedltipusoknak
értelmezte, de Oakeshott maga meglehetsen gtinyos hangnemben utasitotta
el 6ket. Kategorikusan kijelentette, hogy ,ez nem inkabb idealtipus, mint a
konyhai mosogaté” (Oakeshott, 1976: 356.). Cafolta azt az elképzelést, hogy
csak az ,idealtipusi” tarsulasokkal foglalkozott, amelyek ,teljesen tavol 4ll-
nak mindattél, ami valaha létezett, létezni véltek, vagy kivanatosnak tartot-
tak” (uo.: 360.). Reakcidja arra utal, hogy az ,idedltipust” idealizaltnak tekin-
tette, félreértette annak a jelentését, pedig a polgari tarsulas egyértelmden
idealizalt tipus. Masrészt, még ha Oakeshott miiveiben szamos utalas is talal-
haté a nomokracia/polgari tarsulds és mds kapcsol6do kategoridk kivanatos
voltara, Oakeshott elutasitotta, hogy e kategéridk egyértelmd értékelést tar-
talmaznanak.

AZ EMBERI TERMESZET ES A HISTORIZMUS

Platén ideje 6ta a politikai reflexiok gyakran 0sszekapcsoljak a rezsim jellegét
az ahhoz kapcsolédé embertipushoz. Igy az idealis — megfelelSen elrendezett
— allamnak megvan az idedlis — megfeleld lelki szerkezettel bir6 — embere, a
demokracianak a demokratikus embere, Cicero res publicaja civesbdl all, mig
Szent Agoston két varosat sajatos polgarai lakjak, a civitas Dei és a civitas terrena
sokkal inkdbb két embertipus, mint két egyiittélési mod leirasa, és igy tovabb.
A nyugati kultirdban dltalanos eléfeltevés volt, hogy a polgarok jelleme és po-
litikai rendjiik kozott szoros és kolcsonos kapcesolat all fenn, ezért is voltak
olyan hevesek a nép nevelésével kapcsolatos vitak.

Azok a szerz8k, akik Oakeshott szamara fontosak voltak, mint példaul
Szent Agoston és Hobbes, egy jol ismert és hangstlyos antropolégiat alkal-
maztak, amely megindokolta a konfliktusok forrasat és azt sugalltak, hogy
ezek lehetséges megoldasa valamilyen kényszerit§ hatalom.

Mig Szent Agoston és Hobbes gondolkodasaban a konfliktusok forrasa
egyértelm és jol meghatarozott, azaz az emberi természet, az eredendd biin
vagy annak kévetkezményei (mint a biiszkeség), Arisztotelész ezzel szemben
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meglehet&sen hosszi listat allitott ssze a konfliktusok okairdl, mint a hitisag,
a haszonszerzés vagya, a tisztségviselGk arroganciaja, a bizalmatlansag, a va-
lasztasok, valakinek vagy egy csoportnak a kiemelkedd helyzete, az igazsag-
talansag vagy a bilintetés miatti aggodalom, a hatalmi egyensuly eltolodasa a
politeidban, a politeia ellenségei, az etnikai kiilonbségek és az el6itéletek. Bar
Oakeshott szamara nyilvanval6 volt, hogy szamtalan konfliktus létezik, agy
tinik, nem kiilonosebben érdekelték ,a jelenlegi gondolkodas és magatartas
zavarodottsaganak és anarchikus tendencidinak” forrasai. S6t, nyiltan kije-
lentette, hogy nem hisz az emberi természet létezésében.” Ehelyett, szerinte
az emberek magatartdsa a képzeteik, el6feltevéseik — a barlang falan lathato
arnyékok avagy mitoszok — alapjan értheté meg, mivel kihivasokra reagalnak,
amelyeket az értelmezéseik alapjan észlelnek.

A fentiek alapjan Oakeshott historistdnak tiinik elsé pillantasra, mivel a mi-
toszok vagy arnyékok torténete érdekli, mert ezekbdl értheték meg a cselek-
vések. Azt irta, az embernek ,torténete van, de nincs természete” (Oakeshott,
1975: 41.). A hiteket, nézeteket pedig tanulassal lehet megszerezni (uo.: 37, 41.):
»a cselekvok, torténeti személyekként, a megszerzett hiedelmekbdl, megér-
tésbol, érzelmekbdl, képzeletbdl, alkalmassagbol, mesterségekbdl és készsé-
gekbdl allnak” (uo.: 59.). A cselekvés megértése e nézetek, eléfeltevések felta-
rasa: ,a cselekvéképességben rejl6 »szabadsag« apolasara iranyulé beallitédott-
sdg, az egyéniség élvezete, és ehhez adddik az a beallitédottsag, hogy készek
vagyunk erénynek tekinteni az dnértelmezés soran megszerzett személyes
autonémia gyakorldsat. Es ezekkel foglalkozunk, mert ez egy olyan térténelmi
bedllitédottsag, amely nemcsak a modern Eurdpa szokdsaiban figyelheté meg,
hanem az allamok tulajdonsagaiban és a korméanyzatnak tulajdonitott felada-
tokban is” (uo.: 239.).

Az ilyen historista utalasok és gondolatok ellenére, amik tobbé-kevésbé el-
keriilhetetlenek, ha valaki a tagabb értelemben vett eszmetorténet irdnt érdek-
16dik, Oakeshott reakcidja a modernitasra premodern eredetii volt. A moder-
nitasrol valé gondolkodasaban premodern fogalmakat hasznalt. Példaul a mo-
dern mitosz — akar elutasitja, akar elfogadja a joléti allamot és a fogyasztoi
tarsadalmat — szintén premodern eredet(i (lasd Cocaigne-t, a tejjel és mézzel
foly¢ foldet, vagy a Kiv 3:8-at.) Amint azt fent irtam, az Oakeshott altal felal-
litott dichotémiak premodern szerz6khoz kapcsolédnak és Oakeshott gyakran
a torténelemtdl fliggetleniil értelmezte Gket, univerzalis érvényességet adott
nekik. Historista kijelentései ellenére a premodern szerz&k sora gondolkodé-
sanak tulajdonitott hallgatélagosan id6tlen értelmet és értéket, ahogyan a cse-
lekvés és a politikai tarsulds megértését segits fent emlitett kategéria parosa-
it is ahistorikusnak tekintette.

Az On Human Conduct elején azonban, ahol nyiltan céfolta az ,emberi ter-
mészet” fogalmat, (Oakeshott, 1975: 41.) mégis a skolasztikus kazuisztika
modjara elemzi az emberi magatartast. Ugy t{inik, hogy itt is és mashol is
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Oakeshottnal megtalalhaté az emberi természet hallgatélagosan feltételezett
képe. Ezért mondhato, hogy volt egy hallgatélagos ahistorikus emberképe.

Intellektualis hagyomanyunkban a cselekvés megértésének problémadja
mind az erkolesi, mind a jogi gyakorlatban hossza multra tekint vissza, mind
a gorog filozéfiai, mind a zsid6 vallasi gondolkodasban. A cselekvés motiva-
ci6s aspektusaira dsszpontositva a kiilonboz6 szerz6k kiilonbdz6 szemponto-
kat emeltek ki. Az Oakeshott szamara fontos szerzdk, Szent Agoston, Hobbes
az emberi természet 1étezését hangstlyoztak, mig a skolasztika vallasi és poli-
tikai traktatusai — f6leg a reformécié kiizdelmei utan és a felvilagosodast
kovetSen ez tovabb er8sddott — valamint a kazuisztika-irodalom az eszmék fon-
tossagat emelte ki, mig a 20. szazadban tobb szerzd — példdul a francia Anna-
les-iskola, Polanyi Mihaly és masok — az implicit tuddst vagy a mentdlis habitu-
sokat. Oakeshott szamdra a megértés a nem tudatos el6feltevések, vagyis az
implicit vagy gyakorlati tudds feltardsét jelentette. Mint kdztudott, féleg a Po-
litikai racionalizmus cim( konyvében kritizalta koranak gondolkodasmodjat,
mert az a gyakorlati tudds rovasara tulzottan hangsulyozta a tudatosan kdve-
tett eszmék jelentéségét.

Oakeshott antropologiaja idealista abban az értelemben, hogy az emberek
magukat, vilagukat és annak kihivasait eszmék és hallgatolagos eléfeltevések
alapjan értik meg, és amennyiben az eszmék és a hallgat6lagos el6feltevések
a torténelem soran valtoznak, Oakeshottot historistanak lehet nevezni. Mas-
részt, volt egy implicit antropoldgidja, ami megkiilonboztette gondolkoddsat
a kemény vonalas historizmustol. A fent felvazolt ellentétparok esetében meg-
figyelhetd ez a kétértelmiiség vagy ingadozas a historizmus és az ahistorizmus
kozott.

Oakeshott gondolkodasaban az emberi természetet kissé évatosan kell ke-
zelni. Ugy ttinik, mindenek ellenére, mégis van emberi természet. A politika és
a szavak cim{ esszéjében Schopenhauer® hires metaforgjat haszndlta a stin-
disznoék koléniajardl (Schopenhauer, 1925: IV. § 400.): ,Hol volt, hol nem volt,
meséli Schopenhauer, volt egyszer egy csapatnyi tarajos siil. A hideg t€li na-
pokon az volt a szokasuk, hogy 0sszebujnak és egymast melegitik, nehogy
megfagyjanak. Am kénytelenek voltak szétszéledni, mert tiiskéikkel sztirtak
egymast. Es ez mindig megismétlsdétt, valahanyszor a melegedés vagya 6sz-
szehozta Gket. Képtelenek voltak eldonteni, hogy a két rossz koziil melyiket
vélasszak, nem tudtdk egymadst sem elviselni, sem nélkiilézni, mignem egy-
szer rajottek, hogy ha bizonyos tavolsagra dllnak egymastdl, fiiggetlenségiiket
is megérizhetik, s egymads tarsasagat is élvezhetik. Metafizikai jelentéséget
nem tulajdonitottak a tavolsagnak, s nem képzelték réla azt sem, hogy ugyan-
ugy a boldogsag ¢ndllo forrasa, mint az, amikor egy barétra leliink. Olyan
kotelékként fogtak fel, amely nem szubsztantiv élvezeteken alapul, hanem
esetleges szempontokon, amelyeket nekik kell meghatarozniuk. Ezek a tarajos
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stlok, anélkil persze, hogy tudtak volna, feltalaltdk a politikai tarsuldst” (Oake-
shott, 2001: 472.).

Ebbdl a metaforabdl egyértelmien kitlinik, hogy az emberek, akarcsak a
stinik, rendelkeznek természeti adottsagokkal, és emiatt kolcsondsen sziiksé-
glik van egymasra, ugyanakkor természetiik, azaz ,tliskéik” miatt nem tudjak
kielégiteni kozos sziikségleteiket. [gy tehét 1étezik egy emberi természet, amely
egyszerre készteti az embereket tarsuldsra és tavolsagtartasra. Tehat, létezik
torténelemhez nem kotott emberi természet. Oakeshott és Schopenhauer a
hobbesi szellemet folytatta: az ember arra van itélve, hogy azokkal kell egytitt
élnie, akik versenytdrsai, ellenfelei és szdimtalan médon banthatjak.

Oakeshott implicit antropolégiaja legalabb harom elembdl all. El8szor is,
az ember ,intelligens cselekvd” (Oakeshott, 1999: 130.), méasodszor, szabad, és
végiil, kielégiilésre torekszik, de kielégithetetlen. Mar lattuk, hogy az ember
értelmezi a kornyezetét, az esetleges kihivasokat, és ennek megfelel6en cse-
lekszik, azaz, nem egy ,égi test”, ami a személytelen er6knek engedelmeske-
dik, mint Comte vagy Marx és kovetSik szerint.

Az »intelligencia« ez esetben azt jelenti, hogy képesek és hajlamosak va-
gyunk nem pusztan elfogadni azt, amit a vilag esetleg felkinal szamunkra,
hogy a sziikségleteinket kielégitsiik, hanem hajlamos az ember azt keresni,
amit nem kinal fel a természet azonnal: alkalmazkodni, felhasznalni, magun-
kéva tenni és kitaldlni. Az ember természete miatt hajlik arra, hogy maga va-
lassza meg és hatarozza meg, milyen kapcsolata legyen a vilaggal. Ebben a
folyamatban a sziikségletek helyébe a vagyak lépnek. Val6jaban, ,intelligens-
nek” lenni azt jelenti, hogy nem csupan kielégitend6 sziikségletek, hanem el-
képzelt, valasztott és kovetett vagyai teremtménye az ember. A sziikségletek
korlatozottak és a puszta létezéshez kapcsolédnak. A vagyak azonban kime-
rithetetlenek, mert nem kapcsoldédnak a dolgok rogzitett allapotahoz. Az em-
berek tehét a vagyak teremtményei.” (Oakeshott, 2004: 303-304.)

Oakeshott gondolkoddsanak hobbesi elemeit széles korben targyaljak a
kommentarjai, de f6leg Elizabeth Corey iranyitotta a figyelmiinket Oakeshott
keresztény antropoldgiaja felé. (Az életrajzi elemek, mint Enoch Powell irdnti
tisztelete mellett az antropoldgiaja miatt sem integralhaté problémamentesen
aliberalis—progressziv kanonba Oakeshott és talan ezért tlinik tigy, hogy ant-
ropoldgiaja hidnyzik a kommentar irodalmabdl.)

Bar Oakeshott Hobbes Leviatanjat mitosznak, azaz a barlanglakok altal 1a-
tott arnyéknak tekintette, nem tudott elszakadni attél a Leviatan-allamot meg-
alapoz6 agostoni’ hagyomanytdl, amely az ateredd biint, és kovetkezményeit,
az ember hitsagat és/vagy kapzsisagat hangsulyozta. Hobbes kordnak koz-
gondolkodasat a vanitas téméja uralta, amely témat Szent Agoston terjesztette
el a keresztény gondolkodasban (Préd 1:2). Az igaz valldsrol cim( konyvében a
hitsagot az emberi telhetetlenséggel kapcsolta 0ssze, erkolcsi jelent6séget ad-
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va az ilyen emberi természetnek. A vagyak és féleg a hitisag kielégitése mindig
mulando, ideiglenes, amire a héber hevel (737) utal.

Az emberi telhetetlenség, kielégithetetlenség volt az alapja a gyakorlati ta-
pasztalatnak Oakeshott Experienc and its Modes cim{ miive szerint, bar itt nem
tett utalast annak politikai vagy erkolesi kovetkezményeire. Valdjdban, a tel-
hetetlenség a gyakorlat alapvetd jellemz&je. A gyakorlat ezért nem fliggeszt-
het6 fel, nem szlinik meg, hanem 0rok tapasztalati méd. A gyakorlat a véalto-
zashoz, a kivant allapot eléréséhez sziikséges cselekvéseket jelenti. A gyakor-
lat a ,jelen” folyamatos és soha véget nem éré kiigazitdsabol all, azért, hogy
az megfeleljen a kivanatos allapotnak (Oakeshott, 1933: 256-273. és passim).
Az emberek soha nem lesznek elégedettek. Ha azok lennének, a gyakorlat is
megszinne.

Oakeshott Work and play cimi esszéje fogalmazta at a telhetetlenséget:
,Minden siker, minden kielégitett vagy ebben a vallalkozasban csak egy 4j
kaland el6jatéka lehet.” S6t, az ember ,egy olyan lény, aki teljes egészében va-
gyakbdl 4ll, aki a vilagot csupan e vagyak kielégitésének eszkozeként értel-
mezi, és akinek kielégtiilései végteleniil tj vagyakat sziilnek, egy elkeriilhetet-
leniil szorongasokkal kiizd6 1ény” (Oakeshott, 2004: 304.). Az Experience and
its modes cim mi hangsulyozza, hogy a frusztracié az emberi élet elengedhe-
tetlen része, és a gyakorlat kielégithetetlen és ezért 6rokké zajlik. Az 6rokds
elégedetlenség, kielégiiletlenség a gyakorlat 1ényege: , Az »Ez értékes« és az
»Hz itt és most van« itéletek soha nem azonosak.” (Oakeshott, 1933: 283. és
290-291.), és ,a problémat csak elhalasztjak, nem megoldjak.” (uo.: 266.). Ez a
frusztracié a cselekvés forrdsa, amely mindig a valtoztatdsra irdnyul, valami-
lyen vagyott allapot elérésére (uo.: 290.). Azonban ki kell emelni, hogy a
kielégihetetlenség — az agostoni avaritia — és vele a vallalkoz6 tarsulds csak a
legtijabb korban lett domindns (Oakeshott, 2004: 305.).

Az embereket leir6 Oakeshott nézetei rendkiviil hasonlitanak Schopen-
haueréhez, aki Plautushoz és Hobbeshoz hasonléan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy homo homini lupus (Schopenhauer, 2021: II. 703.). Azt irta: ,A tudat-
lansag éjszakajabdl életre ébredve az akarat individuumként lel onmagara egy
végtelen és hatartalan vilagban, mégpedig szamtalan individuum kozétt, akik
mind giircolnek, szenvednek, tévednek, és aztan mint valami zavaros alombol
siet vissza mind a tudatlansagba. - De mindaddig vagyai hatdrtalanok, igényei
kimerithetetlenek, minden kielégitett vagy sziil egy Gjat. S egyetlen olyan ki-
elégiilés, mely lehetséges a vildgon, sem lenne elegend ahhoz, hogy kivanal-
mait lecsillapitsa, vagyainak véges célt szabjon, és kitoltse szivének feneketlen
szakadékat.” (uo.: 697.)

AKkielégithetetlenség és a folyamatos frusztracié mellett Oakeshott implicit
antropologiajanak masik fontos eleme az intelligens megértésben megnyilva-
nuld egyéni szabadsag. A szabadsagot a menedzser tipust kormanyzassal vagy
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telokracidval/teleokrdciaval, valamint a tudomanyos determinizmussal allitot-
ta szembe. Lehet, azért utasitotta el az ,emberi természet” fogalmat, mert el-
utasitotta a determinizmust —legyen az akar erkolcsi-teoldgiai, akar gazdasa-
gi, tarsadalmi vagy biolégiai (Oakeshott, 1975: 112, 122.). A barmely cselekvés
mogott 4ll6 indokok, és nem az okok, az emberi intelligencia szabad gyakor-
lasaval kapcsolédnak dssze elvalaszthatatlanul. Oakeshott szamara az intel-
ligencia és a szabadsag elvalaszthatatlanul 0sszefonddik. De még ez esetben
is kétértelm volt. Részben az emberi cselekvdk, mint cselekvik, értelmezik a
kortlottiik 1évo vilagot, és ennek az értelmezésnek a soran folyamatosan don-
téseket hoznak, igy a szabadsag az ember ahistorikus jellemz6jének tlinik, mig
a szabad és dénmegalkotd egyén maskor a reneszansz utani Eurépa torténelmi
vivmanya. Ez utobbi esetben a szabad egyén historikus jelenség és 6sszekap-
csolodik az eurdpai torténelemmel. Bar a cselekvés inherens eleme a megér-
tésbdl fakado szabadsdg, ezt a szabadsdgot az individualizmus és a polgéri
tarsulas kultivalja, mig a vallalkozo tarsulds lecsokkenti vagy esetleg meg is
szlinteti. Korunk tomegegyénisége, ahogy ¢ leirta, messze all az intelligens
szabadsagtol, ami azt sugallja, hogy a szabadséagot el is lehet vesziteni. Talan
mégsem az emberi allapot ahistorikus jellemzgje.

KOVETKEZTETESEK HELYETT KERDESEK

Az antik torvény uralmanak idedlja a természetjogi hagyomanyhoz és annak
optimista emberképéhez kapcsolddott: eszerint az emberi természetben meg-
van a jozan észnek legalabb a szikraja, igy az ember képes felismerni a torvény
uralmanak az el6nyeit. Hobbes a torvény uralma idealjat a pesszimista antro-
polégiahoz kapcesolta, de utalt az emberi jozan észre, amely az embereket az
autoritas és torvény uralma hasznossaganak felismeréséhez vezetheti. Oakes-
hottndl azonban nem taldlunk utalast az ésszer{iségre, 6 inkabb a civilizalt-
sagban bizott, amely a torténelem soran egyes helyeken egyes korszakokban
kialakulhat.

Még ha Oakeshott esetében nem is taldlunk nyilt hivatkozast az ateredd
blin gondolatara, miiveiben utaldsokat talalhatunk ra. Példaul az On Human
Conduct cim{i m{ivében a barbarsagot megfékezd jamborsagrol beszél (Oakeshott,
1975: 66.). A civilizalatlan emberek barbarok? Mi lehet a barbarsag forrdsa?

A probléma ezzel a burkolt antropolégiaval az, hogy — akarcsak Szent Agos-
ton és Hobbes esetében — magyarazhatja a konfliktusok forrasait és bizonyit-
hatja a vilagi birék sziikségességét, de nehezen tudja megerdsiteni a polgari
tarsulas valészintiségét. Mint mar emlitettem, a polgari tarsulas mordalis kap-
csolat és lakoi meglehetSsen idealizalt, erényes embereknek tlinnek, mivel a
cselekvésiik eredményessége, az utile, nem vagy alig érdekli ket. Nyilvanva-
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16, hogy a jambor és egytittm(ikodé embereknek nincs vagy alig van sziiksé-
giik torvényekre és hatésagokra, de miért fogadjak el az ellenségeskedd, bar-
bar és konfliktusos emberek a korlatozé torvényeket és autoritast, novelve ez-
zel a sajat kielégitetlenségiiket? Szent Agoston valasza egyértelmi: azért
tartjak be ezek az emberek a torvényt, mert kényszeritik ra 6ket. De ha az em-
beri természet adott (barbar), elképzelheté-e, hogy az emberek intelligens
dontésekkel, a torvény uralma kultdrajanak, a jamborsagnak a torténelmi
megteremtésével képesek lennének megszabadulni ettl a kellemetlen embe-
ri allapottdl? (Szent Agoston szerint az embert az isteni kegyelem menti meg
a konfliktusos természetétdl. Oakeshott szerint a szerencsés torténeti helyzet
soran kialakult civilizacié mentheti meg az embert a barbar, konfliktusos ter-
mészetétSl.) Végiil is, mégiscsak lehetséges egy biztonsdgos kikéts, még ha a
modern (tdmeg)emberek mar el is vesztették azt?

Ha ,a polgari tarsulds moralis allapot; (azaz) nem a sziikségletek kielégi-
tésével és a szubsztantiv teljesitményekkel foglalkozik, hanem azzal, hogy mi-
lyen feltételek mellett lehet a szlikségletek kielégitésére torekedni” (Oakeshott,
1975: 74.), akkor hogyan johet [étre és maradhat fenn, ha az ember kielégithe-
tetlen és folytonosan frusztralt? (Emiatt végzi folytonosan a gyakorlati életet.)
Miért fogadnak el a kielégithetetlen, frusztralt emberek a moralis kapcsolattal
jaro korlatozasokat? A moralis kapcsolatok, azaz a térvény uralma megjelené-
se egyszer( torténelmi véletlen, létezése nem valamilyen fejlédés eredménye
vagy sziikségszerliség. De ez hogyan lehetséges a fent leirt emberi természet
ellenére?

Az emberi telhetetlenség erkolcsi és politikai problémaéva valt az On Human
Conduct ciml miivében. A kielégithetetlenség miatt a jambor erkolcs, a nemes
biiszkeség (nagylelkiiség) és a szerénység toérékenyek és ezért a térvény uralma
(a polgdri tarsulas) és az autoritds is torékeny. Tehat ,radikalis ellentét van az
ember természete és az emberiség természetes helyzete kozott: amit az egyik
elérni remél, azt a masik lehetetlenné teszi... és nem a biin vagy a romlottsag
okozza a nehéz helyzetet; maga a természet az oka az ember bukasanak”
(Oakeshott, 1975: 36.). Nem vezet-e az allando elégedetlenség mindig laza-
dashoz, ellenallashoz és a térvények lerombolasara vagy atalakitasara iranyuld
erbfeszitésekhez? Nyilvanvaléan, igen. Tehat a torvény uralma csak ideal lehet
és csak nagyon rovid ideig létezhet. Ezeket az id8szakokat ,torténelmi ered-
ményeknek” nevezhetjitk, amelyek sziikségszerlien 6sszeomlanak. A torvény
uralma a szubsztantiv célok — érdekek, hatékonysag stb. — hattérbe szoritasat,
valamiféle aszketikus moralis onfegyelmet igényel.

Oakeshott valasza az, hogy a polgari tarsulds torténelmi eredmény, igy
eljuthatunk Arkadidba vagy egy biztonsagos kikot6be: a polgari tarsulds el6-
feltételezi az ,id6vel kialakul6 viselkedési hajlamok és meggy6z6dések rend-
szerét”, vagyis a polgari tarsulds egy mentdlis szokds, egyfajta hallgatolagos
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tuddson, és nem egy reflektiv eszmén alapul. Igy magéban foglalja a sui gene-
ris autoritast, a kotelességtudatot és a cives-ek (valamilyen médon javitott, nem
annyira szenvedélyes és 6nfeji, hanem intelligens és mérsékelt szerepldk)
létét.0

A polgari tarsulds és érintkezés torténelmi gyakorlatok, amelyek a torténe-
lem soran alakultak ki, szerz&jiik a Volksgeist, a helyi emberi intelligencia
(Oakeshott, 1975: 177-180.). A polgari érintkezés szabalyai a helyi gyakorlat
soran alakultak ki, egyaltaldn nem univerzalisak. Ugy t{inik, hogy a moralis
vagy nem instrumentalis gyakorlatok — a vallds, az udvariassag és a polgari
tarsulds — valéban szerencsés torténelmi fejlemények, amelyek képesek kisza-
baditani az embereket a kielégithetetlen természetiik és annak kellemetlen
kovetkezményeinek terhe aldl. De legaldbbis elrejtik az ember konfliktusos
természetét.

A torvény uralma idealizalt esetében az emberek nem félelem vagy vala-
milyen remélt haszon miatt fogadjak el a torvényeket, hanem a térvény tekin-
télye miatt. De miért van szitkségtiik torvényekre? A torvények azért sziikségesek,
mert azokkal korlatozni kell az embereket, akik a korlatokat nem tartananak
be maguktdl. Mintha Oakeshott — Szent Agoston nyoman — hallgatélagosan
feltételezné egy civitas permixtae 1étezését, amelyben az universitas és a societas
jellemz6i egyiitt talalhatok meg. Az autoritast és a torvényt elfogad6 civis-t
nem kell korlatozni, mert moralisan cselekszik, azonban a térvény és az auto-
ritds tAmogatasaval a korlatok betartdsara tudja kényszeriteni az instrumen-
talisan cselekvdket.

Az embernek a természete miatt sziiksége van egy uralkodé autoritasra,
de ez a természet folyamatosan korroddlja és rombolja ezt az autoritast: ,mivel
az autoritds iranti igény az emberek szenvedélyeibdl fakad, az autoritasnak
maganak aranyosnak kell lennie azzal, amit orvosolnia kell” (Oakeshott, 1975:
63—-64.). A torvény uralma minden leirdsa azt sugallja, hogy az emberek egy-
szerre jelentik a problémat és a megoldast a torvény uralmanak nehézségeire.

Oakeshott Platontdl tanulta, hogy még az idealis allamban is sziikség van
egy mitoszra, egy kegyes hazugsagra (Platon allaméban a kiilonb6z6 kasztok
vérébe kevert kiilonféle fémek meséjére), hogy az emberek elfogadjak a korii-
lottiik 1évé vilagot. Oakeshott ezt a megkozelitést kovette, amikor a Leviatant
mitosznak nevezte. Vajon ez a habitus, a torténelem sordn kialakult és hallga-
télagosan megtanult civilizdltsdg megvaltoztathatja vagy legy6zheti az emberi
természetet?'! Az emberi természet legy6zhetdsége nem maga a modern mitosz,
a barlangban 1év6 egyik mai arnyék? Mindenesetre, a torvény uralma és a vele
kapcsolatos, a torténelem soran kialakult habitus kellemes mitosznak tlinik.
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JEGYZETEK

Oakeshott gondolkoddsara Montaigne, Hobbes és Hume gyakorlatias politikai szkepticizmusa
hatott, amely az igazsag kérdését politikai problémanak tekintette, amely probléma szemben
all a tekintéllyel és a torvény uralmaval. Az antik és kora-modern szkeptikus szerzdék altaldban

nem érdekelték.

N

Oakeshott (1975) szerint ,nevetséges lenne azt feltételezni, hogy itt egy ,idedlis tarsadalmat”,
egy ,mennyei varost” épitek, amely annyira feliilmilja az emberi tarsuldsok minden mds for-
mdjat, hogy azok mellette jelentéktelennek tekinthet6k. Ez nem volt ,varos”, semmi ,mennyei”
nem volt benne, és nem volt semmiféle belsé felsébbrendiisége mas tarsuldsi formakhoz ké-

pest.”

w

Az universitas fidelium eredetileg a keresztények/hivék 6sszességét jelentette. A politikai és tar-
sadalmi gondolkoddsban e szemlélet szerint sziikséges, hogy az egyéneknek k6zds nézetei, hi-

tei legyenek.

IS

Hobbes legalizmusa részben a pozitiv jog abszolit uralmat jelenti, részben azt, hogy az egyéni
eltérésektdl fiiggetleniil a politikai tarsulds miikédhet pusztan a kozos torvények tiszteletén.
(Megadja, 2014.).

Lasd The rule of law (Oakeshott, 1999).

A két pélus feltételezésén alapuld ,kiegyenstilyozas” politikai eszménye erételjes formédban a

o

o

poszthumusz megjelent A hivd politika és a szkeptikus politika (2020: 192.) cim{ mivében fogal-

mazo6dik meg, ahol nem két politikai rezsimet ir le, hanem két politikai beallitottsagot.

<

Annak ellenére, hogy cafolta az ,emberi természet” fogalmat, sok kommentarban ezt olvashat-
tuk téle (Corey, 2006: 24, Wood, 1959: 654.).
Schopenhauer eredetileg a Stachelschweine (tarajos siil) kifejezést hasznalta, amit Oakeshott is.

3

Az idézett szoveghelyén azonban a magyar forditasban a ,stindiszné” szerepel. Az irodalom

haszndlja mind a stindiszn6-dilemma, mind a tarajos stil-dilemma kifejezéseket.

©

»egyik dolog utan vagyik a masikra, és semmi sem marad tartésan nala” (Augustine, 1964: 37.).

S

Oakeshott szdmara, mint altalaban a hatalom fogalmaban, sem az ész, sem az érvelés nem ered-

ményezhet hatalmat.

Peter Johnson tgy értelmezte Schopenhauer és Oakeshott szovegeit, hogy azok az emberi ter-
mészet vereségét sugalljak: ,Vildgosan latnunk kell, hogy Oakeshott a torténet djrafeldolgoza-
sdaban nem Ugy abrdzolja a siindiszné-egyéneket, mint akik felfedeznek egy viselkedési rend-
szert, ahogyan Schopenhauer teszi. Oakeshott slindiszn6-egyénei a polgari tarsuldst fedezik
fel.” (Johnson, 2007: 313.).
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A dominans partrendszer schumpeteri megkozelitése*

Zsiga Bulcsa
(ELTE-AJK, Politikatudomdnyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a domindns partrendszerekben torténd versengést vizsgalja a schumpeteri
politikaelméleten keresztiil. Schumpeter a menedzseri és vallalkozoi politikusok megkii-
lonboztetésével tjrakontextualizdldsra alkalmas analitikus kategéridkat hozott létre.
A domindns partrendszer egy olyan szuboptimadlisan mikodé politikai piac, ahol az erd-
viszonyok tartés befagyasa nem csak a kormanypart manipuldciéjanak az eredménye, ha-
nem az ellenzéken is mulik. Amennyiben az ellenzék a schumpeteri értelemben vett me-
nedzseri médon politizal, akkor a dominancia fennmaradéasa fog bekévetkezni. Az ellenzék
akkor tudja megvaltoztatni az eréviszonyokat, ha innovativan, vallalkozéi médon politizal.
A magyar eset elméletépit§ folyamatkovetési elemzésével arra a kovetkeztetésre jut a
tanulmany, hogy amig a régi ellenzék menedzseri médon politizalt, addig Magyar Péter
innovativ politikai vallalkozoként lépett fel.

Kulcsszavak: Schumpeter m politikai vallalkoz6 m dominans partrendszer m ellenzék

Az elmult kozel két évben jelentds atalakuldson ment keresztiil a magyar po-
litika. A Fidesz vilagabdl kilépé Magyar Péter el6szor az ellenzéket marginali-
zalta, majd nagyaranyu gy6zelmet aratott a 2026-os orszaggytlési valasztason.
Szamos magyarazat sziiletett arra vonatkozdan, hogy mi vezethetett a kihivo
felemelkedéséhez és sikeréhez. A teljesség igénye nélkiil: Magyar Péter és a
Tisza Part kivaléan kommunikalt; bevonult a Fidesz ,ideologiai magtertileté-
re”; hatékonyabb volt a kdzosségi médiaban; illetve kedvezétlentil alakultak
a Fidesz szamara a politikai és gazdasagi kortilmények (gazdasdgi nehézségek,
kegyelmi tigy).

Frdemes azonban részletesebb vizsgalat ald vetni a magyar partverseny el-
mult mésfél évtizedét. A tanulmany célja, hogy elméleti magyarazattal szol-
galjon a 2010 utdn intézményesiilt ellenzék sikertelenségére, illetve a 2026-o0s

* Koszonettel tartozom a Politikatudomanyi Szemle anonim biraléinak, akik értékes észrevételeikkel
mind a dolgozatot, mind a gondolkoddsomat jelentésen formaltak. Tovabba kdszonettel tarto-
zom Kordsényi Andrasnak, aki témavezet6ként segitette a munkamat.
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kormanyvaltasra. Ehhez a dominans partrendszer schumpeterianus megko-
zelitését fogom felvazolni, amely szintetizalja a politikai vezetés schumpeteri
és rikeri megkdzelitését a dominans partok ellenzékének stratégidival. A ta-
nulmany a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszokat: Milyen mechanizmus
jellemezte a régi ellenzéket? Milyen mechanizmus magyarazza a Tisza Part
sikerét?

A tanulmany szerkezete a kovetkezd: el6szor felvazolom az elméleti és fo-
galmi keretrendszert. Masodszor bemutatom és megindokolom a médszertant.
Harmadszor a szakirodalombdl kiindulva empirikusan vizsgalhatéva teszem
a politikai innovacié kiilonbozé aspektusait. Ezt kovetSen attekintem a ma-
gyar partverseny elmult tizenhat évének két korszakat. Az 6todik részben fel-
vazolom a domindns partrendszer két schumpeteri mechanizmusat. Végezetiil
Osszegzem a tanulmany legfontosabb eredményeit és valaszt adok a kutatasi
kérdésekre.

A SCHUMPETERI POLITIKAELMELET

A demokraciaelméleti szerz8ket elsésorban Schumpeter proceduralis demok-
raciaelmélete ragadta meg (Pettit, 2017; Saffon—Urbinati, 2013; Santoro, 1993;
Sartori, 1999). Kérosényi szerint Schumpeter (1987 [1942]) demokraciaelméle-
te azonban joval tobb, mint a demokrécia procedurdlis megkozelitése, mivel
annak alapjait mar a gazdasdgi fejl6désrél sz6l6 munkajaban (Schumpeter,
1959 [1911]) lefektette. Schumpeternél a vezetSk politikaban betdltott szerepe
megegyezik a gazdasagi aktorokéval és megkiilonbozteti egymastdl a mene-
dzseri, illetve a vallalkozé politikusokat (Kérdsényi, 2012: 9.).

Anthony Downs nagyhatdst munkéjaban fejtette ki elméletét a partver-
senyrSl (Downs, 1957). Bar hivatkozik Schumpeter hatdsara; Downs figyelmen
kiviil hagyja az egyensulyi modell schumpeteri kritikajat (Hindmoor, 2008:
495)), igy tévesen soroljak mindkét szerzét az elitista vagy kompetitiv demok-
raciaelméleti gondolkoddk kategoriajaba (Kordsényi, 2019: 159.). Egyediil csak
a partoktdl fliggetlen, exogén jellegli hatdsok hozhatnak valtozast, a partok
csak menedzseri médon, kvantitativ valtoztatasokkal kovetik a valtozo, de
megismerhet6 allampolgari preferenciakat és ugy kalibraljak a programjaikat,
hogy az a lehet6 legkdzelebb keriiljon a medianszavazéhoz (Korosényi, 2019:
169-170).

Schumpeternél ezzel szemben a politikai vezeték nem passzivak, hanem
manipulativ eljarasokkal alakitjak a valasztok preferencidit (Kérosényi, 2012:
13.). Az osztrak kozgazdasz szerint a vélaszt6i oldalon bekovetkez6 prefe-
renciavaltozashoz valé kvantitativ alkalmazkodds menedzseri gyakorlata
nem vezet politikai fejlédéshez (Korosényi, 2019: 170.). Downs-szal ellen-
tétben Schumpeter szamolt azzal, hogy a partversenyben nem csak a kon-
vergencia, hanem a divergencia is lehetséges (Hindmoor, 2008: 496-497.).

53



ZSIGA BULCSU

A politikai fejlédés dinamikédjat a cselekvSképes politikai véllalkozok kvali-
tativ jelleg(i Gjitasai hatdrozzdk meg, nem pedig a medianszavazéhoz valé
alkalmazkodas.

Korosényi a kovetkez6t érti a politikai innovaci6 alatt: (1) a policy-making
lyek apro lépésekkel nem érthetdk el”; (2) valtozasok a kdzpolitika-csinalas (policy-
making) mddszereiben; (3) valtozasok a politikai szervezetben; (4) Gj politikai
er6forrasok feltardsa; (5) Uj szavazdi piacok megnyitésa; és (6) Uj ideoldgiai,
illetve értelmezési keret nyujtasa a politikai szituaciok megértéséhez” (Kérosényi,
2019: 170-171.). Theodore Lowi (1963) az innovécidra egy olyan szandékolt és
tudatosan adaptiv folyamatként tekint, ami megvaltoztatja a fennallé rendet
és konszolidalja az Gjat. Az innovativ politikus Gjradefinidlja a régi probléma-
kat; 4j témakat helyez a kozpolitikai napirendjére; Gj érdekeket és kisebbsége-
ket képvisel; strukturalis valtozasokat kezdeményez a kormanyzatban; illetve
Uj modszereket alkalmaz a szavazok megszervezésére és mobilizalasara (Lowi,
1963: 570-571.).

Arikeri heresztetika szerint a politikai vezetSk a politikai helyzetek kreativ
Ujrastrukturalasaval és manipulativ eszkdzokkel torténd befolyasolasaval meg-
valtoztatjak a valasztoi dontések kimenetelét, valamint a politikai tér szerke-
zetét (Riker, 1983; 1986). Ennek hosszabb tavi kovetkezménye lehet a politikai
identitdsok kialakulasa és azok lehorgonyozasa (Plesz—Korosényi, 2025).
A politikai verseny egy olyan jaték, amelynek tétje a politikat meghatdrozé
konfliktusdimenzié meghatdrozasa; ,egy konfliktus a konfliktusrél” (Schatt-
schneider, 1960: 62.). A politikai verseny motorjat a vesztesek megujulasi
torekvése jelenti. ,Egy politikus, aki veszit az egyik platformmal vagy érvkész-
lettel, megprobal egy masikat; ha veszit a masodikkal, prébélkozik egy har-
madikkal, amellyel végiil nyer (Riker, 1983: 58., 62-65.). A politika dinamikédja
mindig a vesztesek kezében van. Aki nyert, az hajlamos ,{ilni a babérjain”, és
kevéssé motivalt, hogy megvaltoztassa a politika iranyat. De a vesztesek, irja
Riker, ,semmit sem nyertek és nem is nyerhetnek, hacsak nem folytatjak a
probalkozasaikat, hogy egy Gj politikai szituaciét hozzanak létre” (Riker, 1983:
62-63.; Korosényi, 2009: 13.).

A VERSENY TERMESZETE A DOMINANS
PARTRENDSZEREKBEN

Ugyanakkor van olyan helyzet, amikor a vesztesek nem tudnak olyan 4j poli-
tikai szitudciot teremteni, amelyben nyerhetnek; ekkor teremt6dik meg a do-
minancia lehet6sége. De miért alakul ki ilyen partszisztéma? Sok szerzé a kor-
manypart intézményrendszert érint6 machinaciéjat, illetve az eréforrasok
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egyenl6tlen felhalmozasat tekinti a domindns partrendszer aszimmetrikus
eréviszonya mogott allo egyik legfontosabb tényezének. Ekkor az ellenzéki
oldal szerint a dominans kormanypart megsziintette a politikai versengés ,nor-
malis” mikodésének az el6feltételeit, valamint magat a demokraciat is, igy ér-
telmetlenné vélik a versengés. Az Orban-rezsimet elemz6 szerzék hasonld
konkltzidra jutottak, amikor a verseny kiliresedésére mutattak ra (Benedek—
Bozoki, 2024; Bozoki-Hegedds, 2017; Gyulai, 2017; Kis, 2019). Természetesen
fontosak az intézmények, azonban vannak alternativ szempontok is. Ilyen pél-
daul a politikai partok stratégiainak (Dunleavy, 2010; Somer—-McCoy-Luke,
2021), a politikai kézdsségen beliili (példaul vallasi-etnikai) térésvonalaknak
(Dettman, 2020), illetve az adott orszag torténeti hagyomdnyainak a vizsga-
lata is (Csizmadia, 2018).

Patrick Dunleavy a dominans péartrendszer Public Choice alapt modelljét
dolgozta ki, amelyben mind a verseng6 partok, mind a szavazdik elhelyezhe-
ték egy, a dominans part szamara kedvezd szerkezet( politikai térben. A sza-
vazok arra a partra szavaznak, 1) amelyik a legkozelebb all hozzajuk, illetve 2)
amelyiket a leginkabb hatékonynak itélnek meg (Dunleavy, 2010: 27.). A mo-
dellben a dominans part rendelkezik a legnagyobb szubjektiv hasznossaggal,
valamint az egyenes legnagyobb részét le is fedi az ajanlataval. Az ellenzéki
partok ezzel szemben egy olyan divergens poziciéban tomoriilnek, amelyben
a domindns parténal lényegesen kevesebb mennyiségii szavazoé taldlhat6. Az
ellenzék harom dolgot tehet: novelheti a kormanyzoképességét, illetve koze-
ledhet a dominans parthoz, vagy tavolodhat téle.

Ha kozeledik, akkor fennall annak a lehet&sége, hogy megszdlit olyan sza-
vazokat, akik a kormanyra szavaznanak. Ez viszont az ellenzéki térzsszavazok
elforduldséaval is jarhat. A masik stratégiaval az ellenzék egy tekintélyes mé-
retli, a kormanypdart szamara elérhetetlen valasztéi tombhoz igazodik, ugyan-
akkor nem szélit meg 4j szavazokat. Bar a valasztoi preferenciak exogének; a
dominans part formalhatja azokat Ggy, hogy a valaszték hozza igazodjanak.
Ennek eredményeként kitiriil a politikai kozép — a kormanykritikus pozicidéban
pedig talkinalat alakul ki, ami néhany ellenzéki partot a kormanyparthoz va-
16 kozeledésre fog 0sztonozni. Ez akkor lehet sikeres, ha a divergal6 és kon-
vergdld ellenzéki partok 6sszefognak (Dunleavy, 2010: 41-42.). Ugyanakkor
fontos feltétel a kormanyzoképesség névelése is, mivel a bizonytalan szavazok
a stabilitast sugdrz6 domindns part felé gravitalnak.

A dominans partokra jellemz6, hogy a tarsadalom polarizalasaval mély ar-
kokat hoznak létre, jelentésen megnehezitve a toémbok kozotti szavazoi moz-
gast (Rajnai, 2024: 24-25.). Somer és szerzétarsai (2021) az ellenzék szempont-
jabdl négyféle stratégiat kiilonboztettek meg. Az elsd stratégidval az ellenzék
beledll a torésvonalak mélyitésébe, ami hosszatavon befagyaszthatja a part-
preferencidkat és a dominancia fennmaradasahoz vezet (Somer et al., 2021:
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936-937.). A masodik a teljes passzivitds stratégidja; az ellenzék negligalja a po-
larizacios torekvéseket. Ez azonban sikertelenségre van itélve, mert az ellen-
z€ki partok lemondanak a szavazoéik érdemi képviseletérdl, akik emiatt elfor-
dulnak a partoktol. A harmadik stratégia szerint az ellenzék a kormanyparthoz
hasonldan sajat témak és tigyek mentén polarizalja a politikat annak érdeké-
ben, hogy tobbségbe keriiljon. A politikai verseny egy polarizaciés versennyé
alakul, ahol az nyer, aki jobban tudja formalni a politikai teret (Somer et al.,
2021: 938-939.). A szerz6k szerint a negyedik stratégia az arkok betemetésére
véllalkozik: az ellenzék olyan tizeneteket keres, amelyek depolarizaljak a tar-
sadalmat.

A Dunleavy-modell plasztikusan mutatja be, hogy hogyan néz ki az ellen-
z€éki menedzselés a domindns partrendszerekben. Az ellenzék annak tudata-
ban mozoghat reaktivan és kvantitativan a dominans part dltal meghatarozott
politikai térben, hogy azzal egy mar létez6 kereslethez igazodhatnak. A mo-
dell azonban nem szamit annak a lehet&ségével, hogy az ellenzék megvaltoz-
tathatna a politikai piacot. A Somer és szerzStarsai (2021) altal kindlt stratégi-
ak a schumpeteri politikaelméleti kerethez igazodnak jobban, mivel egyszer-
re tudja értelmezni a menedzselés, illetve a védllalkozdas bizonyos aspektusait.

A POLITIKAI INNOVACIO MIBENLETE
DOMINANS PARTRENDSZEREKBEN

A schumpeteri megkozelitésben a politikai verseny két értelemben lehet
szuboptimdlis az innovaci6 és a fejlédés szempontjabodl. Szdmunkra most a
masodik az érdekes, mert az feleltethet6 meg a dominans partrendszerekre
jellemz6 versengésnek. Amennyiben hidnyzik a versengés és az innovacié a
politikabdl, akkor az egyetlen szereplé hosszu tava, tobb cikluson keresztiil
tarté monopolista poziciéjdhoz vezethet (Korosényi, 2019: 171.). A radikaliza-
16das és a monopol helyzet tartéssaga kéz a kézben jar egymassal; az ellenzék
lemond a hatalom valasztas utjan torténd levaltasardl és az erejét nem
innovalasra, hanem az ellenéllas fokozasara forditja (Rajnai, 2024: 25.). A do-
minans partrendszerek tehat szuboptimalis politikai piacok abban a tekintet-
ben, hogy a tartés aszimmetria negativ hatassal van az ellenzék innovaciés
készségére, ami hozzajarul az eréviszonyok fennmaradasaban.

A schumpeteri keret f6 kihivasa, hogy hogyan lehet megragadni a politikai
innovacidt, illetve annak hidnyat. Bar elméletileg konnyedén meg lehetne kii-
lonboztetni egymastdl a két politikustipust (a menedzsert és a vallalkozot), a
valbsagban sok a koztes eset. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lehetne
empirikusan vizsgalni az innovaciét. Az innovacié egy Uj kombindci 1étreho-
zasat jelenti, ami képessé teszi a politikust arra, hogy lekiizdje a nehézségeket
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és a politikai kornyezet ellendllasat, ami altal Gj politikai helyzetet hoz létre.
Ez a politikai egyensily megvaltozasaban érhetd tetten, fliggetlentil att6l, hogy
az valasztasi gy6zelemhez vezet vagy sem. A politikai vallalkozé altal 1étre-
hozott innovacié akkor tekinthetd valoban innovativnak, ha az tartds alkal-
mazkodasi kényszer elé allitja az ellenfeleket, akik a korabbi egyensuly fel-
bomlasanak hatdsara abban lesznek érdekeltek, hogy valtoztassanak a sajat
kombinaciéjukon (Hindmoor, 2008). Az innovécié tehat nem egy 4j allapot-
ban, hanem egy folyamatban nyilvanul meg.

Maga a kombinéci6 kifejezése feltételezi, hogy az innovaciét tobb dimen-
zi6ban érdemes vizsgalni. Epitve a fenti meghatarozdsokra (ldsd Korosényi,
2019; Lowi, 1963; Somer et al., 2021), harom dimenziét kiilonitek el, amelye-
ken keresztiil az ellenzéki partok politikai cselekvését fogom vizsgalni.

Az els6 a heresztetika dimenzidja. Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a
dominans partrendszerekben olyan térésvonalak az er6sek, amelyek kedve-
z8ek a kormanypart szamara, igy az szamithat egyediil innovativnak, ha a
véllalkoz6 olyan torésvonalat hoz a politikdba, ami a politikai tér atformala-
saval kihat a valaszt6i magatartasra. Ennek vizsgalata els6sorban narrativ
elemzést igényel, hiszen a politikusok konfliktusrol sz6l6 konfliktusarol van
sz6 (Schattschneider, 1960). A politikusi beszédek és interjik olyan forrasok,
amelyek szamot adnak ezekrdl a kisérletekr6l. Onmagéban azonban egy tj
keretezés nem tekinthet6 innovaciénak; meg kell réla bizonyosodni, hogy a
heresztetikai mand&ver ténylegesen hat a valasztéi preferencidkra. A partok ta-
mogatottsagat mérd, illetve szavazoétdboraik korabbi partpreferencidjat feltard
kutatasok ezen probalkozasok lehetséges hatdsara mutatnak ra.

A masodik a szakpolitikai dimenzi6. A domindns partok hatékonyabbnak
tinnek az ellenzéknél a valasztok szamadra — nyilvan ezért is kapjak meg rend-
re a bizalmat. Akarcsak az els6nél, gy ebben a dimenzidéban is az 4j szavazéi
pilacok megnyitdsa a cél, aminek az eszkoze egy olyan (szakpolitikai) viziénak
a megalkotdsa, ami alkalmas arra, hogy meggy6zze a szavazokat a kihivo al-
kalmassagardl. Ehhez nem elég, hogy a politikusok olyan tligyeket és szak-
politikakat vallaljanak fel, amelyekkel a valasztok tobbsége egyetért, mert ez
onmagaban csak kvantitativ alkalmazkodas. Azt is el kell érniiik a kormany-
zOképesség latszatanak eléréséért, hogy 6k hatarozzdk meg az 4j medidnpo-
ziciét, ami pedig kvalitativ valtozas. El6bbihez a valasztasi igéretek vizsgalata
kinalhat hatteret, utébbihoz olyan kutatasok, amelyek a politikai vezetSk kom-
petencidjat mérik Ossze.

A harmadik az eszkozok dimenzidja. A dominans partrendszerek gyakori
ismérve, hogy a kormdnypart jelent8s eréforrastobblettel bir az ellenzékhez
képest. Ez a tobblet gyakorta a politikai napirend uraldsaban, valamint a kor-
many és az ellenzék mobilizacios képességei kozotti kiilonbségben mutatkozik
meg. Az innovaci6 ebben a dimenziéban olyan kampanyelemek, szervezeti
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miikodések, valamint Gj er6forrdsok bevondsaval jar, amelyek alkalmasak a
strukturalis egyenlStlenségek lekiizdésére.

A kombinéci6 egyben arra is utal, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk kiegészitik
és erdsitik egymast. Onmagéban egyik sem elég ahhoz, hogy megvaltoztassa
a dominans partrendszerekre jellemzd politikai folyamatokat. Az ilyen jellegli
,egydimenzios” valtozasok a menedzseri alkalmazkodasnak feleltethet6k meg,
mivel a kordbbi kombinéciéhoz képest apré valtozast jelentenek (vo.: Kérosényi,
2019: 171.). A fentebb meghatdrozott dimenziok dsszehasonlithatéva teszik a
domindns partrendszerek ellenzéki partjainak stratégiait, alkalmazkodasi 1é-
péseit.

MODSZERTAN, ESETVALASZTAS

A tanulmany az elmult tizenhat év partversengésének két idészakat vizsgdlja,
nagyrészt kdvetve a parlamenti ciklusok felosztasat. Az elsé 2010-t6] Magyar
Péter megjelenéséig tart, ahol a kozbeszédben ,régi ellenzékként” szamontartott
er6k nem tudtak feltilkerekedni a kormanyon 1év6 Fidesszel szemben, mig a
masodik Magyar Péter politikai aktorra valasatol a 2026. aprilis 12-i valaszta-
sig tart6 idGszakot 0Oleli fel. Az elemzés az ,el6refelé olvasas” logikajat koveti,
de tobbet igér, mint az események leirdsat, miutan a fokuszt a harom dimen-
zi6 fogja meghatarozni.

A tanulmadny 4ltal felvetett elméleti probléma vizsgdlatahoz elméletépité
folyamatkdvetést (theory-building process tracing) fogok végezni. A folyamat-
kovetés stir(i esetleirdsban bontakozik ki és lehet6vé teszi a meghatarozo sze-
replék kozotti interakciok, kornyezeti tényezdk és kritikus fordulépontok elem-
z€sét, amely utan egy egymast kovetd lancolatokbdl allé oksagi mechanizmust
kapunk (Dudlak, 2023; Kay—Baker, 2015). A mechanizmus eseten beliili vizs-
galatanak az a célja, hogy az elmélet altal feltételezett oksagi magyarazat ér-
vényessége minél er6sebb legyen (Beach—Pedersen, 2013: 8.), illetve, hogy m-
kodés kozben azonositsa azt (Trampusch—Palier, 2016). Az elméletépits folya-
matkdvetés azért nyudjt megfelelé modszertani hatteret, mert egy koherens
elméleti keretben lehet két egymastdl eltér6 végkimeneteld ellenzéki korszak
folyamatait vizsgalni. Az elméletépités célja ennek megteleléen nem el6re meg-
hatarozott hipotézisek tesztelése, hanem feltételezések megfogalmazasa, ame-
lyek tovabbi kutatasok szamadra nydjthatnak kiindulépontot.

A forrasgyfijtés soran eseten beliili mintavételi eljarast folytattam, amely a
két vizsgalt korszakra terjedt ki. A megbizhatdsag ndvelésének érdekében —a
forras-triangulacio elvének megfelel6en — tobb forrastipusra tdmaszkodtam;
szakirodalomra, beszédekre, interjikra, partprogramokra, pénziigyi besza-
moldkra, oknyomozdi djsagcikkekre és kdzvélemény-kutatasokra. Az empiri-
kus részben e forrasok kvalitativ masodelemzését végeztem el.
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A MAGYAR PARTRENDSZER 2010 UTANT FOLYAMATAI
A 2010-2024 kozotti idGszak

2010-2014

A 2010-es valasztas kovetkeztében felbomlott a kétezres éveket meghatarozo
kétblokkrendszer, a Fidesz alkotmanyoz6 tobbségbe keriilt és megsziint az el-
sG husz évre jellemz§ politikai valtogazdalkodas (Korosényi, 2015). A kor-
manyparttal szemben tobb, egymassal koalicidképtelen ellenzéki tomoriilés
allt és kialakult a haromosztatu centralis erétér, amelyben a Fidesz foglalta el
a centrumot (Dur6, 2022: 67-68.).

A partpaletta baloldalan a nagybodl kozéppartta valé MSZP elvesztette a
Fidesszel valo egyenrangt statuszat; majd az LMP és mas baloldali és libera-
lis partok megkérddjelezték annak vezetdszerepét (Csizmadia, 2024: 151.). Az
LMP harmadikutas zoldpartként az MSZP ,albaloldalisdgaval” szemben de-
finidlta magat. Az MSZP-bdl kivalé Gyurcsany az Orban-kormény legradika-
lisabb kritikusaként a centrista valasztdkat akarta megszdlitani és létrehozta
a Demokratikus Koaliciot. A fragmentdlt baloldalt stilyosan megosztotta a ko-
rabbi baloldali vezet6khoz (Gyurcsany és Bajnai) vald viszonyulas kérdése
(Wéber, 2022: 362-367).

A valasztasi rendszer médositasa, vagyis a masodik forduld kiiktatasa je-
lentsen besziikitette az ellenzéki partok mozgasterét a stratégiaalkotdas terén.
A baloldali partok akoziil valaszthattak, hogy félrerakjak az ellentéteket és ko-
zosen indulnak a valasztason; vagy egyediil indulnak a valasztason. A két
stratégia kozott egyértelmd volt a trade-off jellege. Az els6 egyet jelentett a
Gyurcsannyal valé egyiittmiikodéssel, a befutéhelyekrél val6 alkudozassal és
a megujulds elmaradasaval. A masodik pedig a szavazatok megosztasaval és
a kormanyvaltas hatraltatasaval jart, aminek az 6sszefogasban (és mandatum-
szerzésben) érdekelt kis partok vezetdi voltak a {6 kritikusai.

Az LMP vezetése kitartott a harmadikutassaga mellett, ami viszont part-
szakadashoz vezetett; az egylttmikddni hajlandé LMP-sek megalkottak a
Parbeszédet (Wéber, 2022). A legnagyobb ellenzéki part ekkor az MSZP volt,
jelent8s szervezeti eréforrasokkal és megujulasi szandékkal, azonban gyenge
volt ahhoz, hogy visszaépitse a valtoparti statuszat, igy kénytelen volt felval-
lalni az Osszefogas vezetését. Az dsszefogds viszonylag késon, 2014. januar 14-
én jott létre. A partok nem hoztak létre részletes kormanyprogramot, helyette
nyolc igérettel kampanyoltak (Origo, 2014).

A Jobbikkal jobboldali ellenzéke is lett a Fidesz—KDNP-nek. A part egy-
szerre helyezkedett szembe a Fidesszel és a baloldallal, mindkett6t feleléssé
téve az azt megel6z6 hisz év problémaiért. A Jobbik a politikai tér jobb szélén
helyezkedett el; olyan korabban illegitimnek tartott témakat is felvallalva, mint
a radikalis euroszkepticizmus, a ciganyellenesség vagy az antiszemitizmus.
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A part tarsadalmi bazisat a hagyomanyos politikai elittel szemben kidbrandult,
alacsonyabb statuszy, f6leg észak-kelet-magyarorszagi valasztdk, illetve a nem-
zeti radikdlis szubkulttra jelentették (Szabo, 2013).

Ami a torésvonalakat illeti, a kormanypart egy olyan dimenziét adott a
versengésnek, amelyben elkiiloniilt egymadst6l a nemzeti érdeket megfogal-
mazo és képvisel6é Orban Viktor és a Fidesz, valamint a nemzetkdzi érdeket
képvisel§ balliberalis ellenzék (Korosényi, 2015). Az LMP és a Jobbik mind a
régi politikai elittel helyezkedett szembe, ami kizarta a valasztasi egytittmi-
kodést. A tobbi ellenzéki part a demokracia vs. autokracia torésvonallal pré-
balta definidlni a verseny tétjét, ami végiil a Fidesznek kedvezett, mivel az EU-
val val6 egytittmiikodés beleillett a kormanypart szabadsagharcos konfliktus-
térképébe (Bocskei, 2021). A Fidesz kevesebb szavazatot kapott, mint 2010-ben,
de az j vélasztasi rendszernek kdszonhet6en tGjra kétharmaddal nyert.

2014-2018

Az j ciklusban is folytatodott az ellenzék vezetéséért zajlo kiizdelem. Az MSZP
relativ elénye tovabb olvadt, mivel a 2014-es Eurépai Parlamenti valasztason
két mandatumot kapott, akdrcsak a DK; ugyanakkor megérizte vezetd szere-
pét az 6szi dnkormanyzati valasztason. Gyurcsany nem csak a Fidesszel konf-
rontalédott (polarizacié mélyitése), hanem a volt szovetségeseivel is (D. Kovacs,
2018). Az ellenzék stratégigjat alapvetéen hatarozta meg az, amit Kardcsony
Gergely is megfogalmazott: ,,... a kormanypartok és az ellenzék tabora kozott
gyakorlatilag nincs atjards, de a baloldali er6k bazisa kozott van. Egyfajta kor-
donépités zajlik, tobb part megprobalja ,bekeriteni” a tdAmogatdit, mert attdl
fél, hogy a mi szévetségiink elviszi a szavazéit.” (Vasarnapi hirek, 2018).

Raadasul mar nem csak a tobbi balliberdlis parttol kellett félteni a szava-
zbkat, hanem a néppértosodé Jobbiktdl is. Amellett, hogy megdrizte a part
tartalmi radikalizmusat, Vona Géabor szakitott a radikélisabb politikusokkal,
szélsGjobboldali szervekkel és szamottevéen visszaesett a kisebbségellenes re-
torika is (Benedek, 2026: 12.). A 2018-as valasztas soran mar a Jobbik is akti-
van bekapcsolédott az ellenzéki dominanciaharcba: ,amig a baloldali partok
lényegében egymast akarjak levédltani, addig a Jobbik a kormanyt, és vallaljak
a politikai képviseletét mindenkinek, aki ezt akarja ma.” (444, 2018).

A part 2018. marcius 15-i megemlékezésén Vona a polarizalas helyett egy
depolarizal6 alternativat kindlt: ,Nem akarok soha tobbé magyar ember ellen
harcolni!”, amit egyszerre interpretalt a sajat kordbbi hozzaallasanak megha-
ladasaként, illetve a magyar politikai elit addigi megoszté politikajaval valé
szakitasként (Vona, 2018). Azon a napon Karacsony a baloldali partokkal valé
szdvetkezés és kolcsdnds visszalépések fontossaga mellett a Jobbikra is kitért.
A Jobbikkal valé kooperaciét az 6rdoggel valo egyiittmiikddésként értelmezte,
ami sziikséges a kormanyvaltashoz, de nem akarta, hogy Vona alakitson kor-
manyt (Karacsony, 2018). A korabbi évek radikalizmusa jelentSsen kihatott a
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Jobbik elfogadhatésagara a balliberalis péluson; rdadasul a radikdlisok is kri-
tizaltak a part mandverét. Az LMP kiilon indult a valasztason, de a part veze-
t6i a tagsag akarataval szembe menve informalisan részt vettek a koordina-
lasban (Tdka, 2018).

A ciklus egyik legfontosabb eseménye a migraciés valsag volt, és ez a kor-
manypart kdzponti tigye lett (Toka, 2018). A 2016-0s kvotanépszavazas komoly
dilemmat jelentett az ellenzéki partok szamara, mivel a kormanyparti pozici-
6val szembeni szavazas a liberalis értékek melletti kidllassal egy kisebbségi
pozici6 elfoglalasat jelentette volna. Ezzel szemben, ha ugyanazt az opciét va-
lasztjak, mint a Fidesz és a Jobbik, akkor a sajat szavazdikkal helyezkedtek
volna szembe. Végiil a baloldali ellenzék tobbsége a teljes passzivitas stratégi-
ajat kovette és a tavolmaradas mellett dontott. Tovabb nehezitette az ellenzék
helyzetét, hogy a 2010-es évek kozepétdl kezd6dben a Fidesz retorikéjaban
dominanssd valt a radikalis és kizaro jelleg (Bocskei, 2021); a nem-Fidesz oldal
szereplSit idegen érdekek képviselSiként dbrazoltak.

A centralis er6tér eréviszonya nem valtozott érdemben a ciklus sordn, azon-
ban két Uj szerepld megjelenése tovabb fragmentalta az ellenzéket. A Magyar
Kétfarku Kutya Part a hagyomanyos partokkal kritikus viccpartként sajat, ko-
z6nségi finanszirozasu plakatokkal kifigurazta a kormany migraciéellenes pla-
katjait, valamint a 2016-os népszavazas kampanyaban egyediilall6 médon ér-
vénytelen szavazatok leadasara szdlitotta fel az dllampolgarokat (Benedek, 2026:
13.). A masik er6 a Momentum Mozgalom volt, amely a #NOlimpia kampanyaval
szerzett orszagos ismeretséget. A part a fiatal generacié képviselGjeként pozicio-
nalta magat, amely a haladas érdekében meg akarja haladni a baloldal és jobbol-
dal kozotti szazéves konfliktust (Benedek, 2026: 13.; Momentum, 2018: 11.).

A 2018-as valasztas nem hozta el a Jobbik szdmara az attorést. Mikozben
a Jobbik elmozdult a politikai térben korabban elfoglalt helyérél, addig a
bevandorlasellenesség ligybirtokosa, a Fidesz kitoltotte azt a teret, amivel kor-
manyképesebbnek tlinhetett a korabbi, illetve potencialis Jobbik-tamogatok
korében (Toka, 2018). Ugyan a Jobbik is profitalt a taktikai szavazasbdl, Vona
Gaborék novekménye nem valtoztatta meg a centralis er6teret. Arrdl is fontos
megemlékezni, hogy ekkor a magyar gazdasag mar nagyjabol ot éve noveke-
désben volt, igy a Fidesz 6énmagéra, mint egyediili kormanyképes eréként hi-
vatkozva allithatott kontrasztot a sajat és balliberdlis kormanyok eredményei
kozott (Krekd et al., 2026).

2018-2024

Az ellenzéki partok stratégidja alapvetSen valtozott meg a 2018-as valasztas
utan (Duar6, 2022). A vereséget kovetSen jelentSs nyomas érkezett az ellenzé-
ki értelmiségiek és valasztok feldl az egység megteremtésére (Mikola—Santos,
2025). A Jobbik valsagba keriilt, amibdl létrejott a Mi Hazank Mozgalom. Ez-
zel parhuzamosan a baloldalon a DK és a Momentum az MSZP karara eréso-

61



ZSIGA BULCSU

dott, ami a 2019-es EP-vélasztason is megmutatkozott. A hatpérti ellenzék
partjai és a Marki-Zay Péter vezette Mindenki Magyarorszaga Mozgalommal
(MMM) koz6s sikereket értek el a 2019-es dnkormanyzati és a 2020-as id6ko-
zi valasztasokon. Mindez az ellenzéki 6sszefogdsban cstcsosodott ki, amelyet
2020 végén jelentettek be az ellenzéki vezetdk, a valasztasi rendszer 2020. nov-
ember 24-i modositasét kovetSen.

Amig kordbban az orszagos listaallitashoz elég volt 27 egyéni jeloltet indi-
tani, addig a médositassal ezt 71 jeloltre emelték. Ez ellehetetlenitette az el-
lenzéki partok kiilon listas indulasat, mert egyéniben nem tudtak volna nem
elindulni egymas ellen (Dur6, 2022). A szervezeti kérdések megvalaszolasan
feliil mas tényezd is eléidézte az Osszefogast. Szab6é Andrea az ellenzéki sza-
vazo létrejottét tekinti a 2010 utani id6szak legfontosabb vélasztasszociologi-
ai tjdonsaganak (Szabd, 2022: 22.). Az ellenzéki szavazo legfébb jellemzdje az,
hogy partallasatdl és ideoldgiai beallitottsagatdl fiiggetleniil abban érdekelt,
hogy egy er6s, megszervezett alternativara szavazhasson a Fidesszel szemben.
Ez a2014-es és 2018-as valasztasokon tapasztalt spontan taktikai szavazasban
mutatkozott meg; az egyéni korzetekben az ellenzék aktualis vezet6 erejének
jeldltje rendre tobb szavazatot kapott, mint a part listaja. Szabé egyik megdl-
lapitasa ramutat az ellenzék menedzseri mikddésére: , Az ellenzéki szavazo
koncepci6 fontos eleme, hogy az ellenzéki partok egyiittmikodését maguk a
szavazok kényszeritik ki.” (uo. 22-23).

Ehhez egy olyan kétfazisu folyamat is kellett, amelyet Péli Gabor irt le ta-
nulmdanyéban (Péli, 2021). A két egymassal élesen szembendll6 ellenzéki tomb
kozeledését nem az ellenzék idézte els, hanem a Fidesz, miutan novelte az 8
és az ellenzék kozotti tavolsag mértékét, ami igy nagyobb lett, mint az ellen-
z€ki oldalak kozotti tav (uo.: 8.). Ekkor a Jobbik mar elkezdte a kdzépre hizé-
désat, mig a balliberdlis partok nem mozdultak el. A masodik fazisban (2019-
2021) mar abszolut mértékben is csokkent a tavolsag, miutan a partok leérté-
kelték az egymas kozotti konfliktusokat és tartalmi kérdésekben is kozeledtek
egymashoz (uo.: 21.).

Tehat nem az ellenzék idézte el6 a partrendszerben és a politikai térben tor-
ténd valtozast, hanem az allampolgari preferencidk jol érzékelhetd valtozasa.
2020 nyaran mar az ellenzéki szavazok 72%-a tamogatta a teljes dsszefogast
(IDEA, 2020). Tébb politikus is a valasztéi akaratot emelte ki, mint az 6sszefo-
gas mozgatorugojat. Szabé Gabor, a Jobbik Orszagos Valasztmanyanak elndke
szerint ... mindannyian le akarjuk valtani az Orban-kormanyt, és a valaszto6-
ink koz0s siirgetését meghallva szdvetséget kotottiink egymadssal” (atv.hu,
2021). Fekete-Gy&r Andras a 2022-es valasztast kovetden pedig tigy vélekedett,
hogy , A valaszték dsszefogast akartak, ezt mi teljesitettiik.” (Telex, 2022).

Bar az el6vélasztast sokan értékelték politikai innovaciénak, nem aratott
maradéktalan sikert, miutan az ellenzéki szavazok java része elégedetlen volt
a végeredménnyel (Szabd, 2022: 25.). Az el6vélasztas az Gjszerlisége ellenére
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tovabbra sem haladta meg az ellenzéki politizalas addigi dinamikajat: a partok
azon taktikdztak, hogy milyen alkukon keresztiil tudnak poziciéba keriilni,
illetve megakadalyozni a DK térnyerését (Direkt36, 2022). Mikola és Santos
kutatdsa szerint az ellenzéki parteliteket inkabb pragmatikus megfontolasok
vezérelték, nem pedig a demokratikus innovacié (Mikola—Santos, 2025).

A kormanyf&jelolti versenyt a régi ellenzék levaltasat igéré Marki-Zay nyer-
te, aki gyakran Ossze is veszett szovetségeseivel. Ez roncsolta az ellenzéken
beliili bizalmat és tobb part csak korlatozott er6forrasokat mozgoésitott a kam-
pany soran (Mikola—Santos, 2025: 8.). A Fidesz tobbszér is az egyesiilt ellenzék
megosztasara torekedett, példaul a gyermekvédelem identitdspolitikai felhasz-
nalasaval, illetve a ,Mini Feri” kampdnnyal. Az orosz—ukran habor és a ko-
ronavirus-jarvanyt koveté gazdasagi nehézségek is a kormanypart szamara
kedvezd témakka valtak. A Kelet vagy Nyugat kozotti valasztas helyett a bé-
keparti vs. habortparti értelmezés volt meghataroz6, miutan Marki-Zay egy
nehezen feloldhat6 heresztetikai dilemmaban kijelentette, hogy miniszterel-
nokként tdmogatnd Ukrajnat az oroszokkal szemben, ha haborts konfliktus
torne ki a két orszag kozott (Plesz—Korosényi, 2025). A Marki-Zay altal hasz-
nalt ,nem jobbra, nem balra, csak felfelé” szlogen az arokbetemetés kategori-
ajaba sorolhatd, mig az allam elégtelen miikodésének technokrata kritikdja és
az Orban-rezsimmel szembeni populizmus egy mar létez6 toérésvonal felero-
sitésével ért fel (Benedek, 2026: 13.).

Az 9sszefogds kevesebb szavazatot szerzett, mint amennyit négy évvel el6t-
te kiilon indulva 6sszesen. A korabbi szavazok elvesztése annak a jele, hogy a
Jobbik szimpatizansait megosztotta a baloldallal (pl. Gyurcsannyal) valé egyiitt-
miikddés, igy a konzervativ szuverenista Fidesz és a nemzeti radikélis Mi Ha-
zank 6nazonosabb vélasztasoknak tlintek (Mészaros et al., 2022). A megma-
radt Jobbik-szavazok az ellenzékiszavazd-koncepcidonak megfeleltethetSen
leszavaztak az Osszefogas jeloltjeire (Durd, 2022: 77-78.). A Fidesz 2022-ben is
megorizte a domindns parti poziciéjat, miutan az ellenzéki partok ,nem talal-
tak olyan mondanivalét és tartalmat, amelyre a valasztékozonség kelléen fo-
gékony lett volna” (Csizmadia, 2024: 152.).

A 2022-es véalasztéasi vereségét kovetSen a Demokratikus Koalicio (és kis mér-
tékben a Momentum) tudott a legjobb hatasfokkal versenyezni. A DK az arnyék-
kormdny létrehozdsaval és mas ellenzéki partok politikusainak atigazoldsaval
inkrementalisan novelni tudta az er6forrdsait, amellyel jelent&sen ki tudott emel-
kedni az ellenzékbdl (Kovarek, 2025: 266.). Gyurcsany a korménnyal szembeni
teljes szembenallast tartotta az egyediili ellenzéki stratégidnak, ahol nincs har-
madik at; vagyis a mar meglévé kormany—ellenzék térésvonalat erdsitette fel
(Gyurcsany, 2023). Az 6sszefogds tobbi partja mind a partikuldris ellenzéki iden-
titashoz igazodott. Amig az MSZP a baloldalisdgat igyekezte kihangstlyozni, ad-
dig a Jobbik és a zoldpartok a neveikben is utaltak ideolégigjukra (Jobbik — Kon-
zervativok; LMP — Magyarorszag Z6ld Pértja; Parbeszéd — Zoldek).
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MAGYAR PETER FELEMELKEDESE ES GYOZELME

Sokaig tigy tlint, hogy az Orban-rezsim szamara nincs valodi belfoldi veszély-
forras, hiszen 2024-ig minden kihivést sikeresen kezelt (Benedek—Bozdki, 2024).
Az ellenzéki partok nem tudtak profitalni a 2020-as évek elejét jellemz6 val-
sagok okozta gazdasagi visszaesésbdl, illetve a kegyelmi botranybdl szarmazoé
tarsadalmi felhaborodasbdl és instabilitasbol, mert a Fidesz mérsékelt gyen-
glilése mellett az ellenzéki partok tamogatottsaga stagnalt vagy csokkent a
kozvélemény-kutatasok szerint (24.hu, 2024a; 2024b).

Magyar Péter a 2024. februar 11-én adott Partizan-interjajaval valt ismert-
té, ahol el@szor tagadta, hogy lennének politikusi ambiciéi, ugyanakkor mar-
cius 15-én létrehozta a Talpra, magyarok! politikai mozgalmat. A mar 1étezd
Tisztelet és Szabadsag Part atvételével pedig megteremtette annak a lehet8sé-
gét, hogy a 2024-es EP-valasztdson a partarénaba belépve megszerezzen hét
mandatumot és a szavazatok 29,6%-at.> A Magyar-jelenség oly mértékben
meghatdrozta a politikai napirendet, hogy a Fidesz témait is képes volt hattér-
be szoritani, amelynek hatdsara jelentés 0sszeget forditottak a kormanyolda-
lon a lejaraté kampanyra (Ishikawa, 2026; Kovarek, 2025: 264-265.).

A heresztetikai dimenzid

Magyar nem az eleve létez6 kormany—ellenzék torésvonalba illeszkedett bele,
hanem heresztetikai mandéverrel egy régi-ij konfliktusdimenziét emelt a po-
litikai térbe azzal, hogy egyszerre helyezkedett szembe a Fidesszel és a régi
ellenzékkel. A politikai tér ebben az értelmezésben inkdbb egy hdromszogre
hasonlitott, ahol az imaginarius hdromszog alapja megfeleltethet6 volt a ha-
gyomanyos politikai erék (Fidesz és ,dellenzék”) szembendllasaval. A Tisza
Part ehhez képest a harmadik cstcsba poziciondlta magat. A haromszog ma-
gassaga, vagyis az Uj dimenzid, az Uj erd és régi elit szembenallasat testesitet-
te meg. Magyar Péter stratégiaja arra iranyult, hogy a valasztok szemében
csokkenjen a Fidesz és az , 6ellenzék” kozotti relativ tavolsag (példaul az ,Or-
ban—-Gyurcsany-korszak” megkonstrualdsaval®) és egylényegtlinek lassdk a
kettst (Ujvari, 2026: 38.). A Fidesz folytatva a korabbi polarizaciés mintazatot,
briisszeli partként hivatkozott a Tiszara, amely idegen érdekeket szolgal ki. Az
4j kihivo erre egy inkluzivabb, politikai oldalakon ativel6 nemzeti identitast
fogalmazott meg (,Nincs se jobb, se bal, csak magyar!”),* illetve megtorte a
Fidesz nemzeti szimboélumokra és torténelemre vonatkozé dominanciajat (Be-
nedek, 2026: 19,; Magyar, 2024; 2026). A DK stratégiaja a Magyar Péter mult-
javal nehezen kiegyezd, baloldali identitasu valasztok képviseletére iranyult,
azonban az ellenzéki szavaz6 koncepcidjanak hiven ezek a valasztok az Or-
ban-kormany egyediili kihivéjaként mutatkozé erét tamogattak.
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A Tisza Part keriilte azokat a konfliktusokat, amelyek alkalmasak voltak
arra, hogy megosszak a szavazétaborat. Ennek az egyik legszemléletesebb pél-
dédja a Budapest Pride-ot érintd gyiilekezési torvény modositdsa elleni tiltako-
zasbol vald kimaradds volt. A heresztetikai dilemma kockazata abban rejlett,
hogy a Pride melletti kiallas elidegenithette volna a Tiszatol a konzervativ sza-
vazodkat, mikozben a tiltakozas elmaradasa a progressziv szavazokban valtha-
tott volna ki elégedetlenséget. Az ellenzék vezetdje gy oldotta fel a dilemmat,
hogy atkeretezte a helyzetet: a térvénymodositas eltereli a figyelmet az altala
képviselt problémakrol (Telex, 2025). Ehelyett kitartéan a Fidesz szamara ked-
vezé&tlen témakkal kampanyolt, mint példaul az egészségligy a gyermekvédel-
mi intézmények és az dllamvasutak allapota, az uniés forrasok hazahozatala,
valamint a korrupcié és a megélhetési nehézségek.

Ezek olyan tigyek voltak, amelyekkel partokon ativel6en meg tudott szoli-
tani szavazokat és beleillettek a korrupt régi elit és a tiszta 4j erd értelmezésé-
be. Amig a Tisza belpolitikai témakkal kampanyolt, addig a Fidesz egyre in-
kébb a habor és a béke kozotti valasztasként fogalmazta meg a vélasztas tét-
jét, mivel hatdstalannak bizonyult a kormanyzati teljesitményre épitd pozitiv
kampanyuk (Kreko et al., 2026: 8.). Azonban a kormanypart kiilpolitikai kam-
panya altal hangoztatott veszélyek nem érték el a tarsadalom tobbségének in-
gerkiiszObét; az emberek inkdbb tartottak a korrupciétdl, a gyermekvédelem,
az oktatas és az egészségligy helyzetétdl, mint a hdborutdl vagy egy briissze-
li beavatkozastol a valasztasba (Median, 2026a).

A szakpolitikai dimenzio

A Tisza Part térnyerésével egyre inkabb kdzponti kérdéssé valt, hogy milyen
kozpolitikai profilja és ideologiai bedllitottsaga van a partnak és vezet&jének.
Magyar a kormanykritika, illetve nyugatossag bizonyos elemeit vette at az el-
lenzéktdl (Kovarek, 2025: 266.). Ilyennek tekinthetS példaul a Kelet vagy a
Nyugat kozotti valasztas hangsilyozasa, az eurépai centrumhoz képest tor-
ténd lemaradas, az allami szolgaltatasok mindségének kritizalasa, illetve a
korrupcié és az uniés forrasok hazahozataldnak problematizalasa. Annak ér-
dekében, hogy dontben ellenzéki szavazétaborat kibdvitse, tobb szakpolitikai
kérdésben is a Fidesz dllaspontjara helyezkedett (vagy még tobbet igért azon
a terlileten, lasd rezsicsokkentés), ami egy mérsékelt kozpolitikai profilt ered-
ményezett (Ishikawa, 2026: 216.). Bar az egyesiilt ellenzék is tett hasonlé gesz-
tusokat a Fideszes szavazok iranyédba, korantsem annyit, mint amennyit a Ti-
sza Part (1. tabldzat).

A politikai vallalkozé az Gj medidnpozicio kijelolésével képes volt a szama-
ra kedvez6 mddon befolyasolni a preferenciakat, ami egytitt jart a kormany-
zoképesség percepcidjanak javulasaval is. A Tisza kormanyzati kudarcokra
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fékuszald belpolitikai kampanya talalkozott a valasztok valésagérzékelésével:
2025 tavaszdan a valasztok tobbsége szerint Magyar jobban tudta volna kezel-
ni a kozpolitikai problémakat (pl. uniés forrasok, korrupcié, gazdasag, inflacié,
egészségligy és oktatas) mint Orban (Median, 2025). A trend folytatédott és
2026 elejére a valasztok tobbsége Magyart alkalmasnak, Orbant pedig alkal-
matlannak taldlta a miniszterelnoki posztra (Median, 2026b).

1. tabldzat. A Fidesz, a hatparti ellenzék és a Tisza Part szakpolitikai poziciéi

Hatparti
Kategoria Téma Fidesz a pa1: ! Tisza Part
ellenzék
Mell Mell iali
Rezsicsokkentés Mellette ellette ., .e”eﬁt? (szocidlis
. (fenntarthatésag) | kibGvités)
Gazdasag —
Atomenergia mint ,
) Hosszabb tavon
fenntarthat6 Mellette o Mellette
. , Paks kivaltasa
energiaforrds
Euré6 bevezetése Ellene Mellette Mellette
i0s forrasok
Eurdpai Unios orra,so Ellene Mellette Mellette
L befagyasztasa
Unid
Csatlakozas
az Eurépai Ellene Mellette Mellette
Ugyészséghez
Emberi
. mbett LMBTQ jogok Ellene Mellette Tisztazatlan
jogok
Kedvezé
Bérlakas- Bérlakas-
Szocialis | Lakhatas kamatua f; ara?i fcr) arajli
hitel prog prog
Hel.y.l Onkor,ma‘myz"an , Ellene Mellette Mellette
politika autonémia novelése
Ukrajna felvétele az Ellene Mellette Gyorsitott eljaras
EU-ba (feltételekkel) ellen, feltételekkel
Szankeiok , Ellene Mellette Mellette
. Oroszorszag ellen
ik Ukrajna felvétel
olitika rajna felvétele a
p NATO-ba Ellene Mellette Ellene
Ellene
j i Ell
U,kra]na %(atonal (csak | Mellette ene (.cs:ak
tdmogatasa humani- humanitérius)
tarius)

(Sajat szerkesztés, forrds: Egységben Magyarorszagért, 2022; Ishikawa, 2026; Partizan,
2022; Tisza Part, 2026)
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Az eszkdzok dimenzidja

A fentebb felsorolt elemek alapvetGen nem szamitanak teljesen tjnak, mivel
tobb olyan is van, amelyek mas ellenzéki szerepl6knél is felbukkantak, de azok
nem valtoztattak meg a politikai egyensulyt. A Tisza esetében kiemelkedd fon-
tossaguak voltak a tdimogatasszerzés eszkdzeinek szintjén alkalmazott inno-
vativ megoldasok, mint példaul az online és offline kdzosségépités és jelenlét,
valamint a part kozosségi finanszirozasa (Benedek, 2026; Ishikawa, 2026).

A kozosségi média professzionalis alkalmazasaval Magyar kikertilte a ha-
gyomanyos médiumok kozvetitéi szerepét, kdzvetleniil kommunikalt a ko-
vetGivel, valamint biztositotta a lathatésagat és novelte az {izeneteinek eléré-
sét (Benedek, 2026; Metz-Kovesdi, 2025). Az él6 adasok és ,vlogolasok” le-
het&évé tették, hogy az olyan kordbbi, ellenzékinek tekintett témak, mint
példaul az egészségiigy és a gyermekotthonok dllapota ne csupan sajtotajé-
koztatékban és adatokban mutatkozzanak meg, hanem szemmel lathat6va
tette és tartésan felhelyezte a politikai napirendre, mint szamara kedvezé té-
makat. Az online platformok (Facebook, Discord) lehet&vé tették a vezetd és
kovetSk kozotti kozvetlen kommunikaciot és az identitasépitést, ami jelent6-
sen eltért a régi ellenzék korabbi hagyomanyos médiakdzpontt stratégiajatol
(Benedek, 2026: 19.).

Orban Viktor egy interjuban azt nyilatkozta, hogy a Fidesz megkérdéjelez-
hetetlen elénnyel birt a partszervezettség terén a Tiszahoz képest, amit egy
digitalis politikai mozgalomnak tekint part nélkiil. A miniszterelnk szerint
ehhez az Gjdonsdghoz alkalmazkodni kellett, mivel lehet, hogy a hagyoma-
nyos partokat felvaltjak majd a Tisza Parthoz hasonlé digitalis mozgalmak
(Orban, 2025a). A Tisza Pért és az ellenzéki influenszerek digitalis monopoli-
uma pedig sziikségessé tette a jobboldal szerint a , digitalis honfoglalas” elin-
ditasat, ami egyet jelentett a Harcosok Klubjanak és a Digitalis Polgari Korok-
nek (DPK) a létrehozédsaval (Orban, 2025b).

Bar kétségkiviil er8s volt a Tisza online jelenléte, ez nem azt jelentette, hogy
a part csak az online térben tudott érvényesiilni. A Magyar Péter fizikai jelen-
létével jar6 orszagjarasokat, a Nagyvaradra vezetd egymillid lépését és az ut-
cai mozgositasait rendre nagy érdekl6dés ovezte. A polgari korok mintajara
létrehozott Tisza Szigetek bar lazan kotddtek a part formalis strukttrajahoz,
azok jelentds mértékben novelték a part orszagos bedgyazottsdgat és aktivis-
ta allomanyat. Ez jelent&s tjitas volt a régi ellenzéki partokhoz képest, hiszen
olyan kisteleptiléseken is biztositotta a part tizeneteinek kozvetitését, illetve a
jelenlétet, amelyek 2010 utan egyre inkabb fideszesek lettek (Magyari, 2025).
A Tisza jelentette kihivas nemcsak digitalis természetii volt, mivel a Fidesz
Magyar orszagjarasaira Orban Viktor orszdgjarasaval, a Lazarinfékkal és a
DPK gyflésekkel reagalt.
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A magyarorszagi partok f6leg a kozponti koltségvetésbdl érkezé tamoga-
tasokbdl miikddnek, mig a bevételeknek csak kis része szarmazik egyéni ado-
manyokbdl. Ertelemszertien a Fidesz—KDNP ezen a téren is az ellenzéke folé
nétt. A Tisza parlamenten kiviili partként nem részesiilt allami tamogatasban,
vagyis adomanyokra szorult. A Rendszervalté Kartya egy olyan kézosségi fi-
nanszirozasi modellt alakitott ki, ami lehet&vé tette tobb tizezer szimpatizans
szamara, hogy a havi rendszerességli tamogatasaikkal gy érezzék, hogy a
rendszervaltasi projekt aktiv részesei lehetnek (Benedek, 2026: 16.); a Tisza
lekiizdotte azt az akadalyt, amit az allami tdmogatdsok hidnya jelenthetett
volna (lasd. 1. melléklet).

Az 4j egyenstly

Az 1j kombindci6 jelentésen atformalta a valasztoi preferencidkat. Az adatok
szerint a Tisza 2024-es és 2026-0s szavazoit nem csak a 2022-es ellenzéki 6sz-
szefogds tamogatoi tették ki, hanem kordbbi bizonytalan szavazok, illetve olya-
nok, akik 2022-ben a Mi Hazdnk Mozgalomra, a Magyar Kétfarka Kutya Part-
ravagy éppen a Fidesz—KDNP-re szavaztak (21 Kutatokozpont, 2025; Kovarek,
2025: 270.; Median 2026¢). A kihivé olyan szavazoi piacokat is megnyitott, ami-
lyeneket a korabbi ellenzéki er6k nem tudtak. A régebbi ellenzéki partok ta-
mogatottsaga radikalisan bezuhant: az 6t évvel korabban szerzett nyolc EP-
mandatumbol csak kett6t tudtak megtartani.

A 2024-es onkormanyzati és EP-valasztasokat kovetden késziilt kutatasok
arrél adtak tanubizonysagot, hogy a parlamenti ellenzéki partok elvesztették
a piaci keresletiiket. A kutatdsi eredményekre hivatkozva és kordbbi elitelle-
nes allaspontjdhoz ragaszkodva Magyar meg is tagadta az egytittmiikodést
barmilyen ellenzéki parttal a 2026-o0s valasztason. A véltozasok hatdsara tobb
ellenzéki part (MMN, Momentum, MeMo, 2RK, LMP, MSZP) és egyéni kép-
visel$ (példaul Jambor Andréas, Mellar Tamas, Kunhalmi Agnes) elallt az in-
duléstol a 2026-o0s orszaggytilési valasztason, illetve az MKKP arra szdlitotta
fel a szavazéit, hogy ne szavazzanak az egyéni képviseldikre. A Tisza kombi-
nacidja végiil er6sebbnek bizonyult a Fideszénél és kétharmados felhatalma-
zast nyert.

A DOMINANS PARTRENDSZER PIACI MECHANIZMUSAI
A magyar dominans péartrendszer két korszakdnak piaci mechanizmusait fo-
gom jellemezni. A célom, hogy két olyan elméleti mechanizmust vazoljak fel,

amelyek nem csak a magyar kontextusra érvényesek, hanem attél fliggetlentil,
mas esetek elemzésére is alkalmasak lehetnek.
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A menedzseri mechanizmus

A dominans partrendszer esetében a politikai piac radikdlis dtrendezddése jelen-
ti a kezdSpontot (X1). Ilyenkor egy part jelentésen kiemelkedik a tobbi part
koziil, ami tobb dimenziéban is aszimmetrikus eréviszonyokhoz vezet. A va-
lasztok egyfelSl a tobbi partnal sokkal kormanyképesebbnek taldljak a kor-
rashoz is jut. Az ellenzék tobb kisebb partra és pdlusra bomlik (lasd centralis
er6tér) elveszitve alternativaképzé képességét. Az ellenzék lehetSségeit jelen-
tésen besziikitheti, ha gazdasagi konjunktira van a dominans part ideje alatt.

A politikai tér ennek kovetkeztében besziikiil az ellenzék szamara, mivel a kor-
manyparthoz képest joval kisebb az ellenzék altal megszolithatd szavazok
mennyisége, akik a kiilonb6z6 polusokban koncentralédnak (A1). A kormany-
part tovabba intézményi valtoztatdsokkal és politikai manipulacioval (a torés-
vonalak elmélyitésével) névelheti a polusok kozotti politikai tavolsagot, meg-
nehezitve ezzel a partok kozotti atszavazast.

Az ellenzéki partok lekorldtozott rivalizdldsba kezdenek az er6forrasok maxi-
malizalasaért, illetve a torvényhozasba valo bejutasért, miutan a fent emlitett
okok miatt kisebb az ellenzéki politika akciéradiusza (B1). Az ellenzéken be-
lili dominanciaharcot meghatarozzak az ellenzéki szavazok eleve adottnak
gondolt preferencidi. A partok kockazatkeriil6 politikat folytatnak, igy els6-
sorban arrol probaljak meggy6zni a szavazokat, hogy a rajuk leadott szavazat
hasznosul a legjobban, mint a domindns parttal szemben leadott protestszavazat.
A kormanyparti szavazok pozicidjahoz val6 kozeledés tal nagy koltséggel jar-
hat a partok szamara (a tdmogatas elvesztésével).

Mivel az ellenzéki partok elsGsorban a sajat piacaikkal vannak elfoglalva,
igy csak apr6, kvantitativ valtozdsokat visznek véghez, ami a menedzseri po-
litizalas egyik {6 ismérve. Ezért nem jon létre olyan 1ij, innovativ politikai termék
(torésvonal, kormanyzati vizié és mozgositasi eszkoz), ami elSidézhetné az
egyensuly megvaltoztatdsat és az ellenzéki szavazokon tal masokat is képes
lenne meggy&zni (Cy).

Az ellenzék 4j politikai kombindcié hianyaban képtelen atformalni a do-
minans part altal meghatarozott politikai tér szerkezetét és érdemben novelni
a tdmogatottsagat. Mindez az erdviszonyok fennmaraddsdhoz, a kormanypart
hatalmon maraddsahoz és a folyamat djrainduldsahoz vezet (Y1).
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A politikai piac radikalis atrendezédése

(egy part kiemelkedése, az alternativa
gyenge, aszimmetrikus er6viszonyok)

U

Besziikiil6 politikai tér

(A domindns part beszikiti az ellenzék
lehetGségeit)

Az

Lekorlatozott rivalizalas

(t6bb pélust ellenzék, nincs szavazoéi
atjaras kormdnypart és ellenzék kozott)

2

Innovaci6 elmaradasa

(az ellenzék nem viltoztat érdemben az
addigi megkozelitésén)

v

Eré6viszonyok fennmaradasa

(a dominéns part megdrzi az elényét)

1. dbra. A menedzseri mechanizmus
(sajat szerkesztés)

A vallalkozéi mechanizmus

A masik mechanizmus elvezet minket a partrendszer atalakulasdhoz (Y»).
A politikai vallalkozé akkor Iép fel, ha a politika instabil allapotba kertil és 1ét-
rejon egy kiakndzhato piaci rés. Az ok tehat a politikai vallalkoz6i mechaniz-
musban a piaci rés létrejotte (X2). Az instabilitas fakadhat példaul politikai-er-
kolesi botrdnybdl vagy olyan kontextudlis tényez&k véaltozasabdl, mint a rom-
16 gazdasagi helyzet.

A kovetkez6 lancszem a politikai vdllalkozo belépése a versenybe, aki egyen-
sulytalansagot hoz magaval és kikezdi a létez6 struktirdkat (Ao). Bar a mene-
dzseri mechanizmusban is el6fordulhat, hogy 1j szereplSk jelennek meg az
ellenzéki térfélen, ebben a folyamatban joval jelentésebb az Gj belépd hatasa,
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ami a tobbi szerepld magatartasanak megvaltozasaban, illetve a valasztéi ma-
gatartds folyamatszerd atalakuldsaban érhet6 tetten.

Mig az elsé mechanizmusnal egy 4j ellenzéki szerepl6 nem valtoztatja meg
lényegileg a partrendszer szerkezetét, a vdllalkozo egy 1ij politikai kombindcioval
dall eld'és elinditja a kreativ rombolds folyamatdt (Bo). Ekkor a véllalkozé olyan t6-
résvonal mentén értelmezi a valasztds tétjét a valasztok szamara, ami lehet6-
vé teszi a szavazok tobbségének megszdlitasat. Szintén fontos, hogy olyan
szakpolitikai vallalasokat tegyen az 4j kihivé, ami egyszerre elégiti ki az el-
lenzéki szavazok, valamint a dominans part felé huzo6 szavazok kozpolitikai
igényeit. Ez egy olyan vizidban all 0ssze, ami novelheti a kihivé korméanyzé-
képességét. Ezek azonban még nem elegek ahhoz, hogy hatést érjenek el; a
politikai véllalkozénak a tdmogatdsszerzéshez és az aszimmetria csokkenté-
séhez 1j eszkdzoket és er6forrdsokat kell feltarnia és alkalmaznia. A valédi
innovacié a harom dimenzi6 egymast feler6sit6 6sszjatéka, nem pedig tGjsze-
riinek tind elemek bevezetése Snmagukban.

A korabbi politikai szereplék megprébalnak alkalmazkodni az Gj kombi-
nacidhoz. Az ellenzék a kreativ rombolds aldozata lesz, miutan az altaluk kép-
viselt menedzseri politizalas elvesziti a valasztoi keresletét. A kihivé ilyenkor
a valtozas akadalyaiként diszkreditalhatja a régebbi ellenzéki kindlatot. A do-
minans partnak is reagalnia kell, ami a régebbi torésvonalak felerésitésében,
illetve a kihivo eszkozeinek reaktiv masolasaban mutatkozhat meg, miutan
potens kihivé hidnyaban elszokott a kezdeményezéstdl (Co).

Ezt kdvetSen a politikai vallalkozo sikeresen konszolidalja az addigi ered-
ményeit, melynek kévetkeztében tobb korabbi politikai szerepld és part hat-
rébb 1ép a politikatdl. A folyamat végiil a pdrtrendszer erdviszonyainak jelentds
datalakuldsdhoz vezet, valamint megvaltozik a politikai versengés korabbi dina-
mikaja (Y2). A korabbi aszimmetrikus verseny helyett egy kiegyenstlyozottabb
és nyiltabb kiizdelem alakul ki a domindns part és ellenzéke kozott.
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Piaci rés létrejotte

(gazdasagi valsag, politikai botrany)

T

Politikai vallalkoz6 belépése

(Az 1j szerepld tovabbi instabilitast okoz)

U

Uj kombinacié és hatasai

(Uj értelmezési keret, vizio és eszkoz;
a valaszt6i magatartas atalakuldsa)

v

A kreativ rombolas kibontakozéasa

(régebbi ellenzéki partok meggyengiilnek,
dominéns part reagdlni kényszertil)

Az

Eréviszonyok radikalis atalakulasa

(régi ellenzék eltlinése, kevésbé
aszimmetrikus verseny)

2. dbra. A vallalkoz6i mechanizmus
(sajat szerkesztés)

A 2. tdbldzat 6sszehasonlitja az elmult mastél évtized harom legmeghatarozébb
ellenzéki alkalmazkodasanak kombindcidit az innovacié harom dimenziéja
mentén. A Jobbik esetében egy tobbéves, apro 1épésekbdl allo mérséklédést
figyelhettiink meg, ami a kordbbi szélsGséges elemek visszavagdsaban mutat-
kozott meg. A szavazdtabort viszont nem sikertilt béviteni, mert a korabbi ra-
dikdlis szavazok vagy tavol maradtak vagy a radikalizal6do Fideszre szavaz-
hattak. A 2022-es 6sszefogas nem tudott olyan kombindaciéval eléallni, ami
integralta volna a 2018-as ellenzéki szavazdkat. Ez f6leg a kormanypart sikeres
heresztetikai kihivasai, illetve az arra adott ellenzéki valaszok (rossz dontés,
polarizaci6 feler@sitése) logikdja miatt maradt el. A korabbi probalkozasokkal
ellentétben Magyar Péter nemcsak az ellenzéki, hanem a kormanyparti és bi-
zonytalan szavazodk integraldsara is torekedett, amihez repolarizalé és
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depolarizal6 retorikat alkalmazott, illetve olyan szakpolitikai viziéval allt eld,
amivel a tobbség azonosulni tudott. A part kozosségi finanszirozasa, az online
és offline kampdnyolas és kozosségszervezés pedig lehetévé tette az aszim-
metridk csokkentését.

2. tabldzat. Ellenzéki alkalmazkodasok haromdimenzids 6sszehasonlitdsa

+ Fidesz szdmara
kedvezdtlen
gazdasagi
koriilmények

orszagjaras,
Tisza-szigetek)

Esetek/ Heresztetika Szakpolitika | Eszkozok | “iechd”
Dimenziok nizmus
Jobbik — Rendszerellenesbdl| — Tartalmi — Part kortli Menedzseri
(2014-2018) | kormanyellenes radikalizmus radikalis
(Vona pozicié — Csokkend ki- szubkultira
Gébor) — Depolarizalé sebbségellenesség| leépitése

retorika + Korményz6-

— Kvantitativ mozgas | képes Fidesz

a centrumba
Hatparti — Polarizacié — Ellenzéki — Pértcélokat | Menedzseri
Osszefogas | felerdsitése (kor- kovetelések szolgdl
(Marki-Zay | manyellenesség) —Minimalis el6valasztas,
Péter) —Kelet vs. Nyugat | pragmatizmus ami megosztja

helyett béke vs. (pl. rezsi- az ellenzéki

héaboru csokkentés) szavazokat

— Megoszté kor- — Fidesszel ellen-

manyparti kampany | tétes kiilpolitika

(Gyurcsany, gyer- (Ukrajna)

mekvédelem) — Gazdasagi

helyett habora

Tisza Part — Sajat tigyek és —Ellenzéki és — Online és Vallalkozéi
(Magyar konfliktus mentén | kormanyparti offline
Péter) polarizalas témak egyarant, | kampany,

(Orban-Gyurcsany- | megoszto kozosségépités

korszak) kérdésekben — Valasztok

—Megoszté tigyek | pragmatizmus bevonasa

kertilése — Belpolitikai (Rendszervalté

— Depolarizalas fokusz kértya

(sajat szerkesztés)
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A kutatas kérdései arra vonatkoztak, hogy milyen mechanizmusok magyaraz-
zak a magyarorszagi partverseny elmult mastél évtizedének formavaltozasait.
A kutatds soran a schumpeteri politikaelmélet piaci analogiajat szintetizdltam
a dominans partrendszerek ellenzéki stratégidival. Az elméleti keretbdl leve-
zetve amellett érveltem, hogy a magyar dominans partrendszer id6szakahoz
hasonlé partrendszerekre érdemes szuboptimalis politikai piacokként tekin-
teni. Egy ilyen szisztémdban a hatalom tartés monopolizdldsa a politikai fej-
16dés —leir6 értelemben vett — megrekedéséhez vezet. Az ellenzéki partok olyan
helyzetbe keriilnek, ahol a rovidtava, raciondlis érdekiik az ellenzéki szava-
zékhoz vald passziv, menedzseri alkalmazkodast jutalmazza, nem pedig a
kockazatvallalast és az Gjitast. Ez alapvet&en korlatozza az ellenzék innovaci-
6s potencialjat, mivel a meghatarozé rezsimellenes partok diszkreditalhatjak
azokat, akik megkérddjelezik az egyoldalt rezsimellenességet és nyitnanak a
kormanypart szavazoi felé. Jelent8s valtozds akkor kovetkezhet be a verseny
dinamikdjaban, ha az ellenzéki térfélen megjelenik egy politikai véallalkozo,
aki ajanlataval Gj keresletet tud teremteni.

A 2010-t61 2024-ig tart6 id6szak ellenzéki stratégidi a schumpeteri mene-
dzseri politizalasnak feleltethet6k meg. A régi ellenzék partjai nem hoztak lét-
re olyan alternativat, ami jelent6sen megvaltoztathatta volna az eréviszonyo-
kat, mivel az ellenzéki szavazok igényeihez igazodtak. Ezzel szemben Magyar
Péter a politikai vallalkozdi szerepkészletnek megfeleltethetd cselekvést hajtott
végre, amilényegesen eltért a menedzseri mechanizmustél. Magyar egy olyan
politikai termékkel allt elé, ami egy heterogén valasztdi tomb megkonstrua-
lasét, az ellenzéki partkinalat meghaladasat és 3,3 milliényi szavazat megszer-
zését tette lehetGveé.

A schumpeteri modell abban nydjt tobbet a korabbi megkdzelitéseknél,
hogy realisztikusabban szemléli a politikai aktorok és a tarsadalom kozotti vi-
szony természetét. A Public Choice alapti megkozelitések az ellenzéki alkal-
mazkodasnak csak a menedzseri tipusat képesek értelmezni. Egy ilyen keret-
rendszerben az ellenzéki innovacio értelmezhetetlen jelenség, raadasul egy-
oldaltan irja le a politikai vezet6k és a valasztok kozotti viszonyrendszer
dinamikdjat. Természetesen nem allitom, hogy ne lehetne bottom-up kapcso-
lat a politikai képvisel6k és a képviseltek kozott, azonban ez csak az érem egyik
oldala. A masik, valdsagtdl szintén elrugaszkodo végletet azt jelentené, ha tul-
hangsilyozndm a politikai vezetSk szerepét. Magyar Péternek is meg kellett
kiizdenie a régi strukturdkkal, példaul a befagyott valasztéi térésvonalakkal.
A t6bbség megteremtéséhez olyan kindlattal kellett el6allnia, ami figyelembe
vette a tarsadalom komplex elvarasrendszerét. Az se fedné a valésagot, ha azt
mondanam, hogy a Tisza sikere csak és kizarolag Magyar politikai tehetségén
mulott volna; a gazdasagi helyzet rontott a Fidesz esélyein. Azonban a régi el-
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lenzék nem tudott ugyanabbdl profitalni, ami a kiils6, kontextualis tényez&k
magyarazé erejének hatdraira mutat ra. Osszességében a kutatés egyértelm{i
korlatjanak tekinthetd, hogy az csak a magyar esetet dolgozta fel. Ahhoz, hogy
megbizonyosodjunk az elméleti mechanizmusok kiils§ érvényességérdl, to-
vabbi nemzetkozi példakra, valamint azok szisztematikus 0sszehasonlitdsara
lesz sziikség.
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MELLEKLET: PENZUGYI BESZAMOLOK (2022-2025)

1. tdbldzat. A partok éves bevételei millié forintban az adott évben kozzétett pénziigyi

beszamoloik alapjan

Part/ Bv 2022 2023 2024 2025

MSZP 877,50 mFt 502,95 mFt | 1282,77 mFt 762,90 mFt
Jobbik 603,33 mFt 275,06 mFt 282,72 mFt 759,90 mFt
Momentum 619,90 mFt 867,38 mFt 861,34 mFt | 1513,46 mFt
Parbeszéd 371,09 mFt 250,06 mFt 309,45 mFt 312,38 mFt
DK 908,81 mFt 973,55 mFt | 151526 mFt | 2 725,07 mFt
Mi Hazénk 801,69 mFt 242,48 mFt 363,89 mFt 696,23 mFt
LMP 229,79 mFt 222,27 mFt 440,95 mFt 174,67 mFt
Tisza Part - - 94732 mFt | 3210,13 mFt
Fidesz 3494,02mFt | 212766 mFt | 681699 mFt | 905777 mFt
KDNP 213,71 mFt 346,63 mFt 26726 mFt | 1178,20 mFt
MKKP 569,68 mFt 117,87 mFt 147,28 mFt 192,80 mFt
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Demokratikus Koalici6 (2024): Demokratikus Koalicié 2023. évi koltségvetése. https://dkp.hu/
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Fidesz (2023): A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség 2022. évi pénziigyi kimutatdsa. https://jogkodex.
hu/doc/7423991 (Utolsé letoltés: 2026. 08. 31.)

Fidesz (2024): A Fidesz —Magyar Polgéri Szovetség 2023. évi pénziigyi kimutatasa. https://jogkodex.
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hu/doc/5772650 (Utolso letoltés: 2026. 08. 31.)

Jobbik (2023): A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2022. évi pénziigyi beszdmoléja a partok mi-

kodésérdl és gazdalkodasarol szol6 torvény szerint. https://blob.jobbik.hu/economydoc/A_Job-
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ZSIGA BULCSU
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Jobbik (2025): A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom 2024. évi pénziigyi beszdmoléja a partok md-
kodésérol és gazdalkodasarol szol6 torvény szerint. https://blob.jobbik.hu/economydoc/A_Job-
bik_Magyarorszagert_Mozgalom_2024_evi_penzugyi_beszamoloja.pdf?_gl=1*q13vmc*_ga*
NDA4AMTYxNDMyLjE3ODU3SNTY4MjM.*_ga_9QHFQVFQCE*czE30DgxNzQ2NDckbzQk
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy a magyar Alkotmdnybirésag gyakorlatara vonatkozé két empiri-

kus kutatast, a JUDICON- és a HunConCourt-projektet, dsszehasonlitsa. Els6ként a kuta-

tasok alapjaul szolgalé adatallomanyt vetjiik 6ssze. Ezt kovetéen bemutatjuk azon mérési

eszkozok kozotti kiillonbségeket, amelyek mindkét kutatas szamara meghatdrozoak, illet-

ve az ezek alapjan kapott eredmények lehetséges magyarazatait. Végiil kiemeljiik a két ku-

tatécsoportnak a magyar alkotmanybiraskodas altalanos értékelésére vonatkozé allaspont-
ja kozotti £6bb eltéréseket.

Kulesszavak: magyar Alkotmdanybirésag m empirikus kutatas m alkotmanyos
feliilvizsgalat robusztussaga m kiilonvélemények

1. BEVEZETES

Az alkotmdnybiraskoddssal foglalkozé hazai szakirodalom nagyobb felét azok
a jogdogmatika modszertanat alkalmazé tanulmdanyok teszik ki, amelyek az
alkotmany egy-egy jogintézményét elemzik az alkotmanybirdsagi esetjog fé-
nyében, vagy éppen az Alkotmanybirésag (AB) egyes dontéseit kommentaljék.
Joval kisebb azon tanulményoknak a szdma, amelyek az alkotmanybir6sagi
gyakorlat empirikus elemzésére véllalkoznak.! Ezen munkdk koziil messze a
legambiciézusabb vallalkozas a Pécza Kalman és kutatétarsai altal fémjelzett

* A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott tiamogatassal, a
K146803 palyazati program finanszirozasaban valésult meg.
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KET EMPIRIKUS KUTATAS A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATAROL

JUDICON-projekt,? amely immar nemzetkdzi mércével mérve is magas szin-
tli tanulmanyok egész soran keresztiil mutatja be és elemzi a magyar Alkot-
manybirésag tevékenységét, valamint a projekt egy nemzetkozi egytlittmako-
dés keretében Osszevethetdvé teszi az AB gyakorlatat mds eurdpai alkotmany-
birésagok tevékenységével is (Pocza, 2019; 2024). A jelen tanulmany szerzdi, a
JUDICON-projekttdl teljesen fiiggetleniil miikodve, egy hasonlé tipusi kuta-
tasi program, a HunConCourt® résztvevéi, am ez a projekt mind a kédolasi
munkdban, mind az adatok elemzésében még a kutatas egy korabbi fazisanal
tart. Mivel a két projekt kozott szamos atfedés létezik, ezért az alkotmanybi-
raskodas irdnt érdekl6d6 kutatokban okkal mertilhet fel a kérdés, hogy miben
hasonlit és miben kiilénbozik a két projekt, s egyaltalan mi a HunConCourt-
projekt létjogosultsdga a JUDICON mellett. Ugy gondoltuk, hogy ezért érde-
mes egy tanulmanyban szisztematikusan attekinteni a két projekt kdzotti ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket. Tanulmanyunk hat részbdl all. E révid beve-
zet$ (1) utan a masodik egységben a két projekt altal gydjtott adatok korét
vetjlik 0ssze (2). A harmadik részben kiemeljiik a két projekt legfontosabb em-
pirikus megéllapitasait (3), majd a negyedik egységben ezen empirikus meg-
allapitasok néhany magyarazatat mutatjuk be (4). Az 6todik egységben azt
vizsgaljuk meg, hogy a magyar alkotmanybirdskodas altalanos megitélésében
mennyiben tér el a két kutatdcsoport allaspontja (5), végiil egy rovid konkla-
zidval zarjuk elemzésiinket (6).

2. AZ ADATALLOMANY
Az adatbazisok célja

Az alkotményjog empirikus modszerekkel val6 tanulmanyozdsa az utobbi id6-
ben rendkiviil impozans fejlédésen ment keresztiil. Ma mar az 6sszes alkot-
many szovege elérhetd egy egységes adatbazisban, ahol a kiilonbozé alkot-
manyok hasonlé tartalmui rendelkezései konnyen dsszevetheték és amely adat-
bazist alkalmazva konnyen megallapithat6, hogy egy-egy alkotmanyjogi
technika hany alkotmanyban taldlhaté meg.* Az tin. demokracia- és jogalla-
misag-indexek pedig lehet8séget adnak arra, hogy 6sszevessiik az alkotma-
nyok 4ltal tett igéreteket az adott alkotmdny tényleges valésagaval.’ Szamité-
gépes szdvegelemzéssel megallapithatjuk a kiilonb6z6 alkotmanyok kozotti
hasonlésag mértékét,® szovegbanydszattal felmérhetjiik, hogy az alkotmany-
birésagok milyen gyakran hivatkoznak kiilféldi birésagok joggyakorlatara, a
nemzetkdzi jogra vagy éppen tudomanyos miivekre. Az e tanulmany targyat
képezb két adatbazis kiilonbozik ezektdl a vallalkozdsoktol, mert az alkot-
manybirosagi dontések egy bizonyos halmazanak tobbszempontt elemzésé-
re vallalkoznak.
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Miel6tt részletesen ismertetnénk a két kutatas altal gyjtott és feldolgozott
adatallomanyt, érdemes roviden ismertetni az adatbazisok céljat, hiszen e cé-
lok meghatarozzdk a gydjtott adatok korét.

A JUDICON-projekt kifejezetten az Alkotmanybirésag és a torvényhozas
kapcsolatanak empirikus elemzését tlizte célul. A kutatdk szandéka az volt,
hogy tullépjenek azon a dichotém megkozelitésen, amely kizarélag az alapjan
méri a két intézmény relacidjat, hogy az AB egy-egy torvényhozasi aktussal
Osszefiliggésben megallapitott-e alkotmanyellenességet vagy sem. Ennek meg-
valositdsara egy olyan moédszertant dolgoztak ki, amelynek segitségével az
AB dontések erésségét mérik, és amely alapjan a korabbi elemzésekhez képest
az AB gyakorlatanak egy pontosabb és szisztematikusabb elemzését kivantak
nyujtani (Pécza—Dobos, 2019: 8-11.)

A HunConCourt-projektnek két f6 célkit(izése van. Egyfeldl, mi is vizsgal-
ni kivintuk az AB gyakorlatanak szdmos vonatkozasat. Kérdéseink négy f6
téma koré csoportosultak. Vizsgalni szerettiik volna az AB és az inditvanyo-
zo6k viszonyat: azt, hogy melyek azok az inditvanyozéi pozicidk, amelyek leg-
inkabb mozgasba tudjak hozni az AB-t, illetve melyek azok, amelyek ezt a
legsikeresebben teszik. Ezzel 6sszefliggésben a masik kérdés, hogy mi a tes-
tlilet viszonya a hataskoreihez: mely hataskordkben jar el leggyakrabban és
hogyan alakul az ezekben hozott dontések kimenetele. A testiilet miikddésé-
vel kapcsolatban a harmadik kérdéskor az, hogy milyen alkotmanyjogi téma-
korok hatdrozzak meg a gyakorlatot, és kimutathat6-e valamilyen tendencia
az egyes témakorokben hozott dontések tartalma és jogkdvetkezményei te-
kintetében. A negyedik témakor pedig a birdk szavazasi mintdinak a feltarasa
és az egyes birak profiljanak a kialakitdsa volt.

Masfeldl viszont a HunConCourt-projekt azt is célul tlizte ki, hogy — els6-
sorban az amerikai Supreme Court database” mintajat kovetve — létrehoz egy
mindenki szamara hozzaférhetd, felhasznalobarat és folyamatosan frissitett
adatbazist, amely a legkiilonboz6bb kutatdsok alapjaul szolgalhat.

Az elemzés alapegysége

Az AB gyakorlatanak empirikus elemzéséhez az elsé 1épés az, hogy megha-
tarozzuk azt a viszonyitasi pontot, amelyre vonatkozéan az adatgyjtést elvé-
gezziik, azaz dontést hozzunk az elemzés alapegységérdl. E tekintetben a ma-
gyar AB gyakorlatanak vizsgdlata soran tobb lehetséges megoldas — igy az
egész hatdrozat, az inditvany, a jogszabalyhely-kollizi6, az alkotmanyossagi
kérdés, a rendelkezd részben foglalt dontés — meriilhet fel (Boda-Balogh et al.,
2019). Ebben a kérdésben mindkét kutatas ugyanarra a dontésre jutott, és az
AB hatarozat rendelkez& részébe foglalt dontést (a tovabbiakban: rendelkezés)?
valasztotta alapegységnek. Ennek oka, hogy egy AB hatdrozat tobb, egymas-
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tol analitikailag elvalaszthat6 dontést tartalmazhat, amelyek kiilonb6z6 kér-
désekre adnak vélaszt. Ezek a rendelkez6 rész egyes pontjaibdl altaldban jol
beazonosithatok.

Vegyiik példaul a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot. Ebben a hatarozatban
a rendelkezd rész 10 pontbdl all, amelyek két kiilonboz6 jogszabalyra vonat-
koznak. A 10 rendelkezésbdl 5 allapitott meg alkotmanyellenességet és sem-
misitett meg jogszabdlyhelyet — 2 pro futuro, 3 ex nunc hatéllyal —, 2 mulasz-
tasos alkotmanyellenességet allapitott meg, 4 pedig elutasitotta az inditvanyt.

A JUDICON-projekt kédolasa szempontjabdl tobbek kozott azért fontos a
rendelkezés alapt kodolds valasztasa, mert a rendelkezé részben foglalt egyes
dontések —illetve az ezekhez kapcsol6dé kiilonvélemények — kiilonb6z6 mér-
tékben korlatozhatjdk a torvényhozast, igy ezek kiilon kezelése elengedhetet-
len az AB dontések er6sségének méréséhez. Az el6z6 példandl maradva a ské-
lajuk szerint az ex nunc hatalyd alkotmanyellenesség a leger6sebben, ettdl
kevésbé a pro futuro hatdlyd, ezektSl még kisebb mértékben a mulasztas, az
elutasitas pedig egyaltalan nem.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a JUDICON-projektben egy kiilon adat-
bazisban kédoltak a parlamenti szavazasok és a birak ezekhez valé viszonyat.
Ebben az adatbazisban azokban az esetekben, amikor a rendelkez6 rész egy
pontjaban foglalt dontés tbb jogszabalyra vagy jogszabalyhelyre vonatkozott,
a JUDICON-projektben tovabb bontottak a kodoléds alapegységét. Erre akkor
volt szlikség, ha ezekhez eltér$ parlamenti szavazasi magatartas kapcsolédott.
A birak politikai preferencidit és viszonyukat az Sket jel6l politikai part po-
zici6jahoz az adott torvény(hely) vonatkozasaban ez alapjan vizsgaltdk. Ilyen
esetekben tehat az elemzés alapegysége a rendelkezésnél kisebb egység: az
AB olyan doéntése, amely olyan jogszabalyhelyhez kapcsolédik, amelyet a par-
lament jobboldali, baloldali vagy konszenzusos tobbsége fogadott el (Pécza et
al., 2017, 59-60; 2022).

A HunConCourt-projekt elsésorban azért valasztotta a rendelkezést a ko-
dolas alapegységének, mert az egyes rendelkezések vonatkozasaban eltérd le-
het a birak allaspontja, igy a birdi attitlidok vizsgdlata, illetve a biréi profilok
kialakitasa ez alapjan az alapegység alapjan lehetséges a legpontosabban és a
legkisebb torzitassal. A fenti hatdrozat 10 rendelkezése koziil az egyik meg-
semmisitéshez 2 bir¢ irt kiilonvéleményt, egy masik megsemmisitéshez egy,
akihez egy tarsa csatlakozott. A kiilénvéleményen 1év6 birdk tehat csak az adott
rendelkezés tekintetében nem értettek egyet a tobbséggel, az dsszes tobbi ren-
delkezés esetében viszont megszavaztak a tobbségi dontést. Igy ha a rendel-
kezést vessziik alapegységnek, pontosan tudjuk rekonstrualni, hogy hanyszor
és milyen kérdésekben volt véleménykiilonbség a birak k6zott. Noha mi is
mérlegeltiik azt a lehet8séget, hogy az egyes rendelkezéseket még tovabb bont-
suk és minden feliilvizsgdlt jogszabalyhelyet az allitolag megsértett alkotmany-
hellyel parba allitva kiilon kédoljunk, megitélésiink szerint ilyen részletesség-
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gel nem allapithaté meg a birak allaspontja. Jollehet a birak kiilonvéleményiik-
ben altalaban jelzik, hogy pontosan melyik rendelkezéssel nem értenek egyet,
idénként mar ennek megallapitasa is nehézségbe iitkozik, az ennél részlete-
sebb elemzés ezért reménytelen lett volna.

Arendelkezés alapt kddolas a HunConCourt-adatbazis esetében azt jelen-
ti, hogy az AB hatarozat rendelkezé részének egy pontja képez az adatbazis-
ban egy sort, és ehhez rendeltiik hozza a tobbi informaciét. A JUDICON-projekt
adatbazisa® annyiban eltérd logikat mutat, hogy az adatokat a kiilonvélemé-
nyekhez is 6ndlléan kodoljak, azaz a rendelkezd rész egy-egy pontjahoz fizott
kiilonvélemények 6nalléan képeznek egy-egy sort az adatbazisban. Ettél fiig-
getleniil az adatsorbdl megallapithat6, hogy az egyes kiilonvélemények mely
rendelkezésekhez kapcsolédnak.”

Az adatbézisok terjedelme

A JUDICON-projekt kiindulépontja az, hogy bar minden AB hatarozatnak
ugyanaz a jogi kotSereje, azok kiilonbozé mértékben korlatozzak a torvény-
hozas mozgésterét. Igy példaul az eljarasi alkotméanyellenességet egy gyenge
korlatozasnak tekintik, mivel ebben az esetben a térvényhozé pusztan a tor-
vényhozasi eljarasban hibazott, és amennyiben ezt a hibat kikiiszoboli, akar
ugyanazzal a tartalommal is elfogadhatja a torvényt. Ezzel szemben a tartalmi
alkotmanyellenesség megallapitdsa sokkal er6sebb korldtozas, mivel ebben az
esetben a torvény tartalmat kell megvaltoztatni ahhoz, hogy az alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleljen (Pocza et al., 2024: 4.). A projekt konkrét kuta-
tasi kérdése tehat az, hogy milyen mértékben korlatozta az AB a torvényhozds
mozgasterét." Ezt a kérdést vizsgaltdk mind a testiilet egésze, mind az egyes
birdk kilonvéleményeinek szintjén.

Az AB hatarozat egy-egy rendelkezéséhez, illetve az azokhoz kapcsolédd
kiilonvéleményekhez tehat azokat az adatokat kapcsoltak hozza, amelyek alap-
jan ezt a kérdést meg lehet valaszolni. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatok csak
azokra a dontésekre vonatkoznak, amelyek targya valamely torvény alkotma-
nyossaga volt. Az erre a kérdésre vonatkozé rendelkezésekhez kapcsolédnak
egyrészt a dontés beazonositasahoz sziikséges adatok, igy a dontés szama,
meghozataldnak datuma. Rogzitették a hatdskort, amelyben az AB a dontést
meghozta. A kiilonvélemények esetében a kiilonvéleményen 1évé birdk neve-
it is felvitték az adatbazisba. Az adatok egy tovabbi kore a rendelkezések erds-
ségének méréséhez kialakitott szempontrendszer alkalmazdsahoz sziikséges.
Ebben a korben elséként rogzitették egy altaluk meghatarozott csoportosités
szerint a rendelkezés tipusat (elutasitas vagy visszautasitas; mulasztasos al-
kotmanysértés; eljarasi alkotmanyellenesség; alkotmanyos kovetelmény; tar-
talmi alkotmanyellenesség; absztrakt alkotmanyértelmezés, illetve ezek alese-

84



KET EMPIRIKUS KUTATAS A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATAROL

tei). Masodik lépésben a megsemmisités teljességével kapcsolatos adatokat
vitték fel, majd a harmadik lépésben a rendelkezés idgbeli hatalyat. A negye-
dik 1épés a rendelkezéshez kapcsolddo pozitiv eldiras kodolasa. Végiil az adott
rendelkezéshez tartozé indokolast foglaltak 0ssze roviden. Az adatbazis az
1990-2020 kozotti, teljes tilésben meghozott AB hatdrozatokra terjed ki azzal
a kitétellel, hogy a visszautasitasokat csak azokban az esetekben vitték fel,
amelyekben azokhoz tartozott legaldbb egy kilonvélemény (Pdcza—Dobos
2019: 27).

A HunConCourt-projekt megkozelitése annyiban volt mas, hogy a magyar
AB gyakorlatarol egy olyan nyilvanos adatbdzist kivant létrehozni, amely kii-
16nb6z6 kiindulépontt kutatasi kérdések megvélaszoldsara alkalmazhato, igy
a gydjtott adatok kore joval szélesebb.

A HunConCourt adatbazisaba felvitt adatok 4 csoportba sorolhaték: (1) a
dontés beazonositasahoz sziikséges adatok (a hatarozat szama, az tigy azono-
sitdja, a meghozatal ddtuma); (2) az AB eljarasara vonatkoz6 adatok (az indit-
vanyozo6, a hataskor, a rendelkezés tipusa, az idébeli hataly, a jogkovetkez-
mény); (3) az tigy tartalmara vonatkozé adatok (a timadott jogi aktusra vonat-
kozé adatok, a vonatkozo6 alkotmanybeli rendelkezések, az alkotmanyos
targyszavak, a jogtertilet, az eset problematikajat beazonosit6 kulcsszavak, a
rendelkezés tartalmara vonatkozd informaciok); (4) a birakra vonatkozé ada-
tok (a természetes birdsag,'? a dontéshozatalban részt vevd birdk, az eléadé
alkotmdnybird, a vélemények eloszldsa, a pairhuzamos vélemények, a kiilon-
vélemények, a csatlakozasok szama, a birdk szavatai)."*

Az adatbazisba els6 1épésben a magyar AB teljes iilésben meghozott, a Ma-
gyar Kozlonyben kihirdetett hatarozatait vissziik fel. Az adatbazis-épités elsé
fazisdban az AB 2005-2017 kozotti rendelkezéseit kodoltuk. Az erre az id6-
szakra vonatkozo adatokat a nyilvdnossag szamara mar elérhet6vé tettiik.’> A
jelenlegi, masodik fazisban az AB teljes gyakorlatat szeretnénk lefedni, igy
visszamendleg 1990-ig, illetve 2026-ig vissziik fel az adatokat. Kés6bbi célunk
az adatbazis naprakészen tartdsa. A masodik fazisban egy bévitést tettiink a
hatarozatok korét tekintve: a birdi dontéssel szembeni (teljes) alkotményjogi
panasz' esetében nemcsak azokat a hatarozatokat vissziik fel, amelyeket tel-
jes ilésben hozott meg a testiilet és a Magyar Kozlonyben kihirdették, hanem
az Osszes érdemi dontést.”” Ennek oka, hogy a testiilet meghatarozé hatdsko-
révé valt a teljes alkotmanyjogi panasz, amelyre sok kutatds fokuszal és amely
szamos Uj kutatdsi kérdést vet fel. Ebben a hataskorben a dontések jelentds ré-
szét nem teljes {ilésben hozta meg a testiilet, ami ezt a kiterjesztést a megfele-
16 kutathatésag érdekében indokolja.

A két adatbazis kozott fontos kiilonbség tehat, hogy a HunConCourt-
adatbazisban nemcsak azok az AB hatarozatok szerepelnek, amelyek targya
torvény volt, hanem azok is, amelyek alacsonyabb szint{i jogszabaly vagy mas
jogi aktus, illetve bir6i dontés alkotmdanyossagat vizsgaltak, illetve a JUDICON-
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projekt adatbazisaban nem szerepelnek azok a rendelkezések, amelyekben az
AB visszautasitja az inditvanyt és a visszautasitashoz egyik biré sem flizott
kiilonvéleményt.

Ahhoz, hogy a térvényhozés kontrolljanak az AB tevékenységén beliili sulyat
érzékeltessiik, érdemes megemliteni, hogy a 2005 és 2023 kozotti id6szakra vo-
natkozo adatbazisunk 6sszesen 1846 rendelkezést tartalmaz, ebb6l 983 vizsgal-
ta valamely torvény alkotmanyossagat. Vagyis a HunConCourt-adatbazisban az
adott korszakra vonatkozoéan kozel kétszer annyi rendelkezés adatai talalhatok
meg. A két adatbazis kozotti atfedés értelemszertien nagyobb a teljes alkotmdny-
jogi panasz bevezetése el6tti id6szakban. Miutdn azonban a biréi déntések fe-
lilvizsgalata a panasz bevezetésével nagyobb szerepet kap az AB tevékenysé-
gében, a két projekt adatallomanya kozotti kiilonbség is lényegesen nagyobb
lesz.

3. ELEMZESI ESZKOZOK ES MERESI EREDMENYEK
A kiilonvélemények aranya

A két projekt adatallomanya alapjan rengeteg empirikus megallapitas tehetd
az AB gyakorlatardl. Itt harom olyan ,mérést” emeliink ki, amelynek mindkét
projekt szempontjabdl stratégiai fontossaga van. Az egyik ilyen mérés a kii-
lénvélemények gyakorisagara vonatkozik. Mindkét projekt az egyes rendelke-
zések és nem az alkotmanybirésagi hatarozatok szintjén kédolta a kiilonvéle-
ményeket. Mivel az AB nem hozza nyilvanossagra, hogy az egyes birdk miként
szavaztak, ezért mindkét projekt kénytelen volt a kiilénvéleményeket proxyként
hasznalni a kisebbségi szavazatok helyett.

Mivel a mi kédolasunk még jelenleg is folyik, eddig nekiink nem voltak
adataink a Sélyom-féle birésag és az 1999-2010 kozotti korszak kiilonvélemé-
nyeinek 6sszehasonlitasara. A JUDICON-projekthez hasonléan azonban mi
is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kiilonvélemények gyakorisaga 2010
utan nemhogy csokkent volna, hanem éppenséggel jelentésen novekedett.'®
(Ez az egybeesés azért nem teljesen automatikusan adédik az adatokbdl, mert
mig a JUDICON-projekt a kiilénvéleményeket, mint azt kordbban mar jelez-
tiik, a torvények feliilvizsgdlataval kapcsolatos rendelkezések halmazan beliil
mérte, a mi kutatdsunk az Osszes plendris iilésen hozott rendelkezést figye-
lembe vette.) Mivel 2010 utan minden alkotmanybiré kinevezéséhez sziikség
volt a Fidesz jévahagyasara, az volt a hipotézistink, hogy a baloldali korma-
nyok altal kinevezett birdk fokozatos kisebbségbe keriilésével, majd a testii-
letbdl valé kiszorulasaval az AB homogénebbé valik és kevesebb kiilonvéle-
mény fog sziiletni. Adataink azonban racafoltak erre a varakozasra.

Bar a két projekt ugyanazokat a tendencidkat rogzitette, elemzési eszkoze-
ik kozott van egy vilagos kiilonbség. A JUDICON-projekt két modszert alkal-
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mazott a kiilonvélemények feltérképezésére (Dobos et al., 2018: 19.). Egyfeldl
azt vizsgaltak, hogy egy-egy év rendelkezései koziil hanyhoz fliztek a birak
legalabb egy kiilonvéleményt, masfeldl, azt is mérték, hogy az adott évben
Osszesen, illetve hatarozatonként/rendelkezésenként atlagosan hany kilon-
véleményt irtak a birak. Bar mindkét médszer informativ eredményekre vezet,
véleményiink szerint a kiilonvélemények feltérképezése elsésorban azért fon-
tos, mert megmutatja a testiilet megosztottsagat. A JUDICON-projekt maga
is tobb alkalommal Ggy irja le az AB torténetét, mint ami az egységtél a pola-
rizaci6 felé haladt (Pocza et al., 2021). Ha azonban a megosztottsag (vagy po-
larizaci6) mérése a cél, akkor azt megitélésiink szerint egyik mutaté sem mé-
ri adekvat médon; erre egy harmadik mutaté alkalmasabb. Eppen ezért mi a
killonvélemények szamat elosztottuk az Osszes szavazat szdmaval és ezt az
aranyszamot hasznaltuk a birésdg megosztottsaganak mérésére.

Azoknak a rendelkezéseknek az aranya, amelyekben legalabb egy kiilon-
vélemény volt, nem alkalmas a bir6sag megosztottsaganak a mérésére, hiszen
eszerint ugyanugy kell értékelni egy 14-1 aranyu dontést, mint egy 8-7 ara-
nyut, noha a testiilet polarizacidja a két esetben egészen mas. Raadasul egy
nagyobb létszamu testiilet esetében tSbb esély van arra, hogy akad legaldbb
egy unortodox nézeteket valld bird, de ez vajmi keveset arul el a testiilet egé-
szének bels6 dinamikajarol. A mi adatsorunk alapjan példaul 2020-ban volt a
legmagasabb azon rendelkezéseknek az aranya, amelyekhez legaldbb egy kii-
lonvéleményt csatoltak (71,43%), de az altalunk hasznalt mutaté alapjan volt
négy masik év is, amikor a birésdg megosztottabb volt, vagyis a kisebbségi
szavazatok ardnya az 0sszes szavazaton beliil magasabb volt.

Akilonvélemények egy hatarozatra/rendelkezésre juté dtlagos szamat pe-
dig azért nem tekinthetjiik adekvat mutaténak a megosztottsag mérésére, mert
az figyelmen kiviil hagyja a testiilet létszamanak jelent6s valtozasat. Vegyiink
két rendelkezést, s képzeljiik el, hogy az egyikben 5-4 ardnyban dont a bird-
sag, mig a masikban 10-5 aranyban. Mivel egy hatarozatra a masodik esetben
tobb kiilonvélemény jut, igy a kiilonvélemények szamat tekintve mércének a
masodik dontést hozo birdsagot kellene polarizaltabbnak tekinteniink. A mi
modszertanunk alapjan viszont éppen forditott a helyzet, és az els6 dontést
meghozo birésag a polarizaltabb, mivel ebben az esetben magasabb a kiilon-
vélemények ardnya az Osszes szavazathoz képest.

Az alkotmanyos feliilvizsgalat robusztussiga
A hagyomanyos jogdogmatikai elemzés bemutatja az alkotmanybirésagok ha-

taskoreit, de nem ad valaszt arra, hogy egy birdsag milyen robusztus médon
gyakorolja e hataskoroket; ehhez sziikség van a bir6sag joggyakorlatanak em-
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pirikus elemzésére is. Ez az empirikus elemzés elengedhetetlen a birésag sze-
repének megértéséhez és értékeléséhez. Eppen ezért mind a két projekt mon-
dani kivant arrél valamit, hogy milyen robusztusan gyakorolta az AB a hatas-
koreit, de erre mas-mas mérdszamot alkalmaztak.

A JUDICON-projekt egyik {6 torekvése az volt, hogy tullépjen azon a
dichotém megkozelitésen, hogy az AB egy-egy torvényhozasi aktussal ossze-
figgésben megallapitott-e alkotmanyellenességet vagy sem. Kutatasuk soran
négy elemre bontottak minden, a torvényhozast érinté rendelkezést, és ennek
anégy paraméternek az elemeit kombindlva és stilyozva egy 0-10 kozotti ska-
lan mérték a rendelkezések er6sségét. Bar e modszert érheti kritika a rendel-
kezés egyes elemeihez rendelt sulyok kikiiszobdlhetetlen szubjektivitdsa miatt,
arendelkezések erdsségének ilyen mérése kétségkiviil egy fontos elméleti in-
novaci6, amiért a JUDICON-projekt kutatéit elismerés illeti. Ugyan a mi adat-
bazisunk is lathat6ovd teszi azt, hogy az AB az alkotmdnyellenesség vizsgalata
mellett kifinomultabb technikdkat is tud alkalmazni, és mi magunk is észlel-
tiik példaul az alkotméanyos kovetelmények szamanak és aranyanak megno-
vekedését bizonyos korszakokban, az 0sszes rendelkezés erésségének a mé-
résére nem alakitottunk ki a JUDICON-projekthez hasonlé egységes mér6-
rendszert. Mi tovabbra is arra fékuszaltunk, hogy azokban az esetekben,
amikor az AB egy rendelkezést hoz az alkotmannyal val6 konformitas kérdé-
sében, milyen ardnyban allapit meg a testiilet alkotmanyellenességet. Ezt az
ardnyszamot alkotmanysértési ratanak neveztiik el.”

Az AB rendelkezéseinek erdsségét mér6é JUDICON-projekt igy a torvény-
hozés vonatkozasaban a mi médszeriinknél kifinomultabban tudja mérni a
testiilet feliilvizsgalatanak robusztussagat.*® De fontos azt latni, hogy mig a
JUDICON-projekt egyértelmiien az AB és a térvényhozas viszonyéra fokuszalt
és a rendelkezések erésségét mérd fogalmi keretet eleve a jogszabalyok alkot-
manyossagi feliilvizsgalatara szabta, addig az alkotmdanysértési rata minden
tovabbi nélkiil alkalmazhaté azon alkotmanyjogi panaszokra is, amelyek egye-
di biréi dontések alkotmanyossagat vizsgaljak. Mivel a HunConCourt-projekt
az alkotmanyjogi panaszokat®' is bevonta az elemzési korébe, ezért nekiink
egy olyan mutatdra volt szlikségiink, amely ezekre a rendelkezésekre is kdny-
nyen alkalmazhato.

Ugyan a két kutatas eltér6 médon mérte az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
robusztussagat, eredményeink a tekintetben is egybeesnek, hogy az alkot-
manyjogi szakma nagy részének percepcidjaval szemben a birdskodas robusz-
tussagaban, pusztan e statisztikai modszereket alkalmazva, nincsen dramai
eltérés a 2010 el6tti és 2010 utani idészak kozott. A JUDICON-nak a 2015-ig
tart6é idészakot lefed6 tanulmanya példaul a rendelkezések erésségének ,el-
képeszt6 konzisztencidjat” hangsilyozza (Pécza et al, 2019b: 102-103.).
A HunConCourt-projektnek a 2005 és 2018 kozotti gyakorlatot bemutat ta-
nulmanya is hasonlé kovetkeztetésre jutott (Boda-Balogh et al., 2021: 79-80.).
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Az egyes birdk gyakorlatanak mérése

Természetesen mindkét projekt vizsgalta nemcsak a birdsag egészének, hanem
az egyes birdknak a tevékenységét is, bar e téren a két projekt részben mas-
mas kérdéseket fogalmazott meg. Azt, hogy az egyes birdk milyen erésségii
rendelkezéseket hoztak, a JUDICON-projekt a kiilonvélemények feltérképe-
zésekor vizsgalta meg. Ezen elemzés soran az egyes birdk tevékenységét két
dimenzidéban értékelték. (1) Egyrészt azt vizsgaltak, hogy az adott biré milyen
aranyban irt kiilénvéleményt azokhoz a rendelkezésekhez, amelyeknek meg-
hozataldban részt vett. (2) Masfelél azt mérték, hogy a biré altal jegyzett kii-
lonvélemények dtlagosan milyen erések, vagyis milyen mértékben korlatoztak
volna a torvényhozot, illetve ezt a szamot dsszevetették ugyanezen rendelke-
zések tobbségi allaspontjanak az erejével, s igy lathatova valik, hogy az adott
biré a mindenkori tobbséghez képest tobbé vagy kevésbé korlatozta volna-e a
torvényhozot (lasd példaul Pécza et al.,, 2019b: 114-118.).

Ennek megfelel6en vannak olyan birdk, akik ritkdn irtak kiilonvéleményt
és ezekben a kilonvéleményekben a tobbségnél kevésbé korlatoztak volna a
torvényhozot (példaul Schmidt Péter), vannak olyanok, akik ritkan irtak ki-
16nvéleményt, de a tobbségtdl jobban korlatoztak volna a torvényhozot (pél-
daul Voros Imre), vannak olyanok, akik gyakran irtak kiilonvéleményt és a
tobbségnél gyengébb rendelkezéseket hoztak volna (példaul Pokol Béla), és
végiil azok, akik gyakran irtak kiilonvéleményt, de a tobbségnél erésebb ren-
delkezéseket hoztak volna (példaul Kiss Laszl6) (Pocza et al., 2019b: 117).

A JUDICON elemzésének a masodik dimenzidja dsszefiiggésben all azzal,
hogy milyen robusztusan ftélkeztek az egyes birdk. Am mivel ez a mutaté a
killonvélemények er6sségének atlagara fokuszal, igy onmagdban nem alkal-
mas az itélkezés robusztussaganak mérésére. Tegytik fel, hogy van két biré:
A 100 esetbdl 5-ben semmisitené meg azokat a jogszabdlyokat, amelyeket a
tobbség nem semmisitene meg, mig B 50 esetben tenné meg ugyanezt. Az
egyszeriliség kedvéért feltételezziik, hogy a megsemmisités ugyanolyan tipusa
rendelkezésben olt testet. Ha ez igy van, a két bir6 ebben az elemzésben az
erésség dimenzidjaban a spektrum ugyanazon pontjan fog elhelyezkedni, mi-
vel a kiilonvélemények erdsségének atlaga ugyanannyi lesz a két esetben. Ez-
zel nem azt allitjuk, hogy a JUDICON-projekt itt bemutatott elemzése rosszul
mér valamit, hanem azt, hogy mast mér és nem az adott bir¢ itélkezési gya-
korlatanak robusztussagat.

Mivel azonban mi erre voltunk kivancsiak, az alkotmanysértési ratat az
egyes birok vonatkozasaban is mértiik, vagyis azt vizsgdltuk, hogy azokban
az esetekben, amikor a testiilet dontott valamely norma alkotmanyossagarol,
az egyes birdk milyen aranyban allapitottak meg alkotmanysértést és ez az
arany hogyan viszonyult a tobbségnek ugyanezen esetekben mért alkotmany-
sértési ratajahoz. A fenti példat hasznalva, ugyan A és B kilonvéleményeinek
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atlaga egyforma lesz, B alkotmanysértési rataja 1ényegesen magasabb lesz A
hasonl6 értékénél.

E hipotetikus példatél a magyar AB biréihoz fordulva, a 2005-2023-as pe-
ribdusra vetitve a legmagasabb alkotmanysértési rataval Tersztyanszkyné Va-
sadi Eva (0,58), mig a legalacsonyabbal Dienes-Oehm Egon (0,35) rendelkezett,
mig amennyiben a testtiilet tobbségéhez viszonyitjuk az alkotmanysértési ra-
tékat, akkor az egyik iranyba Schanda Baldzs (0,012), mig a masikba ismét
Dienes-Oehm Egon (=0,2) tért el leginkéabb a tobbségtSl. Mint ezek a szamok
mutatjak, Schanda Baldzs értéke éppen hogy csak a testiilet értéke felett all,
mig Dienes-Oehm Egon értéke lényegesen a tobbségé alatt van.

A JUDICON-projekt fogalmi keretében is konnyen elvégezhets lenne egy
hasonlé kalkulacié, hiszen csak azt kell kiszdmolni, hogy egy adott idSinter-
vallumban egy biré Osszes dontésének mennyi az atlagos eréssége és ez mi-
ként viszonyul a tobbségi dontések atlagos erejéhez. Ezt az Osszehasonlitast
az elndkok vonatkozasdban el is végezte a kutatécsoport (Pdcza et al., 2019b:
110-113.), arra vonatkozéan nincsen informaciénk, hogy ugyanezt az értéket
a tobbi bir6 vonatkozasaban is szamoltdk volna.

Még egy fontos megjegyzés kivankozik ide. Miként a JUDICON-projekt vizs-
galta mind az egyes birdk altal jegyzett kiilonvélemények ersségének atlagat,
mind ezen értéknek a tobbségi pozici6tol valo eltérését, miis dsszehasonlitottuk
az egyes alkotmanybirok alkotmdanysértési ratajanak az abszolut értékét és a
tobbségi poziciotdl valo eltérését. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy
milyen problémakat vet fel, ha ezen értékek alapjan akarjuk az idében egymastdl
tavol elhelyezkedd birdk ,teljesitményét” dsszehasonlitani. Megjegyzésiink
mind a két projekt 4ltal hasznélt mutatdkra vonatkozik. Osszevethetjiik példaul,
hogy Voros Imre és Salamon Laszl6 kiilonvéleményeikben milyen erds ren-
delkezéseket hoztak volna, mint ahogy ezt a JUDICON-projekt is tette, mivel
azonban a két bir6 tevékenysége kozott nem volt id6beli atfedés, igy azok mas-
mas jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgaltdk. Noha a kiilonvéleményekben
megfogalmazddo allaspontok erejét formalisan 6sszehasonlithatjuk, ez csak ak-
kor ad valos képet a két bird itélkezési gyakorlatanak robusztussagardl, ha felté-
telezziik, hogy a jogalkotas mindsége a két korszakban ugyanolyan volt. Az
ugyanolyan er&sségli rendelkezések lényegesen gyengébb mindségii jogalkotds
esetében azt jelentik, hogy a birdi feliilvizsgalat val6jdban kevésbé volt robusztus.

Amennyiben viszont az egyes birdk kiilonvéleményének az erésségét vagy
az alkotmanysértési ratajat a tobbség ltal hozott rendelkezésekéhez hasonlit-
juk, annak az a kévetkezménye, hogy még akkor is, ha egy biré konzisztensen
itélkezik, ez az érték jelentésen eltérhet attdl fliggéen, hogy miként valtozik a
testiilet Osszetétele az adott biré koriil. Azt latjuk példaul, hogy 2012-ben Lévay
Miklés az alkotmanysértési ratakat tekintve éppen a birésag median birdja a
maga 0,68-as értékével, mig 2015-ben egy ennél alacsonyabb alkotmanysérté-
si rataval (0,63) immar a birdsag legszigoribb birdja. Vagyis nem maga Lévay
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Miklés valt szigortbb biréva, hanem elfogytak mell6le azok a birdk, akik nala
szigorubbak voltak. Amikor két olyan birénak a gyakorlatat vetjiik 6ssze, akik
a testiiletnek kiilonb6z6 korszakokban voltak a tagjai, akkor fejben kell tehat
azt tartanunk, hogy a tobbség, amihez a két bir6 gyakorlatat viszonyitjuk, ma-
ga is nagyon kiilénbo6zd lehet (Boda-Balogh et al., 2021: 83.). A fenti gondolat-
menet tanulsaga, hogy az egyes birdk ,teljesitményének” az Osszevetése mas-
mas okok miatt, de némileg problematikus akkor is, amennyiben a biré altal irt
kiilonvélemények erejének abszolut értékét, és akkor is, amennyiben a tobbsé-
gi poziciotol vald eltérését nézziik. Teljesen megnyugtaté moédon ezek az 6sz-
szevetések csak egy-egy in. természetes birdsagon beliil végezhetdk el, amikor
két biré ugyanazokban az {igyekben és ugyanazokkal a birétarsakkal egyiitt
itélkezett, igy a konnyd azonosithat6sag érdekében mi az egyes rendelkezések
esetében mindig kodoltuk azt is, hogy azt melyik természetes birdsag hozta.

4. AKULONVELEMENYEK ARANYANAK MAGYARAZATA

Egy birésag gyakorlatanak empirikus elemzésekor az adatgyfijtés és a gyakor-
lat bizonyos vonatkozasainak a mérése csak a munka els6 fazisa. A kutatas
masodik szakasza altalaban magyardzatot prébal talalni az adatokbdl kirajzo-
16d¢ trendekre, vagy pedig bizonyos normativ elvek fényében értelmezi és ér-
tékeli az adatok altal leirt gyakorlatot. A jelen tanulmany két olyan adatsorra
fokuszal, amelyeknek kdzponti fontossdga van mind a két projektben. Ez a fe-
jezet a kiilonvélemények gyakorisaganak magyarazataval foglalkozik, mig a
kovetkezé fejezet azt vizsgdlja, hogy a két projekt milyen kovetkeztetéseket
vont le a rendelkezések erésségére, illetve az alkotmanysértési ratara vonat-
koz6 adatsorokbol.

A magyar alkotmanybiraskodas empirikus elemzésének kétségtelentil az
az egyik legérdekesebb tanulsaga, hogy 2010 utan hiaba kertiltek fokozatosan
tobbségbe a jobboldal altal kinevezett birdk, a varakozasokkal szemben nem
csokkent, hanem éppenséggel nétt a kiilonvélemények aranya. Hidba valt
a testiilet homogénebbé a birak politikai értékrendjét tekintve, amennyiben a
kiilénvélemények ardnya a bir6sadg megosztottsaganak adekvat mutatoja, gy
a testiilet megosztottabba valt.

Mindkét projekt gydijtott adatokat arrdl, hogy egyes bir6k milyen gyakori-
saggal szavaztak egyiitt, és a JUDICON-projekt a halézatelemzés modszerét
hasznalva kiilonosen szofisztikalt formaban mutatja be a birésagon beliili di-
namikat és azonositja a testiileten beliil kialakulé birdi koalicidkat. Foglaljuk
Ossze réviden a JUDICON-projektnek a kiilonvéleményekkel kapcsolatos leg-
fontosabb megallapitasait. A kutatdcsoport az AB mikodését harom korszak-
ra bontja (lasd példaul Dobos et al., 2018: 17-18.).
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Az 1990-1999 kozotti idészakban a kiilonvélemények ardnya még kifeje-
zetten alacsony volt, és ennek P6czéék szerint az volt az els6dleges oka, hogy
a birdk — az elndk szerepfelfogdsaval is szoros Gsszefliggésben — az AB-nak
mint intézménynek az autoritasat tartottak szem el6tt, és tgy gondoltak, hogy
az egyhangu dontések nagyobb tekintélyt kolcsondznek a testiilet dontései-
nek, ezért csak kivételesen flztek kiilonvéleményt a hatarozatokhoz. Bar azt
nehéz kétséget kizardan bizonyitani, hogy az alkotmanybirakat valéban ez a
megfontolas motivalta, ez a magyarazat kétségteleniil nagyon plauzibilis.

Az 1999 és 2010 kozotti években lényegesen megnétt a kiilonvélemények
aranya, és a JUDICON-projekt szerint ennek az els6dleges magyarazata a tes-
tiileten beliili politikai polarizaci6 volt. Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy
az alkotménybirdkat jel6l6 partok konszenzus hidnyaban éltalaban osztoztak
a megnyil6 pozicidkon. Az Gj birék valdjaban inkabb bal- vagy jobboldaliak
voltak, de a partok kdleséndsen elfogadtak egymads jeldltjeit.

A harmadik korszakban — 2010 utan — még tovabb nétt a kiilonvélemé-
nyek aranya. Pécza Kalman és szerz6tarsai az amerikai irodalomban nagy ha-
gyomanyokkal rendelkez§ attitidmodell hipotézisét vizsgaltak meg és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2010 utan kinevezett biréknak csak egy része
viselkedett a modell elvarasainak megfelel6en. Volt a jobboldal altal kineve-
zett biraknak egy jol azonosithato koalicidja, akik rendszerint igen engedéke-
nyek voltak a jobboldali toérvényhozéval szemben, mint ahogy ezt a modell
alapjan el is varhatndnk. E csoportba tartozott Balsai, Dienes-Oehm, Juhdsz,
Lenkovics, Pokol, Szalay, Szivds, Varga (Pocza et al., 2019a: 369.). Am nem
mindegyik, a jobboldal altal kinevezett biré itélkezett ennek megfelel6en, ép-
pen ezért a modell nem képes kielégitéen magyardzni a birésagon beliili t6-
résvonalakat (Pécza et al., 2021: 102.). A jobboldali és baloldali elhatarolasnal
nagyobb magyarazé ereje van a régi, 2010 el6tt kinevezett és az iij, vagyis a
2010 utan kinevezett birdk kozotti szembendlldsnak, legalabbis amig voltak
ugynevezett régi birok. Azzal, amit ez az elemzés allit, szinte maradéktalanul
egyetértiink. Van azonban ennek az elemzésnek néhany fontos vakfoltja.

El6szor is, a régi és Gj birok kozotti torésvonal valéban mds, mint a jobb- és
baloldali birok kozotti torésvonal, de ez nem kielégit6 magyarazat arra, hogy
miért novekedett jelentésen a 2010 utani korszakban a kiilénvélemények aré-
nya. E ponton fontossa valik a mérési médszerek kiilonbsége. Mint azt fentebb
hangsulyoztuk, a JUDICON-projekt egyfelél azoknak a rendelkezéseknek az
ardnyat vizsgalta, amelyekben legalabb egy kiilénvéleményt fliztek a tobbségi
dontéshez, masfelél pedig azt elemezték, hogy egy hatarozathoz/rendelkezés-
hez atlagosan hany kiilénvélemény tartozik. Ezt a két értéket vizsgdlva szinte
torvényszerd, hogy a 2010 utani mutaték jéval magasabbak lesznek, mint az
1999-2010 kozotti id6szakban, hiszen ez a birdsag létszdmanak novekedésé-
bél logikusan kovetkezik. Egy ponton azt irjak, hogy a kiilonvélemények ara-
nyanak és szamanak novekedését okozhatta a birak 1étszamanak a novekedése
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is (P6cza et al, 2019b: 114.). gy taldn érthets, hogy Pécza Kalmanék miért nem
forditottak nagyobb figyelmet e szignifikans névekedésre. Csakhogy a kiilon-
vélemények aranya még akkor is jelentés névekedést mutat, ha kikiiszoboljiik
a létszam novekedésbdl fakado torzitast, mint azt az altalunk hasznalt muta-
tészam teszi. Ezt az ugrasszerli névekedést nem magyarazza, hogy a birdk
kozott mds torésvonal volt 2010 utan, mint azt megel6zden.

Masfeldl a régi és az Uj birok szembendllasa értelemszertien nem ad ma-
gyarazatot a 2016 utan torténtekre, amikor mar az utolsé régi birok is elhagy-
tak a testiiletet. A kiilonvéleményeknek az 9sszes szavazathoz viszonyitott
aranya éppenséggel 2016-ban és 2019-ben volt a legmagasabb, pedig az utol-
s6 régi birok mar 2016 elején tavoztak a birdsagtol. A JUDICON-projekt halo-
zatelemzése is, amely mar 2018-ra is kiterjed, azt mutatja, hogy volt az Gj birok
csoportjan beliil is egy olyan koalici6, amely markansan eltéré dontéseket ho-
zott azoktdl a jobboldali biroktdl, akiknek magatartasa az attitidmodell vara-
kozéasainak megfelelt (Pocza et al., 2019a: 366—370.).

A mi elemzésiink egy lényeges Gj szempontot vezet be a kiillonvélemények
gyakorisaganak elemzéséhez. Azt allitjuk, hogy a korabban bevezetett alkot-
manysértési rata fogalma nemcsak azt mutatja, hogy az egyes bir6k mennyire
robusztusan gyakoroltak az AB hataskdreit, de része a kiilonvélemények gya-
korisagara vonatkozé magyarazatunknak is. A biréknak nemcsak kdzpolitikai
preferenciai vannak, hanem van valamilyen elképzelésiik az alkotmanybiro-
sagoknak a jogrendszerben és a politikai rendszerben bet6ltott helyérdl is,
egyeseknél artikuldltabb, mig masoknal kevésbé artikuldlt formaban, arrdl,
hogy milyen mértékben és szigortuisaggal lehet és kell egy birdésagnak a jog-
szabalyokat és a bir6i dontéseket feliilvizsgalnia. Bar ezek a preferenciak is po-
litikai természetfiek, a politika intézményi vildgaval kapcsolatosak és kereszt-
be metszik a politikai jobb—bal térésvonalat. A birdk szerepfelfogasat a birdi
aktivizmus egyik dimenzidjanak tekinthetjiik, amit az alkotmanysértési rata-
val mértiink. Nehéz elképzelni példaul, hogy Pokol Bélanak, akinek az ,akti-
vista alapjogdsz” és a ,parlamenti torvénybarat” alkotmanybirok kozotti meg-
kiilonboztetése jogelméletében is vilagosan artikuldlodott, ezen elméleti né-
zetel ne lettek volna befolyassal alkotmanybirdi tevékenységére (Pokol, 2005:
99-100.).

Kutatasunk azt bizonyitja, hogy 2005 és 2010 kozott a birdk alkotmanysér-
tési ratdi kozotti kiilonbség relative csekély volt. Az AB 2011-es feltoltése utan
azonban a legszigoribb és a leginkabb engedékeny birdk kozotti tavolsag dra-
maian megndtt. 2010-ben a legszigorubb bird alkotmanysértési rataja 0,58,
mig a legengedékenyebb bir6é 0,45 volt, vagyis a tavolsag minddssze 0,13 volt.
2012-ben viszont a legszigorubb biré alkotmanysértési rataja 0,8, mig a legen-
gedékenyebbé 0,2 volt, vagyis a kozottiik 1évo tavolsag 0,6-ra, a korabbi érték
tobb mint négyszeresére nétt. Ugyanezt a trendet latjuk, ha nem a két széls6
értéket, hanem az alkotmanysértési ratak szoérasat vizsgaljuk, ami a 2010-es
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0,04-es értékrél 2012-ben 0,27-re emelkedett. Az alkotmdanysértési ratak szél-
s6 értékei kozotti kiillonbségek, illetve az alkotmanysértési ratak kozotti szoras
magasak maradtak a 2010-es évek végéig, és csak ezutan kezdtek el csdkkeni
lényegesen. 2023-ban, az utolsé évben amelyet eddigi elemzésiink lefed, pe-
dig a két fenti mutatd visszatért a 2010 el6tti szintre, mint ahogy a kiilonvéle-
mények aranya is. Eppen ezért igy gondoljuk, hogy a birék szerepfelfogasa
kozotti ezen éles kiilonbség a kiilonvélemények magas aranyanak egyik oka.
Nem allitjuk, hogy ez az egyetlen magyarazata annak, hogy miért valtozott a
kiilonvélemények ardnya, adataink szerint nincsen egyenes aranyossag a két
érték kozott, de gy véljiik, ez mindenképpen része a magyarazatnak.

Ez a magyarazat egyfel6l szamot tud adni arrél, hogy miért nétt a kiilon-
vélemények aranya ugrasszertien 2010 utan. A politikai polarizaci6 erre 6n-
magéban nem lehet magyardzat, mert mint azt Péczaék meggy6z6en bizo-
nyitjak, a testiilet mar 2010 el6tt is polarizalt volt politikai értelemben.

Masfeldl, ez a magyarazat analitikailag elmélyiti, hogy miis volt arégi és az
4j birdk kozotti kiilonbség. A 2010 el6tt kinevezett jobboldali birok alkotmany-
sértési rataja sokkal kozelebb allt a baloldali birékéhoz, mint a Péczaék elemzé-
se altal is behatarolt Gj jobboldali tomb birdinak értékeihez. Vagyis azt allitjuk,
hogy ezeknek a bir6knak mas volt az alkotmanybiraskodasrdl, illetve az alkot-
manybirdi szereprdl vallott felfogasa, mint az Gj jobboldali tdmbé. Mig Poczaék
ebben kiemelt jelent&séget tulajdonitanak a birésdgon beliili szocializaciénak
(Pécza et al,, 2021: 105.), mi ugy véljiik, hogy az AB tagjai legalabbis részben kész
elképzeléssel érkeznek az alkotmanybirdi szerepbe és ez maga is hozzajarulha-
tott alkotmdnybiréva vélasztasukhoz.

Harmadrészt, a szigorubb, vagy aktivistabb és engedékenyebb, vagy kevés-
bé aktivista birok kozotti fogalmi megkiilonboztetés, szemben a régiek és tGjak
kozotti megkiilonboztetéssel, nem korlatozodik az AB 2010 és 2016 kozotti
korszakara. Az latszik ugyanis, hogy az 4j jobboldali alkotmanybiréknak is
van egy olyan csoportja, amely szerepfelfogasat tekintve kozelebb allt a biré-
sag kordbbi hagyomanyaihoz, mint a legkevésbé aktivista jobboldali tarsaié-
hoz. Minden kétséget kizardlag ide tartozik az a csoport, amelyet P6czaék ha-
l6zatelemzése is azonosit, s amibe Czine és Stumpf tartozik. Amennyiben az
alkotmanysértési ratdjuk alapjan rangsort allitunk fel a birék kozott, azt latjuk,
hogy ennek a rangsornak a nagy részében vegyesen vannak nemcsak a jobb-
és baloldali, hanem a régi és az Gj birék is. Van azonban ennek a rangsor-
nak a végén egy jelentds csoport, akiknek joval az atlag alatt van az alkot-
manysértési ratdja. A legengedékenyebb, vagy legkevésbé aktivista birdk ezen
csoportjaba azonban kivétel nélkiil az Gjonnan kinevezett jobboldali birdk tar-
toznak.

Azt is érdemes itt megemliteni, hogy van négy olyan 4j bird, akiket kon-
szenzussal neveztek ki, mivel a Fidesz 2015 és 2018 kozott elveszitette kéthar-
mados tobbségét. Mivel alkotmanysértési ratdjuk alapjan ezen birdk egyike
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sem tartozik a legengedékenyebb birék csoportjaba, joggal vonhaté le az a ko-
vetkeztetés, hogy a konszenzusos jel6lés hatasa az & esetiikben érezhetd volt.
Ugyanakkor érdemes azt is sz6vd tenni, hogy e technikailag konszenzusos
jelolés kiilonbozik a 2010 el6tti konszenzusos jeloléstdl. E négy biré aligha po-
zicionalhato a jobb—bal politikai mez6 kozepére, értékrendjiik alapvetd jobb-
oldali orientacidja nemigen kérd&jelezheté meg.

Végezetiil azt is érdemes megemliteni, hogy az alkotmdanysértési ratak ko-
zOtti kiilonbségre alapozott elmélet felveti egy alternativ magyarazat lehet6-
ségét az AB azon jobboldali biréinak vonatkozdsaban is, akik egyébként az
attitidmodell varakozdsainak megfelelen viselkedtek (Boda-Balogh et al.,
2021: 83-86.). Amikor egy alkotmanybiré a jobboldali tobbség altal alkotott
jogszabdlyokkal meglehetdsen kesztyts kézzel banik, akkor ennek lehet az a
magyarézata, hogy a bir6 osztja a térvényhozok kézpolitikai preferenciait. Am
a széban forgo biré magatartasa elvileg azzal is magyarazhato, hogy szerepfel-
fogasabol addéddan altalaban engedékeny akar lenni a torvényhozéval vagy
még atfogdbban, a tobbi hatalmi dggal szemben. Arra vonatkozéan, hogy me-
lyik a meggy6z6bb magyarazat, az adhatna vélaszt, ha tudnank, mi torténik
abban az esetben, ha ugyanaz a biré a baloldal altal alkotott torvények alkot-
manyossagat birdlja el. A magyar AB esetében azonban szamos biré volt, aki-
nek elenyészden kevés ilyen jogszabaly alkotmanyossagardl kellett dontenie,
hiszen mindig egy jobboldali torvényhozas mellett biraskodtak. Eppen ezért
a magyar AB vonatkozdsdban a gyakorlat nem fog kétséget kizaré bizonyité-
kokat szolgéltatni, hogy melyik magyarazat a meggy6z6bb. Az azonban leg-
alabbis figyelemre mélt6, hogy a nagyon alacsony alkotmanysértési rataval
rendelkezd jobboldali birék nemcsak a jobboldal altal hozott torvények vonat-
kozéasdban talaltak kevésszer alkotmanyellenességet, hanem gy altalaban is.
Mimagunk egy olyan birét taldltunk, Varga Zs. Andrast, akinek az alkotmany-
sértési ratajat tekintve jelentds eltérés mutathato ki a jobboldal altal alkotott
jogszabalyok és az ,egyéb” esetek kozott (Boda-Balogh et al., 2021: 86.).

5. AZ ALKOTMANYOS FELULVIZSGALAT ROBUSZTUSSAGANAK ERTEKELESE

Mind a két projektnek az volt az egyik kozponti kérdése, hogy az AB milyen
robusztus médon érvényesiti az alkotmany rendelkezéseit. A JUDICON-projekt
ezt a kérdést kifejezetten a torvényhozdsra szabta, vagyis az allt a kutatas f6-
kuszéban, hogy az AB dontései milyen erdsen korlatozzak a térvényhozot, s
mint azt fentebb emlitettiik, ennek mérésére egy szofisztikdlt pontrendszert
alakitottak ki, s minden egyes rendelkezés erejét ennek megfelel6en pontoz-
tak. A mi kutatdsunk ezzel szemben a torvények alatti jogszabalyoknak, vala-
mint az egyedi bir6i dontéseknek az alkotmanyossdgi ellendrzésére is kiterjedt,
és az alkotmanysértési rataval mérte a testiilet kontrolljanak robusztussagat.
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A fentieknek megfeleléen ugyan némileg eltéré megkozelitést alkalmaz-
tunk, de mindkét projekt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altaluk alkal-
mazott empirikus mérések alapjan, az AB kontrolljanak az eréssége nem val-
tozott dramai moédon a 2010 utani idészakban a 2010 el6tti periddushoz képest.
Ez az empirikus megallapitas ellentmondani latszik annak az alkotmanyjog-
aszok kozott széles korben osztott percepcidnak, hogy a 2010 utani alkotmany-
biraskodas nem jelenti a kormény és a torvényhozas érdemi korlatjat (lasd pél-
daul Halmai 2014; Somody 2014; Chronowski et al., 2022; Kovacs-Téth, 2023).
Az 6sszehasonlité alkotmdanyjogban szamos kifejezést haszndlnak az ilyen
fajta ,megszeliditett” vagy ,foglyul ejtett” alkotmanybirésdgok és alkotmany-
biraskodas lefrasara és jellemzésére. Eppen ezért mindkét projektnek viszo-
nyulni kell valahogy az alkotmanyjogi szakmaban széles kdrben elterjedt fel-
fogashoz és mondania kell valamit arrdl, hogy az alkotmanybirésagi rendel-
kezések erGsségének, illetve az alkotmanysértési ratanak a viszonylagos
konzisztenciaja cafolja-e ezt a széles korben osztott felfogast. Amennyiben vi-
szont valaki kitart az uralkodé felfogds mellett az empirikus kutatds adatai el-
lenére is, igy szamot kell adni arrdl, hogy ezek az adatok hogyan egyeztethe-
tok Ossze a kozkeletii felfogassal.

A JUDICON-projekt két angol nyelvii 6sszehasonlit6 kotetben is ad egy-
fajta altalanos dsszegzést a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatarol, igy e szo-
vegekben lenne taldn a leginkabb helye annak, hogy a fenti kérdésre egyér-
telmd valaszt kapjunk. A JUDICON kutatéi szamos megallapitast tesznek a
2010 utani alkotmanybiraskodas erejével kapcsolatban, e helyen harom ilyen
allitast emeliink ki. (1) Egyfelél, a JUDICON-projekt korrekten bemutatja, hogy
miként alakitotta at a Fidesz-kormany az alkotmanybirdk jelolésének és va-
lasztasanak szabalyait, és miként sziikitették a testiilet hataskoreit és hozza-
férhetéségét. Ertékelésiik szerint e szabdlyok az Alkotmanybirésdgnak mint
intézménynek a hatalmat lényegesen csokkentették (Gyulai et al., 2024: 118.).
(2) Mésodszor, a testlilet rendelkezéseinek erejét elemezve arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy az AB a 2010-es évek masodik felétdl érezhet6en engedé-
kenyebben gyakorolta a hataskoreit, mint a korabbi évtizedekben, még akkor
is, ha ez a kiilonbség nem dramai léptékd (Gyulai et al., 2024: 120. és 139.). (3)
A JUDICON-projekt egyes tanulmanyai az ¢sszes olyan rendelkezésre vonat-
koztatva tesznek megallapitasokat, amelyek a torvények alkotmanyossagat
vizsgaltak, mig mas tanulmanyaik pusztan az AB politikailag relevans rendel-
kezéseire vonatkoznak (Dobos et al., 2018; Pécza et al.,, 2021). A politikailag
relevans rendelkezések lehatarolasara megitélésiink szerint a JUDICON-projekt
egy elméletileg elegans és plauzibilis médszert hasznal, amely arra épiil, hogy
a politikusok egy alkotmdanybirésagi déntést a nyilvanos diskurzus részévé
tesznek (Pocza et al.,, 2021: 93-94.). A harmadik fontos megallapitds, amelyet
ki szeretnénk emelni, hogy 2014 és 2018 kozott az el6z8 négy évhez viszonyit-
va lényegesen, mintegy harmadara csokkent a politikailag relevans tigyekben
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meghozott rendelkezések szama (Pécza et al., 2021: 109.). Mind a harom fenti
allitas abba az irdnyba mutat, hogy az AB-nak a fékek és ellenstlyok rendsze-
rében betdltott szerepe érdemlegesen lecsokkent 2013 utan.

Mégis, megitéléslink szerint P6czaék nem foglalnak elég vildgosan allast ab-
ban a kérdésben, hogy az alkotmanyjogaszok tobbségének a percepcidja meg-
alapozott-e. E ponton azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a rendelkezések erés-
ségére vagy az alkotmanysértési ratara vonatkozé adatok magukért beszélnek,
s azokat a kutatok legfeljebb masképpen mindsitik, mig egyesek félig tiresnek,
masok félig telinek latjdk ugyanazt a poharat. Az AB-ra alkalmazva az anal6gi-
at, az alkotmanyjogaszok tobbsége jelentésen meggyengiiltnek, mig masok még
mindig elég er6snek latjak az Alkotmanybirésagot. Mi azt az dllaspontot képvi-
seljitk, hogy az alkotmanyjogaszok percepcidja alapvetSen helyes, és az AB a
rendelkezések erésségének viszonylagos konzisztencidja ellenére is egy lényegé-
ben megszeliditett testiilet. Ez az dllaspontunk nem egyszertien ugyanannak az
adatsornak egy masik mingsitésén alapul. Azt 4llitjuk, hogy a rendelkezések
erésségére vagy az alkotmanysértési ratara vonatkozé adatsort nem nmaga-
ban, hanem mas adatok kontextusaban kell nézni. Van néhdny olyan empiriku-
san is megragadhato 6sszefiiggés, amely informalhatja és drnyalhatja az alkot-
manybiraskodas erejére vonatkozo értékitéleteinket. Harom ilyen 0sszefiiggést
emeliink ki, ezeket egy kész{il6 tanulmanyunkban fejtjiik ki részletesen, itt csu-
pan roviden Osszefoglaljuk 6ket.

Egyfeldl, a demokrdcia mindségét vizsgald valamennyi mértékadd nem-
zetkozi intézet adatai szerint, amelyeket a politikatudomanyi elemzések is szé-
les korben hasznalni szoktak, 2010 6ta jelent&sen romlott a demokracia és a
jogéallamisag allapota Magyarorszagon. E helyen pusztan egyetlen illusztraci-
6t hasznalunk: A Freedom House értékelése szerint Magyarorszag még 2013-
banis ,szabad” mindsitést kapott és 100-bdl 88 pontot ért el,*? addig 2025-ben,
az BU tagjai koziil egyediiliként, immar csak ,részben szabad” mindsitést ka-
pott és csupan 65 pontot ért el. A demokracia és a joguralom allaganak rom-
lasa érintette a jogalkotas mindségét is, a térvényhozas mindségének romlasa
(legislative backsliding) a demokracia erodalédasanak (democratic backsliding)
egyik velejaréja (Sebdk et al., 2023: 745.). A magyar jogallamisag helyzetét
elemzd eurdpai intézmények a 2010 utdni jogalkotds tobb jellemvondsat is kri-
tikdnak vetették ala (ennek Gsszefoglalasat lasd Kazai, 2021: 301-305.). Bar a
torvényhozas minésége nehezen mérheté egzaktan, empirikus felmérések
vannak arra vonatkozéan, hogy a jogszabdly-el6készitésben a szakmai szem-
pontok szerepe nagymértékben csdkkent (Gajduschek-Hajnal, 2020), csakigy,
mint az egyes torvények megvitatdsara szant id6 (uo.: 124.; Ilonszki-Vajda,
2021: 777). Jelent6sen emelkedett a jogalkotas szokdsos mindségi garanciait
megkeriil§ egyéni képviseléi inditvanyok szama (Molnar-M. Balazs, 2020:
244 ; Tlonszki—Vajda, 2021: 776-777.), eljelentéktelenedett a partpolitikan tuli
szereplGkkel folytatott egyeztetések szerepe (Molnar—M. Balazs, 2020: 245.),
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jelent6sen megnétt az gynevezett salatatérvények aranya, amelyek egymds-
sal 0ssze nem fiiggd targyakat szabalyoznak (Ilonszki-Vajda, 2021: 776-778.).
Azok a kvantitativ elemzések, amelyek a cikluson beliili jogszabalymddosités
gyakorisagat haszndljak a mindség egyik mutatdjanak, ugyancsak a jogalko-
tds mindségének romlasardl arulkodnak (Sebdk et al., 2020: 395.; 2022: 505.).

Akar a jogalkotas altalanos szinvonaldra, akar a demokracia allapotanak a
valtozasara helyezziik a hangsulyt, ezt a koriilményt figyelembe kell venni,
amikor a 2010 el6tti és utani alkotmanybiraskodast hasonlitjuk 6ssze. Egy ana-
légiat haszndlva, tegyiik fel, hogy azt szeretnénk megtudni, hogy egy tanar
milyen szigori. Ranézve a tandr altal adott jegyekre, azt latjuk, hogy az adott
tanar a két egymast kovetd évben nagyjabol ugyanolyan érdemjegyeket adott.
Tudjuk azonban, hogy a masodik év emberanyaga sokkal gyengébb volt és a
tanulok kevésbé felkésziiltek voltak. Ebben az esetben az érdemjegyek azo-
nossaga ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a tanar egyforman szigora volt a
két egymast kovetd évben. Hasonloképpen, ha a rendelkezések eréssége vagy
az alkotmanysértési rata nem is valtozott drdmaian 2010 utan, mivel a jogal-
kotds mindsége és a demokracia dllaga romlott, ezt azt jelzi, hogy a feliilvizs-
galat kevésbé volt robusztus.

Masodszor, mint azt tobb alkotmanyjogasz is hangstlyozta, az alkotmany-
jogi panasz bevezetésével és az actio popularis megsziintetésével az AB te-
vékenységének jellege lényegesen megvaltozott és a jogalkotas ellendrzése
helyett a biréi gyakorlat alkotmdanyossagi feliilvizsgalata valt az AB alapvet6
funkcidjava (lasd példaul Gardos-Orosz, 2016). Ebbdl kovetkezben Iényegesen,
kevesebb mint a felére csokkent azon AB rendelkezések szdma, amelyekben
az AB a jogalkotds és ezen beliil a torvényhozds alkotmanyossagat vizsgalta.
Mig 2006 és 2010 kozott az AB évente atlagban 72 rendelkezésében dontott
jogszabalyok alkotmanyossagarol, és ebbdl 41 esetben allapitott meg alkot-
manysértést, a 2011 és 2023 kozotti periodusban ugyanezen értékek 30-ra, il-
letve 16-ra csokkentek. Ezt a drasztikus csokkenést raadasul nem is énmaga-
ban kell nézniink, hanem annak fényében, hogy 2010 utan kifejezetten maga-
sabb fokozatba kapcsolt a jogalkotds gépezete. Mig a 2006—-2010 kozotti
parlamenti ciklusban az elfogadott torvényjavaslatok szama 585 volt, ugyanez
az érték a 2010-2014 kozotti ciklusban 859, mig a 2014-2018 kozotti ciklusban
730 volt (Gajduschek-Hajnal 2020: 125.). Ez azt jelzi, hogy az alkotmanyelle-
nességet megallapité rendelkezéseknek az Osszes jogszabalyhoz viszonyitott
ardnya még jelent&sebb mértékben csokkent.

E ponton kézenfekvd éppen Péczaék analdgiajat hasznalni, akik az AB don-
tések erejét egy bokszbol vett hasonlat segitségével vilagitjak meg. Mint mond-
jak, az 6 elemzésiik olyan, mintha a bokszban csak az titések erejére koncent-
ralnank és figyelmen kiviil hagynank az titéseknek az ellenfélre gyakorolt ha-
tasat. Csakhogy ez az analdgia eltekint egy fontos paramétertdl, ami ugyancsak
befolyasolhatja a bokszmeccs kimenetelét, ez pedig az titések szama. A 2010
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utani AB egy olyan bokszoléra hasonlit, aki ugyanolyan eréseket it ugyan,
mint korabban, de csak feleannyit, mikozben ellenfele lényegesen er6s6dott.

Harmadszor, mint azt a JUDICON-projekt kimutatta, 2014 és 2018 kozott
mintegy harmadara csokkent a politikailag relevans ligyek atlagos szdma az
azt megel6z6 négy évhez képest. A mi kutatasunk nem prébalt egy altalanos
kritériumot adni a politikailag relevans tigyek szelekcidjara, de egy masik ér-
velési stratégiat alkalmazva a JUDICON-projekt megallapitdsaval hasonlé ira-
nyt kovetkeztetésre jutottunk. Erviink lényege, hogy a kétharmados tobbség
lehet6vé tette a Fidesz szamara, hogy azokat az alkotméanybirésagi dontéseket,
amelyek szdmukra nem egyszer{ien relevansak, hanem kritikusak, feliilalkot-
manyozzak. 2010 és 2013 kozott a fideszes tobbség nyolc alkalommal élt ezzel
alehet&séggel, ami azt bizonyitja, hogy a Fidesz mindenfajta skrupulus nélkiil
alkalmazta ezt a médszert, ha azt célszerlinek latta. Ugyan 2015 és 2018 ko-
z6tt a Fidesznek éppen nem volt meg a kétharmados parlamenti tobbsége, de
2013 utdn, miutan a testiiletben tobbségbe kertiltek az Gj birdk, a Fidesz egyet-
len egyszer sem alkalmazta a feliilalkotmanyozas médszerét. Figyelembe vé-
ve a 2010 és 2013 kozotti gyakorlatot, szamunkra ez annak igen erds bizonyi-
téka, hogy a testlilet egyetlen politikailag kritikusan fontos jogszabdlyt sem
semmisitett meg. Folytatva a bokszbdl vett analégiat, bokszolonk ugyanolyan
eréseket iit ugyan mint korabban, de mindig csak olyan testrészekre, ahol az
kevésbé faj. A fenti harom érv egyiittesen szamunkra olyan kontextusba he-
lyezi a rendelkezések erésségének, illetve az alkotmanysértési ratanak a vi-
szonylagos konzisztencidjat, hogy e viszonylagos konzisztencia ellenére is
egyetértiink azzal a szakmai konszenzussal, hogy 2013 6ta csak nagyon meg-
szeliditett formdban létezik alkotmanybirdskodds Magyarorszdgon. Bér for-
malisan miikodik az alkotmanybirdskodas, az val6jaban nem hatékony ellen-
stulya a parlamenti tobbségnek.

6. KONKLUZIO

Bar nagyra értékeljitk a JUDICON-projekt nemzetkdzi szinten is figyelemre
mélt6, ambicidzus kutatasat, tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy az at-
fedések ellenére a HunConCourt-projektnek is megvan a létjogosultsaga. Mivel
madra az alkotmdnyjogi panasz valt az AB dominadns hatdskorévé, a testiilet
munkdjaban egyre nagyobb teret nyer az egyedi bir6i dontések feliilvizsgalata,
igy az AB gyakorlatardl csak akkor kaphatunk atfogé képet, ha a testiiletnek a
torvények feliilvizsgalatan tilmutaté munkdjat is empirikus elemzésnek vetjitk
ald, s a HunConCourt-projekt ezt is célul tlizte ki. Ugyancsak fontos kiilonbség,
hogy a HunConCourt-projekt célja egy mindenki szdmara hozzaférhetd, fel-
haszndl6barat és naprakészen tartott adatbazis elkészitése, amelyet reményeink
szerint a legkiilonb6z6bb kutatasi célokra lehet hasznalni.
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Ami sajat kutatasunkat illeti, tanulmanyunk dsszefoglalta, hogy mely ese-
tekben és miért hasznalunk mas mutatékat, mint a JUDICON-projekt, miben
értlink egyet a JUDICON-kutatocsoport magyarazataval és mivel egészitenénk
ki azt. Végiil azt fejtettiik ki, hogy noha a két kutatas egy bizonyos dimenzié-
ban (a rendelkezések er8ssége, illetve az alkotmanysértési rata) hasonlé kon-
tinuitast talalt a 2010 el6tti és utani alkotmanybiraskodas gyakorlataban, mi-
ért gondoljuk mi mégis azt, hogy az alkotmanyjogaszok percepcidja a foglyul
ejtett alkotmanybiraskoddsrol alapvet&en helyes.

JEGYZETEK

-

A hazai szakirodalomban Szente Zoltan vizsgalta els6ként empirikus médszerrel az alkotmény-
birak politikai orientaci6jat a 2010-2014 kozotti normakontroll-eljarasokban (Szente, 2015)

https://judiconeu.uni-nke.hu/

N

©

https://hunconcourtdatabase.hu/

IS

https://www.constituteproject.org

o

Ilyenek példaul a Freedom House (https:/freedomhouse.org), a V-Dem (https://v-dem.net) vagy

a World Justice Project (https://worldjusticeproject.org) indexei.

EN

Constitution Comparison Tool, https://www.youtube.com/watch?v=ZUnUrb7oqml
http://scdb.wustl.edu
A JUDICON-projekt ugyanezt dontésnek nevezi, a hozza kapcsolédé kiilonvéleményeket pedig

~

@

kiilonvélemény-dontéseknek. Mi ebben a tanulmanyban a rendelkezé rész egyes pontjaiba fog-

lalt dontést egységesen rendelkezésnek nevezziik.

©

A JUDICON-projekt adatbazisa még nem érhetd el a projekt honlapjan, igy a gydjtott adatok
Osszehasonlitasaban a kodkonyvre és a kddolasi sémara hagyatkoztunk. https://judiconeu.uni-
nke.hu/methodology; https://judiconeu.uni-nke.hu/document/judiconeu-uni-nke-hu/JUDICON-
EU%20codebook%20v02.pdf (2025. 06. 25.)

Ebben a logikaban eléfordulhat olyan kiilonvélemény is, amely nem kapcsolédik egyetlen ren-

>

delkezéshez sem, mert a kiilonvéleményt iré birénak az az alldspontja, hogy olyan kérdést is
targyalni kellett volna, amirél a tobbség nem hozott dontést. Ezeket tigy kezelték, mintha olyan
tobbségi dontéshez tartoznanak, amely egyéltaldn nem korlatozta a térvényhozést (0 erésségii-
ek) (Dobos et al., 2018, 327. végjegyzet).

1 Az AB dontések altal kivaltott hatds intenzitdsara azonban nem terjed ki a kutatas.

-
)

Természetes birésdg alatt az azonos személyi Osszetételli birésagot értjiik. E tanulmany irdsa-

nak idépontjaig az AB-nak 47 természetes birésaga volt.

-
[}

Mivel a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban a szavazatardnyok nem nyilvanosak, a biréi
szavazatok beazonositdsandl csak a birdk nyilvanossigra hozott véleményeire tamaszkodha-
tunk. Az adatbevitel soran tehat azt vélelmezziik, hogy egy biré a tobbséggel szavazott, ha nem

irt kiilonvéleményt, és a tébbségi dontés ellen szavazott, ha irt.
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4 A gyfjtott adatok definiciéit a kédkonyviink tartalmazza, amely letolthetd a projekt webolda-

lardl. https://hunconcourtdatabase.hu/#documentation

5 https://hunconcourtdatabase.hu/site/database

>

2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirésagrol 27. §.

7 Erdemi déntés alatt ebben a vonatkozésban azokat a rendelkezéseket értjiik, amelyekben az AB
valamely biréi dontés —ide értve a valasztasi tigyben vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi déntést is (2013. évi XXXVI. torvény a vélasztdsi eljardsrol
233. §) — alkotmanyossagardl foglalt allast. Ebbdl kovetkezden azoknak a teljes alkotmanyjogi
panaszeljarasban meghozott végzéseknek a rendelkezései, amelyeket érdemi vizsgélat nélkiil

visszautasitott a testiilet, nem lesznek az adatbazisban feltiintetve.

—
53

Elemzésiink a 20052010 koz6tti id6szakkal hasonlitotta 6ssze a 2010 utdni gyakorlatot.

5

Egy korabbi tanulmanyunkban ezt a mutatét még aktivizmus indexnek neveztiik el (Boda-Ba-
logh et al.,, 2021, 80.), de ma mar gy gondoljuk, hogy az alkotmanysértési rata kifejezés sem-
legesebb, és nem terhelt annyi elméleti asszocidciéval mint az aktivizmus fogalma, noha to-
vébbra is tgy véljiik, hogy ez a rata a birdi aktivizmus egyik dimenzidja.

20 A HunConCourt-adatbdzis is tartalmazza azonban azoknak az adatoknak majdnem mindegyi-
két, amelyek alapjan a JUDICON egy meghatarozott értéket rendel az egyes rendelkezésekhez.
A mi adatbazisunk csupan a térvényhozé szamadra el6irt pozitiv elSirasokat nem tartalmazza,
amennyiben azok nem a hatarozat rendelkezd részében szerepelnek. Ezeknek a beazonositasa

megitélésiink szerint egyébként is szdimos médszertani problémat vet fel.

N
=

Csapodi Mérton végzett empirikus kutatast a 2012-2024 kozotti id6szakban meghozott birdi
dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokrol. Kutatasa a politikailag relevans tigyekre vo-
natkozott, kutatasi kérdése pedig az volt, hogy milyen aranyban semmisitette meg, illetve tar-
totta hatalyban az AB a kormanynak kedvez, illetve kedvezGtlen birésagi dontéseket (Csapo-
di, 2025: 35-45.).

2 https://freedomhouse.org/country/scores
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Sokaknak ismer&s lehet a cim, egy hasonlé konyv mar megjelent a szerz6tél
2017-ben (Csizmadia, 2017), viszont most a nemzetkozi kézonség szaméara né-
mileg atdolgozva ismét taldlkozhatunk Csizmadia Ervin gondolatébresztd
munkdjaval, amely egy olyan vitatérbe érkezik, amelyet az elmdlt évtizedben
a ,demokratikus visszacsuiszas”, az illiberalis fordulat és az orbanizmus korii-
li, t6bbnyire normativ hangstlyt nemzetkozi diskurzus uralt. A szerz6 mdr a
kiindulépontnal érzékelteti ennek a perspektivanak a csdbitdsat, nyugati né-
z&pontbol Magyarorszag sokaig lejatszott torténetnek tlinhetett (a késd 1980-
as évekt6l a 2000-es évek elejéig a régié egyik demokratizacids éllovasaként),
majd stagndlni kezdett, végiil varatlanul visszafordult a demokrécia ttjarol.

A szerz$ azonban éppen ezzel a megkozelitéssel all szembe. Ha kizarélag
ebben a keretben olvasunk, akkor a magyar politika logikajanak lényegi 0sz-
szefliggéseit konnyen szem eldl téveszthetjiik (5-6. oldal).

A kotet tétje igy kettSs. Egyfeldl a szerz§ kifejezetten a ,historico-political
science” megkozelités mellett érvel, és amellett, hogy az , orbanizmus” nem
csupan a jelen aktorainak leirasabdl, hanem a magyar politikai fejlédés hosz-
szabb folyamataibdl értheté meg.

Maésfeldl a szerzé a politikatudomany bels6 6nképével is vitaba szall, a je-
lenkozpontt magyarazatokkal szemben tudatosan visszanytl a politikai fej-
16dés fogalmahoz, amely a 60-as, 70-es évek fésodrdban még meghatarozo
volt, majd az 1980-as évektdl a tranzitologia valt domindns keretté, amely a
révid tava atmenet- és jelenorientdcio felé tolta a kutatdst.

Csizmadia Ervin kotetében nyomatékositja a legfontosabb médszertani
6vatossagot is, a politikai fejlédés nala nem ,egy kaptafara” irt torténet. Nem
allitja, hogy Magyarorszdg fejlédése a nyugat-eurdpai palya masolata lenne,
és kifejezetten vitatja, hogy a magyar politikai fejl6dés (még 1990 utan is), egy-

Politikatudomanyi Szemle, XXXV/3., 107-115. pp. © ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
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szerlien a demokracia felé tart6 linearis folyamatként irhat6 le. E bevezetd al-
litasok kijelolik a konyv alapkérdését, amelyre a kovetkezSkben a szerzd egy-
szerre tudomdanytorténeti és magyar politikatorténeti valaszokat igyekszik
adni; milyen hosszu tavu logikak és mintdzatok szervezik a magyar politika
alakuldsat, és mit veszitlink, ha ezeket a mintazatokat pusztan a tranzitolégiai
demokratizaciés mérce fel6l értelmezzitk normativ lencsén keresztiil?

A POLITOLOGIA MODSZEREI, VERSENGO PARADIGMAK

A kotet mar a feliitésével olyan alapkérdéseket tesz fel, amelyek talmutatnak
egyetlen orszag empirikus lefrasan, és egyenesen a politikatudomdny 6nértel-
mezését érintik. Beszélhet-e a politikatudomany a multrél szakmailag érvé-
nyesen, vagy sziikségszer(ien a jelen folyamatos kommentélasara, révidtava
diagnézisokra és sokszor normativ prédikaciokra korlatozédik? Ha pedig a mult
vizsgalata legitim és produktiv politoldgiai feladat, akkor milyen feltételekkel
és milyen modszertani keretek kozott végezhetd el tigy, hogy a torténeti elem-
z¢€s ne essék sem publicisztikaba, sem determinista nagyelbeszélésekbe?

Ezzel 6sszefliggésben a konyv egy masik, kifejezetten magyar vonatkoza-
st dilemmat is kozéppontba allit, megmagyarazhaté-e a magyar politikai fej-
16dés a mainstream politikatudomany eszkoztaraval? Példaul kizarélag in-
tézményi struktirak, elitcsoportok és gazdasagi/eréforrasbeli tényezdk vizs-
géalataval, vagy sziikség van olyan megkozelitésre, amely a hosszabb tava
torténelmi mintazatokat, visszatérd logikakat és mélyebb kulturalis-politikai
beidegzddéseket is képes értelmezni? Masként fogalmazva, biztonsaggal leirha-
tok-e fejlédési utak, kimutathatok-e ismétl6dd palyak és ciklusok, vagy a poli-
tologia elméleti és modszertani keretei tul jelenidejiek ahhoz, hogy a politikai
mult mintazatait érdemben megragadjak?

Csizmadia Ervin kotete ezekre a kérdésekre nem pusztan elvi valaszt ke-
res, hanem maga is egyfajta tudomanyos allasfoglalas: a szerzé egy korabbi
munkajat atdolgozva angol nyelven tette kdzzé érvelését, ami a jelenlegi, er6-
sen nyugatos és tranzitolégiai kiindulépontt paradigma kihivasaban énma-
gaban is jelentds lépés (17-22. 0.). A magyar politikai fejl6dés szélesebb kord,
kiilondsen nyugati, megismertetése ugyanis nem csupdn orszagismertetd fel-
adat, a jelen eseményeinek megértéséhez is szlikség van arra, hogy a kiilsé ér-
telmezdk ne kizdrélag a normativ demokratizaciés mércékhez viszonyitsanak,
hanem a magyar politikdt sajat torténeti logikai és visszatérd szerkezetei felSl
is képesek legyenek olvasni. E kitekintésbdl nézve Csizmadia Ervin kényve
egyszerre vitaindit6 és hidképz6 munka: egy olyan téglat tesz le, amely hoz-
zdjarulhat ahhoz, hogy a magyar politikarol sz6l6 diskurzus a nyugati tudo-
manyos térben is drnyaltabb, torténetileg érzékenyebb és a szerz6 szandéka
szerint, szakmailag megalapozottabb legyen.
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A bevezet6 kérdések utan kiilénésen hangsulyossa valik a szerzd alapvetd
kritikai allaspontja, amely nem egyszer(ien egyes részteriiletek médszertanat
biralja, hanem a politikatudomany onképét és miikddésmodjat igyekszik ki-
mozditani abbdl a Csizmadia Ervin szerint, sokszor determinisztikus, 6nma-
gatdl értet6donek tekintett keretbdl, amelyben a diszciplina a sajat targyat
szemléli. Ervelésének kiindulépontja Thomas Kuhn paradigmavaltas-elméle-
te: Csizmadia alapvetSen egyetért azzal, hogy a politikatudomany (mint min-
den tudomény) nem szliretleniil magyarazza a vilagot, hanem mindig egy
aktudlisan dominans magyarazé keret, egyfajta értelmezési sziir§ kozegében
miikodik (uo.). Ez a keret hatdrozza meg, mit tekintiink relevans kérdésnek,
milyen valtozokat tartunk fontosnak, és mi mindsiil érvényes magyarazatnak.

Kuhn fogalmi készletét felhaszndlva a szerz6 megkiilonbozteti a ,norma-
lis tudomany” allapotat, amikor a dominans paradigma viszonylagos stabili-
tassal uralja a kutatdsi gyakorlatot illetve azokat a helyzeteket, amikor rivalis,
versengd magyarazatok keriilnek el6térbe. A paradigmék Csizmadia olvasa-
tdban nem orokérvénytiek (uo.). Felemelkednek, mtikddnek, majd hanyatlani
kezdenek, és ez a ciklikussag nemcsak a tudomany belsé torténetében, hanem
kozvetett médon a politikai onértelmezésekben is nyomot hagy. Ennek kovet-
kezménye lehet példaul Magyarorszag kényszeres nyugati orientacidja, az in-
tézményrendszer és a liberalis demokracia adaptacidja, amely a szerzé szerint
hosszt ideig a magyarazat alapértelmezett horizontjat adta, &m az utébbi 10-
15 évben, részben a gyakorlati tapasztalatok, részben a normativ varakozasok
megrendiilése miatt, hanyatldsnak, valsdgba keriilésnek indult.

Csizmadia kritikdjanak egyik kulcseleme, hogy a politikatudomany a va-
lésagot nem pusztan a dominans paradigma keretein beliil szemléli, hanem
sok esetben, akdr kimondatlanul is, ideolégiailag befolyasolt médon értelme-
zi ajelent (uo). Vagyis nem egyszertien arrél van sz6, hogy a tudomany objek-
tiven leir és magyardz, hanem arrdl, hogy a kutatéi beszédmodok, fogalmi
készletek és normativ el6feltevések olykor bele is irédnak a kozéletbe: formal-
jak, legitimadljak vagy delegitimaljak a politikai allitasokat, és ezzel, akar ,ho-
meopatias mennyiségben”, szinte észrevétleniil, maguk is hatast gyakorolhat-
nak a politikai folyamatokra.

Ezzel 6sszefliggésben jelenik meg a szerzd szerint a politikatudomany ta-
lan legproblematikusabb tendencidja, a szinte kizdrélagos jelenkdzpontisag.
Csizmadia tgy latja, hogy a diszciplina gyakran akkor is a jelen révid id6ho-
rizontjan beliil mozog, amikor éppen olyan jelenségeket probal megragadni,
amelyek természetiiknél fogva hosszu tavu torténeti perspektivat igényelné-
nek. Ilyen a demokratizalodds vizsgalata, a rezsimatalakulasok értelmezése, a
domindns partrendszerek magyarazata, vagy akar az orbanizmus torténeti
bedgyazottsaganak kérdése (48. 0.). Ezeknél a tranzitolégiai szemiiveg, amely
alapvet&en normativ irdnyttivel, a liberalis demokracia fel6l mér, a szerz6 sze-
rint kdnnyen elfedi a mélyebb folytonossagokat és ismétl6dé mintdzatokat.
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Csizmadia itt Kuhn logikajat kdveti, ha a tudomanyos keret valsagba kertil, a
rendellenességek felszaporodnak, és ilyenkor szitkségszertien megjelennek tj
elméletek, Gj értelmezési kisérletek. A szerz6 implicit allitasa, hogy a tranzitologia
ma hasonl6 valsagjegyeket mutat, ezért most talan ennek itt az ideje.

A tranzitoloégia hegemonidjat Csizmadia Ervin kiilonosen erésnek latja a
magyarorszagi politikatudomanyban mar a nyolcvanas évektél, a nyugati tu-
domanyos divatokhoz valé igazodas, a rendszervaltas tapasztalata és az euro-
atlanti integracié célrendszere egyiitt olyan helyzetet teremtett, amelyben ez
a keret til domindnssa valt, és kiszoritott mds, torténetileg érzékenyebb meg-
kozelitéseket (30-37. 0.). A szerzd e ponton nem a tranzitologia teljes elvetését
javasolja, hanem azt allitja, hogy a hosszu tavu torténeti szemlélet hattérbe
szoritdsa modszertani veszteség és itt az id6 valtoztatni, szitkség van egyfajta
munkamegosztasra a torténészek és politologusok kozott, amelyben a politol6-
gia nem mond le a multrél, hanem a sajat eszkoztaraval integralja azt (39-42.).

A szerz§ érvelésének egyik fontos normativ kovetkeztetése éppen ez, a po-
litologusnak igenis joga és feladata lehet a multrél beszélni, hiszen a politika
és a jelen tele van multtal, intézményekben, szokasokban, elitek viselkedésmin-
taiban, legitimacios narrativakban és konfliktusokban (uo.). A torténeti elem-
z€s tehat legitim politolégiai tevékenység, még ha bizonyos esetekben mas
kérdésfeltevésekkel és mas modszerekkel is, mint ahogyan azt egy torténész
tenné. Ennek intézményesitett, programadé kévetkezményeként jeloli meg a
szerzd a ,historico-political science” igényét, vagyis a torténelemtudomany és
a politikatudomany 6sszekapcsolasat (131-137. o.).

A tagabb cél ezzel az, hogy a politikdt egyben lehessen latni, ne széttore-
dezett részmagyarazatok soraként, hanem olyan 6sszefliggd keretben, amely
valodi értelmezési kapaszkodét ad a jelen folyamataihoz. Csizmadia szerint
nem szerencsés, ha a politikatudomany technikai lefrassa redukdalédik, mert
ebben a paradigmaban konnyen elvesznek a politikai valésagot strukturalo,
de nehezen mérhetd és hosszu tavon Gjratermel6dd tényezSk. A torténeti tav-
lat — a szerz6 szandéka szerint — éppen ezt a hidnyt p6tolna: nem a precizitas
feladdsa aran, hanem a politika értelmezésének kiterjesztésével, hogy a jelen
ne elszigetelt pillanatként, hanem folyamatként legyen megragadhaté (uo.).

EGY SZURO, EGY ERTELMEZES

Csizmadia Ervin szerint a magyar politikatudomany f6sodra gyakran a nyu-
gati liberalis demokracia normativ mércéjén at értékel, ezért nem a magyar
fejl6dés bels6 logikajabol, hanem egy eldre kijelolt idealtipushoz valé igazodés
pozicidjabdl értékeli a folyamatokat. Ez torzit, ugyanis ami nem illeszkedik jol
a keretrendszerbe az konnyen deviancianak latszik, pedig lehet a torténelmet
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megvizsgalva érthet6 kovetkezménye a politikai fejlédés mintdzatainak (3-
4.,72).

Ezért historico-politikai, hosszt tavi néz&pontot javasol, médszertani hat-
ralépést, amely a folytonossagokra és ismétlédé szerkezeti logikakra kérdez
ra, nem csak az eltérésekre.

Csizmadia Ervin empirikus megkozelitésének alapvetd tétele, hogy nagy-
jabdl az utébbi 160 évben egy folyton visszatéré minta figyelheté meg: egy do-
minans part tartésan bebetonozza magat, bukasat révid, bizonytalan atmenet
koveti, majd Gj domindns er6 alakul ki, mikézben az ellenzék gyenge és tore-
dezett. A koztes id6szakok Csizmadia olvasataban igy gyakran nem masok,
mint atmeneti kiizdelmek arrdl, ki lesz a kovetkez6 dominans erd és ebben a
szerz6 a magyar politikatdrténet tobb ikonikus alakjat is mint példat emliti
(Tisza Kalman, Bethlen Istvan, Orban Viktor) (165-170.). Ezt a fejlédési logikat
elsésorban nem pusztan mordlis okokkal (ldsd politikai aruldsok, értékvesz-
tések, jO és rossz harca), hanem a torténetileg kialakult politikai strukturaval
magyarazza, amely rendszeresen kedvez a domindns partoknak és neheziti a
stabil, tobbpolust versenyt.

MAGYAR MINTAK, SAJATOS FEJLODES

Felmertiil a kérdés, mi ennek a jelentésége, miért érdemes egyaltalan ilyen min-
tazatokrdl beszélni? Csizmadia Ervin valasza az, hogy sok nemzet politikai
onértelmezésében léteznek olyan mélyebb magyarazo torténetek vagy struk-
turdlis Osszefliggések, amelyek segitenek megérteni, miért pont gy alakult ki
ajelenlegi politikai rendszeriik, ahogy. Ha kicsit kérbenéziink az irodalomban,
akkor sok nemzetnél lathatnunk népszer(i tarasadalom-struktira magyara-
zatokat. A holland tarsadalom esetében gyakran emlegetik az oszloposodas
(pillarization) hagyomanyat (Keil-McCulloch, 2021; Sturm et al., 1998), Né-
metorszagban a torténetileg gyokerezd, sokszor széttagolt foderalis logika ad
értelmezési kulesot (Fend et al., 2009; Gunlicks, 2010; Weichlein, 2012), Térok-
orszagban a kemalista szekularizmus allam- és identitasépit6 szerepe (Kaya,
2026; Koker, 2010), Oroszorszagban pedig a cari centralizacié hagyomanyabdl
fakadé tarsadalmi és allamszervezési beidegzédések (Beazer, 2015; Busygina
etal, 2018; Sondel-Cedarmas—Pozarlik, 2025). Csizmadia azt 4llitja, hogy Ma-
gyarorszag esetében is 1éteznek hasonlé mélyszerkezetek, csak a tranzitoldgiai,
nyugati modellhez mért értékelés ezeket gyakran nem lattatja, vagy nem is
keresi (131-137. 0.). A historico-politikai keret viszont éppen abban segithet,
hogy ne csak azt mondjuk meg, mi tér el a nyugati mintatél, hanem azt is, mi-
ért ismétlddnek bizonyos politikai formak, és hogyan valik a mult Gjra és Gjra
a jelen szervezs erejévé.
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Ebbdl a parhuzambdl kévetkezik a szerzd végsd, és a kotet egészét Ossze-
fogd tézise, a magyar politikafejlédésnek is lehet olyan mélyebb magyarazata,
mint amilyeneket mas nemzetek esetében természetesnek vesziink. A szerzé
szerint ez a magyarazat els6sorban torténelmi mintazatainkban rejlik, a poli-
tikai verseny vissza-visszatéréen a dominancia megszerzésérdl és megtarta-
sarol szol, a bebetonozas logikaja Gjratermelddik, és még az ellenzéki oldalon
is gyakran ugyanaz a dinamika jelenik meg Gj formakban. Az ellenzékre vo-
natkozo megallapitas a jelen pillanatban még nem tekinthet6 lezartnak vagy
végérvényesen bizonyitottnak, hiszen a politikai tér jelenleg gyorsan valtozik,
éppen ezért kiilonosen izgalmas, hogy a kovetkezd egy-két évben kideriil, a
friss fejlemények mennyiben erésitik vagy gyengitik Csizmadia Ervin elméle-
tének prediktiv erejét.

A kényv magyardzo keretének lényege ugyanakkor vilagos. A szerzg sze-
rint a magyar politika azért alakult tigy, ahogyan, mert nem egy nyugati érte-
lemben vett linearis demokratizaciés palyat kovetett, hanem egy sajat, torté-
netileg ismétl6d6 mintazatot. A nyugati felfogas gyakran devianciaként vagy
visszacsuszasként irja le a magyar utat, Csizmadia Ervin viszont azt 4llitja,
hogy a magyar politika nem letért egy elére kijelolt itrél, hanem mindvégig a
sajat logikaja szerint haladt, és ezért félrevezetd pusztan egyetlen normativ
teleolégia feldl értékelni (79-84. o.). A mult ugyanis nem tlnt el, a torténeti
folytonossagok, intézményi beidegzddések, politikai reflexek, legitimaciés min-
tak, tjratermelik a politikai képleteket és ennek eredményeként tjra meg Gjra
visszatérnek bizonyos szerkezetek.

A szerzd kiilondsen harom visszatérd elemet emel ki: az erds végrehajtd
hatalom igényét, az instabil pluralizmust, valamint a nagy kormdnypart és a
toredezett ellenzék ismétl6ds6 konfiguracidjat.

Harom, egymast kovet6 ,hullamban” rajzolédik ki az a torténeti minta,
amelyet Csizmadia Ervin azonosit: bizonyos politikai struktarak tjra és djra
eléallnak, és a szerz6 azt is részletesen bemutatja, milyen mechanizmusok ré-
vén valnak dominanssa. Az elsé hullam a dualizmus id6szaka, a masodik a
két vilaghaboru kozotti periddus, a harmadik pedig a 2010 utani berendezke-
dés. A harom korszak eltér6 intézményi és tarsadalmi kdrnyezete ellenére
Csizmadia értelmezésében hasonl6 logikak ismétlédnek: (1) az erés végrehaj-
t6 hatalom igénye, (2) az instabil pluralizmus, illetve (3) a nagy korméanypart
és a toredezett ellenzék visszatérd konfiguracidja.

Az er8s végrehajt6 hatalom igénye, vagyis a kormanyzati hatékonysag irant
megjelend tarsadalmi-politikai kereslet mar a dualizmus alatt is tetten érhetd.
A korszakban a korményoldal a fennéllé alkotmanyos keretek kozott a ,belsé
politikai hatékonysagot” kivanta novelni, ezt azonban az ellenzék nem volt
hajlandé tamogatni, mivel nem csupan a mindenkori kormany politikajat, ha-
nem gyakran a teljes kozjogi berendezkedést is vitatta (165-170. 0.). Ennek
megfeleléen az ellenzéki politika egyik tipikus eszkoze az obstrukcid, illetve
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a parlamenti munka filibuster jellegli akadalyozésa lett. Csizmadia logikdja
szerint ez a konfliktus onmagat is Gjratermeli: ha a kormdnyzas tartésan meg-
bénul, akkor felértékelddik a cselekvképes végrehajté hatalom gondolata (uo.).
A cselekviképesség csokkenése konnyen ,kormanyozhatésagi valsagként”
jelenik meg, valsaghelyzetben pedig a tarsadalom hajlamos nagyon erds fel-
hatalmazast adni egy politikai erének. Ezzel 6sszefliggésben Csizmadia tor-
téneti parhuzamot von 1875 (a nagy partegyesités) és 2010 (a kétharmados
gybzelem) kozott: mindkét esetben a rendkiviili felhatalmazas és a hatalom-
koncentracié mint megoldasi horizont jelenik meg (uo.).

A masodik visszatérs jelenség az instabil pluralizmus, vagyis a talzott szét-
tagoltsdg és ,szétfutd” parttér. Csizmadia e ponton Rudai Rezs6 két vilagha-
bort kozotti elemzésére tamaszkodik, amely szerint a partrendszerben meg-
jelend sokszerepl@sség és ideologiai sokféleség konnyen kezelhetetlen plura-
lizmus képét kelti (170-177. o.). Csizmadia kiemeli: Rudai értelmezésében ez
a diagnodzis nem pusztan leiré jellegl, hanem 6nigazolasként is funkcionalhat
a politikai koncentracié fenntartasaban: mivel a pluralizmus ,tul sok” és ,tul
diverz”, a rendszer stabilitdsanak feltételeként jelenik meg egy erds, dominans
kormanyzé erd, amely védekezés a szétzilalo, centrifugalis hatasokkal szem-
ben (uo.).

A harmadik elem ezek kombinaci6jaként ragadhaté meg: a nagy kormany-
part és a toredezett ellenzék ismétléd6 konfiguracidja. Csizmadia a dualizmus
végének vizsgalatakor a ,perpetual governing party” mintazatot hangsulyoz-
za: a Liberdlis Part hosszt kormanyzésa soran nagy gydjtépartta formdlodott,
mikozben a kormanyzas hatékonysaga fokozatosan csdkkent, az ellenzékkel
valé viszony pedig egyre inkabb elmérgesedett (161-165. 0.). A két vilaghabora
kozotti korszakban is hasonl6 logika érvényesiilt: noha az ellenzék tobb part-
bol &llt, nem tudott kormanyvalté alternativat létrehozni, igy a nagy kormany-
part dominancidja fennmaradt. 2010 utan mindez modern forméban, domi-
nans partrendszerként jelenik meg: a kormanyparti és az ellenzéki oldal mint-
ha eltér6 logikak szerint miikodne, az ellenzék stratégidja pedig gyakran
az antirezsim/rezisztencia iranyaba tolodik, mikézben a kormanyzé eré lat-
vanyosan stabilizalja a pozicidjat, 2026-ra mar tizenhat éve fennallé domi-
nanciaval (uo.).

Ebbdl kdvetkezben a jelenlegi politikai allapot, bar lehetnek benne kor-
specifikus sajatossagok, Csizmadia Ervin olvasataban nem rendkiviili kivétel,
hanem egy hosszabb torténeti logika aktualis megjelenési formaja. (Bar ez a
kényvben nem szerepel, de a fentiekbdl levonthaté kovetkeztetésként, hogy
még az olyan 4j fejlemények mellett is, mint a Tisza eléretdrése, fennall a le-
hetéség, hogy hosszabb tavon épp ezek a mintazatok érvényesiilnek.) fgy a
kérdés nem csupan az, hogy megjelenik-e 0j szerepl? a politikai szintéren, ha-
nem az is, hogy képzdédik-e beldle stabil alternativ pdlus, vagy a dominancia
logikdja Gj formaban all helyre.
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JO-E KOVETNI A NYUGATI MINTAKAT?

A szerz§ itt fontos hangsulyt helyez arra is, hogy a rendszervaltas utani de-
mokrdcia nyitott kimenetel( volt, és nem egy ,kanonizalt” torténelmi palya
mechanikus végrehajtasa. Ide hozhat6 példanak, hogy bar Japan és Németor-
szag esetében a demokracia kiilsé tdimogatassal és erés intézményépitéssel si-
keresen felépithetd volt, kevés olyan mas orszag létezik, ahol a demokracia
tankonyvszer{ien, szinte determinisztikusan, minden helyi ellenallds és tor-
téneti tehetetlenség nélkiil implementdlhaté lett volna (Cheng—Chu, 2017;
Merkel-Grimm, 2013). Csizmadia Ervin szerint Magyarorszag sem kivétel, a
politikai szereplSk a helyi viszonyokhoz és hagyomanyokhoz igazodva akti-
van formaltak a rendszert, és ezzel sok tekintetben a korabbi mintazatok foly-
tatasdhoz vagy legalabbis tjrakeretezéséhez jarultak hozza.

A nyugatosodas kérdését Csizmadia két médon ragadja meg, modellkdve-
tésként és modellalakitasként. Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert a nyuga-
ti mintdkhoz vald viszony nem meriil ki az adaptacidoban. A modellalakitas,
vagy éppen a modell kritikaja szintén torténetileg bedgyazott magyar tapasz-
talat (77-79.; 194-201.). A jelenben, amikor az EU-val szembeni kritika vagy
szuverenitasnyelv feler6sodik, a szerzé ezt nem pusztan aktualpolitikai talal-
manynak tekinti (77-79.). Az a gondolat, hogy Magyarorszag id6rél idére kri-
tikusan viszonyul birodalmi kézpontokhoz, régebbi hagyomanyokkal is 6sz-
szekapcsolhato.

Végiil dontd szerepet kap az elit- és generacids dinamika. Csizmadia sze-
rint a rendszervaltas utani versenyben a baloldali és liberalis tabor kifaradasa,
belsé erdzidja, illetve a Fidesz szervezeti és gondolkodasi értelemben vett éré-
se egylitt teremtette meg a dominans partlogika Gjbdli stabilizalédasat (101-
109. 0.). A Fidesz nem csupan kihasznalta a lehet&séget, hanem képes volt tar-
tésan intézményesiteni és megszilarditani a poziciéit, mikozben a masik oldal
nem tudott stabil bazist épiteni, vagy éppen elveszitette azt (1asd MSZP - uo.).
Ugyanakkor ez a megallapitas, a Tisza jelenségének fényében, ismét prébara
tehet6 kés6bb. Az Gj szerepld jelenlétének és szerepének tartdssaga, szerveze-
ti felépitése és tarsadalmi bedgyazottsaga Gj empirikus tesztet kinal az elmélet
szamara.

Osszességében Csizmadia Ervin konyvének zar6 iizenete az, hogy a ma-
gyar politikai fejlédés nem azért jutott el a domindns part és a kozpontositd
kormanyzas logikdjadhoz, mert ,eltévedt” a nyugatosodds ttjelzéinek renge-
tegében, hanem mert a rendszervaltds utani demokréacia nem rogziilt a nyu-
gati teleologikus palyan. Ehelyett a torténetileg ismétl6d6 mintazatok, a nyu-
gatosodas kettds hagyomanya (modellkovetés és modellalakitas), valamint az
elitek és a partrendszer szerkezete egytitt Gjratermelték a dominanciara torek-
vé politika belsé logikdjat. E perspektivabdl a kotet legfébb hozzajarulasa nem
pusztan egy Uj narrativa felkinalasa, hanem annak a kérdésnek a kényszerité
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ereje, hogy a magyar politikat, és altaldban a politikai modernizaciét, meny-
nyiben lehet egyetlen, nyugati mérce szerint olvasni, és mennyiben sziikséges
hozza egy torténetileg érzékenyebb, szélesebb horizontu politikatudomany.
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Kurucz Ildiké
(PTE BTK, Human Fejlesztési és Miivel6déstudomanyi Intézet,
PTE BTK Interdiszciplindris Doktori Iskola)

A recenzid beérkezett: 2026. jiinius 8., véglegesitve: 2026. jiinius 10.

(Bédi Ferenc—Pdlné Kovdcs Ilona (szerk.): Onkormdnyzati vdlasztdsok, az dnkor-
mdnyzatisdg harom évtizede Magyarorszagon, Gondolat Kiadé—ELTE TK PTI, 2025)

A kotet 2025-ban jelent meg, emblematikusan a helyi onkormanyzatokrol sz6-
16 térvény megjelenésének 35., valamint a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartdja kihirdetésének 40. évforduléjan. Szerkesztéi, Boédi Ferenc és Palné
Kovacs Ilona a kezdetek 6ta kutatjak a hazai dnkormanyzatisag, a helyi és te-
riileti autonémia, valamint a kormdanyzati rendszerek alakulasat. Avatott szak-
tekintélyek, elismert kutatok, akik szamos aspektusbdl vizsgéltak és vizsgaljak
az dnkormanyzatisdg, illetve a helyi és teriileti autonémia dsszetett valésagat,
a rajuk jellemz6 alapossaggal és szakmai aldzattal. Munkdassagukkal jelentd-
sen hozzdjarultak a magyarorszagi telepiilési és tertileti 5Snkorményzatok ku-
tatasdhoz, amelyhez szervesen illeszkedik a jelen kotet is. Nem egyszerd is-
mertetése ez a hazai dnkormanyzatisdg elmalt harminc évének: a fejezetek és
tanulmanyok sokkal inkabb a vizsgalt témak egymasra épiil6, egymasra ref-
lektdlo, sokoldalt szintézisét és értékelését adjak. Sokszintiségével, moédszer-
tani alapossagaval, tematikai gazdagsagaval, holisztikus szemléletével és
interdiszciplinaritasaval mélté folytatasa az MTA Politikatudomanyi Intézeté-
ben kordbban B6hm Antal és Szoboszlai Gyorgy altal szerkesztett onkormany-
zati valasztasi sorozatnak, amelynek korabbi koteteiben a szerkeszték is koz-
remiikodtek. A szerzék kozott szamos ismert és elismert kutaté mellett a fia-
talabb generaci6 tagjai is képviseltetik magukat, ezzel is jelezve a kozos
munka egyik latens céljat, az nkormanyzati szektor kutatasanak 0sztonzését.
A kotet tanulmdnyai szdmos aspektusbdl elemzik az elmalt harom évtizedet,
talmutatva a szliken vett kozjogi és politikatudomanyi kereteken. A szerz&k
kiilon-kiilon és egymdsra utalva is reflektdlnak a helyi valosagokat er6sen be-
folyasolé mindenkori politikai eseményekre (példaul az 8szddi beszédre), a
kozjogi és hatalomgyakorlasi keretek valtozasaira, a valasztasi reformokra, va-
lamint az erételjes centralizdcidra.

Politikatudomanyi Szemle, XXXV/3., 116-125. pp. © ELTE Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont
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A tanulmanykétet legnagyobb érdeme, hogy az 6nkormanyzatisagot teljes
spektrumdban igyekszik megragadni, nem csupdn jogi vagy politikai intéz-
ményként, hanem id6ben és térben létez6 Osszetett tarsadalmi valosagként.

A kotet harom f6 fejezetre tagolddik. Az els6ben az onkormanyzatisag elmé-
leti, kozjogi és finanszirozasi keretfeltételei keriilnek elemzésre. A masodik
fejezet a kiilonboz6 helyhatésagi, orszaggytlési, eurdpai parlamenti és nem-
zetiségi valasztasi adatok térbeli szempontokat is érvényesité elemzését adja.
Végiil két, varosokra vonatkozoé esettanulmany zarja a kotetet.

Dobos Gabor és Palné Kovacs llona Onkormdnyzati autondmia, kizjogi kere-
tek és hatalmi pozicick cimd nyité tanulmanya a kotet kozjogi, politikai és de-
mokraciaelméleti kereteit is megalapozza, az olvasé szamara is értelmezési
tdmpontokat adva. Nagy érzékenységgel és objektivitassal, altalanos és helyi
keretekbe agyazva mutatjak be a hazai onkormanyzatisag sajatossagait, ala-
kuldsanak torténeti okaitél, az ab ovo jelentkezd ellentmondésoktdl kezdve,
annak demokraciadeficitjein és modellvaltasain at a 2010 utan bekdvetkezd
kozjogi szerepvaltassal Osszefliggd autondmia- és legitimitasvalsagig. Hang-
sulyozzak, hogy a kozjogi szabdlyozas csak kiindulépont a struktira forma-
lédasanak megértéséhez. Ugyanakkor ez a szabalyozas nem volt képes meg-
védeni az onkormanyzatokat demokratikus kozjogi pozicidjuk elvesztésétdl,
sOt a kormanyzasi struktdrat sem tartotta vissza az indirekt, lopakodd, majd
nyilt recentralizaciétol.

Bemutatjdk az dnkormanyzatisag paradigmavaltasait, az értékcentrikus és
hatalommegosztasra fokuszalé demokraciaelméleti megkozelitéseket, a jo kor-
maényzasra és a hatékony igazgatasra koncentrdl6 kozpolitikai gondolkodést,
valamint a neoliberalis és neoweberi modellvaltas hazai megnyilvanuldsait:
a kezdeti demokratikus értékektél és az autonémiatdl vald eltavolodast, egé-
szen a 2010-es kozjogi és hatalompolitikai modellvéltasig. Osszefoglaljak a
rendszervaltastdl napjainkig terjedd id6szak hatalommegosztasanak struktura-
lis, méretgazdasagossagi, mindségi és hatékonysagi problémait, amelyek valo-
jaban indokoltta tették volna kormanyzati struktirank megreformalasat. Az
Uj 6nkormanyzati torvényt azonban Szente Zoltan (2012) nyoman az elmulasz-
tott reformok torvényeként aposztrofaljak, amely az Gj kormanyzasi filozéfia-
nak megfelel6en mar nem az allampolgdri részvétel és képviselet rangos
kozjogi forumaként kezeli az onkorményzatokat, hanem a kozfeladatok meg-
valésitéjaként, az egységes allam végrehajté hatalmi aganak részeként (16.
oldal). Paradox médon e valtozasokkal nem jart egyiitt az dnkorményzati
struktira racionalizdlasa, illetve a hatékony kormanyzast segit6 feladatbévii-
lés sem. Az eredetileg rendkiviil széles kord kozjogi felhatalmazdassal szemben
a helyhat6sagok immadr sziikre szabott feladatkore autonomiajuk és legitima-
ci6juk karara valt, tovabb er6sitve a helyi demokraciadeficitet. A horizontalis
és vertikalis kapcsolatok hosszu tavi rendezetlensége pedig magaval hozta a
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— talan torténelmi 6rokségnek is tekinthet6 — paternalizmus meger&sodését.
A kotet tovabbi fejezeteiben is szdmos olyan elemzéssel talalkozhat az olvasé,
amelyek az itt ismertetett elméleteket példakkal és adatokkal tamasztjak ala.
Zarégondolataikban a szerzdk a jelenlegi apatikus helyzetben a helyi k6zos-
ségek megszolitasara hivjak fel a figyelmet, mintegy visszatérve a kozosség-
fejlesztés klasszikus feladataihoz, a bazisdemokracia és a tarsadalmi részvétel,
valamint a bizalom helyi megteremtésének és megerdsitésének rendszerval-
taskor megfogalmazott problémaihoz (Varga—Vercseg, 2001).

Bédi Daniel, Kardos Rita és Patyan Léaszl6 Helyi kozszolgdltatdsok a vidéki
onkormdnyzatokban cim( tanulmanya a helyi szocialis ellatérendszerek magyar-
orszagi vidéki viszonyait vizsgéalja. A LOSS (Local Organization of Social
Services) elmélete a helyi szocidlis szolgaltatasokat és azok min&ségét a tar-
sadalmi jélétet, a kdzjot szolgald alapvetd keretként értelmezi, amelynek jelen-
léte a demokracidk miikodésének alapfeltétele. A helyi kozfeladatellatds olyan
pillérei tartoznak ide, mint a nevelési és oktatasi intézmények, az egészségiigyi
alapellatas, valamint a szocialis tamogatérendszer (gyermek- és csaladgondo-
zas, id6sgondozas stb.). A LOSS-elmélet ezeket a pilléreket nem pusztan allami,
onkormanyzati, civil, egyhazi vagy egyéb fenntarté altal vallalt kozfeladatként,
kozszolgaltatasként tartja szdimon, hanem a humant6ke-elmélet fogalmi rend-
szerével is kiegésziti 6ket, olyan gazdasagi potencialt is noveld intézményekként
értelmezve Gket, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi fejlédéshez és fenntart-
hatésaghoz. Elégtelen, illegitim vagy inadekvat miikodésiik azonban hosszu
tavon a helyi tarsadalom erézidjahoz, apatidhoz, végs6 soron anémidhoz vezet-
het. A jelen kutatdsban alkalmazott médszertan keretében a szerz&k a kiilon-
b6z6 intézmények (iskola, 6vodai nevelés, idésgondozas, egészségligyi és
szocidlis ellatas stb.) miikodésének és fenntartasanak alakulasat vizsgaljak
a rendszervaltdstdl a legutobbi id6kig. A térképre vetitett adatokbdl egyértel-
mien kirajzolédnak a helyi szocialis ellatas teriileti hidnyossdgai, amelyek
jellemzdéen a rossz kozlekedési és szocialis helyzetben 1évé teleptiléseken kon-
centralédnak; lathatova valnak azok a tarsadalmi zarvanyok, amelyek eseté-
ben leginkabb sziikség lenne a kdzponti szerepvallalasra. Elemzésiik soran a
szerzOk részletesen kitérnek a feladatok jelenlegi centralizaci6janak ambiva-
lens tapasztalataira, valamint a szubszidiaritas hianyabol fakad6 anomaliakra.
A helyben lakék szamadra ugyanis a helyi szocialis kézszolgaltatasok a min-
denkori helyi politika részeként jelennek meg, még akkor is, ha az intézmé-
nyek fenntartasarol jelenleg nem a teleptilési onkormanyzatok gondoskodnak.
Sajét tereptapasztalataim alapjan az énkormdnyzati hivatalok dolgozéi sok
esetben — jelenlegi hataskoriikon tal — rutinbdl és énkéntesen tamogatjak
a helyi lakosokat az ellatasok igénybevételében, legalabb annak adminisztra-
ci6jaban.

Péteri Gabor pénziigyi elemzése feltarja az elmult harom évtized onkor-
manyzati finanszirozasi médjainak, reformjainak, ttkeresésének és az dnkor-
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manyzati rendszer valtozasainak dsszefiiggéseit, kiilonos tekintettel a helyi
valasztasok alakuldsara. Vizsgalatanak moddszere elsésorban a finanszirozasi
szabalyok keretfeltételeinek értelmezésén, értékelésén, tovabba a kdltségvetési
adatok, a kiillonbozs korszakok, finanszirozasi modok és a valasztasi ciklusok
elemzésén alapul. A finanszirozési problémakat szinte minden részletre kité-
r6en elemzi, a megoldasi javaslatoktol a kudarcokon at az akadalyozé tényezdk
tematizalasdig. A forraselosztas és a finanszirozas normativ vagy feladatori-
entélt rendszerét, az ONHIKI tamogatast, a hitelfelvételek lehetGségét, az
onkormanyzatok eladésodasat, a helyi bevételek és az adépolitika rendszerét
is figyelembe véve fogalmazza meg kritikajat az egyes témak kapcsan. Példaként
emlitem a szamos telepiilésvezetd altal igazsagtalannak és méltatlannak meg-
élt addssagallomdany-rendezést, amely esetében Péteri Gabor szerint a legna-
gyobb (erkolesi) kart a felel6sség és a kovetkezmények allami dtvallalasa okozta.
A forraselosztas f6 problémajaként a demokratikus miikodés és a helyi pénziigyi
autondémia hidnyossagabdl fakadé hosszu tavia kovetkezményeket allapitja
meg, mint az atlathatdsag és elszamoltathatdsdg hidnyat, az onkorméanyzatok
alulfinanszirozottsagat, a hatalmi szempontok el6térbe keriilését, a tdmogatas-
tliggbségbdl fakado kiszolgdltatottsagot és ebbdl fakaddan a helyi tarsadalmi
legitimitas csokkenését. Végso6 kovetkeztetése, hogy az onkormanyzatisag ed-
digi négy évtizede alatt a helyi onkormanyzati rendszer problémaira adott fi-
nanszirozasi megoldasok tobb teriileten kudarcot vallottak, mindeddig nem
voltak képesek a rendszer alapproblémainak megoldasara.

Az elsé fejezet zarasaként Bodi Ferenc, Szalai Adam és Kovalcsik Tamas
Teriileti és telepiilésfejlesztési forrdselosztds és a vdlasztdsi eredmények dsszefiiggései
a tandcsi rendszert vdlté onkormdnyzati rendszerben cimd tanulmanya szorosan
kapcsolodik az elébbiekhez. A szerzSk két alapvetd kutatasi kérdése, hogy a
fi- nanszirozas és a forrasszerzés korabbi, a tanacsrendszer orszdgos hierar-
chikus gyakorlatahoz képest meg tudott-e valtozni, illetve, hogy a teleptilés-
vezetOk stabilitasa és/vagy kormanyparthoz valé hiisége befolyasolta-e a
forrasszerzési lehetéségeiket. A rendszervaltds el6tti kitekintés és az adatok
értelmezhet&sége miatt a telepiilésekre vonatkozé szliréket alkalmaztak a sta-
tisztikai adatok elemzése sordn, az eldregedd vagy nagyon csekély infrastruk-
taraval rendelkezd telepiiléseket nem vizsgaltdk, ami mar 6nmagéban is
arulkodo kitétel. Az adatok komplex elemzésével a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tés mechanizmusat 1991 és 2002 kozott politikamentesnek itélik, nem igazoltak
kimutathat6 Osszefiiggést a telepiilésvezetSk (korabbi) politikai multja és a fej-
lesztési forrdsok megszerzése kozott. 1991 és 2024 kozott a helyi vezetSk man-
datumtartéssaganak és a forrasallokacionak a kapcsolatat vizsgalva ugyancsak
semleges megallapitas, hogy az nkormanyzatok forrasabszorpcio sikerességét
nem hatraltatja, de nem is serkenti a helyi politikaban kialakult verseny. Ezzel
felszamoltak azokat a sztereotipidkat, miszerint a teleptilésfejlédés zaloga a
valtozatlansag, illetve a belsé politikai megosztottsag hatraltatja a sikeres tele-
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plilésfejlesztést és forraslehivast. A helyi vezet6k mindenkori kormanykonfor-
mitasanak és forrasszerzésben valo sikerességének Osszefiiggéseit elemezve
azonban az eddigiekkel ellentétben telepiilésméretenként erésebb vagy gyen-
gébb mértéki korrelaciét mutattak ki, e verseny egyértelmi nyertesei a
kormanykonform megyei jogt varosok. A szerz6k diplomatikus megfogalma-
zasaban az id6érendben is értelmezett adatok arra utalnak, hogy a kormany-
konformitas er6sodésével parhuzamosan a forrasaramlasban tobb politikai
motivaciot taldlhatunk a jelenhez kozeledve, mint amennyi a rendszervaltas
elsé éveiben megfigyelhetd volt.

A kotet masodik fejezete tobb vonatkozasban vizsgdlja a valasztasi ered-
mények térségi és hatalmi dimenzi6it. A soron kdvetkez6 tanulméany ugyan-
csak Kovalcsik Tamds és Bodi Ferenc tollabdl szarmazik, immar a helyi csata-
terekre, a lokalis jellemz&kre koncentralva. 1994 és 2024 kozott elemzik a hely-
hatdsagi valasztasok eredményeit, valamint az azok sordn kialakult helyi
versenyt. Sajat korabbi kutatdsaikra modszertanilag is reflektalva, a polgar-
mester- és képviselSjeloltek kozotti versengési hajlandosagot jelen elemzésiik-
ben mar jéval komplexebb mutatékkal vizsgdljak, amelyek a valasztasi ered-
mények arnyalt megjelenitésére és 6sszehasonlitasara adnak lehetéséget. A
kutatds eredményeinek részletes bemutatasara itt nem vallalkozhatom, csupan
néhany, sztereotipiakat megdonté tételt szeretnék kiemelni. Kimutattak, hogy
a polgarmestervélasztasok kiélezett eredményei nem kizdrélag a hierarchia
cstcsan 1évé telepiilésekre jellemz&ek, a demokratikus verseny a legkisebb te-
lepiilésekrdl sem tlinik el teljesen. Tovabba, hogy a versenyhajlam id6ben és
térben meglehetdsen valtozékony képet mutat. A kiélezett versenyhelyzetek
véletlenszertien jelennek meg az orszag térképén, nem mutatnak mintazatot,
ahogy a versengés teljes hianyaval jellemezhetd telepiilések sem. A tanulmany
visszautal a szerz6paros egy korabbi irasara, amely az éles versenyek meglé-
tének tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseit vizsgalta, s akkori eredményeik
alapjan nagyon alacsony szint{ kapcsolatot azonositottak a valasztasi verseny
szorossaga és a tarsadalmi-gazdasagi tényezSk kozott. A jelen kutatas inkabb
az érdemi kapcsolat hianyat mutatja. Végsé soron az eredmények abban a ta-
pasztalatban erdsitenek meg benniinket, hogy a helyi val6sagok, azok gazda-
sagi eredményessége vagy demokratikussdga végs6 soron a lokalis tényezSkon
mulik.

A szerz8péros a helyi valosdgok értelmezésének szerves folytatdsaként vizs-
galja a polgarmesterek ellenzékiségének, kormanykonformitasanak és man-
datumtartéssaganak kapcsolatat a kozponti politikaval 1990 és 2024 kozott.
E tanulmany demonstralja talan leginkabb a szerzék korabbi kutatéi munkas-
sagara reflektalo attitdot, amely az egész kotetre jellemzé. Kérdéseik kozott
szerepelt a vezet tisztség tartds betdltése és a telepiilésnagysag és fejlettség
kozotti kapesolat, a polgarmesterek kozponti hatalomtol vald fiiggetlenségé-
nek, immunitasanak kérdései, a lokalitdsban a helyi endogén eréforrasok meg-
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hatdrozé voltanak és a helyi politika nagypolitikdhoz valé igazodasanak mér-
téke. Ez a kutatas is megerdsiti a helyi kontextus meghatérozé szerepét. Ezt a
lokalitast az id6 mutatékban megragadhaté térlenyomataként értelmezik a
szerzOk, s keresik a mogottiik 1évd oksagot egy-egy helység, helységtipus he-
lyi politikai val6saga, jelen esetben a polgarmester mandatumtartoéssaga mo-
gott. Moédszertani alapossagra vall, hogy az igazolt allitasaik inverzét is meg-
vizsgaljak, a korrelalé adatokat igy t6bb médon prébara téve. Mert példaul
attdl, hogy az éles versenyek nem kedveznek a tartés mandatumok kialakula-
sanak, a verseny hidnya még nem hozza magdaval automatikusan a mandatum
stabilitasat. Kiemelt témajuk a polgarmesterek — els6sorban vidékre jellemz4
— fliggetlensége”. E politikai fliggetlenség, a centralis hatalomtdl valé immu-
nitas csokkenését és/vagy elvesztését az orszagos politikai torténésekkel par-
huzambea allitva a legutébbi id6kig kovetik nyomon, adatokkal tdmasztva ald
a 2010-t61 bekovetkezett dramai léptékd valtozdsokat.

Szegvari Péter Budapest onkormdnyzati politikdjdt és vdlasztdsait kdveti nyo-
mon 1990-2024 kozott; tanulmanya a zaro fejezet egyik esettanulmdanyanak
elméleti keretéiil szolgal, demokraciaelméleti és kozigazgatasi kérdéseket, a
kiilonb6z6 varoskormanyzasi modelleket vizsgal. A nagypolitika altal megha-
tarozott korszakokra osztja a févarosi onkormanyzati miikodést, az egyes sza-
kaszokra vonatkozdan elemezi a tertiileti érdeképviselet kozponti hatalomhoz
val6 viszonyat, értékelve az adott korszak torvény- vagy alkotmanymodosita-
sainak okait és kévetkezményeit, helyi, kertileti és f6varosi szinten egyarant.
Alatamasztott, hatdrozott és er6s kritikat fogalmaz meg a 2010 utan a févéros
tekintetében (is) tapasztalhato ,joggal valé kormdnyzasrdl”, a latszat nkormany-
zatisdgrol, a kozponti korméanyzattél valo fliggdségrol, a févarosi onkormany-
zati valasztasokat és mandatumokat érint6 jogszabalymddositasokrol. A £6-
véros kiilonleges statusza miatt kiemelt és emblematikus jelent&ség, jelen
esetben a kormanyzat és ellenzék viszonydnak éles tiikre.

Folytatasként Agg Zoltan és Zongor Gabor, a teriileti onkormdanyzatisag
avatott kutatdi a (var)megyei valasztdsok vonatkozdsaban tekintették at az
elmult harom dekadot, jelezve, hogy a rendszervaltaskor —kiilondsen a korabbi
hatalmi sulyokhoz képest — lebegé allapotban keriilé6 megyék a 21. szazadra
szunnyado allapotba jutottak. A problémakor a hazai teriileti vagy kozépszintQ
kormanyzas teljes rendszerét érinti. A szerzSk nagy részletességgel ismertetik
a 19 megyeszékhely mindenkori vélasztasi eredményeit, megyeszékhelyen-
ként kovetve a civilek, tdrsadalmi szervezetek és a partok szerepét, el6retdrését
vagy hattérbe szoruldsét, a 2010 utani radikalis kozjogi atalakitas kovetkez-
ményeit, a megyei onkormdnyzatok stlytalanna valasat, novekvé kormany-
konformitasat. A jelenlegi struktiraban demokratikusan valasztott testiiletbdl
allé varmegyei 6nkorméanyzatnak a megyében zajlé folyamatokra érdemi befo-
lyasa nincs, a 2010 utani allamigazgatasi reform keretében létrehozott kormany-
hivataloknak és az éliikre kinevezett f6ispanoknak a sulya viszont er6sodik.
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A szerz8k zarasként ismét megfogalmazzak a megyékre vonatkozo, kordbban
is képviselt szakmai javaslatukat a teriileti szint{i onkorményzds megterem-
tésére, valamint az ezt szolgald valasztdsi strukttra kialakitasara.

A teriileti 1épcsén lefelé haladva Kovalesik Tamas — Restas David Tdvol a
nagyvdrostol cimmel a vidék 2002 és 2024 kozotti varmegyei onkormanyzati
valasztasok mintazatait tarjak az olvaso elé. A rendszervaltas idejéig vissza-
nyulé tanulmany elején rogton a kor demokraciaelméleti kérdéseinek — a
kozosségfejlesztést is érinté — mara Gjra visszatérd problémadjaval talalkozunk,
jelestil, hogy a korabeli valasztok nem rendelkeztek a demokratikus valaszta-
sokra vonatkozé tapasztalatokkal, ami rendkiviil sokszin{ vélasztéi/véalaszta-
si magatartasformdt eredményezett (sajat tereptapasztalataim szerint akar
egészen a ritudlis ajandékesere tradiciondlis eszkoztaraig). A kutatas targya,
hogy e soksziniiség vajon megmaradt-e, vagy valéban homogénné valt a vi-
déki vélasztéi magatartas? Felfedezhetdk-e esetleg a foldrajzi aspektusok, gaz-
dasagi determinizmusok? Kvantitativ mddszertan hasznalataval mutattak ki
a valaszt6i magatartas térbeliségének és valtozasanak alakuldsat, illetve tér-
képi abrazolas segitségével a valasztdi tombok hatdrozott atrendezédéseit, a
partpolitika megjelenését. E térbeli szemlélet a kotet hatarozott erénye. Az
id6soros statisztikai adatok feldolgozasa egyértelmien jeldli a vidék ,jobbra
tolédasanak” staciéit, forduldpontjait. Az elemzések kimutatjak, hogy mig ez
a90-es években egyaltaldn nem volt jellemzd, 2006-ra egyértelmiivé, 2010 utan
pedig megkérddjelezhetetlenné valt a kormanypart tdmogatdsanak 60%-os
vidéki ardnya. A megye kitiresedésével, funkcié- és hatalomvesztésével a me-
gyei kozgytilési valasztasok eredménye egyre inkabb az orszagos politikai to-
résvonalakat képezi le.

Kakai Laszlo tobb évtizede kutatja a partok és civil szervezetek szerepét a
helyi és az orszagos politikaban. A téma elismert kutatdja. Jelen tanulmanya-
ban a valasztdsi eredmények tiikrében elemzi az nkormanyzati térvény és a
valasztasi reform hatdsait a partok és tarsadalmi szervezetek viszonyara és
versenyére az 1990-2024 kozotti idészakban. Kakai Laszl6 a teljes onkormany-
zati struktdrankra vonatkozdan tarja fel a valasztasi rendszerbdl fakadd
anomaliakat, kiilonos tekintettel a 2010-es modellvaltast kovetden, a gerry-
mandering (valasztokeriilet-manipulécié) eszkozétsl a képvisel6k szdmanak
radikdlis csdkkentésén at az Gj telepiilési, a tertileti és févarosi valasztasi model-
lekig. Ez a kotet egyik legkomplexebb tanulmanya. A vizsgalt mutatok tobb
szempontu értelmezésével, sokoldali megkozelitésével drnyalt, rétegzett képet
rajzol az énkormanyzatisag hazai valdsagarol, részletesen elemezve az elmalt
31 évben a partok szerepét, jelenlétiik dialektikussagat. Vizsgdlja a teleptilés-
meéret, a valasztasi hajlandosag és a partosodas Osszefiiggéseit, értelmezi a tar-
sadalmi szervezetek politikai szereplésének kényszerd ellentmondasait. A
tanulmany megingatja azokat a rendszervaltaskor megfogalmazott illazidkat,
amelyek a demokratikus részvétel mogott valtozatos tarsadalmi valésagot fel-
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tételeztek. (SG6t, a tapasztalatok szerint, a helyi hatalomért folytatott verseny-
ben a nyers gazdasagi érdekek és szereplék épplgy megjelennek az onkor-
manyzati versenyben (Csite—-Kovach, 2002; Csite, 2005), mint a tényleges
tarsadalmi bazissal nem rendelkez§ civil szervezetek.) A tanulmany tételesen
ismerteti a 2010 és 2024 kozott er6s6dé kormanykonformizmus és a patriar-
chalis fiiggés kialakulasanak valasztasi eredményekben tiikr6z6dé 1épcsdit,
zarszoként pedig az érdemi érdekérvényesités hianydban a helyi politika masod-
rend(ivé, irrelevanssé valasaval kapcsolatos — szerz6k altal mar korabban (2023)
is artikulalt — félelmeket.

A fejezet Dobos Balazs és Szabé Tamads a nemzetiségi onkormanyzati va-
lasztasok 1994-2024 kozotti eredményeit feldolgozé tanulmanyéval zarul. Bar
a nemzetiségi autondmia telepiilési és teriileti lehet6ségei nem fiiggetlenek a
helyi politikumtol, sét, a két rendszer kozotti atjaras is megengedett, tovabbi
sajatossagokkal, problémakkal talalkozunk. Jelen tanulmany szdmos anoma-
lidt, joghézagot, ellentmondast tar fel, ismerteti a jogorvoslatok sikeres vagy
sikertelen eredményeit, olyan alapvet6 kérdésekrdl, mint maga a szavazati jog
problémdja. Egyes vonatkozasokban a nemzetiségi énkormdanyzatokra vonat-
kozdan a jogszabalyi keretek szigoritdsa érzékelhetd — példaul a nemzetiségi
valasztasi jegyzék vagy a teriileti dnkormanyzatok létrehozasanak keretei —
ugyanakkor mads vonatkozasokban a feltételek enyhitése tapinthato ki, felte-
hetSen a népszamlalasi adatok csdkkend nemzetiségi mutatéi okdn. Allaspon-
tom szerint a nemzetiségi énkormanyzatok, kiilénésen a viszonylag demok-
ratikusnak megmaradt statuszuk és intézményfenntarté szerepiik miatt, sok
esetben nem csak a nemzetiségek, de a helyi tarsadalmak altaldnos jolétéhez
is jelent&sen hozzdjarulnak. E16 példa, hogy az altaluk fenntartott nemzetisé-
gi iskola maradt egyes kistelepiilések szamadra az egyetlen helyi intézmény és
ezzel némi esélyt teremt a helyi népesség megtartdsara (vo. a LOSS-elmélettel).

A kotetet a harmadik fejezetként két esettanulmany zdrja, melyek Buda-
pest, Szeged és Miskolc 6nkormdnyzati valasztasi foldrajzat elemzik, torténeti
léptékeket is bekapcsolo részletességgel. Kovalcsik Tamas Budapestre vonat-
kozé elemzése a dualizmus korat, a két haboru kozotti iddszakot, az dllamszo-
cializmus és a rendszervaltas utani idészakokat egyarant vizsgalja, kovetve az
egyes keriiletek tarsadalméanak alakulasat, a valaszt6jog és jeloltallitas kereteit,
avalasztéi magatartdsok mintdzatat, lakossaganak attit(idjeinek esetleges kon-
tinuitdsat, sét, a huszadik szazad tarsadalmi kataklizmainak és atalakulasainak
mintazatait (holokauszt, kitelepitések, munkaskolénidk kialakulasa). Lathatova
teszi tehat az egyes varosrészek lakossaganak értékrendjét és partpreferen-
ciait, melyek jol tiikréz&dnek a valasztasi magatartasban. A szavazotombok
sokaig meglehet8sen stabilnak, torténelmileg meghatarozottnak mutatkoztak,
azonban a kétezres évek politikai eseményei, valamint a févarost érintd tor-
vénymodositasok végiil tobbszor is atrendezték a preferencidkat. A szerzd rész-
letesen elemzi, hogyan alakultak a kertiletek politikai eréviszonyai, milyen
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tarsadalmi-gazdasagi tényezdk hatottak a valasztéi magatartasra, hogyan for-
malta azt 4t a 2010 utani jogalkotas és politika.

Kovalesik Tamas, Bodi Déniel és B6di Métyds kozos frasa Szeged és Miskolc
onkormanyzati valasztasi foldrajzat elemzi, a két megyeszékhely valasztasait
tekintik at a rendszervaltozastol napjainkig. A két varos tarsadalmi-gazdasagi
hattere, rendszervaltas utani fejl6dési lehet6ségei, valamint a helyi vezet6k
mandatumtartossaga kozott elsé ranézésre nem is lehetne nagyobb kiilonb-
ség. Mig Szeged a politikai dllandésag, addig Miskolc a valtozas, a politikai
ingadozas varosa. Valasztasi foldrajzi szempontua elemzésiik soran mindkét
véros esetében kitérnek az egyes varosrészek (szegregatumok, gettdk, rehabi-
litdlt varosrészek, agglomeraciok) vélasztasi eredményeire, hosszt idésoros
adatok elemzésével értelmezik az egyes telepiilésrészek eltérd valasztasi maga-
tartdsait és politikai mintdzatait, igazolva azok szoros kotédését a tarsadalmi
térhez. Az uralkodo dltalanos trenddel szemben kimutattdk e két megyei jogt
varos példajan a jeldltek helyi bedgyazottsaganak fontossagat. ,A mai napig
is vannak tehat olyan egyéni képviseldk, akik akkor is képesek hatalmas tobb-
séget épiteni sajat valasztokeriiletitkben, amikor a mogottiik levd partok vagy
valasztasi koaliciok épp megsemmisitd vereséget szenvednek, helyi és orsza-
gos szinten egyarant.” (288. oldal). A fejezet Gjdonséaga, hogy felhivjak a figyel-
met egy kisteleptiléseken is el6forduléd gyakorlatra. Megesik ugyanis, hogy a
polgarmesterjeldlt eleve sajat képvisel&jeldltjei csapataval vag neki a megmé-
rettetésnek, annak érdekében, hogy igy tobbséget szerezve hatékonyan tudjak
ellatni telepiilésvezetdi feladataikat.

A talalé hangvétell zar6 esettanulmany tobbszor visszautal a kotet kordb-
bi tanulmanyaira, 6sszekapcsolva az egyedit az 4ltalanossal, és hangstlyossa
teszi azt az altalanos kovetkeztetést, amely szamomra a kritikai hangvételen
tul is meghatarozo, amelyet a kotetbdl vett idézettel szeretnék illusztralni:
,...az Onkormdnyzatok minden bizonnyal Johan Huizinga értelmében (Huizin-
ga, 1990) egy kiilonos, exkluziv ,jatéktere” a politikdnak, s ebbdl kovetkez6-
en a helyi hatalom életvilaganak egyedi természete van, azaz minden 6nkor-
manyzat elkiiloniilt identitassal bir. Az énkormdanyzatok nem csupan fizikai
térben, azaz foldrajzilag fragmentalddtak, de azoknak helyet ad6 helységek
mindegyike egy-egy politikai individuum is egyben. A teleptilési onkormany-
zatok egyedi attribituma nehezen magyarazhaté makrotdrsadalmi standar-
dok, csupan gazdasagi, demografiai vagy épp politikai (pillanatnyi valasztasi
magatartas) attitlidok alapjan. Mivel egy helység egyediségének oka nem a
jelenbdl, azaz a térdimenziébol, hanem inkdbb az id&sikbdl fejthetd meg, az-
az szitkséges egy-egy telepiilés torténelmi hatterét is megismerni.” (139. o.)

A kotetben a kutatasok tematikdja egymasra épiil, szerves, sszefiiggd tar-
talomrdl beszélhetiink, amelyet a kutaték korabbi munkai tovabb gazdagita-
nak. Az elemzések az onkormanyzatisag szinte minden aspektusara kiter-
jednek, alaposak, kiprobaltak, kritikusak, messzemenden feltarjak a problé-
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mak, valamint a mikodési mechanizmusok okait. A szerzék épité kritikat,
javaslatokat fogalmaznak meg, ahogy teszik azt évek 6ta, kiilon-kiilon. Jelen
kotetben azonban egyszerre és egymasra utalva van erre médjuk, abban a ho-
lisztikus szemléletben, ami nélkil az nkormdnyzatisagot sajat természeténél
fogva, talan nem is lehet értelmezni. Bizom benne, hogy a kotet komplex tar-
talmat, az dnkormanyzatisag kiilonbozé tertileteivel évtizedek ota foglalkozo
szaktekintélyek alatamasztott és megalapozott javaslatait a mindenkori koz-
ponti hatalom megismeri és beépiti dontéseibe.
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Bajmoécy Zoltan—Ballai Anna Maria—Kosztopulosz Andredsz—
Dancz Akos Gyula
FULL PARTICIPATION IN THE SMART CITY.
THE POLITICS OF TECHNOLOGICAL DECISIONS THROUGH THE CASE OF
BLIND AND VISUALLY IMPAIRED PEOPLE.

The present paper analyses the smart city as a normative concept by drawing
on the findings of the critical theories of technology. Its objective is to explic-
itly incorporate the politics of technological decisions into the smart city dis-
course. Using the example of people with visual impairments, we examine how
technologies and technological systems (with particular reference to digitali-
zation) influence access to the services offered by the city and the possibility
of full participation in city life. Our findings are based on a long-term, partic-
ipatory action research collaboration with a county-level advocacy association
of blind and visually impaired people. As part of this process, which includes
actions, participatory observation, and reflections recorded in a research diary,
we recently conducted 16 interviews with stakeholders. Our empirical findings
highlight how technology-related decisions made outside the political arena
shape social hierarchies, the distribution of power, and the vision that is guid-
ing a city’s development. Equal access for people with visual impairments to
the services offered by the city, or opportunities of agency largely depend on
such decisions. Accordingly, promoting equal opportunity is increasingly about
changing technical design and ensuring an appropriate environment for the
use of technologies. All of this has significant theoretical and practical impli-
cations for understanding and governing the digitalizing (smart) cities. It is
important to incorporate critical reflection on the political and moral implica-
tions of technological decisions into the development and governance of smart
cities, and to supplement the concept of participation accordingly.

Keywords: smart city, digitalization, critical theory of technology, technical
code, blind and visually impaired people
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Attila Kéroly Molnér
THE NON-SCEPTICAL OAKESHOTT ON THE IDEAL REGIME
AND HUMAN NATURE

Oakeshott is generally depicted as a skeptical philosopher, however, his skep-
ticism was rather limited: it was primarily directed against political rational-
ism and against the belief in knowledge that promises ultimate, this-worldly
solutions. At the same time, he had a rather definite view of good and bad po-
litical associations, as well as of human nature. His thinking is generally char-
acterized by antinomies, one of which he evaluated positively. Thus, these are
not merely types serving understanding. Their most comprehensive and sys-
tematic exposition can be found in his work published fifty years ago, On Hu-
man Conduct.

Keywords: Oakeshott’s antinomies, rule of law, anthropology, historism,

Bulcsu Zsiga
MANAGEMENT, POLITICAL ENTERPRISE, DOMINANCE.
A SCHUMPETERIAN APPROACH TO THE DOMINANT PARTY SYSTEM

This study examines competition in dominant party systems through the
lens of Schumpeterian political theory. By distinguishing between mana-
gerial and entrepreneurial politicians, Schumpeter created analytical cat-
egories that lend themselves to recontextualization. We see the dominant
party system as a "suboptimally” functioning political market where the
permanent freeze in the balance of power is not only the result of manip-
ulation by the ruling party; the opposition’s strategy also counts. If the
opposition engages in politics in a managerial manner, as defined by
Schumpeter, then dominance will prevail. The opposition can change the
balance of power if it engages in politics in an innovative, entrepreneuri-
al manner. Through a theory-building process-tracking analysis of the
Hungarian case, the study concludes that whilst the old opposition en-
gaged in politics in a managerial manner, Péter Magyar did so as an in-
novative political entrepreneur.

Keywords: Schumpeter, political entrepreneur, dominant party system,
opposition
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Tamas Gyérfi-Eva Boda-Balogh
TWO EMPIRICAL RESEARCH PROJECTS ON THE JURISPRUDENCE OF THE
HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT: SIMILARITIES AND DIFFERENCES.

The aim of this paper is to compare two empirical research projects on the
practice of the Hungarian Constitutional Court: the JUDICON and HunCon-
Court projects. First, we compare the datasets of the two projects. Next, we
present the differences between the main measurement tools used in each
project and possible explanations for the results obtained with these tools. Fi-
nally, we highlight the main differences between the two research groups’ po-
sitions regarding the overall assessment of the Court’s jurisprudence.

Keywords: Hungarian Constitutional Court, empirical research, robustness
of constitutional review, dissenting opinions
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

A Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egyedi interne-
tes azonositét, ugynevezett DOI megjelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkozie-
sedik, mert a kiilonb6z6 keresémotorok gyorsabban és hatékonyabban tudjak
cikkeinket megtalalni.

A DQI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez6 lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI-prefix, amit minden egyes cikk megkap az
elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy alland6 elem. A POLTUD.HU utal
alapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lapszamhoz
és oldalszamhoz igazodik. A DOI-azonosit6 6rok, ugyanakkor pénzbe keriil.
A DOI-t a szerkeszt&ség szolgéltatasként nytjtja az Onok szamara, ezért a kolt-
ségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor koleséndsségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerz&kkel szemben.

Tisztelettel kérjitk Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikk-
re vonatkozé PONTOS és TELJES DOI-azonositét [példaul laptarsunknal,
a Socio.hu-ndl a kévetkez8 azonositérdl van szo: https://10.18030/socio.
hu. 2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehet6vé teszi a DOI hasznalatat, szer-
kesztéségilink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél fel-
tlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozé DOI-azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek. Ami-
kor készitik az irodalomjegyzéket, masoljdk be a vonatkozé cikkhez tartozo
DOI-azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosité feltiintetésére van sziikség!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt6sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2, April, 203-222. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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