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MONDJUK AZT, HOGY NEM A MI HIBANK?*

A magyar politikai kommunikdcié nyelvészeti elemzése krizis idején
a kormanyzati felel6sségvallalds szempontjabol

Horvath Balazs
(Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalom- és Politikatudomdnyi Intézet,
Politikatudomanyi Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2025. junius 30., oppondlds: 2025. jiinius 7. — 2025. oktéber 1.,
véglegesitve: 2025. november 28.

OSSZEFOGLALO

Magyarorszag 2024-ben egy sor jelent8s politikai valsaggal nézett szembe, tobbek kozott
kulcsfontossag tisztségvisel6k lemondasaval és gazdasagi nehézségekkel. Ezen helyzetek
egyre gyakoribba valnak a modern kormanyzasban, és gyors, innovativ valaszadasra
kényszeritik a politikai szereplSket a hatalom megtartasa és a kozvélemény megitélésének
kezelése céljabol. Mivel a krizishelyzetek alatt az dllampolgarok még inkabb figyelik a kor-
téinak nyelvi elemzése, amely bemutatja, miként jarulnak hozza a személyjelolések a fe-
lel6sségtulajdonitashoz a politikdban. A korpusz a magyar kormdny sajtétdjékoztat6ibol
(N =18) szarmazik, terjedelme kozel 266 ezer sz6. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a magyar korméanyzati kommunikaci6 az esetek 43 szazalékaban haritotta, 57 szaza-
lékaban vallalta a felelGsséget a 2024-es kormanyinfékon. Kommunikaciéjukban inkdbb
megnevezték a feleldst/felel6soket, mint sem. A felel6sséget —a populista retorikdnak meg-
felel6en — elsésorban kiilsé szerepl6kre, igy példaul ,Briisszelre”, Nyugat-Eurdpara és az
ellenzéki partokra prébaltak haritani.

Kulesszavak: politikai kommunikacié m krizis m kormdanyzati
felel6sségvallalas m pragmatika m korpusznyelvészet

A politikai szféraban egyre gyakoribbak a ,krizisek”, a ,valsdgok” szinte al-
landé6 allapotta alakulnak (Beck, 1992; Davvetas et al., 2022). Nem véletlentil
valtak a mindennapjaink részévé az ilyen helyzetek, hiszen a politika dinami-
kdjat a konjunkturak és valsagok ritmusa adja (Sztcs, 2010). A politikai krizi-
sek és felelGsségvdllalds kérdése nem is lehetne aktudlisabb egy olyan id6szak-
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ban, amikor Magyarorszagon allandésulni latszanak a valsagok, a kormany-
zati kommunikdciét pedig folyamatosan athatja a valsagretorika (Mészaros,
2019). Ennek megfelel6en, kommunikaciéjat a krizisekre alapozza a kormany:
ezt példazza a 2015-6s ,menekiiltvalsag”, a terrorveszély, a 2020-ban kezd6d6
vildgjarvany vagy a jelenleg is zajlé orosz—ukran habort (Horvéath, 2024). Fel-
mertil tehdt a kérdés, hogy e valsagok kozepette a magyar kormanyzat a sike-
rek mellett a kudarcokért vallalja-e vagy inkabb masra — és ha igy van, kire —
haritja a felel¢sséget?

Hazai vonatkozéasban fontos kutatasi teriilet a ,.kormanyzati felel6sségval-
lalas” a politikai krizisek idején; Bene és Boda (2021) szerint mar a koronavi-
rus-jarvany el6tt is felismerhet6 volt az Orban-kormanyok retorikdjaban a kri-
zisek sorozata, amely a Covid—19 lefutasat kovetéen — e tanulmany irasakor
—is egyértelmiien beazonosithaté megnyilatkozasaikban. Magyarorszag hely-
zete politikatudomanyi szempontbdl kiilénésen relevans 2024-ben, amikor
rendkiviil sok krizist kellett kezelnie a politikanak: ide tartozott példaul a
koztarsasagi elnok és az igazsagligyi miniszter lemonddsa, az eurdpai parla-
menti és helyi onkormanyzati valasztasok eredménye és a gazdasagi valsag,
példaul a lakossagi fogyasztas mélyzuhanasan, az Eurépa-rekorder inflacion
és a beruhdzésok visszaesésén keresztiil.

Ezen valsagok alkalmas terepet kindlnak annak elemzésére, hogy a poli-
tikai szerepl6k miként kezelik a felelsség kérdését kommunikaciéjukban. Jel-
lemz6 tendencia ugyanis, hogy a kormanyok vagy politikusok kevésbé vallal-
jak a felelGsséget a tetteikért (Weaver, 1986; Maor, 2021). Jelen kutatds e fele-
18sségtulajdonitds nyelvi konstrudldsa alapjan vizsgalédik. Az elemzés a
magyar kormany altal rendszeresen megrendezett ,Kormanyinfé — Mit, miért
tesz a kormdny?” cimd sajtétdjékoztatdit vizsgalja a 2024-es évben.

A kutatas célja, hogy kimutassa a 2024-es magyar politikai kommunikacié
krizishelyzetekkel kapcsolatos kommunikdciés modszerét nyelvhasznalati
szempontbdl, egészen pontosan azt, hogy a kormdnyzati felel6sségvallalas
vagy épp annak hianya hogyan jelenik meg nyelvi értelemben. Emellett a ta-
nulmany arra is valaszt kivan adni, hogy a kormanyzat a sikerek mellett a ku-
darcokért is véallalja-e vagy inkabb masra — és ha igy van, kire — haritja a fele-
16sséget?

A felelGsség nyelvi haritdsanak kérdése korabbi kutatasokban mar felme-
rilt; a koronavirus alatt a magyar miniszterelnoki kommunikaciéban a negativ
allitasokndl alacsony volt a partra és nemzetre utalé tobbes szam els6 személy{i
(T/1) kategériak hasznalata, ezeknél inkabb ,tavolitottak”, azaz szupranaciondlis
csoportként nyilatkoztak (Horvath, 2024). Ezek alapjan azt feltételezem (H1),
hogy a magyar kormany haritja magardl a felel6sséget a személyjelclések hasz-
nalataval, azaz a masodik és harmadik személyi megnyilatkozasok gyakorib-
bak, mint az elsé személytiek.



MONDJUK AZT, HOGY NEM A MI HIBANK?

Juhdsz és tarsai (2015) alapjan Magyarorszag 2010 6ta a populista kormdny-
zas fellegvara, a populista politikai kommunikdcié pedig dltalaban megnevezi
a felel6st (Hameleers et al.,, 2017), amely alapjan a kovetkezd hipotézis fogal-
mazhaté meg (H2): a magyar kormany inkabb megnevezi a felelGst/felelsoket,
tehat tobb az olyan kormanyinfé a vizsgalt korpuszban, amelyekben az agentiv
megnyilatkozasok (amelyek megjelolik a felel8st) gyakoribbak, mint az 4gens
nélkiliek (amelyek nem jelolik meg a felelGst).

Kiss (2024: 66.) Orban Viktor 2022-es kampanykommunikaciéjan végzett
elemzése szerint megnyilatkozasaik hiibrisztikusak, amely ,nem egyszertien
felfokozott biiszkeség, hanem olyan érzelem, amelynek alapja egyfajta min-
denhatésdg érzése, Onteltség, kritikatlan és reflektdlatlan altaldnos képesség
barmilyen helyzet megoldasat illetGen”. Ez alapjan azt feltételezem (H3), hogy
a felelésséget kiils6 szereplSkre (példaul az Eurépai Unidra vagy az ellenzékre)
probélja haritani a kormanyzati kommunikacio.

A korméany kommunikdcidja rendszeresen alkalmazza a parttél megszo-
kott ellenségkép-stratégiat, amely a bevandorlas veszélyeire, a nyugati vilag
és az Eurdpai Unio6 allitélagos hanyatlasara ,hivija fel a figyelmet”, emellett
Soros Gyorgy személye, a magyar ellenzéki partok, az LMBTQ-ko6zosség, va-
lamint a média és a nemzetkozi liberalis f6sodor magyar érdekkel valo ellen-
tétes szerepét tematizalja (Kiss, 2022; Korosényi et al., 2020). Az Orban-kor-
many narrativéja szerint az ellenfelek nemcsak akadalyozéak vagy fenyegetd-
ek, hanem ,potencidlisan végzetesek Magyarorszagra és a magyar népre
nézve” (Kordsényi et al., 2020: 76). Az eléfeltevéseket a mintan elvégzett kor-
pusznyelvészeti vizsgalattal és statisztikai analizissel ellen6rzém kvantitativ
és kvalitativ médszerek 6tvozetével.

VALSAGOK ES POLITIKA

A politikai rendszerek stabilitasa eredendéen torékeny, hiszen a kormanyok
olyan kozegben miikddnek, amelyet alapjaiban hataroznak meg az egymassal
verseng6 érdekek, az intézményi/intézményrendszerbeli gyengeségek és a
nyilvanos elszdmoltathatésag mint a demokracia egyik kiemelt eleme (Sz{ics,
2017).

Politikai valsdgnak (vagy krizisnek) tekintjiik az olyan helyzeteket, ame-
lyekben a politikai intézmények és akar személyesen a politikusok is a szoka-
sosndl nagyobb fenyegetést érzékelnek egy alapvetd értékiikre nézve, mikoz-
ben a valaszadasra szanhato id6 korlatozott (Rosenthal et al., 1989; Auer, 2016).
Dalei és Mishra (2009: 4.) szerint a politikai életben tapasztalhaté valsagokhoz
tartozik ,egy orszag alkotmanyos berendezkedésének 6sszeomldsa” is.? Mind-
ezt kivalthatjak — és ezzel destabilizalhatjak a kormdnyzati mechanizmusokat
—régoéta jelen 1évs rendszerszintli gyengeségek (példaul polarizalt tarsadalom
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vagy gazdasagi egyenlStlenségek), de hirtelen fellép6 események (példaul koz-
életi botranyok, tiintetések vagy a valasztasi eredmények elvitatasa) szintén
eldidézhetnek kriziseket (Brandstrom—Kuipers, 2003).

A szakirodalom a politikai valsdgok harom & aspektusat kiilénbozteti meg:
legitimacios, kormanyzati és alkotmanyos krizisek. Az intézményekbe, a ve-
zet6kbe vagy a kormdanyzati rendszerekbe vetett bizalom elvesztése legitima-
ciés valsaghoz vezet (Falkheimer, 2021). Ez a tipus altaldban olyan hosszu ta-
vl rendszerszint{ problémakbdl ered, mint a korrupci6, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek vagy a rossz kormanyzas, és olyan események valthatjak ki Sket,
mint a botrdnyok, a vdlasztasi csaldsok vagy a nyilvdnossagra hozott politikai
kudarcok. A legitimaciés valsagok még stlyosabban jelennek meg a polarizalt
tarsadalmakban —igy a magyarban is —, hiszen a megbizhat6sag térékenyebb,
valamint a kormanyba vetett bizalom is konnyebben sériil, annak helyrealli-
tasa nehézkes. A magyar politikai életbdl tipikus példaként emlithetjitk a 2006-
0s 0szodi beszéd néven elhiresiilt szonoklatot és az azt kdvet6 eseményeket,
amelynek nyoman keletkezett legitimacios problémakat nem sikertilt lecsilla-
pitani, s6t, azok tovabbi botranyok halmozédasahoz vezettek; a kozvélemény
pedig megbizonyosodott arrdl, hogy az akkori koalicié kormanyzasra alkal-
matlan (Csizmadia, 2023).

Kormanyzati valsagok akkor jelentkeznek, ha a kormany nem képes meg-
feleléen gyakorolni a hatalmat vagy kezelni a rendszerszint{ hataskorét, fele-
16sségét. Minek a kdvetkeztében alakulhatnak ki ezek? Politikai miikodési za-
varok, gyenge intézmények vagy kiils6 nyomads, példaul gazdasagi 6sszeomlds,
vezetdi alkalmatlansag vagy katasztrofak kévetkeztében; e kategéria tipikus
példaja a koronavirus-jarvany alatti rossz kozegészségligyi és politikai iranyi-
tas (Christensen et al., 2016).

Alkotmanyos valsagok akkor kévetkeznek be, ha az alkotmanyos szaba-
lyok értelmezése, alkalmazasa vagy végrehajtasa nem megfelelGen torténik és
akar a jogallamisag is megkérdgjelezédik (Brandstrom—Kuipers, 2003). A po-
litikai szféra jellegébdl adédodan ide tartozhatnak a vitatott valasztasi eredmé-
nyek, vezet6i utédlasi vitdk vagy a hatalmi agak kozotti kiizdelmek. Figyelem-
re mélt6 példa a Covid—19 alatti kiilonleges jogrend bevezetése, amellyel a
kormanyzo part a parlament 9sszehivasa nélkiil tudott donteni a koronavirus-
jarvanyhoz szorosan kapcsol6do kérdéseken til szinte barmirdl, emiatt nem-
zeti és nemzetkozi szinten is szdmos kritika érte Magyarorszagot: a jogalla-
misag, a sajtészabadsag és a demokracia meglétének kérdését vetették fel jo-
gaszok és kommunikaciés szakemberek (v0. Martin, 2019; Szente, 2020).

A fentiekben bemutatott krizisek koziil az els¢ kettd tipus fordult elé a 2024-
es évben; legitimaciés valsagnak tekinthet6 az Orban-kormany alapjait fenye-
get6 pedofilbotrany, kormanyzati valsagnak a recesszi6 kozeli gazdasagi hely-
zetre adott kormanyzati reakciok vagy a Tisza Part megjelenése. A politikai
valsagok ritkan fordulnak el§ elszigetelten, leggyakrabban atfedésben vannak
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gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti valsagokkal és olyan kaszkadszer ki-
hivasokat hoznak létre, amelyek messze talmutatnak a kivalté okon (Christensen
et al.,, 2016). Emellett a médianak is rendkiviil fontos szerepe van ezekben a
jelenségekben, hiszen a politika mediatizalédasa (Siikosd, 1993) miatt a mé-
diumok meghatarozo tényez6kké valtak a politikai életben, emellett az erds
polarizaltsag is megnehezitheti a valsagok hatékony kezelésére iranyuld er6-
feszitéseket.

A politikai valsagokat értelmezhetjiik egyrészrél strukturalis korlatként,
amely csokkenti a vezet6k mozgasterét, masrészrol konstruktiv elemnek is te-
kinthetjiik ezen helyzeteket, amelyek tudatos politikai cselekvést indukalnak
és egyfajta lehetdséget jelentenek a politikai szerepl6knek (Kordsényi et al.,
2016). Nem ritka raadasul, hogy a politikai vezet6k maguk idézik el vagy na-
gyitjak fel a valsagokat, hogy ezzel rendkiviili mandatumot szerezzenek, moz-
gositsak a tarsadalmat vagy megerdsitsék hatalmukat — kiilondsen a populis-
ta berendezkedésli orszagokban. A valsag ugyanis nem csupan kivalt6 oka a
populizmusnak, hanem a populizmus maga is megprobal kriziseket el6idézni;
igy tehat a valsagok soha nem pusztan objektiv események, hanem mindig
kozvetitettek és ,el6adottak”, azaz politikai és kommunikaciés eszkozokkel
megkonstrualtak, ami azt is jelenti, hogy ezen krizisek performativ megjele-
nitése a populizmus bels6, alapvetS jellemz&jének tekintheté (Moffit, 2015).
Avalsag ilyen értelemben eszkdzzé valik a politikai vezetés kezében, és lehe-
tOséget teremt a status quo Gjraértelmezésére, diskurzusok és felelésségi vi-
szonyok atalakitasara (Korosényi et al., 2016).

POLITIKAI KOMMUNIKACIO KRIZIS IDEJEN

Avalsagok szamos kihivas elé allitjak a politikai szerepl6ket, a megnovekedett
fenyegetettség és magas kockazat miatt hatarozott fellépésre és a szokasosnal
innovativabb — és egyes esetekben gyorsabb — valaszadasra van sziikség
(Korosényi, 2013). A politikai valsagok kezelése nemcsak a dontéshozatal és
kormanyzds soran kivanja meg a hatékony eszkozok hasznalatat, a kommu-
nikacié ugyanolyan — ha nem fontosabb — szerepet jatszik valsagok soran. A
kommunikaciéelmélet klasszikus tényez6i tobbnyire megjelennek a védlsag-
kommunikdcié miikodésében is, lényegi kiilénbség ugyanakkor, hogy megjé-
solhatatlan a helyzet kimenetele (Fekete—Sdndor, 1997), az informaci6csere
id6kényszer alatt zajlik a felek kozott (Fenyvesi, 2005), valamint a krizis attri-
batumai erésen determinaljak a kommunikacié céljat (Kovacs et al., 2024).

A kriziskommunikacié az informaciok stratégiai menedzselését jelenti kri-
zisek idején, amellyel a politikai szerepl6k nemcsak tajékoztatjak és megnyug-
tatjak az érdekelt feleket, hanem stratégiai szerepet jatszanak a szerepl6k és
intézmények legitimalasaban vagy delegitimalasaban is (Falkheimer, 2021). A
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kozszféra tevékenysége kommunikdciés szempontbdl krizis idején kotottebb,
mint egy nem allami szerv (azaz szervezet, vallalkozds) miikédése, rdadasul
az imazsvesztésre valo kitettségiik is szdmottevéen nagyobb a vallalati kozeg-
hez viszonyitva (Kovacs et al., 2024). A vallalatok szamtalan alkalmat talalhat-
nak az imazshelyreallit6 stratégia érvényesitésére, az allami szervek azonban
semmiképp nem veszithetnek imazsukbdl, hiszen a kormanyzat csak egy tjabb
katasztrofahelyzet soran bizonyithatja igazan valsdgkezelési képességét (Avery
et al., 2010).

Az imézsjavité tevékenység gyakran interjuhelyzetekben valésul meg
(Eriksson—Eriksson, 2012), ugyanakkor Horsley és Barker (2002) ramutatnak,
hogy az allami szervek ritkan folytatnak proaktivkommunikéciét a médiaval.
Magyarorszagon a kormanyzat szoros kapcsolatot apol a hozzd kozel allé mé-
diumokkal, mikézben a kritikus Gjsagirékkal szemben rendszeresnek tekint-
het6 a retorikai agresszio, az online zaklatés és a fenyegetés (Tofalvy, 2017).
A médidval valé kommunikacié mellett az dllamok PR-cégeken keresztiil
iméazskampanyokat is folytathatnak (Zhang-Benoit, 2004), s6t, azt a megoldast
is valaszthatjak, hogy masok oldjak meg a valsagot, példaul egy szupranaciondlis
szervre, az Eurépai Unidra hagyjak a krizishelyzet kommunikaciéjat — mindezt
atruhazhatjak explicit médon vagy implicit utalasokkal is.

Benoit (1997) imazshelyreallit6 elmélete 6t kiilonbozo stratégiai kategoriat
kiilonboztet meg: ezek a tagadds (egyszer(i haritas vagy a felel6sség atharita-
sa), a felel6sség aloli kibujas (provokal vagy érvényteleniteni probalja a krizist),
a tdmadhatdsag erejének csokkentése (példaul megkiilonboztet, kompenzal,
minimalizal), korrekciés intézkedések (igéretet tesz a hiba javitdsdra) és a
mortifikacio (elismeri, hogy az 6 hibdjuk a valsag, ami miatt bocsdnatot is kér,
ezzel tulajdonképpen felmeriil a sajat identitds leépitésének veszélye).

Akorrekciés intézkedésekkel és/vagy a meger6sitéssel kombindlt mortifikacid
tlinik a leginkabb sikeresnek az imazsjavitasban (Eriksson—Eriksson, 2012).
Ugyanakkor a politikusok ezt a médszert nem szivesen alkalmazzak, részben
azért, mert tartanak a presztizsveszteségtdl vagy hitelességiik csorbulasatol,
ehelyett gyakran kombinaljak a tagadast és a megerdsitést (Benoit—Brinson,
1999), a vezet6 politikai szerepl6k pedig gyakran kérnek bocsanatot.

KORMANYZATI FELELOSSEG ES A POPULIZMUS

A felelésségtulajdonitds” fogalma szerint az dllampolgarok a regndl6 kor-
manynak tulajdonitjak az adott orszag sikereit, ugyanakkor a kudarcokért is
vezetGiket teszik felelGssé. A felel6sségtulajdonitas a demokratikus miikodés
kulcsfontossagt eleme (Gomez-Wilson, 2008; Tilley—Hobolt, 2011), hiszen a
demokraciaelmélet klasszikus hagyomanya a valasztasokat a politikai elsza-
moltathatésag mechanizmusaként értelmeni (Key, 1966; Tilley-Hobolt, 2011),
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amely azt feltételezi, hogy az allampolgarok azokat a jelolteket valasztjdk meg
Ujra, akik jol teljesitettek, és levaltjdk azokat, akik rosszul teljesitettek.

A felel@sségtulajdonitas jelenségének egyik kdzponti eleme az elszdmol-
tathatosag, amely arra utal, hogy a kozintézményeknek és a megvalasztott
vagy kinevezett (koz)tisztviselknek kotelességilik megmagyarazni dontései-
ket és cselekedeteiket az dllampolgaroknak (Mulgan, 2003). Azzal, ha elisme-
ri a felel6sséget, bizalmat és legitimitast épithet ki a kormany, mig a felelds-
ségharitas rovid tavon politikai elényokkel jarhat, hosszua tavon azonban ala-
ashatja a politikai rendszer stabilitasat és a kormany hitelességét (Hood, 2011).
Akiilonb6z6 kormanyok mas-mas stratégiat alkalmaznak; vannak, akik pro-
aktivan vallaljak a felel6sséget a kudarcokért is, mig masok inkabb kiilsé té-
nyezdéknek tulajdonitjdk azokat.

Moffit (2015), valamint Hameleers és munkatarsai (2017) szerint szoros
Osszefiiggés van a felel@sségtulajdonitds és a populizmus kozdtt. A populista
politikusok ugyanis mindig homogén belsé csoportként abrdzoljak a nemze-
tet, amely az elképzelt hatorszag kozosségéhez tartozik (Taggart, 2000); elemi
tulajdonsaguk, hogy politikai értelemben két csoportot konstrualnak: egyrészt
a fent emlitett hibatlan bels6 k6zosség, masrészt az ezzel szemben 4116 blinds
kiils6 csoport (Hameleers et al., 2017). A regnalé magyar kormanyt is popu-
listaként tartja nyilvan a politikatudomény (Juhasz et al., 2015; Kérosényi-Pat-
kés, 2015).

Haamelers és munkatarsai (2017) szerint az érzelmekkel telitett hibaztatas
(példaul harag és félelem kifejezése) felerdsiti az elitellenes populista attit{ido-
ket. A Covid-19-jarvany idején a ,kinai virus” kifejezés hasznalata (tehat egy
kiilsé csoport hibaztatasa) illeszkedett az altalanos populista felelésséghari-
tasi taktikahoz, amelyet Donald Trump amerikai elndk is gyakran hasznalt
(Porumbescu et al., 2023). Az elsGsorban jobboldali populista narrativdk a me-
nekiiltvalsagot is hasonléan mutattak be, a bevandorldkat hibaztattdk a tar-
sadalmi problémakért, ezzel polarizalva a kdzvéleményt (Haamelers—Schmuck,
2017).

Az érzelmi alapt hibaztatas a populista politikai kommunikacié egyik koz-
pontijellemzdjének tekinthetd, amely befolyasolja mind a hibaérzékelést, mind
a populista attittidoket (Haamelers et al., 2017, Haamelers—Schmuck, 2017). A
felelsségre vonas akkor a legmeggy&z&bb, ha a blinds kiils6 csoporttal szem-
beni félelmet hangstlyozzadk (Haamelers et al.,, 2017). A stratégia kiilondsen
hatdsos lesz azon polgarok esetében, akik kétédnek a nemzetallamhoz vagy
a tagabban értelmezett szupranaciondlis kategdéridkhoz, mivel 6k allnak leg-
kevésbé ellen a populista hibaztatdsnak és a legnagyobb valészintiséggel a va-
l6sagot populista szemléletmodbdl értelmezik. Kramer (2014) ugyanakkor
emlékeztet, hogy még a média atpolitizaltsaganak hatdsara sem minden em-
bert gy6znek meg a masokat hibaztaté populista tizenetek, azonban az erds
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identitassal rendelkez6 valasztopolgérokat kénnyen befolyasolhatjék a partok,
politikusok.

A felel6sségtulajdonitashoz kapcsolédéan érdemes emlitést tenni a politi-
kai pszicholégia elméleti hatterérdl is, kezdve a sérelmi politikaval, amely a
politikai élethez valé viszonyulds olyan modjat jelenti, amely els6sorban sé-
relmeken keresztil nyilvanul meg, ezeket az egyének vagy csoportok lehet6-
ségek megvonasaként, igazsagtalansagként, szégyenként, megalaztatasként,
irigységként vagy hatastalan dithként élik meg (Capelos et al., 2022). A kortars
irodalomban gyakran leegyszertsitve ,diihos politikaként” jelenik meg, de
val6jaban elégedetlenséget, frusztraciot és bizonytalansagot rejt magaban. A
jelenség tartds affektiv motorjanak tekinthetjiik a tehetetlen bossztivagyat,
amely kiilénésen erdsen jelenik meg a populista berendezkedésti orszagok po-
litikusainal (Capelos et al., 2022; Salmela—Capelos, 2021). Mindez tulajdon-
képpen egy kronikus, kompenzacids érzelmi mechanizmus, amely atalakitja
a sérelmi bemeneteket — mint a hatastalan diih, az irigység és a szégyen — an-
tiszocialis kimenetekké, mint az erkolcsileg igazsagos felhdborodas, a dest-
ruktiv harag, a gy(lolet és a dith (Capelos et al., 2022; Capelos et al., 2025). A
sértettség prototipikus jellemzdje az aldozatisag érzése, amelynek sordn az
egyén megprobalja elkeriilni a mentalis fajdalmat és az alsobbrendliség vagy
impotencia érzését, ami miatt az dldozati poziciot egy erkolcsileg fels6bbrendi
aldozat szerepébe transzmutalja (Salmela—Capelos, 2021). Az dldozati 6nké-
pek kialakulasakor és stabilizaléddsakor az egyének gyakran ,megrekednek”
ebben a statuszban ahelyett, hogy az alapjaul szolgald igazsagtalansag meg-
sziintetésére torekednének (Capelos et al., 2022).

A tehetetlen bossztivagy mechanizmusa kulcsszerepet jatszik a felel6sség
haritasaban és a nevesitett blinds kijelolésében azaltal, hogy pszicholégiai vé-
dekezési mechanizmusokat alkalmaz (Capelos et al., 2025). Amikor az egyén
szamara a szégyen, az irigység vagy a megaldztatas érzése elviselhetetlenné
valik, a sebezhet6 én védelme érdekében két alapvet6 védelmi stratégiat hasz-
nal: egyrészt ,hasitast”, amikor a sajat csoport ,j6” mindsitést kap, mig a kiil-
s6 csoportot a ,rosszal” azonositja; masrészt ,projekciot”, amelynek soran a
rossznak és fdjdalmasnak itélt elemek a kiilsé ellenségekkel kertilnek azono-
sitasra, hogy a politikus tgy érezze nem 6 a gy{il6lkodo6 vagy ellenséges, ha-
nem a tébbiek (kiilsé csoport; Klein, 1958).

Ajelenség dltal generalt ellenséges érzelmek és a gy{ilolet targya altaldanos-
sa valik és konnyen hozzailleszthet6 barmilyen bilinbakhoz (példaul bevan-
dorlékhoz vagy az ellenzékhez), amely a politikai retorikdban mobilizacids
potencidllal bir (Capelos et al., 2022; Salmela—Von Scheve, 2017). E kapcsolatok
és identitasok fenntartasdhoz a politikai szerepl6k retorikdja a ,mi” (inkluziv)
nyelvi format haszndlja a homogén, igazsagos aldozati kollektiva megerdsité-
sére, ezzel szemben az ,6k” (exkluziv) nyelvi forma régziti a projekciéval
létrehozott, ,mind rossz” kiils6 ellenség képét.
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SZEMELY(NEM)JELOLES ES AGENTIVITAS

Egy krizis idején a vélasztopolgarok leginkdbb arra kivancsiak, hogy mi tor-
tént pontosan, nem sokkal késébb azonban a kézvélemény figyelme arra
iranyul, hogy ki a felelSs a helyzetért (Tanacs—Zemplén, 2015). Gregory és
Miller (1998) alapjan hosszu tavon az emberi agens — azaz ,a cselekvést aka-
ratlagosan végrehajto, kezdeményez szereplé” (Tolesvai Nagy, 2017: 411.) fog-
lalkoztatja leginkabb a kdzvéleményt.

A politikai szerepl6k nyilvanos megnyilatkozasaik soran tudatosan vélaszt-
jak meg, hogy milyen szam- és személyjeldlést alkalmaznak; ennek kivélasz-
tasat befolydsolja a megszolalé nézdpontja, illetve a személyek egymaéshoz
viszonyulasa is (Tolcsvai Nagy, 2017). A személyjel6léseknek vannak ,szerep-
16i”, amelyek lehetnek els& személytiek (én, mi) vagy masodik személytiek (te,
ti, on, onok), illetve a jelolés éppugy vonatkozhat a beszél6tdl fiiggetlen vala-
mely dologra, ami a gyakorlatban a harmadik személyben torténd kijelenté-
seket (6, 6k) jelenti.

A magyar nyelvben a grammatikai szam kétosztatt (azaz egyes- és tobbes
szamu), a személyek pedig — ahogy a fentiekbdl kideriil — harom-harom rész-
re oszthatdk, ezek a kovetkezdk lehetnek: E/1, E/2, E/3, T/1, T/2 és T/3. Jelen
kutatasban valamennyi személyjel6lés relevans, hiszen kiilonb6z6 jelentéseket
hordoznak a kormanyzati felel6sségvallalas szempontjabdl.

Az ,én” (egyes szam els6 személy, E/1) hasznalata els6sorban szubjektiv
megszolalasokra utal, politikusi beszédekben az egyéni gondolatok kozveti-
tését fejezi ki (Fludernik, 2003). Ezen személyjeldlések alkalmazasaval a poli-
tikai szerepl6k személyes szandékukat, meggy6z6désiiket, valamint gondola-
taikat kozvetitik a nyilvanossag felé, mindezt annak ellenére, hogy a politika
és a politikai kommunikacié nem erre hivatott (Hart, 1987). A politikusok az
egyes szam elsd személy hangsulyosabb haszndlataval kozvetlenebb kapcso-
latot alakithatnak ki lehetséges szavazdbazisukkal, mikozben sajat egyéni
markajukat is épithetik, ezzel kiilonboztetve meg magukat ellenfeleiktdl, s6t,
a dontéseikkel kapcsolatos felel6sségvallalasukrdl is biztosithatjak a nyilva-
nossagot (McAllister, 2015; Rahat-Kenig, 2018). Az E/1 nyelvi alkalmazésa
erdsiti az elszamoltathatésag érzetét a befogadokban, hasznalatanak tehat kii-
16ndsen fontos szerepe van valsaghelyzetekben. Ezen személyjelolések tulzott
hasznalata énkozponttsdgra vagy egoista viselkedésre is utalhat, igy a politi-
kusoknak tigyelniiik kell arra, hogy megtaldljdk az egyenstlyt a kozonséggel
valé kozvetlen, személyesebb kapcsolat kialakitasa, valamint az énreklamozas
latszata kozott (Pennebaker—King, 1999).

A te” vagy ,0n” forma (egyes szam masodik személy, E/2) kozvetleniil a
hallgatét/befogadét szolitja meg. Ez a nyelvi szerkezet azt feltételezi, hogy a
megnyilatkozé és a befogadd kozos térben van — ha fizikailag nem is feltétle-
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nill, legalabb kommunikdciés szinten. Mindez segitheti a befogadé bevoné-
désat, hiszen ez E/2 hasznalata interaktivitast és részvételt feltételez.

Az egyes szam harmadik személy (E/3) 4ltalaban egy, a beszél6tdl és a be-
fogadotol is elkiiloniilé személyre utal. Politikai szévegekben gyakran jelenik
meg felel6sségatruhazo kontextusban; jelentése ,6” vagy ,az”, a felelsség-
vallalas szempontjabdl jelen tanulmany kizarélag el6bbit értelmezi. A harma-
dik személy esetén gyakori, hogy a kormany az egyes alintézményekre utal,
ez szintén a felel6sség diszkurziv delegalasanak eszkoze és a bels6 blinbak-
képzés prototipikus nyelvi példaja (vo. Fairclough, 2003).

A tObbes szamd jelolések alapja nagyjabol megegyezik az egyes szamua-
kéval, annyi kiilonbséggel, hogy a tobbes szam els6 személynél (T/1) t6bb je-
lentés is tarsulhat ugyanahhoz a széhoz (Tatrai-Laczkd, 2015). Ezen kategéria
mindig magaban foglalja a beszél6t, emellett azonban sziikségszertien jeldl
tovabbi személyt vagy személyeket is. Egyszerre utalhat a politikus és kozon-
ségének (példaul Gjsagirdk, valasztopolgarok) csoportjara (inkluziv ,mi”), de
lehet eszkoz arra is, hogy a politikai szereplé magat egy masik, a kozonségtol
elktilontilt csoporttal (példaul partjaval) azonositsa (exkluziv ,mi”; Tatrai, 2011;
Tatrai, 2017; Tatrai—Laczko, 2015).

A ti” vagy ,0nok” személyjelolés (t6bbes szam masodik személy, T/2)
prototipikusan magaban foglalja a hallgatot, emellett tovabbi szereplSket vagy
személyeket is jeldl, jelolheti kizardlag a befogadodkat, de akar rajtuk kiviil &l-
16 csoportokra (példaul a kormanyinfén az Gjsagirék mellett a valasztépolga-
rokra) is vonatkozhat.

Az ,6k” (tobbes szam harmadik személy, T/3) a beszél6tél és a befogaddtol
is elkiilontil6 személyek csoportjara utal. A magyarban a harmadik személy(i
formak (tehat az E/3 és T/3) grammatikai metaforaként masodik személyti (E/2
vagy T/2) funkciét is betolthetnek (Tatrai, 2017). Példaul a ,magyar emberek”
harmadik személyd kifejezés gyakran implicit médon a hallgatésagban 1évé
vagy a médian keresztiil megszdlitott masodik személyt (,ti”, ,6nok”) kdzoén-
séget szolitja meg.

A szam- és személyjelolések egyszerre nyUjtanak betekintést a beszél6 gon-
dolataiba, érzelmeibe, ugyanakkor képesek megvaltoztatni a felad6 és a cim-
zett(ek) gondolkodasmadjat, érzelmeit, s6t, viselkedését is (Yates—Hiles, 2010).

A VIZSGALAT KORPUSZA

A vizsgalat korpuszat a magyar kormany altal rendszeresen megrendezett
,Kormanyinfé — Mit, miért tesz a kormany?” cimd sajtétdjékoztatéi adtdk a
2024-es évbdl. Januar és december kdzott dsszesen 18 kormanyinfét tartottak,
az elemszam ennek megfelel§en alakult (N = 18) — ez terjedelemben 265 919
sz6t jelentett, amelybdl 181 441 sz6 tartozott a kormanyzati megszoélaldsokhoz,
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az Ujsagiroi kérdések 84 478 szot tettek ki a mintabdl. A vizsgalat alapjaul szol-
galo sajtoesemények forrasa a kormany Facebook-oldala (https://www.facebook.
com/kormanyzat) volt.

Az anyag kivalasztasat indokolja, hogy 2015 6ta a kormanyzati kommuni-
kaci6 egyik f6 informacioforrasanak tekinthet6k ezek a tajékoztatok, az olyan
események kozil pedig az egyetlen, ahol az Gjsagirdk aktualitasokkal kapcso-
latos kérdéseket tehetnek fel. Utdbbi miatt raadasul kétségkiviil felmertil a po-
litikai krizisekhez (példaul Novéak Katalin koztarsasagi elnok lemondasahoz
vagy a gazdasagi visszaeséshez) kapcsolédo fokozott médiafigyelem.

Egy sajtotdjékoztatd kotetlenebb miifaj, mint példaul egy valsaghelyzetben
kiadott sajtokozlemény —igy az elemzett kormanyzati sajtétdjékoztatokon ke-
resztll a megszolalok azonnali reakciéja mérhetS. Emellett az elemzett t4jé-
koztatok témai széleskoriiek, hiszen kozéleti, politikai, gazdasagi, bel- és kiil-
politikai kérdésekkel egyarant foglalkoznak, igy a kormanyzati kommunikécié
felelésségteljes jellege relative altalanosithat6 a kiilonbozé témakra.

Miért tekinthet6 a teljes 2024-es év krizisnek? A Fidesz politikai diskurzu-
sa a jobboldali populista narrativa egyik legjellegzetesebb példaja, aminek
narrativajabdl a valsagok el6adasan keresztil legitimalja a kormanyzé rezsi-
met és annak politikdjat, mikozben eltereli a kozvélemény figyelmét a konkrét
szakpolitikai dontésekrdl az identitaspolitika iranyéba (Sata, 2023). 2010-es
hatalomra kertilésiik 6ta politikai kommunikéciéjuk kozéppontjaban az eg-
zisztencidlis valsagok és a ,nép ellenségeinek” diskurziv megteremtése all,
vagyis annak a képnek a kialakitdsa, hogy a tarsadalmat dllandé, gyakran el-
tulzott fenyegetések stjtjdk, amelyekért mindig valaki vagy valami més a fe-
lel6s. A populista diskurzusban a valsagok (eléadésa) folyamatos(ak), csupan
azok targya valtozik (Sata, 2023). A valsagok allandésulni latszanak Magyar-
orszagon, nem véletlentiil, hiszen a kormdnyzati kommunikaciot folyamatosan
athatja a valsagretorika (Mészaros, 2019). Bene és Boda (2021) szerint példaul
a koronavirus-jarvany 0sszességében nem hozott sok Gjdonsagot a valsagok
tekintetében, a kormany minimalisan alakitott kommunikaciéjan és politikai
logikdjan a kortilményekhez igazodva, hiszen mar el6tte is felismerhetd volt
retorikdjukban a krizisek sorozata. Emellett egész évben érvényben volt a
haborts veszélyhelyzet Magyarorszagon, ami szintén indokolja és aldhtizza a
krizisek folyamatos jelenlétét ezen id6szakban.

MODSZERTAN

Jelen vizsgalat pragmatikai elméleti hattéren nyugszik és korpusznyelvészeti
modszertani eszkozoket alkalmaz, amelyben egyrészt a szam-, és személyje-
l6léseken keresztiil figyeltem meg a sajtotajékoztatét tartd személyek nyelvi
megnyilvanuldsait. Ehhez a személyes névmasok, igei személyragok és birto-
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kos személyjelek el6fordulasi gyakorisdgat mértem. Mindharom szam-, és sze-
mélyjelols vizsgalata szitkséges volt, ugyanis a magyar nyelvben leggyakrab-
ban igei személyrag vagy birtokos személyjel jeloli a személyt, névmast csak
ritkan (példaul a beszél6i néz&pont kijeloléskor) alkalmazunk beszédiinkben
ilyen céllal (Tolesvai Nagy, 2017). A felel6sségvallalast — és ezaltal befogadoéi
oldalrdl a hibaztatast —jol dbrazolja nyelvileg az ,,agentiv”, valamint az ,agens
nélkiili” megnyilvanulasok kozotti kiilonbség — a kutatasban ez alapjan is ele-
meztem a korpuszt. Az agentiv megnyilatkozasokra jo példa a vizsgalt minta-
bél szarmazo ,a kormany a politikai kovetkeztetéseket le fogja vonni az tigy-
b6l” (Kormanyinfo, 2024. 02. 16.) mondat, az agens nélkiilire pedig a ,le lesz-
nek vonva az tigy politikai kovetkeztetései” kijelentés.

Rees (1983, idézi Jobst, 2007) alapjan az egyes személyjeldlések eltérd ko-
zelséget fejeznek ki a beszél6hodz viszonyitva, és kozottiik hierarchikus sorrend
is megfigyelhetd; jelen tanulmany a beszél6hoz valo ,kozelséget” e viszony-
rendszer alapjan értelmezi. Az 1. dbra a magyar nyelvre atdolgozva mutatja be
a beszél6tol vald tavolsagot, mely a kutatds modszertani alapjaul szolgal.

altalinos alany

1. abra. A beszéEl6tél (,én”) valo tavolsag a magyar nyelvben.
Forrds: Sajat készités, alapja Rees (1983 idézi Jobst, 2007: 32.) és Szab¢ (2025: 105.).

A kutatds soran valamennyi — 1. dbrdn is lathat6 — személyjelolés vizsgélatra
keriilt, ugyanis mdas-mas jelentéseket hordoznak a (kormanyzati) felel6sség-
vallalas szempontjabdl.

A személyjelolések vizsgdlata kiegésziil tovabbd a feleldsségvallalas nyelvi
ellendrzésével, amelyre lehet6séget biztosit az agentivitas kutatdsa. Az dgens
ugyanis — amely akaratlagosan hajt végre és kezdeményez cselekedeteket —
implicit informdcidkat szolgaltat arrél, hogy a megnyilatkozo vallalja-e a fele-
16sséget (cselekvési értékitélet; Duranti, 2004) bizonyos cselekedeteiért vagy
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épp hdritani prébal magérol vagy arrdl a csoportrol (példaul a partrdl, a kor-
maényrdl vagy a nemzetrdl), amelynek 6 maga is része. Az agentiv megnyilat-
kozésok esetén a felel6sség véllalasa és annak héritasa is eléfordulhat, attdl
fligg&en, hogy milyen személyjeldlés torténik. A non-agentivitas ugyanakkor
mindig haritja a felel6sséget, hiszen vagy nem nevezi meg az agenst, vagy épp
kizarélag altalanossagban nyilatkozik valamirél a megszoélaléd. Ezen elemeket
pragmatikai értelemben a grammatikai alany jeloli és dolgozza ki (Tolcsvai
Nagy, 2017).

Az elemzés a kovetkezd 1épésekben valdsult meg. A videds anyagokrél az
Alrite beszédfelismer6 szoftver (https://alrite.io/ai/) segitségével szoveges at-
iratokat készitettem, majd elolvastam a korpuszt (Proctor & I-Wen Su, 2011).
Python-programkaédot irtam a személyjeldlések felkutatasara — ezeket a kife-
jezéseket, jeleket foglalja dssze az 1. szamu tablazat. A koédot a Google Colab
(https://colab.research.google.com) feliileten futtattam le a korpuszon.

1. tablazat. Személyes névmasok, igei személyragok és birtokos személyjelek alakjai a

magyar nyelvben az egyes szam- és személyjeloléseknél.

Személyes névmasok Igei személyragok Birtokos
személyjelek

E/1 én, engem(et), rajtam, bennem, alanyi (hatarozatlan) -m, -om, -am,
nalam, ram, belém, hozzam, rélam, ragozas: -k -em, -Om,

belSlem, télem, nekem, velem, targyas (hatarozott) -im, -aim,
értem; ,én” elGtaggal az Gsszes fenti ragozas: -m -eim
kifejezés (pl. énnekem)

E/2 te, téged, rajtad, benned, nalad, rad,  alanyi (hatdrozatlan) -d, -od, -ad,
beléd, hozzad, rélad, beldled, téled, ragozas: -sz, -1 -ed, -6d, -id,
neked, veled, érted; ,te” el6taggal az  targyas (hatdrozott) -aid, -eid
Osszes fenti kifejezés (pl. teérted); on, ragozas: -d
maga, kegyed + ezek ragozott alakjai

E/3 &, &t rajta, benne, néla, 14, bele, belé,  alanyi (hatdrozatlan)  -a, -e, -ja, -je,

hozz3, rdla, beldle, téle, neki, vele, ragozés: @ (igei sz6t6  -i, -ai, -ei, -jai,
érte; ,6” el6taggal az Osszes fenti onalléan), ikes igénél -jei
kifejezés (pl. &réla) -ik
targyas (hatarozott)
ragozas: -i, -ja
T/1 mi, minket, rajtunk, benniink(et), alanyi (hatarozatlan) -nk, -unk,
nalunk, rank, belénk, hozzank, ragozas: -nk, -unk, -tink, -ink,

rélunk, beldliink, télink, nekiink, -tink -aink, -eink

veliink, értiink; ,mi” el6taggal az
Osszes fenti kifejezés (pl. mindlunk)

targyas (hatarozott)
ragozas: -uk, -juk,
-jiik, -ziik
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Személyes Igei Birtokos
névmasok személyragok személyjelek
T2 ti, titeket, rajtatok, bennetek, alanyi (hatarozatlan) -tok, -tek,
nalatok, ratok, belétek, hozzatok, ragozas: -tok, -tek, -tok, -atok,
rélatok, bel6letek, téletek, nektek, -tok -otok, -etek,
veletek, értetek; ,ti” el6taggal az targyas (hatarozott) -0tok, -itek,
Osszes fenti kifejezés (pl. tiveletek); ~ ragozas: -itek, -jatok ~ -aitok, -eitek
6nok, maguk, kegyetek + ezek
ragozott alakjai
T/3 6k, 6ket, rajtuk, benniik, naluk, alanyi (hatarozatlan)  -uk, -iik, -juk,
rajuk, beléjiik, hozzajuk, réluk, ragozas: -nak, -nek -jtik, -ik, -aik,
beléliik, tolik, nekik, velik, értik; targyas (hatarozott) -eik

,0” el6taggal az Osszes fenti kifejezés
(pl. 6értiik)

ragozas: -ik, -jak

Forrds: Sajat készités.

A kédolasi modszernek kdszonhetSen a szovégi jelolések Gsszegylijtését és
gyakorisaganak mérését automatizalnilehetett, ugyanakkor annak ellenérzé-
se és validalasa a teljes taldlati listan manuadlisan tortént meg. A programozott
kédolas nemcsak a személyjeloléseket, hanem minden, azonos alaki megjele-
nést szovégi jeldlést is kimutatott — példaul a ,gondolom” széban az ,m” egy
igei személyrag, ugyanakkor a ,szem” szoban az ,m” a f6név sz6tovének része.
A személyjelolésekrél késziilt adatbazist ezer széra normalizaltam a korpusz-
nyelvészeti konvencidknak megfelel6en (Gries, 2010), majd statisztikai anali-
zist végeztem atlagon és viszonyszamokon keresztiil.

Az agentivitas (agentiv és non-agentiv) jelolGit — és ezzel egyiitt a kormény-
zat részérdl a felel6sségvallalast — az AntConc korpusznyelvészeti elemzd
szoftver (Anthony, 2023) hasznalataval értelmeztem, ezen kategoridkat mu-
tatja be a 2. tablazat.

2. tdbldzat. A felelésségvallalas nyelvi megjelenése az agentivitas mércéjén keresztiil.

Agentiv Non-agentiv
Villalja a Haritja Vallalja a Haritja
felelGsséget a felelGsséget felelGsséget a felel6sséget

E/1 személyjeldlés
T/1 személyjelolés
Fénév (belsG
személy/csoport)

E/2 személyjeldlés -
T/2 személyjelolés
E/3 személyjelolés
(megnevezi/utal az

agensre)
T/3 személyjelolés
(megnevezi/utal az

E/3 személyjelolés (nem
nevezi meg/utal az
agensre)

T/3 személyjelolés (nem
nevezi meg/utal az
agensre)
Altalanos alany

agensre) Szenvedd értelmi
Fénév (kiils6 személy/ jelentéstani passziv
csoport) szerkezetek

Forras: Sajat készités.
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Az els6 személydi jelolések agentivak, és vallaljak a felelésséget, hiszen a
megszdlal6 vagy vele sorskdzdsséget alkotd csoport nevében nyilatkozik, mig
a masodik személy esetén haritja a felelGsséget a politikus, hiszen egy kiilsé
csoportot nevez meg agensként (jelen esetben felelésként). A politikai szerep-
16k az els6 személyi jelolésekkel vallaljak a felel6sséget; a megszdlald E/1 hasz-
nalataval ezt személyesen, egyénként teszi; T/1 alkalmazasa esetén megoszt-
ja a felelGsséget partjaval (Karapetjana, 2011). A harmadik személy{i jelolések
lehetnek agentivak és non-agentivak is, attdl fiiggéen, hogy megnevezésre
kertil-e vagy torténik-e utalds az dgensre az adott mondatban vagy annak kon-
textusaban.

A szam- és személyjelolések konkrét fénévvel is torténhetnek; ha példaul
a ,kormanyt”, ,partot” vagy ,Orban Viktort” (bels6 személy, csoport) nevezi
meg, vallalja a felel6sséget, ugyanakkor haritja, ha az ,ellenzéket”, ,nyugatot”
vagy ,Briisszelt” (kiils6 személy, csoport) jeldli meg dgensként. Ezek mérése
kiilén nem szitkséges, hiszen az igei személyragok és birtokos személyjelek
altal mar szerepelnek az adatbdzisban.

Az agens nélkiili kategoériahoz tartozik ezen kiviil az altaldnos alany hasz-
nalata, amely megjelenhet egyrészt f{6nevet (személyt) helyettesit6 altalanos
névmasként (mindenki, barki, akarki, senki), masrészt hatarozott névelds al-
talanos jelentésl fénevek forméjaban (példaul a vilag, az ember, az orszag). A
magyar nyelvben nincs szenvedd szerkezet, ugyanakkor szenved6 értelmd je-
lentéstani passziv szerkezetek (példaul ,el lesz dontve, hogy mekkora adéeme-
lés jon”) vannak, ezek is a non-agentiv csoportba tartoznak. E kategoéria jelo-
lése megvalésulhat szinte barmely személyes névmas hasznalataval is (példa-
ul ,tudjukjol”), ugyanakkor a médszertan egyértelm lehatarolasa miatt jelen
kutatasban nem vettem figyelembe.

Bizonyos talalatokat ki kellett zarni az elemzésbdl, ide tartoznak azok az
esetek, amikor a személyes névmasok azonos alaki forméban mas széfajként
szerepelnek nyelviinkben (példaul ,értem”, ,mi”). Azon frazémakat szintén
kizartam a vizsgalatbol, amelyek esetén valamely személyjelolés az allando-
sult szokapcsolatban szerepelt (példaul , Isten éltesse a védéndket.”; Kormany-
inf6, 2024. 06. 13.). Emellett az elemzés soran a tagadéssal kifejezett ,alfele-
16sségvallalo” konstrukciokat a felelésséghdritds megnyilvanuldsai k6zé so-
roltam (példaul ,Nem mi vagyunk a sértettjei, én nem tudok feljelentést tenni
egy olyan ligyben, aminek nem én vagyok a sértettje.”; Kormanyinfé, 2024.
05.23)), az ,alfelelésségharitd” kategoriaba tartozo esetek kategorizalasa pe-
dig ezzel megegyezd elvek mentén tortént. A felelésségtulajdonitas arnyal-
tabb nyelvi megjelenését, valamint a felel6sséghdritas agenseit kvalitativ mé-
don, manualisan vizsgaltam.
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EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO
A korpusznyelvészeti konvenciéknak megfelel6en az adatokat ezer széra nor-
malizalva adom meg, viszonyszamok esetén szazalékos értékek szerepelnek.

A 2. abra a felel@sséget vallalo és -harité igei személyragok, birtokos személy-
jelek és személyes névmasok gyakorisagat mutatja be.
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2. dbra. A felel6sségvallald és -hdrit6 szdm- és személyjelolések megoszlasa a vizsgalt
kormanyzati tjékoztatékon.
Forras: Sajat készités.

A 2. dbrardl leolvashato, hogy a felel@sséget vallalé személyjelolések (elsé
személy) vannak tSbbségben, a feleldsséget haritok kevésbé gyakoriak (ma-
sodik és harmadik személy). A felelGsségharité megnyilatkozasok atlaga
egyszerl szamtani atlaggal szamolva 32, mig a felel6sségvallaloké 43 talalat/
ezer sz6.3 Erdekes ez az arany annak tudataban, hogy a koronavirus alatt a
magyar miniszterelnoki kommunikaciéban a negativ tartalmu allitdsoknal
alacsony volt a tébbes szdm els6 személy partra és nemzetre utal6 kategéridinak
(T/1part €s T/INemzet) hasznélata, inkabb ,tavolitott”, és szupranacionélis sze-
mélyjeldléseket (T/INemzetkszosség €5 T/1gu) hasznaltak (Horvath, 2024).*

A 3. dbra szintén a felel@sségvdllalé és -haritd szam- és személyjelolések
gyakorisagat mutatja be, annyi kiilonbséggel, hogy az aldbbi diagramon az
egymas kozotti szazalékos megoszlasban szerepelnek az adatok, mindez a kii-
16nbo6z6 idSpontok kozotti osszehasonlithatésdgot és az atlathatosagot segiti.

Az 0sszes kormanyinfén a felel6sségvallalé személyjeldlések voltak t&bb-
ségben, ugyanakkor tobb esetben is kozel 50-50 szazalékos volt a megoszlasi
viszonyszdm, 2024. majus 23-an példaul az arany 49-51 szazalék volt a felel6s-
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ségharitas javara, ekkor a tematika z6mét az orosz titkosszolgalatok széles kord
kibertdmadasa uralta, amelyet a magyar Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium
(KKM) informatikai halézata ellen hajtottak végre és a teljes érintettség okan
tobb mint négyezer munkaallomds és 930-nal tobb szerver valt megbizhatat-
lanna. A kormdny részérdl 2 éven at tagadtak az esetet, ugyanakkor a sajté bi-
zonyitékot szerzett az incidens megtorténtérdl, amelyhez kapcsoléddan az Gj-
sagirok szamos kérdést tettek fel a fent nevezett kormanyzati sajtétajékoztaton.
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3. dbra. A felel6sségvallalod és -harit6 szam- és személyjelolések szazalékos megoszlasa
a vizsgalt kormanyzati tdjékoztatokon.
Forras: Sajat készités.

A tobbi esetben is szemmel lathaté részt — legalabb 35 szazalékot — tettek
ki a felel6sségharitd személyjelolések. A magyar kormany a 2024-es kormany-
infékon dtlagosan az esetek 57 szazalékaban vallalta a felel6sséget a személy-
jelolések hasznalatabdl kiindulva, mig a fennmaradé 43 szazalék esetében ha-
ritottak a felelésséget.

Id6ben el6rehaladva minimalisan novekvé tendencia rajzolodik ki a fele-
16sségvallalo, és stagnald vagy csokkend a felel6sségharitd személyjeldlések
szadzalékos megoszldsaban a 3. dbran lathaté moédon. Mindez vélhet&en azzal
magyarazhat6, hogy a kormany a krizisek sorozata kozben raébredt, hogy
hosszu tdvon nem feltétlentiil el6nyds a felel6sség folyamatos haritasa, vala-
mint 2024. aprilis 11-t61 Gj kormanyszdévivét neveztek ki, illetve szintén ebben
a hénapban lecserélték a kormanypart kommunikacios igazgatojat is.

Az eddigiekben bemutatott kvantitativ eredmények alapjan nincsenek tobb-
ségben — bar jelentds, tobb mint 40 szdzalékos részt tesznek ki — a felelésségharitd
személyjelolések, kvalitativ eszkozokkel megvizsgalva az latszik, hogy a kormany
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szamadra kényelmetlen, kényes, negativ — elsésorban nagyobb krizisekhez kapcso-
16d6 — megnyilatkozasok esetén sokkal inkdbb jellemz6 a felel6sség haritdsa, tehat
amasodik és harmadik személy( szam-, és személyjelolések, valamint a szenvedd
értelmd jelentéstani passziv szerkezetek és az altalanos alany hasznalata.

A kormanyzati kommunikacié aktivan haritotta a felel6sséget az Gjonnan
megjelent Tisza Part és vezetSje, Magyar Péter, a fiiggetlen sajto, Nyugat-Eu-
répa, a pedofil botrany, az igazsagligyi miniszter és a koztarsasagi elnok le-
mondasa, a kormanyellenes tiintetések, az orosz—ukran habort, vagy a kor-
manyzati szerveket ért kibertdmadasok témédjaban, utobbira lasd a kovetkezé
példat: ,Van egy olyan nemzetbiztonsagi rendszeriink, ami folyamatos tdma-
dds alatt dll, mint ahogy a vilagban altalaban a nemzetbiztonsagi rendszerek
tamadds alatt dllnak.” (Korméanyinfo, 2024. 11. 14.).!

Milyen entitasokat jelol meg dgensként a kormanyzati kommunikacié, ha
haritani probalja a felel6sséget? A felel6sséghdritas nagy vonalakban igazodik
a kormanyzati kommunikacio ellenségstratégiajahoz, a 2024-es kormanyin-
fokon tobbek kozott az Eurdpai Unidt, a ,nyugatot”, a ,liberdlisokat”, Soros
Gyorgy személyét és birodalmat és a ,migransokat” hibaztattak. Emellett fon-
tos még kiemelni ,Briisszelt”, amelynek visszatéré szerepe van a kormany-
kommunikaciéban, rdadasul sokszor megszemélyesitve, 1asd az alabbi példa-
ban: ,Ha Briisszel migransokat akar, akkor megkaphatja [...]” (Kormanyinfo,
2024. 08. 22.). Mindez illeszkedik az EU-hibdztatas intézményi logikdjahoz is;
Moravcsik (2002) rdmutat, hogy a tagallami kormanyok gyakran sajatitanak
ki érdemeket és haritanak at felel6sséget az Eurdpai Unidra, mivel utébbi
dontéshozatali eljarasai lehet6vé teszik, hogy a végrehajté hatalmak kiilfoldi
megfelelGire és a szupranaciondlis tisztségvisel6kre ,mutogassanak”. Tallberg
(2002) szerint szintén jellemzd, hogy a politikai kudarcokat uniés intézmé-
nyekre haritjak a tagallamok. Mivel a polgarok korlatozottan ismerik az EU-
politika felel6sségi lancait, a politikai szereplk viszonylag kotetleniil alkal-
mazhatjak felel6sségharité stratégidikat. Mindezt rdadasul egy 2022-es koz-
véleménykutatas is aldtdmasztja, mely szerint, amikor a kormanyzati szereplék
egy kiilsG szerepl6t (példaul az EU-t) hibaztatjak jogtalan beavatkozésért, az
allampolgarok szkeptikusabbé véalnak a szankcidkkal szemben (,hibaztatasi
hatds”), valamint a magyar — és a lengyel — valaszadoknak mar énmagaban az
a tény, hogy a kormany az EU védjaival szemben védekezik, automatikusan
aktivalja a jol ismert EU-t hibaztaté mechanizmust, akkor is, ha ez nincs
kimondva (Schlipphak et al., 2022).

Tovabba jellemzé a magyarorszagi ellenzéki partok, kiilondsen az Gjonnan
létrejott Tisza Part hibaztatasa, itt gyakori személyesen Magyar Péter, a part
elndkének emlitése — a kdvetkezd példaban Gulyas Gergely miniszterelnokséget
vezet6 miniszter hazugsaggal/hamisitdssal vadolta meg 6ket: , Az a valaszom,
hogy van olyan, ahol Magyar Péter és a Tisza Pdrt képviseldi nyiltan hazudtak,
vagy meghamisitottdk, ami tortént.” (Kormanyinfé, 2024. 08. 22.).
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A 4. dbra a szam- és személyjeldlések gyakorisaganak atlagos eloszlasat
mutatja be a vizsgalt kormanyinfékon.
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4. dbra. A szam-, és személyjeldlések atlagos eloszlasa a vizsgalt kormanyzati tajékoz-
tatékon.
Forras: Sajat készités.

Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a magyar
kormaény részérdl elsé személyben szélalnak meg a kommunikatorok, inkabb
a tobbes szamot haszndljék, ezzel is elmosva a felel6sséget, megadva a lehe-
téséget arra, hogy ne egy személy legyen az dgens. Példaul nagy a kiilonbség
akkor, ha azt mondja a megszdlal6, hogy ,nekem errél nincs tudomasom” és
,nekiink errél nincs tudomasunk”, el6bbi ugyanis nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a kormanynak vagy partnak nincs tudomasa az tigyrdl, egész egyszerii-
en a személy aktualis tudasarol tesz tantivallomast, az utdbbival ellentétben.
Ekozben masodik és harmadik személyben nyelvileg inkabb egy-egy személy
jelenik meg a csoport(ok) helyett, tehat kiilsé szereplSk esetében a személyes
jelleg mutatkozik tendenciaként.

Az 5. dbra az agentivitds és non-agentivitds el6fordulasi gyakorisdgat mu-
tatja be a vizsgdlt kormanyzati tajékoztatok korpuszan.

A populista politikai retorikanak megfelelden (Hameleers et al., 2017) a
2024-es kormanyinfékon egyértelmiien gyakoribbak voltak az agentiv meg-
nyilatkozasok (részaranyuk 67-82 szdzalék), mint a non-agentivak (részara-
nyuk 18-33 szdzalék), ami azt is jelenti, hogy tobb esetben jeldlik ki a feleldst,
mint nem. Mindez az elszamoltathat6sag szempontjabol kulcsfontossagu kér-
dés, hiszen a valasztopolgarok — optimalis esetben — elvarjak, hogy a politikai
szerepl6k megmagyarazzak dontéseiket, cselekedeteiket, ami kéz a kézben jar
a felel¢sségvallalassal is.
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5. dbra. Az agentivitas eléforduldsi gyakorisaga a vizsgalt kormanyzati tdjékoztatokon.
Forras: Sajat készités.

Az Gjsagiréi kérdéseket ugyanazzal a vizsgalati mddszerrel elemeztem, mint a
korpusz tobbi részét, hogy megallapitsam, befolyasolték-e a kérdésekben hasz-
nalt személyjelolések a kormanyzati valaszok nyelvi megformalasat. A minta vé-
letlenszertien kivalasztott részhalmazan végzett szignifikancia-teszt alapjan
nincs szoros kapcsolat az Gjsagirdi kérdések és a kormanyinfét tartok személyje-
16léseinek hasznalata kozott.

OSSZEGZES

Jelen tanulmany a kormanyzati sajtétdjékoztatok szam-, és személyjelolésein,
valamint az agens nélkiili megnyilatkozasok gyakorisagan és funkciéjan ke-
resztiil vizsgalta a politikusok kommunikdciéjat, mindez egy 4j néz6pont a
krizis alatti politikai kommunikacié és kormanyzati felel6sségvallalds kutata-
saban. Amellett, hogy miként jelenik meg nyelvi értelemben a kormanyzati
felel6sségvallalas, a kutatds arra is kereste a valaszt, hogy a magyar kormany
a sikerek mellett a kudarcokért is vallalja-e vagy inkabb mésra — és ha igy van,
kire — haritja a felel6sséget.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar kormanyzati
kommunikacié az esetek 43 szazalékaban haritotta, mig 57 szazalékban val-
lalta a felelGsséget a személyjelolések hasznalataval a 2024-es kormanyinfé-
kon, azaz a masodik és harmadik személy megnyilatkozasok (amelyek ha-
ritjak a felel@sséget) kevésbé voltak gyakoriak, mint az elsé személyliek (ame-
lyek véllaljak a feleldsséget). Kommunikaciéjukban gyakoribbak voltak az
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agentiv megnyilatkozasok, mint az agens nélkiiliek, azaz inkdbb megnevezték
a felel@st/felel6soket, mint nem. A felel6sséget — a populista retorikdnak meg-
felelve — els6sorban kiils6 szereplSkre, igy példaul az Eurépai Unidra, ,Briisz-
szelre” és az ellenzéki partokra prébaltak héritani. Nyelvileg az egyes szamu
jelolések gyakoribbak voltak masodik és harmadik személyben, mig a tobbes
szamu jelolések elsd személyben — tehat a sajat oldalrdl valé megszolalasokat
a csoportok (példaul a part vagy a kormany) domindljdk, mig a kiils6 szerep-
16kr6l valé megnyilatkozasokat a személyek (példaul Magyar Péter).

A vizsgélat korldtjanak tekinthetd, hogy nem volt lehetséges a felel6sség-
harité- és vallalo személyjelolésekhez kapcsolédéan meghatdrozni azt, hogy
milyen ardnyban pozitiv vagy negativ a megfogalmazas a kormany részérdl.
Tovébba az egyes krizishelyzetekre adott valaszok tematika szerinti elkiiloni-
tését jelen kutatas korlatai nem tették lehetévé. Pragmatikai értelemben és
korpusznyelvészeti eszkozokkel az vizsgalhato, amit ténylegesen, explicit ki-
mondtak a politikusok, igy példaul a latszat felelésségvallalds kérdése nem
keriilt elemzésre e tanulmanyban. Fontos megjegyezni, hogy bar a dolgozat
altalanos trendeket azonositott, korpusza kizarélag a 2024-es évbdl szarma-
zott és a sajtotajékoztatokon keresztiil elemezte a kormanykommunikaciot.

A jov6ben érdemes lenne hosszabb id6tavon megvizsgalni a jelenséget, va-
lamint mas diskurzusmiifajok — példaul kdzosségimédia-tartalmak vagy hir-
detések — bevondsaval is érdemes kiterjeszteni a vizsgalatot. Egyéb korpusz-
nyelvészeti médszerek haszndlatdval is el lehet végezni a kutatdst a mintan,
példaul metaforak és metonimidk keresésével (vo. Benczes—Szabd, 2020; Sza-
bé-Béni, 2021) vagy multimoddlis elemzéssel, ugyanis —legjobb tuddsom sze-
rint — korlatozott szamu tanulmany késziilt ez idaig a témaban. A felelGsség-
véllalas nem csupan nyelvi kérdés, szamos egyéb aspektusbdl is vizsgalhato,
azonban a tanulmany a vizsgalt jelenségnek pragmatikai oldaldra kivant ra-
vilagitani.

JEGYZETEK

1 Azidézetekben a kiemelések a szerz6t6l szarmaznak.

2 Minden forditas a szerzd sajét forditasa.

3 A morfolégiai/szintaktikai jelolések vizsgalatra kertiltek a kutatdsban, emellett ellenérzésre ke-
riilt az is, hogy milyen gyakoriak a kormanykommunikacioban azon igék, amelyek performativak,
azaz Onreflexiv, vallal6 vagy korrekcids cselekvést jelolnek (vo. Austin, 1975). A szotdri vizsgélat
az alébbi igetovek egyes szdm elsd, illetve tSbbes szam els6 személyti alakjaira terjedt ki: ,val-
lal”, ,ismer”, ,hibaz”, ,javit”, ,kér” (bocsanatot), ,megban”, ,tanul”, ,igér”, ,torekszik”, ,javul”,
Jtesz”. Ekifejezések el6fordulasa rendkiviil alacsony volt: ezer széra normalizalva nem mutattak
értelmezhetd gyakorisdgot, egy-egy kormanyinfén atlagosan mindéssze 3,2 ilyen alak fordult
el6, ami alatdmasztja, hogy a korményzati kommunikaciéban a felelésségvallalas tendenciézusan

hattérbe szorul, a felel6sség pedig eltolédik a kormany szerepléi felSl.
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Moralis keretezés a magyar politikai kommunikaciéban’
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany amellett érvel, hogy a magyar politikai kdrnyezet erés partos megosztottsa-
ga ellenére az egyes szerepl6k kozosségimédiaban megjelend moralis keretei atfedésben
vannak. Magyar Péter moralis keretezése példaul integrélja a kormanypartoknal és a ko-
rabbi ellenzéki 6sszefogasndl megfigyelt moralis alapokat.

A bemutatott kutatasban standardizalt manudlis tartalomelemzés sordn vizsgalta két
kodolé a moralis alapok elméletén (Moral Foundations Theory, MFT) keresztiil értelmezett
moralis alapok megjelenését a 2022-es orszaggylési, illetve a 2024-es eurdpai parlamen-
ti valasztasi kampanyok Facebook-, Instagram- és TikTok-posztjainak aktorokra és plat-
formokra reprezentativ rétegzett mintdjan (N = 904). Az eredmények azt mutatjak, hogy
mig a Fidesz—KDNP kommunikécidjaban az dsszetarto (binding) alapok dominaltak (f6leg
a hiiség), a ,hagyomanyos ellenzék” — a 2022-es Egységben Magyarorszagért, illetve a
2024-es DK-MSZP-Parbeszéd koalici6 — elkertilte azokat. Magyar Péternél egyenleteseb-
ben oszlott el ezek hasznélata.

Az eredményekbdl kirajzolédik, hogy a magyar politikai kommunikacié erkélesi kon-
zisztenciaja laza, a moralitas, vagyis a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen kiilénb6z6, akar
ellentétes dbrazoldsai gyakran egymassal parhuzamosan is megjelennek.

Kulcsszavak: moral foundations theory m politikai kommunikécié m kozosségi
média m Magyarorszag m framing m moral framing m tartalomelemzés

Habar a moralizalas sok esetben a kompromisszumképtelenség és a politikai
polarizaci6 egyik forrdsa (Abeywickrama és mtsai., 2020; Anderson és mtsai.,
2014), a moralis keretezés ,kétélli fegyver” (Feinberg és mtsai., 2019; Szabd,
2024a). Egyfeldl személyre szabott mordlis keretezéssel — a partos meggy6z8-
dést megkeriilve — megvaltoztathat6 egy adott szakpolitikai javaslatrél alkotott
vélemény, ami mérsékelheti a tarsadalmi megosztottsagot (Bloemraad és mtsai.,
2016; Feinberg és mtsai., 2019; Feinberg—Willer, 2013, 2015; Kidwell és mtsai.,
2013; Luttrell, 2025), masfeldl viszont a szlikebb erkolcsi keretek kozé zart tize-

* A kutatas az MTA-ELTE TK Lendiilet ,Momentum” PRiSMa kutatécsoport (LP2024-2/2024)
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net még inkabb elidegenitheti az adott torésvonal masik oldalan elhelyezke-
d6ket, fokozva a polarizaciét (Abeywickrama és mtsai., 2020; Gadarian—van
der Vort, 2018). Az er@s érzelmeket kivalté moralis nyelvezet tehat meghata-
roz6 szempont a politikai szakadékok kialakuldsaban (Clifford—Jerit, 2013;
Jung, 2020; Solovev-Prollochs, 2023; Wang, 2025), de akar azok athidaldsdban
is kulcsfontossagu lehet.

A tanulmany kifejezetten Magyarorszagra fokuszal és amellett érvel, hogy
az ,ideoldgia el6tti” alapvetd hitelveinkre és értékeinkre (Feldman, 1988) apel-
lalé mordlis keretek nem feltétlentil 6sszeegyeztethetetlenek a kiilonb6z6
partelitek kozosségimédia-kommunikdciéjaban; azok kézott van atfedés, ha-
taraik atjarhatok.

Habar a moralizalas és a megosztottsdg magyar kontextusban vizsgalt 0sz-
szefliggéseire vonatkozo6 érdeklédést (Boda és mtsai., 2024; Ger6—Sik, 2022;
Kiss, 2021; Korosényi, 2012; Metz, 2022; Metz—Kovesdi, 2024; Szabo, 2024a,
2024b) indokolja, hogy Eurépdban itt a legmagasabb a kormanyparti és ellen-
zéki szavazok kolesonos elitélésének mértéke (Garzia—Ferreira da Silva, 2024;
Patkos, 2023), ez nem magyarazhaté a kozpolitikai preferenciak szintjén (Pat-
kés, 2019), mivel a gazdaséagi és tarsadalmi bal-jobb tengelyeken nincs is je-
lent6s eltérés a kormanyparti és ellenzéki tombok értékgorbéinek eloszlasai
kozott (Bir6-Nagy és mtsai., 2022: 18, 28). A magyar valasztoi értékpreferen-
ciak partidentitastol valo fiiggetlensége azonban felveti azt a tudomésom sze-
rint még kvantitativ tartalomelemzésben nem vizsgalt kérdést, hogy a politikai
kommunikdci6 fogyasztasaban és véleményformalé potencidljadban egyre meg-
hatérozébb (Burai-Bene, 2021) kozdsségimédia-platformokon milyen mordlis
értékeket abrazolnak kiilonbozé politikai aktorok. Tovabba a Tisza Part £6 el-
lenzéki erévé valasa 4j megvilagitasba helyezheti a magyar kdzosségi média-
ban megjelend politikai kommunikacié moralis heterogenitdsat, mivel szava-
zbtédbora ,ideolégiailag heterogén protestszavazokbol” (Kovarek, 2025: 267,
sajdt ford.) all.

A kutatas elméleti keretét a magyar kontextusban egyel6re csak Hadarics
és Kende (2017, 2018, 2021) kutatasaiban megjelené Moral Foundations Theory
(MFT) adja (Graham et al., 2009; Haidt-Joseph, 2008; Graham et al., 2011). A
magyar nyelv{i publikdciéban még nem alkalmazott, azonban a moral- és po-
litikai pszicholégia hatarteriiletén ,dominans” (Ben-Nun Bloom, 2023: 658.)
,mordlis alapok elméletének” alapdllitdsa, hogy tobbfajta moralitas létezik,
amelyek tobbé-kevésbé elkiiloniils, adaptiv kihivasok folyomanyaként kiala-
kuld, intuitiv pszicholégiai mechanizmusokba, Gn. moralis alapokba szerve-
z8dnek. A kutatdsban harom individualizald (individualizing) — gondoskodds,
méltanyossdg, szabadsdg — és harom dsszetarto (binding) — hiiség, tekintély és élet-
szentség (Graham és mtsai., 2013; Iyer és mtsai., 2012) moralis alapot’ vizsgalok
a 2022-es és 2024-es valasztasokon mandatumot szerzd partok Facebook-,
Instagram- és TikTok-posztjaibdl 4116, platformra és aktorra reprezentativ min-
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tdjan (N = 904). Az MFT taxonémidja és a ,mordlis alappa valasra” vonatkozo
kritériumrendszere lehet6vé teszi, hogy empirikusan igazolt (Graham és mtsai.,
2013: 108) kategériak mentén végezziink standardizalt manualis tartalom-
elemzést az aldbbi kutatasi kérdés megvalaszolasahoz:

Az egyes mordlis alapok milyen szerepet jdtszottak a vizsgdlt kampdnyok végén man-
ddtumot szerzd pdrtok és politikusaik kozosségi média-kommunikdcidjaban?

A kovetkezd fejezetben definidlom a moralitast mint politikailag relevans és
stratégiailag meghatdrozo jelenséget, illetve a nemzetkozi és hazai szakiroda-
lom alapjan hipotéziseket allitok fel az egyes politikai blokkoknal varhat6é mo-
ralis alap hasznalatardl. Az elGzetes feltételezéseket nagyrészt alatamasztottak
a tartalomelemzés eredményei. Mig a kormanypartoknal az 6sszetarté alapok
—kifejezetten a hliség —jatszottak fontos szerepet, a ,hagyomanyos ellenzék”
elkeriilte azok alkalmazasat. Magyar Péter a két tabor kereteit integralva az
erkolesi nézdépontok szélesebb skalajan mozgott.

ELMELETI HATTER
A moralitas mint politikai jelenség

Az empirikus fékuszt tanulmany az erkolcs vagy moralitas? leiré definici6jat
alkalmazza, nem pedig a moralitas egy konkrét elméletébdl indul ki: ,olyan
viselkedési kodex, amelyet egy tarsadalom vagy csoport... tamogat” (Gert—
Gert 2025, sajdt ford.), a joval és rosszal, a helyessel és helytelennel kapcsolatos je-
lenség (Szabo, 2024a: 10-11.). A definici6 tehat leir6, amennyiben jelenségként
és nem normarendszerként hivatkozik a moralitasra (Id. Gert—Gert 2025). Ez
megnyilvanul értékekben, erényekben, normakban, gyakorlatokban, identita-
sokban, intézményekben, valamint pszicholégiai és kommunikaciés mecha-
nizmusokban. Ezek 0sszjatéka ,szabalyozza a politikai ént és lehetévé teszik
a kollektiv tarsadalmi-politikai életet” (Szabo, 2024a: 10.).

Akiilonboz8 moralis alapok az egyedfejl6désiink soran felmertiilé ,,adaptiv
kihivasokra” adott valaszreakciok nyoman alakultak ki. Funkciéjuk, hogy a
reagalast el6segit6 modulokat tovabb orokitve utédaink is képesek legyenek
hirtelen, intuitiv dontéseket hozni. Mivel sokféle adaptiv kihivassal talalkoz-
hatunk, kiilénb6zé moralis alapok 1éteznek. A MFT-t kidolgoz6 kutatok (Gra-
ham és mtsai., 2009, 2011; Haidt-Joseph, 2008) eredetileg 6t moralis alapot
kiilonitettek el egymastdl, amit Iyer és munkatarsai. (2012) egészitettek ki a
szabadsdg/elnyomas alappal. Egy moralis alap lehet individualizalé vagy 0sz-
szetarté (binding) az alapjan, hogy az az egyén vagy az egyén sajat csoportja-
nak (ingroup) céljait szolgdlja (2. tdbldzat).
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Ez, az erkéles funkcionalitdsat kiemelS megkozelités tagabb perspektivat
nyit az erkodlesi pluralizmus, illetve a moralitas politikai stratégiai felhaszna-
lasanak vizsgalata felé (Szabo, 2024a: 10-11.). A moralizalas meggy6z6 erejé-
ben kardindlis a ,moralis érzelmek” irracionalis és intuitiv jellege: a moralis
alapokbdl fakadé erkolcsi itéletek tobbnyire heurisztikus kognitiv folyamatok
eredményei, a racionalis gondolkodas pedig legfeljebb kiegészit6 szerepet jat-
szik (Haidt, 2001, 2012). A politikai szerepl6k mordlis retorikdjanak mozgdsi-
to ereje az érzelmi aktivalasbdl ered.

A pozitiv (Jung, 2020) és negativ (Solovev—Prollochs, 2023) érzelmekre va-
16 apelldlas is mobilizdlhat. Bar a negativinformaci6 altalaban nagyobb figyel-
met vonz (Baumeister és mtsai., 2001; Bene—Farkas, 2025), egy moralis keret
alapozhat6 erényekre (virtue) és/vagy blindkre (vice). A moralis keretezés sordn
afeladé nem csak a ,helytelennek” tartott, politikailag kihasznalhato jelensé-
geket emelheti ki, hanem a ,helyesnek” vélt cselekedeteket is (Brugman, 2024:
437). A magyar parlament 1998-2022 kozotti felszdlalasaiban példaul a kor-
manypartok féként pozitiv (6rom), az ellenzékiek pedig negativ (harag, féle-
lem) érzelmekre apellaltak (Boda és mtsai., 2024). Egy keret igy a kontextustol
figgben a ,mi helyesen cseleksziink” vagy az , 6k erkolcstelenek” sémara is
illeszthetd, de a kettd egyszerre is alkalmazhato.

A mordlis atkeretezés irodalma szamos kozpolitikai kontextusban kimu-
tatta, hogy az tizenet célcsoporthoz illesztett moralis értékei képesek a véle-
mények megvaltoztatasara partidentifikaciotol fiiggetleniil. Példaul a kérnye-
zetvédelem gondoskodds alapu liberdlis értelmezése kevéssé szélitja meg a
konzervativokat, de ha az tizeneteket a konzervativokra jellemzd tekintély-
alapra keretezik at, az ideologiai kiilonbségek nagyrészt elttinnek (Feinberg—
Willer, 2013). Kidwell és munkatarsai (2013) hasonlé mechanizmust igazoltak
az Gjrahasznositasi hajlandésaggal kapcsolatban. Ezt a gyakorlatot azonban
nem mindig kovetik: bar az 6sszetarté alapokra épiil6 keretezés javitja az EU-s
jog megitélését a hasonld alapokkal jobban azonosuléknal, inkabb individu-
alizal6 alapokra apellalnak a Eurépai Bizottsag elndkei (Grosfeld és mtsai.,
2024). Az erkdlesalapt keretezésnek tehat gyakorlati tétje van.

Osszefoglalva, a moralizalas komplex hatdsokat mutat: novelheti a polari-
zaciot, de megfelel6 alkalmazasa esetén integralhat korabban ellentétes poli-
tikai taborokat és Gj tobbségeket hozhat létre. Célja kett8s: a) a politikai tdbo-
rok ,helyes” és ,helytelen” mentén valé megosztasa, b) moralis atkeretezéssel
a kozvélemény allaspontjanak befolydsolasa egy adott témdaban. A kdvetke-
z8kben a 2022-es és 2024-es magyar valasztasok partblokkjainak lehetséges
moralis keretezéseire vonatkozé hipotéziseket vazolom fel, e stratégiai ambi-
valencia figyelembevételével.
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MORALIZALAS A MAGYAR POLITIKABAN
Fidesz—KDNP

Arelevans szakirodalom alapjan megalapozott az dsszetarté alapok dominan-
cidjat feltételezni a kormanypartoknal. A 2018-as bevandorldsellenes kampany
a muszlim bevandorlas fenyegetését hangstlyozta, a ,belsd aruldkat” (pl. el-
lenzék) pedig kiils6 szereplSkkel (pl. Soros Gyorgy) Osszefogva az ingroup
bomlasztéiként dbrazolta (Bajomi-Lazar, 2019; Bir6-Nagy, 2018; Hadarics—
Kende, 2021: 187).

A hijségalap, aminek evoliciés funkciéja az ingroupon beliili kdlesénos bi-
zalom fenntartasa (Graham és mtsai., 2013) kozponti szerepet jatszik. Gerd és
Sik szerint a kormdanyzat altal gerjesztett ,panikhulldmok” célja egy homogén,
identitasalapon szervez4d6 valasztoéi tomb létrehozasa, amely a vezetéhoz va-
16 ,hiiség” (Ger6-Sik, 2022: 78.) éltal, a kozos ellenségképeken keresztiil
konnyedén mobilizalhato.

Megjelenhetett tovabba a hierarchia és a személyi/targyi tisztelet tarsadal-
mi kohéziés ,vivmanyait” elGsegité tekintély (1d. ,migracio veszélyezteti a ha-
gyomanyainkat”), illetve az undor érzelmével, valamilyen oda nem ill§ dolog
(Douglas, 2002: 43-45.) észlelésével Osszefliggd életszentség (Graham és mtsai.,
2013; Hadarics—Kende, 2021). Utébbival kapcsolatban ,,oda nem ill§ dolgok”
lehetnek bizonyos embereknél példaul a bevandorlok (Cisneros, 2008) vagy a
leszbikusok és a melegek (,lesbians and gays,” Gadarian—van der Vort, 2018).
Habdr a kormanyzati kommunikaciéban van példa a tekintély- és életszent-
ség-alapokkal kapcsolatban, szignifikans kapcsolatra vonatkozé hipotézist
nem indokol a szakirodalom.

H1: A kormdnypdrtokndl domindltak az osszetartd mordlis alapok, kiilonosen a
hiiség.

,Hagyomanyos ellenzék”?

A 2006 utani ,baloldali/demokratikus” tabor diskurzusa (Bene, 2019) alapjan
elsésorban az individualizal6 alapok megjelenése varhato a ,hagyomanyos el-
lenzéknél.” A gyengékrdl val6é gondoskodassal és a rokoni altruizmussal (Gra-
ham és mtsai., 2013) 6sszefliggd gondoskoddsalap elsGsorban a Fidesz félelem-
kelt6, demokratikus jogokat korlatozé és a szolidaritast mell6z6 (1d. szocialpo-
litika, migracio) politikdjaval kapcsolatos vadakon keresztiil jelent meg. A csalas,
egylittmiikodés és megtévesztés koré épiilé méltanyossigalap szintén a Fideszre
irdnyul6 vadakban, ezesetben a korrupciéval és az ,urizalassal” Osszefiiggés-
ben volt megfigyelhet8. A libertarianizmus ideologidjdban megtestestils (Iyer és
mtsai., 2012) szabadsdgalapra els6sorban a korményzat altal az egyéneknek oko-
zott gazdaséagi és tarsadalmi karokon keresztiil apellaltak (Bene, 2019).
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Bar a baloldali/demokratikus éthosznak nem kézponti eleme az dsszetartd
moralis alapcsoport, a 2022-es ellenzéki 6sszefogas Osszetettsége miatt el6for-
dulhatnak kivételek. Marki-Zay Péter 2022-es kampanykommunikacidjaban
példaul megjelentek a hiiség (,Orban elarulta az EU-NATO-szovetséget”) és
az életszentség (,,az allamigazgatast megfert6zte a korrupcid”) elemei (Szabo,
2024b). Mérki-Zay és a tekintélyre apellalé ,rendparti” (,Jakab Péter vissza-
adta a part lelkét — alairtak a Jobbik Elvi Nyilatkozatét”, alfahir.hu, 2020) Jobbik
tavolmaraddsaval azonban a DK-MSZP-Pérbeszéd-koalicidban megtestesiilé
ellenzéknél feltehetSleg kevésbé jelentek meg az 6sszetartd alapok.

H2: A, hagyomdnyos ellenzék” mordlis keretezésére 0sszességében inkdbb az in-
dividualizdlo alapok jellemzdbbek.

Magyar Péter

Magyar kommunikdciéjaban politikusi karrierjének kezdete 6ta megjelenik a
Fidesz—-KDNP és az altala , kitartott[nak]” (Magyar, 2024b) nevezett ,6ellenzék”
(Magyar, 2024a) egylényegliségének a narrativaja. Az ellenfelek ilyen dbrazo-
lasa heresztetikai jellegl atkeretezési kisérletnek is tekinthet6 (Kordsényi és
mtsai., 2022; Riker, 1983). A korméanypartok és az ‘Gellenzék’ 6sszecsoporto-
sitasa Uj perspektivat kinal a valasztonak, lehetévé téve, hogy Magyar énma-
gat alternativ, ‘tényleges valtozast” hozé politikai er6ként pozicionalja. A 2024-
es Tisza-szavazok 2022-es partpreferencidi is heterogén, a korabbi taborokat
is integrald képet mutatnak: valamivel tobb mint feliik az egyesiilt ellenzékre
szavazott, de kozel egyenl6 aranyban szerepeltek koztiik Mi Hazank-, Magyar
Kétfarka Kutyapart- és Fidesz-szavazok, illetve tavolmaradok (21 Kutatdkoz-
pont, 2025; Kovarek, 2025). Magyarnal tehat a Fidesz—KDNP-re jellemz3bb
Osszetarté (H1) és az ellenzékre jellemz8bb individualizalé (H2) alapok ki-
egyenstlyozottabb szerepére szamitok.

H3: Magyar Péter kommunikdcidjaban egyenletesebben jelentek meg az egyes mo-
rdlis alapok, mint a kormdnypdrtokndl vagy a ,,hagyomdnyos ellenzéknél.”

MODSZERTAN
Mintavétel

A kutatas standardizalt manualis tartalomelemzéssel vizsgalta a 2022-es or-
szaggylési és a 2024-es EP-vélasztason mandatumot szerzd partok/partszo-
vetségek vagy azok (tars)elnokei/EP-listavezet6i altal kozzétett Facebook-,
Instagram- és TikTok-posztok szoveges, képi és audiovizualis elemeit egy
aktorokra és platformokra reprezentativ rétegzett mintan (Ny. = 904). A 2022-
es posztok a DigiWorld (Npw = 3197), a 2024-es posztok a CamforS52024

38



,HAZAARULOK, TOLVAJOK, SZIVTELENEK”

(Ncs = 1676) projektek adatbazisaibdl szarmaznak. Mivel ezek csak a kivélasz-
tott aktorok egyes valasztasokat megel6z6 egy-egy hénapban (2022. marcius
7. — aprilis 3, illetve 2024. majus 12. — junius 9.) kozzétett 6sszes posztjat tar-
talmazzdk, a tanulmany megallapitasai kizarolag a két valasztasi kampany
végére, a politikai kommunikaci6 ,legintenzivebbnek” tartott id6szakara ér-
vényesek (Tonnesen és mtsai., 2023). A mandatumot szerz6 aktorok koziil
egyediil a Mi Hazank Mozgalom nem kertilt be a mintaba, mivel mindkét id6-
szakban a kozzétett posztjainak jelentls része (2022-ben 41,67%, 2024-ben
56,58%) elérhetetlenné vélt a kodolas pillanatéra, igy nem lehet érdemi meg-
allapitast tenni a Mi Hazank-posztok 6sszességérdl.

A populéci6, vagyis a két kampanyid6szakban kozzétett 6sszes poszt két,
a tartalomelemzés szempontjabol fontos valtozé mentén lett rétegezve (Neuen-
dorf, 2017: 84-89.).

Aktoralapu rétegzés

Az egyik ilyen valtoz6 a poszthoz, vagyis a mintavételi és elemzési egységhez
tartozo aktor (melyik politikus vagy part tette azt kdzzé). Mivel a kutatas alap-
vet&en az aktorcsoportok kozotti 0sszehasonlitasokra fokuszdl, az egyes blok-
kokhoz tartoz6 elemszdmok mindkét kampanyra vonatkoz6 minta esetében
azonosak: a 2022-esre vonatkoz6 mintaba (N2 = 442) 221-221 poszt kertlt a
,Hagyomanyos ellenzéktél” (Egységben Magyarorszagért) és a Fidesz—KDNP-
blokktdl, a 2024-esre vonatkozdéba (N2g24 = 462) pedig 154-154 a ,Hagyoma-
nyos ellenzéktdél” (DK-MSZP-Parbeszéd), a Fidesz—KDNP-tél és az énmaga
blokkjat képez6 Magyar Pétertdl.

Az egyes blokkokon beliili, az adott aktorokhoz tartoz6 posztok elemsza-
mainak megoszlasa viszont elméleti szempontok alapjan lett meghatarozva,
hogy a minta tiikrozze az egyes blokkokhoz tartozo6 aktorok kozotti eréviszo-
nyokat.

A 2022-es minta esetében az eltéré belsd eréviszonyok miatt kiilonboz6
logika érvényestilt a Fidesz—KDNP és az ellenzék mintajanak osszeallitasaban.
A két kormanypart esetében elsédleges szempont az egyenl6tlen viszony. Ezt
az egyes kormanypartok altal listdn és az orszagos egyéni véalasztokeriiletek-
ben megszerzett mandatumok ardnyaval mint objektiv szemponttal tiikrozi a
mintavételi eljards. Ez nem a két part tdmogatottsagat vagy valasztdsi poten-
cidljat, hanem az Orban Viktorhoz lojalis Fidesz—KDNP-frakcioban (Illés és
mtsai., 2018), illetve az er6sen személykozpontua (Téth, 2017: 65-66.) jeloltal-
litasi és kormanyalakitasi folyamatban tetten érhetd belsé eréviszonyokat hi-
vatott tiikrozni. Ezzel a 2022-es vélasztdsokkor elért 116:19 Fidesz—KDNP
mandatumarany alapjan a mintaban szerepl6 221 2022-es Fidesz-KDNP-poszt-
bdl 190 (~ 0,86*221) Fideszes és 31 (=~ 0,14*221) KDNP-s. Mindkét kormany-
parton beliil fele-fele aranyban oszlik meg a partelndkhoz és a parthoz tarto-
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26 posztok szama (Id. 1. tdbldzat). Mig tehét a kormanypartoknal egy egyér-
telmtien kézpontositott struktira rajzolédik ki, az Egységben Magyarorszagért
eltérd tamogatottsagu, de egyenl6 felek kozotti ,valasztasi koalicié” résztve-
véinek altalanos széthuzasa (Mikola—Santos, 2025) alapjan a hierarchia hia-
nyat, ezaltal a kampanykommunikdcié szempontjabol egyenld eréviszonyokat
feltételezhetiink. Igy az ellenzéknél mindegyik aktortél ugyanannyi poszt ke-
riilt a mintaba (1d. 1. tdbldzat).

A 2024-es mintaban a blokkokon beliili aktorok elemszamai az adott EP-
listan szerepld helyek megoszlasanak aranydban kertiltek kiszamoldsra.
Ezesetben mar nem lehet a megszerzett mandatumok aranyédban allokalni az
elemszdmokat, mivel a DK-MSZP-Parbeszéd-listarol tovabbjuté mindkét je-
16t DK-s volt, ami az MSZP és a Parbeszéd mintdbdl valo kikeriilését jelente-
né. Ugyanakkor az Egyesiilt Ellenzéknél alkalmazott, a felek egyenl&ségét
feltételezd elvet sem alkalmazhatjuk a DK egyértelm(i dominanciajabdl kifo-
lyélag. Mindkét blokk esetében a legtdbb listas hellyel rendelkezé partnak ju-
t6 elemszam fele az adott listat vezetd jelolthoz keriilt. A DK-s, MSZP-s és Par-
beszédes politikusokat 12:5:4 ardnyban tartalmazé ,hagyomanyos ellenzék”
listaja alapjan 0sszesen 88 (= 0,57*154) poszt keriilt be a mintaba a DK-tdl, ami
fele-fele aranyban lett elosztva a part (Npx24 = 44) és a listavezetd, Dobrev
Klara (Npoprey = 44) kozott. Az MSZP-t61 37 (= 0,24*154), a Parbeszédtdl 29
(= 0,19*154). A Fidesz—KDNP lista 19:2-es aranya alapjan 15 (~ 0,10*154) KDNP
és Osszesen 139 (~ 0,90*154) Fidesz-poszt keriilt a mintédba. Utébbi elemszam
nagyjabdl fele-fele aranyban lett elosztva a part (Nridesz2024 = 69) és Deutsch
Tamas (Npeutseh = 70) listavezetd kozott (I1d. 1 tdbldzat). Végiil, mivel a Tisza
Part kampanykommunikaciéja Magyar Péter személyes oldalairdl tortént, t6-
le — a masik két blokkhoz hasonléan — 6sszesen 154 Facebook- és Instagram-
poszt keriilt a mintéba.

Megemlitend6, hogy a 2024-es minta 2022-es mintdhoz viszonyitott na-
gyobb elemszamat a KDNP alacsony relativ elemszama indokolta — ezzel a
dontéssel teljesiilt a mintavételi eljaras soran hiivelykujj-szabalyként alkalma-
zott minimum klaszter-elemszamra (N,x,>15) vonatkozé elvaras.

Platformalapt rétegzés
Azt, hogy egy aktor mintdjaba milyen aranyban kertiltek Facebook-, Instagram-
és TikTok-posztok az hatarozta meg, hogy a kampany alatt hanyszor posztolt

az egyes platformokon. A kutatdsban hasznalt két adatbazisbdl csak a 2022-es
DigiWorld adatbazisba kertiltek TikTok-posztok.
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1. tdbldzat. A minta Osszetétele.

2022 2024
Aktor
Y022 Fb. Ig. Tt. Yooos Fb. Ig. Tt
Hagyomanyos ellenzék 221 188 28 5 154 111 43 0 375
Marki-Zay Péter 17 11 3 3 17
Demokratikus Koalicié 17 17 0 0 44 31 13 0 61
Dobrev Klara 4 36 8 0 44
Gyurcsany Ferenc 17 15 2 0 17
Momentum Mozgalom 17 12 5 0 17
Donath Anna 17 14 3 0 17
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom** 17 17 0 0 17
Jakab Péter 17 13 2 2 17
Magyar Szocialista Part 17 16 1 0 37 22 15 0 54
Kunhalmi Agnes 17 13 4 0 17
LMP — Magyarorszag Zold Partja 17 12 5 0 17
Kanész-Nagy Maté 17 17 0 0 17
Parbeszéd 17 16 1 0 29 22 7 0 46
Szab6 Timea 17 15 2 0 17
Fidesz-KDNP &ssz. 221 172 49 0 154 128 26 0 375
Fidesz 9% 92 3 0 69 50 19 0 164
Orbén Viktor*** 9% 53 42 0 95
KDNP#*** 5 14 1 0 15 8 7 0 30
Semjén Zsolt l6* 13 3 0 16
Deutsch Tamas 70 70 0 0 70
Magyar Péter 154 124 30 0 154
) 442 360 77 5 462 363 99 0 904

* AKDNP esetében a fent hivatkozott prezidencializalédas (Toth, 2017: 65-66.) indokolja, hogy a
KDNP-hez és Semjén Zsolthoz allokalt paratlan elemszam (N = 31) fele (15,5) Semjén Zsoltndl
legyen felfelé kerekitve.

** A Jobbik 0sszes Instagram-posztja elérhetetlen volt a kodolas pillanatdban, ezért csak a Facebook-
posztok kertiltek be a mintéba.

*** Orban Viktor 2022-es TikTok-posztjai elérhetetlenek voltak a kddolas pillanatdban, ezért a
hozza allokdlt 2022-es elemszdm (N = 95) az elérhetd Facebook- és Instagram-posztjainak ara-
nyéban lett elosztva.

**%#* A KDNP esetében egyenl$ ardnyban szerepelt Facebook- és Instagram-poszt az adatbazis-
ban, vagyis a két platformklaszterhez tartozé elméleti elemszam egyarant N = 7,5 lenne, ezért a
Magyarorszagon dominans Facebook elemszama (Newman és mtsai., 2025) lett felfelé kerekitve.
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Kodolas

A minta elemei véletlenszertien lettek allokalva két kédoléhoz (Ni, = 378,
Ni, = 526), akik a kutatashoz késziilt egyedi kédkényvben operacionalizalt, az
egyes moralis alapokra vonatkozo hat binaris valtozé mentén vizsgaltak az
egyes posztokban fellelhet6 moralis kereteket. A Gehman és munkatarsai-fé-
le (2021) k6dkonyvbdl kiindulva, minden valtozénal két kritériumnak kellett
teljestilnie. Egy posztnal akkor ,relevans” az adott moralis alap, ha megjelenik
benne a hozza kapcsol6do

a) erkolesi nézépont és

b) erény, j6 cselekedet és/vagy rossz tulajdonsdg, cselekedet, jellemhiba (2.

tabldzat).

Az elemzésben hasznalt individualizilo és dsszetarté alapcsoport-valtozok
értéke 1, ha az adott alapcsoportbdl legalabb egy alap megjelenik a posztban.

Az alabbiakban két kiilon moralis alaphoz kapcsolodd példan keresztiil
vilagitom meg ezt a logikat. El6sz6r, az MSZP a gondoskodas erkdlcsi nézépont-
jabdl tamadja a Fideszt: ,A Fidesz azt mondja: amennyid van, annyit is érsz.
Ha szegénynek sziilettél, az is maradsz. Mi, magyar szocialistak azt mondjuk,
hogy segiteni kell a fiatalok lakashoz jutasat és életkezdését.” (Magyar Szocialista
Part, 2024). A kédkonyv ,a)” kritériuman tal ,b)” is teljesti], mivel egyrészt
erényként, j6 cselekedetként tiinteti fel az MSZP szocialpolitikai megkozelité-
sét (,Mi... azt mondjuk, hogy segiteni kell...”), mdsrészt elitéli a Fidesz hoz-
zaallasat ebbdl az erkolesi nézépontbdl. Egy masik példaban mar egy komplex,
két moralis alaphoz is kapcsoldédo keretezés figyelhetd meg (1. kép): egyrészt a
méltanyossdgalap egy igazsdgtalannak tituldlt tranzakcion keresztiil (, kivesz-
nek a zsebiinkbdl napi 6 milli6 forintot” [Fidesz, 2024]), masrészt a hiiségalap,
a szuverenitdshoz, a haza megvédéséhez kapcsolodé narrativaban. Az ingroup
allaspontja erényesként (,Magyarorszag nem hajlandd”), ,Briisszelé” pedig
elitélenddként jelenik meg (,Ez nem egyszertien folhaboritd, hanem vérla-
zit6!”).

Hosszabb vide6knal csak az elsé harom perc lett kddolva (ha a vided érdemi
része csak kés6bb kezd&dott, az érdemi rész elsé harom perce). Ez a kitétel
kifejezetten a Magyar Péter orszagjardsanak allomdsait bemutaté él6zések
miatt volt sziikséges. A videdk érdemi része, azaz a beszéd kezdete el6tt Magyar
Péter tobb percen keresztiil a szinpad el6tti tomeg tagjaival egyesével fog kezet,
fényképezkedik stb.

A kodolasi folyamat megkezdése el6tt intercoder-tesztre keriilt sor 100
poszttal. A Brennan—Prediger-kappaegytitthat6 a Landis—Koch-féle (1977: 165.)
konzisztenciaértékels skdlan gondoskodds (0,70), méltanyossdg (0,76) és hiiség
(0,70) valtozoknal ,jelentbs” (0,61-0,80), szabadsdg (0,98) és tekintély (0,98) val-
tozéknal ,szinte tokéletes” (0,81-1,00), életszentség (1,00) valtozonal pedig toké-
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letes konzisztenciat mutatott. Kijelenthetd tehat, hogy a két kédold eltérs
értékelésébdl fakado szubjektivitas csak minimalisan befolydsolhatta az ered-
ményeket.

1. kép. Tébb moralis alapra tamaszkodé keretezés.

Fidesz @
24 May 2024 - Q

Miutan Magyarorszag nem hajland6 migransokat befogadni, ezért naponta 6 millié forintot be kell
fizetnlink Briisszelbe.

Ez nem egyszer(en folhaborito, hanem vérlazito!

BRUSSZELBOL HATBA LOVIK MAGYARORSZAGOT:

KIVESZNEK A ZSEBUNKBOL
NAPI 6 MILLIO FORINTOT,

~ MERT NEM ENGEDK BE A MIGRANSOKAT,

SN AHHOZ BARK,
HoGtJOK pm MEGMONDIA
A MAGYAROKNAK,

HOGY KIT KELLIDE BEENGEDNI?

KELL ZAVARNUNK
. AZOKAT, AKIK

SO\ (LYEN DONTESEKET
\ R e

* Forras: https://www.facebook.com/100044296726318/posts/1034501904703024

Az eredményeknél szerepld, az orosz—ukran habora megjelenésére vonatkozo
mindkét témavaltozé az eredeti, CamforS- és DigiWorld-adatfelvételek soran
lett kédolva. Mindketténél szinte tokéletes vagy tokéletes Brennan—Prediger-
kappaegytitthatét mutattak az intercoder-tesztek.
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EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO

Az egyes alapok blokkoknal jatszé szerepének vizsgalata el6tt fontos kitérni
arra, hogy a két valasztasi kampany moralis intenzitasa kozott nincs kiilonb-
ség. A robusztussag biztositasa érdekében tobbféle rétegzett mintan vizsgal-
tam ezt Cochran—-Mantel-Haenszel-teszttel (CMH-teszt) (Agresti, 2008; Egeler,
2025; Mangiafico, 2025). A tesztet a teljes, illetve kiilonb6z6képpen szlirt min-
tékon blokk és aktor rétegvaltozokra kontrollalva futtattam le (Id. 1. melléklet).
A CMH-teszt értelmezhet8ségét vizsgald Woolf-teszt minden mintdnal nem
szignifikans eredményt mutatott, ami megerdsiti a rétegek kozo6tti homogeni-
tast: a blokk és aktor véltozoknak nincs moderald hatasa. A CMH-tesztek ered-
ményei egyik mintanal sem mutattak szignifikdns kiilonbséget a moralis ke-
retezés aranyaban a két év kozott (minden esetben p > 0,05). A robusztussag-
vizsgalat eredményei alapjdn hatarozottan kijelenthetd, hogy a blokkok és az
aktorok hatasat kisz{irve nincs szignifikans kiilénbség a két valasztas moralis
keretezéseinek aranya kozott.

A masik rétegvaltozo, a platform sem moderalta érdemben a korrelacidkat.
Csak 2024-ben a Fidesz—KDNP és az Osszetartd alapcsoport-valtozé kozotti
kapcsolatnal mutatott az egyes platformok kozott szignifikans heterogenitast
a Woolf-teszt (p = 0,04). A khi-négyzet probak alapjan Fidesz—KDNP/6ssze-
tart6 alapcsoport relacidban csak az Instagram-rétegén van szignifikdns, koze-
pesen erds (¢ = 0,29, p < 0,001) egyiittjaras, a Facebooknal nem szignifikans
(¢ =0,07 p =0,07). Az em0gott rejlé okok vizsgdlata azonban tilmutat jelen
tanulmany keretein.

MORALIS ALAPOK SZEREPE AZ EGYES BLOKKOKNAL
A kormanypartok: a hiiség dominancidja

Az eredmények alatamasztjak a H1 hipotézist, miszerint a Fidesz—KDNP kommu-
nikaciéjat meghatarozzak az Osszetarté moralis alapok: az egyes alapcsoportok
megjelenési aranyait tekintve egyértelmd dominanciat mutatnak (86,15%) az in-
dividualizalé alapcsoporthoz képest (33,85%) (1. dbra). A kormanyparti blokkhoz
tartozast mutatd valtozé 2022-ben kozepes erdsségii (¢ = 0,32, p <0,001), 2024-
ben gyenge (¢ = 0,17, p <0,001) pozitiv 6sszefiiggést mutat az dsszetarto valtozéval.
Ezzel parhuzamosan a blokk kommunikaciéja enyhén ,elkertili” az individuali-
zdlo alapokat (2022: ¢ = -0,11, p <0,05; 2024: ¢ = —0,25, p <0,001), kiilondsen a
méltanyossagot (2022: ¢ =-0,25, p <0,001; 2024: ¢ = -0,24, p <0,001).

H1 hipotézis azon kiegészits feltétele is teljesiil, hogy a hifségalap kiemelt
szerepet tOltott be, amivel f6ként az orszdg biztonsaganak megdrzésérdl, a
haborubdl val6é kimaradasrol, illetve a ,baloldal/ellenzék” hazafiatlan vagy
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veszélyes viselkedésérdl szol6 diskurzust keretezték. Habar 2022-hoz (¢ = 0,32,
p < 0,001) képest szignifikdnsan alacsonyabb (Woolf’s ¥*> = 5,85, p < 0,05) a
korrelacié mértéke 2024-ben (¢ = 0,17, p < 0,001), mindkét kampdanyban jelen-
t6s aranyban (70,91% és 76,92%) jelent meg a hliség mordlis alapja (1. dbra, 3.
tablazat). 2024-ben szignifikansan moderalta (Woolf’s ¢* = 60,63, p < 0,001) a
blokk és a hiliség kozotti kapcsolatot az orosz—ukrdn hdboriira vonatkozé val-
tozo: a témavaltoz6 () hatasaval erGs egyiittjaras figyelheté meg (b:= 1 = 0,50,
p < 0,001), anélkiil csak gyenge (¢: = 0 = 0,15, p < 0,001). Itt tehat egy arulo-
narrativan keresztiil érvényesiil a hliségkeretezés, ahol az arul6 az ingroup (a
magyar emberek) lehet6ségeit vagy biztonsagat veszélyezteti. Egy KDNP-poszt
jol szemlélteti ezt:

Békeparti jobboldal vagy haborts baloldal? o)
== Mi megvédjiik az orszag biztonsagat! ¥y (KDNP, 2022).

A kormanypartokkal kapcsolatban kiemelend? a gondoskodds morélis alap-
janak szerepe: habar mindkét évben alacsony korrelaciét mutatott ($2022 = 0,10,
p > 0,05; $2024 = -0,17, p < 0,001), 2022-ben megjelenési aranyat tekintve ez
volt a masodik legfontosabb keret (27,27%). Ennek oka, hogy az orosz—ukran
haborua kozponti témajat (Korosényi és mtsai., 2022) ezzel az alappal keretez-
ték: 2022-ben szignifikansan moderalta (Woolf’s %> = 10,65, p < 0,001) a hdbora
eseményeinek megjelenitésére, megemlitésére vonatkozé valtozé () a kor-
manyparti blokk korrelaciéjat a gondoskodasalappal (¢t = 1 = 0,25, p < 0,001),
olyannyira, hogy a témavéltoz6 nélkiil nincs is szignifikdns kapcsolat
(¢t = 0=-0,05, p > 0,05).

Kvalitativ tartalomelemzés alapjan a menekiiltvalsag témdjarol sz6l6 posz-
tok f6ként Orban Viktort vagy valamelyik prominens fideszes politikust abra-
zoljak a hatdron vagy valamilyen menekiiltsegélyezéssel foglalkozé allomason
(pl. Orban, 2022). Ez azt mutatja, hogy a Fidesz—KDNP kifejezetten a gondos-
kodason keresztiil keretezte az ukran menekiiltvalsag témajat. A gondosko-
dasalapra valo apellalassal azt tudja 6nmagarél kommunikélni a politikus,
hogy nem hagyja cserben az elesetteket, segit nekik (Lakoff, 2016). Megemliten-
d6 egyrészt, hogy ebben a témdban egy teljesen masfajta keretezésrél van szo,
mint a Hadarics és Kende (2021) altal elemzett, a muszlim identitas idegensé-
gére alapoz6 2018-as bevandorlasellenes kampdny. Mdsrészt érdekes, hogy
mig 2022-ben a gondoskoddasalapti keretezés dominalta a haborta témajat, 2024-
ben a ,hazaarulézasra” épiilS hiiségalapt keretezés jatszott nagyobb szerepet.
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1. dbra. Mordlis alapok adott blokk 6sszes moralizal6 posztjahoz viszonyitott aranyai,
illetve adott blokk- és alapvaltoz6 korrelaciéjanak phi-egytitthatdja (¢)
*p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

A) 2022
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3. tabldzat. A moralis alapok és blokkok kozotti Osszefiiggés feltételes vizsgalata (Cochran—
Mantel-Haenszel M? tesztstatisztika) és a tesztek homogenitasa (Woolf y? tesztstatisz-
tika) év (2022/2024) rétegzéssel.

Moralis alap Fidesz—KDNP »+hagyomanyos ellenzék”
M?(CMH) x* (Woolf) M?(CMH) %2 (Woolf)
gondoskodas 1,04 15,01%** 0,02 6,60**
méltanyossag 52,91*** 0,07 12,92%%* 15,42%%*
szabadsag 1,19 0,20 0,01 2,60
hiiség 52,81*** 5,85* 61,95%** 0,93
tekintély 0,00 0,09 3,43 2,78
életszentség 5,94* 6,75** 16,50%** 0,01
individualizal6 28,81*** 5,41* 5,84* 0,85
Osszetarto 52,10*** 6,15% 69,17*** 0,30

*p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

A ,Hagyomanyos ellenzék” az Osszetartd alapok keriilése

A ,Hagyomanyos Ellenzék” esetében az adatok részben igazoljak a H2 hipo-
tézist. Az aranyos megoszlasok szempontjabdl 2022-ben a moralizdlé posztok
80,95%-a tartalmazott individualizald keretezést és csak 29,76%-a Osszetartd
alapra épiilét. A 2024-re vonatkozoé aranyok azonban csak részben értelmez-
het6k: habar a 2022-eshez hasonlé aranyban fordultak el6 Osszetarté kerete-
zések (27,42%), mivel a DK-MSZP-Parbeszéd blokkvaltozé nem korreldlt szig-
nifikdnsan az individualizal6 alapcsoportra vonatkozé valtozdval, ezek az ara-
nyok nem értelmezheték. A blokk- és alapvaltozok kozotti korrelaciok
tekintetében a varakozasok ellenére nincs erés dsszefliggés az individualizal6
alapokkal (2022: ¢ = 0,11, p <0,05; 2024: ¢ = 0,05, nem szignifikans [p > 0,05]),
viszont szignifikdnsan negativ, kozepes erdsségli egyiittjaras mutatkozik az
Osszetartd alapokkal (2022: ¢ = -0,32, p < 0,001; 2024: ¢ =-0,24, p < 0,001).
Az egyes alapok szintjén tamogatja a hipotézist, hogy 2022-ben kézepesen
erls egyiittjdrast mutatott a blokkvaltozéval a méltanyossdgalap (¢ = 0,25,
p < 0,001). Kvalitativ tartalomelemzés alapjan ez leginkabb az akkor napirendet
ural6 pedagogus tiintetések témdjan keresztiil jelent meg. Dondth Anna példaul a
tiltakozds ,jogossagara” és a sztrajk ,alapjog” jellegére hivja fel a figyelmet, majd
a ,tularazott kozbeszerzéseket” elnyeré Mészaros Lorincet allitja szembe a peda-
gbégusokkal, akiknek ,ingyen munkajut” (Donath, 2022). Ezzel az érzelemgazdag
mordlis itélettel a rendszerszint(i igazsagtalansagokra, a tarsadalomban elérhetd
eréforrasok egyenl6tlen elosztasara hivja fel a figyelmet, ezzel a harag moralis
érzelmére (Boda és mtsai., 2024) apellalva. A 2022-es ellenzéki posztok szamos
esetben a kormanyvaltas igéretével zarjdk ezen narrativakat — ezzel egyfajta meg-
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oldast, az elviselhetetlenség feloldasat helyezik kilatasba: ,Ennek vetiink véget
aprilis 3-an a kormanyvaltassal” (Donath, 2022).

H2 hipotézist gyengiti azonban, hogy 2022-ben negativan korrelal a blokk-
valtozéval gondoskodds (¢ = —0,10, p < 0,05), 2024-ben pedig egyik individuali-
zdld alap sem korrelal szignifikdnsan. Az sszetart6 alapok tekintetében viszont
megint csak erdsiti a hipotézist, hogy a hiiség és az életszentség mindkét évben,
a tekintély pedig 2024-ben negativan korrelalt a blokkvaltozéval, p < 0,05 szig-
nifikanciaszinten (1. dbra).

Az ellenzéki blokk hatarozatlan, konttr nélkili keretezéshasznalatat felte-
het6leg a kiilonbozd aktorok és az dsszesitett partpolitikus aktorcsoportok
eltéré moralis alaphasznalata magyardzza. A DK-hoz kapcsolédé aktoroknadl
példaul eltérd osszefiiggések mutatkoznak a hifségalappal. 2024-ben a varako-
zasoknak megfelel6en negativ egyiittjards figyelhet6 meg a DK-nal (¢ =-0,14,
p <0,01) és Dobrevnél (¢ =—0,10, p < 0,05). 2022-ben viszont a DK/Gyurcsany
Ferenc Osszesitett aktorvaltozo pozitiv gyenge korrelaciét mutat a hiiségalappal
(¢ =017 p <0,05) (4. tabldzat). A DK leginkabb a hazaszeretetet kommunikalta
ezzel a kerettel: ,Menj el szavazni, Magyarorszagért, a koztarsasagért!” (Gyur-
csany, 2022). Az egyes aktorok moderal6 hatasanak kielégit6 vizsgalatara azon-
ban nem elegendd jelen tanulmany mintanagysaga.

Osszességében tehat felemas eredmények figyelhetSk meg a hagyomanyos
ellenzéknél. Nem allapithat6 meg az individualizalé alapok szdmottevs hatasa,
ennek komplementere azonban igen: a hagyomanyos ellenzék 6sszességében
elkeriili az 6sszetart6 alapok hasznalatat.

4. tabldzat. Korrelaciok (phi) moralis alapok és 2022-es ellenzéki aktorok dsszevont témb-
jei, illetve 2024-es DK-MSZP-Parbeszéd aktorjai kozott.

2022 g' m Sz h t é i 0

DK/Gyurcsany 0,02 -006 -006 017* -001 -0,03 -0,04 0,16*
Jobbik/Jakab -0,08 -0,02 -0,04 -0,03 -0,05 023* -0,06 -0,05
LMP/Kanasz-Nagy -0,02 0,02 0,09 -0,09 -005 -0,02 0,03 -0,10
Pérbeszéd/Szabé -0,08 0,03 -006 -014* -0,01 -0,03 -001 -011

Momentum/Donath 0,11 0,12 0,04 -0,09 -0,08 -0,03 012 -0,11
MSZP/Kunhalmi 011 -0,13* -0,04 0,03 -0,05 -0,02 -0,08 0,00

Maérki-Zay -0,02 006 -004 -0,03 -005 -002 0,03 -005
2024

DK -0,07 000 -0,03 -014* -0,07 -0,05 -0,01 -016*
Dobrev 005 -003 -0,03 -010* -0,07 -0,05 -0,02 -013*
MSZp 022** 0,03 -0,03 -0,08 -0,03 -0,04 014* -0,08
Parbeszéd -0,07 0,02 -003 -003 -002 -004 -0,02 -0,03

*p <0,05 ** p <0,01; *** p < 0,001
g: gondoskodds; m: méltanyossag; sz: szabadsdg; h: hiiség; t: tekintély; é: életszent-
ség; i: individualizdlo; 6: dsszetarto.
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Magyar Péter: a mordlis szintézis

Magyar Péternél annyiban teljestil a H3 hipotézis, hogy a hliségre vonatkozon
kiviil mindegyik alapvéltozonal szignifikans, gyenge-kozepes pozitiv korrela-
ci6 figyelhetS meg. Ez azt jelenti, hogy egyik moralis keret hasznalatatél sem
zarkozik el olyan médon, mint a Fidesz—KDNP az individualizal6 alapoktol
vagy a hagyomanyos ellenzék az 0sszetartd alapoktol.

Magyarnal kevésbé lehet kiemelked6 témakat elkiiloniteni, mivel —a mora-
lis alapok heterogenitasahoz hasonléan — altalaban kifejezetten sok témat érint
egyszerre egy-egy posztban (pl. Magyar, 2024d). Ennek megfelel6en a téma-
valtozok blokk-alap korrelaciéval kapcesolatos moderal hatasat vizsgalé Woolf-
tesztek koziil egyik sem mutatott szignifikdns eredményt.

A kvalitativ elemzés alapjan azonban kijelenthetd, hogy a szocidlpolitika-
val, csalddpolitikaval, illetve a munkaerdpiaccal és oktatdssal kapcsolatos, a
témavaltozok fogalmi keretében nehezen megragadhaté issue-csoportban fon-
tos szerepet toltott be a gondoskoddsalapt keretezés. Ezen issue-alap kombina-
ciéban altalaban a kormany szocialis ignoranciajara prébalta felhivni a
figyelmet a politikus. Az 6zdi hétesi szegregatumban tett latogatasaval kap-
csolatos posztjaban példaul azt allitja, hogy ,a Fidesz képvisel6je szerint nem
kell emelni a 11 éve befagyasztott csaladi potlékot, mert ,aki nem dolgozik,
ne is egyék’” (Magyar, 2024c). Itt a gondoskoddsalap erkdlcsi néz6pontjabol
elfogadhatatlan szakpolitikai hozzdallas és kijelentés ,gonoszsagaval” allitja
kontrasztba sajat erényességét: a poszt végén tobbek kozott a csaladi potlék
megduplazdséra tesz igéretet.

Magyar Péter kommunikaciéjanak pluralitasa az egyes posztokon beliil is
megnyilvanul. Mordlis keretezést tartalmazo posztjainak 19,51%-aban (N = 16)
tobb, mint kettd, 9,76%-adban (N = 8) tobb, mint hdrom, 2,44%-aban (N = 2)
pedig tobb, mint négy alap jelent meg egyszerre — a kormanypartoknal és a
hagyomanyos ellenzéknél ezek az aranyok és gyakorisagok minden kategori-
aban alacsonyabbak (6sszehasonlitasképp Id. 5. tdbldzat).

5. tdbldzat. A tobb mordlis alapot tartalmazé posztok ardnya blokkonként.

Blokk Ev Nawp>2 (%) /() Naap>3 (%) /() Naap>4 (%) / (0)
Magyar Péter 2024 19,51% (n=16)  9,76% (n = 8) 2,44% (n =2)
Fidesz—KDNP 2022  1091% (n=12)  2,73% (n=23) 0,00% (n = 0)
FideszZKDNP 2024  6,15% (n =4) 0,00% (n = 0) 0,00% (n = 0)
Hagy. ellenzék 2024  6,45% (n=4) 1,61% (n=1) 0,00% (n =0)
Hagy. ellenzék 2022  4,76% (n=4) 0,00% (n=0) 0,00% (n=0)
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Magyar Péter esetében tehat két értelemben beszélhetiink erkdlesi plura-
lizmusrdl: egyrészt nincs olyan moralis alap, amelyet statisztikai értelemben
elkeriilne a kommunikacidja, masrészt a tébbi blokkhoz képest az egyes posz-
tokon beliil tobbfajta moralis keretezést alkalmaz egyszerre.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmdany eredményei azt mutatjak, hogy a magyarorszdgi valasztasi kam-
panyok kozosségimédia-kommunikacidjaban a moralis keretek nem mereven
illeszkednek a magyar polarizciét meghatdrozo (Patkds, 2023) kormdnypar-
ti—ellenzéki térésvonalhoz. Empirikusan hdrom {6 megallapitast tettem: (1) a
korménypérti kommunikacidban az dsszetartd (binding) alapok — kiilondsen
a hliség — domindlnak; (2) a ,hagyomanyos ellenzék” esetében részben meg-
erésitést nyer, hogy az individualizalé alapok erételjesebben jelennek meg,
mivel bar az individualizal6 alapokkal nem mutatkozott szignifikans dssze-
fliggés, a blokk szignifikansan kertilte a kormanypartokra jellemzs dsszetartd
alapokat; (3) Magyar Péter kommunikécidja tobb moréalis alapot egyidejtileg
hasznal, azaz erkdlcsi szempontbdl pluralista, és igy részben integralja a kor-
manyparti és ellenzéki keretezéseket.

Ebbél a 6 kévetkeztetés az, hogy a moralis keretezés politikai szerepe rugal-
masabb és drnyaltabb, mint a szigord ideolégiai megosztottsdg feltevése engedné:
a moralis alapok kombinalasa és tématudatos hasznélata lehet6séget teremt a
narrativak athidalasara épptgy, mint a polarizacio felerésitésére. Ez a megal-
lapitas elméleti jelentségli: ravilagit arra, hogy a Moral Foundations Theory
alkalmazasa politikai kommunikaciés elemzésekben nem csupan kiilonbozd
partok erkolcsi értékeinek azonositasara szolgal, hanem segit megérteni a stra-
tégiai keretezések flexibilitasat és atjarhatosagat.

A tanulmany eréssége, hogy szabvanyos, aktor- és platformrétegzett min-
tan (N = 904) manualis kddolassal vizsgdlja a mordlis alapok megjelenését
harom népszer( kozosségi platformon; ez lehet&vé tette a tartalmi finomsagok
felvételét és a példak kvalitativ illusztralasat. Ugyanakkor fontos korlatok is
meghatarozzak az eredmények altaldnosithatésagat: a mintanagysag és az
egyes aktorok alacsony elemszamai korlatozzdk a statisztikai erét bizonyos
al-elemzésekben; a manualis kédolés ellenére a kodoldi szubjektivitds, vala-
mint a platformok kozotti eltérd elérhetdség részben torzithatja az aranyokat;
tovabba az elemzés nem veszi figyelembe a posztok kozonségi reakcidit (kom-
mentek, megosztasok) vagy a szerkesztett beszédek és interjuk kontextusat.

Ennek megfelelGen a kovetkezd iranyokat javaslom jovébeli kutatasok sza-
mara. El6szor, a moralis alapok finomabb bontésa (példaul a hiiség esetében
a nemzeti vs. regiondlis/paneurdpai dimenzidk elkiilonitése). Masodszor, a
nagyobb kiils6 érvényesség érdekében automatizalt tartalomelemzési mod-
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szerek bevondsa, amelyek kiterjeszthet6k nagyobb adatbdzisokra és id6sza-
kokra. Harmadszor, az itizenetek hatékonysaganak vizsgalata kisérleti
kutatdsban (példaul moralis keretek hatésa attitidokre és szavazasi hajlandé-
sagra). Végiil a kozonségvalaszok — kommentek, megosztasok, érzelmi reak-
ciok — integralasa a moralis keretek hatdsmechanizmusanak feltarasahoz.
Osszefoglalva: a magyar politikai kommunikéciéban megfigyelt moralis plu-
ralizmus és keretezési atjarhatésag elméleti szempontbdl kihivja a szigort ideold-
giai tér modelleit, mddszertanilag pedig lehetdséget kinal a mordlis atkeretezés
kutatasanak tovabbfejlesztésére mind kvalitativ, mind kvantitativ eszkézokkel. Ez
a tanulmany tehat nemcsak dokumentalja a jelenlegi diskurzust, hanem kiindul6-
pontot nyujt ahhoz, hogy a jovébeli kutatasok feltarjak, mikor és miként vélik a
moralis keretezés hidat teremté eszkozzé, illetve mikor néveli a polarizaciot.

1. melléklet. Robosztussag-vizsgalat: CMH-tesztek kiilénbozé mintakon és rétegvaltozokkal

teszt minta valtozok M2 [0 p

Chi-Sq  Teljes (N = 904) év/morality any’ 0116 0014 0,734

Chi-Sq Magyar Péter év/morality_any 0,421 0,026 0,517
nélkiil (N = 750)

Chi-Sq Csak az egyik év/morality_any 2,377 0,087 0,123

évben feltlind
aktorok kisz{irése
utdn (N = 355)

CMH  Teljes (N =904) x = év, y = morality_any, 0,4222 0,5158
z = blokk2 (,Fidesz—KDNP"/
,Hagyomanyos ellenzék”/
Magvyar Péter”)

CMH  Magyar Péter x = év, y = morality_any, 0,4222 0,5158
nélkiil (N =750)  z = blokk2 (,Fidesz-KDNP”/
,Hagyomaényos ellenzék”)

CMH Csak az egyik x = év, y = morality_any, 1,291 0,2559
évben feltiing z = blokk?2 (,Fidesz—KDNP”/
aktorok kisztirése ,Hagyomanyos ellenzék”)
utan (N = 355)

CMH  Csakazegyik x = év, y = morality_any, 1,0508 0,3053
évben feltlin z = actor_name
aktorok kisziirése  (,Demokratikus Koalicié”/
utan (N = 355) ,Fidesz”/”KDNP”/,Magyar
Szocialista Part”/

JLéarbeszéd”)
CMH Fidesz—KDNP x = év, y = morality_any, 3,0197 0,08226
(N = 375) z = actor_name (,,Deutsch

Tamas, Fidesz, KDNP, Orban
Viktor, Semjén Zsolt”)

CMH  Fidesz—-KDNP x = év, y = morality_any, 3,0197 0,08226
(csak mindkét z = actor_name (Fidesz/
évben szerepld KDNP)
aktorok) (N =194)
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teszt minta valtozok ¥*IM? ¢

p
CMH  Hagyomanyos x = év, y = morality_any, 0,082694 0,7737
ellenzék (N =375) z = actor_name (2022-es és
2024-es ellenzéki feldllasok
Osszes partja és politikusa)

CMH  Hagy. ellenz. x = év, y = morality_any, 0,082694 0,7737
(csak mindkét z = actor_name (DK, MSZP,
évben szerepld P)

aktorok) (N = 161)

T Morality_any valtozé értéke 1, ha legalabb egy moralis alap megjelenik a posztban,
egyébként 0.

2. melléklet. A két valasztds moralis keretezésének ardnya — robusztussag vizsgalatok

Minta Rétegvaltoz6 ~CMH CMH  Woolf Woolf
o) () V) ()
teljes minta (n = 904) blokk 0,27 0,605 0,41 0,813
Magyar Péter nélkiil (n = 750)  blokk 0,27 0,605 0,19 0,911
csak kétéves aktorok (n = 355)  blokk 1,30 0,256 2,21 0,331
csak kétéves aktorok (n = 355) aktor neve 1,04 0,305 11,2 0,428

3. melléklet. Moralis alapok hasznalatanak eltérése a két valasztas kozott, blokk valtozo-
ra kontrollalva (Teljes minta, N = 904)

Mordélis alap CMH (2 Woolf(y?)
gondoskodas 0,18 13,92*
méltanyossag 0,09 1,09
szabadsag 0,64 3,2
hiiség 0,07 0,53
tekintély 0,02 2,45
életszentség 6,39** 0,73
individualizal6 0,22 2,64
Osszetartd 0,14 0,18

*p < 0,001, Fidesz—KDNP rétegen p < 0,01, Hagyomanyos ellenzék rétegen p = 0,04.
**p < 0,05, szignifikans CMH-teszt (Fidesz—KDNP-rétegen p < 0,05).

JEGYZETEK

1 Az ,individualizal6” és ,Osszetartd” kifejezések, illetve az egyes moralis alapok elnevezései
sajat forditason alapulnak.

2 A tovabbiakban felvéltva hasznalom a két kifejezést.

3 A ,hagyomanyos ellenzék” kifejezés a Magyar Péter keretezési stratégidival valé dsszehason-
lithatésag miatt szlikséges. Azokra a partokra és koalicidkra utal, amelyek a 2022-es orszaggyi-
lési valasztasokon az ellenzéki 6sszefogasban egytitt indultak a Fidesz—KDNP ellen, illetve az
ezen 6sszefogds utédjaként értelmezhets 2024-es DK-MSZP-P EP-listéra.
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AZ AFFEKTIV POLARIZACIO TALALKOZASA
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyomban a 2010-es évek két meghatarozé magyarorszagi tudomanypolitikai konf-
liktusat — a lex CEU és a lex MTA esetét — vizsgdlom diskurzuselemzés médszerével, az
affektiv polarizacio és a tarsadalmi identitas elméleti keretébe dgyazva. Elemzésem kozép-
pontjaban az akadémiai elit nyilvanos szerepvallalasa és identitaspozicionaldsa all. Arra
keresem a vélaszt, hogyan alakitjak ki dllaspontjukat az akadémiai szereplSk egy erésen
polarizalt politikai és médiakdrnyezetben, kiilénds tekintettel a szakmai és partpolitikai
identitas kozotti kolesonhatasra. RAmutatok, hogy az akadémiai elit tilnyomo tébbsége
szakmai identitdsa mentén az autonémia védelmében foglalt allast, ugyanakkor tobb eset-
ben identitaskonfliktus alakult ki a professzionalis és a partos hovatartozas kozott. Ered-
ményeim azt mutatjak, hogy az identitas komplexitasa és a csoporttagsagok atfedése meg-
hatarozo szerepet jatszik az értelmiségi ellenallas mintazatainak kialakulasdban, és hogy
a szakmai identitas képes lehet részben ellenstilyozni az autoriter rezsimekre jellemzé af-
fektiv polarizaciét. Ugyanakkor a polarizalt médiatér és a politikai lojalitas nyomasa djra-
termeli a tudomdnyon beliili hatalmi hierarchiakat és torésvonalakat.

Kulcsszavak: affektiv polarizacié m tarsadalmi identitaselmélet m akadémiai
elit m tudomanyos autonémia m autoriter tudomanypolitika

A 2010 utani autoriter politikai fordulat Magyarorszagon (Bogaards, 2018; Bo-
zoki-Hegeds, 2018; Buzogany, 2017) komoly hatassal volt a kozpolitikakra,
koztiik a kulturalis és tudomanypolitikara is. A magyar kulturalis és tudoma-
nyos szférat er6s6d6 kultturharc, az elit lecserélése, politikai patrondzs ala ke-
riilése, valamint a kozpolitikdk fokoz6d6 instrumentalizalédasa jellemezte
(Hadley—Gray, 2017, Krist6f, 2021; Majtényi et al., 2019). Az akadémiai szférat

kiilonosen a 2010-es évek masodik felétdl érték el a kormanyzat visszatérd ki-
sérletei az intézményi autonémia korlatozasara, a meglévé kulturdlis strukta-

* A szerz$ a tanulmany irasanak idején a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai 6sztondijaban
részesiilt. A szerz6 koszoni Viragh Enikének és Gyulai Attilanak a kézirathoz fizott megjegyzé-
seit.
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rak megvaltoztatasdra és a forrdsok tjraelosztdsara (Enyedi, 2018; 2022; Kris-
tof, 2017; Lancos, 2021; Pap, 2021).

A tudomanyos szabadsag szerepe mind a demokratizdl6dasi, mind a de-
demokratizalodési folyamatokban kulcsfontossdgt (Bergan et al., 2020; Cole,
2017; Pelke, 2023). Magyarorszag 2011-ben a Fidesz-kétharmad altal elfogadott
Alaptorvénye a korabbi alkotmdnyhoz hasonléan rendelkezik a tudomany sza-
badsagardl. Az Orban-kormanyok a 2010-es években azonban tobb ponton is
megvaltoztattak a tudomanyteriilet korabbi struktirajat. A vitatott tudomany-
politikai intézkedések kozé tartozik példaul a korabban fliggetlen Nemzeti Tu-
domanyos Kutatasi Alap aldrendelése a Nemzeti Kutatdsfejlesztési és Innova-
ciés Hivatalnak. A kormdany emellett a meglévé akadémiai kutatohalozattal
parhuzamos kutatéintézeti halézatot hozott létre a bolcsészettudomanyok és
kisebb mértékben a tarsadalomtudomanyok teriiletén, allami ellenérzés ala
vonta az alapkutatds finanszirozasat és a Magyar Tudomanyos Akadémia ku-
tatokozpontjait, valamint arra kényszeritette a Kozép-eurépai Egyetemet, hogy
elhagyja az orszagot. A felsGoktatdsban bekovetkezett ,modellvaltas”, amely-
nek soran az egyetemi kuratériumokba nem visszahivhaté politikai elittagokat
neveztek ki, komoly konfliktusokhoz vezetett az Eurépai Unié és a magyar
kormany kozott, ami a modellt valtott magyar egyetemek kizarasat eredmé-
nyezte az olyan uniés programokbol, mint az Erasmus és a Horizon. Mindezek
kovetkeztében a magyar akadémiai szféra autonémiaja meggyengiilt.

Ezeknek a folyamatoknak az elemzése soran a szerzdk, koztiik én is, a f6-
kuszt a politikai elit cselekvéseire helyezték. A tudomanyos kozdsség azonban
nem csupan passziv elszenveddje volt ezeknek az intézkedéseknek. Viszonylag
jelent6s szamban megprébéltak ellendllni az autokratizaldédasi folyamatnak,
igaz, hogy inkdbb kevesebb, mint t6bb sikerrel (Kristof, 2025). A konfliktusok
sajatossaga, hogy az autonémia korlatozasa egy olyan csoportot is érintett,
amely kulturalis t6kéje segitségével képes volt hallatni a hangjat a médiaban:
az akadémiai elitet.

Tanulmanyom a magyar kormdny két vitatott tudomanypolitikai intézke-
désének, a lex CEU-nak (2017) és a lex MTA-nak (2019) diskurzuselemzésére
épil. Mindkét kormanyzati intézkedés, bar eltéré médon, komoly konfliktust
teremtett az akadémiai k6zosség és a kormany kozott. A tanulmany célja, hogy
elemezze az autoriter politikai intézkedésekrél folytatott nyilvanos diskurzust,
az akadémiai elit szerepére 0sszpontositva. A diskurzuselemzés eszkdzét hasz-
nalva bemutatom azokat a narrativ technikakat, amelyekkel az akadémiai szfé-
ra tagjai egy erésen polarizalt média- és tarsadalmi kontextusban kialakitottak
identitaspozicitikat. A tarsadalmiidentitaselmélet keretében elemzem az iden-
titasképz&dés folyamatait, kiiléndsen az affektiv polarizacié kontextusaban,
és bemutatom, hogy a tarsadalmi identitasok komplexitasdnak szintje hogyan
befolyasolta az akadémiai elit pozicidit a tudomanypolitikai konfliktusokrdl
folytatott diskurzusban.

60



AZ AFFEKTIV POLARIZACIO TALALKOZASA A PROFESSZIONALIS IDENTITASSAL...
ELMELETI KERET: PARTOS IDENTITAS ES AFFEKT{V POLARIZACIO

A tarsadalmi identitds klasszikus elmélete (Tajfel-Turner, 1979) szerint az egyé-
nek tarsadalmi identitasukat a tarsadalmi csoportokhoz valé tartozasuk révén
élik meg. Mig a csoporttagsag hozzajarul a pozitiv onképhez, egytttal csoport-
kozi el6itéleteket és csoporton beliili favoritizmust is 1étrehoz. A szocialpszi-
choldgiai kutatasok mar régdta megfigyelték, hogy a csoporttagsag nemcsak
az egyének életét kozvetleniil befolydsold identitasképzés alapjaul szolgal (pl.
rassz, nem stb.), hanem a minimalis csoportparadigma szerint az emberek
kognitiv kényszert éreznek arra, hogy a legkiilonb6z6bb és gyakran trivialis
kulturalis, tarsadalmi és politikai jellemz&k mentén csoportosuljanak (Tajfel,
1970).

Bar minden egyén tobb csoportnak is tagja, ezek a csoportok nagymérték-
ben kiilonbéznek egymastdl abban a tekintetben, hogy a kiilénb6z6 identité-
sok milyen mértékben fedik at egymast. A tarsadalmi identitas komplexitasa-
nak fogalma azt tiikrozi, hogy milyen mértékd atfedést érzékeliink azon cso-
portok kozott, amelyeknek az egyén egyidejlileg tagja (Brewer—Pierce, 2005;
Roccas—Brewer, 2002). Amikor az atfedés jelentds, a tarsadalmi identitds komp-
lexitasa alacsony, mig egymast keresztbe metsz6 csoporttagsagok esetén az
identitds komplexitasa magas. Ennek a kiilonbségnek a jelent6sége a tarsadal-
mi identitdselmélet szempontjdbdl kettSs. A komplexitds egyik aspektusa, hogy
az 6sszehangolt, egy irdnyba mutaté identitds er6sebb és stabilabb, mint a cso-
portokat keresztbe metsz6 identitds. A masik, ehhez kapcsol6do kovetkezmény,
hogy a komplexebb identitasti emberek kevésbé elfogultak a sajat csoportjuk-
kal, valamint toleransabbak és altalaban pozitivabbak a csoporton kiviiliekkel
szemben (Brewer—Pierce, 2005; Mason, 2015).

Az identitas komplexitdsanak problémadja nemcsak a pszicholégiaban, ha-
nem a politikatudomanyban is koran felmeriilt. A tarsadalmi identitas klasz-
szikus elméletei olyan makrodemografiai kategériakra 6sszpontositottak, mint
a nem, az életkor és a vallds, a politolégusok azonban az utébbi idében sike-
resen kiterjesztették a politikai identitasra is (Iyengar et al., 2012; Mason, 2015;
McCoy et al., 2018). Mig az ideolégiai identitast (konzervativ/liberalis/szocia-
lista vagy bal/jobb) hagyomanyosan fontos tényez&ének tekintették, tobb szer-
z8 szerint a leger&sebb politikai identitds a partidentitas. A partok olyan cso-
portok, amelyek kifejezetten a politikai hatalomért versengenek, igy a valasz-
tok szamara szembetlinévé teszik a csoporton beliili és kiviili identitast (Mason,
2015; McCoy-Rahman—-Somer 2018; West-Iyengar 2022). Tébb tanulméany,
kiilénésen az USA kontextusaban, kimutatta, hogy a valasztok er6sebb partos
identitdsa nagyobb politikai polarizaciéhoz vezet. A silyos partpolitikai pola-
rizacié akkor kovetkezik be, amikor a partidentitds egyre inkdbb tarsadalmi
identitasként funkcionadl (Fiorina et al., 2010; Lauka et al., 2018), ami hozz4ja-
rul a feltétel nélkiili parthtiséghez. Az identitasalapt polarizaciénak erds af-
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fektiv oldala van, és mindig bimodalis aspektus jellemzi, mivel a politikai konf-
liktust ,mi” és ,8k”, j6 és rossz kozotti harcra egyszersiti le (McCoy et al.,
2018; Patkds 2023).

A TUDOMANYPOLITIKA MINT A , KULTURHARC” RESZE
AZ ORBAN-REZSIMBEN

Kiilénbozé politikai rendszereket 6sszehasonlité tanulmanyok erds korrelaci-
6t mutattak ki az affektiv polarizacié és a demokratikus visszacstszas kozott
(Arbatli-Rosenberg, 2021; Orhan, 2022). Ez az 6sszefiiggés Magyarorszagra is
érvényes: az affektiv polarizacié szintje a magyar tarsadalomban kiilondsen
magas. Az Orban-kormanyok az identitaspolitika kiilonb6z6 intézkedései ré-
vén rendkiviil er8s partidentitast alakitottak ki tamogatéik korében. Az ellen-
ségek megnevezése, az identitasok meghatarozésa és elmélyitése, valamint a
mélyen polarizalt politikai tér létrehozasa kiemelkedd fontossagu a rezsim
miikddése szempontjabol (Kordsényi et al., 2020). Mikézben az ellenségek fo-
lyamatosan valtoznak (migransok, ,Briisszel”, Soros Gyorgy, LMBTQ, hogy
csak néhanyat emlitsiink), az Orban-rezsim a teljes politikai diskurzust, gyak-
ran még a kozpolitikak indoklasat is a politikai ellenségkép koré szervezi
(Korosényi et al., 2020).

Egyes populista politikusok tudomanypolitikajaval ellentétben (Eberl et al.,
2023) a tudésok mint csoport nem alltak az Orban-rezsim ellenségképzé po-
litikai folyamatainak kozéppontjdban. Az Orban-kormany nem is folytatott
koherens tudomanyellenes politikat (Szabados, 2019). Egy 6sszehasonlit6 ku-
tatas, amely Putyin, Erdogan, Trump és Orban tudomannyal kapcsolatos po-
litikajat vizsgalta, nem talalt rendszerszintd, populista alapti tudomdnyellenes
politikakat. Valéjaban mindegyik vezet6 vagy valtozatlanul hagyta, vagy ép-
pen novelte a tudomany finanszirozasat. Rdadasul a tudomanyos eredmények
anacionalista retorikat is erdsithetik. Ennek kovetkeztében Putyin és Erdogan
szinte egyaltalan nem folytat tudomanyellenes retorikat. Az akadémiai sza-
badsag és autondmia elleni tamadas, amely egyértelmden jellemz6 az autori-
ter rezsimekre, tehat nem kifejezetten tudomanyellenes jelenség, hanem az
altalanos autoriter politika megnyilvanuldsa, amely a kultdrara és az oktatas-
ra is kiterjed. Ilyen esetben az autoriter vezetd célja nem az, hogy a tudomanyt
elnyomja, hanem hogy megsziintesse az autoném, potencialisan kritikus cso-
portokat, és politikai ellenérzést gyakoroljon a tudomany felett. Ezt az er6for-
rasok tjraelosztdséaval, intézményi reformokkal és az akadémiai vezetSk lecse-
rélésével éri el (Szabados, 2019). Més széval: az autoriter politikusoknak gyak-
rabban van problémajuk a tudésokkal, mint magédval a tudomannyal — ahogy
az a magyar esetben is lathaté. Az akadémiai mez¢ atalakitasara iranyuld, e
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tanulmany bevezetdjében is felsorolt timadasok (Krist6f, 2017; 2021) igy nem
a tudomany miivelSinek fizikai biztonsagat vagy szabadsagat fenyegetik, mint
a torok vagy az orosz esetben. A tudomanypolitikai eszkézok anndl inkabb
iranyulnak az intézményi autonémia, az onkormanyzat, illetve a tudoméany
miivel6inek munka- és anyagi biztonsaga ellen (Kovats et al.,, 2017; Mike—Ba-
las, 2016). A parhuzamos intézmények létrehozasa, a finanszirozas kozponto-
sitasa, a kinevezéspolitika mellett pedig az egyik legfébb eszkozt a jogi sza-
balyozasok jelentik.

E tanulmany céljaira két olyan konfliktust valasztottam, amelyben az akadé-
miai elit leginkabb részt vett a nyilvanos diskurzusban: a Kézép-eurépai Egye-
tem és a Magyar Tudomanyos Akadémia esetét.

Az eseménysorozat, amely a CEU Bécsbe val6 tavozasaval végzddott, jol
dokumentalt (Bard, 2020; Enyedi, 2018, 2022; Lancos, 2021). Roviden 6ssze-
foglalva, a CEU egy budapesti székhely amerikai maganegyetem volt, ame-
lyet a magyar szarmazasu amerikai millidrdos, Soros Gyorgy alapitott 1991-
ben. Sorost a 2015-6s migracids valsag 6ta az Orban-kormany ellenségének
kezelte allit6lagos migracioparti nézetei, és még inkabb a kormanyt biral6 em-
beri jogi civil szervezetek finanszirozasa miatt. A magyar parlament 2017-ben
diszkreciondlis torvényt (lex CEU) fogadott el a kiilfoldi egyetemek szerz8dé-
seinek feliilvizsgalata kapcsan, amelyhez a CEU megprébalt alkalmazkodni.
Azonban a magyar kormany addig halogatta az tij szerz&dés aldirasat (mikoz-
ben az §sszes tobbi kiilféldi egyetemmel aldirta azt), amig a CEU vezetGsége
gy nem dontott, hogy véget vet a bizonytalansagnak, és 2018-ban az oktata-
si programjait a magyar kampuszrol Bécsbe koltoztette.

A CEU kiutasitasa volt az egyik oka annak, hogy az Eurépai Uniérél sz616
szerz6dés 7. cikkelye alapjan Magyarorszag ellen eljaras indult az uniés ér-
tékek megsértése miatt. Az Eurdpai Birésag 2020-ban egyetértett az Eurdpai
Bizottsadggal abban, hogy Magyarorszag megsértette a WTO-jogot, az unids
jogot és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat a tudomanyos szabadsag, a fels6-
oktatdsi intézményalapitas szabadsaga és a vallalkozas szabadsaga tekintetében.
Az elmarasztal6 itélet ellenére a jogszabaly mar elérte céljat: a CEU Bécsbe
koltozott és a jovében minen bizonnyal nem is tér vissza Budapestre.

Az altalam elemzett masik eset, az igynevezett lex MTA, az akadémiai
kutatéhalézatnak a Magyar Tudomanyos Akadémiatél valo levalasztasara utal
(Lancos, 2021; Pap, 2021). Az MTA autoném akadémiai intézményként termé-
szet- és tarsadalomtudomanyi, valamint bolcsészettudomanyi alapkutatasokat
végz0, dsszesen tobb mint 3000 kutatdt foglalkoztatd kutatokdzpontok héals-
zataval rendelkezett. Az Orban-kormany 2018-ban elvonta a kutatéintézetek
koltségvetését az MTA-t6l. Az akadémia ellenallasa és a széles korli magyar
és nemzetkozi tiltakozasok ellenére a kutatokdzpontok teljes halozatat 2019-
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ben levalasztottak az MTA-16l és (el6bb ELKH, majd HUN-REN név alatt)
kormanyzati iranyitéas ala helyezték.

Mivel mindkét elemzett eset egy-egy jogszabdllyal kezd6dott, ezért a ta-
nulmanyban réviden lex CEU és lex MTA néven hivatkozom rajuk.

ADATOK ES MODSZEREK

Alex CEU-16l és a lex MTA-r6l sz616 diskurzus elemzéséhez a konstruktivista
diskurzuselemzés modszerét és a tarsadalmi identitds megkozelitést alkalma-
zom (Phillips—Hardy, 2002; Szab6, 2003; Bamberg et al., 2011; Bucholtz—Hall,
2005; Van Dijk, 2015). A politikai vitdnak eszerint f6 funkcidi a demonstracio,
a tapasztalatszerzés, a problémamegoldas, a legitimalds és az identitasteremtés.
A politika kdzos valésaga a vita folyamataban konstrualédik meg (Szabé, 2003;
Sz{cs, 2018).

A diskurzus tehat az identitas kialakulasanak kiemelkedd jelentségi szin-
tere, amely kiilonb6z6 diskurziv médokon konstrudlodik. Ezek koziil a leg-
nyilvanvalobb az identitaskategoriak és cimkék nyilt megnevezése, de a szereplék
hasznalhatnak implicit el6feltevéseket és bizonyos csoportokhoz kapcsolédo
nyelvi strukturékat is (Bucholtz—Hall, 2005). Dolgozatomban a diskurzuselem-
z€s nem nyelvészeti megkozelitését alkalmazom. Ez azt jelenti, hogy elsGsor-
ban a tarsadalmi kategoéridk nyilt cimkézésére dsszpontositok, nem pedig a
nyelvi stilusokra. Inkébb az identitasképzés szandékos részét kivainom elemez-
ni, mint a habitudlis részét. Ezért els6 sorban az akadémiai elit politikai szin-
téren vald 6npozicionalasat és a belsé/kiilsé csoportba sorolds technikait fo-
gom tanulméanyozni.

Alex CEU és a lex MTA diskurzusanak adatgydjtése két szovegkorpuszon
alapult. Elemeztem egyrészt azokat a tdmogaté nyilatkozatokat, amelyeket a
CEU, és késébb az MTA sajat honlapjan 6sszegyfijtott. Ezek a szolidaritast ki-
fejez6 allasfoglalasok nemzetkozi és nemzeti tudomanyos és oktatdsi intéz-
ményektd], jellemzben egyetemi tanszékektdl, kutatéintézetektdl és szakmai
tarsasagoktol érkeztek. Ezen beliil azokat a nyilatkozatokat vizsgaltam, ame-
lyeket a magyar tudomanyos mezé tagjai tettek (1. tablazat).

1. tabldzat. Magyarorszagi akadémiai intézmények nyilvanos timogaté nyilatkozatai

lex CEU 91
lex MTA 31
Osszesen 122

Forrds: ceu.edu, mta.hu
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A masik adatforrdsom a magyar online médidban 2017. januar 1. és 2019.
december 31. kozott a két tigyr6l megjelent cikkek voltak. A google specidlis
keres&jében kulcsszavas kereséssel' gydjtottem ki az online médiaban (a ke-
res6ben megjelend minden hirportal, online Gjsag) megjelend cikkeket. K6-
z6sségimédia-posztokkal (pl. Facebook) nem foglalkoztam, ezek csak akkor
keriiltek be az adatbazisomba, ha az online sajt6 hirt adott réluk.

Az ,akadémiai elit tagja” fogalmanak meghatarozasahoz els6 lépésben be-
azonositottam a diskurzus minden olyan résztvevdjét, aki az akadémiai mez6
tagjaként, azaz akadémiai cimével és/vagy akadémiai pozicidjaval jelent meg
a médidban. Az ,elit” meghatarozdsandl pedig a poziciondlis és a reputdcios
elitmeghatdrozdsra (Hoffmann-Lange, 2017) egyarant tdimaszkodtam. Az elit-
kutatasokban szokdsos tébbszemponti meghatarozds a tudomanyos mezén
beliil egyarant lehetévé teszi az intézményvezetdk, akadémiak és mas nagy
presztizsi testiiletek tagjai, tudomanyos dijazottak, illetve a masok altal nagy
tekintélytinek tartott tudésok elittagként valé operacionalizalasat (Kristof,
2021).

Az akadémiai elit egy meglehet8s, bar csokkend tarsadalmi presztizzsel
rendelkez6, am politikailag nem kiilondsebben befolyasos elitcsoport, amely-
nek tagjai a tudomanyos tertileten beliili hatalmi hierarchia csticsan allnak,
akar intézményi pozicié, akar tudomanyos reputdcié alapjan (Bourdieu, 1975).
A modern demokratikus tarsadalmakban az akadémiai intézmények az auto-
némia elvén miikddnek, ami azon a feltételezésen alapul, hogy csak a tudo-
many szerepléi képesek egymas teljesitményét megitélni (Bourdieu, 1975). A
tudomdanyos mez6 hegemon ideolégidja tehat az akadémiai szabadsag. A me-
20 szerepl6inek szakmai identitdsa nagyon erds, és minden kiils6 fenyegetés-
sel szemben védeni prébdljak az autonémidjukat (Bourdieu, 1983).

Az akadémiai elit médiareprezentacidja soran ezeket a kritériumokat olyan

21

lefrasok képviselték, mint ,nemzetkozileg elismert kutaté”, ,X kutatointézet
volt igazgatdja”, ,Y egyetem professzora”, ,a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja”. Az elittagok az online médiaban kétféle miifajban jelentek meg: egy-
részt az Ujsagirok altal veliik készitett interjik, masrészt sajat maguk altal irott,
a sajtéhoz bekiildott véleménycikk formajaban, amellyel az adott diskurzushoz

kivantak hozzaszolni

2. tdbldzat. Az akadémiai elit megjelenései az online médiadiskurzusban

lex CEU lex MTA

A magyar akadémiai elit tagjai 4ltal irt véleménycikkek online 13 9
tjsagokban

Interjik online Gjsagokban, a magyar akadémiai elit tagjaival 15 28
Osszesen 28 37

Forrds: sajat gytijtés
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A médszerbdl kovetkezben az elemzésem vizsgalati egységeit, nem az aka-
démiai elit tagjai, hanem a megszolalasaikat tartalmazé cikkek voltak, ame-
lyeket MaxQda-szoftver segitségével, induktiv kédolassal tartalomelemeztem.
Jelen tanulméanyban a diszkurziv identitasképzés folyamatdra dsszpontositot-
tam, és a tarsadalmi és kulturalis szerepek és identitaskategoriak létrehozasa-
nak gyakorlatat dolgoztam fel.

EREDMENYEK
A két tudomanypolitikai diskurzus szerepléi és az érvelés £6 vonalai

A lex CEU-16l sz0616 nyilvanos vita kettds volt. A kormany hivatalosan okta-
taspolitikai kozigazgatdsi igyként kezelte (a Magyarorszagon miikddd sszes
kiilfoldi egyetem szerz8désének feliilvizsgalata). A kormany tisztvisel6i hang-
sulyoztdk, hogy ,minden intézménynek be kell tartania a kozigazgatasi jog-
szabalyokat”, amelyeknek semmi koze a politikahoz vagy ideol6giahoz. Ha-
sonloképpen a CEU képviselSinek hivatalos érvelése azt allitotta, hogy az
egyetem minden kormanyzati jogszabaly-moddositasnak megfelel, és hogy a
lex CEU az uni6s jog alapjan diszkrimindlja 6ket. Ekozben a lex CEU-t a nyil-
vanos vitdkban kezdettdl fogva a folyamatban 1év6 kultarharc részeként ke-
zelték. Amellett, hogy a {6 politikai cél a bevandorlasellenes politikaval ossze-
fiiggésben a ,Soros elleni hdbori” megnyerése volt, a CEU-t az allami médi-
aban a kéros liberalizmus, azaz a nyilt tarsadalom és a gender ideoldgia
indoktrindlasanak f6hadiszdllasaként is abrazoltak. Az egyetem megitélése az
ellenzéki médidban ehhez nagyon hasonld volt, csak éppen pozitiv elGjellel.
Ennek kovetkeztében a CEU Bécsbe koltozését az ellenzéki és a kormanypar-
ti média is a kormdny ideoldgiai gy6zelmeként értékelte.

Szlics Zoltan Gabor elemzése szerint a CEU kortili diskurzus azt is jol szem-
lélteti, hogy a Fidesz kommunikacidja (,trollkodasa”) altaldban nem a kor-
manyzat politikai intézkedéseinek igazolasat szolgalja, sokkal inkabb azt, hogy
ellehetetlenitse a kozosségi jelentésadast és ezzel a kozos politikai valdsag
megkonstrualasat (Sztcs, 2018).

Az altalam elemzett masik eset, az igynevezett lex MTA az akadémiai ku-
tatéhalézatnak a Magyar Tudomanyos Akadémiatél val6 levalasztasara utal
(Lancos, 2021; Pap, 2021). Az MTA autoném akadémiai intézményként termé-
szet- és tarsadalomtudomanyi, valamint bolcsészettudomanyi alapkutatasokat
végz0, bsszesen tobb mint 3000 kutatdt foglalkoztatd kutatokdzpontok hédls-
zataval rendelkezett. Az Orban-kormany 2018-ban elvonta a kutatéintézetek
koltségvetését az MTA-tél. Az akadémia ellenallasa és a széles korli magyar
és nemzetkozi tiltakozasok ellenére a kutatokdzpontok teljes halézatat 2019-
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ben levalasztottak az MTA-r6l és (el6bb ELKH, majd HUN-REN név alatt)
korményzati iranyitas ala helyezték.

A kormdny tobb instrumentdlis érvet is felhozott a lex MTA mellett. Az in-
novaciods és technolégiai miniszter kijelentette, hogy a kormdany az atszerve-
zéssel a kutatointézeti halézat hatékonysagat és eredményességét kivanja ja-
vitani. A {6 érv az volt, hogy a kutatds dllami finanszirozdsanak kézzelfogha-
té elényokkel kell jarnia a magyar gazdasag és tarsadalom szamara, és az
adofizetSk pénzét a kozosség javara kell forditani.

Ekozben mar az 4j jogszabdly bejelentése elétt megjelentek a kormédnyzati
médiaban az MTA kutatéinak ideoldgiai és politikai elfogultsagaval kapcso-
latos vitak. A Figyel6 cimti, azéta megsziint hetilap szerz& nélkiili vezércikke
a Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont kutatéit listazta liberalis témavalasz-
tasukat és elfogultsagukat kritizalva.?

Egy masik érv az MTA ellen a médiaban az volt, hogy ,beavatkozik a po-
litikaba”, amikor kutatéi kritizdljak a kormdny szaktertiletitkon hozott politi-
kai déntéseit (pl. az oktatas- vagy a migracids politika esetében). A tdmadasok
erés antikommunista retorikat is tartalmaztak, azt allitva, hogy a kutatéinté-
zetek (1950-es években alapitott) halézata maga is ,sztalinista koncepcid” és
hogy az akadémia a posztkommunista id6szakban is reformalatlan maradt.

Az MTA vezetSinek ellenérvei fOként instrumentalisak voltak. Ramutattak,
hogy az alapkutatds alapvetd fontossagi a magyar gazdasdg és kultdra sza-
mara, és hogy az MTA kutatéhdlézatanak tudomanyos teljesitménye viszony-
lag magas. Néha olyan ideologikusabb értékekre is hivatkoztak, mint az aka-
démiai szabadsag és a kutatas integritasa. Az akadémiai elit mds tagjai, és kii-
16ndsen a kutatéhalézati dolgozok civil kezdeményezése (Akadémiai Dolgozok
Féruma), amely tobb tiintetést szervezett a lex CEU ellen, elsésorban az aka-
démiai szabadsdag és az intézményi autonémia kérdésére Gsszpontositott.

Mindazonaltal a lex MTA kapcsan a nyilvanos diskurzus 0sszességében
kevésbé volt ideologikus, mint a lex CEU esetében. El6szor is, az MTA kuta-
téintézeteinek tobbsége a természettudomanyok teriiletén miikodott, emiatt
kevéssé lehetett Gket ideolodgiai elfogultsaggal vadolni. Raadasul a kormany
képviseldi a diskurzusban maguk is csak félszivvel tamadtak az akadémiai
szabadsag fogalmat: dltalaban azzal érveltek, hogy azt nem fogja sérteni, kor-
latozni az atszervezés. Ezzel szemben a tudomanyos eredmények gazdaséagi
hasznossagaval kapcsolatos érveket gyakran hangoztattdk a nyilvanossag el6tt
a kormany allaspontjanak tdmogatdi. A hasznossag szamonkérése azonban a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok esetében nem kénnyen értelmezhetd,
igy nem volt egyértelmd, hogy mi térténne ezekkel a tudomanyagakkal, ha a
kormany tervei megvalésulnanak. Bar csak kisebbségi véleményként, de a vi-
taban megjelent az is, hogy Magyarorszagon egyaltalan nincs sziikség alap-
kutatasra.
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AZ AKADEMIAI ELIT (ON)POZICIONALASA A DISKURZUSBAN

A nyilt levél egy hagyomdnyos, bevett formdja annak, hogy az értelmiségi elit
kifejtse véleményét a koziigyekrsl. Mindkét altalam elemzett esetben a tamo-
gato levelek irasanak performativ aktusa volt az akadémiai elit els6 reakcidja
a kormanyzati intézkedésre. Az internet koraban ez a nyilvanos diskurzusba
val6 belépésnek egy gyors és kdzvetlen mddja: a legtobb levelet a tamogatd/
tdmogatott intézmények weboldalain tették kozzé. A legkorabbiak, illetve a
kiilonodsen tekintélyes/hires akadémikusok dltal alairtak az online média in-
gerkiiszObét is elérték.

Alex CEU esetében a magyar akadémiai intézmények tdmogaté levelei az
egyetemnek a magyar tudomanyos életben betoltdtt fontos szerepét hangsu-
lyoztak. Igyekeztek a CEU-t a magyar tudomanyos mezdben beagyazott in-
tézményként bemutatni (szemben azokkal a korménysajtoban megjelend ér-
vekkel, amelyek az egyetemet ,elszigetelt”, ,idegen” intézményként abrazoltak
Budapest szivében). A tamogatok azzal érveltek, hogy a CEU az akadémiai
egylittmiikodések (kutatds, oktatds és konyvtari szolgaltatasok) révén része a
magyar tudomanyos kozosségnek. A tipikus tamogato levelek megemlitették
az egyetem magas tudomanyos szinvonalat és kivalésagat is.

A Kozép-eurdpai Egyetem Magyarorszag egyik legfontosabb fels6oktatasi intézmé-
nye, mely magas szinvonald oktatassal, nemzetkozi oktatéi garddjaval, dsztondijai-
val, kiemelkedd kutatasi programjaival, konferencidival, eladassorozataival, kdnyv-
taraival nélkiilozhetetlen szerepet t6lt be a magyar egyetemi és tudomanyos életben.
Munkajanak megnehezitése, értékének kétségbe vonasa vagy esetleg miikodésének
ellehetetlenitése senkinek nem allhat érdekében, akinek fontos Magyarorszag mai
és jovobeli kultaraja.?

(Az ELTE BTK Magyar Irodalom és Kultiratudomany Intézet tamogato levele)

Ezen érvek mellett, bar ritkdbban, de felmertilt a tudomanyos szabadsag és
autonémia kérdése is. Ez az értelmezés a lex CEU esetét a tudomanyos élet és
a politikai hatalom kozotti idealtipikus konfliktusként kezelte, tigy érvelve,
hogy emiatt minden mas tudomanyos intézmény is érintett.

A javasolt jogszabdly sulyosan sérti az akadémiai integritast, és majdnem annyira
érint minket, mint a CEU polgérait.*
(Az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar oktatéinak timogaté levele)

A CEU-t tamogat6 levelek példaként szolgaltak a fellépésre, amikor két évvel
késébb a lex MTA-t nydjtotta be a kormany. A tdmogaté leveleket az MTA
ugyanugy gyUjtotte a honlapjan, mint kordbban a CEU. Ezekb6l is j6 néhany
Osszegyllt: az akadémiai k6z0sség tilnyomo tobbsége a lex CEU-hoz hason-
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l6an a lex MTA-t is hatarozottan ellenezte. A £6 kiilonbség a két eset kdzott az
volt, hogy mig a CEU egy kis maganegyetem volt néhany tucat magyar mun-
katdrssal, addig a ,legnagyobb magyar” dltal 200 éve alapitott Magyar Tudo-
manyos Akadémia mélyen gyokerezik a magyar identitdsban és a nemzeti
tliggetlenségben. Emellett a legnevesebb magyar tudésok, az akadémikusok
gytléseként is szolgdl, és a legfels6bb tudomanyos fokozatok kapudreként mi-
kodik. Ezen okok miatt a lex MTA a kutatéhalézatban dolgozokon kiviil az
egész magyar akadémiai kozosséget érintette, legalabbis szimbolikusan.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia szellemi és targyi vagyona nemzeti kincs. Kérjiik,

ha fontos Onnek a magyarsag sorsa, ne szavazza meg ennek a kincsnek az elpuszti-
tasat!®

(Nyilt levél Magyarorszag orszaggytilési képviselGihez, Akadémiai

Dolgozok Féruma)

A tamogaté megnyilvanuldsok elemzése azt mutatta, hogy az akadémiai elit
a megtamadott intézmények, a CEU és az MTA tamogatdsa soran egyszerre
hangsulyozta és erGsitette szakmai (akadémiai) identitasat. A megszodlalok al-
laspontjanak f6 meghatarozéja a (magyar) tudomanyos mez&hoz valé tartozés
volt. A tuddsok tilnyomo tobbsége szamadra a diszkurzivan létrehozott sajat
csoport (in-group) elsésorban a tudomanyos mez, a kiilsé csoport (out-group)
pedig kovetkezésképpen a politikai hatalom.

Ezen az els6dleges sajat csoporton beliil az intézményi identitasképzés is
fontosnak bizonyult. Az MTA esetében maguk az MTA kutatéi voltak azok,
akik leginkdbb tiltakoztak. A kiilonb6zd kutatokézpontokbdl és kiilonbozd
tudomdanyagakbdl érkezé kutatok elkezdtek egyiittmiikodni, hogy létrehoz-
zanak egy civil kezdeményezést (Akadémiai Dolgozok Féruma) és megpré-
baltak nyomast gyakorolni sajat vezetSikre, azaz az MTA elnokségére, hogy
alljon ellen a kormanynak.

A CEU és az MTA széleskorl intézményi tdmogatasa ellenére természete-
sen voltak olyan magyar akadémiai intézmények, amelyek nem vettek részt a
diskurzusban: tobb olyan egyetem is volt, amelyeknek hivatalos szervezeti
egységei (tanszék, intézet, stb.) nem szdlaltak fel sem a lex CEU, sem alex MTA
ellen (és mellette sem). Ezekben az esetekben az oktaték sokszor a sajat ne-
viikben, a sajat egyetemiik hivatalos timogatasanak hidanya ellenére fejezték
ki szolidaritasukat. A Debreceni Egyetem esetében példaul az egyetem polga-
rai nyilvanosan — sikerteleniil — szolitottak fel sajat vezetSiket, hogy vallaljanak
szolidaritast a CEU-val.

A CEU sorsa kozvetlentil is érinti a Debreceni Egyetemet, hiszen kozte és a DE sza-
mos egysége kozott intézményes kapcsolat miikodik, s az egyetem tobb oktatéja és
hallgatéja a szakmai-tudomanyos egytittm{ikodés személyes szalainak sokasagaval
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kapcsolédik hozza. [...] Ezért kérjiik Ont, Onodket, hogy kezdeményezzék: az Egye-
tem egésze, illetve egységeik intézményesen fejezzék ki a CEU melletti szolidarita-
sukat. Ezt koveteli meg a Debreceni Egyetem nemzetkozi és hazai jé hirneve, s a nyil-
vanos kiallast erkolcsi kotelességiinkké teszi a CEU-n dolgoz6 kivalé kollégaink, ba-
rataink bizonytalan helyzete.®

(A DE polgarainak levele az Egyetem vezet6ihez a CEU mellett)

Ez a példa arra is ravilagit, hogyan hasznaltak fel a diskurzusban a résztvevok
a hierarchikus viszonyokat az erkolesi dllaspontjaik kialakitasara és igazola-
sdra.

Identitaskomplexitdsok az akadémiai elitben

A kollektiv tamogatas mellett az akadémiai elit tagjai egyénileg is megjelentek
amédidban. Intézményi vezet&kkel — mint Michael Ignatieff, a CEU rektora és
Enyedi Zsolt rektorhelyettes, valamint Lovasz Laszl6, az MTA elndke — rend-
szeresen készitett interjut az online politikai sajté. Az akadémiai elit tagjai
(példaul Tamas Gaspar Miklés filozofus) tobb, a lex CEU és a lex MTA elleni
tlintetésen is felszdlaltak és beszédeikrdl az online média is beszamolt. Az
akadémikusok altal irt (néhany) véleménycikket orszdgos napilapoknak kiild-
ték el. A magyar média a szokdsos politikai vonalak mentén oszlott meg a kér-
désben: az ellenzéki média a lex CEU-t és a lex MTA-t ellenzd véleménycik-
keket és interjuikat, a kormanymédia pedig a két kormanyzati kezdeményezést
tdmogaté (joval kevesebb) akadémikus véleménycikkeit/interjait kozolte. A
megosztott médiatér eredményeképpen nagyon kevés konkrét vita alakult ki
az akadémiai elit tagjai kozott.

A nyilvanossagba valé belépés kiiszébe a kollektiv és az egyéni megszéla-
lasok esetében eltérd volt. A nyilt levelek, peticiok esetében az egyetlen krité-
rium az volt, hogy a levelek aldir6i tudomanyos intézménynél dolgozzanak.
Ahhoz viszont, hogy valaki véleménycikkel, vagy még inkabb interjival be-
keriiljon a médiaba, az akadémiai elit tagjanak kellett lennie, akar intézményi
vezetdként, akar elismert tudosként. Az akadémiai teriileten felhalmozott kul-
turalis téke el6feltétele volt a média szamara relevans vélemények kialakita-
sanak. Kovetkezésképpen a médiadiskurzusban a legtobb egyéni hozzaszolo
(fehér) férfi professzor volt

Tekintettel a két vizsgélt konfliktus politikai jellegére és az erésen polari-
zalt magyar kozvéleményre, nem meglepd, hogy a szakmai identitas mellett a
szereplSk ideologiai és partpolitikai identitdsa is fontos szerepet jatszott a dis-
kurzusban.

Az akadémiai elit azon tagjai szamara, akik mar eleve nem szimpatizaltak
az Orban-kormanyokkal, a diskurzusban vald részvétel valszintileg nem oko-
zott identitaskonfliktust, mivel szakmai és politikai identitasuk egyarant a
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kormény intézkedéseivel szembeni ellenallds irdnyaba mutatott. Volt azonban
az elit tagjainak egy kisebbsége, akiknek szakmai és politikai identitasa atme-
netileg ellentétbe kertilt egymassal: az egyébként a kormanyt tamogaté tudé-
sok szamara az akadémiai kozosség tilnyomé tobbségének (sajat elsédleges
in-groupjuknak) tiltakozasa identitaskonfliktust okozhatott.

Palkovics Laszl6 tudomanyos és innovacioés miniszter a lex MTA-t 6vez6
vitaban sajatos poziciét foglalt el. Egyszerre volt tagja az akadémiai elitnek,
mint az MTA rendes tagja és a politikai elitnek, mint a kormany tagja. Politi-
kusként az volt a feladata, hogy teljes mértékben azonosuljon a kormany al-
laspontjaval, amit meg is tett. Emellett a magyar akadémiai élet legrangosabb
pozici6jat betdlts, azéta Abel- és Wolf-dijjal kitiintetett Lovasz Laszléval, az
MTA elnokével szembeni szandékoltan durva viselkedése (varakoztatta az iro-
ddja el6tt stb.) az akadémiai elit szemében szintén a t6litk val6 elhatarolodasat
fejezte ki. Ez a magatartds érthet6 médon heves reakciokat valtott ki akadé-
mikustarsaibol.

A miniszter nagyon specidlis esetén tul a csoportokat keresztbe metsz6
identitdsok szélesebb korben is reprezentalddtak a diskurzusban. A kovetkez6
példaban a konzervativ-jobboldali ideologiai identitasat nyiltan vallalé szerz6
mindazonadltal amellett érvel, hogy a CEU-nak Budapesten kell maradnia. Ide-
ologiailag a ,liberalis” CEU a szerzd szamara out-group, mig professzionalis
identitasa szempontjabol egyértelmiien in-group, hiszen a CEU munkatarsa-
ira ,kollégdkként” hivatkozik.

A magyar konzervativ-jobboldali értelmiségieknek, kéztiik nekem is, nincs sziiksé-
gem arra, hogy a CEU-t adminisztrativ-jogi eszkozokkel kiutasitsak: ez megalazo.
[...] Es tagadhatatlan, hogy a CEU-nak van egy olyan vilidgnézete, ha ugy tetszik,
politikai karaktere, amely nem mindenki szdmara vonz6, nem mindenki érzi magat
ott otthon. [...] Es akar vonzé valakinek ez a karakter vagy szellemiség, akar nem, a
civilizalt viligban mindenhol 1étezik, és mindig érdemes vele parbeszédet folytatni,
vitat folytatni, ha kell. [...] A CEU-n foly6 tudomanyos tevékenység tilnyomé tobb-
sége azonban még csak nem is ehhez a politikai karakterhez és ethoszhoz kapcsol6-
dik. Az ott tanité és kutaté magyar kollégdk a magyar tudomanyos vildg megbecsiilt
és segitékész tagjai, akik jelentés eredményekkel gazdagitottak a magyar tarsada-
lom-, gazdasag- és human tudomanyokat.’

(Balazs Zoltan, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora)

Az egész elemzett diskurzusban az identitasok konfliktusdnak talan legdramaibb
megnyilvanulasa Urge-Vorsatz Didna CEU-professzoré, az Orban-kormany
egyébként elkotelezett tdmogatéjaé volt, aki él6 televizios adasban tort ki kény-
nyekben, amikor megtudta, hogy a lex CEU-t a koztarsasagi elnok ellenjegyezte.
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Egész életemben FIDESZ-szavazo voltam, és mint a kormanyt tisztel6 allampolgar,
férjemmel egyitt keresztény és nemzeti értékek alapjan neveljiik 7 gyermekiinket,
keresztény iskolaba jaratjuk Sket. Egy dlom valt valéra — ezt gondolhatja mindenki,
ésjoggal. 2017. aprilis 4-ig [A lex CEU datuma]. Aztan ez az alom szertefoszlott, dur-

van Osszetort. ®
(Urge-Vorsatz Didna, a CEU professzora, klimakutat6, az ENSZ Eghajlatvéltozasi
Kormanykozi Testiiletének alelndke)’

Ebben a két példaban a nyilt politikai 6nmegjeldlést diszkurzivan az érvelés
erGsitésére hasznaltak a beszélGk (,Fidesz-szavazoként/konzervativként el-
lenzem ezt a bizonyos intézkedést”).

A két vita soran az akadémiai elit nagyon kevés tagja tamogatta nyilvano-
san a kormany kezdeményezéseit. Akik mégis megtették, azok viszont a fen-
tiekhez hasonl6 retorikai okokbol éppen a sajat akadémiai identitasukat hang-
sulyoztak. Néhanyan szakértéi poziciot felvéve ismételték meg a hivatalos
kormanyzati képvisel6k dltal hangsulyozott instrumentalis érveket.

Magyarorszag gazdasaga a vilaggazdasagnak csak egy paranyi toredéke. Nem var-

haté el a magyar adéfizet6ktél, hogy olyan alapkutatasokat finanszirozzanak, ame-
lyeket mashol hasznositanak.!

(Naray-Szabé Gabor vegyész, akadémikus, a Professzorok

Batthany Korének elndke)

A kormany jogszabdlyat alatdmasztd instrumentdlis érvek gyakran parosultak
identitaspolitikai hivatkozasokkal. Miutan elismerte, hogy a CEU tudomanyos
teljesitménye magas, a kormany allaspontjanak egyik tamogatoja azzal érvelt,
hogy a politikai szempontok (azaz a ,Soros elleni habord”) fontosabbak.

A CEU diakjainak nagyjabdl tiz szazaléka magyar, tgy 150 didk. Az, hogy Sorosnak
komoly bazisa van Budapesten, tal nagy ar ezért."
(Bollobas Béla, matematikus, a cambridge-i Egyetem professzora)

A politikai identitason alapul6 érvelés még nyilvanvaldbb volt az alabbi idé-
zetben, amely a lex MTA-ligyrél sz6l6 véleménycikkbdl szarmazik. Itt a szer-
z8 az Orbdn-kormany szuverenitasharcos politikai narrativéjat vette at és al-
kalmazta egy hazai tudomanypolitikai konfliktusra, mikézben még Orbdn
rendkiviili id6krél sz6l6 valsagnarrativajat is reprodukalta.

Normalis koriilmények kozott, normalis kutatok korében az értékrendi elkételezett-
ség abszolit magantigy (a természettudomanyokban mindenképpen), de a jelenlegi
polarizalt Eurépaban elkeriilhetetlen, hogy ide vagy oda alljunk.’

(Szarka Laszl6 Csaba csillagasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja)
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Az akadémiai és a partos identitas kozotti konfliktust taldn a legjobban a Pro-
fesszorok Batthyany Koérének esete illusztrélta. A PBK az akadémiai elit tagja-
ibol alakult konzervativ civil szervezet. A lex MTA szakadast okozott ebben a
nyiltan jobboldali egyesiiletben, amely nyilvanos allasfoglalasaiban korabban
szinte mindig tdmogatta a kormany intézkedéseit (a lex CEU esetében nem
foglaltak allast). A PBK tagjai megosztottak voltak az MTA kutatéhalézatanak
atszervezése ligyében, azonban a kor elnoke, Naray-Szabd Gabor a torvényt
tamogato véleménycikket tett kozzé, amelyben a kévetkez&képpen utalt a ku-
tatok tiintetéseire:

Nalunk a bizalmatlan szabadsdgharcosok utcara mennek szabadon valasztott téma-
ik védelmében, mégis el@szeretettel csiingenének a megvetett allam csecsein.”

(Naray-Szabo Gabor vegyész, akadémikus,

a Professzorok Batthany Korének elndke)

A kissé vulgaris ,allam csecsein csiingés” kifejezést a média széles kdrben
idézte, és a PBK néhany legtekintélyesebb tagjanak kilépéséhez vezetett.

A kormany tudomanypolitikai intézkedéseinek ellenz6i egyarant érkeztek
az Osszes nagy tudomanyteriiletrdl: a természettudomanyokbol, a tarsadalom-
tudomanyokbdl és a bolcsészettudomanyokbdl is. Az intézkedéseket nyilva-
nosan tamogato6 elittagok azonban szinte kizarélag természettudésok koziil
kertiltek ki. Néhanyan koziiliik a tarsadalomtudésokat nyiltan out-groupként
kezelték, megerd&sitve azt a hierarchikus felfogast, hogy csak a természettudo-
manyok az ,igazi” tudomanyok.

Freund Tamas, neves agykutat6, az MTA késébbi elndke, aki egyébként el-
lenezte a kutatéhaldzat atszervezését, levelet irt a miniszterelnoknek. A levelet
nem szanta nyilvanosnak, de kiszivargott, és igy a diskurzus részévé valt. Eb-
ben Freund, aki akkoriban az Akadémia alelndke volt, azonosult azokkal (va-
l6szintileg a kormannyal), akik meg akartak szabadulni a kritikus tarsadalom-
tudésoktol.

A kormanyt folyamatosan kritizalé, gyengén teljesitd tarsadalomtudomanyi kutaté-
csoportok, intézetek munkatdrsai — akiktdl szerettiink volna megszabadulni - itt fog-
nak maradni a nyakunkon, kiilféldén a kutydnak sem kellenek, ha intézetiik meg-
szlinik, egyetemi allasaikon akkor is til fognak élni, és onnan tovabb mételyezik a
kozéletet és a fiatalsdgot.™

(Freund Tamas levele Orban Viktornak)

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ez nem egy szandékolt kozéleti allasfog-

lalas volt, és a szerzd bocsanatot kért, miutan a maganlevél kiszivargott. Ezzel
szemben Griiner Gyorgy UCLA-fizikus, a tudomanyos és innovaciés minisz-
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ter tandcsaddja egy nyilvanos vitdban érvelt amellett, hogy a természettudé-
soknak (de csakis a természettuddsoknak) érdeke a kormanyzati dontések ta-
mogatdsa.

A természettudomdanyoknak még tobb pénze is lesz allitélag. A Filozoéfiai Intézet le-
het, hogy megy a lecséba, de 6nok akar jol is kijohetnek ebbdl.*®
(Griiner Gyorgy, fizikus, magyar szarmazasi UCLA professzor)

Vitapartnere Szathmary Ors volt, a jobboldali Professzorok Batthyéany Kérének
egyik olyan tagja, aki a lex MTA miatt 1épett ki az egyesiiletbdl. Valaszaban
elutasitotta a bolcsészettudomanyok/tarsadalomtudomanyok és a természet-
tudomdnyok kozotti felosztast, ehelyett a magyar tudomany egészével azono-
sult:

Magyar allampolgér vagyok, s mint ilyen, nem gondolom, hogy bele kell mennem
ebbe az utcaba. Nem hiszem, hogy el kell fogadnom, ha a magyar kultdra alakitéi-
nak, érzéinek egy részét a hatalom képvisel6i bekiildik ,a lecséba”. Természettudos-

ként sem vallalom ezt a szerepet.’®
(Szathmary Ors biolégus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, az Okoldgiai
Kutatékozpont igazgatdja)

A Szathmary-Griiner-vita az identitdspozicionalas egy masik szintjét is fel-
tarta. A nemzetkozi szakért6k tekintélyére valo hivatkozas gyakran tolt be le-
gitiméacios funkciét a nyilvanos diskurzusokban. A kormanyzat mindkét in-
tézkedés esetében sikeresen apellalt olyan akadémiai tamogatokra, akik nem
amagyar tudomanyos kézdsséghez tartoztak, de tudomanyos presztizsiik ma-
gas volt. Azok a tuddsok, akik intézményesen és informalis kapcsolataik te-
kintetében is kiviil dlltak a magyar tudomanyos mezdn, nagyobb valdszindi-
séggel azonosultak a kormdny allaspontjaval, mint az itthon dolgozdk. A mi-
niszter legf6bb tandcsaddja egy UCLA-professzor volt, de emlithetnénk a
cambridge-i matematikust, Bollobas Bélat is, aki szintén a lex CEU, illetve a
lex MTA mellett foglalt allast.

Csak egy hazai kutatéintézetet ismerek igazan, a Rényi Alfréd Matematikai Kutato-
intézetet, és az nagyszerii. Kivalé emberek vannak benne, nagyszerti matematiku-
sok, és tiindér kedves titkarnk. Hozzam sosem lehettek volna kedvesebbek és job-
bak. [...] Aminekem faj, az csak az, hogy nincs a levegében ott, hogy ez a kivalé in-
tézet micsoda luxus egy szegény kis orszagnak.”

(Bollobas Béla, matematikus, a cambridge-i Egyetem professzora)

74



AZ AFFEKTIV POLARIZACIO TALALKOZASA A PROFESSZIONALIS IDENTITASSAL...
DISZKUSSZIO

Tanulmanyomban két olyan autoriter kdzpolitikai kezdeményezés kritikai dis-
kurzuselemzését végeztem el, amelyek a 2010-es években tartds konfliktust
okoztak a magyar tudomanyos életben. Az elemzés kozéppontjaban az aka-
démiai elit allt. Az az identitasképzési folyamat érdekelt, amelyen keresztiil az
elit tagjai a magyar kozéletet jellemzd szélsGséges affektiv polarizacié kontex-
tusaban megkonstrualtak pozicidjukat a nyilvanos vitaban.

A diskurzuselemzés pozicionalitasi elvét kovetve (Bucholtz és Hall, 2005)
az akadémiai elit identitaspozicidéinak tobb szintjét azonositottam. A diskur-
zusban létrehozott legfontosabb identitaspozicié egyértelmien az akadémiai
mez8hoz vald tartozds volt, igy a leger6sebb komplementaritds az akadémi-
kusok és a nem akadémikusok (politikusok) kozott jott létre. Az akadémiai elit
talnyomo tébbsége ennek a csoportképzd paradigméanak megfeleléen foglalt
allast a kormanyzati intézkedésekkel szemben. Korantsem ez volt azonban az
egyetlen beazonosithato identitaspozicié a kortikben. Az identitds egy masik,
politikai szintjén az akadémiai eliten beliili {6 megosztottsdg a partallashoz
kotédott és az er6sen megosztott bimoddlis politikai tér {6 torésvonalat rep-
rodukalta. A partos identitas (Iyengar et al., 2012; McCoy et al., 2018), vagyis
az, hogy az elit tagja az Orban-kormany tamogatéjaként azonositotta-e ma-
gat, er6sen befolydsolta a diskurzusban elfoglalt poziciét. Az akadémiai eliten
beliil azonban a vitatott tudomanypolitikai intézkedések ellenzdinek/tAmoga-
téinak tdbora kordntsem volt szimmetrikus, mivel a szakmai identitds szamos,
egyébként Fidesz-szavazé akadémikus allaspontjat dontSen befolydsolta a
kérdésben.

Elemzésemben t6bb olyan példat mutattam be, amelyekben a komplex iden-
titdsok (Brewer—Pierce, 2005; Mason, 2015) kiilénbozé rétegei konfliktusba
keriiltek egymadssal. A relacionalitas elvének megfelel6en az akadémiai elit
azon tagjainak, akik kifejezetten tamogattak a kormanyzati jogszabalyokat,
olyan csoporttagsagot kellett konstrualniuk, amely valamilyen médon igazol-
ta kisebbségi identitaspozicidjukat a tudomanyos mezén beliil. Ez konnyebb
volt a természettudosok szamara, akik el tudtak hatarolni magukat komple-
mentereiktdl, a ,liberdlis, ideolégiailag elfogult, alulteljesit6” tarsadalomtudo-
soktol. Néhanyan koziiliik, kiilléndsen az angolszdsz orszagokban él6k, még a
magyar adéfizetSkkel vagy az atlagpolgarokkal is jobban azonosultak diskurzive,
mint a magyar tudésokkal, hogy az alapkutatast a kormany érvelésének meg-
felel6en Magyarorszdg szamadra felesleges luxusnak tiintethessék fel.

A diskurzuselemzés modszere abbdl indul ki, hogy a diskurzus és a tarsa-
dalmi valésag kozotti kapesolat dialektikus. Az identitasok és hierarchidk
emergensek, és a diszkurziv folyamatban meger6sodnek, fennmaradnak vagy
gyengtilnek (Phillips—Hardy, 2002; Bucholz—Hall, 2005). Az elemzett esetek-
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ben a partos identitdsok az akadémiai teriiletrdl érkez6 keresztnyomas (Ma-
son, 2015) kovetkeztében megrendiilhettek. Mindazonaltal a f6 hatalmi struk-
tara (politikai polarizacié) diszkurziv konstrukciéja megersodott. A semleges
vagy akar kormdnypdrti tuddsokat, amennyiben az adott intézkedést ellenez-
ték, a kormanyzat ellenségként kezelte, az affektiv polarizaci6 (Fiorina et al.,
2010; Patkés, 2023) logikaja szerint. Az ellenségképzés folyamata segitett a
polarizalt politikai strukttra rekonstrualasaban a kormany érdekeinek meg-
felelGen.

Ekozben az akadémiai szférdn beliili hatalomgyakorlds hasonléan miiko-
dott, mint a tdgabb politikai szintéren: a Magyar Tudomanyos Akadémia egyes
vezet6i Ggy probaltdk megerdsiteni pozicidjukat, hogy elhatarolodtak a ,libe-
ralis” és gazdasagilag haszontalan tarsadalom- és bolcsészettudomanyoktol.
A politikai hatalmi struktira reprodukélasa az akadémiai mez6n beliil segitett
fenntartani az intézményi hierarchiakat, amelyeket az Orban-kormany visz-
szatér$ tamadasai meggyengitettek.

Akét esetet, alex CEU-t és a lex MTA-t 6vezd diskurzusok a hasonlésagok
ellenére sok tekintetben kiilonboztek is egymastol. A lex MTA esetében gyak-
rabban volt megfigyelhetd az identitasok konfliktusa (Brewer and Pierce 2005),
mint a lex CEU esetében. Figyelemre méltéan nehéz volt ugyan barmelyik tu-
domanyos szerepl6 szamara a lex CEU védelmében fellépni anélkiil, hogy tel-
jesen megtagadta volna az akadémiai mez6 logikdjat. Elvégre a kormdany egy
tekintélyes egyetemet utasitott ki az orszagbdl politikai okokbdl. Ezért az aka-
démiai elit nagyon kevés tagja tdimogatta nyilvanosan a jogszabdlyt. Ekdzben
viszont az akadémiai elit azon tagjai szamadra, akik nem voltak kozvetleniil
érintettek, a CEU-{igyben a hallgatas volt a nyilvanvalé médja a kormannyal
val6 konfrontaci6 elkeriilésének. A magyar akadémiai kozdsség tobbsége sza-
mara nem volt igazan siirget6 a CEU melletti kiallas kényszere, hiszen a kis,
specializalt amerikai maganegyetem — barmennyire is hangsulyoztdk tamo-
gatéi a bedgyazottsagat — a magyar akadémiai mainstreamben egyértelmien
out-groupnak szamitott.

Alex MTA kovetkezményei valamivel kevésbé voltak dramaiak, mint a lex
CEU-é. Végsé soron a kutatokdzpontokat nem zartak be, és a tiltakozasok
eredményeként a kutatéhalézat megmaradt, még ha mar nem is a Magyar Tu-
domanyos Akadémia irdnyitdsa alatt. Mindazonaltal ez az eset is értelmezhe-
t6 volt a tudomany autonémidjanak megsértéseként, hiszen egy fiiggetlen in-
tézmény forrasait vette el a kormany. A magyar tudomdnyos életben szélesko-
i egyetértés volt abban, hogy az MTA égisze alatt mikods kutatohdlézat
megfelel6en miikodott és jol teljesitett. A halézat valéban a magyar akadémi-
ai intézményrendszer egyik kdzponti halézata volt, igen valtozatos (és t6bb-
nyire ideoldgiailag nem is értelmezhetd) kutatasi témdkkal. Kévetkezéskép-
pen, mig a lex CEU nem forditott nyilvdnosan sok jobboldali akadémiai elit-
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tagot a kormdny ellen, addig a lex MTA esetében az ellendllasuk vilagosan
megfigyelhetd volt, s6t szakaddst okozott kozéleti szervezetiikben. Ez a maga
nemében egyediilall6 jelenség volt, hiszen a lojalis értelmiségiek korabban nem
kritizaltak az Orban-kormany szakpolitikai intézkedéseit. A lex MTA esetében
azonban partos identitasukat (legalabbis atmenetileg) diszkurzivan meggyen-
gitette a szakmai identités ellentétes nyomasa (Roccas—Brewer 2002). A tilta-
kozasuk talan nem volt a konfliktusok kimenetelére kiilondsebb hatassal, azon-
ban — tekintettel az Orban-rezsimben tapasztalhaté magas szint{i affektiv po-
larizaciéra — ez az eredmény a szakmai identitas erejét mutatja a magyar
akadémiai elitben.

KONKLUZIO

A tanulmany eredményei jol illusztraljdk, miként valik az akadémiai elit iden-
titasképzése a politikai affektiv polarizacié egyik mikroszinti megnyilvanu-
lasava az autoriter tudomanypolitikai kontextusban. A tarsadalmi identitasel-
mélet (Tajfel-Turner, 1979) és az identitaskomplexitds (Brewer—Pierce, 2005;
Roccas—Brewer, 2002) fogalmai alapjan értelmezve a vizsgalt diskurzusok azt
mutatjak, hogy a magyar akadémiai elit tagjai tobb, egymassal gyakran konf-
liktusba keriil6 identitdsdimenzié kozott navigaltak. Az akadémiai mez6hoz
val6 tartozas — mint els6dleges szakmai identitds — dontSen befolydsolta az
egyéni és kollektiv pozicionalast, mikdzben a partpolitikai lojalitds vagy ide-
olégiai hovatartozas a polarizalt kozegben a csoporthatarok meger&sitését
szolgalta.

Alex CEU és lex MTA esetei ravilagitottak arra, hogy a tarsadalmi identi-
tas komplexitasa kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogyan reagalnak a
tuddsok az autoriter hatalom kihivésaira. Osszességében a diskurzusok azt is
demonstraljak, hogy az affektiv polarizacié logikdja nemcsak a politikai me-
z6ben, hanem a tudomanyos kozdsségben is Gjrarendezi a lojalitdsok és hata-
rok szerkezetét. Ugyanakkor az akadémiai identitds — ha nem is politikai ered-
ményességben, de moralis és szakmai dnazonossagban — képes lehet részle-
gesen ellensulyozni az autoriter polarizacié homogenizalé hatasait.

JEGYZETEK

1 lex CEU illetve lex MTA, valamint ezek szinonimdi (pl. CEU-iigy, CEU-torvény).

2 https://mandiner.hu/velemeny/2018/06/figyelo-bevandorlas-melegek-gender-ez-foglalkoztatja-
az-mta-t

3 https://'www.ceu.edu/article/2017-04-20/elte-institute-literary-and-cultural-studies-supports-
ceu

4 https://www.ceu.edu/article/2017-04-20/elte-faculty-law-and-political-sciences-supports-ceu
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OSSZEFOGLALAS

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels Denocracy for Realists (2016) cimii kotete jelen-
t8s vitat generalt a kortars demokraciaelméletben. A szerzék a demokracia ,koéznapi el-
mélete” kritikajan keresztiil a valasztéi magatartast identitdsokhoz, lojalitasokhoz és r6-
vid tava impulzusokhoz kétik, radikdlisan megkérddjelezve a valasztasok raciondlis don-
téshozatalon alapul6 felfogasat. A kétet recepcidjaban hangstlyosan jelentek meg azok a
kritikdk, amelyek a valasztéi racionalitas alabecsiilésére, a deliberacié és a kollektiv ta-
nuldas figyelmen kiviil hagyasara, valamint az intézményi és kulturalis kontextus héttér-
be szoritasara mutatnak ra. A tanulmany e kritikai reflexiok attekintését és rendszerezé-
sét végzi el, feltarva a realizmus és a normativ elvarasok kozotti fesziiltség értelmezési
lehet&ségeit a demokraciaelméleti diskurzuson beliil.

Kulcsszavak: demokraciaelmélet m realizmus m identitas m valasztéi
racionalitds mirodalmi attekintés

Az elmult évtizedben szamos kérdés meriilt fel a demokratikus rendszerek jo-
vojét illetéen. Egyfeldl sokan beszélnek az autokratizalédas hullamarol, arrol,
hogy szdmos demokracia visszacsiszik autoriter rendszerré, vagy legalabbis
kevésbé er6s demokraciava. Masfeldl, kiilonosen a brexit-népszavazas és Do-
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nald Trump els6é megvélasztasa 6ta rendre jelennek meg olyan kételyek, ame-
lyek azt a kérdéskort vizsgaljak, hogy a demokratikus kimenetek nem jarul-
nak-e hozza az el6bb emlitett autoriter tendencidkhoz?

Ugyanakkor a demokracia mind a mai napig meghatarozo, sét, talan a leg-
meghatdrozobb politikai eszme, ahogy Christopher H. Achen és Larry Bartels
azonositja (2016: 19.), a népszuverenitas a kiralyok isteni jogdhoz hasonlé ,kva-
zi-vallasos” dogma, amely ,legitimaciot ad olyan politikai rezsimeknek, ame-
lyek miikodése a valésagban kozel sem isteni”. fgy a kritikusaik szerint a de-
mokrécia leépitésén faradozo politikusok, de akar az egyértelmden nem de-
mokratikus rezsimek is gyakran élnek a demokrdcidval, mint legitimacios
eszkozzel. A demokracia a mai politika alapvetd fogalma és széles korben osz-
tott normativ idedlja.

Felmeriil tehat egy dilemma: a demokrécia egyfeldl széles korben osztott
normativ idedl, a legtobb kortars politikai rezsim legitimacios elve, amely leg-
tobbek szamdra, legyen sz6 akar allampolgarokrol, akar politikai szereplékrdl,
alapvetének tinik. Masfeldl széles korben formdlédnak meg olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint a modern liberdlis demokraciak egyfel6l valsdgban van-
nak, masfeldl pedig nem kivanatos eredményeket produkalnak (amelyek, iro-
nikus médon aztan hozzajarulhatnak a demokracia leéptiléséhez). Ebben a
helyzetben két tt adja magat: a demokracia normativ idedljanak elvetése, vagy
annak vizsgalata, hogy hol ment félre ez a normativ ideal, rekonstrualva an-
nak erényeit, elvetve gyengeségeit, ezaltal adva 4j lendiiletet a demokracianak.
Jelen tanulmény az egyik ilyen kisérletet, a realista demokraciaelméletet vizs-
galja egy konkrét konyv koriili vitdk szemszogébol.

A demokrdaciaelmélet taldn legrégibb kérdése, hogy annak normativ el6fel-
tételezései mennyire allnak 6sszhangban a ténylegesen létezé valasztdpolga-
rok készségeivel. Masként szélva: mennyire bolcs dolog minden allampolgart
bevonni a politikai dontéshozatalba? Ez a mar Platén Allamdban felmeriils
kérdés sokdig egyben a demokraciaval szembeni ellenérzések alapja volt. Ahogy
David Estlund érvel (1993), ha vannak normativ politikai igazsagok és azokrdl
egyesek jobb tudéssal rendelkeznek, mint masok (mégpedig nagyon sokan
egyetértenek ezekkel a premisszakkal), az megnyitja a kaput a politikai tudas-
sal rendelkez6k uralma, az episztokracia el6tt. Ezek az érvek mind a mai napig
felmeriilnek mind a demokraciaelméleti irodalomban, mind a kozbeszédben,
annak ellenére, hogy mara a demokrécia normativ idealja latszélag altalano-
san elfogadotta valt. Alapvetd fontossagu kérdés: hogyan lehet a demokracia
elméletét és gyakorlatat 6sszhangba hozni a ténylegesen létez6 valasztopol-
garok adottsagaival.

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels Democracy for Realists: Why
Elections Do Not Produce Responsive Government cimi munkédja 2016-ban, Do-
nald Trump amerikai elnokké valasztdsanak évében jelent meg és sokak sze-
rint kdzvetlentil e politikai fordulat fényében valt kiilonosen iddszertivé.
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Megkozelitésiik Gj értelmezési keretet kinalt Trump gy6zelméhez, amely
kihivas elé allitja a demokraciaval foglalkozo elméleteket. A konyv igy egy-
szerre valt az amerikai demokracia allapotardl sz6l6 diagnézissa és egy széle-
sebb korl vitainditovd a demokratikus elszamoltathatésag hatarairdl.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk az Achen és Bartels
(2016) altal kozreadott kotet legfEbb mondanivaldit a kortars demokraciael-
méleti diskurzus fliggvényében, valamint annak termékenynek bizonyuld
recepcidjat. A konyv szerz6i szamos ponton szembe szallnak az idealista de-
mokraciaelméletekkel. Meg is kérddjelezik a felvilagosodds hagyomdanyaban
megsziilets, tgynevezett ,koznapi elméletet” (folk theory), amely szerint a va-
lasztépolgéarok rendelkeznek arra vonatkoz6 preferencidkkal, hogy mit kellene
tennie a kormanyzatnak, amelyet kozvetleniil, népszavazas utjan, vagy az 6
preferencidikat oszt6 politikusok megvalasztasaval probalnak elérni, ennek
folyomanyaként pedig teljestil a valasztok tbbségi akarata.

Achen és Bartels szerint a koznapi elmélet a politikatudomanyban két for-
maban is megjelenik. Egyrészt a demokracia Dahlhoz k6tédé, a valasztok szak-
politikai dontésekben betoltott szerepét hangsulyozo, ,populista” verzidra
hivjak fel a figyelmet. Masrészt a Schumpeterhez és az utélagos valasztdi el-
szamoltatas elméletéhez kot6dg, ,vezérvalasztd” felfogasaira is kitérnek. Amel-
lett érvelnek, hogy az Egyesiilt Allamokban és sok més orszagban a fenti két
megkozelités ,mindennapos bolesességgé” valt (2016: 1.). Ugyanakkor meg-
itéléstink szerint Achen és Bartels nem helyez kell6 hangstlyt sem annak meg-
indokolasara, hogy ezek az egymassal is vitdban all6 demokraciafelfogdsok
mogott megjelenik egy mindannyiuk altal osztott elmélet (ezt nevezik 6k koz-
napinak), sem arra, hogy megérveljék, hogy ez az elmélet valoban széles kord,
a politikatudomanyok tertiletén talmutaté konszenzust élvez. Ezéltal pedig
teret engednek a koznapi elméletre épiil6 érvek érvényességét kikezdd, azokat
szalmabéb-érveléssel vadolo kritikdknak.

A koznapi elmélet helyett Achen és Bartels realista megkozelitésiikben
hangstlyozzak: a valésdgban a tobbség szamara a politika ebben az értelem-
ben masodlagos kérdés. Legf6bb érviik az, hogy a legtobb ember kevésbé ko-
veti a koziigyeket Ovez6 szakmai vitakat és szavazataikat inkabb a pillanatnyi
egyéni és kozhangulat, az aktualis gazdasagi helyzet, valamint régebben ki-
alakult partlojalitas befolyasolja. A kotet egyik f6 tézise tehat, hogy a valasz-
tasok eredménye gyakran politikai , székfoglald jdatéknak” (uo.: 146-147) tekint-
het6, mert a demokratikus rendszert a latszélagos véletlen és kiilsé hatasok
uraljak. E megkozelités szerint a vélasztéi dontések nem annyira a konkrét
politikai programokhoz vagy vezetdi teljesitményhez igazodnak, hanem jé-
részt kulturalis és tarsadalmi hovatartozason és érzelmi kot6déseken alapul-
nak. A koényv tovabbi legfontosabb allitasai a kovetkezéképpen foglalhaték
Ossze.
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Alegsarkalatosabb elem a fent részletezett allitasuk: (1) a polgarok tobbsé-
ge nem rendelkezik a felvildgosodas kori idealista feltételezés szerinti tudassal
és elkotelezettséggel. Ez maga utdn vonja az idealista demokraciaelméletek
hibas ontolégiai el6feltételezéseit. Emellett ramutatnak a valasztéi kompeten-
cia korlataira: (2) az allampolgar politikai ismeretei és képességei korlatozot-
tak, ami gyengiti az elszamoltathatésag kritériumat. Mivel az allampolgarok
irracionélisak, (3) az identités, valamint a parthliség dominalja cselekvéstiket.
Véleményiik, szavazataik a csoportokhoz val6 tartozasbol fakadnak. Ezen tal-
menden, mivel a valasztépolgarok id6perspektivdja szilik, azaz rovid interval-
lumon beliili eseményre reagalnak (4) a retrospektiv szavazds is korlatozott:
nem képesek koherensen felmérni a kormanyzati periédusok teljesitményét,
igy azt raciondlisan kevésbé tudjak értékelni. Mindezekre alapozva igyekez-
nek alatamasztani a ,székfoglalé jaték” metafordjat, elvégre a fenti négy pont
kovetkeztében a parlamenti valasztasok idején sok véletlenszeriiséget névels
tényezd van jelen.

Achen és Bartels empirikus alapokon nyugvo kotete tobb dimenzién ke-
resztiil igyekszik Uj elemeket beemelni a fennallé demokraciaelméleti narra-
tivaba. Mint latni fogjuk, tobb kritikus amellett érvel, hogy a konyv énmaga-
ban nem hordoz 1jit6 erejii gondolatotokat, pusztan mar korabban lejatsz6do
vita keriil Gjrafogalmazasra a szerzk részérdl. Elméleti szinten a szerzék ha-
tarozottan kiilonvalasztjak az idealizalt demokratikus elképzeléseket és a va-
16s valasztoi viselkedés mechanizmusait. Ennek révén Gjraértelmezik a repre-
zentativ kormanyzas legitimitdsanak és hatékonysaganak feltételeit. Modszer-
tani szempontbdl hangstlyozzak az aggregalt adatokat és torténeti eseteket
felhasznald, empirikus vizsgalatok sziikségességét, annak érdekében, hogy a
demokracia valédi miikddési modjairdl megalapozott kdvetkeztetéseket lehes-
sen levonni. A konyv éles kritikat fogalmaz meg a demokraciarol alkotott nar-
rativak azon pontjaival szemben is, amelyek a valasztasokat automatikus me-
chanizmusnak tekintik, amely kontrollalna a politikai elit tévedéseit. Achen
és Bartels ehelyett a valaszt6i dontési folyamatok korlatozottsagat és irracio-
nalis mivoltjat hangstlyozzak, ami a kormanyzati elszamoltathatésag illuzo-
rikus jellegét tamasztja ala.

A kotet implikaciéi tulnytlnak a puszta leirason, normativ kévetkezteté-
seket is felvetnek a demokracia intézményesitésének és reformjanak lehetséges
irdnyairdél. Ha ugyanis a vélaszt6i dontések jelents hanyadat identitas- vagy
hangulati tényez&k hatarozzak meg, akkor a demokratikus rendszerek reform-
szandékat nem csupan az informaltsag novelésére érdemes helyezni, hanem
intézményi korrekcidk és mechanizmusok kiépitésére, amelyek csokkentik az
allampolgarok révidlaté mentalitdsat, a véletlenszerd események hatasat, és
novelik a kormédnyzati dontések kovetkezményeinek strukturaltabb szamon
kérhetGségét. A szerz6k ugyanakkor vilagosan jelzik: ezen ajanlasok nem ga-
rantalnak egyszeri megoldast, hiszen a politikai viselkedés mélyen bedgya-
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zott kulturdlis és tarsadalmi motivumokra épiil, amelyek megvaltoztatasa
hosszt tava tarsadalmi munkat igényel.

A Democracy for Realists megjelenése termékeny akadémiai vitat valtott ki:
a konyv élesen ramutat a demokratikus gyakorlat és az idealizalt elmélet ko-
z6tti diszkrepancidra, ugyanakkor az allitasok pesszimizmusa és az empirikus
adatok interpretaciéi — ahogyan néhany kritikusa fogalmaz — tul sztik latéko-
i kovetkeztetésekhez vezethet. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a kotet
érdeme abban all, hogy paradigmatikus valtast kezdeményez a vitaban: nem
csupdn azzal vadolja meg a hagyomdanyos elméletet, hogy idealizalt, hanem
alternativ leiré és magyarazo keretet is kinal a valasztoi viselkedés megérté-
séhez.

Tanulmanyunk kovetkezg fejezetei a konyv altal kivaltott tudomanyos dis-
kurzus {6bb iranyait mutatjék be. Kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy
Achen és Bartels miivének megallapitasai milyen médon formalhatjék a to-
vabbi kutatdsokat a valaszt6i kompetencia, a csoportidentitas és a valasztasi
mechanizmusok intézményes korrekciéi kapcsan, tovabba, hogy milyen kri-
tikak és alternativ interpretaciok mertiltek fel a szakirodalomban a kétet pub-
likalasat kovetSen.

POLITIKAI EPISZTEMOLOGIA ES DEMOKRATIKUS
ELSZAMOLTATHATOSAG

Achen és Bartels kritikdja a demokracia kdznapi elméletével szemben lénye-
gében episztemologiai, azaz ismeretelméleti természet(i: az a kiindulépontja,
hogy az individudlis allampolgarok tobbségiikben nem rendelkeznek sem az
idealista demokraciafelfogas dltal feltételezett racionalitassal, sem a racionalis
valasztasokhoz sziikséges ismeretekkel, ehelyett identitas alapon szavaznak.
Igy a konyv koriili diskurzus ismertetését is érdemes a politikai episztemoldgiai,
azaz a politikardl vald ismereteink megszerzésének modjat vizsgal6 hozzaszo-
lasokkal kezdeni.

Neil Roberts kritikaja szerint a kotet a politikai tudasra vonatkoz6 allitasai
egyfel6l nem meggy&z&ek, mivel ,aldbecsiilik a valasztok mély megértését a
vélasztasi kampanyokban felmeriil6 tigyekr6l”, masrészt pedig Harry Frank-
furt kifejezésével élve hantaznak (Schwennicke et al., 2017: 155.), azaz ,nem
kozponti fontossdgu [szamukra] dllitdsai[k]nak igazsagértéke.” (Frankfurt,
2008: 702.).

Hélene Landemore (2020: 46.) csatlakozva Roberts kritikdjahoz, szintén azt
hangstlyozza: az élet mas teriiletein — ideértve a politikai cselekvés mas for-
mait is, mint az allampolgari gytiléseken valo részvétel vagy az altaluk nem
kedvelt politikusok elleni demonstracié — a valasztépolgarok képesek olyan
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cselekvésre, amely ,informdlt, racionalis, elkételezett és amelyre jelents mér-
tékben raforditjdk idejiiket”.

Roberts kritikajanak masodik elemére, azaz egyes allitdsok empirikus pon-
tatlansagéara egy késébbi fejezetben visszatériink, ugyanakkor a valasztdi ra-
cionalitas kapcsan Anthony Fowler és Andrew B. Hall (2018) kiemeli, hogy
mig egyes esetekben a természeti katasztrofak (pl. capatdmadésok) hatasara
megvaltozé védlasztdi magatartds az irracionalitas jele, addig a spanyolnatha
és egy saskajaras esetében épp azt helytelenitik, hogy a valasztok szemében
nem gyengiilt a kormdny eredményessége. Bar Achen és Bartels szerint ezt az
magyarazza, hogy utobbi esetben elvarhato lett volna a jobb kormanyzati va-
laszlépés mig el6bbiben nem, Fowler és Hall (2018) szerint ez komoly problé-
mat vet fel a valasztok racionalitasardl szol6 érvek empirikus alatamasztottsa-
ga kapcsan.

Mig az el6bbiek azt vitatjak, hogy Achen és Bartels kételyei a valasztok ra-
cionalitdsaval kapcsolatban mennyiben alljak meg a helytiket, més szerzék az
Achen és Bartels dltal hasznalt racionalitas-fogalommal szemben fogalmaznak
meg kritikdt. Achen és Bartels konyviikben az identasalapt valasztoi viselke-
dést szembeallitjak az idealista demokraciafelfogasok elképzelésével a racio-
nalis valasztoi viselkedésrdl, ezt azonban tobb szerzé is problematizalja.

Kritikusaik azonban ramutatnak arra, hogy a csoportos szavazas egyalta-
lan nem irraciondlis jelenség (Kitschelt-Rehm, 2019), hanem a demokratikus
érdekérvényesités alapja. Egy dontés nem attol valik irracionalissa, hogy egy
csoport hozza, hiszen példaul egy katolikus valaszté szamara racionalis lehet
egy katolikus partot tdmogatni, amely altala fontosnak tartott kérdésekben
politizal. Ebbdl kovetkezik, hogy a policyk szerepe kulcsfontossagt abban, ami-
kor az egyének kivalasztjak sajat identitasukat (Schickler, 2018). William Galston
(2018) hangsulyozza, hogy a tarsadalmi csoportok (pl. rassz alapu csoportok)
és a politikai partok kozti erés kotelék kialakuldsa nem irraciondlis, még akkor
sem, ha utana mas ligyekben partosan viselkednek a valasztok, azaz partel-
kotelez&désiik alapjan vesznek fel pozicidkat. Leonie Huddy (2018) is hangsu-
lyozza, hogy bar a n6k partos elkotelezédését az abortusz kérdése feldl értel-
mezve megfigyelhetd, hogy a néi valasztok elézetes (feminista vagy antifeminista)
nézetrendszeriiknek megfelel6en lettek a feminista nézetekhez kdzelebb (De-
mokrata) vagy tavolabb all6 (Republikanus) part szavazoi, azonban amennyi-
ben a n6k mint tarsadalmi csoport, az abortuszkérdés hatdsara jobban elko-
telez6dtek a demokratak mellett, az egyaltalan tekinthet6-e irracionalis visel-
kedésnek, mivel a legdlis abortusz jelentés hatassal van a nék gazdasagi
érdekeire. Roberts is kiemeli, hogy Achen és Bartels nem fektetett elegendd
hangsulyt az interszekcionalitasra, ahol a csoportidentitds és a partos elkote-
lez&dés nem értelmezhetd egymastdl elvalasztva.

Végezetiil Simone Chambers (2018) kritizalja Achen és Bartels individua-
lista racionalitas-felfogasat, amely szerinte éppen ahhoz a felvilagosult racio-
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nalista hagyomanyhoz kothet6, amelyhez a szerz&paros altal elvetett idealista,
,kodznapi” demokraciaelmélet is tartozik. Chambers amellett érvel, hogy a
kognitiv tudomanyok rdmutattak, hogy az ember nem egyénileg, hanem kol-
lektiven, csoportszinten képes a problémamegoldésra. Igy a kérdés az, hogy
képesek vagyunk-e kollektiven megfelelni a demokracia altal elvart észszert-
ségnek

E hianyossagok arra mutatnak, hogy Achen és Bartels 0sszemossa a cso-
portelmélet két tipusat (Frega, 2018; 17). A gazdasagi elméletek (aggregacid)
és a Habermas—Dewey-féle klasszikus deliberativ felfogds ugyanis eltéré ma-
gyardzatot adnak a csoportok miikodésére. Bar a szerzok alldspontja valéjdban
kozelebb 4ll az utébbihoz, tilsagosan leegyszerisitik az identitasok kérdését.

Achen és Bartels racionalitas-felfogasa mellett a valasztok ismerethidnyat
kozéppontba allité érveik is szamos kritikat kaptak. Peter Beattie (2018) amel-
lett érvel, hogy a Democracy for Realists nem helyez elegendé hangstlyt az in-
formacids rendszerek, pl. a média vizsgalatara, és figyelmen kiviil hagyja azt
a kérdést, hogy a valasztok hidnyos és/vagy téves ismeretei mennyiben oko-
zatai a média mkodésmodjanak. Nicholas Allott (2019) kiemeli, hogy ha az
emberekhez 4j informdciok jutnak el, az hatassal lehet a nézetrendszereikre.
Ha pedig ez igy van, akkor az ,értelmiség”, azaz a médiazajban a val6s infor-
maciok kiszliréséhez megfeleld el6zetes tuddssal és id6vel rendelkez egyének
felel6sséggel birnak az informdacié valasztokhoz valé eljuttatasban. Gabriel
Lenz (2018) hasonléképpen azt emeli ki, hogy a politikatudésok hozzajarul-
hatnak a demokraciak jobba tételéhez a valasztok oktatasa 4ltal.

A tobbek kozt Beattie (2018) és Lenz (2018) hozzaszdlasat tartalmazd szim-
péziumra adott valaszukban Achen és Bartels (2018) amellett érvel, hogy a
probléma messze tulmutat azon, hogy a valaszték nem rendelkeznek megfe-
lel6 tudassal. Elismerik, hogy a valasztok ismereteinek b&vitését célzé prog-
ramok birnak némi hatassal, tgy gondoljak, az ilyen kezdeményezések tovabb-
ra is a felvilagosult, idealista emberképet erdsitik.

Ugyanakkor Fishkin és munkatarsai (2024) empirikus adataik alapjan arra
jutottak, hogy a megfelel intézményi kornyezet el6allitasaval mar rovid tavon
is képesek vagyunk a kdznapi elmélet altal feltételezett kapacitasok stimula-
lasara. Erre rimel Landemore (2020) és Chambers (2018) konkluzidja, akik sze-
rint a valasztok ésszerfitlennek vélt viselkedésére elsésorban a demokratikus
intézményrendszerek Gjragondoldsa adhat valaszt. Nem egyértelmd tehat a
kritika fényében, hogy Achen és Bartels empirikus eredményeibdl nem épp a
deliberativ demokratikus intézmények erdsitése kovetkezik.

Achen és Bartels szamara ezek a politikai episztemoldgiai kérdések Ossze-
fiiggnek a valasztok képtelenségével a kormanyzati teljesitmény elszamolta-
tasara, a retrospektiv szavazasra val6 alkalmatlansagaval. Gordon Arlen és
Enzo Rossi (2020) is ezt emeli ki a kdnyv egyik erényeként: szerintiik helyesen
allapitja meg, hogy a valasztok miért képtelenek az elitek elszamoltatasara.
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A konyvet vizsgal6 irodalomban azonban visszatérd elem, hogy talalhatok
példak sikeres védlasztoi elszamoltatasra. Isabela Mares szerint erre példa a va-
lasztéi preferencidk megvaltozasa a Roosevelt-féle New Deal nyertesei korében
(Schwennicke et al., 2017), mig Brouard és Michel (2025) a 2020-as Covid-
jarvanyra adott szakpolitikai valaszok kapcsan allapitotta meg, hogy miikodott
a kormanyok utélagos valasztdi elszamoltatdsa. Giancarlo Visconti (2021) chi-
lei eredményei szerint a valasztok nem csak utélagos elszamoltatasra képesek,
de egyben olyanokat valasztanak, akik a legtobb el6nyt igérik nekik. Ilya So-
min (2016) bér egyetért azzal, hogy a retrospektiv szavazas rendkiviil proble-
matikus, ugyanakkor képes a nagyon latvanyosan sikertelen politikusok , meg-
biintetésére”, ami a demokracia egyik el6nyét jelenti a diktattiraval szemben.

Az elszamoltathat6sag masik oldala a politikusok reszponzivitasa a vélasz-
toi igényekre. Ezen a teriileten is tobben érvelnek Achen és Bartels eredményei
ellen. Gerald C. Wright (2018) szerint a megvalasztott politikusok igenis fi-
gyelnek a valasztoi igényekre. Jeffrey M. Stonecash (2017) ezt annyiban proble-
matizdlja, hogy a politikusok nem egyenl6é mértékben figyelnek viszont min-
den valasztoi csoportra.

Mas hozzdszélok azzal érvelnek, hogy van az elszamoltathatésdgnak egy
olyan magasabb vagy absztraktabb szintje, amelyen nem érvényestilnek Achen
és Bartels érvei. William A. Galston (2018) szerint ez a magasabb szint{i ,makro-
reszponzibilitds” azt jelenti, hogy mig egyes konkrét igéretek megsértéséért
nem biintetik a valasztok a valasztott politikusokat, de tekintettel kell lennitik
arra a magasabb szint{i elvardsra, ami miatt megvalasztottak Sket. Az atfogd
narrativak szerepét az elszamoltathat6sagban Stonecash (2017) is hangstlyoz-
za. Tami Mendelberg (2018) a szimbolikus politika, mig Susan Stokes (2018)
az érzelmek szerepét hangsilyozza az elszdmoltathatésagban, ezzel olyan,
nem (tisztan) racionalista elszamoltathat6sagi formdakat mutatva fel, amelyek
megmenthetik a demokratikus elszamoltathatésdg normativ idedljat Achen és
Bartels empirikus kételyeit6l.

A POLITIKAI CSELEKVES IDENTITARIUS FELFOGASA

Achen és Bartels konyvének egyik legfontosabb megallapitasa — ahogy mar
a bevezetSben is kifejtettiik — az, hogy a demokratikus elszamoltathatésag és
az egyéni racionalitas legfébb korlatja az identitasban gyokerezik. Az identi-
taspolitika szamukra els6dleges magyardzo erével bir, amely feliilirja a valasz-
tasi racionalitds minden tovabbi szempontjat. A szerzék harom f6 allitasa a
kovetkez&képpen foglalhatd Ossze (Frega, 2018: 8-12.): 1.: A valasztépolga-
rok nem kellGen tdjékozottak és nem a sajat érdekeiknek megfelelen szavaz-
nak, hanem az altaluk favorizalt identitast képvisel6 politikusokat valaszt-
jak meg. 2.: Az allampolgarok gyakran nem megfelel$ informaciéforrasokra
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tamaszkodnak és emiatt nem képesek kell6en raciondlis itéletet alkotni poli-
tikai kérdésekben. 3.: Az egyéni irracionalitds egyik alapvetd oka az identitas-
politika.

Az identitaspolitika Achen és Bartels altal alkalmazott, leegyszerisit6 ér-
telmezését tobb szerz§ is biralta. Az egyik leggyakrabban megfogalmazott
kritika, hogy a szerzék nem definialjak kell6 pontossaggal, mit értenek ,iden-
titas” alatt (Schwennicke et al., 2019; Paris, 2016; Kitschelt—-Rehm, 2019). En-
nek kovetkeztében elméletiik egyszerre valik redukcionistava, masfeldl viszont
az identitds totalis jelentést kap. Az identitds olyan mindent atfogé kategoria-
vd alakul, amelyben az egyéneket szinte kizdrélag politikai hovatartozasuk
hatérozza meg.

Az identitasok ezen felfogdas szerint {iresen lebegnek a diskurzusban és ke-
vés valodi tartalommal birnak. A politikai szerepl6k top-down viszonyrend-
szerben lépnek kapcsolatba az allampolgarokkal és alakitjak vilagképiiket.
Visszatérd kritika azonban a konyvvel szemben, hogy a tarsadalmi és politikai
identitasok kialakulasa ennél jelentSsen Osszetettebb, tobbszint( folyamat. Az
amerikai valasztasok tobb évtizedes elemzése ramutat arra, hogy jelent6s az
Osszefliggés az osztalyhelyzet és a valasztéi magatartas kozott. Bar az Egye-
siilt Allamokban viszonylag gyenge az osztalytudat és elterjedtek a valldsos
nézetek, ez nem mondhatd el a vilag tobbi részérdl (Levin, 2018: 2.). Egy ma-
sik fontos szempont a helyi kdzosségekkel valé azonosulds kérdése. Az allam-
polgari identitasnak fontos része a foldrajz, amelyet Achen és Bartels elmélete
nem érint. Donald Trump 2016-0s megvalasztasa sem rajzolta at drasztikusan
amar meglévd valasztasi tendencidkat a kiilénboz6 allamok kozott (Johntson,
2017: 199.). Nagyon hasonl¢ kritikéval illetik a konyvet mas szerzék amikor a
rassz, a gender és az életkor szerepét (Kitschelt-Rehm, 2019), vagy a névekvé
ideolégiai polarizacié (Erikson, 2017: 550.) hidnyat detektdljdk az identitasok
létrejottének magyarazatdban. Beattie (2018: 18.) arra hivja fel a figyelmet, hogy
az eszméket nem lehet egyszer{ien az identitasok részeként kezelni. Példaul
Bernie Sanders népszeriisége a nem fehér valasztok korében egy év alatt je-
lentGsen megvaltozott (Easley, 2017, idézi Beattie). Ezt egyszer( csoportelmé-
leti megkozelitésbdl nehezen lehet megmagyarazni, hiszen Sanders retorika-
ja vagy politikai pozicidja nem véltozott. A jelenség megértéséhez az identita-
sokon tul figyelembe kell venni az informdciés kdrnyezetet, a csoportokon
beliili kiilonbségeket és azokat az eszméket, amelyeket a csoporttagok maguk
alakitanak ki.

Achen és Bartels identitaspolitika-kritikdja er6sen kapcsolédik a szerzék
fent részletesen taglalt racionalitasfelfogasahoz. Az identitas igy szemiikben
az emberi szabadsaggal és racionalitdssal szemben jelenik meg, mikozben fi-
gyelmen kiviil hagyjak a kollektiv dnrendelkezésben betoltott szerepét. Ahogy
Roberto Frega fogalmaz: , Az emberi cselekvés ilyen redukcionista értelmezé-
se nemcsak elméletileg gyenge, hanem empirikus bizonyitékok sem tamaszt-
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jak ala. Még problematikusabb, hogy lehetetlenné teszi, hogy magyarazatat
adjuk a tarsadalmi tanuldsnak.” (Frega, 2018: 18.). Ezzel szemben hangstlyo-
zando, hogy az identitasokat racionalisan is vélaszthatjak az allampolgarok,
példaul, ha egy part olyan policyt karol fel, amely szamukra elényds és ugyan-
igy maguk a politikusok is, szavazat maximalizalds céljabdl (Fiorina, 2018).

Ahogy mar emlitettiik a Democracy for Realists azért tdimadja a demokracia
koznapi elméleteit, mivel azok nem adnak szamot a valasztdi irracionalitasrdl,
amely szerintiik a demokratikus tarsadalmak dnkorrekcids és elitelszamoltatd
folyamatai szempontjabodl alapvetd lenne. A klasszikus elméletek szamara
azonban ezek a szempontok sohasem voltak elsédlegesek. Ezen elméletek a
policy-preferencidkat és az identitdsokat sosem vélasztottak élesen el egymas-
tol. A demokraciaértelmezésiik éppen arrdl szol, hogy olyan tarsadalmi cso-
portoknak is hangot kell kapniuk, amelyek egy autoriter rendszerben nem
tudnanak érvényesiilni. fgy az identitaspolitika nem ellentétes a demokracia-
val, hanem annak miikodéséhez és legitimitasahoz hozzajarul, mivel lehet&vé
teszi a politikai részvétel és a kollektiv dnkifejezés kiterjesztését (Frega, 2018;
Huddy, 2018).

Egy tovabbi fontos szempont, amelyet Achen és Bartels figyelmen kiviil
hagynak, az intézményi kornyezet szerepe. Konyvitk Donald Trump meg-
vélasztasa el6tt jelent meg és sokak szamara a 2016-0s, Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban lezajlott valasztés magyarazataul szolgalt. Am nem ad kielégitd ma-
gyarazatot a valasztéi magatartdsban bekovetkezett valtozasokra. A valasztok
nem valnak hirtelen irracionalisabbd (Maloy, 2019), sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy a kapitalista tdrsadalmakban a kulturalis és a médiakoérnyezet az el-
mult évtizedben drasztikus atalakuldson ment keresztiil. Az informacié meg-
szerzésének elsdleges forrdsava az internet valt (Johnston, 2017). Ez 6ssze-
fiigg azzal, hogy a szerz&k individualista identitas-definiciéjukban a tanulast
top-down folyamatként értelmezik: az elit manipulalja a valasztokat, akik igy
raciondlisan képtelenek elszamoltatni a megvalasztott képviselSiket. Ez a meg-
kozelités azonban nem képes élesen elvdlasztani az egyéni és a csoportos iden-
titasok szerepét, illetve azt, hogy mit sajatitanak el az egyének onalldan, és mit
tanulnak meg az &ket koriilvevs intézményi kozeg hatasara. A Democracy for
Realist ezért nem tudja megragadni az intézményi és kulturdlis kornyezet komp-
lexitasat (Frega, 2018: 13.).

Fontos megemliteni azt a kritikat is, amely szerint a tuddstermelés és an-
nak elosztasa nem top-down jelleg®i, hanem inkabb kdzdsen, kulturalis folya-
matokon keresztiil zajlik. A ,csoportgondolkodas” soran a vélasztok és a kép-
visel6k azonos problémakra reflektalnak, mivel hasonlé kulturalis kérnyezet-
ben mozognak, ugyanazokbdl az informacié forrasokbol tajékozddnak és ezért
hasonlé megoldési javaslatokat tartanak kdvetendének. Az elitek allaspontja
igy nem csupan formadlis vagy tartalom nélkiili, hanem a vélaszték szdmara

91



MERKER IVAN- NYIRI SZABOLCS-SCHMIDT ELIGIUSZ AKOS

relevans politikai policy-tartalommal is bir, mikozben folyamatosan kolcson-
hatasban 4ll a valasztdi preferencidkkal (Stonecash, 2017).

A DEMOKRATIKUS ELMELETEK VALASZA A KONYV KIHIVASAIRA

A Democracy for Realists megjelenése élénk akadémiai diskurzust inditott el a
demokraciaelmélettel foglalkozé kutatok korében. A konyv provokativ allita-
saira adott reakciok harom f6 csoportba sorolhatok. A kutatok elsé csoportja a
demokracia jelenlegi miikodését védelmezi és tgy vélik, hogy Achen és Bartels
félreértik a demokracia alapvetd allitasait. A masodik csoport elfogadja a szer-
z8paros altal azonositott problémak létezését és valaszként alternativ demok-
ratikus elméletek kidolgozasat tiizi ki célul. Végiil a harmadik csoport allas-
pontja szerint a realista megkozelités empirikus eredményei azt igazoljdk, hogy
ajelenlegi demokratikus kormanyforma nem megfeleld és helyette radikdlisan
eltérd elképzelések kidolgozasara van sziikség. Az alabbi alfejezetekben ez a
harom megkozelités keriil bemutatdsra.

A demokratikus elméletekkel foglalkozé kutatdk jelentés része erds kriti-
kakkal fogadta Achen és Bartels allitasait. Az egyik legfontosabb biralat sze-
rint, amit a szerzéparos a demokracia kdznapi elméletének nevez, valéjaban
nem mas, mint egy ,szalmabab”, amelyet a gyakorlatban senki sem képvisel
(Maloy, 2019; Stokes, 2018; Landemore, 2020). A demokracia ugyanis sosem
egyediil az elszamoltathat6sdgrol vagy az elitek feletti kontrolrél szolt (Setéld—
O’Flynn, 2024). Roberto Frega (2018: 12-14.) rdmutat arra, hogy a szerzdk ér-
velése komoly episztemolégiai problémékat vet fel. Ervelésiiket a kovetkezs-
képpen foglalja &ssze: (1) a demokraciat a demokratikus 6nkormanyzas képes-
ségeként hatdrozzak meg, vagyis azon lehet8ségként, amely felhatalmazza az
allampolgéarokat sajat maguk kormanyzésara; (2) az onkormanyzast lesztikitik
arra, hogy a valasztok képesek-e befolydsolni a politikai folyamatokat, akar a
politikai tisztségvisel6k kivalasztdsan, akdr kozvetlen részvételen keresztiil;
(3) a politikai folyamat feletti ellenérzést pedig az allampolgérok policy-agen-
dajanak sikeres megvaldsitasaval, illetve annak legjobb kozelitésével azono-
sitjak.

Achen és Bartels érvelése azért is problémads, mert a politikai folyamatot az
egyéni preferencidk maximalizaldsdra sziikitik és az elszamoltathatdsagot tar-
talmi kritériumként értelmezik, a demokraciat pedig a valasztdsokkal azono-
sitjak. Ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyjdk a demokratikus intéz-
mények kollektiv dnrendelkezésben betoltott szerepét, valamint a politikai
folyamat kozvetits funkcidjat, amely lehet&vé teszi a tarsadalmi tanulast és a
kozos érdekek kialakitasat. Frega (uo.) szerint mindez 6t £6 probléméhoz ve-
zet: (1) a demokratikus részvétel kollektiv onrendelkezéshez val6 hozzajaru-
lasanak figyelmen kiviil hagyasahoz, (2) a kollektiv énrendelkezés lesz{ikité-
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séhez az elszamoltathatésagra, (3) a deliberacié keretezd (framing) hatasanak
elhanyagolasahoz, (4) az identitasok politikai jelent6ségének félreértéséhez,
(5) valamint a demokracia leegyszerisitett abrazoldsahoz, amely figyelmen
kiviil hagyja a XX. szdzadi demokraciaelméletek legfontosabb eredményeit.
Ennek kovetkeztében a szerzdk altal felhozott empirikus bizonyitékok nem
elegenddek a klasszikus demokraciafelfogasok kritikdjanak megalapozasahoz.

Frega (2018: 14-15.) ugyanakkor tobb érvet is felsorakoztat a demokracia
mint kollektiv onkormanyzatisag fontossaga mellet. El6szor is a valasztasok
nem pusztan részvételi lehetéséget biztositanak, hanem a valasztoi preferen-
cidk szelektalasanak és aggregaldsanak intézményei, igy az elektori verseny
mar elére formalt, a polgarok érdekeihez kozelitd policy-opcidk kozott zajlik.
Maésodszor a valasztdsi folyamat hozzdjarul a politikai ismeretek b&vitéséhez.
A polgarok a kampdanyok, a vitak és elévalasztasok soran 1j informacidkhoz
jutnak, ami gazdagitja a politikai kultarat és noveli a politikai kompetenciat.
Harmadszor a részvétel erdsiti a politikai kozosséghez tartozas érzését, igy fo-
lyamatosan megujitja a demokratikus demos kollektiv 6ntudatat, amely elen-
gedhetetlen a kollektiv 6nrendelkezéshez. Tobb szerz6 rdmutat arra, hogy a
demokratikus intézmények donté szerepet jatszottak a polgarok jogainak meg-
szilarditasaban és abban, hogy meger&sitsék az alsobb tarsadalmi osztalyokat
a sajat érdekeik képviseletében (Arlen és Rossi, 2020; Amarasinghe et al., 2022).
Végezetiil a klasszikus hagyomany sohasem éallitotta, hogy a demokracia a
legjobb médja annak, hogy az emberek mindig megkapjak, amit akarnak, cél-
jainkabb a szabadsdg és a racionalis érvek dsszehangolasa, beleértve a tévedés
lehet8ségét is. Emiatt a realista megkozelités tévesen azonositja a demokraci-
at a szakért6i kormanyzassal (,,expertocracy”) és félreérti a kollektiv részvétel,
valamint a politikai kdzdsség épitésének alapvetd funkcibit.

Ezt tovabb gondolva J. S. Maloy (2019) arra mutat r4, hogy Achen és Bartels fi-
gyelmen kiviil hagyjak a demokratikus kultira és intézmények tarsadalomfor-
malo hatdsat. Amennyiben problémasnak tartjuk a valasztéi racionalitas hianyat,
ugy felmeriil a kérdés, hogy nem inkabb magat a jelenlegi intézményrendszert
kellene irracionalitassal vadolni. Empirikus bizonyitékok ugyanis alatdmasztjak,
hogy a politikai kultdra atalakitasaval javithato a valasztdi informaltsag. Mig mas
szerzOk ramutattak arra, hogy a konyv alabecsiili a ,tomegek bolcsességét”, mivel
a tarsadalom kollektiv miikddése helyett kizardlag az egyének szintjére 6sszpon-
tosit (Arlen—Rossi, 2020; Stonecash, 2017; Sagar, é. n.).

A kritikusok egyik legfontosabb ellenvetése a konyvel szemben az volt,
hogy a demokracia nem pusztan egy intézményi rendszer, hanem egy norma-
tiv projekt is (Saunders-Hastings, 2025). Bar korantsem tokéletes, folyamatos
torekvést kivan a demokratikus gyakorlatok fejlesztésére és egy igazsdgosabb
rendszer megteremtésére. Ebbdl a perspektivabdl a Democracy for Realists meg-
allapitasai inkabb annak bizonyitékai, hogy ha a jelenlegi intézményrendszer
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akadalyozza a demokratikus deliberacié lehetSségeit, akkor a demokrécia 4j
formait kell 1étrehozni (Landemore, 2020; Setdla—O’Flynn, 2024).

A javasolt alternativak koziil tobb szerzé a , deliberativ mini-nyilvanos f6-
2022). Ennek lényege, hogy egy nagyobb népességbdl véletlenszertien kiva-
lasztott kisebb csoportok vitatndanak meg kiemelt kdzpolitikai vagy jogi kér-
déseket. A partok hianydban mérséklédne a polarizacio és a deliberaci6 koz-
vetlenebbiil kapcsolddna a tarsadalom egészéhez. Egy masik megkozelités az
allampolgari tudas specializacidjara épit (Elliott, 2019). Eszerint a polgaroknak
nem minden politikai teriileten kellene tajékozédniuk, hanem csupan egy-egy
szamukra kiemelten fontos kérdéskorben, igy létrejohetne egy ,issue-public”,
amelyben kizardlag az adott témaban érintett egyének és szervezetek venné-
nek részt. A kiilonbozé szférak egymdst tamogatnak, azonban nem szélnanak
bele masok dontéseibe. Ez biztositand, hogy minden relevans allaspont meg-
felel§ reprezentaciohoz jusson a vitakban. Ezen megkozelitések egy valtozata,
amikor —a nemzeti tinnepekhez hasonléan — ,deliberaciés napokat” szervez-
nének, ahol orszagszerte az allampolgarok kiilonb6z6 kérdésekben vitathat-
nak meg allaspontjaikat (Fishkin et al., 2024).

Ezzel szemben tobb szerz§ azt a provokativ kérdést veti fel: miért ragasz-
kodjunk a demokracidhoz, ha a valasztéi irracionalitas akadalyozza a hatékony
korményzast? A legszélsGségesebb libertarianus nézetek szerint egyaltalan
nincs sziikség allamra (Somin, 2016). Mas kritikusok azonban inkéabb egy jo-
indulatt diktator és az episztokracia keverékét tartjak megfeleld ellenszernek
a demokracia véalsdgaval szemben (Bagg, 2018). Jason Brennan (2019) példaul
amellett érvel, hogy a jelenlegi demokracia elsésorban a gazdagok érdekeit
szolgalja, mig az episztokrdcia — vagyis a szakérték uralma — magasabb szin-
vonald kormanyzast eredményezhetne. Daniel Bell (2015) ennél is tovabb megy,
amikor egy ,vertikalis episztokratikus” modellt javasol (Chou, 2017). Ebben a
koncepciéban a politikai rendszer helyi szinten demokratikusan miikodne, hi-
szen ott kevesebb informacio feldolgozasa sziikséges, igy a polgarok képesek
lennének megfelel6 dontések meghozatalara. Orszagos szinten azonban egy
demokratikus—meritokratikus rendszert kellene kiépiteni, amelyben két part
szakért6i vizsgak soran fejtené ki allaspontjat a tarsadalmi kérdésekrol. A va-
lasztas napjan a polgarok ugyancsak kitoltenék ezt a tesztet, majd egy algorit-
mus rangsorolt javaslatot tenne arra, hogy mely jeloltek nézetei dllnak a leg-
kozelebb a sajat preferencidikhoz.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Achen és Bartels munkéja élénk és
széleskord vitat valtott ki a demokracia-elméletekkel foglalkozo kutatok koré-
ben. Az Gjraéledd diskurzus sokszin(ivé valt, és egymdssal versengé értelme-
zéseknek adott teret. Amint lathattuk, mig a szerz6k egy csoportja a Democracy
for Realistst a demokracia félreértelmezésével vadolja, addig masok Achen és
Bartels megallapitasait kiindulopontként hasznaljak a képviseleti rendszer
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megreformdlasidnak siirgetéséhez. Ez utébbi szerz6k kozoétt azonban nincs
egyetértés abban, hogy a reformoknak inkabb a demokratikus részvétel kiszé-
lesitésére vagy éppen annak korlatozasara kellene-e iranyulniuk.

A KONYV KORLATAI

A kritikai hangvételd szerzék a kotet moédszertani kiindulépontjait is ersen
vitatjdk. Példaul Beattie (2018) ramutat, hogy Achen és Bartels tilsdgosan is a
humaén kognitiv korldtok magyardzatdra épitik érvelésiiket, elhanyagolva a
média és az informaci6 szerepét — mikozben friss kutatasok szerint a valasztok
csoportos problémamegoldé képességeit figyelembe véve arnyaltabb kép ala-
kul ki. Hasonl6an Chambers (2018) kritikdja szerint a valasztokra vonatkozo
inkompetencia-allitdsok nem egyértelmiiek. Meglatasa szerint amennyiben a
polgarok csoportos keretekben vizsgalt feladatokban jol teljesitenek, akkor a
demokracia miikddésében rejlé potencial mas médon rajzolédik ki. Levin (2017)
kifejezetten hidnyolja a demokraciaelméleti és a politikai értékek kvalitativ ér-
telmezését, amelynek hidnyaban az allitasaik nem robosztusak. Ugyanakkor
tobb szerzd kifogasolja, hogy a konyv magyarazata a csoportidentitasok tekin-
tetében is tul leegyszer(sit6. Ahogyan azt korabban mar kifejtettiik, Fiorina
(2018) és Huddy (2018) példaul hangstlyozzak, hogy a csoportok irdnti elko-
telezettség nem feltétlentil irracionalis és nem is feltétleniil uniformizalt: az
identitasok instabilak, s6t racionalis heurisztikaként is szolgdlhatnak egyéni
érdekek megjelenitésére. Osszességében tehat kritikaként fogalmazodik meg
Achen és Bartels tulzott ,individualizmusa”: tilsdgosan az egyéni tudas hia-
nyara és az azzal magyarazhaté torzulasokra épitik elméletiiket, mikdzben fi-
gyelmen kiviil hagynak kiilonbozé kollektiv mechanizmusokat (Chambers,
2018; Beattie, 2018), illetve leegyszertsitik a tarsas kognici6 és a csoportiden-
titas szerepét (Fiorina, 2018; Huddy, 2018).

Széles korben emlitik a konyv empirikus korlatait is. Amarasinghe és mun-
katarsai (2022) felhivjak a figyelmet, hogy a kotet altalanossagban vett meg-
allapitasai talnyomorészt sztik amerikai adatokon alapulnak, amely erés kor-
latja az altalanosithaté és interpretativ kovetkeztetéseknek. Tovabbi empirikus
érvként tobben kiemelik, hogy a politikusok altaldban érzékenyek a szélesko-
riien elterjedt valasztéi nézetekre, igy a valasztasi eredmények tobb tartalmat
hordozhatnak, mint Achen és Bartels allitjak (Schickler, 2018; Galston, 2018).
Frega (2018) amellett érvel, hogy a realista érvek alapjaul szolgald esetek sze-
lektivek, igy nem tudjak reprezentdlni a politikai rendszer teljességét. Stokes
(2018) ramutatott példaul, hogy az amerikai allam mar a New Deal el6tt is be-
vezetett tarsadalombiztositdsi intézkedéseket— ez azt jelzi, hogy a valasztok
nem szlikségszerlien vakon biraltak képvisel6iket, hanem olykor relevans
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szempontok alapjan — példaul éghajlati katasztrofak korabbi allami valaszai
szerint —is megitélték a kormanyzatot. Ez ugyanakkor a demokracia normativ
magjanak alternativ értelmezését is feltételezi Achen és Bartels részérdl. En-
nek értelmében egy normativ szemléletii kritika is tételez&dik, miszerint a de-
mokracia nem eredmény — pl. elszamoltathatésag —, hanem folyamat is egyben:
hogyan alakul a vélasztopolgarok jolléte (Lenz, 2018; Stokes, 2018). Osszessé-
gében ezek az elemzések arra vilagitanak ra, hogy az Achen—Bartels-féle leiras
nem veszi teljes egészében figyelembe a valaszt6i magatartas valtozé dinami-
kajat és a tobboldalt empirikus bizonyitékokat (Stokes, 2018; Schickler, 2018;
Amarasinghe et al., 2022).

Tobb kritikus is felhivja tovdbba a figyelmet a konyv ,ajanlati hidnyara”
(,recommendation gap”), vagyis arra, hogy a demokraciaelmélet megujitasat
szolgél6 alternativ javaslatokat alig tartalmaz. Ahlstrom-Vij (2018) rdmutat,
hogy bar Achen és Bartels radikalisan biralnak, végiil a megoldasi javaslataik
lényegében megegyeznek a hagyomanyos demokratikus gondolkodasban mar
ismert receptekkel. E tekintetben tehat nem mutatnak fel 4j utakat, amelynek
az okéat Ahlstrom-Vij részben a realizmus definialatlansagaban fedezi fel.
Mendelberg (2018) ugyancsak azt hangstlyozza, hogy Achen és Bartels nem
adnak alternativat. Veliik szemben a szimbolikus politizalas elméletét kinalja
kittként, amely a valasztok irracionalis viselkedését is szem el6tt tartva lehe-
t6séget teremt a demokratikus részvétel Gj moédozatainak kidolgozasara.

A kritikusok tobbsége szerint a kotet kizardlag instrumentdlis, kdvetkez-
ményelvi érvekre alapoz, mikdzben figyelmen kiviil hagy normativ tételeket.
Amarasinghe és munkatarsai (2022) a demokrécia belsé értékének vizsgalatat
hianyoljék, Stokes (2018) pedig emlékeztet arra, hogy a demokracianak a po-
litikai egyenléséget normativ célként kit{iz6, nem kovetkezményelvii igazola-
sa is létezik. Mindez azt sugallja, hogy ,realista” diagnézisukhoz kevés konk-
rét javaslat vagy vizié kapcsolodik, ami egyes kritikak szerint iires retorikava
redukalja az elemzést (Ahlstrém-Vij, 2018; Mendelberg, 2018; Amarasinghe et
al., 2022; Stokes, 2018).

A tovabbi szakirodalmi reflexiok ramutatnak arra, hogy a kotet normativ
és gyakorlati kovetkeztetései koriil tobb szerz6 is hidtust érzékel. Konkrétab-
ban, a kritikusok megjegyzik, hogy bar Achen és Bartels hatarozott leir6 di-
agnoézist adnak a véalasztéi viselkedés korlatairdl, kevesebb figyelmet fordita-
nak 1j, részletes intézményi megoldasok vagy alternativ irdnyok felvazolasara
(Ahlstrom-Vij, 2018; Mendelberg, 2018). E megallapitds nem pusztdn az ajan-
lott Iépések szamossagara vonatkozik, hanem arra is, hogy a javasoltak meny-
nyiben térnek el a korabban felmeriilt, a demokratikus gyakorlatot finomit6
ajanlatoktdl. Mindazonaltal a ,recommendation gap” problémdjat a kutatdk
tobbsége a tovabbi elméleti és empirikus munkak sziikségességeként értékeli,
s nem Achen és Bartels felvetéseinek végleges elutasitasként (Mendelberg,
2018; Amarasinghe et al., 2022).
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A fenti kritikakat 6sszegz6 lezar6é megallapitasként érdemes hangsulyozni,
hogy a recenzensek tobbsége nem csupan egy-egy technikai problémat emel
ki, hanem a kotet bels kohézidjat illetGen vetnek fel kérdéseket. A kotet belsé
kohézidjara vonatkozé észrevételek tobbnyire az értelmezésekre, a kiilonboz6
politikatudomanyi elméleti iskolak kozotti finom fesziiltségekre hivjak fel a
tigyelmet. A Democracy for Realists vitathatatlan érdeme a provokativ diagno-
zis felvetése, ugyanakkor a vita el6relépéséhez sziikség van a realizmus fogal-
tetések koherensebb 0sszekapcsoldsara, valamint a szélesebb empirikus alap-
ra épiil§ vizsgalatokra. Kiemelendd, hogy Achen és Bartels a demokratikus
intézmények reformjara vonatkozo, évatosabb ajanldsokat fogalmaz meg, ame-
lyek a gyakorlatban alkalmazhat6 korrekciok lehet6ségét tartjak szem el6tt. A
fent bemutatott vélemények tobbsége azonban ramutat, hogy amennyiben a
szerzSk leir6é kovetkeztetéseit teljes mértékben elfogadjuk, akkor ez elméleti
szinten tovabbi kérdéseket vet fel a demokracia normativ védelmezésének alap-
jaival kapcsolatban (Ahlstrom-Vij, 2018; Galston, 2018).

OSSZEGZES

Jelen tanulmanyban Christopher H. Achen és Larry M. Bartels 2016-o0s kony-
vére, a Democracy for Realistsre adott tudomanyos visszhangot vizsgaltuk meg.
Meglatasunk szerint a konyv vitapartnerei négy tertileten illették kritikaval
Achen és Bartels elméletét:

1. Akényv politikai episztemol6giaja problematikus, kiilonésképpen annak
racionalitas-fogalma limitdlt, illetve nem ad szamot a demokratikus
intézményrendszereket befolyasold, de kiilsé informéciés torzitdsokrol,
amelyek negativ hatassal vannak a demokracia mindségére. Ezzel 6ssze-
figgésben alulbecstilik mind a valasztéi elszamoltatast, mind a véalasz-
tott tisztségviselSk reagalasat a valasztdi igényekre.

2. A fentiekkel szoros Osszefliggésben a valasztéi viselkedés identitarius
felfogasat reduktivnak, leegyszer{isitének, illetve individualizdlonak
tartjak, amely nem veszi tekintetbe sem az identitasalapu viselkedés
potencidlis racionalitdsat, sem az identitasok és tudasok kialakuldsanak
bottom-up dinamikait.

3. A kényv demokracia-értelmezése limitdlt, nem veszi figyelembe sem a
demokracia mogott allé bizonyos normativ érveket, sem a demokracia
bizonyos formait, sem azt a lehetéséget, hogy az altaluk azonositott
empirikus problémak valéjaban épp a demokratikus idedlok elégtelen
teljesiilése miatt allnak fent.

sz
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Mig a 4. pont pusztan a Democracy for Realistsre vonatkozik, a harom masik
észrevétel alapvetd kérdéseket vet fel a demokraciaelmélet szempontjabol: mi
a demokrécia? Mik annak normativ idedljai? Hogyan lehet olyan intézmény-
rendszereket 1étrehozni, ideértve a demokratikus intézményeken kiviil es6 in-
tézményeket is, amelyek képesek ezeket a normativ idedlokat megvaldsitani?
Hogyan viszonyulnak ezek a normatividedlok az emberek egyéni és kollektiv
viselkedéséhez, képességeihez?

Manapsag egyrészt szamtalan kihivas éri a 1étez§ (liberalis) demokratikus
rezsimeket, masrészt viszont a demokrdacia, mint normativ ideal a koznapi gon-
dolkoddsban magatdl értet6dének tetszik —ahogy ezt Achen és Bartels nagyon
pontosan azonositja. A konyv koriili vita igy nem pusztan ennek a nem reflek-
tiv konszenzusnak a kikezdésére alkalmas, de kinyitja a teret a demokracia
normativ és tartalmi Gjragondolasdra is. Ez pedig Gj lendiiletet adhat ennek a
magatodl értetédének vélt, de megfaradt normativ idedlnak és intézményi fel-
allasnak — avagy épp ellenkezdleg, elvezethet a demokracia idedljat ovezs lat-
szolagos konszenzus megroppanasahoz is.
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Napjainkban a koz0sségi élet és a kozosségi aktivitds egyre nagyobb része a
digitalis térben torténik, beleértve a politikai részvétel kiilonboz6 formait is
(Metzgar et al., 2011; Gulyas et al., 2019; Toff-Mathews, 2024; idézi: Bene-Do-
bos, 2025: 50.). A kozosségi média kikertiilhetetlen intézménnyé valt az allam-
polgarok politikai aktivitdsanak és kommunikaciéjanak vizsgalataban. Az al-
goritmusok, platformok és online kozdsségek térnyerésével az dllampolgari
aktivitds Uj formdi jottek 1étre. A politikatudomanyban jelenleg marginalis té-
manak szamit megérteni a helyi digitdlis nyilvanossag miikodését, noha an-
nak miikodési logikdja (ligyfokusztsdg, lokalis bedgyazottsag, informalis kom-
munikdaciés mintazatok stb.) jelentésen eltér az orszagos szintd politikai nyil-
vanossag szerkezetétdl.

Bene Marton és Dobos Gabor arra keresik a valaszt, hogy hogyan miikodik
a helyi digitdlis nyilvanossag és milyen tényez&k befolyasoljak azt. A vizsgalat
{6 szintere a Facebook-platform, amely Magyarorszag egyik legnépszeriibb
kozosségimédia-oldala és a platform nyujtotta lehet6ségek miatt — mint ami-
lyenek a csoportok, események, megosztasi funkcidk —, a helyi kozosségek
fenntartasanak fontos terepévé valt (Bene-Dobos, 2025: 271.). A vizsgélathoz
2020 és 2022 kozott egy orszagosan reprezentativ, személyes megkérdezésen
alapulé kérdéives kutatast, egy minden magyarorszagi telepiilést lefedd
Facebook-adatgyfjtést, egy dnkormdnyzati képvisel6k korében végzett felmé-
rést és egy 5 hullamos longitudinalis, kvantitativ tartalomelemzést végeztek a
polgarmesterek Facebook-kommunikdciéjardl (Bene—Dobos, 31-33.).

A kutatas felépitése és modszertani komplexitdsa jol mutatja, hogy a szer-
z6k atfogd képet kivannak adni a helyi digitalis nyilvanossag miikodésérdl,
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elsésorban annak szerkezeti és infrastrukturalis sajatossagaira fokuszalva. Ez
az elméleti és médszertani valasztas azonban egyben azt is meghatarozza,
hogy a kotet milyen médon kapcsolédik vagy nem kapcesolédik a politikai
kommunikacié mas, alternativ elméleti megkozelitéseihez. A lokalitas és po-
pulizmus kapcsolatat hangsulyoz6 megkozelitések, amelyek a helyi nyilvanos-
sagot elsésorban moralis polarizacié, konfliktusos diskurzusok mentén értel-
mezik, a politikai tartalmak ideologikus és érzelmi dimenzidira helyezik a
hangsulyt (Csehi-Zgut-Przybylska, 2025). Bene és Dobos elemzése ezzel szem-
ben strukturalis fékuszt: nem azt vizsgdlja, milyen diskurzusok dominalnak
a helyi digitalis terekben, hanem azt, hogy milyen kommunikéciés infrastruk-
tarak teszik egyaltalan lehet6vé ezeknek a diskurzusoknak a létrejottét és ter-
jedését.

Teszik ezt az érzelmi politikai kommunikacié irodalmahoz képest is, amely
a digitalis nyilvanossagot els6sorban affektiv dinamikakon, érzelmi mobili-
zacioként vizsgalja (Szabd, 2022; Bil-Jaruzelska—Monzer, 2022). A kotetben az
érzelmek nem 6nallé magyarazé tényezdként jelennek meg, hanem implicit
moédon, a kommunikacios kapesolodasok kovetkezményeként. Végiil, a digi-
talis részvétel kritikai megkdzelitései szintén csak kozvetetten jelennek meg a
vizsgéalatban (Biichi-Vogler, 2017, Kuhn et al. 2017). Bene és Dobos nem a di-
gitalis részvétel demokratikus mindségének normativ értékelésére vallalkoz-
nak, hanem annak empirikus feltételeit és szerkezeti egyenl6tlenségeit térké-
pezik fel. Ebben az értelemben a helyi digitalis nyilvdnossag kommunikaciés
infrastruktirainak feltardsaval a kotet nem alternativdja, hanem kiegészitéje
ezeknek az elméleti irdnyoknak.

Kutatasukban a Kommunikdcios Infrastruktiira Elméletet (Communication
Infrastructure Theory, Kim-Ball-Rokeach, 2006a, 2006b) alkalmazzak, hogy
megértsék a helyi nyilvanossdg miikodését és szerkezetét. A Kommunikacios
Infrastruktira Elmélet szerint az egyének halézatszer(ien kapcsolédnak 0ssze
narrativakon keresztiil, amelyek segitségével kozosségeket alakitanak ki (An-
derson, 2016; Fisher, 1984. idézi: Bene—Dobos, 2025: 10.). Ezek a narrativak
olyan egymas kozott megosztott torténeteket jelentenek, amelyek egy adott
kozosség hatarait jelolik ki azaltal, hogy szdlnak arrdl, kik a kozdsség tagjai,
mi a kdzosség torténete és milyen kihivasok érintik Sket, ezaltal kbzos valo-
sagot hoznak létre és a cselekvés tereit is behataroljak (Anderson, 2016, idézi:
Bene-Dobos, 2025: 10.). Ez a helyi kdzosségekre is érvényes miikodés (Ball-
Rokeach et al.,, 2001, idézi: Bene-Dobos, 2025: 10.) és a helyi kozosség kiilon-
b6z torténetmeséld szerepldin keresztiil terjednek.

A modell hdrom szintet kiilénboztet meg egymastél, amely szintek egy-
masra hatva miikodtetik a narrativ halézatot. Mikroszinten az allampolgarok
a torténetmeséldk, akik a helyi tigyeket ismerdseik kozt beszélik at és értel-
mezik azokat, ezzel narrativakat erGsitve (Bene—Dobos, 2025: 12-13.). Mezoszin-
ten civil szervezetek, helyi politikai szereplék, helyi médiaszereplok, akik koz-
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vetleniil kommunikélnak a helyi tigyekrdl (uo.: 14.). Makroszinten pedig a
nemzeti szint{ szerepl6k, mint amilyen az orszagos média, vagy orszagos po-
litikai szerepldk, akik nem kapcsolédnak szervesen a helyi élethez. Minél na-
gyobb a kapcsolat az dllampolgarok és a tobbi szint kozott, annal nagyobb lesz
a politikai érdekl8dés és a részvétel (Choi et al., 2021; Kim—Ball-Rokeach, 2006;
Nah et al., 2016 idézi: Bene—Dobos, 2025).

A modell [ényeges része, hogy a kozosség tagjai nem feltétlen érintkeznek
a fizikalis vilagban, igy idealis értelmezési keretet biztosit a digitalis lokalis
nyilvanossag kutatdsahoz. Tovdbba amiatt, hogy a modell elkiiloniti az egyes
szinteket egymastol és a nyilvanossdg arénadit vizsgalja, tilmutat egy-egy po-
litikus oldalanak vizsgalatan és teljesebb képet adhat a helyi nyilvdnossag mi-
kodésérdl (Bene—Dobos, 2025).

Bene és Dobos szerint ahhoz, hogy megérthessiik, hogy a helyi nyilvanos-
sag hogyan miikodik, két fontos torténelmi és infrastrukturalis tendenciat kell
figyelembe venniink: a médiarendszer illet6leg az dnkormanyzati rendszer
valtozasait a rendszervaltas utani Magyarorszdgon, amelyek alapjaiban meg-
hatarozzék a kutatdst.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan a médiarendszer a partallami mo-
dellt felvaltva pluralis, piaci alapt miikddéssel jott létre. Noha 2010 el6tt a jobb-
oldali szereplSk kisebb szeletet kaptak a tortabdl, 2010 utan ez a tendencia at-
fordult. A kormanypart Gj médiaszervezd stratégidja révén a kozmédiat cent-
ralizaltak, a megyei lapokat atszervezték és a KESMA létrehozasaval még
inkdbb csokkentették a szerkeszt&ségek autondm miikodését. Ekdzben az on-
line platformok létrejotte és er6sddése gyengitette a korabbi informaciéforra-
sok népszertiségét, mint amilyen a nyomtatott sajt6 és a radio, és igy a média-
rendszer egy fragmentalt médiarendszer képét kezdte el mutatni. Ebben a
fragmentalt médiarendszerben kap helyet a kozosségi média, azon beliil is a
Facebook, amely mara mar 6ndllé informaciéforrasként funkcional (29-30. o.).

Emellett a helyi 6nkormanyzatok a rendszervaltas utan nagyfokua autono-
miaval rendelkez6 politikai egységekké valtak. A 2010 utani centralizacié au-
tondémidjukat pénziigyi és felelGsségi korben is csokkentette (Dobos, 2016,
2021b, idézi: 21-25.). Ennek ellenére a polgarmester, a képviselStestiilet és mas
helyi politikai szereplék tovabbra is fontos politikai aktorok maradtak, akik
befolydssal vannak a helyi koziigyekre, igy kommunikacios eszkozeik, csator-
naik vizsgalata kiemelten fontos (Dobos, 2021b idézi: Bene—Dobos, 2025).
Ahogy Bene és Dobos kotetében kifejti, a szakirodalomban (amerikaban) so-
kdig az a nézet terjedt, hogy a helyi politika autoném szféra, amelyet nem érin-
tenek a nemzeti politikai szempontok, és amely teljesen sajat logikdja szerint
mikddik (18. o0.). Ezt az értelmezést Stein Rokkan munkai érdemben megkér-
déjelezték (uo.). Napjaink empirikus kutatasai alapjan egyre nyilvanvalobba
valik, hogy a helyi politikai szereplSk viselkedését, értékvalasztasait és stra-
tégiai dontéseit jelentés mértékben meghatarozzak partkotédéseik, tovabba
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az orszéagos politikai konfliktusok és témak helyi kontextusba dgyazésa kife-
jezetten hozzdjarulhat valasztasi sikeritk noveléséhez (uo.).

A kotet elsd részében a kozosségi médian alapuld lokdlis nyilvanossag or-
szagos szintl bemutatasat végzik el a szerz6k. Els6ként a lakossag (keresleti
oldal) szempontjait ismerjitk meg, aminek vizsgalatahoz a szerzék kérdéives
adatfelvételt hasznaltak. A fejezetbdl megérthetjiik, hogy az allampolgarok
milyen attitlidoket alakitanak ki a helyi tartalmakkal szemben, mi a viszonyuk
a mezoszint{ torténetmesélkhoz és hogyan kapcsolédnak hozzajuk, és alta-
laban hogyan viszonyulnak a helyi kéziigyekhez, mindezt 6sszehasonlitva a
nemzeti szint{ szerepl6k elérésével. Majd a mezoszintd lokalis torténetmesé-
16 szereplék Facebookon vald jelenlétét és elérését mutatjdk be a szerzék. Az
osszehasonilthatésaghoz minden magyarorszagi telepiilésen 6sszegyfijtotték
az Osszes elérhetd, koziigyekhez kapcsol6dé Facebook-oldalt és csoportot, hogy
azonositsdk a helyi kommunikdcids instrastruktirakat és szereplétipusokat
(31. 0.).

A keresleti oldal esetében a kutatdsukbdl kidertil, hogy a k6zosségimédia-
hasznalok Magyarorszagon online tevékenységeik soran fogyasztanak helyi
politikat. A helyi média pedig digitdlis térbe atlépve segit kiszolgalni az igé-
nyeiket, a Facebook az egyik legfontosabb forrassa valt az informacidszerzés-
ben. A kutatasbol az is kitlinik, hogy azok a felhasznaldk, akik orszdgos sze-
replket kdvetnek, nagyobb eséllyel kovetnek helyi szerepléket is. A két poli-
tikai tér eltér6, mig az orszagos politika tavoli és ideologikus, a helyi politika
sok esetben személyesebb és {igyfékuszibb maradt. Bene és Dobos megjegy-
zi, hogy a helyi részvétel {6 akadalya az altalanos politikai passzivitas (92. o.).
Ez §sszefiiggésben allhat azzal, hogy azok a részvételi formak, amelyek a va-
lasztépolgarok rendelkezésére allnak, magas belépési kiiszobtiek. Egy koz-
meghallgatasra ellatogatni, ott szerepelni joval nagyobb energiat és elkotele-
zettséget kivan meg a valasztopolgdrtdl, mint a kommentelés és a lajkolas.

Akinalati oldal esetében az lathato, hogy a lakosok szamara elérhet6 kom-
munikacids infrastruktira mindsége és elérése nem egységes a telepiilések
kozott, ugyanis digitdlis térben is kialakulnak mar hirsivatagok, ahol nincs
torténetmeséld szerepld, igy a kozos narrativak kizardlag informalis csatorna-
kon terjedhetnek (126. 0.). Fontos eredménye a kutatasnak azonban az is, hogy
a tendencidk megfordithatdk, az egyének barmely telepiilésen létrehozhatnak
és fenntarthatnak helyi fékuszu oldalakat és csoportokat, ezzel mobilizélva a
kozosségiik tagjait (126. o.).

A nagyobb teleptiiléseken kiterjedtebb, a kisebb telepiiléseken sziikebb és
monopolizalt helyi tigykommunikacié jon létre. Ez &sszefiiggésben all azzal
is, hogy ha a nemzeti politikai partok tdmogatjék a polgarmestert, a helyi ko-
z0sségi tér kiterjedtebb lesz és ez megkonnyiti az allampolgarok bevonddasat
a helyi tigyekbe (126. 0.).

108



LOKALISAN GONDOLKODNI, ORSZAGOSAN CSELEKEDNI?

A kotet méasodik részében a lokalis politikai szerepl6k miikédését vizsgal-
jak a szerzdk. Els6ként a politikai aktorok Facebook hasznalati szokdsait mu-
tatjak be, majd a polgdrmesterekre fokuszalnak és tartalomelemzés segitségé-
vel a kommunikaciés stratégidikat elemzik, bemutatva a helyi és az orszagos
szempontok hatdsait a kommunikaciéjukra. Kutatasaikbdl kidertil, a kdzossé-
gimédia-hasznalat alapvetd az orszdgos politikai szerepl6k szamara, mig a
helyi politikai szerepl6k valamennyivel kevésbé aktivak ezen a tertileten (158.
0.). Emiatt sok allampolgar elsGsorban orszagos politikusokkal kapcsolddik
Ossze a Facebookon, ami a helyi tigyek helyett az orszagos politika felé tereli
a figyelmiiket (158. 0.). A helyzetben az is sajatos vonas, hogy mig a fideszes
polgarmesterek a sajat partjukat népszer(sitik, ellenzéki tarsaik —1évén, hogy
altalaban koaliciéban indulnak —kevésbé partos médon kommunikélnak. In-
kébb a kozgytilési képviselSk azok, akik a part szineiben kommunikdlnak (158.
0.). Tendencia tovadbba az is, hogy a valasztasi verseny intenzitdsa és a tébbi
politikai vetélytars Facebook-aktivitasa noveli a politikusi Facebook-oldal 1ét-
rehozdsanak esélyét. Azonban minél nagyobb a teleptilésméret, annal nagyobb
a zaj és annal tobb eszkoz kell az adott politikai szerepld szamara, hogy latha-
téva valjon, és itt szamit a pénziigyi dimenzi6 is, tekintve, hogy a lathatésag
biztositasanak fontos eszkoze a fizetett hirdetés (159. o.).

A harmadik részben a szerz6k azt jarjak korbe, hogy a mezoszint{ szerep-
16k milyen hatassal vannak kovet&ik politikai részvételére, mindezt egy orsza-
gos kérdbives kutatas alapjan teszik. Azt vizsgaltak, milyen katalizator szere-
pet jatszhat a helyi szintl kozosségimédia-haszndlat mind a helyi, mind az
orszéagos politikai szinten. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha a polgér-
mester a helyi Facebook-csoportokban nem aktiv, akkor csékkenhet a bizalom
a helyi politikai elitben és ez elégedettlenséghez vezethet a polgarmester mun-
kéjaval kapcsolatban. Ugyan az orszagos politikai érdeklédés noveli a helyi
politikai érdekl6dés esélyét, a helyi szint iranyabdl azonban nincs spillover ha-
tas az orszagos felé (261. 0.). Bene és Dobos ramutatott, hogy a helyi politikai
interakcids tapasztalatok nem forditoédnak at egyértelmden az orszagos poli-
tikaval kapcsolatos aktivitasba (261. 0.).

Bene és Dobos kotetének érdeme, hogy a helyi politikat nem periférikus
szféraként kezeli, hanem a kortars politikai kommunikacié egyik kozponti te-
repeként értelmezi és az allampolgari részvétel fontos terepeként tételezi. A
szerz6k meggy6zden érvelnek amellett, hogy a digitalis platformok nem pusz-
tan csatornak, hanem sajatos logika mentén szervez8d6 politikai terek, ame-
lyek tjra szervezik az allampolgari részvétel mintazatait.

Kutatasuk nem pusztdn megerdsiti a digitalis politikai részvétellel kapcso-
latos korabbi nemzetkozi megallapitdsokat, hanem azokat a lokalis politikai
tér sajatossagai feldl értelmezi Gjra. Kiiléndsen Gjszerd a helyi kommunikécios
infrastruktiardk orszagos, telepiilésszinti feltérképezése, valamint annak be-
mutatasa, hogy a helyi nyilvanossag szerkezete milyen mértékben fiigg a
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mezoszint{i torténetmesélSk jelenlététdl és aktivitasatol. A kotet ezzel tdlmu-
tat a hazai helyi politikaval foglalkoz6 kutatasok jelentds részén, amelyek jel-
lemzd8en intézményi vagy valasztasi fokusztak, és a politikai kommunikécié
mindennapi, digitalis infrastrukturakba agyazott dimenzidit kevésbé vizsgal-
jak.

A kotet er6ssége tovabba a modszertani komplexitdsa és alapossaga. A ku-
tatok tobbféle technikat bevetettek a minél részletgazdagabb elemzés létreho-
zasanak érdekében. Volumenét tekintve egyediilallg, tobb adatforrasra épitd
kutatas.

Az elméleti keretrendszerként alkalmazott Kommunikdcids Infrastruktiira
Elmélet jol strukturdlja és értelmezi a helyi digitalis nyilvanossag egyenl6tlen
szerkezetét. Tovabbi eréssége a kotetnek, hogy a digitdlis hirsivatagok hazai
vonatkozasait koriiljarjak a szerzok, ezzel is a térbeli egyenlStlenségekre ira-
nyitva a figyelmet. Kiilon érték, hogy a kotet 6sszekapcsolja a helyi és az or-
szagos politikai szféra vizsgalatat és cafolja azt az elképzelést, hogy a helyi
politika autondém teriiletként miikodik és az orszagos politika kevéssé gyako-
rol hatdst ra.

A kotet egyik 6 korlatja éppen az, ami az ereje is egyben: kizarélagos
Facebook-kdzpontt megkozelités. Ennek oka a magyarorszagi kdzosségimé-
dia-hasznalatra is visszavezethetd, amelynek szerves részét képezi a Facebook-
haszndlat, tovdbba a tobbi platformon nincs lehet8ség ilyen jellegli digitalis
politikai aktivitdst vizsgalni (csoporttagsag, megosztds), lévén a tobbi platform
nem ennyire diszkusszi6 alapu (271. o.).

A kotet egy masik hianyossaga, hogy tulnyomérészt strukturdlis és infra-
strukturalis szinteket vizsgdl és kevés sz6 esik benne tartalmi kérdésekrdl,
példaul, hogy milyen narrativak valnak domindnssa egyes torténetmesélék
kozott, hogyan jelennek meg érzelmek, moralis kérdések ebben a térben. Ez a
hidny azonban nem csupan médszertani jelleg(i, hanem kozvetlen normativ
kovetkezményekkel is jar a helyi nyilvdnossdg demokratikus mindségének ér-
telmezésére nézve. A kommunikacios infrastrukttrak siirtisége, elérhetésége
vagy intézményestiltsége Onmagdban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
ezek a terek milyen tipust politikai részvételt tesznek lehet&vé, és milyen de-
mokratikus értékeket erSsitenek vagy gyengitenek.

A narrativak, érzelmek és moralis keretezések vizsgdlatanak hianydban a
helyi digitalis nyilvdnossag elsésorban mint részvételi lehet6ségstruktira
jelenik meg, nem pedig mint normativ értelemben értékelhetd politikai tér.
Pedig éppen a helyi szint az, ahol a politikai kommunikéci6 gyakran szemé-
lyesebb, érzelmileg telitettebb és moralisan erésebben keretezett, mint az or-
szagos politikaban. A tartalmi dimenzidk hattérbe szoruldsa kiilénésen prob-
lematikus abbdl a szempontbdl, hogy a kotet empirikusan kimutatja a helyi
digitalis nyilvanossag egyenl6tlen szerkezetét és a digitalis hirsivatagok létét.
E terekben a narrativ kontroll kérdése felértékelddik: ha kevés a formalis tor-
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ténetmeséld, akkor az informalis szereplSk altal kozvetitett érzelmi és moralis
keretezések aranytalanul nagy hatast gyakorolhatnak a helyi kozbeszédre.
Ennek normativ implikaciéi azonban csak akkor ragadhatok meg, ha a kutatés
nemcsak azt vizsgalja, hol és kik kommunikalnak, hanem azt is, hogyan és
mirdl.

Ugyanakkor a kotet éppen e hidnyossagan keresztiil nyit meg Gj kutatasi
iranyokat. A Kommunikdcids Infrastruktiira Elméletre éptl6 strukturalis feltér-
képezés stabil alapot teremthet olyan jov6beli vizsgalatok szamara, amelyek a
helyi digitalis nyilvanossagot narrativ, érzelmi szempontbodl elemzik. Ilyen
irdny lehet példaul a helyi {igyek érzelmi keretezésének sszehasonlit6 vizs-
galata, a populista stiluselemek megjelenése a lokalis kommunikdciéban, vagy
annak feltardsa, hogy a helyi digitalis terek milyen mértékben jarulnak hozza
a politikai bizalom, illetve a politikai cinizmus erésddéséhez.

A kotet empirikus eredményei nemcsak terjedelmiik és mddszertani dsz-
szetettségilik miatt figyelemre mélték, hanem azért is, mert t&bb ponton fino-
mitjak a digitdlis politikai részvételrdl alkotott bevett elképzeléseket. Ugyan-
akkor fontos kérdés, hogy ezek az eredmények mennyiben jelentenek valodi
elméleti vagy empirikus elmozdulast a meglévé szakirodalomhoz képest.
A helyi és orszagos politikai érdekl6dés aszimmetrikus viszonyanak kimuta-
tasa, valamint a spillover hatas hianya példaul jol illeszkedik a nemzetkozi
kutatdsok azon irdnydhoz, amelyek a politikai részvétel szegmentaltsagat hang-
sulyozzak. A kotet egyik implicit, de jelent6s hozzajaruldsa éppen abban all,
hogy ezeket az dsszefiiggéseket a magyar politikai kontextusban, nagy elem-
szamu és tobb adatforrdsra épitd kutatassal igazolja vissza.

Osszefoglalva Bene és Dobos konyve arra keresi a valaszt, hogy hogyan
miikddik a helyi nyilvanossag. Konyviikben tobb médszer és eszkoz segitsé-
gével vizsgaltak a Kommunikdcids Infrastruktiira Elmélet mentén a lokalis nyil-
vanossag szerkezetét a Facebookon. A kotet harom {6 részre tagolodik: az elsé
részben a keresleti és a kindlati oldalt vizsgaljak. Bemutatjak, hogy az allam-
polgarok milyen attitlidoket alakitanak ki a helyi tartalmakkal szemben, ho-
gyan kapcsolédnak a mezoszintii torténetmesél6khoz, és altalaban hogyan
viszonyulnak a helyi koztigyekhez, 6sszehasonlitva a nemzeti szint{ szerep-
16k elérésével. A masodik rész a mezoszintl, helyi torténetmeséls szereplok
Facebookon valé jelenlétét és elérését mutatja be, feltérképezve a helyi kom-
munikdacios infrastruktirdkat és a kiilonboz6 szereplStipusokat. A harmadik
rész a helyi politikai szerepl6k kommunikaciéjanak hatasat vizsgalja a lakos-
sag politikai részvételére, ravilagitva arra, hogy a kozosségi média milyen ka-
talizatorszerepet tolthet be a helyi és az orszdgos politikai interakciékban és
milyen tényez8k befolydsoljak a helyi nyilvanossag dinamizalédasat.

A kotet empirikus eredményei nemcsak terjedelmiik és médszertani 6sz-
szetettségiik miatt figyelemre méltdak, hanem azért is, mert tobb ponton ar-
nyaljak a digitdlis politikai részvételrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket.
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Példaul a helyi és az orszagos politikai érdekl6dés aszimmetrikus viszonya,
valamint a spillover hatds hianya azt mutatja, hogy a helyi részvétel nem au-
tomatikusan general magasabb szint(i orszagos politikai aktivitast. Ez az ered-
mény Osszhangban all a nemzetkozi irodalom azon iranyzataval, amely a po-
litikai részvétel szegmentaltsagat hangstulyozza, ugyanakkor a magyar kon-
textusban kevés empirikus bizonyiték allt eddig rendelkezésre. Tovabba, az
eredmények azt is jelzik, hogy a digitalis platformok nem csupan informacios
csatornaként, hanem a helyi k6zosségek politikai interakcidinak szervez&dé-
sében aktiv szerepl6ként miikodnek. Ez azt is jelzi, hogy a platformhaszndlat
hatasa talmutat a puszta informdaciéaramldson, és a helyi politikai dinamikak
szerkezetének alakitasaban is meghatarozo tényezdként jelenik meg. A kotet
szamos iranymutatdssal szolgdl a jovSbeli részvételi kutatasokhoz, kiilondsen
a lokalis politikai részvétel és a kdzosségépités vizsgalataban.
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ABSTRACTS

Balazs Horvath
SAY IT'S NOT OUR FAULT?
A linguistic analysis of Hungarian political communication in times of crisis
from the perspective of government responsibility

Hungary faced a series of major political crises in 2024, including the resigna-
tion of key officials and economic difficulties. These situations are becoming
increasingly common in modern governance, forcing political actors to respond
quickly and innovatively, often to retain power and manage public perception.
As citizens are even more attentive to government reactions and statements
during crisis situations, this research linguistically analyzes the Hungarian
government’s press conferences in 2024 to understand how person markers
contribute to the attribution of responsibility in politics. The corpus is taken
from Hungarian government press conferences (N=18), with a length of near-
ly 266,000 words. The results show that the Hungarian government commu-
nication deflected responsibility 43 percent of the time and took it 57 percent
of the time in the 2024 government briefings. They named the person(s) re-
sponsible rather than not. In line with populist rhetoric, they tried to shift re-
sponsibility mainly to external actors, such as “Brussels,” Western Europe, and
opposition parties.

Keywords: political communication, crisis, governmental responsibility,
pragmatics, corpus linguistics

Péter Adam Ujvari
“TRAITORS, THIEVES, HEARTLESS”
Moral framing in Hungarian political communication

This study argues that despite the strong partisan polarization of the Hungar-
ian political environment, the moral frames used by individual actors on social
media substantially overlap. For example, Péter Magyar’s moral framing inte-
grates moral foundations that are characteristic of both the governing parties
and the former opposition alliance. In the research presented here, two coders
conducted a standardized manual content analysis to examine the presence of
moral foundations — interpreted through the framework of Moral Foundations
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Theory (MFT) —in a stratified sample of Facebook, Instagram, and TikTok posts
from the 2022 parliamentary and the 2024 European Parliament election
campaigns, representative of both actors and platforms (N = 904). The results
show that while the communication of Fidesz—KDNP was dominated by the
binding foundations (especially loyalty), the “traditional opposition” — the 2022
United for Hungary coalition and the 2024 DK-MSZP-Parbeszéd alliance —
largely avoided them. Péter Magyar, by contrast, relied on these foundations
in a more even manner. Taken together, the findings suggest that moral
consistency in Hungarian political communication is loose: different, and at
times even contradictory, portrayals of morality — of good and bad, right and
wrong — frequently appear in parallel.

Keywords: moral foundations theory; political communication; social media;
Hungary; framing; moral framing; content analysis

Luca Kristof
THE ENCOUNTER BETWEEN AFFECTIVE POLARIZATION
AND PROFESSIONAL IDENTITY ON THE DISSECTING TABLE OF
AUTHORITARIAN SCIENCE POLITICS

In this study, I analyze two defining science policy conflicts of the 2010s in
Hungary — the cases of lex CEU and lex MTA — using the method of discourse
analysis, situated within the theoretical framework of affective polarization
and social identity theory. The analysis focuses on the public engagement and
identity positioning of the academic elite. It explores how academic actors ar-
ticulate their stances within a highly polarized political and media environ-
ment, with particular attention to the interaction between professional and
partisan identities. The findings reveal that most members of the academic
elite positioned themselves in defense of autonomy based on their profession-
al identity, yet several experienced conflicts between professional and political
loyalties. The results suggest that identity complexity and overlapping group
memberships play a crucial role in shaping patterns of intellectual resistance,
and that professional identity can partially counterbalance the affective po-
larization characteristic of authoritarian regimes. At the same time, the polar-
ized media environment and political pressures reproduce internal hierarchies
and divisions within the scientific field.

Keywords: affective polarization; social identity theory; academic elite;
scientific autonomy; authoritarian science policy
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Ivdn Merker — Szabolcs Nyiri — Eligiusz Akos Schmidt
A RE-EVALUATION OF DEMOCRATIC REALISM?
An Overview of the Scholarly Debates and Critiques Surrounding
Christopher H. Achen and Larry M. Bartels’s Book Democracy for Realists

Christopher H. Achen and Larry M. Bartels’s Democracy for Realists (2016)
has generated substantial debate in contemporary democratic theory. By chal-
lenging the “folk theory” of democracy, the authors portray voter behavior as
driven by identities, loyalties, and short-term impulses, thereby radically ques-
tioning the view of elections as grounded in rational decision-making. In its
reception, critical responses have emphasized the underestimation of voter
rationality, the neglect of deliberation and collective learning, and the margin-
alization of institutional and cultural contexts. This study reviews and sys-
tematizes these critical reflections, mapping the interpretive possibilities of the
tension between realism and normative expectations within the discourse on
democratic theory.

Keywords: democratic theories, realism, identity, voters’ rationality, literature
review
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A Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egyedi interne-
tes azonositét, ugynevezett DOI megjelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkozie-
sedik, mert a kiilonb6z6 keresémotorok gyorsabban és hatékonyabban tudjak
cikkeinket megtalalni.

A DQI azonositét a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez6 lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI-prefix, amit minden egyes cikk megkap az
elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy alland6 elem. A POLTUD.HU utal
alapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lapszamhoz
és oldalszamhoz igazodik. A DOI-azonosit6 6rok, ugyanakkor pénzbe keriil.
A DOI-t a szerkeszt&ség szolgéltatasként nytjtja az Onok szamara, ezért a kolt-
ségeket sajat maga allja.
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tlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozé DOI-azonositot. Kérjiik tehat,
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b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2, April, 203-222. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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