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MONDJUK AZT, HOGY NEM A MI HIBÁNK?*

A magyar politikai kommunikáció nyelvészeti elemzése krízis idején  
a kormányzati felelősségvállalás szempontjából

Horváth Balázs
(Budapesti Corvinus Egyetem, Társadalom- és Politikatudományi Intézet,  
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ÖSSZEFOGLALÓ

Magyarország 2024-ben egy sor jelentős politikai válsággal nézett szembe, többek között 
kulcsfontosságú tisztségviselők lemondásával és gazdasági nehézségekkel. Ezen helyzetek 
egyre gyakoribbá válnak a modern kormányzásban, és gyors, innovatív válaszadásra 
kényszerítik a politikai szereplőket a hatalom megtartása és a közvélemény megítélésének 
kezelése céljából. Mivel a krízishelyzetek alatt az állampolgárok még inkább figyelik a kor-
mány reakcióját és nyilatkozatait, jelen kutatás a magyar kormány 2024-es sajtótájékozta-
tóinak nyelvi elemzése, amely bemutatja, miként járulnak hozzá a személyjelölések a fe
lelősségtulajdonításhoz a politikában. A korpusz a magyar kormány sajtótájékoztatóiból 
(N = 18) származik, terjedelme közel 266 ezer szó. Az eredmények alapján megállapítható, 
hogy a magyar kormányzati kommunikáció az esetek 43 százalékában hárította, 57 száza-
lékában vállalta a felelősséget a 2024-es kormányinfókon. Kommunikációjukban inkább 
megnevezték a felelőst/felelősöket, mint sem. A felelősséget – a populista retorikának meg-
felelően – elsősorban külső szereplőkre, így például „Brüsszelre”, Nyugat-Európára és az 

ellenzéki pártokra próbálták hárítani.

Kulcsszavak: politikai kommunikáció  krízis  kormányzati  
felelősségvállalás  pragmatika  korpusznyelvészet

A politikai szférában egyre gyakoribbak a „krízisek”, a „válságok” szinte ál-
landó állapottá alakulnak (Beck, 1992; Davvetas et al., 2022). Nem véletlenül 
váltak a mindennapjaink részévé az ilyen helyzetek, hiszen a politika dinami-
káját a konjunktúrák és válságok ritmusa adja (Szűcs, 2010). A politikai krízi-
sek és felelősségvállalás kérdése nem is lehetne aktuálisabb egy olyan időszak-

* Az EKOP-CORVINUS-24-1-031 azonosítószámú projekt a Kulturális és Innovációs Minisztéri-
um Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával a 2024/2025. tan-
évre meghirdetett Egyetemi Kutatói Ösztöndíj Programjának a finanszírozásában valósult meg. 
Jelen tanulmány a szerző Budapesti Corvinus Egyetemen készült TDK-dolgozatán alapul.
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ban, amikor Magyarországon állandósulni látszanak a válságok, a kormány-
zati kommunikációt pedig folyamatosan áthatja a válságretorika (Mészáros, 
2019). Ennek megfelelően, kommunikációját a krízisekre alapozza a kormány: 
ezt példázza a 2015-ös „menekültválság”, a terrorveszély, a 2020-ban kezdődő 
világjárvány vagy a jelenleg is zajló orosz–ukrán háború (Horváth, 2024). Fel-
merül tehát a kérdés, hogy e válságok közepette a magyar kormányzat a sike-
rek mellett a kudarcokért vállalja-e vagy inkább másra – és ha így van, kire – 
hárítja a felelősséget?

Hazai vonatkozásban fontos kutatási terület a „kormányzati felelősségvál-
lalás” a politikai krízisek idején; Bene és Boda (2021) szerint már a koronaví-
rus-járvány előtt is felismerhető volt az Orbán-kormányok retorikájában a krí-
zisek sorozata, amely a Covid–19 lefutását követően – e tanulmány írásakor 
– is egyértelműen beazonosítható megnyilatkozásaikban. Magyarország hely-
zete politikatudományi szempontból különösen releváns 2024-ben, amikor 
rendkívül sok krízist kellett kezelnie a politikának: ide tartozott például a 
köztársasági elnök és az igazságügyi miniszter lemondása, az európai parla-
menti és helyi önkormányzati választások eredménye és a gazdasági válság, 
például a lakossági fogyasztás mélyzuhanásán, az Európa-rekorder infláción 
és a beruházások visszaesésén keresztül.

Ezen válságok alkalmas terepet kínálnak annak elemzésére, hogy a poli-
tikai szereplők miként kezelik a felelősség kérdését kommunikációjukban. Jel-
lemző tendencia ugyanis, hogy a kormányok vagy politikusok kevésbé vállal-
ják a felelősséget a tetteikért (Weaver, 1986; Maor, 2021). Jelen kutatás e fele-
lősségtulajdonítás nyelvi konstruálása alapján vizsgálódik. Az elemzés a 
magyar kormány által rendszeresen megrendezett „Kormányinfó – Mit, miért 
tesz a kormány?” című sajtótájékoztatóit vizsgálja a 2024-es évben.

A kutatás célja, hogy kimutassa a 2024-es magyar politikai kommunikáció 
krízishelyzetekkel kapcsolatos kommunikációs módszerét nyelvhasználati 
szempontból, egészen pontosan azt, hogy a kormányzati felelősségvállalás 
vagy épp annak hiánya hogyan jelenik meg nyelvi értelemben. Emellett a ta-
nulmány arra is választ kíván adni, hogy a kormányzat a sikerek mellett a ku-
darcokért is vállalja-e vagy inkább másra – és ha így van, kire – hárítja a fele-
lősséget?

A felelősség nyelvi hárításának kérdése korábbi kutatásokban már felme-
rült; a koronavírus alatt a magyar miniszterelnöki kommunikációban a negatív 
állításoknál alacsony volt a pártra és nemzetre utaló többes szám első személyű 
(T/1) kategóriák használata, ezeknél inkább „távolítottak”, azaz szupranacionális 
csoportként nyilatkoztak (Horváth, 2024). Ezek alapján azt feltételezem (H1), 
hogy a magyar kormány hárítja magáról a felelősséget a személyjelölések hasz-
nálatával, azaz a második és harmadik személyű megnyilatkozások gyakorib-
bak, mint az első személyűek.
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Juhász és társai (2015) alapján Magyarország 2010 óta a populista kormány-
zás fellegvára, a populista politikai kommunikáció pedig általában megnevezi 
a felelőst (Hameleers et al., 2017), amely alapján a következő hipotézis fogal-
mazható meg (H2): a magyar kormány inkább megnevezi a felelőst/felelősöket, 
tehát több az olyan kormányinfó a vizsgált korpuszban, amelyekben az agentív 
megnyilatkozások (amelyek megjelölik a felelőst) gyakoribbak, mint az ágens 
nélküliek (amelyek nem jelölik meg a felelőst).

Kiss (2024: 66.) Orbán Viktor 2022-es kampánykommunikációján végzett 
elemzése szerint megnyilatkozásaik hübrisztikusak, amely „nem egyszerűen 
felfokozott büszkeség, hanem olyan érzelem, amelynek alapja egyfajta min
denhatóság érzése, önteltség, kritikátlan és reflektálatlan általános képesség 
bármilyen helyzet megoldását illetően”. Ez alapján azt feltételezem (H3), hogy 
a felelősséget külső szereplőkre (például az Európai Unióra vagy az ellenzékre) 
próbálja hárítani a kormányzati kommunikáció.

A kormány kommunikációja rendszeresen alkalmazza a párttól megszo-
kott ellenségkép-stratégiát, amely a bevándorlás veszélyeire, a nyugati világ 
és az Európai Unió állítólagos hanyatlására „hívja fel a figyelmet”, emellett 
Soros György személye, a magyar ellenzéki pártok, az LMBTQ-közösség, va-
lamint a média és a nemzetközi liberális fősodor magyar érdekkel való ellen-
tétes szerepét tematizálja (Kiss, 2022; Körösényi et al., 2020). Az Orbán-kor-
mány narratívája szerint az ellenfelek nemcsak akadályozóak vagy fenyegető-
ek, hanem „potenciálisan végzetesek Magyarországra és a magyar népre 
nézve” (Körösényi et al., 2020: 76). Az előfeltevéseket a mintán elvégzett kor-
pusznyelvészeti vizsgálattal és statisztikai analízissel ellenőrzöm kvantitatív 
és kvalitatív módszerek ötvözetével.

VÁLSÁGOK ÉS POLITIKA

A politikai rendszerek stabilitása eredendően törékeny, hiszen a kormányok 
olyan közegben működnek, amelyet alapjaiban határoznak meg az egymással 
versengő érdekek, az intézményi/intézményrendszerbeli gyengeségek és a 
nyilvános elszámoltathatóság mint a demokrácia egyik kiemelt eleme (Szűcs, 
2017). 

Politikai válságnak (vagy krízisnek) tekintjük az olyan helyzeteket, ame-
lyekben a politikai intézmények és akár személyesen a politikusok is a szoká-
sosnál nagyobb fenyegetést érzékelnek egy alapvető értékükre nézve, miköz-
ben a válaszadásra szánható idő korlátozott (Rosenthal et al., 1989; Auer, 2016). 
Dalei és Mishra (2009: 4.) szerint a politikai életben tapasztalható válságokhoz 
tartozik „egy ország alkotmányos berendezkedésének összeomlása” is.2 Mind-
ezt kiválthatják – és ezzel destabilizálhatják a kormányzati mechanizmusokat 
– régóta jelen lévő rendszerszintű gyengeségek (például polarizált társadalom 
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vagy gazdasági egyenlőtlenségek), de hirtelen fellépő események (például köz-
életi botrányok, tüntetések vagy a választási eredmények elvitatása) szintén 
előidézhetnek kríziseket (Brändström–Kuipers, 2003). 

A szakirodalom a politikai válságok három fő aspektusát különbözteti meg: 
legitimációs, kormányzati és alkotmányos krízisek. Az intézményekbe, a ve-
zetőkbe vagy a kormányzati rendszerekbe vetett bizalom elvesztése legitimá-
ciós válsághoz vezet (Falkheimer, 2021). Ez a típus általában olyan hosszú tá-
vú rendszerszintű problémákból ered, mint a korrupció, a társadalmi egyen-
lőtlenségek vagy a rossz kormányzás, és olyan események válthatják ki őket, 
mint a botrányok, a választási csalások vagy a nyilvánosságra hozott politikai 
kudarcok. A legitimációs válságok még súlyosabban jelennek meg a polarizált 
társadalmakban – így a magyarban is –, hiszen a megbízhatóság törékenyebb, 
valamint a kormányba vetett bizalom is könnyebben sérül, annak helyreállí-
tása nehézkes. A magyar politikai életből tipikus példaként említhetjük a 2006-
os őszödi beszéd néven elhíresült szónoklatot és az azt követő eseményeket, 
amelynek nyomán keletkezett legitimációs problémákat nem sikerült lecsilla-
pítani, sőt, azok további botrányok halmozódásához vezettek; a közvélemény 
pedig megbizonyosodott arról, hogy az akkori koalíció kormányzásra alkal-
matlan (Csizmadia, 2023).

Kormányzati válságok akkor jelentkeznek, ha a kormány nem képes meg-
felelően gyakorolni a hatalmat vagy kezelni a rendszerszintű hatáskörét, fele-
lősségét. Minek a következtében alakulhatnak ki ezek? Politikai működési za-
varok, gyenge intézmények vagy külső nyomás, például gazdasági összeomlás, 
vezetői alkalmatlanság vagy katasztrófák következtében; e kategória tipikus 
példája a koronavírus-járvány alatti rossz közegészségügyi és politikai irányí-
tás (Christensen et al., 2016).

Alkotmányos válságok akkor következnek be, ha az alkotmányos szabá-
lyok értelmezése, alkalmazása vagy végrehajtása nem megfelelően történik és 
akár a jogállamiság is megkérdőjeleződik (Brändström–Kuipers, 2003). A po-
litikai szféra jellegéből adódóan ide tartozhatnak a vitatott választási eredmé-
nyek, vezetői utódlási viták vagy a hatalmi ágak közötti küzdelmek. Figyelem-
re méltó példa a Covid–19 alatti különleges jogrend bevezetése, amellyel a 
kormányzó párt a parlament összehívása nélkül tudott dönteni a koronavírus-
járványhoz szorosan kapcsolódó kérdéseken túl szinte bármiről, emiatt nem-
zeti és nemzetközi szinten is számos kritika érte Magyarországot: a jogálla-
miság, a sajtószabadság és a demokrácia meglétének kérdését vetették fel jo-
gászok és kommunikációs szakemberek (vö. Martin, 2019; Szente, 2020).

A fentiekben bemutatott krízisek közül az első kettő típus fordult elő a 2024-
es évben; legitimációs válságnak tekinthető az Orbán-kormány alapjait fenye-
gető pedofilbotrány, kormányzati válságnak a recesszió közeli gazdasági hely-
zetre adott kormányzati reakciók vagy a Tisza Párt megjelenése. A politikai 
válságok ritkán fordulnak elő elszigetelten, leggyakrabban átfedésben vannak 
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gazdasági, társadalmi vagy környezeti válságokkal és olyan kaszkádszerű ki-
hívásokat hoznak létre, amelyek messze túlmutatnak a kiváltó okon (Christensen 
et al., 2016). Emellett a médiának is rendkívül fontos szerepe van ezekben a 
jelenségekben, hiszen a politika mediatizálódása (Sükösd, 1993) miatt a mé-
diumok meghatározó tényezőkké váltak a politikai életben, emellett az erős 
polarizáltság is megnehezítheti a válságok hatékony kezelésére irányuló erő-
feszítéseket.

A politikai válságokat értelmezhetjük egyrészről strukturális korlátként, 
amely csökkenti a vezetők mozgásterét, másrészről konstruktív elemnek is te-
kinthetjük ezen helyzeteket, amelyek tudatos politikai cselekvést indukálnak 
és egyfajta lehetőséget jelentenek a politikai szereplőknek (Körösényi et al., 
2016). Nem ritka ráadásul, hogy a politikai vezetők maguk idézik elő vagy na-
gyítják fel a válságokat, hogy ezzel rendkívüli mandátumot szerezzenek, moz-
gósítsák a társadalmat vagy megerősítsék hatalmukat – különösen a populis-
ta berendezkedésű országokban. A válság ugyanis nem csupán kiváltó oka a 
populizmusnak, hanem a populizmus maga is megpróbál kríziseket előidézni; 
így tehát a válságok soha nem pusztán objektív események, hanem mindig 
közvetítettek és „előadottak”, azaz politikai és kommunikációs eszközökkel 
megkonstruáltak, ami azt is jelenti, hogy ezen krízisek performatív megjele-
nítése a populizmus belső, alapvető jellemzőjének tekinthető (Moffit, 2015).  
A válság ilyen értelemben eszközzé válik a politikai vezetés kezében, és lehe-
tőséget teremt a status quo újraértelmezésére, diskurzusok és felelősségi vi-
szonyok átalakítására (Körösényi et al., 2016).

POLITIKAI KOMMUNIKÁCIÓ KRÍZIS IDEJÉN

A válságok számos kihívás elé állítják a politikai szereplőket, a megnövekedett 
fenyegetettség és magas kockázat miatt határozott fellépésre és a szokásosnál 
innovatívabb – és egyes esetekben gyorsabb – válaszadásra van szükség 
(Körösényi, 2013). A politikai válságok kezelése nemcsak a döntéshozatal és 
kormányzás során kívánja meg a hatékony eszközök használatát, a kommu-
nikáció ugyanolyan – ha nem fontosabb – szerepet játszik válságok során. A 
kommunikációelmélet klasszikus tényezői többnyire megjelennek a válság-
kommunikáció működésében is, lényegi különbség ugyanakkor, hogy megjó-
solhatatlan a helyzet kimenetele (Fekete–Sándor, 1997), az információcsere 
időkényszer alatt zajlik a felek között (Fenyvesi, 2005), valamint a krízis attri-
bútumai erősen determinálják a kommunikáció célját (Kovács et al., 2024).

A kríziskommunikáció az információk stratégiai menedzselését jelenti krí-
zisek idején, amellyel a politikai szereplők nemcsak tájékoztatják és megnyug-
tatják az érdekelt feleket, hanem stratégiai szerepet játszanak a szereplők és 
intézmények legitimálásában vagy delegitimálásában is (Falkheimer, 2021). A 
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közszféra tevékenysége kommunikációs szempontból krízis idején kötöttebb, 
mint egy nem állami szerv (azaz szervezet, vállalkozás) működése, ráadásul 
az imázsvesztésre való kitettségük is számottevően nagyobb a vállalati közeg-
hez viszonyítva (Kovács et al., 2024). A vállalatok számtalan alkalmat találhat-
nak az imázshelyreállító stratégia érvényesítésére, az állami szervek azonban 
semmiképp nem veszíthetnek imázsukból, hiszen a kormányzat csak egy újabb 
katasztrófahelyzet során bizonyíthatja igazán válságkezelési képességét (Avery 
et al., 2010).

Az imázsjavító tevékenység gyakran interjúhelyzetekben valósul meg 
(Eriksson–Eriksson, 2012), ugyanakkor Horsley és Barker (2002) rámutatnak, 
hogy az állami szervek ritkán folytatnak proaktív kommunikációt a médiával. 
Magyarországon a kormányzat szoros kapcsolatot ápol a hozzá közel álló mé-
diumokkal, miközben a kritikus újságírókkal szemben rendszeresnek tekint-
hető a retorikai agresszió, az online zaklatás és a fenyegetés (Tófalvy, 2017).  
A médiával való kommunikáció mellett az államok PR-cégeken keresztül 
imázskampányokat is folytathatnak (Zhang–Benoit, 2004), sőt, azt a megoldást 
is választhatják, hogy mások oldják meg a válságot, például egy szupranacionális 
szervre, az Európai Unióra hagyják a krízishelyzet kommunikációját – mindezt 
átruházhatják explicit módon vagy implicit utalásokkal is.

Benoit (1997) imázshelyreállító elmélete öt különböző stratégiai kategóriát 
különböztet meg: ezek a tagadás (egyszerű hárítás vagy a felelősség áthárítá-
sa), a felelősség alóli kibújás (provokál vagy érvényteleníteni próbálja a krízist), 
a támadhatóság erejének csökkentése (például megkülönböztet, kompenzál, 
minimalizál), korrekciós intézkedések (ígéretet tesz a hiba javítására) és a 
mortifikáció (elismeri, hogy az ő hibájuk a válság, ami miatt bocsánatot is kér, 
ezzel tulajdonképpen felmerül a saját identitás leépítésének veszélye).

A korrekciós intézkedésekkel és/vagy a megerősítéssel kombinált mortifikáció 
tűnik a leginkább sikeresnek az imázsjavításban (Eriksson–Eriksson, 2012). 
Ugyanakkor a politikusok ezt a módszert nem szívesen alkalmazzák, részben 
azért, mert tartanak a presztízsveszteségtől vagy hitelességük csorbulásától, 
ehelyett gyakran kombinálják a tagadást és a megerősítést (Benoit–Brinson, 
1999), a vezető politikai szereplők pedig gyakran kérnek bocsánatot.

KORMÁNYZATI FELELŐSSÉG ÉS A POPULIZMUS

A „felelősségtulajdonítás” fogalma szerint az állampolgárok a regnáló kor-
mánynak tulajdonítják az adott ország sikereit, ugyanakkor a kudarcokért is 
vezetőiket teszik felelőssé. A felelősségtulajdonítás a demokratikus működés 
kulcsfontosságú eleme (Gomez–Wilson, 2008; Tilley–Hobolt, 2011), hiszen a 
demokráciaelmélet klasszikus hagyománya a választásokat a politikai elszá-
moltathatóság mechanizmusaként értelmeni (Key, 1966; Tilley–Hobolt, 2011), 
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amely azt feltételezi, hogy az állampolgárok azokat a jelölteket választják meg 
újra, akik jól teljesítettek, és leváltják azokat, akik rosszul teljesítettek.

A felelősségtulajdonítás jelenségének egyik központi eleme az elszámol-
tathatóság, amely arra utal, hogy a közintézményeknek és a megválasztott 
vagy kinevezett (köz)tisztviselőknek kötelességük megmagyarázni döntései-
ket és cselekedeteiket az állampolgároknak (Mulgan, 2003). Azzal, ha elisme-
ri a felelősséget, bizalmat és legitimitást építhet ki a kormány, míg a felelős-
séghárítás rövid távon politikai előnyökkel járhat, hosszú távon azonban alá-
áshatja a politikai rendszer stabilitását és a kormány hitelességét (Hood, 2011). 
A különböző kormányok más-más stratégiát alkalmaznak; vannak, akik pro-
aktívan vállalják a felelősséget a kudarcokért is, míg mások inkább külső té-
nyezőknek tulajdonítják azokat.

Moffit (2015), valamint Hameleers és munkatársai (2017) szerint szoros 
összefüggés van a felelősségtulajdonítás és a populizmus között. A populista 
politikusok ugyanis mindig homogén belső csoportként ábrázolják a nemze-
tet, amely az elképzelt hátország közösségéhez tartozik (Taggart, 2000); elemi 
tulajdonságuk, hogy politikai értelemben két csoportot konstruálnak: egyrészt 
a fent említett hibátlan belső közösség, másrészt az ezzel szemben álló bűnös 
külső csoport (Hameleers et al., 2017). A regnáló magyar kormányt is popu-
listaként tartja nyilván a politikatudomány (Juhász et al., 2015; Körösényi–Pat-
kós, 2015).

Haamelers és munkatársai (2017) szerint az érzelmekkel telített hibáztatás 
(például harag és félelem kifejezése) felerősíti az elitellenes populista attitűdö-
ket. A Covid–19-járvány idején a „kínai vírus” kifejezés használata (tehát egy 
külső csoport hibáztatása) illeszkedett az általános populista felelősséghárí-
tási taktikához, amelyet Donald Trump amerikai elnök is gyakran használt 
(Porumbescu et al., 2023). Az elsősorban jobboldali populista narratívák a me-
nekültválságot is hasonlóan mutatták be, a bevándorlókat hibáztatták a tár-
sadalmi problémákért, ezzel polarizálva a közvéleményt (Haamelers–Schmuck, 
2017).

Az érzelmi alapú hibáztatás a populista politikai kommunikáció egyik köz-
ponti jellemzőjének tekinthető, amely befolyásolja mind a hibaérzékelést, mind 
a populista attitűdöket (Haamelers et al., 2017; Haamelers–Schmuck, 2017). A 
felelősségre vonás akkor a legmeggyőzőbb, ha a bűnös külső csoporttal szem-
beni félelmet hangsúlyozzák (Haamelers et al., 2017). A stratégia különösen 
hatásos lesz azon polgárok esetében, akik kötődnek a nemzetállamhoz vagy 
a tágabban értelmezett szupranacionális kategóriákhoz, mivel ők állnak leg-
kevésbé ellen a populista hibáztatásnak és a legnagyobb valószínűséggel a va-
lóságot populista szemléletmódból értelmezik. Krämer (2014) ugyanakkor 
emlékeztet, hogy még a média átpolitizáltságának hatására sem minden em-
bert győznek meg a másokat hibáztató populista üzenetek, azonban az erős 
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identitással rendelkező választópolgárokat könnyen befolyásolhatják a pártok, 
politikusok.

A felelősségtulajdonításhoz kapcsolódóan érdemes említést tenni a politi-
kai pszichológia elméleti hátteréről is, kezdve a sérelmi politikával, amely a 
politikai élethez való viszonyulás olyan módját jelenti, amely elsősorban sé-
relmeken keresztül nyilvánul meg, ezeket az egyének vagy csoportok lehető-
ségek megvonásaként, igazságtalanságként, szégyenként, megaláztatásként, 
irigységként vagy hatástalan dühként élik meg (Capelos et al., 2022). A kortárs 
irodalomban gyakran leegyszerűsítve „dühös politikaként” jelenik meg, de 
valójában elégedetlenséget, frusztrációt és bizonytalanságot rejt magában. A 
jelenség tartós affektív motorjának tekinthetjük a tehetetlen bosszúvágyat, 
amely különösen erősen jelenik meg a populista berendezkedésű országok po-
litikusainál (Capelos et al., 2022; Salmela–Capelos, 2021). Mindez tulajdon-
képpen egy krónikus, kompenzációs érzelmi mechanizmus, amely átalakítja 
a sérelmi bemeneteket – mint a hatástalan düh, az irigység és a szégyen – an-
tiszociális kimenetekké, mint az erkölcsileg igazságos felháborodás, a dest-
ruktív harag, a gyűlölet és a düh (Capelos et al., 2022; Capelos et al., 2025). A 
sértettség prototipikus jellemzője az áldozatiság érzése, amelynek során az 
egyén megpróbálja elkerülni a mentális fájdalmat és az alsóbbrendűség vagy 
impotencia érzését, ami miatt az áldozati pozíciót egy erkölcsileg felsőbbrendű 
áldozat szerepébe transzmutálja (Salmela–Capelos, 2021). Az áldozati önké-
pek kialakulásakor és stabilizálódásakor az egyének gyakran „megrekednek” 
ebben a státuszban ahelyett, hogy az alapjául szolgáló igazságtalanság meg-
szüntetésére törekednének (Capelos et al., 2022).

A tehetetlen bosszúvágy mechanizmusa kulcsszerepet játszik a felelősség 
hárításában és a nevesített bűnös kijelölésében azáltal, hogy pszichológiai vé-
dekezési mechanizmusokat alkalmaz (Capelos et al., 2025). Amikor az egyén 
számára a szégyen, az irigység vagy a megaláztatás érzése elviselhetetlenné 
válik, a sebezhető én védelme érdekében két alapvető védelmi stratégiát hasz-
nál: egyrészt „hasítást”, amikor a saját csoport „jó” minősítést kap, míg a kül-
ső csoportot a „rosszal” azonosítja; másrészt „projekciót”, amelynek során a 
rossznak és fájdalmasnak ítélt elemek a külső ellenségekkel kerülnek azono-
sításra, hogy a politikus úgy érezze nem ő a gyűlölködő vagy ellenséges, ha-
nem a többiek (külső csoport; Klein, 1958).

A jelenség által generált ellenséges érzelmek és a gyűlölet tárgya általános-
sá válik és könnyen hozzáilleszthető bármilyen bűnbakhoz (például beván-
dorlókhoz vagy az ellenzékhez), amely a politikai retorikában mobilizációs 
potenciállal bír (Capelos et al., 2022; Salmela–Von Scheve, 2017). E kapcsolatok 
és identitások fenntartásához a politikai szereplők retorikája a „mi” (inkluzív) 
nyelvi formát használja a homogén, igazságos áldozati kollektíva megerősíté-
sére, ezzel szemben az „ők” (exkluzív) nyelvi forma rögzíti a projekcióval 
létrehozott, „mind rossz” külső ellenség képét.
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SZEMÉLY(NEM)JELÖLÉS ÉS AGENTIVITÁS

Egy krízis idején a választópolgárok leginkább arra kíváncsiak, hogy mi tör-
tént pontosan, nem sokkal később azonban a közvélemény figyelme arra 
irányul, hogy ki a felelős a helyzetért (Tanács–Zemplén, 2015). Gregory és 
Miller (1998) alapján hosszú távon az emberi ágens – azaz „a cselekvést aka-
ratlagosan végrehajtó, kezdeményező szereplő” (Tolcsvai Nagy, 2017: 411.) fog-
lalkoztatja leginkább a közvéleményt.

A politikai szereplők nyilvános megnyilatkozásaik során tudatosan választ-
ják meg, hogy milyen szám- és személyjelölést alkalmaznak; ennek kiválasz-
tását befolyásolja a megszólaló nézőpontja, illetve a személyek egymáshoz 
viszonyulása is (Tolcsvai Nagy, 2017). A személyjelöléseknek vannak „szerep-
lői”, amelyek lehetnek első személyűek (én, mi) vagy második személyűek (te, 
ti, ön, önök), illetve a jelölés éppúgy vonatkozhat a beszélőtől független vala-
mely dologra, ami a gyakorlatban a harmadik személyben történő kijelenté-
seket (ő, ők) jelenti.

A magyar nyelvben a grammatikai szám kétosztatú (azaz egyes- és többes 
számú), a személyek pedig – ahogy a fentiekből kiderül – három-három rész-
re oszthatók, ezek a következők lehetnek: E/1, E/2, E/3, T/1, T/2 és T/3. Jelen 
kutatásban valamennyi személyjelölés releváns, hiszen különböző jelentéseket 
hordoznak a kormányzati felelősségvállalás szempontjából.

Az „én” (egyes szám első személy, E/1) használata elsősorban szubjektív 
megszólalásokra utal, politikusi beszédekben az egyéni gondolatok közvetí-
tését fejezi ki (Fludernik, 2003). Ezen személyjelölések alkalmazásával a poli-
tikai szereplők személyes szándékukat, meggyőződésüket, valamint gondola-
taikat közvetítik a nyilvánosság felé, mindezt annak ellenére, hogy a politika 
és a politikai kommunikáció nem erre hivatott (Hart, 1987). A politikusok az 
egyes szám első személy hangsúlyosabb használatával közvetlenebb kapcso-
latot alakíthatnak ki lehetséges szavazóbázisukkal, miközben saját egyéni 
márkájukat is építhetik, ezzel különböztetve meg magukat ellenfeleiktől, sőt, 
a döntéseikkel kapcsolatos felelősségvállalásukról is biztosíthatják a nyilvá-
nosságot (McAllister, 2015; Rahat–Kenig, 2018). Az E/1 nyelvi alkalmazása 
erősíti az elszámoltathatóság érzetét a befogadókban, használatának tehát kü-
lönösen fontos szerepe van válsághelyzetekben. Ezen személyjelölések túlzott 
használata énközpontúságra vagy egoista viselkedésre is utalhat, így a politi-
kusoknak ügyelniük kell arra, hogy megtalálják az egyensúlyt a közönséggel 
való közvetlen, személyesebb kapcsolat kialakítása, valamint az önreklámozás 
látszata között (Pennebaker–King, 1999).

A „te” vagy „ön” forma (egyes szám második személy, E/2) közvetlenül a 
hallgatót/befogadót szólítja meg. Ez a nyelvi szerkezet azt feltételezi, hogy a 
megnyilatkozó és a befogadó közös térben van – ha fizikailag nem is feltétle-
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nül, legalább kommunikációs szinten. Mindez segítheti a befogadó bevonó-
dását, hiszen ez E/2 használata interaktivitást és részvételt feltételez.

Az egyes szám harmadik személy (E/3) általában egy, a beszélőtől és a be-
fogadótól is elkülönülő személyre utal. Politikai szövegekben gyakran jelenik 
meg felelősségátruházó kontextusban; jelentése „ő” vagy „az”, a felelősség-
vállalás szempontjából jelen tanulmány kizárólag előbbit értelmezi. A harma-
dik személy esetén gyakori, hogy a kormány az egyes alintézményekre utal, 
ez szintén a felelősség diszkurzív delegálásának eszköze és a belső bűnbak-
képzés prototipikus nyelvi példája (vö. Fairclough, 2003).

A többes számú jelölések alapja nagyjából megegyezik az egyes számúa-
kéval, annyi különbséggel, hogy a többes szám első személynél (T/1) több je-
lentés is társulhat ugyanahhoz a szóhoz (Tátrai–Laczkó, 2015). Ezen kategória 
mindig magában foglalja a beszélőt, emellett azonban szükségszerűen jelöl 
további személyt vagy személyeket is. Egyszerre utalhat a politikus és közön-
ségének (például újságírók, választópolgárok) csoportjára (inkluzív „mi”), de 
lehet eszköz arra is, hogy a politikai szereplő magát egy másik, a közönségtől 
elkülönült csoporttal (például pártjával) azonosítsa (exkluzív „mi”; Tátrai, 2011; 
Tátrai, 2017; Tátrai–Laczkó, 2015).

A „ti” vagy „önök” személyjelölés (többes szám második személy, T/2) 
prototipikusan magában foglalja a hallgatót, emellett további szereplőket vagy 
személyeket is jelöl, jelölheti kizárólag a befogadókat, de akár rajtuk kívül ál-
ló csoportokra (például a kormányinfón az újságírók mellett a választópolgá-
rokra) is vonatkozhat.

Az „ők” (többes szám harmadik személy, T/3) a beszélőtől és a befogadótól 
is elkülönülő személyek csoportjára utal. A magyarban a harmadik személyű 
formák (tehát az E/3 és T/3) grammatikai metaforaként második személyű (E/2 
vagy T/2) funkciót is betölthetnek (Tátrai, 2017). Például a „magyar emberek” 
harmadik személyű kifejezés gyakran implicit módon a hallgatóságban lévő 
vagy a médián keresztül megszólított második személyű („ti”, „önök”) közön-
séget szólítja meg.

A szám- és személyjelölések egyszerre nyújtanak betekintést a beszélő gon-
dolataiba, érzelmeibe, ugyanakkor képesek megváltoztatni a feladó és a cím
zett(ek) gondolkodásmódját, érzelmeit, sőt, viselkedését is (Yates–Hiles, 2010).

A VIZSGÁLAT KORPUSZA

A vizsgálat korpuszát a magyar kormány által rendszeresen megrendezett 
„Kormányinfó – Mit, miért tesz a kormány?” című sajtótájékoztatói adták a 
2024-es évből. Január és december között összesen 18 kormányinfót tartottak, 
az elemszám ennek megfelelően alakult (N = 18) – ez terjedelemben 265 919 
szót jelentett, amelyből 181 441 szó tartozott a kormányzati megszólalásokhoz, 
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az újságírói kérdések 84 478 szót tettek ki a mintából. A vizsgálat alapjául szol-
gáló sajtóesemények forrása a kormány Facebook-oldala (https://www.facebook.
com/kormanyzat) volt.

Az anyag kiválasztását indokolja, hogy 2015 óta a kormányzati kommuni-
káció egyik fő információforrásának tekinthetők ezek a tájékoztatók, az olyan 
események közül pedig az egyetlen, ahol az újságírók aktualitásokkal kapcso-
latos kérdéseket tehetnek fel. Utóbbi miatt ráadásul kétségkívül felmerül a po-
litikai krízisekhez (például Novák Katalin köztársasági elnök lemondásához 
vagy a gazdasági visszaeséshez) kapcsolódó fokozott médiafigyelem. 

Egy sajtótájékoztató kötetlenebb műfaj, mint például egy válsághelyzetben 
kiadott sajtóközlemény – így az elemzett kormányzati sajtótájékoztatókon ke-
resztül a megszólalók azonnali reakciója mérhető. Emellett az elemzett tájé-
koztatók témái széleskörűek, hiszen közéleti, politikai, gazdasági, bel- és kül-
politikai kérdésekkel egyaránt foglalkoznak, így a kormányzati kommunikáció 
felelősségteljes jellege relatíve általánosítható a különböző témákra.

Miért tekinthető a teljes 2024-es év krízisnek? A Fidesz politikai diskurzu-
sa a jobboldali populista narratíva egyik legjellegzetesebb példája, aminek 
narratívájából a válságok előadásán keresztül legitimálja a kormányzó rezsi-
met és annak politikáját, miközben eltereli a közvélemény figyelmét a konkrét 
szakpolitikai döntésekről az identitáspolitika irányába (Sata, 2023). 2010-es 
hatalomra kerülésük óta politikai kommunikációjuk középpontjában az eg-
zisztenciális válságok és a „nép ellenségeinek” diskurzív megteremtése áll, 
vagyis annak a képnek a kialakítása, hogy a társadalmat állandó, gyakran el-
túlzott fenyegetések sújtják, amelyekért mindig valaki vagy valami más a fe-
lelős. A populista diskurzusban a válságok (előadása) folyamatos(ak), csupán 
azok tárgya változik (Sata, 2023). A válságok állandósulni látszanak Magyar-
országon, nem véletlenül, hiszen a kormányzati kommunikációt folyamatosan 
áthatja a válságretorika (Mészáros, 2019). Bene és Boda (2021) szerint például 
a koronavírus-járvány összességében nem hozott sok újdonságot a válságok 
tekintetében, a kormány minimálisan alakított kommunikációján és politikai 
logikáján a körülményekhez igazodva, hiszen már előtte is felismerhető volt 
retorikájukban a krízisek sorozata. Emellett egész évben érvényben volt a 
háborús veszélyhelyzet Magyarországon, ami szintén indokolja és aláhúzza a 
krízisek folyamatos jelenlétét ezen időszakban.

MÓDSZERTAN

Jelen vizsgálat pragmatikai elméleti háttéren nyugszik és korpusznyelvészeti 
módszertani eszközöket alkalmaz, amelyben egyrészt a szám-, és személyje-
löléseken keresztül figyeltem meg a sajtótájékoztatót tartó személyek nyelvi 
megnyilvánulásait. Ehhez a személyes névmások, igei személyragok és birto-

https://www.facebook.com/kormanyzat
https://www.facebook.com/kormanyzat
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kos személyjelek előfordulási gyakoriságát mértem. Mindhárom szám-, és sze-
mélyjelölő vizsgálata szükséges volt, ugyanis a magyar nyelvben leggyakrab-
ban igei személyrag vagy birtokos személyjel jelöli a személyt, névmást csak 
ritkán (például a beszélői nézőpont kijelöléskor) alkalmazunk beszédünkben 
ilyen céllal (Tolcsvai Nagy, 2017). A felelősségvállalást – és ezáltal befogadói 
oldalról a hibáztatást – jól ábrázolja nyelvileg az „agentív”, valamint az „ágens 
nélküli” megnyilvánulások közötti különbség – a kutatásban ez alapján is ele-
meztem a korpuszt. Az agentív megnyilatkozásokra jó példa a vizsgált mintá-
ból származó „a kormány a politikai következtetéseket le fogja vonni az ügy-
ből” (Kormányinfó, 2024. 02. 16.) mondat, az ágens nélkülire pedig a „le lesz-
nek vonva az ügy politikai következtetései” kijelentés.

Rees (1983, idézi Jobst, 2007) alapján az egyes személyjelölések eltérő kö-
zelséget fejeznek ki a beszélőhöz viszonyítva, és közöttük hierarchikus sorrend 
is megfigyelhető; jelen tanulmány a beszélőhöz való „közelséget” e viszony-
rendszer alapján értelmezi. Az 1. ábra a magyar nyelvre átdolgozva mutatja be 
a beszélőtől való távolságot, mely a kutatás módszertani alapjául szolgál.

1. ábra. A beszélőtől („én”) való távolság a magyar nyelvben. 
Forrás: Saját készítés, alapja Rees (1983 idézi Jobst, 2007: 32.) és Szabó (2025: 105.).

A kutatás során valamennyi – 1. ábrán is látható – személyjelölés vizsgálatra 
került, ugyanis más-más jelentéseket hordoznak a (kormányzati) felelősség-
vállalás szempontjából.

A személyjelölések vizsgálata kiegészül továbbá a felelősségvállalás nyelvi 
ellenőrzésével, amelyre lehetőséget biztosít az agentivitás kutatása. Az ágens 
ugyanis – amely akaratlagosan hajt végre és kezdeményez cselekedeteket – 
implicit információkat szolgáltat arról, hogy a megnyilatkozó vállalja-e a fele-
lősséget (cselekvési értékítélet; Duranti, 2004) bizonyos cselekedeteiért vagy 
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épp hárítani próbál magáról vagy arról a csoportról (például a pártról, a kor-
mányról vagy a nemzetről), amelynek ő maga is része. Az agentív megnyilat-
kozások esetén a felelősség vállalása és annak hárítása is előfordulhat, attól 
függően, hogy milyen személyjelölés történik. A non-agentivitás ugyanakkor 
mindig hárítja a felelősséget, hiszen vagy nem nevezi meg az ágenst, vagy épp 
kizárólag általánosságban nyilatkozik valamiről a megszólaló. Ezen elemeket 
pragmatikai értelemben a grammatikai alany jelöli és dolgozza ki (Tolcsvai 
Nagy, 2017).

Az elemzés a következő lépésekben valósult meg. A videós anyagokról az 
Alrite beszédfelismerő szoftver (https://alrite.io/ai/) segítségével szöveges át-
iratokat készítettem, majd elolvastam a korpuszt (Proctor & I-Wen Su, 2011). 
Python-programkódot írtam a személyjelölések felkutatására – ezeket a kife-
jezéseket, jeleket foglalja össze az 1. számú táblázat. A kódot a Google Colab 
(https://colab.research.google.com) felületen futtattam le a korpuszon.

1. táblázat. Személyes névmások, igei személyragok és birtokos személyjelek alakjai a 
magyar nyelvben az egyes szám- és személyjelöléseknél.

Személyes névmások Igei személyragok Birtokos 
személyjelek

E/1 én, engem(et), rajtam, bennem, 
nálam, rám, belém, hozzám, rólam, 

belőlem, tőlem, nekem, velem, 
értem; „én” előtaggal az összes fenti 

kifejezés (pl. énnekem)

alanyi (határozatlan) 
ragozás: -k

tárgyas (határozott) 
ragozás: -m

-m, -om, -am, 
-em, -öm, 
-im, -aim, 

-eim

E/2 te, téged, rajtad, benned, nálad, rád, 
beléd, hozzád, rólad, belőled, tőled, 

neked, veled, érted; „te” előtaggal az 
összes fenti kifejezés (pl. teérted); ön, 
maga, kegyed + ezek ragozott alakjai

alanyi (határozatlan) 
ragozás: -sz, -l

tárgyas (határozott) 
ragozás: -d

-d, -od, -ad, 
-ed, -öd, -id, 

-aid, -eid

E/3 ő, őt, rajta, benne, nála, rá, bele, belé, 
hozzá, róla, belőle, tőle, neki, vele, 
érte; „ő” előtaggal az összes fenti 

kifejezés (pl. őróla)

alanyi (határozatlan) 
ragozás: Ø (igei szótő 
önállóan), ikes igénél 

-ik
tárgyas (határozott) 

ragozás: -i, -ja

-a, -e, -ja, -je, 
-i, -ai, -ei, -jai, 

-jei

T/1 mi, minket, rajtunk, bennünk(et), 
nálunk, ránk, belénk, hozzánk, 

rólunk, belőlünk, tőlünk, nekünk, 
velünk, értünk; „mi” előtaggal az 

összes fenti kifejezés (pl. minálunk)

alanyi (határozatlan) 
ragozás: -nk, -unk, 

-ünk
tárgyas (határozott) 
ragozás: -uk, -juk, 

-jük, -zük

-nk, -unk, 
-ünk, -ink, 
-aink, -eink

https://alrite.io/ai/
https://colab.research.google.com
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Személyes  
névmások

Igei  
személyragok

Birtokos 
személyjelek

T/2 ti, titeket, rajtatok, bennetek, 
nálatok, rátok, belétek, hozzátok, 
rólatok, belőletek, tőletek, nektek, 
veletek, értetek; „ti” előtaggal az 

összes fenti kifejezés (pl. tiveletek); 
önök, maguk, kegyetek + ezek 

ragozott alakjai

alanyi (határozatlan) 
ragozás: -tok, -tek, 

-tök
tárgyas (határozott) 
ragozás: -itek, -játok

-tok, -tek, 
-tök, -atok, 

-otok, -etek, 
-ötök, -itek, 
-aitok, -eitek

T/3 ők, őket, rajtuk, bennük, náluk, 
rájuk, beléjük, hozzájuk, róluk, 

belőlük, tőlük, nekik, velük, értük; 
„ő” előtaggal az összes fenti kifejezés 

(pl. őértük)

alanyi (határozatlan) 
ragozás: -nak, -nek
tárgyas (határozott) 

ragozás: -ik, -ják

-uk, -ük, -juk, 
-jük, -ik, -aik, 

-eik

Forrás: Saját készítés.

A kódolási módszernek köszönhetően a szóvégi jelölések összegyűjtését és 
gyakoriságának mérését automatizálni lehetett, ugyanakkor annak ellenőrzé-
se és validálása a teljes találati listán manuálisan történt meg. A programozott 
kódolás nemcsak a személyjelöléseket, hanem minden, azonos alaki megjele-
nésű szóvégi jelölést is kimutatott – például a „gondolom” szóban az „m” egy 
igei személyrag, ugyanakkor a „szem” szóban az „m” a főnév szótövének része. 
A személyjelölésekről készült adatbázist ezer szóra normalizáltam a korpusz-
nyelvészeti konvencióknak megfelelően (Gries, 2010), majd statisztikai analí-
zist végeztem átlagon és viszonyszámokon keresztül.

Az agentivitás (agentív és non-agentív) jelölőit – és ezzel együtt a kormány-
zat részéről a felelősségvállalást – az AntConc korpusznyelvészeti elemző 
szoftver (Anthony, 2023) használatával értelmeztem, ezen kategóriákat mu-
tatja be a 2. táblázat.

2. táblázat. A felelősségvállalás nyelvi megjelenése az agentivitás mércéjén keresztül.

Agentív Non-agentív
Vállalja a 

felelősséget
Hárítja  

a felelősséget
Vállalja a 

felelősséget
Hárítja  

a felelősséget
E/1 személyjelölés
T/1 személyjelölés

Főnév (belső 
személy/csoport)

E/2 személyjelölés
T/2 személyjelölés
E/3 személyjelölés 
(megnevezi/utal az 

ágensre)
T/3 személyjelölés 
(megnevezi/utal az 

ágensre)
Főnév (külső személy/

csoport)

– E/3 személyjelölés (nem 
nevezi meg/utal az 

ágensre)
T/3 személyjelölés (nem 

nevezi meg/utal az 
ágensre)

Általános alany
Szenvedő értelmű 

jelentéstani passzív 
szerkezetek

Forrás: Saját készítés.
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Az első személyű jelölések agentívak, és vállalják a felelősséget, hiszen a 
megszólaló vagy vele sorsközösséget alkotó csoport nevében nyilatkozik, míg 
a második személy esetén hárítja a felelősséget a politikus, hiszen egy külső 
csoportot nevez meg ágensként (jelen esetben felelősként). A politikai szerep-
lők az első személyű jelölésekkel vállalják a felelősséget; a megszólaló E/1 hasz-
nálatával ezt személyesen, egyénként teszi; T/1 alkalmazása esetén megoszt-
ja a felelősséget pártjával (Karapetjana, 2011). A harmadik személyű jelölések 
lehetnek agentívak és non-agentívak is, attól függően, hogy megnevezésre 
kerül-e vagy történik-e utalás az ágensre az adott mondatban vagy annak kon-
textusában.

A szám- és személyjelölések konkrét főnévvel is történhetnek; ha például 
a „kormányt”, „pártot” vagy „Orbán Viktort” (belső személy, csoport) nevezi 
meg, vállalja a felelősséget, ugyanakkor hárítja, ha az „ellenzéket”, „nyugatot” 
vagy „Brüsszelt” (külső személy, csoport) jelöli meg ágensként. Ezek mérése 
külön nem szükséges, hiszen az igei személyragok és birtokos személyjelek 
által már szerepelnek az adatbázisban.

Az ágens nélküli kategóriához tartozik ezen kívül az általános alany hasz-
nálata, amely megjelenhet egyrészt főnevet (személyt) helyettesítő általános 
névmásként (mindenki, bárki, akárki, senki), másrészt határozott névelős ál-
talános jelentésű főnevek formájában (például a világ, az ember, az ország). A 
magyar nyelvben nincs szenvedő szerkezet, ugyanakkor szenvedő értelmű je-
lentéstani passzív szerkezetek (például „el lesz döntve, hogy mekkora adóeme-
lés jön”) vannak, ezek is a non-agentív csoportba tartoznak. E kategória jelö-
lése megvalósulhat szinte bármely személyes névmás használatával is (példá-
ul „tudjuk jól”), ugyanakkor a módszertan egyértelmű lehatárolása miatt jelen 
kutatásban nem vettem figyelembe.

Bizonyos találatokat ki kellett zárni az elemzésből, ide tartoznak azok az 
esetek, amikor a személyes névmások azonos alaki formában más szófajként 
szerepelnek nyelvünkben (például „értem”, „mi”). Azon frazémákat szintén 
kizártam a vizsgálatból, amelyek esetén valamely személyjelölés az állandó-
sult szókapcsolatban szerepelt (például „Isten éltesse a védőnőket.”; Kormány-
infó, 2024. 06. 13.). Emellett az elemzés során a tagadással kifejezett „álfele
lősségvállaló” konstrukciókat a felelősséghárítás megnyilvánulásai közé so-
roltam (például „Nem mi vagyunk a sértettjei, én nem tudok feljelentést tenni 
egy olyan ügyben, aminek nem én vagyok a sértettje.”; Kormányinfó, 2024. 
05. 23.), az „álfelelősséghárító” kategóriába tartozó esetek kategorizálása pe-
dig ezzel megegyező elvek mentén történt. A felelősségtulajdonítás árnyal-
tabb nyelvi megjelenését, valamint a felelősséghárítás ágenseit kvalitatív mó-
don, manuálisan vizsgáltam.
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EREDMÉNYEK ÉS DISZKUSSZIÓ

A korpusznyelvészeti konvencióknak megfelelően az adatokat ezer szóra nor-
malizálva adom meg, viszonyszámok esetén százalékos értékek szerepelnek. 
A 2. ábra a felelősséget vállaló és -hárító igei személyragok, birtokos személy-
jelek és személyes névmások gyakoriságát mutatja be.
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2. ábra. A felelősségvállaló és -hárító szám- és személyjelölések megoszlása a vizsgált 
kormányzati tájékoztatókon.
Forrás: Saját készítés.

A 2. ábráról leolvasható, hogy a felelősséget vállaló személyjelölések (első 
személy) vannak többségben, a felelősséget hárítók kevésbé gyakoriak (má-
sodik és harmadik személy). A felelősséghárító megnyilatkozások átlaga 
egyszerű számtani átlaggal számolva 32, míg a felelősségvállalóké 43 találat/
ezer szó.3 Érdekes ez az arány annak tudatában, hogy a koronavírus alatt a 
magyar miniszterelnöki kommunikációban a negatív tartalmú állításoknál 
alacsony volt a többes szám első személy pártra és nemzetre utaló kategóriáinak 
(T/1Párt és T/1Nemzet) használata, inkább „távolított”, és szupranacionális sze-
mélyjelöléseket (T/1Nemzetközösség és T/1EU) használtak (Horváth, 2024).4

A 3. ábra szintén a felelősségvállaló és -hárító szám- és személyjelölések 
gyakoriságát mutatja be, annyi különbséggel, hogy az alábbi diagramon az 
egymás közötti százalékos megoszlásban szerepelnek az adatok, mindez a kü-
lönböző időpontok közötti összehasonlíthatóságot és az átláthatóságot segíti.

Az összes kormányinfón a felelősségvállaló személyjelölések voltak több-
ségben, ugyanakkor több esetben is közel 50–50 százalékos volt a megoszlási 
viszonyszám, 2024. május 23-án például az arány 49–51 százalék volt a felelős-
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séghárítás javára, ekkor a tematika zömét az orosz titkosszolgálatok széles körű 
kibertámadása uralta, amelyet a magyar Külgazdasági és Külügyminisztérium 
(KKM) informatikai hálózata ellen hajtottak végre és a teljes érintettség okán 
több mint négyezer munkaállomás és 930-nál több szerver vált megbízhatat-
lanná. A kormány részéről 2 éven át tagadták az esetet, ugyanakkor a sajtó bi-
zonyítékot szerzett az incidens megtörténtéről, amelyhez kapcsolódóan az új-
ságírók számos kérdést tettek fel a fent nevezett kormányzati sajtótájékoztatón.
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3. ábra. A felelősségvállaló és -hárító szám- és személyjelölések százalékos megoszlása 
a vizsgált kormányzati tájékoztatókon.
Forrás: Saját készítés.

A többi esetben is szemmel látható részt – legalább 35 százalékot – tettek 
ki a felelősséghárító személyjelölések. A magyar kormány a 2024-es kormány-
infókon átlagosan az esetek 57 százalékában vállalta a felelősséget a személy-
jelölések használatából kiindulva, míg a fennmaradó 43 százalék esetében há-
rították a felelősséget.

Időben előrehaladva minimálisan növekvő tendencia rajzolódik ki a fele-
lősségvállaló, és stagnáló vagy csökkenő a felelősséghárító személyjelölések 
százalékos megoszlásában a 3. ábrán látható módon. Mindez vélhetően azzal 
magyarázható, hogy a kormány a krízisek sorozata közben ráébredt, hogy 
hosszú távon nem feltétlenül előnyös a felelősség folyamatos hárítása, vala-
mint 2024. április 11-től új kormányszóvivőt neveztek ki, illetve szintén ebben 
a hónapban lecserélték a kormánypárt kommunikációs igazgatóját is.

Az eddigiekben bemutatott kvantitatív eredmények alapján nincsenek több-
ségben – bár jelentős, több mint 40 százalékos részt tesznek ki – a felelősséghárító 
személyjelölések, kvalitatív eszközökkel megvizsgálva az látszik, hogy a kormány 
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számára kényelmetlen, kényes, negatív – elsősorban nagyobb krízisekhez kapcso-
lódó – megnyilatkozások esetén sokkal inkább jellemző a felelősség hárítása, tehát 
a második és harmadik személyű szám-, és személyjelölések, valamint a szenvedő 
értelmű jelentéstani passzív szerkezetek és az általános alany használata.

A kormányzati kommunikáció aktívan hárította a felelősséget az újonnan 
megjelent Tisza Párt és vezetője, Magyar Péter, a független sajtó, Nyugat-Eu-
rópa, a pedofil botrány, az igazságügyi miniszter és a köztársasági elnök le-
mondása, a kormányellenes tüntetések, az orosz–ukrán háború, vagy a kor-
mányzati szerveket ért kibertámadások témájában, utóbbira lásd a következő 
példát: „Van egy olyan nemzetbiztonsági rendszerünk, ami folyamatos táma-
dás alatt áll, mint ahogy a világban általában a nemzetbiztonsági rendszerek 
támadás alatt állnak.” (Kormányinfó, 2024. 11. 14.).1

Milyen entitásokat jelöl meg ágensként a kormányzati kommunikáció, ha 
hárítani próbálja a felelősséget? A felelősséghárítás nagy vonalakban igazodik 
a kormányzati kommunikáció ellenségstratégiájához, a 2024-es kormányin-
fókon többek között az Európai Uniót, a „nyugatot”, a „liberálisokat”, Soros 
György személyét és birodalmát és a „migránsokat” hibáztatták. Emellett fon-
tos még kiemelni „Brüsszelt”, amelynek visszatérő szerepe van a kormány-
kommunikációban, ráadásul sokszor megszemélyesítve, lásd az alábbi példá-
ban: „Ha Brüsszel migránsokat akar, akkor megkaphatja [...]” (Kormányinfó, 
2024. 08. 22.). Mindez illeszkedik az EU-hibáztatás intézményi logikájához is; 
Moravcsik (2002) rámutat, hogy a tagállami kormányok gyakran sajátítanak 
ki érdemeket és hárítanak át felelősséget az Európai Unióra, mivel utóbbi 
döntéshozatali eljárásai lehetővé teszik, hogy a végrehajtó hatalmak külföldi 
megfelelőire és a szupranacionális tisztségviselőkre „mutogassanak”. Tallberg 
(2002) szerint szintén jellemző, hogy a politikai kudarcokat uniós intézmé-
nyekre hárítják a tagállamok. Mivel a polgárok korlátozottan ismerik az EU-
politika felelősségi láncait, a politikai szereplők viszonylag kötetlenül alkal-
mazhatják felelősséghárító stratégiáikat. Mindezt ráadásul egy 2022-es köz
véleménykutatás is alátámasztja, mely szerint, amikor a kormányzati szereplők 
egy külső szereplőt (például az EU-t) hibáztatják jogtalan beavatkozásért, az 
állampolgárok szkeptikusabbá válnak a szankciókkal szemben („hibáztatási 
hatás”), valamint a magyar – és a lengyel – válaszadóknak már önmagában az 
a tény, hogy a kormány az EU vádjaival szemben védekezik, automatikusan 
aktiválja a jól ismert EU-t hibáztató mechanizmust, akkor is, ha ez nincs 
kimondva (Schlipphak et al., 2022).

Továbbá jellemző a magyarországi ellenzéki pártok, különösen az újonnan 
létrejött Tisza Párt hibáztatása, itt gyakori személyesen Magyar Péter, a párt 
elnökének említése – a következő példában Gulyás Gergely miniszterelnökséget 
vezető miniszter hazugsággal/hamisítással vádolta meg őket: „Az a válaszom, 
hogy van olyan, ahol Magyar Péter és a Tisza Párt képviselői nyíltan hazudtak, 
vagy meghamisították, ami történt.” (Kormányinfó, 2024. 08. 22.).
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A 4. ábra a szám- és személyjelölések gyakoriságának átlagos eloszlását 
mutatja be a vizsgált kormányinfókon.
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4. ábra. A szám-, és személyjelölések átlagos eloszlása a vizsgált kormányzati tájékoz-
tatókon.
Forrás: Saját készítés.

Az adatok alapján arra következtethetünk, hogy amennyiben a magyar 
kormány részéről első személyben szólalnak meg a kommunikátorok, inkább 
a többes számot használják, ezzel is elmosva a felelősséget, megadva a lehe-
tőséget arra, hogy ne egy személy legyen az ágens. Például nagy a különbség 
akkor, ha azt mondja a megszólaló, hogy „nekem erről nincs tudomásom” és 
„nekünk erről nincs tudomásunk”, előbbi ugyanis nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy a kormánynak vagy pártnak nincs tudomása az ügyről, egész egyszerű-
en a személy aktuális tudásáról tesz tanúvallomást, az utóbbival ellentétben. 
Eközben második és harmadik személyben nyelvileg inkább egy-egy személy 
jelenik meg a csoport(ok) helyett, tehát külső szereplők esetében a személyes 
jelleg mutatkozik tendenciaként.

Az 5. ábra az agentivitás és non-agentivitás előfordulási gyakoriságát mu-
tatja be a vizsgált kormányzati tájékoztatók korpuszán.

A populista politikai retorikának megfelelően (Hameleers et al., 2017) a 
2024-es kormányinfókon egyértelműen gyakoribbak voltak az agentív meg-
nyilatkozások (részarányuk 67–82 százalék), mint a non-agentívak (részará-
nyuk 18–33 százalék), ami azt is jelenti, hogy több esetben jelölik ki a felelőst, 
mint nem. Mindez az elszámoltathatóság szempontjából kulcsfontosságú kér-
dés, hiszen a választópolgárok – optimális esetben – elvárják, hogy a politikai 
szereplők megmagyarázzák döntéseiket, cselekedeteiket, ami kéz a kézben jár 
a felelősségvállalással is.
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A vizsgált sajtótájékoztatók
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5. ábra. Az agentivitás előfordulási gyakorisága a vizsgált kormányzati tájékoztatókon.
Forrás: Saját készítés.

Az újságírói kérdéseket ugyanazzal a vizsgálati módszerrel elemeztem, mint a 
korpusz többi részét, hogy megállapítsam, befolyásolták-e a kérdésekben hasz-
nált személyjelölések a kormányzati válaszok nyelvi megformálását. A minta vé-
letlenszerűen kiválasztott részhalmazán végzett szignifikancia-teszt alapján 
nincs szoros kapcsolat az újságírói kérdések és a kormányinfót tartók személyje-
löléseinek használata között.

ÖSSZEGZÉS

Jelen tanulmány a kormányzati sajtótájékoztatók szám-, és személyjelölésein, 
valamint az ágens nélküli megnyilatkozások gyakoriságán és funkcióján ke-
resztül vizsgálta a politikusok kommunikációját, mindez egy új nézőpont a 
krízis alatti politikai kommunikáció és kormányzati felelősségvállalás kutatá-
sában. Amellett, hogy miként jelenik meg nyelvi értelemben a kormányzati 
felelősségvállalás, a kutatás arra is kereste a választ, hogy a magyar kormány 
a sikerek mellett a kudarcokért is vállalja-e vagy inkább másra – és ha így van, 
kire – hárítja a felelősséget.

Az eredmények alapján megállapíthatjuk, hogy a magyar kormányzati 
kommunikáció az esetek 43 százalékában hárította, míg 57 százalékban vál-
lalta a felelősséget a személyjelölések használatával a 2024-es kormányinfó-
kon, azaz a második és harmadik személyű megnyilatkozások (amelyek há-
rítják a felelősséget) kevésbé voltak gyakoriak, mint az első személyűek (ame-
lyek vállalják a felelősséget). Kommunikációjukban gyakoribbak voltak az 
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agentív megnyilatkozások, mint az ágens nélküliek, azaz inkább megnevezték 
a felelőst/felelősöket, mint nem. A felelősséget – a populista retorikának meg-
felelve – elsősorban külső szereplőkre, így például az Európai Unióra, „Brüs�-
szelre” és az ellenzéki pártokra próbálták hárítani. Nyelvileg az egyes számú 
jelölések gyakoribbak voltak második és harmadik személyben, míg a többes 
számú jelölések első személyben – tehát a saját oldalról való megszólalásokat 
a csoportok (például a párt vagy a kormány) dominálják, míg a külső szerep-
lőkről való megnyilatkozásokat a személyek (például Magyar Péter).

A vizsgálat korlátjának tekinthető, hogy nem volt lehetséges a felelősség-
hárító- és vállaló személyjelölésekhez kapcsolódóan meghatározni azt, hogy 
milyen arányban pozitív vagy negatív a megfogalmazás a kormány részéről. 
Továbbá az egyes krízishelyzetekre adott válaszok tematika szerinti elkülöní-
tését jelen kutatás korlátai nem tették lehetővé. Pragmatikai értelemben és 
korpusznyelvészeti eszközökkel az vizsgálható, amit ténylegesen, explicit ki-
mondtak a politikusok, így például a látszat felelősségvállalás kérdése nem 
került elemzésre e tanulmányban. Fontos megjegyezni, hogy bár a dolgozat 
általános trendeket azonosított, korpusza kizárólag a 2024-es évből szárma-
zott és a sajtótájékoztatókon keresztül elemezte a kormánykommunikációt.

A jövőben érdemes lenne hosszabb időtávon megvizsgálni a jelenséget, va-
lamint más diskurzusműfajok – például közösségimédia-tartalmak vagy hir-
detések – bevonásával is érdemes kiterjeszteni a vizsgálatot. Egyéb korpusz-
nyelvészeti módszerek használatával is el lehet végezni a kutatást a mintán, 
például metaforák és metonímiák keresésével (vö. Benczes–Szabó, 2020; Sza-
bó–Béni, 2021) vagy multimodális elemzéssel, ugyanis – legjobb tudásom sze-
rint – korlátozott számú tanulmány készült ez idáig a témában. A felelősség-
vállalás nem csupán nyelvi kérdés, számos egyéb aspektusból is vizsgálható, 
azonban a tanulmány a vizsgált jelenségnek pragmatikai oldalára kívánt rá-
világítani.

JEGYZETEK

1	 Az idézetekben a kiemelések a szerzőtől származnak.
2	 Minden fordítás a szerző saját fordítása.
3	 A morfológiai/szintaktikai jelölések vizsgálatra kerültek a kutatásban, emellett ellenőrzésre ke-

rült az is, hogy milyen gyakoriak a kormánykommunikációban azon igék, amelyek performatívak, 

azaz önreflexív, vállaló vagy korrekciós cselekvést jelölnek (vö. Austin, 1975). A szótári vizsgálat 

az alábbi igetövek egyes szám első, illetve többes szám első személyű alakjaira terjedt ki: „vál-

lal”, „ismer”, „hibáz”, „javít”, „kér” (bocsánatot), „megbán”, „tanul”, „ígér”, „törekszik”, „javul”, 

„tesz”. E kifejezések előfordulása rendkívül alacsony volt: ezer szóra normalizálva nem mutattak 

értelmezhető gyakoriságot, egy-egy kormányinfón átlagosan mindössze 3,2 ilyen alak fordult 

elő, ami alátámasztja, hogy a kormányzati kommunikációban a felelősségvállalás tendenciózusan 

háttérbe szorul, a felelősség pedig eltolódik a kormány szereplői felől.
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4	 Horváth (2024) különbséget tesz a többes szám első személyű jelölések egyes kategóriái között, 

ezek jelölése Szabó (2021, 2025) alapján alsó indexben történik.

IRODALOM

Anthony, Laurence (2023): AntConc (Version 4.2.4) [Computer Software]. Tokyo: Waseda Univer-

sity. https://www.laurenceanthony.net/software

Auer, Claudia (2026): Conceptualizing Political Crisis and the Role of Public Diplomacy in Crisis 

Communication Research. In: Andreas Schwarz–Matthew W. Seeger–Claudia Auer (eds.): The 

Handbook of International Crisis Communication Research. Wiley. https://doi.org/10.1002/ 

9781118516812.ch12

Austin, John Langshaw (1975): How to do things with words. Harvard University Press. https://doi.

org/10.1093/acprof:oso/9780198245537.001.0001

Avery, Elizabeth Johnson–Ruthann Weaver, Lariscy–Sora, Kim–Tatjana, Hocke (2010): A quantitative 

review of crisis communication research in public relations from 1991 to 2009. Public Relations 

Review, Vol. 36, No. 2, June, 190–192. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2010.01.001

Beck, Ulrich (1992): Risk society: Towards a new modernity. Sage.

Benczes, Réka–Szabó, Lilla Petronella (2020): Brussels–boss, bully or the big brother? Framing 

CONFLICT in contemporary Hungarian political rhetoric. Jezikoslovlje, Vol. 21, No. 3, Decem-

ber, 345–369. https://doi.org/10.29162/jez.2020.11

Bene, Márton–Boda, Zsolt (2021): Hungary: Crisis as Usual – Populist Governance and the Pandemic. 

In: Giuliano Bobba–Nicolas Hubé (eds.): Populism and the Politicization of the COVID-19 Crisis 

in Europe. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-030-66011-6_7

Benoit, Willam L. (1997): Image repair discourse and crisis communication. Public relations review, 

Vol. 23, No. 2, June, 177–186. https://doi.org/10.1016/S0363-8111(97)90023-0

Benoit, William L.–Brinson, Susan L. (1999): Queen Elizabeth’s image repair discourse: Insensitive 

royal or compassionate queen? Public Relations Review, Vol. 25, No. 2, June, 145–156. https://

doi.org/10.1016/s0363-8111(99)80159-3

Brändström, Annika–Kuipers, Sanneke (2003): From ‘normal incidents’ to political crises: 

Understanding the selective politicization of policy Failures. Government and opposition, Vol. 

38, No. 3, June, 279–305. https://doi.org/10.1111/1477-7053.t01-1-00016

Capelos, Tereza–Salmela, Mikko–Krisciunaite, Gabija (2022): Grievance politics: An empirical 

analysis of anger through the emotional mechanism of ressentiment. Politics and Governance, 

Vol. 10, No. 4, December, 384–395. https://doi.org/10.17645/pag.v10i4.5789

Capelos, Tereza–Salmela, Mikko–Sullivan, Gavin B.–Chrona, Stavroula (2025): The anti-social 

triad of grievance politics: An integrated model of reactionism, ressentiment, and collective 

narcissism. American Behavioral Scientist, Vol. 69, No. 5, March, 526–551. https://doi.org/10.1177/ 

00027642241240351

Christensen, Tom–Lægreid, Per–Rykkja, Lise H. (2016): Organizing for crisis management: Buil-

ding governance capacity and legitimacy. Public administration review, Vol. 76, No. 6, April, 

887–897. https://doi.org/10.1111/puar.12558

https://www.laurenceanthony.net/software
https://doi.org/10.1002/9781118516812.ch12
https://doi.org/10.1002/9781118516812.ch12
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198245537.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198245537.001.0001
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2010.01.001
https://doi.org/10.29162/jez.2020.11
https://doi.org/10.1007/978-3-030-66011-6_7
https://doi.org/10.1016/S0363-8111(97)90023-0
https://doi.org/10.1016/s0363-8111(99)80159-3
https://doi.org/10.1016/s0363-8111(99)80159-3
https://doi.org/10.1111/1477-7053.t01-1-00016
https://doi.org/10.17645/pag.v10i4.5789
https://doi.org/10.1177/00027642241240351
https://doi.org/10.1177/00027642241240351
https://doi.org/10.1111/puar.12558


29

MONDJUK AZT, HOGY NEM A MI HIBÁNK?

Csizmadia Ervin (2023): A kormányzati ciklusok mintázatának változásai 1990–2010. Külföldi pél-

dák és magyar váltógazdálkodási ciklus módosulása 2006-ban. Politikatudományi Szemle, Vol. 

32, No. 3, 55–77. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.3.55

Dalei, Prabhash–Mishra, Kaustubh (2009): Role of media in a political crisis. Proceedings and E-Jour-

nal of the 7th AMSAR Conference on Roles of Media during Political Crisis. Bangkok, Thailand.

Davvetas, Vasileios–Ulqinaku, Aulona–Abi, Gülen Sarial (2022): Local impact of global crises, 

institutional trust, and consumer well-being: Evidence from the COVID-19 pandemic. Journal 

of international marketing, Vol. 30, No. 2, June, 73–101. https://doi.org/10.1177/1069031X211022688

Duranti, Alessandro (2004): Agency in language. A companion to linguistic anthropology, 451–473. 

https://doi.org/10.1002/9780470996522

Eriksson, Göran–Eriksson, Mats (2012): Managing political crisis: an interactional approach to 

“image repair”. Journal of Communication Management, Vol. 16, No. 3, July, 264–279. https://doi.

org/10.1108/13632541211245776

Fairclough, Norman (2003): Analysing discourse. London, Routledge. https://doi.org/10.4324/ 

9780203697078

Falkheimer, Jesper (2021): Legitimacy Strategies and Crisis Communication. Oxford Research 

Encyclopedia of Politics. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.1567

Fekete Ferenc–Sándor Imre. (1997): Válságkezelés és kríziskommunikáció. Közgazdaságtudományi 

Egyetem Marketing Tanszék.

Fenyvesi Éva (2005): A hatékony válságkommunikáció. Vezetéstudomány / Budapest Management 

Review, Vol. 36, No. 4, April, 23–28. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2005.04.03

Fludernik, Monika (2003): The fictions of language and the languages of fiction. Routledge. https://doi.

org/10.4324/9780203451007

Gomez, Brad T.–Wilson, J. Matthew (2008): Political sophistication and attributions of blame in 

the wake of Hurricane Katrina. Publius: The Journal of Federalism, Vol. 38, No. 4, January, 633–

650. https://doi.org/10.1093/publius/pjn016

Gregory, Jane–Miller, Steve (1998): Science in public: Communication, culture, and credibility. Plenum 

Press.

Gries, Stefan Th. (2010): Useful statistics for corpus linguistics. In: Aquilino Sánchez–Moisés Almela 

(eds.): A mosaic of corpus linguistics: selected approaches. Peter Lang.

Hameleers, Michael–Bos, Linda–de Vreese, Claes H. (2017): “They Did It”: The Effects of Emotio

nalized Blame Attribution in Populist Communication. Communication Research, Vol. 44, No. 

6, August, 870–900. https://doi.org/10.1177/0093650216644026

Hart, Roderick P. (1987): The sound of leadership: Presidential communication in the modern age. Uni-

versity of Chicago Press.

Hood, Christopher (2011): The Blame Game: Spin, Bureaucracy, and Self-Preservation in Government. 

Princeton University Press. https://doi.org/10.1515/9781400836819

Horsley, J. Suzanne–Barker, Randolph T. (2002): Toward a synthesis model for crisis communication 

in the public sector: An initial investigation. Journal of Business & Technical Communication, Vol. 

16, No. 4, October, 406. https://doi.org/10.1177/105065102236525

Horváth Balázs (2024): Retúrjegy a „miénktől” az „enyémig”: A politikai perszonalizáció vizsgá-

lata Orbán Viktor televíziós interjúiban a személyes névmások elemzésén keresztül. In: Bor-

https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.3.55
https://doi.org/10.1177/1069031X211022688
https://doi.org/10.1002/9780470996522
https://doi.org/10.1108/13632541211245776
https://doi.org/10.1108/13632541211245776
https://doi.org/10.4324/9780203697078
https://doi.org/10.4324/9780203697078
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.1567
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2005.04.03
https://doi.org/10.4324/9780203451007
https://doi.org/10.4324/9780203451007
https://doi.org/10.1093/publius/pjn016
https://doi.org/10.1177/0093650216644026
https://doi.org/10.1515/9781400836819
https://doi.org/10.1177/105065102236525


30

Horváth Balázs

issza Emese–Gömbös Zsófia–Heller Kata–Osztroluczki Anett–Ruzsits Orsolya–Török Sára 

(eds.): Utak a nyelvhasználat kutatásában I.: Hallgatói tanulmánykötet. ELTE BTK, Alkalmazott 

nyelvészeti diákműhely.

Jobst Ágnes (2007): A mi mint a hatalom és a szolidaritás névmása. Magyar Nyelvőr, Vol. 131, No. 

1, 29–47.

Juhász Attila–László Róbert–Zgut Edit (2015): Egy illiberális vízió eddigi következményei. Friedrich-

Ebert-Stiftung Budapesti Irodája.

Karapetjana, Indra (2011): Pronominal choice in political interviews. Baltic Journal of English Language, 

Literature and Culture, Vol. 1, November, 36–45. https://doi.org/10.22364/BJELLC.01.2011.05

Key, Valdimer Orlando (1966): The responsible electorate: Rationality in presidential voting 1936–1960. 

Harvard University Press. https://doi.org/10.4159/harvard.9780674497764

Kiss Balázs (2024): Büszkeség és hübrisz Orbán Viktor 2022-es kampánykommunikációjában. Po-

litikatudományi Szemle, Vol. 33, No. 1, 61–78. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2024.1.61 

Kiss Renáta Lilla (2022): Biztonságiasítás mint szavazatszerző stratégia. A magyar kormány 2018-as 

kampányban folytatott migrációval és Európai Unióval kapcsolatos politikai kommunikációja. Po-

litikatudományi Szemle, Vol. 31, No. 2, 73–91. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.2.73

Klein, Melanie (1958): On the development of mental functioning. The International Journal of 

Psychoanalysis, Vol 39, January, 84–90.

Kormányinfó (2024. 02. 16.): Kormányinfó. https://fb.watch/xi9RS5RE-C/

Kormányinfó (2024. 06. 13.): Kormányinfó. https://fb.watch/xi9_QUR5TP/

Kormányinfó (2024. 08. 22.): Kormányinfó. https://fb.watch/xiaA31H_rt/

Kormányinfó (2024. 11. 14.): Kormányinfó. https://fb.watch/xiaphhlAKh/

Kovács Ágnes–Kriskó Edina–Pálvölgyi Tamás–Balatonyi László (2024): A kormányzati kríziskom

munikáció eszközei a 2022. évi rendkívüli aszály tükrében. Belügyi Szemle, Vol. 72, No. 11, 

November, 2097–2120. https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i11.pp2097-2120

Körösényi, András (2013): The Impact of Crises and States of Emergency on Political Leadership. 

Working Papers in Political Science, No. 5.

Körösényi András–Illés Gábor István–Gyulai Attila (2020): Az Orbán-rezsim: A plebiszciter vezérde-

mokrácia elmélete és gyakorlata. Osiris Kiadó–TK PTI. https://doi.org/10.4324/9780429053436

Körösényi, András–Illés, Gábor–Metz, Rudolf (2016): Contingency and political action: The role 

of leadership in endogenously created crises. Politics and Governance, Volt. 4, No. 2, June, 91–

103. https://doi.org/10.17645/pag.v4i2.530

Lee, Betty Kaman (2009): How the Hong Kong government lost the public trust in SARS: Insight 

for government communication in a health crisis. Public Relations Review, Vol. 35, No. 1, March, 

74–76. https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2008.06.003

Maor, Mohe (2021): Blame avoidance, crisis exploitation, and COVID-19 governance response in 

Israel. Israel Studies Review, Vol. 36, No. 3, December, 84–105. https://doi.org/10.3167/

isr.2021.360303

Martin József Péter (2019): Kéz a kézben a lejtőn: korrupció és sajtószabadság a magyar trendek 

tükrében. Médiakutató, Vol. 20, No. 3, 7–21.

McAllister, Ian (2015): The personalization of politics in Australia. Party politics, Vol. 21, No. 3, May, 

337–345. https://doi.org/10.1177/1354068813487111

https://doi.org/10.22364/BJELLC.01.2011.05
https://doi.org/10.4159/harvard.9780674497764
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2024.1.61
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.2.73
https://fb.watch/xi9RS5RE-C/
https://fb.watch/xi9_QUR5TP/
https://fb.watch/xiaA31H_rt/
https://fb.watch/xiaphhlAKh/
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i11.pp2097-2120
https://doi.org/10.4324/9780429053436
https://doi.org/10.17645/pag.v4i2.530
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2008.06.003
https://doi.org/10.3167/isr.2021.360303
https://doi.org/10.3167/isr.2021.360303
https://doi.org/10.1177/1354068813487111


31

MONDJUK AZT, HOGY NEM A MI HIBÁNK?

Mészáros Gábor (2019): Indokolt-e különleges jogrend koronavírus idején? – avagy a 40/2020. (III. 11.) 

Korm. rendelettel összefüggő alkotmányjogi kérdésekről. Fundamentum, Vol. 23, No. 3–4, 63–72.

Metag, Julia–Dalmus, Caroline (2019): Political communication in and about crises–Introduction 

to the thematic section. Studies in Communication Sciences, Vol. 19, No. 1, December, 65–68. 

https://doi.org/10.24434/j.scoms.2019.01.005

Moffitt, Benjamin (2015): How to Perform Crisis: A Model for Understanding the Key Role of Crisis 

in Contemporary Populism. Government and Opposition, Vol. 50, No. 2, April, 189–217. https://

doi.org/10.1017/gov.2014.13

Moravcsik, Andrew (2002): In Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the 

European Union. Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 4, November, 603–624. https://

doi.org/10.1111/1468-5965.00390

Mulgan, Richard (2003): Government Accountability: Political Mechanisms. In: Holding Power to 

Account: Accountability in Modern Democracies. Palgrave Macmillan, London. https://doi.org/10. 

1057/9781403943835_2

Pennebaker, James W.–King, Laura A. (1999): Linguistic styles: language use as an individual 

difference. Journal of personality and social psychology, Vol. 77, No. 6, 1296–1312. https://doi.

org/10.1037/0022-3514.77.6.1296

Porumbescu, Gregory–Moynihan, Donald–Anastasopoulos, Jason–Olsen, Asmus Leth (2023): 

When blame avoidance backfires: Responses to performance framing and outgroup scapegoating 

during the COVID-19 pandemic. Governance, Vol. 36, No. 3, July, 779–803. https://doi.org/10.1111/

gove.12701

Proctor, Katarzyna–I-Wen Su, Lily (2011): The 1st person plural in political discourse –American 

politicians in interviews and in a debate. Journal of pragmatics, Vol. 43, No. 13, 3251–3266. https://

doi.org/10.1016/j.pragma.2011.06.010

Rahat, Gideon–Kenig, Ofer (2018): From party politics to personalized politics?: Party change and political 

personalization in democracies. Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oso/9780198808008. 

001.0001

Rosenthal, Uriel–Charles, Michael T.–Hart, Paul’t (eds.) (1989): Coping with crises: The management 

of disasters, riots and terrorism. Thomas Publisher.

Salmela, Mikko– Capelos, Tereza (2021): Ressentiment: a complex emotion or an emotional 

mechanism of psychic defences?. Politics and Governance, Vol. 9, No. 3, August, 191–203. https://

doi.org/10.17645/pag.v9i3.4251

Salmela, Mikko–Von Scheve, Christian. (2017): Emotional roots of right-wing political populism. 

Social Science Information, Vol. 56, No. 4, October, 567–595. https://doi.org/10.1177/0539018417734419

Sapir, Edward (1963): Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Personality. David 

G. Mandelbaum (ed.). University of California Press. https://doi.org/10.2307/jj.5232958

Sata, Robert (2023): Performing crisis to create your enemy: Europe vs. the EU in Hungarian populist 

discourse. Frontiers in Political Science, No. 5, May, 1032470. https://doi.org/10.3389/

fpos.2023.1032470

Schlipphak, Bernd–Paul, Meiners–Oliver, Treib–Constantin, Schäfer (2022): When Are Governmental 

Blaming Strategies Effective? How Blame, Source and Trust Effects Shape Citizens’ Acceptance 

https://doi.org/10.24434/j.scoms.2019.01.005
https://doi.org/10.1017/gov.2014.13
https://doi.org/10.1017/gov.2014.13
https://doi.org/10.1111/1468-5965.00390
https://doi.org/10.1111/1468-5965.00390
https://doi.org/10.1057/9781403943835_2
https://doi.org/10.1057/9781403943835_2
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1296
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.6.1296
https://doi.org/10.1111/gove.12701
https://doi.org/10.1111/gove.12701
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2011.06.010
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2011.06.010
https://doi.org/10.1093/oso/9780198808008.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198808008.001.0001
https://doi.org/10.17645/pag.v9i3.4251
https://doi.org/10.17645/pag.v9i3.4251
https://doi.org/10.1177/0539018417734419
https://doi.org/10.2307/jj.5232958
https://doi.org/10.3389/fpos.2023.1032470
https://doi.org/10.3389/fpos.2023.1032470


Horváth Balázs

of EU Sanctions against Democratic Backsliding. Journal of European Public Policy, Vol. 30, No. 

9, September, 1715–1737. https://doi.org/10.1080/13501763.2022.2102671

Sükösd Miklós (1993): Politika és média a mai Magyarországon. In: Miszlivetz Ferenc (ed.): Kultú-

ra és társadalom egy új korszakban. Pesti Szalon Könyvkiadó–Savaria University Press.

Szabó Lilla Petronella (2021): Karnyújtásnyira a választóktól? A perszonalizáció vizsgálata a sze-

mélyes névmásokon keresztül az Egyesült Államok politikai kommunikációjában. Politikatu-

dományi Szemle, Vol. 31, No. 1, 54–75. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.1.54

Szabó, Lilla Petronella (2025): The Person in Politics: Pronouns and political personalization in US 

presidential campaigns. John Benjamins Publishing Company. https://doi.org/10.1075/dapsac.107

Szabó Lilla Petronella–Béni Alexandra (2021): Vírusháború: A Covid–19-járvány metaforikus áb-

rázolása a magyar hírportálokon. Médiakutató, Vol. 22, No. 3/4, 59–68.

Szente Zoltán (2020): A 2020. március 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmányossági problé-

mái. Állam- és Jogtudomány, Vol. 61, No. 3, 115–139.

Szűcs Zoltán Gábor (2010): Az antalli pillanat. L’Harmattan Kiadó.

Szűcs Zoltán Gábor (2017): A politika lelke: A politikai realizmus elméleti és eszmetörténeti nézőpontból. 

MTA TK PTI.

Taggart, Paul (2000): Populism. Open University Press.

Tallberg, Jonas (2002): Delegation to Supranational Institutions: Why, How, and with What 

Consequences? West European Politics, Vol. 25, No. 1, January, 23–46. https://doi.org/10.1080/ 

01402380110083687

Tanács János–Zemplén Gábor (2015): Válság, kommunikáció, érvelés. Kríziskommunikáció argu-

mentáció – elméleti nézőpontból. Jel-Kép, Kommunikáció, Közvélemény, Média, No. 2, 1–13. http://

doi.org/10.20520/Jel-Kep.2015.2.1

Tátrai Szilárd (2011): Bevezetés a pragmatikába: Funkcionális kognitív megközelítés. Tinta Könyvkiadó.

Tátrai Szilárd (2017): Pragmatika. In: Imrényi András–Kugler Nóra–Ladányi Mária–Markó Ale-

xandra–Tátrai Szilárd–Tolcsvai Nagy Gábor (authors): Nyelvtan. Osiris Kiadó. 

Tátrai, Szilárd–Laczkó, Krisztina. (2015): On the referential interpretation of computer-mediated 

narratives. Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics, Vol. 6, No. 2, December, 85–103. 

https://doi.org/10.12697/jeful.2015.6.2.04

Tilley, James–Hobolt, Sara B. (2011): Is the government to blame? An experimental test of how 

partisanship shapes perceptions of performance and responsibility. The journal of politics, Vol. 

73, No. 2, April, 316–330. https://doi.org/10.1017/s022381611000168
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ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány amellett érvel, hogy a magyar politikai környezet erős pártos megosztottsá-
ga ellenére az egyes szereplők közösségimédiában megjelenő morális keretei átfedésben 
vannak. Magyar Péter morális keretezése például integrálja a kormánypártoknál és a ko-
rábbi ellenzéki összefogásnál megfigyelt morális alapokat.

A bemutatott kutatásban standardizált manuális tartalomelemzés során vizsgálta két 
kódoló a morális alapok elméletén (Moral Foundations Theory, MFT) keresztül értelmezett 
morális alapok megjelenését a 2022-es országgyűlési, illetve a 2024-es európai parlamen-
ti választási kampányok Facebook-, Instagram- és TikTok-posztjainak aktorokra és plat-
formokra reprezentatív rétegzett mintáján (N = 904). Az eredmények azt mutatják, hogy 
míg a Fidesz–KDNP kommunikációjában az összetartó (binding) alapok domináltak (főleg 
a hűség), a „hagyományos ellenzék” – a 2022-es Egységben Magyarországért, illetve a 
2024-es DK–MSZP–Párbeszéd koalíció – elkerülte azokat. Magyar Péternél egyenleteseb-
ben oszlott el ezek használata. 

Az eredményekből kirajzolódik, hogy a magyar politikai kommunikáció erkölcsi kon-
zisztenciája laza, a moralitás, vagyis a jó és a rossz, a helyes és a helytelen különböző, akár 
ellentétes ábrázolásai gyakran egymással párhuzamosan is megjelennek.

Kulcsszavak: moral foundations theory  politikai kommunikáció  közösségi  
média  Magyarország  framing  moral framing  tartalomelemzés

Habár a moralizálás sok esetben a kompromisszumképtelenség és a politikai 
polarizáció egyik forrása (Abeywickrama és mtsai., 2020; Anderson és mtsai., 
2014), a morális keretezés „kétélű fegyver” (Feinberg és mtsai., 2019; Szabó, 
2024a). Egyfelől személyre szabott morális keretezéssel – a pártos meggyőző-
dést megkerülve – megváltoztatható egy adott szakpolitikai javaslatról alkotott 
vélemény, ami mérsékelheti a társadalmi megosztottságot (Bloemraad és mtsai., 
2016; Feinberg és mtsai., 2019; Feinberg–Willer, 2013, 2015; Kidwell és mtsai., 
2013; Luttrell, 2025), másfelől viszont a szűkebb erkölcsi keretek közé zárt üze-

* A kutatás az MTA–ELTE TK Lendület „Momentum” PRiSMa kutatócsoport (LP2024-2/2024) 
támogatásával is készült.
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net még inkább elidegenítheti az adott törésvonal másik oldalán elhelyezke-
dőket, fokozva a polarizációt (Abeywickrama és mtsai., 2020; Gadarian–van 
der Vort, 2018). Az erős érzelmeket kiváltó morális nyelvezet tehát meghatá-
rozó szempont a politikai szakadékok kialakulásában (Clifford–Jerit, 2013; 
Jung, 2020; Solovev–Pröllochs, 2023; Wang, 2025), de akár azok áthidalásában 
is kulcsfontosságú lehet.

A tanulmány kifejezetten Magyarországra fókuszál és amellett érvel, hogy 
az „ideológia előtti” alapvető hitelveinkre és értékeinkre (Feldman, 1988) apel-
láló morális keretek nem feltétlenül összeegyeztethetetlenek a különböző 
pártelitek közösségimédia-kommunikációjában; azok között van átfedés, ha-
táraik átjárhatók.

Habár a moralizálás és a megosztottság magyar kontextusban vizsgált ös�-
szefüggéseire vonatkozó érdeklődést (Boda és mtsai., 2024; Gerő–Sik, 2022; 
Kiss, 2021; Körösényi, 2012; Metz, 2022; Metz–Kövesdi, 2024; Szabó, 2024a, 
2024b) indokolja, hogy Európában itt a legmagasabb a kormánypárti és ellen-
zéki szavazók kölcsönös elítélésének mértéke (Garzia–Ferreira da Silva, 2024; 
Patkós, 2023), ez nem magyarázható a közpolitikai preferenciák szintjén (Pat-
kós, 2019), mivel a gazdasági és társadalmi bal-jobb tengelyeken nincs is je-
lentős eltérés a kormánypárti és ellenzéki tömbök értékgörbéinek eloszlásai 
között (Bíró-Nagy és mtsai., 2022: 18, 28). A magyar választói értékpreferen-
ciák pártidentitástól való függetlensége azonban felveti azt a tudomásom sze-
rint még kvantitatív tartalomelemzésben nem vizsgált kérdést, hogy a politikai 
kommunikáció fogyasztásában és véleményformáló potenciáljában egyre meg-
határozóbb (Burai–Bene, 2021) közösségimédia-platformokon milyen morális 
értékeket ábrázolnak különböző politikai aktorok. Továbbá a Tisza Párt fő el-
lenzéki erővé válása új megvilágításba helyezheti a magyar közösségi médiá-
ban megjelenő politikai kommunikáció morális heterogenitását, mivel szava-
zótábora „ideológiailag heterogén protestszavazókból” (Kovarek, 2025: 267, 
saját ford.) áll.

A kutatás elméleti keretét a magyar kontextusban egyelőre csak Hadarics 
és Kende (2017, 2018, 2021) kutatásaiban megjelenő Moral Foundations Theory 
(MFT) adja (Graham et al., 2009; Haidt–Joseph, 2008; Graham et al., 2011). A 
magyar nyelvű publikációban még nem alkalmazott, azonban a morál- és po-
litikai pszichológia határterületén „domináns” (Ben-Nun Bloom, 2023: 658.) 
„morális alapok elméletének” alapállítása, hogy többfajta moralitás létezik, 
amelyek többé-kevésbé elkülönülő, adaptív kihívások folyományaként kiala-
kuló, intuitív pszichológiai mechanizmusokba, ún. morális alapokba szerve-
ződnek. A kutatásban három individualizáló (individualizing) – gondoskodás, 
méltányosság, szabadság – és három összetartó (binding) – hűség, tekintély és élet-
szentség (Graham és mtsai., 2013; Iyer és mtsai., 2012) morális alapot1 vizsgálok 
a 2022-es és 2024-es választásokon mandátumot szerző pártok Facebook-, 
Instagram- és TikTok-posztjaiból álló, platformra és aktorra reprezentatív min-
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táján (N = 904). Az MFT taxonómiája és a „morális alappá válásra” vonatkozó 
kritériumrendszere lehetővé teszi, hogy empirikusan igazolt (Graham és mtsai., 
2013: 108) kategóriák mentén végezzünk standardizált manuális tartalom-
elemzést az alábbi kutatási kérdés megválaszolásához:

Az egyes morális alapok milyen szerepet játszottak a vizsgált kampányok végén man-
dátumot szerző pártok és politikusaik közösségi média-kommunikációjában?

A következő fejezetben definiálom a moralitást mint politikailag releváns és 
stratégiailag meghatározó jelenséget, illetve a nemzetközi és hazai szakiroda-
lom alapján hipotéziseket állítok fel az egyes politikai blokkoknál várható mo-
rális alap használatáról. Az előzetes feltételezéseket nagyrészt alátámasztották 
a tartalomelemzés eredményei. Míg a kormánypártoknál az összetartó alapok 
– kifejezetten a hűség – játszottak fontos szerepet, a „hagyományos ellenzék” 
elkerülte azok alkalmazását. Magyar Péter a két tábor kereteit integrálva az 
erkölcsi nézőpontok szélesebb skáláján mozgott.

ELMÉLETI HÁTTÉR

A moralitás mint politikai jelenség

Az empirikus fókuszú tanulmány az erkölcs vagy moralitás2 leíró definícióját 
alkalmazza, nem pedig a moralitás egy konkrét elméletéből indul ki: „olyan 
viselkedési kódex, amelyet egy társadalom vagy csoport… támogat” (Gert–
Gert 2025, saját ford.), a jóval és rosszal, a helyessel és helytelennel kapcsolatos je-
lenség (Szabó, 2024a: 10–11.). A definíció tehát leíró, amennyiben jelenségként 
és nem normarendszerként hivatkozik a moralitásra (ld. Gert–Gert 2025). Ez 
megnyilvánul értékekben, erényekben, normákban, gyakorlatokban, identitá-
sokban, intézményekben, valamint pszichológiai és kommunikációs mecha-
nizmusokban. Ezek összjátéka „szabályozza a politikai ént és lehetővé teszik 
a kollektív társadalmi-politikai életet” (Szabó, 2024a: 10.).

A különböző morális alapok az egyedfejlődésünk során felmerülő „adaptív 
kihívásokra” adott válaszreakciók nyomán alakultak ki. Funkciójuk, hogy a 
reagálást elősegítő modulokat tovább örökítve utódaink is képesek legyenek 
hirtelen, intuitív döntéseket hozni. Mivel sokféle adaptív kihívással találkoz-
hatunk, különböző morális alapok léteznek. A MFT-t kidolgozó kutatók (Gra-
ham és mtsai., 2009, 2011; Haidt–Joseph, 2008) eredetileg öt morális alapot 
különítettek el egymástól, amit Iyer és munkatársai. (2012) egészítettek ki a 
szabadság/elnyomás alappal. Egy morális alap lehet individualizáló vagy ös�-
szetartó (binding) az alapján, hogy az az egyén vagy az egyén saját csoportjá-
nak (ingroup) céljait szolgálja (2. táblázat).
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Ez, az erkölcs funkcionalitását kiemelő megközelítés tágabb perspektívát 
nyit az erkölcsi pluralizmus, illetve a moralitás politikai stratégiai felhaszná-
lásának vizsgálata felé (Szabó, 2024a: 10–11.). A moralizálás meggyőző erejé-
ben kardinális a „morális érzelmek” irracionális és intuitív jellege: a morális 
alapokból fakadó erkölcsi ítéletek többnyire heurisztikus kognitív folyamatok 
eredményei, a racionális gondolkodás pedig legfeljebb kiegészítő szerepet ját-
szik (Haidt, 2001, 2012). A politikai szereplők morális retorikájának mozgósí-
tó ereje az érzelmi aktiválásból ered. 

A pozitív (Jung, 2020) és negatív (Solovev–Pröllochs, 2023) érzelmekre va-
ló apellálás is mobilizálhat. Bár a negatív információ általában nagyobb figyel-
met vonz (Baumeister és mtsai., 2001; Bene–Farkas, 2025), egy morális keret 
alapozható erényekre (virtue) és/vagy bűnökre (vice). A morális keretezés során 
a feladó nem csak a „helytelennek” tartott, politikailag kihasználható jelensé-
geket emelheti ki, hanem a „helyesnek” vélt cselekedeteket is (Brugman, 2024: 
437.). A magyar parlament 1998–2022 közötti felszólalásaiban például a kor-
mánypártok főként pozitív (öröm), az ellenzékiek pedig negatív (harag, féle-
lem) érzelmekre apelláltak (Boda és mtsai., 2024). Egy keret így a kontextustól 
függően a „mi helyesen cselekszünk” vagy az „ők erkölcstelenek” sémára is 
illeszthető, de a kettő egyszerre is alkalmazható.

A morális átkeretezés irodalma számos közpolitikai kontextusban kimu-
tatta, hogy az üzenet célcsoporthoz illesztett morális értékei képesek a véle-
mények megváltoztatására pártidentifikációtól függetlenül. Például a környe-
zetvédelem gondoskodás alapú liberális értelmezése kevéssé szólítja meg a 
konzervatívokat, de ha az üzeneteket a konzervatívokra jellemző tekintély-
alapra keretezik át, az ideológiai különbségek nagyrészt eltűnnek (Feinberg–
Willer, 2013). Kidwell és munkatársai (2013) hasonló mechanizmust igazoltak 
az újrahasznosítási hajlandósággal kapcsolatban. Ezt a gyakorlatot azonban 
nem mindig követik: bár az összetartó alapokra épülő keretezés javítja az EU-s 
jog megítélését a hasonló alapokkal jobban azonosulóknál, inkább individu-
alizáló alapokra apellálnak a Európai Bizottság elnökei (Grosfeld és mtsai., 
2024). Az erkölcsalapú keretezésnek tehát gyakorlati tétje van.

Összefoglalva, a moralizálás komplex hatásokat mutat: növelheti a polari-
zációt, de megfelelő alkalmazása esetén integrálhat korábban ellentétes poli-
tikai táborokat és új többségeket hozhat létre. Célja kettős: a) a politikai tábo-
rok „helyes” és „helytelen” mentén való megosztása, b) morális átkeretezéssel 
a közvélemény álláspontjának befolyásolása egy adott témában. A követke-
zőkben a 2022-es és 2024-es magyar választások pártblokkjainak lehetséges 
morális keretezéseire vonatkozó hipotéziseket vázolom fel, e stratégiai ambi-
valencia figyelembevételével.



37

„HAZAÁRULÓK, TOLVAJOK, SZÍVTELENEK”

MORALIZÁLÁS A MAGYAR POLITIKÁBAN

Fidesz–KDNP

A releváns szakirodalom alapján megalapozott az összetartó alapok dominan-
ciáját feltételezni a kormánypártoknál. A 2018-as bevándorlásellenes kampány 
a muszlim bevándorlás fenyegetését hangsúlyozta, a „belső árulókat” (pl. el-
lenzék) pedig külső szereplőkkel (pl. Soros György) összefogva az ingroup 
bomlasztóiként ábrázolta (Bajomi-Lázár, 2019; Bíró-Nagy, 2018; Hadarics–
Kende, 2021: 187).

A hűségalap, aminek evolúciós funkciója az ingroupon belüli kölcsönös bi-
zalom fenntartása (Graham és mtsai., 2013) központi szerepet játszik. Gerő és 
Sik szerint a kormányzat által gerjesztett „pánikhullámok” célja egy homogén, 
identitásalapon szerveződő választói tömb létrehozása, amely a vezetőhöz va-
ló „hűség” (Gerő–Sik, 2022: 78.) által, a közös ellenségképeken keresztül 
könnyedén mobilizálható. 

Megjelenhetett továbbá a hierarchia és a személyi/tárgyi tisztelet társadal-
mi kohéziós „vívmányait” elősegítő tekintély (ld. „migráció veszélyezteti a ha-
gyományainkat”), illetve az undor érzelmével, valamilyen oda nem illő dolog 
(Douglas, 2002: 43–45.) észlelésével összefüggő életszentség (Graham és mtsai., 
2013; Hadarics–Kende, 2021). Utóbbival kapcsolatban „oda nem illő dolgok” 
lehetnek bizonyos embereknél például a bevándorlók (Cisneros, 2008) vagy a 
leszbikusok és a melegek („lesbians and gays,” Gadarian–van der Vort, 2018). 
Habár a kormányzati kommunikációban van példa a tekintély- és életszent-
ség-alapokkal kapcsolatban, szignifikáns kapcsolatra vonatkozó hipotézist 
nem indokol a szakirodalom.

H1: A kormánypártoknál domináltak az összetartó morális alapok, különösen a 
hűség.

„Hagyományos ellenzék”3

A 2006 utáni „baloldali/demokratikus” tábor diskurzusa (Bene, 2019) alapján 
elsősorban az individualizáló alapok megjelenése várható a „hagyományos el-
lenzéknél.” A gyengékről való gondoskodással és a rokoni altruizmussal (Gra-
ham és mtsai., 2013) összefüggő gondoskodásalap elsősorban a Fidesz félelem-
keltő, demokratikus jogokat korlátozó és a szolidaritást mellőző (ld. szociálpo-
litika, migráció) politikájával kapcsolatos vádakon keresztül jelent meg. A csalás, 
együttműködés és megtévesztés köré épülő méltányosságalap szintén a Fideszre 
irányuló vádakban, ezesetben a korrupcióval és az „urizálással” összefüggés-
ben volt megfigyelhető. A libertarianizmus ideológiájában megtestesülő (Iyer és 
mtsai., 2012) szabadságalapra elsősorban a kormányzat által az egyéneknek oko-
zott gazdasági és társadalmi károkon keresztül apelláltak (Bene, 2019).
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Bár a baloldali/demokratikus éthosznak nem központi eleme az összetartó 
morális alapcsoport, a 2022-es ellenzéki összefogás összetettsége miatt előfor-
dulhatnak kivételek. Márki-Zay Péter 2022-es kampánykommunikációjában 
például megjelentek a hűség („Orbán elárulta az EU–NATO-szövetséget”) és 
az életszentség („az államigazgatást megfertőzte a korrupció”) elemei (Szabó, 
2024b). Márki-Zay és a tekintélyre apelláló „rendpárti” („Jakab Péter vissza-
adta a párt lelkét – aláírták a Jobbik Elvi Nyilatkozatát”, alfahir.hu, 2020) Jobbik 
távolmaradásával azonban a DK–MSZP–Párbeszéd-koalícióban megtestesülő 
ellenzéknél feltehetőleg kevésbé jelentek meg az összetartó alapok.

H2: A „hagyományos ellenzék” morális keretezésére összességében inkább az in-
dividualizáló alapok jellemzőbbek.

Magyar Péter

Magyar kommunikációjában politikusi karrierjének kezdete óta megjelenik a 
Fidesz–KDNP és az általa „kitartott[nak]” (Magyar, 2024b) nevezett „óellenzék” 
(Magyar, 2024a) egylényegűségének a narratívája. Az ellenfelek ilyen ábrázo-
lása heresztetikai jellegű átkeretezési kísérletnek is tekinthető (Körösényi és 
mtsai., 2022; Riker, 1983). A kormánypártok és az ‘óellenzék’ összecsoporto-
sítása új perspektívát kínál a választónak, lehetővé téve, hogy Magyar önma-
gát alternatív, ‘tényleges változást’ hozó politikai erőként pozícionálja. A 2024-
es Tisza-szavazók 2022-es pártpreferenciái is heterogén, a korábbi táborokat 
is integráló képet mutatnak: valamivel több mint felük az egyesült ellenzékre 
szavazott, de közel egyenlő arányban szerepeltek köztük Mi Hazánk-, Magyar 
Kétfarkú Kutyapárt- és Fidesz-szavazók, illetve távolmaradók (21 Kutatóköz-
pont, 2025; Kovarek, 2025). Magyarnál tehát a Fidesz–KDNP-re jellemzőbb 
összetartó (H1) és az ellenzékre jellemzőbb individualizáló (H2) alapok ki-
egyensúlyozottabb szerepére számítok.

H3: Magyar Péter kommunikációjában egyenletesebben jelentek meg az egyes mo-
rális alapok, mint a kormánypártoknál vagy a „hagyományos ellenzéknél.”

MÓDSZERTAN

Mintavétel

A kutatás standardizált manuális tartalomelemzéssel vizsgálta a 2022-es or-
szággyűlési és a 2024-es EP-választáson mandátumot szerző pártok/pártszö-
vetségek vagy azok (társ)elnökei/EP-listavezetői által közzétett Facebook-, 
Instagram- és TikTok-posztok szöveges, képi és audiovizuális elemeit egy 
aktorokra és platformokra reprezentatív rétegzett mintán (N∑. = 904). A 2022-
es posztok a DigiWorld (NDW = 3197), a 2024-es posztok a CamforS2024 
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(NCS = 1676) projektek adatbázisaiból származnak. Mivel ezek csak a kiválasz-
tott aktorok egyes választásokat megelőző egy-egy hónapban (2022. március 
7. – április 3, illetve 2024. május 12. – június 9.) közzétett összes posztját tar-
talmazzák, a tanulmány megállapításai kizárólag a két választási kampány 
végére, a politikai kommunikáció „legintenzívebbnek” tartott időszakára ér-
vényesek (Tønnesen és mtsai., 2023). A mandátumot szerző aktorok közül 
egyedül a Mi Hazánk Mozgalom nem került be a mintába, mivel mindkét idő-
szakban a közzétett posztjainak jelentős része (2022-ben 41,67%, 2024-ben 
56,58%) elérhetetlenné vált a kódolás pillanatára, így nem lehet érdemi meg-
állapítást tenni a Mi Hazánk-posztok összességéről.

A populáció, vagyis a két kampányidőszakban közzétett összes poszt két, 
a tartalomelemzés szempontjából fontos változó mentén lett rétegezve (Neuen
dorf, 2017: 84–89.). 

Aktoralapú rétegzés

Az egyik ilyen változó a poszthoz, vagyis a mintavételi és elemzési egységhez 
tartozó aktor (melyik politikus vagy párt tette azt közzé). Mivel a kutatás alap-
vetően az aktorcsoportok közötti összehasonlításokra fókuszál, az egyes blok-
kokhoz tartozó elemszámok mindkét kampányra vonatkozó minta esetében 
azonosak: a 2022-esre vonatkozó mintába (N2022 = 442) 221-221 poszt került a 
„Hagyományos ellenzéktől” (Egységben Magyarországért) és a Fidesz–KDNP-
blokktól, a 2024-esre vonatkozóba (N2024 = 462) pedig 154-154 a „Hagyomá-
nyos ellenzéktől” (DK–MSZP–Párbeszéd), a Fidesz–KDNP-től és az önmaga 
blokkját képező Magyar Pétertől. 

Az egyes blokkokon belüli, az adott aktorokhoz tartozó posztok elemszá-
mainak megoszlása viszont elméleti szempontok alapján lett meghatározva, 
hogy a minta tükrözze az egyes blokkokhoz tartozó aktorok közötti erőviszo-
nyokat. 

A 2022-es minta esetében az eltérő belső erőviszonyok miatt különböző 
logika érvényesült a Fidesz–KDNP és az ellenzék mintájának összeállításában. 
A két kormánypárt esetében elsődleges szempont az egyenlőtlen viszony. Ezt 
az egyes kormánypártok által listán és az országos egyéni választókerületek-
ben megszerzett mandátumok arányával mint objektív szemponttal tükrözi a 
mintavételi eljárás. Ez nem a két párt támogatottságát vagy választási poten-
ciálját, hanem az Orbán Viktorhoz lojális Fidesz–KDNP-frakcióban (Illés és 
mtsai., 2018), illetve az erősen személyközpontú (Tóth, 2017: 65–66.) jelöltál-
lítási és kormányalakítási folyamatban tetten érhető belső erőviszonyokat hi-
vatott tükrözni. Ezzel a 2022-es választásokkor elért 116:19 Fidesz–KDNP 
mandátumarány alapján a mintában szereplő 221 2022-es Fidesz–KDNP-poszt-
ból 190 (≈ 0,86*221) Fideszes és 31 (≈ 0,14*221) KDNP-s. Mindkét kormány-
párton belül fele-fele arányban oszlik meg a pártelnökhöz és a párthoz tarto-
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zó posztok száma (ld. 1. táblázat). Míg tehát a kormánypártoknál egy egyér-
telműen központosított struktúra rajzolódik ki, az Egységben Magyarországért 
eltérő támogatottságú, de egyenlő felek közötti „választási koalíció” résztve-
vőinek általános széthúzása (Mikola–Santos, 2025) alapján a hierarchia hiá-
nyát, ezáltal a kampánykommunikáció szempontjából egyenlő erőviszonyokat 
feltételezhetünk. Így az ellenzéknél mindegyik aktortól ugyanannyi poszt ke-
rült a mintába (ld. 1. táblázat).

A 2024-es mintában a blokkokon belüli aktorok elemszámai az adott EP-
listán szereplő helyek megoszlásának arányában kerültek kiszámolásra. 
Ezesetben már nem lehet a megszerzett mandátumok arányában allokálni az 
elemszámokat, mivel a DK–MSZP–Párbeszéd-listáról továbbjutó mindkét je-
lölt DK-s volt, ami az MSZP és a Párbeszéd mintából való kikerülését jelente-
né. Ugyanakkor az Egyesült Ellenzéknél alkalmazott, a felek egyenlőségét 
feltételező elvet sem alkalmazhatjuk a DK egyértelmű dominanciájából kifo-
lyólag. Mindkét blokk esetében a legtöbb listás hellyel rendelkező pártnak ju-
tó elemszám fele az adott listát vezető jelölthöz került. A DK-s, MSZP-s és Pár-
beszédes politikusokat 12:5:4 arányban tartalmazó „hagyományos ellenzék” 
listája alapján összesen 88 (≈ 0,57*154) poszt került be a mintába a DK-tól, ami 
fele-fele arányban lett elosztva a párt (NDK’24 = 44) és a listavezető, Dobrev 
Klára (NDobrev = 44) között. Az MSZP-től 37 (≈ 0,24*154), a Párbeszédtől 29  
(≈ 0,19*154). A Fidesz–KDNP lista 19:2-es aránya alapján 15 (≈ 0,10*154) KDNP 
és összesen 139 (≈ 0,90*154) Fidesz-poszt került a mintába. Utóbbi elemszám 
nagyjából fele-fele arányban lett elosztva a párt (NFidesz2024 = 69) és Deutsch 
Tamás (NDeutsch = 70) listavezető között (ld. 1 táblázat). Végül, mivel a Tisza 
Párt kampánykommunikációja Magyar Péter személyes oldalairól történt, tő-
le – a másik két blokkhoz hasonlóan – összesen 154 Facebook- és Instagram-
poszt került a mintába. 

Megemlítendő, hogy a 2024-es minta 2022-es mintához viszonyított na-
gyobb elemszámát a KDNP alacsony relatív elemszáma indokolta – ezzel a 
döntéssel teljesült a mintavételi eljárás során hüvelykujj-szabályként alkalma-
zott minimum klaszter-elemszámra (Naktor≥15) vonatkozó elvárás.

Platformalapú rétegzés

Azt, hogy egy aktor mintájába milyen arányban kerültek Facebook-, Instagram- 
és TikTok-posztok az határozta meg, hogy a kampány alatt hányszor posztolt 
az egyes platformokon. A kutatásban használt két adatbázisból csak a 2022-es 
DigiWorld adatbázisba kerültek TikTok-posztok.
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1. táblázat. A minta összetétele. 

Aktor
2022 2024

∑
∑2022 Fb. Ig. Tt. ∑2024 Fb. Ig. Tt.

Hagyományos ellenzék 221 188 28 5 154 111 43 0 375

Márki-Zay Péter 17 11 3 3 17

Demokratikus Koalíció 17 17 0 0 44 31 13 0 61

Dobrev Klára 44 36 8 0 44

Gyurcsány Ferenc 17 15 2 0 17

Momentum Mozgalom 17 12 5 0 17

Donáth Anna 17 14 3 0 17

Jobbik Magyarországért Mozgalom** 17 17 0 0 17

Jakab Péter 17 13 2 2 17

Magyar Szocialista Párt 17 16 1 0 37 22 15 0 54

Kunhalmi Ágnes 17 13 4 0 17

LMP – Magyarország Zöld Pártja 17 12 5 0 17

Kanász-Nagy Máté 17 17 0 0 17

Párbeszéd 17 16 1 0 29 22 7 0 46

Szabó Tímea 17 15 2 0 17

Fidesz–KDNP össz. 221 172 49 0 154 128 26 0 375

Fidesz 95 92 3 0 69 50 19 0 164

Orbán Viktor*** 95 53 42 0 95

KDNP**** 15* 14 1 0 15 8 7 0 30

Semjén Zsolt 16* 13 3 0 16

Deutsch Tamás 70 70 0 0 70

Magyar Péter 154 124 30 0 154

∑ 442 360 77 5 462 363 99 0 904

* A KDNP esetében a fent hivatkozott prezidencializálódás (Tóth, 2017: 65–66.) indokolja, hogy a 

KDNP-hez és Semjén Zsolthoz allokált páratlan elemszám (N = 31) fele (15,5) Semjén Zsoltnál 

legyen felfelé kerekítve.

** A Jobbik összes Instagram-posztja elérhetetlen volt a kódolás pillanatában, ezért csak a Facebook-

posztok kerültek be a mintába.

*** Orbán Viktor 2022-es TikTok-posztjai elérhetetlenek voltak a kódolás pillanatában, ezért a 

hozzá allokált 2022-es elemszám (N = 95) az elérhető Facebook- és Instagram-posztjainak ará-

nyában lett elosztva.

**** A KDNP esetében egyenlő arányban szerepelt Facebook- és Instagram-poszt az adatbázis-

ban, vagyis a két platformklaszterhez tartozó elméleti elemszám egyaránt N = 7,5 lenne, ezért a 

Magyarországon domináns Facebook elemszáma (Newman és mtsai., 2025) lett felfelé kerekítve.
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Kódolás

A minta elemei véletlenszerűen lettek allokálva két kódolóhoz (Nk1 = 378, 
Nk2 = 526), akik a kutatáshoz készült egyedi kódkönyvben operacionalizált, az 
egyes morális alapokra vonatkozó hat bináris változó mentén vizsgálták az 
egyes posztokban fellelhető morális kereteket. A Gehman és munkatársai-fé-
le (2021) kódkönyvből kiindulva, minden változónál két kritériumnak kellett 
teljesülnie. Egy posztnál akkor „releváns” az adott morális alap, ha megjelenik 
benne a hozzá kapcsolódó 

a)	erkölcsi nézőpont és 
b)	erény, jó cselekedet és/vagy rossz tulajdonság, cselekedet, jellemhiba (2. 

táblázat).
Az elemzésben használt individualizáló és összetartó alapcsoport-változók 

értéke 1, ha az adott alapcsoportból legalább egy alap megjelenik a posztban.
Az alábbiakban két külön morális alaphoz kapcsolódó példán keresztül 

világítom meg ezt a logikát. Először, az MSZP a gondoskodás erkölcsi nézőpont-
jából támadja a Fideszt: „A Fidesz azt mondja: amennyid van, annyit is érsz. 
Ha szegénynek születtél, az is maradsz. Mi, magyar szocialisták azt mondjuk, 
hogy segíteni kell a fiatalok lakáshoz jutását és életkezdését.” (Magyar Szocialista 
Párt, 2024). A kódkönyv „a)” kritériumán túl „b)” is teljesül, mivel egyrészt 
erényként, jó cselekedetként tünteti fel az MSZP szociálpolitikai megközelíté-
sét („Mi… azt mondjuk, hogy segíteni kell…”), másrészt elítéli a Fidesz hoz-
záállását ebből az erkölcsi nézőpontból. Egy másik példában már egy komplex, 
két morális alaphoz is kapcsolódó keretezés figyelhető meg (1. kép): egyrészt a 
méltányosságalap egy igazságtalannak titulált tranzakción keresztül („kivesz-
nek a zsebünkből napi 6 millió forintot” [Fidesz, 2024]), másrészt a hűségalap, 
a szuverenitáshoz, a haza megvédéséhez kapcsolódó narratívában. Az ingroup 
álláspontja erényesként („Magyarország nem hajlandó”), „Brüsszelé” pedig 
elítélendőként jelenik meg („Ez nem egyszerűen fölháborító, hanem vérlá-
zító!”).

Hosszabb videóknál csak az első három perc lett kódolva (ha a videó érdemi 
része csak később kezdődött, az érdemi rész első három perce). Ez a kitétel 
kifejezetten a Magyar Péter országjárásának állomásait bemutató élőzések 
miatt volt szükséges. A videók érdemi része, azaz a beszéd kezdete előtt Magyar 
Péter több percen keresztül a színpad előtti tömeg tagjaival egyesével fog kezet, 
fényképezkedik stb.

A kódolási folyamat megkezdése előtt intercoder-tesztre került sor 100 
poszttal. A Brennan–Prediger-kappaegyüttható a Landis–Koch-féle (1977: 165.) 
konzisztenciaértékelő skálán gondoskodás (0,70), méltányosság (0,76) és hűség 
(0,70) változóknál „jelentős” (0,61–0,80), szabadság (0,98) és tekintély (0,98) vál-
tozóknál „szinte tökéletes” (0,81–1,00), életszentség (1,00) változónál pedig töké-
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letes konzisztenciát mutatott. Kijelenthető tehát, hogy a két kódoló eltérő 
értékeléséből fakadó szubjektivitás csak minimálisan befolyásolhatta az ered-
ményeket. 

1. kép. Több morális alapra támaszkodó keretezés.
 

* Forrás: https://www.facebook.com/100044296726318/posts/1034501904703024

Az eredményeknél szereplő, az orosz–ukrán háború megjelenésére vonatkozó 
mindkét témaváltozó az eredeti, CamforS- és DigiWorld-adatfelvételek során 
lett kódolva. Mindkettőnél szinte tökéletes vagy tökéletes Brennan–Prediger-
kappaegyütthatót mutattak az intercoder-tesztek. 

https://www.facebook.com/100044296726318/posts/1034501904703024
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EREDMÉNYEK ÉS DISZKUSSZIÓ

Az egyes alapok blokkoknál játszó szerepének vizsgálata előtt fontos kitérni 
arra, hogy a két választási kampány morális intenzitása között nincs különb-
ség. A robusztusság biztosítása érdekében többféle rétegzett mintán vizsgál-
tam ezt Cochran–Mantel–Haenszel-teszttel (CMH-teszt) (Agresti, 2008; Egeler, 
2025; Mangiafico, 2025). A tesztet a teljes, illetve különbözőképpen szűrt min-
tákon blokk és aktor rétegváltozókra kontrollálva futtattam le (ld. 1. melléklet). 
A CMH-teszt értelmezhetőségét vizsgáló Woolf-teszt minden mintánál nem 
szignifikáns eredményt mutatott, ami megerősíti a rétegek közötti homogeni-
tást: a blokk és aktor változóknak nincs moderáló hatása. A CMH-tesztek ered-
ményei egyik mintánál sem mutattak szignifikáns különbséget a morális ke-
retezés arányában a két év között (minden esetben p > 0,05). A robusztusság-
vizsgálat eredményei alapján határozottan kijelenthető, hogy a blokkok és az 
aktorok hatását kiszűrve nincs szignifikáns különbség a két választás morális 
keretezéseinek aránya között.

A másik rétegváltozó, a platform sem moderálta érdemben a korrelációkat. 
Csak 2024-ben a Fidesz–KDNP és az összetartó alapcsoport-változó közötti 
kapcsolatnál mutatott az egyes platformok között szignifikáns heterogenitást 
a Woolf-teszt (p = 0,04). A khí-négyzet próbák alapján Fidesz–KDNP/össze-
tartó alapcsoport relációban csak az Instagram-rétegén van szignifikáns, köze-
pesen erős (φ = 0,29, p < 0,001) együttjárás, a Facebooknál nem szignifikáns 
(φ = 0,07, p = 0,07). Az emögött rejlő okok vizsgálata azonban túlmutat jelen 
tanulmány keretein.

MORÁLIS ALAPOK SZEREPE AZ EGYES BLOKKOKNÁL

A kormánypártok: a hűség dominanciája

Az eredmények alátámasztják a H1 hipotézist, miszerint a Fidesz–KDNP kommu-
nikációját meghatározzák az összetartó morális alapok: az egyes alapcsoportok 
megjelenési arányait tekintve egyértelmű dominanciát mutatnak (86,15%) az in-
dividualizáló alapcsoporthoz képest (33,85%) (1. ábra). A kormánypárti blokkhoz 
tartozást mutató változó 2022-ben közepes erősségű (φ = 0,32, p <0,001), 2024-
ben gyenge (φ = 0,17, p <0,001) pozitív összefüggést mutat az összetartó változóval. 
Ezzel párhuzamosan a blokk kommunikációja enyhén „elkerüli” az individuali-
záló alapokat (2022: φ = –0,11, p <0,05; 2024: φ = –0,25, p <0,001), különösen a 
méltányosságot (2022: φ = –0,25, p <0,001; 2024: φ = –0,24, p <0,001).

H1 hipotézis azon kiegészítő feltétele is teljesül, hogy a hűségalap kiemelt 
szerepet töltött be, amivel főként az ország biztonságának megőrzéséről, a 
háborúból való kimaradásról, illetve a „baloldal/ellenzék” hazafiatlan vagy 
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veszélyes viselkedéséről szóló diskurzust keretezték. Habár 2022-höz (φ = 0,32, 
p < 0,001) képest szignifikánsan alacsonyabb (Woolf’s χ2 = 5,85, p < 0,05) a 
korreláció mértéke 2024-ben (φ = 0,17, p < 0,001), mindkét kampányban jelen-
tős arányban (70,91% és 76,92%) jelent meg a hűség morális alapja (1. ábra, 3. 
táblázat). 2024-ben szignifikánsan moderálta (Woolf’s χ2 = 60,63, p < 0,001) a 
blokk és a hűség közötti kapcsolatot az orosz–ukrán háborúra vonatkozó vál-
tozó: a témaváltozó (t) hatásával erős együttjárás figyelhető meg (φt = 1 = 0,50, 
p < 0,001), anélkül csak gyenge (φt = 0 = 0,15, p < 0,001). Itt tehát egy áruló-
narratíván keresztül érvényesül a hűségkeretezés, ahol az áruló az ingroup (a 
magyar emberek) lehetőségeit vagy biztonságát veszélyezteti. Egy KDNP-poszt 
jól szemlélteti ezt:

 Békepárti jobboldal vagy háborús baloldal?  
 Mi megvédjük az ország biztonságát!  (KDNP, 2022).

A kormánypártokkal kapcsolatban kiemelendő a gondoskodás morális alap-
jának szerepe: habár mindkét évben alacsony korrelációt mutatott (φ2022 = 0,10, 
p > 0,05; φ2024 = –0,17, p < 0,001), 2022-ben megjelenési arányát tekintve ez 
volt a második legfontosabb keret (27,27%). Ennek oka, hogy az orosz–ukrán 
háború központi témáját (Körösényi és mtsai., 2022) ezzel az alappal keretez-
ték: 2022-ben szignifikánsan moderálta (Woolf’s χ2 = 10,65, p < 0,001) a háború 
eseményeinek megjelenítésére, megemlítésére vonatkozó változó (t) a kor-
mánypárti blokk korrelációját a gondoskodásalappal (φt = 1 = 0,25, p < 0,001), 
olyannyira, hogy a témaváltozó nélkül nincs is szignifikáns kapcsolat 
(φt = 0 = –0,05, p > 0,05).

Kvalitatív tartalomelemzés alapján a menekültválság témájáról szóló posz-
tok főként Orbán Viktort vagy valamelyik prominens fideszes politikust ábrá-
zolják a határon vagy valamilyen menekültsegélyezéssel foglalkozó állomáson 
(pl. Orbán, 2022). Ez azt mutatja, hogy a Fidesz–KDNP kifejezetten a gondos-
kodáson keresztül keretezte az ukrán menekültválság témáját. A gondosko-
dásalapra való apellálással azt tudja önmagáról kommunikálni a politikus, 
hogy nem hagyja cserben az elesetteket, segít nekik (Lakoff, 2016). Megemlíten- 
dő egyrészt, hogy ebben a témában egy teljesen másfajta keretezésről van szó, 
mint a Hadarics és Kende (2021) által elemzett, a muszlim identitás idegensé-
gére alapozó 2018-as bevándorlásellenes kampány. Másrészt érdekes, hogy 
míg 2022-ben a gondoskodásalapú keretezés dominálta a háború témáját, 2024-
ben a „hazaárulózásra” épülő hűségalapú keretezés játszott nagyobb szerepet.
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1. ábra. Morális alapok adott blokk összes moralizáló posztjához viszonyított arányai, 
illetve adott blokk- és alapváltozó korrelációjának phi-együtthatója (φ)
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3. táblázat. A morális alapok és blokkok közötti összefüggés feltételes vizsgálata (Cochran–
Mantel–Haenszel M2 tesztstatisztika) és a tesztek homogenitása (Woolf χ2 tesztstatisz-
tika) év (2022/2024) rétegzéssel.

Morális alap Fidesz–KDNP „hagyományos ellenzék”

M2 (CMH) χ2 (Woolf) M2 (CMH) χ2 (Woolf)

gondoskodás 1,04 15,01*** 0,02 6,60**
méltányosság 52,91*** 0,07 12,92*** 15,42***
szabadság 1,19 0,20 0,01 2,60
hűség 52,81*** 5,85* 61,95*** 0,93
tekintély 0,00 0,09 3,43 2,78 
életszentség 5,94* 6,75** 16,50*** 0,01 
individualizáló 28,81*** 5,41* 5,84* 0,85 
összetartó 52,10*** 6,15* 69,17*** 0,30 

* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

A „Hagyományos ellenzék”: az összetartó alapok kerülése

A „Hagyományos Ellenzék” esetében az adatok részben igazolják a H2 hipo-
tézist. Az arányos megoszlások szempontjából 2022-ben a moralizáló posztok 
80,95%-a tartalmazott individualizáló keretezést és csak 29,76%-a összetartó 
alapra épülőt. A 2024-re vonatkozó arányok azonban csak részben értelmez-
hetők: habár a 2022-eshez hasonló arányban fordultak elő összetartó kerete-
zések (27,42%), mivel a DK–MSZP–Párbeszéd blokkváltozó nem korrelált szig-
nifikánsan az individualizáló alapcsoportra vonatkozó változóval, ezek az ará-
nyok nem értelmezhetők. A blokk- és alapváltozók közötti korrelációk 
tekintetében a várakozások ellenére nincs erős összefüggés az individualizáló 
alapokkal (2022: φ = 0,11, p <0,05; 2024: φ = 0,05, nem szignifikáns [p > 0,05]), 
viszont szignifikánsan negatív, közepes erősségű együttjárás mutatkozik az 
összetartó alapokkal (2022: φ = –0,32, p < 0,001; 2024: φ = –0,24, p < 0,001).

Az egyes alapok szintjén támogatja a hipotézist, hogy 2022-ben közepesen 
erős együttjárást mutatott a blokkváltozóval a méltányosságalap (φ = 0,25,  
p < 0,001). Kvalitatív tartalomelemzés alapján ez leginkább az akkor napirendet 
uraló pedagógus tüntetések témáján keresztül jelent meg. Donáth Anna például a 
tiltakozás „jogosságára” és a sztrájk „alapjog” jellegére hívja fel a figyelmet, majd 
a „túlárazott közbeszerzéseket” elnyerő Mészáros Lőrincet állítja szembe a peda-
gógusokkal, akiknek „ingyen munka jut” (Donáth, 2022). Ezzel az érzelemgazdag 
morális ítélettel a rendszerszintű igazságtalanságokra, a társadalomban elérhető 
erőforrások egyenlőtlen elosztására hívja fel a figyelmet, ezzel a harag morális 
érzelmére (Boda és mtsai., 2024) apellálva. A 2022-es ellenzéki posztok számos 
esetben a kormányváltás ígéretével zárják ezen narratívákat – ezzel egyfajta meg-
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oldást, az elviselhetetlenség feloldását helyezik kilátásba: „Ennek vetünk véget 
április 3-án a kormányváltással” (Donáth, 2022).

H2 hipotézist gyengíti azonban, hogy 2022-ben negatívan korrelál a blokk-
változóval gondoskodás (φ = –0,10, p < 0,05), 2024-ben pedig egyik individuali-
záló alap sem korrelál szignifikánsan. Az összetartó alapok tekintetében viszont 
megint csak erősíti a hipotézist, hogy a hűség és az életszentség mindkét évben, 
a tekintély pedig 2024-ben negatívan korrelált a blokkváltozóval, p < 0,05 szig
nifikanciaszinten (1. ábra).

Az ellenzéki blokk határozatlan, kontúr nélküli keretezéshasználatát felte-
hetőleg a különböző aktorok és az összesített pártpolitikus aktorcsoportok 
eltérő morális alaphasználata magyarázza. A DK-hoz kapcsolódó aktoroknál 
például eltérő összefüggések mutatkoznak a hűségalappal. 2024-ben a várako-
zásoknak megfelelően negatív együttjárás figyelhető meg a DK-nál (φ = –0,14, 
p < 0,01) és Dobrevnél (φ = –0,10, p < 0,05). 2022-ben viszont a DK/Gyurcsány 
Ferenc összesített aktorváltozó pozitív gyenge korrelációt mutat a hűségalappal 
(φ = 0,17, p < 0,05) (4. táblázat). A DK leginkább a hazaszeretetet kommunikálta 
ezzel a kerettel: „Menj el szavazni, Magyarországért, a köztársaságért!” (Gyur
csány, 2022). Az egyes aktorok moderáló hatásának kielégítő vizsgálatára azon-
ban nem elegendő jelen tanulmány mintanagysága.

Összességében tehát felemás eredmények figyelhetők meg a hagyományos 
ellenzéknél. Nem állapítható meg az individualizáló alapok számottevő hatása, 
ennek komplementere azonban igen: a hagyományos ellenzék összességében 
elkerüli az összetartó alapok használatát.

4. táblázat. Korrelációk (phi) morális alapok és 2022-es ellenzéki aktorok összevont tömb-
jei, illetve 2024-es DK–MSZP–Párbeszéd aktorjai között.

2022 g† m sz h t é i ö
DK/Gyurcsány 0,02 –0,06 –0,06 0,17* –0,01 –0,03 –0,04 0,16*
Jobbik/Jakab –0,08 –0,02 –0,04 –0,03 –0,05 0,23** –0,05 –0,05
LMP/Kanász-Nagy –0,02 0,02 0,09 –0,09 –0,05 –0,02 0,03 –0,10
Párbeszéd/Szabó –0,08 0,03 –0,06 –0,14* –0,01 –0,03 –0,01 –0,11
Momentum/Donáth 0,11 0,12 0,04 –0,09 –0,08 –0,03 0,12 –0,11
MSZP/Kunhalmi 0,11 –0,13* –0,04 0,03 –0,05 –0,02 –0,08 0,00
Márki-Zay –0,02 0,06 –0,04 –0,03 –0,05 –0,02 0,03 –0,05
2024
DK –0,07 0,00 –0,03 –0,14** –0,07 –0,05 –0,01 –0,16*
Dobrev 0,05 –0,03 –0,03 –0,10* –0,07 –0,05 –0,02 –0,13**
MSZP 0,22*** 0,03 –0,03 –0,08 –0,03 –0,04 0,14** –0,08
Párbeszéd –0,07 0,02 –0,03 –0,03 –0,02 –0,04 –0,02 –0,03

* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001 
†g: gondoskodás; m: méltányosság; sz: szabadság; h: hűség; t: tekintély; é: életszent-
ség; i: individualizáló; ö: összetartó.
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Magyar Péter: a morális szintézis

Magyar Péternél annyiban teljesül a H3 hipotézis, hogy a hűségre vonatkozón 
kívül mindegyik alapváltozónál szignifikáns, gyenge-közepes pozitív korrelá-
ció figyelhető meg. Ez azt jelenti, hogy egyik morális keret használatától sem 
zárkózik el olyan módon, mint a Fidesz–KDNP az individualizáló alapoktól 
vagy a hagyományos ellenzék az összetartó alapoktól. 

Magyarnál kevésbé lehet kiemelkedő témákat elkülöníteni, mivel – a morá-
lis alapok heterogenitásához hasonlóan – általában kifejezetten sok témát érint 
egyszerre egy-egy posztban (pl. Magyar, 2024d). Ennek megfelelően a téma-
változók blokk-alap korrelációval kapcsolatos moderáló hatását vizsgáló Woolf-
tesztek közül egyik sem mutatott szignifikáns eredményt.

A kvalitatív elemzés alapján azonban kijelenthető, hogy a szociálpolitiká-
val, családpolitikával, illetve a munkaerőpiaccal és oktatással kapcsolatos, a 
témaváltozók fogalmi keretében nehezen megragadható issue-csoportban fon-
tos szerepet töltött be a gondoskodásalapú keretezés. Ezen issue-alap kombiná-
cióban általában a kormány szociális ignoranciájára próbálta felhívni a 
figyelmet a politikus. Az ózdi hétesi szegregátumban tett látogatásával kap-
csolatos posztjában például azt állítja, hogy „a Fidesz képviselője szerint nem 
kell emelni a 11 éve befagyasztott családi pótlékot, mert „aki nem dolgozik, 
ne is egyék’” (Magyar, 2024c). Itt a gondoskodásalap erkölcsi nézőpontjából 
elfogadhatatlan szakpolitikai hozzáállás és kijelentés „gonoszságával” állítja 
kontrasztba saját erényességét: a poszt végén többek között a családi pótlék 
megduplázására tesz ígéretet.

Magyar Péter kommunikációjának pluralitása az egyes posztokon belül is 
megnyilvánul. Morális keretezést tartalmazó posztjainak 19,51%-ában (N = 16) 
több, mint kettő, 9,76%-ában (N = 8) több, mint három, 2,44%-ában (N = 2) 
pedig több, mint négy alap jelent meg egyszerre – a kormánypártoknál és a 
hagyományos ellenzéknél ezek az arányok és gyakoriságok minden kategóri-
ában alacsonyabbak (összehasonlításképp ld. 5. táblázat).

5. táblázat. A több morális alapot tartalmazó posztok aránya blokkonként.

Blokk Év Nalap > 2 (%) / (n) Nalap > 3 (%) / (n) Nalap > 4 (%) / (n)

Magyar Péter 2024 19,51% (n = 16) 9,76% (n = 8) 2,44% (n = 2)

Fidesz–KDNP 2022 10,91% (n = 12) 2,73% (n = 3) 0,00% (n = 0)

Fidesz–KDNP 2024 6,15% (n = 4) 0,00% (n = 0) 0,00% (n = 0)

Hagy. ellenzék 2024 6,45% (n = 4) 1,61% (n = 1) 0,00% (n = 0)

Hagy. ellenzék 2022 4,76% (n = 4) 0,00% (n = 0) 0,00% (n = 0)
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Magyar Péter esetében tehát két értelemben beszélhetünk erkölcsi plura-
lizmusról: egyrészt nincs olyan morális alap, amelyet statisztikai értelemben 
elkerülne a kommunikációja, másrészt a többi blokkhoz képest az egyes posz-
tokon belül többfajta morális keretezést alkalmaz egyszerre.

KÖVETKEZTETÉSEK

A tanulmány eredményei azt mutatják, hogy a magyarországi választási kam-
pányok közösségimédia-kommunikációjában a morális keretek nem mereven 
illeszkednek a magyar polarizációt meghatározó (Patkós, 2023) kormánypár-
ti–ellenzéki törésvonalhoz. Empirikusan három fő megállapítást tettem: (1) a 
kormánypárti kommunikációban az összetartó (binding) alapok – különösen 
a hűség – dominálnak; (2) a „hagyományos ellenzék” esetében részben meg-
erősítést nyer, hogy az individualizáló alapok erőteljesebben jelennek meg, 
mivel bár az individualizáló alapokkal nem mutatkozott szignifikáns össze-
függés, a blokk szignifikánsan kerülte a kormánypártokra jellemző összetartó 
alapokat; (3) Magyar Péter kommunikációja több morális alapot egyidejűleg 
használ, azaz erkölcsi szempontból pluralista, és így részben integrálja a kor-
mánypárti és ellenzéki keretezéseket.

Ebből a fő következtetés az, hogy a morális keretezés politikai szerepe rugal-
masabb és árnyaltabb, mint a szigorú ideológiai megosztottság feltevése engedné: 
a morális alapok kombinálása és tématudatos használata lehetőséget teremt a 
narratívák áthidalására éppúgy, mint a polarizáció felerősítésére. Ez a megál-
lapítás elméleti jelentőségű: rávilágít arra, hogy a Moral Foundations Theory 
alkalmazása politikai kommunikációs elemzésekben nem csupán különböző 
pártok erkölcsi értékeinek azonosítására szolgál, hanem segít megérteni a stra-
tégiai keretezések flexibilitását és átjárhatóságát.

A tanulmány erőssége, hogy szabványos, aktor- és platformrétegzett min-
tán (N = 904) manuális kódolással vizsgálja a morális alapok megjelenését 
három népszerű közösségi platformon; ez lehetővé tette a tartalmi finomságok 
felvételét és a példák kvalitatív illusztrálását. Ugyanakkor fontos korlátok is 
meghatározzák az eredmények általánosíthatóságát: a mintanagyság és az 
egyes aktorok alacsony elemszámai korlátozzák a statisztikai erőt bizonyos 
al-elemzésekben; a manuális kódolás ellenére a kódolói szubjektivitás, vala-
mint a platformok közötti eltérő elérhetőség részben torzíthatja az arányokat; 
továbbá az elemzés nem veszi figyelembe a posztok közönségi reakcióit (kom-
mentek, megosztások) vagy a szerkesztett beszédek és interjúk kontextusát.

Ennek megfelelően a következő irányokat javaslom jövőbeli kutatások szá-
mára. Először, a morális alapok finomabb bontása (például a hűség esetében 
a nemzeti vs. regionális/páneurópai dimenziók elkülönítése). Másodszor, a 
nagyobb külső érvényesség érdekében automatizált tartalomelemzési mód-
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szerek bevonása, amelyek kiterjeszthetők nagyobb adatbázisokra és idősza-
kokra. Harmadszor, az üzenetek hatékonyságának vizsgálata kísérleti 
kutatásban (például morális keretek hatása attitűdökre és szavazási hajlandó-
ságra). Végül a közönségválaszok – kommentek, megosztások, érzelmi reak-
ciók – integrálása a morális keretek hatásmechanizmusának feltárásához.

Összefoglalva: a magyar politikai kommunikációban megfigyelt morális plu-
ralizmus és keretezési átjárhatóság elméleti szempontból kihívja a szigorú ideoló-
giai tér modelleit, módszertanilag pedig lehetőséget kínál a morális átkeretezés 
kutatásának továbbfejlesztésére mind kvalitatív, mind kvantitatív eszközökkel. Ez 
a tanulmány tehát nemcsak dokumentálja a jelenlegi diskurzust, hanem kiinduló-
pontot nyújt ahhoz, hogy a jövőbeli kutatások feltárják, mikor és miként válik a 
morális keretezés hidat teremtő eszközzé, illetve mikor növeli a polarizációt.

1. melléklet. Robosztusság-vizsgálat: CMH-tesztek különböző mintákon és rétegváltozókkal
teszt minta változók χ2/M2 φ p
Chi-Sq Teljes (N = 904) év/morality_any† 0,116 0,014 0,734
Chi-Sq Magyar Péter 

nélkül (N = 750)
év/morality_any 0,421 0,026 0,517

Chi-Sq Csak az egyik 
évben feltűnő 
aktorok kiszűrése 
után (N = 355)

év/morality_any 2,377 0,087 0,123

CMH Teljes (N = 904) x = év, y = morality_any, 
z = blokk2 („Fidesz–KDNP”/
„Hagyományos ellenzék”/
„Magyar Péter”)

0,4222   0,5158

CMH Magyar Péter 
nélkül (N = 750)

x = év, y = morality_any, 
z = blokk2 („Fidesz–KDNP”/
„Hagyományos ellenzék”)

0,4222   0,5158

CMH Csak az egyik 
évben feltűnő 
aktorok kiszűrése 
után (N = 355)

x = év, y = morality_any, 
z = blokk2 („Fidesz–KDNP”/
„Hagyományos ellenzék”)

1,291   0,2559

CMH Csak az egyik 
évben feltűnő 
aktorok kiszűrése 
után (N = 355)

x = év, y = morality_any, 
z = actor_name 
(„Demokratikus Koalíció”/
„Fidesz”/”KDNP”/„Magyar 
Szocialista Párt”/
„Párbeszéd”)

1,0508   0,3053

CMH Fidesz–KDNP 
(N = 375)

x = év, y = morality_any, 
z = actor_name („Deutsch 
Tamás, Fidesz, KDNP, Orbán 
Viktor, Semjén Zsolt”)

3,0197   0,08226

CMH Fidesz–KDNP 
(csak mindkét 
évben szereplő 
aktorok) (N = 194)

x = év, y = morality_any, 
z = actor_name (Fidesz/
KDNP)

3,0197   0,08226
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teszt minta változók χ2/M2 φ p
CMH Hagyományos 

ellenzék (N = 375)
x = év, y = morality_any, 
z = actor_name (2022-es és 
2024-es ellenzéki felállások 
összes pártja és politikusa)

0,082694   0,7737

CMH Hagy. ellenz.  
(csak mindkét 
évben szereplő 
aktorok) (N = 161)

x = év, y = morality_any, 
z = actor_name (DK, MSZP, 
P)

0,082694   0,7737

† Morality_any változó értéke 1, ha legalább egy morális alap megjelenik a posztban, 
egyébként 0.

2. melléklet. A két választás morális keretezésének aránya – robusztusság vizsgálatok

Minta Rétegváltozó CMH 
(χ2)

CMH 
(p)

Woolf 
(χ2)

Woolf 
(p)

teljes minta (n = 904) blokk 0,27 0,605 0,41 0,813

Magyar Péter nélkül (n = 750) blokk 0,27 0,605 0,19 0,911

csak kétéves aktorok (n = 355) blokk 1,30 0,256 2,21 0,331

csak kétéves aktorok (n = 355) aktor neve 1,04 0,305 11,2 0,428

3. melléklet. Morális alapok használatának eltérése a két választás között, blokk változó-
ra kontrollálva (Teljes minta, N = 904)

Morális alap CMH (χ2) Woolf(χ2)
gondoskodás 0,18 13,92*
méltányosság 0,09 1,09
szabadság 0,64 3,2
hűség 0,07 0,53
tekintély 0,02 2,45
életszentség 6,39** 0,73
individualizáló 0,22 2,64
összetartó 0,14 0,18

*p < 0,001, Fidesz–KDNP rétegen p < 0,01, Hagyományos ellenzék rétegen p = 0,04. 
**p < 0,05, szignifikáns CMH-teszt (Fidesz–KDNP-rétegen p < 0,05).

JEGYZETEK

1	 Az „individualizáló” és „összetartó” kifejezések, illetve az egyes morális alapok elnevezései 

saját fordításon alapulnak.
2	 A továbbiakban felváltva használom a két kifejezést.
3	 A „hagyományos ellenzék” kifejezés a Magyar Péter keretezési stratégiáival való összehason-

líthatóság miatt szükséges. Azokra a pártokra és koalíciókra utal, amelyek a 2022-es országgyű-

lési választásokon az ellenzéki összefogásban együtt indultak a Fidesz–KDNP ellen, illetve az 

ezen összefogás utódjaként értelmezhető 2024-es DK–MSZP–P EP-listára.
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ÖSSZEFOGLALÓ

Tanulmányomban a 2010-es évek két meghatározó magyarországi tudománypolitikai konf-
liktusát – a lex CEU és a lex MTA esetét – vizsgálom diskurzuselemzés módszerével, az 
affektív polarizáció és a társadalmi identitás elméleti keretébe ágyazva. Elemzésem közép-
pontjában az akadémiai elit nyilvános szerepvállalása és identitáspozicionálása áll. Arra 
keresem a választ, hogyan alakítják ki álláspontjukat az akadémiai szereplők egy erősen 
polarizált politikai és médiakörnyezetben, különös tekintettel a szakmai és pártpolitikai 
identitás közötti kölcsönhatásra. Rámutatok, hogy az akadémiai elit túlnyomó többsége 
szakmai identitása mentén az autonómia védelmében foglalt állást, ugyanakkor több eset-
ben identitáskonfliktus alakult ki a professzionális és a pártos hovatartozás között. Ered-
ményeim azt mutatják, hogy az identitás komplexitása és a csoporttagságok átfedése meg-
határozó szerepet játszik az értelmiségi ellenállás mintázatainak kialakulásában, és hogy 
a szakmai identitás képes lehet részben ellensúlyozni az autoriter rezsimekre jellemző af-
fektív polarizációt. Ugyanakkor a polarizált médiatér és a politikai lojalitás nyomása újra-
termeli a tudományon belüli hatalmi hierarchiákat és törésvonalakat.

Kulcsszavak: affektív polarizáció  társadalmi identitáselmélet  akadémiai  
elit  tudományos autonómia  autoriter tudománypolitika

A 2010 utáni autoriter politikai fordulat Magyarországon (Bogaards, 2018; Bo-
zóki–Hegedűs, 2018; Buzogány, 2017) komoly hatással volt a közpolitikákra, 
köztük a kulturális és tudománypolitikára is. A magyar kulturális és tudomá-
nyos szférát erősödő kultúrharc, az elit lecserélése, politikai patronázs alá ke-
rülése, valamint a közpolitikák fokozódó instrumentalizálódása jellemezte 
(Hadley–Gray, 2017; Kristóf, 2021; Majtényi et al., 2019). Az akadémiai szférát 
különösen a 2010-es évek második felétől érték el a kormányzat visszatérő kí-
sérletei az intézményi autonómia korlátozására, a meglévő kulturális struktú-

*  A szerző a tanulmány írásának idején a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai ösztöndíjában 
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rák megváltoztatására és a források újraelosztására (Enyedi, 2018; 2022; Kris-
tóf, 2017; Láncos, 2021; Pap, 2021).

A tudományos szabadság szerepe mind a demokratizálódási, mind a de-
demokratizálódási folyamatokban kulcsfontosságú (Bergan et al., 2020; Cole, 
2017; Pelke, 2023). Magyarország 2011-ben a Fidesz-kétharmad által elfogadott 
Alaptörvénye a korábbi alkotmányhoz hasonlóan rendelkezik a tudomány sza-
badságáról. Az Orbán-kormányok a 2010-es években azonban több ponton is 
megváltoztatták a tudományterület korábbi struktúráját. A vitatott tudomány-
politikai intézkedések közé tartozik például a korábban független Nemzeti Tu-
dományos Kutatási Alap alárendelése a Nemzeti Kutatásfejlesztési és Innová-
ciós Hivatalnak. A kormány emellett a meglévő akadémiai kutatóhálózattal 
párhuzamos kutatóintézeti hálózatot hozott létre a bölcsészettudományok és 
kisebb mértékben a társadalomtudományok területén, állami ellenőrzés alá 
vonta az alapkutatás finanszírozását és a Magyar Tudományos Akadémia ku-
tatóközpontjait, valamint arra kényszerítette a Közép-európai Egyetemet, hogy 
elhagyja az országot. A felsőoktatásban bekövetkezett „modellváltás”, amely-
nek során az egyetemi kuratóriumokba nem visszahívható politikai elittagokat 
neveztek ki, komoly konfliktusokhoz vezetett az Európai Unió és a magyar 
kormány között, ami a modellt váltott magyar egyetemek kizárását eredmé-
nyezte az olyan uniós programokból, mint az Erasmus és a Horizon. Mindezek 
következtében a magyar akadémiai szféra autonómiája meggyengült.

Ezeknek a folyamatoknak az elemzése során a szerzők, köztük én is, a fó-
kuszt a politikai elit cselekvéseire helyezték. A tudományos közösség azonban 
nem csupán passzív elszenvedője volt ezeknek az intézkedéseknek. Viszonylag 
jelentős számban megpróbáltak ellenállni az autokratizálódási folyamatnak, 
igaz, hogy inkább kevesebb, mint több sikerrel (Kristóf, 2025). A konfliktusok 
sajátossága, hogy az autonómia korlátozása egy olyan csoportot is érintett, 
amely kulturális tőkéje segítségével képes volt hallatni a hangját a médiában: 
az akadémiai elitet. 

Tanulmányom a magyar kormány két vitatott tudománypolitikai intézke-
désének, a lex CEU-nak (2017) és a lex MTA-nak (2019) diskurzuselemzésére 
épül. Mindkét kormányzati intézkedés, bár eltérő módon, komoly konfliktust 
teremtett az akadémiai közösség és a kormány között. A tanulmány célja, hogy 
elemezze az autoriter politikai intézkedésekről folytatott nyilvános diskurzust, 
az akadémiai elit szerepére összpontosítva. A diskurzuselemzés eszközét hasz-
nálva bemutatom azokat a narratív technikákat, amelyekkel az akadémiai szfé-
ra tagjai egy erősen polarizált média- és társadalmi kontextusban kialakították 
identitáspozícióikat. A társadalmi identitáselmélet keretében elemzem az iden-
titásképződés folyamatait, különösen az affektív polarizáció kontextusában, 
és bemutatom, hogy a társadalmi identitások komplexitásának szintje hogyan 
befolyásolta az akadémiai elit pozícióit a tudománypolitikai konfliktusokról 
folytatott diskurzusban.
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AZ AFFEKTÍV POLARIZÁCIÓ TALÁLKOZÁSA A PROFESSZIONÁLIS IDENTITÁSSAL...

ELMÉLETI KERET: PÁRTOS IDENTITÁS ÉS AFFEKTÍV POLARIZÁCIÓ

A társadalmi identitás klasszikus elmélete (Tajfel–Turner, 1979) szerint az egyé-
nek társadalmi identitásukat a társadalmi csoportokhoz való tartozásuk révén 
élik meg. Míg a csoporttagság hozzájárul a pozitív önképhez, egyúttal csoport-
közi előítéleteket és csoporton belüli favoritizmust is létrehoz. A szociálpszi-
chológiai kutatások már régóta megfigyelték, hogy a csoporttagság nemcsak 
az egyének életét közvetlenül befolyásoló identitásképzés alapjául szolgál (pl. 
rassz, nem stb.), hanem a minimális csoportparadigma szerint az emberek 
kognitív kényszert éreznek arra, hogy a legkülönbözőbb és gyakran triviális 
kulturális, társadalmi és politikai jellemzők mentén csoportosuljanak (Tajfel, 
1970).

Bár minden egyén több csoportnak is tagja, ezek a csoportok nagymérték-
ben különböznek egymástól abban a tekintetben, hogy a különböző identitá-
sok milyen mértékben fedik át egymást. A társadalmi identitás komplexitásá-
nak fogalma azt tükrözi, hogy milyen mértékű átfedést érzékelünk azon cso-
portok között, amelyeknek az egyén egyidejűleg tagja (Brewer–Pierce, 2005; 
Roccas–Brewer, 2002). Amikor az átfedés jelentős, a társadalmi identitás komp-
lexitása alacsony, míg egymást keresztbe metsző csoporttagságok esetén az 
identitás komplexitása magas. Ennek a különbségnek a jelentősége a társadal-
mi identitáselmélet szempontjából kettős. A komplexitás egyik aspektusa, hogy 
az összehangolt, egy irányba mutató identitás erősebb és stabilabb, mint a cso-
portokat keresztbe metsző identitás. A másik, ehhez kapcsolódó következmény, 
hogy a komplexebb identitású emberek kevésbé elfogultak a saját csoportjuk-
kal, valamint toleránsabbak és általában pozitívabbak a csoporton kívüliekkel 
szemben (Brewer–Pierce, 2005; Mason, 2015).

Az identitás komplexitásának problémája nemcsak a pszichológiában, ha-
nem a politikatudományban is korán felmerült. A társadalmi identitás klas�-
szikus elméletei olyan makrodemográfiai kategóriákra összpontosítottak, mint 
a nem, az életkor és a vallás, a politológusok azonban az utóbbi időben sike-
resen kiterjesztették a politikai identitásra is (Iyengar et al., 2012; Mason, 2015; 
McCoy et al., 2018). Míg az ideológiai identitást (konzervatív/liberális/szocia-
lista vagy bal/jobb) hagyományosan fontos tényezőnek tekintették, több szer-
ző szerint a legerősebb politikai identitás a pártidentitás. A pártok olyan cso-
portok, amelyek kifejezetten a politikai hatalomért versengenek, így a válasz-
tók számára szembetűnővé teszik a csoporton belüli és kívüli identitást (Mason, 
2015; McCoy–Rahman–Somer 2018; West–Iyengar 2022). Több tanulmány, 
különösen az USA kontextusában, kimutatta, hogy a választók erősebb pártos 
identitása nagyobb politikai polarizációhoz vezet. A súlyos pártpolitikai pola-
rizáció akkor következik be, amikor a pártidentitás egyre inkább társadalmi 
identitásként funkcionál (Fiorina et al., 2010; Lauka et al., 2018), ami hozzájá-
rul a feltétel nélküli párthűséghez. Az identitásalapú polarizációnak erős af-
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fektív oldala van, és mindig bimodális aspektus jellemzi, mivel a politikai konf-
liktust „mi” és „ők”, jó és rossz közötti harcra egyszerűsíti le (McCoy et al., 
2018; Patkós 2023).

A TUDOMÁNYPOLITIKA MINT A „KULTÚRHARC” RÉSZE  
AZ ORBÁN-REZSIMBEN

Különböző politikai rendszereket összehasonlító tanulmányok erős korreláci-
ót mutattak ki az affektív polarizáció és a demokratikus visszacsúszás között 
(Arbatli–Rosenberg, 2021; Orhan, 2022). Ez az összefüggés Magyarországra is 
érvényes: az affektív polarizáció szintje a magyar társadalomban különösen 
magas. Az Orbán-kormányok az identitáspolitika különböző intézkedései ré-
vén rendkívül erős pártidentitást alakítottak ki támogatóik körében. Az ellen-
ségek megnevezése, az identitások meghatározása és elmélyítése, valamint a 
mélyen polarizált politikai tér létrehozása kiemelkedő fontosságú a rezsim 
működése szempontjából (Körösényi et al., 2020). Miközben az ellenségek fo-
lyamatosan változnak (migránsok, „Brüsszel”, Soros György, LMBTQ, hogy 
csak néhányat említsünk), az Orbán-rezsim a teljes politikai diskurzust, gyak-
ran még a közpolitikák indoklását is a politikai ellenségkép köré szervezi 
(Körösényi et al., 2020).

Egyes populista politikusok tudománypolitikájával ellentétben (Eberl et al., 
2023) a tudósok mint csoport nem álltak az Orbán-rezsim ellenségképző po-
litikai folyamatainak középpontjában. Az Orbán-kormány nem is folytatott 
koherens tudományellenes politikát (Szabados, 2019). Egy összehasonlító ku-
tatás, amely Putyin, Erdogan, Trump és Orbán tudománnyal kapcsolatos po-
litikáját vizsgálta, nem talált rendszerszintű, populista alapú tudományellenes 
politikákat. Valójában mindegyik vezető vagy változatlanul hagyta, vagy ép-
pen növelte a tudomány finanszírozását. Ráadásul a tudományos eredmények 
a nacionalista retorikát is erősíthetik. Ennek következtében Putyin és Erdogan 
szinte egyáltalán nem folytat tudományellenes retorikát. Az akadémiai sza-
badság és autonómia elleni támadás, amely egyértelműen jellemző az autori-
ter rezsimekre, tehát nem kifejezetten tudományellenes jelenség, hanem az 
általános autoriter politika megnyilvánulása, amely a kultúrára és az oktatás-
ra is kiterjed. Ilyen esetben az autoriter vezető célja nem az, hogy a tudományt 
elnyomja, hanem hogy megszüntesse az autonóm, potenciálisan kritikus cso-
portokat, és politikai ellenőrzést gyakoroljon a tudomány felett. Ezt az erőfor-
rások újraelosztásával, intézményi reformokkal és az akadémiai vezetők lecse-
rélésével éri el (Szabados, 2019). Más szóval: az autoriter politikusoknak gyak-
rabban van problémájuk a tudósokkal, mint magával a tudománnyal – ahogy 
az a magyar esetben is látható. Az akadémiai mező átalakítására irányuló, e 
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tanulmány bevezetőjében is felsorolt támadások (Kristóf, 2017; 2021) így nem 
a tudomány művelőinek fizikai biztonságát vagy szabadságát fenyegetik, mint 
a török vagy az orosz esetben. A tudománypolitikai eszközök annál inkább 
irányulnak az intézményi autonómia, az önkormányzat, illetve a tudomány 
művelőinek munka- és anyagi biztonsága ellen (Kováts et al., 2017; Mike–Ba-
lás, 2016). A párhuzamos intézmények létrehozása, a finanszírozás központo-
sítása, a kinevezéspolitika mellett pedig az egyik legfőbb eszközt a jogi sza-
bályozások jelentik.

E tanulmány céljaira két olyan konfliktust választottam, amelyben az akadé-
miai elit leginkább részt vett a nyilvános diskurzusban: a Közép-európai Egye-
tem és a Magyar Tudományos Akadémia esetét. 

Az eseménysorozat, amely a CEU Bécsbe való távozásával végződött, jól 
dokumentált (Bárd, 2020; Enyedi, 2018, 2022; Láncos, 2021). Röviden össze-
foglalva, a CEU egy budapesti székhelyű amerikai magánegyetem volt, ame-
lyet a magyar származású amerikai milliárdos, Soros György alapított 1991-
ben. Sorost a 2015-ös migrációs válság óta az Orbán-kormány ellenségének 
kezelte állítólagos migrációpárti nézetei, és még inkább a kormányt bíráló em-
beri jogi civil szervezetek finanszírozása miatt. A magyar parlament 2017-ben 
diszkrecionális törvényt (lex CEU) fogadott el a külföldi egyetemek szerződé-
seinek felülvizsgálata kapcsán, amelyhez a CEU megpróbált alkalmazkodni. 
Azonban a magyar kormány addig halogatta az új szerződés aláírását (miköz-
ben az összes többi külföldi egyetemmel aláírta azt), amíg a CEU vezetősége 
úgy nem döntött, hogy véget vet a bizonytalanságnak, és 2018-ban az oktatá-
si programjait a magyar kampuszról Bécsbe költöztette. 

A CEU kiutasítása volt az egyik oka annak, hogy az Európai Unióról szóló 
szerződés 7. cikkelye alapján Magyarország ellen eljárás indult az uniós ér
tékek megsértése miatt. Az Európai Bíróság 2020-ban egyetértett az Európai 
Bizottsággal abban, hogy Magyarország megsértette a WTO-jogot, az uniós 
jogot és az Európai Unió Alapjogi Chartáját a tudományos szabadság, a felső-
oktatási intézményalapítás szabadsága és a vállalkozás szabadsága tekintetében. 
Az elmarasztaló ítélet ellenére a jogszabály már elérte célját: a CEU Bécsbe 
költözött és a jövőben minen bizonnyal nem is tér vissza Budapestre.

Az általam elemzett másik eset, az úgynevezett lex MTA, az akadémiai 
kutatóhálózatnak a Magyar Tudományos Akadémiától való leválasztására utal 
(Láncos, 2021; Pap, 2021). Az MTA autonóm akadémiai intézményként termé-
szet- és társadalomtudományi, valamint bölcsészettudományi alapkutatásokat 
végző, összesen több mint 3000 kutatót foglalkoztató kutatóközpontok háló-
zatával rendelkezett. Az Orbán-kormány 2018-ban elvonta a kutatóintézetek 
költségvetését az MTA-tól. Az akadémia ellenállása és a széles körű magyar 
és nemzetközi tiltakozások ellenére a kutatóközpontok teljes hálózatát 2019-



64

Kristóf Luca

ben leválasztották az MTA-ról és (előbb ELKH, majd HUN-REN név alatt) 
kormányzati irányítás alá helyezték.

Mivel mindkét elemzett eset egy-egy jogszabállyal kezdődött, ezért a ta-
nulmányban röviden lex CEU és lex MTA néven hivatkozom rájuk. 

ADATOK ÉS MÓDSZEREK

A lex CEU-ról és a lex MTA-ról szóló diskurzus elemzéséhez a konstruktivista 
diskurzuselemzés módszerét és a társadalmi identitás megközelítést alkalma-
zom (Phillips–Hardy, 2002; Szabó, 2003; Bamberg et al., 2011; Bucholtz–Hall, 
2005; Van Dijk, 2015). A politikai vitának eszerint fő funkciói a demonstráció, 
a tapasztalatszerzés, a problémamegoldás, a legitimálás és az identitásteremtés. 
A politika közös valósága a vita folyamatában konstruálódik meg (Szabó, 2003; 
Szűcs, 2018).

A diskurzus tehát az identitás kialakulásának kiemelkedő jelentőségű szín-
tere, amely különböző diskurzív módokon konstruálódik. Ezek közül a leg-
nyilvánvalóbb az identitáskategóriák és címkék nyílt megnevezése, de a szereplők 
használhatnak implicit előfeltevéseket és bizonyos csoportokhoz kapcsolódó 
nyelvi struktúrákat is (Bucholtz–Hall, 2005). Dolgozatomban a diskurzuselem-
zés nem nyelvészeti megközelítését alkalmazom. Ez azt jelenti, hogy elsősor-
ban a társadalmi kategóriák nyílt címkézésére összpontosítok, nem pedig a 
nyelvi stílusokra. Inkább az identitásképzés szándékos részét kívánom elemez-
ni, mint a habituális részét. Ezért első sorban az akadémiai elit politikai szín-
téren való önpozícionálását és a belső/külső csoportba sorolás technikáit fo-
gom tanulmányozni.

A lex CEU és a lex MTA diskurzusának adatgyűjtése két szövegkorpuszon 
alapult. Elemeztem egyrészt azokat a támogató nyilatkozatokat, amelyeket a 
CEU, és később az MTA saját honlapján összegyűjtött. Ezek a szolidaritást ki-
fejező állásfoglalások nemzetközi és nemzeti tudományos és oktatási intéz-
ményektől, jellemzően egyetemi tanszékektől, kutatóintézetektől és szakmai 
társaságoktól érkeztek. Ezen belül azokat a nyilatkozatokat vizsgáltam, ame-
lyeket a magyar tudományos mező tagjai tettek (1. táblázat). 

1. táblázat. Magyarországi akadémiai intézmények nyilvános támogató nyilatkozatai

lex CEU 91

lex MTA 31

Összesen 122

Forrás: ceu.edu, mta.hu
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A másik adatforrásom a magyar online médiában 2017. január 1. és 2019. 
december 31. között a két ügyről megjelent cikkek voltak. A google speciális 
keresőjében kulcsszavas kereséssel1 gyűjtöttem ki az online médiában (a ke-
resőben megjelenő minden hírportál, online újság) megjelenő cikkeket. Kö-
zösségimédia-posztokkal (pl. Facebook) nem foglalkoztam, ezek csak akkor 
kerültek be az adatbázisomba, ha az online sajtó hírt adott róluk. 

Az „akadémiai elit tagja” fogalmának meghatározásához első lépésben be-
azonosítottam a diskurzus minden olyan résztvevőjét, aki az akadémiai mező 
tagjaként, azaz akadémiai címével és/vagy akadémiai pozíciójával jelent meg 
a médiában. Az „elit” meghatározásánál pedig a pozicionális és a reputációs 
elitmeghatározásra (Hoffmann-Lange, 2017) egyaránt támaszkodtam. Az elit-
kutatásokban szokásos többszempontú meghatározás a tudományos mezőn 
belül egyaránt lehetővé teszi az intézményvezetők, akadémiák és más nagy 
presztízsű testületek tagjai, tudományos díjazottak, illetve a mások által nagy 
tekintélyűnek tartott tudósok elittagként való operacionalizálását (Kristóf, 
2021).

Az akadémiai elit egy meglehetős, bár csökkenő társadalmi presztízzsel 
rendelkező, ám politikailag nem különösebben befolyásos elitcsoport, amely-
nek tagjai a tudományos területen belüli hatalmi hierarchia csúcsán állnak, 
akár intézményi pozíció, akár tudományos reputáció alapján (Bourdieu, 1975). 
A modern demokratikus társadalmakban az akadémiai intézmények az auto-
nómia elvén működnek, ami azon a feltételezésen alapul, hogy csak a tudo-
mány szereplői képesek egymás teljesítményét megítélni (Bourdieu, 1975). A 
tudományos mező hegemón ideológiája tehát az akadémiai szabadság. A me-
ző szereplőinek szakmai identitása nagyon erős, és minden külső fenyegetés-
sel szemben védeni próbálják az autonómiájukat (Bourdieu, 1983).

Az akadémiai elit médiareprezentációja során ezeket a kritériumokat olyan 
leírások képviselték, mint „nemzetközileg elismert kutató”, „X kutatóintézet 
volt igazgatója”, „Y egyetem professzora”, „a Magyar Tudományos Akadémia 
tagja”. Az elittagok az online médiában kétféle műfajban jelentek meg: egy-
részt az újságírók által velük készített interjúk, másrészt saját maguk által írott, 
a sajtóhoz beküldött véleménycikk formájában, amellyel az adott diskurzushoz 
kívántak hozzászólni

2. táblázat. Az akadémiai elit megjelenései az online médiadiskurzusban

lex CEU lex MTA

A magyar akadémiai elit tagjai által írt véleménycikkek online 
újságokban

13 9

Interjúk online újságokban, a magyar akadémiai elit tagjaival 15 28

Összesen 28 37

Forrás: saját gyűjtés
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A módszerből következően az elemzésem vizsgálati egységeit, nem az aka-
démiai elit tagjai, hanem a megszólalásaikat tartalmazó cikkek voltak, ame-
lyeket MaxQda-szoftver segítségével, induktív kódolással tartalomelemeztem. 
Jelen tanulmányban a diszkurzív identitásképzés folyamatára összpontosítot-
tam, és a társadalmi és kulturális szerepek és identitáskategóriák létrehozásá-
nak gyakorlatát dolgoztam fel.

EREDMÉNYEK

A két tudománypolitikai diskurzus szereplői és az érvelés fő vonalai

A lex CEU-ról szóló nyilvános vita kettős volt. A kormány hivatalosan okta-
táspolitikai közigazgatási ügyként kezelte (a Magyarországon működő összes 
külföldi egyetem szerződésének felülvizsgálata). A kormány tisztviselői hang-
súlyozták, hogy „minden intézménynek be kell tartania a közigazgatási jog-
szabályokat”, amelyeknek semmi köze a politikához vagy ideológiához. Ha-
sonlóképpen a CEU képviselőinek hivatalos érvelése azt állította, hogy az 
egyetem minden kormányzati jogszabály-módosításnak megfelel, és hogy a 
lex CEU az uniós jog alapján diszkriminálja őket. Eközben a lex CEU-t a nyil-
vános vitákban kezdettől fogva a folyamatban lévő kultúrharc részeként ke-
zelték. Amellett, hogy a fő politikai cél a bevándorlásellenes politikával össze-
függésben a „Soros elleni háború” megnyerése volt, a CEU-t az állami médi-
ában a káros liberalizmus, azaz a nyílt társadalom és a gender ideológia 
indoktrinálásának főhadiszállásaként is ábrázolták. Az egyetem megítélése az 
ellenzéki médiában ehhez nagyon hasonló volt, csak éppen pozitív előjellel. 
Ennek következtében a CEU Bécsbe költözését az ellenzéki és a kormánypár-
ti média is a kormány ideológiai győzelmeként értékelte.

Szűcs Zoltán Gábor elemzése szerint a CEU körüli diskurzus azt is jól szem-
lélteti, hogy a Fidesz kommunikációja („trollkodása”) általában nem a kor-
mányzat politikai intézkedéseinek igazolását szolgálja, sokkal inkább azt, hogy 
ellehetetlenítse a közösségi jelentésadást és ezzel a közös politikai valóság 
megkonstruálását (Szűcs, 2018).

Az általam elemzett másik eset, az úgynevezett lex MTA az akadémiai ku-
tatóhálózatnak a Magyar Tudományos Akadémiától való leválasztására utal 
(Láncos, 2021; Pap, 2021). Az MTA autonóm akadémiai intézményként termé-
szet- és társadalomtudományi, valamint bölcsészettudományi alapkutatásokat 
végző, összesen több mint 3000 kutatót foglalkoztató kutatóközpontok háló-
zatával rendelkezett. Az Orbán-kormány 2018-ban elvonta a kutatóintézetek 
költségvetését az MTA-tól. Az akadémia ellenállása és a széles körű magyar 
és nemzetközi tiltakozások ellenére a kutatóközpontok teljes hálózatát 2019-
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ben leválasztották az MTA-ról és (előbb ELKH, majd HUN-REN név alatt) 
kormányzati irányítás alá helyezték.

A kormány több instrumentális érvet is felhozott a lex MTA mellett. Az in-
novációs és technológiai miniszter kijelentette, hogy a kormány az átszerve-
zéssel a kutatóintézeti hálózat hatékonyságát és eredményességét kívánja ja-
vítani. A fő érv az volt, hogy a kutatás állami finanszírozásának kézzelfogha-
tó előnyökkel kell járnia a magyar gazdaság és társadalom számára, és az 
adófizetők pénzét a közösség javára kell fordítani. 

Eközben már az új jogszabály bejelentése előtt megjelentek a kormányzati 
médiában az MTA kutatóinak ideológiai és politikai elfogultságával kapcso-
latos viták. A Figyelő című, azóta megszűnt hetilap szerző nélküli vezércikke 
a Társadalomtudományi Kutatóközpont kutatóit listázta liberális témaválasz-
tásukat és elfogultságukat kritizálva.2

Egy másik érv az MTA ellen a médiában az volt, hogy „beavatkozik a po-
litikába”, amikor kutatói kritizálják a kormány szakterületükön hozott politi-
kai döntéseit (pl. az oktatás- vagy a migrációs politika esetében). A támadások 
erős antikommunista retorikát is tartalmaztak, azt állítva, hogy a kutatóinté-
zetek (1950-es években alapított) hálózata maga is „sztálinista koncepció” és 
hogy az akadémia a posztkommunista időszakban is reformálatlan maradt.

Az MTA vezetőinek ellenérvei főként instrumentálisak voltak. Rámutattak, 
hogy az alapkutatás alapvető fontosságú a magyar gazdaság és kultúra szá-
mára, és hogy az MTA kutatóhálózatának tudományos teljesítménye viszony-
lag magas. Néha olyan ideologikusabb értékekre is hivatkoztak, mint az aka-
démiai szabadság és a kutatás integritása. Az akadémiai elit más tagjai, és kü-
lönösen a kutatóhálózati dolgozók civil kezdeményezése (Akadémiai Dolgozók 
Fóruma), amely több tüntetést szervezett a lex CEU ellen, elsősorban az aka-
démiai szabadság és az intézményi autonómia kérdésére összpontosított.

Mindazonáltal a lex MTA kapcsán a nyilvános diskurzus összességében 
kevésbé volt ideologikus, mint a lex CEU esetében. Először is, az MTA kuta-
tóintézeteinek többsége a természettudományok területén működött, emiatt 
kevéssé lehetett őket ideológiai elfogultsággal vádolni. Ráadásul a kormány 
képviselői a diskurzusban maguk is csak félszívvel támadták az akadémiai 
szabadság fogalmát: általában azzal érveltek, hogy azt nem fogja sérteni, kor-
látozni az átszervezés. Ezzel szemben a tudományos eredmények gazdasági 
hasznosságával kapcsolatos érveket gyakran hangoztatták a nyilvánosság előtt 
a kormány álláspontjának támogatói. A hasznosság számonkérése azonban a 
társadalom- és bölcsészettudományok esetében nem könnyen értelmezhető, 
így nem volt egyértelmű, hogy mi történne ezekkel a tudományágakkal, ha a 
kormány tervei megvalósulnának. Bár csak kisebbségi véleményként, de a vi-
tában megjelent az is, hogy Magyarországon egyáltalán nincs szükség alap-
kutatásra.
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AZ AKADÉMIAI ELIT (ÖN)POZICIONÁLÁSA A DISKURZUSBAN

A nyílt levél egy hagyományos, bevett formája annak, hogy az értelmiségi elit 
kifejtse véleményét a közügyekről. Mindkét általam elemzett esetben a támo-
gató levelek írásának performatív aktusa volt az akadémiai elit első reakciója 
a kormányzati intézkedésre. Az internet korában ez a nyilvános diskurzusba 
való belépésnek egy gyors és közvetlen módja: a legtöbb levelet a támogató/
támogatott intézmények weboldalain tették közzé. A legkorábbiak, illetve a 
különösen tekintélyes/híres akadémikusok által aláírtak az online média in-
gerküszöbét is elérték. 

A lex CEU esetében a magyar akadémiai intézmények támogató levelei az 
egyetemnek a magyar tudományos életben betöltött fontos szerepét hangsú-
lyozták. Igyekeztek a CEU-t a magyar tudományos mezőben beágyazott in-
tézményként bemutatni (szemben azokkal a kormánysajtóban megjelenő ér-
vekkel, amelyek az egyetemet „elszigetelt”, „idegen” intézményként ábrázolták 
Budapest szívében). A támogatók azzal érveltek, hogy a CEU az akadémiai 
együttműködések (kutatás, oktatás és könyvtári szolgáltatások) révén része a 
magyar tudományos közösségnek. A tipikus támogató levelek megemlítették 
az egyetem magas tudományos színvonalát és kiválóságát is.

A Közép-európai Egyetem Magyarország egyik legfontosabb felsőoktatási intézmé-
nye, mely magas színvonalú oktatással, nemzetközi oktatói gárdájával, ösztöndíjai-
val, kiemelkedő kutatási programjaival, konferenciáival, előadássorozataival, könyv-
táraival nélkülözhetetlen szerepet tölt be a magyar egyetemi és tudományos életben. 
Munkájának megnehezítése, értékének kétségbe vonása vagy esetleg működésének 
ellehetetlenítése senkinek nem állhat érdekében, akinek fontos Magyarország mai 
és jövőbeli kultúrája.3

(Az ELTE BTK Magyar Irodalom és Kultúratudomány Intézet támogató levele)

Ezen érvek mellett, bár ritkábban, de felmerült a tudományos szabadság és 
autonómia kérdése is. Ez az értelmezés a lex CEU esetét a tudományos élet és 
a politikai hatalom közötti ideáltipikus konfliktusként kezelte, úgy érvelve, 
hogy emiatt minden más tudományos intézmény is érintett.

A javasolt jogszabály súlyosan sérti az akadémiai integritást, és majdnem annyira 
érint minket, mint a CEU polgárait.4

(Az ELTE Állam és Jogtudományi Kar oktatóinak támogató levele)

A CEU-t támogató levelek példaként szolgáltak a fellépésre, amikor két évvel 
később a lex MTA-t nyújtotta be a kormány. A támogató leveleket az MTA 
ugyanúgy gyűjtötte a honlapján, mint korábban a CEU. Ezekből is jó néhány 
összegyűlt: az akadémiai közösség túlnyomó többsége a lex CEU-hoz hason-

https://www.ceu.edu/article/2017-04-20/elte-institute-literary-and-cultural-studies-supports-ceu


69

AZ AFFEKTÍV POLARIZÁCIÓ TALÁLKOZÁSA A PROFESSZIONÁLIS IDENTITÁSSAL...

lóan a lex MTA-t is határozottan ellenezte. A fő különbség a két eset között az 
volt, hogy míg a CEU egy kis magánegyetem volt néhány tucat magyar mun-
katárssal, addig a „legnagyobb magyar” által 200 éve alapított Magyar Tudo-
mányos Akadémia mélyen gyökerezik a magyar identitásban és a nemzeti 
függetlenségben. Emellett a legnevesebb magyar tudósok, az akadémikusok 
gyűléseként is szolgál, és a legfelsőbb tudományos fokozatok kapuőreként mű-
ködik. Ezen okok miatt a lex MTA a kutatóhálózatban dolgozókon kívül az 
egész magyar akadémiai közösséget érintette, legalábbis szimbolikusan.

A Magyar Tudományos Akadémia szellemi és tárgyi vagyona nemzeti kincs. Kérjük, 
ha fontos Önnek a magyarság sorsa, ne szavazza meg ennek a kincsnek az elpusztí-
tását!5

(Nyílt levél Magyarország országgyűlési képviselőihez, Akadémiai  
Dolgozók Fóruma)

A támogató megnyilvánulások elemzése azt mutatta, hogy az akadémiai elit 
a megtámadott intézmények, a CEU és az MTA támogatása során egyszerre 
hangsúlyozta és erősítette szakmai (akadémiai) identitását. A megszólalók ál-
láspontjának fő meghatározója a (magyar) tudományos mezőhöz való tartozás 
volt. A tudósok túlnyomó többsége számára a diszkurzívan létrehozott saját 
csoport (in-group) elsősorban a tudományos mező, a külső csoport (out-group) 
pedig következésképpen a politikai hatalom.

Ezen az elsődleges saját csoporton belül az intézményi identitásképzés is 
fontosnak bizonyult. Az MTA esetében maguk az MTA kutatói voltak azok, 
akik leginkább tiltakoztak. A különböző kutatóközpontokból és különböző 
tudományágakból érkező kutatók elkezdtek együttműködni, hogy létrehoz-
zanak egy civil kezdeményezést (Akadémiai Dolgozók Fóruma) és megpró-
báltak nyomást gyakorolni saját vezetőikre, azaz az MTA elnökségére, hogy 
álljon ellen a kormánynak. 

A CEU és az MTA széleskörű intézményi támogatása ellenére természete-
sen voltak olyan magyar akadémiai intézmények, amelyek nem vettek részt a 
diskurzusban: több olyan egyetem is volt, amelyeknek hivatalos szervezeti 
egységei (tanszék, intézet, stb.) nem szólaltak fel sem a lex CEU, sem a lex MTA 
ellen (és mellette sem). Ezekben az esetekben az oktatók sokszor a saját ne-
vükben, a saját egyetemük hivatalos támogatásának hiánya ellenére fejezték 
ki szolidaritásukat. A Debreceni Egyetem esetében például az egyetem polgá-
rai nyilvánosan – sikertelenül – szólították fel saját vezetőiket, hogy vállaljanak 
szolidaritást a CEU-val.

A CEU sorsa közvetlenül is érinti a Debreceni Egyetemet, hiszen közte és a DE szá-
mos egysége között intézményes kapcsolat működik, s az egyetem több oktatója és 
hallgatója a szakmai-tudományos együttműködés személyes szálainak sokaságával 
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kapcsolódik hozzá. […] Ezért kérjük Önt, Önöket, hogy kezdeményezzék: az Egye-
tem egésze, illetve egységeik intézményesen fejezzék ki a CEU melletti szolidaritá-
sukat. Ezt követeli meg a Debreceni Egyetem nemzetközi és hazai jó hírneve, s a nyil-
vános kiállást erkölcsi kötelességünkké teszi a CEU-n dolgozó kiváló kollégáink, ba-
rátaink bizonytalan helyzete.6

(A DE polgárainak levele az Egyetem vezetőihez a CEU mellett)

Ez a példa arra is rávilágít, hogyan használták fel a diskurzusban a résztvevők 
a hierarchikus viszonyokat az erkölcsi álláspontjaik kialakítására és igazolá-
sára.

Identitáskomplexitások az akadémiai elitben

A kollektív támogatás mellett az akadémiai elit tagjai egyénileg is megjelentek 
a médiában. Intézményi vezetőkkel – mint Michael Ignatieff, a CEU rektora és 
Enyedi Zsolt rektorhelyettes, valamint Lovász László, az MTA elnöke – rend-
szeresen készített interjút az online politikai sajtó. Az akadémiai elit tagjai 
(például Tamás Gáspár Miklós filozófus) több, a lex CEU és a lex MTA elleni 
tüntetésen is felszólaltak és beszédeikről az online média is beszámolt. Az 
akadémikusok által írt (néhány) véleménycikket országos napilapoknak küld-
ték el. A magyar média a szokásos politikai vonalak mentén oszlott meg a kér-
désben: az ellenzéki média a lex CEU-t és a lex MTA-t ellenző véleménycik-
keket és interjúkat, a kormánymédia pedig a két kormányzati kezdeményezést 
támogató (jóval kevesebb) akadémikus véleménycikkeit/interjúit közölte. A 
megosztott médiatér eredményeképpen nagyon kevés konkrét vita alakult ki 
az akadémiai elit tagjai között.

A nyilvánosságba való belépés küszöbe a kollektív és az egyéni megszóla-
lások esetében eltérő volt. A nyílt levelek, petíciók esetében az egyetlen krité-
rium az volt, hogy a levelek aláírói tudományos intézménynél dolgozzanak. 
Ahhoz viszont, hogy valaki véleménycikkel, vagy még inkább interjúval be-
kerüljön a médiába, az akadémiai elit tagjának kellett lennie, akár intézményi 
vezetőként, akár elismert tudósként. Az akadémiai területen felhalmozott kul-
turális tőke előfeltétele volt a média számára releváns vélemények kialakítá-
sának. Következésképpen a médiadiskurzusban a legtöbb egyéni hozzászóló 
(fehér) férfi professzor volt

Tekintettel a két vizsgált konfliktus politikai jellegére és az erősen polari-
zált magyar közvéleményre, nem meglepő, hogy a szakmai identitás mellett a 
szereplők ideológiai és pártpolitikai identitása is fontos szerepet játszott a dis-
kurzusban. 

Az akadémiai elit azon tagjai számára, akik már eleve nem szimpatizáltak 
az Orbán-kormányokkal, a diskurzusban való részvétel valószínűleg nem oko-
zott identitáskonfliktust, mivel szakmai és politikai identitásuk egyaránt a 
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kormány intézkedéseivel szembeni ellenállás irányába mutatott. Volt azonban 
az elit tagjainak egy kisebbsége, akiknek szakmai és politikai identitása átme-
netileg ellentétbe került egymással: az egyébként a kormányt támogató tudó-
sok számára az akadémiai közösség túlnyomó többségének (saját elsődleges 
in-groupjuknak) tiltakozása identitáskonfliktust okozhatott. 

Palkovics László tudományos és innovációs miniszter a lex MTA-t övező 
vitában sajátos pozíciót foglalt el. Egyszerre volt tagja az akadémiai elitnek, 
mint az MTA rendes tagja és a politikai elitnek, mint a kormány tagja. Politi-
kusként az volt a feladata, hogy teljes mértékben azonosuljon a kormány ál-
láspontjával, amit meg is tett. Emellett a magyar akadémiai élet legrangosabb 
pozícióját betöltő, azóta Abel- és Wolf-díjjal kitüntetett Lovász Lászlóval, az 
MTA elnökével szembeni szándékoltan durva viselkedése (várakoztatta az iro-
dája előtt stb.) az akadémiai elit szemében szintén a tőlük való elhatárolódását 
fejezte ki. Ez a magatartás érthető módon heves reakciókat váltott ki akadé-
mikustársaiból.

A miniszter nagyon speciális esetén túl a csoportokat keresztbe metsző 
identitások szélesebb körben is reprezentálódtak a diskurzusban. A következő 
példában a konzervatív-jobboldali ideológiai identitását nyíltan vállaló szerző 
mindazonáltal amellett érvel, hogy a CEU-nak Budapesten kell maradnia. Ide-
ológiailag a „liberális” CEU a szerző számára out-group, míg professzionális 
identitása szempontjából egyértelműen in-group, hiszen a CEU munkatársa-
ira „kollégákként” hivatkozik.

A magyar konzervatív-jobboldali értelmiségieknek, köztük nekem is, nincs szüksé-
gem arra, hogy a CEU-t adminisztratív-jogi eszközökkel kiutasítsák: ez megalázó. 
[…] És tagadhatatlan, hogy a CEU-nak van egy olyan világnézete, ha úgy tetszik, 
politikai karaktere, amely nem mindenki számára vonzó, nem mindenki érzi magát 
ott otthon. […] És akár vonzó valakinek ez a karakter vagy szellemiség, akár nem, a 
civilizált világban mindenhol létezik, és mindig érdemes vele párbeszédet folytatni, 
vitát folytatni, ha kell. […] A CEU-n folyó tudományos tevékenység túlnyomó több-
sége azonban még csak nem is ehhez a politikai karakterhez és ethoszhoz kapcsoló-
dik. Az ott tanító és kutató magyar kollégák a magyar tudományos világ megbecsült 
és segítőkész tagjai, akik jelentős eredményekkel gazdagították a magyar társada-
lom-, gazdaság- és humán tudományokat. 7

(Balázs Zoltán, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora)

Az egész elemzett diskurzusban az identitások konfliktusának talán legdrámaibb 
megnyilvánulása Ürge-Vorsatz Diána CEU-professzoré, az Orbán-kormány 
egyébként elkötelezett támogatójáé volt, aki élő televíziós adásban tört ki kön�-
nyekben, amikor megtudta, hogy a lex CEU-t a köztársasági elnök ellenjegyezte. 
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Egész életemben FIDESZ-szavazó voltam, és mint a kormányt tisztelő állampolgár, 
férjemmel együtt keresztény és nemzeti értékek alapján neveljük 7 gyermekünket, 
keresztény iskolába járatjuk őket. Egy álom vált valóra – ezt gondolhatja mindenki, 
és joggal. 2017. április 4-ig [A lex CEU dátuma]. Aztán ez az álom szertefoszlott, dur-
ván összetört. 8

(Ürge-Vorsatz Diána, a CEU professzora, klímakutató, az ENSZ Éghajlatváltozási 
Kormányközi Testületének alelnöke)9

Ebben a két példában a nyílt politikai önmegjelölést diszkurzívan az érvelés 
erősítésére használták a beszélők („Fidesz-szavazóként/konzervatívként el-
lenzem ezt a bizonyos intézkedést”). 

A két vita során az akadémiai elit nagyon kevés tagja támogatta nyilváno-
san a kormány kezdeményezéseit. Akik mégis megtették, azok viszont a fen-
tiekhez hasonló retorikai okokból éppen a saját akadémiai identitásukat hang-
súlyozták. Néhányan szakértői pozíciót felvéve ismételték meg a hivatalos 
kormányzati képviselők által hangsúlyozott instrumentális érveket.

Magyarország gazdasága a világgazdaságnak csak egy parányi töredéke. Nem vár-
ható el a magyar adófizetőktől, hogy olyan alapkutatásokat finanszírozzanak, ame-
lyeket máshol hasznosítanak.10 

(Náray-Szabó Gábor vegyész, akadémikus, a Professzorok  
Batthány Körének elnöke)

A kormány jogszabályát alátámasztó instrumentális érvek gyakran párosultak 
identitáspolitikai hivatkozásokkal. Miután elismerte, hogy a CEU tudományos 
teljesítménye magas, a kormány álláspontjának egyik támogatója azzal érvelt, 
hogy a politikai szempontok (azaz a „Soros elleni háború”) fontosabbak.

A CEU diákjainak nagyjából tíz százaléka magyar, úgy 150 diák. Az, hogy Sorosnak 
komoly bázisa van Budapesten, túl nagy ár ezért.11

(Bollobás Béla, matematikus, a cambridge-i Egyetem professzora)

A politikai identitáson alapuló érvelés még nyilvánvalóbb volt az alábbi idé-
zetben, amely a lex MTA-ügyről szóló véleménycikkből származik. Itt a szer-
ző az Orbán-kormány szuverenitásharcos politikai narratíváját vette át és al-
kalmazta egy hazai tudománypolitikai konfliktusra, miközben még Orbán 
rendkívüli időkről szóló válságnarratíváját is reprodukálta.

Normális körülmények között, normális kutatók körében az értékrendi elkötelezett-
ség abszolút magánügy (a természettudományokban mindenképpen), de a jelenlegi 
polarizált Európában elkerülhetetlen, hogy ide vagy oda álljunk.12 

(Szarka László Csaba csillagász, a Magyar Tudományos Akadémia tagja)
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Az akadémiai és a pártos identitás közötti konfliktust talán a legjobban a Pro-
fesszorok Batthyány Körének esete illusztrálta. A PBK az akadémiai elit tagja-
iból alakult konzervatív civil szervezet. A lex MTA szakadást okozott ebben a 
nyíltan jobboldali egyesületben, amely nyilvános állásfoglalásaiban korábban 
szinte mindig támogatta a kormány intézkedéseit (a lex CEU esetében nem 
foglaltak állást). A PBK tagjai megosztottak voltak az MTA kutatóhálózatának 
átszervezése ügyében, azonban a kör elnöke, Náray-Szabó Gábor a törvényt 
támogató véleménycikket tett közzé, amelyben a következőképpen utalt a ku-
tatók tüntetéseire:

Nálunk a bizalmatlan szabadságharcosok utcára mennek szabadon választott témá-
ik védelmében, mégis előszeretettel csüngenének a megvetett állam csecsein.13

(Náray-Szabó Gábor vegyész, akadémikus,  
a Professzorok Batthány Körének elnöke)

A kissé vulgáris „állam csecsein csüngés” kifejezést a média széles körben 
idézte, és a PBK néhány legtekintélyesebb tagjának kilépéséhez vezetett. 

A kormány tudománypolitikai intézkedéseinek ellenzői egyaránt érkeztek 
az összes nagy tudományterületről: a természettudományokból, a társadalom-
tudományokból és a bölcsészettudományokból is. Az intézkedéseket nyilvá-
nosan támogató elittagok azonban szinte kizárólag természettudósok közül 
kerültek ki. Néhányan közülük a társadalomtudósokat nyíltan out-groupként 
kezelték, megerősítve azt a hierarchikus felfogást, hogy csak a természettudo-
mányok az „igazi” tudományok.

Freund Tamás, neves agykutató, az MTA későbbi elnöke, aki egyébként el-
lenezte a kutatóhálózat átszervezését, levelet írt a miniszterelnöknek. A levelet 
nem szánta nyilvánosnak, de kiszivárgott, és így a diskurzus részévé vált. Eb-
ben Freund, aki akkoriban az Akadémia alelnöke volt, azonosult azokkal (va-
lószínűleg a kormánnyal), akik meg akartak szabadulni a kritikus társadalom-
tudósoktól.

A kormányt folyamatosan kritizáló, gyengén teljesítő társadalomtudományi kutató-
csoportok, intézetek munkatársai – akiktől szerettünk volna megszabadulni – itt fog-
nak maradni a nyakunkon, külföldön a kutyának sem kellenek, ha intézetük meg-
szűnik, egyetemi állásaikon akkor is túl fognak élni, és onnan tovább mételyezik a 
közéletet és a fiatalságot.14

(Freund Tamás levele Orbán Viktornak)

Érdemes azonban megjegyezni, hogy ez nem egy szándékolt közéleti állásfog-
lalás volt, és a szerző bocsánatot kért, miután a magánlevél kiszivárgott. Ezzel 
szemben Grüner György UCLA-fizikus, a tudományos és innovációs minisz-
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ter tanácsadója egy nyilvános vitában érvelt amellett, hogy a természettudó-
soknak (de csakis a természettudósoknak) érdeke a kormányzati döntések tá-
mogatása.

A természettudományoknak még több pénze is lesz állítólag. A Filozófiai Intézet le-
het, hogy megy a lecsóba, de önök akár jól is kijöhetnek ebből.15

(Grüner György, fizikus, magyar származású UCLA professzor)

Vitapartnere Szathmáry Örs volt, a jobboldali Professzorok Batthyány Körének 
egyik olyan tagja, aki a lex MTA miatt lépett ki az egyesületből. Válaszában 
elutasította a bölcsészettudományok/társadalomtudományok és a természet-
tudományok közötti felosztást, ehelyett a magyar tudomány egészével azono-
sult:

Magyar állampolgár vagyok, s mint ilyen, nem gondolom, hogy bele kell mennem 
ebbe az utcába. Nem hiszem, hogy el kell fogadnom, ha a magyar kultúra alakítói-
nak, őrzőinek egy részét a hatalom képviselői beküldik „a lecsóba”. Természettudós-
ként sem vállalom ezt a szerepet.16

(Szathmáry Örs biológus, a Magyar Tudományos Akadémia tagja, az Ökológiai 
Kutatóközpont igazgatója)

A Szathmáry–Grüner-vita az identitáspozícionálás egy másik szintjét is fel-
tárta. A nemzetközi szakértők tekintélyére való hivatkozás gyakran tölt be le-
gitimációs funkciót a nyilvános diskurzusokban. A kormányzat mindkét in-
tézkedés esetében sikeresen apellált olyan akadémiai támogatókra, akik nem 
a magyar tudományos közösséghez tartoztak, de tudományos presztízsük ma-
gas volt. Azok a tudósok, akik intézményesen és informális kapcsolataik te-
kintetében is kívül álltak a magyar tudományos mezőn, nagyobb valószínű-
séggel azonosultak a kormány álláspontjával, mint az itthon dolgozók. A mi-
niszter legfőbb tanácsadója egy UCLA-professzor volt, de említhetnénk a 
cambridge-i matematikust, Bollobás Bélát is, aki szintén a lex CEU, illetve a 
lex MTA mellett foglalt állást.

Csak egy hazai kutatóintézetet ismerek igazán, a Rényi Alfréd Matematikai Kutató-
intézetet, és az nagyszerű. Kiváló emberek vannak benne, nagyszerű matematiku-
sok, és tündér kedves titkárnők. Hozzám sosem lehettek volna kedvesebbek és job-
bak. […] Ami nekem fáj, az csak az, hogy nincs a levegőben ott, hogy ez a kiváló in-
tézet micsoda luxus egy szegény kis országnak.17

(Bollobás Béla, matematikus, a cambridge-i Egyetem professzora)
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DISZKUSSZIÓ

Tanulmányomban két olyan autoriter közpolitikai kezdeményezés kritikai dis-
kurzuselemzését végeztem el, amelyek a 2010-es években tartós konfliktust 
okoztak a magyar tudományos életben. Az elemzés középpontjában az aka-
démiai elit állt. Az az identitásképzési folyamat érdekelt, amelyen keresztül az 
elit tagjai a magyar közéletet jellemző szélsőséges affektív polarizáció kontex-
tusában megkonstruálták pozíciójukat a nyilvános vitában.

A diskurzuselemzés pozicionalitási elvét követve (Bucholtz és Hall, 2005) 
az akadémiai elit identitáspozícióinak több szintjét azonosítottam. A diskur-
zusban létrehozott legfontosabb identitáspozíció egyértelműen az akadémiai 
mezőhöz való tartozás volt, így a legerősebb komplementaritás az akadémi-
kusok és a nem akadémikusok (politikusok) között jött létre. Az akadémiai elit 
túlnyomó többsége ennek a csoportképző paradigmának megfelelően foglalt 
állást a kormányzati intézkedésekkel szemben. Korántsem ez volt azonban az 
egyetlen beazonosítható identitáspozíció a körükben. Az identitás egy másik, 
politikai szintjén az akadémiai eliten belüli fő megosztottság a pártálláshoz 
kötődött és az erősen megosztott bimodális politikai tér fő törésvonalát rep-
rodukálta. A pártos identitás (Iyengar et al., 2012; McCoy et al., 2018), vagyis 
az, hogy az elit tagja az Orbán-kormány támogatójaként azonosította-e ma-
gát, erősen befolyásolta a diskurzusban elfoglalt pozíciót. Az akadémiai eliten 
belül azonban a vitatott tudománypolitikai intézkedések ellenzőinek/támoga-
tóinak tábora korántsem volt szimmetrikus, mivel a szakmai identitás számos, 
egyébként Fidesz-szavazó akadémikus álláspontját döntően befolyásolta a 
kérdésben.

Elemzésemben több olyan példát mutattam be, amelyekben a komplex iden-
titások (Brewer–Pierce, 2005; Mason, 2015) különböző rétegei konfliktusba 
kerültek egymással. A relacionalitás elvének megfelelően az akadémiai elit 
azon tagjainak, akik kifejezetten támogatták a kormányzati jogszabályokat, 
olyan csoporttagságot kellett konstruálniuk, amely valamilyen módon igazol-
ta kisebbségi identitáspozíciójukat a tudományos mezőn belül. Ez könnyebb 
volt a természettudósok számára, akik el tudták határolni magukat komple-
mentereiktől, a „liberális, ideológiailag elfogult, alulteljesítő” társadalomtudó-
soktól. Néhányan közülük, különösen az angolszász országokban élők, még a 
magyar adófizetőkkel vagy az átlagpolgárokkal is jobban azonosultak diskurzíve, 
mint a magyar tudósokkal, hogy az alapkutatást a kormány érvelésének meg-
felelően Magyarország számára felesleges luxusnak tüntethessék fel. 

A diskurzuselemzés módszere abból indul ki, hogy a diskurzus és a társa-
dalmi valóság közötti kapcsolat dialektikus. Az identitások és hierarchiák 
emergensek, és a diszkurzív folyamatban megerősödnek, fennmaradnak vagy 
gyengülnek (Phillips–Hardy, 2002; Bucholz–Hall, 2005). Az elemzett esetek-
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ben a pártos identitások az akadémiai területről érkező keresztnyomás (Ma-
son, 2015) következtében megrendülhettek. Mindazonáltal a fő hatalmi struk-
túra (politikai polarizáció) diszkurzív konstrukciója megerősödött. A semleges 
vagy akár kormánypárti tudósokat, amennyiben az adott intézkedést ellenez-
ték, a kormányzat ellenségként kezelte, az affektív polarizáció (Fiorina et al., 
2010; Patkós, 2023) logikája szerint. Az ellenségképzés folyamata segített a 
polarizált politikai struktúra rekonstruálásában a kormány érdekeinek meg-
felelően.

Eközben az akadémiai szférán belüli hatalomgyakorlás hasonlóan műkö-
dött, mint a tágabb politikai színtéren: a Magyar Tudományos Akadémia egyes 
vezetői úgy próbálták megerősíteni pozíciójukat, hogy elhatárolódtak a „libe-
rális” és gazdaságilag haszontalan társadalom- és bölcsészettudományoktól. 
A politikai hatalmi struktúra reprodukálása az akadémiai mezőn belül segített 
fenntartani az intézményi hierarchiákat, amelyeket az Orbán-kormány vis�-
szatérő támadásai meggyengítettek. 

A két esetet, a lex CEU-t és a lex MTA-t övező diskurzusok a hasonlóságok 
ellenére sok tekintetben különböztek is egymástól. A lex MTA esetében gyak-
rabban volt megfigyelhető az identitások konfliktusa (Brewer and Pierce 2005), 
mint a lex CEU esetében. Figyelemre méltóan nehéz volt ugyan bármelyik tu-
dományos szereplő számára a lex CEU védelmében fellépni anélkül, hogy tel-
jesen megtagadta volna az akadémiai mező logikáját. Elvégre a kormány egy 
tekintélyes egyetemet utasított ki az országból politikai okokból. Ezért az aka-
démiai elit nagyon kevés tagja támogatta nyilvánosan a jogszabályt. Eközben 
viszont az akadémiai elit azon tagjai számára, akik nem voltak közvetlenül 
érintettek, a CEU-ügyben a hallgatás volt a nyilvánvaló módja a kormánnyal 
való konfrontáció elkerülésének. A magyar akadémiai közösség többsége szá-
mára nem volt igazán sürgető a CEU melletti kiállás kényszere, hiszen a kis, 
specializált amerikai magánegyetem – bármennyire is hangsúlyozták támo-
gatói a beágyazottságát – a magyar akadémiai mainstreamben egyértelműen 
out-groupnak számított.

A lex MTA következményei valamivel kevésbé voltak drámaiak, mint a lex 
CEU-é. Végső soron a kutatóközpontokat nem zárták be, és a tiltakozások 
eredményeként a kutatóhálózat megmaradt, még ha már nem is a Magyar Tu-
dományos Akadémia irányítása alatt. Mindazonáltal ez az eset is értelmezhe-
tő volt a tudomány autonómiájának megsértéseként, hiszen egy független in-
tézmény forrásait vette el a kormány. A magyar tudományos életben széleskö-
rű egyetértés volt abban, hogy az MTA égisze alatt működő kutatóhálózat 
megfelelően működött és jól teljesített. A hálózat valóban a magyar akadémi-
ai intézményrendszer egyik központi hálózata volt, igen változatos (és több-
nyire ideológiailag nem is értelmezhető) kutatási témákkal. Következéskép-
pen, míg a lex CEU nem fordított nyilvánosan sok jobboldali akadémiai elit-
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tagot a kormány ellen, addig a lex MTA esetében az ellenállásuk világosan 
megfigyelhető volt, sőt szakadást okozott közéleti szervezetükben. Ez a maga 
nemében egyedülálló jelenség volt, hiszen a lojális értelmiségiek korábban nem 
kritizálták az Orbán-kormány szakpolitikai intézkedéseit. A lex MTA esetében 
azonban pártos identitásukat (legalábbis átmenetileg) diszkurzívan meggyen-
gítette a szakmai identitás ellentétes nyomása (Roccas–Brewer 2002). A tilta-
kozásuk talán nem volt a konfliktusok kimenetelére különösebb hatással, azon-
ban – tekintettel az Orbán-rezsimben tapasztalható magas szintű affektív po-
larizációra – ez az eredmény a szakmai identitás erejét mutatja a magyar 
akadémiai elitben.

KONKLÚZIÓ

A tanulmány eredményei jól illusztrálják, miként válik az akadémiai elit iden-
titásképzése a politikai affektív polarizáció egyik mikroszintű megnyilvánu-
lásává az autoriter tudománypolitikai kontextusban. A társadalmi identitásel-
mélet (Tajfel–Turner, 1979) és az identitáskomplexitás (Brewer–Pierce, 2005; 
Roccas–Brewer, 2002) fogalmai alapján értelmezve a vizsgált diskurzusok azt 
mutatják, hogy a magyar akadémiai elit tagjai több, egymással gyakran konf-
liktusba kerülő identitásdimenzió között navigáltak. Az akadémiai mezőhöz 
való tartozás – mint elsődleges szakmai identitás – döntően befolyásolta az 
egyéni és kollektív pozícionálást, miközben a pártpolitikai lojalitás vagy ide-
ológiai hovatartozás a polarizált közegben a csoporthatárok megerősítését 
szolgálta.

A lex CEU és lex MTA esetei rávilágítottak arra, hogy a társadalmi identi-
tás komplexitása kulcsfontosságú szerepet játszik abban, hogyan reagálnak a 
tudósok az autoriter hatalom kihívásaira. Összességében a diskurzusok azt is 
demonstrálják, hogy az affektív polarizáció logikája nemcsak a politikai me-
zőben, hanem a tudományos közösségben is újrarendezi a lojalitások és hatá-
rok szerkezetét. Ugyanakkor az akadémiai identitás – ha nem is politikai ered-
ményességben, de morális és szakmai önazonosságban – képes lehet részle-
gesen ellensúlyozni az autoriter polarizáció homogenizáló hatásait.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels Democracy for Realists (2016) című kötete jelen-
tős vitát generált a kortárs demokráciaelméletben. A szerzők a demokrácia „köznapi el-
mélete” kritikáján keresztül a választói magatartást identitásokhoz, lojalitásokhoz és rö-
vid távú impulzusokhoz kötik, radikálisan megkérdőjelezve a választások racionális dön-
téshozatalon alapuló felfogását. A kötet recepciójában hangsúlyosan jelentek meg azok a 
kritikák, amelyek a választói racionalitás alábecsülésére, a deliberáció és a kollektív ta-
nulás figyelmen kívül hagyására, valamint az intézményi és kulturális kontextus háttér-
be szorítására mutatnak rá. A tanulmány e kritikai reflexiók áttekintését és rendszerezé-
sét végzi el, feltárva a realizmus és a normatív elvárások közötti feszültség értelmezési 

lehetőségeit a demokráciaelméleti diskurzuson belül.

Kulcsszavak: demokráciaelmélet  realizmus  identitás  választói  
racionalitás  irodalmi áttekintés

Az elmúlt évtizedben számos kérdés merült fel a demokratikus rendszerek jö-
vőjét illetően. Egyfelől sokan beszélnek az autokratizálódás hullámáról, arról, 
hogy számos demokrácia visszacsúszik autoriter rendszerré, vagy legalábbis 
kevésbé erős demokráciává. Másfelől, különösen a brexit-népszavazás és Do-
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nald Trump első megválasztása óta rendre jelennek meg olyan kételyek, ame-
lyek azt a kérdéskört vizsgálják, hogy a demokratikus kimenetek nem járul-
nak-e hozzá az előbb említett autoriter tendenciákhoz?

Ugyanakkor a demokrácia mind a mai napig meghatározó, sőt, talán a leg-
meghatározóbb politikai eszme, ahogy Christopher H. Achen és Larry Bartels 
azonosítja (2016: 19.), a népszuverenitás a királyok isteni jogához hasonló „kvá-
zi-vallásos” dogma, amely „legitimációt ad olyan politikai rezsimeknek, ame-
lyek működése a valóságban közel sem isteni”. Így a kritikusaik szerint a de-
mokrácia leépítésén fáradozó politikusok, de akár az egyértelműen nem de-
mokratikus rezsimek is gyakran élnek a demokráciával, mint legitimációs 
eszközzel. A demokrácia a mai politika alapvető fogalma és széles körben osz-
tott normatív ideálja.

Felmerül tehát egy dilemma: a demokrácia egyfelől széles körben osztott 
normatív ideál, a legtöbb kortárs politikai rezsim legitimációs elve, amely leg-
többek számára, legyen szó akár állampolgárokról, akár politikai szereplőkről, 
alapvetőnek tűnik. Másfelől széles körben formálódnak meg olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint a modern liberális demokráciák egyfelől válságban van-
nak, másfelől pedig nem kívánatos eredményeket produkálnak (amelyek, iro-
nikus módon aztán hozzájárulhatnak a demokrácia leépüléséhez). Ebben a 
helyzetben két út adja magát: a demokrácia normatív ideáljának elvetése, vagy 
annak vizsgálata, hogy hol ment félre ez a normatív ideál, rekonstruálva an-
nak erényeit, elvetve gyengeségeit, ezáltal adva új lendületet a demokráciának. 
Jelen tanulmány az egyik ilyen kísérletet, a realista demokráciaelméletet vizs-
gálja egy konkrét könyv körüli viták szemszögéből.

A demokráciaelmélet talán legrégibb kérdése, hogy annak normatív előfel-
tételezései mennyire állnak összhangban a ténylegesen létező választópolgá-
rok készségeivel. Másként szólva: mennyire bölcs dolog minden állampolgárt 
bevonni a politikai döntéshozatalba? Ez a már Platón Államában felmerülő 
kérdés sokáig egyben a demokráciával szembeni ellenérzések alapja volt. Ahogy 
David Estlund érvel (1993), ha vannak normatív politikai igazságok és azokról 
egyesek jobb tudással rendelkeznek, mint mások (mégpedig nagyon sokan 
egyetértenek ezekkel a premisszákkal), az megnyitja a kaput a politikai tudás-
sal rendelkezők uralma, az episztokrácia előtt. Ezek az érvek mind a mai napig 
felmerülnek mind a demokráciaelméleti irodalomban, mind a közbeszédben, 
annak ellenére, hogy mára a demokrácia normatív ideálja látszólag általáno-
san elfogadottá vált. Alapvető fontosságú kérdés: hogyan lehet a demokrácia 
elméletét és gyakorlatát összhangba hozni a ténylegesen létező választópol-
gárok adottságaival.

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels Democracy for Realists: Why 
Elections Do Not Produce Responsive Government című munkája 2016-ban, Do-
nald Trump amerikai elnökké választásának évében jelent meg és sokak sze-
rint közvetlenül e politikai fordulat fényében vált különösen időszerűvé. 
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Megközelítésük új értelmezési keretet kínált Trump győzelméhez, amely 
kihívás elé állítja a demokráciával foglalkozó elméleteket. A könyv így egy-
szerre vált az amerikai demokrácia állapotáról szóló diagnózissá és egy széle-
sebb körű vitaindítóvá a demokratikus elszámoltathatóság határairól.

Jelen tanulmányban arra vállalkozunk, hogy bemutassuk az Achen és Bartels 
(2016) által közreadott kötet legfőbb mondanivalóit a kortárs demokráciael-
méleti diskurzus függvényében, valamint annak termékenynek bizonyuló 
recepcióját. A könyv szerzői számos ponton szembe szállnak az idealista de-
mokráciaelméletekkel. Meg is kérdőjelezik a felvilágosodás hagyományában 
megszülető, úgynevezett „köznapi elméletet” (folk theory), amely szerint a vá-
lasztópolgárok rendelkeznek arra vonatkozó preferenciákkal, hogy mit kellene 
tennie a kormányzatnak, amelyet közvetlenül, népszavazás útján, vagy az ő 
preferenciáikat osztó politikusok megválasztásával próbálnak elérni, ennek 
folyományaként pedig teljesül a választók többségi akarata.

Achen és Bartels szerint a köznapi elmélet a politikatudományban két for-
mában is megjelenik. Egyrészt a demokrácia Dahlhoz kötődő, a választók szak-
politikai döntésekben betöltött szerepét hangsúlyozó, „populista” verzióra 
hívják fel a figyelmet. Másrészt a Schumpeterhez és az utólagos választói el-
számoltatás elméletéhez kötődő, „vezérválasztó” felfogásaira is kitérnek. Amel-
lett érvelnek, hogy az Egyesült Államokban és sok más országban a fenti két 
megközelítés „mindennapos bölcsességgé” vált (2016: 1.). Ugyanakkor meg-
ítélésünk szerint Achen és Bartels nem helyez kellő hangsúlyt sem annak meg-
indokolására, hogy ezek az egymással is vitában álló demokráciafelfogások 
mögött megjelenik egy mindannyiuk által osztott elmélet (ezt nevezik ők köz-
napinak), sem arra, hogy megérveljék, hogy ez az elmélet valóban széles körű, 
a politikatudományok területén túlmutató konszenzust élvez. Ezáltal pedig 
teret engednek a köznapi elméletre épülő érvek érvényességét kikezdő, azokat 
szalmabáb-érveléssel vádoló kritikáknak.

A köznapi elmélet helyett Achen és Bartels realista megközelítésükben 
hangsúlyozzák: a valóságban a többség számára a politika ebben az értelem-
ben másodlagos kérdés. Legfőbb érvük az, hogy a legtöbb ember kevésbé kö-
veti a közügyeket övező szakmai vitákat és szavazataikat inkább a pillanatnyi 
egyéni és közhangulat, az aktuális gazdasági helyzet, valamint régebben ki-
alakult pártlojalitás befolyásolja. A kötet egyik fő tézise tehát, hogy a válasz-
tások eredménye gyakran politikai „székfoglaló játéknak” (uo.: 146–147.) tekint-
hető, mert a demokratikus rendszert a látszólagos véletlen és külső hatások 
uralják. E megközelítés szerint a választói döntések nem annyira a konkrét 
politikai programokhoz vagy vezetői teljesítményhez igazodnak, hanem jó-
részt kulturális és társadalmi hovatartozáson és érzelmi kötődéseken alapul-
nak. A könyv további legfontosabb állításai a következőképpen foglalhatók 
össze.
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A legsarkalatosabb elem a fent részletezett állításuk: (1) a polgárok többsé-
ge nem rendelkezik a felvilágosodás kori idealista feltételezés szerinti tudással 
és elkötelezettséggel. Ez maga után vonja az idealista demokráciaelméletek 
hibás ontológiai előfeltételezéseit. Emellett rámutatnak a választói kompeten-
cia korlátaira: (2) az állampolgár politikai ismeretei és képességei korlátozot-
tak, ami gyengíti az elszámoltathatóság kritériumát. Mivel az állampolgárok 
irracionálisak, (3) az identitás, valamint a párthűség dominálja cselekvésüket. 
Véleményük, szavazataik a csoportokhoz való tartozásból fakadnak. Ezen túl-
menően, mivel a választópolgárok időperspektívája szűk, azaz rövid interval-
lumon belüli eseményre reagálnak (4) a retrospektív szavazás is korlátozott: 
nem képesek koherensen felmérni a kormányzati periódusok teljesítményét, 
így azt racionálisan kevésbé tudják értékelni. Mindezekre alapozva igyekez-
nek alátámasztani a „székfoglaló játék” metaforáját, elvégre a fenti négy pont 
következtében a parlamenti választások idején sok véletlenszerűséget növelő 
tényező van jelen.

Achen és Bartels empirikus alapokon nyugvó kötete több dimenzión ke-
resztül igyekszik új elemeket beemelni a fennálló demokráciaelméleti narra-
tívába. Mint látni fogjuk, több kritikus amellett érvel, hogy a könyv önmagá-
ban nem hordoz újító erejű gondolatotokat, pusztán már korábban lejátszódó 
vita kerül újrafogalmazásra a szerzők részéről. Elméleti szinten a szerzők ha-
tározottan különválasztják az idealizált demokratikus elképzeléseket és a va-
lós választói viselkedés mechanizmusait. Ennek révén újraértelmezik a repre-
zentatív kormányzás legitimitásának és hatékonyságának feltételeit. Módszer-
tani szempontból hangsúlyozzák az aggregált adatokat és történeti eseteket 
felhasználó, empirikus vizsgálatok szükségességét, annak érdekében, hogy a 
demokrácia valódi működési módjairól megalapozott következtetéseket lehes-
sen levonni. A könyv éles kritikát fogalmaz meg a demokráciáról alkotott nar-
ratívák azon pontjaival szemben is, amelyek a választásokat automatikus me-
chanizmusnak tekintik, amely kontrollálná a politikai elit tévedéseit. Achen 
és Bartels ehelyett a választói döntési folyamatok korlátozottságát és irracio-
nális mivoltját hangsúlyozzák, ami a kormányzati elszámoltathatóság illuzó-
rikus jellegét támasztja alá.

A kötet implikációi túlnyúlnak a puszta leíráson, normatív következteté-
seket is felvetnek a demokrácia intézményesítésének és reformjának lehetséges 
irányairól. Ha ugyanis a választói döntések jelentős hányadát identitás- vagy 
hangulati tényezők határozzák meg, akkor a demokratikus rendszerek reform-
szándékát nem csupán az informáltság növelésére érdemes helyezni, hanem 
intézményi korrekciók és mechanizmusok kiépítésére, amelyek csökkentik az 
állampolgárok rövidlátó mentalitását, a véletlenszerű események hatását, és 
növelik a kormányzati döntések következményeinek strukturáltabb számon 
kérhetőségét. A szerzők ugyanakkor világosan jelzik: ezen ajánlások nem ga-
rantálnak egyszerű megoldást, hiszen a politikai viselkedés mélyen beágya-
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zott kulturális és társadalmi motívumokra épül, amelyek megváltoztatása 
hosszú távú társadalmi munkát igényel.

A Democracy for Realists megjelenése termékeny akadémiai vitát váltott ki: 
a könyv élesen rámutat a demokratikus gyakorlat és az idealizált elmélet kö-
zötti diszkrepanciára, ugyanakkor az állítások pesszimizmusa és az empirikus 
adatok interpretációi – ahogyan néhány kritikusa fogalmaz – túl szűk látókö-
rű következtetésekhez vezethet. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a kötet 
érdeme abban áll, hogy paradigmatikus váltást kezdeményez a vitában: nem 
csupán azzal vádolja meg a hagyományos elméletet, hogy idealizált, hanem 
alternatív leíró és magyarázó keretet is kínál a választói viselkedés megérté-
séhez.

Tanulmányunk következő fejezetei a könyv által kiváltott tudományos dis-
kurzus főbb irányait mutatják be. Külön figyelmet szentelünk annak, hogy 
Achen és Bartels művének megállapításai milyen módon formálhatják a to-
vábbi kutatásokat a választói kompetencia, a csoportidentitás és a választási 
mechanizmusok intézményes korrekciói kapcsán, továbbá, hogy milyen kri-
tikák és alternatív interpretációk merültek fel a szakirodalomban a kötet pub-
likálását követően.

POLITIKAI EPISZTEMOLÓGIA ÉS DEMOKRATIKUS  
ELSZÁMOLTATHATÓSÁG

Achen és Bartels kritikája a demokrácia köznapi elméletével szemben lénye-
gében episztemológiai, azaz ismeretelméleti természetű: az a kiindulópontja, 
hogy az individuális állampolgárok többségükben nem rendelkeznek sem az 
idealista demokráciafelfogás által feltételezett racionalitással, sem a racionális 
választásokhoz szükséges ismeretekkel, ehelyett identitás alapon szavaznak. 
Így a könyv körüli diskurzus ismertetését is érdemes a politikai episztemológiai, 
azaz a politikáról való ismereteink megszerzésének módját vizsgáló hozzászó-
lásokkal kezdeni.

Neil Roberts kritikája szerint a kötet a politikai tudásra vonatkozó állításai 
egyfelől nem meggyőzőek, mivel „alábecsülik a választók mély megértését a 
választási kampányokban felmerülő ügyekről”, másrészt pedig Harry Frank-
furt kifejezésével élve hantáznak (Schwennicke et al., 2017: 155.), azaz „nem 
központi fontosságú [számukra] állításai[k]nak igazságértéke.” (Frankfurt, 
2008: 702.).

Hélène Landemore (2020: 46.) csatlakozva Roberts kritikájához, szintén azt 
hangsúlyozza: az élet más területein – ideértve a politikai cselekvés más for-
máit is, mint az állampolgári gyűléseken való részvétel vagy az általuk nem 
kedvelt politikusok elleni demonstráció – a választópolgárok képesek olyan 
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cselekvésre, amely „informált, racionális, elkötelezett és amelyre jelentős mér-
tékben ráfordítják idejüket”.

Roberts kritikájának második elemére, azaz egyes állítások empirikus pon-
tatlanságára egy későbbi fejezetben visszatérünk, ugyanakkor a választói ra-
cionalitás kapcsán Anthony Fowler és Andrew B. Hall (2018) kiemeli, hogy 
míg egyes esetekben a természeti katasztrófák (pl. cápatámadások) hatására 
megváltozó választói magatartás az irracionalitás jele, addig a spanyolnátha 
és egy sáskajárás esetében épp azt helytelenítik, hogy a választók szemében 
nem gyengült a kormány eredményessége. Bár Achen és Bartels szerint ezt az 
magyarázza, hogy utóbbi esetben elvárható lett volna a jobb kormányzati vá-
laszlépés míg előbbiben nem, Fowler és Hall (2018) szerint ez komoly problé-
mát vet fel a választók racionalitásáról szóló érvek empirikus alátámasztottsá-
ga kapcsán.

Míg az előbbiek azt vitatják, hogy Achen és Bartels kételyei a választók ra-
cionalitásával kapcsolatban mennyiben állják meg a helyüket, más szerzők az 
Achen és Bartels által használt racionalitás-fogalommal szemben fogalmaznak 
meg kritikát. Achen és Bartels könyvükben az identásalapú választói viselke-
dést szembeállítják az idealista demokráciafelfogások elképzelésével a racio-
nális választói viselkedésről, ezt azonban több szerző is problematizálja.

Kritikusaik azonban rámutatnak arra, hogy a csoportos szavazás egyálta-
lán nem irracionális jelenség (Kitschelt–Rehm, 2019), hanem a demokratikus 
érdekérvényesítés alapja. Egy döntés nem attól válik irracionálissá, hogy egy 
csoport hozza, hiszen például egy katolikus választó számára racionális lehet 
egy katolikus pártot támogatni, amely általa fontosnak tartott kérdésekben 
politizál. Ebből következik, hogy a policyk szerepe kulcsfontosságú abban, ami-
kor az egyének kiválasztják saját identitásukat (Schickler, 2018). William Galston 
(2018) hangsúlyozza, hogy a társadalmi csoportok (pl. rassz alapú csoportok) 
és a politikai pártok közti erős kötelék kialakulása nem irracionális, még akkor 
sem, ha utána más ügyekben pártosan viselkednek a választók, azaz pártel-
köteleződésük alapján vesznek fel pozíciókat. Leonie Huddy (2018) is hangsú-
lyozza, hogy bár a nők pártos elköteleződését az abortusz kérdése felől értel-
mezve megfigyelhető, hogy a női választók előzetes (feminista vagy antifeminista) 
nézetrendszerüknek megfelelően lettek a feminista nézetekhez közelebb (De-
mokrata) vagy távolabb álló (Republikánus) párt szavazói, azonban amennyi-
ben a nők mint társadalmi csoport, az abortuszkérdés hatására jobban elkö-
teleződtek a demokraták mellett, az egyáltalán tekinthető-e irracionális visel-
kedésnek, mivel a legális abortusz jelentős hatással van a nők gazdasági 
érdekeire. Roberts is kiemeli, hogy Achen és Bartels nem fektetett elegendő 
hangsúlyt az interszekcionalitásra, ahol a csoportidentitás és a pártos elköte-
leződés nem értelmezhető egymástól elválasztva.

Végezetül Simone Chambers (2018) kritizálja Achen és Bartels individua-
lista racionalitás-felfogását, amely szerinte éppen ahhoz a felvilágosult racio-
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nalista hagyományhoz köthető, amelyhez a szerzőpáros által elvetett idealista, 
„köznapi” demokráciaelmélet is tartozik. Chambers amellett érvel, hogy a 
kognitív tudományok rámutattak, hogy az ember nem egyénileg, hanem kol-
lektíven, csoportszinten képes a problémamegoldásra. Így a kérdés az, hogy 
képesek vagyunk-e kollektíven megfelelni a demokrácia által elvárt észszerű-
ségnek

E hiányosságok arra mutatnak, hogy Achen és Bartels összemossa a cso-
portelmélet két típusát (Frega, 2018; 17.). A gazdasági elméletek (aggregáció) 
és a Habermas–Dewey-féle klasszikus deliberatív felfogás ugyanis eltérő ma-
gyarázatot adnak a csoportok működésére. Bár a szerzők álláspontja valójában 
közelebb áll az utóbbihoz, túlságosan leegyszerűsítik az identitások kérdését.

Achen és Bartels racionalitás-felfogása mellett a választók ismerethiányát 
középpontba állító érveik is számos kritikát kaptak. Peter Beattie (2018) amel-
lett érvel, hogy a Democracy for Realists nem helyez elegendő hangsúlyt az in-
formációs rendszerek, pl. a média vizsgálatára, és figyelmen kívül hagyja azt 
a kérdést, hogy a választók hiányos és/vagy téves ismeretei mennyiben oko-
zatai a média működésmódjának. Nicholas Allott (2019) kiemeli, hogy ha az 
emberekhez új információk jutnak el, az hatással lehet a nézetrendszereikre. 
Ha pedig ez így van, akkor az „értelmiség”, azaz a médiazajban a valós infor-
mációk kiszűréséhez megfelelő előzetes tudással és idővel rendelkező egyének 
felelősséggel bírnak az információ választókhoz való eljuttatásban. Gabriel 
Lenz (2018) hasonlóképpen azt emeli ki, hogy a politikatudósok hozzájárul-
hatnak a demokráciák jobbá tételéhez a választók oktatása által.

A többek közt Beattie (2018) és Lenz (2018) hozzászólását tartalmazó szim-
póziumra adott válaszukban Achen és Bartels (2018) amellett érvel, hogy a 
probléma messze túlmutat azon, hogy a választók nem rendelkeznek megfe-
lelő tudással. Elismerik, hogy a választók ismereteinek bővítését célzó prog-
ramok bírnak némi hatással, úgy gondolják, az ilyen kezdeményezések tovább-
ra is a felvilágosult, idealista emberképet erősítik.

Ugyanakkor Fishkin és munkatársai (2024) empirikus adataik alapján arra 
jutottak, hogy a megfelelő intézményi környezet előállításával már rövid távon 
is képesek vagyunk a köznapi elmélet által feltételezett kapacitások stimulá-
lására. Erre rímel Landemore (2020) és Chambers (2018) konklúziója, akik sze-
rint a választók ésszerűtlennek vélt viselkedésére elsősorban a demokratikus 
intézményrendszerek újragondolása adhat választ. Nem egyértelmű tehát a 
kritika fényében, hogy Achen és Bartels empirikus eredményeiből nem épp a 
deliberatív demokratikus intézmények erősítése következik.

Achen és Bartels számára ezek a politikai episztemológiai kérdések össze-
függnek a választók képtelenségével a kormányzati teljesítmény elszámolta-
tására, a retrospektív szavazásra való alkalmatlanságával. Gordon Arlen és 
Enzo Rossi (2020) is ezt emeli ki a könyv egyik erényeként: szerintük helyesen 
állapítja meg, hogy a választók miért képtelenek az elitek elszámoltatására.
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A könyvet vizsgáló irodalomban azonban visszatérő elem, hogy találhatók 
példák sikeres választói elszámoltatásra. Isabela Mares szerint erre példa a vá-
lasztói preferenciák megváltozása a Roosevelt-féle New Deal nyertesei körében 
(Schwennicke et al., 2017), míg Brouard és Michel (2025) a 2020-as Covid-
járványra adott szakpolitikai válaszok kapcsán állapította meg, hogy működött 
a kormányok utólagos választói elszámoltatása. Giancarlo Visconti (2021) chi-
lei eredményei szerint a választók nem csak utólagos elszámoltatásra képesek, 
de egyben olyanokat választanak, akik a legtöbb előnyt ígérik nekik. Ilya So-
min (2016) bár egyetért azzal, hogy a retrospektív szavazás rendkívül proble-
matikus, ugyanakkor képes a nagyon látványosan sikertelen politikusok „meg-
büntetésére”, ami a demokrácia egyik előnyét jelenti a diktatúrával szemben.

Az elszámoltathatóság másik oldala a politikusok reszponzivitása a válasz-
tói igényekre. Ezen a területen is többen érvelnek Achen és Bartels eredményei 
ellen. Gerald C. Wright (2018) szerint a megválasztott politikusok igenis fi-
gyelnek a választói igényekre. Jeffrey M. Stonecash (2017) ezt annyiban proble
matizálja, hogy a politikusok nem egyenlő mértékben figyelnek viszont min-
den választói csoportra.

Más hozzászólók azzal érvelnek, hogy van az elszámoltathatóságnak egy 
olyan magasabb vagy absztraktabb szintje, amelyen nem érvényesülnek Achen 
és Bartels érvei. William A. Galston (2018) szerint ez a magasabb szintű „makro-
reszponzibilitás” azt jelenti, hogy míg egyes konkrét ígéretek megsértéséért 
nem büntetik a választók a választott politikusokat, de tekintettel kell lenniük 
arra a magasabb szintű elvárásra, ami miatt megválasztották őket. Az átfogó 
narratívák szerepét az elszámoltathatóságban Stonecash (2017) is hangsúlyoz-
za. Tami Mendelberg (2018) a szimbolikus politika, míg Susan Stokes (2018) 
az érzelmek szerepét hangsúlyozza az elszámoltathatóságban, ezzel olyan, 
nem (tisztán) racionalista elszámoltathatósági formákat mutatva fel, amelyek 
megmenthetik a demokratikus elszámoltathatóság normatív ideálját Achen és 
Bartels empirikus kételyeitől.

A POLITIKAI CSELEKVÉS IDENTITÁRIUS FELFOGÁSA

Achen és Bartels könyvének egyik legfontosabb megállapítása – ahogy már  
a bevezetőben is kifejtettük – az, hogy a demokratikus elszámoltathatóság és 
az egyéni racionalitás legfőbb korlátja az identitásban gyökerezik. Az identi-
táspolitika számukra elsődleges magyarázó erővel bír, amely felülírja a válasz-
tási racionalitás minden további szempontját. A szerzők három fő állítása a 
következőképpen foglalható össze (Frega, 2018: 8–12.): 1.: A választópolgá- 
rok nem kellően tájékozottak és nem a saját érdekeiknek megfelelően szavaz-
nak, hanem az általuk favorizált identitást képviselő politikusokat választ- 
ják meg. 2.: Az állampolgárok gyakran nem megfelelő információforrásokra 
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támaszkodnak és emiatt nem képesek kellően racionális ítéletet alkotni poli-
tikai kérdésekben. 3.: Az egyéni irracionalitás egyik alapvető oka az identitás-
politika.

Az identitáspolitika Achen és Bartels által alkalmazott, leegyszerűsítő ér-
telmezését több szerző is bírálta. Az egyik leggyakrabban megfogalmazott 
kritika, hogy a szerzők nem definiálják kellő pontossággal, mit értenek „iden-
titás” alatt (Schwennicke et al., 2019; Paris, 2016; Kitschelt–Rehm, 2019). En-
nek következtében elméletük egyszerre válik redukcionistává, másfelől viszont 
az identitás totális jelentést kap. Az identitás olyan mindent átfogó kategóriá-
vá alakul, amelyben az egyéneket szinte kizárólag politikai hovatartozásuk 
határozza meg.

Az identitások ezen felfogás szerint üresen lebegnek a diskurzusban és ke-
vés valódi tartalommal bírnak. A politikai szereplők top-down viszonyrend-
szerben lépnek kapcsolatba az állampolgárokkal és alakítják világképüket. 
Visszatérő kritika azonban a könyvvel szemben, hogy a társadalmi és politikai 
identitások kialakulása ennél jelentősen összetettebb, többszintű folyamat. Az 
amerikai választások több évtizedes elemzése rámutat arra, hogy jelentős az 
összefüggés az osztályhelyzet és a választói magatartás között. Bár az Egye-
sült Államokban viszonylag gyenge az osztálytudat és elterjedtek a vallásos 
nézetek, ez nem mondható el a világ többi részéről (Levin, 2018: 2.). Egy má-
sik fontos szempont a helyi közösségekkel való azonosulás kérdése. Az állam-
polgári identitásnak fontos része a földrajz, amelyet Achen és Bartels elmélete 
nem érint. Donald Trump 2016-os megválasztása sem rajzolta át drasztikusan 
a már meglévő választási tendenciákat a különböző államok között (Johntson, 
2017: 199.). Nagyon hasonló kritikával illetik a könyvet más szerzők amikor a 
rassz, a gender és az életkor szerepét (Kitschelt–Rehm, 2019), vagy a növekvő 
ideológiai polarizáció (Erikson, 2017: 550.) hiányát detektálják az identitások 
létrejöttének magyarázatában. Beattie (2018: 18.) arra hívja fel a figyelmet, hogy 
az eszméket nem lehet egyszerűen az identitások részeként kezelni. Például 
Bernie Sanders népszerűsége a nem fehér választók körében egy év alatt je-
lentősen megváltozott (Easley, 2017, idézi Beattie). Ezt egyszerű csoportelmé-
leti megközelítésből nehezen lehet megmagyarázni, hiszen Sanders retoriká-
ja vagy politikai pozíciója nem változott. A jelenség megértéséhez az identitá-
sokon túl figyelembe kell venni az információs környezetet, a csoportokon 
belüli különbségeket és azokat az eszméket, amelyeket a csoporttagok maguk 
alakítanak ki.

Achen és Bartels identitáspolitika-kritikája erősen kapcsolódik a szerzők 
fent részletesen taglalt racionalitásfelfogásához. Az identitás így szemükben 
az emberi szabadsággal és racionalitással szemben jelenik meg, miközben fi-
gyelmen kívül hagyják a kollektív önrendelkezésben betöltött szerepét. Ahogy 
Roberto Frega fogalmaz: „Az emberi cselekvés ilyen redukcionista értelmezé-
se nemcsak elméletileg gyenge, hanem empirikus bizonyítékok sem támaszt-
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ják alá. Még problematikusabb, hogy lehetetlenné teszi, hogy magyarázatát 
adjuk a társadalmi tanulásnak.” (Frega, 2018: 18.). Ezzel szemben hangsúlyo-
zandó, hogy az identitásokat racionálisan is választhatják az állampolgárok, 
például, ha egy párt olyan policyt karol fel, amely számukra előnyös és ugyan-
így maguk a politikusok is, szavazat maximalizálás céljából (Fiorina, 2018).

Ahogy már említettük a Democracy for Realists azért támadja a demokrácia 
köznapi elméleteit, mivel azok nem adnak számot a választói irracionalitásról, 
amely szerintük a demokratikus társadalmak önkorrekciós és elitelszámoltató 
folyamatai szempontjából alapvető lenne. A klasszikus elméletek számára 
azonban ezek a szempontok sohasem voltak elsődlegesek. Ezen elméletek a 
policy-preferenciákat és az identitásokat sosem választották élesen el egymás-
tól. A demokráciaértelmezésük éppen arról szól, hogy olyan társadalmi cso-
portoknak is hangot kell kapniuk, amelyek egy autoriter rendszerben nem 
tudnának érvényesülni. Így az identitáspolitika nem ellentétes a demokráciá-
val, hanem annak működéséhez és legitimitásához hozzájárul, mivel lehetővé 
teszi a politikai részvétel és a kollektív önkifejezés kiterjesztését (Frega, 2018; 
Huddy, 2018).

Egy további fontos szempont, amelyet Achen és Bartels figyelmen kívül 
hagynak, az intézményi környezet szerepe. Könyvük Donald Trump meg
választása előtt jelent meg és sokak számára a 2016-os, Amerikai Egyesült Ál-
lamokban lezajlott választás magyarázatául szolgált. Ám nem ad kielégítő ma-
gyarázatot a választói magatartásban bekövetkezett változásokra. A választók 
nem válnak hirtelen irracionálisabbá (Maloy, 2019), sokkal inkább arról van 
szó, hogy a kapitalista társadalmakban a kulturális és a médiakörnyezet az el-
múlt évtizedben drasztikus átalakuláson ment keresztül. Az információ meg-
szerzésének elsődleges forrásává az internet vált (Johnston, 2017). Ez össze-
függ azzal, hogy a szerzők individualista identitás-definíciójukban a tanulást 
top-down folyamatként értelmezik: az elit manipulálja a választókat, akik így 
racionálisan képtelenek elszámoltatni a megválasztott képviselőiket. Ez a meg-
közelítés azonban nem képes élesen elválasztani az egyéni és a csoportos iden-
titások szerepét, illetve azt, hogy mit sajátítanak el az egyének önállóan, és mit 
tanulnak meg az őket körülvevő intézményi közeg hatására. A Democracy for 
Realist ezért nem tudja megragadni az intézményi és kulturális környezet komp-
lexitását (Frega, 2018: 13.). 

Fontos megemlíteni azt a kritikát is, amely szerint a tudástermelés és an-
nak elosztása nem top-down jellegű, hanem inkább közösen, kulturális folya-
matokon keresztül zajlik. A „csoportgondolkodás” során a választók és a kép-
viselők azonos problémákra reflektálnak, mivel hasonló kulturális környezet-
ben mozognak, ugyanazokból az információ forrásokból tájékozódnak és ezért 
hasonló megoldási javaslatokat tartanak követendőnek. Az elitek álláspontja 
így nem csupán formális vagy tartalom nélküli, hanem a választók számára 
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releváns politikai policy-tartalommal is bír, miközben folyamatosan kölcsön-
hatásban áll a választói preferenciákkal (Stonecash, 2017).

A DEMOKRATIKUS ELMÉLETEK VÁLASZA A KÖNYV KIHÍVÁSAIRA

A Democracy for Realists megjelenése élénk akadémiai diskurzust indított el a 
demokráciaelmélettel foglalkozó kutatók körében. A könyv provokatív állítá-
saira adott reakciók három fő csoportba sorolhatók. A kutatók első csoportja a 
demokrácia jelenlegi működését védelmezi és úgy vélik, hogy Achen és Bartels 
félreértik a demokrácia alapvető állításait. A második csoport elfogadja a szer-
zőpáros által azonosított problémák létezését és válaszként alternatív demok-
ratikus elméletek kidolgozását tűzi ki célul. Végül a harmadik csoport állás-
pontja szerint a realista megközelítés empirikus eredményei azt igazolják, hogy 
a jelenlegi demokratikus kormányforma nem megfelelő és helyette radikálisan 
eltérő elképzelések kidolgozására van szükség. Az alábbi alfejezetekben ez a 
három megközelítés kerül bemutatásra.

A demokratikus elméletekkel foglalkozó kutatók jelentős része erős kriti-
kákkal fogadta Achen és Bartels állításait. Az egyik legfontosabb bírálat sze-
rint, amit a szerzőpáros a demokrácia köznapi elméletének nevez, valójában 
nem más, mint egy „szalmabáb”, amelyet a gyakorlatban senki sem képvisel 
(Maloy, 2019; Stokes, 2018; Landemore, 2020). A demokrácia ugyanis sosem 
egyedül az elszámoltathatóságról vagy az elitek feletti kontrolról szólt (Setälä–
O’Flynn, 2024). Roberto Frega (2018: 12–14.) rámutat arra, hogy a szerzők ér-
velése komoly episztemológiai problémákat vet fel. Érvelésüket a következő-
képpen foglalja össze: (1) a demokráciát a demokratikus önkormányzás képes-
ségeként határozzák meg, vagyis azon lehetőségként, amely felhatalmazza az 
állampolgárokat saját maguk kormányzására; (2) az önkormányzást leszűkítik 
arra, hogy a választók képesek-e befolyásolni a politikai folyamatokat, akár a 
politikai tisztségviselők kiválasztásán, akár közvetlen részvételen keresztül; 
(3) a politikai folyamat feletti ellenőrzést pedig az állampolgárok policy-agen-
dájának sikeres megvalósításával, illetve annak legjobb közelítésével azono-
sítják.

Achen és Bartels érvelése azért is problémás, mert a politikai folyamatot az 
egyéni preferenciák maximalizálására szűkítik és az elszámoltathatóságot tar-
talmi kritériumként értelmezik, a demokráciát pedig a választásokkal azono-
sítják. Ennek következtében figyelmen kívül hagyják a demokratikus intéz-
mények kollektív önrendelkezésben betöltött szerepét, valamint a politikai 
folyamat közvetítő funkcióját, amely lehetővé teszi a társadalmi tanulást és a 
közös érdekek kialakítását. Frega (uo.) szerint mindez öt fő problémához ve-
zet: (1) a demokratikus részvétel kollektív önrendelkezéshez való hozzájáru-
lásának figyelmen kívül hagyásához, (2) a kollektív önrendelkezés leszűkíté-
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séhez az elszámoltathatóságra, (3) a deliberáció keretező (framing) hatásának 
elhanyagolásához, (4) az identitások politikai jelentőségének félreértéséhez, 
(5) valamint a demokrácia leegyszerűsített ábrázolásához, amely figyelmen 
kívül hagyja a XX. századi demokráciaelméletek legfontosabb eredményeit. 
Ennek következtében a szerzők által felhozott empirikus bizonyítékok nem 
elegendőek a klasszikus demokráciafelfogások kritikájának megalapozásához.

Frega (2018: 14–15.) ugyanakkor több érvet is felsorakoztat a demokrácia 
mint kollektív önkormányzatiság fontossága mellet. Először is a választások 
nem pusztán részvételi lehetőséget biztosítanak, hanem a választói preferen-
ciák szelektálásának és aggregálásának intézményei, így az elektori verseny 
már előre formált, a polgárok érdekeihez közelítő policy-opciók között zajlik. 
Másodszor a választási folyamat hozzájárul a politikai ismeretek bővítéséhez. 
A polgárok a kampányok, a viták és előválasztások során új információkhoz 
jutnak, ami gazdagítja a politikai kultúrát és növeli a politikai kompetenciát. 
Harmadszor a részvétel erősíti a politikai közösséghez tartozás érzését, így fo-
lyamatosan megújítja a demokratikus demos kollektív öntudatát, amely elen-
gedhetetlen a kollektív önrendelkezéshez. Több szerző rámutat arra, hogy a 
demokratikus intézmények döntő szerepet játszottak a polgárok jogainak meg-
szilárdításában és abban, hogy megerősítsék az alsóbb társadalmi osztályokat 
a saját érdekeik képviseletében (Arlen és Rossi, 2020; Amarasinghe et al., 2022). 
Végezetül a klasszikus hagyomány sohasem állította, hogy a demokrácia a 
legjobb módja annak, hogy az emberek mindig megkapják, amit akarnak, cél-
ja inkább a szabadság és a racionális érvek összehangolása, beleértve a tévedés 
lehetőségét is. Emiatt a realista megközelítés tévesen azonosítja a demokráci-
át a szakértői kormányzással („expertocracy”) és félreérti a kollektív részvétel, 
valamint a politikai közösség építésének alapvető funkcióit.

Ezt tovább gondolva J. S. Maloy (2019) arra mutat rá, hogy Achen és Bartels fi-
gyelmen kívül hagyják a demokratikus kultúra és intézmények társadalomfor-
máló hatását. Amennyiben problémásnak tartjuk a választói racionalitás hiányát, 
úgy felmerül a kérdés, hogy nem inkább magát a jelenlegi intézményrendszert 
kellene irracionalitással vádolni. Empirikus bizonyítékok ugyanis alátámasztják, 
hogy a politikai kultúra átalakításával javítható a választói informáltság. Míg más 
szerzők rámutattak arra, hogy a könyv alábecsüli a „tömegek bölcsességét”, mivel 
a társadalom kollektív működése helyett kizárólag az egyének szintjére összpon-
tosít (Arlen–Rossi, 2020; Stonecash, 2017; Sagar, é. n.).

A kritikusok egyik legfontosabb ellenvetése a könyvel szemben az volt, 
hogy a demokrácia nem pusztán egy intézményi rendszer, hanem egy norma-
tív projekt is (Saunders-Hastings, 2025). Bár korántsem tökéletes, folyamatos 
törekvést kíván a demokratikus gyakorlatok fejlesztésére és egy igazságosabb 
rendszer megteremtésére. Ebből a perspektívából a Democracy for Realists meg-
állapításai inkább annak bizonyítékai, hogy ha a jelenlegi intézményrendszer 
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akadályozza a demokratikus deliberáció lehetőségeit, akkor a demokrácia új 
formáit kell létrehozni (Landemore, 2020; Setälä–O’Flynn, 2024).

A javasolt alternatívák közül több szerző a „deliberatív mini-nyilvános fó-
rumok” implementációját hangsúlyozza (Setälä–O’Flynn, 2024; Farrell–Field, 
2022). Ennek lényege, hogy egy nagyobb népességből véletlenszerűen kivá-
lasztott kisebb csoportok vitatnának meg kiemelt közpolitikai vagy jogi kér-
déseket. A pártok hiányában mérséklődne a polarizáció és a deliberáció köz-
vetlenebbül kapcsolódna a társadalom egészéhez. Egy másik megközelítés az 
állampolgári tudás specializációjára épít (Elliott, 2019). Eszerint a polgároknak 
nem minden politikai területen kellene tájékozódniuk, hanem csupán egy-egy 
számukra kiemelten fontos kérdéskörben, így létrejöhetne egy „issue-public”, 
amelyben kizárólag az adott témában érintett egyének és szervezetek venné-
nek részt. A különböző szférák egymást támogatnák, azonban nem szólnának 
bele mások döntéseibe. Ez biztosítaná, hogy minden releváns álláspont meg-
felelő reprezentációhoz jusson a vitákban. Ezen megközelítések egy változata, 
amikor – a nemzeti ünnepekhez hasonlóan – „deliberációs napokat” szervez-
nének, ahol országszerte az állampolgárok különböző kérdésekben vitathat-
nák meg álláspontjaikat (Fishkin et al., 2024).

Ezzel szemben több szerző azt a provokatív kérdést veti fel: miért ragasz-
kodjunk a demokráciához, ha a választói irracionalitás akadályozza a hatékony 
kormányzást? A legszélsőségesebb libertariánus nézetek szerint egyáltalán 
nincs szükség államra (Somin, 2016). Más kritikusok azonban inkább egy jó-
indulatú diktátor és az episztokrácia keverékét tartják megfelelő ellenszernek 
a demokrácia válságával szemben (Bagg, 2018). Jason Brennan (2019) például 
amellett érvel, hogy a jelenlegi demokrácia elsősorban a gazdagok érdekeit 
szolgálja, míg az episztokrácia – vagyis a szakértők uralma – magasabb szín-
vonalú kormányzást eredményezhetne. Daniel Bell (2015) ennél is tovább megy, 
amikor egy „vertikális episztokratikus” modellt javasol (Chou, 2017). Ebben a 
koncepcióban a politikai rendszer helyi szinten demokratikusan működne, hi-
szen ott kevesebb információ feldolgozása szükséges, így a polgárok képesek 
lennének megfelelő döntések meghozatalára. Országos szinten azonban egy 
demokratikus–meritokratikus rendszert kellene kiépíteni, amelyben két párt 
szakértői vizsgák során fejtené ki álláspontját a társadalmi kérdésekről. A vá-
lasztás napján a polgárok ugyancsak kitöltenék ezt a tesztet, majd egy algorit-
mus rangsorolt javaslatot tenne arra, hogy mely jelöltek nézetei állnak a leg-
közelebb a saját preferenciáikhoz.

Összegzésként megállapítható, hogy Achen és Bartels munkája élénk és 
széleskörű vitát váltott ki a demokrácia-elméletekkel foglalkozó kutatók köré-
ben. Az újraéledő diskurzus sokszínűvé vált, és egymással versengő értelme-
zéseknek adott teret. Amint láthattuk, míg a szerzők egy csoportja a Democracy 
for Realistst a demokrácia félreértelmezésével vádolja, addig mások Achen és 
Bartels megállapításait kiindulópontként használják a képviseleti rendszer 
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megreformálásának sürgetéséhez. Ez utóbbi szerzők között azonban nincs 
egyetértés abban, hogy a reformoknak inkább a demokratikus részvétel kiszé-
lesítésére vagy éppen annak korlátozására kellene-e irányulniuk.

A KÖNYV KORLÁTAI

A kritikai hangvételű szerzők a kötet módszertani kiindulópontjait is erősen 
vitatják. Például Beattie (2018) rámutat, hogy Achen és Bartels túlságosan is a 
humán kognitív korlátok magyarázatára építik érvelésüket, elhanyagolva a 
média és az információ szerepét – miközben friss kutatások szerint a választók 
csoportos problémamegoldó képességeit figyelembe véve árnyaltabb kép ala-
kul ki. Hasonlóan Chambers (2018) kritikája szerint a választókra vonatkozó 
inkompetencia-állítások nem egyértelműek. Meglátása szerint amennyiben a 
polgárok csoportos keretekben vizsgált feladatokban jól teljesítenek, akkor a 
demokrácia működésében rejlő potenciál más módon rajzolódik ki. Levin (2017) 
kifejezetten hiányolja a demokráciaelméleti és a politikai értékek kvalitatív ér-
telmezését, amelynek hiányában az állításaik nem robosztusak. Ugyanakkor 
több szerző kifogásolja, hogy a könyv magyarázata a csoportidentitások tekin-
tetében is túl leegyszerűsítő. Ahogyan azt korábban már kifejtettük, Fiorina 
(2018) és Huddy (2018) például hangsúlyozzák, hogy a csoportok iránti elkö-
telezettség nem feltétlenül irracionális és nem is feltétlenül uniformizált: az 
identitások instabilak, sőt racionális heurisztikaként is szolgálhatnak egyéni 
érdekek megjelenítésére. Összességében tehát kritikaként fogalmazódik meg 
Achen és Bartels túlzott „individualizmusa”: túlságosan az egyéni tudás hiá-
nyára és az azzal magyarázható torzulásokra építik elméletüket, miközben fi-
gyelmen kívül hagynak különböző kollektív mechanizmusokat (Chambers, 
2018; Beattie, 2018), illetve leegyszerűsítik a társas kogníció és a csoportiden-
titás szerepét (Fiorina, 2018; Huddy, 2018).

Széles körben említik a könyv empirikus korlátait is. Amarasinghe és mun-
katársai (2022) felhívják a figyelmet, hogy a kötet általánosságban vett meg-
állapításai túlnyomórészt szűk amerikai adatokon alapulnak, amely erős kor-
látja az általánosítható és interpretatív következtetéseknek. További empirikus 
érvként többen kiemelik, hogy a politikusok általában érzékenyek a széleskö-
rűen elterjedt választói nézetekre, így a választási eredmények több tartalmat 
hordozhatnak, mint Achen és Bartels állítják (Schickler, 2018; Galston, 2018). 
Frega (2018) amellett érvel, hogy a realista érvek alapjául szolgáló esetek sze-
lektívek, így nem tudják reprezentálni a politikai rendszer teljességét. Stokes 
(2018) rámutatott például, hogy az amerikai állam már a New Deal előtt is be-
vezetett társadalombiztosítási intézkedéseket– ez azt jelzi, hogy a választók 
nem szükségszerűen vakon bírálták képviselőiket, hanem olykor releváns 
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szempontok alapján – például éghajlati katasztrófák korábbi állami válaszai 
szerint – is megítélték a kormányzatot. Ez ugyanakkor a demokrácia normatív 
magjának alternatív értelmezését is feltételezi Achen és Bartels részéről. En-
nek értelmében egy normatív szemléletű kritika is tételeződik, miszerint a de-
mokrácia nem eredmény – pl. elszámoltathatóság –, hanem folyamat is egyben: 
hogyan alakul a választópolgárok jólléte (Lenz, 2018; Stokes, 2018). Összessé-
gében ezek az elemzések arra világítanak rá, hogy az Achen–Bartels-féle leírás 
nem veszi teljes egészében figyelembe a választói magatartás változó dinami-
káját és a többoldalú empirikus bizonyítékokat (Stokes, 2018; Schickler, 2018; 
Amarasinghe et al., 2022).

Több kritikus is felhívja továbbá a figyelmet a könyv „ajánlati hiányára” 
(„recommendation gap”), vagyis arra, hogy a demokráciaelmélet megújítását 
szolgáló alternatív javaslatokat alig tartalmaz. Ahlström-Vij (2018) rámutat, 
hogy bár Achen és Bartels radikálisan bírálnak, végül a megoldási javaslataik 
lényegében megegyeznek a hagyományos demokratikus gondolkodásban már 
ismert receptekkel. E tekintetben tehát nem mutatnak fel új utakat, amelynek 
az okát Ahlström-Vij részben a realizmus definiálatlanságában fedezi fel. 
Mendelberg (2018) ugyancsak azt hangsúlyozza, hogy Achen és Bartels nem 
adnak alternatívát. Velük szemben a szimbolikus politizálás elméletét kínálja 
kiútként, amely a választók irracionális viselkedését is szem előtt tartva lehe-
tőséget teremt a demokratikus részvétel új módozatainak kidolgozására.

A kritikusok többsége szerint a kötet kizárólag instrumentális, következ-
ményelvű érvekre alapoz, miközben figyelmen kívül hagy normatív tételeket. 
Amarasinghe és munkatársai (2022) a demokrácia belső értékének vizsgálatát 
hiányolják, Stokes (2018) pedig emlékeztet arra, hogy a demokráciának a po-
litikai egyenlőséget normatív célként kitűző, nem következményelvű igazolá-
sa is létezik. Mindez azt sugallja, hogy „realista” diagnózisukhoz kevés konk-
rét javaslat vagy vízió kapcsolódik, ami egyes kritikák szerint üres retorikává 
redukálja az elemzést (Ahlström-Vij, 2018; Mendelberg, 2018; Amarasinghe et 
al., 2022; Stokes, 2018).

A további szakirodalmi reflexiók rámutatnak arra, hogy a kötet normatív 
és gyakorlati következtetései körül több szerző is hiátust érzékel. Konkrétab-
ban, a kritikusok megjegyzik, hogy bár Achen és Bartels határozott leíró di-
agnózist adnak a választói viselkedés korlátairól, kevesebb figyelmet fordíta-
nak új, részletes intézményi megoldások vagy alternatív irányok felvázolására 
(Ahlström-Vij, 2018; Mendelberg, 2018). E megállapítás nem pusztán az aján-
lott lépések számosságára vonatkozik, hanem arra is, hogy a javasoltak men�-
nyiben térnek el a korábban felmerült, a demokratikus gyakorlatot finomító 
ajánlatoktól. Mindazonáltal a „recommendation gap” problémáját a kutatók 
többsége a további elméleti és empirikus munkák szükségességeként értékeli, 
s nem Achen és Bartels felvetéseinek végleges elutasításként (Mendelberg, 
2018; Amarasinghe et al., 2022).
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A fenti kritikákat összegző lezáró megállapításként érdemes hangsúlyozni, 
hogy a recenzensek többsége nem csupán egy-egy technikai problémát emel 
ki, hanem a kötet belső kohézióját illetően vetnek fel kérdéseket. A kötet belső 
kohéziójára vonatkozó észrevételek többnyire az értelmezésekre, a különböző 
politikatudományi elméleti iskolák közötti finom feszültségekre hívják fel a 
figyelmet. A Democracy for Realists vitathatatlan érdeme a provokatív diagnó-
zis felvetése, ugyanakkor a vita előrelépéséhez szükség van a realizmus fogal-
mának precízebb megfogalmazására, a leíró állítások és a normatív következ-
tetések koherensebb összekapcsolására, valamint a szélesebb empirikus alap-
ra épülő vizsgálatokra. Kiemelendő, hogy Achen és Bartels a demokratikus 
intézmények reformjára vonatkozó, óvatosabb ajánlásokat fogalmaz meg, ame-
lyek a gyakorlatban alkalmazható korrekciók lehetőségét tartják szem előtt. A 
fent bemutatott vélemények többsége azonban rámutat, hogy amennyiben a 
szerzők leíró következtetéseit teljes mértékben elfogadjuk, akkor ez elméleti 
szinten további kérdéseket vet fel a demokrácia normatív védelmezésének alap-
jaival kapcsolatban (Ahlström-Vij, 2018; Galston, 2018).

ÖSSZEGZÉS

Jelen tanulmányban Christopher H. Achen és Larry M. Bartels 2016-os köny-
vére, a Democracy for Realistsre adott tudományos visszhangot vizsgáltuk meg. 
Meglátásunk szerint a könyv vitapartnerei négy területen illették kritikával 
Achen és Bartels elméletét:

1.	 A könyv politikai episztemológiája problematikus, különösképpen annak 
racionalitás-fogalma limitált, illetve nem ad számot a demokratikus 
intézményrendszereket befolyásoló, de külső információs torzításokról, 
amelyek negatív hatással vannak a demokrácia minőségére. Ezzel össze-
függésben alulbecsülik mind a választói elszámoltatást, mind a válasz-
tott tisztségviselők reagálását a választói igényekre.

2.	A fentiekkel szoros összefüggésben a választói viselkedés identitárius 
felfogását reduktívnak, leegyszerűsítőnek, illetve individualizálónak 
tartják, amely nem veszi tekintetbe sem az identitásalapú viselkedés 
potenciális racionalitását, sem az identitások és tudások kialakulásának 
bottom-up dinamikáit.

3.	A könyv demokrácia-értelmezése limitált, nem veszi figyelembe sem a 
demokrácia mögött álló bizonyos normatív érveket, sem a demokrácia 
bizonyos formáit, sem azt a lehetőséget, hogy az általuk azonosított 
empirikus problémák valójában épp a demokratikus ideálok elégtelen 
teljesülése miatt állnak fent.

4.	Végül pedig megkérdőjelezik a könyv belső kohézióját.



98

MERKER IVÁN– NYIRI SZABOLCS–SCHMIDT ELÍGIUSZ ÁKOS

Míg a 4. pont pusztán a Democracy for Realistsre vonatkozik, a három másik 
észrevétel alapvető kérdéseket vet fel a demokráciaelmélet szempontjából: mi 
a demokrácia? Mik annak normatív ideáljai? Hogyan lehet olyan intézmény-
rendszereket létrehozni, ideértve a demokratikus intézményeken kívül eső in-
tézményeket is, amelyek képesek ezeket a normatív ideálokat megvalósítani? 
Hogyan viszonyulnak ezek a normatív ideálok az emberek egyéni és kollektív 
viselkedéséhez, képességeihez?

Manapság egyrészt számtalan kihívás éri a létező (liberális) demokratikus 
rezsimeket, másrészt viszont a demokrácia, mint normatív ideál a köznapi gon-
dolkodásban magától értetődőnek tetszik – ahogy ezt Achen és Bartels nagyon 
pontosan azonosítja. A könyv körüli vita így nem pusztán ennek a nem reflek-
tív konszenzusnak a kikezdésére alkalmas, de kinyitja a teret a demokrácia 
normatív és tartalmi újragondolására is. Ez pedig új lendületet adhat ennek a 
magától értetődőnek vélt, de megfáradt normatív ideálnak és intézményi fel-
állásnak – avagy épp ellenkezőleg, elvezethet a demokrácia ideálját övező lát-
szólagos konszenzus megroppanásához is.
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Napjainkban a közösségi élet és a közösségi aktivitás egyre nagyobb része a 
digitális térben történik, beleértve a politikai részvétel különböző formáit is 
(Metzgar et al., 2011; Gulyas et al., 2019; Toff–Mathews, 2024; idézi: Bene–Do-
bos, 2025: 50.). A közösségi média kikerülhetetlen intézménnyé vált az állam-
polgárok politikai aktivitásának és kommunikációjának vizsgálatában. Az al-
goritmusok, platformok és online közösségek térnyerésével az állampolgári 
aktivitás új formái jöttek létre. A politikatudományban jelenleg marginális té-
mának számít megérteni a helyi digitális nyilvánosság működését, noha an-
nak működési logikája (ügyfókuszúság, lokális beágyazottság, informális kom-
munikációs mintázatok stb.) jelentősen eltér az országos szintű politikai nyil-
vánosság szerkezetétől.

Bene Márton és Dobos Gábor arra keresik a választ, hogy hogyan működik 
a helyi digitális nyilvánosság és milyen tényezők befolyásolják azt. A vizsgálat 
fő szintere a Facebook-platform, amely Magyarország egyik legnépszerűbb 
közösségimédia-oldala és a platform nyújtotta lehetőségek miatt – mint ami-
lyenek a csoportok, események, megosztási funkciók –, a helyi közösségek 
fenntartásának fontos terepévé vált (Bene–Dobos, 2025: 271.). A vizsgálathoz 
2020 és 2022 között egy országosan reprezentatív, személyes megkérdezésen 
alapuló kérdőíves kutatást, egy minden magyarországi települést lefedő 
Facebook-adatgyűjtést, egy önkormányzati képviselők körében végzett felmé-
rést és egy 5 hullámos longitudinális, kvantitatív tartalomelemzést végeztek a 
polgármesterek Facebook-kommunikációjáról (Bene–Dobos, 31–33.).

A kutatás felépítése és módszertani komplexitása jól mutatja, hogy a szer-
zők átfogó képet kívánnak adni a helyi digitális nyilvánosság működéséről, 
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elsősorban annak szerkezeti és infrastrukturális sajátosságaira fókuszálva. Ez 
az elméleti és módszertani választás azonban egyben azt is meghatározza, 
hogy a kötet milyen módon kapcsolódik vagy nem kapcsolódik a politikai 
kommunikáció más, alternatív elméleti megközelítéseihez. A lokalitás és po-
pulizmus kapcsolatát hangsúlyozó megközelítések, amelyek a helyi nyilvános-
ságot elsősorban morális polarizáció, konfliktusos diskurzusok mentén értel-
mezik, a politikai tartalmak ideologikus és érzelmi dimenzióira helyezik a 
hangsúlyt (Csehi–Zgut-Przybylska, 2025). Bene és Dobos elemzése ezzel szem-
ben strukturális fókuszú: nem azt vizsgálja, milyen diskurzusok dominálnak 
a helyi digitális terekben, hanem azt, hogy milyen kommunikációs infrastruk-
túrák teszik egyáltalán lehetővé ezeknek a diskurzusoknak a létrejöttét és ter-
jedését.

Teszik ezt az érzelmi politikai kommunikáció irodalmához képest is, amely 
a digitális nyilvánosságot elsősorban affektív dinamikákon, érzelmi mobili
zációként vizsgálja (Szabó, 2022; Bil-Jaruzelska–Monzer, 2022). A kötetben az 
érzelmek nem önálló magyarázó tényezőként jelennek meg, hanem implicit 
módon, a kommunikációs kapcsolódások következményeként. Végül, a digi-
tális részvétel kritikai megközelítései szintén csak közvetetten jelennek meg a 
vizsgálatban (Büchi–Vogler, 2017; Kuhn et al. 2017). Bene és Dobos nem a di-
gitális részvétel demokratikus minőségének normatív értékelésére vállalkoz-
nak, hanem annak empirikus feltételeit és szerkezeti egyenlőtlenségeit térké-
pezik fel. Ebben az értelemben a helyi digitális nyilvánosság kommunikációs 
infrastruktúráinak feltárásával a kötet nem alternatívája, hanem kiegészítője 
ezeknek az elméleti irányoknak.

Kutatásukban a Kommunikációs Infrastruktúra Elméletet (Communication 
Infrastructure Theory, Kim–Ball-Rokeach, 2006a, 2006b) alkalmazzák, hogy 
megértsék a helyi nyilvánosság működését és szerkezetét. A Kommunikációs 
Infrastruktúra Elmélet szerint az egyének hálózatszerűen kapcsolódnak össze 
narratívákon keresztül, amelyek segítségével közösségeket alakítanak ki (An-
derson, 2016; Fisher, 1984. idézi: Bene–Dobos, 2025: 10.). Ezek a narratívák 
olyan egymás között megosztott történeteket jelentenek, amelyek egy adott 
közösség határait jelölik ki azáltal, hogy szólnak arról, kik a közösség tagjai, 
mi a közösség története és milyen kihívások érintik őket, ezáltal közös való-
ságot hoznak létre és a cselekvés tereit is behatárolják (Anderson, 2016, idézi: 
Bene–Dobos, 2025: 10.). Ez a helyi közösségekre is érvényes működés (Ball-
Rokeach et al., 2001, idézi: Bene–Dobos, 2025: 10.) és a helyi közösség külön-
böző történetmesélő szereplőin keresztül terjednek.

A modell három szintet különböztet meg egymástól, amely szintek egy-
másra hatva működtetik a narratív hálózatot. Mikroszinten az állampolgárok 
a történetmesélők, akik a helyi ügyeket ismerőseik közt beszélik át és értel-
mezik azokat, ezzel narratívákat erősítve (Bene–Dobos, 2025: 12–13.). Mezoszin
ten civil szervezetek, helyi politikai szereplők, helyi médiaszereplők, akik köz-
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vetlenül kommunikálnak a helyi ügyekről (uo.: 14.). Makroszinten pedig a 
nemzeti szintű szereplők, mint amilyen az országos média, vagy országos po-
litikai szereplők, akik nem kapcsolódnak szervesen a helyi élethez. Minél na-
gyobb a kapcsolat az állampolgárok és a többi szint között, annál nagyobb lesz 
a politikai érdeklődés és a részvétel (Choi et al., 2021; Kim–Ball-Rokeach, 2006; 
Nah et al., 2016 idézi: Bene–Dobos, 2025).

 A modell lényeges része, hogy a közösség tagjai nem feltétlen érintkeznek 
a fizikális világban, így ideális értelmezési keretet biztosít a digitális lokális 
nyilvánosság kutatásához. Továbbá amiatt, hogy a modell elkülöníti az egyes 
szinteket egymástól és a nyilvánosság arénáit vizsgálja, túlmutat egy-egy po-
litikus oldalának vizsgálatán és teljesebb képet adhat a helyi nyilvánosság mű-
ködéséről (Bene–Dobos, 2025).

Bene és Dobos szerint ahhoz, hogy megérthessük, hogy a helyi nyilvános-
ság hogyan működik, két fontos történelmi és infrastrukturális tendenciát kell 
figyelembe vennünk: a médiarendszer illetőleg az önkormányzati rendszer 
változásait a rendszerváltás utáni Magyarországon, amelyek alapjaiban meg-
határozzák a kutatást.

Magyarországon a rendszerváltás után a médiarendszer a pártállami mo-
dellt felváltva plurális, piaci alapú működéssel jött létre. Noha 2010 előtt a jobb-
oldali szereplők kisebb szeletet kaptak a tortából, 2010 után ez a tendencia át-
fordult. A kormánypárt új médiaszervező stratégiája révén a közmédiát cent-
ralizálták, a megyei lapokat átszervezték és a KESMA létrehozásával még 
inkább csökkentették a szerkesztőségek autonóm működését. Eközben az on-
line platformok létrejötte és erősödése gyengítette a korábbi információforrá-
sok népszerűségét, mint amilyen a nyomtatott sajtó és a rádió, és így a média-
rendszer egy fragmentált médiarendszer képét kezdte el mutatni. Ebben a 
fragmentált médiarendszerben kap helyet a közösségi média, azon belül is a 
Facebook, amely mára már önálló információforrásként funkcionál (29–30. o.).

Emellett a helyi önkormányzatok a rendszerváltás után nagyfokú autonó-
miával rendelkező politikai egységekké váltak. A 2010 utáni centralizáció au-
tonómiájukat pénzügyi és felelősségi körben is csökkentette (Dobos, 2016, 
2021b, idézi: 21–25.). Ennek ellenére a polgármester, a képviselőtestület és más 
helyi politikai szereplők továbbra is fontos politikai aktorok maradtak, akik 
befolyással vannak a helyi közügyekre, így kommunikációs eszközeik, csator-
náik vizsgálata kiemelten fontos (Dobos, 2021b idézi: Bene–Dobos, 2025). 
Ahogy Bene és Dobos kötetében kifejti, a szakirodalomban (amerikában) so-
káig az a nézet terjedt, hogy a helyi politika autonóm szféra, amelyet nem érin-
tenek a nemzeti politikai szempontok, és amely teljesen saját logikája szerint 
működik (18. o.). Ezt az értelmezést Stein Rokkan munkái érdemben megkér-
dőjelezték (uo.). Napjaink empirikus kutatásai alapján egyre nyilvánvalóbbá 
válik, hogy a helyi politikai szereplők viselkedését, értékválasztásait és stra-
tégiai döntéseit jelentős mértékben meghatározzák pártkötődéseik, továbbá 
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az országos politikai konfliktusok és témák helyi kontextusba ágyazása kife-
jezetten hozzájárulhat választási sikerük növeléséhez (uo.).

A kötet első részében a közösségi médián alapuló lokális nyilvánosság or-
szágos szintű bemutatását végzik el a szerzők. Elsőként a lakosság (keresleti 
oldal) szempontjait ismerjük meg, aminek vizsgálatához a szerzők kérdőíves 
adatfelvételt használtak. A fejezetből megérthetjük, hogy az állampolgárok 
milyen attitűdöket alakítanak ki a helyi tartalmakkal szemben, mi a viszonyuk 
a mezoszintű történetmesélőkhöz és hogyan kapcsolódnak hozzájuk, és álta-
lában hogyan viszonyulnak a helyi közügyekhez, mindezt összehasonlítva a 
nemzeti szintű szereplők elérésével. Majd a mezoszintű lokális történetmesé-
lő szereplők Facebookon való jelenlétét és elérését mutatják be a szerzők. Az 
összehasonílthatósághoz minden magyarországi településen összegyűjtötték 
az összes elérhető, közügyekhez kapcsolódó Facebook-oldalt és csoportot, hogy 
azonosítsák a helyi kommunikációs instrastruktúrákat és szereplőtípusokat 
(31. o.). 

A keresleti oldal esetében a kutatásukból kiderül, hogy a közösségimédia-
használók Magyarországon online tevékenységeik során fogyasztanak helyi 
politikát. A helyi média pedig digitális térbe átlépve segít kiszolgálni az igé-
nyeiket, a Facebook az egyik legfontosabb forrássá vált az információszerzés-
ben. A kutatásból az is kitűnik, hogy azok a felhasználók, akik országos sze-
replőket követnek, nagyobb eséllyel követnek helyi szereplőket is. A két poli-
tikai tér eltérő, míg az országos politika távoli és ideologikus, a helyi politika 
sok esetben személyesebb és ügyfókuszúbb maradt. Bene és Dobos megjegy-
zi, hogy a helyi részvétel fő akadálya az általános politikai passzivitás (92. o.). 
Ez összefüggésben állhat azzal, hogy azok a részvételi formák, amelyek a vá-
lasztópolgárok rendelkezésére állnak, magas belépési küszöbűek. Egy köz-
meghallgatásra ellátogatni, ott szerepelni jóval nagyobb energiát és elkötele-
zettséget kíván meg a választópolgártól, mint a kommentelés és a lájkolás.

A kínálati oldal esetében az látható, hogy a lakosok számára elérhető kom-
munikációs infrastruktúra minősége és elérése nem egységes a települések 
között, ugyanis digitális térben is kialakulnak már hírsivatagok, ahol nincs 
történetmesélő szereplő, így a közös narratívák kizárólag informális csatorná-
kon terjedhetnek (126. o.). Fontos eredménye a kutatásnak azonban az is, hogy 
a tendenciák megfordíthatók, az egyének bármely településen létrehozhatnak 
és fenntarthatnak helyi fókuszú oldalakat és csoportokat, ezzel mobilizálva a 
közösségük tagjait (126. o.).

A nagyobb településeken kiterjedtebb, a kisebb településeken szűkebb és 
monopolizált helyi ügykommunikáció jön létre. Ez összefüggésben áll azzal 
is, hogy ha a nemzeti politikai pártok támogatják a polgármestert, a helyi kö-
zösségi tér kiterjedtebb lesz és ez megkönnyíti az állampolgárok bevonódását 
a helyi ügyekbe (126. o.). 
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A kötet második részében a lokális politikai szereplők műkődését vizsgál-
ják a szerzők. Elsőként a politikai aktorok Facebook használati szokásait mu-
tatják be, majd a polgármesterekre fókuszálnak és tartalomelemzés segítségé-
vel a kommunikációs stratégiáikat elemzik, bemutatva a helyi és az országos 
szempontok hatásait a kommunikációjukra. Kutatásaikból kiderül, a közössé-
gimédia-használat alapvető az országos politikai szereplők számára, míg a 
helyi politikai szereplők valamennyivel kevésbé aktívak ezen a területen (158. 
o.). Emiatt sok állampolgár elsősorban országos politikusokkal kapcsolódik 
össze a Facebookon, ami a helyi ügyek helyett az országos politika felé tereli 
a figyelmüket (158. o.). A helyzetben az is sajátos vonás, hogy míg a fideszes 
polgármesterek a saját pártjukat népszerűsítik, ellenzéki társaik – lévén, hogy 
általában koalícióban indulnak – kevésbé pártos módon kommunikálnak. In-
kább a közgyűlési képviselők azok, akik a párt színeiben kommunikálnak (158. 
o.). Tendencia továbbá az is, hogy a választási verseny intenzitása és a többi 
politikai vetélytárs Facebook-aktivitása növeli a politikusi Facebook-oldal lét-
rehozásának esélyét. Azonban minél nagyobb a településméret, annál nagyobb 
a zaj és annál több eszköz kell az adott politikai szereplő számára, hogy látha-
tóvá váljon, és itt számít a pénzügyi dimenzió is, tekintve, hogy a láthatóság 
biztosításának fontos eszköze a fizetett hirdetés (159. o.).

A harmadik részben a szerzők azt járják körbe, hogy a mezoszintű szerep-
lők milyen hatással vannak követőik politikai részvételére, mindezt egy orszá-
gos kérdőíves kutatás alapján teszik. Azt vizsgálták, milyen katalizátor szere-
pet játszhat a helyi szintű közösségimédia-használat mind a helyi, mind az 
országos politikai szinten. Arra a következtetésre jutottak, hogy ha a polgár-
mester a helyi Facebook-csoportokban nem aktív, akkor csökkenhet a bizalom 
a helyi politikai elitben és ez elégedettlenséghez vezethet a polgármester mun-
kájával kapcsolatban. Ugyan az országos politikai érdeklődés növeli a helyi 
politikai érdeklődés esélyét, a helyi szint irányából azonban nincs spillover ha-
tás az országos felé (261. o.). Bene és Dobos rámutatott, hogy a helyi politikai 
interakciós tapasztalatok nem fordítódnak át egyértelműen az országos poli-
tikával kapcsolatos aktivitásba (261. o.).

Bene és Dobos kötetének érdeme, hogy a helyi politikát nem periférikus 
szféraként kezeli, hanem a kortárs politikai kommunikáció egyik központi te-
repeként értelmezi és az állampolgári részvétel fontos terepeként tételezi. A 
szerzők meggyőzően érvelnek amellett, hogy a digitális platformok nem pusz-
tán csatornák, hanem sajátos logika mentén szerveződő politikai terek, ame-
lyek újra szervezik az állampolgári részvétel mintázatait.

Kutatásuk nem pusztán megerősíti a digitális politikai részvétellel kapcso-
latos korábbi nemzetközi megállapításokat, hanem azokat a lokális politikai 
tér sajátosságai felől értelmezi újra. Különösen újszerű a helyi kommunikációs 
infrastruktúrák országos, településszintű feltérképezése, valamint annak be-
mutatása, hogy a helyi nyilvánosság szerkezete milyen mértékben függ a 
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mezoszintű történetmesélők jelenlététől és aktivitásától. A kötet ezzel túlmu-
tat a hazai helyi politikával foglalkozó kutatások jelentős részén, amelyek jel-
lemzően intézményi vagy választási fókuszúak, és a politikai kommunikáció 
mindennapi, digitális infrastruktúrákba ágyazott dimenzióit kevésbé vizsgál-
ják. 

A kötet erőssége továbbá a módszertani komplexitása és alapossága. A ku-
tatók többféle technikát bevetettek a minél részletgazdagabb elemzés létreho-
zásának érdekében. Volumenét tekintve egyedülálló, több adatforrásra építő 
kutatás. 

Az elméleti keretrendszerként alkalmazott Kommunikációs Infrastruktúra 
Elmélet jól strukturálja és értelmezi a helyi digitális nyilvánosság egyenlőtlen 
szerkezetét. További erőssége a kötetnek, hogy a digitális hírsivatagok hazai 
vonatkozásait körüljárják a szerzők, ezzel is a térbeli egyenlőtlenségekre irá-
nyítva a figyelmet. Külön érték, hogy a kötet összekapcsolja a helyi és az or-
szágos politikai szféra vizsgálatát és cáfolja azt az elképzelést, hogy a helyi 
politika autonóm területként működik és az országos politika kevéssé gyako-
rol hatást rá. 

A kötet egyik fő korlátja éppen az, ami az ereje is egyben: kizárólagos 
Facebook-központú megközelítés. Ennek oka a magyarországi közösségimé-
dia-használatra is visszavezethető, amelynek szerves részét képezi a Facebook-
használat, továbbá a többi platformon nincs lehetőség ilyen jellegű digitális 
politikai aktivitást vizsgálni (csoporttagság, megosztás), lévén a többi platform 
nem ennyire diszkusszió alapú (271. o.).

A kötet egy másik hiányossága, hogy túlnyomórészt strukturális és infra-
strukturális szinteket vizsgál és kevés szó esik benne tartalmi kérdésekről, 
például, hogy milyen narratívák válnak dominánssá egyes történetmesélők 
között, hogyan jelennek meg érzelmek, morális kérdések ebben a térben. Ez a 
hiány azonban nem csupán módszertani jellegű, hanem közvetlen normatív 
következményekkel is jár a helyi nyilvánosság demokratikus minőségének ér-
telmezésére nézve. A kommunikációs infrastruktúrák sűrűsége, elérhetősége 
vagy intézményesültsége önmagában még nem ad választ arra a kérdésre, hogy 
ezek a terek milyen típusú politikai részvételt tesznek lehetővé, és milyen de-
mokratikus értékeket erősítenek vagy gyengítenek.

A narratívák, érzelmek és morális keretezések vizsgálatának hiányában a 
helyi digitális nyilvánosság elsősorban mint részvételi lehetőségstruktúra 
jelenik meg, nem pedig mint normatív értelemben értékelhető politikai tér. 
Pedig éppen a helyi szint az, ahol a politikai kommunikáció gyakran szemé-
lyesebb, érzelmileg telítettebb és morálisan erősebben keretezett, mint az or-
szágos politikában. A tartalmi dimenziók háttérbe szorulása különösen prob-
lematikus abból a szempontból, hogy a kötet empirikusan kimutatja a helyi 
digitális nyilvánosság egyenlőtlen szerkezetét és a digitális hírsivatagok létét. 
E terekben a narratív kontroll kérdése felértékelődik: ha kevés a formális tör-
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ténetmesélő, akkor az informális szereplők által közvetített érzelmi és morális 
keretezések aránytalanul nagy hatást gyakorolhatnak a helyi közbeszédre. 
Ennek normatív implikációi azonban csak akkor ragadhatók meg, ha a kutatás 
nemcsak azt vizsgálja, hol és kik kommunikálnak, hanem azt is, hogyan és 
miről.

Ugyanakkor a kötet éppen e hiányosságán keresztül nyit meg új kutatási 
irányokat. A Kommunikációs Infrastruktúra Elméletre épülő strukturális feltér-
képezés stabil alapot teremthet olyan jövőbeli vizsgálatok számára, amelyek a 
helyi digitális nyilvánosságot narratív, érzelmi szempontból elemzik. Ilyen 
irány lehet például a helyi ügyek érzelmi keretezésének összehasonlító vizs-
gálata, a populista stíluselemek megjelenése a lokális kommunikációban, vagy 
annak feltárása, hogy a helyi digitális terek milyen mértékben járulnak hozzá 
a politikai bizalom, illetve a politikai cinizmus erősödéséhez.

A kötet empirikus eredményei nemcsak terjedelmük és módszertani ös�-
szetettségük miatt figyelemre méltók, hanem azért is, mert több ponton fino-
mítják a digitális politikai részvételről alkotott bevett elképzeléseket. Ugyan-
akkor fontos kérdés, hogy ezek az eredmények mennyiben jelentenek valódi 
elméleti vagy empirikus elmozdulást a meglévő szakirodalomhoz képest.  
A helyi és országos politikai érdeklődés aszimmetrikus viszonyának kimuta-
tása, valamint a spillover hatás hiánya például jól illeszkedik a nemzetközi 
kutatások azon irányához, amelyek a politikai részvétel szegmentáltságát hang-
súlyozzák. A kötet egyik implicit, de jelentős hozzájárulása éppen abban áll, 
hogy ezeket az összefüggéseket a magyar politikai kontextusban, nagy elem-
számú és több adatforrásra építő kutatással igazolja vissza. 

Összefoglalva Bene és Dobos könyve arra keresi a választ, hogy hogyan 
működik a helyi nyilvánosság. Könyvükben több módszer és eszköz segítsé-
gével vizsgálták a Kommunikációs Infrastruktúra Elmélet mentén a lokális nyil-
vánosság szerkezetét a Facebookon. A kötet három fő részre tagolódik: az első 
részben a keresleti és a kínálati oldalt vizsgálják. Bemutatják, hogy az állam-
polgárok milyen attitűdöket alakítanak ki a helyi tartalmakkal szemben, ho-
gyan kapcsolódnak a mezoszintű történetmesélőkhöz, és általában hogyan 
viszonyulnak a helyi közügyekhez, összehasonlítva a nemzeti szintű szerep-
lők elérésével. A második rész a mezoszintű, helyi történetmesélő szereplők 
Facebookon való jelenlétét és elérését mutatja be, feltérképezve a helyi kom-
munikációs infrastruktúrákat és a különböző szereplőtípusokat. A harmadik 
rész a helyi politikai szereplők kommunikációjának hatását vizsgálja a lakos-
ság politikai részvételére, rávilágítva arra, hogy a közösségi média milyen ka-
talizátorszerepet tölthet be a helyi és az országos politikai interakciókban és 
milyen tényezők befolyásolják a helyi nyilvánosság dinamizálódását. 

A kötet empirikus eredményei nemcsak terjedelmük és módszertani ös�-
szetettségük miatt figyelemre méltóak, hanem azért is, mert több ponton ár-
nyalják a digitális politikai részvételről alkotott hagyományos elképzeléseket. 
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Például a helyi és az országos politikai érdeklődés aszimmetrikus viszonya, 
valamint a spillover hatás hiánya azt mutatja, hogy a helyi részvétel nem au-
tomatikusan generál magasabb szintű országos politikai aktivitást. Ez az ered-
mény összhangban áll a nemzetközi irodalom azon irányzatával, amely a po-
litikai részvétel szegmentáltságát hangsúlyozza, ugyanakkor a magyar kon-
textusban kevés empirikus bizonyíték állt eddig rendelkezésre. Továbbá, az 
eredmények azt is jelzik, hogy a digitális platformok nem csupán információs 
csatornaként, hanem a helyi közösségek politikai interakcióinak szerveződé-
sében aktív szereplőként működnek. Ez azt is jelzi, hogy a platformhasználat 
hatása túlmutat a puszta információáramláson, és a helyi politikai dinamikák 
szerkezetének alakításában is meghatározó tényezőként jelenik meg. A kötet 
számos iránymutatással szolgál a jövőbeli részvételi kutatásokhoz, különösen 
a lokális politikai részvétel és a közösségépítés vizsgálatában.
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Balázs Horváth
SAY IT'S NOT OUR FAULT?

A linguistic analysis of Hungarian political communication in times of crisis 
from the perspective of government responsibility

Hungary faced a series of major political crises in 2024, including the resigna-
tion of key officials and economic difficulties. These situations are becoming 
increasingly common in modern governance, forcing political actors to respond 
quickly and innovatively, often to retain power and manage public perception. 
As citizens are even more attentive to government reactions and statements 
during crisis situations, this research linguistically analyzes the Hungarian 
government’s press conferences in 2024 to understand how person markers 
contribute to the attribution of responsibility in politics. The corpus is taken 
from Hungarian government press conferences (N=18), with a length of near-
ly 266,000 words. The results show that the Hungarian government commu-
nication deflected responsibility 43 percent of the time and took it 57 percent 
of the time in the 2024 government briefings. They named the person(s) re-
sponsible rather than not. In line with populist rhetoric, they tried to shift re-
sponsibility mainly to external actors, such as “Brussels,” Western Europe, and 
opposition parties.

Keywords: political communication, crisis, governmental responsibility, 
pragmatics, corpus linguistics

Péter Ádám Újvári
“TRAITORS, THIEVES, HEARTLESS”

Moral framing in Hungarian political communication

This study argues that despite the strong partisan polarization of the Hungar-
ian political environment, the moral frames used by individual actors on social 
media substantially overlap. For example, Péter Magyar’s moral framing inte-
grates moral foundations that are characteristic of both the governing parties 
and the former opposition alliance. In the research presented here, two coders 
conducted a standardized manual content analysis to examine the presence of 
moral foundations – interpreted through the framework of Moral Foundations 



ABSTRACTS

Theory (MFT) – in a stratified sample of Facebook, Instagram, and TikTok posts 
from the 2022 parliamentary and the 2024 European Parliament election 
campaigns, representative of both actors and platforms (N = 904). The results 
show that while the communication of Fidesz–KDNP was dominated by the 
binding foundations (especially loyalty), the “traditional opposition” – the 2022 
United for Hungary coalition and the 2024 DK–MSZP–Párbeszéd alliance – 
largely avoided them. Péter Magyar, by contrast, relied on these foundations 
in a more even manner. Taken together, the findings suggest that moral 
consistency in Hungarian political communication is loose: different, and at 
times even contradictory, portrayals of morality – of good and bad, right and 
wrong – frequently appear in parallel.

Keywords: moral foundations theory; political communication; social media; 
Hungary; framing; moral framing; content analysis

Luca Kristóf
THE ENCOUNTER BETWEEN AFFECTIVE POLARIZATION  

AND PROFESSIONAL IDENTITY ON THE DISSECTING TABLE OF 
AUTHORITARIAN SCIENCE POLITICS

In this study, I analyze two defining science policy conflicts of the 2010s in 
Hungary – the cases of lex CEU and lex MTA – using the method of discourse 
analysis, situated within the theoretical framework of affective polarization 
and social identity theory. The analysis focuses on the public engagement and 
identity positioning of the academic elite. It explores how academic actors ar-
ticulate their stances within a highly polarized political and media environ-
ment, with particular attention to the interaction between professional and 
partisan identities. The findings reveal that most members of the academic 
elite positioned themselves in defense of autonomy based on their profession-
al identity, yet several experienced conflicts between professional and political 
loyalties. The results suggest that identity complexity and overlapping group 
memberships play a crucial role in shaping patterns of intellectual resistance, 
and that professional identity can partially counterbalance the affective po-
larization characteristic of authoritarian regimes. At the same time, the polar-
ized media environment and political pressures reproduce internal hierarchies 
and divisions within the scientific field.

Keywords: affective polarization; social identity theory; academic elite; 
scientific autonomy; authoritarian science policy
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Iván Merker – Szabolcs Nyiri – Elígiusz Ákos Schmidt
A RE-EVALUATION OF DEMOCRATIC REALISM?

An Overview of the Scholarly Debates and Critiques Surrounding 
Christopher H. Achen and Larry M. Bartels’s Book Democracy for Realists

Christopher H. Achen and Larry M. Bartels’s Democracy for Realists (2016) 
has generated substantial debate in contemporary democratic theory. By chal-
lenging the “folk theory” of democracy, the authors portray voter behavior as 
driven by identities, loyalties, and short-term impulses, thereby radically ques-
tioning the view of elections as grounded in rational decision-making. In its 
reception, critical responses have emphasized the underestimation of voter 
rationality, the neglect of deliberation and collective learning, and the margin-
alization of institutional and cultural contexts. This study reviews and sys-
tematizes these critical reflections, mapping the interpretive possibilities of the 
tension between realism and normative expectations within the discourse on 
democratic theory.

Keywords: democratic theories, realism, identity, voters’ rationality, literature 
review
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