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I 50 EV J

Az előttünk fekvő kettős évfolyammal a Numizmatikai Közlöny túllépte az ötvenedik 
évfolyamot. Ez a körülmény olyan határkő kiadványunk életében, mely megérdemli, hogy egy 
pillanatra megálljunk mellette. Amikor egy félszázaddal ezelőtt — 1901-ben — a magyar numiz- 
matikusok kicsiny, de lelkes csoportja megalapította az egykori Magyar Numizmatikai Társu­
latot, az új társulat első feladatának tekintette egy tudományos színvonalon álló éremtani folyó­
irat kiadását. Ilyen folyóiratra akkor már égető szükség volt. Éremtani szakíróink tudományos 
dolgozatai önálló kiadvány hiányában elszórtan jelenhettek csak meg, más tárgyú kiadványok 
vendégszeretetét élvezve és miután éppen a századforduló idején minden tudományág virágzó 
fejlődésben állott, egyre kevesebb tér jutott az éremtani kutatások eredményeinek közzétételére. 
Ezen a kedvezőtlen helyzeten segített a Numizmatikai Közlöny megjelenése és a várt hatás 
nem is maradt el. Az első szerkesztő Gohl Ödön fáradhatatlan munkássága lankadást nem ismert 
és bár az első évfolyamokat részben különböző álnevek alatt jórészt maga töltötte meg anyaggal, 
az írógárda lassan egyre bővült és a közlemények tudományos színvonala állandóan emelkedett, 
különösen a 25. évfolyamtól kezdve. Az eddig megjelent 51 évfolyam a magyar éremtani kuta­
tásoknak valóságos kincsesbányája és magyar éremtani tudomány ma már a Közlöny nélkül 
szinte elképzelhetetlen. Közlönyünk megjelenésének pillanatától kezdve a közzétett anyag magyar 
vonatkozásán volt a hangsúly és a megjelent közlemények — egészen szórványos kivételektől 
eltekintve - a legszerényebb leletadatig erről tesznek bizonyságot. A régi társulat teljes egészében 
átérezte a Közlöny létének rendkívüli fontosságát a hazai éremtan szempontjából és fennállása 
egész ideje alatt anyagi erejének legszélsőbb megfeszítésével és minden rendelkezésre álló'segély- 
forrás kihasználásával igyekezett a Közlöny megjelenését biztosítani. Ma már kedvezőbb hely­
zetben vagyunk, mert a régi társulat örökébe lépett Éremtani Szakosztály a Magyar Tudományos 
Akadémia támogatását élvezi és ennek tudatában hisszük és reméljük, hogy a Közlöny a jövőben 
is zavartalanul fogja teljesíteni fontos hivatását a magyar éremtani kutatások eredményeinek 
nyilvánosságra hozatalát.

I * -6/33



A személyi éremlelet
1950. november elején behoztak az Éremtárba 20 darab római nagybronzot, melyek egy 

nagyobb leletből származtak. A darabokat Brenner Ferenc kozármislenyi lakos hozta és meg­
ígérte, hogy a lelet többi részét is felküldi, ami 1951. február elején meg is történt. Csomagban 
jött még 109 darab. Összesen tehát 129 darab, valamennyi nagybronz. Mivel nekem nem volt 
alkalmam személyesen beszélni Brenner Ferenccel, levélben kértem tőle felvilágosításokat a 
leletkörülményekre. Választ azonban mindezideig nem kaptam s így még azt sem állíthatom, 
hogy a lelet teljes egészében került az Éremtárba. Amit a leletről tudok, az mindössze annyi, 
hogy a Baranya megyei Személy község területén került elő.

A leletben szereplő legkésőbbi darab Antoninus Pius TR PÓT XXI COS Ilii hátlapi 
feliratú példánya, vagyis i. u. 158. év verete. Marcus Aurelius mindössze 3 példánnyal van kép­
viselve a leletben és mind a 3 példány 154. évből való.

A következőkben adjuk a lelet teljes leírását:

521

1. Vespasianus Kopott
2. Titus
3. Domitianus Cohen 315.
4- Kopott
5. Nerva Coh. 67.
6. „ Coh. 127.
7. Traianus Coh. 7.
8. Coh. 20.
9. Coh. 164.

10. ,, Coh. 320.
11. „ Coh. 325.
12. „ Coh. 328.
13. Coh. 352.
14. „ Coh. 354.
15. Coh. 452.
l6. Coh. 469.
17- Coh. 477.
18. „ Coh. 485.
19. ” Coh. 503.
20 ♦ „ Coh. 534.
21. „ Coh. 542.
22. Hadrianus Coh. 85.
23. „ Coh. 125.
24. „ Coh. 178.
25. „ Coh. 222.
26. „ Coh. 308.
2 . ,, Coh. 311.
28. „ Coh. 312.
29- „ Coh. 342.
30. „ Coh. 356.
3i. Coh. 385.
32. ,, V. ö. Coh.
33- Coh. 528.

1 darab
1
1
I

I

I

2
I

3
1
1
2
3
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3
4
1
1
1



34- Hadrianus
35«
36. „
37-
38. „
39-
40* ),
41*
42.
43* n
44* t»
45* >t
46. „
47- „
48. „
49- „
50. „
5i- »
52. „
53-
54- „
55. Sabina
56. Aelius Caesar
57. Antoninus Pius
58. „
59- „
60. „
61. „
62. „
63. „
64. „
65.
66.
67.
68. „
69- „
7°. „
71. „
72.
73-
74- „
75- » *
76. „
77-
78. „
79-
80. „
81. „
82. „
83. Faustina mater
84.
85. „
86. Marcus Aurelius
87.
88. Faustina iunior
89- „
90.

Coh. 590.................... ........... ................... .
Coh. 618.................. ....................................... ..
Coh. 675..................................................................
Coh. 687. ..................      •
Coh. 720. ..............  -........... ...........
Coh. 725. .................. . ................... .
V. ö. Coh. 756. ................................................ ..
Coh. 763.............. .
Coh. 763. változata ........................................ ...
Coh. 772........................ ................. ... ...................
V. ö. Coh. 790. ..................................................
Coh. 817. ............................ ...............................
Coh. 949................ ............... . ............... .
Coh. 974. ........................ ...................................
Coh. 1042.
Coh. 1154.............. ..................................... . ..........
Coh. 1242. ..................    • •
Coh. 1364. ..........................................................
Coh. 1415. ............................. . .........................
Kopott .................. ...............................................
Kopott koloniális .......................................... ..
Coh. 69. ........................ ............... ......................
Coh. 7.................... .
Coh. 38....................................................................
Coh. 146. ................................ ........................
Coh. 232. ........................ . ................. ..
Coh. 268.........................................................   — •
Coh. 268. változata .............. ................. ............
Coh. 318.............................. . ..................................
Coh. 363. .......................................... .................
Coh. 376. .........................................................   •
Coh. 414. .................... .......................................
Coh. 426...................... . ..................... ..
Coh. 452.................................................. .
Coh. 454. ...................... . ...................................
Coh. 464.............. ........................... ................. ..
Coh. 535.................................... ........................... ..
Coh. 543. .............. ................... .........................
Coh. 569.................................... ..................... ..
Coh. 594. változata .............................................
Coh. 715............ ............................. ........... .
Coh. 728. ............................ ................................
Coh. 728. változata .....................     • • -
Coh. 732. ........................ ....................... ............
Coh. 751................................................................  •
Coh. 753. ................................ ............................
Coh. 757. .................................................
Coh. 1017............ . ......................................... .......
V. ö. Coh. 1039. ............................ ... ........... ...
Coh. 79...................... .............................................
Coh. gi.................. ................... . ................. ..... . ..
Coh. 113. ...................................... . ....................
Coh. 666. ...................................................... . ....
Coh. 668.
Coh. 136.
Coh. 149.
Coh. 173.

2 darab
2 rr
1 „
1 „
1 „
1 „
1 »
1 ,,
2 „
1 »
1 "
2 fr
1 „
1 >>
1 „
1 »
1 >>
2 „
I ,r

10 „
I >>

I ír
I >r

I »

I „

2 rr
I „

I fr
I >r

1
1
1
1
6
1
2
1
1
1
1
1
1
3 
1
2
1
1

1
1
2
2
1
1
1
1
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Leletünk tehát Vespasianustól Marcus Aureliusig terjedő kort öleli fel. A legkorábbi 
darabok rendkívül kopottak, jónéhányuk annyira, hogy egyáltalán nem lehetett meghatározni. 
Ahogy haladunk a korban, mind gyakrabban találkoznak jó tartású darabok és Antoninus Piustól 
kezdve mindegyik egészen jó tartású.

Hasonló csupa nagybronzból álló leletet ismerünk Zalahosszúfaluból, mely szintén 
Vespasianustól Marcus Aureliusig terjed. Ismertetése az Arch. Értesítő 1920—22-es kötet 
102—3. lapokon jelent meg. Ismertetője szerint a lelet legkésőbbi darabjai az Antoninus Pius 
XVII. és Marcus Aurelius VIII. tribunicia potestas-ával jelzett pénzek, tehát eszerint az elásás 
dátuma i. u. 154.

Ugyancsak Zalahosszúfaluban, a nagybronzpénzektől alig néhány méternyi távolságban került 
elő szintén ezt a kort felölelő denárlelet, melyet Radnóti Aladár publikált a Fólia Arch. III—IV. 
102 —115. lapokon. Ez a lelet i. u. 147-tel zárul, de van benne egy egykorú hamisítvány, mely 
Antoninus Pius 153 —154. években forgalomba került dénárját utánozza. Ennek alapján Radnóti 
is 154-re datálja a lelet elrejtésének idejét.

A darálásnál azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy mindkét hosszúfalusi 
lelet hiányos. A denárleletről Radnóti határozottan állítja, hogy a 163 ismertetett dénár csak 
egy része az egész leletnek. Főleg a II. századi darabok hiányoznak. Valószínűleg elsősorban 
ezek kallódtak el a leletből, amit teljesen érthetünk is, hiszen míg a korábbi császárok veretei 
teljesen kopottak, addig a későbbiek, különösen Antoninus Pius és M. Aurelius pénzei nagyon 
jó tartásúak.

Ezeknek a figyelembevételével, bár nem bizonyíthatóan, fel lehet tételezni, hogy az elkalló­
dott darabok között voltak olyanok is, melyeknek a kibocsátása 154-nél későbbi. Ezt a véleményt 
valószínűsíti a személyi leletünk is, melynek legkésőbbi darabja 158-ra datálódik. Ugyancsak 
ebben az időben zárul a Wallern-i (Burgenland, Nyugatpannonia) denárlelet is.1 Utolsó darabja 
Antoninus Pius egy 157-ből való dénárja. Mindezek az adatok, továbbá az tény, hogy a személyi, 
valamint a két zalahosszúfalusi leletben szereplő M. Aurelius pénzek mindegyike 154-ből való, 
tehát egyetlen olyan darab sincs, melyen M. Aurelius mint augustus, vagyis mint önálló ural­
kodó szerepelne, azt bizonyítják, hogy a leletek még Antoninus Pius idejében kerültek a földbe.

1 A. Barb, Ein römischer Münzfund aus Wallern (Burgenland. Mitt. d. Num. Ges. in Wien XVI, 
927-36, 10 sk.).

Barb a wallerni denárlelet földbekerülésének idejét a benne szereplő és 157. évvel záruló 
darab ellenére a markomann háborúk idejéből származtatja. Barbnak azonban csak annyiban 
lehet igaza, hogy az elrejtés oka valószínűleg a markomannok mozgolódása volt, bár históriai 
írott adataink nem beszélnek ilyen háborúkról Antoninus Pius alatt. A császár életrajz-írója 
azonban megjegyzi, hogy „...per legatos plurima bella gessit“. Vagyis már Antoninus 
Pius alatt is mozgolódtak a határmenti törzsek és itt-ott portyázó kisebb egységeik be-betörtek 
Pannónia területére és az életrajzíró által említett „bella" valószínűleg azt jelenti, hogy a legá­
tusok ezeket a kisebb behatolásokat torolták meg. Valószínűleg a mi leletünk is egy ilyen barbár 
betörés következtében került földbe, azonban semmi komoly támpontunk nincsen rá.

Kerényi András



A IV. szalacskai éremlelet
In memóriám E. Jónás.

«« kerül, be n Tenéne.1

“^Tszaiacskai IV. éremlelet r darab nagybronzból, r4 dénárból és 977 darab dupladenárból 
áll;5 ez utóbbiból 51 darab töredékes, de meghatározható volt.

A lelet leírása a következő:6

Septimius Severus Coh2 578. RIC 91. dénár 1 darab
1 ff

lulia Domna Coh2 72. „ 556. ff •
Geta Coh2 117. „ 61b subaer. dénár ......... 1 ff

Coh. 170. „ 5i- dénár 1 ff

Elagabalus Coh2 39. antoninianus ....... 1 ff
1 ff

Severus Alexander Coh2 1. dénár ........ . ♦ ♦ ♦.
Coh2 51- ff * * x ff

ff Coh2 183. ft * * 1 ff
I »

ff Coh2 218. I »Coh- 289. tf T
Coh2 312. T
Coh2 560. ft ♦ * T *•

lulia Mammaea Coh2 17- tf * x ff
I tf

Maximinus Thrax Coh2 99- ff
III. Gordianus Coh2 17. antoninianus .......... ff

Coh2 22. ff x ff

Coh2 25. ff 2 ff

Coh2 39. ff 4 „

■ A Szalacska-szőlőhegyen ezen kMl még 3, 
"SÍSX Sff« (57/1934. Éremül.

2 Ezt 1. 3/1934- szám alatt a Régészeti Osztályon.

A «“ “ "* h'ly“’
■íR/roaa illetve 11/1950. szám alatt lett elnaplozva. .

' • A meghozásnál » Coken-féle munkán
megfelelő köteteit is figyelembe vettem ( ), vönvvtárunkba így azután részletesebben csak az V. kötetet

SSK «• L“d“’ '”7'’
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III. Gordianus Coh2 antoninianus r A 2

Coh2 I

Coh2 Ő2. 2

Coh2 2ff
Coh2 81.
Coh2 86. I

Coh2 2

Coh2 2
Coh2 08. 2

Coh2 105. ff 2
ff Coh2 109* íí ....... 9
ff Coh2 121. íí . . . II

ff Coh2 I^O. ff . . . I

ff Coh2 142. V. ff . . . 2
ff Coh2 162. ff ....... . . . I

ff Coh2 167. ff ....... . . . 2
ff Coh2 189. íf ♦ ♦ * 2
ff Coh2 203. ff 2
ff Coh. 205. ti' 2

Coh2 I
ff Coh2 226. ti . . . I

ff Coh2 237- fi ....... I

ff Coh2 250. ií ....... 5
ff Coh2 253- ff 2
tf Coh2 261. ií ....... . . . 6
ff Coh2 266. íf ....... . . . I
ff Coh2 299- ff . . . I

tf Coh2 302. ií ....... . I

ff Coh2 3i4- tf ....... I

ff Coh2 319. íf ....... . ♦ . 3
tf Coh2 327. íf 3
ff Coh. 328. fi . . . I

Coh2 dénár ...... I
/ * Coh2 antoninianus 4

Coh2 353- . . . 2
ff Coh2 357- tt 2
ff Coh2 375. ií I
ff Coh2 381. ií . . ♦ I

ff Coh2 383- ti . • . 2
f f Coh2 388. íí ....... . ♦ ♦ I

tf Coh2 401 ♦ tt ♦♦♦♦♦♦♦ . . . 5
íf Coh2 404. íí . • • 5
tt Coh2 — f V. ö. 71. tt ....... . . . I

tf Coh2 — f v. ö. 143. íí ....... ... . I

tf Coh2 —, V. ö. 168. tt ....... . . ♦ 2
Philippus páter Coh2 3- ír ....... . . • I

Coh2 2
Coh2

/♦ v*
9* v. tt ....... . . . 6

ff Coh2 17- a . ♦ . I

ff Coh2 22. íí . . . 2
Coh2 25- a ....... I

ti Coh2 32. a ....... . . . 5
ff Coh2 43- a ....... . . . 6
tf Coh2 49- a I

ff Coh2 50- a ....... I

ff Coh2 54- a ....... I

Coh2 81 Itt
Coh2 87. a ....... ♦ . • I
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Philippus páter Coh2 102.

✓

antoninianus .......... 2 'darab

11 Coh2 IO3. ff .......... I 11
Coh2 IO9. ff 2 11
Coh2 124. ff I 11

11 Coh2 136. ff .......... 3 11
Coh2 137- ff 4 11
Coh2 165. ff 2 11
Coh2 171- ff 6 11
Coh2 173. ff I 11
Coh2 193- ff 3 11
Coh2 209. ff .......... I 11
Coh2 215- ff . ♦...... ♦ ♦ I 11
Coh2 223. ff . . .. . . . . . . 5 11

ff Coh2 227. ff I >1
Coh2 235- ff 4 11
Coh2 240. ff ......... ♦ 3 11
Coh2 244- ff ....♦♦♦♦♦♦ I 11
Coh2 —, v. ö. Coh1 10 ff 2 ff
P M S COL VIM AN VIII: nagybronz .................. I 11

Otacilia Severa Coh2 4. antoninianus .......... 4 11
Coh2 17- ff 2 11
Coh2 20. ff I 11

ff Coh2 30. ff I 11
11 Coh2 53- ff .......... 4 11

Philippus iunior Coh2 !♦ 11 .............. * * I 11
ff Coh2 6. ff .♦♦♦♦♦♦♦♦. I 11

Coh2 17- ff 2 11
ff Coh2 23- ff .......... I 11
f f Coh2 34. ff .......... I 11

Coh2 40. ff . ♦ ♦ . . . ♦ . . . I 11
ff Coh2 48. ff .......... 8 11
f f Coh2 54. ff .......... I 11
n Coh2 57- ff .......... I 11
ff Coh2 70. 11 ................ .. I 11
ff Coh2 72. ff .......... 2 11

Coh2 81. ff .......... I 11
t f Coh2 —, v. ö. páter 205 ff .......... I 11

Traianus Decius Coh2 2. ff .......... 2 11
Coh2 4- ff .......... 6 11

11 Coh2 9- ff .......... 2 11
Coh2 16. ff .......... 5 11

* Coh2 27- I fi
f f Coh2 33- ff .......... I 11
f f Coh2 43- 2 11
ff Coh2 44- /' .................. I 11
ff Coh2 49- ff .......... 4 11

Coh2 5i- ff .......... 2 11
f f Coh2 56. ff .......... I 11

Coh2 63. ff .......... I 11
f f Coh2 64. ff .......... 3 11
ff Coh2 79- ff .......... 2 11

Coh2 80. ff .......... . I 11
ff Coh2 81. ff .......... • I 1)

Coh2 83, ff .......... I 11
Coh2 84. V. ff I 11 ’
Coh2 85- 4 11

ff Coh2 86. 2 11
Coh2 86. v. f, .......... I ff
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Traianus Decius Coh2 9i- antoninianus .................. 1 darab
Coh2 98. ff ♦*♦♦♦♦♦♦♦♦ 2 tt
Coh2 105. ft ♦♦.♦♦♦♦.*♦ 7 »
Coh2 III* ff ♦*♦♦♦.♦.♦. I tt
Coh2 113* V* ff *♦ ♦ ♦ ♦ *.. *. 2 tt

tt Coh2 —, v. ö. 113 ff .♦♦♦*♦*.♦♦ 5 »
Herennia Etruscilla Coh2 8. ff 4 ♦♦♦♦*♦♦♦ ♦ 3 »

tt Coh2 14* V* ff ♦♦..♦♦*♦♦♦ 1 „
tt Coh2 17- ff ♦♦**♦♦♦♦♦♦ 10 „

Coh2 19. ff *♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 5 »
Coh2 n. h. Av) HER ETRVSCILLA AVG, mellképe j. diademmal.
félholddal. Rv) PANNÓNIÁÉ. Álló nőalak j., jobb kezében sisak, bal
kezében signum. antoninianus. ................. 1 darab

Herennius Etruscus Coh2 4. antoninianus .......... 2 „
Coh2 II* ff I tt

ff Coh2 14. ff ♦♦♦♦*♦♦♦♦♦ 3 »
ff Coh2 35- ff I „

Coh2 38. ff 2 tt
ff Coh2 — f V* Ö. 22* ff ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ I „

Hostilianus Coh2 i5- ff *♦♦♦♦.♦*•* 2 tt
tt Coh2 17- ff ♦*****♦♦♦. I „

Coh2 34. ff *♦♦♦♦♦*♦♦* 2 tt
Coh2 52. ff ....**.♦.. I „
Coh2 57- ff ♦♦♦«*♦♦♦*. I „

ti Coh2 —, v. ö. 65. ff I »

Trebonianus Gallus Coh2 3- tt .............. .. 2 ft
Coh2 6 ff ♦ . ♦ . . * * • * * 10 „
Coh2 13. ff * . . * * ♦ . * * • 2 t,
Coh2 17- 8 „
Coh2 20* ff ♦♦.♦♦♦♦♦♦♦ 8 „

• * Coh2 33- ff I ti
Coh2 34- ff 7 »
Coh2 35- 'tt 1 »
Coh2 37- tt ............ 6 „
Coh2 41. ff ♦ ♦*♦♦♦..*., 4

tt Coh2 46. tt .......... * • * 3 »
Coh2 47- tt 11 „
Coh2 63. ff 12 tt
Coh2 67. ff ♦♦♦♦♦♦♦♦•♦ 4 »
Coh2 68. ff «*,**••*** 6 »
Coh2 70- ff ».««****** 3 ”
Coh2 72. ff *♦♦♦»•»♦♦♦ 2 tt
Coh2 76. ff .««»••.*•» II „
Coh2 77- t) ,**»«**.*• I tt
Coh2 80. tf ............ .. • • 3 »
Coh2 84. ff 12 „
Coh2 88. tf »****•»*•« 7 »
Coh2 93- ff **»««*•••* I tt

f f Coh2 103* tf * * * *........ .. 4 »
ti Coh2 107. ff •*•••••••* 1 „

Coh2 108. ff • 0 ».*.*** • 2 „
Coh2 III* ff *»•.«••«** 3 >>
Coh2 114. • tt ♦♦♦•♦.*.♦♦ I tt

tt Coh2 121* ff .«.»«.»»** I tf
Coh2 125. ff «*»•«».**» 5 »
Coh2 126. tt * * *.......... .. 4 »

t» Coh2 127. 2 tf
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Trebonianus Gallus Coh2 128. antoninianus 2 darab
1 »Coh2 133-

Coh2 v. ö. 8. 1
1

ff
Coh2 —, v. 0. 77.

Volusianus Coh2 8. ff 3 ff
Coh2 12. tf I ff
Coh2 14. I tf
Coh2 20. 7 ff
Coh2 25. I tf
Coh2 29- 6 ff
Coh2 32. tr ♦.♦♦♦♦♦♦♦♦ 2 ff
Coh2 38. ff I ff
Coh2 43. tt .................. I tf
Coh2 52. tt ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ I ff
Coh2 59. ♦♦♦♦♦*♦♦♦♦ 2 ft
Coh2 70. tt 5 ff
Coh2 71. tr *..........♦ ♦ ♦ ♦ I ff
Coh2 78. tt ♦♦.♦♦♦♦♦♦♦ 2 ff
Coh2 85. 2 ff
Coh2 88. ff I ff
Coh2 92. tt 2 ff
Coh2 94. tr 2 ff
Coh2 118. tt I ff
Coh2 125. ff I ff
Coh2 126. tt I ff
Coh2 133. tr 2 ff
Coh2 135. tt ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 4 ff
Coh2 —, v. ö. 10, 11 I ff
Coh2 — , v. ö. 61. 2 ff

ff

Coh2 -,v. ö. 88. „ ................ ..

Coh2 n. h. Av) IMP CAE C VIB VOLVSIANO AVG 
sugárkoronás mellképe j. paludamentumban. Rv) 
FELICITAS AVGG álló F. b. bőségszaruval.

I

darab

ff
. Antoninianus .......... ... . ...

Coh2 n. h. Av) IMP C AF 
NO AVG, m. f. Rv) P M 
Felicitas-típus b., kezében

GÁL VEND VOLVSIA- 
TR P VI COS P P álló 
caduceus és bőségszaru.

I

Antoninianus ........... I darab
Hilaritas-típus töredéke I ff

Divi Imperatores DIVO MARCO ntoninianus — ....... I ff
DIVO SEVERŐ tr ♦ I ff

Aemilianus Coh2 25. ff ♦♦♦*♦•♦♦*♦ I ff
Coh2 41- I ff

A lelet többi részét 1. a következő táblákon; a Cohen (C.) és a Mattingly—Sydenham, The Román 
imperial Coinage (RIC) rövidítése technikai okokból kisbetűkkel történt.

(La partié suivante voir sur les planckes ci-,ointes; les oeuvres, Cohen, Monnaies imperiales- et 
Mattingly—Sydenham, The Román imperial Coinage sont signalés pár des minuscules.)



— 12 —



— 13 —



— 14 -

ro 
Ül

<3 <3 <3

OH'

2

Q

re
o
M

ron r 
tJQ

ü 
02 
2° 
710

PA
X A

V
G

G
 

c 765; ric 157
m

. f. 
5 db.

V
IR

TV
S A

V
G

G 
c 1272; ric 175 

m
. f.

m
. f. 

c 1276; ric 183

v. o. ric Ibi) 
IM

P G
A

LLIEN
V

S PF 
A

V
G 

G
M

 
2 db.

PR
O

V
ID

EN
TIA 

A
V

G
G 

c 
889;

ric 162 
IM

P 
C

P LIC G
A

LLIEN
V

S A
V

G
 

PR
O

V
ID

EN
TIA A

V
G

G
 v. ö. 879;

ne ii') 
IM

P 
C

P LIC 
G

A
LLIEN

V
S A

V
G

 
2 db.

m
. f. 

4 aö.
PM TR P Ilii C

O
S III PP 

c 806
 ; 

|

LA
ETITIA A

V
G

G 
c 435; ric 145

IM
P C

P LIC G
A

LLIEN
V

S PF A
V

G
 

V
IC

TO
R

IA
E A

V
G

G IT G
ER

M
 

c 1198; ric 178 
m

. f. 
3 db.

m
. f. 

3 db.
V

IC
TO

R
IA G

ER
M 

c 1162;ric 175

PM TR P H
U

 C
O

S III PP 
c 805;

ric 1191a

IM
P 

G
A

LLIEN
V

S PF A
V

G
 

G
ER

M
 

3 db.
LA

ETITA A
V

G
G 

c 438; ric 146 
m

. f. 
2 db.

m
. f. 

3 db.
V

IR
TV

S 
A

V
G

G 
v. 

ö. 
c 

1281;
ric 182

b IM
P C

P LIC G
A

LLIEN
V

S PF A
V

G
 

PR
O

V
ID

EN
TIA 

A
V

G
G 

v.ö.
c 284; ric 159

SA
LO

N
IN

A
A

V
G

 
32 db.

IV
N

O R
EG

IN
A 

c 60; ric 29 i

m
. f.

V
EN

V
S V

IC
TR

IX v. ö. 
c 129;

ric 37

m
. f. 

o db.
PIETA

S A
V

G
G 

c 84; ric 35
SA

LO
N

IN
A A

V
G

 
3 db.

IV
N

O V
IC

TR
IX 

c 68; ric 31

Q

□ c &

en
p. 
o 
s 
B*

50W

o£ m 7)
Z



— 15 -

o

<Z) 
o

o

A
V

G
 

ic
 30

1 0
> •«< in

G
al

lie
nu

s

IM
P C

P L
IC

 GA
LL

1E
N

V
S 

V
IR

TV
S A

V
G

G
 c 12

S8
; n

IM
P C

P L
IC

 GA
LL

IE
N

V
S 

A
ET

ER
N

IT
A

S A
V

G
G

 c :

al
er

ia
nu

s

[C
 VA

LE
R

IA
N

V
S A

V
G

2 d
b

:A
 A

V
G

G
 c 

10
1;

 ri
c 2

15

[A
 A

V
G

G
 c 

23
0;

 ri
c 2

24
 

AC
 VA

LE
R

IA
N

V
S P

F
2 d

b.
c 

22
4 ;

 v
. ö

. r
ic

 1
28

IM
P C

P L
]

H «
E p ft.
m -HC>

e5P<
0< 
< E

s2
cc

<M 
ZZ 
ZW 
OO 
u„

Mw ZZ «£ om

O 
tí

Kft Ew E £ Ew

A
V

G
 

11
8;

p 
a ft °
<v V]

> J
gS wE
Ü

A
LL

I 
C

O
R

▼

IM
P G

 
C

O
N

0
0

^E 
w „

0
0 ft w

<E üa 
&S Eü

<

PQ

S<ü 
UB<> 

in<
sz< 
«et w u z

'ű

a «

"2

>

i .0 Pl cn .O .0 0

a w

u

u 
ft 
S

_ m 
ü> 
oz 
><H

r£< ft n.

hC H 
ÜJ G 
~ft~ 
a.g>

in > ZJ 
2s
3p
<y >z

0 
0 
W

ft o
0
0

0 
0 
>

u

m 
> 
ft
ft

W 
ft 
S

a o ft

0<£
0>U

£ 
< 
s 
ft 
W 
0

„ O .0 ■•<£ ■ < .<x -w EU e£ Ew EWEH

»5 
í-i > w 
Ha.w 
b: Q 
> & E

ft 
O

0- u
in JJH> w
^§i-
5 p, > pí ft w< Wft

>o

w > Zü 
2o «> M<

ft c 
SM

ói



— 16 —

Cl <

<>

HW

§
*0

c
*d

H^O 
> hí

>> 
*0<« 
E°

S 
TJ

n 
►ú

ÍOg m? 
w
■HO
H1”

C/2 cn z <r

> r
o

> r 

0
o o

r* 
o

2<
Q 
Q

Ki
O\

> r m
2 > 2

Q < > 
r 

n m

z

z 
cn 
M

< 
>
r>

r td 
2 > z

»> 

51 
hS 
cn^ 
o <

< □ < 'o <2, VI
cn v. to cn o

<5 Co crCn. “ n" CT ’Tl O: a

>o2 <i
>-< TJ

<1

hO 5ÖO
H’űH> 

jer /0r
<r cnZ

O
<w >Z tn

> J
<Q

n3 QZ Q>
s- w< °E

> s> w
z < >< n Z
z^ 20

F cnCj , ,
*0 ►^*0

Z1^ ”* >
Cu ?^<Cn Cj q* ü1"sj*» O\C^

3
>o3g3o 

’0>M<'° rv>Lwr

~ mr 
n W n •> *~ *-*

'O <j 'o ™ Z

s c

v 
ar °o 
^3
m.

no o® zz

00

»o 
z
> 
M

o g 
B’ M

gw»n 
3»^

cínSw 
<- CJ ►-• 
MZO> 
HO 5 
SS 

"O;£ 

s>y,w g>w- cn 
r-«=.

c’ 
s

A
N

TIO
C

H
IA



— 17 —

A negyedik szalacskai lelet összetételében teljesen megfelel az e korbeli többi pannoniai 
éremleletnek. Bár tulajdonképpen most nem célunk a össze^^
néhány jellemző sajátságot mégis megemlítünk. Ilyen például az, ho^a^ eltelt
teljesen hiányoznak a rokon leletekből/ hogy Maximinus Thrax uralko^^^
három éve-éppen a harcok miatt - alig hagyott nyomot anyagunkban, h°gy a kővetkező 
évek pénzanyaga nagy bőségben és változatosságban ömlik tartományunkba bb
bár ez idő alatt is nagy viharokat látott a tartomány. Azt a tényt pedatálán nem i ^erdemes 
külön kihangsúlyozni, hogy a lakosság az egyre nehezedő vi^yok
iobb tartású tehát legnagyobb súlyú ezüstöt összegyűjteni, sót legalább s Gordianus uralkodása 
végétg 2 Xár^dupladenár-verés párhuzamosan folyik, tezaurálásra rnkabb az utobbrt 

válogatja ki.' Ha azonban a lelet pontos záródását akarjuk meghatározni, akkor részletesebben kell 
foglalkoznunk az időben utolsó sorozatokkal, tehát Valerianus és csaladja veretéivel (la 

verdek szerinti táblaiatokat). , pcrvík sz hos^v
A darálást általánosságban két szembetűnő tény mindjárt

Valerianus és Gallienus veretei körülbelül azonos aranyban .ford^^^ 
hogy a későbbi pénzromlásban oly nagy szerepet vivő sisciai verde dara) gy 
szerepelnek leletünkben. Ebből az következik, hogy a lelet nagyjában 260 korul, de minden 
SZ Siscia verdéjének megszervezése előtt* keletkezett. Je 
kizárólag jobb minőségű, tehát a pénzromlás általánossá valasa elot 1 anyagot tartalmaz 
60-as évekre erősen jellemző, tömegesen előforduló típusok teljesen hlWnak a.

Számszerűen a legnagyobb mennyiségben képviselt verde természetese , 5mint ^legnagyobb kapacitású műhely11 ekkoriban, hivatva van a környező területek petafor^- 
mának zömét ellátni. Mivel Róma Valerianus trónrakerúlésének ionnal verm kezdi z
lb császár pénzeit itt jelentkezik a Trebonianus Gallus zaro sorozataihoz kapcsolódó uj tipu 
Trebomanus Gallús portréval és PACI AVG körirattal a hátlapján.- 
a viminaciumi verde kezdő portréira jellemző egy arctipussal is, amelyet tehat Romában

253 ' unemzTa szalacskai leletben előkerült korai rómavárosi sorozatra - különösen Galhenus 
Jellemző a szaiacs csekély számbatl fordulnak

előzhetve arctípJsuk nyomán inkább még későbbieknek tekinthetőit.
figyelnünk azt is, hogy a korábbi, tehát 254 -55- évi esemenyekre vonatkozó germán gyozei 
meket említő veretek nem szerepelnek itt. A germán győzelmeket egy f
lánosabb ielentőségű VICTORIA AVGG hátlapi köriratan kívül csak 257-ben lathatjukben előX X^^ TR P IIH darálással, későbben pedig még egyszer Galhenusnal,
iteratív formában. Ez a törés a Pannóniába áramló pénzanyagban éppena pénzeliatasban g 
jelentősebb verde esetében igen lényeges adat a pdlanatnyi Myzetr

A rómavárosi verde kimutathatóan legkésőbb keletkezett verete a
ifjabb Valerianus caesar consecratios típusa, amely legkorábban 258 második 
kezhetett.15

1 A részletes ilyen értelmű kiértékelés a készülő pannoniak császárkon pénzforgalomról szóló munkám 

1935 — 36, 86 skk.
• Num. Közi. XXVI-XXVII, 1927-28, 16.
10 Gondolunk itt elsősorban a különféle isten-conservator-típusra.
ü Ez XSS XhXSXában és »1—

’ ' -Izemben a RIC későbbi, 256 -57-es darálásával (RIC 72). - A dátumhoz v. o. Num. Közi. XXXIV

XXXV, 1935 36, 65 Skk.
- Valerianus caJsaThalálának dátumára v. ö. PW-RE XIII, 1. Sp. 244 skk.
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Nézzük meg most a szalacskai lelet lelőhelyéhez legközelebb eső verde, Viminacium anyagát. 
Leletünk viminaciumi pénzei számban és változatosságban egyaránt elég szerények, bár maga 
a verde is igen kicsire volt méretezve. Datáló lehetőségei ennek következében szintén nem 
nagyok, tehát inkább néhány általános megjegyzésre szorítkozhatunk.

Azt már láttuk,16 hogy Viminacium verdéje 253-ból való rómavárosi portrétípusokkal 
kezd, 254-ből pedig már datált veretei is vannak (RIC Valerianus 207, 208 és Gallienus 287). 
Típusai, amelyek leletünkben is előfordulnak, az általánosabb érvényű Victoria-típustól eltekintve 
kifejezetten nem köthetők különösebb eseményhez egyelőre. Ezek a Victoria-típusok talán a 
Gallienus-féle 254-től vívott galliai harcok visszhangjai. L. Laffranchi a mediolanumi verde 
keletkezésével kapcsolatosan egy helyütt17 Viminacium működését egészen 259 60-ig is kitolja. 
Ha ezt a nézetet elfogadnók, arra a lehetetlen álláspontra juthatnánk, hogy a viminaciumi verde, 
bármilyen szerény legyen is működési kerete, a növekvő pénzromlás közepette 6 év alatt mind­
össze 14—16 típust hozott volna ki, s azokat is oly kicsiny számban, hogy a legközelebb fekvő 
tartományban, Pannóniában is alig egy-két darab fordul elő. Azt kell tehát inkább feltételez­
nünk, hogy Viminacium hivatalos császári verde minőségében való működése lényegesen rövi- 
debb volt, mint a Laffranchi által feltételezett 6—7 év. Itt most csak feltevésképpen vetjük fel, 
hogy a viminaciumi verde akkor kerülhetett kevésbbé exponált helyre, amikor a gótok gyakori 
előretörései és a keleti védelmi szárny elgyengülése ezt szükségessé tette. Az első nagyobb gót 
lökés Valerianus és Gallienus uralma alatt már 254-ben bekövetkezik,18 a következő a boranu- 
sokkal és karpokkal szövetségben talán már 255-ben,19 végül a legnagyobb, elsősorban Kis- 
Ázsia ellen irányuló támadássorozat 256 —57-ben indul meg.20 Ez lehet az a legkésőbbi időpont, 
amely Viminacium helyzetét egészen a veszélyeztetett végvár helyzetéig süllyeszti, amikor ter­
mészetesen a hatalmas értéket képviselő, nemesfémmel is dolgozó császári verde nem igen 
maradhat itt.21

16 L. fent 6. old. és 13. jegyzet.
17 Transactions of the International Num. Congress London 1936, 1938, 198 skk.
18 The Cambridge Ancient History XII, 1939, 147.
19 Zos. (ed. Mendelssohn) I, 31, 1; v. ö. Egy. Phil. Közi. 1929, 3.
20 Zos. (ed. Mendelssohn) I, 31, 3 sqq.
21 Különösebb megokolás nélkül még korábbra teszi Viminacium megszűnését RIC V, 1, 21.
22 G. Elmer, BJb. 146, 1941, 8 skk.
23 Id. m. 18.
21 Id. m. 11: Die Überlieferung lasst ihn (t. i. Gallienust) wahrend dér Herrschaft mit seinem Vater 

dauernd am Rhein kampfen, weiss aber nichts von einem Krieg an dér Donáti zwischen 253 — 257. Einen 
solchen muss aber Gallienus bis 257 geführt habén, denn welchem anderen Zweck konnte sonst das Münzamt 
in Viminacium dienen?

25 Id. m. 18 skk.
26 VICT GERMANICA, RIC 49-

A megszűnt viminaciumi pénzverőt a régebbi kutatással ellentétben újabban nem Medio- 
lanumba, hanem Kölnbe teszik.22 Elmer a kölni, főképpen a galliai ellencsászárok vereteit tár­
gyaló tanulmányában igen súlyos érvekkel bizonyítja be, hogy az utóbbi évtizedekben általá­
nosan elfogadott verdehely, Lugdunum, helyett inkább Kölnben székel a viminaciumi áthelye­
zett pénzverő. Az új kölni verde keletkezését, illetve első emisszióját 257—58-ra teszi.23 Ez 
többé-kevésbbé megfelel a fentebb Viminaciumról mondottaknak. Nem állhat meg azonban az, 
amit Elmer Viminacium comitatensis helyzetéről mond;24 Viminacium már nem alkalmi verde, 
amely szükségképpen rövidéletű, hanem a növekvő állandósuló hadi szükséglet, a romló gazda­
sági helyzet tette szükségessé Viminacium állandó működését egy már előbb is fontos front­
szakasz hátában. Hiszen Siscia verdéjének keletkezése néhány évvel később éppen ennek a paran­
csoló szükségszerűségnek a felismerése volt, annál is kinkább, mert — szemben Elmer felfogá­
sával — ekkor már határozottan nyugodtabb volt a dunai helyzet.

A leletünkben előforduló kölni veretek nagyobb része Gallienus nevére szól és természet­
szerűleg a galliai harcokban aratott győzelmeket ünnepli. Elmér datálása szerint25 a sorozat 
legkésőbbi darabja 259-ből való.26
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Elmer a továbbiak során a második itáliai verde, Mediolanum keletkezéséről is beszél.-7 
Szemben a régebbi felfogással,28 ő Róma és Köln közös alapításának tekinti és keletkezését 
2 59-re teszi legkorábban, mindenesetre a verde szerinte röviddel Valerianus fogságba kerülése 
előtt kezdett működni. A szalacskai lelet anyaga bizonyos értelemben szembekerül ezzel a datá- 
lásal; a legelső előforduló mediolanumi veret a leletben VICT PART hátlappal Valerianus 
nevére készült, s ez a veret csakis az első perzsa támadás visszaverésére és Antiochia vissza­
foglalására vonatkozhatik,29 ez pedig 255 — 56 körül történt. A szalacskai lelet pannoniai helyi 
történeti jelentősége emellett teljesen kizárná a mediolanumi veretek jelenlétét az anyagban, 
ha Elmer ilyen késői datálását elfogadnék.30

27 Id. m. 12 sk.
28 A Mediolanum-i verde keletkezése körül az utolsó évtizedekben igen erős vita folyt. Az álláspontok 

abban többnyire megegyeztek, hogy a viminaciumi verde kerül át ide (v. ö. RIC V, 1, 21.) de dátuma és produk­
tumainak időrendje körül ma sincs a vita teljesen lezárva. Az utolsó két nagyobb ilyen közvetlenül Mediola- 
numra vonatkozó összefoglalás további irodalommal: Num. Chron. 1929, 218 skk, illetve Transactions Int. 
Num. Congr. 1938, 198 skk, az előbbinek éles bírálata. A vita kompromisszum felé hajló, de nem vegleges 
lezárását jelenti a problémát inkább csak távolabbról érintő cikk a JRS XXX, 1940, 1 skk oldalain. — A leg­
újabban megjelent mediolanumi összefoglaló munka O. Ulrich-Bansa, Moneta Mediolanensis 
498, 1949, bár nem tárgyalja közvetlenül ezt a kérdést, L. Laffranchinak a Transactionsban hozott datálasat 
fogadja el (premessa p. X).

29 PW -RE XIII, 1, 491. V. ö* még PW-RE XIV, 2 1744 skk.
30 L. a történeti összefüggésekről később megjelenendő munkámat.

2* 0/33

Végül a leletünkben előforduló antiochiai eredetű pénzek kis számukkal kevéssé viszik 
előre a datálás lehetőségét; maga a verde munkája ez időben igen kis terjedelmű és rövid idő­
közben jelentkező lehetett, ezért nem sokat mond az a tény, hogy a legutolsó veret 257-ből való 
TRP V COS Ilii évjelzéssel.

Ha most összefoglalva a fentebb mondottakat, a negyedik szalacskai éremleletet datálni 
akarjuk, azt találjuk, hogy a legutolsó elforduló veretek benne legkésőbben 259-ből valók. Ha 
ehhez az időponthoz hozzáteszünk még néhány hónapot, míg a távolabb fekvő verdékből is 
eljuthatott ide a pénz, azt kell mondanunk, hogy a lelet teljesen egyértelműen a 259. év végén 
vagy 260. elején, de a 260. év közepénél semmiesetre sem későbben kerülhetett a földbe.

R. Alföldi Mária



A magyar pénzforgalom az Anjouk korában
II. Magyar pénzverő- és pénzsúlyok

Idestova száz éve, hogy kihaltak az egyetemes (univerzális) tudósok, az ú. n. polyhistorok, 
akik a tudományoknak minden ágában otthonosak voltak. Idestova száz éve, hogy a XVIII. 
század tudományos haladása alapján tovább építve, a technika csodálatos fejlődése-adta új nagy­
szerű segédeszközökkel ellátott tudományok a mikrokozmosz és a makrokozmosz eladdig nem is 
sejtett titkaiba behatoltak, és nemcsak kitágíthatták kutatásaik mezejét, hanem feladataik sza­
porodása folytán mindnagyobb számban megalapították új tudományágak hosszú sorát. Ennek 
a nagyszerű fejlődésnek van azonban árnyoldala is. Amikor a tudós egy személyben bölcsész, 
nyelvész, jogász, történész és természettudós volt, akkor, ha szükségesnek látszott, több oldalról 
is feldolgozhatta vizsgálatainak anyagát. Ez az eljárás azonban a múlt század utolsó negyedétől 
kezdve mindnehezebbé, sőt gyakran épenséggel lehetetlenné vált, lehetetlenné különösen az ú. n. 
exact tudományok, a mathemetikai és a természettudományok mezején, s kivált oly tudományos 
feladatok körében, amelyeknek sikeres megoldása több tudományág segélyül hívására szorul. 
Ily feladatok előtt áll a jelenkori numizmatika is.

A numizmatikát vagy éremtant általában történeti segédtudománynak tartják, azonban mai 
feladatait tekintve ugyanolyan jogosultsággal gazdasági segédtudománynak is nevezhetnők. Sőt 
épenséggel hibás a numizmatikának segédtudományi rangjáról beszélni. A közelmúlt időben 
hatalmas méretekben kialakult gazdaságtörténetnek egyik fontos és nélkülözhetetlen ága a pénz­
történet, amely az éremtan nélkül el sem képzelhető, de ugyanígy az éremtan sem nélkülözheti 
szoros kapcsolatait a pénztörténettel. Az éremtannal egyesült pénztörténet, tekintettel feladatai­
nak különlegességére és elsőrangú fontosságára, semmiképen sem tekinthető segédtudománynak. 
Valóságos és önálló tudomány az, a gazdaságtörténetnek egy önálló ága, amelynek feladatai 
az éremtanéit is magukban foglalván, azokat egyúttal hatalmas feladatkörrel bővítik.1

1 Amint ez megjelenik Below és Meineke „Handbuch dér mittelalterlichen und neueren Geschichte" 
című monografiás sorozat két kötete munkakörében: Luschin: Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte 
(2. kiadás, München 1926) és Friedensburg: Münzkunde und Geldgeschichte dér Einzelstaaten. (Ugyanott 
1926.)

Ez a feladatkör a pénztörténetet és éremtant egymástól elég messzire eső tudományágakkal 
köti össze, nemcsak a gazdaságtörténettel mint az ő anyatudományukkal, hanem a pénzek és 
pénzverősúlyok anyagiságánál fogva a kémia, a mathematika és a statisztika tudományaival is. 
A kémia története felvilágosít a pénzverősúlyok folytonos változásainak okairól és irányáról, 
a mathematikai valószínűségszámítás és a statisztikai módszerek használata pedig nélkülözhetet­
len a pénzsúlyok helyes megállapítására. Aki nem ismeri a kémia történetét, az nem tudja, hogy 
az ezzel a tudományággal foglalkozók körében a XVIII. század végéig az az általános, helyeseb­
ben áltudományos meggyőződés uralkodott, hogy fémtárgyak rozsdásodásuk vagy patinával 
(nemes rozsdával) borításuk következtében elveszítik súlyuk egy részét. Ezt a felfogást még 
ugyanannak a századnak elején élt német egyetemi tanár és udvari orvos Stahl György Ernő 
(1660—1734) is megerősítette „Phlogiston" nevű elméletének kitalálásával, mely elméletet csak 
a nagy Lavoisier Antal Loránd (1742 1794), a jelenkori kémiai tudomány halhatatlan emlékű meg­
alapítója döntött meg végérvényesen „Traité de chimie" című 1789-ben megjelent munkájával.

Lavoisier elődei tévtanainak a nagyközönség tudomására jutása azt eredményezte, hogy 
nemtelen (nem nemes) fémből gyártott és megrozsdásodott tárgyakat megújításuk alkalmával
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nehezebb súlyban gyártották. Miután a rozsdás fémtárgyak eredeti súlyuknál nehezebbekké 
váltak a rozsda súlyával, úgyszólván kétszeresen toldották meg a régi súlyt. így jártak el a pénz­
verdéknek vezetői, úgymint bérlői, pénzverői és pénzbecsőrei is, és így a pénzverőszabványsúlyok, 
az étaionok, minden megújítás alkalmával nehezebbekké váltak. Ez a súlynövekedés egészen 
a metrikus súly általános behozataláig tartott.

Feladatunkat azonban nem oldottuk meg annak tudomásvételével, hogy az összes pénz­
verősúlyok (egyetlen kivételtől, a XIII. század közepétől a mai napig változatlan súlyú párizsi • 
márkától eltekintve) a középkortól kezdve a XIX. század közepéig folytonosan gyarapodtak 
súlyukban. Iparkodnunk kell, hogy ahol az csak kivihető, megtudhassuk e súlyok nehezedésének — 
ha csak lehetséges, pontos — méreteit is attól az időtől kezdve, mely idő óta megbízható forrá­
sokkal rendelkezünk. Pénzverősúlyokat kiszámító és összehasonlító források száma elég nagy, 
azonban közöttük csak kettő valóban megbízható és pontos számvetésre alkalmas. Az egyik forrás 
Francesco Balducci Pegolotti világhírű „Pratica della mercatura" címen ismert könyve,2 amelynek 
adatai számos pénzverő és nemesfémsúly pontos kiszámítását engedik meg a XIV. század közepe 
körüli időre; a másik a két Nobacknak, atya és fiának „A pénz-, mérték-, és súlyviszonyok teljes 
zsebkönyve" című s a nemzetközi pénz- és árukereskedelem nélkülözhetetlen tudnivalóit tartal­
mazó munkája, amely 1851-ben jelent meg, s így a XIX. század közepe körüli időre vonatkozik. 
Sajnos, Pegolotti eredeti kézirata elveszett, s csak másolatának másolatja jutott a jelenkorra,3 
megállapíthatóan hihetetlen sok másolási hibával* Első kiadasa 1766-ban jelent meg, a másolok 
hibáin kívül még a kiadónak (s valószínűen a nyomdának is) hibáival tarkázva. Ezt a kiadást 
sajtó alá adta Pagnini Gian-Francesco, a toscanai nagyhercegségnek „tizedkancellárja" vagyis 
pénzügyminisztere „Della decima e déllé altre gravezze" című négykötetes kiadványának harmadik 
köteteként. Ezzel a gyarló kiadással szemben a pénztörténet- és éremtannak megbecsülhetetlen 
hasznára válik Pegolotti munkájának második 1936-ban megjelent kiadása, amely feldolgozójá­
nak, Allan Evans-nak, az amerikai Cambridge város Harward-egyeteme „instructorának" dicséri 
kiváló szaktudását, akribiás gondosságát és ernyedetlen szorgalmát. Ebben a minden tekintetben 
mintaszerű kiadásban Evans Pegolotti pénzértékösszehasonlításai sorozatának másolási hibáit 
kijavítván, számszerűen megismerteti velünk a fennmaradt kéziratnak szinte hihetetlen hiba­
gazdagságát. A sorozat 17 táblázatban összehasonlítja a három azonos színsúlyú olasz aranypénz­
nek, a firenzei és a genovai aranyforintnak és a velencei dukátnak állandó értékét más pénzeknek, 
közöttük két aranypénznek, változó értékével. Az összehasonlítások sorainak száma 417, s ezek 
közt hibás 107, a sorok 25,66 százaléka, vagyis hibás minden negyedik számadat. A hibák gyako­
risága feljogosít bennünket arra, hogy amikor egy és ugyanaz a pénzverősúly több összehasonlí­
tásának eredménye egymástól különbözik, megfelelő óvatossággal kijavíthassuk a hibás eredményt. 
Legyen szabad ennek a helyesbítésnek egy példáját bemutatni. A londoni Tower-márka, a XVI. 
század elejéig az akkor VII. Henrik angol királytól bevezetett s a mai napig pénzverősúlynak 
használt Imperial Troy-Pound-nak elődje, egyenlő súlyú a (valódi) Kölni márkával, amint ^azt 
Pegolotti munkája két helyén is világosan kifejti.4 Szicíliai és Nápolyi összehasonlításai (uv. 
114 és 168) valóban 33 tarival határozzák meg a londoni pénzverőmárkának unciáját, ugyanúgy 
mint a valódi Kölni és több más hely márkáját. 33 táró tesz 594 firenzei gránt, és a márkára ad 
(594x 8 = ) 4752 fgr-t. Ezzel szemben azonban azt olvassuk (Ev. 202), hogy a londoni Tower- 
márka firenzei súlyban 8 uncia és 8 súlydénárra rúg. Természetes, hogy a súlydénárszám másolási 
hiba és feltétlenül 6-ra javítandó ki. Hogy azonban Pegolotti könyvében felismerhessük és kija­
víthassuk a másolók hibáit, szükséges, hogy Pegolotti számvetését alaposan megismerjük. Nem 
tarthatom helyesnek, ha az ő súlymeghatározásait jól-rosszul metrikus súlyra átszámítjuk addig, 
amíg nem számítottuk utána számműveleteit, s kerestük a sok között azt a súlyt, amelyet leg­
alkalmasabbnak találunk arra, hogy Pegolotti összes pénzverő- és nemesfémsúlyait ebben a súly-

a Valódi címe P. müvének „Libro di divisamenti di paesi e di miseire di mercatantie". (Az országok és 
áruk mértékei ismertetésének könyve.) , , , . 1 j-

3 A reánk maradt másolatot Filippo di Nicolai Frescobaldi 1471- evben fejezte be, lemásolván Agnolo di 
Lotto dall’Antella másolatát. Evans 3 és 383.

1 Ev. 151: Marco 1 e starlini 3 d'argento al peso della tőrre di Londra fanno in Vinegia marco 1 d argento, 
e il marchio della Tőrre di Londra si é appunto col marchio di Cologna della Magna, és: Ev. 255: il marchio della 
zecca della Tőrre di Londra, che é appunto col marchio di Cologna della Magna. Zecca = pénzverde, appunto — 
éppen (oly), Magna Németország. Tehát: A londoni Tower-ben működő pénzverő márkája eppen oly 
(súlyú), mint a németországi Kölni márka.



_ 22 ___

bán kifejezzük. Ilyennek két pénzverő-súlyegység kínálkozik: a firenzei és a nápolyi font. Noha 
a nápolyi súlyösszehasonlítás kisebb súlyrészekkel munkál, mint a firenzei, mégis az a körülmény, 
hogy Pegolotti firenzei születésű firenzei polgár és a világ akkori legnagyobb bank- és kereskedelmi 
társaságának, a firenzei Bárdi cégnek, alkalmazottja volt, indított engem arra, hogy a firenzei 
fontot válasszam és e súlyban fejezzem ki a kiválasztandó és kiválasztható összes pénzverő­
súlyokat.

Mindenekelőtt meghatározandó a firenzei és nápoly-sziciliai font közti súlyviszonylat. 
A nápoly-sziciliai pénzverő- és nemesfémsúly tabelláinak adatai és a firenzei súlyösszehasonlítá­
sok ellenőrzik egymást. Igen nagy részben valóban egyenlő a két számítás eredménye. A firenzei 
font 12 unciára, 288 súlydénárra és 6912 fgr5-ra oszlik, a nápolyi font pedig 12 unciára, 360 
táróra és 7200 nápolyi gránre. A fentemlített nápolyi tabellákban a firenzei uncia súlya 32 táró 
és a nápolyi unciáé 30 táró. Továbbá (Ev. 188) a firenzei font tesz Nápolyban 12 uncia 24 tárót. 
Mindkét súlyviszonylat 16:15 s a nápolyi font 6912 X 15:16 = 6480 fgr.

A nápolyi grán így (6480 : 7200 =) 0,9 fgr
A nápolyi táró (6480 :360 =) 18 „
A nápolyi uncia (6480 : 12 =) 540 „

A firenzei uncia 576 fgr. és a súlydénár 24 fgr.
Szükségesnek tartom továbbá pontosan meghatározni a párizsi márka súlyát, nemcsak 

azért, mert ennek a márkának összehasonlításai a nápolyi és firenzei súlyokkal különböznek 
egymástól, hanem elsősorban azért, mert meghatározván a párizsi márkasúlyt, meghatározhatjuk 
a firenzei súlynak és az ő súlyával meghatározott többi súlynak is pontos metrikus súlyát. A párizsi 
márka unciájának súlya Nápoly—Szicíliában 34 táró 13 ngr, (= nápolyi grán) vagyis 623,7 
fgr, és így a párizsi márka súlya (623,7x8 =) 4989,6 fgr. Firenzei súlyösszehasonlítása kettő: 
a márkasúlyokkal szemben alkalmazott meghatározási móddal: a párizsi márka tesz Firenzében 
8 uncia 16 dénárt vagyis (4608 + 384 =) 4992 fgr.-t és a márkasúlyok meghatározása szokatlan mód­
jával, amelyet Pegolotti csak a fontsúlyoknál alkalmazott:6 a firenzei font tesz Párizsban 11 uncia 
2 dénárt, tehát (6912X192 : 266 = 1327104 : 266 =— 4989,11278196 fgr.-t. Míg a szokásos 
összehasonlítás a nápolyi összehasonlítás súlyánál 2,6 frg-nal nehezebb súlyt ad, addig a szokat­
lannál a különbség csak 0,4872 ... fgr. Érdekes, hogy a párizsi szakasz egyetlen pénzsúlyössze- 
hasonlítása ugyanoly csekély eltéréssel határozza meg a párizsi márka súlyát: szerinte (Ev. 236) 
a párizsi márka tesz az (avignoni) pápai udvar márkájában 8 uncia 18 súlydénárt. A pápai udvari 
márka súlya 4562,4 fgr, így a párizsi márka tesz 4562,4X210 : 192 = 9581040 : 192 = 4990,125 
fgr.-ot, és a párizsi márka nápolyi súlymeghatározási eredményével számítva, a pápai udvari 
márka súlya tesz 4989,6 X 192 : 210 = 9580032 : 210 = 4561,92 fgr.-ot. Eltérések 0,48 és 0,526 
fgr. (metrikus súlyban 23,5, 23,9 és 25,8 mg.). Egészen közel jut a nápolyi meghatározás ered­
ményéhez. így Pegolotti kétféle összehasonlítása alapján teljesen pontosnak a nápolyi összehason­
lítást tarthatjuk.

6 Rövidítése a firenzei grannek.
6 Pld. Ibd’arg. al peso di Firenze fa in Pisa o 12 d 8, libre d’arg. di Firenze fa in Lucca o 12 e d 1 V2 — 

fa in Siena 0 12 d 3 Evans. 197 stb.

Akár a firenzei második összehasonlítás, akár a pápai márkával való összehasonlítás ered­
ményével számolva, minimális és elhanyagolható különbözeteket találunk a nápolyi összehason­
lítás eredményével szemben. Ugyanis a nápolyi összehasonlítás a firenzei grán metrikus súlyául 
(a = 244,75290624 :4989,6 =) 0,0490526166782 grammot ad, a firenzei második összehason­
lítás (b = 249,75290624 :4989,11272 =) 0,049057016 g-ot és a pápai márkás összehasonlítás 
(c = 244,75290624 : 4990,125 =) 0,0490474917 g-t. Ha ezt a három eredményt a firenzei 
fontgrán számával szorozzuk, a következő metrikus fontsúlyokat kapjuk:

a = 339,05261068 g
6 = 339,08475986 g
c — 339,01626263 g tehát a fontsúly két eltérése -j- 32 és — 36 milligramm 1
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Következik egy a magyar vagy budai márkára igen fontos márka: a valódi, vagyis Troyes 
városában használt (Troyes-i) márka. Pegolotti ezt a márkát mint a franciaországi Champagne-i 
vásárosok márkáját határozza meg. Ezt a vásárt egész éven át megszakítás nélkül felváltva négy 
városban tartották. Ezeknek legnagyobbika és legismertebbje volt Troyes, a többi három Pro- 
vins, Lagny sur Marne és Bar-sur-Aube.7

A valódi Troyes-i márkának súlya 4968 fgr. Érdekes, hogy ugyancsak Pegolotti szerint 
Flandriában mint Bruges város aranymárkája, és mint a (régi) bécsi márka is szerepelt, azonban 
ez utóbbi összehasonlítás hibás. Pegolotti ezt a (régi) bécsi márkát a veneziaival hasonlítja össze 
és azt mondja, hogy ez a márka tesz veneziai súlyban 8 uncia 3 súlydénárt. így a bécsi márka 
súlya volna 4848X 195 :192 = 94536o : 192 = 4923,75 fgr-(metrikus súlyban 241,5227 9183 g). 
Azonban csakugyan veneziai súllyal hasonlítja össze Pegolotti a champagnei vásárok márkáját 
is és azt állítja (E. 148), hogy súlya Veneziában 8 uncia 5 sd. (= 197 sd.) Az egyenlet így 4848 X 
X 197 = 955056 1192 = 4974,25 fgr. Ez az eredmény megközelíti ugyan a Troyes-i márka 
súlyát, de annál 6,25 fgr.-nal nehezebb. Ennek a pontatlanságnak az oka az, hogy Pegolotti kisebb 
súlyrészekkel mint féldénárral nem számított, az irrationális, vagyis legalább több tizedesjegyű 
számokat fél vagy egész dénárokra kerekítette ki aszerint, hogy a tört 5-nél kisebb vagy nagyobb 
volt. A pontos összehasonlítás dénárszáma 4968 X 192 : 4848 = 953856 : 4848 = 196 76/101 = 
= 196,7524;® 4848 X 196,7524 = 953856 : 192 = 4968 fgr. Ezt a periodikus számkígyot Pego­
lotti 197-re kikerekítette, aminek következménye a 6,25 fgr. túlsúly. Miután azonban a champagnei 
vásárok márkájának súlya 4968 fgr., e súly a bécsi régi márkáé is, vagyis ez a márka a Troyes-1 
márkával többé-kevésbbé egyenlősúlyú. , . . , ,

Azonban a 14. század első évtizedéből van pontos összehasonlításunk a regi becsi markaval 
azonos budai (budavári) márkáról (Mon. Vat. I. 2. 460. Hóman Pénzt. 80—81, 94—95). Az össze­
hasonlítások a következők: 310 (avignoni) pápai udvari márka egyenlősúlyú 348-75 krakói 
márkával (vagyis 1000 pápai = 1125 krakói márkával). Tehát4562'4 : 1-125 4°55 4$° fgr,
3 krakói márka pedig 12166-4 fgr. A krakói márkának két összegét hasonlítja össze a pápai tized- 
szedő budavári márkák megfelelő összegeivel, s az összehasonlítások igen pontosak lévén, az 
összegeket összeadhatjuk.” így 4321 krakói márka tesz 3527'25 budavári márkát. Tehát 4321 X 
121664 = 3X3527-25 = 52571014A: 10581-75 = 4968-0831 9985 fgr- (Metrikus súlya 
4968-08319985 X 0-049052610678 = 243-69745182 g, vagyis 4 mg-mal súlyosabb mmt a valódi 
Troyes-i márka.) . , , , . ..

A mi pénztörténetünkben oly fontos szerepet vitt (újabb) bécsi markara Pegolotti könyvé­
ben nem találunk adatokat, ? így más forrást kell keresnünk. Ilyennek kínálkozik a Hómantól 
(Pénzt. 578—582) feldolgozott Müncheni kódex, amelynek szerzője kétségen kívül a nürnbergi 
pénzverdének alkalmazottja, talán pénzverője vagy pénzbecsőre volt. Ebben a Kódexben a név­
telen szerző hat márkasúlyt, közöttük a bécsi márkáét is, igen részletesen hasonlítja össze a nürn­
bergi márka súlyával. Ezek közt két olyan súlyt találunk, amelynek 1500 körüli súlyát ismerjük, 
a (valódi) kölni márkáét 233-31229403 g súllyal és a lyoni márkáét, amely legkésőbb 1443 óta 
a párizsi márka súlyával volt azonos, tehát 244-75290624 g súlyával. Ha utóbbi súllyal meg­
határozzuk a nürnbergi márka súlyát, amely a Kódex szerint nyom 4454’4 párizsi grant, mely 
grán metrikus súlya 0-0531178 g, akkor a nürnbergi márka súlyául 236-59447603 g-ot kapunk, 
mely súly feltétlenül túlkönnyű. Ezt a kölni márka meghatározásával bizonyíthatjuk. A kódex 
szerint tesz a nürnbergi márka Kölnben 1 márka 1 quintal és 4/69 súlydénárt. Az egyenlet tehat, 
236-59447. X 256 1260-634921 = 232-89768728 g. Ilyen „könnyű" Kölni marka 1350—1850 
közt sehol sem létezett. A kódex számításait két részre kell osztanunk, egyrészt a megbízható 
s másrészt a megbízhatatlan számításokra. Megbízhatóknak tarthatjuk azokat a számításokat,

’ E vásárok neve Pegolottinál fiere di Campagna. Fiera sokadalom, nemzetközi vásár (nemetul Messe), 
v. ö. Zingarelli. Vocabulario della lingua italiana. Milano 1940 (VII. kiadas), 521: grande mercato in occasione 
di grandi feste religiose (etc.), fiere a fiera szó többesszáma. A városok neve mar Heyd. Geschichte des Levante- 
handels II. 701. Evans helyiségjegyzékében 398, 401, 404 és 406. Pegolottinál olasz nevük Bari, Lagnino, 
Proino és Tresetto (Ters, Tessi). Egy Fére nevű városnak (valószínűen Fere-Champenoise) semmi köze sem volt 
a Champagne-i vásárokhoz. Sorsukról lásd Heyd. 702 707, s ott is említvek az 1443 óta felvirágzott lyoni 
vásárok.

8 Metrikus súlya 243-6933 6985 g.
9 4968 243 ’ 69336985.
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amelyeket a nürnbergi pénzverde! alkalmazott saját tapasztalatai alapjan végzett oly súlyokkal, 
amelyeket ismert s amelyek használatának helyeire könnyen eljuthatott. Ezek a níirnbergin 
kívül 32 augsburgi es becsi márkák. A. nürnbergi márkát a fentismertetett kölni markasullyal meg 
határozhatjuk, vagyis megfordítjuk a fenti egyenletet: a nürnbergi márka súlya 233-312294 X 
X 260-0634921 1256 = 606760099275 : 256 = 237-01566376 g.10Az így nyert nürnbergi 
márkasúllyal meghatározhatjuk most már az augsburgi és a bécsi márkák súlyait. Az augsburgi 
márkasúlya 234-77790259 g, s a bécsi márkáé 279-0859 4408 g.

Most áttérünk a másik pontos forrásunk ismertetésére, Nobackék a párizsi márkát két 
szakaszukban határozzák meg, a párizsiben és a genéve-iben. A párizsiban meghatározzák, hogy 
hány párizsi grán nyom egy grammot: a 18-82715 p. gr (N —845), továbbá, hogy 4-08575 párizsi 
márka nyom egy kilogrammot (N-847). Genéve-ben egy egész súlyrendszert találunk, amely 
a párizsi uncia részeiből és sokszorosaiból képeztetett: a nehéz kereskedelmi font 18 párizsi 
unciát tesz, a márkafont 16 unciát, a könnyű font 15-öt, s továbbá adja a márka súlyrészeinek, 
az unciának, s súlydénárnak és a gránnek a súlyát, minden súlyt 4 tizedes törttel. A párizsi márka 
4608 gránre, 192 súlydénárra és 8 unciára oszlik. A grán súlya pontosan 244-75290624 : 4608 = 
= 0-05311478 g, tehát:

a párizsi sd .................    1-27475472 g
és a párizsi uncia ............................ 30-59411328 g

F. Noback a többi súlyt hollandi Ász-súllyal, némelykor az angol Troy-gránnel is határozza 
meg. 50923093847 holl. Ász tesz egy párizsi márkát, s így a holl.-Ász metrikus súlya 244 75290^24 • 
5092-3093847 = 0-04806324153 g. A többi pénzverősúlyt, amelyet Pegolotti súlyaival 
összehasonlítani lehet, holl.-Ász számukkal határozhatjuk meg. Számuk 12. Felsorolom őket a 
súlynövekedés nagysága szerint:

Legcsekélyebbek az angol pénzverősúlyok nehezedései: a londoni kölni márka csak 177 
milligrammal, a londoni Troy font 283 mg-mal nőttek; következik a firenzei font 490 mg-mal 
a veneziai márka 692 mg-mal es a valódi kölni marka 714 mg-mal. A többi súly gyarapodása 
többet tesz egy g-nál: a portugál márka 1 V9-ed g-mal gyarapodott, a bolognai font 1 g 608 mg-mal, 
a spanyol márka 1 g 678 mg-mal, az anversi márka 2 g 383 mg-mal, az amsterdami 2 g 390 mg- 
mal, a nápolyi font 2 g 898 mg-mal s a legnagyobb gyarapodást mutatja fel a római font 6 g 991 
mg-mal.11 *

10 1. A nürnbergi márka részei:
lat ..........____...... 237-01566376 : 16 = 14-81347899 g
quintal ................................  237-01566376:64 = 3-703369746 g
súlydenár ............................  237-01566376:256= 0-9258424366 g
100 augsburgi m. = 99 m 3 qu 2 súlydenár Nürnbergben. 
237-01566376 x 99 = 23464-5507 1224 g 

3-073369746 x 3 = 11-11010924 g
0-9258424366 X 2-3 =__2-12943760 g
100 augsb. m. = 23477-7902 5908 g

2. 100 bécsi m = 117 m 12 lat Nürnbergben.
2 37-01566376 x 117 = 27730-83265992 g 

14-81347899 X 12 = 177'76174788 g
27908-59440780 g

3. A párizsi márka 8 unciára = 192 súlydénárra = 4608 gránre oszlott. Változatlan súlya a mai napig- 
244-75290624 g. Egy grammot pontosan 18-8271513127 párisi grán nyom. 1 kg-t pontosan 4-08575332325 
párisi márka tesz. ,

11 Tizenharmadik súlynak a genovai font kínálkoznék, ha nem volnának egymásnak annyira ellentmondóit 
Pegolotti adatai. A nápolyi-szicíliai összehasonlítás 6372 fgr-t ad, a firenzei azonban (Evans 198 199) Geno­
vában tesz 12 uncia 22 d-t, ugyanannyit Konstantinápolyban, vagyis 6912 X 288 : 310 1990656 : 310

- 6421*471 fgr. Itt tehát a konstantinápolyi fonttal való összezavarodással állunk szemben. Ellenben Ciprus 
szigetén Pegolotti maga három egyenletben is kiszámította a genovai font súlyát 6399 fgr-mal, úgy hogy a két 
használható eredmény 6372 és 6399 fgr, metrikus súlyban 312-57849638 és 313-50298154 g, 1850 körül pedig 
Noback (288) 6590-9 hollandi Ásszal számítja a genovai font súlyát, vagyis 0-04806324393 X 6590-9 metrikus 
súlyban 316-78003185 g. Súlygyarapodás 4-25827855 és 3’23379339 g/ mindkét gyarapodás a valószínűség 
határán belül.
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*_ egyenletes súlygyarapodást megokolom a növekedés aránylag oly csekély voltával, 

rSSB £íSSSsísssxx 

XTa ; Súlynövekedése tehát 35° év alatt i-558o5592O g volt, s így 50 eves egyenletes gyara- 
28^4mtt O-222S7Q4I72 g-ot. A budai márkának gyarapodásán csak a romai font tett túl.

k£T4XX g-röl W* g- szökött fel súlya, vagyts 450 ev alatt 
gyarapodott 5-85464190 g'™! s 5° évenkint 0-650515767 g-™!.
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Végezetül a pénzsúlyok meghatározásáról szeretnék röviden beszélni. A kérdés az, hogy 
lehet-e a megmaradt pénzérméket pénzlábak vagy pénzverősúlyok meghatározására felhasz­
nálni. A felelet e kérdésre határozott nem.

A huszas évek elején Budapestre kerülvén, az itteni gazdag levéltárak és gyűjtemények 
anyagát kezdtem feldolgozni. Többek között már akkor feltettem magamnak az itt tárgyalt kér­
déseket. Hogy tisztán lássak a pénzsúlyok kérdésében, boldogult Harsányi Pál barátomtól elkér­
tem 1000 darab féldénárt a richárdpusztai leletből, hogy azokat egyenkint a lehető legpontosabban 
megmérhessem. Ezt a mérést dr. Schay Géza kedves barátommal együtt végeztem az ő útmuta­
tásával és munkálkodásával az akkori országos vegykísérleti állomás félmilligrammra adjusztált 
mérlegén. A mérésnek az eredményét itt bemutatom. Az ezer dénár összsúlya 352'6340 g volt, 
vagyis átlagsúlyuk 035263 g. A legnehezebb és legkönnyebb 10—10 darab súlya 5-3580 és 
2'1900, tehát a nehéz darabok súlya majdnem harmadfélszer olyan súlyos volt, mint a könnyű 
daraboké. Az összes darabok milligrammos csoportokban a következően oszolnak el (1. a 
közölt táblázatot).

Ezeket a csoportokat koordinátákra felrajzolva, egy oly görbét kaptam, amely kétségtelenül 
hasonlít a valószínűségi görbéhez, azonban erősen asszimetrikus; világosan kitűnik, hogy bal­
oldala, amelyen a nehezebb súlyok foglaltak helyet, sokkal vékonyabb, mint a másik oldal. Aki 
azonban ismeri a középkori-újabbkori embereknek viselkedését a pénzérmekkel szemben, nem 
fog csodálkozni a nehezebb példányok kisebb számán. Ugyanis az egész ismert világban, ahol 
pénz forgott, azok, akiknek kezébe több-nagyobb számú pénzdarab jutott, ezeknek nehezebbjeit 
az aranymérleggel kiválogatták. Német földön ezt az eljárást saigern igével jelölték (lásd Lexer. 
Mittelhochdeutsches Handwörterbuch Lipcse 1876. II. kötet 856. Götze 199) magyar szót erre 
a szokásra nem ismerek. A kiválasztást már a pénzverő kezdte, úgy hogy alig egy pár hét alatt 
megváltozott, még pedig lecsökkent a pénzérmeknek kiválasztással kevesbbedett átlagsúlya. 
Ez a kiválasztás azután egy másik szép szokással is párosult, amelyet koppasztásnak nevezhetünk, 
amikor is a nagyobb pénzérmeknek szélét ráspollyal vagy ollóval megcsonkították.

Ezt tették jó magyarjaink is a XIV. század harmincas éveiben s erről számol be a pápai 
tizedszedő, amikor mondja, hogy mindenki tudja az országban, hogy a forintért 20, 21, 22 sőt 
24 garast adnak (Hóman: Aranyválság, Fejérpataky Emlékkönyv Bp. 1917. 232. 2. jegyzet.) 
Ezért azután eltekintve attól, hogy még a kiválasztatlan és leráspolyoztatlan érmek száma túl- 
kicsiny arra, hogy teljesen megfelelő görbét kapjunk, mert amire legalább 50—100.000 kifogás­
talan példányra volna szükség, s ilyen nagyszámú és egy ugyanazon pénzverdéből ugyanabban 
az időben ugyanazzal a verettel származó leletünk eddig nincs és azt hiszem jövőben sem lesz, 
tehát le kell mondanunk arról, hogy pénzérmek súlyával akár pénzlábat, akár pénzverősúlyt 
kiszámíthassunk. De egy tanácsot adnék: ne tessék a pénzérmeket, ahányan is rendelkezésre 
állanak, százával vagy ezrével megmérni, hanem egyenkint, ha fáradságos is, mert csak ilyen 
mérést használhat fel a tudomány.

Kováts Ferenc



A szabadszállási Zsigmond korabeli éremlelet
februárjában jutott Gohl Ödön tudomására, hogy Szabadszállas (Pest m.) község 

határában nagyobb éremleletre bukkantak. Megtette a szükséges lépéseket, hogy a lelet a Magyar 
Történeti Múzeum Éremtárába kerüljön, megmentve az elkallodas gyakori veszedelmétől

A kincs ifi Szűcs János földjén került felszínre. Az első adatok szerint 22.116 darabból 
állt A számra nézve hatalmas lelet feldolgozása hosszú időt, sok fáradtságot es kitartást igény o

^stino^háborús behatások következtében a leletből megsemmisült i452 darab, így feldol­
gozva csak 20.664 darab lett. Az ezüstpénzek nyerssúlya: 6-700 kg, szmsulya: 2-114 kg, finomsága

pedig 320/1000.
Uralkodóink pénzei közül a következők érmei vannak a leletben:

Nagy Lajos C. N. H. II. 86 sz. 1 drb
f f 89A „ 2 „
f f 89B „ 2 ,,
ff 94A it I >,

ff 109 „ I „

Mária ff 114 „ 17 »
ff 116 „ II „

Zsigmond ff 118 „ 2 ,,
ff ff 119A „ 3 „

ff 119B „ I ,,

ff 121 ,, 2.454 „
122 „ I „ff 

f f 125A „ 17.860 „
ff ff 125B „ 105 „

ff 125C „ 4 »
ff 126 „ 197 »

főleg Zsigmond király érmeitEbből a kis összesítésből világosan látható, hogy a lelet főleg Zsigmond király érméi 
tartalmazza. Nagy Lajos, Mária néhány dénára elenyészően kévés az egesz me e .

A leletet csak két külföldi pénz teszi változatossá.
Feldolgozásunkban általánosságban az egy típuson belüli változatokat akként “opor osi^ 

tottuk hoev az előlapon, majd az előlap- és hátlapon, végül a hatlapon levő különbségeket vettük 
tottuK, nogy az eiuiapuu, , 1 z-ww tt tót éc ras számainál az abc betűi szerinti
figyelembe. Részleteiben, különösen a CNH. II. 12 5,
rendszerezést tartottuk a legcélravezetőbbnek, az attekinthetoseg erdekeb .

A lelet részletes jegyzékét a következő táblákon közöljük:

. A lelet feldolgozását Harsány. .SS
jegyzékbe foglalta Nagy Lajos es Maiia néhány ver , , meg a lelet osztályozását. Az egyes Corpus
után az 1930-as évek közepén Antony Béla egyetemi g ,, ut^n azonban különböző okokból kifolyólag számok különválogatása és bizonyos részié munkákba « behatolás után azonban K Bgrzevi László
fel kellett hagyma a lelettel /do WtasJ évi munQval ezt a hatalmas
éremgytíjtő vállalkozott a lelet darabjainak jegy - háborús cselekmények következtében azon-
feladatot jórészben be is fejezte, így e munka zom $ é ó. bizonyos fokig összekeveredett. A legutóbbi 
bán a már feldolgozott dénár anyag és az ob gy os2tását valamint az egész rendezett obulus-
években az így összekeveredett obu^ revizió alá és az

a Wlies anyag végleges átnézésével, az esetleg becsúszott 
hibákat küszöbölte ki.
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A leletből levonható tanulság többek között kétségtelenné teszi Schulek Alfréd meg­
állapítását,3 hogy a CNH. II. 122. sz. hibás veret. Egészen b zonyos, hogy itt nem egy külön 
fajjal, hanem a CNH. II. 121. számnak, a jegyzékben 57. szám alatti változatnak megfelelőjével 
állunk szemben. A Magyar Történeti Múzeum Éremtára Gyűjteményében 4 darab CNH. II. 
122. sz. van. A leletben és a gyűjteményben levők között a legkisebb változatbeli eltérés sincsen. 
Ha valóban önálló faj volna a CNH. II. 122., akkor kellene, hogy változatai is forduljanak 
elő. Az eddig ismert összes példányokon bizony különbséget látni nem lehet. Ez pedig Zsigmond 
pénzeinek tanulmányozása után nehezen volna elképzelhető. Éppen jegyzékünk nyújtja az egyes 
típusok változatainak gazdagságát, a mi véleményünk bizonyságául is.

2 Numizmatikai Közlöny XXX XXXI. évf. 1931. 1932. 66 1.
3 U. o.
4 Széchenyi: Appendix 199 1.
5 Fejér: Codex Diplomaticus Hungáriáé X/2. 411. sz. oklevél 820 1. Fejér az oklevelet tévesen olvasta. 

Mathiae helyett az eredeti oklevél Mircea-ja olvasandó.

A pontoknak határozott jelentőséget kell tulajdonítani. A legkülönbözőbb változatokban 
fordulnak elő. Különösen érvényes ez az 52., 65., 68., 69.,98., 99., 100., 130—153., 32003322. 
számnál jelzettekre.

A 331. számút nem lehet önálló, tudatos változatnak minősíteni, hanem hibás verőtő ter­
mékének kell tartani.

Rendkívüli vastagságával vonja magára a figyelmet a 277. számú variáns. Erősen körül­
nyírva is (9-5, 10-5 mm) 0-73 gr-ot nyom.

A CNH. II. i25B-ről csak annyit, hogy szép tartásúak, kevésbbé kopottak. Igazolja ez 
rövid ideig tartó forgalmát.

A lelet Schulek által megállapított azon tényt csak erősíti, hogy a CNH. II. 125C szám 
hamis.3 Az itt előforduló négy darab hamis. Egybevetve az Éremtár Gyűjteményében levő 
8 darabbal, azonosságuk kétséget kizárólag megállapítható. Ügy a leletben levő kis számuk, 
az anyag minősége, az éremkidolgozás technikája és e kor pénzein szokásos változatok teljes 
hiánya ezen Corpus szám hamissága melletti kétségtelen bizonyíték.

Szép, nagy példányokkal szerepel a CNH. II. 126. szám is. Épek, kopástól csaknem tel- 
i esen mentesek.

A CNH. II. i25B-t és 126-ot egyidőben, vagy legalább is igen kis időeltéréssel verték. 
A leletben levő érmek azonos tartása mellett ezen állításom alátámasztására szolgál a Történeti 
Múzeum Éremtára Gyűjteményében levő CNH. II. 126A jelzetű hybrid veret, melynek előlapja 
a CNH. II. 126 előlapjával, hátlapja pedig a CNH. II. 125B számmal azonos. Vagyis a két obulus 
típust képviselő verőtőnek egy érmen való előfordulása csak úgy lehetséges, hogy a pénzverőben 
vagy egy és ugyanazon időben verték ezeket, vagy egyik faj készítését közvetlenül váltotta fel 
a másik. így tehát lehetetlen, hogy a két érem készítése között nagyobb korkülönbség — öt, 
esetleg több év is - legyen, mert hosszú ideig a régi verőtövet nem hagyták volna a pénzverő 
műhelyében, hogy azután a régi lenyomata az újjal együtt maradjon ránk.

Az első tekintetre is feltűnnek a rendkívüli módon megcsonkított obulusok. (Ez alól a 
nagyszámú leletben alig van kivétel.) Pedig Zsigmond szigorúan meghagyta, hogy pénzeinek 
ilyen megcsonkításától tartózkodjanak alattvalói. Ezt a pénz hamisításával egyenlő elbírálás 
alá vonta és a középkorra jellemző szigorú büntetést helyezett kilátásba.4 Ügy látszik amit 
leletünk is igazol — kevés eredménnyel járt ezen rendekezése, mint annyi sok más is uralkodása 
alatt.

Az egyik idegen pénz Mircea Bassaraba (1383 — 1419) havasalföldi vajda érme. Magyar­
országi előfordulására, a leletbe való jutására és elrejtésének idejére vonatkozólag különös figyel­
met érdemel Magyarország nádorának 1400-ban kelt oklevele, melyben többek között az is 
szerepel, hogy Taksony és Némedi (Pest m., viszonylag nem messze Szabadszállástól) határ­
járásánál az új birtokos beiktatása ellen „Dominae consortis Mathiae Wajuodae . .. contra- 
dixisset", aki ott birtokos volt.5 A pénz ábráját a román Cronica numismatica si arheologica. 
1921-ik évi Il-ik évfolyama 4—5. számának 25-ik lapján közli, ahol is a 2. számú azonos a lelet­
ben levővel. Példányunk erősen körülnyirbált. Mérete: 10,12-5 mm. Súlya: 0-20 g.
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Egyedül a jegyzékben az utolsónak felvett érem meghatározása kérdéses. Súlya: o-2i g, 
méretező 5 ii Lm. Előlapján pedig, mint a lajstromban is látható, korona alatt 10gótikus 
betűk szerepelnek. Hátlapján egyenszárú kereszt, szárai kozott a görög Z-ra emlékeztet

csehszlovák numizmatikus Emma Nohejlová-Prátová, a kyjovi lelet feldolgozása 
cM, és igen beható tanulmányában feltételesen - tehát
országinak tartja pénzünket.6 Edddig négy darab ilyenről tud éspedig l88?^ 
leletből i darab, 1898-ban a soldiniból 1 darab, 1915-ben a szbabadszallas
levő darab - 1 darab és 1936-ban a krakkói leletből 1 darab került a fe színre. Érdekes hoöy 
ezek, rnrít a mi példányunk is, nagyobb leletekből kerültek elő. Nohedová a kypy. le e ben 
ro86 darab olyan éremről számol be, amelyeken szinten szerepel az 10 Ezeknek» 1 P>
Ódonban egészen más ábrát mutat. így tehát két típus van az IO-s pénzekből. De megfejte 
a cseh kutató sem tud többet mondani, minthogy a XV. sz. első fele közepe táján keletkezhettek 
és hogy valamelyik morvaországi, vagy sziléziai verde termékei.

Az egész lelet zártságát figyelembe véve, elrejtésének időpontját Zsigmond király ural 
kodásának utolsó negyedére tehetjük, valószínűleg 1426-ra, vagy 1426-ot megelőző> gy

A lelet sok problémát vet fel, éppen ezert részletes es mélyreható kiertekelese kesob 
feladatunk tárgya. Király Ferenc

• E. Nohejlová-Prátová: Nález v Kyjove. Numismaticky Casopis XIX. 1950. 76.



János király denárai
A végzetes kimenetelű mohácsi csata fordulópontot jelentett pénzverésünk történetében is. 

Bár a pénzverés külső képe a kettős királyság idején lényegileg nem változott, mert a túlnyomóan 
aranyforintokból és dénárokból álló pénzverés úgy Szapolyai János, mint I. Ferdinánd nevére 
középkori mintára zavartalanul tovább folyt, mégis az I. Ferdinánd nevére vert súlyosabb garas­
veretek már az újkori pénzverés előhírnökeinek tekinthetők. Szapolyai János pénzei azonban végig 
tipikusan középkori jellegű veretek maradtak, a garasverés nála csupán elszigetelt jelenség lett.

A kettős királyság politikai és gazdasági életének bizonytalansága és állandó változékony­
sága természetesen a pénzverésre is erősen kihatott. A mindennapi gazdasági életben az arany­
forintok, de főként a dénárok játszották a vezetőszerepet és éppen ezért az utóbbiak veretésére 
és forgalmára vonatkozó adatok feldolgozása jelenthet értékes adalékot az egykorú gazdasági 
állapotok megértéséhez. Az aranyforintok azonban, mint állandóan egyenletes pénzláb szerint 
vert érmek, nem sok problémát rejtenek magukban. Annál inkább visszatükrözik a közállapotok 
kedvező vagy kedvezőtlen alakulását a viszonyokhoz könnyebben alkalmazkodó aprópénzek. 
Míg Ferdinánd pénzverésének felderítése — különösen Newald1 kutatásai alapján — meglehe­
tősen előrehaladt állapotban van, addig Szapolyai János pénzeinek veretésére nézve csak egészen 
felületes ismeretekkel rendelkezünk. A következő sorok célja az, hogy az elérhető forrásadatok 
felhasználásával megkíséreljünk valamilyen rendszert megállapítani János király aprópénz­
verésében és egyben kideríteni, hogy hol készültek ezek az aprópénzek? A forrásadatok mellett 
az utóbbi probléma megoldásánál a pénzeken magukon látható ú. n. pénzverőjegyek nyújtják 
a legfőbb segítséget. János király aprópénzein igen sok pénzverőjeggyel találkozunk, melyek 
általában’jórészt ma is megoldatlan rejtélyek. Mi sem vállalkozhatunk természetesen valamennyi 
jegy feloldására, de a rendelkezésre álló adatok alapján reméljük, hogy e jegyek egyrésze értelmet 
nyer s ilymódon szilárd alap létesül a további ezirányú kutatások megkönnyítésére.

1 J. Newald, Das őst. Miinzwesen unter F/rdinand I. Wien 1883. 154. lap.
- Num. Közi. XL. 1941. 53. lap (Leszih).
3 Num. Adattár 114. és 73. sz.

Számot kell vetnünk azonban egy olyan tényező jelentkezésével is, amelyik rendkívüli 
mértékben megnehezíti a kettős királyság korának pénztörténeti vizsgálatát és ez a nagytömegű 
magánpénzverés, helyesebben pénzhamisítás. Ennek oka e korszak sajátos politikai viszonyaiban 
keresendő. A kettős királyság áldatlan állapota következtében ugyanis egyik uralkodó sem mert 
erélyesen fellépni a törvénytelenül pénzt verető hatalmaskodó főurak ellen, nehogy az illető 
az ellenkirály pártjára álljon és ez a tehetetlenség módfelett elősegítette a hamispénzverés szer­
telen elharapódzását. Nem kívánunk ezúttal e korszak hamispénzverésével részletekbe menően 
foglalkozni, noha ennek feldolgozása hálás téma lenne, csak néhány szemelvényes példával 
szeretnénk bizonyítani a magánpénzverés rendkívüli elszaporodását az egykorú pénzügyi helyzet 
nehézségeinek könnyebb megértése végett.

Alig pár évvel a mohácsi katasztrófa után már 1530-ban Krasznahorkán Bebek Ferenc 
murányi kapitány Basó Mátyással cimboráit a rossz pénz verése végett.3 Nyolc lat helyett alig 
egy lat ezüstöt tettek a pénzbe. Harangokat használtak fel pénzverésre és az 1532-ben készült 
pénzeket János király nevére verték. Általában Basó Mátyás űzte a legkorlátlanabbul a pénz­
hamisítást. Ugyancsak Bebek Ferenc 1530-ban megfenyegette a lőcseieket a rossz pénz el nem 
vétele miatt, majd a tornai bíróval kihirdettette, hogy minden pénzt — közte természetesen az 
övét is — el kell fogadni.3 Szintén ebben az évben írta Esztery György a terebesi várból Kassa 
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városihoz, hogy ura Parányi Péter pénzt
állapítása végett, hogy hány latosak. ^SJ-ben Seredi kapita^ t denárt? Majd ,„5. 
hogy rossz pénzt akartak adni a parasztokna , y l fnku, hamispénzt verető Petky Gábor- 
beutaz erdélyi vajda Ma,Iád Demetert küldte bu osu E^‘
hoz.6 1538-ban pedig a pozsonyi orszaggyule minden baj között legnagyobb

a Mátyás

az
hamispénzverde maradványa, különösen azon an . hamis pénzt 1541—43- években.10 
hamispénzverés emlékanyaga, ahol Bebek Imre vok állítólag a vasmegyei Szalona-
Ez az üzem voltaképpen a krasznahorkai mu e Y hamispénzverő Miklós ötvös rémregénybe 
kon is folyt hamispénzverés,'1 végül említhető a hír P át e nemes foglalkozás űzése
illő kalandos élete, akit a várak és kastélyok urai egymásnak adtak at nen g
céljából egészen a megérdemelt kivégzéséig.1- értjük meg igazán azt a feltűnő

Ha ezeket a felsorolt adatokat együttesen jelentős százaléka
jelenséget, hogy a XVI. szazad középéről a finomság, részint a silány külső
mindig hamis veret. E dénárok hamis voltat r z g.J nem találunk rajtuk semmi olyan 
(értelmetlen körirat es verdejegy) arulja el, m gy vetke2tetni. De ez természetes is.
jelet, ami veretőjük kilétére vagy a verdehelyre eng különben is mindenki igyekezett
Hiszen a hamisítás elvileg a legsúlyosabb hutlensegi , ára veretnk hogy azok forgalmát
magánvereteit minél inkább a törvényes Penze anyagi hasznot,
minél könnyebbé tegye. A lényeg a gyönge pénzláb volt es ez hozta azt a nagy 
amiért érdemes volt a pénzhamisítást meg oc adtatni. János király denárai nem

Ennek az elterjedt hamis pénzverésnek tulajdomtha o hogy y^ egykorú
voltak népszerűek. Pedig pénzei távolról sem vo ta o magánpénzverés következtében
Ferdinánd-párti források hirdették. E lenben veretek. A meg­
vesztették el hitelüket, mert ugylatszik, m ént János nem lehetett visszaállítani,
rendült bizalmat azutan mar semilyen jós -hárult Csak e háttéri kép ismeretébenfőként ha mindehhez még az ellenséges hírveres is hozzájárult Csak e ^e^p 
térhetünk rá János denárainak részletes ismertetesse, vz 
világosabbá fog válni, ami az első pillantásra különösnek tűnik t .

sok minden

I. Korszak 1526—1530.
a pénzverés

János királyt 1526. november n-én£or°^
csak 1527-ben indult meg az o nevere, legalább is 15 i évf denárok veretési
Ezzel szemben viszont a II. Lajos nevere vert C-hhomesK- 1 gy^ 5^7^ időrendi be- 
ideje az évszám tanúsága szerint mar János korara kellett h gy dtémek egymástóL
osztás szerint három főcsoportra oszthatok, me y csop amelyeken az előlapi ftégyrészű

Az első csoportba tartozik denárainak túlnyomó részé, amy
címer szívpajzsában a Szapolyai-címer foglal helyet. é ekben kerültek kibo-
333> 333, 334, 336 és 337 ^alatt vannak Ltrv^A pénzverés I527-i 
csátásra. Hozzácsatolhatok a 343A es 343B szám a végzése mely tudtul adja,
indulását megerősíti az 1527 márciusában Budán tartott orszggyules végzésé, me y

1 Num. Adattár 39. sz.
6 C. Wagner, Anal. Scepus. 1778. II. 161. lap.
7 Misv TOrszgy." Emiékek II. 76. lap (Fraknói).
8 Archív d. V^ereins f. Siebenb. Landesk. 28. 1898. 5°9 m. lap.
» Num. Közi. XIII. 1914- I3-I4. lap (^rsanyi).
i" Num. Közi. XL. 1941- 49-54- lap (Leszih).
n Num. Közi. XIII. 1914. lap
72 Századok 1893- 647 -67. es 748 59. W (Koma™myj. ,gesen vizsgáljuk az összes
13 A további fejtegetéseknél a Corpusszamm egyébként bevált tipológiai módszere a XV. szazad 

megv.zsgált verdejegyeket vontuk be a vizsgálódás kereteb , 

főként az Éremtár gyűjteménye alapján.



— 40 —

hogy a király pénzt veret s azt mindenki köteles elfogadni.11 János király aprópénzei a legnagyobb 
számban és változatosságban éppen az első 1527. évben kerültek kiverésre.

A dénárok további meghatározását és beosztását illetően azt a módszert követjük, hogy 
az említett három korszakon belül előbb a biztos verdék szerint csoportosítjuk a vereteket úgy, 
hogy először a kétségtelen bizonyossággal feloldható jegyeket vesszük sorra, azután pedig 
a fel nem oldhatókat és végül együtt csoportosítjuk a bizonytalan, illetve jelenleg még meg nem 
határozható verdejegyeket. Ilyen módszer mellett — természetesen az egykorú forrásadatok 
felhasználásával — talán lehet valamilyen rendet teremteni, illetve biztos alapot létrehozni 
a jegyek nagy és rendszertelennek tűnő tömegében.15

14 Fraknói, Magy. Orszgy. Emlékek I. 123. lap.
I’ Tudvalevő, hogy vegyesházi pénzeinken Zsigmond óta nagy általánosságban a verdejegy két betűje 

vagy jegye közül a balról álló a verdehelyet jelenti, a jobboldalt levő pedig a kamaragróf vagy más felelős 
tisztviselő jelzése.

16 Weszerle kéziratos jegyzeteiben (másolat Kaprinay Mise. B. t. XXVIII-ból). Weszerle jegyzetei az 
Éremtárban (Mse. 8. p. 241).

17 Vid Jeromos, Szerémi emlékiratai 132 134. lap.
18 „forg. münczer“, Arch. Ért. 1906. 56 59. lap.
19 Kemény Lajos, Kassa város régi számadáskönyvei 1431 -1533, Kassa 1892. 61. lap és passim.
2,1 Tutkó J., A Kir. Kassa város tört. évk. 94 -96. lap és Wick B., Kassa története és műemlékei 1941. 

55-59- lap.

A C jegy feloldása a legegyszerűbb és a közismert analógiák alapján nyilvánvalóan a kassai 
pénzverő jegye. Általában C M formában fordul elő, esetleg a C felett rozettával, két 
rozettával vagy három ponttal, emellett a C M jegyen kívül néha szerepel a dénárokon más 
helyen M betű vagy liliom is, nyilvánvalóan a verdejegy kiegészítő részeként. Valamennyi 
ilyen veret 1527. évből való (CNH. II. 331A, 331B és 331C). Kassa városa már 1526 
végén János uralma alatt állott, aki november 25-én felszólította a kassaiakat, hogy a 
pénzverést, mely eddig a városé volt, Thornallyay Jakab kincstartójának vagy az általa kiküldött 
emberének adják át.16 Ugyenez év végén Szerémi feljegyzése szerint a király Esztergomban 
8 mázsa ezüstöt adott át a kassai küldöttségnek, hogy abból számára pénzt verjenek. Szintén 
Szerémi közléséből tudjuk, hogy Ősze János volt akkor ott a pénzverőtiszt.17 Más forrásból 
a kassai verde egy további alkalmazottja ismeretes 1527-ből György pénzverő személyében,18 
de az itteni pénzverde egykorú működésére nézve a leglényegesebb forrás mégis a kassai pénz­
verőház fennmaradt számadáskönyve, melyből kiderül, hogy a vésnök a kérdéses időben „Jacob 
Eysenschneider", főképpen azonban, hogy 1527-ben Hans Sayczlich és Mathias Gref volt a két 
kamaragróf.1 “ Ennek tudatában most már valószínű, hogy a C —M feloldása Kassa—Mathias 
alakban képzelhető el. Hozzávéve ehhez még azt is, hogy a C —M jegyű dénárok némelyikén 
a verdejegyen kívül a körirat végén liliom foglal helyet, ami tudvelevőleg Kassa címerében 
szereplő jelvény, az összes C —M jegyű dénárok és obulusok kassai eredete minden tekintetben 
bizonyítottnak vehető. A várostörténeti események világánál az is értelmet nyer, hogy miért 
működött a kassai verde csak ilyen rövid ideig János király részére. Kassa város ugyanis érzel­
mileg Ferdinánd pártján állott, mert kereskedelmi szabadságát és kiváltságait féltette Jánostól. 
Ezért ellenszenvét iránta már 1527 végén kimutatta. A helyzet 1528 márciusában oldódott meg, 
amikor Katzianer hadai a szinai csata után Kassát is elfoglalták Ferdinánd részére.20 Érthető 
ezekután, hogy János nevére 1527 után nem vertek kassai jegyű pénzt. Sőt Szerémi feljegyzései 
szerint a város elfoglalása után Ősze János kénytelen volt a polgároknak átadni a János nevére 
már kivert, de még a pénzverőházban található minden pénzt.

A Co jegy szintén csak 1527. évi veretű dénárokon fordul elő éspedig Co —G, Co- T, 
Co G alatta LH monogramm és Co G lent N betű változatokban (CNH. II. 331A). E külö­
nös jegyre vonatkozólag Harsányi Pál kéziratos jegyzetei között az Éremtárban találtunk egy 
érdekes feljegyzést, mely szerint a Co értelme „ex Castro Terebes", a G értelme pedig Georg 
Esztery, a Perényiek pénzverője lenne. A magánpénzverések ismertetésénél ezt a Perényi-féle 
pénzverést már említettük, de bármilyen tetszetősnek is tűnjék fel a Co jegy ilyen értelmezése, 
a magunk részéről mégsem fogadhatjuk el. Természetes ugyanis, hogy a Perényiek jogtalan 
hamis pénzverést űztek, tehát nem valószínű, hogy vereteiket megkülönböztető jeggyel látták 
volna el. Ezzel szemben valószínűbb magyarázatot is tudunk tartani e jegy feloldására nézve. 
Ugyanis János király 1527. október 28-án kelt oklevelében az aranybeváltást, valamint az arany 
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és ezüst pénzverést, mely eddig Szeben városában volt, Kolozsvár városába helyezte at, mint­
hogy Szeben iránta hűtlenné vált és Brassó után ő is a német parthoz csatlakozott. Ezzel aj - 
csolatban magasztalja Kolozsvár hűségét és az említett kedvezeseken kívül elengedi neki a 
300 Ft évi adót isJ* Ily módon Co jegynek Kolozsvárra való feloldása erthetove válik de a 
vele párosított többi jegy értelmezése jelenleg még nem kísérelhető meg. 1528 tavaszan Erde y 
is Ferdinánd pártjára állott és csak 1529 januárjában tért vissza megint, János oldalara. így 
könnyen érthető, miért ismeretesek csak 1527. évi veretű Co jegyű pénzek.

Ez az említett oklevél következtetést enged nyújtani a H jelzésű dénár (CNH. II. 331 ) 
jegyének feloldására is. Ilyen jegyű dénár H-AP (monogrammszeruleg) változatban 1527- o 
ismeretes. Az AP monogramm P betűje vehető ki világosabban. Miután a király a pénzverdét 
1527. október 28-án kelt rendeletével helyezte át Szebenből Kolozsvárrá, elképzelhető, hogy 
ezen időpont előtt Szebenben is került kiverésre dénár, annál is inkább, mert 1527. évi veretű 
szebeni aranyforint ismeretes h-egyszarvú jeggyel. Ez a jegy Pempfhnger Mark címere, au 
a mohácsi csata utáni években viselte Szebenben a kamaragrofi tisztségét es elszamolasaina 
jegyzéke 1526. XI. n. — 1531 vége közötti időből fenn is maradt.22 A dénáron lathato mono­
gramm P betűje talán az ő személyével hozható összefüggésbe.

A K jegy feloldása megint nem kétséges, természetesen Körmöcbányával azonosítható. 
Előfordul K "m 1527 és K T 1527, 1528 formában (CNH. II. 33iA)- Körmöcbánya 152 
végén az egész Felvidékkel együtt János hatalmába került. Még ez ev november 29-en közölte 
a király a várossal, hogy Thornallyay Jakabot nevezte ki kincstárnokká es egyben a királyi jöve­
delmek átvételére Georgius Literatus-t küldte ki. Kijelentette, hogy Maria Királyné jövedel­
meihez nem nyúl, ennek ellenére elrendelte, hogy a lucrum camerae - bar ez volt a királyné 
egyetlen jövedelme innen mégis kiadandó Georgiusnak, mert szerinte ez a korona jovede - 
meihez tartozik. Körmöc azonban Ferdinánd felé hajlott és amikor a Ferdinánd serege 1527. 
június 29. után a bányavárosokat elfoglalta, Körmöc is a hatalmába került. Az itt tanyazo 
katonák miatt azonban a város elidegenedett tőle, 1529 őszén a bányavárosok megint János oldalara 
állottak és három évig ott is maradtak.23 Az feltétlenül bizonyos, hogy a K—T jegyű 1527. évi 
veretek körmöciek, annál is inkább, mert ez a jegy a dénárokon kívül előfordul meg aranyforinton, 
garason, vastagveretű dénáron, obuluson, sőt még II. Lajos nevére vert 1527. évi dénáron is. 
Ez utóbbit ismertetve Jeszenszky a T jegyet Thurzó vagy Thornallyay nevre kísérli meg e - 
oldani.24 Bár semmi bizonyító anyag nincs rá, a Thurzó feloldás mégis igen tetszetősnek tűnik te . 
A Thurzók ugyanis a XVI. század első felében állandó kapcsolatban állottak a pénzveréssel es 
ezúttal is az ő szerepüket feltételezve, érthetővé válnék az egyébként különös K— 1 1520. évi 
veret is. Ugyanis Körmöc, mint láttuk, 1527 nyarától 1529 őszéig Ferdinánd pártján állott, 
tehát 1528-ban János nevére itt pénz nem kerülhetett kiverésre. Ha mégis van ezidobol kormoci 
jegyű dénár, azt csak másutt verhették és így képzelhető el, hogy a Thurzók valamilyen penz_ 
verési engedély birtokában részint Körmöcön, részint másutt valahol verettek pénzt. A 
je^y értelmezésére nem tudunk kellő magyarázatot adni, hacsak nem próbáljuk meg Maria 
királyné nevével összefüggésbe hozni a korábbi L K = Ludovicus—Körmöcbánya felo das 
analógiájára II. Lajqs pénzein. Hangsúlyozzuk, hogy mindez csak feltevés és könnyen lehet, 
hogy az egykorú, de jelenleg nem ismert kamaragróf személyének kiderülése ezeket a problemaka 
egyszerre megoldaná. Általában a körmöci pénzverés kérdése a mohácsi vész körüli időből meg 
sok tekintetben tisztázásra és magyarázatra szorul. Ugyanis a verde II. Lajos korában egeszen, 
a király házasságáig a Fugger—Thurzó consorcium kezén volt, míg a házasság után mint hitber 
Mária királyné kezére került. Ügy látszik, hogy ettől kezdve kettős pénzverés folyhatott itt. 
Egyrészt a királyné részére az urburából és beváltásból származó ezüstöt verhettek Pénzzé, 
másrészt pedig a Thurzók a besztercebányai rézművekből nyert saját ezüstöt verethettek fe . 
Természetesen valamennyi veret a mindenkori uralkodó nevére készült, csak a verdejegye kbol 
lehet következtetni a mondottakra. Nem lehetetlen, hogy 1527-28. években is valami hasonló

31 Jakab Elek, Kolozsvár története, Oklevéltár I. 368 69. lap.
33 Archív d Vereins f. Sieb. Landeskunde XXVI. 1894. 249 -50. lap. , __
33 Krizskó Pál, A körmöci régi kamara és grófjai 1880. 53 -57. lap es Pech Antal, Alsomagyaro z g 

ILL^níai, Num. Közi. XXVI XXVII. 1927-28. lap.
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helyzet lehetett, bár erre vonatkozólag ezidőszerint semilyen hiteles forrásbizonyítékkal 
nem rendelkezünk.

Könnyen azonosítható az N verdejegy is a nagybányai pénzverővel. Előfordul N—F 1527, 
N- I 1527, N—T 1527 és N — két kalapács keresztben 1528 változatokban (CNH. II. 331A, 
336 és 342). A nagybányai pénzverdéről igen keveset tudunk ebből a korból azonkívül, hogy 
„a mohácsi veszedelem után Zápolya János birtokába jutott Nagybánya Egy pénzverői alkal­
mazott neve is fennmaradt Szerémi emlékirataiból Dobó Ferenc pénzverőtiszt (factor) személyé­
ben, aki a Gritti halála (1534) körüli időben működött itt.26 Sokkal erősebb bizonyíték a nagy­
bányai verde folyamatos működésére nézve az N jegyű aranyforintok jelentős száma és ezek 
sorában a dénárok jegyével pontosan egyező N —T 1527 és N — két kalapács 1528 íegyű arany­
forintok előfordulása. Miután a két keresztbe helyezett kalapács korábbi és későbbi analógiák 
következtében mindig Nagybánya jegye, nem kétséges, hogy az N jegyű pénzek mind nagybányai 
veretek. Sajnos, az N-nel párosított többi verdejegy feloldására a kamaragrófok személyének 
ismerete hiányában nem lehet következtetni.2'

25 Szirmai Antal, Szatmár vármegye 1809. I. 224. lap. , . _ u
26 Vid G., Szerémi György emlékiratainak művelodestörteneti vonatkozásai 1910. 253. iap.
27 Csak az N I jegy második betűjét lehet esetleg Jacobus Italus személyével összefüggésbe hozni, 

aki Nagybánya város egyik 1530-i levelében, mint camerarius szerepel. (Orsz. Lt. Nadasdy Missihs, Nagy­
bánya város.) Horváth Tibor Antal szíves közlése.

28 Num. Közi. XXVI -XXVII. 1927-28. 139. lap (Jeszenszky).
2,1 Fekete Lajos, Budapest a törökkorban. Budapest története III. 4 12. lap.
31 Kelényi B. Ottó? Budai oklevelek pénztörténeti adatai, Num. Közi. XLIII. 1944- 19 -20. lap.
33 RuppyszMÍntk°Rupp ^I^öoi. sz.) e vastagveret Weszerle tulajdona lett volna. Weszerle le is írja

a Tábláin (B. XVII. 19). Bár Weszerle gyűjteményének legnagyobb része annak idejen az Éremtárba került, 
ott nem fordul elő e darab.

Az A—B jegy feloldása már csak következtetés útján történhetik meg. Előfordul A és 
A-B változatban 1530-ból (CNH. II. 331A). Az első kiindulópont az az analógia, hogy II. 
Lajos korából ez a jegy a budai pénzverdét jelentette a dénárokon28 és nincs okunk kételkedni 
abban, hogy most is arra vonatkozik. Budát Ferdinánd hatalmából 1529* szeptember 8-án vették 
el az előnyomuló törökök és a szultán átengedte János királynak. Ezután egészen 1540-ig Buda 
zavartalanul János birtokában volt, sőt maga János király is a legtöbbet itt tartózkodott. 
A budai valószínű pénzverésre ebből az időből két egykorú adat ismeretes. Egyik János király 
rendelete 1529. november 14-én Körmöc városához, melyben felhívta a várost, hogy 20 pénzverőt 
azonnal küldjön Budára.30 Űgylátszik a pénzverők meg is érkeztek ide, mert a másik bizonyíték 
szerint Bachy Benedek 1530. május 24-én azt írja Nádasdy Tamásnak egyebek között, hogy 
a pénzverők Budáról titokban elmenekültek.31 Ezek szerint Budán 1529. november 14-1530. 
május 24. közötti időben folyhatott pénzverés és ennek a rövid életű pénzverésnek őrzik emlékét 
az A—B jegyű dénárok.

Ezekben fogalhatók össze azok a verdejegyek (feloldásaikkal együtt), melyeket határozott 
pénzverdékhez lehet kapcsolni és e pénzverdék egykorú működését forrásadatok is igazolják. 
Ezenkívül azonban még néhány jegy ismeretes az 1527—30. években vert dénárokon, melyeket 
az alábbiakban sorolunk fel és amelyek pontos meghatározása, illetve feloldása még a jövő kutatás 
f

E —T 1527-ből (CNH. II. 33iA). A jeggyel kapcsolatban, bár konkrét bizonyítékunk 
nincsen, meg kell említenünk, hogy Nagyenyeden tartja magát egy hagyomány, mely szerint 
itt állott volna Martinuzzi pénzverdéje.32 Bizonyíthatatlan, hogy e hagyománynak vagy inkább 
legendának milyen alapja lehet, csak éppen felemlítjük itt anélkül, hogy e vereteket valóban 
enyedi véreteknek vélnénk. Nem valószínű, hogy magánveret lenne, mert obulus is előfordul 
ilyen jeggyel.

n-Y 1529 és 1530 (CNH. II. 331A és 334). E jegy azért érdekes, mert nemcsak a C. 
331A szám dénáron fordul elő (1530), hanem a C. 334. szám vastagvereten is (1529)^ • A vastag- 
vereten a címer alakja kartusokkal övezett eltérő képet mutat. A különös jegy ellenére a vastag­
veret létezése hivatalos pénzverdére utal, egyébként a másik dénár is 0’65 g~os súlyával jó veret­
nek látszik. Esetleg a nagybányai pénzvérdére lehét gyanakodni.
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A legkülönösebb “ÍV;i9 XÍXn
<CNHI5n '4^' A ü7g7X^ tanácsXul’állunk e jeg^l szemben.

- eddig ismertetett kW verdékből « 

k«yS=

nincsen. , , .
t P A t<2o ÍCNH. II. wA). Ismeretlen verdejegy.

a q5 9 CNM TT JiA és 227) Itt megint különös esettel állunk szem- 

ben.

S*tuduXlSÍSAfeVrvtó^^

x « ’ -

Lajos denárairól másolt címerkép, mint a vésnök nyilvánvaló tevede^enek ereameny •
V A 1529 (CNH II. 331A). Ez a jegy korábban 1526-ban II. Lajos denarain a visg a verdéid X Arra nézve Xk hogy a ’^rddr -rde f - TgyX ké“ 

volna, semmi bizonyíték nincsen es így e jegyet a bizonytalanok Z gy

Végül ismeretes jegynélküli dénár is a^XXXXtXXí
"m^ánvere^^ ál^-e szembeni

A vázolt feloldások alapján sikerült tehát az első korszakbeit <áenarolKata ™deyegyek 
illetve azok értelmezése alapján osztályozni, de egyben M.t “ Tán az írott
sok a bizonytalan jegy. Mindenesetre leszögezhető, ogy je en $ verdejegyek sorában
forrásokból sem ismeretes olyan verdehely, melynek jelzese az ismertetett verdejegyek 
elő ne fordult volna. . „Tános királv aprópénzei iránt már igen hamar megrendült a bizalom. Ez a megrendu es

Sás s“nm° áL pénzeX ö magyar pénzeihez értékben és inomsagban nem % hmok 
és ránézve egyébként is tűrhetetlen, hogy János silány penzeire királyi címet veret, berama 
nak azonban nyilvánvalóan nem volt igaza a lényeget illetően. Elismerit tényf 
két király hiteles veretei jóminőségűek voltak és ezek az osztrák orokos 
tak. A János pénzein végzett metrológiai vizsgalatok igazoljak ezt a,m ga p . Úgy 
a sérelem főoka inkább az lehetett, hogy János a pénzéin a királyi címet használta nyilván

általában
tájt 1529 körül kezdtek a panaszok sűrűsödni a sok hamis veret miatt. Emhthenuk Ham Gáspár 
ismert lőcsei krónikájából, hogy még János hívei sem akartak az o Penz*
az 8 latos ió pénz volt. Inkább Ferdinánd pénzeit vettek szívesen, miért is a közforgalomban 
100 Zápolya dénárhoz 14 dénárt tettek hozzá, hogy az egyenlő le^en f
Egy másik egykorú adat szerint a rossz pénzből - vagyis ha sok volt közte hamis 4 d

súlya átlagba^ mind 0 50 IL I4. (Num. Adattár n5. sz.) 
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nem ért i jó dénárt.38 Világosan feltárja a helyzetet Johann Fux már említett brassói krónikás. 
Szerinte a sok magánveret a népet elárasztja s a király pénzeit kiszorítja a forgalomból. A nép 
nem akar mást elfogadni, mint Mátyás király vereteit. Véleménye szerint vagy a pénz képét kell 
megváltoztatni, vagy valami más tervről gondoskodni, ha rendet kívánnak teremteni a zűr­
zavarban.

38 C. Wagner, Anal. Scepus. 1778. II. 161. lap.
39 Fraknói, Magy. Orszgy. Emi. I. 255 56. lap.
40 Századok 1876. 582. lap.
41 Istványi Géza, János király levele a pénzverésről, Num. Közi. XXXVIII XXXIX. 1939 40- 

41 — 42. lap.
42 Pl. 1532-ből Késmárkról van egy feljegyzés, hogy ott sok minden egyéb tevékenység mellett „mán 

münzte sogar Geld“ (Ch. Genersich, Merkwürdigkeiten etc. I. 215. lap) vagy korábban 1531-ből van fel­
jegyezve, hogy Sauer Sebestyén szomolnoki kamaragróf tudatja Kassával, hogy a király urának Thurzóna^ 
engedélyt adott a pénzverésre s küld is „etliche denarii*', hogy kiáltassák ki (Num. Adattár 40. sz.). Ezé r 
a bizonytalan értelmű és ma még nem egészen világos források eltik bennünk azt a valószínű feltevést 
hogy körmöci jeggyel akár 1528-ban, akár most 1533-ban másutt örténhetett esetleg pénzverés.

E magánforrásokon kívül azonban a fennmaradt egykorú országgyűlési végzések is bizo­
nyítják a pénzverés egyre romló helyzetét. Az 1530. februárban Budán tartott országgyűlési 
végzések 14. §-a szigorúan elrendelte, hogy a király engedélye nélkül senki pénzt nem verethet 
fej- és jószágvesztés terhe mellett, a 15. §. pedig arról intézkedett, hogy a rendes királyi vereteket 
viszont mindenki köteles adás-vételnél elfogadni.39 A másik országgyűlés is Budán zajlott le 
1530 végén vagy 1531 elején és ennek a végzése részletesen felsorolja, hogy adás-vételnél tör­
vényes pénzként kell elfogadni I. Mátyás, II. Ulászló és II. Lajos összes vereteit, valamint 
János király 1526. és 1527. években vert pénzeit, továbbá, amelyeket most vernek Budán, végül 
Ferdinánd körmöci vereteit. Minden egyéb rézpénzt a budai kamarába kell bevinni beváltás 
végett.10 Egyszóval a hivatalos forrás is elismeri, hogy a pénzforgalomban nehézségek vannak 
és mindinkább nyilvánvalóbbá vált, hogy a tarthatatlan helyzeten valami módon segíteni kell.

II. Korszak 1530—1533.

A segítés egyik módjára nézve a brassói krónikás találta fején a szöget az éremkép változ­
tatásának javaslatával, mert ez valóban be is következett. A második csoportba tartozó pénzeken 
ugyanis, melyek 1530 -1533. években kerültek kiverésre, más a címerbeosztás, mint az első 
csoport példányain. Ugyanis a négyrészű címerpajzsban nincs szívpajzs, míg a korábbi 1527 — 30. 
évi vereteken a szívpajzsban volt a Szapolyai címer. Tehát az éremkép tényleg megváltozott 
(CNH. II. 338, 339, 340, 341 és 342). Történt azonban egyéb változás is. Fennmaradt neveze­
tesen János királynak Nádasdy Tamáshoz intézett 1531. február 15-én kelt levele, melyben 
bizonyos Bonifacius (nem lehet tudni, ki volt) tanácsára a pénzverés ügyében úgy intézkedett, 
hogy 10 latos pénzt kell verni. Elrendelte tehát a 10 latos pénznek verését és reméli, hogy ebben 
a kormányzó (Gritti Alajos) is egyet fog vele érteni.41

Tehát az új 10 latos (650-es) finomságban veretendő pénzek jobbak kellett, hogy legyenek 
az eddigi 8 latos (500-as) finom véreteknél és a megejtett finomsági próbák igazolják is a nehezebb 
ligát. Érdekes a levélnek további része is, mely arról beszél, hogy a pénzt nem lehet olyan kis 
formára veretni, mint amilyet magával hozott Banifacius,'mert ezen esetben a nép obulusnak 
tartaná azokat. Nyilván a jobb finomság miatt akartak kisebb érmeket veretni, de csak próba­
képpen készülhetett néhány, mindenesetre jelenleg ilyen kis veret nem ismeretes. Az új pénzt 
a jegyekből ítélve jóval kisebb számú verdében és csekélyebb mennyiségben verték, ami abból 
következtethető, hogy ez a típus jóval ritkábban fordul elő a megelőzőnél.

A K B jelzés nyilván Körmöcbányát jelenti. Előfordulnak veretek 1532 és 1533 évszám­
mal (CNH. II. 338). A már elmondottakból ismeretes, hogy Körmöcbánya 1529 őszén megint 
János hatalmába került és csak 1532. szeptember október havában hódította megint vissza 
Ferdinánd a többi bányvárossal együtt. így az 1532. évi K —B jegyű dénárok eredete rendben 
lenne, de érthetetlen az 1533. év előfordulása János veretein, minthogy a körmöci pénzverő 
ekkor már megint Ferdinánd hatalmában volt. Nem lehet más megoldásra gondolni, csak arra, 
hogy körmöci jeggyel másutt történt meg a kiverés.42
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Az N jegy ezúttal is a nagybányai verde jelzése. Két változatban ismeretes, így N A 
1531 és N—TN (monogr.)/1—G 1530 (CNH. II. 339 és 342). Közülük az N--A második betűje 
nyilván Paduai András kamaragrófot jelenti, akiről 1531- március 2-1 kelettel ismeretes okleveles 
feljegyzés?8 Az oklevél szerint társával Andreas Venetus-szal együtt berbevette ekkor az erdélyi 
és máramarosi sóbányákat. A másik jegy NT nomogrammját nem tudjuk feloldani de maga 
az egész jegy hasonló formában előfordul a CNH. II. 321A sz. 153°- évi veretű aranyforinton is, 
tehát ilyen formában való létezése egészen kétségtelen. A jegyhez kapcsolt, de az erem mezejeben 
lent elhelyezett |-G szerű monogramm minden valószínűség szerint Fráter György jegye, 
akinek a névjelzése az aranyforintokon állandóan szerepel.

Legnehezebb kérdés az 1531- évi jegynélküli dénárok veretési helyenek kérdésé (CNH. 
II. 340 és 341). Stílusban eltérnek úgy a körmöci, mint a nagybanyai véretektől es viszonylag 
gyakran fordulnak elő, tehát úgylátszik nem csupán a verdejegy egyszerű téves vagy hibás e ma­
radásáról van szó. Egyetlen kiinduló pontunk van, a már említett 1530 végén vagy 1531 elejen 
Budán tartott országgyűlés végzése. E szerint egyebek kozott el kell fogadni azokat a penzeket is, 
melyeket most Budán vernek, továbbá minden egyéb rezpenzt beváltás végett be kell vinni 
a budai kamarába. Mindebből arra lehet következtetni, hogy 1531 elejen Budán meg valamilyen 
pénzverés folyt és ez esetben nem gondolhatunk másra, mint ezen jegynélküh dénárokra; Az is 
Buda mellett szól, hogy ennek vastagverete is előfordul, mar pedig a vastagveret altalaban 
hivatalos verdére utal. Ha a következtetés helyes és Budán tényleg folyt 1531-ben pénzverés, 
akkor a középkori budai pénzverdének ez lett volna az utolsó tevékenysége.

E második korszak némelyik veretén (N—A 1531 és j. n. 1531) különös jelenséget találunk, 
mely méltán felkelti a figyelmet. Ezeken a dénárokon ugyanis feltűnő elhelyezésben idegen 
címert vehetünk észre, mely idegen címer előfordul még ezenkívül a C. 321B sz. kolozsvári 
(bástya—MA jegyű) 1531- évi, végül aC. 322. sz. nagybányai i533- évi veretű aranyforintokon is. 
A két részre osztott címerpajzs felső mezejében egyenszaru kereszt, az alsó mezőben pedig orosz 
lánfej látható. Egy korábbi közleményünkben sikerült megállapítani/ J hogy ez Gntti Alajos 
címere, de az alsó mezőben előforduló oroszlánfej jelentésére akkor meg nem tudtunk megfelelő 
magyarázatot adni. Azóta sikerült e problémát megfejteni. János király ugyanis 1530. december 
26-án nevezte ki Grittit országos főkormányzóvá és ekkor jogosította fel a címerben oroszlán o 
használatára.46 Az egész címer voltaképpen azért érdekes, mert azzal a rendkívüli esettel allun 
szemben, hogy királyi veretű pénzen idegen címer fordul elő (eltekintve persze a verdejegyek 
között szereplő címerektől). Ez a jelenség mutatja legjobban a kalandor Gntti hatalmas be­
folyására magyar ügyekre, akinek kormányzói szerepe 1534. szeptember 29-en Medgyesen történt 
megöletéséig tartott.

A király tehát a megrendült bizalmat különösen jó pénzek veretésével igyekezett helyre­
állítani. Eredményt azonban így sem érhetett el két okból. Egyfelől ugyanis a hamis pénzverés 
zavartalanul folyt tovább és ez megakasztott minden jó szándékot. Legalább is ezt bizonyítja 
az 1535 elején tartott marosvásárhelyi országgyűlés végzése, mely minden jo pénz forgatna 
szigorúan követeli,47 tehát a helyzet lényegében ugyanaz volt, mint korábban. Másrészt jo pénz 
veretése rossz pénzek forgalma idején tudvalevőleg gazdaságilag nem fizetodik ki. Ilyen súlyos 
terhet oly nehéz helyzetben levő kincstár, mint a János királyé, nem sokáig vállalhatott. Nyilván 
ezért csökkent le annyira az aprópénzverés az 1531 33- években és hihetőleg e két ok miatt 
szűnt meg minden további aprópénzverés 1533-ban, úgyhogy 1537-ig — tehat három even 
keresztül— semilyen aprópénz nem került kiverésre János király névéie.

« „Anureas Patavinus monetarum et comes camerarum salium Transilvaniensium.“ Kelenyi, Budai 
oklevelek pénztörténeti adatai, Num. Közi. XLIII. 1944. 20. lap. ,

“ Fráter György 1529-óta volt János király kincstárnoka és így kerülhetett kapcsolatba a penzveresse .
15 Huszár L., Megjegyzések János király pénzverést rendeletéhez, Num. Közi. XXXVI1L XXXIX, 

1939 ^°Varju £3,'János király címerbővítő levele Gritti Alajos részére, Turul, XIX. 1901. 88-89. lap.

17 Fraknói, Magy. Orszgy. Emi. I. 614-15. 1-
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III. Korszak 1537—1540.

János király dénárainak harmadik és egyben utolsó csoportját jelentik az 1537-38. években 
vert C-G jegyű dénárok (CNH. II. 335)- A címer bizonyos fokig hasonlít az első csoport 
denárain látható címerképhez, tehát a négyrészű címerben van szívpajzs, de maga a címer itt 
koronázva van és ez a korona új elem az ábrázolásban. E dénárok veretésevel kapcsolatban van 
egy érdekes adatunk. Ugyanis János király és Wilhelm bajor herceg között kifejlett kapcsolatok 
eredményeként a bajorok érdeklődni kezdtek az erdélyi bányák kiaknázása iránt. Szakembereket 
küldtek Erdélybe és a királlyal kötött egyezség értelmében 1536-ban megkezdték a bányák 
művelését.18 Ezzel kapcsolatban Wilhelm bajor hercegnek 1536. szeptemberében kelt levele 
megbízza Georg Weinmeister-t, hogy a bányák igazgatását vegye át és e levélben még azt is 
írja neki hogy amennyiben remélhetőleg találni fognak ezüstöt, azt a király engedélyével pénzzé 
kell verni és abból magyar dénárok készítendők, melyek 5 fekete fillért (schwarcz haller) érnek; 
egyébként a pénzt a régi ligára kell verni.49 Nem tudjuk, hogy e levélnek lett-e valamilyen gyakor­
lati eredménye vagy nem, mert a források többet nem beszélnek erről a pénzverésről, de köny- 
nyen lehetséges, hogy az 1537—38. évek denárverésének az eredetét ebben a levélben kell 
keresni.

18 Szilágyi Sándor, Magyar Nemzet Története V. 185. lap. . .
« A levél vonatkozó része :„Wir lassen vns auch gefallen, das zum schmelzen, wie dein jungst schreiben 

ausweist, gegriffen vnd ob, wie verhoffenlich, silber gefunden, das sollich silber doch mit zuellassung dér 
kon wirde wermunst, vnd daraus allain hungerisch pfenning, die fünf schwarcz haller gelten, vnnd in sonder- 
hait auf das alt korn, gemunczt werde; ... Közölve: Quellén und Erorterungen zűr Bayerischen und Deut- 
schen Geschichte, IV. 1857. 216. sz. oklevél.

51 "Rupp ’]., Magyarország eddig ismeretes pénzei II. VII. spec. 602. sz. Sajnos, az 1540. évi dénár 
csak Rupp említésében szerepel, alkalmunk nem volt sehol látni.

52 Bethlen Farkas, História Transilvaniae I. 259- L , , . . .
33 Appendix ad Cat. Num. Hung. ac Transtlv. Inst. Nat. Szechényiam 1810. 243 - 45- lap.
51 Fraknói, Magy. Orszgy. Emi. II. 151-56. lap.

Kérdés, hol verték a dénárokat? A C jegy után a természetes felelet Kassa lenne, annál is 
inkább, mert a város 1536. december 4-én megint János hatalmába került. Ismeretes azonban, 
hogy János hadai ez alkalommal Kassát feldúlták, a király a várost minden szabadalmától és 
kiváltságától megfosztotta, sőt még arról is van feljegyzés, hogy az itteni pénzverőházat még 
ez évben Perényi Péternek ajándékozta.50 Tehát a kassai pénzverés nem jöhet, figyelembe. 
Az említett bajor oklevél viszont a pénzverést illetőleg Erdélyre utal s ha ehhez még hozzávesz- 
szük Rupp azon adatát, hogy ez a denártípus C —G jeggyel nemcsak 1537 és 1538, hanem 1540. 
évből is ismeretes és Rupp feljegyzésének hitelt adhatunk,51 akkor feltétlenül csak erdélyi veretről 
lehet szó, mert az 1538. február 24-i váradi béke értelmében János hatalmában az ország keleti 
fele maradt. Tehát ez esetben Kolozsvárra kell gondolnunk. A verdejegy G betűjét illetőleg 
felmerülő kérdésre, hogy az vájjon Fráter György nevét rejti-e vagy talán a bajor oklevéloen 
említett Georg Weinmeister-ét, biztos feleletet nem tudunk adni. Sajnos, a kolozsvári pénzverde 
ezen évekből való működésére nézve semmi írott forrással nem rendelkezünk és így a fenti meg­
állapítás csak valószínűségen alapul. A kolozsvári (bástya) jegyű egykorú aranyforintokból azon­
ban biztosan lehet következtetni a kolozsvári verde ezen évekbeli tevékenységére. Ezzel a dénár- 
típussal végleg meg is szűnt az aprópénz verés János nevére.

Az utolsó évekből általában nem sok adattal rendelkezünk a pénzverésre vonatkozólag. 
Részben érthető is, hiszen alig volt aprópénzverés. Három forrásadatot azonban mégis idézünk, 
mert rendkívül jellemző koruk pénzügyi állapotára. Az egyik a váradi béke 37. pontja, mely 
szerint senki a két király alattvalói közül — bármilyen rendű legyen is — semmiféle pénzt nem 
verethet.52 A másik János királynak 1538. szeptember 16-án kelt és a szebeniekhez intézett 
levelének az a része, mely szerint a közérdeket előbbre kell helyezni a magánhaszonnál és azért 
elrendeli, hogy adás-vételnél a magyar pénzekkel együtt a németet is használni kell.53 Végül 
a harmadik azon 12 tagú küldöttségnek a panasza, mely küldöttség a Marosvásárhelyt 1540 
elején összegyűlt elégedetlenek megbízásából ment a kriályhoz. Ez a küldöttség előadta az ország 
szomorú helyzetét, főleg azt panaszolva, hogy János király régóta nem vereted pénzt, tehát 
kevés pénz van a forgalomban és így a kereskedelem pang. ’1
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E három forrás pontosan jellemzi a helyzetet. Tehát a magánpénzveres meg mindig nem 
szűnt meg, ha intézkedni kellett ellene, emiatt János nem veretett aprópénzt, tehat a gazdasági 
helyzet súlyos helyzetbe került és így a forgalmat elsősorban Ferdinand magyar denarai bonyo­
lították le, de amint látható, utat kellett engedni a nemet pénznek is.

Végére értünk a lendületesen indult, de végül egészen jelentéktelenné vált denárverés 
ismertetésének. Sok probléma maradt nyitva, melyek a rendelkezésünkre allo adatok segelyevel 
ezidőszerint még nem oldhatók meg. Reméljük azonban, hogy a jelenleg ismert forrásanyagnak 
a dénárok nyújtotta adatokkal való egybevetése János király apropenzveresenek alapvető kérdéséit 
némileg mégis csak tisztázta.

A VERDEJEGYEK ÁTTEKINTÉSE
I. 1527—1530.

B, (A—, A-B) 153° = Buda
C ÍC—M C—M // liliom, C-M/M) 1527 = Kassa
Co, (Co—G, Co G/LH monogr., Co—G/N, Co—T) 1527 = Kolozsvár
H,(H—AP monogr.) 1527 = Nagyszeben
K (K-M, K—T) 1527—28 = Körmöcbánya
N (N—F, N—I, N—T, N—2 kalapács) 1527—29 = Nagybánya
E—T 1527 = bizonytalan
n—Y 1529—30 = bizonytalan (Nagybánya?)
I-B, I-R, I-T/E, I-V 1527-30 = bizonytalan
L—P/A 1529 = bizonytalan
R—A 1528—29 = bizonytalan
V—A 1529 = bizonytalan
Jel nélkül 1529 = bizonytalan

II. 1530—1533.
Jel nélkül (Gritti címerrel) 1531 = Buda
K, (K-B) 1532-1533 - Körmöcbánya
N, (N—A/ Gritti-címer, N—TN monogr.) FG 1530 -1531 — Nagybanya

III. 1537—1540.
C—G 1537—1538 = Kolozsvár. • , . .V- 99/ 92 Huszar Lajos



Szathmári Pap Mihály mint éremgyűjtő
Miként máshol Európában, nálunk is a reneszánsz és humanizmus ókor iránti egyre erősödő 

érdeklődése indítja meg a tudományos érmészetet és az ezzel kapcsolatos éremgyűjtést. Az első 
határozott nyomok már a XVI. század első felében felfedezhetők. A század második felének 
és fordulójának már olyan kiváló érmészei és régiségkutatói voltak mint Zsámboki János és 
Szamosközy István, akik itáliai tanulmányaik mellett behatóan és szakszerűen foglalkoztak 
a hazai rómaiság tárgyi hagyatékával. A XVII. század nagy magyar főúri gyűjteményeinek (Zrínyi, 
Nádasdy, Rákóczi, Draskovich) egyik legvilágosabban körvonalazható területe éppen az érem 
és régi pénz részleg. Az érdeklődés iránya mellett e tény egyik legfőbb magyarázata az ország 
területének római és magyar éremleletekben való gazdagsága, mely egyszersmind az érem­
gyűjtés és éremtudcmány két hazai főágát is meghatározza. A tudományos anyaggyűjtés szán­
déka és célkitűzései a XVIII. század gyűjteményeinek létrejöttében nagy szerepet játszanak. 
E tevékenység jól párhuzamban állítható az írásos történeti források tömeges felkutatásával és 
közreadásával. A múlt tárgyi és írásbeli emlékeinek ez a buzgó és lelkes összegyűjtése akkor még 
voltaképpen részletszempontok szerint folyt. A kutatót és gyűjtőt elsősorban az adat, a tárgy, 
az oklevél érdekelte, a nagyobb összefüggéseket nem látták, de nem is láthatták. Hiszen ennek 
előfeltétele volt a részletek ismerete, pontos felmérése. Anyaggyűjtő munkájuknak éppen e körül­
mény adja meg jelentőségét. A XVIII. századi gyűjtést nemcsak a szakszerű elmélyülés jellemzi, 
hanem a társadalmi alap megnövekedése is. A főurak mellett (Wiczay, Festetich, Esterházy, 
Széchenyi) feltűnnek a feltörekvő polgári értelmiség képviselői, sőt a század vége felé már igen 
lényeges szerepet vállalnak. így az érmészet és a vele szinte mindig kapcsolatos római i égészet 
egyre szélesebb társadalmi rétegekre terjed ki. E rendkívül jellegzetes folyamatot a maga rész­
leteiben ismerhetjük meg Szathmári Pap Mihály tudományos és éremgyűjtő tevékenységéből. 
A XVIII—XIX. század fordulóján írott nyolckötetes kéziratos katalógusa nemcsak érem- és 
régiséggyűjteményének teljes anyagáról, a gyűjtő alapos tudományos felkészültségéről és elis­
mert szaktekintélyéről tájékoztat, hanem az egyes tárgyak megszerzésének, meghatározásának 
módjairól, a műtárgyak forgalmáról, származásáról s ezeken felül azokról a kiterjedt társadalmi 
kapcsolatokról is, melyek hálózatát Szathmári teremtette meg. A régebbi gyűjteményeknek 
legfeljebb anyagát ismerjük, de forrásaink a fenti kérdésekről alig valamit vagy éppen semmit 
nem mondanak. Az említett feljegyzések ezzel szemben az éremgyűjtés és az érmekkel, régisé­
gekkel való foglalkozás legbelsőbb műhelytitkait tárják fel éppen egy olyan fontos határkorszakban, 
midőn hazánkban is kialakulnak a múzeumok történelmi előfeltételei és 1802-ben megvalósul 
az első magyar közgyűjtemény: a Magyar Nemzeti Múzeum. Szathmari Pap kéziratos katalógu­
saiban ez a fejlődés is visszatükröződik s világosán latható, hogyan kezdi szétfeszíteni a tarsada- 
Icm és tudomány új igénye a magángyűjtés avuló kereteit.

Szathmári Pap Mihály 1737-ben Kolozsvárt született. Bár Svájcban és Hollandiában 
több évet töltött, egész élete és munkája Kolozsvárhoz, Erdélyhez köti. Atyja, Zsigmond, kolozs­
vári református esperes. Mihály kitűnően elvégzett tanulmányai után 1756 és 1759 között a 
református kollégiumban könyvtáros. A 60-as években először Genf, majd Utrecht és Leyden 
főiskoláit látogatja. 1765-ben tér vissza hazájába. Kiváló tudományos képzettsége, nagy nyelv­
tudása, szónoki képességei következtében hamar felfigyelnek reá. 1767-ben a kolozsvári refor­
mátus teológián tanárrá választják. Itt 1805-ig működik. Teológiát és egyháztörténetet ad elő. 
Sikerrel vesz részt több külföldi pályázaton. 1783-ban egy Haarlembe küldött dolgozata első 
díjat nyert. Jellemző, hogy a pénzjutalom helyett Gronovius és Graevius 12 12 kötetes görög
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..........díszmunkáját valamint Petiscus kétkötetes római lexikonját válasz- 
és romai régiségekről szóló diszmu j , qranvérmet nver (1. a. mellékelt képet). Életenek 
SS Ö feldolgozásának szenteli s szüntelenül dolgozik

l8ta-ben bekövetkezett halalatg. & régiségtudomíny felé Ennek
Tudományos erdekFerenc koio2svári teológiai tanár éremgyűjtemenyenek 

egyik első termeke Csepregi 1 , ldejébők2 A becses kéziratos kötet egy csapasra
leírása t^-bol, my vdüll Csepregi Ferenc (szül, a XVII. század végén megh.
két kutatót és tevékenységéről Török István, a kolozsvári református ko egium
I758) ^mészeti es regeszetive y g & a u án a kollegium
monografusa mit sem tud. ^edig a . is elé jelentős. Túlnyomóan romai, mégpedig
könyvtárába kerülő;találunk gbenne néhány görög, mintegy 46 római 
császárkori penzeket tártaim z. érmgt A öjtemény összetétele külön utalas nélkül
köztársaságig egy^e el£. Még ét(tobb „ érmeknél
is világosán mutaija, nu&y

az a feliratsorozat, mely a pénzek leírása után következik. A^zg
Sarmizegethusa környéke) gazdag roma, feliratos követnek eddig el o pontos le.gy P
ginek, illetve Szathmárinak köszönhetjük. A Csepregi alta gyuj ott teliratoKvan 
magának Szathmárinak későbbi feljegyzései melyek elsősorban a k^ ismertetik. De
bán elhelyezett kolozsvári és Kolozsvár környéki 
találunk középkori feliratokat is. így például a
nőstől származó építési felirata a XV szazad J
a farkasutcai templomban levő síremlékének felirata a XVI..szazadl elejerol bi ítja
jelenik meg. A Csepregi érem- es fehratgyujtemény szakszerű feldo gőz g Szathmári,
npmcsak Cseoregi Ferenc ilyen irányú munkásságát, hanem egyúttal az , gy ,
a 2é éves fiatéi könyvtáros már ekkor rendelkezett azokkal az ismeretekkel melyek később> oly 
jelentőssé tették érmészeti tevékenységét. Nem lehetetlen, hogy eppen^a Jdeklődésének fel-

iT " olvasbatonb. ty^n nemzetség e^

pénzét írja le s ezzel kapcsolatban megjegyzi: „Mihi per 35 annos, qui g

206 és 278). ___■ tű rnllpaii Ref Claud. Bibliothecam translatum, et in
2 Numophylacium Tsepre^alu“H ” p szathniari P T jur’ati Bibliothecarii Claudiopoli A. O. R. his napellas descriptum laboré Michaelis P. bzatnmari r. 1 )

MDCCLVIII (Kolozsvár az Erdélyi Múzeum Kézirattárában).
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incumbo, nullus adhuc praeter hunc alius occurrit numus incusus."3 Ezek szerint tehát az érem­
gyűjtést 1759-ben, a Csepregi gyűjtemény leírása utáni évben kezdte meg. így e gyűjtemény tanul­
mányozása és Szathmári érmészeti tevékenysége szoros kapcsolatban állhatott egymással. Érdek­
lődését külföldi utazásai még inkább elmélyíthették. Nem tudjuk, hogy Kolozsvárra való vissza­
térése után rögtön folytatta-e gyűjtői és kutatói munkáját. Lehet, hogy a teológiai előadások 
eleinte felemésztették idejét. Tény az, hogy a 80-as évektől kezdve bontakozik ki az az egész 
Erdélyt átfogó tevékenység, mely oly érdekes fényt vet a XVIII. századi polgári magángyűjte­
mény keletkezésére munkaszervezetére és társadalmi kapcsolataira.

3 Szathmári gyűjteménye katalógusának II. kötete 373.
4 Az egyes kötetek címei a következők: I. Numismata Antiqua Graeco-Romana. Regionum, Urbium, 

Populorum, et Regum Diversarum Materiarum et Modulorum quae collegit, atque succínctis annotationibus 
adjectis, in hunc ordinem propria manu descripsit Michael Pap Szathmári Collegii Reform. Claudiopolitani
S S Theol. et Hístor. Ecclesiast. Professor. II. Numismata Román. Consularia et Familiaria. Plerumque 
omnia Argentea et ordinarii moduli quae singulari industria collegit et in hunc ordinem etc. III. Numismata 
Imperator. Romanorum Argentea et ad modulum ac Formám argenteorum cusa quae collegit atque breves
annotationes adiiciendo in hunc etc. IV. Numismata Romanor. et Graecor. aurea et aerea. Variorum Modu­
lorum quae collegit et descripsit etc. V. Numismata Moderna variarum Nationum, Regionum memorialia
et ordinaira diversorum modulorum quae collegit et in hunc ordinem etc. VI. Numismata Hungarica, Transil- 
vaniana et Hungáriám earumque administrationem spectantia quae singulari stúdió collegit atque in hunc 
ordinem adjectis qualibuscunque notis descripsit etc. A VII. és VIII. kötetnek nincsen külön címe. Vala­
mennyi az Erdélyi Múzeum Kézirattárában.

Szathmári érem- és régiséggyűjteményének tartalmát és a gyűjtemény kialakulását abból 
a nyolc kéziratos kötetből ismerjük, melyet a gyűjtő évtizedes munkássága folyamán nagyjából 
az érmek és egyéb tárgyak bekerülésének sorrendjében maga vezetett.1 Az 1. kötet a görög, a 2. 
a köztársasági római, a 3. a császárkori ezüst, a 4. a római és görög érc, az 5. az európai, a 6. 
a magyar és erdélyi érmeket és pénzeket tartalmazza. A 7. beszerzési napló 1785-1812 közt, 
a 8. pedig a gyűjtemény főként antik tárgyait írja le. Az egyes kötetekbe fő tartalmukon kívül 
még más gyűjtéssel kapcsolatos eseményeket és ügyeket is bejegyzett. Az érmek és egyéb tárgyak 
leltározása a kor színvonalán és szakszerűen történik. A megnevezés, anyag, méret, felirat, 
állapot mellett egyes érmek meghatározása után egész kis tanulmány olvasható, mely felveti és 
tisztázza a vitás kérdéseket. így például Otho császár ércpénzéről a következőképpen ír a IV. 
kötetben: „Hic ipsissimus est Numus, quem Henr, Thom. Chifflerius in Dissertatione de 
Othonibus in Novo Thesauro Antiquitatum Romanarum I. 645 4” recensuit. Quemque ubi 
Imperator Ferdinandus III. Augustus, per Fratrem Leopoldum Gulielmum, Chiflerio tradi- 
disset, nihil ille dubitabat scrupulum suum de genuitate ejus Imperatori declarare, quem tamen 
scrupulum minimé fundatum dixit primo Comes Nicolaus Draskovich Imperatori, licet ab 
hac sua sententia tandem recessit. Atque hunc quidem ego genuinum Othonis Numum censeo 
maximé hoc argumento, quod hic Numus Thordae effossus sic ex visceribus terrae, ubi vix 
duos vei trés viros unquam fuisse existimo, qui vei fando audivissent Othonis aereos adeo raros 
sicque quavis arte effigiendos esse" (109 —ni). Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a pénzt 
nem hamisíthatták. Ezután részletesen kifejti véleményét s rámutat a pénz nagy ritkaságára. 
A meghatározott érem mellé legtöbbször odaírja a gyűjteménybe jutás időpontját, a lelőhelyet 
és lelőkörülményeket, valamint azt is, hogy ajándék, csere vagy vétel útján szerezte meg. Nyilván­
tartja az azonos vagy hasonló példányokat is. Az érmek az érem kibocsátójának (király, császár, 
nemzetség, város stb.) neve alatt szerepelnek. A nevek vagy időrendben következnek egymás 
után (uralkodási sorrend) vagy ábécé szerint (nemzetségek). A leltározás módszere tehát lehetővé 
teszi az érmek gyors megtalálását, de ezen túl a gyűjtemény életének, fejlődésének hű tükre. 
Világosan bizonyítja a gyűjtő kiváló képzettségét, elmélyült szaktudását és jó bepillantást enged 
a korabeli műveltségi viszonyokba.

Most pedig a katalógusok alapján megkísérlem a gyűjteményt keletkezésében és kibon­
takozásában bemutatni. A gyűjtés folyamata áll tehát érdeklődésem homlokterében.

Szathmári az első kötet elején fejti ki felfogását az érmészetről s ott adja meg azokat az 
alapelveket, melyek e tudományággal foglalkozók számára irányadók. „Numologia significat 
eruditam cujuscunque generis numorum cognitionem ad mores et facta antiquorum et novorum 
illustranda."8 E meghatározás azért érdekes, mert nyilvánvalóan rámutat arra, hogy az érmészet 
nem öncélú, hanem általa és benne a mindenkori emberi történelem ismeretéhez jutunk 

5 Katalógus I. 5.



— 51 —

közelebb. A tudománynak e történeti felfogása nem marad nála puszta szó. A nyolckötetes 
kézirat egésze és részletei egyaránt bizonyítják, hogy Szathmari 'e tudományos meggyőződését 
az akkorHehetőségeken belül valóra váltotta mégpedig nemcsak szakszerűen, hanem lelkesedesse

• J ! V

paip -i lha.iA
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is. Szerinte ugyanis az érmészet „magnam ommno habét et Utihtatem et Jucunditat n .
A tudományos munka haszna és gyönyörűsége kapcsolódik egybe egesz elete tevékenységeb n.

Már a Csepregi gyűjtemény ismertetésekor is kitűnt érmészeti es régészeti tajekozottsagaval.
A katalógusokból láthatjuk, mennyire lépést tartott kora tudományával. Jól ismerte es állandóan

" Uo.
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használta Eckhel, Schoenwiesner stb. nagy műveit a hazai ermeszetro , de a külföldiek sem 
kerülték el figyelmét. 1804-ben írt végrendelete7 külön pontban emlékezik meg sok szép es ritka 
magyar, német, latin és francia könyvéről. Ezek jó része bizonyára ermeszeti szakkonyv, ami 
abból is kitűnik, hogy a könyveket megvételre Széchenyi vagy Festetich grófoknak akarja első­
sorban felajánlani. A külföldi tudósok közül Felice Caronm barnabita szerzetessel, a híres 
^iczay éremgyűjtemény egyik feldolgozójával tartott szoros kapcsolatot s vele csereviszonyban 
is állt Kora magyar főúri gyűjtői mind nagyra értékelték szakismereteit. Az erdélyi fourak szinte 
elhalmozták éremmeghatározásra irányuló kéréseikkel. Bánffy György kormányzó ^o-ben 
egy hunyadmegyei leletet juttat el hozzá. A 158 pénzből csak 15 olyan, melyet rossz állapotuk 
következtében nem tud meghatározni/ Bánffy László főispán hunyad- és krasznamegyei erem- 
leleteket többször küld neki. A meghatározás fejében egyet-egyet oda is ajándékoz. Beth en 
József kincstartó küküllőmegyei birtokáról előkerült újkori erdélyi érmék csakúgy megfordulnak 
Szathmári kezén, mint Wesselényi József érmei. De másoknak is segít. A gyulafehervari P^P°kj 
könyvtáros, Ajtai kolozsvári ötvös szintén Szathmárit keresik fel eremugyben.- Jogos önérzetté 
írja 1811. december 31-én: „misit ad me 111. Carolus Horváth Numum Aureum ord. mód peri 
Professorem Unitariorum Cl. Monos ut eundem illis explicare vellem, cumúti Professor dicebat, mhi 

autem sciant in his rebus versatum esse. Ego verő inspecto Numo, ín eo distinguere possent, me autem sciant in tus reous versarum esse.
statim deprehendi eum esse Leoms Semoris A. Ch. 456 male satis conservatum. Qui numus
apud me melius conservatus est/'10 E szakmeghatározások túlnyomóan a XDG szazad első év­
tizedére esnek. A legkorábbi ismert eset 1798-ban fordul elő. Úgy latszik, e tajban ment at a 
köztudatba Szathmári tudományos és gyűjtő tevékenysége. 1809-ben Miksa főherceg kereste 
fel Kolozsvárt, hogy gyűjteményét megtekintse. A következő évben Rhedey László Zichy 
Batthyány grófokkal látogatta meg a gyűjtőt. Rhédey Lajos általuk küldött neki 8 külföldi es 
magyar arany meg ezüst érmet.11 Szathmári éremszakértoi működéséhez tartozik eremtervezoi 
munkája. A Bánffy emlékérmet (1801) ő tervezte (lásd a mellékelt képét.) E szempontból is 
Csepregi nyomdokain járt, aki az 1734-ben elnúnyt Wesselényi István emlekermenek tervező) .

A Szathmári gyűjteményt többen is meg akarták szerezni. A katalógus VIII. kotetene 
végén erre vonatkozó igen érdekes sajátkezű feljegyzést olvashatunk.

i° Anno 1810. Mélt. Gróf és Bétsi Consiliarius Eszterházi Nép. János Ur Exja13 többször 
is nálíam megfordulván, egykor ezt monda: Tsak azon kerem hogy ha el-adó lészen az Arany 
Romai Gyűrű más előttem ne vehesse Most nem is kérem mellyre en ígértem, hogy mikor el-ado 
lesz Ö Exjának bizonyosan jelentetik.

2° Más is kérte Bétsből Bodoki Sám(uel)ötsém által ugyan azon Gyűrűt határozatlan áron.
3° Gróf Kemény Miklós Urfi Krizbai Urnák azt mondotta hogy a Pénzbéh Collectiot 

Senkinek nem engedi annak idejében. ,
40 Gróf Rhedei Lajos Ur ö Nga is Posonbol Ai8nd.5a Sept egy Levelet kuldven kér 

hogy ha el-adó találna lenni a Collectiom, ne salynáljam hírül adni ö Nganak.
De mások-is Magyar Országon jelentették ez előtt szándékokat."11
Szathmári gyűjteménye tehát nagyon vonzotta a szakértőket és érdeklődőket egyaránt. 
Maga Szathmári is jól ismert egy egész sor éremgyűjteményt. Széchényi Ferenc, Festetic , 

Rhédey Lajos, Lázár István gr., Brukenthal Sámuel, Semsey András gyűjteményeire kata o- 
gusában, végrendeletében többször hivatkozik. Érdekes, hogy Aranka Györgyről es Nyelv­
művelő Társaságának éremgyűjtéséről Szathmári sehol nem emlékezik meg. Pedig Aranka 
ismerte a kolozsvári gyűjtemény értékét. A Magyar Nyelvművelő Tarsasag Munkainak első 
darabja című munkában egy névtelen, valószínűleg Aranka áltál irt tanulmány jelent meg, me y

’ A végrendeletet közli Szathmári életrajzában Török István: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 
Kolozsvár, 1905. II. 84—85.

8 Katalógus I. 13 — 21.
9 Uo. 25 — 26, 45, 49 — 50, 52.
10 Uo. 47.
" A^áX emlékérem leírását lásd Katalógus VIII. 8t és 84; a Wesselényi emlékéremét VII. 47-
13 Esterházy János ismertette meg Szathmárit Caronnival.
14 Katalógus VIII. 125-128.
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, római régiségekkel és pénzekkel kapcsolatban azt mondja hogy ezzkból Kolozsvárt „Professor 

Szathmári Mihály Ur elismert gyújtó hogyan alaki-
Lassúk most, hogy J P t éremtárát és régiséggyűjteményét. A katalo-

" “sé-

leírása idején, tehat meg kulfokh * szerzeménynaplót 1785-től vezette, világosan
sége a 80-as evek középén vett. ^Y,nta e ponto3 és foiyamatos nyilvántartást,
utal arra, hogy ekkor mar a gyújt - Csaknem mindig jelezte a megszerzés módját is. 
Az érmek bekerülését havonta ve - állította össze az egyes történelmileg elhatárolt érem- 
^rX^  ̂ (I-VI- Az érmek túlnyomó részét ajándék vagy

anno arrae V MCCCCi

PROF M1CH PAF SZATHMARl

OB
remhtam .

CÁRI SIBI CAPIT13 
EAMQ- 

ET PATRIA 
SALVTEM

vétel útján szerezte. Az
(Bánffy, kolozsvári kollégium elvégzésekor

“íjiSa* :-Sjí£i 

ottani lutheránus pap orosz és török pénzt hoz szamara.
A vételeket általában kereskedőkkel bonyolítja le. Örmények, görögök es zsidók sokszor 

f ö ^k Kolozsvárt Tordán a vásárokon s ilyenkor vásárol tőlük Szathmari érmékét, 
régíségekeü TrSaSrer nevű görög kereskedővel áll legsűrűbb üzleti összeköttetésben (romai

„ Jancsó Elemér, Aranka György tevékenysége a régi pénzek gyűjtése terén. Num. Közi. 1943- 5^

:: SS vh?VV,s (Péntekl)’IL 6”95’211 stb-(Balia)’
ls Katalógus VII. i44» *$8, i7°-
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és újkori pénzek).- Az eladók között találjuk
Szakáll János, Újhelyi Gábor, Otves István) Az otV°S°^ e2Üst emlék.
fenn,20 de más kereskedőkkel is. Forberg ko ozsvari ka apostol az 77
érmet, Mauksch Tóbiás gyógyszeresből Tlt£ Constantius ezüstjét
ezüst pénzét vette meg?1 Az árverések sem kerülik el figyelmen « yatékából szerzi meg?2 
Kolosvári József, 1793-ban pedig öt magyai ems , rendszeres közvetítő volt
Többen voltak, akik vételeket és ajándékokat
Bolyai Farkas főként a 90-es évek elejen Szathman f a Kgolo2svárí vagy

egészen egyszerű emberek is

érmét saját elhatározásából yi.te el SzathmarmakP“^jXŐ. fizetett- Gyakran 
aranyát találta meg Ajtonyban, mélyért za ima uevanannyit adott 1809-ben. Csere­
bonyolít le cserét is. Miksa főhercegnek M ^rog er^^
viszonyban állt Caronmval, Rhedey ajossa1, ^ar ® érmekről. A főurak által meghatá- 
ad. Nem egyszer hallunk a fold mélyéből véletlenül előkerült ermeK mezőgazdasági
rozásra küldött pénzek többnyire olyanok me^ a
munkák során bukkantak elő. A dolgozo jo gy történt Kosztesd hunyadmegyei falu 
illették. Egy jellemző eset ezzel kapcsolatban ^'XXáSs roma,

elegáns et rarus, quem ipse eftodi ex ingen 1 Szathmárit Bánffy Farkas azzal a
alii multi effossi fuerantT25 Ugyanekkor ajándékoztaSzathi
bizonytalan nemzetségtől való romai ezustte meiyn x római ezüst pénzt.27 Még több ásatás 
van veret.26 Szathrnári f J Z^on is asot és későbbi régiségeivel foglalkozik,
SK„^"mal ® sereg tó™ t^
gyűrű, karneollal díszes gyűrű, vasgyűrű lándzsahegy zab^

“míí^

Xák X

^"haS’ ‘ meghatároira, melye. Sonúyón Jalá^.^m ^iis

multis . .. Numus hic elegáns cum pluribus
octobri ad Museum Vindo-aliis A 1797 mense

i’ Uo. 118, 123, i33 stb. .....
20 Uo. 50, 54, 109 és Csepregi gyűjteménye leírásában 33°-
21 Uo. 54, 79, 99-
22 Uo. 103, 113-
23 Uo. 62, 166.
24 Katalógus I. 40 — 43-
25 Katalógus II. 165.
2’-27 Katalógus VII. 122.
28 Katalógus VIII. 7» 21 —5>
29 Katalógus VII. 181 — 183.
30 Katalógus VIII. 33””51: 3» 7>

7, 33 — 51: !» 6, 14 15 tétel.

, tétel. Csepregi gyűjteményének leírásában 310, 314 (feliratos kövek).
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, J 1 . i n In monte Magúra dicto Somlyoiensi haec inventa sunt/'31 A szilágy-

31 Katalógus I. 29 32.
“ fTaÓRomá“Né|feBár>a.Se Tudományos Akadémiája áltat vezetett Kosztesd környéki dák várak 

1949. és 1950-i ásatásait. Studii sí Cercetán de Istone Veche. 1950.
84 Katalógus I. 37~3®'
38 Uo. 44.

közvéleményt. Eckhel a Doetrina 
xt vttt kömtében (82 153) Schoenwiesner a Notitia Hungáriáé rei Numane című
m2ena 75-77. lapokon írja le az ott talált érmeket. Ocsowszki Pál közvetítésével Aranka 
muveben a 75 77 p érmek ügyében Eckhellel, majd ennek halala után utódával,
György kapcsolatot o .. , g folyamán írt válaszlevelébenNeumannal. Ocsowszki egy keltezetlen, de nyilván az 1790. ^ ioiy
a sz.lágyomlyó. ér— * volna,

a2~otn“w hogy a Szép Nana is —0, találna 

bX ” E'megjegyzésben nemcsak az az érdekes, hogy Ocsowszk. éppenSzathrnant tart,a 
alkalmasnak a lelXmerletésére, hanem az is, hogy véleménye szerint Szathmar. a tudomány 
alkalmasnak a léiét ’ , közönség számára élvezhetőén tudna közzétenni.
MeSbuk slSomlb mellett a különösen napjainkban az érdeklődés homlokterébe került 
„ , , rlmpovpi falu régészeti jelentőségének méltatását is.' 1803 bán Banffy László

aranyat ad át, melyet Szathmári bőségesen "g monda^^
dél«Sy“dá°k™ rakT^ van'S. aXp-íkoszmsdi leletről fentebb más összefüggésben 

már megemlékeztem. A két Bánffy földesúr közt elosztott három ezüst torquest es a romai
X, határozta meg. „Omnium horum Nomina, Legendás et Typos ad calamum

d'ctavi Sunt certe inter illos alii etiam notatu dignissim. et maximé lile Domitiae Augustae. 
Ouem iubens volensque permutarem."" Szathmári tehát nagyra értekek a kosztesd. eleteü 
5 omán tudósok az első és második világháború után nagy számban hoztak felszínre többek 
közt olyan érem- és torquesanyagot is, melyet Szathmári vizsgált meg iSio-ben. Gyújtónk 
katalógusai tehát a korabeli tudományos eseményekre vonatkozóan is forrásértékű tudositasoka 
tr SnA melyek e nemben a legkorábbiak közé tartoznak. E tény is világosán bizonyba 
mentire szírves kapcsolatot tartott fenn Szathmári a tudományos elettel, melyben maga is 
tevékenyen, sőt erdélyi viszonylatban iranyitoan vett reszt. ,

A hosszú és szakszerű gyűjtő és kutató munka nyomán minőségben es mennyiség 
egyaránt jelentős anyag került össze. A gyűjtemény legfontosabb részé ke*S^ 
darabot számláló éremtár. Az érmek megoszlása a kővetkező. 119 görög, 1559 roma ,2 
külföldi 236 magyar, 103 erdélyi és 75 emlekerem. Az okor tehat 1678 darabbal messze 
Számottevő középkori pénz csak a magyar anyagban van (50). Anyag szerint az erme

újkori
vezet, 
követ-

kezűképpen oszlanak meg:
Külföldi Emlék- Össze-

Görög Római újkori Magyar Erdélyi érem sen

3 22 IO 50 9 9 103

Ezüst ...........
Egyéb fém .......

* 95
♦ 21

1226
311

89
21

175
II

65
29

14
52

1664
445

-------- —
119 1559 120 236 103 75 2212

Ezekhez járulnak még a duplumok. A fenti számokból nyilvánvaló
régies? a legértékesebb. Különösen gazdag a császárkori gyűjtemény (1351 a 210 koz 
SÍXkori I szemben). De irientös a görög és magyar gyűjtemény ts . Ki kell emelnem
az aránylag nagyszámú, XVII- XVIII. századi emlékérmek csoportját. Szambán nem sok esett 
Erdélyre, de “/művész. szempontból igen jelentős fejedelemségkor, arany es ezüst pénzek meg- 

tülAlh.stok
Mint az eddigiekből is látható, Szathmári régiséggyűjteményt is létesített. Ennek anyaga 

ismét túlnyomóan római, mégpedig dácia. ásatásokból való. Különösen Torda es Kolozsva 
környékérő) gyűlt össze sok tárgy, melyek a maguk összességeben ,o es eleg teljes fogalt 



— 56 -

adhattak a római provmeiáhs életről
mozaik- és szobortöredékek, gemmák), ze i közelében talált szarkofággal együtt Szathmári 
földkő, melyeket egy Kolozsvártól délre, a Tord’t'Ut muh szi2ad
magyarutcai majorjának kert,ebe vitetett es. f i Itt latu Momm (
hatvanas evetben.- E kövek ^ századunkban .s e he yen a
fogadalmi kő áll régi helyen, mely , Dürert és talán rotterdami Erasmust
gyűjteménybe tartozott még két faragott Csernov.cból Szath-
ábrázolta. Mindkettőt 1791-ben Sz HalUnnt maza Szathmári igen finoman és méret

mely 4- pontban '
XU& hogy ezt fia Zsigmond Résével küldjék

dozzák „Szathmannum Numophylacium ne tudnák megtenni, Széchenyi vagy
el külföldre, ahol bizonyára jo áron^kelhet el Ha ezt f teendő a régiséggyű).
Festetich grófoknak ajánljak fel megv . 5 tárgyakat (arany gyűrű, vas typarium,
teménnyel is. Ebből külön megnevezi a eg írbralpsl és Dürer puszpángfa medaillonját. 
vasa unguentaria, phialae annyit
Négy ’ut^omCrm* 12 évig gyarapítsák. Itt fűzi hozzá, hogy egyedül a régiség-
valtoztat, hogy a gyűjteményt meg 12 e g gy H 1810-1811-ben a magyar
gyűjtemény 40.000 rajnai forintot er. egem avűiteménvre. Ugyanott, ahol Szathmári
és erdélyi főúri gyűjtők többen is kifejezte igeny é emlékezik meg a magyarutcai major- 
az ezzel kapcsolatos feljegyzése., irta.le, a ko«kéz°^Xa“ Lkokat mellyek
bán felállított feliratos romai kövekről ,, A Majorom e ada tatva
ottan igen szépek vágynak, absolute 1 u on e e 1 Annak ellenére hogy maga a gyűjtő
too aranyat. Kár lenne ha valami Tudatlanra ^^o^ nyoíc évvel később
is gyűjteménye bizonyos idő utam eladasara S0^01^ % látszlk _ /^lád birtokában
bekövetkezett haláláig sem változtatta meg, a gy me2felelő helyein ugyanis meglehetősen 
maradt, sőt Zsigmond még gyarapította is. A résztvett
gyakran találkozunk hogy
atyja gyűjteményének kialakitasaban. - Bizonyos, hogy ő is értett az érmészethez.
atyjának Erdély kulonbozo vidékéire határoz meg. 1827-ben, sőt még kilenc évvel
1825-ben egy Lucretia 2 ná£ h a gyűjtemény akkor még együtt lehetett,
későbben is vásárol érmékét. Ebből világos, hogy gymedaillonnal kapcsolat- 
A régiségekről ugyan nincsen kozvet en , y £ ich°Miklósnak a Magyar Tudós Társaság 
ú v* T kötetében (1833) T híres Tgyedi hí Tancsórói írt tanulmányát kiemeli, e tények 
Évkönyvei I. kötetében (1033) a nir . gy szenvedett akkor még nagyobb
arra engednek következtetni, hogy a regiseggyujj fehegyzés Zsigmondtól 1836-ból való.

“ Zsigmondtól való, ö küld., . tó Kiróná. .783-ban . Pozsonyi
Magyar Újsághoz, melynek Toldalékjában meg is jelent.

3» Katalógus VII. 83. j j készített rajza is ide van mellékelve.
39 Katalógus VIII. 9— 10. A me
40 Török István i. m. II. 84—85.
41 Katalógus VIII. 128.
12 Katalógus II. 170, 38 es,v* 233-
43 Katalógus VIII. 13-16 es 90.
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többnvire elvesztek." Herepei János határozottan tudja, hogy a rendkívül szétágazó családban 
még az első világháború előtt is meg volt a Szathmáritól örökölt tárgyak egy részé (butoro , 
képek könyvek, iratok, emléktárgyak)?4 Az érem- és régiséggyújtemeny azonban - úgy 
látszik - már a század közepén szétszóródott, ahogyan Lengyel Dániel írja. A kolozsvári refor­
mátus kollégiumba nem került, legalábbis erre vonatkozóan nyom nincsen. De meg ha oda 
ÍHtntt volna is aligha élte volna túl a szabadságharcot. Ekkor pusztult el ugyanis a kollégium 

valószínűség szerint Csepregi érmei Ab Erdély Múzeum
Érem és Régiségtára 1859-ben Szathmári érmei es egyeb tárgyai nélkül kezdte meg eletet. 
Naivon valószínű tehát, hogy ekkor már nem állt fenn a gyűjtemény, mert különben alig hihető, 
hogTkga^ ne olvadtak volna bele az első nagy erdély magyar közgyúgeménybe 
Csak a feliratos római kövekről tudjuk, hogy az 1920-as, 30-as evek folyamán szállították el okét 
a hajdani Szathmári-féle magyarutcai major kertjéből ismeretlen helyre. Ma az Isis tiszteletere 
szentelt kő az egyetlen datab, mely Szathmári gyűjteményéből még regi helyen fennmaradt

A gyűjtemény ugyan megsemmisült, de Szathmári Pap Mihály által írt, annak idejében 
mintaszerű katalógus nyolc kötete, Csepregi gyűjteményének ismertetése a gyűjtemény részletes 
leírása mellett olyan bőséges és nagybecsű adatokat tartott meg szamunkra melyek a XVIII 
XIX század fordulójának gyűjtői tevékenységét fő és mellékes mozzanataiban elesen megvila- 
Sík LTtuk hogy a gyűjtemény kialakításában és életében milyen széles társadalmi rétég 
vesz részt minő na8gy terület vonódik be ezáltal a tudományos gyújtó es kutató munkába s végül 
de nem utolsó sorbE: a társadalom milyen fajta műveltségi igényeit elégíti ki egy-egy jól képzett 
és munkájával közfigyelmet felkeltő gyűjtő. Ezek az igények egyre növekedtek s kezdtek annyira 
szétágazni, hogy a magángyűjteményeket hamarosan túlhaladták. Szathman végrendelete o 
kitűnik" hogy ő maga sem gondolt arra, hogy kincsei a jövőben tartósan együtt maradhatnak. 
Tevékenysége, gyűjteményének kibontakozása, elete es elmúlása tisztán mutatják a múlt tárgyi 
is Szellemi hagyatékát gyűjtő- és feldolgozómunka új fejlődésének és lehetőségeinek irányát es 
útját. Ez az út pedig a közgyűjteményekhez, a múzeumokhoz vezetett.

Entz Géza

“ Herepei János szives közlése. Lengyel feljegyzését is neki köszönöm.
15 Brüll Emánuel szíves közlése.
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK
Néhány adat az antiochiai verde III- századbeli 

működésének tisztázásához
A III. Gordianustól Aemilianusig terjedő évek numizmatikai anyagának yerdek szerinti 

osztályozása ezideig nem talált megnyugtató megoldást, sőt az ellentmondó nezetek miatt a 
római császári numizmatika egyik legérdekesebb részét képezi. „ ,,

A tömegesen előkerülő billon-antoninianusok legalább három jól elkülöníthető stílus- 
csoportot képviselnek. Köztük túlnyomó számban a római verde termekei szerepelnek, ide- 
tartozásukat a stílusegyezésen kívül a párhuzamos bronzveretek (sestertius, dupondius, as)
1 P] K

Tóval szerényebb számban találunk antoninianusokat egy másik stíluscsoportbol, melyet 
a numizmatikusok hol Viminacium, hol Mediolanum neve alatt osztanak be. A harmadik csopor 
volna az antiochiai. Bár e csoport már egy évszázaddal ezelőtt Sahs gróf erdeklodesenek 
terében állott, még ma sem tudjuk kielégítő biztossággal III. Gordianus Philippus, 
Decius és hozzátartozóik idetartozó vereteit összeállítani. Elsőrangú szakemberek a Viminac 
csoport darabjait sorolják Antiochiába, holott ezek stílus tekintetében jól elválaszthatok a valódi 
antiochiai véretektől. . , . ,

Most nem óhajtok foglalkozni III. Gordianus és Philippus viminaciumi veretemek vitá­
jával, célom gyűjteményem néhány ritkább darabjának antiochiai eredetet kimutatni s ezzel 
e régóta napirenden levő probléma tisztázását előmozdítani.

Üsv Salis gróf, mint a kitűnő stílusérzékű Voetter keletre, illetve Antiochiába osztja be 
III. Gordianus és Philippus páter és iumor balra néző mellképű darabjait. Amennyire ezeket 
ismerem, a hátlap nőalakjának (Aequitas, Annona, Felicitas stb.) abrazolasa stílus tekintetese 
jól elválasztható a hasonló római veretekétől. Ez fontos támpont, mert e stilusjellegzetesseget 
évekig tudjuk figyelemmel kísérni, egészen Trebonianus Gallus és Volusianus azon vere eng, 
melyek a pontozás, illletve római számjelzésük alapján vitán felül allo antiochiai veretekne 
vannak jelenleg elismerve. ,

E stílusjellegzetességek az Aequitas stb. nőalakokon: maga az egesz alak zömöké , a 
mellrészlet szélesebb, a fej alacsonyabb, inkább széles, a fejen levő koszorú hatarozottabb, 
szalagja kifejezettebb az antiochiai vereteken. Ez utóbbiak a romai vereteken néha szinte hianyozn 
látszanak. A mérleg az antiochiai vereteken általában kicsi, míg a romaiakon esetenkmt 
feltűnő nagy. A bőségszaru az antiochiai vereteken vaskos, széles, míg a romaiakon karcsú. A 
felsorolt stílussajátságok alapján két darab (683. és 684. sz.) Philippus páter antommanusom 
nyer antiochiai beosztást (I. t. 1, 2).
683. IMPMIVLPHILIPPVSAVG sugárkoronás mellkép j. paludamentumban.

AEQVITASAVG Cohen I. kiadás 8. Salistól idézi, de páncélos mellkeppel.
68u. IMPMIVLPHILIPPVSAVG sugárkoronás mellkép j. paludamentumban.

AEQVITASAVGG Cohen I. kiadás 9. Teljesen szokatlan a mell felöl ábrázolt palu a- 
mentum ez években, gyűjteményemben antonimanison nem találtam ilyent 238. év köze­
pétől kezdve egészen Volusianusnak egy alább (871. sz.) közlendő ritka darabjáig, me y 
szintén antiochiai eredetű. ,
Ha e két Philippus antoninianus antiochiai volta az említett stílus'^át^°k

színűsíthető, elesik az a feltevés, hogy a teljesen eltérő stílusú PAX FVNDATA CVM PERSIS 
és a visnyei leletből származó ADVENTVS AVGG-gal együtt meg három hatlapot tartalmazó 
kis csoport antiochiai volna (v. ö. Mattingly, The great Dorchester hoard of 1936, N. C ír. 
iq2q. 54. lap és Jónás, N. K. 1926. 49. lap).

Philippus iuniortól két kétségtelenül antiochiai darabot sorolok itt fel gyujtemenyembo

760. IMPMIVLPHILIPPVSAVG sugárkoronás mellkép j. paludamentumban, mellkép alatt 
két pont.
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761.

779-

780.

78i.

808.

AEOVITASAVGG Coh. I. kiadás nem ismeri. Fdc darab. Jelentőséget ad e darabnak 
a mellkép alatt halványan bár, de kétségtelenül ottlevő két pont, az antiochiai véreteknek 
Trebonianus Gallus alatt szokásos officina jelzése.
IMPMIVLPHILIPPVSAVG sugárkoronás mellkép j. paludamentumban. 
SAECVLVMNOVVM hatoszlopú templomban Róma szemben ül. Coh. I. kiadás 44. 
Salistól idézi. A mellkép stílusa e két utóbbi darabon egyező.
Mattingly előbb idézett leletpubhkációjaban (N. Chr. 1939- 55- ^ntiochiavd hozza 
kapcsolatba Otacilia IVNO CONSERVAT és Philippus tumor IOVI CONSERVAT 
vereteit (750 és 762 B darabjaim) I. t. 5, 6). E darabok tényleg stiluselterest mutatnak 
a szokott római daraboktól, sőt a fémanyag is mutat síma, finom felszínében és ezüstösebb 
színezetében bizonyos eltérő sajátságokat, melyeket egyes numizmatikusok antiochiai 
jellegzetességeknek gondolnak. Verde-beosztásuk egyelőre nem tiszta előttem. ,
Traianus Deciustól gyűjteményemnek két darabja sorolható biztosan Antiochiaba (779 es 
780 sz.), részint az Aequitas alak stílusa, részint a mellkép alatti pontjelzés alapján 
(I. t. 7, 8).
IMPCMQTRAIANVSDECIVSAVG sugárkoronás mellkép j. páncélban, alul 2 pont. 
AEQVITASAVG Coh. I. kiadás 7. Kopott darab a pontok homályosan látszanak.
Mint előbb, de sugárkoronás páncélos mellkép j. alul 4 pont. Coh. I. kiadás 7., 
teljesen ép darab, világos pontjelzéssel. , 1 ■ r
Cohen I. kiadása, bár ez években vert pénzek leírásánál gondosan közli a pontozásokat, 
Traianus Deciusnál ilyent nem említ.
Egészen egyedülálló, tudtommal eddig nem publikált Traianus Decius antonmianusomat 
(781. sz.) szintén Antiochiába osztom be a mellkép stílusának az előbbi két darabéhoz 
közelálló volta alapján (I. t. 9.).
IMPCMQTRAIANVSDECIVSAVG páncélos sugárkoronás mellkép j.
GENIVSIL(LVRICI)ANVS Genius balra, modiusszal a fején, paterát és bőségszarut 
tart, mögötte hadijelvény. Coh. I. kiadás e hátlapi köriratváltozatot nem ismeri, máshol 

EtTusdUátóTegy antoninianust bizonyos sajátságai miatt talán joggal sorolhatok Antiochia 

veretei közé (808. sz.) (I. t. 10).
HERETRVSCILLAAVG diadémos mellkép félholddal j. magas hajfonattal. 
ABVNDANTIAAVG Pudicitia (sic) balra, fátyolát igazítja és rézsútos jogart tart. Coh. 
I kiadás 1 Mus. de Vienne-ből idézi. Fdc. darab, finom felszín, ezüstösebb színezet 
(v. ö. 750 és 762 B darabokkal). A hátlap körirata nem illik az ábrázoláshoz, mely körül­
mény Rómán kívüli veretre vall. ,
Trebonianus Gallus és Volusianus biztos jelzést visel antiochiai veretem; de meg ha az 
officina-jelzések hiányoznának is, a kialakult stílus nyomra vezetne, többnyire még egyes 
csoportok egymásutánjának megállapítása tekintetében is. ,
Tisztán csak ritkasága miatt közlöm gyűjteményem 2 darabját (871 és 872) (I. t. 11, 12).

871. IMPCVAFGALVENDVOLVSSIANVSAVG (sic) sugárkoronás mellkép j. paludamen­
tumban. Nyakkivágásban. IV.
SAECVLLVMNOVVM (sic) IV négyoszlopú templomban Roma szemben ul. Coh. 1. 
kiadás nem ismeri. Feltűnő a szokatlan paludamentum állás a mellfelőb a négyoszlopú 
templom a szokásos hatoszlopú helyett és a betűkettőzések az elő- és hátlapon.

872. IMPCCVIBVOLVSIANVSAVG sugárkoronás mellkép j. paludamentumban. Nyak­
kivágásban 3 pont. , . „ , , ,
FELICITASAVG Felicitas balra, hosszú caduceust es bosegszarut tart, szelvényen 3 pont 
Coh. I. kiadást nem ismeri. Portréstílus és előlapi körirat alapján későbbi mint a 871. sz. darab. 
A közölt két Philippus, valamint a Traianus Deciusok antiochiai beosztása főleg a hátlapi 

ábrázolás - a nőalak - stílussajátságain alapul. Hogy ennek bizonyítóereje teljes legyen, cél­
szerűnek tartom ugyanezt a nőalakot egyidejű római vereteken is bemutatni, célzatosság nélkül
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kiemelt darabokon, úgy, ahogyan fiókomban egymásután következnek (. . . t. 13 20). 
E tós közleménnnyel két célom volt: Philippusés Traianus Decius antiochiai veretei tekinteteben 
az irodalomban mutatkozó bizonytalanságban megnyugtató támpontokat nyújtani, 
gyűjteményem néhány idevonatkozó ritkább változatát bemutatni. Azok szamara, akiket korsz 
pénzei érdekelnek, talán mindkét irányban tudtam újat nyújtani.

Dr. Répásy Gyula

Adatok a XVI. századi magyar pénztörténethez
Korona vagy koronás.

Ezen a néven a XVI. század közepén egy idegen aranypénzt emlegetnek a Nádasdy levéltár 
írásai. A rendelkezésünkre álló adatok szerint:

1. 1543—1560 közt fordul elő. , ,<•„
2 Olaszországi, birodalmi és tengermelléki kifizetésekben használjak. ,
3’ Értéke i2Og dénár akkor, mikor a magyar és salzburgi aranyat 140 dénárrá veszik

5-

6.

1543-

4. AtöröTfogságba esett Sforcia1 - azonos a császári szolgálatban álló Pallavicinivel' 
a maea váltságdíját ebben a pénznemben fizeti. ,
És végül többnyire koronásnak nevezik, de egyszer „scutatus -nak, tehat olyan erem­
nek mondják, melynek egyik lapján címerespajzs van .
Ami a súlyát illeti, egy i556-iki oklevél szerint - ha a magyar arannyal egyenlő finom- 
ságúnak tekintjük - érdével könnyebb, tehát körülbelül ?
volt egy 1557-iki oklevél szerint pedig: 93 magyar arany egyenlő értékű 04 /2 koro 
nával^o m arany pedig 172 koronával. Ez esetben egy korona értéké egyenlő 
0-87—0-89 m aranyforinttal.
Nádasdy Tamás kölcsönt vesz fel Kremer Farkastól „in Coronatis. Ey quibus 
Hierommo doctori, misso ad Cesarem Romanorum Coronati 500, Joanm Ivanczy 
ad Summum Pontificem Coronati 200, Paulo Zondy in Űrbe agenti Coronati 5 r 
Joanni Balassa ad Imperium cum literis Dominorum Coronati 50 fizetett ki „in 
monetis facit florenis 960."
OL. Nádasdy cs. Lajstromok. 1541 —1550.

1556 zlbeMinus Boldizsár, ztenychnaki udvarbíró jelenti Nádasdy Tamasnak: „De aureo- 
rum cambitione id Spectabili et Magnifice Dominatiom Vestre scnbere possum, 
quod hic Aurei Hungarici et etiam illi Aurey Salspurgenses secus cambin non possunt 
quam per denarios centum et quadraginta, Coronati verő per denanos centum et 
viginti." ,
OL. Nádasdy cs. Miss. Zaberdinus Boldizsár.

Tccfi szent t Zumv Farkas jelenti Nádasdy Tamásnak:
55 ’ Thowaba Paxy uram izene K(egelmednek), hogy az olasz hadnagh Sfforcia mastan 

walthozyk harmad magával: Ewn maga ad húzón öt ezer koronát^az uthanna walo 
hadnagh, ky wolt, az florenos 16.000, az harmadik florenos 5.000.
OL. Nádasdy cs. Miss. Zumy Farkas.

(szerkesztő megjegyzése).
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4nr a Zaberdinus Boldizsár írja Nádasdy Tamásnak: .
557’ dederamin sortem procurandarum eiusmodi rerum maritimarum (tengeri hala ro 

van szó) Aureos Coronatos vei scutatos trigintatres ...
OL. Nádasdy cs. Miss. Zaberdinus Boldizsár.

5. 1557. N^asdy Bertalan mester kezebe magiar aramat 93., ky tezen koronául
„bárkán uram a koronául 106. Item Kövér Marton
104%. Itemesme^^ Korona Ezekből

ö NagsagLb cg 5,eth — koronát 

három zazat, az hét pogan pénzéi egietembem, kyk meg marattanak.
Marat nala korona 82%. es hét pogan pénz. Hatvan neg Corona tezen 80 forintot, 
eg Coronat 94 kr. computalvan. Kel vizha adnj Coronat 18/2es hét pogan pénz . 
OL °d Kisfaludy cs. (ide tévedésből kellett kerülni a Nadasdy számadások közül, 
mprt említett Sárkány és Kövér Nádasdy emberei.) .

1561 körül. „Regestum rerum, quas Viennam 19. Novembris Martinus Kever at^ 
5 in preparatione Cultelli residui VII. ducati Hungancales et sunt Coronati XX 

Pro laboré florenos Ilii. d. 70."

6.

7-

8.

9-

Nádasdy lev. Lajstromok. ,
’595’ PtemGS szép arany Lanczot, mellyben vagyon 284 korona

Arany mellyer Aszonyom. az Felesége minden nap vsel, melly teszen egy koronát 
93 kraiczárra vétvén 440 Rforintot, 12 krajcárt, melly teszen 4.008 Rfonntot. 
OL. Múzeumi törzsanyag.

I6°3. melly hattuanharom koronát niom mineneösteöl."
Thurzó Zsuzsanna hozományában.
OL. Múzeumi törzsanyag.

1603. ápr. 21. Bicse. ,
Thurzó Zsuzsanna hozományában volt: . .. „
„Egy Arany eő, melly hattuanharom koronát niom mindenosteol.
OL. Múzeumi törzsanyag.

r635. keoves, lóra való zerzamhoz adót eo Naga Corona aramat
No. 260., tezen tallért No. 312. ad flórén. 1. den. 80 computando facit flór. 561. 

d. 60."
OL. Lymbus IL fasc. 22.

“■ l6°°' “S a paít^^ — -ú et veri ponderis flór. II. Ibiden, et Coro-

natus 1."
OL. kincst. Lymbus III. fasc. 5—0.

’652' dunait M Bogiakkal, ki egy Korona

aranyat nyom, az az flór. 3.
OL. kincst. Lymbus III. fasc. 29.

3 A nagybányai pénzverőt és az erdélyi és mármarosi sóbányákat 1531-ben János király 
jövedelmeinek kezelésével megbízott Nádasdy Tamás bérbe adta két olasznak: Andreas 
Patavinusnak és Andreas de Turrisnak, akik a bér első, januárban esedekes rész 
január 14-én le is fizették, részben készpénzben, részben ékszerekben es pedig, 
átvettek több aranyláncot 27% márka értékben, egy drágakoves arany kelyhet 5 mar a 
2 lat súlyban, 200 aranyforintot, 1.100 frt jó - tehát ezüst pénzt - 200 forint torok 
pénzt osporát és 5 zablát és lóhomlokdíszt, melyek arannyal voltak díszítve, sót 
az egyiken 2 nagy zafir is volt, összesen 10.000 m. forint értekben.
1530-1534-ig a pénzverő mester (magister monetarum) Jacobus Italus volt.
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Az ott vert pénzeket azonban — így panaszolja Nagybánya városa többízben is 
a környéken, se a nagybirtokosok, se a nép nem akart elfogadni, ami miatt a nagy­
bányaiakat, akik a pénzt elfogadták, súlyos veszteség érte.

1554. A pénzverő alkalmazottja volt egy „sculptor ferrarius", aki egyben „cremator camerae" 
állást is betöltötte.

1555-ben Matthias Byboch és Franciscus Literatus — talán a kamara vezetői levelben 
kérték fel Báthory András országbírót, sürgősen szállja meg Nagybányát es a pénz­
verőt, mert az ő uruk hétfőn hajnalban — tehát szept. 9. reggel — meghalt, pedig 
most éppen kész a cementum és szerdán abból 8.000 aranyforintot öntenek.

t. 1531. jan. 14. Buda. „ , , ■ , <.< ■
Nádasdy Tamás elismervénye, hogy a nagybányai pénzverő es maramarosi es erdélyi 
sóbányák bére fejében Andreas Patavinustól az első részletet, 10.000 m. forintot felvette.

Recognoscimus per presentes literas nostras ab egregio domino Andrea Patavino, 
Comite Camerarum Sahum Transilvanicarum et Maramorusiensium ac magistro 
monetarum Régié Maiestatis etc. in sortem et ad rationem illorum decem millium 
florenorum Hungaricalium bonorum monetarum, quos ipse et altér Andreas de 
Turris collega suus pro arenda dictarum Camerarum, quantum ad primam solutionem 
decimo die mensis January anni presentis deponere et persolvere debebant, levasse 
et accepisse Aureas Cathenas, continentes marcarum 27 cum dimidio, Ittem cahcem 
unum aureum cum Jocalibus, continentem marcarum quinque lotonum duos, Ittem 
in auro florenos ducentos, Ittem in bonis monetis florenorum mille et centum, in 
asperis florenorum ducentos, Ittem frena quinque cum ornamentis aureis arca 
auriculam equi, unum ex istis habét duos saphyros magnós circa auriculam, equi. 
Super quibus eundem dominum Andreám quittum reddidimus et expeditum. 
OL. Nádasdy lev. Elismervények.

2. 1530. máj. 12., 1530. máj. 19. 1531. márc. tő. kelt levelek Jacobus Italus monetariustól: 
OL. Nádasdy lev. Miss. Italus.

3. 1534. júl. 20. Dés.
Kávássy Kristóf huszti kapitány írja levelében:
„Ex parte autem Jaccbi monetary id scribere possum, ut cum litens Regys omnia 
bona sua hereditaria per Michaelem Somlyay sunt occupata.
OL. Nádasdy lev. Miss. Kávássy Kristóf.

4. 1530. máj. 2. Nagybánya panaszkodik Nádasdy Tamásnak, „administratori proventuum 
Régié Maiestatis," hogy: .
„Recolimus de informatione et mandato per Judicem nobis hys elapsis diebus in 
tanto, ubi Vestra Magnifica Dominatio nobis preceperat in persona Sue Maiestatis, 
ut monetas novas Sue Maiestatis accipere et accipi facéré modis ommbus deberemus. 
Nam eadem credere dignetur, quod in Civitate hactenus accepimus, etiam accipie- 
mus, séd rogamus eandem Vestram Magnificentiam, eidemque supphcamus, veht et 
dignetur, convicinitatibus nostris puta Jobagionibus aut dominis illorum (...) lay ac 
Michaeli Jekey et relicte domini magnifici Joannis Dragffy et simihter relicte magni- 
fici Jacobi Tornaly scribere et precipere, ut illas accipiant, nam si non accipennt, 
verendum est, ne in majorem penuriam propterea incidamus.Preterea rogamus etiam 
eandem Vestram Magmficam Dominationem, tamquam dominum nostrum gratis- 
simum, ut monetas Régié Maiestatis in medio nostri et in Camera vera et legittima 
totius Regni et Régié Maiestatis cudere faciat. Hac fame audita, convicim nostri citius 
monetam accipient et nec pecunie male ita ubique locorum haberent cudendi 
potestatem."
Nádasdy lev. Miss. Nagybánya.

5. 1530. jún. 7. Nagybánya panasza Nádasdy Tamáshoz, mert:
, pecunia Moderna Régié Maiestatis, que hactenus inter Nos Vigorem habuit apud 
plebeos et foris civitatem, pemtus sordet nullius momenti est, nunc verő et in civitate, 
postpositis omnibus minis et penis impositis per Judices et per Nos pleps ipsa 
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habere nullo modo tűm in emendo et in vendendo ac de laboré vult ..." 
Nádasdy lev. Miss. Nagybánya.

6. 1530. máj. 19. Nagybánya Nádasdy Tamáshoz:
„literas eiusdem Vestre Magnificentie ex parte monetarum presentmm relicte domim 
magnifici Johannis Dragffy miseramus, super illos hanc nobis relationem, ut intelligere 
potest, fecit, pecunia enim dummodo apud Nos et in civitate nostra capitur, foris 
autem’a jobagionibus aliorum in nullo vigore habetur, etiam Dominatio Vestra provi- 
deat, ne propterea Nos premamur, si nos accipiemus, accipiant et aly convicini nostri 
a nobis ..." z z
Említik a levélben Jacobus Italus camerarius-t és testvérét Alexander-t is.
OL. Nádasdy lev. Miss. Nagybánya.

7* 1555* szept* 9*
Byboch Mátyás és Ferenc deák értesítik Báthory András országbírót uruk (bizonnyal 
a kamara vezetője) haláláról és felkérik, hogy szállja meg Nagybányát, ahol 8000 frt. 
értékű aranyat fognak szerdán kiönteni pénzzé.
„Spectabilis et Magnifice Domine, Domine nobis semper gratiosissime. Servitiorum 
nostrorum perpetuam commendationem. Nagsagod twttara akarywk adny, lm amy 
Urunk hettfere verradoban tyz orakor megh hala. Konyogunk azért N., mynnth Kegel- 
mes Urunknak, N. bocyassa emberei, mert mj ez ew felsege hazath Nag. aggyuk es thar- 
thywk. Nag(sagod) penygh ewel semmyt ne mwlasson, merth mást Cemmentth 
vagyon es zeredara az aranyath megh ewnthyk, azt wellywk, hogy lezen nyolc ezer 
arany forinth benne, ammynt az dolgosok mongyak es my ahoz semmy kozwnketth 
nem attywk. Az Úristen tharrchia megh N(agsagodat). Rivuh 9. Septembris 1555. 
Eiusdem Vestre Spectabili et Magnifice Dominationi servitores perpetui Matthias 
Byboch et Franciscus Literatus."
OL. Lymbus III. Acta diversarum familiarum (somlyai Báthory cs.).

8. 1554. ápr. 1. Pozsony. .
I. Ferdinánd utasítja a nagybányai kamaragrófját, Francisci Tamast„praefectus et 
Comes Camerae ... in Rivulo Dominarum" és utódait, adja ki az esztergomi érseknek 
a pisetumot.
„in universis fodinarum et mineralium locis ex Auro et Argento Cuso et non cuso 
pisetum semper ... administrari debent."
Másolat. OL. Acta Eccl. irregest. fasc. 80.

1554. máj. 21. Rivulus Dominarum. , ,
Francisci Tamás sürgősen utasítást kér a Magyar Kamarától, hogyan és miből adja 
ki a pisetumot az érsek pisetariusának, Rapolti Jánosnak.
„mihi non constet institutio Regum de piseto neque hic aliquis superstes rejJenatur, 
qui sciat, .dátum hinc esse alicui Archiepiscoporum pisetum." . . . „ipsa mea ratione 
capere nequeo, an ex quantitate Auri argentique Montanistarum et aliarum Praesen- 
tantium in Cameram tempore separationis adimi et tandem in rationem piseti, postea 
aurea et argentea Moneta ipsi domino Strigoniensi assignari debeat. Nam argentum 
pecuniae emitur in Cameram, Aureum non, séd cusum restituitur praesentantibus, 
lucro saltem cimenti exinde reservato in Camera vei si saltem ex lucro Camerae de 
Auro et argento sit pisetum dandum. At ego non capio, quid debeat de non cuso 

' metallo praestari" . . .
OL. Acta Eccl. irregert. fesc. 80.

9. 1583. dec. 3. A nagybányai pénzverő bérlőjének elszámolása 1581—83. évről.
Computus cum magn. d. Feliciano ab Herberstain causa arendae ex cussione mone- 
taria facta, 3 dec. Anno (15)83.
Arenda pensionis Rivuliensis, quam de fodinis Regys ac cusione monetaria tacit: 
Anno 81. Rhenen. flór. 7.500.
Anno 82. Rhenen. flór. 8.500.
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Anno 83. Rhenen. flór. 4.700.
A kiadások összege: 18.292 Rhenen. flór. 40 cruc. 
OL. Múzeum, törzsanyag.

Pozsonyi pénzverő.
1532. januárjában Bornemissza Pál, a magyar kamara registratora hivatalosan Becsben 

járt. Haza akart jönni, de a királytól - pecsét nélküli, de alairt - parancsot kapott, 
hogy maradjon ott és adjon meg bizonyos felvilágosításokat a magyar kamararo . 
Mentegetődzött, hogy nincs pénze, de, mint ott mondották, o a magyar kamara 
tanácsosa, tehát róla a kamara tartozik gondoskodni. Egy Grasswein nevű szakember­
rel tárgyalt, a király jelenlétében, kinek kifejtette, hogy „nem csekély kara szármázott 
abból Őfelségének, hogy már annyi ideje szünetelt a pénzverés Pozsonyban. Grass­
wein azt vetette ellen, hogy nem lévén Pozsonyba elegendő ezüst, ott pénzt semmi­
képpen nem lehet veretni. Tárgyalásairól és a magyar kamaraval szemben tapasztalt 
rosszakaratról részletesen tájékoztatta a Kamarát, már útban hazafele Bruckbol.
A pozsonyi pénzverő tényleg megkezdette működését, magánosok szamara aranyat is 
vert, mint a XVI. sz. közepén Nádasdy Tamásnak is, mikor is egy marka aranyból 
70 arany forintot vert. , .
jan. 23. Pruck. Bornemissza Pál, regestrator Camerae Hungancae jelentesebol a Magya 
Kamarához: .

1532. „tractaveram etiam ante ea cum eo de cussione pecumarum et dixeram, non parvum 
damnum Régié Maiestati commessum fuisse hactenus, quia cussio pecumarum 
tanto tempore casseret Posonii. Negavit Graswayan posse fieri cussionem pecumarum 
Posonii, ex quo argentum in magna copia habere non possunt, propterea non debere 
fieri ullo modo . . ."
OL. N. R. A. fasc. 5. n. 76.

é. n. (XVI. sz. közepén)
Nádasdy megbízásából ékszereket adtak el és
„Ex duabus residuis marcis et lotombus 5 fecit cudere aureos Posony, ex qualibet 
marca cusi sunt floreni 70., qui faciunt in auro florenos centum qumquaginta 
novem, denarios octoginta duos cum medio et cum additione viginti denariorum 
in simul computando facit florenos igo. den. 62.%.
Argentum marcarum quinquaginta septem fecit conflare et purgare ac post purga- 
tionem remansit purum argentum im marcis Viennensibus marcarum 39, singu am 
marcarum vencidit pro florenis 9. Hungaricalibus, den. 20 et facit florenos 358. 
den. 80."
OL. Nádasdy cs. Lajstromok. Horváth Tibor Antal

Körmöcbányán vert magyar emlékérmek adatai
Dr. Huszár Lajos, a Numizmatikai Közlöny 1949/1950. évfolyamában közölte a körmöc- 

bányai pénzverő hivatal igazgatósága által a Magyar Nemzeti Muzeum 
október 28-án megküldött jegyzékét, mely a körmoci pénzverőben a Gerl-Reisner korszak alatt 
kiverésre került emlékérmeket sorolja fel. .

Gerl Károly és Reisner József, a körmöcbányai pénzverő vésnökéi, Becsben születtek s 
a bécsi képzőművészeti akadémián id. Radnitzky Károly vésnök-tanár tanítványai voltak. Gerl 
már 1879-ben Körmöcön van, Reisner csak 1892-ben jón utana, közben Londonban Wy 
Allan udvari vésnök segédje. Gerl stílusában magával hozza az akadémiai merevséget, am 
körmöci munkáit is gyakran jellemzi. Reisner, aki tehetségesebb, Londonban ónálló művésszé 
fejlődik. Gerl Károlynak magasabbrendű jellemére vall, hogy ó mint rangidős (o a kormou 
pénzverő első vésnöke) elismeri Reisner művészetének felsőbbséget és 1892 -1907-ig (Ge 
Láláig) munkamegosztással dolgoznak: az érem arcképes előlapjának verotovet többnyire
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Reisner vési, a hátlapi kompozíciót Gerl. Mindkettőjüket az új magyar éremművészet megalapí- 

tómak^te.kmtjuL kifejezést> hogy a jegy2ék nem tüntet! fel a készítő vésnökök
és éremművészek neveit. A pénzverő jegyzékének ezen fo hiányosságán kívül, meg az is a hibaja, 
hogy oly lakonikus rövidséggel nevezi meg az érmeket, hogy még a gyújtó sem tudja hamarjában, 

^^Ezeket^  ̂ ^or részben a saját gyűjteményem, részben

a Nemzeti Múzeum gyűjteményének darabjai alapján megnevezem:

i. a személyt,
2. vagy az egyesületet,
2 az eseményt, melynek emlékére az érmet vertek _
4*. és utoljára a művészt is, aki megmintázta, vagy acélba veste a szobanforgo érmét.
A sorszámozás megegyezik a Numizmatikai Közlöny 1949/1950. évfolyamában leközölt 

jegyzék sorszámaival (az ott hiányzó érmeknek nem adtam sorszámot). A kormoci eremjegyzek 
általam nem agnoszkált érmeinek felderítése a további kutatásra var

Az Aradi Gazdasági Egylet. Arad-hegyaljai borokért Gyorokon. IC B 41 mm 
„Meine Erste - Kopf Gravur." Egyoldalú arcképes erem. 18. K. G. 77. Veste 
Gerl Károly (még Bécsben). 52 mm. , ,
Emlékforint. I. Ferenc József. Selmecbányái II. József nevű altarna befejezesere

3-

5-

1872.
1877.

1878.

6. 1880.

7-

8.
9-

1880.

É.
É.

n.
n.

io. É. n.

n.

12.

13-
15-

É.

É.

É.

n.

1782-1878. K. B. 29 mm.
Budapesti Ferenc József tudományegyetem alapításának 100 éves jubileumára.
Véste Gerl Károly. K. B. 67 mm.
Széchenyi István szobrának leleplezése alkalmából alapítójának emlékére a Magyar 
Tudományos Akadémia. Véste Gerl Károly. K. B. 50 mm.
(1880). Békés megyei Gazdasági Egyesület jutalomérme. 45 mm
(1880). aj A Vasmegyei Gazdasági Egyesület érdemérme. Veste Gerl Karoly. 35 mm.
b) Hosszú hűséges szolgálat elismeréséül. 36 mm.
r ) PrHpmpretn* KI. B. 47 mm*
(1880). Temes megyei Gazdasági Egyesület jutalomérme. Véste Gerl Karoly.
K. B. 56 és 75 mm.
(1883). Budapesti angancskiállítás. Szembenéző őzbakfej. Véste Gerl Karoly.

16.

19.

K. B. 58 mm. , „ , c , , -
(1883). Nemzeti Vadászati Védegylet agancskialhtasa Budapesten. Szembenéző 
szarvasfej. Véste Gerl Károly. 68 mm.
(1883). Alsófehér megyei Gazdasági Egylet. Veste Gerl Karoly. 50 mm.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter. Magyar orvosok és termeszet- 
vizsgálók vándorgyűlése Buziás-Temesváron. Véste Gerl Károly. K. B. 50 mm. 

1884. A magyaróvári gazdasági akadémiai Kazinczy Kör 25 éves jubileumának emlékére.
Véste Gerl Károly. K. B. 29 mm. . , , .

1884. Drégelyvár hőse, Szondi György emlékének Simor esztergomi ersek. A drégelyi 
kápolna látképe. Veste Gerl Kaioly. 42 mm» , ,

Toc; Tisza Kálmán io éves miniszterelnöki jubileumára a Szabadelvű Párt. Mintázta
5‘ Loránfi Antal, véste Gerl Károly (Av.) és Mayer Elek (Rév.)

1886. Szentiványi Márton liptómegyei főispán 25 éves jubileumara. Veste Gerl Karoly.

n.

n.
1884.

50 mm. , .
23. 1888. Pécsi kiállítás jutalomérme. Véste Gerl Karoly. 47 es 63 mm.

1888 A művész szüleinek páros arcképe. „K. Gerl Alt 63 — S. Gerl Alt 70. 35-ik házas­
sági évfordulójukra. 18. K. G. 88. Véste Gerl Károly. 50 mm.

1889 Rezső trónörökös halálának emlékére. Véste Gerl Károly Körmöcbánya. 60 mm.
25. 1890. Bányász és Erdész Akadémiai Atléta Club Selmecbányán. Véste Gerl Károly. K.B.

27 1890. Magyarországi Kárpát Egyesület amatőr fényképkiállítása Budapesten. Tervezte 
Dörre, véste Gerl Károly. K. B. 84 mm.
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1891. a) Komáromi ipar és gazdasági kiállítás jutalomérme. Véste Gerl K. 50 mm.
b) „Diligentiae Et Artibus." Az Eszterházy grófok címerével. 40 mm.

31. 1892. Bányászati és Erdészeti Akadémia új épületének felavatása Selmecbányán. Véste 
Gerl Károly. K. B. 36 mm.

33. 1893. Körmöci pénzverők zászlóavatási ünnepének emlékére. Véste Gerl Karoly. K. ts.
29 mm.

1893. Jókai Mór 50 éves írói jubileumára. Véste Gerl Károly. 48 mm.
34. 1894. Dr. Wekerle Sándor a bányászegyesület védnöke. A nagybányai közgyűlés emlekere. 

Véste Gerl Károly. 36 mm.
35. 1894. Magyar tanulók kerületi tornaversenye Kassán. Véste Gerl Károly. K. B. 29 mm.
36. 1893. Bölcsházai Belházy N. János miniszteri tanácsos a pénzverés, bányászat és sougyek 

fővezetője 70 éves. Véste Gerl Károly. K. B. 42 mm.
40. 1896. I. Ferenc József. Az ezredéves országos kiállítás körül szerzett kiváló érdemek jutal­

mául. Véste Gerl Károly (Av.) és Reisner József (Rév.). 39 mm.
41. 1896. Az ezredéves országos kiállítás jutalomérmei. Mintázta az állami versenypályázat 

győztese, Beck Ö. Fülöp. 85, 7° és 60 mm.
42. 1896. Emlék a körmöcbányai pénzverő kiállítására a Milleneumi kiállításon. (Amorett 

bőségszaruval.) Véste Reisner József. K. B. 24 mm. r „
1896. Szent György tallér. Roth Hermann Keresztély Szent György tallérjának hu máso­

lata. Verték a Milleneum alkalmából. Véste Gerl Károly. 45 mm.
1896. Ferenc József tallér. Az 1553. évi I. Feredinánd tallér mintájára. Vertek a Milleneum 

alkalmából. Véste Gerl Károly. K. B. 42 mm.
1896. Ferenc József garas. Róbert Károly széles garasának mintájára. Vertek a Milleneum 

alkalmából. Véste Gerl Károly. 28 mm.
1896. Ferenc József dénár. II. Ulászló dénárjának mintájára. Verték a Milleneum alkal­

mából. Véste Gerl Károly. K. B. 17 mm.
1896. Újévi szerencsepénz. 1 korona. Neujahr 1896. Véste Gerl Károly. K. B. 22x22 mm.
1896. Prosit Neujahr. Eduard Foest bécsi numizmatikus autogrammjával. Véste Gerl Karoly. 

Plakett 58X37 mm.
45. 1897. Dr. Lukács László pénzügyminiszter, a bányászati egyesület díszelnöke. A rima­

szombati közgyűlés emlékére. Véste Gerl Károly (Av.) és Reisnei József ( ev.). 
K. B. 42 mm. , .

46. 1897. Szilágyi Sándor történettudós, a budapesti egyetemi könyvtár igazgatója 70 eves. 
Véste Scharff Antal Bécs. K. B. 58 mm.

47. 1897. Országos kerületi tornaverseny Déván. Véste Gerl Károly. 29 mm.
48. 1898. Teleky Géza, a bányászati egyesület elnöke. A pécsi közgyűlés emlékére. Véste Reisner 

József (Av.) és Gerl Károly (Rév.). K. B. 42 mm. . .
55. É. n. (1899). A miskolci ref. főgimnázium tornaverseny érme. Tervezte Kiss Lajos rét. 

főgimn. tanár. M- V (Miskolc város). K. B. 34 mm.
58. É. n. (1899). Ybl Miklós. Magyar Mérnök- és Építész Egylet jutalomérme. Véste Schartt 

Antal Bécs. 50 mm.
59. 1899. Pozsonyi helyi iparkiállítás Frigyes főherceg védnöksége alatt. Plakett 55 ■ 55 mm. 

Véste Adler Ede Pozsony. . ,
61. 1899. A körmöci 12.585 m hosszú Nándor altáró áttörésének emlékére. V. Ferdinand - 

I. Ferenc József, 1841 1899. Véste Gerl Károly (Rév.) és Reisner József (Av.). 
Plakett 59x40 mm.

64. 1900. Körmöcbányai főreáliskola tornaversenye. Véste Gerl Károly. 29 mm.
65. É. n. (1901). Szentmiklósi Szabó József 1822 1894. A Magyarhoni Földtani Társulat 

jutalomérme. Véste Scharff Antal Bécs. K. B. 60 mm.
66. 1901. Lukács László pénzügyminiszter látogatása a körmöcbányai pénzverdében. (Amorett 

bőségszaruval.) Véste Reisner József. K. B. 24 mm.
67. 1902. József nádorispán és Széchenyi Ferenc. A Magyar Nemzeti Múzeum 100 éves fenn­

állásának emlékére. Mintázta Beck Ö. Fülöp. Plakett 75X50 mm.
74. É. n. (1903). Graenzenstein Béla. Véste Reisner József. Plakett 47X35 tnm.
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?8. 1904.

80. 1904.

. Dr. Rimely Károly besztercebányai püspök halálára. Véste Gerl Károly és Reisner 

.. OrlTágos^Iparegyesület jutalomérme. Véste Scharff Antal Bécs. Megrendelte Knopp

A Magyar N^zmatikíi Társulat tagsági érme az alapítás évszámával a legrégibb 
magyar^tallér (II. Ulászló 1499) mintájára. Veste 1905-ben Gerl Karoly. 39 mm. 

iqo6 Pozsonyi ág. h. ev. líceum alapításának 300-ik évfordulójára. Tervezte Gyorik Marton 
' líceumi tanár. Véste Adler Ede Pozsony. 39 mm.

ú „ zTQO^ ) A miskolci kát. főgimnázium torvnaverseny erme. 35 es 29 mm.
87* 1907^ Reitzner Miksa a körmöcbányai pénzverő igazgatója t867-i9o7. Veste Reisner 

József. Plakett 56x51 mm.
go. É. n. (1908). Körmöcbánya. pénzverde látogatásának emlekere. Veste Re.sner József.

82.

84.

1901

908. KendiFinály Henrik t825—S98. Mintázta Kozma E 60 mm
, Magyar Numizmatikai Társulat körmöcbányai kirándulásának emlekere. Mintázta 

Teles Ede. Véste 1909-ben Reisner József. 36 mm.
Farbaky István a bányászati egyesület alelnöke. A körmöcbányai közgyűlés emlekere.
Véste Reisner József. 45 mm.
Magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlésé dr. Chyzer Kornél emlekenek. 
Miskolc. Mintázta ifj. Vastagh György. 30 mm.

115. 1912. Kissármási Mály Sándor 65. szülestésnapjának emlékére. Veste Reisner József.

.9.2, Arat'tkaVszabadktoűves páholy. Tervezte Margó Ede. Véste Reisner József. Plakett

99. 1
100. 1907

102. 1909.

106. 1910.

64x41 mm. Szigeti István

Nagyenyedi Liszt-emlékjeton

Eev szerény rézbárcára kívánjuk felhívni a következő sorokban a figyelmet, mely azonban 
külső jelentéktelensége ellenére is érdekes kultúrtörténeti emleket őriz, mert a nagy magyar 
zeneművész Liszt Ferenc t846. évi hazai diadalútjának egyik kevéssé ismert részletet örökíti 
me kZ életrajzából közismert, hogy ő 1846-ban másodszor látogatta meg hazajat es ez alka- 
Smmaí Magyarországon tett nagyobb körútja után Erdélyt, Romániát, Gahciat s végül Torok- 
országot látogatta véfig. Ezzel a erdélyi körúttal függ össze az a abb leírandó rezbarca, melyre 
még régebben a negyenyedi ref. kollégium gyűjteményében bukkantunk es onnan ismertetjük.

E/Négy sorban LISZT/FERENCZ/N. ENYEDEN/1846
H/Sima.
Nagyenyed, Ref. Koll. gyűjt, réz 30 mm. ,
Az egylapú kis bárcán tehát csupán Liszt Ferenc nagyenyedi látogatásának egyszerű tényé 

van megörökítve, maga a bárca azonban eddig teljesen ismeretlen más gyujtemenyekboAnnál 
nagyobb°érdeklődéssel vettük vizsgálat alá és próbáltuk Liszt életrajzaiból az erdélyi látogatás 
körülményeihez e kis bárcát hozzácsatolni, de ez a torekes csak akkor járt teljes sikerrel, amiko 
az Erdélyi Múzeum 1945-iki évfolyamában a 256-57. ^pon Vita Zsigmond „Liszt Ferenc 
Nagyenyeden" című közleményére akadtunk. Ennek a közleménynek az adatai alapjan teljes 
világosság derül a fenti emlékbárca létrejöttét előidéző körülményekre.

Liszt erdélyi diadalútját 1846. november i-én kezdte el Temesvárt, innen utazott Lúgosra 
és Aradra, majd november 20-án Nagyszebenbe és innen november 23-án Kolozsvárrá. Kolozs­
várról december 8-án távozott s Szebenen keresztül Bukarestbe ment, majd Jasiba. Vita koz 
ménvéből kederül, hogy e diadalút alkalmából Liszt kétszer is megfordult Nagyenyeden es ennek 
igazolására idézi a Múlt és Jelen, valamint az Erdélyi Híradó egykorú kolozsvári lapok erre- 
vonatkozó beszámolóit.
4* — 6-33



A.Z első enyedi tartózkodás arra az időpontra esik, amikor Liszt november 23-án elindult 
Szebenből és másnap délután 5 órakor Kolozsvárra érkezett. Tehát 23-án este érkezhetett meg 
Enyedre s itt töltötte az éjszakát. Erről az enyedi tartózkodásról a Múlt és Jelen 1846. évi 98. sz. 
számol be, elmondva, hogy a nagy zeneművészt két követ hívta meg Enyedre és több lovas- 
lovagolt elébe a város határára. Majd ezek bekísérték a ragyogóan kivilágított városi vendéglőbe. 
A vármegyeházán fényes vacsora volt tiszteletére és a kollégiumi ifjúság fáklyásmenettel, kar­
dallal és zenével tisztelgett. Szász Károly pedig az ifjúság nevében maga szerezte ódát szavalt el, 
amit a művész a Rákóczi-induló eljátszásával köszönt meg.

Ennek a látogatásnak további folytatása lett, mert Liszt Kolozsvárról Szeben felé vissza­
utazva, megint megállóit Enyeden, sőt ez alkalommal hangversenyt is adott. A december 8-án 
adott hangversenyről a Múlt és Jövő 1846. évi 102. sz. írja, hogy a hangverseny a városi vendéglő- 
nagyobb termében zajlott le. Az ötpengő forintos belépti díjakból több mint 500 pengő forint 
gyűlt össze és a művész az egész jövedelmet az enyedi kisdedóvónak ajánlotta fel. Báró K. I, 
(nyilván Kemény István) azon este a művész tiszteletére fényes vacsorát adott. Az Erdélyi 
Híradó 1846. évi 208. sz. szintén felemlíti e látogatást, de az előbbi közlés némi módosításával, 
mert szerinte csak 496 forint gyűlt egybe és a művész ebből 100 forintot ajánlott fel a kisded­
óvónak.

Az említett egykorú források alapján tehát Vita közleménye minden részletében feltárja 
Liszt Ferenc enyedi látogatását és így az emlékbárca értelme is világossá válik. Talán nem 
tévedünk, ha a második látogatásával és az akkor adott hangversenyével hozzuk összefüggésbe 
ezt a kis bárcát, bár létrejöttének közvetlen okát ezidőszerint nem ismerjük. Nem tudjuk, ki 
készíttette és milyen célra használták fel, de mindenképpen érdekes, maradandó bizonyítéka 
marad a nagy zeneművész enyedi látogatásának, melynek emlékét különben csak az egykorú 
hírlapirodalom betűtengeréből lehet kiásni.

Huszár Lajos

Adatok a magyar iskolai érmek ismeretéhez
Gohl Ödönnek mindenfajta éremre kiterjedő figyelmét az iskolák jutalompénze sem 

kerülte el. Az 1909-es Numizmatikai Közlöny két helyen is említ egy efféle érdempénzt, amelyet 
„egy eddig ismeretlen nevű pártfogó" alapított a szentpéten iskola ifjúsága számára (76. 1.), 
majd az érem leírását és képét is hozza (95. lap) és hozzáteszi, hogy az érem a 19. század közepén 
készülhetett.

Régi folyóiratokban böngészve megtaláltam a pártfogó nevét és az érdempénz biztos kelte­
zését. A Társalkodó c. újság 1834-es évfolyamának 65/66. lapján olvasható egy cikk: „Sz. Péter 
helység Komárom vármegyében. Levéltördék jan. 21-kéről. Ebben olvashatunk az éremről. 
„Kegyes földesurunk azon kívül, hogy mind a két vallásbeli tanulóknak évenként szükséges 
írópapírost s a jelesbeknek öltenyeg-ruhát adat, még érdempénzt is osztat ezüstből; e pénz 
koronás tallér nagyságú s hazánk színeivel ékes szalagon függ; egyik oldalán olvashatni: a szent - 
péteri tanuló ifjúság pártfogójától. Rajt egy méhkas vagyon, ábrázolja a szorgalmatosságot, 
a kasra a nap sugárit lövelli, az oszlop alján, mellyen a kas nyugszik, a mezei munkásság szerszámai 
elszórvák. Másik oldalon egy rózsakoszorúban e betűk látszanak: a szorgalmatosság jutalma



— 69 -

A cikk más részéből kitűnik, hogy az adományozó földesúr Zichy Miklós, Károlynak, 
az államférfinak fia volt.

A Budapesti Hirlap 1853-ban a 797. lapon jelenti a következőt: „Győr városa 4 érdempénzt 
készíttetett, melynek Ő. cs. kir. Apostoli Felség születése napján fognak a helybeli legjelesebb 
tanulók közt kiosztatni." Gohl nem említi az említett évfolyam cikkében ezt az iskolai érdempénzt.

Csatkai Endre

A Magyar Hírmondó, az első magyar újság és az érmészet
Az első magyar nyelvű hírlap, a Magyar Hírmondó 1780-ban indult meg, Pozsonyban 

szerkesztette Rát Mátyás. A korabeli szűkös időkben egyedül írta az újságot és egyedül is javít­
gatta. „Magamnak kell a nyomtatásbéli hibákat nyesnem. Aki minden hiba nélkül tud írni vagy 
betűt szedni, álljon helyembe és a betűszedő helyébe", panaszkodik a hatodik számban. A Magyar 
Hírmondó tehát első szavától az utolsóig Rát Mátyás munkája volt és csak csodálhatjuk érdek­
lődésének sokrétűségét, amely rányomta bélyegét a kedves újságocskára. Rát Mátyás a legelső 
magyar újság legelső évfolyamában is tág teret ad az érmészetnek. Tudnunk kell, hogy akkoriban 
hogyan csinálták az újságot. Egy csomó külföldi lapot vett maga elé a szerkesztő és amiről 
gondolta, hogy érdekli majd olvasóit, lefordította az újság számára. De természetesen saját maga 
személyén át látva a dolgokat, többnyire az került bele a lapba, ami őt érdekelte. Rát pedig, 
úgylátszik, barátja volt az érmészetnek.

Győri születésű volt ugyan; 1749-ben látta meg a napvilágot, de később Sopronban tanult 
az ősi líceumban, amelynek pátronusat közt több éremgyűjtő is akadt. Hiszen már a 17. század 
utolsó negyedében ismerünk soproni eremgyűjtőt, Barth Konrad ev. papot, aztan a 18. szazad 
első felében is akad gyűjtemény, Rát idejében a Deccard és Örtl családnak volt nagyobb érem­
gyűjteménye.1 Az említett iskola éremgyűjteményét állítólag Hetyésy László tanár alapította 
a 19. század első felében, legalább is ezt az érdemét emlegeti a nekrológja a Magyar Hírlap 
1851-es évfolyamában. Rát Sopronban ismerhette meg a gyűjtés örömeit, aztán németországi 
tanulmányai alatt is láthatott efféle gyűjteményeket. Tagadhatatlan, hogy érdeklődéssel visel­
tetett iránta, az idevonatkozo közlemények a lap ertekesebb tudósításai köze tartoznak.

1 Numizmatikai Közlöny 1839. 64. lap.

A legelső, a 68. lapon csak halványan utal a numizmatikára, mint Renan híres megállapí­
tásának az elődje: „Romában Manyan (Magnan) páter, a kinek a régi pénzek felől való tudományja 
igen dicsértetik, azt állítja, hogy Kristus Urunk 8 esztendőkkel született előbb, hogy-semmi 
a közönséges esztendőbéli szám szerént gondoljuk; mihez képest ez az esztendő Krisztus szüle­
tése utánn az iy88dik volna. Mellyet Heródes Antipásnak nemrégen talált pénzéből akar meg­
mutatni."

A 319. lapon Vörös Antal „kir. vicehelytartó Temesben" kap dicséretet, amiért természet­
rajzi gyűjtését egy budai tanár gyűjteményének odaajándékozta. De numizmatikus is volt: 
„Gyűjtött volt azon nagy érdemű Hazafi Tömösvár tájánn mulattában a természet termésein 
kívül még sok rendbéh jeles régiségeket, Görög, Római és Magyar pénzeket-is; mellyeket hogy 
közönséges hasznuakká fog tenni, a kik a tudományokhoz buzgó szeretetit esmérik, mind edjaránt 
reményük."

A 353. lapon végre teljesen részletes leírását kapjuk egy leletnek Dél-Magyarországból, 
amely ,,summa pénz" a temesvári kamarai igazgatósághoz került, onnan nyilván a becsi császári 
gyűjteménybe. A tudósítás így hangzik szó szerint:

„Most folyó hónapnak elein N. Krassó Vármegyében, Hermádia névű helységnek határá­
ban, valamelly szántóföldben a szántóktól találtatott bizonyos summa ezüst pénz, tserep edényben. 
Meíly pénznek nehézsége majd három fontot nyom. Ezen pénznek nagyobb része Magyarországi 
kis ezüst pénzbül áll. Vágynak egynéhány pénzek köztök más félék-is; mellyeknek nagysága 
a közönséges új petákokat fellyül nem haladja. Ezek közül edgyik félének a környületén, az hol 
a fő vagyon korona nélkül, illyen jegyzés vagyon, ugy-mint: JOHANN: D : G : MAR . BRAN- 
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DEN : — Másik felöl pedig, az hol a sas vagyon ábrázolva: GROSS: AR : JOHANN : MAR : 
BRAN : 1546."

„Második félének a kerületén, az hol a fő vagyon koronával: STEPHAN :D:G; 
REX : POL : D : P : — másik felén, a hol a korona ábrázoltatik, és két kis kereszt egy-más 
alatt láttatik, 1578 Esztendő szám vagyon, a kerületén pedig: GROSSUS CIVI : GEDANEN- 
SIS." (Bátori István, először Erdélyi Fejedelem, azutánn Legyei Király uralkodása alatt veretett 
pénz; valamint szinte a következendő is.)

„Harmadik félén, azon a felén, mellyen a koronás fő vagyon: STEPH : D : G : REX : 
PO : M : D : L : — másik felén, a hol a városnak tornyos kapuja két kulcsai jegyeztetik, ezen 
szók vannak a szélein: GROSSUS, CIVITATIS RIGENSIS."

„4 dik félének pedig, az hol a fő vagyon koronával, a kerületén: SIGI : 3. D : G: REX. 
PO. M. D. L. — másik felől pedig leg-fellyül keresztül III; ez alatt három féle czimer: edgyik 
szélén bal felöl, egy fejű sas, középpet pedig valamelly fa avagy kereszt forma; jobb kézre pedig 
ló háton ülő, kezében mezítelen kardot tartó vitéz vagyon ábrázolva, és ezek a betűk vágynak: 
GROSS. ARG. TRIP. REG. POLONI."

„5 dik félén, az hol a fő vagyon korona nélkül: STEPH. D. G. HUN. TRAN. P. ET : 
SICU. — másik felől leg-fellyül keresztbe III; alatta nem különben keresztbe, három különböző 
czimer: ugy-mint bal felén Magyar országi, közepette egy oroszlyány, jobb felén pedig egy 
fejű sas (az Erdélyi Magyaroknak czimerek) és ezek alatt keresztül: GROS. ARG. TRIP. 
REGNI. HUNGAR. 1606." (Botskai István, Erdélyi Fejedelemnek pénze.)

„6 dik félén,) fő kerületén, melly korona nélkül vagyon: GABRI : D : G :PRIN: TR : 
ET : S : C. — másik felén keresztbe leg-fellyül III, ez alatt egy pajs vagy-is udvar, mellynek 
közepén fél sas szárny vagyon, és két felől fellyül, ugy-mint bal felén Cl. jobb felől BI ezek 
alatt ismég bal felől 16 jobb felől 11. (az az 1611 dik esztendő száma) ezek alatt keresztül GROS. 
ARG. TRIP. REGNI. TRANSYLVANIAE." (Bátori Gábor uralkodása alatt veretett pénz; 
kinek-is a Botskai halála utánn választatott Rákótzi Zsigmond, az Erdélyi Fejedelemséget 1608 
bann önként oda engedte. — Mellyet szükség vala jelentenem, ne hogy valaki Betlen Gábor 
pénzének vélje. Mert ez még jóval az utánn ugy-mint 1613 bann jutott az Erdélyi Fejedelemségre; 
minek utánna amaz Nagy-Váradonn a maga-kotsijában meg-ölettetett".

A 644. lapon Linné érmére figyelmeztet. „A Svéd király ama hires orvosnak, néhai Linné 
Károly Szentelt Vitéz Urnák emlékezetére pénzt veretett, melynek edjik felénn annak képe, 
a másikánn Cybele, a természetet képző Isten-asszony szomorú tekintettel vagyon, ennek körülöt­
te a kövek, füvek és állatok tartományoknak tulajdonságai; fellyül pedig ezen mondás: Deam 
luctusangit amissi. Továbbá a karimájánn ezen szók: Post obitam. Upsaliae d. 10, Januarii 
MDCCLXXVIII. Rege jubente".

Végre az utolsó közlemény, a 758. lapon, egy magyar származású németországi numiz- 
matikusra hivja fel a figyelmet. Ez Mádai Sámuel. Elmondja az életrajzát: Selmecbányán szü­
letett 1709-ben, több könyve jelent meg magyarul és németül, élete nagyobb részét azonban Német­
országban töltötte. A Magyar Hírmondó nekrológot hoz róla:

„A természetbeli hajlandóság avagy valamelly különös alkalmatosság leginkább a régi 
s ritka pénzekről való tudományra vitte. Ebbéli hajlandóságtól viseltetvén nemtsak sok külörnb- 
külömbféle pénz nemeit feles számmal gyűjtötte, melly gyüjteményje most el-adatván, minde­
nestől mint-edj 30-ezer tallérokra betsültetik: hanem irt-is hozzá foghatatlan remek munkát 
a Tallérok felől; melly Német nyelvenn (Vollstaendiges Thalercabinet nevezet alatt) Hálában 
nyomattatott 6 könyvbenn jött világosságra s ditsőséges emlékezetű Ferentz római Tsászárnak 
volt ajánlva, Mellyért is ő Felségétől zászlós Úri méltóságra emeltetett"2

2 Szinyey: Magyar írók élete és munkái VIII. kötet 241/3. lap szerint a könyv címe ez volt: Voll­
staendiges Thaler-Cabinet aufs neue ansehnlich vermehret. Königsberg 1765/66. Folytatása 3 kötetben 
ugyanott 1768 —74. Ponikan titkos tanácsos, mondja ugyanez a forrás, emlékére 2 forintnyi emlékérmet veretett 
a mellképével és e körülírással: „Dav. Sam. a Madai. Hung. Cons. Aul. & Archiat. Prin. Anhalt. Rév: Viro 
Arte Medica Candore In Amicos Meritis In Rém Numarium Excellent. Hoc Amicitiae Monumentum dicat I: 
A: Ap : MDCCLXXIII.

Csatkai Endre
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Későrómai kisbronzleletek Alsópáhokról

U 1 V - hon /Zala m) 1946-ban pinceásás közben egy csontvázas sírra bukkantak, amelynek 
A '8yébké”' ’

S»^B Hévíz-dűlő «« aprópénzből áll, MM 333-37-M1 való
A (Und O. Vo»„. K«^ G™ Wa,

Siscia.

Constans,

II. Constantius

Treviri.
Constans

Gerin 16. / SIS 
t

„ 18. / SIS _ _____
„ 26. v. (phenix b. / SIS I (2)
” 29. ASÍS - s

31. / SIS I T _
—, v. ö. Av) 23, Rv) 16 skk; SIS k 
meghatározhatatlan (1)

Gerin 19. •/ SIS ■ 
t

20. BSIS

» 25-
„ 53. ASIS *

v. ö. 18 skk; ?SIS és SIS(?)
„ v. ö. 26 skk; kopott

Gerin 14- skk TRS
Aquileia.

Constans 
Constantinopolis.

II. Constantius 
Thessalonica.

Constans 
Nicomedia.

Constans Caesar, 
Kyzikos.

I. Constantinus

Gerin

Gerin

Gerin

17*

16.

5-

J. Maurice,

Gerin 36.
Meghatározhatatlan: 3 darab.

AQS

C-(?)

SMTSA

Numismatique Constantinienne III, 1912, 75> IV. 5-

SMNS
VN / MR

SMK7’
RAM.

t- •• 1 ■ oioiorhan melv még 1905-ben került elő a Brzezie (Qpatów
Brzezie (Lengyelország). Egy ezüst kincs e ’ $ és amelyről csak most lehetett először

körzet, Kielce vajdaság, Közép-Lengyelorszag) k között 3 magyar dénár is előfordult. Ezek
említést tenni, mintegy 400 wendenpfenmg es . (IO46-64) verete. A másik kettő is minden
közül csak egy dénár volt meghatározható, m ánapotban van, hogy határozott uralkodó nevéhez

w powiecie Opatowskim’

Zotchlani wieków, Poznan, XVI. 1947- 11 12. uz , ‘ Majkowski

HAJDÚBÖSZÖRMÉNYI DENÁRLELET yv-XVI századi dená-
Hajdúböszörményben a zeleméri határrészen TOlt (a cserépdarabokból követ-

rokból álló éremlelet került elő a^fol ^^^^k szolgáltatták be, honnan a hajdúböszörményi Hajdú- 
keztetve bütykös). A leletet a debrecen töredékében mentesült az elkallódástól, mert csak 135

L.,s na. 



darabbal van képviselve. A többi 125 darab I. Ferdinánd denára 1528-tól 1549-ig. A dénárok általában jó 
fenntartásúak, sőt a Ferdinándéi szinte verdefényűek.

A részletes meghatarozása a dénároknak a C* FI. H. szerint a következői
Mátyás : 232. Verdejegy K-P, aP alatt rózsa, az avers hollójának a csőrében feltűnően nagy a gyűrű. 

Avers 239 A, revers 235 A. Verdejegy K-paizs.
II. Ulászló: 278. A, K— G verdejegy, 1510 évszám. 278. A, K—H verdejegy, 1513 évszám.
II. Lajos : 306A. K—G, 1514. K—A, 1520 (2), 1521 és 1526 (2).
II. Ferdinánd : Címerpaizs a szívpaizsban, osztrák pólyával, koronás Szűz Mária Jézusssal; K —B verde­

jegy 1528 (3), 1529 (1), 1531 (2), 1534 (1), 1535 (1), 1536 (6), 1537 (5), 1538 (4), 1539 (7), 1540 (4), 1541 
(8), 1542 (10), 1543 (9), 1544 (16), 1545 (I7), i546 (13), I547 (IO), 1548 (6), 1549 (2).

A lelet egyéb körülményeit nem sikerült megállapítani, mert találója ismeretlen helyen tartózkodik.

H. Fekete Péter

Éremleletek, melyek az Országos Magyar Történeti Múzeum 
Éremtárában kerültek feldolgozásra

Galgamácsa : (Pest m.). XVIII—XIX. századi ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1847. Össze­
sen 213 darab. Tallér Magyar Ferenc B 1821, 1822, 1824, 1825, E 1821, G 1822, Alsóausztria Ferenc A 1819, 
1822, V. Ferdinánd A 184.0, Csehország Ferenc C 1811, 1819, Bajor Max Josef 1771, Szász II. Friedr. Aug. 
1794/ 1805, III. Friedr. Aug. 1816, 1820, 1822, V. Anton 1832. 20 krajcár Magyar M. Terézia K—B 
1763, 1765, B SK P D 1777, LB-FV 1780, Loth. Ferenc BC(|EVM-D 1765, BEllEVM—D 1765, 
BK S K- P D 1765, II. József B 1781, 1784, 1787 (2), 1788 (3), G 1790, II. Lipót B 1791, i796, 1802 (2), 
1803 (3), 1804. (4), 1805, 1806 (4), 1808, 1809 (2), 1811, 1827, 1829, 1830 (4), 1834, 1835 (7), E 1795, 1823, 
1826 (2), 1827, 1828, 1830 (3), 1834 (2), G 1803, 1806, V. Ferdinánd B 1837 (2), 1839 (2), 1840 (3), 1841 (3), 
1842 (2) 1843 (4), 1844 (4), 1845 (7), 1846 (6), 1847, E 1841, Ausztria M. Terézia j. n. 1763 (3), 1764 (2) 
1765, I C F A 1776, 1778, Loth. Ferenc W-I 1754, 1756, II. József A||I-C—S-K 1770, II. Ferenc A 
1803 (2), 1804, 1805, 1806, 1808, 1809, 1810 (3), 1811 (2), 1813, 1815, 1817, 1819 (2), 1821, 1823, 1825 
(3), 1826, 1827, 1828 (2), 1829 (2) 1830 (3), 1831 (6), 1832 (2), 1833, 1834 (2), 1835,V. Ferdinánd A 1837, 
184.0 (2), 1841 (5), 1842, 1845 (2), 1846, Csehország M. Terézia j. n. 1763, II. József C EVS —AS 1770, 
C EVS-IK 1780, Ferenc C 1803, 1804 (2), 1806 (2), 1808,1809 (2), 1830 (2), 1833 (2), Tirol M. Terézia 
j. n. 1761, 1763, V-C —S 1778 (2), Ferenc F 1804, 1826, Salzburg Hieronimus 1774, 1783, Ferenc császár 
D 1806, 1808, 18c c,Lombard- Velence Ferenc M 1831,Brandenburg-Bayreuth Friedrich 1761, Friedr. Christ. 
j764 (3), Brandenburg—Anspach Alexander 1765, Bajor Max Josef 1764, 1767, 1776, Kari Theodor 1781, 
Löwenstein—Wertheim Kari 1763 (8), Augsburg város 1765, Nürnberg város 1761.

Verpelét : (Heves m.) XIII. századi dénárok. Összesen 44 darab. Magyar II. Endre CNHT226 (4), 
IV. Béla CNH.II. 234 (4), V. István CNH. II. 285 (4), Szlavónia IV. Béla 2 liliom (4), 2 kör (13), 2 madár 
(4), h—R, V. István S—R (10).

Kolozsvár : (Szentgyörgyi-u. 2) XVII. századi apró ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1686, 
Összesen 1702 darab. Hat garasos Lengyel III. Zsigmond nyíl 1623 (2), 1624, 1625 (2), ökörfej 1625, 1626 
(2), János Kázmér ökörfej 1656, 1657 (2), TL-B 1659 (6), 1660 (i2).TLB 1660 (7), T-T 1660 (6), GB—A 
1661 (19), N-G 1661 (4), TL-B 1661 (10), T-T 1661 (25), A-T 1662 (47), GB-A 1662 (3), BG-A 
1662, N-G 1662 (3), T-T 1662 (12), AC-PT 1662, A T 1663 (74), 1664 (56), 1665 (51), T—A 
1665, A-T 1666 (64), 1667 (12), TL-B 1667 (46), 1668 bizonytalan és törött (4), Sob. János címer 1678 
TLB 1680 (2), 1681 (2), 1682 (4), 1683 (4), csak címer 1683, TLB| (körvonalban 6 küllő 1683 (4), 1684 (3, 
csak körben a küllők 1684 (2), Brandenburg Friedr. Wilhelm H S 1679 (3), 1681 (2), 1682 (2), 1683 (4), 
BA 1686 (3). Dutka Magyar II. Ferdinánd K-B 1623, Lengyel III. Zsigmond nyíl 1621 (2), 1622 (34)’ 
1623 (8), 1624 (11)/ János Kázmér madár 1662 (7), Elbing Gusztáv Adolf 1631, 1632 (2), Svéd Gusztáv 
Adolf 1632 (3), Garas Erdély Báthori Gábor N —B 1610, 1613. Lengyel III. Zsigmond 1608, 1609, III. János 
1684. Poltura Lengyel III. Zsigmond nyíl é. n. (2), 1618 (2), 1620 (25), 1621 (49), 1622 (172), 1623 (257), 
1624 (170)/ 1625 (90), ökörfej 1625 (26), 1626 (28), 1627 (21), hamis (2), János Kázmér madár 1662, Riga 
Gusztáv Adolf 1622 (4), 1623 (5)> 1624 (9), Christina 1648, Elbing svéd occupatio 1628, 1629 (4), 1630 (9), 
1631 (2), 1632, 1657? Lwonia Christina 1648 (6), Brandenburg Johann Sigism. 1620, Georg Wilhelm 1621 
(2), iá22 (10), 1623 1624 (7)/ 1625 (16), 1626 (15), 1627, 1633, Pommern Barth XIV. Bogislaus 1623,
Svéd Gusztáv Adolf 1630, 1632 (19), 1633 (31), Christina 1634 (2), 1635 (14). 6 krajcár Magyar I. Lipót 
pozsonyi veret (Lippay-címer) 1684, Alsóausztria I. Lipót MM 1685, 1690, Karinthia 1673, Stájer IÁN 1684, 
Szilézia 1674. 3 krajcár Magyar I. Lipót K- B 1661, 1662, 1672 (2), 1678 (2), 168c, 1681 (2), 1683, 1684,
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1687 i688 1680 CG 1675, Alsóausztria II. Ferdinánd j. n. 1626, III, Ferdinánd gólya 1639 (2), 1641, 
I Upót CÁ 1662 1664 (aK X665 (2), rozetta 1670, Szilézia I. Lipót G-H 1661, SHS ,666 (2), X667 (2), 
1668 (2) 1669 1670 (2), C B 1668, 1669 (2), j. n. 1673, Csehország IL Ferdinánd bizonytalan evszam, 
1635 2 ' I. Lipót kar kalapáccsal 1659, 1664. Stájer IL Ferdinánd 1624, 1625, 1627, 1629, 1630, 1632, 
1634, 1637, Karinthia II. Ferdinánd 1624, 1630, Tirol Férd. Karol 1650, 1653, 1657, 1659 (2), 1660 i66r, 
Sigism. Franz r663 (2), x664 (3), 1665 (5), I- Lipót x67x, x676 168!, 1685, Brieg Georg, Lwgnvtz
Ludwig 1661, Líegnitz-Br^ Christian r668 (2), Württemberg-Öls Sylvius Fnedr. 1675, i677 (2), Olmutz 
Carol i67o (7).

Debrecen- (Piac u. 40.). XVIII. századi aranypénzek. Utolsó előforduló évszám 1806. Összesen 22 db. 
10 dukát Alsóausztria III. Ferdinánd gólya jegy 1641, körben V jegy 1652, 4 dukát Ferenc A 1806, Dukát, 
Magyar II. József B 1787, G 1786, 1787, H. Lipót j. n. 1792, E 1^2, Ferenc B 1794, E 1793, U97, Also- 
ausztria IL József A r787 (3), Németalföld Holland tart. 1780 (2), 1783, Utrecht 1759, 1780, 1786, 1792, 1796.

Felsőörs - Öreghegy: (Zala m.).XVIL századi ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1704. Összesen 
261 db Tallér Magyar III. Ferdinánd K-B 1653, 1657, L Lipót 1695, 1696, 1698, Alsóausztria II. Ferdinánd 
1621 I Lipót 1704. Stájer II. Ferdinánd 1633, Tirol Lipót fhg. 1620, Szász Mauritius 1550, Braunschweig- 
Lünéburg Heinrich Julius 1600, Francia XIV. Lajos A 1694, ™ i7O2(?), D 1695, Utrecht tallér egykorú hamis 
1616. % tallér Hohnstein Gusztáv Adolf 1676, 15krajcár Magyar I. Lipot K-B 16611664 1665 (3)1675 (2), 
l6 6,7 i677 (5), 1678 (6), 1679 (2), 1680 (4), 1681 (2), 1682 (2), 1683, 1684 (4), 1685, 1686 (3), 1687, 1688, 
1689 (4), (5), 169! (5), 1692 (6), 1693 (2), 1694 (4), l6^), *696 (3), 1^
1696 C—H 1696 (2), CG 1676 (2), Alsóausztria I. Lipót j. n. 1659 (3), CA 1660, 1661 (2), 1662 (8), 1663 (4) 
1664' (6), rozetta 1675 (2), j. n. x693, 1694 (2), 1695,1696 (2)'Karinthia,1Lipót j. n 1663,1664, 

.Stájer I. Lipót 1663,1664. (2), S-H 1665, Cseh I. Lipót MV 1693, PM 1694, Szilézia G-N 1662 (2), 
1663 (2) S HS 1664, FBL 1664, CB 1693, MMW 1693, 1694 (7), Würzburg I. Lipot 1685, Mainz I. Lipot 
rozetta VB—W 1685, rozetta 1685, Olmiitz Kari 1686, 1687, 1692, 1694 (4), Breslau Fr. Ludwig IP—H 1693 
(2), 1694 (4), Wiirtemberg-Öls Sylv. Fridr. S-P 1675 (2),H-T 1694 (2), Liegnitz-Brieg Christian 1664 (4), 
6 krajcár Magyar I. Lipót K-B 1667, 1668, !66g (2), 1670 (2), 1671 (3), 1672, 1673 (4), Alsóausztria I. Lipot 
rozetta t674 (2), 1677 (2), MW 1682, 1684, 1686 (2), 1690, Karinthia G-S 1670, j. n 1672 (2) 1673 (2), 
Stájer I. Lipót IÁN x674,CSe/i I. Lipót MV 1691,.S^ía I. Lipot SHS 1673 (3), 1674,1677 (2), 1682, Olmutz 
Cári SAS 1680, Würtemberg-Öls Sylv. Fridr. S-P 1674. Dénár Szlavónia IV. Béla 2 kor, V. István S-R, 
Magyar I. Mátyás CNH-IL 239 A. K-P, I. Ferdinánd j. n. 1528, K-B !528 (2), 1531 (3), 1535 (2), 1536 (4)

! 5 (3), I547, 1549, I55i (2), 1552 (2), 1556 (2), 1557, 1558 (2), 1565, Miksa 1571,
lg73, i576; i577/ Rudoif I57g, i58i, 1584 (2), 1585, 1586, 1604. Grossetto Ragusa 1682, Akcsa Török XV- 
XVI. sz.

Sztrihóc • (Ung m.) XVI-XVII. századi apró ezüstpénz. Utolsó előforduló évszám 1621. Összesen 
430 db. Magyar I. Ferdinánd dénár K-B 1 537, 1540, 1541, 1542, 1543, 1544 (2), 1545 (2), 1546 (3), 1547 (2), 
1548 (2), 1549, 1551, 1552, 1554 (2), 1555, 1556, 1559 (2), 1560, 1563 (5), 1564 (3), 1565 (3), b izonytalan (2 , 
törött (6), Miksa dénár K-B 1566 (2), 1567 (2), 1569, U7O (4), 1572, 1573 (2), 1575 (2), 1576 (3), 1577 4 , 
1578 (5), törött, Rudolf 1578, 1579, 1580 (3), 1581 (2), 1582 (2), 1583, 1584 (4), 1585 (2), 1586 (3) 1588 3 , 
1589, 1590 (2), 1591 (2), 1593 (3), 1594, 1592 (2), 1597, 1598, 1599, 1600 (2), 1601, 1602, 1604, 1606 (3), 
1607 (6), 1608 (2), elvert, bizonytalan (7), törött (3), IL Mátyás garas N-B 1616, dénár K-B 1609, 1610, 
1611 (4), 1612 (4), 1613 (4), 1615 (3), 1616, 1617 (3), 1618, bizonytalan, Erdély Báthon Gábor garas 
j. n. 1611, Lengyel Kázmér félgaras (2), János Albert félgaras (10), Sándor félgaras (16), I. Zsigmond garas 
S- T 1546, 1547, törött, félgaras é. n. (5), i5°7 (2), 1508, 1510 (7), 1511 (2), törött (2), III. Zsigmond duka 
1597, 1598 (3), 1600, íVi garas 1614, garas 1608, 1610 (2), 1611, 1612 (2), 1614 (2), 3 krajcár 1615, 1616 (2), 
1617, poltura 1614 (10), 1615 (19), 1616 (15), 1617 (13), 1618 (17), 1619 (12), 1620, hamis (3), Danzig III. 
Zsigmond garas 1533, 1534, Riga III. Zsigmond solidus 1598, 1600, 1618, 1620, Litvánia III. Zsigmond 
garas 1615, poltura 1619, Porosz-Lengyel I. Zsigmond garas 1530, 1531, 1532, Schweidnitz II. Lajos félgaras 
1520, 1521, 1524, 1525 (3), 1526 (3), Csehoiszag II. Ulászló fillér, I. Ferdinánd fillér, törött (2), Alsóausztria 
II.~ Mátyás garas’ 1619, Anhalt Johann Georg stb. fürstengr. 1616 (2), 1617, 1618, Brandenburgh fürstengr. 
Johann Georg 1574, Johann Sigism. 1613 (2), 1614 (2), 1615 (2), Cleve Johann Wilhelm fürstengr. 1600 (2), 
1601, Corvey ap. Theodor v. Beringsh. fürstengr. 1612, 1614 (2), Heinrich 1619, Friedberg Johann Eberhard 
garas 1592, Göttingen város fürstengr. 1606 (2), Hanau garas II. Philip Ludwig é. n., Katherina Belgica 1614, 
Holstein —Gottorp Johann Adolf fürstengr. 1601,1602, Jagerndorf Johann Georg 3 Ír. 1616, 1619, 
Köln érs. Férd. v. Bayern fürstengr. 1615,Liegnitz Brieg Johann Christ. stb. 3 Ír. 1618, Lippe VI. Simon 
fürstengr. 1609, 1610, 1612, 1614, Magdeburg város fürstengr. 1617, Magdeburg érs. Christ. Wilhelm fürstengr. 
1613, 1614, Miinsterberg Öls Carolus 3 kr. 1612,1613, 1614 (3), 1615 (2), 1616 (4), Heinr. Wenzel 3 kr. 1620, 
1621, Olmütz Franz 3 kr. 1618, Paderborn Theodor v. Fürstenberg fürstengr. 1612, Pfalz - Zweibrücken Rudolf 
nevére garas é. n., Pommern Barth fürstengr. Franz 1618, XIV, Bogislav 1619 (3), Pommern-Cammin fürs­
tengr. I. Franz 1616, Ulrich 1618, Porosz hgség Albrecht garas 1544, 1546 (2), Schaffhausen garas 1597, Salm-
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Salm Ottó garas é. n., Salm—Dhaun Rudolf nevére garas é. n., Solms—Lych Hohensolms Hermán Adolf garas 
1612, Solms Hehensolms I. Philip Reinhard garas 1616 (2), 1617, Stattberg város fürstengr. 1606, Stettin II. 
Philip fürstengr. 1616, 1617 (2), Stolberg Heinrich Wolfgang fürstengr. 1613, Ludwig Georg garas é. n., 
Strassburg Joh. v. Manderscheid garas 1590, Waldeck Fr. Wilhelm stb. garas 1597, Worms Georg garas 1588, 
Zug kanton garas 1604, 1606.

Battonya: (Csanád m.) XVII. századi ezüstpénz. Utolsó előforduló évszám 1684. Összesen 165 db. 
Braunschweig—Wolfenbütel Rudolf August 2/3 tallér 1676, Brandenburg Georg Wilhelm őrt 1624, Lengyel 
I. Zsigmond félgaras 1509, III. Zsigmond őrt 1624, dutka 1619, garas 1606, 1609 (2), 1611, Danzig Johann 
Casimir őrt bizonyt, évsz., Tirol Zsigmond fhg. sechser évsz. nélk. Erdély Apafi Mihály Xll.-es S— V 1673 
Francia XIV. Lajos 1/12 écu 1659, Ragusa grossetto 1666 (2), 1669, 1677, 1682 (2), 1683 (2), 1684, bizonytalan 
(5)/ Török akcsa Ibrahim (1640—48) 4 db., IV. Mohamed (1648 — 87) 35 db. Ibrahim és IV. Mohamed kora 
(1640 — 87) 81 db., körülvágott (18).

Budapest: (Krisztinavárosi r. k. templom alapfalaiból) Utolsó előfordulási évszám 1795. Összesen 21 
db. Magyar és osztrák pénzek: Dukát Ferenc G 1794, koronás tallér Ferenc M 1794, koronás féltallér II. József 
A 1789, koronás negyedtallér Ferenc B 1795, 20 kr. Ferenc B 1795, (3), 12 kr. Ferenc A 1795 (3), 10 kr. Ferenc 
B 1795 (2), 6 kr. Ferenc A 1795 (2), 3 kr. Ferenc B 1794, 1795; Ferenc budai koronázására ezüstjeton 1792 (2), 
Ferenc neje M. Terézia budai koronázására ezüstjeton 1792 (2), Szent Jobb Budára hozatalára ezüstjeton 
i77i-

Sávoly: (Somogy m.) XVI. századi tallérok. Utolsó előforduló évszám 1565. Összesen 5 db. Csehország 
I. Ferdinánd 1549, 1551, Salzburg Michael 1558, Johann Jákob 1565, Mecklenburg- Schwerin Johann Albert 
1549-

H. L.

IRODALOM
Herbert A. Cahn, Gríechische Miinzen archaischer Zeit, Amerbach-Verlag, Basel 1947 16., 32 

oldal, 36 tábla + 1 térkép. — A szerző rövid bevezető szöveggel és néhány jól sikerült nagyított éremképpel 
mutat rá az archaikus görög pénzverés számtalan problémája közül arra, amely talán eddig még legelhanyagol­
tabb volt: az archaikus éremképek művészeti vonatkozásaira. Különösen érdekes és a további kutatás szem­
pontjaiból jelentős a tanulmány kiindulópontja, a szerző igyekszik területenként különböző, szinte azt mond- 
hatnók, provinciális stílust és stilusemléket kianalizálni. A szöveg itt és különösen datálás terén nem egyszer 
eltér igazoltnak látszó alapvető nézetektől; e szempontok részletes igazolását a későbbiek során várjuk majd 
tőle. De a kis füzet ennek ellenére gondolatokat keltő, igen tartalmas, a legjobb értelemben vett népszerűsítő 
munka, komoly nyeresége a szakirodalomnak.

Herbert A. Cahn, Die Miinzen dér sizielischen Stadt Naxos, Ein Beitrag zűr Kunstgeschichte des 
griechischen Westens. — Basler Studien zűr Kunstgeschichte Bánd II. Basel, Verlag Birkháuser, 1944. 168 oldal, 
12 tábla. A szerző nézőpontjában és módszerében újszerűén tárgyalja a szicíliai görög pénzverés egy kisebb lezárt 
egységét, Naxos város vereteit. Bár e módszernek, mely elsősorban a korabeli nagyművészet eredményeit 
veszi a vizsgálat alapjául, megvannak a maga irodalmi előzményei, mégis teljes önállóságában és főleg az ipar­
művészet (pl. vázafestészet) eredményeinek felhasználásával, itt jelentkezik először. A feldolgozott 150 (149 + 1 
korabeli hamisítvány) naxosi típus a város történetének biztos kronológiáján nyugvó korbeosztás szerint van 
csoportosítva, a csoportokon belüli belső beosztás pedig a stílusfejlődés alapján áll. A beosztás másik, érdekes 
segédeszköze a művészeti párhuzamok állandó használata; ez a módszer kétségtelenül sokat fog adni a görög 
pénzveréssel foglalkozók számára. Nagyon fontos fejezete a könyvnek az, amely a naxosi pénzek pénztörténet: 
és gazdaságtörténeti sajátosságaival foglalkozik; metrológiai és finomsági adatok segítségével igyekszik tisztázni 
a tárgyalt érmek gazdasági szerepét. Igen érdé es,de feltétlenül vit tható e vonatkozásban Cahn azon feltevése, 
hogy a bronzveretek esetleg bizonyos értelemben névérték szerint futottak volna. Igen alapos, egészen az attri­
bútumok részletes tárgyalásáig menő fejezet tisztázza ezután a különböző éremképek jelentőségét, majd a kora­
beli és újabb hamisítások ismertetése következik, végül rövid összefoglalás után, az érmek katalógusa. Ez 
típusok szerint korrendben történik és tanúságot tesz arról a hatalmas anyaggyűjtésről, amely Cahn e munkáját 
jellemzi. A könyvet különböző hasznos mutatók egészítik ki. Cahn e munkájának jelentősége nemcsak a 
hatalmas, pontos kidolgozott katalógusában rejlik, hanem módszerének újdonságában is, amely a művészet­
történet és a gazdaságtörténet fokozottabb bekapcsolásával új lehetőségeket nyit meg a görög érem kutatása 
előtt.

Gerhard Kleiner, Alexanders Reichmünzen, Abhandlungen dér Deutschen Akademie dér Wissen- 
schaften zu Berlin, Phil.-hist. Klasse Jg. 1947, Nr. 5. Akademie-Verlag, Berlin 1949. 55 oldal, 1 tábla.

A berlini akadémia háború után meginduló sorozatásnak e kötete nem tartozik a legszerencsésebbek 
közé. Rendkívül sokrétű és bonyolult anyagba nyúl bele, a görög pénzverés egyik legnagyobb csoportjába, 
a III. Sándor-féle pénzverésbe. Rövid bevezetés után az ezüst- és arany-típusok kérdésére tér rá és az érem- 
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l4pek v^i Na?y
m. azaTyae’a való kíiajeltésétól. Érdeke, viszem * m»k. befejeaése. a hol Khmer Nagy Sándor adnunrsz- 
tratív reformját tisztázza és a sidoni és akei veretek alapjan uj a i . RAM.

Egyéb magyar vonatkozású cikkek és tanulmányok

dg°^^ ——LJaks^Karl, Das Papier-Notgeld österreichisch-ungarischen Monarchie 191418, Mitteil. d. N. . Wien

Kerénvi András, Egy XII. századi bizánci pénzlelet, Budapest Régiségéi XV. ig3o. 54i 4®- ** 
^orti, Róbert, Zum Kapitel Aluminiumproben dér österreichischen Kronznwahrung, Mitteil. d . N.

^ienKupa ^Michael, Currencies of the Hungárián Inflation, The Num. Scrapbook Magaziné XVI. 1950.

1055 Kupa ^Michael, The Kossuth Coms and Paper M>w, Tne N.n, Szrapbaok Magaziné XV. I9». 

924—26. 1.
Forradalmak pénzei, Forint II. 1950- XL 30. No. 22. ,
Wolny, Franz, Dér Schatzfund von Kaschau (Kosice). Neue Erganzungen zu „Miller-Aicholc *. Mitteil.

d. N. G. Wien, VI. 1950- 75-77* 1*

SZAKOSZTÁLYI ÉLET
Halálesetek. Legutóbbi beszámolónk óta különösen két haláleset jelentett erzekeny 

vesztedet Szakosztályunk számára. Az egyik Finily Gábor dr ny tanker foigazga o i95I. 
áSs ró-án bekövetkezett elmúlása, aki 1901 óta, tehát a régi társulat megalapításától kezdve 
tagja volt Szakosztályunknak és egyben a régi társulat alapitotagja is. Tudományos munkásá­
gának igazi területe az archaeologia és classica- philologia volt, de egy-ket közleménye Koz 
KnyLLbe is megjelent. Szakosztályunk életében mindig tevékeny részt vett O volt a regi tár­
sulat első könyvtárosa és a választmánynak állandóan tagja. A másik Kanabe Dezső ny. polg. 
isk igazgató debreceni tagtársunk I95o. május í8-i elhalálozása, aki nemcsak mint buzgó gyújtó 
szerzett érdemeket, hanem különösen az időközben megszűnt régi debreceni csoportunk meg­
alapításával és egy negyedszázadon keresztül való irányításává! tunt ki. Eziranyu munkássága 
mén jelentős volt az tremtan népszerűsítése terén. Tragikus hirtelenseggel távozott az elok 
sorából 1950 október 8-án Kolozs Lajos fakereskedő, aki nem régóta tartozott ugyan tagjaink 
közé de egyik legszorgalmasabb látogatója volt összejöveteleinknek. Elhunyt meg 1950* április 
17 én Eincsinger Ferenc esztergomi tagtársunk is, akiben a Szakosztály egy regi ago 
egyben lelkes gyűjtőt veszített el. Végül külföldi szaklapok nekrológjaiból vált bizonyossá a mar 
régóta sejtett szomorú tény, hogy Elmer György dr. pancsovai tagtarsunk, a romai ermesze 
egyTlegSóbb tudósa még a háborús évek folyamán elpusztult. Kegyelettel őrizzük elhunyt 

^ÁltlTálos' események. Szakosztályunk életében a legjelentősebb esemény a Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulattal való egyesülés volt és ezzel kapcsolatban regi tár­
sulatunknak szakosztállyá való alakulása. Az egyesülés előkészítése az 1950* március 29-én tartott 
köz^ vette kezdetét, amikor a megszokott tisztikar helyett 5 tagú bizottság valasztasara 
került a sor és ez a bizottság vezette le az egyesülésre vonatkozó tárgyalásokat es a regi pénztáros­
sal gyűjteményőrrel és könyvtárosokkal karöltve intézte a társulat folyo ügyeit. Az egyesu es 
Xffokon i95I. január 20 án következett be, amikor a Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat rendkívüli közgyűlése azt elfogadta és egyben az uj alapszabályokat is megszavazta.
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Az uj egyesület neve Magyar Régészeti Művészettörténeti és Éremtani Társulat lett és ebben 
mi Éremtant Szakosztály címen, mint önálló szakosztály működünk tovább.

, ^Jtemeny es Könyvtár. Az éremgyűjtemény rendezése igen nagy lépéssel halad 
e őre es ezidoszermt teljesen rendben van a magyar és osztrák pénzek sorozata (számszerint 
mmtegy 3000 darab) es serenyen folyik tovább a rendezés, illetve a törzsgyűjtemény végleges 

a itasa. A szaporulat mindössze 10 darab volt ajándék útján. A könyvtár használhatósága 
szinten igen jelentősen haladt előre. Teljesen elkészült a cédulakatalógus és megtörtént a duplu- 
nyokon kí^ A S2:apOI'ulat a)ándék útíán 16 darab volt a Közlönyért cserében járó kiadvá- 

VT VTnad™X°k í Szakosztály minden anyagi erejét igénybe vette a Numizmatikai Közlöny
1 XLIX. évfolyamának kiadása és így más kiadványunk az elmúlt évben nem jelent 

meg*
Serlegvacsora. A hagyományos serlegvacsorát 1950. december 14-én rendeztük meg, 

melyen Soltész Elek dr. idézte fel Nuber Károly egykori kiváló éremszakértő emlékezetét.
Kirándulás. Vidéki tanulmányi kirándulás helyett 1950. október 21-én a Vár-ásatásokat 

tekintettük meg melyek az ott nagyszámban előkerült éremanyag révén tagjaink különös érdek­
lődésére tartottak számot.

Fel°lvasasok. A szakosztályi felolvasó ülések sorát legutóbbi beszámolónk óta Kupa 
ihaly dr. nyitotta meg 1950. január 26-án „A numizmatikai anyag minőségi osztályozásának 

kérdésé c. eloadasaval. Majd április 27-én Kováts Ferenc dr. olvasott fel „Pénzverősúlyok külö­
nös tekintettel a magyar pénzverősúlyokra" címen. November 30-án R. Alföldi Mária dr. adott 
e o A pannonul romai kori pénzforgalom problémái" címen. 1951. január 20-án Huszár Lajos 

r. olvasta fel -János király dénárai,,, című tanulmányát. Április 26-án megint Kupa Mihály 
dr. szerepelt „A II világháború papírpénzei" előadásával. Végül május 31-én ismét Kováts 
Ferenc dr. ült a felolvasoasztal mellett „Kassai pénzverés 1526-ban" című értekezésével.

Eremcsereközvetítés. Legutóbbi beszámolónk óta összesen 5 éremcsereközvetítést 
ar ottunk (1950. II. 16., V. 25. és X. 9., továbbá 1951. II. 15. és VI. 7.), melyekkel az eddig 

megtartott eremcserekózvetítések száma u-re emelkedett. A tagok élénk részvétele és a közvetí 
tesek eredményes lebonyolítása igazolja az éremcsereközvetítések szükséges voltát, különösen 
vidéki tagjaink szempontjából.
. .. .. Szakosztályunk összejöveteleit minden hét csütörtök napján tartja délután 6—8 óra 
kozott a Szakosztály helyiségében (Budapest, VIII., Csepreghy-utca 4. II. r5). Összejövetelein­
ken készséggé! állunk mindenkinek rendelkezésére, aki a numizmatika és éremgyűjtés terén 
bármilyen felvilágosítást óhajt. A társulat könyvtára és gyűjteménye ugyanezen időben áll a 
tagok rendelkezesere.

Tagdíjfizetési felhívás. Az évi tagdíj 10 forint és az esedékes tagdíjakat kérjük a Szak- 
oszta y javara az 51.010 sz. postatakarékpénztári csekkszámlán befizetni. A régi alapítótagokat 
érjük- a rendes tagsági díjnak megfelelő összeg (évi 10 Ft) befizetésére. A Szakosztály titkára 

(Huszar Lajos dr., Országos Magyar Történeti Múzeum Éremtár) a Szakosztályt érintő minden 
kérdésben készséggé! all az érdeklődők rendelkezésére.
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EXTRÁIT FRANCAIS c /
50 ans. Commémoration du 50. anniversáire de l’apparition de la révue Numizmatikai 

Közlöny.
A. Kerényi: Trouvaille de monnaie de Személy. La trouvaille de Személy (dép. 

Baranya) contient des grands-bronzes romains du I—II siécles. La trouvaille donne de nouvelles 
dates rélatives á l’histoire de la Pannonié á l’époque précédant la grande guerre Markomanne- 
Sarmate. Les derniéres piéces datent de l'année 158.

Marié R. Alföldi: La IViéme trouvaille de monnaie de Szalacska. La trouvaille 
consiste en plusieures centaines de monnaies d argent du Ilimé siecle. Elles furent cachées 
au début de l’année 260. Aprés avoir traité la decouverte en détails, l’auteur nous fait connaitre 
les particulantés de la circulation de la monnaie romámé en Pannonié a cette epoque et ajoute 
de nouvelles dates a la question des monnaies de Viminacium et de Mediolanum.

F. Kováts: La circulation de la monnaie Hongroise au temps des Anjou. II. Étalons 
hongrois. En matiére d’introduction l’auteur parié des difficultés rélatives aux étalons jusqu’á 
la fin de XVIIIme siecle, jusq’á l'introduction générale des étalons métriques qui augmentérent 
á chaque renouvellement. Selon 1 interpretation ancienne les objects metalliques perdent de 
leurs poids en se rouillant. L’auteur essaie de démontrer les mesures d’augmentation en s'appuyant 
sur les oeuvres de Pegolotti et des deux Noback. II utilise 1’oeuvre de Pegolotti dans l’édition 
de Allan Evans (1936). II y trouve deux étalons qui permettent d’exprimer tous les étalons de 
Pegolotti. Ce sont la livre de Florence et celle de Naples (livre de Naples = 6480 gráns de 
Florence) puis le poids de mark de Paris (4989, 6 fgr.). Le poids de mark de Troyes est important 
pour le mark de Buda (mark de Troyes = 4968 fgr.), á-peu-prés égal au poids de l'ancien mark 
de Vienne, enfin le poids du nouveau mark de Vienne est 279,08594408 g. En suite l’auteur 
énumére les augmentations des étalons en details. La plus petite a ete effectuee dans les étalons 
anglais, la plus grande dans la livre de Roma. Le poids du mark de Buda augmenta entre 1300 — 
1750 de 243,69745102 g á 249>552°9292 ainsi pendant 45° ans Par 5>^5464I9° aprés 
l’opinion de l’auteur deux causes nous empéchent de fixer les poids d'aprés les piéces restées: 
l’une est l'usage généralement répandue de l’assortiment (saigern = choisir et péser pár le 
trébuchet), l’autre de la tranche des monnaies.

F. Király: La trouvaille de Szabadszállás de l’époque du roi Sigismonde. Descrip- 
tion détaillée de l’immense découverte consistant en 22.116 pieces á 1 aide des tableaux. On y 
trouve seulement deux piéces etrangeres, une monnaie de Mircea Bassaraba voyvode de la 
Valachie et une piéce d’argent portant l'inscription 10 d’origine morave ou silésienne. La matiére 
de cette découverte prouve que la piéce CNH.II. 122 est seulement une fausse frappe mais 
l'obole CNH. II. 125C une falsification. Enfin les oboles CNH . II. 125B et 126 furent frappées 
en mérne ou á-peu-prés en mérne temps. On peut supposer que les monnaies furent cachées 
avant 1427 selon la date du dénier CNH. II. 121 de Sigismonde donnée pár M. Schulek.

L. Huszár: Les déniers du roi Jean. L’auteur esquisse l’histoire de la monnaie au temps 
de Jean Szapolyai (1526—4^) Y distingue trois periodes. II decrit le cours de la frappe des 
monnaies de petite modulé et essaie de déchiffrer les signes monétaires et pár la de découvrir 
l’endroi oü les piéces furent frappées. La permiere pénode date de 1526 á 1530. C est á cette 
époque que furent fabriqués la plupart des déniers CNH.II. 331A, 334, 336 337* Ces piéces 
portent le blason de Jean Szapolyai sur l’écu du centre dans les armoiries hongroises á quatre 
quartiers. Mais pár suite de la fabrication d’innombrables fausses monnaies, la confiance á l’égard 
des déniers se trouva bientot ebranlee. De nombreux seigneurs despotes, mettant a profit les 
troubles causés pár la double royaute firent frapper de fausses pieces au type royal. Vers 1529, 
les reclamations se multiphant, on essaya d amehorer la situation pár plusieurs reformes* La 
deuxiéme pénode dure de 153*2 a 1533* cc tnoment-la 1 aspect des demers se modifie, 1 ecu du 
centre disparait de l’armoirie á quatre quartiers. D'autre part l’étalon de la monnaie s’est amélioré, 
cár le titre des piéces frappées passe de 8 á 10 demi-onces. (CNH . II. 338 342)* Sur certaines 
frappes apparaissent des armoiries étrangéres. Ce sont celles du gouverneur Aloise Gritti qui 
re^ut du roi le 26. décembre 1530 le droit d’en fairé usage. La frappe de bonnes monnaies ne 
pouvait avoir un resultat satisfaisant á l’époque oú de fausses piéces étaient en circulation, 
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c’est pourquoi, durant quelques années, on cessa de frapper des monnaies de petite modulé 
et c’est seulement entre 1537 et 1540 que l’on frappa de nouveau des deniers. C’est la que se 
piacé la troisiéme période. Sur les derniéres frappes les armoiries portent une couronne. Ceci 
est probablement le resultat des rélations qui s’établirent entre le roi Jean et le Dúc Guillaume 
de Baviére, Selon des sources authentiques les Bavarois envoyérent des mineurs en Transylvanie 
et avaient l’intention d’utiliser l’argent á frapper de la monnaie, qu’ils voulérent extraire. L’étude 
se termine pár un tableau oü figurent tous les signes.

G. Entz: M. Szathmári Pap, numismate. La source des recherches est un manuscrit 
en hűit volumes qui fournit d’amples détails sur l’activité de collectionneur de monnaies déployée 
pár le professeur M. Szathmári Pap de Kolozsvár (Cluj) qui vécut entre 1737 et 1812. Cette 
activité se manifesta pour ainsi dire dans toute la Transylvanie. Les sujets dönt traitent les 
volumes en question sont: 1. Les monnaies grecques. 2. Monnaies de la république romaine. 
3. Monnaies d’argent de l’époque impériale. 4. Monnaies de bronzé grecques et romaines. 
5. Monnaies européennes. 6. Monnaies hongroises et transylvaniennes. 7. Journal traitant des 
acquisitions faites entre 1785 et 1812. 8. Description d’object antiques. Ces catalogues ne sont 
pás de simples inventaires, mais donnent une idée exacte du developpement qui c’est effectué 
dans la collection des monnaies. Le professeur connaissait á fond la littérature contemporaine 
de numismatique et était en rapports étroits avec de nombreux collecteurs des monnaies L’auteur 
se basant sur les données du volume 7, décrit la construction de la collection. Celle-ci se composait 
de 119 monnaies grecques, 1559 romaines, 120 étrangéres des temps modernes, 236 hongroises, 
180 transylvaniennes et 75 médailles commémoratives, sóit au totál 2212 piéces sans compter 
les doublettes. La collection renfermait aussi outre les monnaies des objects antiques et surtout 
des piéces provenant de fouilles en Dacie. Les deux piéces d’art les plus remarquables étaient 
peut-étre deux médaillons en bois qui représentaient Dürer et Erasme de Rotterdam. En 1836, 
nous entendons pour la derniére fois parler de la collection compléte. On ignore le sort qui 
lui fut réservé pár suite, elle fut probablement dispersée vers le milieu du XIXme siécle.

J. Répássy: Quelques données sur la monnaie d’Antioche au Illiéme siécle. L’auteur 
mentionne quelques antoniniens (déniers doubles) de sa riche collection qu'il tient des frappes 
d’Antioche. Pour démontrer des différences de style, il présente quelques piéces de la monnaie 
de Romé du mérne type.

T. A. Horváth: Données rélatives á l’histoire des monnaies hongroises au 
XVI. siécle. L’auteur, á l’aide des données des sources d’archives contemporaines divise celles-ci 
en trois groupes. Dans le premier groupe il réunit les données rélatives aux piéces appelées 
coronas. Ce nőm désigne probablement les ducats carinthiens de l’époque. Puis á propos de la 
frappe des monnaies á Nagybánya et á Pozsony au XVI. siécle, il fait mention de certains maté- 
riaux de source encore inconnus jusqu'á présent.

I. Szigeti: Données rélatives aux médailles commémoratives hongroises frappées 
á Körmöcbánya. L’auteur complie la liste des médailles commémoratives frappées á Körmöc­
bánya qu’il a commencée l’année précédante au mérne Numizmatikai Közlöny. L’étude traite 
surtout des recherches faites sur les probables personnes des monnayeurs.

L. Huszár: Jeton commémoratif de Liszt de Nagyenyed. On connait un jeton de 
cuivre datant de 1846 ayant sur l’avers l’inscription „Liszt Ferenc Nagyenyeden 1846“. Liszt, 
voyageant en Transylvanie, pássá la nuit du 23. novembre 1846 á Nagyenyed. II y revint le 8. 
décembre et y donna un concert le soir de ce jour. La médaille date surement de cette deuxiéme 
visite.

E. Csatkai: Données rélatives aux médailles des écoles hongroises. Ayant découvert 
dans le Journal „Társalkodó" an. 1834 quelques données concernant á une mádaille décernée 
á titre de récompense et frappée en 1834 á l’intention des écoliers de Szentpéter (dép. Komárom) 
l’auteur donne des détails sur l’époque et les conditions rélatives á l’origine de la médaille.

E. Csatkai: Le premier journal hongrois le „Magyar Hírmondó" et la numis­
matique. Le premier journal redigé en langue hongroise parut en 1780. L’auteur a recueilli 
dans l’étude présente toutes les nouvelles rélatives ála numismatique qui se trouvent dans ce 
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Journal Le „ombre télativement comidémble de ees publieations prouve l’inttót que le rédac 
teur Mathias Rát portait a la numismatique.

Trouvailles de monnaies.
Compt^rendu de la vie de la Section Numismatique de la Soeiété 

d’ArSéologie, d'Histoire des Beaux-Arts et de Numismatique.
Hongroise

Extráit Fran^ais.
Extráit Russe.
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PyCCKHft BLinHCL

BbIX04a H3 neqa™ »HyMH3Ma™qecKoro BecTnm<a“.

Mapiifl P. A^(|)3jiah: MoKeTnan naxoAKa H3 IV. ctojicthh b cejie Cajiawa Havnnra 
nonajia B 3eMJli° B Haqajie 260- r0fl0B- nocJie ™apgőho« 

P R Bonpoca, aBTop aanHMaeTcn xapaKTepncTHKOH MoneTHbix urooor r nnTiomn.T, 
B KOTOpOÍÍ Pa3BeP™BaeTcn Bonpoc MOHeTHoro ABopa b BnínnapnyMe h MeAno-

Kobbh 0. : BenrepcKMÜ AenexuMÍÍ oőopoT B nepnoA uapcTBOBamm nnnaciMM Ar^v 
to nenn7naKR^ BeCbL B BBefleHHH CBOeíí CTa™ aBW cooömaeT o tcm hto 3tÍiohw

BeC B XVIIL CT0JieTHH’ B «a™ CBOeM ^oőXXm 
nwaopu luhmh. CymecTBOBa.no Mneme, hto MeTajumqecKne npeAMe™ b nocjiencTBnn 
S AbT°P- c CTOpOH“ ™ npS

’ C aPyr0H CTGpOHbi Ha ocnoBannn nponaBeAenníí Hoőax CTaoaeTcn nimwi ng°>™w™e OerojTOTTH, ÍTÉSZ’ 

lse TRurfA npup-j B H3űaHMH Ajuian JeaHC. Ha oCHoaanun othx HBPaHHÍÍ, agTop HaxojHT 
PBB ™"B Su "? K°T<,p"e cn»o6™e Ma Toro' '1T«6U nero^TW °™

Xo amí^^^ aBT°P "'P™™ “c MKOTopaK aTaaoHoa. Ha ocHoaaHm
Top onpeAenneT, hto nanMenee yBejmm-maeTCH Bee anrJiHHCKnx mnnmn a mn 

■243 697«loP"“rCKOr‘’ “"'n™' MeW J,300^1750 ro®™, Bee „apun a Byro hJ
5 “a 2^2092® rp-0B. H tsk yBUBHCBoe aTa?

, .404190 rp. no MHemiK) aBTopa coxpaHHBmneca mohc™ mm onpenejiemm neHewnn« 
f saigern)BTÍ^^^ bO3mo>kHo ynoTpeÖjmTb. OahoR npHMOHoil HBnneTCH Bb.öopKa
( g ), a Apyroii npHmmon HBJiaeTCH pacnpocTpaHennán npnBbiwa: cöpeana mohct' 
q, .. KHFafb 0- : MoHeTHan HaxoWa b cejie Ca6a/icajmam nepnona uaDCTBORaHMR wnnnn., 
11'722^^1^?°B naS<Va^ aeTajlbII° paspaőaTbmaeT rpoMaanyio naxom<y, cocTonmym

J Haxo«Ke oenapymenbi tojibko ABa nywnx mohot (Mircea Basskraba a oina 
ncnapj mpaH M0HeTa wopaBCKoro min cjieanoro npoMCxoxAemm). MaTepnaji naxonKii vfíe 
/K/ja.eT HSC O TÓM UTÓ MOWPTíi unxipn CNF 1-4 TT i oo 2 v/Uxn YOC—mennoro neKan™ Hí P CNH' U’ 22‘ HBJ1*eTCH pesynbTaTOM ne coBcew coBep-
meHHoro nenanim. Ha Konepb aBTop A0Ka3biBaeT, mto oövjivc noMen CNH n aor,ok noMMKOfi B ,<owe CBoen cTaTav. aBTop «0Ka3UBa°T%7'^yX ™

"*4"“ "™ no«™ b ToíZSe epe™ no cbL™
I ojiornn LUyjieK n oönapywemm mmapa Kopojm Shomvha noMep CNH II 121 rivhi 

cnpHTamm naxoAKH oTnocnTbcn k nepno^y ao 1427 r. ’’ BPeMH
HnomacTno^n *H0Uia- AbT°P’ Pa3Öb,BaíI MCTopmo Aener BpeMenn noponn
nanmwS , 526 40>Ha TPH 3noxH> H3oőpa>KaeT npopecc BbmennBaHim MoneTbi HnraeTCH
oTHx^rXnp vnn 0TaejlMIEIX woneTHbix abopob HaxoAHmnxcH na qeKanax, H na ocHOBannn 
r xaPai<TepH3yeT oTAenbnbie MecTa BbmeKiiBamm mohot. nepBan onoxa othochtbcm
?l6MJia H3r0T0BJieHHa »Peo6jiaAaiomaH nacTb AHHapnü (CNH. 
cocToamern ut uPT?m-33^ Ha 3 "X M0HeTax’ B cePAueo6pa3HOM mnTbe Benrepcnoro repöa 
ocTonmero na qeTbipex nacTetí, noMemaeTcn repő cewbn Canojmn. OAnano nana Rom nmm’ 

uXHnrnTBa n°Wejl0K’ 0MeKHb PaH0 nOHBHHOCb HCAOBepHC K MOHCTaM, Tan I<ai< BO BPCMH xaoTii 
nenn^v H™6”™ *B0ÍÍH0r0 KoponeBCTBa,. MHoro BnacTBVwnmx abophh eXZ() hot" 
Aenannym MoneTy no oöpaapy KoponeBcnnx mohot. Okoho 1529. roAa - mia Mac? ro k/rto 
TaJH^a«°6 nonbITaj™cb Bb>«™ na nono>i<enim BBeAenneM nenoTOpbix HaMenemiíí b mohc 
Tax. 3to HBjmeTcn nananoM BTopoü anoxn (1530-33). C oahoíí ctopohbi nncv Z Z 
obin h^ Tan icaic na repSoBOM iuhtc, cocTonameM na qeTbipex qacTeft ne HMeeTcn cen ine’ 
oőpaanoro mmra. C Apyron CToponbi Aene^nayi CTona CTana nyqmefí, Tan i<Z Zcto toZ cn? 
bocmh jiot, CTaim qeKaniiTb MoneTbi tohkoctbio AecnTb hot (CNH. II. 338—342). Ha nei<oTopi,ix 

CymecTBOBa.no
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uexanax bhahm HHOCTpannbiü repő. 3thm nHOCTpamibiM repőoM hbaaetch repő ryőepHaTopa 
A. rpnTTH, KOMy KoponeM, 26. Aexaöpn 1530. roAa, 6biAO Aano npaso nOAb30BaHHB repőoM. 
Hexanne CTaöHAbHbix Aener, npn HaAHqHH b oöopoTe iioaaeaox, He motao őbith BiJi^iexTHBHbiM 
H TaxHM 06pa30M qeKaHwe mohét b temehhh necxoAbxo aet, 6bi.no npexpameHO. Mexahhe AHHa- 
Pob CHOBa naqaAH toabxo b 1537—40. roAax. 3tot nepHOA abaaetch TpeTbeü anoxoti. 3aMETHo, 
UTÓ Ha 3THX hocaeahwx qexanax, naA rep6oM Hsoöpawena xopona (CNH. II. 335.). Bnonne 
B03M0XH0, utó BbinycxaHns sthx mohét, hbahetch peaynbTaTOM xopomnx CHomennH Me>xAy 
xopoABM Hhobi h 6aBopcKHM KHH36M Bhahxeam. Tax xax őaBopuH no AoxyMEHTaAbHbiM cbe- 
Aehhhm nanpaBHAH b TpancHABaHHio cneunanncTOB no ropHOMy Aeny, hshbhah >xeAaHHe 
uexanHTb MoneTbi W3 Ao6biBaeMoro cepeöpa. Abtop b xohue CBoero wccAEAOBaHiw npnAaraET 
Taőnuny noxasbiBaioinyio snaxn Aene>XHbix abopob.

3hx T. : Mwxanb CaTMapnüan, xax xojiJiexunoHep mohét. HcToqHHXOM HCCAEAOBaHnn 
CAy>XHT pyxonncHbiü xaTanor, coctohiuhh H3 BOCbMH tomob. Karanor npeACTaBAneT naM 
o6uiHpHbie AaHHbie co6npaT£AbHOÜ AenTEAbHocTH no cöopxe mohét Bbicnie ynoMHnyToro npo- 
(peccopa, npo>KnBaBUiero ot 1737 roAa ao 1819 roAa b ropoae KoAOWBap (Kav>k). Konnexmio- 
HepnaH AenTenbHOCTb stoto npo$eccopa, pacnpocTpaHHnacb noqm Ha bcio TpaHCHABaw-no. 
Co«ep>xaHHe oTAeAbHbix tomob CAeAyiomEE: 1. rpenecxne, 2. puMCxne-pecnyŐAnxancxne 
mohetw, 3. cepeöpHHHbie moheth MMnepaTopcxoro bpemehh, 4. pHMCxwe h rpeqecxwe metbaaii- 
qecxne mohetei, 5. eBponeHCxne mohé™, 6. BenrepcxHe h TpancnABaHcxnE moheth, 7. MypnaA 
CHaöweHHH 3a nepnoA c 1785 no 1812 roAOB, 8. onncaHne amnqHbix npEAMETOB. AaHHbie xaTa- 
•HOra HC HBJ15HOTC54 ÓpOCTblMH HHBCHTapHblMW OIlIdCaMW, H HBJ151K)TC51 BGpHblM OTpa^KCHHCM 
pa3BHTHH xoaaéxuhh. npoípeccop-xoAAexuHOHEp xopoino paaönpaAcn b cboebpemehhoh 
cnepnanbHOH AHTfipaType n Aep^can CB>i3b c mhothmh xonAexHHOHepaMH. Cbeaehhh ceamoto 
Towa noxaabiBaioT naM npopecc oőpa3OBaHHH xoAAExnnu. Ixoaaexhha cocTonnacb H3 119’ 
rpeqecxHx, 1559 phmcxwx, 120 unocTpaHHbix hoboto BpeMenw, 236 BenrepcxHx, 108 TpaHCiin- 
BaHCxnx M0H6T h 75 Meflajieü. Bcero 2212 uiTyx 3a HCxmoqeHneM flynjiyMOB. B xojuiexnnH, 
xpoMe Meflajieü 6buin Tax>xe cTapHHHbie Bemn, npoHcxo^mne rnaBHbiM oöpaaoM c BpeMen 
AapxHX pacxonox. OTJiwqawniHecH unyxH xojuiexunn 6buin ABe Me^anbona H3 flepesa caMuniT, 
H3o6pa>xaK)iUHx Jliopepa n 3pa3Myca PoTTepnaMCxoro. no HMeioniHMca CBejjeHnnM, b 1836 
ro^y xojuiexiiHH coxpaiWJiacb cobmcctho. jjajibHeniiiaH cy^böa ee nensBecTHa, n no bcch 
sepoíiTHOCTH, b cepeflHHe XIX. Bexa pacTepHJiacb.

PenauiH 4b. : Hecxojibxo CBe/ieHHM x Bonpocy ij)ynKPH0Hnp0BaHKH MoreTEoro ABopa 
Toposa Ahtiioxhh. HaocnoBaHHH co6cTBeHHOÜxoiuiexUHH,aBTOp xapaxTepn3HpyeT necxonbxo, 
H3 TpeTbero cTOJieTiw nponcxoAnnjHX, mohét. ComacHo yTBep>XAeHHHM aBTopa, sth mohé™ 
MBJPHOTCH aHTHOXHÜcxHMH. HTo6bi onpe«ejiHTb pa3HHpy cTHnn, npnBO«HT Hecxojibxo anajio- 
THMHblX TWnOB MOHÉT pHMCXOTO npOHCXOXíAEHHH.

TopBaT T. A. : .Hannbiex mctophh uexaHHH AenerB Behíphmb XVI. sexy. Ha ocHOBannn 
apxHBHbix HCToqHHXOB, aBTop paaőbiBaeT CBOH HCCAEAOBaHHH b TpH rpynnbi. B nepBOH rpynne 
HaxoAHTCH flaHHbie oTí’iociiTeAbHO THna Aener Koponac. Ilo Bceií BepoHTHOCTH sto HasBanne 
OTHOCHTbCH X XapHHTHÜCXHM flyxaTaM 3T0T0 BpEMEHH. B AanbHEHUlEM aBTOp npHBOAHT CBEAEHWH 
o (JjyHxmiOHHpOBaHHK) b XA I. Bexe MoneTHbix abopob b ropoAe HaAbőaim n Ho>xoHb.

Chfeth H. : Cbeaehhh oTxocnTcnbHO MeAaJieií uexaHbix b ropOAe KapMapőaHH. 3Ta 
CTaTbn hbjihetch npoAon>xeHHeM AaHHbix ony6nwxoBaHHbix b npomennioM Bbinycxe „BecTHHxa 
HyMi43MaTHXH“. Abtop nmaeTCH ycTanoBHTbrnaBHbiM o6pa3OM$aMHJiHio MacTepoB HBrcTOBnnx)- 
1UMX 3TH MeAajW.

Tycap Jl.: JKetoh noCBBmeHUbiü naMHTxe <i>epeHua JlHCTa, HaroTOBJieHEbiii b ropoAe 
HaAbancA- K 1846. roay othochtbch n3BecTHbiií jketoh na jihueboü CTopone xoToporo noMe- 
maeTCH náflrincb „ncébiBanne 0>epeima JIhctb b HaAbaneAe b 1846-om roAy“. Hpn CBoeü 
noe3Axe b TpaHCi”nbBaHHK), Seperni JIhct 23 non6psi 1846 roAa hocetha ropoa HaAbaHea. 
BTopbiH pa3 HBMACH b ropofle 8 Aexa6pH TOTÓ we roAa, n cbhsh c tem coctohach b ropone 
xonnepT b ero hchoahehhk). ÉcTb bce ocnoBaHHH AywaTb, nro jxetoh 6bia wstotobaeh b cbh3h 
C 3T11M Ero BblCTyriAEHHEM.

Marxan 3.: Cbcaehhh no Tax naabiBaeMbiiw nixoAbHOM measabm. Ha ochobbhuh AaHHbix 
onyÖAHKOBaHHbix b raBETe „A Társalkodó" ot 1834 rofla, aBTop cooömaeT, qTO meabah H3ro- 
TOBAEHHbie B CEAE C3HTH3TEp AAA lAXOAbHOÍi M0A0AEWW, npOHCXOAHT M3 1834 T0Aa. HapAfly 
c 3THM, aBTop pa3HCHHET HCTOpHK) npOHCXOKflEHHH MEAaAetí.
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MaTKan 3.: nepBan BeHrepcKan raacra „Magyar Hírmondó44 h BeHrepcKan HyMiiaiviaTHKa. 
B 1780-om rogy Bbirnna b cser nepBan BenrepcKayi ranera. Ha ocHOBamn oősopa HyMH3MaTH- 
qecKHx BecTeíí, aBTop gaeT Har^HflHyio KapTiiny onyőjiMKOBaHHbix CTaTeií. Tót 4)ai<T, mto 
cpaBHHTenbHO mhoto HyMH3MaTnqecKHx CTaTeíí nweeTCfl b rasere, aaeT ocHOBanne npegnona- 
raTb, utó pe^aKTop raseTbi Maraui PaT MUTepecoBancíi HyMH3MaTimecKHMH gejiaMM.

MoneTHan Haxoaxa.
-ftHTepaTypa.
H3 >kh3hh cnepnajibHoro OT^ejia.

MAGYAR 
tudományos 

Akadémia
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TAGTÁRSAINK FIGYELMÉBE!

A szakosztálytól megrendelhetők az alábbi még kapható régebb, kiadványok t _
Dessewffy Miklós barbár pénzei című mű 54 képes táblával. Tagoknak 30 Ft, nem 

tagoknak 50 Ft.

Numizmatikai Közlöny régi évfolyamai közül a XVHI-XIX XX XXI XXIL 
évfolyamok ára tagoknak 5 Ft, nem tagoknak ro Ft, a XXV., XXVI XXVII., XXXII 
XXXIII XXXIV_ XXXV., XXXVI—XXXVII., XXXVIII—XXXIX., XL., XLL, XLIL, 
XLIII. XLIV—XLV., XLVI-XLVII. és XLVIII-XLIX. évfolyamok ára tagoknak 10 Ft, 
nem tagoknak 20 Ft.

Az Érem folyóiratunk ára évfolyamonként tagoknak 2,50 Ft. Eddig megjelent összesen 
10 évfolyam (az I. évfolyam 5. száma és az V. évfolyam 2. száma kifogyott). Nem tagok részére 
az egyes évfolyamok ára 4 Ft.

Gohl Ödön, Magyar robotjegyek. Különlenyomat a Numizmatikai Közlöny XII. (1913) 
évfolyamából. Ára tagok részére 3 Ft, nem tagok részére 6 Ft.

Moneta Prisca kiadványsorozat I. füzete „Louis Huszár, Attila dans la Numismatique" 
címen francia nyelven (I947) 6 képes táblával. Ára tagok részére 6 Ft, nem tagok részére 15 Ft.

Ambrus Béla, Magyarország papírpénzei című füzet (1949) a Magyarországon forgott 
állami papírpénz-kibocsátások összeállítása. Ára tagoknak 10 Ft, nem tagoknak 15 Ft.

A régi Magyar Numizmatikai Társulat alapításának 50. évfordulójára a szakosztály áltál 
készíttetett öntött emlékérem (Csúcs Ferenc műve) 30 Ft-ért rendelhető meg. *

A fenti árakhoz postai küldés esetén még a portóköltség járul. A megrendeléseket kérjük 
a szakosztály címére küldeni és a vpnatkozó pénzküldeményeket az 51 010 sz. csekkszámlára 

befizetni.




