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A végén 1 képes tábla.

A közleményekben foglalt állításokért és az éremleírások helyességéért azok szerzői fele­
lősek. A Numizmatikai Közlöny közleményeinek úgy utánnyomása, mint fordítása, valamint a közölt 
képek utánnyomása, akár eredeti, akár változtatott nagyságban, tilos. Kéziratokat nem adunk vissza.

MAGYAR NUMIZMATIKAI TÁRSULAT
Alakult 1901-ben a numizmatika tudományos művelésére és a hazai éremgyüjtés fejlesztésére.

A társulat évkönyve a

NUMIZMATIKAI KÖZLÖNY
Szerkeszti Dr. HUSZÁR LAJOS, az Orsz. Magy. Történeti Múzeum őre. 

(Budapest, VIII., Múzeum-kőrút 14—16.)
A társulat tagjai tagságidíjuk fejében kapják a Közlönyt. A tagok kötelezettsége legalább 

3 évre terjed. A fővárosban lakó tagok legalább 10 pengő, vidéken és külföldön lakó tagok legalább 
6 pengő tagsági díjat fizetnek. Az alapító tagok legalább 100 pengőt fizetnek egyszersmindenkorra. A 
társulat egyelőre nem vesz fel alapítótagokat.

A Közlönybe szánt cikkek és közlemények kéziratai, úgyszintén tudományos ügyekben, 
továbbá leletek, gyűjtemények és numizmatikai irodalmi termékek dolgában való értesítések és kéré­
sek közvetlenül a szerkesztőhöz küldendők.

Társulati ügyekben és új tagok felvételét illetőleg, úgyszintén reklamációk dolgában is a 
társulati elnök, Zimmermann Lajos dr. intézkedik. Címe: Budapest, IV., Váci-utca 78—80. szám 
Telefonja: 380—140. Hivatalos órát tart a társulati helyiségben (VIII., Csepreghy-utca 4. sz., II. emelet 
15) csütörtökön este 6 és 8 óra között.

A társulati könyvtár és gyűjtemény a társulat helyiségében Karny Rezső dr. főkönyvtáros, 
továbbá Huszár Lajos dr. és Antóny Béla könyvtárosok, valamint Széntgáli Károly főtitkár és a tár­
sulati gyűjtemény őre hivatalos órái alatt — csütörtök este 6 és 8 óra között — áll a tagok rendel­
kezésére.
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A pénzverés európai bölcsője.
A Numizmatikai Közlöny legutóbbi számában közölt cikkemben megemlékez­

tem a Pollux görög grammatikus 5 praetendensröl, amelyek szerinte igényt tartottak 
arra hogy elsőnek ők verettek pénzt. Közülök 3-at (Naxos, Athén, Phrygia) hamaro­
san 'törültünk a praetendensek sorából, de azután azt mondottuk, hogy a fe“marado 
kettő (Lydia és Aegina) közül nehéz kiválasztani a legelsőt. Abban megállapodhattunk 
hogy Ázsiában Lydia, Európában Aegina volt az első pénzverő. E ti
azonban már hangsúlyozni kell, hogy amint kulturális térén másutt is, elsőbbség illet 
meg Ázsiát; így volt ez a pénzverés terén is. Ezt a nézetet alább meg egyeb erve 
alá fogjuk támasztani.

A tudomány nézete szerint Ázsia kultúrális befolyása Európára, amely a ,. 
század folyamán kezdődött, tartott az egész 7. század tartama alatt. De a pénzverés 
terén Ázsiát és Európát már kezdettől fogva nagy különbségek választják el egymástól. 
Ilyen először is a pénz alapanyaga: ez Ázsiában főleg az arany (elektron) es bronz, 
amelyek a bronzkornak jellemző anyagai, míg Európában inkábbj a vas es az ezüst 
amelyek a vaskorszakot jellemzik. Mindezt azonban csak úgy altalaban lehet monda 
és okaira visszavezetni.

Ázsia eljut az ércből készült értékmérő fázisáig még a bronzkor tartama alatt, 
amelynek névadó alapanyaga e földrészből, valószínűleg Mezopotámiából indult ki es 
amelynek korszaka K. e. 850-ig tartott. Másrészt az arany illetve elektron sehol sem 
található oly nagy mennyiségben szabad állapotban, mint a kisazsiai Tmolos es Sipylos 
hegyek quarcrétegeiben vagy főleg a Lydián átfolyó vizekben.

A Pelopponesus viszont, ahol a pénzverés európai kezdetét keressük aránylag 
korábban került a vaskorszak periódusába, mert hiszen a vas használata delr^, Atti­
kából került Európába, ahol (t. i. Afrikában) már ősi idők óta könnyen fel tudtak dol­
gozni a vasércet vassá, sőt a legtöbb afrikai törzs, meg mielőtt európai nepekkel enntr 
kezesbe került volna, a kőkorszakból egyenesen a vaskorszakba ment at. Másrészt so 
vasat bányásznak Lakomában, s így maga az idevándorolt harcias dór törzsek uj lakó­
helye szolgáltatta ezek eszközeinek és fegyvereinek főanyagai, a vasat. így tehat a leg­
természetesebb hogy a Pelopponesuson hamarosan vasból készült eszközok es fegyvere 
szolgáltak csereeszközül E csereeszközökből fejlődött ki a vasanyagból készült erte 
2 XlTtasúlyrendszer szerint le van mérve akkor már pénz. DehW 
súlyozom: még nem pénzérem, mert azzá csak akkor lesz, ha valamely szervezett hata­

lom ellátja a maga bélyegével. ,
E történelemelőtti idők tovább fejlődése során egy férfiú kap szerepet, akinek 

alakja szinte elsőnek lép be a történelem világosságába. Ez Pheidon argosi király, aki­
nek személyével nagyon alaposan kell foglalkoznunk.

Megítélésem szerint az ö szerepe ott kezdődik amikor mar a vasanyag - 
tehát nem vasból készült használati eszközök — az értékmérő, de még nem beszelhe-

.♦ Seltman: Greek coins (London. Methuen) 32. s köv. o.
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tünk a most előadott definitio szerint pénzről, mert hiányzik még a biztos súlyrend­
szer szerint megállapított súlyegység.

Mielőtt azonban Pheidon szerepéről részletesen szólnánk, szólanunk kell arról 
a bizonytalanságról, amely az ő uralkodásának ideje körül fennáll. Ennek a bizonyta­
lanságnak gyökere abban rejlik, hogy az ókori auctorok művei olyan adatokat tartal­
maznak, amelyek nem egyeztethetők össze egymással. T. i. Pausanias a K. u. 160 174- 
ben készült Hs^-ében a VI. könyv 22. fejezetében feljegyezte, hogy Pheidon 
elnökölt a 8. olympiadon, vagyis 748. év júliusában. Tehát mivel előbb az elisieket 
el kellett mozdítani elnöki tisztükből, ő már akkor tekintélyes uralkodó kellett hogy 
legyen, aki tehát K. e. 800 körül született.

Azonban a tudomány egy része oly tekintélyes tudósokkal, mint Weissenborn, 
Hermann és Curtius őt a K. e. 7. század első felébe (700—650) helyezi és ezt a nézetet 
arra alapítják, hogy Herodotos nagy történeti müvének VI. könyv 126. fejezetében 
elmondja, hogy Kleisthenes sicyoni tyrannus leányának kérői közt volt Leokedes, Phei­
don fia is. Minthogy pedig Kleisthenes K. e. 607-ben kezdett uralkodni, Pheidon korát 
kb. a 650—600 évek közti időbe kell helyezni.

Ezekkel szemben áll a numizmatika fejlődésének két ténye. Ezek; 1. hogy 
Pheidon állapította meg a mértéket és súlyokat (Herodotos VI. 127. Theophrastus Char. 
30.); 2. ehhez aztán Ephorus és Aristoteles hozzáteszik, hogy Pheidon készítette Aegina 
szigetén az első vert pénzt.

Ha a rendelkezésre álló időpont és az utóbbi tények között az igazságot 
meg akarjuk állapítani, akkor az időpontok és tények egybevetéséből ezeket a követ- 
keztéteseket vonhatjuk le:

Ha a homerosi költemények ismert formájukban való kialakulását a K. e. 800 
körüli évekre tesszük — akkor a mértékek és súlyok rendezésének idejét helyesen 
tesszük a K. e. 750 körüli évekbe, mert a homerosi költeményekben még nem találko­
zunk teljesen kialakult súlyrendszerrel. Előfordul 1—2-szer ugyan a talentum szó, de 
mindig csak arannyal kapcsolatban; sokkal gyakoribb, hogy az ércek használati tárgy 
alakjában vesznek részt a forgalomban. Evvel szemben ahhoz a nagy fejlődéshez, amit 
a pheidoni rendszerben találunk, félszázadra minden esetre szükség volt.

Miben áll ez a pheidoni rendszer? — hol van ennek helye az értékmérők 
fejlődésében?

Utóbbira vonatkozólag fentebb azt mondtam, hogy a javak kicserélésének 
során a fejlődés első fázisában^ inkább csak ércből készült szükségleti tárgyak szere­
pelnek és csak a fejlődés későbbi során szerepelnek feldolgozatlan ércanyagok. Ezek­
ből lettek a közvetítő cseretárgyak. A későbbi fejlődés folyamán a csereeszközül szol­
gáló érc mennyisége, nemes fémeknél finomsága is szabályozást nyer. A nemes fémek 
eleinte formátlan alakban, azután kis rúd, karika és vékony huzalok alakjában szol­
gálták a forgalmat s a szükséges súlyt mindig a mérleg segítségével állapították meg. 
Minthogy pedig a lemérés nehézkes volt, ennek helyébe csakhamar a megállapított 
súlyú kisebb egységek összeszámolása lépett. Ezek súlya közismert lehetett, úgy hogy 
teljes pénz-voltukhoz nem hiányzott más, minthogy valamely hatalmi szervezet vagy 
gazdasági tekintély a maga bélyegzőjével tanúsítsa a fém súlyát és finomságát, azaz 
értékét. Ez a lépés Kisázsiában a lyd királyságban és csaknem egyidejűleg az ion váro­
sokban K. e. 700 után meg is történt.

De az a Pheidon, aki K. e. 750 kőiül uralkodott, ezt a lépést még nem tette 
meg. O csak megállapította a mértékeket és súlyokat és ezzel együtt megállapította a 
nyársalakban elkészített vasanyagnak azt a nagyságát, amely nyársból (görögül: opeXo;, 
dór dialektusban o^oAo?) az ő rendszerében 1 darab 403 gramm súlyú. És minthogy 
a vas és ezüst értékének aránya olyan volt, mint 1:400, ezen vasnyárs értékének majd 
az 1.008 grammnyi ezüst obolos fog megfelelni. így tehát Pheidon ezen intézkedései 
folytán, amellyel megteremti a vasanyagból való értékmérő (vagyis pénz, de nem érem­
pénz) súlyban és alakban most már állandó prototypusait, belépünk a pénz fejlődé­
sének abba a fázisába, midőn az értékmérő-anyagot már nem kell lemérlegelni, hanem 
publikusak annak kis súlyú egységei és az értékmérés ezen ismert kis egységek össze- 
számlálásából áll. Az értékállandóság biztosítása végett helyezte el Pheidon Héra argosi 
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templomába a maga híres vasnyársait, hogy a szentély is garantálja a típusok erte 
állandóságát, mint ahogy a sévresi Breteuil-pavillonban el van helyezve a mi méte­
rünk prototípusa, az a híres platinarúd, amely után készítik ma is a meter-merteke. 
Szóval mindaz, amit eddig mondtunk, nagyon jól tulajdonítható annak a Pheidonnak 
aki Pausanias tanúsága szerint K. e. 750 körül uralkodott. És tényleg - ™nt ^e tman 
könyvében olvassuk* — az Argosban végzett amerikai asatasok alkalmával tálaltak is 
a régi Hera-templom szintjében, amely Pheidon idejéből való, nyarsalaku vasrudakat, 
amelyekről Herakleides írt.** Egy nagy vasnyárskötegben — mint kellően kiegészítve 
megállapítható — 180 ilyen nyárs volt, összekötve vaskötelekkel és egy olomalapzatba 
volt elhelyezve, amelyben az istennőnek felajánlották. (1. ábra.) E koteg mellett az. 
asatók egy másik vastárgyat is találtak, egy nagy vasrudat, amely felső vege fele egy 
keskenyebb lappá van kovácsolva és mérete kb. 119 meter. összehasonlítva ezek 
súlyát,'megjelenik előttünk a K. e. 750 körül kialakult pheidom rendszer kepe amely 
a vas-csereeszközök számára állandó súlyt állapított meg. Az említett vasrúd 73.00.) 
gramm és kb. ugyanennyi az egész köteg 180 drb. vasnyárs is.

Ezen pheidoni súlyrendszerből lehet levezetni az aeginai ezüstpénz rendszeiét, 
amely a mi Pheidonunk után száz évvel alakult, ki. És pedig hogyan kell ezt kiszá-

Seltman után a számítást a következőkben adjuk. Hogy a vasrúdnak, illetve 
nyárskötegnek megfelelő, illetve evvel egyenértékű ezüst súlyát megkapjuk, úgy ennek 
súlyát 400-zal kell elosztanunk, mert kb. 400:1 arányban áll a két fém értéké. így kijön 
i«2A gramm amely egy fél pheidoni minának felel meg, amelyben 30 drachma van. 
Egy marék (’drax) vas-obolos súlya 2418 gramm, osztva 400-al, 6'03 gramm, ami egy 
pheidoni ezüstdrachma. Egy vasnyárs súlya 403 gramm, elosztva 400-zal pedig 1 00<, 
oramm ami egv pheidoni ezüstobolosnak felel meg. (E pheidoni ezustdrachma, illetve 
obolos kifejezéshez előre megjegyezzük, hogy a 750 körül uralkodott Ph,nak nem volt 

még vert ezüstpénze.) ,
Azonban az ókori auktorokban sokkal messzebbmenő híreket is találunk erről 

a vasnvárssúly-megállapító Phcidonrólú Ephoros és Aristoteles azt állítják, hogy c> ve- 
rette az első pénzt nevezetesen ezüstpénzt és pedig Aegina szigeten. Ezt az alh a < 
XletírÍ nemi fogadba el 2 több magyarázatot talál arra, hogy ez az elfogadhatatlan

helyébe állandó súlyú vasnyársakat léptette, mar ma^ ^szen^még a 800

János evökérverése után volt lehetséges. De ez nem lehetséges azért sem mert a k - 
, ? itfhb línnst mutató teknősbéka így megelőzte volna 50 éwe. a lydek veretei , 

abban az időben, midőn a kisázsiai félsziget kultúrája sokkal haladottabb mvot ep- 

viselt, mint Európáé. . .
Ha ugyanis a legkoraiabbnak látszó kisázsiai vereteket vizsgáljuk, latjuk

a küzdelmet Imit abba/az időben, vagyis a 700-as évek körül illetve után az ion 
tiemvésők a’ kifejezés eszközeivel folytattak. Micsoda keresgélés folyik a modellalas 
körül, micsoda tévelygés a részletek visszaadásának labirinthusaban, míg egy oiosz a

* Seltman: Greek Coins. 1933. 34. oldal. Ch. Waldstein: The Argive Heraeum. New York,

Bo=ton. 1902. egybekötözött pénz“-röl a Biblia is. Kerültek elő ilyen pénz-fascesek
rtaia és Gallia terület a K e. IX-VI századok folyamán. Ezek bronz- vagy vaspalcaalkat- 
", tökből állának Láttunk, azonban ehhez hasonó kötegeket II. Salmanaszar obeliszkjen, vagy egy1P- 
S faKettaényekeniT - V ö Kovács István cikkét „Közlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum 
Erem- és Régiségtárából“ 1941. évfolyamában.

* V. ö. Reinach: „L’Histoire et les Monnaies" Pheidonról szóló cikkét.
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részét sikerül visszaadni. (L. előző cikkem 8. ábráját.) Pedig már az ion városok 
tvnusai előtt ott álltak a lyd királyok veretéinek mintái, amelyek kulonoen szinten ion 
typnsai előtt on auiaK a y £ vereteket kb. K. e. 700 év körülinek vehet-

mbpqpn kizárt dolog hogy 750 körül, tehat 50 evvel korábban bocsátották ki ~zt

és így tovább az eiső a vert pénz kibocsátása) időbelileg akkor megfelel
Herodoto^ könvve fentemlített VI. 127. fejezetében előadottaknak, amely szerin ei- 

d.,„ fűződik, addig az egészen

EB-aSS
U‘“’ '’wXivT^ mintául szolgáltak a többi szomszédos államnak

: S=
veretek mind a két oldalának keletkezeset, je enteset ^odeset.

Melyek is ezek az aeginai penzeken található typusoK. +xuhnvire

tek"Öie numizmatikai
göknél indult meg, itt olyan nagy mértekben plasztikus abra
fyet nem vélek az "s‘és arra a meggyőző­

désre jutottam' hogy itt nem egy korongon‘ nem

hanem egy a korongtól eltérő vagyis 1 leg-
veretek^ kibocsátása^dején már a görögök által is tömegesen gyártott 

skarabeus*
* Az aeginai pénzveretek teknosbeka-typusanak a ^arabeus ^^^“tehát* hogy Bernhard 

numizmatikusok körében eleinte €1lenm°^ast v úton, mint amily eredményre szerző
Lamm német tudós ugyanarra az eredményre jut<^t arcnaeoiog a Wesen des
jutott tiszta typologiai következtetes utján- Ezért ide iktatjuk Lamm „
Münzgeldes“ című művéből a ko\^kezoket_ Grundlage tűr die Erfindung dér Münze.Das mit dem Ring verbundene Siegel ist d e Grunaiage rm Metallstück ist aus dem 
Dér Münzkörper als em geformtes mit Bűd und L k * Skarabaen. Dér agyptlsche
Ringsiegel hervorgegangen. Die altesten Siegel habén aie ™ angesehen werden. Die Unter- 
Skarabáus kann alsó gewisser massen als emeJoistute zűr Munz^ ange bMliche Darstel-

mykenischen Kultur, wie die zahlreichen Funde erweisen, eme hochbedeutende Rolle gespie



Ez nekünk talán egy kicsit különösen hangzik, mert mi a vert pénzt teljesen 
a vékony korong alakjával kapcsoltuk össze. Pedig a múltban voltak penzek, amelyen 
semmiképen sem voltak korongalakúak, hanem pl. vastag karika-, górni ,va^, 
kúak Ha már most figvelmesen megnézzük a 4. és 5. ábrán bemutatott skarabeusoka , 
különösen pedig ezeknek a késői K. e. 323 után kifejlődött alexandriai Mákját meg­
győződést szerezhetünk arról, hogy az aeginai statér minta-alakja a skarabeus volt (4. es 
f ábra); ennek lapos oldalán foglal helyet a pecsét negatívjanak megfelelő revers, az 
egyiptomiak szent skarabeusa helyett pedig a teknősbéka.

Ez lehetett Aphrodité szent állatja, de lehetett a tengerben élő állat: Aegina 
jelképe is. Aegina, mert az ókorban eredetileg tényleg a nedvesben is fennálló szila 
talaj Psymboluma volt, később lett aztán Aphrodité és a családi tűz es a házi tűzhely 

svmbolumává. ,
Tehát, mint jeleztem, a görög archaizmus idejében, vagyis a VII. szazadban mai 

a görög vésett kövek (kámeák) formája túlnyomó részben a skarabeus volt 
íomiak szent rovarját azonban, amely a görögökre nezve semmi vallási jelentosegge 
nem bírt, a görögöknél nagyon gyakran más forrnak váltották 
vagy másféle maszk és más fekvő állatok is. Egyiptomiaknál s elofoi dúl hogy a skara 
beus helyett sólymot találunk, de maga a rovar is annyira elhanyagolt formájú hogj 
alig lehet ráismerni. Innen most már csak egy lépés, hogy a penzre rákerüljön Aegina 
jelképe: a csaknem rovar alakját mutató teknős^ Itt meg kell említenem, hogy kulo^u 
az egyiptomiak is használták a teknősbéka symbolumat (5. abra), amely — mint a búd 
nestf Szépművészeti Múzeum egyiptomi részének oretol Dobrovics Aladai uitol eit . 
]ök — bizonyos fokig a skarabeus symbolumahoz hasonló ertelmu volt

Itt be is mutatok másolatban egy ily egyiptomi teknőst (5. abia).
Feltűnő, hogy az aeginai pénz nagyon kiemelkedő plasztikus stílusát utánozták 

az aversen azok a pénzverők is, amelyek az aeginai pénzlábát vettek mintául. Ezt a s i 
lust én a pénzverés dór-stílusának nevezném el. Minthogy ez a dor-stilus a skaia eu 
utánzó aeginai vereteken keresztül az egyiptomi 
egyiptomi művészetnek a görög művészetre való erdekes hatasat kell elkon^^

ezt elsősorban a boeotíaiak. Az o pénzverésük K. e. 600 után kezdődik, ko.

igv Orchomenos-ban eloszor oboiosr verten. raj a w-p^űbb nedis ilven

gott alakjanak emleket is őrzi (<. abra). gyJLpivpi, összeköttetéseik és pénzveiV- 
symetrikus alakot mutatnak azon allamo ' p ü a melosi pénz gránát-
sük súlyrendszere után Ítélve, JUJ Sépia

plasztikusan vert ökörfejjel (8. ábia). ., íoipn+éqét Í2 és 3 ábra)

Siegelringes. Es gibt viele ^"^^end die Ringrundung verkummert, bleibt die Metallplatte in

nicht immer alS Siegel geSChnÍtten'
Dér Weg, wie de°r gHechisehen Welt dér

W?pdererscheinen des Siegelringes um die Erfindung dér Münze, ursachlich zusammengehoren. Die 
Münze als Geld isi aus dem Ringgeld erwachsen. Wic eng sie in dér Vorstellung verbunden waren. 
zeigt u. a. die Tatsache, dass derRing noch im Mittelalter eines dér beliebtesten Munzzeichen war. 
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sumnak nevezi, amelyek többé-kevésbbé mélyítettek, illetve később felváltva emeltek 
és mélyítettek. Seltman keresztbeeső vonalakkal felosztott incusumnak nevezi, vagy 
pedig ,,Union-Jack“ mintának, merthogy olyanforma vonalakkal van felosztva, mint 
amilyenek az angol zászlón láthatók. Ezt a megjelölést legfeljebb csak az egesz késői 
veretekre lehet alkalmazni, de ha az eredeti jelentését meghatároztuk, akkor később 
sem fogunk szabálytalanságról beszélni! Szóval, állítjuk, hogy a régi vereteknel valami 
szabálytalan összevisszaságról, valami minden célkövetö akarat hiányáról nem lene 
beszélni. Mert igenis, mint ahogyan a későbbi véreteken jól látszik, hogy ötágú nega ív 
csillagot akarnak ábrázolni, ugyanúgy megvan ez az öttagú negatív csillagabrazolasra 
való törekvés már a legkorábbi véretekben is.

Én miután itt — mint skarabeus-utánzatoknál — pecsételőt sejtettem, meg- 
csináltattam ezek lenyomatát, amelyeken most már mindenki láthatja, hogy 5 agu csil­
lag negatívját akarták ábrázolni (9. ábra). Látszik a pénzvereteken, mennyire erőlködött 
a verőtő készítője, hogy az egyik oldalon lévő két ággal szemben a másik oldalon három 
ágat produkáljon, ami neki nem volt könnyű dolog, mert amily könnyű a kort 
vagy nyolc részre osztani, oly nehéz az öt részre való osztás Egy vallásos 
követelhette, hogy ezt a nehézséget le kell győznie es a legprimitívebb etappjaban 
beleszorítottA esyik oldalon, a csillag harmadik ágát. ,

Kozmikus jelenségre utal az is, hogy ott, ahol ezt a jelvényt egy más typus 
váltja fel, az a másik is kozmikus jelvény, amely meg nagyobb elterjedést ért el ame y 
nem más’ mint a crux gammata, a horogkereszt, amely tulajdonkeppen a nap jelvény . 
Ezt látjuk például az aeginai veretek első utánzójánál, Cormthusnal. Cormthus legregi 
verete amelyből én csak egyetlen példányt, a British Museumét ismerek, alakra nezve 
teljesen olyan, mint egy aeginai korai veret (11. ábra). Aversjén egy archaikus pegazus 
látható, de reverse még teljesen ugyanolyan, mint aj^gkoraibb aeginai veretek az otag 
csillaggal Ez a veret azonban nem tartott soka, ezert is maradt oly kévés fenn belőle 
Nagyol könnyen lehet, hogy a Pheidon halála után (K e 656) kitört 
forradalom söoörte el ezeket a vereteket és a nemzeti forradalom eleie allo tyrannus 
Kypselos (uralkodott 657-625) hozta magával az új alakú lapos veretet amely ^hagy a 
a vashoz viszonyított valutát és megint a dór időt megelőző mykenei sulyrendszerre tér 
vissza, amely a bronz és az arany arányán épül fel. Ezen pedig az otagu csillagot fel 

váitotta be s nézetem szerint a crux gammatából

alakult jj^y^özött^ fennállott ellentét teljesen feledésbe ment és

Mende legrégibb pénzein már felváltva egyidejűleg alkalmazzák őket (14 es 15. abra) 
s Regiing is „mit den beiden Arten des Windmühlquadrates1 jelöli meg okét.'

E veretek kora azonban már kb. K. e. 580-ba helyezhető, tehat jo 100—130 evvel 
újabbak a régi aeginai véreteknél. Most a verőtő készítője nem küzd mar, hogy kivívja 
az általa óhajtott eszme kifejezését s az új dolog alkotásának lazat es utoerejet fe v 

tóttá a rutin és manír. ...................... ,
így ez már kívül is esik az elénk kitűzött cél táigyköien.

Tersztyánszky Jenő.

* L. Regiing „Mende“ c. cikkét. Zeitschrift für Numizmatik XXXIV. kötet, külön
lenyomat, 15- o.



Nagynyíresi barbár tetradrachmalelet.
Mée Erdély román megszállása idején a szatmármegyei Nagynyíres község- 

határában Nagysomkúttól kb. 10 km-re egészen gazdag barbár ezusttetradrachmalelet 
került elő’ A leletkörülményekről egy gyűjtő, aki akkor a románoknál munkaszolgala _ 
volt a következőket írja: „A lelet úgy került elő, hogy a románok tankcsapdát asattak 
íz er^SXSS a Lagyar munkaszolgálatosokkal. Az egyik f agyarnak a csakanya 
beleütődött egy cserépedénybe, amely természetesen szejjelment. Az eimek melyek az 
edénvben voltlk szétesvén, az emberek rárohantak és mindenki zsebelt, amennyit 
tudott Hozzám a szomszéd községbe szabadságra jött emberek hoztak eloszor pár daia 
bot Aztán én is be lettem híva ugyanahhoz az alakulathoz munkaszolgalatra. Itt bes^e 
tem szemtanukkal, akik azt állítják, hogy kb. 1000 ^^Elen-
lam venni cca 170 darabot, Rosenberg Marton nagyváradi légisegkereskedo is vett 
tős mennyiséget, a nyiresi zsidó kocsmáros is vett 100 darabon 
nél is van egynéhány darab, nevét, sajnos, nem tudom. Azonkívül minden zaszloaljb 
tisztnek és őrmesternek volt egy-egy pár darabja, ami, sajnos, eltűnt. ,

Ha igaznak fogadhatjuk el a szemtanuk állítását, akkor igen gazdag es nagyon fontos 
leletről vlnS De ha szemtanuk el is túlozták a számot, akkor, is legalább néhány száz 
darabból állt a lelet. Nekünk, sajnos, az egész leletből csak 101 darabnak a fényképé 
sikerült megszereznünk, így csak ezt a rendelkezésünkre álló 101 darabot mutathatjuk 
be Az általunk ismert példányokból 95 darab II. Fülöp tetradrachmamak utánzata es 
6 darab eredeti Nagy Sándor tetradrachma^ A barbár daybo“ a 
13-99 gr a legkisebb súly pedig 11-18 gr. A 95 db összsúlya 1228 >53 gr, így az atiag 
súlv 12-93 gr Vagyis mondhatjuk, hogy a lelet az első utánzatok korabol való.

Ezeknek előrebocsátása után lássuk sorban az egyes darabokat.
1. Jobbranéző koszorús szakálltalan fej. Gyöngykor nyomai. 

Hátlap: jobbra haladó lovas. A kivitele eléggé durva, vastag
Ezüst: 12-29 gr. — II. tábla 1. sz. — Ugyanez a típus előfordult a kncsovai le.etben

2.

3.

4.

is y^^gg 517 sz '
Ugyanaz a típus, mint az előbbi, csak a lovas karcsúbb s a ló feje egészen formátlan, 
kacsafejre emlékeztető.
Ezüst: 12-33 gr. — II. tábla 2. sz.
Jobbfelé tekintő babérkoszorús és szakállas Zeus-fej. A peremen gyöngykoi;
Hátlap: jobbra haladó lovas. Meglehetősen vaskos kivitelű, a lónak túlságosán

S- gr. — H. tábla 3. sz. — Hasonló típust ismerünk a kricsovai leletből is; 

Dess. 519. sz., csak a mienken nincs ellenjegy.
Jobbranéző koszorús és szakállas Zeus-fej. Gyöngy kön , . ,
Hátlap- lovas jobbra halad. Látszik a gyeplőszíj is. A ló elülső combján emberi talp 
két ponttal, a ló előtt pontokból álló gyöngykoszorú, középen is ponttal. Nagyon 
jó állapotban lévő darab, valamint a lelet legnagyobb része is. Aligha lehetett 
hosszú ideig forgalomban.
Ezüst: 13-57 gr. — II. tábla 4. sz.

5. Szakálltalan babérkoszorús férfifej jobbra. Gyöngykor.
Lovas jobbra. A mezőben a ló előtt négy pont. Gyöngykör.
Ezüst: 12:92 gr. — II. tábla 5. sz. — Ezt a típust sem az eddigi leletpubhkaciokban, 
sem összefoglaló munkákban nem találtam.

6.

7.

8.

Ugyanaz, mint az előbbi.
Ezüst: 12-92 gr. — II. tábla 6. sz.
Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst- 13*19 gr. — II. tábla n sz. t
Előlap ugyanaz, mint az 5. szám. A hátlapon a lovas kissé hátrább hajlik mint az 
előzőkön. A ló előtt hat pont körben, a ló hasa alatt uo jegy.
Ezüst: 12-43 gr. — II. tábla 8. sz.
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9. Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst: 13-73 gr. — II. tábla 9. sz.

10. Ugyanaz, mint a 8. szám.
Ezüst: 12-62 gr. — II. tábla 10. sz.

11. Ugyanaz mint az 5. szám.
Ezüst: 13-99 gr. — II. tábla 11. sz.

12. Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst: 13-19 gr. — II. tábla 12. sz.

13. Ugyanaz mint az 5. szám..
Ezüst: 12:93 gr. — II. tábla 13. sz.

14. Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst: 13-12 gr. — II. tábla 14. sz.

15. Ugyanaz mint az 5. szám.
Ezüst: 12-72 gr. — II. tábla 15. sz.

16. Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst: 12-77 gr. — III. tábla 1. sz.

17. Ugyanaz, mint az 5. szám.
Ezüst: 13-46. gr. — III. tábla 2. sz.

18. Ugyanaz, mint a 8. szám.
Ezüst: 13-19 gr. — III. tábla 3. sz.

19. Ugyanaz, mint a 8. szám.
Ezüst: 12-02 gr. — III. tábla 4. sz.

20. Ugyanaz, mint a 8. szám.
Ezüst: 13-08 gr. — III. tábla 6. sz.

21. Ugyanaz, mint a 8. szám.
Ezüst: 13-26 gr. — III. tábla 7. sz.

22. Ugyanaz, mint a 8. szám, de durvább kivitelű és a ló előtt kör van
Ezüst: 12-72 gr. — III. tábla 8. sz.

23. Az előlapon az előzőkhöz hasonló szakálltalan fej van, csak az arckidolgozásban 
van eltérés. Az orr nem látszik, a homlokcsont előreugrik és gömbben végződik. 
Az arc előtt egy kis ló van, melynek az elülső lába az ajakhoz tapad. Ez a lóábrázo­
lás nagyon emlékeztet arra a lóra, amelyet Bécsben levő példányokról ismerünk; 
Pink, 120—121. kép. Pink fejtegetéseit ezen ábrázolásra vonatkozólag lásd Pink: 
Die Münzprágung dér Ostkelten (Diss. Pann. II. 15.), 54—55. lap. Alföldi Andás 
figyelmeztetett rá.
Hátlap: lovas jobbra. A ló és lovas ábrázolása meglehetősen nyers, merev. A ló előtt 
pont-rozetta. A gyöngykör bemélyítésekkel van kiképezve.
Ezüst: 13-04 gr. — III. tábla 5. sz.

24. Szakálltalan, babérkoszorús fej jobbra. Az orr végét és a két ajkat egy-egy pont 
jelzi. Gyöngykör.
Hátlap: jobbra haladó lovas, a ló előtt négy pont, mellső lábai között egy pont, hasa 
alatt egy kisebb és egy nagyobb pont. Az egész gyöngykörben.
Ezüst: 12’99 gr. — III. tábla. 9. sz. — Ugyanez a típus fordul elő a kricsovai lelet­
ben is, Dess. 521. sz.

25 Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 12:89 gr. — III. tábla 10. sz.

26. Ugyanaz, mint a 24. szám.
Ezüst: 12.81 gr. — III. tábla 11. sz.

27. Ugyanaz, mint a 24. szám.
Ezüst: 11’88 gr. — III tábla 12. sz.

28. Ugyanaz, mint a 24. szám.
Ezüst: 11-55 gr. — III. tábla 15. sz.

29. Ugyanaz a típus, mint a 24. számú, de durvább kivitelű. A fejminta is kisebb, ami­
ből arra lehet következtetni, hogy ez már másolata a 24. számú típusnak. A hátlapi 
ábrázoláson is a lovas sokkal karcsúbb, mint az előző példányokon 
Ezüst: 11 49 gr. — III. tábla 14 sz.
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30. Ez is ugyanaz a típus, mint a 24. számú, de ez is csak másolata lehet. A szem 
egészen nagy, az orr a homlokból hajlottan jön le, az áll is vastagabb mint az eredeti 
típuson.
Ezüst. 12 63 gr. — III. tábla 13. sz.

31. Ugytnaz, mint a 24. szám.
Ezüst: 12-03 gr. — IV. tábla 3. sz.

32. Ugyanaz, mini; a 24. szám. ,
Ezüst: 12-22 gr. — IV. tábla 6. sz.

33. Ugyanaz, mini a 24. szám.
Ezüst: 12-83 gr. — IV. tábla 13. sz.

34. Ugyanaz, mint a 24. szám, csak stilizáltabb, amennyiben a ló sörényét pontsor és a 
patáit is pontok jelölik és ezeket a pontokat, valamint a ló egész kontúrját az alap­
ból kiemelkedő vékony peremvonal veszi körül.
Ezüst; 12’93. gr. — IV. tábla, 9. sz.

35. Ugyanaz, mint az előző, csak a ló sörénye kettős pontsorból áll.
Ezüst: 1251 gr. — IV. tábla 10. sz.

36. Babérkoszorús, szakálltalan fej jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra halad. A ló előtt pont-rozetta, hasa alatt pont. Gyöngykör 
nyomai.
Ezüst' 13 18 gr. — IV. tábla 4. sz. — Hasonló darab került elő a kricsovai leletben 
is; Dess. 522. sz. Ezenkívül Fink is közöl egyet Bécsből: Pink, 56. számú ábra.

37. Ugyanaz, mint a 36. számú, de a ló előtt négy pont.
Ezüst: 12-64 gr. — IV. tábla 7. sz.

38. Ugyanaz, mint a 36. szám.
Ezüst: 13-02 gr. — IV. tábla 8. sz.

39. Ugyanaz, mint a 36. szám, de a ló előtt négy pont.
Ezüst: 12-71 gr. — IV. tábla 11. sz.

40. Ugyanaz, mint, a 36. szám.
Ezüst: 12-82 gr. — IV. tábla T. sz.

41. Ugyanaz, mint a 36. szám.
Ezüst: 12-89 gr. — IV. tábla 2. sz.

42. Ugyanaz, mint a 36. szám.
Ezüst: 13-36 gr. — IV. tábla 5. sz.

43. Ugyanaz a típus, mint a 36. számú, de a ló első lábai között is négy pont.
Ezüst: 13-29 gr. — IV. tábla 12. sz. — Hasonló típus a De la Tour 9740.

44. Szakállas és babérkoszorús Zeus-fej jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra. A ló sörényét pontsor alkotja, a ló hasa alatt a lovas mögött 
C. jegy. A lovas az egyik kezével a ló hátára támaszkodik, a másik kezét pedig be­
hajlítva a saját feje fölé emeli.
Ezüst: 11'94 gr. — IV. tábla 14. sz. — Hasonló típus a De la Tour 9740.

45. Zeus szakállas feje koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra halad kezében ágat tart fölfelé, mögötte a perem szélén három 
vonal.
Ezüst: 13 14 gr. — IV. tábla 15. sz. — Analógiát nem ismerek hozzá.

46. Szakállas Zeu,s-fej koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra halad. A ló sörénye taréjszerü és egészen a feje elé 
ugrik ki. A lovas fején széles karimájú lapos tetejű kalap van, melyből két 
nagy bojt emelkedik ki. Az egyik kezében ovális paizsot tart a háta mögé. 
Gyöngykör.
Ezüst: 13-64 gr. — V. tála 1. sz.

47. Szakállas Zeus-fej koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra halad. A ló előtt □, alatta pedig >-■ és a lovas mögött <1 
alakú jegy.
Ezüst: 13'76 gr. — V. tábla 2. sz. — Hasonló típus a Dess. 988. számú ismeret­
len lelőhelyről.

48. Ugyanaz, mint az előbbi.
Ezüst: 13-80 gr. — V. tábla 3. sz.
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49. Szakállas Zeus-fej koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra. A ló szügyén kerek jegy, hasa alatt ág. Sörénye pontsor. 
A lovas keze egészen kört alkot. A ló alatt gyöngysor alapvonal. Gyöngykör.

Ezüst: 12’71 gr. — V. tábla 4. sz. — Ugyanez a típu,s szerepel a kricsovai leletben 
is; Dess 520. Fink is ismer egyet Béesből.

50. Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 12’83 gr. — V. tábla 5. sz.

51. Babérkoszorús, szakállas Zeus-fej jobbra. A haja hátul egészen kusza fürtökben 
lóg lefelé. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra, kezében pálmaág. A ló előtt , a lovas mögött V\ jegyek. 
Ezüst: 12’89 gr. — V. tábla 6. ,sz.

52. Zeus-fej szakállal és koszorúval jobbra. Haja szintén kúsza fürtökben lóg hátul. 
Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra, kezében pálmaág. Körirat lMA UH l()Y, a ló előtt O> első lábai 
között △, hasa alatt O mélyített kerettel.
Ezüst: 13’75 gr. — V. tábla 7 sz. — A Nemzeti Múzeumban is van ugyanez a 
típus, Pink 90. ábra.

53. Ugyanaz, mint! az előző, csak durvább kivitelű.
Ezüt: 12’38 gr. — V. tábla 8. sz.

54. Szakállas Zeus-fej koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra, a ló hasa alatt ág a lovas mögött Q) jegy.
Ezüst: 13’77 gr. — V. tábla 9. sz. — Krassován találtak ugyanilyen darabot egy 
Nagy Sándor tetradrachmával együtt; Dess. 989. és Bécsben i,s van egy darab; 
Pink, 43. ábra.

55. Ugyanaz, mint az előbbi.
Ezüst: 13’09 gr. — V. tábla 10. sz.

56. Szakállas, koszorús Zeus-fej jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas jobbra. A ló elülső combján emberi talp. A ló előtt V , a lovas 
mögött VII. A lovas keze köralakban görbül a derekához.
Ezüst: 13’12 gr. — V. tábla 11. sz.

57. Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 1317 gr. — V. tábla 12. sz.

58. Ugyanaz a típus, mint a Dess. 516 szám a kricsovai leletből.
Ezüst: 13:10 gr. — V. tábla 13. sz.

59. Ugyanaz, mint az előbbi.
Ezüst: 12’76 gr. — V. tábla 14. sz.

60. Ugyanaz, mint a Dess. 305. szám.
Ezüst: 12’41 gr. — V. tábla 15. sz. — Ugyanez a típus előfordul a kricsovai lelet­
ben is; Dess. 811. sz.

61. Ugyanaz, mint a 60. szám.
Ezüst: 12’55 gr. — VI. tábla 1. ^zám.

62. Ugyanaz, mint a 60 szám.
Ezüt: 12'49 gr. — VI tábla. 2. sz.

63. Szakállas Zeus-fej koszorúval jobbra. A szeme helyén három pont. Gyöngykör. 
Hátlap: lovas jobbra, kezében fölfelé tartott, vékony vessző. A ló sörénye pontsor.

A lovas mögött IÁT, a ló előtt O, első lábai között íj, hasa alatt ( , alul pont 
sor. Gyöngykör.
Ezüst: 13’04 gr. — VI. tábla 3. sz. — Hasonló típus ismeretes Becsből is; Pink 73. 
kép. A mi példányunk teljesen azonos a De la Tour 1716al.

64. Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 12’72 gr. — VI. tábla 4. sz.

65. Babérkoszorús, szakállas Zeus-fej jobbra. Igen szép stílusú példány. Gyöngykör. 
Hátlap: lovas balra, mögötte L- jegy, alul pontsor. Az egész gyöngykörben. 
Ezüst: 13’54 gr. — VI. tábla 5. sz. — Krassó megyében is előkerült ez a típus; 
Dess. 312. sz.

66. Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 12.73 gr. — VI. tábla 6. sz.
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67. Ugyanaz, mint a 65. szám.
Ezüst: 13’39 gr. — VI. tábla 7. sz.

68. Ugyanaz ,mint a 65. szám.
Ezüst: 13'54 gr. — VI. tábla 8. sz.

69. Babérkoszorús, szakállas Zeus-fej jobbra.
Hátlap: lovas balra, egyik kezét előre, a másikat hátra tartja, mögötte jegy, a ló 
lábai alatt vonal.
Ezüst: 13'25 gr. — VI. tábla 9. sz.

70. Ugyanaz, mint az előző.
Ezüst: 13.13 gr. — VI. tábla 10. sz.

71. Szakállas Zeu,s-fej koszorúval jobbra. Gyöngykör.
Hátlap: lovas balra, kezében ág, mögötte |||. A ló sörénye pontsor, előtte L, első 
lábai között ®, hasa alatt ág, az elülső combján ® jegy.
Ezüst: 13'36 gr. — VI. tábla|ll. sz. — Több darab ismeretes ebből a típu,sból: Kis- 
Jenő = Arad megye-Dess. 308. sz., szintén Kis-Jenő .= Forrer 325. ábra, Lúgos vidéke, 
Kra,ssó m. = Dess. 1240., Bécsben is van=Pink 72. kép.

72. Babérkoszorús, szakálltalan férfifej jobbra. Nyakán gyöngysor. Gyöngykör. 
Hátlap: lovas balra, mögötte |||. Á ló sörénye pontsor. Gyöngy kör.
Ezüst: 13'96 gr. — VI. tábla 12. sz.

73. Ugyanaz, mint az előző, csak a ló alatt bevágás.
Ezüst: 12'50 gr. — VI. tábla 13. sz.

74. Ugyanaz, mint a 72. szám.
Ezüst: 13'20 gr. VI. tábla 14. sz.

75. Ugyanaz, mint a 73. szám
Ezüst: 12'90 gr. — VI. tábla 15. ,sz.

76. Ugyanaz, mint a 73. szám.
Ezüst: 13-52 gr. — VII. tábla 1. sz.

77. Szakálltalan, babérkoszorús fej jobbra. Gyöngykör.
Hátlap ugyanolyan, mint a 73. számnál.
Ezüst: 12;72 gr. — VII. tábla 2. sz.

78. Szakálltalan, babérkoszorús fej jobbra. Nagy hegyes orral, apró ajakkal, előreugró 
hegyes állal. Gyöngykör.
Hátlap: igen jó stílusú lovas balra. Mögötte |||, a ló előtt >, hasa alatt bevágás. 
Ezüst: 12-00 gr. — VII. tábla 3. sz.

79. Szakállas Zeus-fej babérkoszorúval jobbra. A szeme fekvő deltoid formájú négy 
szögben. Gyöngykör.
Hátlap: lovas balra, a ló előtt l, alatta alapvonal középen és a két végén kis 
gömbbel. A lovas mögött állat, valószínűleg kutyát akar ábrázolni. Ilyen állatábrá­
zolást a lovas mögött csak De la Tour (9729. sz.) ismer eddig. Pink is megállapí 
tóttá (Diss. Pann. II. 15.), hogy a keleti kelta pénzeken a legritkább az állatábrá­
zolás, mint mellékjegy (55. lap).
Ezüst: 12-88 gr. — VII. tábla 4. sz.

80. Ugyanaz, mint az előbbi.
Ezüst 13’10 gr. — VII. tábla 5. sz.

81. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13 20 gr.

82. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13'52. gr.

83. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13'16 gr.

84. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13'07 gr.

85. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 12-92 gr.

86. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13-42 gr.
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87. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13.40 gr.

88. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 12. 98 gr.

89. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13.24 gr>

90. Ugyanaz, mint a 79. szám, de csonka.
Ezüst: 1181 gr.

91. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13'36 gr.

92. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13’14 gr.

93. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13:41 gr. — VII. tábla 6. sz.

94. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13’39 gr. — VII. tábla 7. sz.

95. Ugyanaz, mint a 79. szám.
Ezüst: 13;41 gr. — VII. tábla 8. sz.

96. Nagy Sándor tetradrachmája. Müller: 1506. sz.
Ezüst: 17’04 gr. — VII. tábla 9. sz.

97. Nagy Sándor tetradrachmája. Müller: 1559. sz.
Ezüst: 16’82 gr. — VII. tábla 10. sz.

98. Nagy Sándor tetradrachmája. Müller: 550. sz.
Ezüst: 16’73 gr. — VII. tábla 11. sz

99. Nagy Sándor tetradrachmája. Nagyon kopott.
Ezüst: 16’69 gr. — VII. tábla 12. sz.

100. Nagy Sándor tetradrachmája. Müller nem ismeri. A hátlapon Zeus előtt v és 
horgony, a szék alatt M4 jegy.
Ezüst: 16’62 gr. — VII. tábla 13. sz.

101. Nagy Sándor tetradrachmáia. Kopott.
Ezüst: 16’72 gr. — VII. tábla 14. sz.

A kricsovai lelettel kapcsolatban Gohl Ödön a Num. Közi. 1914. 133. lapon 
ezeket mondja: „Ezzel, amennyire az eddigi adatok engedik, e fajoknak Krassó vár­
megyében való forgalma be van igazolva, sőt tekintve, hogy eddig más beigazolt terü­
letről nem ismerünk analóg példányokat, szabad valamennyire előlegeznünk azt a föl­
tevést is, hogy krassómegyei autochton fajokkal van dolgunk.'1

A mi leletünk megdönti Gohl föltevését, mert Nyires eléggé messze esik a 
kricsovai, lugosi, raffnai és a krassovai leihelyektől, így tehát autochton krassómegyei 
fajokról nem beszélhetünk. Pedig a mi leletünkben is több olyan példány van, amely 
ugyanolyan, mint a krassómegyei leletekben szereplő darabok, vagyis feltétlenül össze­
függést kell keresnünk a két terület között.

Ami pedig a nyiresi pénzek relatív korát illeti, mondhatjuk, hogy a legkorábbi 
utánzatokból áll. Bizonyítja ezt a legtöbb példány szép stílusa, továbbá a nagy súly, 
mely igen közel áll az eredeti Philippeusok súlyához. De alátámasztja ezt a feltevésün­
ket az is, hogy a leletben vannak eredeti Nagy Sándor-féle pénzek is. A legtöbbjén be­
vágás van, ami azt mutatja, hogy idegenből kerültek ide és mivel valamennyi meglehe­
tősen kopott, sokáig volt forgalomban. Viszont a barbárveretek legnagyobb része egé­
szen jó állapotban van, kopásnak alig van rajtuk egy kis nyoma. Ezek tehát vagy egyál­
talán nem, vagy csak nagyon rövid ideig lehettek forgalomban. Vagyis megvannak meg 
az eredeti idegen pénzek is, de már mellettük megjelennek az új helyi veretek is. Az 
pedig, hogy az új vereteken alig van kopás, bizonyos fokig arra is enged következtetni, 
hogy a leletünk verése után hamarosan került a földbe.

Sajnos, az egész leletnek csak töredéke az itt közölt 101 db, így nem bocsátkoz­
hatunk semmiféle lényegesebb magyarázatba. Mindenesetre a lelet így töredékesen is 
fontos adatokat szolgáltat a magyarországi barbárpénzverés történetéhez és megérdemli 
a leközlést. Andras-



Budai oklevelek pénztörténeti adatai.
Budapest székesfőváros okleveles emlékeinek összegyűjtése az újabb időkben 

erőteljesebb ütemben haladt előre. Bár a gyűjtőmunka ideális célját: valamennyi jelen­
tősebb hazai és külföldi levéltári gyűjtemény budapesti vonatkozású középkori anyagá­
nak felszínrehozatalát ma érthető okokból még hazai viszonylatban sem képes elérni, a 
hozzáférhető levéltárakban folyó rendszeres munka mégis oly tömegben hozta az új ada­
tokat felszínre, hogy ezeknek birtokában most már megkísérelhetjük Buda és Pest kö­
zépkori történetére vonatkozó új történeti szemlélet kialakítását.

Az újabban — főként az Országos Levéltárból, továbbá az esztergomi prímási 
és káptalani levéltárakból — lemásolt oklevelek elsősorban Buda és Pest társadalom-, 
közigazgatás- és gazdaságtörténetének tüzetesebb megrajzolását segítik elő. Az utóbbi 
csoportba tartozó adatok között, a helyi jelentőségen túl, országos viszonylatban is ér­
deklődésre tarthatnak számot a pénztörténeti vonatkozásúak. Ezeknek egy része a budai 
pénzverő-kamara működéséről ismert adatainkat egészíti ki, más részük a budai márka 
értékmérő szerepéhez adnak újabb adalékot. Néhány adatunk azután a magyar pénz­
történet általános jellegű kérdéseinek keretébe tartozik. A nagyobb jelentőségű újabb 
levéltári másolatainkból előkerült pénztörténeti adatok nem a budai pénzverés fény­
korának idejéből, az Anjouk korából származnak. Ezek főként a XVI. sz. első felének, 
a mohácsi vész korszakának idejéből valók, amikor a budai pénzverő ismét, bár rövid 
időre, nagyobb jelentőségre tesz szert. Ennek a korszaknak újabb pénztörténeti adatai 
még jobban rávilágítanak a nagy mohácsi katasztrófának előidéző okaira.

Időrendben első oklevelünk keltezése 1302 december 4. Ezt az oklevelet az esz­
tergomi keresztes lovagok Szent Istvánról nevezett kórházának magistere, Miklós, 
továbbá a budafelhévizi Szentháromságról nevezett keresztes konvent perjele, Márk, 
állították ki1 A két konvent kánonilag egyesítve volt és így érthető az oklevelekben 
a két konvent címének együttes említése. Ebben az oklevélben Inárcsi Barnabás fia, 
Miklós bizonyos felsőinárcsi földbirtokot 27 ezü.stmárkáért vagy dénárért (pro viginti el 
septem marcis argenti vei denariorum) adja el Fene fiainak, Márknak és Egyednek, va­
lamint János fiainak, Lázárnak és Demének. Az oklevélben a vételárat olyan árfolyamon 
határozták meg, amilyen az adásvétel idején Budán érvényben van és nem valamely 
más becsértékben (prout currit pro tempore in castro Budensi et non pro aestimatione 
aliquali persolvenda).

1 Orsz. Lev. Kúriai lev., Post adv. 35—41. jelzet alatt-
2 Orsz. Lev. fényképgyüjt. A gr. Vay.család berkesei lev.-ban Oklevelek nr- 163. jelzet 

alatt őrzött eredetiről készült fényképmásolat u. a., jelzet alatt.
3 Orsz. lev. Kúriai lev- XVIII. sz.-ban készült egyszerű másolat, Táblai perek 4—2853. 

jelzet alatt-

1333 május 3-án a váradi káptalan az országbíró parancsára a szatmármegyei 
Chakol falut 46 márkagarasra becsülte, a budai értékben számítva.- (Pro quadragintu 
sex marcis grossorum ad rationem Budensem estimasset.)

1369 március 17-én Szerecsen (Scerechen) Jakab királyi kamaragróf nevével 
találkozunk a budai káptalan által kiadott oklevélben.3 Ebben a Boldogságos Szűz óbudai
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mono.storában élő Szent Klára apácák procurátora, László deák, a királyné udvari fami­
liárisa vallomást tesz, hogy az apácák saját és monostoruk szükségleteinek kielégítésére 
a pilismegyei Tinnye falut három évre 1500 aranyforintért zálogba adták Szerecsen 
Jakab kamaragrófnak. Kötelezték magukat arra is, hogyha a zálogbavevőt nem tudnák 
a birtokban megvédeni, akkor megfelelő másértékü birtokot engednek át neki.

Az 1352. évi decretum kimondja, hogy a hamispénzverők birtokai hűtlenség 
címén a koronára szállnak. Ennek a törvénynek egyik végrehajtását olvassuk az eszter­
gomi káptalan 1376 június 3-i oklevelében.’ Ebben a káptalan Miklós budai-polgár (cívis 
de castro Budensi) győri Péter fia bemutatására Embrandi Miklós fia Jakus részére 
átírja I Lajos király két oklevelét. Az 1367 július 28.-áról kelt oklevélben Ibráncsi 
(Ibranch de Briessis) Miklós fia Jakabnak adja az esztergommegyei Béla birtokot, amely 
még atyja idejében szállt hűtlenség címén hamispénzverőktől a koronára, egy esztergomi 
házzal együtt.

Zsigmond király Szakolcáról 1399 november 2-án kelt oklevelében'' megpa 
rancsolja nürnbergi Márk budai kamaragrófnak (Marco de Nurenberge comiti mone- 
tarum aureorum nostrorum in Buda), hogy mint az aprópénzből, mint pedig a garasok­
ból (de universis et singulis proventibus tam minutis quam grossis) Kanizsai János esz­
tergomi érseknek adja ki azt a köteles részt, ami a prímás jövedelméhez tartozik és amit 
elődei i,s a prímásnak fizetni szoktak, minden levonás nélkül. A pisetum-jog gyakorié 
sáról kapunk itt újabb adatot, amely szerint a primást a pénzverésre való felügyeletéért 
a pénzzé vert ezüst minden márkája után egy nehezék (pondus), tized címén pedig az 
ország bányatermékeiből természetben fizetendő királyi járandóság Vio-e illeti meg.®

Mátyás király 1489 március közepén súlyosbodó betegsége miatt elhagyta 
Bécset és a királynéval, valamint Corvin Jánossal Budára ment, hogy ott intézze el még 
elvégzendő nagy feladatait, köztük a trónöröklés még nyílt kérdését. Itthon a birtoká 
bán levő, vagy Corvin Jánosnak adományozott várak és kastélyok kapitányait Budára 
hívatta és hitlevelet állíttatott ki velük, amelyekben a kapitányok keresztény hitükre 
és becsületükre Ígérték, hogy a gondjaikra bízott várakat és uradalmakat a király ha­
lála után Corvin János kezébe fogják szolgáltatni. Azok a várnagyok, akik az udvarban 
személyesen megjelentek, János hercegnek tett kézszorítással is megerősítették fogadá­
saikat. Akik nem jelentek meg, viszont a királyi biztosok kezébe tették le a hűségesküt.' 
Ez utóbbiak közé tartozik osztopáni Zöld István, Nagybánya kamaragrófja is (camera- 
rius Rywlodominarum = Pávulus Dominarum), aki hitlevélben kötelezte magát, hogy 
Nagybánya várát minden tartozékaival együtt, ha a király Isten akaratában elhalna, 
Corvin János herceg részére tartja meg, azt senki másnak át nem adja, hanem Corvin 
kívánságára, mint az ő örökségét, csak neki engedi át?

II. Lajos uralkodásának kezdetén, az. adósságokkal megterhelt királyi kincstár 
nehézségei az ország belső bajait teljes nyíltságban tárták fel. A királyi javak elaján 
dékozása és az egyedáruságok elzálogosítása következtében a kincstár teljesen kimerült. 
A bajokhoz az egyre súlyosbodó török veszedelem járult, és hogy a kincstárt jövedelem­
hez juttassák, a pénzrontás módszeréhez folyamodtak, amely egyedül látszott alkalmas 
módszernek a királyi jövedelmek tekintélyes gyarapítására. Az új pénz (nova moneta) 
verését 1521 második felében kezdték meg. Ez az eljárás a pénz finomságát a felére 
csökkentette. Ugyanez évben adott ki a király a bányavárosi bányászoknak utasítási, 
amelyben értesíti őket, hogy új pénz verését határozta el és szigorúan meghagyta, hogy 
minden, ezüstöt Thurzó Elek kamaragróf kezéhez kell kiszolgáltatniok, aki gondoskodik 
az új pénz veréséről. Az új pénzzel azonban igen sok baj volt. Hiába rendelték el annak 
a régi pénzzel (antiqua moneta) egyenlő értékű forgalmát, ezt betartani nem volt lehet­
séges, mert az új pénzt sem itthon, sem a szomszédos országokban nem fogadtak el és 
a drágaság állandóan növekedett. Ettől kezdve az országgyűlések is többször foglalkoz-

* Esztergomi székesfökáptalan orsz. levéltára. Capsa 1. fasc. 3. nro. 18. jelzet alatt.
3 Esztergomi hercegprímási levéltár. Archívum saeculare B. nro. 6. jelzet alatt.
6 Katolikus lexikon, IV. k. Bp., 1933- 7. 1. — V. ö. még Kollányi Ferenc: Az esztergomi 

érsekség pizetum-joga. Kny. a Kath. Szemle III. k.-böl. Bp., 1889- c. művel.
7 Schönherr Gyula: Hunyadi Corvin János. Bp., 1894. 83- és kk. 11.
s Orsz. Lev. Diplomatikai gyűjt., 37.664. sz. alatt.



— 17

nak az új pénz verésével és forgalmának, árfolyamának szabályozásával. Előírják, hogy 
az új pénzt köteles mindenki elfogadni, továbbá, hogy a királyon kívül senki más pénzt 
veretni ne merészeljen, aki pedig a király tudtával veret, arról számadást adni taitozir. 
Ezek a törvények azonban nem tudták megakadályozni, hogy az új pénz teljes pénzügyi 
zavart ne idézzen elő, amíg azután a rákosi országgyűlés 1525-ben kimondotta, hogy a 
mostani pénz verése szűnjék meg és olyan pénzt kell veretni, mint Mátyás és Ulászló 
korában illetőleg Lajos király uralma kezdetén. Intézkedik az országgyűlés a magánosok 
Pénzveréséről is és kimondja, hogy akik királyi engedéllyel pénzt vertek, arról adjanak 
számot akik pedig a megengedettnél rosszabb pénzt vertek, a saját nyereséget terítsek 
meg a királynak. 'Akik végül engedély nélkül vertek pénzt, azokat hűtlenség vetkeben 
marasztalják el.9 , , , . , ,

9 Mncór t ains’ A budai pénzverés II. Lajos korában. Tanulmányok Budapest múltjából. 
IX k Bp. 1941 176 és kk. 1L — L. még Ernyey József: Kísérletek a körmöcbányai pénzverő áthelye­
zésére (1524—1640). Kny. a Numizmatikai Közlöny XXV. évf.-ból. 6—7. 11.

10 Orsz. Lev- Diplomatikai gyűjt. Dl. 2g,641. jelzet alatt.
11 Horváth János: Az irodalmi művelség megoszlása. Bp., 1935., 243. és kk. 11.
u Fógel József: II. Lajos udvartartása. Bp., 1917. 7., 17., 18., 24. és kk. 11. passim.

Az 1522. év végén már teljes egészében kibontakozó zavarokra mutat ra Ihurzo 
Eleknek Báthory István nádorhoz december 31-én intézett levele.1" Thurzó Elek, mint 
1521-ben körmöci kamaragróf és királyi főkamarás, bányatulajdonos, Lajos es Maria 
egyik főhitelezője volt. 1522-ben 65.000 arannyal tartozik neki az udvar ugyanekkor 
Mária királynő 25.000 forinttal tartozott neki. 1525-ben már 100 000 forint a kovetelese 
az udvaron, a következő évben pedig 32.000 forinttal adósa neki az udvar. A királyi 
ércbányák között 1522-ben Thurzóé Körmöc, Beszterce es Selmec, amelyeknek bérlétéért 
15 000 forintot fizet 1520 körül került az udvarba és családi osszekottetesei, valamint 
a égerekkel va!ó szövetkezése gyors sikerekhez juttatták. 1525-ben főtárnokmester 
és a király halála után Ferdinándnak is belső emberévé lett. A magyarorszagi humamz- 
mus egyik főpártolója.11 1523 őszén hivatalát Vardai Falnak adta at, de 1525 januarja- 
Mn ismét ő lett néhány hónapra a kincstartó. E tisztségét 1526-ban ismét magara .val­
latta, de a katasztrófán segíteni nem tudott.1- , . , ,

Thurzó említett levelében arról értesítette a nádort, hogy budai hazanepetol 
olyan fölvilágosítást nyert, mely szerint a nádor Hanskruckot megbízta, hogy a maga 
és a veszprémi püspök számára pénzt verjen, a zsidóknak és mindenki masnak pedig 
megtiltotta a pénzváltást és csupán a maga számára való pénzváltást engedélyezte. 
Thurzó levelében elmondja, mennyire csodálkozik ezen a rendelkezésen es nem tudja 
elhinni hogy Báthory ezt a rendelkezést valóban megtette volna. Mert ha ebben az 
ínséges’időben és a királyi jövedelmek oly szűkös volta mellett ezt tenne, a király ügyei 
nagy mértékben megnehezítené. Amiként Báthory a király ügyeiben eddig mindnyájuk 
ítélete szerint a király mellett állt és amiként a király tekintélye ^ Báthory méltósága 
meg is kívánja, hogy ő minden törekvésével a király ügyeinek gondját viselje, úgy nem 
Utalja magát ebbe a dologba belekeverni, s a pénz verését amely egyetlen jövedelme 

■ lepfőbb támasza az országnak, és a szomszédos részeknek (umcum proventum mates- 
tatis ^suae et praesidium singulare totius regni et confinorum) nem akarhatja megzavarni. 
Mert ha az ezüstöt és a régi pénzt megkezdenék Báthory es a püspök szamara, va amint 
mások Számára is beváltani, bizonyára nagy drágaság lépne fel mely most is mar eleg 
nagy Az ezüst és a régi pénz korul pedig az lesz a helyzet, hogy nem^ lehet majd 
kapni. Mert ha lesz is forgalomban, a nagy nélkülözésben oly nagy lesz az ara, hogy azt 
beváltani nem lehet. így állván a dolgok, szükséges lesz a pénz veresei megszüntetni. 
Értesíti továbbá a nádort, hogy hamarosan megérkezik Budara, de nem tudja, hogy ott 
mit fog csinálni és mit fog csinálhatni. Ha a helyzet úgy alakul, hogy a penzyeres 
megszűnnék, nem maradhat Budán. A királyra és az ország ügyeire nem ügyelhet fel. 
Ezért ha valami baj származnék, nem akar az oka lenni. Segítsen tehat a nádor a 
király ügyén és cselekedjék, amint véli, hozzá legméltóbban, oly módon, hogy a királyt 
orvosolja és ne akadályozza a pénz verését. Nem győz eleget csodálkozni azon, hogy a 
nádor beleegyezését adta abba, hogy a veszprémi püspök 500 márka ezüstöt verjen. 
Tóllehet a király a veszprémi püspök ügyében írt neki, de magának tartja Ifenn, hogy 

a királynak mi a véleménye az ügyről. Hogy mi a teendő és meddig megy ő el, azt a 
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király reá bízta és kezébe tette le a sorsát. Hogy ő mit tett a püspökkel, arra vonat­
kozólag elmondhatja, hogy könyörülettel volt iránta és nézett arra, hogy ö és háznépe 
ne szenvedjen ínséget. Kéri Thurzó a nádort, ne avatkozzék ebbe a dologba olymódon, 
hogy a király ügyeit és az ő hivatalát károsan érintené. Cselekedjen úgy, amint méltó­
ságához illő. Igen terhes volt számára a nádorról szóló hírek tudomásulvétele. Nem 
tudja, miként vélekedik róla a nádor, távol áll azonban tőle, hogy ő a nádorról olyas­
valamit terjesztett volna, amivel maga ellen a gyanúját fölkelthetné. Ö sohasem kér­
dezte meg a nádort, nem követett el ellene semmi rosszat, minden ügyben készségesen 
szolgált neki és teljes odaadással viseltetett a nádorral szemben. Ö mindig a király 
ügyeit és saját méltóságát tartotta szem előtt. A nádort mindig kímélte és továbbra is 
kész vele szemben minden '(szolgálatra, ha azokat megfelelőknek találta. Ismételten 
kéri a nádort, hogy meggondolva az ország és a király helyzetét, ne avatkozzék a pénz 
verésébe, elégedjék meg azzal az összeggel, amelyet neki és Hapskrucknak fizetés­

képpen adott, mert ha a zsidók és mások is, akik a királyi kamara számára ezüstöt és 
régi pénzt válthattak be, a nádornak és a veszprémi püspöknek kezdenek váltani, a 
király és a határvidék elesnek a pénzverés előnyétől. Ennek a megakadályozására a 
nádornak van módja és a király a nádort szolgálataiért kárpótolni fogja.

Az ország vezetőemberei közötti bizalmatlanság még csak tetézte a bajokat. 
A teljes zavar abban is magyarázatot talál, hogy az elharapódzó visszaélésekkel 
szemben nem akadt eröskezü rendcsináló, sőt az ország vezető tisztségeiben alkalmatlan 
egyének kaptak helyet. Nyíltan nem mertek egymás ellen fellépni, de az egymás iránti 
gyanakvás lehetetlenné tette, hogy tiszta helyzetet teremtsenek és a bajok forrásait 
tisztítsák meg, az oda nem való elemek eltávolításával. A rosszpénz forgalmával kelet­
kező károkért Báthory András kincstartót, a nádor öccsét is felelőssé teszik, mint aki 
állítólag 300.000 frt. áru rosszpénzt veretett.13

13 I. m., 46. 1.
14 Fógel i. m. 13.. 16., 24. és kk. 11 passim.
15 Horváth János i. m., 196- 1. és Fógel József i. m. 5., 11., 16. és kk. 11. passim.

Oklevelünk második szereplője Báthory István nádor. 15.19-ben Perényi Imre 
utódaként lett nádor. Szintén az udvar egyik hitelezője. 1518-ban 28.216 frt 67 dénárral 
maradt adósa Lajos király. 1525-ben Péterváradra fordított kiadásaira 2000, egyéb 
kiadásokra pedig 4000 forintot adott. Ezek fejében a hűtlenségbe esett Török család 
birtokaiból Lajos király Csöreg várát adja neki. A királyné máramarosi sóbányáit és 
munkácsi uradalmát Ártándi Pállal veszi haszonbérbe. Az udvarban Mária királyné 
bevonulásával Báthory lett a megerősödött Ferdinánd-párt vezére, Szálkái prímással 
együtt. Verancsics azt mondja róla, hogy „sokkal nagyobb gondja vóna az ő torkára és 
hasa töltésére, hogy sem tisztére s az ország gondjára és szükségére1’.14

Várdai Pál veszprémi püspök, akit Thurzó a nádorral együtt vádol, 1520-ban 
nyerte el méltóságát. Előzőleg a budai Szent Zsigmond egyház prépostja volt, majd 
veszprémi, egri püspök, végül esztergomi érsek. 1521-ben ö a királyi kincstartó, aki az 
országgyűlés követelésére kivette a máramarosi sókamarákat Csébi Pogány Zsigmond 
kezéből és el is számolt velük. 1518-ban. mint kincstartó, Dóczi Ferenctől 200 forintot 
vett kölcsön, 1524-ben pedig újra 650 forintot ugyancsak Dóczitól, a végvárak szük­
ségletére. 1525-ben 600 forinttal tartozott neki az udvar. Anyagias gondolkodású, csak 
a saját hasznát tekintő főpap, aki Burgio pápai nuncius szerint Szalkay Lászlóval és 
Sárkány Ambrussal szinte korlátlanul intézi az ország ügyeit és nem is akar a bajokon 
segíteni, mert ha rendbejönne az ország, ő nem nyerészkedhetnék tovább.15

Hanskruck pénzverő személyére és működésére majd a további kutatások 
fognak világosságot deríteni.

1525 július 27-én kelt Budán II. Lajos egyik oklevele alsólendvai Bánfy János­
hoz, Verőce megye főispánjához, amelyben felszólítja öt, hogy az általa jogtalanul 
kézben tartott várakat: Fejérköt, Újvárt és Lobort adja át Keglevics Péternek, aki az 
átváltásért megállapított összeget neki megfizeti. Minthogy pedig Bánfy azt kérte, 
hogy a neki fizetendő aranyak jók legyenek és nem kevesebb súlyúak, ezért a király 
elrendeli, hogy az aranyak hiteles súlyának megállapítására Buda város tanácsának 
pecsétjével hitelesített és jóváhagyott mértéket küld, amelyet ily módon hitelesítettek 



és ennek segítségével fogja Keglevics neki az aranyakat megfizetni.1 (Ad quorum 
tusiam mensurationem et ponderationem misimus sub sigillo civitatis nostrae Budensis 
mensuram, per iudicem et iuratos eiusdem civitatis nostrae iuste revisam, examinatam 
et probatum, iuxta quam aurei illi tibi per ipsum Keglewyth persolvantur.)

1525 augusztus 1-én Dóczi János királyi kincstárnok Budáról keltezett kiadvá­
nyával találkoztunk,'7 aki elismeri, hogy Dóczi Ferenctöl 1000 forintot vett kölcsön és 
kötelezi magát, hogy ezt az összeget a következő év február 2-án azzal a jó és uj 
pénzzel amelyet a közeli napokban fognak verni (in moneta bona ac nova, quae proxmis 
diebus ’cudetur), visszafizeti. Abban az esetben pedig, hogyha ez a bizonyop uj es 
ió pénz Mária tisztulásának ünnepéig, február 2-ig nem veretnek ki, akkor a jelzett 
határnapon érvényes folyópénzt, vagy annak budai árfolyama szerint tartozik a köl­
csönt visszafizetni. Tudjuk, hogy 1525 közepén Körmöcön már nem vertek a nova 
monetát. A nova moneta és az újonnan veretni kezdett jó pénz egymáshoz való érték­
viszonyát az 1525 szeptember 1-én kiadott királyi rendelet szabályozta Ez kimondta, 
hogy megszűnik a nova moneta veretése, és két nova moneta er a jovoben egy antn 
auát. A budai pénzverőben 1525-ben azonban nem találunk újonnan vert antiqua 
monetát, amelyet a DóczDféle elismervény kilátásba helyez. Budáról csak 1526 bán 
került ki nagyobb tömegben a régi pénzláb szerint vert jo denai. ,

A 20-as évek közepén egyre fenyegetőbb mértékben follepo pénzügyi bajo* 
végre is arra késztették a királyt meg a kincstárt, hogy az egyházi kincsek egy részét 
lefoglalja és beolvassza. Már 1525-ben, valószínűleg Fortunate^^ 
merült a terv hogy az egyházak kincseinek egyreszebol verjenek pénzt. 1526-ban pedig 
már Burgio pápai 'követ sem lépett fel e tervek ellen és így június 17-en elhatároztak, 
hogy az egyházak kötelesek kincseik felét beszolgáltatni.'9 A rendelet egyik megfogal­
mazásával találkozunk Lajos királynak Budán, június 26-án kelt es ^ varadi egyház­
megyéhez intézett parancsában.20 Ebben elmondja, hogy a torok az ország 
van és most már nemcsak a végvárak elfoglalása a célja hanem magat Budát akar^ 
bevenni E nagy veszedelem elhárítására a király rendelkezesere allo források nem 
elegendők, szüksége van egyéb segítségre is. Meghagyja tehat a király az 
házainak hogy a birtokukban levő mindennemű aranynak, ezüstnek, kelyheknek es 
más értékeknek felét adják át a király kiküldött megbízottéinak, hogy azokból a király 
az ország védelmére pénzt verethessen. Mert jobb ezek árán megszabadulni a veszede 
lemtőTmintsem a török kegyetlen szolgaságába esni. Ígéri azonban, hogy a harc 
győzelmes befejezése után az egyházaknak mindent meg og en eni.

Az egyházak kincseinek beszolgáltatására háromtagú bizottságot küldtek ki, 
melynek tagjai macedóniai László pécsi prépost, Bornemisza Peter es Gerendi Miklós 
királvi tanácsosok voltak. Az egyházak beszolgáltatandó fölszerelesenek atvetelere az. 
egyházmegyékbe azután albiztosok mentek, főként királyi titkárok, kamarasok es udvar- 
nokok. Ezek között szerepel a budai plébános is, aki július 9.-e után a Selmecbánya 
egyház templomi felszerelésének átvételére lett kikuldvev A selmeci Szent Mko gy 
házban megjelent a budai plébános és szambavett hat aranyozott kelyhet, egy nagy 
aranyozott keresztet, négy ezüstből való kannácskát (ampulla), egy ezüstből való füstö­
lőt (turribulum) és egy ezüst csókkeresztet (pacificale). Ezeknek súlya 27 márkát tett 
ki de mint a feljegyzés mondja, a plébános jóindulatúan járt el a selmeci egyházzá es 
csak két ezüstkel'yhet vett át a tányérokkal, ezenkívül két kannácskát es egy kis csok- 
keresztet, amelveknek a súlya 5 márkára rúgott , .

1530-ban Budán János király az úr, de állandóan tartama kell Ferdinánd hadai­
tól A király hadai képtelenek Buda megvédésére, a király sem a maga erejében, hanem 
a török hadak segítségében bizakodik. A királyi jövedelmek adminisztrátora ekkor tel­
jes hatalommal Nádasdy Tamás. De a királyi jövedelmeket rosszul kezeli es az általános

111 Orsz- Lev. Diplomatikai gyűjt. Dl. 33.648. sz. alatt.
17 Orsz. Lev. Diplomatikai gyűjt. Dl. 26.334. sz, alatt.
” Huszár Lajos i. m., 184. 1.
111 Huszár Lajos i. m., 185. 1.
20 Orsz. Lev. Diplomatikai gyűjt. Dl. 24-303. sz. alatt.

al Orsz. Lev- Múz. lev-törzsanyag. 
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züizavarban a pénzverők is titokban elmenekültek. A király annyira szegény, hogy 
szinte éhen hal. Ezekről és egyéb kósza hírekről számol be Budáról 1530 május 24-én 
Bachy Benedek Nádasdy Tamásnak.22

i.jö1 március 2-án páduai András a királyi pénzverdének és sóbányáknak 
erdélyi kamaragrófja (Andreas patavinus monetarum et comes camerarum salium Tran- 
silvanenszum) János királyhoz beszámolót küld.23 Ebben megemlíti, hogy Grittivel, a 
király kormányzójával megegyezést kötött, amely szerint ö és társa, velencei András 
(Andreas Venetus) bérbe veszik az erdélyi és máramarosi sókamarákat, lefizetnek fejen­
ként Budán a király szükségleteire 5000—5000 forintot és páduai András a maga részét 
már le is fizette a kincstárnok kezeihez. Leírja, hogy amikor Erdélybe ment, a kama­
rák nagyon elhanyagolt állapotban voltak és ezért helyreállításukra és a sószállítóhajók 
kijavítására, a magáéból legalább 10.000 forintot, de esetleg többet is adott ki. Ehhez 
a költséghez társa egyetlen obulusszal sem járult hozzá. Kéri a királyt, hogy ezt az 
összeget neki térítse vissza.

Néhány újabb adatunk van a 30-as évek végén a Buda közvetlen elfoglalása 
előtti időkből az akkor uralkodó forgópénz értékének átszámítására. 1539 július 8-án 
Fráter György váradi püspök, kincstárnok, királyi tanácsos és a budai vár várnagya 
nyugtát állít ki arról, hogy Dubraviczky Mihály neki a 400 frt-nyi adósságát lefizette.21 
A fizetés Ferdinánd által vert pénzzel történt (in monetis Ferdmandis) és így Dubra­
viczky neki 191 forintot és 40 dénárt fizetett.

1541-ből származik a magyar kamarának egy elszámolása a megyékre kivetett 
egyforintos subsidium első részének behajtása körüli jövedelmekről és kiadásokról.-’’ 
Ebben május 23-i kelettel szerepel egy kimutatás, amely szerint a Perényi Péternek 
járó összeget a prépostnak adták át, aki a Herényivel' való tárgyalásra a király 
akaratából Budára ment és 12 pénzeszsákot vitt magával. Perényi Péter Imre nádor 
fia, koronaőr, utóbb erdélyi vajda. Eleinte János király, majd halála után Ferdinánd 

párthíve, aki öt kancellárrá tette. Résztvett Roggendorffnak (1541.) és Joachim branden­
burgi őrgrófnak (1542.) Buda visszavételére irányuló hadjárataiban és a magyar csapa­
tok vezére volt. De Ferdinánd arra a vádra, hogy a török fönnhatóság alatt ő akarja a 
koronát megszerezni, 1542-ben elfogatta és hat évig, holtáig fogva tartotta. A kimu­
tatásban szereplő prépost alighanem azonos Szaniszló székesfehérvári préposttal, aki 
1540-ben Ferdinánd pártjára tért. Róla és társairól írja Thurzó 1540 szeptember 22-én, 
hogy jó volna, ha Budára mennének, ahol egy esetleges ostrom idején Ferdinándnak 
hasznos szolgálatot tehetnének. E szolgálatok fejében kér Szaniszló prépost Budán 
adományul házakat.20

A tizenkét pénzeszsákban a következő pénznemek voltak: 1. Albe monete, 60 frt 
értékben. 2. Bécsi és magyar pénzek (Viennenses et Hungaricales), 63 frt 96 dénár 
értékben. 3. Bécsi pénzek (Viennenses) 50 frt értékben. 4. Albe Hungaricales, 50 frt érték­
ben. 5. Albe Hungaricales, 166 frt értékben. 6. Albe, 50 frt értékben. 7. Babkák (cseh 
rézpénz), 39 frt 50 dénár értékben. 8. Babkák, 182 frt 50 dénár értékben. 9. Babkák, 
60 frt 50 dénár értékben. 10. Bécsi pénzek (Viennenses), 67 frt értékben. 11. Garasok 
(grossi), 63 frt értékben. 12. Bécsi pénzek (Viennenses), 50 frt értékben. Ezek együtt 
magyar értékben (Hungaricales florenos) 911 forintot és 44 dénárt tettek ki. A továb­
biakban a kimutatás a különböző költségekre való kifizetéseket foglalja össze.

Kelényi B. Ottó.

33 Orsz. Lev- Nádasdy-levéltár.
3:1 Orsz. Lev. „Acta diversarum familiarum, 70. Zapolyai" jelzet alatt.
34 Orsz. Lev. Kúriai lev. XVIII. sz.-ban készült másolat, Post adv- 36/39. pag. 135. jelzet alatt.

23 Orsz. Lev. Kamarai és városi iratok. Föl. lat. 1008. II. „De subsidio unius floreni 1541. 
ad cameram maiestatis régié etc. perceptio in paratis et exitus in príma parte“ c. füzet.

38 V. ö. Iványi Béla: Buda és Pest sorsdöntő évei (1526—1541). Tanulmányok Budapest 
múltjából. IX. Bp-, 1941. 54. 1.



A nagybánya-munkácsi pénzverőház 
il. Rákóczi Ferenc korában. 1706—1711.

II. Rákóczi Ferenc munkácsi pénzverésére először a felkelés folyamán vert pén­
zek verdejegyeinek vizsgálata irányította rá a figyelmet. Egyes 1706-os évjáratú ezüstforin­
tokon, 1706-os tizpolturásokon, 1706-os és 1707-es polturásokon M —M verdejegy áll, 
s miként a kassai veretű pénzek C —M jelzete, ez a megjelölés is sokféle találgatásra 
adott alkalmat.1 E szignaturáknak egész kis irodalma van már.

1 A kuruckori pénzek táblázatát 1. Huszár Lajos: A kuniékor érmészete c. dolgozatának 
végén (Különknyomat a Buda. 1801. 552-553. - Catalog Welzl von Wel-
lenheim II (Bécs 1845.) 34. — Dr. M. Unediertes Vierpolturenstück der unganschen Malkontenten.) 
Wiener Num^aUsche Mon^ef^ (I703_17n.) című dolgozatának beveze­
tése szerint. (Numismatische Zeitschrift. IX. 1877) 216 234.

4 A munkácsi pénzverdéről. (Archaeoló giai Értesítő. X.) 1876. (301 307.)
’ L. a Huszár dolgozatában felsorolt irodalmat. , , . , ... „

" Leszih Andor II Rákóczi Ferenc állítólagos munkácsi pénzverdéjéről c. cikkében (Nu­
mizmatikai Közlöny IV (1905., 93—94.) helyi hagyományra hivatkozik a miskolci verőház létének 
biznnvítWra- Zsoldos Benő pedig II. Rákóczi Ferenc miskolci pénzverdéjéről c. hozzászólásában (U- 
olt" v‘ (1906 )’az M—-M verdejegyet Miskolc régi nevére hivatkozva, Mező-Miskolc-ra oldja fel.

Rhode Tivadar és Thaly Kálmán fellépéséig két magyarázatot tartottak lehet­
ségesnek: az M_ M jelzet vagy Moneta Miskolcziensis-t, vagy Moneta Megyesiensis-t 
jelent.2 Rhode Tivadaré az érdem, hogy a kérdés az ötletszerű találgatások helyett végre 
tudományos vizsgálat tárgya lett. Miskolci tartózkodása alkalmával figyelme újból ráte­
relődött az M — M jelzetű Rákóczi-pénzekre és a helyszíni tudakozódás is megerősítette 
abban a régi gyanújában, hogy az M—M verdejegy éppúgy nem a Moneta Miskolcziensis 
rövidítése, mint ahogy a C —M sem jelenthet Civitas Miskolcziensis-t, mert II. Rákóczi 
Ferencnek Miskolcon nem volt verőháza.3 A Miskolcz című hetilapnak Rhode kutatásá­
val foglalkozó cikkére figyelt fel Thaly Kálmán és egykorú levéltári adatok alapján vég­
legesen tisztázta az M—M szignatura jelentését; feloldása: Moneta Munkácsiensis.1

E kérdés felvetése fontos mozzanata a magyar pénztörténeti kutatásnak, mert 
ráirányította Thaly Kálmán figyelmét a felkelés gazdag iratanyagában található numiz­
matikai adatokra, ettől kezdve jelentek meg 1876—1879 között pénztörténeti cikkei az 
Archaeologiai Értesítő-ben.5 Bár közleményei rendszertelen adatközlések csupán, mégis 
több mint hat évtizedig jóformán egyetlen forrásai voltak a Rákóczi-korra vonatkozó 
numizmatikai tudásunknak. Thaly nem volt numizmatikus, a pénztörténeti adatokat 
művelődéstörténeti kuriózumok gyanánt kezelte és' sohasem vett fáradságot arra, hogy 
komoly pénztörténeti kutatásokat folytasson. A Rákóczi-érmek sorozatát a vérbeli numiz­
matikus Rhode Tivadar állította össze; a Die Münzstatte Munkács unter Franz Rákóczy 
U (1703—1711 ) című 1876-ban megjelent dolgozatán alapszik Zimmermann Lajos alap 
vető jelentőségű összefoglalása (II. Rákóczi Ferenc pénzei és emlékérmei) a Numizmatikai 
Közlöny 1907. évi folyamában.

Noha Thaly kutatásai véglegesen tisztázták a C—M és az M——M veidejegyek 
jelentését, a miskolciak lokálpatriotizmusa még 30 év múlva sem nyugodott bele abba 
hogy Miskolc nem tartozott a fejedelem pénzverő varosai köze/' Lehoczky Tivadar viszont 
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még 1902-ben. is a C—M jelzésű pénzeket vélte munkácsi véreteknek, Castrum Munkács­
nak oldva fel e két betűt, ezért jutott egészen téves következtetésekre a munkácsi verő­
házról írt tetszetős, de csekély értékű dolgozatában.7

Ilyen irodalmi előzmények után kíséreljük meg a II. Rákóczi Ferenc munkácsi 
pénzverésére vonatkozó levéltári adatgyűjtésünk összefoglalását. A háborús nehézségek 
korlátozták az adatgyűjtés terjedelmét és rendszerességét, egy tudományos munkára alkal­
masabb korban még sok adatot lehet majd összeszedni a fejedelem ama pénzverőházának 
történetéről, mely maga is a magyarság egyik megrendítő fordulatokban bővelkedő ön­
védelmi háborújában működött.

Mindjárt elöljáróban állapítsuk meg, hogy — bár saját verdejegyet használt — 
a munkácsi pénzverőház nem foglalhat el külön helyet a fejedelem pénzverőházainak 
(Körmöcbánya, Nagybánya, Kassa, Kolozsvár) sorában. Története elválaszthatatlan a 
nagybányai monetária sorsától. Munkácson azért indul meg 1706 elején a kuruc pénz­
verés, mert a nagybányai verőházat 1705 decemberében a kurucok zsibói csatavesztése 
következtében előnyomuló s Nagybánya városát is fenyegető császáriak^ elöl a fejedelem 
parancsára átszállították a biztos védelmet nyújtó munkácsi várba. Az átköltöztetés csak 
kényszerűségből eredő ideiglenes intézkedés volt, a verőház teljes egészében csak az 1709. 
év elején ment át Munkácsra, addig hol Nagybányán, hol Munkácson, többnyiré azonban 
mind a két helyen dolgozott. Vagyis a nagybányai ház két partikulára vált szét, de szer­
vezeti egysége abban is kifejezésre jutott, hogy mindkettő az addigi nagybanyai inspek­
tor Ajtai Mihály igazgatása alatt maradt. Nagybánya nem az egyetlen olyan penzveio 
háza volt a kurucoknak, melyet költöztetéssel akartak az ellenségtől megmenteni: ■a kas­
sai verőházat 1706 őszén, mindőn Kassát Rabutin ostromolta, Szepes varaba szállították 
át, s működését ott is folytatta.8 Ha Kassa veszélyeztetett voltat a császári hadsereg 
váratlan elvonulása nem szüntette volna meg, a kassai verőház éppúgy Szepesen marad 
volna, mint ahogyan a nagybányai Munkácson rekedt, 1708 végéig csak részleteiben es 
időlegesen, 1709-től azonban a maga egészében és véglegesen.

A nagybányai verőház sorsában tehát akkor állott be a döntő fordulat, mikoi 
Rákóczi véglegesen Munkácsot jelölte ki működése helyéül. Ez! d fordulat személyi válto­
zásban is kifejezésre jutott: Ajtai Mihály megvált inspektori tisztétől es helyet Lányi Fal 
loglíüU^eLE változást Thaly Ajtai hirtelen halálával magyarázza,- minden alap nélkül: 
Ajtai még 1714-ben is élt és tevékeny részt vett a, szatmári varmegyei eleiben Távozá­
sának okára az eddig előkelült adatokból még nem derült világosság, fo, oka valószínűleg 
a verőház működési helyének Munkácsra rögzítése volt. Ajtai nagybanyai lakos levem 
városát szerette Munkácson nem szívesen tartózkodott, alig van levele, mely Munkácson 
kelt'volna, s szívesen ragadott meg minden alkalmat arra, hogy kedves (tervet amone- 
tária hazaköltöztetését valóra váltsa. Nem volt már fiatal ember, gyakorta betegeske 
dett11 nehezen tudott az új helyzetbe illeszkedni, bizonyára vágyott is terhes es temen- 
S bo Jzústggai járó hivatalától szabadulni, hogy hátralévő idejét a háború folyamán 
sok kárt szenvedett birtokai rendbehozásával tolthesse. Távozásává! eredeti, ereny 
ós h’báiban egyaránt magyar egyéniség vált ki a felkelés pénzügyi igazgatasabol. 
“ Az elmondottakból nyflvánvafó, hogy a munkáéi 
története A nagybánvai pénzverőház 1703—1705. évi torteneterol irt dolgozatunkat 
egészítjük ki miS, midőn a verőház folytatólagos történeteben beszámolunk az Aj

’ A munkácsi pénzverde. (Archaeológiai Értesítő XXII. ^thatóld^víszont az
megjegyzése, hogy „van 1706-ból ily.pénz, melyen veretese helyéül M- I. betűk láthatok , viszont 
M—M verdejegyű pénzeket dolgozatában meg sem említi 55—69.)

" L. A kassai pénzverőház 1705—1710. című dolgozatomat. (N. K. XL. 1941. W >
0 II Rákóczi Ferenc udvari közgazdasági tanácsának utasítása a es Ö.W 1

bányák és a munkád pénzverőház inspektora számára c. publikációjában. (Történelmi Tm .1881. 
371_ 377)

« Több levele van a felkelés utáni évekből is a gróf Károlyi-nemzetség levéltárában.
u Pl. 1707. ápr. 21-én Nagybányáról Rákóczihoz írt levele szerint: „sullyos betegségemből 

most állok lábra." (Országos Levéltár. Missiles.)
1= Absolutionálisai szerint 1703 szept. 1-től 1708 dec. 31-ig állott a nagybányai penz- 

verőház élén.
13 A nagybányai pénzverőház II. Rákóczi Ferenc korában, 1703 1705. N, K. XXXVIII 

XXXIX. (1939—1940.) 44—54.
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igazgatása idejére terjedő nagybánya—munkácsi, majd a Lányi Pál inspektorsága alatti 
munkácsi időszakáról.

A fejedelem 1705 decemberének közepén adott parancsot a verőház felszerelésé­
nek és személyzetének a munkácsi várba való költöztetésére. Ajtai Nagybányán hagyja 
abban a pénzverést, a készen lévő rézpénzt küldje Károlyi Sándor generális kezehez 
Kővárba a veréshez való eszközöket, a formákat és a simított rezet pedig indítsa útnak 
Bárczai Zsigmond nagybányai kapitánynak rendeletet küldött hogy — mikor az inspek­
tor kívánja — az eszközök kisérésére adjon 16 hajdút.1 ’ Bay László munkácsi kapitány 
nak élőszóval, a nagybányai bírónak írásban parancsolta: „a pénzvero-eszkozok es a mes­
teremberek ide Munkácsra való szállíttatásában assistallyon Midőn Ajtai januar 10-en 
az eszközök Munkácsra való megérkezéséről jelentest tett, a verőháznak a varban va o 
elhelyezésére utasította a munkácsi kapitányt: „rendellyen azon eszközöknek ollyan 
helyet az holott az pénzverésnek alkalmatos folyamattya lehessen .

Bár a költözést január közepére befejezték, a verőház elhelyezése és berendezése 
még hónapokig elhúzódott. Elhelyezése a munkácsi udvarbiro feladata volt ez azonban 
eleinte még helyet sem akart adni számára, majd a kijelölt epulet rendbehozatasatpl 
vonakodott A fejedelem is úgy találta, hogy az uradalomnak nincs erkezese a pénz verő­
ház körül való szükségekre", ezért az udvarbíró állítson elő olyan embereket, akik 

Hiendő jutalomért" fogják elvégezni a munkát. Rákóczi e január 21-en kiadott rendele­
ti’ azonban éppúgy nem volt foganatja, mint Ajtai keserű hangú panaszkodasanak. 

sem Istenért sem pénzért az udvarbíró nem succurált, mivel ez meltosagos herczegi 
rínminium amívira szállott hogy oly rossz épületet sem erigalhatna, kit senki sem hihe . 
Végül a fejedelem is megsokalta a huzavonát, s április 3-án ráparancsolt az udvarbirora. 

úpv atiS az pénzveréshez való minden alkalmatosságok két hét alatt mehessenek 
véghez Április 19 éré Ajtai már azt jelentheti, hogy hozzákezdtek a ház rendbehoza- 

sához
A menetáriát az alsóvár területén abba a Latorca partján fekvő kőházban helyez­

ték el mely valamikor malom volt, s a vár legutolsó ostroma idejen vált hasznalhatat- 
bnná ’ E házat még 1761-ben, sőt 1765-ben is „régi penzverohaz névén emlegetik az uia- 
dalmi összeírások pedig Rákóczi pénzverőházát nem sokkal a felkelés bukasautana 
dalim osszeuaso* P „ é b Latorca árja elseperte, s mar csak a var

U^ő! van egy adatunk arra, hogy 
azt az utcát, melyben állott, pénzverő utcának neveztek. , , Cá

Munkácson egy Ízben már működött pénzverő műhely 1624-ben Bethlen Gá­
boré - Munkácsnak ífv az a kiváltság jutott a magyar pénzverés tortenetebenhogy a 
magvarXgetSnségi gondolat két legnagyobb hősének pénzéit vertek falai kozott.

a "hó, oRő feladatául Rákóczi 200.000 rh. forint összegű rezpenz kivereset
A verőház első fegenerálisnak, s tartson készen 10.000 rh. forint 

szabta.- „Hova hamareb kuld e Kara kap> azonnal küldhesse?B
keszpenzt ingvar erődr e , hogy y forintot tudott adni Károlyi fizetőmeste-

” 1705 dec. 14lé" “oT^ ^éí Károlyit
L. még ‘ 20-án. (Protocollum Rákóczianum. Magyar Nemzeti Múzeum.

Föl. 1705 dec- 30-án kelt rendelete szerint. (U. ott.)
17 Páczán kelt rendeletével. (U. ott.)
>’ Károl^hoz, (lBánya 1706 ápr. 19. (A nagykárolyi gróf Károlyi-család oklevéltára. V-

Budapest, s^ta4^ ápr. ^án (Prot. Rák.)
2 L^Lehoczky^Thaly említett dolgozatait.’ „Á munkácsi egykori pénzverőház még ma is 
a Latorcza partján" — írja 1876-ban Thaly.fennáll.

j4 L° Huszár Lajos A munkácsi pénzverő működése (1624) és a pénzrontás kora Erdélyben 
Bethlen Gábor idejében.' (A gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató Intézet Évkönyve IV 
'1934.1 303—317.)

25 L. a 20. jegyzetet.
Apr. 6-án. (Prot. Rák.)



Munkácson sem verünk, itt sem verünk". Pedig egyik helyen sem folyik rendszeres 
munka, mert a monetária most „sem, ott,, sem itt nincs .. ., ha a nagybányai officina 
működhetik, ki fog telni hamar az 200.000 forint", egyébként aligha. Már 300.000 forin 
tót is beadott volna eddig, ha a pénzverés folytonosságát a költözködés és az elhelyezke­
déssel járó zűrzavar meg nem szakítja.27

Fekete János Károlyihoz intézett jelentéseiből világosan kitűnik, hogy a verőház 
végleges berendezése előtt is megkezdték Munkácson a pénzverést. Április 10-e körül 
már mintegy 36.000 forint összegű rézpénz voltl készen.28 Az; 1706. évjáratú M—M jelzetű 
libertásokat e szerint már 1706 koratavaszán is verhették, s első termékei voltak az új 
helyen szűkös körülmények között tengődő műhelynek.

Nagybányát ez alkalommal nem érte el az ellenség, Ajtai ezért a nagybányai 
verőház visszaállításának tervével foglalkozott. A költözés alkalmával az officina valami 
kis része Nagybányán maradt, s az otthonrekedt partikula nélkülözhetetlen szolgálatot 
végzett a|munkácsi pénzverés érdekében is. Munkácson kezdetben nem volt olyan műhely, 
ahol a nyers rezet a pénzverésre előkészíthették volna, s mindaddig, míg a fejedelem 
parancsára ott ilyen „alkalmatosságot" nem létesítettek, Nagybányán öntötték, metélték, 
fehérítették és nyújtották a rezet és csak példázni vitték fel Munkácsra.20 Ez is egyik 
oka volt a verés késedelmességének: „alá s fel hordozása miá a pénznek igen lassan mehe­
tünk elő“ — panaszolja az inspektor,30 a Nagybánya és Munkács között való fel s ala 
járás miatt az életét is megunta.3h Az sem mentesítette volna a folytonos utazgatástól, ha 
az egész üzem Munkácsra került volna, mert a felsőbányái bányák is a pénzverőház 
inspektorának igazgatása alá tartoztak, ezért havonta legalább egyszer le kellett mennie 
Munkácsról Felsőbányára, hogy a bányászokat kifizesse, utasításokat adjon és a bányák 
mivelését ellenőrizze. Mivel a pénzverés érdeke is a verőháznak eredeti helyen való „ha 
csak in particulari erectióját" kívánta, még egészen be sem rendezkedett - Munkácson, 
máris az üzem hazaköltöztetését javasolta: „Ki iránt várnám az evangéliumot, ha Herbe- 
ville — az Erdélybe nyomult császári hadsereg parancsnoka — is úgy akarna; az míg 
Munkácson az officina meg indul, addig kellene a pénz". Tervének Károlyit szerette volna 
megnyerni: „Nagyságod parancsolatját az officinának erectiója iránt alázatosan varom, 
Nagyságod consensusa nélkül nem cselekszem".32 A generális szívesebben latta volna a 
verőházat Nagybányán, sokszor igénybevette az inspektor szolgálatát pénzt is veretett a 
monetáriában. itt közelebb esett volna Károlyihoz. E terv egyelőre kivihetetlennek bízó 
nyúlt: míg Erdély vissza nem került a fejedelem hatalma ala, a varos többnyire futofcl 
ben volt.33 Viszont a munkácsi üzem közben megindult, s működésé — a nehezsegek elle 
nére is — szép reményekkel kecsegtetett. 1706 augusztus 9-en Ajtai mar erősen biztatta 
Fekete Jánost: „ha csak réz s víz1 mia defectus nem lészen, holnaponként száz ezei fönn 
tót praestálhat".84 A verőház teljesítőképességére és munkamenetere azonban igen je - 
lemző, hogy a| 200.000 forintból 67.000 még! mindig terhelte a verőházát. "

1707 márciusában Rákóczinak tett javaslatot a verőház hazaköltöztetésére, terve 
végrehajtásának nehézségeitől azonban maga is visszariadt, sön^
Rákóczi erre figyelmeztette, hogy igyekezzek a pénzverés Munkácson való folytatása a.

27 1706 ápr. 19-én és 25-én. (Károlyi Oklevéltár V. 462 464.)
28 Zilahról 1706 ápr. 14-én és 23-án Károlyinak- (Karolyi-leveltar.)
29 Régi levele szerint Nagyságodnak — írja Bányáról 1706 apr. 19-én Ajtai Karolyinak 

az officinának valami kicsin részét reducáltam. itten öntetem, nyujtatom, mecztetem es példázni 
Munkácsra vitetem™ rezet. (Károlyi Oklevéltár. V. 462-463.) - Rákóczi Egerből 1706 ápr. 3-án 
Aitaihoz küldött rendelete: „A réznek öntése, metéltetése, fejéritese es nyújtásához való alkalmatos 
ságot Kegyelmed azon légyen, Munkácson erigáltasson." (Prot. Rák-) — „Itt, valami vékonyan me ­
szeltem és példázni Munkácsra küldöm a pénzt" — közli Ajtai Károlyival Bányáról 1706 apr. U-en. 
(Károlyi Oklevéltár. V. 446.) — „Hogy az említett alkalmatossagok elkészültek, tanúsítják a későbbi 
gyakori emlékezések a munkácsi öntő- és nyujtóházakról." (Thaly említett dolgozatában.)

30
31

Károlyinak, 1706 ápr- 25-i levelében.
Károlyihoz írt 1706 ápr. 19-i és 25-i leveleiben.

33
34
35

(U. Ott)
36

1706 ápr. 11-i levelében is.
Apr. 19-i levelében: ,.Most is többire futófélben van a város."
Fekete János 1706 aug. 9-i jelentésében Károlyihoz. (Károlyi-levéltár.)
Fekete 1706 aug- 2-i jelentése szerint „a szorosság mia semmi pénzt nem csinálhattak." 

Erről Rákóczinak Ajtai előterjesztésére üngvárott 1707 márc. 12-én adott válaszából
értesülünk. (O. L- Lymbus. Ser. I. fasc. 88.)
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Alig két hónap múlva azonban maga a fejedelem adott utasítást a Nagybányán való pénz 
verésre- Munkácson csak polturákat veressen, a tíz polturásokat azonban, mivel azokból 
kevesebbre van szükség, Nagybányán veresse.3' Utasításából kitűnik, hogy ekkor mar 
újból üzemben volt Nagybányán a monetária. Működése mar 170 / tavaszan is folyamat­
ban volt, mert midőn Ajtai 1707 április 21-én azt jelentette, hogy rézhiany miatt a pénz­
verő munkások nem tudnak dolgozni, utalt a nagybányai verőházra is: mind Munkácson 
mind Nagybányán „vacál az officina11, s Rákóczi a nagybanyai verőházhoz is küldetett 
rezet.38 A nagyobb teljesítményű üzem azonban ekkor meg a munkácsi volt. Újabb két 
hónap múlva Ajtai kedves terve valóra vált, újból Nagybánya lett a monetaria otthona, 
sőt a fejedelem július 17-i rendeletéből a munkácsi partikula teljes megszuntetese olvas­
ható*kí■ az iSpektor a Munkácson maradt pénzverő mesterembereket rs Nagybányán 
foglalkoztassa; miv.el Munkácson pénzverést nem folytatnak, ott;™sterel^ 
ség89 A pénzverőeszközöket e szerint mar regebben visszavettek Nagybanyaia. Ek 
1^707 nyarán - úgy tűnhetett fel Ajtai előtt, hogy a munkácsi exihum csupán rövid 
ideig tartó átmeneti állapot volt, s a monetárismegszokott
újból és véglegesen helyreállott. A verőház e néhány hónapra terjedő békés es munkás 
időszakába/verhették azokat az N — B jelzésű aranyakat, melyek egyedüli hiteles ter­
mékei a verőház 1706—1708. évi Nagybányán való működésének.

E nyugalmas időszak azonban nem sokáig tartott, rövidesen sor került a verőház 
futására is 1707 szeptember 27-én a magyarorszagi hadjáratból visszateio Rabu

S a kajín hágL benyoS s Rákóczi Erdéllyel együtt a kolozsvári pénzverő-
házat i elveszítette,49 sőt október végén az ellenség már Nagybányai fenyegette A varost 

az ellenS való félelem mia - a lakosság - majd pusztán hagyván, más oly secun- 
£ sem Ígérhettem magamnak, hanem az officinának job részét meg indítottam - 
Xti Aitfi november 1 én a fejedelemnek. Az officina felszereleset azonban meg nem 
Íí te át a Tiszán hanem jánki birtokán tartja addig, míg parancsai nem veszi a tovab- 
b akra nézve ha Munkácsra kell vinnie, a várban rendeljen neki szállást.44 Rákóczi nyil- 
PiaKia nezve, na mu m^nector december eleji jelentesebol arról értesülünk, hogy
Vaz offidnát az ellenségtől való félelem mia Munkácson az aranyos palotában deponálta11, 
de vaSy Részecskéjét" szeretné visszavinni Nagybányára. Rákóczi híve kivansaga 
de ,,alamely részé 1 az ellenségj az officinábul, a mely szuksegeseb dolgok
lesznek reducálhattya és applicálhattya hasznunkra11.42 Abból az adatból hogy Ajtai e 
lesznek, reauca > ..,1 Q vornház felszerelését nem a szamara 1706 tavaszan
második költözködés alka visszatérésig használt alsóvárbeli épületben helyezte
rendbehozott és a Nagybanya a való kétségtelenül kitűnik: 1707 őszén Mun-
d. hanem a ^várban az aranyos , az otHci„át minden
kacson mar nem volt pe_ , maradt a nemsokára elkövetkezett harmadik

M jelzetű a pohu.dt, tehát még az H07. év

elején' * v J
1708 május 10 , meg becsülhetetlen romlást tott, melyet

ellenség hirtelensegge jJ Redre viradóiag nap fel keltekor nagy dühösséggel 
leírni s kimondani nem vqiami neki teczett, fel praedálta, magunkban is sok káro- 
reánk erkezven, mindenünk , , személy válogatás nélkül fegyverrel le vágta s meg 
kát tőit, kivált akit kívül kaphatót^ sze,^.. g nagybányaiak Károlyi sándor előtt.43
ölte, kinek szamai sem tudgy említik , hogy a pénzverőháznak valami baja esett
A veszedelemről szóló tudósi s támadó szándékáról jöttek hírek, Ajtai elszállítását 
volna, de mivel az ellenseg úja szekér hátán vagyok“. Május 30-án két levélben

közeledésétől: Felsőbánya már eUutott, a város is futó-

» MMM. i™ -b M. kelt r»d^ottt 

’ ......................... . *■ 
« ÍAj™Mihály Sam resolvált projectuma^ Dátum nélkül. A fejedelem válasza 1707 dec. 

Ui- iii Károlyihoz intézett panaszában. (Károlyi­

levéltár.)
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félben van, ö is felrakodott már és indulni készül.44 Június 7-i levele azonban még Nagy­
bányán kelt, a június 18-i is, melyben megint költöző szándékáról ír: „itt most futni 
készülünk".45 A verőház műszaki felszerelésének túlnyomó részét még a nyár folyamán 
átvitte Munkácsra, Rákóczi szeptember 13-i parancsára: az officinával és a mívesekkel 
menjen át Munkácsra, azt jelentette, hogy a műhely „job részét" már régen odaszállí­
totta, „valami kis particulája vagyon ithon az üvegeken kívül, ki is nagy quantitásban 
lévén, semmit el nem szállítottam bennek". A nagybányai üzem teljes megszüntetésének 
ez alkalommal is ellene volt: „Ha az ellenségtül nem volna félelmes, nem praecipitálná 
magát a meg mozdulással, mert sok kárára lészen ki mozdulása" a fejedelemnek és az 
országnak. Rákóczi újabb rendelkezését kérte abban a reményben, hogy a nagybányai 
csökkentett üzem fenntartásához hozzá fog járulni, de megígérte, hogy az ellenséget nem 
fogja bevárni.48 Emlékezetében felújultak az első költözködés kellemetlen emlékei, az 
udvarbíró sok okvetetlenkedése, szerette volna akkori sok szenvedésüket megelőzni, ezért 
arra kérte a fejedelmet, hogy jóelőre gondoskodjék elhelyezésükről, az udvarbíró „assis- 
tállyon az oda menendő mester embereknek és a szállásokat is resignállya", rendelkezzék 
ellátásuk iránt is, „mert egészen desperáltak". A teljes átköltöztetés elkerülhetetlen volt. 
Október 1-én arról tudósította Rákóczit, hogy az officinát, „az mi el maradót volt , 
megindította, most Jánkon van, itt fogja bevárni újabb rendelkezését; a mívesek a szüret 
miatt még Nagybányán maradtak, de ők is eljőnek.4'

E harmadik futás után miként rendezték be Munkácson újból a pénzverőházat, 
mikor kezdték meg újból a pénzverést, — erre nézve még hiányzanak az adatok. Annyit 
mégis tudunk, hogy Munkácson nem sok jó várt sem a műhelyre, sem munkásaira: „Mun­
kásoknak és minden requisitumoknak az oda való szállás iránt semmi reflexió" nem 
volt.4S Alighanem megismétlődtek 1706 telének zavarai és nélkülözései. Ajtai inspektor- 
ságának e költözködés volt az utolsó nagy eseménye, mert 1708 végével megvált szolgá­
latától. Nagybánya város jegyzőkönyvébe is beíratott absolutionálisa bizonyítja, hogy 
távozása rendben történt. Bulyovszki Dániel fiscalis director előtt elszámolt, több mint 
öt esztendőre terjedő sáfárkodásáról mind a felsőbányái bányák, mind a nagybányai pénz­
verőház gazdálkodását illetőleg.

Láttuk mily sok változás és bizonytalanság között telt Ajtai inspektori szolga­
laténak 1705 december végétől 1708 decemberének végéig terjedő utolsó három eszten­
deje. Ilyen körülmények között jelentős mérvű alkotómunkát még akkor sem végezhe­
tett volna, ha a verőház belső viszonyai minden tekintetben rendezettek. Pedig nem vol­
tak azok. A sok belső baj közül'tevékenységét leginkább a munkások elégedetlensége és 
a nyersanyag hiánya bénította.

Az operáriusok elégedetlenségének oka a rézpénz értéktelenségéből származó és 
gyakori költöztetésükkel járó anyagi nyomorúság volt. Midőn 1706 januárjában először 
vitték át őket Munkácsra, az udvarbíró nem gondoskodott szállásukról s még félév múlva 
sem volt rendes hajlékuk. A nagy télben a hidegtől is sokat szenvedtek, tüzelőfájuk nem 
volt, s midőn Rákóczihoz folyamodtak, kérésüket ő is ridegen eutasította: az előtt is a 
maguk költségén szereztek tüzelőt, ezután is maguk gondoskodjanak róla.’*' Fizetésüket 
rézpénzben kapták, ezen nem tudtak élelmet vásárolni Nagybányán sem,, nem hogy Mun- 
kácson. A nagybányai városi tanács is elkeseredetten panaszkodik az élelem hiányáról, 

városunkba semmit nem hoznak, de ha szintén hoznának is, az pénznek nem léte miatt 
csak hogy magunk is éhei meg nem halunk" 51 Végső szorultságukban a mívesek a feje­
delem elé tárták nyomorukat: a pénz megromlása miatt minden megdrágulván ,,majd 
éhei halnak meg"; ruhátlanok is, „az akasztó fán ruhásab köntösos emberek vadnak , 
mint ők; vagy bocsássa el őket szolgálatából, vagy gondoskodjék ellátásukról. Panasz-

« Mindkét levél a Károlyi-levéltárban van- L. még Károlyinak e két jelentésen alapuló 
beszámolóját Rákóczihoz: Archívum Rákóczianum, XII. 390.

v> E két levele is a Károlyi-levéltárban található.
46 Bányáról 1708 szept. 13-án kelt levelében. (O. L. Missiles.)
47 O. L- Missiles.
4S Jánkon 1708 okt. 1-én kelt levele szerint. (O. L. Missiles.)
49 A munkácsi táborban kelt 1709 jan. 26-án. Feltűnő, hogy csak 1704 jan. 1-tol számítja 

Ajtai szolgálatát, holott 1703 szept- 1-től kezdve végezte az inspektori teendőket. (L. A nagybányai 
pénzverőház II. Rákóczi Ferenc korában 1703—1705 című dolgozatomat.)

m 1706 jan. 31-én kelt rendeletével. (Prot. Rák.)
51 A nagybányai „judex, senatus et tota universitas" panasza Károlyinak. (Karolyi-leveltar.) 
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kodtak, hogy sem szállásuk, sem fájuk, általában Munkácson senki sem törődik velük. 
Kérték rendeljen nekik „fizetésekben valamely posztót1'. Rákóczi ez alkalommal meg 
könyörült rajtok, Kálnási Jánost arra utasította, hogy adjon posztót a pénzverőknek, a 
munkácsi udvarbírónak pedig megparancsolta, hogy szállásukról, tüzelőjükről es egyeb 
szükségleteikről gondoskodjék.’2 Kálnási adott is nekik posztot, de araban ezustpénz 
követelt; az operáriusok most azt panaszolták Rákóczinak hogy nem tudnak ezüsttel 
fizetni, hiszen rézben kapják! fizetésüket. Bar a fejedelem Kalnasit a lezpenz c fogada 
sara utasította 1706 december 7-én kelt rendeleteben,— nyugtalanságuk nem csillapodott 
le. 1707 január 16-án Ajtai azt jelentette, hogy a mívesek ott akarjak hagyni, a varból 
karhatalmat fog kérni és kötözve viteti őket munkahelyükre.’ A rezpenz valsaga ebben 
az időben még nem volt általános, csak a libertásra terjedt ki, a polturast meg elfogad­
ták ezzel magyarázható Rákóczi ama rendelete, hogy az inspektor veressen annyi réz- 
polturát amennyi az operáriusok fizetésére szükséges.” Az 1707. évi munkácsi poltura 
tehát, e rendelet végrehajtásaképpen főként a pénzverő munkások szamara készült, s 
mivel ez 1707 március 12-én kelt, verése idejét ez év tavaszara tehetjük. A poltuia is 
Saknama,Sékít Vesztette s a mívesek elégedetlensége engedetlenséggé fajult. Ajtai 
április“1 én kelt jelentése" vigasztalan képet nyújt a munkácsi es a „agybanyai parti- 
kula helyzetéről- .Mind Munkácson, mind itt vacal az officina, — a mívesek mind 
nvájan el szökvén’- várnám mennél hamaréb ez eránt Nagyságod parancsolattyat, es ha 
a pénz meg nem’orvosoltatik, semmi dolgomban elő nem mehetek. Ha a fejedelem 
hozzájárul az engedetleneket mind tömlöcre hányatja. A tomlocozest más alkalommal s 
használták okoskodó pénzverő-munkások megzabolázására. 1705 szeptembereben - tehat 
nem sokkal a MuX való költözés előtt - az ecsedi várban néhány nagybanyai penz-

ta/SnU íSvl s csak ió kezességen bocsátották ki őket.-” Rákóczi most sem kifoga- 
verőt taitottak lógva, s j , rmríofiíinpV’pt Alfái vitesse IVIunkácsrHsnlta n fpgvelmezésnek ezt a szigorú módját: az engedetleneket Ajtai vitesse íviunKacsia, 
solta a tegyeimezesne s 58 Néhá hét muiva azonban a bányászok nagy nyo-
de a logjagban i dolgoztas nem segíteni s gabonát ren(Jelt
morara felfigyelve bela , g> munkásoknak Szatmárból és fizetésük egy részét is 
a banyaszoknak es a ve ^alis felfogására és az államérdek iránt való érzéketlen- 
ezüstben rendelte ki A alkalmával Munkácson éppúgy nem gondoskodtak
^gere jellemző hogy az utriso futa^^^^ pedig Ajtai fáradhatalan volt szük-
szállasukrol es ellátásukról, a munkásoknak semmi becsületük nincsen
segleteik felpanaszolasaban „ bb’rés^ voltak, semmi érzelmi közössegük
senkitől. Pedig e munkások g — bogy a szüret miatt Nagybányán maradt
sem volt a nemzeti üggyel. OkkMunkácsra8'60 Valóban akadtak köztük olyanok, 
mívesek el sem jönnek valame y , ete+^k magokat". Panaszaik áthúzódnak a 
akik „vakmerőségnek és engedetlensegnek vetettek magoKat
verőház Lányi Pál igazgatása alatti i hatott a pénzveréshez szükséges ércek és

A verőház anyagok gyakran jelentkező hiánya is. A nagy-
az üzembentartashoz nelkulozhe. | fe5őbánvai kincstári bányákból kitermelt

v°“' éppen ezért ’01,alt e Mnyak mindig a pé"zvcröhé,z
az u
bányai 
nemes

1-én döntött- (Extractus instantiarum

124. sz. 1,3 U. ott a 361. sz- bejegyzés.

" & WSF™ «■$ e V Ly””’“w- '• ** •““ Nagybányán kelt, «ú 1, “?“k Krucsai Mártonnak Károlyihoz Intézett leveleiben lalá-
” Ügyük részleteit nem isme 1 . verők iránt, fő képpen az lakatos iránt, mivel az

lünk rá néhány utalást- 1705 Nagyságod valamit parancsolni méltóztassék“; szept. 6-án:
istentelen s többit is mindenekre ins £ > ,, Szept jg-án: „Az pénz verőköt is el bocsátottam volna
„Az. pénz verőköt is jó M ado^ ha csak Nagyságod nem
eöt eöt száz forint kezessége^ de annyi ÍUm^ kezesek érettek« (Károlyi-levéltár.)
méltóztatik summát ^kik imponálna L Lymbus Ser L fasc 88)

" Etáihoz ‘Munkáéi™ 1707. júl 13-án küldött rendeletével. (U. ott.) L- még Thaly említett 

dolgozatát, 99. 1. .
^^silrh^Znkariá^é^Kolb Bálint próbamesterek Rákóczihoz, intézett folyamodványait 1709 

okt- végéről kiadtam az Adatok n nagybányai pénzveröház személyzetéről című közleményemben. 
(N. K. XLH./1943.)
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inspektorának igazgatása alatt. A felkelés elején Ajtai azzal örvendeztette meg a fejedel­
met, hogy a bányák olyan bö istenáldást adnak, mely nem volt a német idejében.82 Még 
1707 tavaszán is „szép istenáldást*1 adtak a bányák,83 a következő év áprilisában azonban 
az inspektor úgy találta, hogy „Isten áldása is lassan cessál, mert értzet nem igen talá­
lunk**.84 A termelés a bányászok kedvetlenül végzett munkája következtében is csökkent. 
Ök még a pénzverőkénél is nyomorúságosabb anyagi körülmények között éltek. Ajtamak 
nagy gondot okozott fizetésük idejében való kiszolgáltatása is, mert a pénzverőházra 
kibocsátott utalványozások összege nem egyszer messze meghaladta azt a pénzkészletet, 
mely a pénzverés eredményeképpen kezénél volt. „Ha az assignatiók így jönek — írja 
1708 április 13-án — és az ón is el vitetik, a bányászoknak fizetések ki nem telik,/azok 
penig ha nem exolváltatnak menstruatim, nem dolgoznak**. Állandóan félnie kellett a 
bányászok elszéledésétől még akkor is, mikor pontosan fizethette őket, mert ök is réz­
pénzt kaptak ezen pedig semmit sem vásárolhattak. „Mivel határok kősziklánál egyebet 
nem terem, búzát pedig sehonnét propter contemptum cupreae monetae közikben nem 
visznek, oly extremitásra jutottak, húsz forinton meg vennének egy köböl búzát, csak 
találnának**.83 Rákóczi őszintén megvallotta, nem tud a bajon segíteni;88 abban remény 
kedett, hogy a névértékének 2/s részére devalvált 10 és 20 polturásoknak lesz vásárló­
ereje, s addig is, míg a pecsételt pénz forgalma megindul, megengedte a bányászok ezüst­
pénzzel való fizetését.87 A bányákhoz és a verőházhoz szolgáló falvak sem teljesítették 
a szükséglet mértéke szerint szolgáltatásaikat; szerették privilégiumaikat hánytorgatni, 
de a hadak pusztításai miatt többnyire nem is tudtak eleget tenni.88 A pénzverőház hely­
zetét kitűnően megvilágítja egy későbbi, de e korra is érvényes tájékoztatás: ,,A város 
kőfalához vagyon foglalva, azon áll egyik oldala a hegy felöl való szélén a városnak, de a 
pénznek való matériát Felső Bányáról hozzák; Felső Bánya Nagy Bánya nélkül, Nagy Bánya 
Felső Bánya nélkül nem lehet, úgy mind a két város külső falusi segítségek nélkül el nem 
lehetnek, mert a fiscalitásbeli szegénség szolgál mind a bányákhoz, kohókhoz és a nagy­
bányai pénzveröházhoz, azok hordanak szenet, fát és egyéb necessáriumokat**.1’9 A pénz­
verőház munkájában gyakran támadt fennakadás azért, mert a falvak nem adták a neces- 
sáriumokat, a bányák pedig az ércet.

82 1704 dec. 1-én. (O. L. Missiles.) .
63 1707 ápr- 21-én Bányáról Rákóczinak írt levele szerint (U. ott.)
64 Rákóczinak Bányáról 1708 ápr. 13-án írt jelentése szerint. (U. ott.)
05 1707 márc. 26-án kelt jelentésében írja Ajtai. (U. ott.) , .
60 „Pro hic et nunc azoknak meg orvoslásába mód nintsen.*' (Ajtai 1708 apr- 13-1 levelere 

irt valasz fogalmazványa Szerencsről 1708 ápr. 27-én.) .
87 „Úgy mind az által, hogy erről jövendőre magoknak argumentumot ne csináljanak. 

(Huszt, 1707 okt. 3 O. L. Lymbus. Ser- I. fasc. 84—86.)
88 „Teleki uram az puszta Kapnikhoz való három rósz falut csak pro tempore is nem 

engedte, igy ’a töb faluk is privilégiumokat hányván, nem compareáltak, ha per fortitia nem com- 
pelláltatnak. A körül levő faluink is az hadak miat el pusztultanak." (Ajtai ápr. 13-i jelentésében.) 

Zombori Adám levele Károlyi Sándornak 1742 aug- 7-én. (Károlyi-levéltár.)
7n Ajtai ápr. 13-i jelentése szerint.
71 „Egy nehány ezer mása saárbergünk volna, kibül is proveniálna arany, de szenünk nem 

lévén propter contemptum pecuniae. Nagyságodnak sok kára vagyon.“ (Ajtai Bányáról 1706 dec. 20-án. 
O. L. Missiles.)

72 1707 jan. 1-én Munkácsról- (U. ott.)
73 Munkácsról 1707 jan. 16-án. (U. ott.)
74 Ajtainak szóló 1707 jan. 26-i rendelete szerint. (U. ott Ramocsaházi György prefektusnak 

szóló rendelete is.)

Egyszer a gépelyes lovak pusztultak el széna és szalma nem léte miatt,7" máskor 
szén hiánya okozott nagy kárt. 1706 telén a bányáknál felgyűlt néhány ezer mázsa érc­
követ azért nem tudták kiolvasztani, mert nem volt szenük, szenet pedig csak ezüst­
pénzen lehetett szerezni.71 A fejedelem megengedte az inspektornak, hogy — míg a réz­
pénz becse helyre nem áll — ezüstpénzen vásárolhasson.72 Ajtai azonban nem 
élt e felhatalmazással. Az ezüstpénzen való szénvásárlás csak a bajt fogja 
sokasítani, — írja válaszában, — mert ha a szénégetők ezüstöt , kapnak, ezt 
látva, mások is ezüstpénzt fognak követelni, „így nem kevés kára következ­
hetnék a hazának**.73 A bajon Rákóczi úgy segített, hogy kővári uradalmában 
égetett szenet a bányák szükségére.74 Midőn április végén Ajtai megint a szén hiányát 
panaszolta; „az bányák szép Isten áldását adnak, csak szénéi nem győzzük, nem dolgozik 
senki réz pénzért**, — kérésére ecsedi uradalmi prefektusának adott parancsot, hogy 
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na Nagybánya körül levő falvakban égettessen annyi szenet, amennyi a bányák művelé­
séhez elegendő lesz“J5 , ;;

A veréshez szükséges rezet egészen, az arany nagyobb i észét messziről szállít 
tották Nagybányára, s ez a körülmény nagy akadálya volt a pénzverő-munka folytonos­
ságának. Már 1706 végén számítani lehetett arra, hogy a réz elfogy.7® 1707 április 20 körül 
mind a munkácsi, mind a nagybányai üzem megállóit," mert „a pénznek való réz el. 
fogyott** Rákóczi a ConsÜáam Occonomícum-ot arra utasította, hogy a rendelkezése alá 
tartozó bányákból küldjön 20 mázsa rezet Ajtai kezéhez poltuiák verésére,' s, addig is, 
míg ez megtörténhetik, az inspektor kérésére megengedte a munkácsi vár rézkészletének 
felhasználását, Bay László kommendás 10 mázsa rezet adjon a „munkácsi verőház szük­
ségére** hogy a pénzverés ne szüneteljen.Május 16-án a húszon felül még 8 mázsa réz 
Munkácsra szállítására kötelezte a Gazdasági Tanács-ót.^ Bár parancsainak végrehaj­
tását Rákóczi is állandóan sürgette,81 csak hónapok múltán — juhus 10 korul — érkezett 
réz a verőházakba, addig pedig még számítani sem lehetett pénzre.

A nagybányai pénzverőhaz történetének érdekes, de dolgozatunk kereté, meg 
haladó resziete az erdélyi aranybányászat és aranybeváltás abrudbányai központjával 
való összeköttetése. Ajtai szolgálatának legterhesebb és legtöbb bosszúsággal jaro részé 
éppen az abrudbányai' arany beváltása, átvétele és feldolgozása volt. Hol pénz nem volt 
elegendő a beváltást végző abrudbányai inspektor, Grabarics Jakab szamara, hol pedig 
Grabarics volt késedelmes az aranygolyóbisok kiküldésében83, me yekrol az olvasztás 
alkalmával többnyire kiderült, hogy sok idegen anyagot tartalmaznak. Az erdélyi arány­
váltás története a szabadságháború gazdasági és penztortenetenek igen tanulságos, rész­
leté Rávilágít arra a nagy aranyéhségre, mely a rezpenz okozta nagy gazdasági válság 
közepette mindenkit elfogott, akinek köze volt a felkelés pénzügyeinek intézéséhez 
A kolozsvári verőház történetében láttuk, hogy magasrangu katonatisztek sem átallották 
a kezükre bízott kincstári aranyküldeményt megdezsmalm, nem csoda, ha olykor az 
arannyal foglalatoskodó kincstári emberek is kísértésbe esmk. Az aranyvaltas allami 
privilégium volt, mégis szemethunytak akkor, ha valamelyik kuruc tábornok a maga 

haSZnára^ Erdélyi aranvküldemények. sorsa felettébb változatos. Az 1706 decemberében 
hozott 2371 nehezék arany olvasztás után 5 girával bizonyult kevesebbnek, mint amennyi 
volt olvasztás előtt Ajtai visszaélésre gondolt: az aranyat beváltó es kenesoben befogo 
abrudbányai Fiókén Péter „frausának nyilvánosságra kell jóm, . . . ha az arany 10 volna,
soha annyit nem decrescálna; vagy az. aranypor sovány vagy a befogo - tartalmaz - 
oly matériát mely az ezüsttel' és arannyal familiáris leven, megengedi magat a kenesoben 
XSű és a tűzben semmivé lészen; ki is, ha meg nem orvoso tátik, Nagyságodnak 
attrahaini es a tűzbe . lészen“ Rákóczi az inspektor javaslata szerint döntött: 
nem hogy luciuma, pénzverőház ellenőrzése mellett maga tegyenFlokent ki kell hivatni Nagybanyara, nogy a y vénben
próbát az aranypor befogásával, s maradjon ott mindaddig, míg „a tűz áltál végben 
megyen az arany körül való munka .

” ™ mii t
h«gyom » 20 U

-L 30-án kelt7(O. L. Lymbus. Ser. I- fasc. 88.) — Máj. 1-én
A , Rendelete Som Ivói Fogalmazvány Ajtai ápr. 23-i levelén.) — Máj. 3-án megint
sSyhídrók*^ küldésére utasította Keczer Sándort, maga is sürgesse." (O. L. Lymbus.

rézből

Ser. I. fasc- 88.)~ ]6 (Thaly idézett dolgozatában.)
m, Pl 1707 mái 17-én Keczer Sándorhoz intézett rendeletében. (O. L- Lymbus. Ser. I. fase. 88.) 
XI Munkácson 1707 jól 13-án keli e rendelete: A mostanában kezéhez küldött 20 mázsa 

érdéivé szükségekre noltura pénzt veressen." (Thaly idézett dolgozatában )
s- Fekete János jelentése Károlyinak Munkácsról 1707 máj 22-én. (Károlyi-leveltar)
« Rákóczi Károlyinak Érsekújvárról 1706 máj. 25 en: „Az Abrudbanyara küldendő penzrul 

a italnak kell nrovideálni de szükséges volna, hogy onnan szaporábban küldettetne kezéhez az arany." 
(Arch Rák I 549?-I 1706 jón. 2-án kelt levelét is. (U. ott. 550.) - Ajtai Bányáról 1707 márc. 26-án: 
Abrudbányárai is; ima< Nagyságod, hoznák ki az aranyat." (O. L. Missiles.)

” Az olvasztásnál' jelen volt Vízaknai Briccius György, a kolozsvári penzverohaz 1705. évi
inspektora. „Ha Doctor Vízaknai uram itten, jelen nem lőtt volna, az kiknek incumbál az a munka, 
mind vasban verettem volna. ■.. . de látom, nints vétkek, nem nyugszom, míg ki nem keresem az 
defectust" — írja Ajtai Rákóczinak 1706 dec. 20-án. (O. L. Missiles.) A fejedelem válasza és Grabarics- 
hoz Fiókén kiküldése érdekében írt rendelete Munkácson 1707 jan, 1-én kelt. (Fogalmazványok Ajtai 
levelének hátlapján.)
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Ennek az aranyszállítmánynak más tekintetben is érdekes története van. Károlyi 
Sándor a hadseregnek szállított ökrei és búzája árát aranyban szerette volna megkapni, 
nyilván azzal a szándékkal, hogy Körmöcön felveresse. Biró János nevű tisztjét küldte 
Abrudbányára az aranyért, de az ottani inspektor a fejedelem rendeletéhez tartotta 
magát: „senki kezében az aranyat ne adgya“85 és a golyóbisokat pecsétjével lezárt 
ládákban a maga embereivel egyenesen a nagybányai verőházba irányította. A külde­
ményt Károlyi emberei is kísérték, s az utón egészen a vérontásig menő viszálykodásba 
keveredtek Grabarics embereivel. „Biró János uram intentiója86 az volt egészen az utón, 
hogy az arany golyóbisokat elsőben Nagyságodhoz vigye — közli Vízaknai Briccius 
György a generálissal,87 de a Gabarics uramtul expediáit János deák nevű ember nem 
csak akadályoztatta czélját, hanem szüntelen garázdát keresvén, sokféle importunitást 
követett el.“ így ért az arany Nagybányára, ott a tartozásnak már utalványozott részét 
Ajtai kifizette ugyan Károlyi emberének, a többit akkorra ígérte, mikor Munkácsra viheti 
az aranyat példázásra88, Munkácson azonban a fejedelemnek — Károlyi követelésének 
teljes összegére szóló — utalványa nélkül mégsem akart fizetni. Rákóczi többízben fog­
lalkozott ezzel a bonyolult, egy régebbi, Nagybányára hiányosan megérkező aranyszállít­
mány dolgával is összefüggő üggyel, mely mindjobban elmérgesedett és Ajtai meg­
szégyenítésével ért véget. Rákóczi az inspektort Munkácson maga elé idézte, s „mikor fel 
jütt Ajtai uram, in conspectu onmium úgy meg mosta fejét a fejedelem, (hogy) szegény 
legény vagyok, (de) sokért fel nem vennék ollyan pirongatást, ha csak el kerülhetném , 
beszéli a szemtanú Fekete János e szomorú és a felkelés pénzügyi igazgatásának zűr­
zavarára rendkívül jellemző esetről szóló beszámolójában?9

85 Fogalmazványa Grabarics 1706 okt. 20-án kelt levelén. (Károlyi-levéltár.)
80 L- Biró János Károlyihoz írt leveleit: Torda. 1706 dec. 6.; Honda. 1706 dec. 14., Nagy­

bánya, 1706 dec. 17-én. (U. ott.)
87 Nagybányáról 1706 dec. 17-én. (U. ott.)

88 Károlyihoz Bányáról 1706 dec. 15-én irt levelében. (U. ott-)
89 Károlyinak Munkácsról 1707 jan. 14-én. (U. ott.)
90 Károlyi jelentése Rákóczinak, Károly 1708. aug 30. (Arch. Rák- XII. 422.) — Ajtai 1708 

szept. 7-i jelentésében azt írja, hogy Rákóczi meghatározta az arany rendeltetését, ezért nem teljesí 
tette Károlyi kívánságát. (Ő. L. Missiles.) — Rákóczi Szerencsről 1708 szept. 30-án rendelkezett az 
arany fehér pénzen való visszaváltásáról. (Arch. Rák. XII. 428.) — Károlyi válasza 1708 okt. 4-én 
Károlyban kelt. (U. ott. 430.)

91 Rákóczi arra utasította, hogy váraljai károsodásáért Károlyitól kérjen elégtétel szolgál­
tatást: Ajtai 1708 ápr. 24-én írt Károlyinak. (Károlyi-levéltár.)

A verőházak rendszerint nem szolgáltatták be az államkincstárba a műhelyükben 
készült pénzmennyiséget, hanem közvetlenül maguk váltották be a fejedelem és hatóságai 
utalványait. Az állami pénzkezelésnek ez a helytelen módja, — mint az elmondott esetből 
is láttuk, — a verőház inspektorát, azonkívül hogy töméntelen számadási munkával ter­
helte meg, sok zaklatásnak és erőszakoskodásnak tette ki, sőt nem egyszer súlyos erkölcsi 
és anyagi kárával is járt, pedig legtöbbször kötelességéhez híven csak a verőház és a 
kincstár érdekét védte a rézpénz helyett ezüst-, de még inkább aranypénzt követelő utal- 
ványozottak erőszakoskodásával szemben. A bajt a rézpénz válsága idézte elő, a katonaság, 
ha zsoldját libertásokban, vagy rézpolturákban kapta, elhajigálta, mint a polyvát, hiszen 
semmit sem vásárolhatott rajta; érthető volt a termelők nemespénz követelése is, ter­
ményt és állatot rézért odaadni biztos útja volt a tönkrejutásnak.

Ajtai különösen Károlyi Sándorra panaszkodott. A generális 1708 augusztusának 
végén a hadserege számára rendelt pénzből 6000 forintot aranyváltásra fordított, s ez 
összegnek aranypénzben való megtérítését követelte tőle. Az inspektor csak ezüstben akai t 
fizetni, mert aranypénzt csak a fejedelem külön rendeletére volt szaoad kiadnia, tártaié 
kölni kellett az udvar és a diplomáciai szolgálat költségeire. Károlyi katonai exekucióval 
szerzett érvényt akaratának: „a német fel praedálta házamat kesereg Ajtai, de olyan 
romlást és. böstelenséget nem tött“. Rákóczi az aranyat ezüsttel visszaváltatta, arról azon­
ban nem tudunk, hogv Ajtainak a nagyhatalmú tiszántúli vezénylő generálissal szemben 
elégtételt szolgáltatott volna.90 Ajtai birtokai valóban többet szenvedtek a kuruc katonák 
garázdálkodásától, mint az ellenség dúlásától; leveleiben többször akadunk orvoslást es 
elégtételt sürgető panaszokra: ha „káromról lehetne satisfactio, alázatosan meg szolgál­
nám, de az a kérdés, kitől és honnét? inkább hiszem, az Isten fizeti meg“.01 Károlyi 
hatalmaskodása különösen azért bántotta, mert sokszor és szívesen állott szolgalatara.



A verőház működésének tárgyi emlékei: a fejedelem Munkácson és Nagybányán 
készült arany-, ezüst- és rézpénzei sok gonddal és baj között készült alkotásai egy csak­
nem mindig bujdosásban lévő pénzveröüzemnek. Numizmatikai irodalmunk mindössze 
hatféle kurucpénzt tart nyilván ebből a korszakából és pedig az 1707-es veretű arany­
forintot, az 1706-os veretű ezüstforintot, az 1706-os libertást, végül az 1706. és 1707.^ évi 
rézpolturákat.92 Az írásos emlékek tanúsága szerint azonban jóval többfajta pénzt készí­
tett, mint amennyit a pénzek szignaturája kétségtelen munkácsi és nagybányai pénzeknek 
jelöl meg. Más helyen már rámutattunk arra, hogy a confoederatio verőházaiban nem 
csupán a kurucok pénzeit verték, hanem folytatták a felkelés előtt forgalomban lévő 
magyar, sőt lengyel pénzek készítését is. A felkelés utolsó éveiben (1708—1711) már csak 
ezeket verték, s ez a magyarázata annak, hogy miért 170/ az utolsó évszám Rákóczi 
pénzein88 Midőn tehát számbavesszük a nagybánya munkácsi monetáiia termelését, 
ezekre is tekintettel kell lennünk. Még messze vagyunk áttolj hogy stíluskritikai vizs­
gálódások eredményei alapján meg tudjuk különböztetni egymástól a valódi es az imitált 
császári pénzeket. Ha a kurucok a birtokukba került régi verőtöyeket használták az imi­
tációra, ez a feladat megoldhatatlannak látszik. A rézpénzek között sok verdejegy nelku 
lévő 20 polturást (1705, 1706), 10 polturást (1704, 1705, 1706, 1707) es 1 polturást (1705, 
1706 1707) találunk, nyílt kérdés még, hol verték ezeket. Feltehető, hogy verdejegy- 
nélküli pénzek is kerültek ki az Ajtai igazgatása alatt álló verőházakból s ezeket stílus- 
kritikai vizsgálódással a szignált pénzekkel való összevetés alapjan tálán ki lehetne válo­
gatni, bár a vizsgálódást a hamisított pénzek nagy tömege igen megne ezi i.

Az 1707-es aranyforint a verőház aranypénz-verésének egyetlen biztos emléke. 
N—B jelzete szerint kétségtelenül Nagybányán verték, Munkácsról egyáltalán nem isme­
rünk aranyforintot. Pedig a monetária mindkét partikulajaban állandóan folyt a felső­
bányái és az abrudbányai eredetű arany pénzzé verése. Bulyovszki Dániel fiscahs direktor 
kimutatása szerint94 1708 március 22. és 1708 augusztus 19. kozott 3596 dukatot vertek 
és pedig 1822 darabot felsőbányái, 1774-et abrudbányai aranyból 1706 „decembereben 
2500-at meghaladó arany volt munkában.’’5 1707 november 1-en 450 felsőbányái es 793 
abrudbányai dukát volt Ajtai kezében.98 Túlnyomó részükben „csaszai formájára vert 
pénzek lehettek. ,

A marosvásárhelyi fejedelmi beiktatás után, már mint szuverén allamfo. 
Princeps Transylvaniae, Rákóczi többízben elrendelte olyan aranyforintok veresei, melyen 
az ö képe áll. A külfölddel való összeköttetés, a kereskedelem es a diplomáciái szolgalat 
révén idegen országokba is kikerültek a kuruc aranyforintok, s Erdély ónálló államisá­
gának kidomborítása érdekében is kívánatos volt, hogy az erdélyi dukatokon Erdély 
fejedelmének mellképe legyen. Finom közjogi érzekere jellemző, hogy mint a magyai- 
országi confoedarált satusok es rendek vezérlő fejedelme, hazai penzeire sohasem akarta 
képét felvésetni, a magyarországi dukátok előlapján a koionazoltmagyai címei, hátlapján 
pedig a felhők felett félholdon ülő glóriás Madonna: Patrona Hungáriáé kepe all. Kire 
bizonvára a magyar rendek érzékenysége miatt is vigyázott hiszen az ellenkező szán­
dékká! is meggyanúsították.97 Először Kolozsvárott veretett 1707 őszen olyan dukatokat, 
melyeknek előlapján páncélos kalpagos jogart tartó mellkepe van, ezek azonban oly 

1 - u u w,Art r,vnhavareteit is meg akarta semmisittetni.98 1 7 0 8 okt. 19-en
gyatrán sikerű ec, g » p . készítésére egy igen részletes rendeletében.99 „Ez 
Ajtamak adott utasítást ilyen aranyak Készítéséit. egty ,,

mi

« L. II. Rákóczi Ferenc pénzeinek Huszár Lajos által készített táblázatát.
»« A kassai pénzveröház történetében.
91 O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 90—91. wricciUc 1

bányait akarnám con- 
serválni a bfnyák az ’ abrudbányait Felségednek transmittalm." (A szmyérváraljai tá­
borból Rakócahoz intézett lelmt^ 17Q5 leveléből értesülünk: „Éppen hogy

" Egy ilyen hírről Karmyi xew s commissiót — Eszterházi — Antal számára 500
*™Ta^^ fejedelem.- (Károlyi-levéltár.) Rákóczi 1707 előtt
csak a három Warou-féle emlékérmet verette a maga képére. Nincs adatunk arra, hogy pénzt is

volnsi veretni08 A kolozsvári aranyak történetére nézve 1. A kolozsvári pénzverőház II. Rákóczi Ferenc 
korában című dolgozatomat.

99 Thaly idézett dolgozatában közölte.



után az aranyat úgy veresse: egy felöl magunk képe legyen, kit a transmittált numismából 
meg láthat az ott való metsző mester, cum hoc inscriptione: FRANZ. II. D. G. S. R. I. ET 
TRANSYLV ANIE PRINZ. RÁKÓCZI. Más felöl pedig az Boldog Asszony kepe, 
az mint az magyarországi monétán van, közepette a jobb részről az hét kul­
csos városok, a hold és nap, az sassal együtt, úgymint az erdélyországi címer; 
bal részről a magunk címere, úgymint: sas és kerek, az esztendő szamm a 
együtt ilyen inscriptióval: PART. REG. HUNG. DÓM. ET. SICUL COMES, i 
az transmittált figurából meg láthatni.'1 Rendeletéhez rajz is volt mellékelve, ezzel 
a megjegyzéssel: „Az includált figurák nagyra formáltattak, hogy jobban meg tessek az 
figura és inscriptio, de Kegyelmed úgy intéztesse, hogy a köz aranynál nagyobb ne 
legyen" Az említett „numisma" Warou valamelyik emlékérme lehetett bizonyara az 
erdélyi fejedelmi beiktatás alkalmára készült 1705. évi érem.100 Feliratából bizonyos, hogy 
az aranyforint Erdélynek volt szánva. Talán még verőmintája sem készült el a vaspelda- 
metsző, Ocsovai Dániel megszökött a kurucok szolgálatából, s helyet ezidotajban meg 
aligha töltötték be. a verőház futófélben volt, az erdélyi hadihelyzet semmi jót nem ígér 
a kis haza határain kívül harcoló fejedelem számára, — így bizonyara Rákóczi sem sür­
gette kedves tervének végrehajtását. Utasítása, mely a kolozsvári Rakoczi-dukatok bal­
sikere miatt ily gondosan részletező, egyik legérdekesebb emleke a kuruc penzvei esnek.

Ezüstpénz-verésre vonatkozólag alig találunk egy-két adatot, egyetlen hiteles 
tárgyi emléke az 1706-os munkácsi ezüstforint. Ez sem készülhetett nagy mennyiségben, 
mert'éppen 1706 tavaszán az ezüst felöl Rákóczi úgy rendelkezett, hogy felereszben szál- 
iíttassék a kassai pénzverőházba „apró monétak" veresere.101 Verest idejet, 1706 tava­
szában határozhatjuk meg, mert Rákóczi 1706 április 3-án rendelkezett a ^jer-penznek 
Kálnasi Jánoshoz való küldéséről; a másik adatunk is ez időből való „a mi kévés fejer 
pénz vagyon, Munkácson vagyon, Lőcsére kell szállítanom — jelenti Ajtai 1706 apu s 
19-én Károlyi Sándornak.102

Láttuk hogy a rézpénzek közül csak az 1706. évi 10 polturás (libertás), továbbá 
az 1706. és 1707. évi polturás pénzeken fordul elő munkácsi verdejegy. Nagybanyai verde- 
jegyű rézpénz az 1706. és 1707. évből nincs. A libertást még 1707-ben is vertek kis meny- 
nyiségben^ mert Rákóczi május 3-án úgy intézkedett, hogy Ajtai Munkácson csak P^ura- 
sokat8veressen, a libertásokat pedig, mivel azokból kevesebb kell
tesse.100 A munkácsi verőházban május 22-én mar nincs is több 15.000 forintnyi libei- 
tásinál ,

Az 1 polturás, míg tömegesen nem került forgalomba, ritka és megbecsült váltó­
pénz volt. A verőházak 1706 nyarán kezdtek áttérni a fejedelem rendeletere a libertá­
sokról a polturákra. Ez az átváltás az állampénztár es a penzverohazak válságát idézte 
elő Az miólta utolsó rendelésünk szerint az poltura pénz kezd verettetm, az nagyobb 
speciesnek veretése nagy hátramaradást kezdett szenyvedm' — állapítja meg Rak°^ 
f pedig „megszűkítette az cassát".100 A felkelés egyik pénzügyi szakemberének, 
Keczer Sándor kerületi komisszáriusnak véleménye szerint: „rettenetes késedelmes annak 
verettetése és sokban kerül".107 Mikor Munkácson hozzákezdtek tömegben való veresehez, 
Rt i^ Pénzverő munkások elégedetlenkedni kezdtek: „Minden mívesek

itt akarnak hadní" — jelenti Ajtai.108 „
A munkácsi üzem már 1706-ban is vert polturákat, de nem számottevő meny- 

nviségben A rézpolturának általános fizetési eszközként az értékét vesztett 
pótlására való tömeges bevezetését a fejedelmi tanács 1706 dec. 20-iki rozsnyoi J^seben 
határozták el E határozat végrehajtása érdekében adta ki Rákóczi Ajtaihoz intézett 170/ 
jan J-i rendeletét: „Azon legyen ennek utánna, hogy kivált poltura pénzt verettesse .

100 L. a Warou-adatok című dolgozatomat. (N. K. XU/1942.)
101 Egerben 1706 márc. 17-én és ápr. 3-án kell rendeletéiben- (Ttot. Rak.)
102 Károlyi Oklevéltár V. 462—463.
1(1 3 O L Lvmbus. Ser- I. fasc. 88. ,. , .... .Fekete János jelentése Károlyinak: Munkács, 1707 mtp 22 (Károlyi-levéltá .)
tos ujvárott 1706 aug. 1-én kelt levele Károlyinak. (Arch. Rak. I- a77.)
mi Krucsai^Mártonhoz 1705 aug. 18-án írt levelében. (O- L. Személyek szerinti iratok.)

Rákóczinak Munkácsról 1707 jan. 16-án. (O. L. Missiles.)
Munkácsról. (O. L. Missiles-)
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A parancs teljesítése nem volt könnyű, a verőháznak nem voltak e célra alkalmas eszközei. 
Január közepén kezdtek hozzá „az polturához való eszközök1' keszitesehez.“« Az 1707-es 
jelzésű polturákat a év első hónapjaiban bocsáthatták ki, mert április végétől vereteset 
réz hiánya miatt abban kellett hagyni, s csak július középén folytathattak tovább a 
Kassáról küldött 20 mázsa réz felverésével, melyből mind po turapenzt vertek Erdély 
számára. Láttuk, hogy a polturakészítés a fejedelem május 3-iki rendelete ertelmeben a 
munkácsi verőház feladata volt. A verőházaknak „a polturák vereseben való serenykedese ‘ 
nem enyhítette a pénzügyi válságot, mihelyt elárasztotta az országot, a rezpoltura is 
kezdett vásárlóértekében lefelé zuhanni. 1707 nyaran bekövetkezett arezpenz deval­
vációja. Az ónodi országgyűlés a 20 és a 10 polturást nevertekenek ketotodere szállította 
le forgalmát 2,200.000 forintra korlátozta, a polturát azonban meghagyta „az o szokott 
rendes folyásában". Bár az országgyűlés VII articulusa úgy határozott hogy a rez^ 
pénznek tovább való veretése már ezentúl teljesseggel megszűnvén, abban hagyatik 
a verőházaknak a fejedelem ezután is adott ki polturások veresere rendeleteKet, hiaba 
tiltakozott ellene Klobusiczky Ferenc, a Consiltum Oeconomicum praesese. - „Mar publi 
cáltatott az Országh előtt, hogy több veres pénz nem fogh verettetni, csak annyi becsi va­
gyon már a polturának mint az congónak, miért kell hat szaporítanunk? eppene tilta- 
Szás keltének napján’írt Ajtainak: „erdélyi szükségekre polturapénzt veressen Ren­
deletének Erdélyre való hivatkozása nyilvánvaló megkerülése volt az onodi határozatnak, 
„ int poltura többségen f A ^agy-

«£ pőűuít fizet ™kiKálnás. Jánosnak, ennek több mint telét az onodi határozat 
u ín 32« forintot július 26-án, 7200 forintot augusztus lő-em™ Húsz mazsa rézből 6000 
„ . , . , u +„4-4. uwni tehát iúlius közepe! óta több mint 40 mazsa rézből ver
S po^tírát KaVsán ugyanekkor 80 mázsából. A fejedelem nem tehetett másként, a 20 és 

melynek benn kellmaíadnTlz országban, bizonyos bélyeggel szabott idő alatt megjegyez - 
ílsékV- csak a polturás rézpénzek voltak egy ideig forgalomban, a nyomasztó pénz­
hiányon csak ezek szaporításával lehetett valahogy enyhieni ,

Ha pontos adatok állanának rendelkezésünkre a Munkácson es Nagybányán vert 
na pontot. mennyiségére nézve, akkor sem tudnánk meg csakés a lentiekben elősorolt kuruc teljesítményéről, ehhez fimer-

megközelítő képét sem a m-őbázaiban utánzott császári és lengyel pénzek mennyi- 
nünk kellene meg a kuruco „ találkozunk Rákóczi olyan rendeletéivel, melyek-
seget is. 1705 tavaszától kéz , vert arany. és ezüstpénzek készítésére ad utasítást,
ben „a regi formára, csas , „15 kereskedés és a diplomáciai szolgálat érdeké-Az régi pénz mutalasa a “2“ sőt 1708-tól már csak ezeket ver-
ben vált szükségessé, folyt megengedték a pénzverésnek ezt a módját. Károlyi

Még magánosok szamara^ Grabarics az aranyat Abrugyrul, még itt
Sándor 1706 juhus 28-an vinnék> Ajtai uramnak írd meg Szívem, hogy mind az
leszei, ki talalna küldeni lt az az apró monéta" is, melyet Kassan a szó-
moínoH^^^ ““ "önöm felsőbányái ezüstből vertek, a lengyel susták.™

>•« Ajtai jelentése Munkácsról 1707 jan. 16-án Rákóczinak. (U. ott.)
rn Az ónodi országgyűlés végzéseit 1. Aldásy Antal. Az 1707. évi ónodi orsza^ulés története.

Budapest, 1895. _ .
m Eperjesen 1707 júl. 2-án Rákóczihoz írt levelében. (O. L. Missiles.)

115

L. Thaly idézett dolgozatában.
L. Bulyovszki Dánielnek a 93. jegyzetben említett kimutatását-

, . , hngv a rézpénz-bélyegzésre Ajtai is utasítást kapott volna. Ezt a
feladatot csak XSKmMTK » ’L.l pterfház.k védték, a nagybányai és a munkácsi ere- 

detű pénzeken is. , , ,
m A pénzimitációra nézve 1. a nagybányai és a kassai penzverohaz történetéről írt dől-

gozataimat.
117 Debrecenből. (Károlyi-levéltár.)
118 L. a kassai pénzverőház történetét- 
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E hármas garas verésére sor kerülhetett az Ajtai igazgatása alatt lévő verőházakban is, 
mert midőn Rákóczi a rézpénz bukása után pénzügyi szakembereitől tanácsot kért, hogy 
milyen fajta pénzeket veressen, elutasította Ajtainak azt a javaslatát, melyben „császár 
formájára két polturást, egy polturást, simplex kis pénzt'1 javasolt és arra utasította, hogy 
a „mostani formákra való isustákot verettessen és példázó vasat is a szerint csináltas­
son".119 Az idegen fajta ezüstpénzek közül Ajtai igazgatása idejében csak tallért, féltalért 
és polturát vertek, más féle verőformája nem is volt, s Rákóczi még barátja, Sieniawsky 
lengyel hetman kedvéért sem engedte meg, hogy „azon kevés pénznek kedvéért más új 
formát haszontalan kölcséggel" csinálhassanak.120 A verőház Lányi Pál igazgatása alatti 
időszakában Munkácson is a kassai verőház bérleti szerződésében említett ezüstpénz-faj- 
táknak „monetatioja" folyt.121

Mivel a pénzverőház számadásai eddig még nem kerültek elő, talán nem is maradtak 
fenn, nem tudjuk eldönteni, vájjon a mintegy 6,000.000 forintnyi rézpénzből mennyi volt 
a nagybánya—munkácsi pénzverőház teljesítménye. Néhány adatból arra következtethe­
tünk, hogy jelentős mértékben vette ki részét a szabadságháború pénzzel való ellátásából. 
„Azt mondja Ajtai — írja 17051 november 22-én Károlyi Sándor — miolta (Forgách) 
Simon bejött Erdélybe, fél millió pénzt administrált kezébe",122 ennek nagy része lehetett 
rézpénz. Ajtai Fekete János fizetömester előtt is dicsekedett a verőház munkájának ered­
ményével: „ha csak réz s víz mia defectus" nincsen, havonként 100.000 forintot is tud 
előállítani.123 Ez a szám kissé túlzottnak látszik, mégegyszerese a kassai verőház által elért 
összegnek; ha azonban meggondoljuk, hogy az inspektor 1706 augusztusának első felé­
ben az Erdély számára rendelt 200.000 forintnak egyharmadával még hátralékban volt, s 
december 20-án Rákóczi már harmadfélszázezer forintot asszignáltathat,124 nem tekint­
hetjük üres dicsekedésnek állítását. A polturások verésének bevezetésével természetesen 
csökkent az összegszerű teljesítmény. A polturák szaporításának feladata elől azonban, 
bármennyire terhes is volt, a kuruc pénzügyi igazgatás még a rozsnyói határozat előtt 
sem térhetett ki. Az országban nagy volt az aprópénzhiány,125 ezen sürgősen segíteni kel­
lett. Ezt a célt szolgálták eleinte Rákóczi polturások verését sürgető rendeletéi.

A verőház arany- és ezüstpénz termelésének bemutatására idézzük Bulyovszki 
Dánielnek az 1708 március 22-e és 1708 augusztus 31-e közötti időben vert pénzekről 
készített kimutatását,126 ez alkalmas a monetária munkateljesítményének szemlélteté­
sére is:

Aranynak perceptiója.

* Abrudbányai.

Die 22. Marty Dúc. 213 unumquemque 5 f. flór. hung. 1065 den.

25. Apr. „ 212 „ 5 „ 1060

28. Apr. „ 550* 5 „ 2750 n
30. May. „ 176 „ 5 „ 880

27. Juny. „ 308 „ 5 „ 1540 M
25. July. „ 590 „ 7 „ 20 d. „ 4248

27. ejusdem „ 1224* „ 7 „ 20 „ „ 8812 „ 80

19. Aug. „ 251 „ 7 „ 20 „ 1807 „ 20

119 L. a 41. jegyzetet.
120 Ajtai jelentése: Bánya, 1707 ápr. 23. — Rákóczi válasza: Somlyó, 1707 máj. 1. (O. L- 

Missiles.)
121 L. a kassai pénzveröház történetét és Thalynak a 10. jegyzetben említett dolgozatát.
122 Feleségének Kaplonyból- (Károlyi-levéltár.)
íja Fekete János Károlyinak szóló 1706 ápr. 25-i levele szerint, (Károlyi-levéltár-)

124 Ajtai Rákóczihoz intézett jelentése szerint: „Réz pénzt assignáltathat Nagyságod harmad 
fél száz ezer forintokat, talán többet is." (O. L. Missiles.)

125 L. Eötvös Miklós jelentését Károlyinak a Szatmárban észlelhető aprópénz-hiányról 
1706 szept. 13-án- (Károlyi-levéltár.) Részben a polturákkal való takarékoskodás idézte elő; Keczer 
Sándor 1705 aug. aug. 18-án így ír Krucsai Mártonnak: „A polturát mennyire lehet, kérem, ne igen 
büver- oszsza Kegyelmed." (O. L. Személyek szerinti iratok.)

128 O. L. Lymbus- Ser. I. fasc. 90-—91.



Fejér pénznek perceptiója.

Die 24. Marty. flór. hung. 1450 den. 80
28. ejusdem ,, .,
30. Apr.

105
1156

„ 93
„ 80 Abrudbányai ezüstből vagyon e 

között f. 78.
1 Juny. ,, „ 1114 „ 80

29. ejusdem ,, „
3. Aug.

2336
3265 „ 50 Abrudbányai ezüstből vagyon cum 

elevatione f. 213.
21. ejusdem „ ,, 1779 cum elevatione.

Vessük össze e kimutatást a pénzverőház történetének 1708. évi eseményeivel és 
látni fogjuk, hogy a benne felsorolt 3596 dukát és 10 908 83 magyar forint értékű 
különböző fajta ezüst pénz a rendszeres munkát megbénító változások közepette készült. 
Rendes körülmények között a monetária teljesítmenye jóval nagyobb lehetett Apénz 
értékét 1708 júliusától kezdve azért számították magasabb árfolyamon (cum elevatwne), 
mert ekkor már érvényben volt a fejedelemnek a „pénz augealasa iránt 1708. jumus 
6-án kiadott rendelete.127 , . , ,

A nagybányai monetária partikuláriáiban. magánosok es idegenek szamara is 
vertek pénzt a fejedelem esetenként kiadott engedélye alapjan. 1706 api. 7-en Ujfalussi 
János főstrázsamesternek és „cointeressatus atyafiainak" adott ingedéyt 
mamik ezüstjéből 5000 rh forintig pénzt veressenek „akar forintos, akar talleipénzül . 
£ István .debreceni főbíró lobbizóén folyamodott „ezüst marháinak fel verettetése 
„ánt“ valószínűleg teljesítették kérését." Némi bonyodalommal járt „az lengyelorszag! 
heltmann" kívánsága Követe útján kérte Rákóczi engedelmet „bizonyosszamu muszkva- 
oSS pénznek" a^agyar ligára való átveretéséhez; a fejedelem készségesen teljesítette 
kívánságát Ajtli ve“sfe fel ollyan formára, a minőre fogja kívánni" Az két polturás 
formára és ligára" kívánta a verőháznak azonban csak egész tallér, fel tallér es poltuia 
S^^^azínpektor^

veretheti fel pénzét“ Mindkét engedély zárórendelkezése az, hogy a verettetek tegyenek 
eleget az pénzveretés rendtartásának", vagyis fizessek meg a regalet es a pénzverő 
eleget „az penzveieie fe]é azonban a fejedelem azzal jutalmazta egyes
munkások fáradozását. A * & r j'cén'ót ovonhan pypkhpn az pspfokbon
híveit, hogy a regálét.elengedte, a 3 és
félóra érövét G°icze, Zsigmond lovászmester pedig a rendeletben meg nem határozott 
tel gira ezüstjei, czicze s verethette fel Munkácson ezzel kedvezménnyel.131 
mennyiségű aranyat es ezui j különiegeSsége a munkácsi vár erődítési munkálatain

A munkácsi -zére vfrt ólom szükségpénz. Ha a rézpénzeket nem
dolgozo mecenzeffi műnk kurucok egyetlen szükségpénze. Egy példánya sem
tekintjük szuksegpenze > ' . , át azOnban ismerjük.132 A munkácsi váron két mun-

dolgozott ^egyidejűleg: a Máramaros vármegye által rendezett kétkézi munká-

157- Egri táborból. (O. L. Személyek szerinti iratok.)
’2R Thaly idézett dolgozata 1708 febr 20_án: „Dobozi István uramtul vagyok reaui-
' Ajtai í^616 marháinak fel verettetése eránt, kire nézve Írtam ez levelek

méltóztassék mennél hamaréb kezében küldeni.- (Károlyi-

levéltár-) f-íhorban 1707 ápr. 2-án kelt. (Thaly idézi dolgozatában.) — Ajtai
180 Rendeleté a eleget tenni emberét is instruálta „omni modo postát

írt Rákóczinak. (U. ott.) - Rákóczi tilalma.
kuldven ciciben. (O. L. Misáig Apdolgozatában ezt írja: „Úgy emlékszünk, vannak föl- 
Somlyó, 1707 máj 1. (U ott.) - Thaly^em. lengyel\rak ezüstjéb61 tyinpák - lengyel forintok - is 
jegyzéseink közt oly ad , - barátnőjének, Sieniawska-Lubomirska hercegnőnek többször
sz^vesked^t^ (természetesen a herczegasszony saját ezüstjéböl-aranyából)
Munkácson arra posihv adataink vannak; csakhogy e penzek vaWszinuleg nem lengyel, hanem ma 
gyár minták kelt rendeletéit a Consilium Oeconomicum-nak.

(O. L. MissHes^^^ b a H Rákóczi Ferenc ólompénze c. dolgozatomban. (N K. XLII/1943.) 
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sok és a mecenzéffi szakmunkások. Az előbbieknek rézpénzben járt a bérük; az utóbbiak­
nak a fejedelem felerészben ezüstpénzt Ígért. A rézpénz ekkorára — 1707 tavaszára — 
már teljesen értéktelenné vált, ezért helyette a máramarosiak búzát kaptak; ezüstöt a 
mecenzéffiek sem kaptak, „hogy a többi is azt ne praetendálhassa11, hanem ezüstre való 
utalvány gyanánt ólombárcát azzal az Ígérettel, hogy munkájuk végeztével a kincstár 
ezüstpénzre fogja átváltani, addig pedig a munkácsi uradalomban élelmiszer vásárlásra 
használhatják fel. Az ólompénz el is készült, a munkások azonban akkora bizalmatlan­
sággal fogadták, hogy a fejedelem jobbnak látta nem erőltetni tervének végrehajtását, 
1707 június 18-án visszavonta rendeletét és ólombárcák helyett rézpénzt adatott a mecen- 
zéffieknek. Május 16—i tervezete e szükségpénz leírását is tartalmazza: Ajtai „a példa 
meczővel mecztessen egy szusták avagy két garasnyi formát, a melynek egy részén egy 
vár légyen és körül rajta illy inscriptio: Munkácsy munkásokért avagy csak Munkács, a 
másik része pedig pusztán és símán maradgyon". A veretendő mennyiséget is meghatá­
rozza: „verettessen ólomra annyit, hogy lég aláb két ezer tallérig való legyen .

„A pénznek csinálására való példák“-at a verőház vaspéldametszője, Ocsovai 
Dániel133 készítette. Nyugtalan természetű és lassú kezű ember volt, Ajtai szerint „igen 
naturális rósz ember“. Csak immel-ámmal szolgálta a kurucokat, s végül 1708 nyarának 
elején úgy vált meg a monetária szolgálatából, hogy Lengyelországon keresztül Bécsbe 
szökött.134 Rákóczi szerette volna megtartani szolgálatában, évi 300 rh. forint fizetését 
1705 december 15-én 100 rh. forinttal felemelte, s további kegyelmességét Ígérte néki 
arra az esetre, ha egy ifjút kitanít a példametszés mesterségére. Ajtai rossz szemmel 
nézte a fejedelem e nagy jóakaratát, s mint annakidején hivatali elődje, Strehn eseteben, 
most is évekig húzta-haíasztotta a felemelt fizetés és a hátralék kifizetését. Ajtai es 
Ocsovai viszálya 1706 végére annyira elfajult, hogy Ocsovai a kassai példázóval való 
kicserélését kérte. Rákóczi nem is idegenkedett ettől, de — bizonyára a kassai monetana 
ellenzése miatt — kérését még sem teljesítette. Az is elkeserítette a példázot, hogy fizeté­
sét rézpénzben kapta, 1706 augusztusában írt folyamodványa szerint már három eszten­
deje. Legalább fele fizetését szerette volna ezüstben kapni, de ez a kívánsága sem 
teljesült.

A „sculptor moneteriae“ egyben pecsétvésöje és ötvösmestere is volt a nagy­
bánya-munkácsi üzemnek. Számos hivatalos és magán pecsétet vésett a Rákóczi szolga­
latéban töltött esztendők alatt. Említett kérvényében néhány pecset elkészítéséért kert 

grationálist“ s azt panaszolta, hogy a kassai példametszo 36 forintot kap egy pecset 
elkészítéséért, ö pedig csak 23-at. 1707 augusztus 4-én Rákóczi az erdélyi fopostamester 
pecsétjének elkészítésére utasította Ajtai útján; középen a Rakoczi-cimer álljon korú- 
lőtte az erdélyi címer ezzel a körirattal: SIGILIUM OFFIC: POSTÁK: TRANSYLV. Az 
Ocsovai készítette pecsétek összegyűjtése, s az Ajtai monetariaiban veit pénzekkel való 
stíluskfitikai összevetése révén pontosan meg tudnánk határozni az Ocsovai metszette 
nagybányai és munkácsi pénzeket.

Ha valaki a Rákóczi-kori ötvösség történetét kutatná, sok érdekes adatot gyuj - 
hetne hozzá a nagybányai pénzveröházra vonatkozó iratanyagból. A nagybanyai o vos 
különösen Rákóczi és Károlyi számára dolgozott. Egy Czipra Ferenc nevű nagybanyai 
ötvös Ocsovaitól sajátította el az ötvösmesterseget, tehat azok az ki
a fejedelem Ajtaihoz írt levelei említenek, tulnyomoreszben az o kézéből kerülhettek ki 
1707 április 20-án Rákóczi nála szokatlan keménységgel dorgálta meg az inspektort, hogy 
mentegombiait nem készítette el arra az időre, „mellyre szóval magat igerte vala 
‘.Magát szavának meg nem állásában előttünk meg jegyeztette — írja neki, " pedig

Az Ocsovai Dánielre vonatkozó adatokat 1. a nagybányai és a kassai Pén2ve^h** 
nettben és az Adatok a nagybányai pénzverőház személyzetéről c. közleményem róla szoló reszeber.

134 mucn, i7na ro t^zi szökésének ideiét állítása azonban nem helytálló, mert Ajtai 1708 június 7.^Sra«r^ számol ^°*^nd^

volna elkészíttetni, tehát ebben az időben nem volt kérdés eldöntéséhez
ideiglenesen volt távol, vagy betegsege miatt nem tudta szolgálatát ellátni. A kérdés eldönt esene/ 
ismernünk kellene utódja, Enyedi Dániel szolgálatbalépesének idejét.

iw O. L. Missiles. Ajtai levelére írt fogalmazvány.
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Ajtai.szolgálatkészsége valóban példás volt.133 A sculptör munkája is szenvedhetett hátra­
maradást anyaghiány miatt. Mikor a verőház acél hiányát panaszolja, valószínűleg a pél­
dák metszéséhez szükséges anyagban látott szükséget.13'

Ajtai valóban nehéz természetű ember volt, de több mint hat esztendőre ter­
jedő nehéz szolgálata alatt mégis inkább eredményeivel és erényeivel, mint mulasztásai­
val és hibáival „jegyeztette meg magát“. A legkedvezőtlenebb .jellemzést Fekete János 
hadi fizetőmester adta róla: „soha alkalmatlanabb embert Ajtai uramnal nem lattan 
is Nagyságodnak nem igyekezik szolgálni — írja Karolyinak 1707 januai 14-en eo 
kegyelmével annyi bajom volt, soha hasonlóra nem akadtam; . . meg udvarlottam
eő kedveimét kire igen könnyen csak valarul resolvala szokása szerint ides-

- nem adhatom' . Károlyi ,s makacsságéi érnie- 
geti: „Ajtai uramnak írtam, de arianussi hitire nézve1'3 kéntelenítettem executioval 
compellálni“. Kétségtelen, hogy olykor, mint Strelin es Ocsovai Weben, szab óta ta unt 
nak rendeletéit ebben a hibájában azonban számos kortaisa leiedzett. Zaklatott eletu 
ember volt, a felkelés pénzügyi szakemberei ^özül senki sena szolgai kedve^ 
körül ménvek között mint ő bizony meguntam — fakadt ki olykoi. Különösen a szám aXkkTl volt sok baTa^ rationistát precipiálni ezen hivatalomban - mert
aaasoKkal von sok o j . „ „0^0- sints — minden defectusokat vinne ottan rela-
tiora-^Felségednek kész leszek fizetés nélkül szolgálni, de számadással való szolgálatra 
SblStelénlévZ cin hivatalban nem rongálhatok". E Rákóczihoz intézett kezese 

708 áprüí 13-án keltlátjuk, már érlelődött lelkében a szogalatatol való megválás 
íóndolata melv ez év végére ollóban be is következett. A nehez napokban Rákóczi jog- 
gondolata mely ez ev g és industrjájára“, valóban „minden utakon s
gal hivatkozott „tapasz güzemek csaknem állandónak mondható válságán
modokon igyekezett a gondjana oizoit üzeme

segítem.111 lé idé t és személyesen beszélte meg vele a tenni-
A fejedelem olykor maga ' solia néki 1707 július 13-án is.142 Taná-

valókat. „Sürgősen jöjjön az u va - -b tapasztalt „difficultások és fogyatkozások" 
csát és közremukodeset a kassai monetai P Kassára kiküldött bizott-
éltávoztatása érdekében is igenybevette. FgyiK tagja
sagnak.113 . , . Aiéről való távozása után többé nem találkozunk
névévé! £ Ö^gSte J^TveS »

Sn^T^ bukásáig terjedő rövid időszaka

gálatára vonatkozó első adatunk az, hogy Rákóczi egy

188 Más tekintetben is érdekes kitelnék ezüst helyén én is
»«»*>*"• ”fe"is 10 ’**■

V. 462—463.) , TT„«várról ezt írta Keczer Sándornak: Ajtainak megparah-i” Rákóczi 1707 marc 12-enLg 1 mivei az acélban hiányt szenved, sürgősen küldés- 
csolta, hogy Munkácson folytassa a penzveit- , 
sen számára. (O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 88.)

138 Károlyi-lt. „,1v 1708 au°' 30 (Arch. Rák. XII. 422.) Ajtai református vallású
138 Levele Rákóczinak: Karoly1 ■ leveiének: e néhány sora: „Uj hamis híre a

volt. Érdekes Károlyihoz Bányáról 1708 W 'valami jó pápista hírekkel méltóztassék consolálni, populénak... ő; Nagyságodat alázatosan ker«n. va a j p h 
mert azokat én csak calvinista híreknek tartom. (Karolyi levena j

lére ai
- Idézetek* Rákóczi 1708. ápr. 27-i Ajtaihoz írt leveléből; az inspektor ápr. 13.án kelt leve­

lére adott válasz fogalmazványából- (O. Missiles.)
“ ^Uuká?^J°R^kóczini706 ^zept’ 16-án küldte ki. Tagjai voltak még: Berthóti Ferenc és 

„,, , • bizottságot „^Keczer Sándor kassai főinspektor. Jellemző a kuruc adminisztráció
Kalmanczai István szenátorok, Kléc . kitetszöleg e bizottság még három hónap múlva

• lassúságára hogy AjUi 1. 0 A oeconomiánknak dolgát és az bányák körül való dolgokat
sem fogott hozza munkájához. » . utazásomat Cassára. onnét Szomolnokra continuálom, azt

netét. Ajtai levele: O. L. Missiles.)
1M L. a 10. jegyzetet.
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désében őt nevezi a nagybányai pénzveröház inspektorának.14’’ 1709 január 12-én meg 
előző feladatkörében találjuk.146 Ajtai megválása a monetáriától minden bizonnyal várat­
lanul történt, a fejedelemnek nem volt előre kiszemelt embere az elhagyott posztra. 
A verőháznak egy darabig nem is volt inspektora. Rákóczinak kevés pénzvereshez er o 
szakembere lévén, Ajtai helyének betöltése gondot okozhatott néki.

Ugyancsak tisztázatlan kérdés, miért esett választása éppen Lányi Pálra, hiszen 
ez nem volt pénzverés dolgaiban járatos ember, legalább is egyetlen 
róla, mely pénzverőházzal kapcsolatos tevékenységéről szólna. Thaly a ma^a*°r^ 
vasbánvák igazgatójának mondja őt ez állítása azonban tévés. Lányi Palnak a ielkeles 
iolgZ^ munkáját nagyjából ismerjük. 1704-ben Gömör varmegye percep-
\ ht több ízben iár a megye egyik követeként Rákóczi táborában, nyilván innen 
5 SeSJ' vatóSreSge. Rákóczi egy 1706 július 13-1 „w

re‘3 inspektornak mondja?« maga W4 ® "S XnarS 
határozza meg hivatalát: „Suae Seremtatis Ducahs per Regnum Hungar ae otncmarum 
salis nitri et feriarum inspector.“130 E valóban országos jelentőségű szolgálatából a^otta 
őt urának bizalma a felsőbányái bányák és a nagybányai penzveirohaz elere, s d .... 
sével bizonyára bányászati és kohászati szakismereteit méltányolta.

hasznosabban folyna, nem küllönben az urburariu^ok is 
kesznének.“ Rákóczi ez újabb kérésüket
„cselédgyekhez való mehetéseket“, azonban „oly készülettel legyenek, nogy m y

,«A pénzverőházhoz tartozandó próbáló mesterek és többi munkás^ 
adott válaszában (L. Adatok a .nagybányai p^zv^ohaz^zemé^ levelében a vár-

»» Bárczai György gomori alispánnak RozW subsidialis pénzből destinált
megye rezéről Járó subsidium .jólsváról szántandó bombáknak vecturáját
oeconomiájánal szükségé véghez menessen s Ken, a , 
is differálya." (Gömör vm. levéltára.) t-atotében

„..... ... ™

táborban ^öS^Sg írja Károlyinakitten

végére mentem, hogy Lányi Pál urami ezen officm^s, a ™ napokban
bírja. <Karolyl-leyeltar.) Lányi Fal ment- Nemes Országhoz való tisztbéli kötelességem

... ’ • 9 fphr Miskolczon Kegyelmes Urunknál insinualtam magamot, a mindauTentián lévén ’ reagáltattam'generális Károlyi Sándor uramhoz és ugyan eő Nagysága parancso- 
’attvábul Tiszán’túl való földre praemittált dispositióknak veghben való vételere expediáltattam, a 
mind l is; mégh addigk occupáltattam, mighlen eö Nagysága die 17 febr. Kálóban léven es több dolgoka 
is comittálván. azoknak véghben való vétele után adót haza menetelre szabadsagot. (Manási Pa 
a,ispánnak ^írt^ levele^ ^1^1amo^ványt j Adatok a nagybányai pénzverőház személyzetéről e- köziemé 
nyem Frőlich Zakariásról szóló részében.
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Lányi Pál inspektor — Munkácsra való meneteleket parancsolni fogja, dispositiójához ma­
gokat alkalmaztathassák.1*

Adataink szerint a monetária utoljára 1708 őszén költözködött. Ajtai a szép 
tember 13-a után következő napokban vette a parancsot, hogy az officinával és a míve­
sekkel Munkácsra menjen át. Ekkor már a műhelynek csak ,,valami kis partikulája 
Jóit Nagybányán, „job részét" az inspektor már régebben elszállította. Október 1-én 
már a partikula is útban volt Munkács felé, csak a mívesek maradtak még Nagybányán. 
A próbamesterek folyamodványából viszont arról értesülünk, hogy a velőház berendezése 
több mint egy esztendő eltelte után még mindig Nagybányán van és ott tartózkodnak 
a mívesek is. Utóbbi folyamodványukból világosan kitűnik, Munkácson még nincs be 
rendezve a pénzverőüzem, sőt egyátalán nem is folyik ott pénzverés, még olyan korlá­
tozott mértékben sem, mint az első menekülés után 1706 első hónapjaiban a monetária 
felállításáig; ha bármilyen csekély mérvű működést fejtene is ki, Rákóczi nem enged 
hetné haza Nagybányára a próbamestereket és a munkásokat. Nem rég adta ki „minden 
nemű választó és pénzverő házhoz való eszközök Munkácsra szállítására vonatkozó 
parancsát. 1710 tavasza előtt tehát nem is lehetett szó az officina üzembehelyezéséről. 
Munkácson folyó pénzverésről először egy 1710 augusztus 3-án kibocsátott i endeletéből 
értesülünk: ,,a pénzverő-háznál Kemény Simon Nemes-Companiánkbeli vice-colonellus 
társ-hívünk bizonyos argenteriáját felverette és a regáléban ciicitei hatvan forintokat 
kivettenek volna" — Rákóczi elrendeli a regálé visszatérítését. 1710 novemberéből valón 
a további magánosok számára szóló pénzverés! engedélyek: Kántor Istvánná, Kandó 
Zsigmondné és Giczei ZsigmondnéJ A „minczház tehat csak 1710 nyarán kezdhette 
meg újból Munkácson a Nagybányán megszakadt munkát. Mikor állott meg ott az 
üzem, erre nézve még feltevést is alig kockáztathatunk meg. 1708 október eleje és 
1709 november eleje között eltelt tizenhárom hónapról egyetlen adatunk sincs. E nagy 
hiátust kétféle feltevéssel hidalhatjuk át: 1708 őszén Munkács felé tartó útjából Ajtai 
a verőház egész berendezésével visszafordult Nagybányára és a monetária ott élt 1709 
novemberéig, mikor véglegesen Munkácsra telepítették át, az első feltevésünk 
a valószínűbb, mellette szól az, hogy 1709 őszén Munkácson még partikulája sem volt, 
de nem lehetetlen az sem, hogy az egyre kedvezőtlenebbé váló hadihelyzet miatt egy 
hosszabb kényszerszünet állott be a monetária életében, e másik feltevést támogatja 
az a tény, hogy Ajtai távozása után jó darabig — feltehetőleg 1709 novemberéig — 
nincs inspektora a verőháznak.

Az elmondottak után nem nehéz meghatároznunk annak a dátum nélküli utasí­
tásnak keletkezési idejét, melyet — mint a Rákóczi-kor pénztörténetének egyik legbecse­
sebb emlékét — Thaly adott ki 1881-ben a Töténelmi Tár-ban.133 E gondos körültekintés 
sel készült munkálat: Instructio Perceptoris Officináé Nagy- et Felsöbányaiensi Fodi- 
nariae et Cusoriae ordinati Inspectori — a munkácsi pénzverőház körülményeihez alkal­
mazott változata annak az utasításnak, melyet Hrabovszki János, kapott, midőn, 1709 
márciusában a Consilium Oeconomicum-tól bérbevette a kassai verőházat. Legkorábban 
1709 őszén készíthették, egyidoben Lányi Pál inspektor hivatalba lépésével és a verőház 
Munkácsra telepítésével, de az is lehet, hogy csak 1710 tavaszán adták ki közvetlenül a 
pénzverőüzem megindulása előtt. Mind a monetária életében beállott személyi változás, 
mind az áttelepítés szükségessé tette, hogy világos és minden részletre kiterjedő szabály- 
zattal rendet teremtsenek az officina és társüzemei zilált viszonyaiban. Ha ez instrukciót 
összevetjük a kassai bérleti szerződésben foglalt követelményekkel,^ kitűnik, hogy mind­
kettőben azok az alapelvek jutnak kifejezésre, melyekkel a felkeles gazdasági ügyeinek 
intézői egységesen akarták orvosolni öt-hat esztendő tapasztalatainak felhasznalasaval a 
kuruc pénzverés egyre több gondot okozó és mind bonyolultabba való állapotát.

Thaly szerint ez az utasítás „II. Rákóczi Ferenc udvari kozgazdasagi tanacsa 
nak utasítása". A nagybányai pénzverőház Ajtai inspektorsága idejében nem tartozott a 
Consilium Oeconomicum igazgatása alá; láttuk Rákóczi maga intézkedett egeszen apró 
ügyeiben is. Az instrukció szövege nem ad módot erre a fel evesre inkább a fejedelmi 
udvarban és a fejedelem nevében kiadott rendelkezésnek latszik. Ha tálán kiadásának

in A felsorolt rendeleteket 1. az. Archívum Rákoczianum Hl. kötetének 479. és 549. lapjain. 
rs» 371—377. lapokon.
154 L. a kassai pénzverőhöz. történetében.
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idejében még nem is, de a felkelés vége felé a munkácsi monetáriát is a Consilium Oeco- 
nomicum alá rendelték. Ez tűnik ki azokból a rendeletekböl, melyekben Rákóczi udvari 
embereinek adott pénzverésre engedélyt; mindig a Consilium útján utasította a verőház 
inspektorát kérésük teljesítésére.

Az instrukcióknak csak azokkal a részleteivel foglalkozunk most, melyek a pénz- 
verőház és a pénzverés ügyében vannak összefüggésben. Jelentékeny része a pénzverő­
ház személyzetére és a munka menetére vonatkozó rendelkezés. Az inspektor első köte­
lessége a „tisztekre és a szolgákra való szorgalmas vigyázás“, munkakörük megállapítása, 
javadalmuk kiszolgáltatása és a visszaélések megakadályozása.

A kor szigorú felfogásának megfelelően mindjárt elején az erkölcsi követelmé­
nyek állanak. A tisztek és a mívesek magánélete ne kerülje el az inspektor figyelmét: 
,.ne legyenek istenkáromlók, szitkosok, részegesek és egyéb czégéres vétkekben gyönyör 
ködök11, az ilyeneket meg is büntetheti, sőt jogában áll azt, aki „incorrigibilis, szófoga- 
datlan, vagy azon functióra, az melyben helyheztetett,, inhabilisnek találtatik11, a szolgá­
latból elbocsátani és helyette mást fogadni, de csak „praevia applacidatione Nostra11 és 
„omne discrimine religionis11. Az első korlátozás az inspektor önkényeskedésétől akarja a 
verőház személyzetét mentesíteni, nem ok nélkül, mert éppen ebben az időben panaszkodtak 
a kassai munkások vezetőjük hatalmaskodása miatt; láttuk, Ajtai sem volt ment ettől a 
kurucok között igen gyakori hibától. A második a katolikus munkások védelme érdeké­
ben íródott; Lányi Pál evangélikus vallású volt, elődjét megvádolták, hogy ,,a bányában 
lévő pápista tiszteket s bányászokat ki hányván, calvinistákat tett helyettek11.11,5 Az 
inspektornak hatalmában áll a munkások számának emelése vagy csökkentése, ha ezt az 
üzem gazdaságosságának érdeke (pro ratione oeconomicae) kívánja. A munkások számának 
csökkentésére egy ízben Ajtai is gondolt, a fejedelem is azt javallottá, hogy számukat a 
szükséghez képest szabja meg.156 Legtöbbször azonban a munkások hiánya okozott bajt 
az üzem munkájában. Az országnak kevés bányamíves, kohász és a pénzverés dolgaihoz 
értő szakembere volt, közöttük alig akadt egy-két magyar, érzelmi közösségük nem volt 
a nemzeti üggyel, rosszul s értéktelen rézpénzzel fizették őket, Ajtai sokszor panaszko­
dott, hogy ott akarják hagyni a verőházat. A szakmunkások száma egyébként is egyre 
csökkent a felkelés folyamán: 1704-ben négy pénzverő dolgozott a verőházban, 1 (05-ben 
számuk emelkedett,157 1709-ben már csak ketten voltak.

155 Rákóczi vizsgálatot rendelt el ebben az ügyben. 1704. jún 18-i rendeletét Thaly közölte: 
Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmezö VIII. (1877.) 147—148. ,. .

L. Ajtai 1707. ápr. 21-én Rákóczihoz irt levelét (O. L. Missiles) és a fejedelem máj. 8-án 
kelt válaszát. (O. L- Lymbus. Ser. I. fasc. 88.)

157 L. a nagybányai pénzverőház történetében.

Az inspektornak fontos feladata az officina munkarendjének szabályozása és a 
munkakörök elhatárolása: „kinek mit kellessék administrálni és kinek mirül kellessék 
számot adni11. E végből a tiszteknek legyenek pontos instrukcióik, „mely szerint járjanak 
magok hivataljában11. Anyagilag felelősek a kezükre bízott értékekért, az inspektor 
vegyen tőlük reverzálist, hogy annak idején mindenről pontosan számot adnak, a káro­
kat és a hiányokat megtérítik; a „restantiákat cum detentione et eorum personarum, non 
obstante nobilitari praerogativa11 saját hatalmával megveheti rajtok. Arra kell tehát igye­
keznie, hogy olyan tiszteket álítson be, akiknek rendes lakóhelyük (residentia) és vagyo­
nuk is van, vagyis kauciójoknak eleget tudnak tenni. A hivatali hűségben és buzgóság- 
ban az inspektor legyen a tisztek mintaképe, tisztében áll a keze alatt levő officinát 
„mennél gyakrabban..................szorgalmatossan, fundamentaliter és assecurate revi­
deálni, s a minemü defectusokat és reformatiora való dolgokat advertál, azokat reparálni 
és suppleálni11. E végből a bérfizetés alkalmával tartson a tisztekkel megbeszéléseket: 
„hol mi defectus légyen és mint kellessék azt orvosolni?11

A pontos számadás nélkülözhetetlen kelléke a pénzverőház rendjének. A szám­
adás alkalmával a tisztek vegyenek a számvevőtől (rationista) bizonyítványt arról, hogy 
„mi fog in restantia maradni kezeknél11 pénzben és anyagban, mert csak így tudják majd 
igazolni, mit vettek át, s mit hova fordítottak. A pontos számot adás érdekében is fontos 
a teendők részletes elhatárolása. Senki nem űzhet kereskedést „a matériákkal maga pri- 
vátumára11, arany, s ezüst beváltást nem eszközölhet a maga javára; az inspektor a tiszta- 
kezűségben is jó példát mutasson. Ez sem volt ok nélkül való figyelmeztetés, az ország
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rendszertelen és rendetlen voltát sokan 
is, akik ezt nem anyagi szükségüktől 

cselekedtek.

szörnyű gazdasági válságát, a pénzügyi igazgatás
használták ki a maguk privátumára, még azok
hajtva, hanem vagyonuk gyarapítása érdekében ,

Az instrukció becses adatokat tartalmaz a monetaria személyzetéről es a sze­
mélyzet fizetésére nézve. Mellékelve van hozzá „az egész tisztek és szolgarendek conven- 
tionalisa" ezzel a címmel: „Az pénzveröházhoz tartozó conventionalistak specifica- 
tióioku

A verőházak személyzetére más korból is kevés adattal rendelkezünk. A kassai 
pénzverőháznak a Rákóczi-korból még inspektorait sem ismertük eddig. 1710 korul az 
inspektoron kívül a következőkből áll a Munkácsra átköltöztetett officina személyzete.

Fidler Salamon perceptor (Verwalter). Fizetése 14 m. forint 40 dénár, ezen kívül 
bizonyos természetbeni ellátást is kap.1’9 , . , -

' Frőlich Zakariás rationista. Említett folyamodvanyaban a penzyeio szolgálatá­
ból időközben megvált Kolb Bálinttal együtt próbamesternek írja magat. Mindkettőt a 
pénzverőház régi személyzetéből vették át 1703 augusztus 7-em1^ Frohch Ajtai 1704 
december 1-én kelt levele szerint Felsőbányán volt soriba, onnan hívta at a penzveioház 
hoz Teledelem enged^^ rationistán^ Természetbeni szolgáltatást (portioné* 
orales/sem ö, sem a verőház többi alkalmazottja nem kapott. Fizetése havonként 25 m. 

forint volt. . ,
Vinceslaus separator, javadalma 9 m. lórin . „
Eoyédi eS a neve; azt

szolgálatába.1" Szolgálatát ületöieg is 

csak jelentéktelen adataink vannak, pl. 1710 július 10-en azt írja felőle Lányi Pál mspek 
tor Károlyinak: „megh betegedvén a’ példa mecző, ezen pecsétnek csinalasaban impedial- 

tatott‘ névszerlnt megemlítve a serrarius (lakatos),'" kinek havi 10 m. forint

fizetése van.«, (pénzverő), kiknek havi 8 m. forint fizetés járt személyenként

Feltűnő miiven csekély fizetésük van a míveseknek. Tekintetbe kell vennünk 
azonban az hogyjövedelmük is volt. A vaspéldametszö a pernek esmáUsára 
azonoan azt, nogy egy j fizetését — még pecséteket is készített hivatalok
való példákon tavuk - fizették Láttuk, Ocsovai keveselte egy
peo'Sért°aS°23Srh fórint Mszteíetdijat. Később egy nagy pecsét ^zlteséért 20 egy 
pecsétért a w rn. ioi } 1(j5 A pénzverőmesterek is részesülhettek a kivert pénz
kisebbért 10 tallért kert Katolyto A Pe monetárisok tolyamodványá-
^XXeXS^  ̂ ftelken '"lül való javadalmazására utal-
bo tne.kovet^7}\ rendelkezései- „Annak .előtte pro mércédé separatoria minden 
nak az instrukció ilyen , DÍsetát szoktak defalcálni, ezentúl öt piseta defalcáltas- 
arany- s -ust-girabucsak "eg^^ SUccoi-ia minden arany felvetéséiül
sek s cedaljon szan™k ’ mercedis<< 1710-ben Rákóczi többízben megengedte hívei- 
tiz pénzt vegyenek in 0 t felveressék Munkácson, ilyen engedélyeiben mindig
nek, hogy aranyukat es e J akkor js ha a regálét elengedte a verettetőknek: 
gondolt a pénzverők ^rdec ’f™adságok bériben, azt tartozik említett hívünk meg- 
„az pénzverőknek a mi illene latdUMjtuA
adni nékiek“?86 jövedelmének gyarapítását szolgálta annak a régi szokás-

A verohazbeli tisz_ j R dukátnak a felét, melyet minden aranyfelveres 
nak ervenybenhagyasa is, h. gy kettémetszettek. maguknak megtarthatták, másik
alkalmával próba gyanánt kivettek es kettemerszeucK. g

„ x ielzését Thaly nem közli. Ennyit ír csak: „Rákóczi fejedelem
Levéltári lelőhelyét cs 1 Íz sct ■ irományai között maradt fenn.

főkamarása és kincstartója érkőrosi Kóroy carnis, duos libones."
szerint anno 1703' 7’dlk Augustustó1 hiv- 

ségessen szolgáltuk" — írják első Kistapolcsányból 1705. jan. 14-én: Prot. Rák.

”a Károlyi-levéltár.
L. az 56. jegyzetet is

™ Mfcet3KántorZ Mván hadi secretarius számára adott engedélyéből. 
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felét azonban más próbapénzekkel együtt gondosan meg kellett őrizni. Az inspektor 
számadásában ezekről is tartozott elszámolni, mennyire szaporodott egy esztendő alatt. 
Viszont jövedelmük csorbítását jelentette, hogy nem szedhették többé maguknak azt a 
két. piseta ezüstöt, melyet eddig a kincstárnak beváltásra beszolgáltatott ezüstből „pró­
bának kedvéért'1 kivehettek. E korlátozással a beváltás útján szerzett nemesfémek (pepa- 
ment) mennyiségét akarták emelni, „annyival nagyobb kedvek lehessen az administran- 
soknak az aranynak, ezüstnek kereséséhez és számunkra való beadásához11.

A pénzverés ügye országos rendezésének körvonalai bontakoznak ki az instruk­
ciónak a pénz ligájára, a veretendő pénzfajtákra, a nemes fémek beváltásának módjára 
és mértékegységek egységesítésére vonatkozó rendelkezéseiből. Olyan intézkedések ezek, 
melyeket ha a felkelés elején vezetnek be a verőházakba, teméntelen zavart és kapko­
dást előztek volna meg vele. Kérdés, volt-e még ideje a gyorsan lefelé hanyatló felkelés­
nek e sok keserű tapasztalatból leszűrt reformnak megvalósítására.

A reform alapelve az, hogy a pénzverőházak működése legkisebbik részletében 
is a körmöcbányai monetáriában követett gyakorlathoz igazodjék. Elsősorban a pénzláb 
tekintetében. Hellenbach főadminisztrátor már 1707-ben pénzverést zavaroktól tartott 
azért, mert a nagybányai verőházban valamivel több rezet kevertek a nemes fémekhez, 
mint Körmöcbányán. „Az igazi körmöci ligához 167 pontosan ragaszkodjék11 — ezt az 
utasítást kapja a kassai monetária bérlője, ez a legfontosabb pontja Lányi Pál instruk­
ciójának is. Idézzük ezért szószerint:

„Az aranynak ligáját per omnia conformálják a körmöczbányai ligához, id est: 
adják egy gira aranyhoz ligának egy pisetának tertialitássát; et per consequens a mikor 
tallérokat vernek, egy 15 lattos próbájú egy gira ezüsthöz 3 piseta ligáját; item a midőn 
máriásokat avagy 17 krajczárosokat veret egy 15 lattos gira ezüsthöz 33 piseta ligáját; 
a midőn 7 krajczárosokat, 24 pisetát; a midőn garasokat avagy 3 krajczárosokat veret, 
adasson egy 15 lattos gira ezüsthöz 267a lat ligát; item az midőn polturákat veret, adas­
son egy 15 lattos gira ezüsthöz 48 lat ligát; a midőn penig denáriusokat veret, adjon egy 
gira ezüsthöz 90% lat ligát.11

Ez utasítás szerint, — mely a legpontosabb pénzverést utasításunk a Rákóczi- 
korból — egy gira aranyból 70% darab dukát készülhetett. Egy gira ezüstből pedig 20 m. 
forint és 64 dénár forgalmi értékű tallér. 13.05 m. forint értékű máriás, 10.45 m. forint 
értékű 7 krajcáros, 8.49 m. forint értékű garas, 6.35 m. forint értékű poltura és 3.89 m. 
forint értékű dénár.

A kassai monetária pénzverés! utasítása máriást, tizennégy pénzest, polturát és 
másféle aprópénzt említ. A munkácsi instrukcióval való összevetéséből nyilvánvaló, hogy 
az egyes verőházakban 1707-től nagyjából ugyanazon pénzfajtákat verték. Joggal vetőd­
hetik fel azonban a kérdés, vájjon az utasításokban előforduló pénzek mindegyikének 
verését bizonyosra vehetjük-é? A magánosok számára adott pénzverés! engedélyekből 
világosan kitűnik, hogy Munkácson Lányi Pál inspektorsága idejében is folyt a pénz­
verés, viszont a katalógusokban nem mindegyik pénzfajta fordul elő, pl. hiába keresnénk 
ezekből az évekből 7 krajcárosokat.’68 A Rákóczi-kor pénztörténetének legkevésbbé ismert 
szakasza az 1707—1711. évek közé eső időszak, legnagyobb problémája pedig a pénz- 
imitáci 5 kérdése. Thalyt a kuruckor iránt táplált kegyelete visszatartotta még a kérdés 
felvetésétől is, numizmatikai irodalmunk pedig az utolsó időkig Thaly nyomdokán 
haladt.169 Még hosszú és alapos kutatómunkát kell végeznünk, ha tisztázni akarjuk a fel­
vetődő kérdéseket. A kutatást nagyon megnehezíti az a körülmény, hogy a magyar numiz­
matikai irodalomnak a pénzverés technikájára vonatkozó ismeretei e korra nézve is 
felettébb hiányosak.

Az instrukció rendelkezéseket tartalmaz a gyűjtés útján szerzett arany és ezüst 
beváltására és beolvasztására nézve is. Láttuk, milyen súlyos visszaélések voltak ezen 
a téren mind az arany váltó-üzemeknél, mind a pénzverőházaknál. Az aranyon mindenki

187 A ligára nézve 1- Huszár Lajos fejtegetését A kuruckor érmészete című dolgozatában.
188 L. Viktor von Miller zu Aicholz österreichische Münzpr&gungen 1519—1918. Wien, 1980.
189 Pl. az Archívum Rákócziannm-ban található pénztörténeti adatokat Huszár Lajos kitűnő 

összefoglalása sem értékesíti.
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keresni akart, akinek csak megfordult a kezén. Ajtai leveleiből panaszok özöne árad a 
szállítás és az olvasztás közben gyanúsan megapadó aranyküldemenyek miatt. Az uj 
inspektor azt az utasítást kapja, hogy egy gira ezüstért nem adhat többet 15 forintnál, 
egy gira aranyért pedig legföljebb 69 aranyat kapjon az admimstrans. „Legyen contra- 
quietantiájok, kinek mennyit adnak." A pénzverésre beolvasztott arany es ezüst apadasa 
pedig nem lehet nagyobb mérvű, mint Körmöcbányán szokott lenni: száz marka es 14 lat 
ezüst után 7‘á piseta, 100 gira arany után pedig 9 piseta.

Az számadásokban való confusiók" elkerülése érdekében megszűnik a 150 font­
ból álló nagybányai mázsa. A mértékegység tekintetében is a körmöcbányai gyakorlat 
kötelező: „az nagybányai mázsa, sőt mindenféle pondusok reducaltassanak az kormecz- 
bányai pondusokra, ne álljon ezentúl az mázsa 150 fontbul hanem szazhuszbo . Az uj 
rendelkezés megfosztja a nagybányai verőházát hosszú elete ' során kialakult mmden 
különlegességétől. Ha az instrukciót meg lehetett volna valósítani es történelmi emle 
helyett történelem formáló lehetett volna, új irány ad a nagybanyai verőház eletenek.

Végül az instrukciónak az üzemmenet biztosítása érdekében való intézkedései 
röl emlékezünk meg. Ajtai idejében leginkább a bányászok es a penzverohazi mívese- 
élelmezése, s az olvasztáshoz szükséges faszén beszerzése tekmteteben merült fel nehéz­
ség: a hiányok jelentős részét a verőház és a bányák szolgalatara rendelt falvak cseke v 
mérvű szolgáltatása okozta. E faluk eddig igen kis hasznot adtak, pedig köteles szolgal- 
Utásaikon kívül még jövedelmet is adhatnának, „mesterkedjek azért inspektor hívunk 
azon égjen oí oeconomiánk, s vettessen zabot, melyben ha mutatja mdustnájat, 
- a mint tartozik is - úgy várhatja jövendőben collegaival együtt zabbe i conven- 
tiójátV- Nem e^ akadályozta’a verőház működését „a szénnek fogyatkozása" is, 
mivel a kohó nem tudta kiolvasztani a bányáknál „rakasra gyűlt erckovet, a mone 
gJa sem jutott elegendő felverni való aranyhoz és ezüsthöz. Az inspektor tehat „mester- 
XXk benne miként lehetne .... ezen szénnek defectusat supplealm". A regi időben 
az officinának külön szénégetője volt, a Fernezély vizén szállították le hozza áradáskor 
a fát Állítsák fel a gereblyét" újra, meg a varost is el fogja tudni látni tűzifává ,s 
mi vei Nagy Bánván áros a fa" még pénzbeli haszon is származik a szénégetőből. Általa-

KK“rtXn törekednie kell az üzemek pvedelmezüségének

IoKozasa”. éltók azok az intézkedések is, melyeket a bányászok és a munka-
onlr pilótád érdekében tettek. Elégedetlenségük a múltban oly nagy volt, hogy olykor 
szinte zendüléssé fajult. Zúgolódásuk indokolt volt, valósággal nyomorogtak hol eleiem. 
X hol ruházat hiánya miatt panaszkodtak. Nyomorúságuk a rezpenz-fizetes volt,
rézért semmit nem kaptak, de fokozta nyomorukat azok közönye is, akik bajukon segít­
hetek vSS Ajtai részvéttel nézte nehéz sorsukat, tobbizben fel is emelte szavat erde- 
neueK voma zvjiai léniák fizetésüket mégis gondoskodnak élelmiszerekkel való
kükben. Most ^r ezustben^kapjahússal és más naturálékkal 
ellátásukról. »Mint gZt+ünk már is oly dispositiót, szállíttassanak oda az feltett natu- 
kivanunk 34 pontjában. Az’ inspektor állítson be egy kulcsárt,
lalék olvassuk ■ ló bányászoknak és más szolgarendnek rovásaira
hogy az említet E bölcs, de már elkésett
iSÍedésekben bányászok ellátásáról van szó a múltból azonban tudjuk, hogy a 
bÍnvS ellátása érdekében kiadott utasítások a verohazi mívesekre is vonatkoznak.

V Mikor a tárgyalt instrukciót kibocsátották, a szabadságháború napjai már meg
Mikor a kl gY felkelés nyolcesztendős küzdelem után lassan visszaszorult 

voltak számláivá A kuruc fel^ Mikor a nagybányai veröházat Mun­
kácsé köhStet^áV már számolt azzal az eshetőséggel hogy csak ez az egyetlen pénz, 
kácsia Konozieue ai n minfjent elkövetett tehát felszerelése es nemesfemekkel való 

““a kassai “k"ak’w

- A nagybányai pénzver^^^
Zeitté Naai/banyam hab^  ̂ nézve semmi mondanivalója nincs.
(Neue Folge, ^g^T^Lpektorának sem ismerjük a fizetését.

" ^hVÖnek. (Arch. Rák. Hl. 597.)
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a kassai pénzverő eszközeinek a munkácsi verőházba való átszállítására, oda rendelte 
egy névszerint meg nem említett régi munkását is. Lehet, hogy a körmöci pénzverő 
Murány várába mentett gépei is Munkácsra kerültek. Emlékiratai-ban 174 és a munkácsi 
főkommendás számára adott utasításában 173 maga a fejedelem mondja, hogy a várőrség 
pénzzel való ellátása érdekében minden pénzzé verhető kincsét a várba szállíttatta, 
„a pénzverő-házat is a végre állíttatván fel, hogy a szükségnek idején abbul pénz veret­
tettessék". Az Emlékiratok-ból tudjuk, hogy a verőház az alsó várban volt, tehát a régi 
helyén bizonyára abban az épületben, melyet 1706 elején alakítottak át a monetária 
számára.

1711 június 24-én Munkács is elesett. A pénzveröház is a császáriak kezére 
került, s ezzel befejeződött Rákóczi szolgálatában lefolyt eseményekben és viszontagsá­
gokban gazdag története. Ezekben az években — 1703-tól 1711-ig — létének legváltoza­
tosabb időszakát élte át. A német pénzügyi igazgatás nem szállíttatta vissza mindjárt 
Nagybányára, egy-két évig még Munkácson hagyta. Munkácson létéről az utolsó adatunk 
1713 február 25-ről való, ezen a napon a munkácsi bíró még gyertyát vett a pénzverő 
németeknek. Nem tudjuk, mikor került vissza megint régi helyére, ahol 1828-ban történt 
megszüntetéséig folytatta működését. Rákóczi-kori tisztei közül Frőlich Zakariás és 
Enyedi Dániel továbbra is megmaradtak a verőház szolgálatában, Frőlich 1727-ig, való­
színűleg haláláig működött ott, Enyedit 1714-ben a Bécsből hazatérő Ocsovai váltotta 
fel.177 Lányi Pál inspektorsága a vár kapitulációjával véget ért, utóda Grabarics Jakab 
lett. Rákóczi abrudbányai aranyváltójának egykori inspektora.178 Utódai már németek,179 
emlékezetükben aligha élt több tudás a nagybányai kuruc verőházról, mint amennyit 223 
év múlva a ,,Münzstatte“ történetírója tudott mondani róla: ,,im Münzwesen dér Mal- 
kontenten eine grosse Rolle gespielt hat." A magyar pénztörténet szerény kutatójának 
kedves feladata volt a nagybányai pénzverőház történetének e korszak eseményeivel való 
kiegészítése.

Esze Tamás

174 Az 1711- év elején: „Az alsó-várban Szent-Iványi, a palotások ezredese narancsnokolt.
Pénzverdét is állíttattam benne, s minden pénzzé verhetőt ott hagytam." (3-ik átdolgozot kiadás. 
Pest, 1868.)

173 Salánkon 1711 febr. 10-én kelt. (Arch. Rák. III. 575.)
178 Eötvös János bíró számadásában ily tétel fordul elő: A pénzveröházban a .pénzverő nénié 

teknek gyertyára 96 dénár, majd ismét: Az udvarnál és a pénzverőháznál levő németek számára vöt- 
tem faggyút, melyből gyertyát mártottam. (Lehoczky idézet dolgozatában )

177 L. Gündisch idézet művét: „Münzmeister Zacharias Frőlich 1711—27. früher Bergschrei- 
ber, arbeitete unter den Malkontenten in Munkács", „Eisenschneider Dániel Enyedi 1711—14.“ „Dániel 
Ocsovay 1692—1703 und 1715—26, in dér Zwischenzeit bei den Malkontenten und seit 1709 in Wien".

178 Gündisch Jánosnak írja: „Johann Grabaritsch 1711—17.“ Tévesen: több Károlyi Sándor.
hoz levele maradt fenn az 1713—1718. évekből a Károlyi-levéltárban, mindig Jakabnak írja magát. 
(L. az Adatok a nagybányai pénzverőház személyzetéről c. közleményem Ocsovairól szóló részében is.)

'7’ Pl. von Gersdorf 1750—-64. Franz X. von Schmidlin 1764. (Gündisch.)



Kisebb közlemények.
X bécsi márka életbeléptetése a bánya városi márka helyett 

(1727.)
Az Országos Magyar Történeti Múzeum Éremtára kéziratai sorában őrzi néhai 

Piánk Sándor másolatait a selmeci bányaigazgatósági levéltárból. Az iratmásolatoK a 
körmöcbányai pénzverő XVIII. századi viszonyaira vonatkozólag tartalmaznak becses 
adatokat. Az emlékérmek verésére vonatkozó feljegyzéseket egy korábbi tanulmányunk­
ban értékesítettük 1 és szándékunkban van továbbra is közölni kisebb-nagyobb feldolgo­
zások keretében azokat az iratmásolatokat, melyek a magyar pénztörténetre nézve jelen­
tős adatokat foglalnak magukban. Ezek sorába tartozik az alább közölt irat is, mely arról 
intézkedik, hogy az alsómagyarországi bányavárosokban 1727-től kezdve a bécsi márka 
szerint való számítást vezették be. Az irat szövege egyébként a következő. *

„Von der Röm. Kay. und Cathol. Maytt in denen Nider Hungarischen Berg- 
státten angeordneten Obrist Cammer Gráfén Ambts wegen denen bey der Königl. Cam­
mer undt Goldt Kunst Handlung bestalten H. Oberbeambten undt H. Münzquardein 
hiénát anzufüegen. Nach denen nun allbereits nach gnádigen Befehl einer Hochlöbl. 
Kay. Hoffcammer mit Eingang dieses 727isten Jahr das Wiener gewicht bey denen 
gesambt Bergstádler. Cámmern introduciret, auf schon verflossenes Jahi respectu hiesi- 
ger Cammer undt Münzambt Cremnitz sowohl die Einlas- undt Ausmüntzung, als wei­
there Vergiettung an die Cammer undt Waldtburgerschafft nach der feinen Wiener 
March, idest 16 Lötigen guet, durch einige Müntzweesen erfahren Subiecta undt hiesi- 
gen H ’ Müntzquardein, so will er dermassen nach einer Hochlöbl. Kay. Hofcammer gná- 
digen intention thuenlich gewessen, ausfündig gemacht worden. Von dahero werden die 
Hf. Ober- undt Müntzbeambte bis erfolgend weithere Hochlöbl. Hofcammer ratification, 
undt hereinsendung einer ordentlichen müntzinstruction, disfahls folgende Oidnung zu 
beobachten habén. Undt zwar lauth Anlaag A) solle die ausmünzung nach der Wiener 
March in Conformitát des Wienerischen Muntzambts sowohl den Schiott a s Kőin 
betreffend (auser das die Duggaten umb den gewöhnlichen gran höcher zu legiren seynd) 
pflichtmássig vorgekhert werden. Dán sollen die muhi Gölder nach dem Nadlstnch 
anstatt, die das bisherige sogenante Goldbüchl pro eine Bergstádler March auf 68 Dug- 
gaten regalirt gewessen, nunmehro respectu der feinen Wiener March undt ausgefalle- 
nen reduction pro 77 Stk. Duggaten undt 9 goldpfenmng eingeleset undt die Bezahlung 
nach der bezaigenden feine vermög beyhgenden neu formirten Goldtbuchl B) hinaus 
entrichtet werden. Item habén dieselbe vor Schemmtzer fém Silber dán hochgeschaidene 
Cammer und Waldtburgerliche wie auch allhier einlesende Bruch Goldei undt Silber 
nach der reduction die Bezahlung wie üt C) das mehrere enthaltet ausfolgen zuHassen, 
deme noch hinauf folget, was pro eme Wiener March Duggaten Go d. und femes Bmg 
silber, item Erzbischöfl. Pisetgeldt, mt wemger auch was denen Goldt und Silber Mun- 
tzem an Verdienst zu entrichtet ist. Was nun die Neusohler Saigerungs Silber betriffet. 
„n ware zwar mo eine feine wiener March nach der reduction gégén bisherige Bezahlung 
22 1'1 3 kr. vergüetten, weillen aber mit dem bey leder fémén March respectu der Aus- 
müntzune oro 22 fi 17 kr nur zuruck bleibenden 14 kr. mt wohl die sambentlichen 
XS Uncosten undt Abgang zu bestritten seyndt, von dahero solle gleichfahls keind 
mehíeres als 21 fi 9 kr wie der Cammer Schemnitz ohne weithere abzug des Pisetgelds 
Wnaus btzahlet werden. Tnbey solle nun mehr der lallende Elnsudt (so aber Weissudt 
SX zu benennen ist) bey der. Münzsilber behöng in Ausgaab gestellet. Die Schwar- 
íen Pia ten Mgsa^ werden, daruit selbe acourath nach d«n R.chtplenn.ng
Mailen thuen Undt weillen der Schmölzabgang bey der Silber Muntz bishero zimhch 
ausauninucn. aber auch bezaiget hat, wie nemblich das in dem Gies-“ugat íb í Ü 30 L?th inhalt befunden worden, von dahero 

S bemeHes Fluggestub wenigst allé quartall abkhören zu lásson, undt sodann dre Ver-

' Num. Közlöny XLI. 50 57. 1.
2 Eredeti helyesírással.



anstaltung vorzukheren, womit selbes mit dem ordi Cröz. (?) aufgebracht werden könne. 
Wo übrigens die Hf. Ober- undt Müntzbeambte diesen allén pflichtmássig ein genüegen 
zu leisten von selbsten Bedacht seyn, werden. Cremnitz den, Iten Február 1727. Josef 
Adolf Frh. v. Sternbach dér Rom. Kay. undt König. Maytt. Würkhl. O. ö. Hofcammer 
rath undt in de-nen N. Hungar. Bergstadten Obrist Cammeri Graff.“

A fenti iratot tehát báró Sternbach József Adolf főkamaragróf intézte a kamarai 
tisztviselőkhöz, értesítve benne őket, hogy az udvari kamara rendeletére az 1727. év kez­
detétől a bécsi márkát az összes bányavárosi kamarákba bevezették. A pénzverést illető­
leg elrendeli, hogy azt is a bécsi márka szerint kell eszközölni és pedig úgy a súly, mint 
a finomságot illetőleg a bécsi pénzverővel mindenben azonosságban. Kivételt csak a 
dukátokkal tesz, melyek a szokásos egy grannal finomabbak legyenek, mint az osztrák 
veretek. Az irat többi része az aranybeváltás, a piset-pénz stb. elszámolásával kapcsola­
tos eljárásokról és bizonyos teknikai intézkedésekről beszél az új helyzettel kapcsolatban. 
Megemlíthető ezek közül, hogy a zúzda-arany (muhi Gölder) márkáját bécsi márka sze­
rint 77 dukátra és 9 aranypfennigre kell számítani.

A bécsi márka bevezetése jelentőségének megértéséhez tudni kell, hogy az alsó 
magyarországi bányavárosokban, tehát a körmöci pénzverőben is, ősidők óta a bánya­
városi márka néven ismert súlyegység volt használatban, mely voltaképen a középkori 
budai márkával azonos súlymérték volt. Hóman Bálint foglalkozott részletesen e márka­
súly kérdésével3 és innen tudjuk, hogy a körmöci pénzverőben 1680-ig az eredeti 
245:53779 g súlyú budai márkát használták, viszont 1680—1727 között — nem tudni mi 
okból, valószínűleg helytelen átszámítás következtében — a régi budai (bányavárosi) 
márka helyett egy 248’86—248’87 g súlyú bányavárosi márka volt használatban, amint 
ezt egy 1693. évi hivatalos vizsgálat is megállapította. Ez utóbbi bányavárosi márkát szo­
rította most ki a használatból a bécsi márka bevezetése, melynek súlya (1250—1767 
között) tudvalevőleg 280’6146 g volt,4 tehát súlyosabb, mint a bányavárosi márka. A ren­
delet mindenesetre nagy jelentőségűnek tekinthető az egész Habsburg-birodalom pénz­
verésének egységesítése érdekében, de nem érintette a körmöci pénzverő büszkeségének, 
a dukátnak a kiváltságos helyzetét. Amikor kimondja ugyanis, hogy minden pénzfajt a 
bécsi véretekkel azonos pénzláb szerint kell verni, ezzel kivételt tesz és így a, körmöci 
dukát finomsága továbbra is egy grannal magasabb marad, mint a többi birodalmi dukát- 
veret, azaz 23 karát 9 gran. A rendelet végén összeállítást találunk az egyes pénzfajok­
nak a bécsi márka szerinti pénzlábáról is, mely összeállítást táblázatos formában az aláb 
biakban közöljük:

3 Magyar Pénztörténet 1001—1325. Budapest, 1916, 116—118. 1.
1 Homan i. m. 123 1.

Pénznem Finomság
Darabszám

nyers 
márkából

írnom 
márkából

Dukát......................... 28 karát 9 gran 80 ’/j. 81
Tallér ......................... 14 lat 11V,
17 krajcár................ 9 lat 43 ’/g 78
7 krajcár..................... 7 lat 85 195
Garas ........ 5 1. 3 q. 161 450
Poltura......................... 3. 1 . q. 2 ti. 242«/ls 1000
Krajcár......................... 3 1. — q. 2 ti. 292 «/a. 1500

</, krajcár..................... 2 1. í q. 2 d. M5 »/,„ 3000

Az összeállítás kétségtelenül hiteles adatokat nyújt 
pénzlábát illetőleg. Ezekről egyébként eddig is tudtuk, hogy 
voltak.

az 1727-ben vert pénzfajok 
a bécsi véretekkel azonosak

Huszár Lajos
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Nagyszalontai szükségpénzj egyek.

Nagyszalontán, mint sok más helyen, az 1918. évi forradalom és az azt követő 
román megszállás idején szintén megvolt az aprópénz hiánya. Igyekezett azért a^ helyi 
kereskedelem gondoskodni róla, hogy a törvényes aprópénz hianya potoltassek. Az így 
keletkezett szükségpénzjegyeket kívánom itt bemutatni, mivé úgy u om, ogy eze^ 
mind kiadatlanok. Ezek közül több nem koronaértékre szó hanem, használatuk a 
korona becserélése után való időre esvén, - román leu ertekre; ez azonban nem lehet 
akadálya annak, hogy ne mint magyar szükségpénzt tekintsük ezeket, mert nemcsak 
magyar területen voltak forgalomban, hanem magyar nyelvű a szövegezésű is.

Szükségpénzjegyeket bocsátott ki Nagyszalontán a Központi-kávéház, a Vígadó­
mozgó a Hangya Szövetkezet és a Szalontai Lapok kiadóhivatala. Leírásuk a kővetkező:

1 . Egyszínű kékesszürke vékony kartonpapír, felső részén egyszerű egyenes 
vonalakból alkotott téglalapalakú keretben KÖZPONTI-KÁVÉHÁZ, alatta szabadon 
30 fillér értékjelzés, ez alatt tizenkét kis korocskébol alkotott vízszintes záróvonal Egy 
szerű fekete nyomdai nyomás. Nagyság: 4.5 cm. magas, 3.5 cm szeles. Hatlapon in a- 
írónnal Ellmann tulajdonos nevének 3-4 betűje sajátkezű írassál, esetleg üres a hatlap. 

Forgalomban volt 1919—20-ban.
2 Fehér színű, vékony kartonpapiron egyenes vonalakból alkotott keret, mely­

nek úgy felső, mint alsó részéből szelvényszerűen egy rész vonallal le van vágva; az így 
alkotott szelvényben fent is, lent is VIGADÓ MOZGÓ felirat, a keret közepében két sor- 
han 'ifi FIT T FR ártékielzés Fekete nyomdai nyomás. Nagyság: 4.5 cm. magas, 3.5 cm. Séf S

SZALONTA felirású Vörös festékü ruggyantabélyegzovel. Hatlap üres. Forgalomban 

volt 1919—20-ban.
3 . Kékesszürke színű kartonpapíron ugyanaz 30 fillér értékjelzéssel.
4 Sárgásfehér színű nyomdai papíron fent SZALONTAI LAPOK felírás, alatta 

előbb egyes, majd kettőssé váló'sorban: 1 koronát helyettesítő utalvány. Ez alatt két sor­
ban: Csak a koronabankjegyek becseréléséig érvényes. A sorok ala vannak huzva. Egy­
szerű fekete nyomdai nyomás. Négyes ívben nyomva, közepén^perforálva^ Nagyság: 48 
mm. magas, 70 mm. hosszú. Az előlapon felülbélyegezve SZALONTAI LAPOK—KIADÓ 
HIVATALA felirású lilafestékü ruggyanta bélyegzővel (a forgalomba nem kerültek felül­
bélyegzés nélkül). Forgalomban volt 1920 szeptember 4-10. napjain. A Szalontai Lapok 
1920 szeptember 4-i számában jelenti be, hogy a pénzbecserélés idejére a ap vásárlására 
szelvényeket bocsát ki. Ezek érvényessége szeptember 6—7-re volt tervezve, de Inért a 
leukat csak szeptember 9-én kezdték kiosztani, ez utalványok szeptember 10-ig érvény­

ben voltak.
5 . Egyszínű szürke keretnélküli csomagolópapíron fent két sorban HANGYA­

SZÖVETKEZET felirat két vonallal aláhúzva; alatta UTALVÁNY—10—BÁNIRÓL szö­
vegű értékjelzés. Nagyság: 5 cm. magas, 3.5 cm. szeles.

6 . Ugyanaz 25 báni értékjelzéssel.
7 Ugyanaz 50 » Forgalomban voltak 1920—21-ben.
8 Egyszínű erős narancssárga nyomdai papíron, keret nélkül, fent SZALONTAI 

LAPOK, kétszer aláhúzva; alatta UTALVÁNY—10—BÁNIRÓL. Nagyság: 5 cm. magas, 

3—5 cm. széles.
9 Ugyanaz erős rózsaszínű papíron 25 bánitól.

10 . Ugyanaz zöldesszürke papíron 50 bániról. A forgalomba kerültek hátlapján a 
4. számúval egyező felülbélyegzés. Forgalomban voltak 1920—21-ben.

H. Fekete Péter.
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Két kegyérem.

A bécsi pénzverő verötögyüjteményének katalógusa,1 különösen azonban ennek 
negyedik kötete, rengeteg apró, eddig kellőképen fel nem dolgozott és ki nem aknázott 
adatot tartalmaz a magyar emlékérmek történetére nézve. Az itt közölt levéltári feljegy­
zések az ismert éremanyaggal azonosítva, olyan összefüggésekre világítanak rá, melyekre 
más úton még következtetni sem lehetne. Különösen a Körmöcbányán készült emlék­
érmek eredetére nézve találunk sok használható adatot ezen összefoglaló műben,, annál 
is inkább, mert Körmöcbányáról a régi verőtövek 1771-ben Bécsbe kerültek. De helyen­
ként közvetve a gyulafehérvári pénzverőből kikerült emlékérmek felderítéséhez is fontos 
kiinduló pontul szolgál e jelentős forráskiadvány. így például a IV. k. 1169. lapján fel­
jegyzést találunk arranézve, hogy Feckersperger Ferenc Mihálynak, a gyulafehérvári 
pénzverde néhai vésnökének özvegye 1759. aug. 25-én kérést nyújtott be aziránt, hogy a 
férjétől hátramaradt éremverőtöveket a pénzverő vásárolja meg. A verőtövek jegyzéke 
König Antal akkori vésnök értékelése alapján a következő:

1. Ein baar gantz guete Kleine pf enning Stöckh worauf dér einen seiten das Maria
hilffbildt, auf dér anderen dér heilige Joseph eingeschnitten .......... 30 fi

2. Ein baar dergleichen gressere worauf dér einen Seben Christigeburt, 
auf dér andern St. Barbara geschnitten..........................    . 30 fi.

3- Ein baar schlechte Medaillen Stöckh, so iedoch noch brauchbar seindt, 
worauf Ihro Mayt. die Kayserin Maria Theresia, sambt dér reverse, worauf die 
ungarische dedication gégén Mutter gottes...........................................  12 fi.

Az udvari kamara 1759 okt. 10-i rendeletével utasította az erdélyi kincstartói 
hivatalt, hogy e felsorolt verőtöveket a becsár alapján szerezze meg. E feljegyzés szerint 
tehát a Feckersperger vésnök birtokában volt verőtövek a gyulafehérvári pénzverő tulaj­
donába kellett, hogy kerüljenek. Maga Feckersperger Ferenc Mihály különben 1738 máj. 
14. szerepel először az iratokban, mint számfeletti tanuló Bécsben, majd 1743 okt. 31-én 
Nagybányára helyezték. Innen nevezték ki Gyulafehérvárra vésnöknek 1752 okt. 7-én és 
itt dolgozott egészen 1759 márc. 11-én bekövetkezett haláláig. Neje Maria Theresia Boul- 
lier de la Barrée volt és tőle vette meg a pénzverő a felsorolt verőtöveket.2

Jóllehet életrajzi adatai között semmi utalás nincs arra nézve, hogy ő emlék­
érmek készítésével is foglalkozott volna, a fent közölt verőtőjegyzék mégis ilyen félté 
véste lehetőséget nyújt. Kézenfekvő ugyanis az a következtetés, hogy a hagyatékából 
származó verötövek az ő müvei is voltak és azok természetszerűleg a nagybányai vagy 
gyulafehérvári pénzverdékben kerültek kiverésre. Csupán az tűnik fel különösnek, hogy 
a viszonylag pontos leírás ellenére sem volt lehetséges eddig magukat az érmeket fel­
ismerni minden szorgos utánjárás mellett sem. Legújabban végre sikerült a keresett 
érmeket megtalálni, de ezek egyben Feckersperger feltételezett éremművészi tevékeny­
ségét alaposan megcáfolják.

A budapesti pénzverő gyűjteménye őríz ugyanis négy verőtövet, melyek két 
kegyérem veréséhez készültek és ezek lesznek minden bizonnyal az említett jegyzékben 
felsorolt érem-bélyegek. Tudni kell, hogy a régi gyulafehérvári pénzverő verőtövei a 
budapesti pénzverő birtokában vannak, viszont Körmöcről minden régi verőtövet, mint 
említettük, 1771-ben Bécsbe szállítottak. Tehát az itt levő 1771 előtt készült verőtövek 
mind gyulafehérvári eredetűek kell, hogy legyenek. Következőleg e négy bárok stílusú 
verőtő is csak a gyulafehérvári pénzverőből kerülhetett a mai helyére. A verőtövek 
leírása a következő:

1. E) Mária mellképe b., balján kis Jézus.
H) Szt. József mellképe b., jobbjával párnán ülő kis gyermeket ölel át. 

Ovális ólomlecsapat, MTM Éremtárában 22—26 mm.

Az érem pontosan megfelel a jegyzék első tételében felsorolt verőtöveknek, 
melyek kis éremről beszélnek, egyik oldalán Mária képével, a másikon sz. József ábrá­
zolásával.

* Katalog dér Münzen- und Medaillen-Stempelsa mmlung des Hauptmünzamtes in Wien 
T—IV K. 1901—1906-

U. o. IV. 1234. 1.
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xx- * „t CT nniA TN ÉXCELSIS DEO. Az újszülött Jézus körül
1 B 8S*i5?2 “aSl Sövényben AMEMVS PARVVLVM

SkÍSX VBN1TE ADOREMVS / EVM.
Ovális ólomlecsapat, MTM Éremtarában 38-44 mm

a -i i bcnn+Aiz lormészetesen az eredeti verőtövekről készültek. Ez utóbbi
Az 2. sz. alatt közölt leírásának, mely egy

verotovek is megfelelnek az idézi j g születése jelenetével, a másikon szt. Bor- 
nagyobb éremről beszel egy]< o a térdelő nő Borbála kell, hogy legyen. Bizonyí-
bala kepeyel. Bar a felirat nem J hármasablakú toronnyal, szentségtartóval
ték erre, hogy a kepzomuveszetben is Borbálát^ attributumok itt fellelhetök.
és Pá]ma^^ Budapesten őrzött négy bélyegzővasa minden kétséget

Egyszóval a két erem P meiyeket 1759-ben szerzett meg a gyulafeher- 
kizaroan azonos azokkal a verotove,, * verőtövek azonban már nem Fecker-
vári pénzverő Feckersperger érem mindkét oldalán előtör-
sperger müvei, amit nyilvanvaloan bizonyít a nagyv

. ■ „ a Tanuario ugyanis Maria Antonio Gennaro nápolyi szule- 
duló Januano mesterjegy. Ez a 4 dolgozott a bécsi pénzverőben és egyben
tésű éremmuvesszel azonos, aki Számos hasonló mester jelzéssel ellátott
a bécsi vesnokakademia megalapító] uevan jelezve, de stílusban és kidolgozásban
«em ismeret^ A abban „ lrany.
annyira egyezik a másik daiaonai, 
bán, hogy ez is Gennaro müvem- ekm Mária Terézia emlékéremről, melynek

A jegyzek harmadik tetei_ dedicatio szerepelt volna, ezúttal nem tudunk 
hátlapján az istenanyahoz TeSa emlékérmei között nem tudjuk felismerni azt
semmi közelebbit ™dan±^ Nem lehetetlen, hogy valamelyik
a darabot, amelyre ez a mégha s tallérok hátlapján tudvalevőleg a
körmöci tallérjának d természetesen mindez találgatás és csak a verő-
Patrona Hungáriáé eremkep szerepel, ae rerme
tövek előkerülése döntené el a kérdes . vérdés hogyan és mikor kerültek ezek a

Önként felvetődik ‘™eSze^ adhatunk, csak fel
verőtövek Feckersperger bntoka . B yagy gyakomok kora
tevésekkel kell beérnünk. Palyajake d haR meg> tehát i738-44 között együtt
bán juthatott ezekhez hozza Gén_n énzverdék iratainak tüzetes áttanulmányo-
dolgoztak a bécsi pénzverőben. feleletet adni, hogy Feckersperger ezekkel a
zása nélkül arra a ^érdesre sem tudj^^^ érmeket vagy sem? Ez azonban
verötövekkel Nagybányán vagy - hogy az eiőkerült verőtövek, bar tagadó for-
amúgy is másodrendű kérdés, a 1 yg> éremművészi tevékenységét, amire az idézett 
mában, de végleg tisztázták F^ers^ természetü negatívumok kideri-
forrás alapján eddig joggal szempontjából époly lényeges, mint a
tése a magyar pénzverdék emlekere Huszár Lajos.
pozitívumok megállapítása.
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Egy magyar pénzgyüjtemény a múlt század elején.

Edesatyám könyvtárában nemrégen megtalálta szépatyjának, Szalay Péternek 
pénzgyüjteményéről készített jegyzékét. Talán nem lesz érdektelen, ha mind tulajdono­
sáról, mind a gyűjteményéről pár szóban megemlékezünk.

Szalay Péter 1763-ban az esztergommegyei Kéménden született, ahol atyja, 
Mátyás, minden valószínűség szerint, mint az esztergomi érsek praedialis nemese, gaz­
dálkodott kis földjén. Péter testvérei közül igen kivált és első kéméndi iskolái után csak­
hamar Esztergomban, majd Pozsonyban, Budán és Pesten végzi tanulmányait. 1786- 
ban a helytartótanácshoz került mint írnok. 1807-ben fogalmazó lesz s kiváló munka­
bírásával, pontosságával és megbízhatóságával József nádor hajlandóságát is megszerezte. 
Minthogy régi nemességét, amelyről meg volt győződve, a családi hagyományok alapján 
is, igazolnia nem sikerült, a nádor közbenjárásával új nemességet kapott I. Ferenc király­
tól. A sok munka Szalay Péter szervezetét felőrölte és röviddel azelőtt, hogy elnöki taná­
csossá nevezték volna ki, 1825-ben elhunyt.

Már fiatal korában kezdhetett el gyűjteni, mert gyűjteményét, szerény anyagi 
körülményeihez képest, a maga korában1 tekintélyes gyűjteménnyé fejlesztette, amit 
bizonyít Rupp ismert műve, amelyben e gyűjteményről a következőkben emlékezik meg. 
„Szalay Péter egykor a magyar helytartótanács titoknoka, gyűjteménye, a veszprémi 
püspök, jelenleg prímás Kopácsy József birtokába került”. Kopácsy gyűjteményéről 
ugyanott ezt írja: „Kopácsy József, herceg esztergomi érsek, Magyarország prímása, Sza­
lay Péter néhai magyar királyi helytartótanács titoknokának gyűjteményét bírja, amely 
kivált aranyokban nézve (I. Károlyt kivéve) teljes".

1 Rupp Jakab: Magyarország ekkorig ismeretes pénzei. Buda, 1841. XV. lap.
2 Weszerle kézirata több füzetben a Magyar Történeti Múzeum Éremtára birtokában. 

A vonatkozó feljegyzés a 33/2. füzet 57. lapján van-
3 Du Val: „Monnaies en Or“. Vicnne, 1759.
4 Weszerle József hátrahagyott érmészeti táblái. Pest. 1873.

Weszerle fennmaradt kézirataiban szintén megemlékezik ősapám gyűjteményé­
ről.2 E szerint Szalay Péter 1823 október 20-án mutatta meg neki azt. Akkor abban 90 
drb magyar és erdélyi arany volt, amelyből a ritkábbak: Károly Róbert, Mária, Bocskai 
István (szt. László képével), Hunyadi János és du Val munkájának 266-ik oldalán talál­
ható gelderni magyar mintájú dukát voltak.3

Ezüstérmek, tallérok, forintok és dénárok, különböző nagyságban 380 darabban 
voltak képviselve, amelyek közül a ritkábbak: Basta ovális emlékérme, II. Miksa magyar 
tallérja, id. Rákóczi György csegelye 1646-ból, Barcsai Ákos és Kemény János tallérja 
voltak.

Ritkább dénárokat találunk a következő királyoktól: Szent István 3, ebből fordí 
tott feliratú előlappal is. Péter 1 drb, Aba Sámuel 1 drb, Béla vezér 1 drb, Salamon 2 drb, 
Szent László 1 drb, Kálmán 1 drb (majdnem olyan, mint a Festetits hackenbecki (?), de 
jobb példány, úgy, hogy a „táblák" ábráinak véséséhez kellene mintának elkérni megjegy­
zéssel4, II. Béla 4 drb, egyik fejje), a többi három jogarral.

Ennyit ír Weszerle a gyűjteményről. Szalay Péter előbb említett két lapból álló 
jegyzéke előbbi korból származhatik, mert sokkal kevesebb éremről tesz említést és pedig 

189-ről. Ebből 64 drb árpádházi (58 ezüst, 6 réz). 122 vegyesházi (24 arany, 97 ezüst, 
1 réz), 1 prágai, 1 szerb és 1 nápolyi.

Részletesebben csupán az árpádházi pénzek vannak leírva, ezeket igyekszem a 
C. N. H. I. szerint meghatározva felsorolni, a többiekről tulajdonosuk csak a királyok 
nevét és a pénzek anyagát (arany, ezüst réz) tüntette fel.

Árpádházi pénzek a következők voltak: Szent István 2 drb (C. 1.), 1 drb (C. 2.), 
az utóbbihoz megjegyzi, hogy akkoriban még nem szerepel egyik kiadott katalógusban 
sem. Péter 1 drb (C. 8.), Aba Sámuel 1 drb (C. 10.), Endre 1 drb (C. 11.), Béla 1 drb (G 15.,. 
megjegyzi ehhez, hogy a Nemzeti Múzeum gyűjteményében nem szerepel ez a pénz. Szent 
László 3 drb „bracteát", Kálmán 2 drb (C. 38.), II. Béla 8 drb (C ..), III- István 1 dib, 
megjegyzésében megemlíti, hogy Weszerle ide sorozza. Azonban a leírás kévés ahhoz,
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, áttanítani III Béla 6 drb (valószínűleg a C. 246., vagy
hogy Corpüs szamát „ Endre 1 drb-IC. 368. Réthy szerint III.
247. számú, Rethy szerint IV. Béla pe h • szerint IV. István) és 2 drb ezüst
Endre). IV. Béla 6 drb rézpénze(C. 9R vagy 99., B^sze g 337)

KteiW 260. Réthy szerint IV. Béla), 9 drb nem biztosan magyar és 7 drb 

királyi vagy vezér! érem Károly Bóbert 1 drb. Nagy Lajos
Vegyesházi királyok drb Hunyadi János 1 drb, V. László 3 drb,

3 drb, Mária 1 ^b Zsigmond 2 dib Ulászló> 1 g> * János 2 drb;

• Az IMS tor. 1M. • Numizmatikai Táblaiban tartott elóadá, kivonata.

Mátyás 5 drb. II. Ulászló r ’ . b Kár’öl Róbert 8 drb, Mária 10 drb, Zsigmond
ezüstok: Vencel 4 drb, Ottó 3 d ’ Já x drb v László 3 drb, Mátyás

is drb Albert 1 drb. Kormánykoz 2 drb, Hunyadi dános ’ 
n drb, II .Ulászló 13 drb. II. Lajos 8 drb és Szapolyar János 2 drb,

rézpénzről agyról teszOttó 3 dénárja. Nem 
A vegyeshez! királyok fentm P H. L 38?. számú, mert akkor

tudjuk, hogy melyik lehet, de nem vajoszi , leírásában és miután a jóval előbb
Weszerle ezt minden bizonnyal megem Weszerlére, ha a tulajdonosnak nem
készített katalógusban is több helyen történik utalas Wesz
is, de Weszerlének feltűnt volna eza ritka g.^ hercegprimás

•w htoB

txték" mes-
emlékezni. Br. Szalay-Berzeviczy László.

Dombay Ferenc emlékezete. 1 
(1758—1810.)

, / wt Q7Á7?idban 3 félhold elleni harcban, írta
A Dombayak ősi nemzetsége w Verbőc’zy örzse volt felesége, 1506-

be nevét a magyar törtenelemb , • vívásakor tanúsított hősiességéért. II. Rákóczi
bán II. Ulászlótól nyert armahst Jajcza. v *dból amely ma is vette eredetét. 
Györgynek hitvese: Bornemissza su Bécsben élt. Ott D. Mihály a m. kir.

A XVIII. században e nemzetség gy k° g^ asszony megajándékozta első
udvari kancellárián hivate t vrseit 17öö a; ő tolnai Fesztetics Pál volt,
fiával: Ferenccel. Az újszülött keresztapa a g-fsa^ a

1783-ban Dombay a becsi basa h urának, a marokkói szultánnak
városba Muhammed ibn Abdel*̂ ’* köfsön n Józseffel. Egy év múlva Dombay már 
SSÍ" * bteiudvar M

szultánhoz menesztett. Négy évig mara t pen. benne Elrettentéséül levágott rab
Marokkóban sokan kereszté y gkíséreRék megmérgezni, de mindez el nem 

szolgafejeket helyeztek ajtaja e e f ltárásától. Egy fiatal marokkói: el Hasan ibn AbiL 
vette kedvét Marokkó tudomanyo. .fkaiba amelyeket Dombay alapvető nyelvészeti, 
Kahir al Vászil vezette be az tett a tudá^ közkincsévé. A marokkói mór-arab
történelmi és egy numizmatikai Csorna Sándor életműve mellé állítja D. mun-
nyelvnek első nyelvtana és szotara Körösi csórna

kásságát. háborúia miatt, a huszonkilencéves magyar .tudósnak
1787-ben II. t0^ került és az Escorial keleti kéziratait

el keleltt hagyni Marokkot. A madridi kov s



tanulmányozta. Donna Emanuela Alvapesában itt talált élettársat. Két fiának sorsa isme 
rétién. Florida Blanca gróf államminiszter spanyol szolgálatba óhajtotta állítani, mert 
a spanyol állam marokkói tapasztalatait szívesen gyümölcsöztette volna a saját hasznára, 
de D. hű maradt hazájához. Madridból Bécs Zágrábba rendelte. Mint „határvidéki tolmács 
működött tizenhárom éven át az Una vidékén11.

Zágrábban kötött barátságot Verhovácz püspökkel, akit jakobmizmussal gyanúsí­
tottak kortársai. Ö támogatta Dombayt Zágrábban megjelent munkai kiadasaban

1802-ben udvari titkári ranggal, udvari tolmácsként, a becsi titkos ud\ ári e. 
állami kancelláriába osztották be Dombayt. 1804-ben adta ki perzsa nyelvtanát.

Ötvenegy éves korában mellőztetései miatt nyugdíjazását kérte. A „cs kir. tana 
csos“ címmel akarták kiengesztelni. Elkéstek. A sok méltánytalanság 1810 dec. 21-en sírba 
vitte ötvenkétéves korában. A Szent István főszékesegyhaz halotti anyakonyve szerint a 
weidlingi plébánia sírkertjében nyert nyughelyét. E regi temető azóta sírjával egyut. 
eltűnt.

Dombay numizmatikai munkája Bécsben, 1803-ban, a híres Camesiana könyv­
kereskedés kiadásában, e címen jelent meg: „Beschreibung dér gangbaren Marokkamschen 
Gold-Silber- und Kupfer-Münzen nebst emen Anhange von einigens ellenen Munzen. /m 
Franz von Dombay, K. k. Hofsekretar und Hofdolmetscher. Mit einem. Kupfer .

Előszavában a szerző említi, hogy munkájának egy része már 1799-ben. napvilá­
got látott Eichhorn Johann Gottfriednak, a jeles göttingai professzornak „Allgememe 
Bibliothek dér biblischen Litteratur1.1 VIII. kötetében.

A mű éremtáblája nyolc marokkói érem elő- és hátlapját mutatja^ be. Kettőnek 
rajzát Jákob Georg Christnek, a koppenhágai egyetem jeles teológusának es keleti nyel­
vészének „Museum Cuficum Borgianum11 c. művéből vette at.

Dombay könyve két részből áll. Az elsőben a Marokkóban forgalomban levő 
arany- ezüst- meg rézpénzeknek leírását adja. Minden érem leírásánál — eredeti kufikus 
arab írással — feltüntette az érem nevét és köriratát is. A második rész „Fuggele gya­
nánt néhány ritka marokkói arany-, ezüst- és rézérmet ismertet.

Dombay numizmatikai munkája méltó feltűnést keltett Kiindult.pontja lehetett 
volna egy magyar keleti numizmatikával foglalkozó szakirodalomnak. Amikor azonban 
a XIX század második felében a Kelet iránti érdeklődés nálunk nyelvi, vallási, theologia 

l és politikai alapon nagy fellendülést nyert, numizmatikusaink nem kapcso­
lódtak be 2>be a munkába. Ez az oka annak, hogy a keleti érmészetma is a magyar numiz­

matikai szakirodalomnak mostohagyermeke. Meg a hódoltság torok ermesze e is
gozpra vár . . . Palóczi Edgár.

Az Országos Magyar Történeti Muzeum Éremtára 
jelentősebb új szerzeményei 1943-ban.

Az Éremtár 1943. évi teljes gyarapodása 32 arany, 160 ezüst, 884 egyéb fém, 
3 papír, összesen 1079 darab pénz és egyéb emlékérem volt. Ezévi gyarapodásunk leg­
értékesebb anyagát jelenti a dr. Procopius Béla ny. rk. követ úr által véglegesen átadott 
pápai éremgyüjtemény. A több mint 3500 darabra rúgó gyűjteményből ez év folyamán 
13 ezüst és 485 darab egyéb fém emlékérem került beosztásra, közöttük a sorozatos érmek 
és a legkorábbi darabok V. Pius koráig bezárólag. A Dessewffy-gyüjtemény utolsó része, 
nevezetesen 30 arany- és 2 ezüstérem is ebben az évben került feldolgozás alá. A Pest- 
vidéki Kir. Törvényszék Róbert Károly CNH. II. 1. aranyforintját tette át. Az ajándé­
kozók közül említhető: Haidekker Sándor dr.: Haidekker Sándorné és Haidekkei Pá 
bronzérme, mindkettő Gách műve 1943, Kelényi László: León Gambetta bronzérme, 
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rauvirtól 1883 Müller Imre: Septimius Severus dénár Coh. n. h., Niklovits Karoly: Apafi 
Mihály forint C-B 1663 Resch 25. és Örsé Imre Kispest: Mária aranyérem 24 10 g súly­
ban, niellós díszítésű kézi munka (Krüger ékszerész müve). Ve*’

hatos művészi bagyatékáPél 7 emlékérmé

Gömbös Gyula, Nadler .Bobért 193n“ [ékérmekr61 és 8 pén2tervet A had- 

1920 es Krisztus-plak ’• p Giannone szobrászművész három müvét sze-
viselt olasz művészek kiállításán Mancescj „tAhhit két változatban),
reztük meg (Mussolini es battonyai leletből 2 darabot, közte
A beérkezett erem e e e an ag felsőörsi leletböl 6 darabot, közte III. Ferdinánd
Braunschweig-WoIfenb * £7^kolo2Svári leletből 9 db. osztrák és

tallel . . : . ... 12 db XVI sz.-i német aprópénzt, szirihóczi leletből
lengyel aprópénz , szdpar. leletből 12 db. X P szerzemények: Pautalia

SXo^s)bronzpénz BMC 53, Syrla IV "

BMC. 20, Numldia (Miei^a) ^>Xi" Fariaria felirattá
stantius ezüstmedaillon Coh. 193., barbár utánzata cf. Dessewffy 538-49. Sz„
Paulsen 805 809 énzek egykorú utánzatai összesen 260 darab. III. Béla
Brigetio területen ta a P dénár, y István bécsi mintájú denar
CNH I. 281A. brakteata, V. István crm.
... Q71 I 9 wuvzet Róbert Károly garas C. II. 7, denar CNH. II. 37 es pp
"uda váróim vereté C. II. 53 Nagy U;jo. ^C^ 1^ S 

dénár C. II. 85, Hunyadi J. obulus C. II. 158 n esi ag, c 2?()A K_H

162 I-S, Hunyadi J K—M 1527 és obulus C
Szap. János denar C. II. 331 A. C — dénár Zrinvi címerrel 1532,
II. 343A. E-T, I. Ferdinánd széles garas K-B 153a, dénár Zrínyi cirnerrm o z, 
II Rákóczi Ferenc 4 poltura j. n. 1707, M. Terézia 17 kr. N-B 1751, 15 kr. N B 17 , 
II. Rákóczi y BE/EVM—D, János Zsigmond obulus N—P 1556.
Loth. Ferenc 17 kr. C—A 1751, 3 ■ íhíhridveret) 3 kr BZBáthori Zsigmond solidus 1589, Bethlen Gábor garas N-B 1522 (hibridveret 3 ki_ BZ

.623, dená «
tStól, Matolay Elek ezüstérme 1940, Wlassits

K Csúcstól, Kolozsvár ErdélyigCaz^
hív el ezüstérme 1062, Pozsony lóverseny jelvény 1873, 1874. Segesvári Iparkmlhtas 
Egylet ezusteime , Berán Lajostól> Toldi bronzerem Faragó Árpádtól

^Arcképes' érem Stiingovits Ferrytől, Női tej ezüstérem Zutt müve, Oroszlánnal 
k“dő férfi ezüstérem Zutt műve, Anglia Edward walesi hg. bronzerem 1874 Boehm 
küzdő térti ezüst bltalomérem XIX. sz. közepe, Göteborg svéd-magyar sport-
Edgar muye> Oiosz I 1 Kiállítás ezüstérme 1882, Diana francia érem,
verseny ezüst plakettje, niesu witxugMu
Lafleur műve.



Éremleletek,
melyek az Orsz. Magyar Történeti Múzeum Éremtárában kerültek feldolgozás alá.

Pocapuszta (Somogy). XV—XVI. századi ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1548. Magyar 
pénzek. Zsigmond kvarting C. 126, TS (2), I. Mátyás garas C. 213 A. K-P, K-A (2), C. 213 C- K-cimer, 
dénár C- 232. K-q (53), C. 234. K-A (2), K-G, K-P (5), K-y, K-V (3), C. 235. C-liliom, K-G, címer felett 
K, K-címer (3), K-kettös kereszt (5), n-két kalapács (5), C. 238. S-W (2), C. 239 K-P (16), K-q (12), K- A 
(54), elvert (1), obulus C. 242 P $ (17), C. 243. címer felett K, C. 244 K-G, K-P (2), K-y , K-^ (4), K-V 
(2), K-y (8), elvert (2), II. Ulászló dénár C. 272 A. K-h (7), C.272 B. K-h (56), K-H (7), C. 272 C. K-h 

M „
(3), K-H, C. 273. K-C| (2), C. 276. K-^ (4), K-É (6) C. 277 K-H 1503, 1504 (7), 1505 (5), 1506 (7), 150/ B '
(9), 1508, C. 278- K-G 1508 (3), 1509 (9), 1510 (9), 1511 (14), 1512 (11), 1513 (7), 1514 (5), 1515 (11), 1516 
(7), obulus C. 279. K-h (18), K-H (2), C. 280. K-h (11), K-H, C. 281. K-h (23), K-H (9), C. 282. K-H, 

M „ , v
C. 283. K-H (46), C. 284. K-AF, K-k (8), II- Lajos dénár C. 306A HK 1526 (2), K-A 1520 (3), 1521 (2). B
K-B 1525, K-; 1525, K-G 1516, 1518, 1519 (4), obuius C. 314A K-A (22). K-G (109), C. 315. L-K Saap. 
János obulus C. 343 B. C-M 1527 I. Ferdinánd dénár K-B 1528 (2), 1533, 1537, 1541, obulus K-B é. n. 
(5). Alsóausztria III. Frigyes krajcár 1470, 1482, Miksa fillér 1520. I. Ferdinánd 3 kr. 1536, krajcár é. n. 
*2), Felsőausztria I. Ferdinánd tallér é. n., krajcár é n. (2), fillér 1535, Stájer III. Frigyes krajcár 
1480, 1482, I- Ferdinánd 6 kr. é. n. (2), Karinthia I. Miksa batzen 1515, Tirol Meinhard solidus é. n., 
Zsigmond krajcár é. n. (59), Miksa krajcár (18), Ferdinánd fillér 1535, Görz Leonhard krajcár é. n. (4), 
1478, Miksa krajcár é. n. (2), Salzburg Leonhard zweier 1519, Mattháus zehner 1524, 1527, zweier 1535. 
1537, Ernst zweier bizonytalan évszám, Bajor/ Wilhelm és Ludwig '/> batzen 1530. Brandenburg in 
Frankén Georg és Albrecht tallér 1545, Albert tallér 1548, Donauwörth város tallér 1546, Henneberg 
fillér 1534, Öttingen Kari Wolfgang Ludwig Martin tallér 1542, 1546 (2), Regensburg város % batzen 
1515, Szász Friedrich Johann Georg garas évsz. nélkül, bizonytalan német krajcár, Török ezüstpénzek 
II. Mohammed (1), II. Bajazid Novar (9), Kratova (2), Edirne (5), bizonytalan (3), I- Szelim Konstanti 
nápoly (43), Novar (23), Edirne (6), Kratova. Üszküb (2), Brussza, bizonytalan (26) Szulejmán Konstanti­
nápoly (26), Szidre-Kajszi (13), Novar (70), Nova Brda (45), Edirne (9), Üszküb (22), Szerez (2), Aleppo 
(2), Srebrenica (2), Belgrád (?), Amaszia, bizonytalan (80), bizonytalan szultán (37). Összesen 1378 drb.

Csácsihegy (Zala). Apró ezüstpénzek a XVI. sz. első feléből- Utolsó előforduló évszám 1580. 
Magyarország II. Lajos C- 308A. K-B 1522, Alsóausztria I. Miksa garas 1518, Wiener Hausgenossen 
zweier, I Ferdinánd pfennig 1523, 1532 (2), bizonytalan évszám (3), Felsőausztria I. Ferdinánd pfennig 
1527 (8), 1528 (6), 1530, 1531 (2), 1532 (7), 1533 (2), 1534 (2), 1535 (6), 1536, 1537 (3), 1538, 1539 (2), Stájer­
ország IV. Frigyes pfennig é. n. (3), I. Ferdinánd pfennig 1526 (4), 1527 (3), 1528, 1529 (3), 1531 (4), 1532, 
1533 (4), 1534 (2), 1535, 1536, 1540, 1551, Károly krajcár 1580, Karinthia Miksa pfennig 1517, 1518, 
I. Ferdinánd pfennig 1529 (3), 1530, 1531, 1532 (2), 1533 (2), 1534 (2), 1535 (3), 1536 (3), 1537 (5), 1539. 
1540 (6), 1559, bizonytalan (4). Krajna I. Ferdinánd % krajcár 1530 (4), 1531 (9), 1532 (2), 1534 (2), pfennig 
1527, 1528, 1535 (2), 1536, Tirol Zsigmond fhg. krajcár é. n. (6), Miksa pfennig 1505, Csehország 
II. Ulászló garas é- n. (22), I. Ferdinánd garas é. n. (3), 1533, 1534, 1535 (4), 1538, 1539, 1540 (2), 1541 (4), 
1542.1544, bizonytalan, egykorú hamisítvány, Salzburg Leonhard garas 1518, zweier 1512, 1514 (3), 1515 

(7), 1517, 1518, 1519 (3), bizonytalan, pfennig 1500 (2), 1510. 1514 (4), 1517 (3), 1519 (4), Mathaus garas 
1523. % batzen 1532 (6), 1533 (2), zweier 1519, 1520 (2), 1521 (8), 1522, 1523, 1524 (3), 1525 (3), 1527 (7), 
1528 (13), 1529 (9), 1530 (9), 1531 (7), 1532 (8), 1533 (8), 1534 (4), 1535 (11), 1536 (13), 1537 (15), 1538 (10), 
1539 (7). 1540 (7), é. n. (16), elvert (17), pfennig 1520, 1521 (3), 1525, 1529 (2), 1530, 1533, 1535, 1536 (3), 
bizonytalan. Ernst zweier 1540 (2), 1541 (8), bizonytalan (4), Passau Wigelius pfennig (2), Ernst pfennig 
é n. (12), 1520, 1527 (2), 1530, 1531 (5), 1532 (3), 1533, 1534, Augsburg város garas 152?, Breslau Mátyás 
fillér Saurma 12, Bajorország IV. Albert H batzen 1506 (3), Henneberg pfennig é. n., Isny város 1516 
Kempten város % batzen 1513, Konstanz garas Miksa nevével é. n., Königstein Eberhard garas 1515, 
öttingen Wolfgang Joachim garas 1517, Kari Ludwig. Martin Ludwig garas 1523, Szászország Ernst 
(1464-86) pfennig, Ernestini főág Fr. Johann Georg (1500-25) garas (37), Fr. Albrecht Johann (1486-1500) 
garas (4), Johann (1525-32) garas, Johann Georg (1525-30) garas (7), Johann Fr. Heinrich (1539-41) 
garas, pfennig 1541, Albertini főág Georg garas é. n. (2). Összesen 539 drb.
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IM» HÍ. >347 m, Sri m”s» dénár K-B 1562.
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(4), 1511 (2), bizonytalan (4 Litmma I 2ggmond 1 46^ (4), 1539
Ganzig I. Zsigmond garas 1530, lo31 Tstván garas'1577, 1578, 1579. Elbing J. Zsigmond garas
„22 8!' >326 <3>, 132S <2> 1530

- i
(7), 1537 (9), 1538 1, Johann garas 1544, 1545j 154S Nordheim város garas 1552, Goslai

város garas 1555, Csehország iT'Ulászló fillér é. n. (2). Összesen 828 drb.
„ mnrcnd) II éremlelet XVI. századi aprópénzek (csak nagyjából feldolgozva).Sajovelezd (Borsod). 11. ticmicici a h g k-A K_g 1525> K_ .

Magyarország II. Ulászló dénár K'G x515, K H 150. 1506 H_s 157 K_B (191); Rudolí
Sr K-B8 S gar’al K-B* 159?fir ^(502), H. Mátyás garas N-B 1615 1616, 1617I (2) dénár 
K B (2605) N-B (3) hamis (52) habsburgkori obulus K-B (17), Erdély János Zsigmond dénár N P 5^ 155 ’ Bocskai István háromgarasos 1606. Báthori Gábor dénár C-I 1611 Lengyelország ielgaras 
(mi III Zsigmond hatgarasos 1599, 1600. dutka (18), garas (3), Litvánia III. Zsigmond dutka (2 , 

m garas (2). Porosz-Lengyelország III. Zsigmond garas (11),
garas (1). Riga ■ ■ « > A uiiei’a \nt Portugruario dénár, Brandenburg in Frankén Albert
“(li áeh'szág mié( 5), Frie£d dukát 1602? tallér 1598. Karinthia pfennig 1554, Köln város 
garas (13), csenorszag “““ iobenssel II. Fülöp dukát é. n. Salzburg tallér 1536, 
tallér 1587 Liegmtz-Br vég Friedi g ( , Aiuor+iní áa tallér 1575 pfennig, Westfrieslandnfennig 1563, Schaffhausen dénár (3), Szaszorszag Albertini-ag tallei 1575, prenmg, wesn 
dukát 1591 bizonytalan (Braunschweig?) fillér. Összesen 4338 drb.

Nagykőrös (Pest). XVI. századi magyar dénárok. Utolsó előforduló évszám 1594* Magyar 
ország I. Mátyás dénár C. 232. K-q, C. 233 A. M-két kalapács, II. Ulászló denai C- 27^ - ( )•
__ __ ~   ~ -r-r .r-or- non a irao min 1^19 1 n 14 TT T i os dénár C. 306 A- VI’ 1526, K-A

1540

1543 (5), 1544 ’(3), 1545 (2), Porosz
1535 (7), 1^. -— 4-„----  - -
1547 (3), Brandenburg in Frankén

K-H, C. 277. K-H 1505. C. 278 A. K-G 1509, 1510, 1512, 1514, II. Lajos dénár C. 306^A. 
1521 (3) 1526 (2), K-B 1525 (4), 1526 (2), K-á 1526 (5), K-G 1516 (2). 1517 (2), 1tow 1517 (2), 1519 (4), L-K 1527, 
islafBWllfilí1

hamisítványt, Lengyelország Sándor (?) félgaras. Schweidnitz II. Lajos félgaras, Csehország fillér 
II. Ulászló (3), II. Miksa 1565. II. Rudolf 1583. összesen 11.904 drb. ...

, x vx/T czó-mdi nmnv- ós ezüstnénzek. Utolsó előforduló évszám 1594.Csávoly íBacs-Bodrog . XVI. szazad^ 1558, 1564 (2), 1566, Miksa
S71569 157Í 1Í77 1578 Rudolf’denár 1579 (2), 1580, 1583 (2), 1584, 1589, 1594, Erdély Báthori 
denai 1569 1571 iáit _inio Lenauelors?ág Sándor kvartnik, Zsigmond kvartmk 1505, 1508,
Zsigmond dukát szebem veret 586, Lengyetors aj Veience Pasquale Cicognia dukát,
Schcvetdnitz II Lajos ^a^nik 526 Csehország ösgzesen 2g drb
Szaszorszag Albertini-ag Augubi wiia

1564
1565

Ózdfalva (Baranya). XVI. századi magyar dénárok Utolsó előforduló évszám 1537. Magyar- 
ország I. Ferdinánd dénár K-B 1532, 1535, 1537 (2). összesen 4 drb.

Almágy (Gömör—Kishont). XVI. századj ezüstpénzek. Utolso elolordulo * evs^mJM^ (csak 
?M6jKB ?eFeSnánd K-B (160), N-C 1554 (2), Miksa K-B (122), Rudolf
1^1580 K B (225) Mátyás K-B (utolsó évszám 1616, összesen 123), N-B 1614, elvert magyar 
Sr S egykorú ha^sívány (4), Erdély János Zsigmond dénár N-P 1557, Csehország kopott fillér, 
Konstanz város dénár é. n. összesen 648 di b.

xrx yvtt XVIII századi ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1794. Magyarország
, r 4 in:/PCHW CM 96 M 1680, 1682, 1687, 1688 (2), 1689, 1690, 1691, 1693,

-L’Pxb 1667 ^ 1668 (4) 1669 (6) T671 (8), 1672 (4), 1673 (2), N-B 1680, 3 kr. j. n. 1704, C-H 1695 
r H/cVX 5) 1697 (8) 1698 13), 1699 (8), K-B 1662, 1668 (2), 1682, 1689 (2), 1690, 1692. 
ma? 8? I69I (7 bizonyt (5) N-B 1699, poltura 1698, I. József 3 kr. C-H/C-HS 1701 (2). 

CbH ’P-W ^09 (2) Wl^ Károly 3 kr. C-H /P-W 1712, 1715(2), 1718(2), Márta
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Terézia 20 kr. K-B 1763, B/S-K — P, D 1777, 1779, 17 kr. K-B 1764, 10 kr. K-B 1764, 7 kr K-B 
1765 (2), 3 kr. K-B 1753, 1760 (2), 1761, 1765. Loth. Ferenc 15 kr. K-B 1748, 7 kr. K-B 1762, 3 kr.
K-B 1757, 1761, II. József 20 kr. B 1781, 1785, 1786, 1787, 10 kr. B 1787 (2), 1788, 1789, 1790 (4), E 1788,
3 kr- B 1781, 1788, II. Lipót 20 kr. B 1791, Ferenc 20 kr. B 1794, Erdély Mária Terézia 20 kr. H-G
1769, 10 kr. 1765, H-S 1780, Alsóausztria II. Ferdinánd 3 kr. körvonalban ék. 1627, I. Lipót 15 kr. j. n.
1660, CA 1660, 1661, 1664, rozetta 1674 (3), j. n. 1694, 6 kr. CA 1664, 1665, háromszög 1665, rozetta 
1677, 1678, 1679, MM 1681 (4), 1685 (3), 1687, 1688, 1689 (3), 1690 (6), 3 kr. CA 1664, rozetta 1667, 1670 
(4), j. n- 1693 (10), 1694 (4), 1695 (4), VI. Károly 10 kr. 1722, 3 kr. 1714, 1715, 1716 (2), 1717, 1718 (3), 
1719 (2), 1720 (2), 1721, 1722, 1723, 1725, (2), 1726, 1727 (3), 1729, 1730 (2), 1731, 1732, 1737, 1738 (2), 
Mária Terézia 20 kr. j. n. 1764 (2). 10 kr. 1754, 7 kr. 1765, 6 kr. 1742, 3 kr. 1746, 1756, 1757, 1762, C-K 
1766, 1773, C-A 1777 (2), Loth. Ferenc 3 kr. 1746, W-I 1760, II. József 20 kr. A 1783, 1785, 10 kr. A / C-K 
1770, A 1787 (2), 1788. 3 kr. A 1782, 1783. Stájerország I. Lipót 15 kr. I-A 1696, 6 kr. IÁN 1674, 1676, 
1679 1685, 1686. 1690, 1691, 3 kr. S-H 1665, IÁN 1675, 1692, j. n. 1693, IA 1694, 1695 (5) 1696, 1697 (8),
1698 (5), 1699 (7), 1700 (9). 1701 (7), 1702 (2), 1703 (4), 1704 (2), 1705, I. József 3 kr. IA 1706 (5), 1707
(3), 1708 (2), 1710, 1711 (9), VI. Károly 3 kr. 1713 (3), 1714 (2), 1715 (5), 1717, 1718 (2), 1721, 1722. 
1728 (2). Mária Terézia 6 kr. TAN 1743, Loth. Ferenc 10 kr. G-R 1765, Karinthia I. Lipót 15 kr. 1694, 
1696. 6 kr- 1675, 1680, 3 kr. 1665, 1668, 1695 (4), CS 1699, IP 1701 (2), 1705, 1706, I. József 3 kr. 1707
(2) . 1708, VI. Károly 3 kr. 1714, Tirol Ferdinánd fhg. 3 kr. 1639, Sigism. Franz 3 kr. 1764, 1765 (2).
I. Lipót 6 kr. 1694, 3 kr. 1681, 1690, 1694 (2), I. József 6 kr. 1711, VI. Károly 6 kr- 1720, 1723, 1728, 
1729, 1732, 1739, 3 kr. 1725, 1726, 1731, 1733, 1734, 1737 (5), 1738 (2), 1739 (2),. Mária Terézia 10 kr. 
A-S 1771, 6 kr. 1744, 1745 (2), 1747, 3 kr. 1745 (4), 1748, 1753 (2), 1764, Loth. Ferenc 20 kr. H-A 1754, 
3 kr- 1749, 1754, 1755, 1756, H-A 1761, Burgau Mária Terézia 10 kr. G 1764, 1765, 5 kr. SC 1772 (3), 
Csehország III. Ferdinánd 3 kr- félholdon ötágú csillag 1628, I. Lipót 15 kr. horgony 1664, 6 kr. hor­
gony 1665 (2), 3 kr. GE 1694 1695 (16). 1696 (11), 1697 (11), 1698 (11), 1699 (5), 1700 (8), 1701 (12), 1702 (3), 
1703 (4), 1704 (7), 1705 (4), C-K és két kalapács 1694, 1695 (4), 1696 (2), 1697, 1698, B-W és két kalapács 
1705 (5), I. József 3 kr. GE 1706 (2). 1707 (8), 1708 (6), 1709 (3). 1710 (2) B-W és két kalapács 1706 (10), 
1707 (2), 1708, ,1709, 1710 (2), 1171 (7), PM 1710 (2), IAP 1711 (2), VI. Károly 6 kr. 1736, 3 kr- IAP 1712 
(2), 1717, B-W és két kalapács 1712, 1713 (5), 1714. TS 1720, 1721 (6), 1722, 1724 (5), 1725 (2), 1728, j. n. 
1713, 1715 <2), 1716 (3), 1717 (5), 1718 (2), 1719 (5), 1720, 1728, 1729,, 1730 (2), 1732 (2), 1739, 1740 (4), Mária 
Terézia 20 kr. EVS-AS 1772, 10 kr. 1764 (2), 1765 (3), 6 kr. 1746. 3 kr. 1753, 1761 (3), 1762 (2), 1765 (6), 
Loth. Ferenc 20 kr. P-R 1755, 7 kr. P-R 1762, II. József 20 kr. C/EVS-IK 1775, Szilézia I- Lipót 15 kr. 
G-H 1660, 1662, S-H 1664, MMW 1693, 1694 (2), 6 kr. S-H 1665 (2), SHS 1672, 1673 (5), 1674 (2), 1677, 
1678, 1689 (2), 1691 MW 1693, FIK 1676, 3 kr. SHS 1666, 1668 (4), 1670, MMW 1693 (2), 1695 (6). 
1696 (3). 1697 (2), 1698, FN 1700, 1701 (5), 1702 (3), 1703, 1704 (2), 1705 (9), GW 1659, CB 1694, 1695, 1696 
(38), 1697, 1698 (4), 1700, 1701 (2), 1702 (3), 1705, bizonytalan évszám (10), I. József 3 ki’. FN 1705, 1706 
(16), 1707 (24), 1708 (13), 1709 (9), 1710 (16), 1711 (20), CB 1705 (4), 1706 (7), 1708 (3), 1709 (2)', 1711 (2), 
VI. Károly 15 kr. 1734, 6 kr. 1713, 1715 3 kr- FN 1712 (3), CB 1712 (2), j. n. 1713, 1716, 1719. 1723, 1725, 
1727 (3), 1729 (2), 1730 (3), 1731, 1739 (2), bizonytalan évszám (2), Würzburg I Lipót 15 kr. a 1685, 
Bajor veret I. József 3 kr. csillag 1705 (4), 1706, 1709 (2)J 1710 (3), 1711, VI. Károly 3 kr. csillag 1612 .(7). 
1713 (2), 1714 (2), Bajorország Max. Emanuel 3 kr. 1690, 1700, 1718, Carol Albert 3 kr. 1733, Max. Josef 

20 kr- 1766, 1768 (2), 10 kr. 1758, 1764. 1768, 1769, 1770, 1775, Breslau püsp. Friedr. v. Hessen 6 kr. 1780. 
Chvr város 3 kr. 1732, Friedberg 6 kr. 1688, Fulda Heinrich 10 kr. 1766, Lieanitz—Brieg Georg 15 kr. 
1664 (3), Ludwig 15 kr. 1660, 1663, Christian 15 kr- 1644, 3 kr. 1659, 1668 (2), 1669 (2), Georg Ludwig 
Christian 3 kr. 1658 Louise régens 6 kr. 1673 (2), Georg Wilhelm 6 kr. 1674, 3 kr. 1675, Mainz Emerich 
Josef 10 kr. 1766, Nürnbergi grófság Friedrich 20 kr. 1760, 10 kr.' 1764, 1766, Alexander 3 kr. 1786. 
Nürnberg város 20 kr. S-R 1765, Olmütz Kari 15 kr. 1693, 6 kr. 1674 (3). 1675, 1678, 1682, 1708, 1709 (2). 
3 kr. 1669, 1670 (2), 1695, Wolfgang 6 kr. 1712, 1713, 1714, Pfalz Kari Theodor 20 kr. 1777, 10 kr. 1764 
(2)„ Salzburg Max. Gandolf 3 kr. 1680 (3), 1681 (6). Johann Ernest 15 kr. 1687, Trier Johann Philipp 
10 kr. 1765, Würzburg Adam Friedrich 20 kr. W/N-B 1762, M-P 1763, L/W 1764, 10 kr. 1765, Württem- 
berg—Öls Ludwig Friedrich 15 kr. 1674, Sylv. Friedrich 6 kr. 1674 (3), 3 kr. 1674, 1676, Julius Sigism. 
6 kr. 1678, Christ. Ulrich 3 kr. 1696, 1701, 1702 (3), Kari 3 kr. 1705 (2), Kari Friedrich 6 kr. 1713 (2). 
1714, 1715, Bizonytalan német 3 kr. Lengyelország Oswieczim-Zator 15 kr. 1777, Litvánia III- Zsigmond 
3 kr. 1614. Összesen 1086 drb. '

Dunapataj (Pest). XVI—XVII. századi dénárok. Utolsó előforduló évszám 1639. Magyar- 
ország I. Ferdinánd dénár K-B 1528, 1542, 1544, 1557, 1558, 1559, Miksa dénár K-B (5), Rudolf dénár 
K-B (8), II. Mátyás dénár K-B (337), II. Ferdinánd dénár K-B (1257), III. Ferdinánd dénár K-B 1638 
(25), 1639 (15), egylapú veret (2), egykori hamisítvány (36), Erdély Bethlen Gábor dénár C-C 1626 (2), 
K-B 1620 (3), 1621 (3), egykorú hamisítvány (3), Salzburg zweier 1541, Mirandola I. Alessandro 
(1602—37) dénár, összesen 1700 drb.

Ásványráró (Győr). XVI- századi ezüstpénzek. Utolsó előforduló évszám 1698. Magyarország 
IL Ferdinánd dénár K-B 1636, I. Lipót 15 kr. bástya-CG 1674 (2). C M 1695. C-H 1696, K-B 1661,1663, 
1665. 1674. 1675. 1676, 1677 (3), 1678, 1679 (2), 1680 (4), 1681 (2), 1682,. 1683 (2), 1684 (2), 1685, 1686 (2), 1687 
(2), 1688 (4), 1689 (3), 1690 (9), 1691, 1692 (2), J693 (2), 1694 (3), 1696 (3), N-B 1696, N-B/P-O 1696, 1698, 
6 kr. K-B 1670, 1671 (2), 1672, N-B/L-M 1674, duarius K-B 1696, dénár K-B 1685 (2), 1687, Alsóausztria 
I. Lipót 15 kr. j. n. 1659 (2), 1660 (2), CA 1660, 1661 (3), 1662 (3), 1663 (4), 1664 (9), rozetta 1674 (3), 1676, 
MM 1684. j. n. 1694. 1695, 1696 (2), 6 kr. rozetta 1677. MM 1681, 1687, 1688, 1689, 1690 (2), 1691, Stájer­
ország I. Lipót 15 kr. 1661, 1663, 1665, 1675, 1676 (2), 1694 (2), 1695 (3), 1696 (2), 6 kr. IGW 1670, j. n, 1680, 
1690, Karinthia I. Lipót 15 kr. 1693 (3) 1695, 6 kr. 1673, Tirol I. Lipót ,15 kr, 1691 (2), 1694 (2), Cseh­
ország I. Lipót 15 kr. horgony 1664 (2), 6 kr. IÁN 1674, MV 1691, Szilézia I- Lipót 15 kr.'.G-H 1662, 1663 
(2), S-HS 1664 (7), C-B 1677,, 1694 (3), M. MW 1694 (4), 6 kr. FIK 1675, Neuburg am Inn. I. Lipót 15 kr. 
háromszög 1664, Mainz I. Lipót csillag 1685, Liegnitz—Brieg Ludwig 15 kr. 1661. 1663, Georg 15 kr. 
1662, 1663 (4), 1664, Christian 15 kr. 1663, 1664 (3), Württemberg—öls Sylv- Friedrich 15 kr. 1675 (2),
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, . ikqq 1694 (3), Olmütz 15 kr. Karl
. , . , , - v ih70 1680 Franz Ludwig 15 kr. 1693 1. ),

1694, Breslau Friedrich 15 k • > összesen 190 drb. .
1694 ~

■BÖMSÉBSt 

J’1’ M 1809 1814 (2) 1815, 1821 (2), 1822 (4), 1823 2) löt Erdély Mária Terézia 20 kr. ]. n. 1765 (2), 
IS 1805 (2!: 1S, 1814, 1822, 1?23, 10 kr B 1815^(4), G^^ (?)> (10), IC-SK 1767 (2).
rj r* 17RQ 1770 AlsóausztTict Mái iá Terézia 7q\ 1777 1778 (3) 17 kr- 1761, 10 kr. j. n. 1765, Loth. Sít iss

p 1794 1796 Buroau Mária Terézia 20 kr SCI > lu 1 1764 (2) 1765 (2), EVS-AS 1770, EVS-IK 1774.

1789 10 kr 1779, Max. Josef 20 kr. 1811, K Pl n64 Brandenburg—BayreuthFned-
1770 Pfalz-Zweibrücken IV. chris^r2i7fi4 {765'(2) 1766, 10 kr. 1766, Brandenburg—Anspach 

6eh 20 kr 1761 1762, Friedr. Christian 20 kr 1764 1765 2 kr 1763,

™ 20 kr. & 10 kr. <». o^en 045



Irodalom

gandaeszkoze a keresztény császárság ellem Alföldi: Die Kontorniaten, ein verkanntes

Kaisertum. Festvortrag gehaltenam 9- Mdl 1941. (Festschr t 8 0 é Tafein 1942, 75. tábla, 4°.
qcháft zűr Feier ihres vierzigjahngen Bestehens.) Text 194á, 1—190. 1. » eb 1^ 1 , ,

A magvar régészeti és művészéttörténeti szakirodalomban az utóbbi evekben elszaporodtak 
,, .. . cínipickönwek szerkesztése rendesen egy társulat kebeléből indul ki es egy-eg.

^neV*^ lelet csoportját teljesen új
megvilágításban hely«á°a kutatás nagy egyetemlegességebe. Gr Dessewffy Miklóskereteinek 
kiadásával már egszer úmto*hazai ^ü-

mamű<V tarbár érmeket tette hazai történetünk egyik régeb­
bek telies^ns^tó I- szd. időrendjének gerincévé- A társulat most ismét a
legjobb történeti érzékkel a római numizmatika olyan csoportját szólaltatja meg ünnepi kiadványa tan° amelynekJeSsége túlmegy, a hazai föld történeti keretein és az antik világ bukásában is 
nagyszerű méreteihez valamint lelkiségéhez ad közvetlen hátteret. Érdekes egyezes az is, hogy az 
elsFünnepi kiadvány anyagának történeti átértékelője és a most megjelent munka szerzője ugyana .
a tudós: Alföldi András. ... ...

Mindenekelőtt be kell mutatnunk a kontorniátokat. A római numizmatika művelői eddig 
keveset tudtak ezekről a bronzveretekről. A nevük nem antik, az olasz humanisták neveztek el 

ezeket az érmeket a szélükön körbefutó barázda miatt (contorno) kontorniátoknak. Korukat Konstan- 
t^rZ-AnSis kora határozta meg. Ismertük a veretek régi katalógusát: J. Sabatier Description

numizmatika^módszertani fogyatékost Az antik numizmatika módszere fejlődésében e marad
és ezért nagy területek maradtak ismeretlenek a rokon tudományágak előtt Itt pedig egy pillanat, 
mee kell állnunk éppen A. A. módszerénél. A. A. az antik történelem, vallastortenet es a régészét 
mellett műveli a római numizmatikát és éppen módszertani felkészültségé, amellyel a rokon tudomány­
ágak felett uralkodik, mutatja meg a módszertanilag helyes utat, amellyel az antik numizmatika meg 
érintetlen területeit felkutathatjuk és kiaknázhatjuk.

A A numizmatikai kutatásaiban én három nagy mérföldkövet latok Pályája kezdeten irta
• Untergang dér Römerherrschaft in Pannonién" kétkötetes munkáját. Ebben a munkában az 

éremleietek utolsó darabjait, a régi bevált módszer szerint, mint a történeti események hiteles doku­
mentumait a régészeti anyag mellé rendelve, vonta le nagyfontossagu következtetéseit. Teljesen az

sasssass
Jelentőségük Ilyen módon jelentkeznek a szomszédos tudományágak A. A. módszerében nogy gy 
fontosf acsoportot mindéi oldalról megvilágítva elénk állítson Ezt a kis metodikai 1 
n^ tartotUm fölöslegesnek, mert éppen ezen a téren sokat tanulhatunk el A. A-tól. Átlendíthetjük

meg az



_ .. u/iiY>nr»tnn A munka ismertetésében

irodalmával, a
A bevezetésben röviden foglalkozik K pk n vélemények szerint eddig vagynmnt Játék

“ -"5«Ríátt s irts
Az anyaggyűjtés széles alapjait bizony J , - ncka hivatkozik olyan új anyag felfedezesere,

hiányokra vezethető vissza. bm a lehetséges lesz a világháború ^n a kiégés^.
amelytől néhány apró resztet kiegészítését va j viiágOs rendszerezést a veretek külső meg-

A körültekintő anyaggyűjtés ^Xdene éppen a kontorniátok külső

célt szolgáltak

Sí
centenionales hátlappal, verde- es cm kMltorniátokat Rómában vertek. A m3^ vettek át.

három fázisa A szerző beosztása szerint ’ . szerző nagy körültekintéssel alkotta meg.

n bn~utasban nagv eltolódások nem m^atnknn ennek részletes ismertetése itt nem lehe menet “ szerző végigvezet a^s^ozatok  ̂ A kezdő emmissiók jellemzője a
feladatunk. Meg kell elégednünk a -vmaeasan kiemelkedő kvalitás. Jellegzetes előlapok NagJ 
Kr. u. IV. szd. éremműveszetebol toronyni g fátyolos mellképe, Rpma-mellkep, győztes kocsisok. 
Sándor művészi kivitelű feje (két tip ), ■ nivus Augustus, Pius és két császárnő, Agripptna é
Megjelennek a császárportrék: Traianus Nero emissiók végét I. Valentmianus
Fmi=tina. a hátlapok Olvmnias a.kigyov . eiőlapi típusok Traianus és Nero mellképei; mellettük 
korára datálja a szerző. Ezeknél a .l®^®^? waev Sándor fordul elő. A. másik jellegzetesseg a szinte 
még Augustus, Julius Caesar, mellképeinek megjelenése az előlapokhoz. Meg van az
divinizált antik írók (Homeros Ho > Theodosius korához kapcsolódnak a középső emmissiók. 
összefüggés a jól dotálható medaillo ■ . kcpe nem fordul elő a kontormatokon, kivétel
Üióíaa figyelmeztet a szerző, hogy 3Z ^arab Az utolsó emmissiók magukon viselik a művészi ugyan vaf éppen Theodosius de roml-sa Oj k k
kivitel visszafejlődését vezetofonal Y Rómában, az állami verdében vert kontorniátok első
diátokon: tyanai Opollomus les Sa •$ Alföldi András mutatta ki előző munkájában, hogy
csoportja valószínűleg Kr. u 3^ u 394 ben betntja> ugyanúgy lehetett
ezTsXtén^kiS^ kontorniátok csoportja, ezek készítését

A vert kontomiátokat kővető nagy csoport^az^ szolg.lták mint a vert darabok, ámde 
395 és 410 közé tette a szerző. Kétség ... ... । g ügyefogyott művészkedése, amely ugyan muve-
ezéken megérzik a nem hivatásos éie „cigányokat hozott létre, de a korra jellegzetes darabo . 
szetileg a kezdő emmissióktol távol san ‘kapcsolódnak ez előbbi ábrázolásokhoz. Kétségeién.
«mettek meg kezük nyomán. Témában szoro^ Kapcsoiou é^ Kr. u. 410-ben jelzi. A kővetkező 
hogy ezek is Rómában készültek- A csopor g t és ismét vert darabok. Jól elválaszthatok

• csoport méretekben elüt az előbb ek^, nagy császárok mellképe mellett u§yap^.
ezek az- ugyancsak Rómában .so‘°k„ °^’rniátokOn így datálásuk nem okoz nehézséget Hono-
uralkodói jelennek meg nagyobbie i tül gés Anthemius császárig terjed koruk. Ami azonban 
riustól kezdve III. Valentinianuson keresőül eg végén szelídül egyszerű agonisztikus
feltűnő, a pogány szíjhbolika^ megmar‘ a ‘g meg á
ábrázolásokká. Egy kisebb csoP0^^’Xellegét a kontorniátoknak nem találjuk meg egy más k 
az új fővárosban készült. Jellemző pogány Jeueget a technikában is elütnek ezek a darabok,
csoportnál. Itt nem gondolhatunk stílusában foglalnak helyet a kiemelkedő keretenC£er? az ábrázolások mélyítve, azanjk ^hok stiiusáb g a g idetar(ozo
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A kiadvány rendszerező része után a kontorniátok rendeltetésével foglalkozik a szerző. 
Itt is módszeresen, lépésről-lépésre vezeti az olvasót. Kiinduló pontja csakis a kontorniátokon látható 
bevésett jelek lehetnek- A bevésett jelek ismétlődnek a kontorniátokon és alakjuk szerint újabb 
osztályozást tesznek lehetővé. Tehát ismét egyedül célravezető módszerrel jutunk a szerző által 
eredményhez. Külső összefüggések az éremcsoporton belül, adják meg a kulcsot a belső összefüggé­
sekhez. A szerző kiválasztja a kontorniátokon bevésett, még túlnyomó többségben előforduló jelet: 
a PE monogrammot, a pálmaágat, a szívalakú levelet és a napkorongot. Sorraveszi azokat a tár­
gyakat, amelyeken a PE monogramm előfordul és itt jut nagy szerephez a rokon tudomány, az 
archaeológia, hiszen diptichonoktól, sírkövektől, karcolatoktól kezdve terakottáig, mécsesekig és vésett 
ékkövekig számtalan helyen találjuk meg ezt a monogrammot. Mintahogy előre sejtettük, hogy ez 
a jel nem szorítkozhat problémájával csak az érmekre, hanem a római mindennapi élet sokrétűsé­
gében elterjedt volt és ezért a reánkmaradt teljes emlékanyag megszólaltatásával oldható csak meg. 
Alföldi András összefoglalja a monogram variánsait és a monogramra, vonatkozó előtte elhangzott 
feloldásokat és kiegészítve azt, mint feloldást: praemia feliciter-t ajánlja. Ehhez kapcsolva a pálma­
ágat is, úgy a monogram mindenfajta játékban, gondoljunk főleg az agonisztikus játékokra, a díj 
elnyerésére vonatkozik, tehát szerencse-szimbólum. Még érdekesebb a hasonló eredmény a szívalakú 
leveleknél, ahol talán még jobban a kocsiversenyekhez és más cirkuszban lejátszódó eseményekhez 
volt kötve ez a hasonló szerencse-szimbólum. Ha most összevetjük, hogy a felkalapált szélű kontor- 
.niátokat, mint régi pénzeket, népi szokás szerint ajándékozzák újévkor, mint szerencsehozó darabokat, 
akkor a bekarcolt jegyek még jobban aláhúzták a pseudomonéták szerencséthozó erejét. Ha pedig 
már verésüknél fogva ilyen jelekkel együtt készültek, ez csak megerősítése annak a ténynek, hogy 
az ilyen darab valóban szerencsét hoz, nem pedig tulajdonosa előbb kipróbálta és azután karcolta 
bele a szerencse jelét.

A kontorniátok verése szoros kapcsolatban volt az újévvel. A veretek ábrázolásait, kör- 
iratait, amelyek az újévre vonatkoznak, összegyűjtötte Alföldi András. Már ebből is kiderül, hogy 
miként régi érmeket, medaillonokat, széleit felkalapálva, ajándékoztak a rómaiak újévre, úgy a kon­
torniátok is ilyen újévi ajándékok voltak- A felsorakoztatott irodalmi utalásokból és régészeti lele­
tekből Alföldi András levonja a következtetést, hogy régi bronzpénzt szokás volt ajándékozni Rómá­
ban, különösen szerencséthozónak tartották Nagy Sándor pénzeit. Korábban medaillonokat verettek 
a császárok egy-egy év kezdetére ezeket osztották ki a legelőkelőbbek között. Az ajándékozás jelen­
tősége és formája azonban nagyot változott a századok folyamán. Most egy színes történeti hátteret 
fest Alföldi András arról, hogy mit jelentett az ajándékozás ténye a Kr. u. IV. század végére Rómá­
ban, a fejedelmi székhelyet elveszített tradicionális városban élő arisztokrácia számára. Hányféle 
alkalma volt az arisztokráciának, mint erényét, a bőkezűséget csillogtatni a római néppel. Más oldalról 
kitűnő képét kapjuk Alföldi mesteri háttérfestésében, hogy a politikai jogaitól megfosztott rómavárosi 
nép miként éli ki magát a cirkuszi játékokban. Symmachus (a rómavárosi nemesség egyik kiváló 
képviselője) leveleiből kitűnően látjuk, hogy miként feledkeztek meg az akkori idők előkelőségei és 
városi nintstelenjei, egymásratalálva a játékok, ünnepségek hazug világában, a halálos csapásokat 
szenvedő antik világ minden bajáról. Ez a kontorniátok kerete, amely érmek, először a felső tízezer 
ajándékai voltak, majd később a szerencseszimboli ka olcsó újévi ajándéktárgyai lettek, amely a 
kocsiversenyeken és ünnepségek légkörében kereste azt a győzelmet, amelyet a realitásban, az ellen­
séggel szemben már régen elvesztett. Hogy mennyire ebből a légkörből valók a kontorniátok, az 
összehasonlítva a dyptichonok formakincsével, még jobban alátámasztható. A könyv azért ad arány­
talanul többet a numizmatikai feldolgozásnál, mert éppen ezek a hátterek értetik meg az olvasóval, 
hogy mennyire elválaszthatatlan része egy-egy éremcsoport is az antik kultúrtörténetnek, ha az kellő 
megvilágításba kerül-

Végül egy érdekes kérdésre ad feleletet a szerző a kontorniátok ábrázolásait áttekintve. 
Hogyan lehetséges, hogy miután a keresztény császárság éreméiről már régen eltűntek a pogány ábrá­
zolások. a kontorniátok ábrázolásán ezzel szemben kizárólag pogány ábrázolásokat találunk. A szerző 
jogi oldalról fogja meg először ezt a lehetőséget. Itt rámutat a bronzpénzverés különleges helyzetére. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a rómavárosi pénzverő vezető tisztviselőinek tudtával indult meg "a kon­
torniátok pogányízű propagandája. A politikai helyzetet kell ismernünk ahhoz, hogy a kontorniátok 
veretesének kezdetét megmagyarázzuk. Alföldi András, II. Constantius 357-ben történt látogatását 
Rómában veszi azon eseményül, amikor a keresztény császárság és a rómavárosi pogány főnemesség 
annyira közel kerül egymáshoz, hogy a császárság hosszú ideig a pogány arisztokrácia képviselőit 
ülteti be a „praefectus urbi“ méltóságba. Különösen Orfitus személye lép előtérbe. Ekkor indul meg 
a nogány propaganda a kereszténység ellen, amelynek csak egyik emléke a kontorniát. Megmarad 
nak ezek a vezető egyéniségek Róma élén Theodosiusig, ekkor eltávolítják őket a vezető hivatalokból, 
így a pénzverdéből is. Ámde a propaganda tovább folytatódik a háttérben, emlékük éppen az öntött 
kontorniátok. Újra fellelhetők a pogány Symmachus és Nicomachus család tagjai Honorius udvarában 
és a kontorniátok verése is újra kezdődik, ha mérsékeltebb formában is. A rómavárosi nemesség és 
a nép sohasem tudott belenyugodni, hogy első helyét elveszítette a város a keresztény császárok alatt- 
A fénves múlt emlékei a városban és az antik irodalom voltak azok a főforrások, amelyek a pogány 
reakciót táplálták. Utolsó emléke e reakciónak az Anthemius császár alatt készült veret Kr. u. 468 
és 472 között. Utal itt a szerző, hogy a pogány reakció ilyen makacs kitartása által érthető meg 
Szent Ágoston könyve: „De civitate Del", amely így egyáltalán nem tűnik anakronisztikusnak a 
pogány világ elleniében.

Ha végiglapozzuk a nagy munka táblakötetét, akkor az ábrázolások olyan tarka össze­
visszasága tárul elénk, amelyből első pillanatra nehéz kihámozni a pogány propaganda keresztény- 
ellenes fogásait. A szerző azonban sorra veszi az ábrázolásokat és hozzáfűzései alapján meglepő 
következetességgel bontakozik ki az a céltudatos beállítás, amellyel a rómavárosi arisztokrácia küzdött 
apái hitéért. Leszámítva az újévi szerencseszimbolikát és az agonisztikus jeleneteket, már a korábbi 
uralkodóknál feltűnik a Nero-fejek folytonos ismétlődése. Nero sohasem volt az antik világban a 
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divusok kegyes emlékébe iktatva, mint pl. Traianus, az ö képmása nem idézhette fel. a- boldog régi 
időket, de annál inkább a keresztényüldöző eljövendő nagy uralkodót, a Nero redivivus-t, aki az 
a'pckalypsis szenvedéseit hozza magával. A keresztény és a pogány irodalom visszhangzik a világ­
végének rémlátásaitól, ahol Nero főszerepet játszik. Ha ugyan nem is volt kapcsolatban a rómavárosi 
pogány nagyurakkal Julianus Apostata, az ö képe is megjelenik a kontorniátokon; miként a Sym- 
machüs és Nicomachus családok diptychonjain is megtaláljuk a pogányság eme bajnokának dicsőí­
tését. De Julianus-propaganda megvan a kor irodalmában, miként a Scriptores históriáé Augustae 
késői mesés császárbiográfiák mögött is ez a pogány-senatori reakció húzódik meg. Hasonló rejtett 
propaganda dicsőíti Eugenius császárt a kontorniátokon, aki még egyszer felemeli a pogányság 
iehanyatló zászlóját Természetszerűleg a pogány divusok és az antik vallás nagy istenalakjainak 
(különösen Solinvictus) állandó emlegetése az emmissiók hátlapjain, folytonos ütések voltak a keresz­
tény egyházatyákra- Nagy tudással fejti ki Alföldi András az antik irodalom nagy személyiségeinek 
(Homeros, Horatius stb.) helyét a pogány propaganda eszközei között. A Szentírással szemben a 
pogányság nem támaszkodott egy összefoglaló könyvre. Ezen a hiányon úgy segített a pogány reakció, 
a Kr. u. IV. szd.-ban, hogy a nagy antik költők munkáiból különösen a jövőbelátó részeket, mint a 
pogányság próféciáit különös kegyelettel vette körül. Áll ez Homerosra és Vergiliusra, akiknél a 
trójai—római leszármazás szerint a jövendölések az ősök fényes tetteivel párosultak, nagyban erősítette 
a pogány világ öntudatát. A filozófusok szerepe ebben a kultúrharcban ismert, tehát ezek alakjait jog­
gal vártuk a kon tormátok előlapján- Csak két érdekes darabot szeretnék még kiemelni, abból a gaz­
dag magyarázatfüzérböl, amelyet Alföldi ebben a fejezetben ad. Tyanai Apollonius az ókeresztény 
vitairodalomban, mint Krisztus pogány mása szerepel s épen ezért, mint az ellenpárt nagy embere, 
megjelenik a kontorniátokon. Valóban ezt az ókori csodaembert szemben állította a pogány világ Krisz­
tussal és ábrázolása a vereteken félreérthetetlen. A másik érdekes interpretáció a cyprusi tyrannus 
Nikokreon és a filozófus Anaxarchos kettős portréjához fűződik az egyik kontorniáton. A filozófus 
magvető szavai az őt kínozó zsarnokhoz a veret hátlapján a pogány felfogás kiáltványa a keresztény 
államhatalomhoz. így veti meg a pogány „sapientia“ több kontorniát ábrázoláson) a bárdolatlan 
kereszténységet a pogány reakció felfogása szerint.

Ezzel a fejezettel Alföldi András egy kerek egészet adott a kontorniátokról, amikor olyan 
érdekes rejtett, összefüggésekre derített világot, amely képzeletünket meghaladta. Tárgyalásában 
végigvezetett a kontorniták rendszerezésén, időrendjén keresztül a veretek rendeltetésével ismertetett 
meg. Megrajzolta azt a tárgyi keretet, ahova a kontorniátok beleillenek. Történelmi korképet festett a 
veretek keletkezésének koráról, hogy végül kultúrtérténeti jelentőségük maradék nélkül kidomboro- 
jon. A nagy utat Alföldi András tudta megtenni ebben a felépítésben, mivel ő nemcsak a numanizmatí- 
kával rokon tudományágak metodikájában van otthon, hanem ezeket az ágakat mind műveli. A kon- 
torniátok elő- és hátlapi típusainak magyarázata, a feldolgozott darabok tabelláris kimutatásával 
elengedhetetlen járuléka ennek a munkának, amely így a kutató-világ egyik kézikönyve lesz. Az 
ábrázolások felsorolásánál sok fontos művészi megjegyzést ejt el a szerző. Pannóniában a provinciális 
kutató nagy haszonnal forgathatja a leírásokat, hiszen több ábrázolás rokon, a korban megfelelő 
bronz ládiüa-veretekkel. Külön ki kell emelnünk a szépen sikerült fényképes táblákat, amelyek rész­
letekben is világosan és hűen mutatják az érmeket.

A Magyar Numizmatikai Társulat negyvenéves évfordulóját szebben nem ünnepelhette, 
mint e kiadvánnyal. A társulat teljes mértékben átérezte a munka fontosságát és nagy anyagi áldo­
zattal sietett a szerző segítségére és méltó keretben jelentette meg a fontos munkát. Az eredmény nem 
maradt ei, a tudomány olyan könyvet kapott, a mostoha háborús viszonyok ellenére is, amely egy 
eddig félreismert rendszertelen anyagból, teljesen rendszerezett, nagy eredményeket felmutató feldol­
gozást hozott. Jogos magyar büszkeség illeti ezért a szerzőt és a társulatot.

Radnóti Aladár.

Vitéz Felszeghy Ferenc, vitéz Rátvay Imre, nemes Petrichevich György és sédeni dr. Ambrózy 
György: A rendjelek és kitüntetések történelmünkben. Budapest, Társadalmi könyv- és lapkiadó vál­
lalat, Koszó B. András. 4°, 512 1. 54 tábla- A rendjelekről és kitüntetésekről a magyar szakirodalom 
kisebb terjedelmű müveket ismer ugyan, azonban összefoglaló és az újabb kitüntetéseket és díszjel­
vényeket tárgyaló szakkönyvet mind a mai napig nélkülözte. A most megjelent terjedelmes kötet ezt 
a hiányt pótolta. A könyv csak hazánk és az Osztrák-Magyar Monarchia kitüntetéseit tartalmazza, 
de foglalkozik a külföldi rendek általános kérdéseivel is. Az olvasó minden részletre kiterjedő tájé­
koztatást kap a középkori lovagrendektől a Levente intézményig, minden e tárgykörbe tartozó 
kérdésről , , ,,, , ,

A középkori ember életét három elv vezerelte; a vallas, a beteggondozás es a hitetlenek 
elleni harc. Ez a szerzetesi és lovagi szellem teremtette meg az első egyházi lovagrendeket. Később 
az egyházi lovagrendek mintájára világi rendek keletkeztek. A rendek szervezetéről, ruháiról, jelmon­
datairól és egykb általános kérdésekről való tájékoztatás után a könyv első fejezetei a három leg­
régibb lovagrendet ismertetik. Az első lovagrend a Templomosok egyházi rendje volt, melyet 1119-ben 
francia lovagok alapítottak. A lovagrend hazánkban is virágzott, számos templomuk és jelentős bir­
tokuk'volt.. Birtokaikat és lakhelyeiket a könyv felsorolja. A másik legrégibb rend a Jeruzsálem! Szent 
JánoMovagrend, vagy a szuverén Máltai lovagrend. Utóbbi nevét 1530 után nyerte, mikor V. Károly 
Málta-szigetét adományozta a rendnek, az ott történő letelepülésre. Ez a ma is virágzó rend alapítása 
míg 1048-ra nyúlik vissza. Idővel igen nagy hatalomra jutott, külön államot alkotott és hadsereget 
tartott fönn Hazánkban igen hamar elterjedt, II. Géza királyunk maga is belépett a János vitézek 
rendjébe- A tatárjárás idején hősiesen megálltak a helyüket, a sajómenti csatában a lovagok, nehány 
kivételével, mind elestek. A harmadik legrégibb lovagrendnek — a Német Lovagrendnek — kezdet­
ben csak németek lehettek a tagjai. Nálunk II. Endre telepítette le őket Barcaságban, azonban 1225 
ben a lovagokat kiűzték. Az ismertetett három legrégibb lovagrenden kívül megismerkedik az olvasó 
az összes régi már megszűnt rendekkel, ezek között olyanokról is olvashatunk, melyek létezéséről eddig
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kevesen tudtak; tntnt
fejezet tölti ki. Ez a rése, az létrák-Magyar . Katonai MáHa.Teréz.a
ismerteti. Kimentő tajékoztatast ad a világ e °öspn a rend közjogi helyzetének a,tisztázása 
Rendnek történetéről es szabalyairoL B-1 ézm-Rendet osztrák vagy osztrák-magyar es egeszen 
érdekel. A külföldi szakirodalom a Mar a Jerezi^ R $ rcnd lglg év vegevel meg-

. ritkán magyar rendnek ismeri, de van Mária Terézia-Rend helyes közjogi es torte-
szünt- Nemes Pefrichevieh Gyorgy munkai tA ^ magyar igazságok. Budapest, 1937.) nyomán, a rend 
nelmi megvilágításban. Budapest 1933. Elncmi Magyarország államfője e jogalapra támaszkodva 
magyar volta ma mar bebizonyitottnak tekmtne . . niu . jelvényei a jövőben is folyta-“enSltö Öl.........a K. M. T R. W™” & “ 'ÍV"8'
tólagosan adomanyoztassanak . A konyv felso o a nő ismeretet kapunk az Osztrak-Magyar
háború alatt avatott lovagok • s különösen a Vitézség! Éremről, az Aranygyapjas Rend-
Monarchia többi rendjeiről es kitunte^irol is_ kulono kitüntetések utan közöit statisztikai adatok 
ről és a Szent István Lovagrendről, g xofnip7n része Magyarország rendalapításait tárgyalja.. Itt 
és tagnévsorok időrendi összeallitasa- A mu b -j - tes n zsigmond királyunk által alapított
ismét alkalom nyílott egy téves ne^t tisztázása^ Zsigmond, mint magybr
Sárkány-rend mindenütt mint német alapitas szer p , o t évi’ Magyar Szabadságharc Rendjelei 
király alapította. így magyar rendnek is tekintendő, az 1848 49 évi sy díszjelek. valamint ezek 
és azok történetének ismertetése után, a összeállított könyvet. ,
viselési sorrendjének targyalasa sajnálattal állapíthatjuk meg, hogy a képek nem, színesek.A táblázatok szemlelese közben ajnahuai auap visszaadáSa. csaknem nelkulozhe-
A rendjelek, de különösen azok szaiagjamak ismertete1^^ gehQ1 gem található. A későbbi hivat- 
tetlen. A könyv kiadassanak az főpontjaus h a y k’ eltekintve, a szakemberek jól használható seged- 
kozásoknál sokszor szükséges vo na Ezen hiány októl eiteK forgathatja a sokszor regenyszerűen
letet kaptak, de a kérdés iránt érdeklődő átlagolvasó is elvezetni s Csillag Ferenc.
érdekes könyvet.

Szigeti István: Zseb-éremlexicon. A vBág^sz^ p^ze^ A^
sága és nemes fémtartalma. Budapest, 1943- . egyes államoknak forgalomban lévő es
nálható összeállításban közli földrészek szerint -orraveve a «y adatait Gyűjtők és ékszereszek 
a múlt század második feleben forgott^P^em adatakat melyek gyors útmutatást nyújtanak a leg- 
egyaráni eredménnyel használhatják eze t . nemesfémtartalmára s így megkímélik az erdek-
újabb kor különböző pénzlábak szerint vert in akorlátf tapasztalatból tudhatja mindenki, hogy
lődőt a hosszas utánjárást követe 0 yizs^ az újkori
mennyi bizonytalanságot jelent a .^^X^n S & a szétszórt
tallérok körülbelül egyseges pénzlábává! szembem pótlásként Ferenc József veretei közül a
adutok összegyűjtésével es egyseges rendsz^ részéről ennek a becs_
ritkább fajokat is felsorolja az- 1943-ban elert becsara m bizonytalanságot, amikor hang­
lesnek a közlését nem tartjuk ^elyenvalonak Maga a szerző is erz^ éreztette ekkor a hatá-
súlyozza, hogy 1943. évi arakról van Tudjuk’ »y £ bk magukon és előre megjósolhatjuk, hogy
sát, tehát a becsaraK e pillanatnyi konjunktúra jgyeit v k sok félreértést fognak okozni. Még egy 
a normális viszonyok helyreallasa után ezek a_ be ; m g s rdetésekben a Magyar Numizmati- 
kifogásolni valónk akad e kis műben nevezetesen a rekiamszeru n^ mindenkit<
kai Társulat gyakori emlegetése különösebb szakértelem vagy tudományos előképzettség
aki a numizmatika iránt érdeklődik, Mnden különös hangsúlyozása, főként
nélkül is. Érthetetlen tehat a reklam-h^ életét és ideális célkitüzé-

levésé., «»«
értékén nem változtat semmit-

XMMMr Sándor

ff:

deríthető ki, hogy e Dunántúlról bevandoiolt . mindkettő ugyanazon család tagja volt­
ábrázolt Sebastian Heideggerrel, de a™y‘ k‘“«y^ Haidekker Sándornak, 1924-ből
Külön érdekességkent közli a szerző a csalad ^y , ú ii-mián Sebastian Heidegger és Haidekker
származó emlékérmét (Gács Lajos müve), mc! y az egv családhoz tartozás kétségtelen jelé-
Sándor arcvonásai között rokonvoná^kat fed^ szempontból is érdekes fej-
ffkM1- ““ mas k8riU tonMnak

szerves egésszé.
n ” a vqk irír vám-* emlékérmei Különlenyoniat a Soproni Szemle VII-Lauringer Ernő; Minden vá?o^kultúráld történetének becses emlékei az emlék

1943. 1. számából. Sopron, 1943. 7 1. Minden va™^ i-mcsoHtban jórészt csak a XIX. sz. második 
érmek, melyek szerepével azonban a magyar v<_ . tétel alól van jónéhány kivétel is és ezek közé 
felében számolhatunk. B^encseie ezen Sopron városát melynek művelődéstörténeti emlékanyagában 

ffönö. érdeklődéssel fordulunk érért esen
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összeállítás felé, mely a szerzőnek a bevezetésben tett említése szerint nem akar több lenni, mint 
kiegészítése annak a hasonló című monográfiának, mely ugyancsak a szerző tollából a Num, Közlöny 
XVIL évfolyamában látott, napvilágot és 45 emlékérem ismertetését tartalmazta. Ebben a kiegészítő 
összefoglalásban 43 érem leírásával találkozunk, amiből az derül ki, hogy a lefolyt negyedszázad alatt 
részint akkor még nem ismert, részint azóta készült darabok revén a soproni vonatkozású emlékérmek 
száma a duplájára emelkedett. Az itt közölt 43 érem túlnyomó része természetesen a XIX. sz. második 
feléből való illetve 1918 óta készült, de találunk három régi becses példányt is (III. Ferdinánd koro­
názás csege’lye 1625 Artnerné Dirnberger Zsuzsanna ovális emlékérme 1643. és Esterházy Pál herceg 
emlékérme 1847) A’többi érem átnézése színes képet nyújt Sopron város kulturális.életének külön­
böző megnyilvánulásáról. Kiemeljük az érmek pontos leírását, bár a nemesfémvereteknél a súlyadat 
közlése is érdemes lett volna. Minthogy az eremleirások után nincs jelezve, hogy melyik gyűjtemény­
ben találhatók feltételezzük, hogy valamennyi a Soproni Múzeum tulajdona. Csak örömmel fogadhat­
juk a hasonló szorgalommal összehordott feldolgozások közlését és a helyi kiadványok nagy szolgálatot 
tesznek a művelődéstörténetnek, városaik eremsorozatainak közlésével. t

Frey Imre dr.: A zentai csata emlékérmei. Kalangya, XI. 1942. okt. 10. sz. 457—464 1. 1697. 
szept 11-én vívta ki Savoyaí Jenő herceg nevezetes diadalát Zenta mellett a török felett es e jelentős 
diadal emlékét számos emlékérem örökítette meg. Ezen összefoglalás keretében 10 érem leírásává! 
találkozunk és a szerző aprólékos utánjárással közöl minden numizmatikai szempontból ismeretes 
adatot az egyes emlékérmeki'ől. Lauringer fentebb ismertetett összeállításához hasonlóan ez a tanul­
mány is helyi vonatkozású összefüggő eremcsoportot ölel fel s amit ott említettünk a hasonló feldol­
gozások jelentőségéről, ugyanaz teljes mértékben vonatkozik erre az; isméi tető cikkre is.

Mihalik Sándor- Öt év műemlékvédeleme és múzeumi munkája (1938—1943). Uj Magyar 
Múzeum, Kassa. III. k. 2. füzet, 189—210. I. A 203—205. 1. ismerteti a Hernád melletti Régi Malom 
terén kiásott XVII. sz.-ból való hamispénzverő műhely emlékeit. ,

Kovács István: Csalfa pontozás a pénzromlás idejéből származó ezüstérmeken. Közlemények 
az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárából. Kolozsvár, II. 2. 1942. 66 68. 1. Nagyobb, len­
gyel pénzekből álló éremleletből 500 drb 1624. évből származó masfelgarast vett vizsgálat, ala, illetve 
ez°k körirat-váltözatok szerinti osztályozásánál tűnt fel a szerzőnek, hogy a feliratban olyan pontok 
is helyet foglalnak, melyek nem tartoznak magához a körirathoz. Kiderült, hogy ezen pontocskák 
okozója voltaképen az anyag tisztátlansaga 'következtében előálló kémiai átalakulás. Ismerve, hogy á 
pénzromlás korából milyen gyakori a nagyobb tömegből álló letek előfordulása hazánk területén is, 
e megfigyelés eredményesen 'használható fel a leletfeldolgozásoknál. Tanácsot ad különben a,csalfa 
pontozás elleni védekezésre is, ami. a szerző szerint abban áll, hogy az éremnek savoldattal való taka­
rítása és tiszta vízben ismételt, mosása után egyenként kell őket kefélni, tiszta vízben újra mosni és 
szárítani. Huszár.

Egyéb megjelent tanulmányok és cikkek.
Frey Imre dr.. Arpádházi királyok magyarveretű pénzeiről, Kalangya, XII. 1943. jún. 15. 6. 

Sz. 272—77. 1.'
Frey Imre dr., A szabadkai Szent Mihály „congregatio" vagy „confraternitas“ kegyérme. 

Kalangya, XII. 1943. febr. 15. 2. sz. 80—82. 1.
Kari Freytag, Die österreichisch—ungarische Kronenwahrung, Mitteilungen dér Num. Ges. 

in Wien, IV. 1943. 1—4.’ 17—18. 1. '
Huszár Lajos, Berán Lajos emlékezete, Szépművészet, IV., 1943. máj. 5- sz. 80—82 1.
Huszár Lajos, Magyar nyomok a külföld pénzverésében- Magyarság-Tudomány, II. 1943. 3—4. 

sz. 518—38. 1.
Perl Lundgren, En etterkommer fra 30-ars krigen Myntsamlernytt fra Norsk Numismatisk 

Forening 3. 1943. No- 3—4. 141—145. 1. Szent György érmekről.
Somogyi Antal. Boldogfai Farkas Sándor győri plakettje. Győri Szemle, XII. 90—92 1.



Társulati élet.
Halálesetek. Kegyelettel emlékezünk meg azon

folytan hagytak el tagjaink sorai máryrégen, azAlső világháború előtt is tagunk
maróti, szlovákiai, rendes tagtarsunk aki mai regl kaDCSolatot a társulatunkkal, .
volt, majd utóbb, mintegy 10 eve uj °_e^ haR gteinitz Sándor, banktisztviselő, sara- 
meghalt 1942. évi szeptember ho 23-a tá gjnak tagjai valószínűleg az 1943. év folya- 
jevói rendes tagtarsunk, aki 1903. óta vo metóllanítani — Egv régi, 30 éves reu­
mán; elhunyténak pontos idopont]at nem u k körmendi lakosnak elhuny-
des tagunkat vesztettük el Tulok Lajos dr., ny g. . legrégibb alapító
tával, aki 1944 január 22-ikén távozott a
tagunk elhalálozása sújtotta a társulat.ot t. y végül m‘eg kell emlékeznünk Horu-
gusnak 1944 január 29-én történt elhalalozasavah Végül. me^ . igazgatójának, 
sitzky Henrik, m. kir. 27°|n történt elhunytéról, aki társulatunknak

"enúaia kegyele,,cl

Az
hó 9-én töltötte be ismét azt a kegyeletes S^^P ’ emiékbeszédet Soltész Elemér

....... ....

hogy azt átmentsek jobb időkre. ült & táj?sulat
Felolvasások. Az 1943. évi november ^5^ Huszar

felolvasó asztala mellett es tartotta magy 27Jn Faiudi Géza dr. tárt fel
állapításokat feltáró felolvasását - Az . . tanuimánYainak kiapadhatatlan kincses-
előttünk az ő gyűjtési ^ének es emlékek” címén,
bányájából új adatokat „A himlőoltásokkal kapc pvüiteményéböl. — Az 1944. évi 
szép anyagot mutatva be ezzel °sszefu^ előadást „Épületábrázolások érme­
február 24-én Haidekker Sándor r.. g Gyűjteményéből. Sajnos, ez évben több

napokon, este 6 es 8 óra kozott, a társu at , &zokat a fűtési nehézségek miatt a teli 
15. ajtószámú helyiségében de ö bejöveteleken egyébként szívesen állunk min-
hónapokban nem ^Xíre^ bármely irányban fel-
denki rendelkezésére, aki a numizmatika vagy erenxgy j
világosítást akar. ... ,,,

Uaztell ""S

A kézikönyvtárt tagjaink ezen időpontokon kívül is hasz
Tagdljfizelési Mhleáa. A f—n » 10 pengő^^

és külföldön lakók évi 6 pengő tagsági dijat 1“™® ' n„5re emeltek fel. Régi alapító

dIiínak meBíele15 összeget 



mint önkéntes adományt juttat el hozzánk, amivel nagy hálára köteleztek bennünket. Az 
alapító tagok alapítványa az alapszabályok értelmében 100 pengőt tesz ki Vá asztmá- 
nyunk azonban úgy határozott, hogy amíg az alapítványokat ertekalloan elhelyezni nem 
tudjuk, alapítványokat nem fogad el. A pénzküldeményeket kérjük a társulat javara az 
51.010. számú postatakarékpénztár! csekkszámlára befizetni vagy a társulat elnöke Zim- 
mermann Lajos dr. nevére és címére (Budapest IV., Vaci-utca 78—80.)
sulat elnöke egyébként szívesen áll rendelkezésére azon érdeklődőknek, akik a társulatba 
tagul belépni kívánnak. Telefonja: 380—140.

Ui társulati tagok. A közlöny XLII. (1943.) évfolyamában közzétett tagnévsort 

az azóta 194^ év.
M tehát 46 tagot a tagok

névsorából. Rendes tagok.

Anpeli György, Jászberény (Jasz-Nagykun 
Szolnok vm.), Apponyi-tér 28. — 1943. x. i*.

Amon Nándor, a Magyar Waggon és Gépgyár K. 
T- műszaki tisztviselője, Győr, I., Arpad- 
utca 8. — 1943. XII. 9.

Balogh Ervin, gimn. tanuló, Kiskunmajsa (Pest 
vm.), Horthy Miklós-utca 2. — 1944. III. 9.

Balyi Imre, városi adótiszt, Szolnok (Jász- 
Nagykun-Szolnok vm.), Jászkürt-utca 3.
1944. III. 30.

Bányászati—Kohászati és Városi Múzeum, Rozs­
nyó (Gömör és Kishont vm.), Pakh Albert- 
utca 3. —> 1944. II. 10.

Bús Endre, máv. főintéző, állomásfőnök, Zenta 
(Bács-Bodrogh vm.), Pályaudvar- — 1944.
III. 30. ,

Delneki István, szkv. százados, Miskolc, Széche- 
nyi-utca 36. — 1944. I. 13.

Dobanovacski Szpaszoje, gyógyszerész, UjvideK, 
Lázár-utca 23. — 1944. VI. 15-

Fogarassi Károly, oki. mérnök, a Magyar Wayss 
és Freytag R. T. építésvezetője, Rákospalota 

' (Pest vm.), Rákos-utca 175/a. — 1943. X. 14-
Greutter Antal, gyakorlati gazda, Miskolc, Hu­

nyadi-utca 26- — 1944. I. 13.
Gyarmati Károly, szakaszvezető, Újvidék, 1b. 

honv. vadász zászlóalj parancsnokság.
1943. X. 14.

Gyengő László, miklósvári, m. kir. vezérkari öi- 
nagy, Budapest, VII., Rákóczi-út 30- — 1943.
XI. 11. j

Győr szab. kir. város múzeuma, Győr. — 1914.
III. 9.

Hullán Tivadar dr., m. kir. bányatanácsos^ Bu­
dapest, X., Kendeffy-utca 1- — l943-

Illyés Sándor László dr., ügyvédjelölt, Buda­
pest, XIV., Báró Jeszenák János-utca 82.
1943. XII. 9.

Jávor Károly, székesfőv. iskolaigazgató, Kispest 
(Pest vm.), Bellágh Imre-utca 2. — 1943- 
X. 14.

Kelényi Gábor, egyetemi hallgató, Budapest, IV., 
Múzeum-kőrút 9. — 1944. VI. 15-

Kelényi László, ifj. egyetemi hallgató, Budapest, 
IV., Múzeum-körűt 9. — 1944. VI. 15.

Körinek István, ügyvéd, Nagybecskerek (Bánat), 
Nemanjina ul. 18. — 1943. X. 14. ,

Kotlán Sándor dr., egyet, nyilv. rendes tanai 
Budapest, II,, Trombitás-út 26. — 1944. i. 
13

Köves János, nyug. m. kir. erdőfőtanácsos, Mis­
kolc Tizes nonvéd-utca 5. — lati. v. H-

Lajos János, állami tanító, Csongrád, Szent 
László iskola. — 1944. V. 11.

Mák Ferenc, mav. intéző, Szolnok (Jasz-Nagy- 
kun-Szoinok vm.), Levente-utca 14- 1943.
X. 14.

Orosz Endre, nyug. áll. isk. igazgató-tanító, az 
Országos Történeti és Ereklye Múzeum 
igazgatója, Kolozsvár, Mező-utca 84. — 1944. 
H. 10. , .Oroszki Lajos, magánzó, Vác (Pest vm.), Mária- 
utca 4- — 1943. X. 14.

Péterfay József, főerdész, Kistápé (Tolna vm.), 
u. p. Vájta (Fejér vm.) — 1944. X. 12.

Pohl Artúr, oki. vegyészmérnök, a Dr. Keleti és 
Murányi Vegyészeti Gyár R. T. aligazgatója, 
Budapest, II, Alvinci-utca 22. - 1944. I 13

Polyanetz Nándor, magántisztviselő, Szolnok 
(Jász-Nagykun-Szolnok vm.), Dr. Harsányi 
Gy.-utca 19. — 1943. X. 14.

vitéz Pongrácz Simon dr., nyug. I. oszt, városi 
aljegyző, Szamosújvár (Szolnok-Doboka vm.), 
Horthy Miklós-tér 4. — 1943. X. 14.

Reményi József, szobrásztanár, a m. kir. all. 
pénzverő fővésnöke, Budapest, IX, Üllői- 
út 89/c. — 1943. X. 14.

Süllői Károly dr. követség! sajtóattache, Bern. 
Levelezés? Budapest, I., Dísztei 2^ Külügy- 
minisztériumi sajtóosztály.) — 1943. X. 14.

Schaff Zoltán, weisteritzi, a m- kir. postataka­
rékpénztár főpánztárosa, Budapest, V, Va­
dász-utca 23. — 1944. I. 13.

Schlichter Zoltán, a Magyar Waggon és Gép­
gyár R. T. tisztviselője, Győr, II, Bálint Mi- 
hály-utca 29. — 1943. XII. 9-

Steinprinz Elemér dr., kir. járásbírósági elnök, 
Edelény (Borsod vm.), Kastély. — 1943. XI. 
11.

Szodics Dusán, szücsmester, Újvidék, Mussolini- 
utca 13. — 1944- III. 9.

Tamásy Dezső, gyógyszerész, Budapest, XI, 
Horthy Miklós-út 38. — 1943. XI. 11.

vitéz Tömösy Endre, vállalati osztályvezető, Re­
metekertváros (Pest vm.), Máriaremetei-utca 
36. — 1943. XI. 11.

Vasbányai Antal, forgalmi adótiszt, Csíkszereda 
(Csík vm-), Vörösmarty-utca 57. — 1943. 
X. 14.

Vasziljev Bránkó, cipészmester, Újvidék, Horthy 
Miklós-sugárút 11. — 1944. III. 9.



Dentseher Auszug.

J Tersztvánszkv: Die Wiege dér europaischen Münzpragung. Die ersten. euro- 
p^ehen die State? von Aegtna rnit dér Sehlldk^e. Dtese Pengén
Jphrpiht mán dem König Pheidon von Argos zu. Dies kann aber nicht jenei Fneia 
gewesen sein, welcher um 750 v. Chr. regierte, Maasse und Gewichte bestimmte und auc 
die Grösse des aus Ei,sen gearbeiteten Spiesses (ó^o;. ó^o;) angab, dessen e ,
403 gr betrug Erst spáter pragte mán den dem Werte des Eisenspiesses entspi • 
Silberobot im GewicMe von P008 gr. Das System dér Silbermünzen von 
sich erst 100 Jahre nach unserem Pheidon entwickelt habén. Von nunusmatisclum 
Standpunkt aus ist es auch vollstandig unmoglich, dass mán um 750 v Chn d. 
50 Jahre vor dér Prágung dér ersten kleinasiatischen Munzen (700 v. Chr ) in hurop

deK

S "hTum eie Abbiidung au<

Styl dér aeginischen Munzen ahmten am

dTZ dJ dorischen

Schöne Exemplare dieses Stylea srnd dér Obol von Owbogjwjm

S dűrch kSuS auSZtos Jncusutn (Union Jack Muater). Wenn wtr aber etn- 
mai die ursprüngliche Bedeutung des Revers bestimmt habén, werden wir auch spatei 
nicht mehr von Unregelmassigkeiten sprechen. Schon aus den fruhe,sten Pragungen wuc 
ersichtlich dass die Abbildung das Negativ eines fünfzackigen Sternes darstellen will und 
dieser negative Stern gelingt mit dér Zeit gut. Daraus ergibt sich dass es sich hier urn 
ein Siegelmuster gehandelt habén kann, wie es die Abbildungen Nl 9 und 10 seh 
schön zeigen. Nur aus den frühesten Pragungen ist die Anstrengung des Stempelschnei- 
ders ersichtlich auf dér einen Seite zwei und dér gegenüberhegenden Seite drei ^ckcn 
des Sternes unterzubringen. Die altesten korinthischen Pragungen gleichen vollstandig 
den Münzen von Aegina, doch wurden diese ,sehr bald durch neuartige flache Pragun­
gen abgetósí auf dérén Revers ein Hackenkreuz erscheint. Aus diesem entwickelte sich 
auch dts sogenannte Windmühlenmuster. Spater fanden diese beiden Haupttypen ab 

wechselnd Verwendung.
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A Herényi: Fund barbarischer Tetradrachmen in Nagynyires. In dér Umgebung 
von Nagynyires, im Komitate Szatmár, wurde vor einigen Jahren ein Fund von mehre- 
ren hundert barbarischen Tetradrachmen gemacht. Die Münzen befanden srch in emen; 
Gefáss. welches zu Grunde ging. Es gelang nur Photographien von 101 Stucken zu beschaf- 
fen. Von diesen sind 95 Stücke Nachahmungen dér Tetradrachmen Phihpps II. und 
6 Stück original Tetradrachmen Alexanders d. Gr. Diese barbarischen Pragungen 

gehören zu den frühesten Nachahmungen und es befinden sich unter ihnen emige 
gánzlich unbekannte Typen. Jede Type dér bekannten Exemplare ist auf den Bildtafeln 

II—VII. zu finden.

B O Kelényi- Münzgeschichtliche Angdben aus Budáéi' Urkunden. Die Samm- 
lung dér Budapestéi- Urkunden erleichtert die Herausbildung eines neuen geschichtlichen 
Standpunktes dér mittelalterlichen Hauptstadt. Hauptsáchhch die im Landesarchív sow e 
die im Esztergomén Archiv des Fürstprimas und Domkapitels angestellten Forschungen 
brachten zahlreiche, bisher unbekannte Angaben über die Budaer und Pesten Gesell- 
ichafts- KomunaL und Wirtschaftsgeschichte. Zűr letzten Gruppé gehoren die munz- 
geschichtlichen Angaben, welche zum Teil die bereits bekannten Angaben uber das 
linken dér Budáéi Münzkammer erganzen, zum Teil aber neue Angaben uber das 
Ausmass dér Bedeutung des Budaer Geldes gébén. Bedeutendere Daten stammen aus 
dér ersten Hálfte des XVI. Jahrhunderts, aus dér Zeit dér Mohácséi- Niederlage als. die 
Budaer Prágstatte neuerdings, wenn auch nur für kurze Zeit, zu grosserer Bedeutung 
gelangte. Diese neuen münzgeschichtlichen Angaben aus jenei Zeit beleuchten nocl 
oesser die Gründe, die die Mohácser Katastrophe herbeiführten und gébén Emzelhei- 

ten über den poütischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch. Die angefuhrten Urkun­
den stammen aus dér Zeit zwischen 1302 1541.

T Esze- Die Prágstatte von Nagybánya—Munkács zűr Zeit Franz Rákóczi II. 
Durch die’ Forschungen von Theodor Rohde und Kálmán Thalv ist bekannt, dass die 
auf Lígen SS^Franz Rákóczi II. vorkommende Bezeichnung M-M 
kácsiens^ bedeutet. In Munkács wurde wirkhch zwischen den Jahien 1706 1711 mi. 
IdXTren grösseren Unterbrechungen Kurutzengeld gepragt. Dennoch konnen wir die 
Munkácser Prágstatte doch mcht als selb.stándige Munze der Aufstandischen betrach- 
ten da sie nur ein Teil dér wegen dér ungünstigen Kriegslage nach Munkács ver- 
leít’en Prágstatte von Nagybánya war. Zuerst übersiedelte mán die Nagybanyaer 
Státte ^m Dezember 1705 nach Munkács, bis zum Herbst 1709 wurde sie ofters von 
Munkács nach Nagybánya und wieder zurück verlegt, trotzdem wurde manchmal an 
b“ Orten gearbeitet.' Vöm Herbst 1709 aber bis zűr Beendigung des Aufstandes stand 
ociaen űrien gea Niehi nur ihr abenteuerlicher Schicksal, sondern auchSIe nur m Munkács m Beinek » nuM ab der K Id
™ere Vbek lan de h‘"d taíef In Bet ebamatorial lahmte die Árbeli, der 
bezahlten Arbeiter und det Mangel an He Erzcn Der Inspektor Mirháéi
XTy'hltte bíonto aus Abrudbánya eiel Arger. Nachdem
nns der Verfasser mit den Angaben der Archtve, die sich auf die ™s.d®n Kalalogen 
bekannten mit Nagybánya oder Munkács bezeichneten Munzen beziehen, bekannt 
Xacht hat tflsTe^ mit dem Munkácsén Bleinotgeld und den Nachahmungen. 
£S“hes und polnisches Geld wurde wahrend des Aufstandes m Nagybanya und 

Munkács nachseahmt Der Fürst gestattete seinen Getreuen, ihi Gold und Silber 
Munkács ac ge • Munkács wurde das russische Geld des polnischen
auspragen zu lassen. Ebenians in
Hetman Sieniawsky in ungarischen Münzfuss umgepragt. Der Stempelschneider wai 
Dániel Ocsovai. Als dieser aber im Jahre 1708 Rákóczis Dienst verhess, wurde Danié 
Enyedi sein Nachfolger. Am Ende des Jahres 1708 verhess auch der Inspektor Michael 
Ajtay seinen Pesten den Paul Lányi übernahm. Für diesen wurde eme bis ins Eim 
zelne gehende Instruction herausgegeben, welche heute ein geschatztes Andenken an 
die Prágekunst im Rákóczizeitalter darstellt. Nach den Anordnungen uber Personal 
■ind Arbeit der Prágstátte, enthált sie Anweisungen uber den Munzfuss und uber die 
Arten S zui prágenden Geldes. Als der Aufstánd abflaute, blieb nur noch die Mun- 

5* 
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kácser Prágstátte in Rákóczi’s Hánden. Er stattete sie gut aus und liess auch seine 
Schátze dahin bringen, um diese im Notfalle zu Geld prágen zu lassen. Durch die Über- 
gabe dér Munkácsét Burg am 24. Mai 1711 gelangte die Münze mit aller Einrichtung 
in den Besitz dér Kaiserlichen. Biss zum Jahre 1713 blieb sie in Munkács dann wurde 
sie nach Nagybánya zurückgesiedelt.

L. Huszár: Die Einführung dér Wiener Mark an Stelle dér bergstadtischen 
Mark. Wortgetreue Wiedergabe dér vöm 1. Feber 1727 datierten Verordnung, welche 

Báron Josef Adolf Sternbach für die Beamten dér Kammer herausgab. Bis zum Jahre 
Í680 stand die 245 53779 g schwere Budaer Mark im Verkehr. zwischen 1680 und 1727 
aber die 248'860 g schwere bergstádti.sche Mark. Es wird auch eine Tabelle uber den 
Münzfuss dér einzelnen Münzsorten im Vergleich zu dér Wiener Maik gezeigt.

P. H. Fekete: Notgelder von Nagyszalonta. Verfasser macht uns mit den Papier- 
notgeldern bekannt, welche Gescháfte und Firmen zűr Zeit dér Revolution im Jahre 
1918 und wáhrend dér rumánischen Besetzung in Nagyszalonta herausgaben.

L. Huszár: Zwei Weihmedaillen. In dér Wiener Stempelsammlung Bánd IV 
Seite 1169. wird dér Ankauf von Stempeln aus dem Nachlasse von Franz Michae 
Feckersrerger erwáhnt. Die Budapesten Münze verwahrt 4 Stempel zweier Weihmedail 
len, von denen die grössere ein signiertes Werk Maria Antomo Gennaros ist. Die kleinere 
tiagt zwar keine Signatur, doch stammt sie offensichtlich vöm, gleichen Meister. Es gibt 
keinen Zweifel, dass diese 4 Stempel mit den in dér Stempelsammlung erwahnten Stem 
peln identisch sind. Feckersperger hat demnach die aus seinem Nachlass gefundenen 
Stempel nicht selbst verfertigt.

Báron L. Szalay—Berzeviczy: Eine ungarische Münzensammlung zu Beginn 
des XIX. Jahrhunderts." Verfasser berichtet über die Sammlung des Budaer Gouver- 
nementrates Péter Szalay (1763—1825) an Hand eines seinerzeitigen handschrrftlichen 
Registers. Die Sammlung enthált ungarische Münzen.

E. Palóczi: Erinnerung an Ferenc Dombay. Die Lebensgeschichte des aus 
Ungarn gebürtigen Ferenc Dombay (1758—1810), welcher jahrelang in Marokkó lebte 
und das numismatische Werk ,,Beschreibung dér gangbaren marokkanischen Gold-, 
Silber- und Kupfermünzen11 verfasste. Zu seinem Lebensende wirkte er als Hofdol- 
metsch, mit dem Rang eines Hofsekretárs in Wien.

Die bedeutendsten Neuerwerbungen von 1943 im Münzkabinett des Ung. 
Historischen Museums.

Münzfunde.
Literatur.
Vereinsleben. / f



Extraits Francain.
J. Tersztyánszky: Le berceau du Tiiowi'UiycLqe euTopéen., Les piemiéies monnaies 

en Europe sont les statéres, portant l’effigie de la tortue éginéte. Ces frappes sont 
attribuées á Pheidon, roi d’Argos. Mais celui-ci ne peut étre identique avec le 101 Pheidon 
qui, régnant vers 750 av. J. Chr. a fixé les mesures et les poids, de merne que la grandeur 
de la broche en fér pesant 403 gr. Ce n’est que plus tárd qu’on frappe lobole en argent 
de 1'008 gr., conformément á la valeur de la broche en fér. Or ce systeme demonnaie 
en argent n’a pu s’établir que 100 ans aprés notre Pheidon. II est madmissible merne 
au point de vue numismatique typologique, que vers 150- donc devan^ant de 50 ans la 

premiere monnaie de l’Asie Mineure (700 av. J. Chr on aurait frappe en Europe des 
monnaies du type des antiques statéres éginétes, c’est a dire des monnaies, montrant 
un type plus développé que les frappes les plus anciennes de 1 Asie Mineure. La mise 
en emulation de la premiere monnaie frappée en Egme na Pu seffectuer que 50 ans 
aprés les frappes lydes, c’est á dire 650 av. J. Chi. , .

Les types que l’on trouve parmi les monnaies eginetes poitcnt sur laveis 
l’image de la tortue. Le plastique de cette reproduction est tel, qu on ne peu guere le 
fairé remonter á la maniére figurative ionique. Ce n’est pás ma ftgure frappee sur une 
plaque, mais un corps géométrique, transformé conformement, a la figure a representei. 
Or c’est ce que nous voyons dans le cas du scarabee egyptien. Merne les monnayeurs 
adoptant l’étalon éginéte, ont imité le style trés saillant et plastique de lavers eginete. 
D’aprés l’auteur on peut nommer ce style, le Style dortque du monnayage. Comme ce 
style dorique, - pár l’intermédiaire des frappes eginetes imitant le scarabee - est a 
ramener á l’art égyptien nous semmes en présence d un exemple mteressant de Imfluence 
exercée pár l’art égyptien sur célúi des Grecs. Comme des specimens remarquables de ce 
síyle onPpLt c^ au grain de blé d’Orchoméne, le ^er de Beotie, he­
tére á grenade de Mélos l’amphore de Carthée, la grappe de raisin de Juhs, la tete de 
boeuf phocMe etc Le revers de la monnaie éginéte exige une etude toute particuliere. 
U Xst dS dans le catalogue du British Museum comme une mcuse divisee en hű t

di^nei; déi° -

nnefe^es frappes le revers prétend représenter le négatif d’une etoile a cinque pointes 
anciennes irappes, re reve p Seules les plus anciennes frappes indiquent
et 5ous peu ce dessein reussit sans taute & es
combién le graveur de J Sl£ i>un des cotés et troi.s sur l’autre du revers.
disposees de mamere que deux.soient, méme que leg f.g 9
Probablement ce revers „„v-pintes La premiére frappe corinthienne est de lai mérne 
qui rendent trés bien leurs te de frappe y est bientőt remplacée pár
forme que la monnaie egmete, mais cettesoite de ^p j
la nouvelle forme de tiappes p • .. . Mou]in á vent“ Plus tárd ces deux
gammée, dönt s’est développee aussi la figure ditt. „íviouim e

types b»rt“re! d N«ra»!/ire!. On a décou-

eert. ü y a quelques
SPXSXMS. on n’a réussi á obtenir 1. pbotographie que de 101 pléces.
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Parmi celles-ci 95 piéces sont des imitation.s de tétradrachmes de Philippe H., tandis 
aue les autres 6 piéces sont des tétradrachmes originales datant du temps d Alexandr e 
le Grand. Ces frappes barbares sont les plus anciennes imitations qu’on connai^e et 
mérne parmi celles-ci on en trouve plusieurs types absolument inconnus. Tous les types 
des exemplaires dönt nous possédons la photographie sont a voir sur les planches

B O Kelényi: Renseignements sut l’histoire monétaire contenus dans des 
chartes de Buda. Le rassemblement du matériel documentaire de Budapest aide á fór mer 
une nouvelle facon de voir de l’histoire de la Capitale au moyen age. Les recherches 
menées dans les Archives Nationales, ainsi que dans les Archives Pnmatiales et Cha 
pitralqs d’Esztergom, ont révélé un grand nornbre de faits encore ignores, relaifs a 
l’histoire sociale, administrative et économique de Buda et de Pest. A ce dermer 
appartiennent les renseignements qui completent nos mformations au suje 
de rHótel de la Monnaie á Buda et qui, d’autre part, donnent de nouvelles con 3 
tions concernant le röle qu’a joué la Monnaie de Buda comme mesure_ des valeuis..Plus 
considérables encore sont les données de l’epoque desa,streuse de Mohács, premieic 
moitié du XVI siécle — lorsque la Monnaie de Buda reprend pour quelque temps són 
S x^rtant Les faits récemment découverts de cette époque jettent des lumiéres 
plus vives sur les causes de eette catastrophe et nous réyélent quelques> tra.ts «ux 
de l’écroúlement politique et économique. Les chartes traitees dans 1 article datent a.

‘ eP°qU6 í" EszÍ: ^teher monétaire de Nagybánya-Munkács á ^oque de 
H de Rákóczi. 1706—1711. Nous savons des recherches de Theodore Rhode et de Colo 
mán Thaly que les empreintes M-M qui se trouvent sur quelques monnaiesde 
Rákóczi veulent signifier „Moneta Munkácsiensis'. A Munkács, entre 1706 líH, i_ 
avait vraiment, avec des intervalles plus ou moins courtes, une frappe ce
Fati ieimonétaire de Munkács ne dóit tout de mérne pás étre considere comme etabhs 
ement ind^ndant, parce que la maison de Munkác.s n’était qu une partiéul: de ate- 

d e transférée á Munkács á cause des péripéties defavorables de la
Xe SueXnSC.de Nagybánya fut
décembre de 1705 et iusqu’á 1709 cette migration se repetáit plusieurs fois, mais 
ta X nua s™ aáivítéXfols dans touUs ™

inqnii’á la fin du ‘oulevement, l’atelier ne travaille qu a Munkács. 11 fut empecne aan

se falsait á Nagybánya et á Munkács pcndant

MunkS en fortne hengrolse. Le graveut fut Danid 
bieniewsKy xurem service des kouroutz, il fut suivi de Dániel
bXS' A !aX de láCSL quitta ses fonetlons et scn posta fut

le 1'®“ au? m?ins des impér,aux Elle ,esta “ 
Munkács iusau a 1713 quand ebe fut rentrée á Nagybanya.

L Hu^ár: Le remplacement du marc des villes minieres pár le maré 
Publication fidéle du décret daté du 1. février 1727, que le báron Joseph Stembach a 
adnSé aí fonctionnaires de la Chambre Préalablement on employait jusqu a 1680 le 

SueXnSC.de
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maré de Buda de 245’53779 grammes, et entre 1680-1727 le maré des villes mmiéres 
de 248’86 gr. La publication rontient en outre un tableau comparant les etalons des 
diverses monnaie,s á l’étalon du marc viennois.

P H Fekete- Les monnaies de nécessité de Nagyszalonta. Compte-rendu des 
papiers-monnaie mis en circulation provisoire dans la vilié de Nagyszalonta pár des 
commerpants et des industriels, lors de la revolution de 1918, et de 1 occupation 
roumaine succédante. „

L Huszár- Deux médailles religieuses. La „Stempelsammlung de Vienne 
mentionne sur la page 1169 du törne IV, qu’en 1759 la Monnaie de Gyulafehérvár avait 
acheté des poincons, provenants de la succession du graveur Francois Feckersperger. La 
Monnaie de Budapest posséde quatre poincons de deux medailles religieuses. La medaille 
plus grande porté une signature, elle est l’oeuvre de Maria Antomo Gennaro. La me­
daille p^s petité n’est pás signée, néanmoms il est évid ént qu elle est egalemen 
l’oeuvre de Gennaro. Sans aucun doute, ces quatre poincons sont identiques avec ceux 
mentionnés dans la Stempelsammlung et pár consequence les poincons provenants de la 
succession de F'eckersperger n’étaient pás de sa propre main.

Báron L Szalay-Berzeviczy: Une collection de medailles au debut du siecle 
demier. En se basant sur un catalogue contemporain, Partidé rend compte de la collec­
tion de Pierre Szalav (1763—1825), conseiller presidentiel prés du Conseil de Lieutenance 
de Buda. La collection consistait en monnaies hongroises

E Palóczi: En mémoire de Francois Dombay. (1758 1810.) C est une biogiaphie 
de Francois Dombay qui, originaire de la Hongrie, a vécu pendant plusieurs annees au 
Maroc et qui est l’auteur d’une oeuvre numismatique mtitulee. Gold-Silbei und 
Kupfer-Münzen etc.“ Vers la fin de sa vie il a remplt la fonction d interprete a la coui 

* de Medail.es d„ Musde Hls 

torique de Hongrie.
Trouvailles de monnaies.
Comp^endu de la vie de la Société de Numismatique Hongroise.

Medail.es
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TBGTÖRSfllNK FIGYELMÉBE!

Tagsági érem. Az egyes tagok nevével és a társulatba való felvétel évszámával 
kiverendő társulati tagsági érem (lásd a Közlöny XXV. évfolyamának 7. oldalán levő 
képet) ezüst példányaira egyelőre megrendeléseket fogadunk el. A megrendelt érem ára 
csak a kiveretés után fizetendő be az akkori árszámítás alapján.

„Alföldi András dr.: A kontorniát érmek1* című kétkötetes mű, — 64 képestábla 
és németnyelvű szövegrész, — ára 100 pengő. A társulat tagjai 50 pengő kedvezményes 
áron kapják. A mű árával együtt 3 pengő postaköltség is küldendő.

Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei*1 című mu, 54 kepestablaval, 30 pengő áron 
áll tagjaink rendelkezésére. Más érdeklődők 50 pengő áron szerezhetik meg. A mü árával 
együtt 2 pengő postaköltség is beküldendő. • . .

Dr. Gohl Ödön: Magyar Robotjegyek11, — kulonlenyomat a Numizmatikai 
" özlöny XII. (1913) évfolyamából. 2 pengő áron kapják a tagok, 3 pengő áron a nemtagok. 
Postai küldés esetén 30 fillér postaköltség is beküldendő. , wttt

A „Numizmatikai Möny^égi évfolyamai
XIX.. XX.. XXI—XXII.. XXIII—XXIV X^V XXVI XX^
yyvtt vwTTT XXXIV—XXXV., XXXVI—XXXVII., XXXVIII XXXIX., XL., XLi.

XVIII-XIX.. XX.. XXI-XXJI és a XXIII-XXTV 
évfolyamok 4-?pengő^áron, a többi évfolyamonként 10-10 pengő áron. A ném áik 
illetve 2Tpengőt fizetnek^évfolyamonként. A megrendeléskor évfolyamonként 1 pengő 

postaköltség is beküldendő évfolyamait t. tagjaink a következő áron kan-
u ?! ára 3 pengő a II. évfolyam (egv füzet) ára 1 pengő, a III.ha pák: I. ^folyam 3 füzet) ara 3 Py ára j y évfolyam

o an fdlér a VI. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő 50 fillér, a VII. 
(két füzet) ai a 2 pe: go L a ym. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő 50 fillér, a IX.
evfo yam egy füzet) ara>2 pengő, & & x évfolyam (egy füzet) ara 2 pengő
évfolyam (egy füzet) ara 1 pengő jv f^+iír
50 fillér. Nemtagok ezen árakna re m" 1848_i9iC“ című mű, e korszak pén- 

„Torver HugóJ Fe^ kimutatása, 2 pengő 50 fillér
zeinek magvar- es németnyelvű leije&en
áron kapható. fentiekre vonatkozó pénzküldeményeket kérjük vagy a

A megrende eseket ts a tg csekkszámlájára befizetni, vagy pedig Zim-
társulat 51.010 számú Pf ^re és címére (Budapest, IV., Váci-utca 78-80.) 
mermann Lajos dr. társulati elnök nevere es v
beküldeni.


