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A háborús viszonyok miatt nem szedhettük össze természetesen gipszmásolatok- vagy fény­
képekben a nagy külföldi, gyűjtemények teljes anyagát, csak már közölt képeket állíthat­
tunk össze úgy, hogy e sorozatok eredeti összefüggése lehetőleg kitűnjön.

Ha a III. t. 1—2 rómavárosi aprópénzek előlapját a III. t. 1—2 medaillonokéval 
összevetjük, feltűnik a sisak és babérkoszorú egyező kivitele, az aranyhímzésű ruhanyak 
díszeinek és a köpenyráncoknak egyformasága és hogy a kormánypálca meg a körirat 
betűi azonos alakúak. E Constantinopolis-medaillonok tehát Rómában készültek. 
A velük készült Róma-típusok közül a IV. t. 1 változat előlapja ugyancsak megfelel a 
III. t. 3 kisbronz részleteinek. Másfelől a már rómavárosi eredetűnek bizonyított 
III. t. 7 hátlappal párosított Constantinus-iunior-előlap a IV. t. 9, V. t. 1—2 római 
medaillonok mellképeivel rokon. Könnyen bizonyítható az is, hogy Nagy Konstantin 
halála után folytatódó Róma—Constantinopolis típuspárok a medaillonokon szintén 
ugyanezen moneta készítményei. Elég erre az V. t. 11 kisbronz mellképét s betűit a 
mellé tett V. t. 12 medaillon egybevágó előlapjával összehasonlítani; viszont utóbbi hát­
lapjának betűi és vésnöki kézvonásai szorosan egyeznek az V. t. 13—15 darabokéival. 
Másfelől a 337 és 340 közt vert III. t. 15 II. Constantinus-előlap is jellegzetesen róma­
városi vésetű; ennek hátlapja pedig szorosan egyezik a III. t. 14 és 16 Constantinopolis- 
mellképes érmekével, de egyúttal a rövidebb feliratú III. t. 11 hátlapi ábrázolással s 
annak ellenképével, a III. t. 12 Róma-büsztös típus hátlapjával is. Tovább szövi ezen 
kapcsolatokat az a tény, hogy a III. t. 12 Róma-előlap a III. t. 13 éremfajon is előfor­
dul, míg a III. t. 15 hátlappal vert III. t. 16 medaillon előlapját is Róma veretei közé 
helyezi ez az összefüggés; a III. t. 16 hátlap idomtalan nőalakja pedig a III. t. 18 érmen 
ismétlődik meg s így szintén innen való.

Az első lényeges momentum, amely ezen emlékérmek képein szembeötlik az, 
hogy a katonákkal megtöltött győztes hadigálya, Victoria Aug(usti) feliratával, mely két­
ségtelenül a Licinius flottáján 324 szept. 18-án aratott chrysopolisi győzelmet ünnepli (s 
amely képtípusnak leegyszerűsített kiadása a kisbronzok Victoriája), össze van kötve a 
Constantinopolis megszemélyesítésével. Ez az érmek nyelvén ugyanazt mondja tehát, 
mint amit az Origó Constantini (29) jegyez fel: Constantinus autem ex se Byzantium Con- 
stantinopolim nuncupavit oh insignis victoriae (memóriám): „Constantinus a saját akara­
tából Constantinopolisnak nevezte el Byzantiumot, a kiváló győzelem emlékezetéül/' 
Themistiustól 0 pedig tudjuk, hogy már közvetlenül e tengeri diadal után, minden való­
színűség szerint még 324 végén elkezdi a császár az új főváros nagyszabású építkezé­
seit7 és a pénzek is elárulják,8 hogy 324 szept. 18 után, de még Crispus és Fausta 
326 elején lejátszódott tragikus pusztulása előtt megtörtént Bizáncnak a „Konstantin 
városa" névre való átkeresztelése.

E tényállásnak van egy nem lényegtelen következménye, melyet elfelejtett 
levonni a kutatás. Zosimos azt beszéli, hogy Konstantin, miután összekülönbözött a róma­
városi pogányérzelmű körökkel, először az ősi Trója környékén kezdett új fővárost építeni 
magának; 9 Sozomenos is 10 tudni vél arról, hogy először az iliumi síkságon akarta ezt

« Themist. or. 4, p. 69, 25 Dindorf. V. ö. Julián, or. 1, 6 (p. 18 Bidez). E fontos helyeket 
másokkal együtt már O. Seeck felhasználta, Savigny’s Zeitschrift für Rechtsgeschichte, 1889, 196. sk. 
Az összes adatok részletes taglalását adta Th. Preger, Hermes 36, 1901, 336 ff.

7 Themistius azt mondja, hogy Constantinus egyszerre övezte Constantinopolist fallal, fiát 
II. Constantinust bíborral. Utóbbi egy új amiternumi kő tanulsága szerint 324 nov. 13-án (Anibaldi, 
Notizie degli Scavi 1936, 96) lett caesar, de természetesen nem kell a városépítés kezdetét ez esemény­
nyel egy napra tenni (mint J. Maurice, Les origines de Constantinople, Extráit du Recueil des M*é- 
moires publié pár la Soc. des Antiquaires de Francé á 1‘occasion de són Centenaire, 1904, p. 2. véli; 
átveszik véleményét O. Seeck (1. alább) és A. Piganiol, L’empereur Constantin, 1932, 162); „wir 
müssen bedenken, dass es dem Rhetor mehr um ein Wortspiel mit als um eine genaue
historische Angabe zu tun war" írja helyesen Th. Preger, id. m. 341. — V. ö. még O. Seeck, Rhein. 
Mus. 63, 1908, 275 és Geschichte des Untergangs dér antikén Welt. 32, 429. — A teljes irodalmat adja 
Constantinopolis alapítása problémáihoz E. Gerland, Byzantinisch-neugriech. Jahrbücher 10, 1934, 
104. sk. és E. Gren, Kleinasien und das Ostbalkan. 1941. 156. skk. — Nem férhettem hozzá a háborús 
viszonyok miatt a következő munkákhoz: L. Bréhier, Constantin et la fondation de Constantinople 
(Revue historique 119, 1915. 1241. skk.); D. Lathoud, La consécration el la dédicace de Constantinople 
(Echos d’Orient 23, 1924, 289. skk., 24, 1925, 180. skk.)

R O. Voetter, id. m.; J. Maurice, id m. és Num. Constantinienne 2, 1911, 482. skk.
’ Zosim. II. 30, 1.
w Sozom. h. e. II. 3, 2 sq.



5 —

megalapítani és ZonarasV is hogy
emelni számára, mielőtt Bizáncban a -p mPpörökíteni melynek Byzantium volt a 
annak a csatának emlékét akarja Konstam , g ü t k ö’z e t u t á n kisvártatva 
kulcspontja és mert kitűnt, hogy e dia - állítólag közbeeső troasi kezdemé-
már hozzá is kezd e terv megvalósításához teha az anno még Lici_
nyezés és építkezések nem történhettek meg in0 lig lett Bizánc. A trójai tervek
niusé volt c vidék s ezután már egyszeriben - ejtajálni tendenciájukat. Egész
tehát koholt hagyományból szármázná Tróia varázserejü ősi klenódiumát, a
sor bizánci auktor állítja, hogy Konstan in a amelyen az iliumi Apollo szobrából
palládiumot új városába “ s porfiroszlopa amelyen a c^nstantiúopólisi
átalakított képmása állott?* Mindezt a le§en<^ Róma Xelődjét, Iliumot kisajá- 
köröknek abból a törekvéséből kell szármáz a , kebb életűnek tüntessék fel váro- 
títsák maguknak, s evvel eiőkelőbbnek regi . alakult erről, melynek töredékei
sukat Rómánál. Valószínű, hogy részletesebb monda is aia
ezek az adatok.

II.

Ha az új főváros korai pénzkereteit nézzük végig; 324 végé® 330 fiúsáig, fel- 

tűnik, hogy Constantinopohs nemtoje meg^^ ez a Tyche szerepelne. A constan- 
verdéből sem került ki olyan veret meg ekk , y Róma istennő dicsőségét hir- 
tinopolisi kisbronzokon (V. t. 7—8) es aranya ( • • ) Constantinopohs ekkor 
detik még, úgy mint egyöntetüleg a többi verde* is <v. ,
még nincs tehát Róma versenytársának odaai a özelmes irnperátort először

Tényleg, sok más jel is arra muta , g£ereskedelmf jelentősége, akkor még sze- 
ragadta meg Bizánc pompás fekvese, katon k még cgak a régi {alakon belül
renyebb szerepet szánt neki Az elejen W év múlva bővítette ki a falgyűrűt gran- 
kezdte meg a város átépítését es csak néha y ™ alatt nem hozhatta ide meg 
diózus terjedelműre. 15 Igaz, hogy az epitk ez még mindig nem jelentett

11 Th. Preger, id. m. 342. November 328 wurde unter Zuziehung von Astro-w Th. Preger id. h szerint: „Erst am^26N • b^ Mauerrings gelegt.‘< csakhogy O. Seeck, 
nőmén feierlich dér Grundstein zu einer Lrweiteru b időpontban Konstantin nyugaton tartoz-
Regesten dér Kaiser und Papste, 1919, 69 és 1 . tem a Chronicon paschale Preger által felhasznált
kodott. Viszont ennek ellenére sem szabad s császár politikájában tényleg ilyen irányú változáshelyét elvetni; más jelekből is latjuk, hogy a császár púm 
állott be. .

10 J. Maurice, Les origines de Constantinople, .
17 J. Maurice, Num. Const., 2, 1911, 179. skk.

udvartartását a császárjáé még ha meg w t tt >. háborúiban szükségessé vált
volna szakítást az örök varossal. A III szaz^J; frnntok mögött tartózkodjanak s ezert 
hogy az uralkodók állandóan a császárváros8okká épültek ki; sőt azután
Milano, Sirmium, Trier, Köln es Antiochia nagy főhadiszáHás, hanem közigazgatási 
Nicomedia már nem is ellenségekkel szemben snontia Diocletianusnak. De dacára
és közlekedési szempontból kikeresett politika c Pn ég Thessalonicában, Diocletia- 
annak, hogy Herculius Siimiumban, Galenu . _  renrezentatív építkezéseket foly-
nus Nicomediában stb. valóban kolosszális csasza 1 az jmperium eszmei cen­
tattak, mindez nem érintette még azt, hogy o lótAk át kapuit a császárok. Tudjuk 
truma, jóllehet esek nagy
azt is, hogy az sem jelentett a többiek.foksem , ^gYszékhe]ynek szánva, mint a
teltek (Traianopolis, Hadrianopohs stb. épp gy p szempontból csak abba a soro-
régi Caesarea-k, Augusta-k stb.); a Constantmo elnevezett Constantina, a régi
zatba tartozik, mint a II. Constantinus caesar-rol326-ban
Arles, vagy a 327-ben elkeresztelt HélenopoUs, stb.

“ Zonar. XIII. 3, 1 sq. (= 3, p. 13 sq. Bü*tner-J°b^ auct ant ix„ p. 233). Malal. XIII.,
77 Chron. pasch., ad a 328 (p. 528 Bonn=Mon. Germ. hist, auct. ant.

321. Zonar., XIII. 3, 28. Procop., beli. Goth. I., 15-
13 Zonar. XIII. 3, 25 (3, p. 18, 8 Büttner-Wobst), stb.
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A jelek tehát arra vallanak, hogy 324-ben Konstantin még csak Diocletianust 
követve északnyugati Kisázsia egy olyan pontjára helyezte állandó tartózkodási helyét, 
mely az egész impérium kormányzására alkalmas központi fekvésű volt, de még azon 
szándék nélkül, hogy Rómát megfossza ősi reprezentatív jogaitól. De közben olyan ese­
mények következtek be, melyek megváltoztatták terveit. Ezekhez is nyújtanak a pénzek 
új adatokat.

III.

A későrómai világ egyik legnagyobb ismerője. Ottó Seeck 18 vizsgálta meg első­
nek részletesebben azoknak az aranypénzeknek és multiplumoknak csoportját, amelyek 
a következő típusokból állanak:

18 O. Seeck, Zitschr. f. Numismatik 21, 1898, 22. skk., 11.
19 O. Seeck, id. m. 24., J. Maurice, Num. Const. 1, 237.

1. SENATVS. Balra álló, babérkoszorús fejű férfi, aranyhímzéses ruhában, 
jobbjában glóbus, baljában lefelé tartott görcsös és gömbös végű screptum. Természe­
tesen nem a császár ez az alak, mint O. Seeck és J. Maurice  is véli, hanem az, aki­
nek a körirat megnevezi: a szenátus megszemélyesítője, — csak éppen nem antik- 
pogány Genius formájában, hogy a keresztény érzületet ne sértse, hanem valószerűen, 
rangielző konzuli díszruhában. Úgylátszik, hogy a birodalom legtöbb (vagy összes) ver­
déi készíthették, mert rendkívüli ritkaságuk dacára háromból ismerjük e típust, és pedig 
a következő példányok által:

19

a) a szelvényben: S(acra) mfonet^ R(omae). Előlap: CONSTANTINVS AVG, 
a császár égfelé néző, diadémás fejével. Négy és félszeres solidus (19.85 gr) a berlini 
Kaiser-Friedrich-Museumban. (Seeck, id. m. 22. 1., 1 sz.) I. t. 2. — A Weifert-gyüjt. 
példánya 20.10 gr. G. Elmer, Num. Zeitschr. 1930, 42 Nr. 13 és Taf. II 4.

b) A szelvényben S(acra) m(oneta) T(hes)s(alonicae). Előlap: D N CONSTAN- 
TINVS MAX AVG. A császár babérkoszorús mellképe jobbra, dús aranyhímzésű konzuli 
díszruhában, sasos végű sceptrummal és glóbussal a két kezében. — Háromszoros solidus 
(13.20 gr) a British Museum-ban. I. t. 3.

c) A szelvényben: S(acra) m(oneta) N(icomediae). Előlap: D N CONSTANTINVS 
AVG, diadémás fej jobbra. — A solidusnál valamivel nehezebb darab; a kereskedelemben 
(5.29 gr súlyban). — J. Maurice, Num. Const. 1, pl. IX, 4 és 3, 1912, 58 sk., XIII. sz.

2. EQVES (EQVIS) ROMANVS. Csupaszfejű lovas jobbra léptet; jobbját üdvöz­
lésre emeli. Világos, hogy itt is egy eques s nem a császár van ábrázolva.

a) A szelvényben: S(acra) m^oneta) N(icomediae). Előlap: D N CONSTANTINVS 
MAX AVG. Jobbranéző, paludamentumos, babérkoszorús császármellkép. — Másfélszeres 
solidus (6.66 és 6.75 gr); a berlini éremtárban, stb. — O. Seeck id. m. 3 sz. — J. Maurice. 
id. m. 3, 1912, 58 sk., XI—XII. sz. és pl. III, 2. G. Elmer, Num. Zeitschr. 1930, 40, nr. 3 
(további példányok).

b) A szelvényben: S(acra) m(oneta) T(hes) s(alonicae). Előlap: CONSTANTINVS 
AVG. Jobbra néző, ég felé emelt tekintetű császármellkép. — Másfélszeres solidus, 
6.34 gr. — Weifert-gyüjt. — G. Elmer, Num. Zeitschr. 1930, 41, nr. 8 és Taf. II 11.

Ezekhez járul egy érem, amelynek idetartozását Seeck még nem ismerte fel:
3. AETERNA GLÓRIA SENAT(us) P(opuli)Q<ue) R(omani). Konstantin és fia, 

II. Constantius Caesar szemben ábrázolt elefánt-quadrigában, fejük körül nimbusszal, 
üdvözlésre emelt kézzel; kétoldalt egy-egy liktor. A január elsejei konzuli díszfelvonulás, 
a processus consularis ábrázolása ez.

a) A szelvényben: P(ercussa) Tr(eviris). Előlap: FL IVL CONSTANTIVS NOB C; 
Babérkoszorús, aranyhímzésű konzuli díszruhás mellkép jobbra, jobb kezében sasos kor- 
mánynáica. Kétszeres solidus. 8.99 gramm. Auction Schulman (Amsterdam) 5. III. 1923, 
Coll. Vierordt, pl. 61, no. 2723. — I. t. 1.

Seeck a következőképpen magyarázza e sorozat képtípusait: „Azt hiszem . . ., 
hogy a hátlapi feliratok egyszerűen azokat a társadalmi osztályokat akarják jelezni,



amelyek ezen ünnepi pénzajándékokat elérték. A Xínílee"

nátorok 3 és 4Vz solidust, mégpedig úgy, , az akicsonyabb osztályúnknak adták, 
konzulviselt férfiaknak a csekélyei t k ar érmeket ajándékozott, az eques-

“óvórend tagját ápoltatta magát, a aendtaa-érmeken

"en megmutathatjuk, hogy ez az “ÉVTf "

egyetlen pontján sem. Seeck nem ismerte m g evcáfolia csekély súlyával a rang- 
mediai aranyat (fent, 1 c.), mely ™ar “ az EQVES ROMANVS-típusokat illeti, 
osztály szerinti ertekeles elmeletet. Arm p g . tAsához visszanyúlva úgy lépett 
meg kell jegyeznünk, hogy ha a “a^aF ágS_ minden anakronizmusa ellenére
volna fel, mint unus ex egyúttal a lovagrend tagja gyanánt
is — még valahogy érthető volna De hogy g lh|t^tlen Az Eques ábrázolása mas- 
is szerepeltesse, az római fogalmak szenn. P' voltát. Mert ha fel is tehetjük,
felől is megmutathatja Seeck feltevesemek arpénzadományok várományosainak 
hogy a szenátus alkalmas gyujtofo^alom rqmANVS^z volt-e? Vájjon az akkori új- 
egy csoportja szamara, vájjon az EQVES K szenátorok, megtisztelőnek tart-
típusú legmagasabb állások viselői, akik nem mofinkció akkor már az egyszerű 
hatták-e, ha lovagrendünek titulálták okét mé büszkék lehettek, oly kis embe-
centuriók családtagjainak is reg kijárt Akik_e g n tarthattak. Ha ily
rek voltak, hogy ily előkelő ajándékokra lga praefecti praetorio, a magistri 
kategóriákat akartak volna megnevezni ak , szempont a korai és késői
miliőm, stb. rangosztályait várhatnánk például - de ilyen^szemp 

császárkori pénzverés szellemétől kiküszöböltük, rögtön világossá válik
Mihelyt ezt a mester kelt mterp nq7tálvnak amelyek közül nemcsak

hogy e két típus együttesen hódol annak a e városában volt még értelme, ahol
a szenátusnak, hanem az equites-nek is „Hnmánvozása által — tisztán helyi keret- 
Konstantin a szenátus mellé új kiváltságok
ben - megkísérelte restaurálni ezt az^rom t^^ a római nép örök dics6ségé“-

Fontos kiegészítést nyújt e kephe ,, Caesar közös konzulátusának unne-
nek hirdetése (I. t. 1) Konstantmus es Co^ elsejére veretett; de a thessalonicai 
pével kapcsolatban. Ez a medaillon tehat 3 Jelenik meg a császár, tehát fel- 
SENATVS-érmen (I. t. 3) is konzuli ormosban le ® , gézőj imádkozó császár-
tétlenül újévi veret ez is, míg a romai vere ( •• ) úgz?ves fogadalmi ünnepségek osz- 
feje valóban a 326 nyarán Romában lefo y y t t vonatkoztatni akarta.22 Ez
togatásaira Sülhetett amelye^ az akkori hdy.
a tényállás rendkívüli jelentőseget a^ uraíma e késői szakában, amikor már vég­
zetre. hogy lássuk, miért ünnepli Konstantin uralma e Kesor g . tradició _
lek kialakult a kereszténységet uralomrajuttato politikája, a romav 
pogányszellemü — letéteményeseit. . . ellen már a zsarnoknak

Amikor Konstantin másodszor sza ar. akivel szemben a legitim prin- 
bélyegzett ellenfél vallásának van beállítva a pogányság, akivel szemben g

M O. Seeck, id. m. 24. Seeck
m Cod. Theod. XIII. 5, 16 (380 febn 6 K . dd uestris ordinis dignitatem nos firmamus. 

vobis a divo Constantino et iMhano pnnctpibus ^etern Mamertinum p(raefectum) p(raeton)o.
- V. ö I. Valentinianus törvényét, God 'Theod. gre volumus dignitatem, ex tndigems
Equites Rontani, quos secundi gradus m u mrvoratis non oportet adnecti. Et quta vacuos
Romanis et civibus eligantur vei hts eos iniuriarum et prosecutionum formido
huinsmodi viros esse priyilegtis non P ’ „enatorium ordinem manent, habebuntur wimunes.
non vexet, ab indictionibus quoqu , q ormkísérletekről 457. skk. röviden szol. Nem helye.., 
A. Stein, Dér römische Ritterstand, 1927, e d„ v ö a fentidézett törvényeket. — A. v. SaUet,
hogy ezen új lovagok csak tisztán a »v° Hönn Konstantin dér Grosse, 1940, 150 azt hittek, hoc,y 
Zeitschr. f. Num. 3, 1870, 129 es nyoma • \tusnak szóltak, de ezt a kronológia, továbbá az

IS VI >«. & heVu

zolják a császárt.
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ceps (már mint Konstantin) a kereszténység zászlóvivője; az egyház, mint a hit bajnokát 
ünnepli. A császár maga fennen hirdeti, hogy a levitézlett üldözőkkel szemben ő az igaz 
Isten akaratának teljesítője, hivatalos rendeletéiben pártolja a pogányokkal szemben a 
városok hívő lakosságát, a keresztény papságnak állami kedvezéseket, jövedelmet juttat, 
hatalmas összegeket fordít egyházi célokra, templomépítésekre, lehetőség szerint keresz­
tényeket alkalmaz az uralma alá jutott kelet legmagasabb kormányzati állásaiban, sőt 
magában Rómában — a pogányság fellegvárában — is keresztény városi kormányzót mer 
már kinevezni. Egyáltalában, a császár gondoskodása előterében a kereszténység áll: az 
oekumenikus zsinaton résztvevő püspököket állami forspontok szállítják Nicaeába, ahol 
maga az államfő vezeti és udvartartásának fényével-pompájával veszi körül tanácskozá­
saikat. A húszéves uralkodási jubileum fogadalmi ünnepségeit először 325-ben üli meg 
Konstantin, a nagy zsinatra gyűlt püspökök jelenlétében, megtisztítva a pogány áMozati 
szertartásoktól, amelyek eddig mindig az alattvalói hűség próbakövei voltak s így a veres 
keresztényüldözések szülői. Az uralkodó nyíltan becsmérli az egyház üldözőit, tévelygők­
nek nevezi a politheizmus híveit, csalásnak vallásukat. 326 körül az új konstantinápolyi 
pénzverde aprópénzein a Krisztus-monogrammos császári hadijel, a labcn utti szára a po­
gányságot jelző kígyót döfi át, mint a „közremény" (spes publica) valóra váltója!

Nem lehet kétséges, hogy a pogányság birodalomszerte nagy izgalomban volt 
e fejlemények miatt és szószólóinak köszönhető bizonyára, hogy a császár egy rende­
letében — akárhogy is szidja a sokisten-hívőket — a pogányok szabad vallásgyakorla­
tát garantálja. A keleten ezt leginkább az újplatonikus filozófusok befolyásának lehetne 
tulajdonítani, akik akkor még hatottak a császárra. De elsősorban a legbefolyásosabb 
pogány csoport, a rómavárosi szenátusi arisztokrácia lehetett fellázadva az „ősök hagyo­
mányai" elhagyása miatt, látva, hogy az egyház már-már birodalmi intézménnyé lett s a 
püspökök fürödhetnek a császári kegyekben, ők pedig annál inkább elestek ezektol. Mind­
ezekhez járult, hogy Konstantin messze, a Propontishoz tolta el győzelme óta székhelyet 
és ha nem is volt még egyelőre arról szó, hogy Róma, az eszmei főváros tekintélyét csor­
bítsák a hatalmas méretekben meginduló építkezések, az elfordulás tőle nagyon is nyil­
vánvalóvá vált.

Dacára annak, hogy Licinius legyőzése után már nem volt úgy rászorulva a 
Nyugat anyagi és erkölcsi erőire, mint eddig, s így könnyebben leszámolhatott volna 
a pogányérzelmű szenátussal, Konstantin nem akart mégsem — vagy nem akarhatott 
_ szakítani sem vele. Szinte komikusán hat, ha keresztény udvari történetírója is az 

ősök hagyományainak" megtagadásával vádolja a letiport ellenfelet s ez a tradicionahs- 
római felfogás talán nem is Eusebius rovására írandó, mint írói közhely, hanem Kons­
tantin akkori jelszavai között szerepelhetett.23 De az meg bizonyosan kizárólag a romavarosi 
arisztokráciának szól, ha a császár a pogányság dühös csepülése dacára sem mond „le 
a régi államvallás főpapságának címéről s evvel együtt hallgatólagosan a romavarosi ősi 
kultuszok szertartásának állami védelmét is garantálja. Ugyanezen törekvését illusztrál­
ják a mi pénzvereteink is, amelyekkel ország-világ előtt kimutatta a szenátus és a romai 
plebs iránti tiszteletét, s talán ekkor kísérelte meg a lovagrendnek a szenátori osztály 
alatt rangsoroló, második rómavárosi előkelő réteggé való újjáformálását. Es e pénzén 
mintegy előkészítik a légkört az uralkodó nagy békítő gesztusához: ahhoz, hogy a. 325-ben 
megtartott nicomediai jubiláns ünnepségek keresztény celebrációja után 326 júliusában 
Rómában az ősi szertartások szerint is megülje fiai tízéves és sajat huszesztendos ura mi 
évfordulóját.24

23 így R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit, 1929, 195. skk. (Euseb., h. e. X, 10 24, 
p. 896 Schwartz alapján.)

21 O. Seeck, Geschichte des Untergangs dér antikén Welt. 3\ 425.
25 Zosim. II 29, 1. skk. V. ö. ehhez Philostorgios vitáját, melyről J. Bidez, Byzantion 10, 1935, 

413. sk. ir.

Azonban e békítési kísérlet nem sikerült. A pogány Zosimus elbeszélése, mely­
ből megtudjuk, hogy hogyan tűzött össze Rómában Konstantinus a pogánysággal, ennek 
megtérését illetőleg23 vaskos tévedéseket tartalmaz ugyan, de az említett összeütközést 
kétségtelenül hiteles értesülés alapján írja le. A rendkívül lobbanékony természetű 
császár, akinek lelki egyensúlyát felesége s legidősebb fia meggyilkoltatása épp akkor- 
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táji ingatta meg, botrányba ‘uHaaztja a kaplK^
sát és magára zúdítja a szenátus es a ple s a kudarc érleli meg benne azt
musnak, illetve forrásának (Eu£aP^ versengő új keresztény fővárost
az elhatározást, hogy Romának hatat ford , bbít tt deretek között új szerepet
alapít: Constantinopolis most új hangsúlyt, megnagyobbított KeieieK j
nyer. Erre nézve is szolgáltatnak új adatokat a pe

IV.

Konstantin ekkor még mindég nem e'nyőmja^n^

irtsa az ősrómai szentelt hagyomány, a , mindvégig, hogy elszigetelje, Ró-
hordozóit, a római arisztokráciát; megeleged ]v azután a következő generációban 
mára korlátozza azt a romantikus mozgalmat, világtörténeti jelentőségűvé
- nem utoljára az általa követett új politika fordulata
emelkedett. Máshol bővebben fogunk szóimi mn álasztotta Róma kormányzóját, nem 
után is többnyire a pogány ansztokracia tagjaib nagvra becsült díszétől, és attól
fosztja meg e nagy famíliákat a rendes ko"z^ d ^rü vezetőállásokat megkaparítva, 
a lehetőségtől sem, hogy fiai alatt lassan az uj meghajol az örök város még
újra vezető szerepre kerüljenek a birodalomba bang kifejezetten másodiknak
mindig nagysúlyú múltja előtt, hogy az „uj Romi be a templomokat, veszi
rangsorolja a régi mögött. Míg a Keleten egyet földig is rom_
el kincseiket, hurcolja művészi ékességüket ujfov örvendenek, — úgy hogy
holtat, addig a rómavárosi kultuszok teljes habonta a g « Pogány manifesz-
még az utódok sem merték sokáig megmásítani a kivé romává-
taciokról hallunk még Romában a keresztenysegre többivel ellentét-
rosi pénzverde veretein egyetlen keresztény jegy s , l §ány képszimbolika : a
ben), sőt még Konstantin késői eveiben is elofoid fiának a glóbust, melyen
II. t. 4 medaillon hátlapján Konstantinus-Iuppiter ata j gy g távolkelet mesés 
a megújhodás madara, a phoenix áll; az villán megéhezik Isteni atyja elé,
világhódítója van ábrázolva, mert amint diadalje n meghajolva ura császárja
mellette jön a Bacchus állata, a nostenyparduc^is, 
előtt, állati ösztönével megérezve annak felségét nemzeti mult „múzeumának",

Konstantinus tehat meghagyta Romát a lt kötve az olvmpus istenei-
annak dacára is, hogy e mult elvalaszthatatlanul o . Ezt a tényállást sokkal
vei és Constantinopolist tette a keresztény világ ui . u_én történt) felavatása
erőteljesebben fejezik ki a Constantmopohsnak (33 J antinopOlis mellképe mellett
emlékére vert pénzek, mint azt eddig veitek. Mert a d medaillonon (lí. t. 1). ahol 
ugyanaz a sceptrum van, mint a 315-ben vert ^risz-
a krisztusmonogrammos sisakú Konstantin kezeben levő kormanypa 
tus keresztje látható, melyen a világgömb nyugszi _ aprópénzei adják vissza,

A legtisztábban e sceptrumot a thess e ielvény értődik a többi verde
melyeket a II. t. 2—3 képeinken mutatunk be,de ga rómavárosi veretű medaillonokon 
gombos felsővégü sceptruma alatt (pl. III. t i 1 néldául Ottó Seeck29 kétségbe- 
(III. t. 4-6. 7. 10-11. 14. 16-18, V, t, 13-15). Ha tehát peldaui
vonta, hogy Konstantinápolyi ™áso^.4°7ke?esztény jellegben ki van domborítva, 
kezoje hitelesen bebizonyult. És míg itt a kér e . &z anyafarkas és
addig a megfelelő Róma-mellképes véretekén (11 • • > • • - iíba /IV t 2. 4. 6.)
az ikrek felett ott van a dioszkurok csillaga s a pásztorok annunciacioja t

M Zosim. II. 29, 5 és 30, 1. Leó Gramm, p. 84, 19.
. . x, o nnminózus természetű uralkodó előtt a csaszai

27 Az állatok ösztönös proskynesiséről a nun " kk _ Éremábrázolásunkat teljesen
dicsőítő költészetben: O. Weinreich, Studien zu Martiai, , • 246. gk _ v „ még ezen
félreértette és a pogányság letörésére magyarázta J. Maunce, 
ábrázoláshoz: Opt. Porf. c. IX 31 sqq. és X 33 sq.

« Lásd megj.^moi; *-* D6““ *“■ * .. „
- o. S.oek, Gesch. d. U„lerg»gs d. .nt welt 3L 426 t és mar Zeitschr. I. Num. 21, « 80. 
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a mítosz csodáját hangsúlyozza; láthatatlanul ott lebegnek e jelenet felett Mars és Rhea, 
az isteni ősök ...

Nagyon értékesek e római bronzmedaillonok azért, mert Konstantin usnak az 
új fővárossal való terveire váratlan új világot vetnek. Ha nem is hiteles-exakt képe van 
Constantinopolis Tyche-jének30 rajtuk, mint a pompás constaninopolisi veretű ezüst ‘ala­
pítási' emlékérem,31 de Róma isteni perszonifikációjával párba állítva olyan tudatos 
ellen-kompoziciót mutatnak vele szemben, amelyet az isteni szimbólumoknak a pogány 
vallások nagy összeolvadása alkalmával kialakult halmozása jellemez, s amelyet két­
ségtelenül Sopatros, vagy más valaki agyait ki azok közül a filozófusok, misztagógusok 
és asztrológusok közül, akik az új főváros fogalmi veretének és szertartásos felavatásá­
nak kitervezésénél közreműködtek.32 Ezek a jelképek arra valók, hogy Constantinopo- 
list a béke, a győzelem és a bőség úrnőjének mutassák be, épp úgy mint az igazi világ­
hódító Rómát. A III. t. 8 Tyche falkoszorús, bőségszarut tartó, szárnyas, lábát hajón 
nyugtató képmása Rhea, Abundantia, Victoria és Ceres jelvényeit egyesítő istennő, aki 
mint Victoria Augusti (III. t. 9—10. 17—<18) a római imperator és Róma szuverenitásá­
nak jegyét, a „jogos győzelmet" reprezentáló főváros-perszonifikáció; Rómával egye­
nesen párhuzamba állítja (s evvel magyarázatunk helyességét illetőleg minden kétséget 
kizár) a III. t. 11—12 kép-pár.

30 J. Friedlander, Zeitschr. f. Num. 3, 1876, 125 skk. V. Schultze, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
7, 1885, 356 skk. A. Parisotti, Archivio della Soc. rom. di storia patria 11, 1888, 143. J. Strzygowski, 
Analecta Graeciensia (Festschrift zűr 42. Versammlung deutscher Philologen u. Schulmanner, 1893), 
141 skk. O. Seeck, Zeitschr. f. Num. 21, 1898, 64. J. Maurice, Num. Const. 1, p. CLI, 488; 2, 520. 
D. Lathoud, Échos d’Orient 24, 1925, 183 skk. (nem láttam!) L. Cesano, Studi di Numismatica 1, 1940, 
69 skk. L. Laffranchi, Numismatica 7, 1941, Nr. 2, stb.

31 J. Maurice, id. m. 2, 1911, 520, no. V. = Fr. Gnecchi, I medaglioni romani táv. 28, 11—13.
32 Th. Preger, Hermes 36, 1901, 338 sk.

A későantik gondolkodás kifejezési eszközei, művészeti formanyelve annyira 
pogány volt, hogy az első keresztény császár, a forradalmár Konstantin is — aki hiába 
szentelte fel misével városát, — csak pogány hozzáértők segítségével, pogány módra 
tudta a pogány Róma fogalmával szembehelyezni az ő új Rómáját. Tekintsünk még- 
egyszer az ellentétes kép-párra: a valódi históriai, világhódító Róma szimbóluma mel­
lett ott áll a császári mindenhatóság lombikjában párolt új, mesterséges képződmény: 
realitás és abstrakció állnak egymás mellett. Az egyik, Constantinopolis, későantik kön­
tösében a jövőbe tekint: a középkor keresztény világfővárosa ez; a másik visszafelé 
pillant a hanyatló ókor végén: az anyafarkas ősrómai mítosza a nagyszerű új pogány­
nemzeti mozgalom legigazibb jelképe, mely harcra kényszerítve a kereszténység leg­
jobb erőit, alulmaradt a harcban, de átmentette korunkra az antik műveltség értékeit.

Alföldi András.



Későrómai éremlelet Öregesemről.
Az antik Brigetio, még ma is jól látható légiós táborától néhány kilométerre dél­

nyugatra fekszik Öregcsém-puszta. A puszta a Komáromból Nagyigmándra vezető úttal 
közelíthető meg, közigazgatásilag a Szőnnyel szomszédos Mocsa községhez, tartozik (Ko­
márom megye). 1929 tavaszán az uradalmi cselédek a pusztához közeleső táblában kis 
bronzérmeket találtak a felszántott parcella barázdái között. Az akkori jószágfelügyelő a 
megjelölt helyen, mintegy 50 cm mélyen egy, a gőzeke által darabokra tört szürke cse­
répedény darabjait találta. A szürke edény tartalmazta azokat az érmeket, amelyek 
halomba feküdtek, összegyűjtve a lelet legnagyobb részét átadta Kállay Ödön szőnyi 
jegyzőnek, aki mint a komáromi Jókai Egyesület múzeumi vezetője, a múzeum céljaira 
magához vette. Egy kisebb része a leletnek darufalvi Patzenhofer Herbert éremgyüjte- 
ményébe került. Legutóbbi látogatásom alkalmával öregcsémben, az elemi iskolában is 
több darabot találtam a leletből.1 Ilyen módon az éremlelet legnagyobb része itt feldolgo­
zás alá került és a leletet teljesnek tekinthetjük. A lelet így összesen 1313 darabból all.

Az elrejtett kincsleletek lelőhelye körül nem feltétlenül szükséges római telepet, 
vagy épületeket keresnünk, még a római út feltételezése sem szükséges. Nem kell tehat 
csodálkoznunk, ha az öregcsémi lelet közvetlen közelében nem találunk római epület- 
nyomokat. Ha feltételezzük, hogy az érmeket a menekülő római lakosság rejtette el, nem 
pedig esetleg a visszavonuló barbár harcosok, akkor mégis a távolabbi környéken kell 
megtalálnunk azt a lakott helyet, ahonnan a lakosság valószínűleg menekült. Legköze­
lebb a pusztához tartozó Ujmaior közelében, a Concó-patak jobbpartján találunk római 
épületnyomokat. Itt egy magasabb teraszon sok tégla és edénycserép jelzi a lakott helyet. 
Körülbelül 2 km-re fekszik ez a kis telep a lelőhelytől északnyugati irányban. Bizonytalan, 
hogy a kis telep össze volt-e kötve Brigetioval és így az út irányában történt-e az eh ejtés. 
Kétségtelen az, hogy a Concó-patak partján fekvő telepeket, villákat egy észak-déli irá­
nyú út kötötte össze a Duna partián végigfutó limes úttal. Éppen a,Concó-patak torkola­
tánál a limesútnál egy nagyobb tábor védte ezt az utat. A támadás tehát az ellenséges 
oldalról leghamarabb ezen az úton juthatott el öregcsém vidékére. Ebből az irányból me­
nekült el tehát a kincslelet elrejtője.3

1 Az öregcsémi iskola érmei sajnálatos módon akkor kerültek kezeimhez, mikor az eremtam 
táblák cikkemhez már elkészültek, így ezek a táblázatokon nem szerepelnek, csupán a darabok ossze- 
sitésében. Az itt feldolgozott érmek a tárgyalásban lényeges változást nern hoztak.

2 Kállay Ödön által meghatározott és feldolgozott érmek szama 945; a Patzenhofer-gyinte- 
móny 153 darabot őriz, míg az öregcsémi iskola 115 darabot. Halás koszonetem kell ezen a helyen 
kifejeznem Kállay Ödön jegyző úrnak, kedves barátomnak, aki a leletre felhívta figyelmemet és az 
általa meghatározott és mintaszerűen feldolgozott érmeket a legnagyobb önzetlenséggel bocsátottá 
rendelkezésemre. Ugyancsak köszönetemet kell kifejeznem darufalvi Patzenhofer Herbert igazgató 
urnák és Körmendi János öregcsémi tanitó úrnak, akik a lelet többi részét engedtek at feldolgozásra, 
valamint a leletkörülmények tisztázásában voltak segítségemre. Az eremtam táblák elkesziteseben 
Szilas László barátom szíves, segítségét köszönöm. ... . , . T w „ - m

’ A Concó-patak balpartján vezet egv kisebb fontosságú romai utat Lovas Elemer (Pannónia 
romai úthálózata Győr környékén. 1937, 23 sk.) Nagy-gmandnak és innen Tatának Ez az ácsi-concó- 
torkolati tábort (azonosítva ad Mures állomással) köti össze Ács községén keresztül Igmanddal. — 
A Concó-torkolatánál fekvő táborra 1. A. Gráf, Übersicht dér antikén Geographie von Pannonién 
(Diss. Pann. I, 5), 1936, 90.
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- • 1 a Kr 11 TV században vert centenionalisok alkotják. A lelet
Az öregeseim leetet a Konstantin veretei egy darab Urbs Roma es egy

igen zárt a ok N J 1 k clau^,s egy consecratiós veretet.
Constantinopohs. Ugyancsak az o Mejeo bronza. A konstantlnusi dinasztia
Ezekhez csatlakozik Jovlanus érmei csupán 2"/.-t

SLtius

Álljon itt a következő összesítés:

5

4

20483
83 I 27 13135384Í110

Arelate 
Lugdunum . 
Treviri .. 
Roma .. 
Aquileia 
Sisma .. 
Sirmium 
Thessalonica 
Haraclea - 
Con^tantinopolis 
Cyzikus .. 
Nicomedia 
Antioehia 
Alexandria 
Ismeretlen

Összesen

16
4
1

101
102
194

3
32

2
9
9
9
9
4

43

26
11

2 
193 
166 
531

14
59

5 
26 
12 
15 
10

9 
134

11
8
9
5
4

56
52

263
3

15
2

10
2

11

58

8
2

5

, , ,, ,T TTTTT mnplvekpn csak a három utolsó császár (Valen-
Atáblázatokból( veretei vannak részletesen feltüntetve, azonnal kitűnik 

timanus Valens es. Kr u 375 november 22. előtt lett elrejtve, mivel az e
hogy az ?regcsem lelet darabbal sincs képviselve Elrejtése
napon császárrá kikiáltott II. Valenu , . k h többi hasonlókorú eremlelettel
nek közelebbi időpontját jobban számításba, ahol az
összehasonlítjuk. Itt természetesen c a Pátértékelhetők A legelső pontosabban feldől- 
érmek összetétele ugyanaz es történeti g rétege közt találtak,
gozott lelet egy kisebb lelet Carnuntumbol ‘ leletről Alföldi
A hátlapok reszletezese mar le^to'g , császárig amint azt Kenner állította, hanem 

^ag veszprémi le« gondos ^SnS

hanem az Alföldről való az Öcsöd, letet azonban Bur-

összehasonlítást nyújt.. Végül pedig néhány

4 F V. Kenner, Bericht des Vereins Carnuntum in Wien 1908-1911 223 skk.
S A Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonién 1, 1924 47^
< W Kubitschek—O. Voetter, Numismatische Zeitschrift N. F. 2, 1 9 117 skk.
’ E. Polaschek, Numismatische Zeitschrift N F. 18-19, 1925-26. 127 sk .
9 Jónás E., Numizmatikai Közlöny 28 29, 1929—30, 30 skk.
» A. Barb, Numismatische Zeitschrift N. F. 29, 1936, 61 skk.
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év előtt ismertették az árpási leletet (Győr megye); távolságban ez esik legközelebb 

°regcsénüieZ « mutatnak egységes képet, ha verdék szerint osztályoz­
zuk őket^A vXzprémi leletben legnagyobb hányad a sisciai véretekre esik a pannomai 
verdére? a nSiatározott darabok több mint 45%-a. Ezután Aquileia es Roma köve ke- 

zik, a többi verde már csak igen kis százalékban van g8% Siscia,
arány már más, de itt is az említett három verde omina . J , „_0, Rd végül 
IW.Muilela és 6-/. Róma; az
nézzük az öregcsémi leletet. Itt Siscia 41%, Roma 16 /o es Aquiieia /
tásból az is kitűnik, hogy az utolsó veretek Wn
bárom verdének emissióit hasonlítjuk össze, a to 1 vei nvuítanak megfelelő
tekintetbe. De hozzálehetjük azt is hogy a ™™var»si “ ^Xm társesászár
támnontot. A római verde ugyanis kévés eltero emissiot
uralkodása alatt, így ezek közelebbi datálást nem adna . imPtbPn az utolsó

Az aquileiai verdéből kikerült érmek koznil az
sorozatból valók azok a GLÓRIA ROMANORVM es Krisztus-monogramra
lapok, amelyeken a hátlapi ábrázolás jobb, illetőleg halóidban Knsztwmgnmm 
van (il. tábla). Voetter esak Valenstől ismer ilyen jelzesu Sen Mány-
bizonyitja, hogy még Valentinianusnak is vertek ilyene . P Krisztus

J • ampiv valószínűleg későbbi a KrioZtus-
zik ez a sorozat, de van másik ermssio. gMAQS7z ame y , , .

iJmibon kónviselve 12 A wien-krottenbachi monogrammosnál; ez mar nincs az öregeseim leletben a p , 13 . öcsödi lelet jeg_ 
leletben viszont van még ebből a sorozatból, de Gratianus e o pp ■ tból d Gratia- 
fiatalabb érme II Valentinianus egy aquileainem 
nusnak is több olyan verete ismert ebből a leletből, amely ne P z binsi leletben a 
ismerjük sem Valentinianusnál, sem Valensnel. Sajnálatos „b legközelebb eső 
minket érdeklő aquileiai veretek nincsenek részletezve, így az az

10 Jónás E., Numizmatikai Közlöny 32 33, 1933 34, 3 skk.
11 O. Voetter, Katalog Gerin 1921, 76
12 I. h. 127, 129; v. ö. árpási lelet, i. h. 9 sk.
” I. h. 128.
14 I. h. 35.
11 I. h. 11.

lelet darabjai nem nyújtanak segítséget. Azt hiszem, hogy n az dcsödi II.
árpási lelet legfiatalabb darabja még emissió je^/^rint is
'Valentinianus verettel.15 A ponttal és csillaggal ellátott sor p£fVébként ’a fiú előlapi 
lentinianus és fia II. Valentinianus veretei érintkeznek, ezt je gy
körirata is: DN VALENTINIANVS IVN P F AVG .

I " bb pZ egye^ Gratíanus é™%tf?ap0^
bővebb tárgyalást igenyel (1. mellékelt abi a 1). Az ?raTIA-NVS P F AVG, a hát­
portréja, a körirat megszakítva keretezi a fejet. DIN szerint feltűnő kevéslapon pedig a szelvényen SMAQS^ * —

Gratianus aquileiai veretemek szama. A hatlap szer t &-_ . . , veret az
ben) párhuzamba áHUva idősebb és rangban
első közös emissiójuk lenne. Ez az jelenteme és Valens összes hasonló hátlapéi
császár lesz. Ebben az esetben a^nban Valentinianus korábbi veretéinek csu-
sorozatai 367—375 közé korlátozódnának es két idősebb csas 
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pán egy sorozat RESTITVTOR REI PVBLICAE hátlapú érem tekinthető.16 A nagyobb 
összefüggő leletek tanúsága szerint azonban Gratianusnak a Glória és Securitas típus 
két egyszerű emissió jelzésen kívül egész sora hiányzik, amely a két másik császárnál 
megvan. Ezt a két emissiót tehát nem tehetjük Gratianus uralkodásának elejére. Ve­
gyük a másik lehetőséget, hogy ezek az egyszerű jelzésű emissiók nem függenek össze 
a két idősebb uralkodó ilyen jelzésű emissióival és I. Valentinianus halála után (Kr. u. 
375) készültek. Támogatni látszik ezt a feltevést az öregcsémi Gratianus veret nagy 
portréja és szétválasztott körirata. A császárok új rangsora Valentinianus halála után 
valószínűvé teszik, hogy új sorozatok indulnak meg egyszerű emissiójelekkel.17 Hiányoz­
nak azonban ezek a veretek a II. Valentinianus előlapjával, aki apját követte. Másrészt 
az aquileiai verde II. Valentinianus előlapjain, már az első sorozaton (pont-csillag emis­
sió) megvan az osztott felirat, ha a portré egészen kicsi is, mint ahogy a rangban leg­
utolsó császárnál lenni szokott (1. mellékelt ábra 2). Ezen kívül vannak az öcsödi lelet­
ben, olyan Gratianus veretek, amelyek biztosan Valentinianus halála után keletkeztek 
a hátlap mindkét oldalán betűkkel, illetőleg jelekkel.16 Voetter összeállításában hiányoz­
nak Aquileiából azok a veretek, amelyeket Valentinianus halála után Valens s Gra­
tianus együtt vertek. Ha nem téves az árpási lelet egyik Valens érmének meghatáro­
zása, akkor egy ilyen sorozatból közöl egy darabot Jónás Elemér (B és Krisztus-mono­
gram két oldalt).19 Általában mint feltűnő jelenséget állapíthatjuk meg, hogy az aquileiai 
verde igen kevés emissiót bocsájtott ki ebben az időben, ennek okát persze egyelőre 
nem tudjuk.20 Épen a kis számú emissió és a kronológiai ellentmondások miatt, nem 
tehetjük az öregcsémi lelet Gratianus érmét biztosan 375 utánra, hacsak ezt a sisciai 
veretek meg nem erősítik.

16 O. Voetter, Gerin 75 sk.
17 Erről a változásról a sisciai verdében részletesen 1. A. Alföldi, id. h. 6 skk.
18 I. h. 35.
*’ I. h. 10.
!0 Találgatáson alapszik J. W. E. Pearce feltevése is (Numismatic Circular 39, 1931, 7 skk.), 

amely szerint Gratianus trónralépésével kezdődnek az egyszerű, csak szelvényben jelölt emissziók.
81 Untergang I. tábla.
22 I. h. 136.
23 I. h. 128.
24 I. h. 64 skk.
25 V. ö. J. W. E. Pearce, i. h. 243 skk.

Biztosabb alapokat nyújtanak vizsgálódásainknak a sisciai veretek. A sisciai 
verde volt legközelebb, legtöbb veret innen való leletünkben és így több darab, illetőleg 
sorozat dönti el a lelet elrejtésének időpontját. Alföldi András összeállította Valentinia­
nus császár utolsó sisciai emissióit.21 összehasonlítva ezeket az öregcsémi lelet utolsó 
sorozataival (V. tábla), azonnal látjuk, hogy ezek hiányoznak leletünkből. A veszprémi 
lelet egymástkövető éremsorozatai közül Valentinianus utolsó sorozatai előtt olvan emis­
siók vannak, ahol a hátlapok R és A betűk kombinálódnak az F és k jelzéssel.22 Ebből 
a sorozatból már nálunk is találunk darabokat. A camuntumi lelet sisciai emissióinak 
jelzéseit nem fogadhatjuk el, mivel ezeket nem támogatták eddig analógiák. A wien- 
krottenbachi lelet utolsó veretei pontosan megfelelnek az öregcsémi utolsó sorozatoknak.21 
De ugyanígy végződnek a jabingi lelet Glória és Securitas sorozatai. Itt csak azt lehetne 

sl g
meg megjegyezni, hogy a 2, IX sorozat nincs meg, amely úgy a wien-krottenbachi, 
mint az öregcsémiben képviselve van.24 A sorozat hiánya felveti azt a gondolatot, hogy 
az S-pont sorozatok a legkésőbbiek az öregcsémi leletben, de hangoztatnunk kell, hogy 
ez kizárólag a véletlen műve is lehet.25 Az öcsödi és árpási leletek most kevésbbé érde­
kelnek bennünket, mivel ezekben végig megvannak a társuralkodók veretei, hiszen a 
két leletben, mint túdjuk, II. Valentinianus egy-egy érme is előfordul és így később 
záródik le mint leletünk.
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A sisciai veretek alapján megállapíthatjuk, hogy az öregcsémi leletet még 
okvetlen 375 ősze előtt rejtették el, tehát Valentinianus halála előtt. Egyben ki is jelöl­
hetjük azt a két pannoniai kincsleletet, amelynek elrejtési időpontja pontosan vág a 
miénkkel. Az egyik a wien-krottenbachi lelet, a másik a jabingi lelet. A jabingi leletet 
A. Barb a quad-szarmata betöréshez köti, amely 374 nyarán indul meg Ammianus Mar- 
cellinus adata szerint (XXIX).26 Helyesen hivatkozik a wien-krottenbachi leletre, amely­
ből nem véletlenül hiányoznak II. Valentinianus veretei és így szorosan összefügg lele­
tünkkel. Az a tény, hogy ez utóbbi leletet egy leégett római ház égési rétegében találták, 
igazolja Ammianus Marcellinus értesítését a quad betörés pusztításáról. Nem lehetetlen 
továbbá az sem, hogy a carnuntumi lelet is ehhez a pusztuláshoz tartozott. Ez a lelet is 
vastag égési rétegben feküdt. Valentinianus császár a következő esztendőben három hó­
napot tölt Carnuntumban, valószínűleg, hogy a megsérült és rossz állapotban levő tábor 
építkezését ellenőrizze, mint ahogy az egész pannoniai limes mellett tette. (Am. Marc. 
XXX. 5). A quadok betörésének irányát jelzik leleteink, valószínű, hogy a limes Vindb- 
bona-Brigetio szakaszán történt, bár mint tudjuk, később Valériába is betörtek éppen 
erről a vidékről. Ahogy a szarmaták Sirmiumot fenyegették, úgy a quádok egész Sa- 
varia környékére eljutottak. Mikor 375-ben Valentinianus téli szállást keres, akkor 
mégis Savariát tartják a legalkalmasabbnak, bár Ammianus hozzáteszi, hogy védtelen 
hely volt és a csapásoktól látogatott volt (XXX 5, 14). A legnagyobb biztonságot a 374-es 
betörés alkalmával mégis a nagyobb limestáborok nyújtották, amelyek falaik közé tud­
ták fogadni a környék menekülő lakosságát. Nem valószínű, hogy a betörésben az ösz- 
szes tábor Carnuntum sorsára jutott, amely valószínűleg erősen megsérült; a Kr. u. 
3?5-ben lejátszódó eseményekből arra következtethetünk, hogy Brigetio ellenállt és nem 
érte komoly pusztítás. A legújabb kutatások a táborban igen kevés Valentinianus-kori 
i^glabélyeget hoztak felszínre, jeléül annak, hogy nagyobb építkezések nem voltak 
vbben a korban a táborban. Az öregcsémi lelet elrejtői tehát bizton remélhettek védel­
met Brigetioban és elrejtve vagyonukat arra gondolhattak, hogy visszatérve a veszély 
után, folytathatják békés életüket. Hogy Brigetio ellenerődje, Leányvár, ebben az időben 
sérült-e meg, azt nem állíthatjuk, mivel az építkezések már korábban folytak és Valen­
tinianus még Kr. u. 375-ben folytatja a limes-építkezéseket.-'

A quad betörés, amelyhez éremleletünk kapcsolódik, 375 tavaszáig tart, mivel 
a nyáron Valentinianus császár büntető hadjáratában már saját földjükön lepi meg, a 
quadokat. A következő nagy megrázkódtatást a limes 377-ben kapja, ezt jelzi az árpási 
éremlelet. A táborokban azonban még sokáig forog a római pénz, amint azt a nagy tábo­
rok pénzforgalma mutatja.28

Radnóti Aladár.

” I. h. 67.
*’ Alföldi, 1. h. 82.
!e L. Alföldi összeállítását, i. h. 21 skk; Carnuntumról újabban G. Elmer, Numismatische 

^eitschrift 26, 1933, 55 skk. A brigetio! pénzforgalomról áttekintő képet adnak Kállay és Patzenhofer 
gyűjtemények, amelyekben kizárólag brigetioi érmek vannak.
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Szent László korabeli éremlelet 
Székesfehérvár vidékéről.

Minden numizmatikai kutatásnak és tanulmánynak végső forrását, fundamentu­
mát az éremleletek képezik. Nemcsak a pénzek külső megjelenéséről adják a leghitele­
sebb felvilágosítást, de fényt vetnek koruk kulturális, gazdasági, közlekedési és kereske­
delmi viszonyaira is. Néha történeti eseményeket igazolnak, máskor kormeghatározó jelen­
tőségük van. És ha áll ez általánosságban, fokozottan áll hazánkra nézve. Állami létünk 
első századaiból a fennmaradt pénzeken kívül alig van pénztudományi és pénztörténeti 
adatunk. Oklevél, írott emlék ha volt is, elpusztult a századok háborús viharaiban. Tör­
vénykönyvünk legfeljebb általánosságban foglalkozik pénzügyekkel, krónikánk is csak 
egyszer szólal meg.

Aki árpádkori pénzeinkkel valaha is behatóan foglalkozott, fájdalmasan kellett 
éreznie megbízható és részletes leletrepertóriumok hiányát.

Ezek a sajnálatos körülmények figvelmünket a megmaradt pénzek, a XI—XII. 
századok pénzügyeinek egyetlen teljes hitelű tanúi felé irányítják. Hazánk földje, mint 
azt a sűrűn napfényre kerülő leletek mutatják, aránylag bőven ontja a régipénz leleteket. 
Sajnos, a leleteknek csak kis része kerül olyan kezekbe, melyek azok fontosságát felis­

merni képesek. A dolog természeténél fogva rendesen ásó-kapával dolgozó emberek, szőlő­
munkások, szántóvetők a szerencsés lelök, akiknek elsősorban a lelet financiális oldala 
iránt van érzékük. Hallották, hogy az állam ráteszi kezét a talált kincsre s azért első és 
fő gondjuk az eltitkolás, ami — legyünk őszinték — érthető is. Ha bejelenti a leletet, jön 

a jegyző, csendőr, szolgabíró, idézik, kihallgatják, vallatják, sok járás-kelése van, végre 
hosszú várakozás után úiabb formaságok után megkapja a lelet értékének rájaeső részét. 
Ha zsidónak adja el, rendesen még kevesebbet kap, de azt rövid úton mindjárt a kezéhez 
kapja. Bis dat qui cito dat. Ez így van. A helbényi lelet több mint 1700 darabját, közte 
31 darab Corpus 24. számmal 30 koronáért vette meg a szomszéd falu kocsmárosa. Arany­
pénz rendesen órás-ékszerészhez és olvasztótégelybe kerül.

Sajnos, gyűjtőink maguk is nagyot vétkeznek, midőn fel nem ismerve a leletek 
fontosságát vagy kényelemből a kezükbe került leleteket feldolgozás nélkül szétszórják.

Az alábbiakban egy fontos leletet ismertetünk: a kommün idején egy vidéki 
ember nagyobb leletet kínált megvételre Dr. S. tagtársunknak. Lelőhelyül közelebbi meg­
határozás nélkül Székesfehérvár környékét jelölte meg. Az akkor még zöldrozsda borí­
totta pénzekből Dr. S. 8 darabot választott, a többivel a lelet tulajdonosa eltávozott más 
vevőt keresni. Hogy hol járt, azt senki se kutatta; később a lelet egy budapesti gyűjtő 
kezéből csere útján a Magyar Történeti Múzeum Éremtárába került, ahol a Szerzemény 
Napló 8/1921. tételszáma alatt van elkönyvelve. A leletből később 70 darab — közte 4 db. 
Corpus I. 38. szám — került ugyanazon gyűjtő birtokába, de ezen 70 darab egy ismert 
eremkereskedő útján szétszóródott. A múzeum Éremtárába került 298 darabot néhai 
Harsányt Pál dr. meghatározta, faiok és sziglák szerint rendezte, a leletről a Num. Köz­
löny XX. évfolyam 56. lapján röviden beszámolt, de irodalmilag részletesen már nem fog­
lalkozott vele. Nem ismerjük az okokat, melyek Harsányi Pált, aki tudományszakunk 
nagy veszteségére idő előtt hagyott el bennünket, a részletes feldolgozástól visszatartot­
ták. Valószínű, hogy köztük van az Éremtár vezetőjének vállaira nehezedő adminisztratív 
munkának súlya is, mely tudományos munká’kodásra alig enged időt. Magam tanulmá­
nyozván a leletet, az eredményről a következőkben számolok be:

Az egész letet — amennvire ismeretes lett — 377 darabból állott és a C. N. H. I. 
következő számait foglalta magában:

A C. N. H. I. 
szamai 23 23 25 26 27 28/30 32 33 36 37 38 összesen

a M. T. M. Éremtárában. . — 2 _ 10 10 6 113 122 13 23 299
magánkézen......................... 1 — 1 1 1 — 1 1 1 1 8„ vegyesen , , , — — — — — — — — — — — 70

összesen: 1 2 1 11 8 114 123 13 24 377
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* A táblákat Búcz Béla tagtársunk rajzolta.

A .elet alsó hálósát
Kálmán 38. száma kepezi, s így felöleli Szent Las g
jét nagy valószínűséggel 1096-1097 tehetjük áitalában igen jó fenntartásúak,

A pénzek valahol tisztításon esven ’ CgOnka példány. Megbízható metró- 
nem kopottak, kevés koztuk a korulnyxrt va*y  egyébként jó' tartású példányokat 
logiai adatokat óhajtván nyújtani, a 1 > ’ di menőztem. Hogy a jegyzéket azok
külön mertem meg, a csonkák es seru.tekme P «g gysága és súlya közötti viszonyt 
számára is használhatóvá tegyem, akik tálán a peMeK nagy g is*  
kutatják, felvettem a darabok milliméterekben i J mip+ből messzemenő következ- 

J ’ , 4„„„tótmf méffis egv leletből messzemenő kovciüuz
Minden lelet azonban már bizonyos megállapíts-

tetőseket vonni nem lehet, több azonos _ nézzükj elsö ami szemünkbe tűnik, hogy 
sokra jogosít. Ha leletünk összesített j gy két pénze kivételével Szt.
a C. I. 31. szám nincs képviselve azon yelet isrnertetősénél foglalkoztunk
László összes pénzeit tartalmazza. Mai a M 31 szám a 32 számmal án; 10 eset
azon sajátságos egymást k^ fordulnak el6 ülti a
k:mogyS& ‘udjnk ’ h°eV ™^yuglato magya-

rázatát tudnók adni. Quo,áma a leletben a 32. és 33. számok nagy példány-
A C. I. 36. szám cs^ hogy e faj Szt. László uralkodása

megjelenése, valamint az S és L-betük közt alkalma- 

zott C betű is vitathatatlanul utaljak. jeszenszky Géza.



Az andoroaktályai Kálmán-denárlelet.
1935 december havában az Egertől mindössze négy kilométerre eső, de Borsod 

vármegye területén levő Andornaktálya (azelőtt Kistálya) községben Molnár Sándor, 
Sodoma-utca 6. sz. alatti lakos a kertjében végzett földmunkálatnál 80 cm mélységben, 
hamus rétegben, állatcsontok közt, egy tányérnagyságú piros cseréppel leborított agyag­
edényt talált, amelyből 150-nél több kis ezüstpénz és egy árpádkori típusú ezüst haj­
szorító karika került napvilágra. Az edényt s a pénzeket évekig magánál tartotta s két 
évvel ezelőtt egy egri ékszerésznek adta el, aki, — pár, közben tőle megvásárolt, darabot 
nem számítva, az egész leletet Vladár Tibor alezredes miskolci éremgyüjtőnek adta el. 
Tőle szerezte meg a Borsod-Miskolci Múzeum csere útján a leletet s neki köszönhetjük 
nemcsak annak egészben való megmentését, szíves átengedését, hanem a lelet adatainak 
kinyomozását is.

Az edény, amelyben a pénzek voltak, 7.5 cm magas, alul 9 cm, nyílásnál 6.5 cm 
átmérőjű, pereme kihajló, kicsit hasas, fazékalakú, olyan, mint aminőt Balogh Albin 
közölt magyar fazéktípus elnevezéssel a Szent István emlékkönyv III. k. 569. lapján (alsó 
kép baloldali edény). Felületén sűrű egymásmelletti és igen apró háromszögalakú benyo­
másokból alakított 2—3-soros vonaldísz van. Az edény fenekén a fazekas domború bé’yege; 
négvzetben rácsozásszerűen kialakított vonalak. Ilyenfélét közöl szintén Balogh Albin az 
Arch. Értesítő XLI. évf. 212. 1. 109. sz. kép III. d. alatt. Az edény viszonylagosan nagy 
a benne talált 150 pénz elrejtéséhez.

Az edényben az eddigi adatok szerint a CNH. I. 38. sz. Kálmán-denárból 45. a 
41. sz.-ból 87, a 43. sz.-ból 11 drb., összesen 143 darab volt. Ezenkívül 1 drb. egy dunán­
túli gyűjteménybe került. Azt nem tudjuk már megállapítani, hogy az ékszerésztől az 
egész lelet eladásáig hány darabot vettek meg gyűjtők, vagy arra járt kirándulók. A fenti 
143 darabból 129 a Borsod-Miskolci Múzeumban van, magángyűjteményben pedig 14 
darab.

A talált pénzek adatait az alábbi táblázatokban adjuk:

KÁLMÁN CNH. I. 38 sz. 45 darab. (1—2 ábra.)

Átlagos átmérő 18 mm, de van 18.5 és 19 mm-esi is. 16 db. körülnyírott. A körül­
nyírt példányok legkisebbike 15 mm. Hátlapon a felirat LADISLAUS REX, az S-betű 
fekvő alakú, az x pedig egy kis állókeresztből van kialakítva. A legtöbb darabon az elő­
lap betűinek s a szegélyező körnek átnyomódása miatt a hátlapi körirat és kör alig lát­
szik s a pénz brakteáta jellegű. Pár darabnál azonban a hátlap körei nyomódtak át fel­
tűnően az előlapra. Hátlapján a külső kör átmérője 12—13 mm közt váltakozik, egynél 
14 mm.
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A. csoport. Verdejegy a köriratban.

DarabVerdejegy:
Átmérő: 

mm
Belsőkor 

átmérő: mm
Állapot:

1. CA után pont........................................
2. CAL után pont 4-féle változat . . •

3. „ „ egymás alatti két pont
s a C előtt is egy pont

4. ,, ., függőleges vonal.................
5. , „ pont és vízszintes vonal
6. „ háromszög 2-féIe változat .

7. „ pont és háromszög , . . ■
8. „ két egymásmelletti háromszög

2 változat ........................
9. „ kereszt 3-féle változat . .

ÍO. „ félhold 2-féle változat . .

11. CAL az A alatt egy pont 3 változat .

12. az A alatt és fölött 1—1 pont
6 változat

18 
18 

16—17

18-5
16 

18’5
18, 16'5

18—18-5

16-17 
18 

18-19, 
16 
18 
17

16-5 
18—18'5, 

16 
18—18-5, 

16 és 17’5

9 
8-9

8
8
9 

8—9

7

7- 8
7
9

7, 8'5

7—8

7, 8-5
9
7

ép 
ép 
csonka és nyírott

ép
csonka es nyírott 
ép
csonka
csonka és nyírott 
ép

nyírott 
ép
csonka nyírott

ép
csorba 
nyírott
ép
ny írott 
ép
nyírott 
csonka
csonka és nyírott

1
2
2

1
1
1
1
1
1

2
2
1

1
2
1
2
1
2
1
2
1
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B. csoport. Verdejegy a kereszt sarkaiban.

13. jobb felső sarkában 2 egymásmelletti g nyírott

14 „ sarkában a kereszt központ ja

15 „ „ sarkában féihold...................... 16 $ “g^a
16. „ alsó sarkában lent 1 pont ... 18 8 csonka, nyfrott
17- » 1 pont . . . ......................... „ é
18. „ sarokban 2 pont ..... csonka
111... sarokban ferte irányú vonal 18 « M
20 bal alsó sarokban 1 pont ..... ,
21. „ „ sarokban ferde irányú vonal 1» P
22. bal felső sarokban hosszúkás alakú $

23. bal felső sarokban vonal.................... 10 - $
24. jegy nélkül............................................ 185 7_9 csonka

17-5

1

1
1
1
1
1
1
1
1

2
1
3
2

16

KÁLMÁN. CNH. I. 41. sz. 87 darab. (3—5 ábra.)
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Átmérő 14 mm. Előlapi belső kör 5.5—6 mm. Egy darabnál 6.5 mm. Hátlapi kör­
írat LADLAUS E és kereszt. Rendszerint csak E van RE helyett (CNH. 41 és Weszerle 
IX. 25, 28—29, 31—33). Az S betű vagy fekvő, vagy két félhold (C) alakú vonal ellenté­
tes összetételéből alakított. E pénzek között csak kettő volt körülnyírva, átmérőjük 13 mm.

A. csoport. Verdejegy a köriratban.
1. CA után ferde irányú függőleges vonal. 2 változat. Háti. kör. átm. 10—11
2. CA után majdnem vízszintes, kissé ferde irányú vonal 10
3. CA után kereszt, hátlapon RE U
4. CAL után csillag
5. CAL után félhold, 3 változat, egyik háti. RE 10, 10.5, 11
6. CAL után vízszintes vonal 11
7. CAL után ferde irányú vonal. 3 változat, egyik nyírott 10—11
8. CAL után ferde irányú vonal, ponttal. 5 változat, 3-nál háti. RE 11
9. CAL után kereszt. 5 változat, 2-nél háti. RE 11

10. CAL után háromszög. 4 változat, egynek a hátlapján LADLAU ELE 10, 11
11. CAL után háromszög és pont 10
12. CAL az e1ső A felett és alatt 1—1 pont. 3 vá1tozat 10—11
13. CALM után pont 3 változat, egy darabnál hátlapon RE 10—11
14. CALM után két egymásalatti pont. 2 változat 10~li
15. CALM után két egymásalatti háromszög. 2 vált. Egynél háti.: RE 10 es 11
16. verdejegy nélküli. 2 változat H

3
1
1
1
7
1
6
7
5
6
1
3
3
2
4
4

55

B. csoport. Verdejegy a kereszt sarkaiban.
Hátlap ugyanaz, legtöbb esetben LADLAUS E.

17. jobb felső sarkában pont 10 H
18. jobb felső sarkában ferdeirányú vonal. 2 változat. 1 nyírott. 13 mm, 

hátlapon RE 11
19. jobb alsó sarkában pont. 4 változat, 1 db. hátlapján RE, egynel az

alatt és felett 1—1 pont J0.5—11
20. jobb alsó sarkában ferdeirányú vonal. 2 változat 10-b 11
21. jobb alsó sarkában félhold 11
22. jobb a^ó sarkában háromszög. 3 vált., egynél RE W ii
23. bal alsó sarkában pont, egynél hátlapon RE 11
24. bal alsó sarkában ferdeirányú vonal. 4 vált. Egy darabnal az előlapon

az E betűnek 4 szára van. Kettőnél a hátlapon RE 10
25. bal alsó sarkában félhold. Hátlapon RE mii
26. bal felső sarkában ferdeirányú vonal. 3 változat 1°, 11
27. bal felső sarkában háromszög 10
28. ?

1

2

4
2
1
3
1

6
1
4
1
1,
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C. csoport. (6—7. ábra.)
ni. 53. és 
mint itt a
a két fél­

Mint a CNH. 41, de az előlapi körirat olyan, mint a 43. sz. (Rupp 
Weszerle X. 19—23-nál is ez a körirat a C^H- 43 éremképével szerenel és ne^ 
41 sz.-val) azonban nem F hanem L kezdő betűvel. LABVHA. (CALUMA?), „ — — 
körrel cifrázott L olvan, mintha B betű lenne, ezért a szövegben nyomdatechnikai ókból 
csak B-nek írom. Hátlapon LADLAUS E. Átmérője 14 mm. Belső kör atm. 6 mm.
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29. L után ferdeirányú vonal verdejegy
30. L után háromszög
31. LABVH után két egymásalatti háromszög
32. jegy nélküli, 2 változatban

Hátlapi kör. átm. 10.5 1
10 1
10.5 1

10 és 9 2
5

KÁLMÁN CNH. I. 43. sz. 11 darab. (8—9. ábra.)
Körirata: FABVHA, átmérője 12 mm. Belső kör átm. 5 mm. Hátlapon LADIS- 

I AUS RE és kereszt. Fordított, illetve ellentétesen összetett C betűkből alakított S betűvel.

1. kereszt, jobb felső sarkában pont
2. kereszt, jobb alsó sarkában két háromszög

9.5
9

1
1

3. kereszt, bal alsó sarkában kereszt 10.5 1
4. kereszt, bal alsó sarkában háromszög 1
5. kereszt, bal felső sarkában pont 9.5 2
6. kereszt, bal felső sarkában vonal 10 1
7. az V felett pont 9.5 1
8. FABUCHA, az V után C 9.5 1
9. hibás veretű TAVBHA, — hátlapján LA11() VS RE 9.5 1

10. jegye nincsen hátlapi felirat: I A SVHALVS DE 9 1
11

Az andornaktályai pénzlelet a középkori magyar pénzekkel foglalkozóknak jelen­
tős tanulmányanyagot fog szolgáltatni. Amíg a Szent Istvántól Kálmánig tartó időszakból 
több nagyobbszámból álló lelet ismeretes, addig Kálmán-pénzeket magában foglaló na­
gyobb lelet csak a Richárd pusztai (7 faj? drb. Hóman Magyar Pénztörténet 250. és Num. 
Közi 1904 88 ) mosontétényi (Tadt. 8 faj 1433 drb. Num. Zeitschrift 1936. 69—72.) s 
a székesfehérvári (1 faj 28 drb Num. Közi. 1921 56 és 1939/40. 36. 1. Jeszenszky G.). 
Székesfehérváron egy Szent László-kori lelet időrendben utolsó darabjaiként szerepelnek 

pén£ - a mosonyté‘ényi lelet 1913 darabjából 1433 a Kálmáné, de még 
II. István denáraiból is volt 307 drb, — a Richárd pusztai leletben az elrejtés idejen 
forgalomban volt II Béla pénzei közé keveredett, de akkor használatból már régebben 
kivont pénzként szerepelnek Kálmán denárai. Ezekben a leletekben 2—3 király pénzei is 
együtt voltak, - ami azt bizonyítja, hogy az elrejtéskor nemcsak az akkor uralkodott 
király pénzeit használták, hanem az előzőéket is, - vagy az illető régebbi idő óta rakos­
gatta félre a dénárokat, újakat és megmaradt régieket is vegyesen mint ahogy ma is 
minden az arany-, vagy ezüstanvag miatt halmozott pénztömegben feltetlenu akad regi 
is. Ez a lelet kizárólag csak Ká1 mán pénzéit tartalmazza, így uralkodása alatt, annak 
talán az eleje táián rejthették földbe, mivel a királynak meg csak háromfelé pénzé volt 
a leletben, de amikor az előző király Szent László pénzéi mar kimentek a forgalomból s 
az illető az egészen új pénzeket rejtette földbe.

Mindössze három faj van benne képviselve. Az a körülmény, hogy a CNH. 43 
itt is igen kevés példányban (11) szerepel és Hóman is csak 4 darabot vehetett vizsgalat 
alá, a mcsonytétényi és richárdpusztai leletekben pedig egy sem fordul elő, ana a felte­
vésre adhat okot, hogy ebből a pénzfajból vagy igen keveset bocsáthaltak ki s ez esetben 
az időben talán a CNH. 41-et kell főfajnak tekinteni, vagy valami ókból hamarosan be­
vonták a forgalomból, így okvetlenül a CNH. 41. előtti kibocsátás lehetett, ami tipológiai 
alapon is bebizonyítottnak vehető. (Hóman 244). Metrológiai szempontból azonban, — tálán 
éppen a kevés példányszámból meríthető kevés adat miatt, — ezt nem lehet igazolni. 
Amint tudjuk ugyanis' a XII. századbeli pénzromlás kora Szent László után eppen Kál­
mán idejében indult meg s alatta a dénárok átlagsúlya 0.505 g-rol leszáll, 0.396 g-ia. 
(Hóman 255.). A CNH. 43. átlagsúlyát Hóman 4 drb után 0.458 g-nak állapítja meg, az 
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andornaktályai lelet kezünkben volt 10 darabja 0.438 g átlagos súlyt ad s ha a Hóman 
által lemért 4 darabot is hozzávesszük, akkor összesen 0.442 g átlagsúlyeredményre ju­
tunk. Ezzel szemben a CNH. 41. mért darabjai (ebből a leletből 79, Hóman 23 drb, össze­
sen tehát kereken 100 drb.) 0.500 g átlagsúlyt eredményeznek. Pénzromlási időben inkább 
hihető volna, hogy a 41. sz. a maga 0.500 g átlagsúlyával megelőzte a 0.442 g súlyú 
43. sz.-t, mint fordítva. A mosonytétényi lelet CNH. 41. sz. 84 darabja 0.48 g átlagsúlyt 
adott s ez is felette áll a 43. sz. 0.442 g súlyának. Ha már most azt is figyelembe vesszük, 
hogy a CNH. 38, mely méretnagyságban és tipológiai alapon is teljesen a Szent László- 
andornaktályai lelet kezünkben volt 10 darabja 0.438 g átlagos súlyt ad s ha a Hóman 
szerint ugyanis 31 drb 0.429 g, ennek a leletnek pedig 18 darabja 0.435 g súlyt ad, össze­
vonva 0.430 g átlagsúlyt kapunk, — a CNH. 38. sz. 49 körül nem nyírt darabjából. A 
súlyadatok szerint tehát a helyes sorrend ez lenne: CNH. 41, 43, 38 (0.50, 0.44, 0 43 g). 
Valószínűbb azonban, hogy Kálmán uralkodása elején, mikor a Szent László időrendben 
legutolsó (CNH. 37. sz 0.661 g súlyú Jeszenszky Num. Közi. 1939—40. 37. 1.) pénze után 
kivereti a 0.43 g súlyú CNH. 38-at, ami a Szent László-féle 60—80 g átlagsúlyú igazi déná­
rokhoz képest felére csökkentett súlyú dénárt, helyesebben obulust jelent, — annak éppen 
körülnyírásra alkalmas mivolta és alacsony súlya miatt áttér a csonkításra nem alkalmas, 
illetve azt éppen megakadályozni kívánó és nagyobb súlyú, tehát ezzel jobban bizalmat- 
keltő CNH. 43, illetve 41. pénzverésére, de kis alakjánál fogva ezzel kezdi meg a XII. 
századbeli aprópénzek sorát. Jeszenszky Géza (Num. Közi. 1941. 26.) I. Géza uralkodása 
elején figyel meg egy ilyenféle súly változtatást, midőn Géza, mint király, a herceg ko­
rabeli dénárok súlyát akarja bevezetni, de mégis csak visszatér elődje alacsonyabb súlyú 
pénzeihez. Itt viszont a körülnyirás és a Szent László 0.60—0.80 g denáraihoz képest 
felére csökkentett (0.43) súlyú pénzek miatt valószínűleg megnyilvánult bizalmatlanság 
következtében kényszerült javítani Kálmán 0.43 g-ról 0.50 g-ra a CNH. 43. és 41. kivere- 
tésével. így a CNH. 38 után a tipológiai szempontokból előbbi és úgy látszik korán be­
vont 43 sz. után, vagy mellett a 41 sz. dénárok mérlegelési adatai szerint 0.43, 0.44, 0.50 
g-os súlyjavítási kísérlet után kezdődhetett csak meg a tényleges pénzromlás.

- Ha megfigyeljük Kálmán idáig ismert pénzeit, azt fogjuk látni, hogy azokon a 
király neve CÁLMÁN, COLUMBANUS (kisebb pénzeken néhol csak vonásokkal jelezve) 
kevés kivétellel mindig rendesen és olvashatóan van kiverve. Ügy az itt ismertetett lelet 
II. C. csoportjában (28—32. sz. a., ami voltaképpen a CNH. 41. köriratának változata) talál­
ható mindössze 5 pénznek, mint a CNH. 43-nak a felirata egészen szokatlanul L vagy F 
betűvel helyettesített C kezdetű CALVMA szövegű, bár a harmadik betűként szereplő L 
cifrázatával látszólag inkább egy B betűhöz hasonló. Nyilván CALUMA(n) akar lenni. 
Rupp a könyvében (38. és 41. 1. és III. t. 53. sz., ami a CNH. 43. sz.-nak felel meg) közölt 
ilyen pénz feliratát — kifelé olvasva — LUBANU-nak értelmezi, talán a III. t. 54. (CNH. 
45.) sz. alatt látható, kifelé irányuló COLUMBANUS betűk, illetve felirat mintájára. 
A Rupp által V-nek (U-nak) olvasott betű azonban a Rupp, Weszerle, Réthy könyvében 
közölt 7 rajzból 3 s e most leírt lelet 16 darabja közül 9 esetben az A betűre jellemző 
összekötő szárral van ellátva, így visszafelé olvasva nem lehet V(U) betű. A két félkörrel 
ellátott, illetve cifrázott L betű tényleg B betűnek látszik, bár Kálmán többi pénzein a B 
egészen szabályos. Középkori oklevelek kezdő betűin fordul elő néha ilyen cifrázás. 
A kezdő T, illetve L megmagyarázhatatlan, annál is inkább, mert a többi pénzeken lát­
ható C kialakítására alkalmas, gyakran használt, félköralakú poncolótűk kéznél lehettek 
a pénzverő műhelyben. Végül, ha az L tényleg a LVBANV kezdőbetűje lett volna, akkor 
a lelet II/C. csoportjában nem szerepelne a kezdő betű következetesen L-nek írva, holott 
az visszafej olvasva nem L, hanem F lett volna.

Mivel a LUBANU(s) név sem pénzeken, sem okmányokon nem fordul elő, a pénz 
körirata valószínűleg az éremvéső hibás munkája s itt vetődik fel annak a feltevésnek a 
lehetősége, nem éppen e téves körirat miatt vonták-e ki a forgalomból, vagy hagyták 
abba a verését s nem azért maradt-e meg ilyen kevés belőle?

A leletből kikerült pénzek nagv változatosságot adnak. Amint előbb említettem, 
a CNH. 41-nek egy körirat változata is van, t. i. a 41 sz. érem rajza a 43 sz. kör­
iratával. de a kezdőbetű nem F, hanem L—(LABUHA), 5 drb. van ilyen, Széchenyi, 
Rupp, Weszerle, Réthy nem ismerték. A 43 sz.-nak egy példányán a köriratban két betű 
felcserélődött: FAVBHA FABVHA helyett.
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A CNH. 38 sz. pénzből két, rajzbelileg különböző, jelentősebb változat van. 
(1—2. ábra.) Az egyiken a belső kör nagyobb, 9 mm átmérőjű a kereszt s a sarkaiban 
lévő ékek elhelyezése nem oly zsúfolt, összeszorított, mmt a másik fajtan, amelyen a belső 
kör kisebb, 7 inm átmérőjű. A CNH. 38. sz. 45 darabja 39, kisebb megfigyelhető ekeresu 
változatot ad, természetesen a túlnyomó része csak a könrat betűinek elosztása követ­
keztében. Az I. csoportnál a verdejegy rendesen a CAL betűk utáni van J^y^ 
egynél a CA után de a II. csoportnál, ahol a jegyek a kereszt sarkaiban vannak, a CAL 
2 MÁN betűk közt indokolatlanul nagy térközt találunk, holott e

z éremkénet illetve felirat beosztást tervező pénzverő ennek dacara meghagyta cróparS^’verdejegynek használt helyet Ebbői azt is következtethet 
az éremkép megtervezésekor az egyes verdejegyek dhelyezese meg nem vök 
pítva, véglegesítve, s általános szokás szerint azokat vagy
helyen va<*y a kereszt sarkaiban alkalmaztak. t 5 sz és a n/B. 25 sz. pénzén

Két jegyet egy pénzén csak az I/A. sz. csoport a sz. r

találtam.^ nagy vált^atot mutatnak: pont, pontos vonás, vonás, háromszög,

v-pv«pq7t félhold csillag es ezek változatai. z" Körülnyírás fsak a CNH. 38 pénzen figyelhető meg nagyobb szambán. A 45 
darabból 16 volt nyírott A CNH. 41 sz.-nál, mely pedig nagyobb atlagsulyu, mint a 
38 sz s amelyet igen kis széllel talán éppen azért vertek így, hogy alkalmat ne adJai}ak 
a körülnytoásra. - szintén megpróbálkoztak a megcsonkítással, de mmdossze csak két 
Forahrái F? is mutatta hogy a kis éremszéllel való óvmtezkedes jól bevált.
darabnal Ez is mu 1 darab körülnyírt) de egyébként nem csonka, vagy nem

A CNH .: „ C, ?R11 átla<úsúlvban tehát 0.373, mindössze 0.062 g-al
törött Pe^yna kó° üf^em nyírottak átlagsúlya. A CNH. 38 sz.-nál tehát, ahol a leg­
kevesebb, mint a körülnyírás rendszere, 7-8 darabot kellett körül-
jelkgzetesebb súlyú ezüsthöz jusson. A CNH. 41-ből a két körül-
nyirm a “on^to^ nfásika 0 357 yehát 0.021, illetve 0.047 g súlycsökkenést szén- 
„ylrt egyke más o483, amaz. ka. Hő Magyar Pénz-

a misonytétényi lelet vonatkozó adatait is feltüntetve) a kővetkezők:védték a
történet s

CNH. Andornak! ál yai lelet

38.
41.
43.

Drb.

18
79

9

Összsúly

7.83 g
39.842 g

3.89 g

Át’ag 
0.4350 
0.5043 
0.4322

Hóman magyar pénztörténet

Drb.
31
23

4

Összsúly 

13.309 
11.625 

1.835

Átlag
0.4293
0.5054
0.4587

Mosonytétényi lelet
Drb.

4 
84

Átlag 

0.45 
0.48

Ha most 
azt látjuk, hogy

az andornaktályai lelet s Hóman MP. adatait összefoglaljuk, akkor

CNH. 38.
41.

49 db. pénz
102 „

13 „ „

21.139 g összsúlya 0.4301 g átlagsúlyt
51.467 „ 0-5004 „

5.725 „ „ 0.4400 „43. - „ ,
eredményez (a leletnek csak az egészen ép darabjai lettek lemerve).

A 408 g-os fontot véve alapul, a lelet darabjait számítva a CNH. 38-ból 937, — a 
41 sz -ból 809 — a 43 sz.-ból 948 db. esett egy fontra.

A Hóman MP. adatait is figyelembe veve, a helyzet így alakul:

CNH-38.-ból darabos s .
41—43.-ra 5—«.»• » «. sz.-nál 38-ta!

haladja m« a lelet adala!“' rendl’kezZe álló kevés darabból megállapítható
-1 A ^^510 458 ’ g lévén, az nem a Hóman álla! megállapított

atlagsuly csak 0.4400 g. Homannál u S daraboS) csoportba osztható, így
780-as első hanem a 26i . apó c leszámított 920-szal szemben, míg ha az első
az eltérés itt csak 7 db, a Homan arai n »
cs. 780-as csoportba osztanánk, ott 147 lenne a különbség.

g 
g 
g

g 
g 
g

g 
g 
g

g

a

3
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Minél több leletből minél több pénzdarabot fogunk tudni megmérni, annál köze­
lebb jutunk az elfogadható átlagsúlyhoz. Az árpádházi királyok pénzei között, mivel 
viszonylagosan kevés ideig voltak forgalomban, az elrejtett darabok pedig különösen 
hamar kikerültek a használatból, az átlagsúlyt dacára annak, hogy a darabonkénti súly 
mérlegeléséhez nem voltak finom mérlegeik, — mégis könnyebb lesz megállapítani, mint 
azokét a később veretett darabokét, melyek sokáig voltak használatban, így jobban ki 
voltak téve a kopásnak, megcsonkulásnak.

A CNH. 43. sz.-ból azonban nagyon kevés maradt meg ahhoz, hogy a mérlegelés­
ből tiszta képet tudnánk alkotni. Nagyobb példányszám mérlegelése t. i. több darab­
számot tételez fel egy fontban, ami nyilván az egyes pénzek kopása, hiányossága követ­
keztében egy darabnál mégis csak előállott súlyveszteségnek nagyobb példányszámnál 
mutatkozó nagyobb összsúlyával magyarázható. így van aztán, hogy a lelet darabjainak 
adataiból kiszámítható (a 38. sz.-nál) 937-es szám, a Hóman adatait is beleszámítva 948-ra, 
a 41. sz. dénár 809 száma pedig 816-ra emelkedik.

A számadatok nyilván mutatják, hogy egészen pontos, darabonkénti mérlegelés­
ről e korban szó sem lehetett, nem is volt hozzávaló finom mérlegük és fel sem tételez­
hető, hogy a XX. század pontos súlyait csak megközelítően is le tudták volna mérni. Csak 
a kimért egy font ezüst és a pénzlapkák lehetőleg egyforma mérete keretében történhetett 
a pénzverés, illetve darabolás helyességére való törekvés.

Arra nem tudunk természetesen választ adni, hogy mikor és mi okból rejthette 
el a tulajdonosa a vagyonkáját, a 143 (vagy 150—160) dénárt, ami, ha 40 dénárt számí­
tunk egy bizánci aranyra, körülbelül 4 aranyat tett ki s amely mint fentebb említettük, 
úgylátszik nem hosszú időn át félrerakosgatott, hanem új, friss pénzekből állott, mert 
akkor vagy az előbbi király, Szent László denáraiból, vagy Kálmán többféle pénzéből is 
kellett volna a leletben lenni. Ez az idő valószínűleg Kálmán uralkodása elején lehetett, 
mikor az első keresztes hadjáratok csapatai több ízben is átvonultak hazánkon s mint 
tudjuk, garázdálkodásukkal sok zavart, anyagi romlást okoztak. Lehet hogy az átvonuló 
csapatok elől, félelmében rejthette el az agyagfazékban a pénzét az illető. Az egészen 
közeli Eger akkor már püspöki székhely volt, Szent István alapította azt, Kistálya (a mai 
Andornaktálya) kis jobbágy községe volt Egernek.

Érdekes ez a lelet a pénzverési technika szempontjából is. A régi Szt. István 
dénárok nagyságában és típusával vert pénzek kora itt, éppen a CNH. 38. dénárral zárul 
le és kezdetét veszi a XII. századot annyira jellemző aprópénzek sorozata. Mivel a fontot 
legutoljára 1150-ben említik az oklevelek, — márka pedig 1146-tól kezdve szerepel (Hó­
man. 90) tehát a Kálmán utáni időben, nem gondolhatunk arra, hogy a pénzláb változás 
miatt tértek volna át a kisebb pénzalakra. Általánossá vált rendszer volt ez akkor Euró­
pában, ami nemcsak azt jelentette, hogy a szélesebb és vékonyabb, tehát a csorbulásnak, 
körülnyírásnak jobban kitett lapkák helyett a kisebb, de vastagabb s nem annyira töré­
keny s csonkításra nem annyira alkalmas lapkák jobban megfeleltek a pénznek' forga­
lomban való megóvása, védelme szempontjából (gondoljunk csak arra, hogy ennél a leletnél 
például a CNH. 38. sz. 45 darabjából mindössze 20* volt teljesen ép, viszont a CNH. 41. sz. 
87 darabja közül csak kettőn voltak csekély körülnyírási nyomok és csorba, letöredezett 
egy sem volt a leletben) hanem azt is, hogy a pénz súlyban és ezüst tartalomban is jobban 
leromlott és a fokozatos súlycsökkentésnek e kisebb pénzalak jobban megfelelt. Kálmán 
első pénzei, e lelet szerint is, átmenetet képeznek a II. István után fokozatosan, II. Béla 
alatt erősen megindult pénzromláshoz.

A pénzek vésete, verete, fenntartottságuknak színvonala jobb mint az előző 
dénároké. Tisztábbak, élesebbek és magasabb kidomborodásúak a betűk, keresztek, körök, 
pedig a kisebb átmérőjű terület, zsúfoltabb éremkép nehezebb feladat elé állítja a pénz­
verőt, mintha nagyobb terület áll rendelkezésére. Kisebb lapkára a kalapáccsal történt 
ráütés szabályosabb, egyenletesebb, erősebb nyomatú veretet eredményezett s nincs 
közöttük annyi gyengébb, elmosdódott jellegű veret, mint amennyi p. o. a CNH. 38. sz.-nál 
megfigyelhető.

Borsod megye földjén idáig ez az első nagyobb árpádkori pénzlelet, csak szórvá­
nyosan kerültek elő eddig Salamon, Szent László s a későbbi királyok pénzei abból a 
földből, mely itt a Bükk alján és környékén az Aba, örösur és Bors, illetve Miskolc nem 
birtoka volt s amelyen a honfoglalás óta virágzott a kultúra. Leszih Andor.



A kolozsvári pénzverőház II. Rákóczi Ferenc 
korában.

. , , . „^„„ornházak II Rákóczi Ferenc korabeli történetének
A nagybanyai es a kas P énzverőház történetéről gyűjtött adatokat szeret- 

ismertetese után i most a ko^ foglalkozni nem könnyű feladat,
nenk összefogjaSn me^iehezíti a levéltári anyag szétszóródott volta., még 
A rendszeres kutatomun & T . els~ áfásra jelentéktelen adat összetevéséből 
t^r^k^tofaíkSni7Eddigi tanulmányaink során volt alkalmunk megmutatni, apró 
adatok milyen sokaságát kefl felhasználnunk, ha tisztázni akarjuk a vizsgálódás során fel­
merült kérdéseket Feladatunk nehéz voltának szemléltetésére említsük meg, hogy ossze- 
foXásunk során első sorban azokat a levéltári adatokat értékesítjük melyek a kor teljes 
S ári anyagát áttekintő itatok, - annak idején Thaly Kálmán? újabban pedig likacs 
T^ 3 — figyelmét elkerülték. Ez az aprólékos munka úgy a nagybanyai, mint a kassai 
nénzveiőház történetét eléggé megvilágította és sok addig nyitva levő kérdésre adta meg 
a választ Most azonban, midőn a kolozsvári pénzverőház törtene.erol szeretnénk beszá­
molni, első megállapításunk az, hogy hosszú kutatómunkánk után is mily kevés adat all 
rendelkezésünkre. ,

A kolozsvári pénzverőház története a kor pénztörténetének legérdekesebb fejeze- 
tei közé tartozik. Mikor felsoroljuk a kolozsvári monetária Rákóczi-korabeli életére 
vonatkozó adatokat, ezzel az erdélyi pénzverés történetének egy igen hiányosán ismert 
szakaszát is megvilágítjuk. A II. Rákóczi Ferenc korabeli Erdélyben a császáriak ts veret- 
Ék kuruc pénzeket azonban csak Kolozsvárott készítettek
Nem tudjuk, honnét vette Takács János azt az állítását, hogy Rákóczi Zalatnan is veretett 
arany és ezüst pénzeket Bágyoni Zsigmond felügyelete alatt; nincs egyetlen adatunk sem 
ennek a feltevésnek igazolására. Látni fogjuk, Rákóczi Erdelyorszagaban ezustpenz nem 
is készült, s mindössze két aranypénz őrzi a fejedelem rövid es megprobaltatasokban 
bővelkedő uralkodásának emlékét.5 „

Rákóczi fejedelmi felségjogát gyakorolta akkor, midőn erdélyi híveinek u ásí­
tást adott arra, hogy Kolozsvárott pénzverőházat létesítsenek, mert 1704 julius 8. óta a 
gyulafehérvári országgyűlés határozatából Erdély választott fejedelme volt. Ez ország­
gyűlés egyik törvénycikkében találjuk a fejedelem erdélyi penzveresenek első adatat.

> A naevbánvai pénzverőház II. Rákóczi Ferenc korában. 1703-1705. Budapest, 1940. Külön­
lenyomat t 5 KXXXVm-XXXIX. (1939-1940.) évfolyamából. - A kassa; penzverohaz. 1705- 
1710. Különlenyomat a N. K történetéhez. Archaeológiai Értesítő.
XIII (1879 — Aitai Mihály 1705. október 12-i és Grabarics Jakab 1707. szeptember 12-i leve-
lében t^Skat í-rtHi. Jak e két adatra A

.zeM l~b61 al6 jelzete . 
taíbbl 1696-ból két pénze ’
péezeken MUer-AKbMt Qe Besebrleben ven Adolf
Resch Mit 86 Tafeln. Hermannstadt, 1901. 187.
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eltiltották annak a pénznek használatát, amit a császári hadsereg erdélyi parancsnoka, 
Rabutin tábornagy Szebenben veretett.6 Határozatukkal a rendek kinyilvánították azt az 
akaratukat, hogy az a nagy változás, mely Erdély történetében Rákóczi megválasztásával 
bekövetkezett, az ország pénzén is kifejezésre jusson. A fejedelem beiktatása csak majd 
három év múlva, 1707 április 5-én történt meg. Rákóczi két erdélyi aranyát úgy tekint­
hetjük, mint e két nagy nap emlékét, hiszen létrejöttük a fejedelemválasztás és a fejede­
lemségbe való beiktatás, fényeivel magyarázható. A pénzek leírása során látni fogjuk, hogy 
azok rajza és felírása igazolja felfogásunkat.

Márki Sándor II. Rákóczi Ferenc életéről írt nagy művében7 azt mondja — 
szintén a forrás megnevezése nélkül, — hogy a fejedelem Abrudbányán is szándékozott 
létesíteni pénzverőházat. Ez a terv, ha valóban volt ilyen, kézenfekvő volt, mert Abrud- 
bánya volt az erdélyi aranyváltás központja, s története a Rákóczi-kor gazdaságtörténe_ 
tének nagyon tanulságos fejezete, de nem került elő még olyan adat, mely Márki állítását 
támogatná. Mindenegyes adat azt igazolja, hogy a fejedelem kezdettől fogva Kolozsvárt 
jelölte ki az erdélyi pénzverés helyéül, miután a város hosszú ostrom után 1704 október 
28-án kaput tárt a kuruc csapatok előtt.8

Kolozsvárott már múltja volt az erdélyi pénzverésnek. A kolozsvári pénzverőház 
I. Lipót korabeli története szoros összefüggésben áll a szebeni pénzverőház történetével. 
A verőház 1692-ben Szebenből költözött Kolozsvárra, de itteni működése rövid időre ter­
jedt, mert a berendezés egy részét a kincstári igazgatás 1701-ben visszaszállíttatta Sze_ 
benbe. Az Apor István készítette leltárból az tűnik ki, hogy ekkor csak a berendezés mel­
lékes részeit, székeket, asztalokat, leltározták és vitték el, de a pénzveréshez tartozó 
szerszámok ott maradtak. Tehát az 1704. évi kapituláció alkalmával a verőház egész mű­
szaki berendezése Rákóczi birtokába került, de nem sokáig, mert 1706 március 15-én a 
város birtokába jutott császáriak a gépeket és az eszközöket is átszállították Szebenbe.9 
A kolozsvári verőház Rákóczi-korabeli élete éppúgy közvetlen folytatása a császári kor­
szak munkájának, mint azt a magyarországi monetáriák történetében láttuk.

A pénzverőház üzembe helyezésére Rákóczi 1705. elején Teleki Mihályt utasí­
totta.19 Parancsa következtében történt, hogy az abrudbányai beváltó üzem Kolozsváira 
küldötte a pénzverésre szánt aranyat, mintegy 2.000 nehezéket. Radvánszki János, a feje­
delem erdélyi meghatalmazottja, zavarba jött a küldemény láttán: „minapi kegyelmes 
parancsolatja szerint Nagyságodnak Selmeczrül pénz formákat nem hoztak, de máskint 
is üdő kívántatván a cusoria erectiojához, ki viszem Isten segítségéből Nagyságodnak, ha 
csak gróf Forgács uram ki nem veszi kezembül“ — írja Rákóczinak.11 Ez az első kísérlet 
első láncszeme volt a kudarcok ama sorozatának, amelyekből összetevődik a kolozsvári 
monetária kuruckori története.

1705 február 5-én kelt jelentésében az erdélyi Consilium is rámutat a feladat 
megvalósításának rendkívül nehéz voltára: „azon oeconomiát nehezen kezdhetjük el, mert 
sem pénzünk nincsen, sem kölcsönt nem találunk, azért mind rézről, s mind pénzrül ezen 
fundus tételre Nagyságod méltóztassék meg segilteni.“ 100.000 forintot kér és 20 
mázsa rezet.12

E jelentés jó bepillantást enged Rákóczi és az erdélyi Consilium pénzverési 
tervébe. A magyarországi pénzverőházakban már 1704 áprilisa óta verték a réznénzt, a 
kínos pénzhiányon az erdélyi tanács is a rézpénz bevezetésével vélt segíteni. Hellenbach 
báró főadminisztrátortól kérte is a formák elküldését s éppen azt panaszolja, hoffy a 
formák még nem érkeztek meg.

A rézpénzverés tervével az erdélviek ezután sem adtak fel, következő adatunk 
azonban már aranypénzek verésének tervét említi. 1705. tavaszán a fejedelem szekér-

" Márki Sándor. II. Rákóczi Ferenc. I. köt. Budapest, 1907. 457.
' U. o. II. köt. Budapest, 1909. 245.
8 Jakab Elek. Kolozsvár története. III. köt. Budapest, 1888. 10.
9 U. o. 87—88.
10 Az erdélyi Consilium jelentése Rákóczinak. Kolozsvár, 1705. február 11. Humilium Proiec- 

tum Suae Serenitati Princinali devontíssíme renraesentandum c. mellékletének 4. pontiában: „Nagy­
ságod keffvelmessen parantsolt Groff Teleki Mihály Uram kedves atyánkfiának az pénz verésnek el 
kezdése felől."

11 Kolozsvár. 1705. január 11. Történelmi Tár. 1906. 434.
I! L. a 10. jegyzetet.
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számra küldte a rézpénzt Zalatnára és Abrudbányára
aranyat3 k^j/a ^ányai ha

S5S3K

Syaí^ í Nagybányára, mert „Kolosvárot az pinz verd ház el

nem kisz«'“ akadálya a monetáris megindulásának? Inspektorát is kinevezte

Rákóczi Vízaknai Bércek György kolozsvári városi fizikus személyében. • A pénzverő 
h£k élete MÍgyaíországon is nehezen kezdődött, - éppen a kassai monetana volt jel- 

példája ^ek; ~ a

keXeVerWtTvárormeghódolása alkalmával, tehát az üzembehelyezés nem 5^^ 
kíöSsX^^ A késedelem azért is különös
erdélyi Consilium is sürgette a pénzveres megkezdesetd® Az ^elyi urak ag^0“ 
szemlélték hogy a bányákból és a mosásból eredő arany mint vándorol ki Nagybany 
s mint vész el Erdély számára. A fejedelemválasztó gyulafehervari országgyűlésén kiko- 
S a rendek hog; az ország Jövedelmét Rákóczi magában a hazában es csak haza 
szükségére költheti el« folyamodványukban most újra ke^k a
sék az arany bányák proventusát az ország hasznara engedni, had ve™a ‘ é
Kolozsváratt.“ Újból szóbahozzák a rézpénzveresre vonatkozó kunságukat, is. a 
pénzt is had vernék már, mutatná Nagyságod kegyelmesseget valami a réz iránt is, m.rt 
igen izükön jővén a hazában a proventus, a pénz igen el szukult.

Ilyen előzmények után került sor az első kolozsvári Rákóczi-arany elkeszitesera 
A pénz előlapján hármas halomból nyúlánk pálmafa emelkedik ki, oldalán K. V. 
v? Q5 a körirat: TANDEM OPRESSA RESVRGET. — az elnyomott vegre feltámad. 
A kép és a felirat a felkeléshez csatlakozó és újra fejedelmet választó Erdély “’“ne 
örökítette meg. A pénz hátlapján hercegi korona „alatt kerekded díszes parson Erdély 
címere áll, szivpajzsán a Rákóczi-cimerrel Feltűnő hogyfa„címerből TrANS:
székely címerjelvény, az ujhold hiányzik. A k°rirat MO F tára e«y egy dukát
ízléses, tetszetős kivitelű pénz A Magyar Nemzeti Muzeum Eiemtara e^y gy..jtemé_ 
súlyú példányát, .egy nyolcszögletű csegelyet es egy . p t„bb ismeretes
nyében. A Rhode-Zimmermann fele fe előfordul. Mi az oka
példány, a gyűjtők és az éremkereskedők
nagy ritkaságának? A magyarázatot alighanem a nagybany p azza „ E levéiben
Ajtai Mihálynak 1705 október hó 187a£ Rak°t^ oda külgyem e, vagy periig de
azt kérdezi a fejedelemtől:: Kolozsvaro ^, ismJiük de az 1705-ös kolozsvári arany 
nagy ritkaságából"^ kell következtetnünk^ hogyra dátumát az

szeptember havábancsatát vesztett, s a csatavesztés nem maradt 
November 11-én Rákóczi £ A nagybányaitj _ nehogy az ellenség zsak- 

hatás nélkül a pénzverő M kácsra költöztette át, s mert a veszély elmúltával a nagy- 
mánya legyen, — ^oczi verőházak száma eggyel megszaporodott. A kolozs-
bányai ház is folytatta működéséi,

■ Grabaricz generali-adjutantio nostro. Egerben kelt. Thaly Kál-
« Instructio pro egregio Jac0 n 4U M. N. m. Föl. Hong. 1389.

mán kuruckori okmánygyujtemenye, • , ,
14 O L. Missiles. minin G693_ 1715): „Az alatt pénz verő hazat akarvan itt epit-
tf. Vízaknai Briccius György napioji <_ (Történeti emlékek a magyar nép községi és magán 

tpfni a feiedelem, engem inspetcornak tesz
életéb^^XK^VXXl okmánygyüiteménye. XVII. 437. M. N. M. Föl. Hung. 1389.

■. pénzei és emlékérmei. N. K. Vi <190,.> «5-90.

>» o. L. Missiles.
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várit nem lehetett megmenteni. A város éppen a beiktatására Erdélybe induló Rákóczi 
fogadására készülődött, mikor Herbeville tábornok csapatai bevonultak.20 A kudarc vég­
zetes hatással volt az erdélyi kuruc pénzverésre. A következő év március 15-én a németek 
a pénzverőház egész műszaki berendezését átszállították Szebenbe. Akkor úgy látszott, 
hogy ezzel az intézkedéssel lezárult a Rákóczí-kor erdélvi pénzverésének története, de 
a hadiszerencse még egyszer rámosolygott Rákóczira, s 1707-ben még egy új rövid feje­
zet járult a kolozsvári monetária eddig ismertetett történetéhez.

20 Cserei, 351—353. .
21 Grabarics jelentése Rákóczinak. Abrudbánya, 1706. október 17. (O. L. Missiles.) — Perényi 

Miklós levele Károlyinak: „A mi az aranynak dolgát illeti, én tiszta jó szivvel az ell hozásban igye­
keztem, az mint hogj Orosz Pál uram kezében is attam, .... meljbül is mint égj tyuk tojásnit.... 
ki vöt, az többit pedig Laskai uramtul mingyárást Munkácsra küldeté." (Nagyszőllős, 1706. augusztus 9. 
L. még augusztus 18-i levelét is. Mindkettő a gr. Károlyi-nemzetség levéltárában.) — Rákóczi Rozsnyón 
1766 december 1-én kelt levelében megparancsolta Aitai Mihálynak, hogy „midőn Orosz Pál marhája 
árát exolvállya, az általa meg tartatott hetvenhét nehezék aranyat árokban competenta imputállya." 
(Protocollum Rákóczianum. V. M. N. M. Br. Jeszenák-család levéltára.)

22 Protocollum Rákóczianum, V.
22 1706. október 17-én kelt jelentésében.
24 Instructio nro egregio Jacobo Grabarics bonorum Zalakmiensium et Abrudbanyaiensium 

praefecto, 13. pont. Thaly Kálmán kuruckori okmányevüjteménve. XVIII. 215.
23 A körömi táborban kelt rendelete: Protocollum Rákóczianum, IV.

1707 . nyarán a császári hadsereg kivonult Erdélyből a magyarországi hadszín- 
téi re, és az ország Kolozsvár is — néhány helyőrség kivételével Rákóczi hatalmába 
jutott. Az abrudbányai aranyszállítmányok is megindulhattak Nagybányára. Grabarics 
Jakab az aranyszállítás legbiztosabb módjának azt vélte, ha a Magyarországra kiinduló 
hadi főtisztek kezére bízza az aranyat. Az egyik Károlyi Sándornak átadott 2685 nehezék 
súlyú aranyszállítmányból, mire Nagybányára érkezett, 176 nehezék „az útban el olva- 
dott‘ . Az utána következő 2708 és Va nehezékből álló küldeménynek ugyanez lett a sorsa. 
Hidvégig Perényi Miklós brigadéros szállította, ott Orosz Pál generális vette át tőle 
azzal, hogy egyenesen Munkácsra fogia vinni.  A generális rossz sáfárnak bizonyult, 
egy tyúktojásnyi aranyat kivett a szállítmányból. A feiedelem kénytelen volt megparan­
csolni, hogy az inspektor „az aranyat ládátskába csinálván, maga pecsétje alatt adminis- 
tráúya, hogy abban semmi kár ne essék.“  ..Kegvelmes Uram — panaszob’a méltatlan­
kodva Grabarics a fejedelemnek — az idő is félelmes lévén, oly securitással kelletet 
ki küldönöm, én hitelesebb emberekre már nem is bízhattam.'1 E kellemetlen 
üggyel kapcsolatban merült fel először a kolozsvári pénzverőház újjászervezésének terve. 
A javaslat Grabarics'ól eredt: „itt Erdélyben találtatnak oly mesterek, az kik kevesebb 
költséggel az nagy bányai ligára és példára elaborálják az aranyat és ki is példázzák, 
úgy hogy az Országnak és Nagyságodnak kárával ne essék."

21

22

23
Grabarics javaslata 1706 október 17-én kelt. Jó félév beletelt, míg a gondolat 

tetté érett. A fejedelem a magyarországihoz hasonló méretű pénzverőház létesítésére 
gondolt, mert Grabarics számára 1707 április 27-én kiadott utasításában 24 ez áll: „Gond­
viselése alá adattatván a kolozsvári pénzverőház is, a monetationak gyakoroltatása moda- 
litásirul kiadatandó dispositionkat mind maga observálja, s mind azon pénzverőházban 
levő tiszteink által observáltassa" és az felveretett arany-, ezüst- és rézpénzt hetenként 
nyugta ellenében adja át Pongrácz György perceptor kezéhez, kifizetést pedig csak 
magának a fejedelemnek utalványozására teljesítsen. Az inspektor fizetését évi 300 
forintban, továbbá az aranyból, ezüstből és kénesőböl eredő tiszta haszon 3%-ában 
állapította meg azzal, hogy fizetését rézpénzben, a haszonrészesedést azonban ezüst­
pénzben fogja kapni.

A fejedelem és Grabarics levelezésében még néhány szűkszavú adatot találunk 
ugyan a kolozsvári ház működéséről, de azután ez a kísérlet is összeomlott, mint Rákóczi 
többi jól eltervezett alkotása. A kor nem kedvezett az alkotómunkának. A monetária e 
második időszakának emlékét is mindössze egy aranyforint őrzi.

Rákóczi 1707 június 3-án arról értesítette az inspektort,25 hogy „az aranyaknak 
Kolosvárt való példáztatásokra mihelyt a’ formák el készü1nek“, azonnal küldetni fovia. 
Az új erdélyi aranynak az volt a rendeltetése, hogy megörökítse Rákóczinak a fejedelmi 
székbe 1707 április 6-án történt beiktatása emlékezetét. Ezzel magyarázható, hogy nem
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az 1705-ös arany verését folytatták to^bb> ^saSÍ mTgsemi^ ren-
nagy érdeklődéssel várta az új aranyakat, s azutan csaioava g

delte el. _ , v iPiPntésében26 az aranyak kiküldéséről

24 Abrudbányáról írt jelentése: O. L- ^siles. IV.
*’ Terebes, 1707. szeptember 14. Protocollum Réköczian
28 Jakab, III. 82—83. wrwlninen dér Österreichisch-Ungarischen Monarchie.29 Sammlung Horsky. Münzen und Medarne és 5932 szám alatt az 1705.

I- Teil. A. Hess Nachf., Frankfurt am Mám, 1910. 82. A XVI.
és 1707. évi kolozsvári aranyak képét is közli,

” Resch, 187,

Grabarics 1707 szeptember 12-e J,' hármat Kolosvárat, kettejét Felsé-
számol be: „Minemü példáju aranyat esin Rákócz!nak sehogysem tetszettek az új ara- 
gednek elébbeni levelemben ki küldette27 A> minémü két aranyt kezünkhöz kül- 
nyak, s ingerült hangon válaszolt híve verettessen Kegyelmed, hanem a
dött, az nem jó semmire es nem tsak tobb^ y , . formáját egészen el rontássá. ’
kezénél maradott harmadikat is ku^yRákó { Ferénc kolozsvári pénzverésének. Október

Ez a rendelet az epilógusa II. Rak° behatolt Erdélybe, s ezzel örökre
4-én az erdélyi Érchegység kajám hágóján _  Rákóczi pünkösti királysága. 1707. 
véget ért — mint a korabeli erdélyiek mon o______ csapatok.28 Az erdélyiek Rákóczit
október 26-án Kolozsvárra is benyomok. a “^sem tartották. Az önálló
kevés kivétellel sohasem szerettek, igazi J létének utolsó tárgyi emléke éppen
erdélyi fejedelemség történelmi szerepe veget ért, s iete
Rákóczi 1707. évi kolozsvári aranya volt. ban vert aranyforintnak egyik példá-

Úgy látszik, e mindössze három1 P y Maavar Nemzeti Múzeum Éremtára
nyát sem semmisítették meg. Egyik példa “ van. A harmadik egy aukció
gyűjteményében, a másik a berlini eremtar gy 1 Y katalógusában.29 Resch egy ezüst 
során bukkant fel: a bécsi Horsky-gyujtemeny 1910 ev ^agyar Nemzeti Múzeum 
lenyomatát is említi, katalógusa szerin , volt az éremtár birtokában. Rhode- 
Éremtárában van, de ilyen ezüst példány t8rténik említés a lelőhely meg-
Zimmermann dolgozatában viszont egy on , knrú készítmény is lehet. Érdemes nevezése nélkül, azzal a megjegyzéssel hogy ez újabb korú 
lenne az említett ezüst és ón példány lelohe ye t osztoznunk kell a fejedelem

Ha megtekintjük az 1707-es Snvonalú kuruc pénzverésnek is
véleményében, a művészileg egyébként sem mag mint az 1705_ös aranyforint,
gyengébb alkotásai közé tartozik, jóval gYai , lett’ ilyen sikerületlen, melyen az ö 
A fejedelmet az is bánthatta, hogv eppen az a p J kalpagos, balrafordult mellkepe 
képe áll. Az arany első lapján ugyanis Ra oczi p markolatán pihen. Hol van ez az 
látható, jobbjában kormánypálca, balja kai J FRAN II DGSRI ET TRANSYLV
ábrázolás Warou remek Rákóczi-portreitol. • , kded díszes pajzson Erdély
PRINC RÁKÓCZI. A hátlapon hercegi korona alat t kerekei * pAR REGN
címere, szívpajzsán a Rákóczi-címerrel, a címei fPPbnikáiát nézve is alatta marad 
HVNG DÓM — ET SICVL COM: 1707. A P^eres Llképe a hanyatló dicsőségnek, 
az 1705-ös aranynak. A független Erdély ez utolso pénzé jemep
s jelképe utolsó fejedelme árny,ékkiFa*ysaS^ még gazdagíthatják, de már nem

A további kutatás során előkerülő adatok megj működéséről való
módosíthatják a kolozsvári penzverohaz II. OrPHménveket de mégsem volt hiaba- 
beszámolónkat. Munkánk nem hozott számottevő. e^dmenyeket, 
való, pénztörténetünk egy homályos részletet vi ági ^sze Tamás
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Warou-adatok.
A Numizmatikai Közlöny 1933—1934. évfolyamában Rudnay Gyula alapos tanul­

mányt tett közé Warou Dániel körmöcbányai fővésnök életéről és működéséről.1 Warou 
néhány éven át II. Rákóczi Ferencet is szolgálta, s számunkra éppen a kuruc felkelés 
alatti működése a legfontosabb, de életének ezt az időszakát ismerjük legkevésbbé. 
Rákóczi-kori kutatásaink során gondos figyelemmel kísértük, hogy a pénztörténeti vonat­
kozású anyagban nincs-e valahol utalás hivatalos működésére, vagy alkotásaira. Szerény 
eredményei vannak még eddigi adatgyűjtő munkáknak, de a feltárt apró adatokból végül 
is fény derül a kuruckor jeles példametszőjének arra a néhány esztendeiére, melyet a 
fejedelem szolgálatában töltött, s melynek emlékét minden írásos feljegyzésnél hívebben 
őrzi három Rákóczi-érme. A Numizmatikai Közlöny. 1937—1938. évfolyamában közűitek­
hez2 most néhány újabb adat járul az alábbiakban.

1.

Rudnay szerint „Warounak a kurucoknál eltöltött idejéből egyetlenegy önkezű­
leg írt iratát sem ismerjük".3 A múlt alkalommal egy Rákóczihoz intézett folyamodványá­
nak kivonatát ismertettük. A fejedelemhez intézett kérelmek protokollumában egy másik 
folyamodványának kivonatát is megtaláltuk.4 Szerencsen 1707 október 20-án jegyezték 
be, a fejedelemnek a kérelemre adott válaszát azonban nem írták be:

„Varró Dániel, a melly pecséteket kegyelmessen méltóztatott vele csináltatni 
Felséged, az nagyobbikát meg küldette, a kettejét is igyekezik frissen meg csinálni, alá- 
zatossan kérdeztetvén. fáz erdélyi) aranybul csináltattandó pecsétekett, ha (otthon) házá­
nál kellessék-é el készéteni."

Kétségtelen, hogy a marosvásárhelyi gyűlés után készüF erdélyi necsétekről van 
szó Warou beadvánvában és nedig valamelvik nagypecsét elküldését jelzi és a két — 
szintén ismert — kisnecsét elkészítését Ígéri.3

Az emlí+ett két kispecsé're vcnatkozhatik Sréter János brigadérosnak 1707 szen- 
tember 25-én a fejedelemhez írt levele:6 „Az mely két pecsétet kegyelmesen parancsolt 
vala Felséged metszettetni Varró Uramnak: azok még nincsenek készen; hanem mostaná­
ban rajta vagyon, hogy a héten elkészíthesse."

E pecsétek bizonyára Rákóczi számára készített utolsó munkái voltak, mert 1707. 
őszén megszökött Körmöcbányáról és végleg elhagyta a fejedelem szolgálatát. Folyamod­
ványa a kurucok között végzett működésének utolsó emléke, mert 1707 december 17-én 
a „bánvai do1ghokban delegált commissionak. assessori" már a szökése ügyében végzett 
vizsgálat eredményéről számolnak be Bercsényinek.7

2.
A másik levéltári adatunk Warou első emlékérmére vonatkozik. 1705 április 

13-án Egerből Rákóczi az alábbi rendeletet küldte Hellenbachnak:8
„Az mely formát ide küldött, azon formára veretessen arany numismát 20. ezüst 

numismát pedig 100........................ Ha az monetarius az mincz házbul távozhat, küldgye
ide."

A fejedelem e rendelete két okból is fontos. Ebből értesülünk az első Warou- 
érem verésének idejéről és arról is, hogy ezt hány példányban készítették.

* Warou Dániel körmöcbányai fővésnök (1674—1729). N. K. XXXII—XXXIII. (1933—1934.) 34—83.
2 Warou Dániel körmöcbányai működéséhez. N. K. XXXVI—XXXVII. (1937—1938.) 98—99.
3 I. m. 37.
1 Extractus instantiarum, 1707. október 20-án Szerencsen kelt 140. sz. bejegyzés. O. L. Lymbus. 

Ser. I. fasc. 87.
5 Czobor Alfréd, A Rákócziak címere és pecsétjeik. Turul. XLIX. (1935.) 64—65. — A Warou­

nak tulaidonított Rákóczi-pecséteket Rudnai is felsorolja i. m. 76. lapján. Warou folyamodványában 
valószínűleg a 62—65. szám alatt felsorolt pecsétekről van szó.

8 Thalv Kálmán. Az ónodi országgyűlés történetéhez. III. Az 1707-iki ónodi emlékérem. Száza­
dok. XXX. (1896) 110—113.

7 O. L. Lvmbus. Ser. I. fasc. 84—86.
’ Protocollum Rákóczianum, 246. M. N. M. Föl. Hung. 978.
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1703. év folyamán a fejedelem valarn^ készült meílképe azt való-
neki arcképének megmintázásához mert re rendeletéből kitűnik, hogy az első
színűvé teszi."’ Feltevése nem helytá ló. A
érem 1705 áprilisában készült meghatároz P lesz a mester nos május 31.
valóban az első Warou-eremre vonatkozi , y munkáit- nénzeket és pecséteket
előtt kelt folyamodványából, ült Warounak, azt a fenti adat
készített, s „egy bizonyos medallt. Hogy a lejeueiem u
bizonyossá teszi. . keletkezését bizonyítja. A szövegből az tűnik ki, hogy

Az erem felirata is későbbi keletkezesei öl yi előlaniának körirata már 
az érem a felkelés kezdetét van hivatva emle eze esse ’ FRANCISCVS. II. D 
az 1705 szeptember havába£ _ n Rákóc^ Ferenc
: G : TRANSYL : PRIN : RÁKÓCZI. DVX. CONFOE-K . b' k vezére Rákóczit a
isten kegyelméből Erdély és a királyság sz statusoknak Vezérleő Fejedelmé“-vé, 
szécsényi országgyűlés választotta a „Confoe éra u- forduj elő s erdélyi fejedelmi ez a címe az orSággyűlést megelőző pecsétjein gondolnunk, hogy
címét is csak a szecsenyi orszaggyulestol ke alaptalan, azt a harmadik
az érem az országgyűlésre készült, s hogy ez a feltevésünk nem aiap
Warou-érem analógiája fogja bizonyítani.

3.
, , x tortiuk hoev az az ónodi országgyűlés em«ek-

Warou harmadik érméről azt tartjuk, g- munkájátj a lernai vízi kígyóval 
érme.12 A művész az érem hátlapján Herku _ nemzetnek az ausztriai házzal
való harcát ábrázolja. Ez a mithológiai kép je P leghevesebben. A kép
való nehéz harcát, mely az ónodi abrenunciacioban lángoltig g
értelmezése helyes, de nincs semmi kozeaz onodi orszaggy korú Cserei Mihály

Az érem keletkezésének idejét és készítésének célját az egy
Históriájának következő soraiban találjuk meg. nnvembris Fejérvárra ország.

,.Rákóczi is beérkezék Magyar-Egregyhez akkor Rákóczi
gyűlését hirdetvén, hogy ott a fejedelemsegre g kétfejű hydrának mint szedi
Ferencz arany numismákot verete, Herkulest i vidrához hasonlítván; mintha régen 
a fejeket, magát Herkuleshez, a római császár a y De közel sem ugy Succe-
megfogta volna a madarat, mar mellyeszten J
dála a dolog.1' tervezett erdélyi fejedelmi beiktatás

Az érem tehát az 17 05 november Herbeville császári tábornok
emlékérmének készült. Éppen ezen a napo , mellyel Cserei az emlék-
Rákóczi Erdélybe igyekvő hadait, ezzel Sellett szól: FRANCISCVS
eremről beszél. Az érem felirata is Cserei tud TRANSYL' Míg a két előző érmen ott áll, 
II: D: G: S: R: I: PRIN - CBPS. is, itt erről nincs
hogy Rákóczi a magyaeorszagiszövetkezett. r dk ha éppen a magyar
említés, mert ez az érem Erdély ^mara1 éremről maradna el annak megemlítése, 
országgyűlés detronizáló akhalározatot kimondó magyarországi rendek
hogy az erem előlapján ábrázolt fejedelem
vezérlő fejedelme. Kálmántól származik. Szignálva nincs, s

Az érem tévés meghatarozasa Ina y hizonvítékot Sréter János 1707.
Thalv bizonvítékot keresett Warou szerzősége • kr;gadéros arról értesítette a feje-
szeptember 25-én kelt levelében találta meg, me y eszközöket Körmöcbányáról
delmet, hogy egy bizonyos „numisma" készítéséhez szükséges eszKo

" I. m. 57.
L. 2. jegyzetet.

" XT. Hákóezl Ferenc enűékérmei. Budapest, 1907. KüldnW.mst a Numiz-

A szerző eredeti kéziratából Kazinczy Gábor által. Pest, 
1852. Újabb Nemzeti Könyvtár. I. 351.
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.. , , A+„áin+tatta c a munkácsi parancsnoknak utasítást adott, hogy „míglen maga

holott e aT^odi

megaiiapiiasamaK iA++n ho^v Warou 1707 őszén — szökésé előtt — marf»inc7nr írt ^7 eremről,14 még tisztán latra, nogy vvaiuu . rr _ ,
nem ^®dett S oStóggytUfe

pedig róla ugyanezen v Warou ügyelt fel “ 15 Warou nem utazott el Mun-
maga az e c* _ előbb mentegette magát
kacsra, - 1707 oktob^ 20^ ta an meg _ Hel{enbach 1708 február 17-i jelentéséből

érmek készítéséhez?* Hellenbach jelentése arra is vall, hogy az a tejedek nem keresett volna alkal-

más mestert Warou helyett.
4.

Egykorú források többízben említik, hogy Rákóczi jitéz katonatisztjeit em^ 
érmek adományozásával tüntette ki. Egy ilyen esetet Bemczki Gáspár is feljegy

töbekkef^géthűsUen^el^^

dékozta az o felsege kepere vert szép 1 Meliet szegéni leánjom mind tartót utolsó 
vömnek is "^tózt  ̂ £ 1 gL szűkön volt kenjere,

«■ - « =xSn
tóttá, g^meke nem. marat, már,„ főbbet er

XeT wTcságodat ileti az ólján eszköznek tartása ne^enge^^
az mivel többre -gjen ^fd^Zór" ha bont^ lészen helj-
kezemhez küldeni mentül hamareb, mert az mo szomorm kezembül Istentül veszi Nagj_ 
bűi, ebbel halok meg SX™®elekedetinek. Méltóztassék Nagyságod ugj mutatni a dolgot 

értette v„^
’ ha én ““ ”4S!4g"

”‘ Rákóczi ez adományáról ifjabb Csécsi János is megemlékezik Havi Króm-

kajában:19

(1879.)
14 Érmészet, ötvösség és pecsétmetszés a 

140—Í41.
15 L. a 6. jegyzetet.

Rákóczy-korban 1707. Archaeológiai Értesítő. XIII.

i" L. a 14. jegyzetet. pmipkiratok levelezések, pátensek, hadi-szabály­it Rákóczi Tár. Történelmi erde^ ^pl°k eml „ t k. Ferencz korához. Szerkeszti
országgyűlési diariumok es törvényczikkek gyuj
Kálmán. Első kötet. Pest, 1866. 45.
: ÖtSS SS. H—Mik kötet. T.dín.H

naplók. 1663—1719. Közli Thaly Kálmán. Budapest, 1875. 291.

zatok, 
Thaly
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Princens ergo cum Comite Bercsényio approperans, die 14./Octobris Urbem 
obsidione” solutam, infreditur, ibique rebus disptótis.
nomine Andreám Radics Capitaneosque peditum Thoman Esze, Joanne y ,

gyalogezredének vicekolonellusa volt" a Kassa védelmében érdemeket szerzett létezték

lekét valamennyien^ Ha összegyűl-

tenénk a fejedelem érem-adományozásairól fennmaradt tud°S1^káatt’
mely időtől kezdve gyakorolta Rákóczi a kitüntetésnek ezt a mód at s ebből kovetke^ 
tést vonhatnánk le arra nézve, hogy melyik erem szó Sa országgyűlési emlék-
gyanánt. Legalkalmasabb volt erre a célra az .jel- 
eremnek nem használták fel, felirata pedig bátrán leneteu vu
mondata is: TENDIT PER ARDVA VIRTVS.

5.
Végül bemutatjuk S. Thomassin párisi „sculptor reg1"8’'^3^

A rajz talapzatra helyezve Warounak egy állítólagos a °c^ sorozatosan készí-
A képről Rudnay a következőket írja:^ „Thomassin XIV. Lajos alatt sorozatosan

tette el az akkori európai ur3Jko.dók kéfónodi 
zik az első két Warou-erem korirataval, Rákóczi - uacfvnit nvak mellhez szoro-
emlékérem képére emlékeztet, bár akevésbé merev, életrevalóbb 
san simuló páncél és a könnyeden átvetett köpeny sok

benyomást tesz, mint az érmen." pákóczi.emlékérmek felhasználásával készült. Az 
Nem ketseges, hogy a rajz a Rákóczi e nfa]jr„ i« kikerülhettek

érmek a gyakori diplomáciai érintkezés következtében kulfo Tamás

„ 20 Kemény Lajos, Adalékok Kassa 1706-iki ostromához.
(1914.) 139—140. T « W

81 A kép dr. Zimmermann Lajos tulajdona. 1. m.

Hadtörténelmi Közlemények. XV.



Beata Virgo Tallensis...
Az éremgyüjtö munkaasztalán is születnek érdekes kalandok Különösen ha

Memény^kb«^

mokkán meglévő körirata miatt beosztása f rutókban a másikoí
szokottnak látszó Boldogasszony-kegy kép, a jellegzetesen merev runaKoan,

földön térdeplő remete ,brázolásnak mindaddig nem tulajdonítottam fontosságot a meg­

határozás szempontjából, míg egy újabb szerzeményemen a re
XtlXTe^^ folytathatták rendi életüket

’ X hogy a remete eszmei összetűzésben van az érmet

suk egyazon korra vallanak a búcsújáróhelvek. drágaságuk miatt, nem
She^k í«o£k ÍSSSVhU helyről, ügy lehet, hites magyar 

pálos kolostorból származik. olvasása nélkül nincs megoldás. Ezért nagy
türelemmEelPXXlm7s ^terkedéssel igyekeztem a k^^^

nek körirata párhuzamos, bár némi eltérést mutat, s így szol: B. V. CZBSTOKOV

REG. POL. bizonvos de mely búcsú járóhelyünket illeti a

“ volna szabad

keresnem ^ ered^ ló elbotyong4s azonban elnézhető akkor, ha arról van szó. 
hogy eseMSl— ""

í’^hX kXS -lyrő, t„doPm, hogy a padit- 
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nusok bírták a környező bűbájos bakonyi környezettel.
kolostor gyümölcsösének hat évszázad alatt elfajzott almafairol, melyek minden 
faltától eltérő gyümölcsöt termettek, nem egyszer oltottam szomjamat.

j Tálad a magyar etimológia szabálya szerint Tál. Mint a kornyékén más hely­
nevek: Papod ’Petend Dörögd. Ha pedig nem magyar szó, akkor az olasz Italia csoke- 

- ’ • i^cnir már a XTTT században jártak az olasz földön s később Romában
VvÓn ItS M teszünk a táladl völgyből déllelé, kis

községbe érünk, Taliándörögd-re. Ez származhatott ¥“1*™ “mzetse^^
A történelmi tények nem kedveznek az ábrándos elgondolásoknak. Taladot csak 

hamar el kelSt ejtenem" mert hiteles adatokból a Szent Er  ̂

monostorról annyit Rélve'századokra szóló szilárd épület

lehetett "az* udvar1 közepén épült hatalmas vízmedencével.
megyéhez tartozik, mint egyes müvek írják, hanem Zalához s közvetlenül Veszprém megye 

határa közelében fekszrk. Táladon Ezt abból a körülmény­
ből kövefkeítlthetem, miszerint Kinizsi Pál Vázsonyban tehát
szülei lelkiüdvére, az 1483-ik évben, új templomot es zárdát építtetett a pa o^ 
A hatalmas gótízlésű épületmaradványok igazoljak, hogy ez, nagyS2aba^^^
Ebben a kolostorban kiváló szellemi élet fejlődött, s rövidesen hiress,v,«1.unmuizles- 
sel készített könyvmásolatairól. így vázsonyi termekek a i
kódex is. , hnsszúéletű s rövid egyszázados szereplés után,

Ennek ellenere ez a ház sem lett nosszueieiu s . Kinizsiek haló
birtokaiban való elviselhetetlen háborgatás miatt,, kapui -- >
porai őrizők nélkül maradtak. A többit ezután elvegez e az i o. táladi

Egy híres kegykép vándorlása nem tartozik, a lehetetlensegek köze A taUdi 
Boldogasszonyt vihették Vázsonyba, s onnét tovább ősi, ozismei véakép s úi ötletek 
is, de ez esetben hova? A zátonyra jutott kérdést nem ej re gvüiteménnyel a táli 
közt válogatva, találtam egy hasznavehetőtis: Ha az Ebenhoch-fele^yu temenn^ el a tah 
kegyérem is a Nemzeti Múzeumba a^^ mert Tályán
le is irta. Megtaláltam a Talya címszó alatt, hol azé CTOTP7fpm bíznnvságot Nem 
sohasem voltak pálosok. Ezt tudva is, a legilletékesebb akkor hovaC
Tálván vagy környékén zárdáról, vagy efélerol sohasem, a . -
tozik ez az érdekes barokk-kori színvonalas magyar kegyen^? némely

Ez is előkerült kis újabb kegyérem ^jaban, melyen a Boldo^^ 
díszítését feltűnőnek találtam. Nevezetesen a derek taje a b 1lárnosan alakított szalag 
szarvai között a Mária monogramm van, lefelé P^g ^rom huHa^ 
ágazik szét. Az érem körirata: GNADENMUTTER VON MARIA. THAL (VL tabla 6 szj

A csomó itt megoldódott. Kuncze a „Marienthal om^nad ezt
Unterschied des Maria-Thal in Ungarn gébén wir letztere:, un er Tba“ r } 
magyarra kellett fordítani, felütni Gohl munkáját, hol megtaláltam a manavolgyr Kegy 
hely azon érmeit is, melyeket Talyánáll le nemmrt. Jordánszky munkáiénak

A kővetkező v°í’ fejezethez csatolt rézmetszetű
áttanulmányozása.3 A „Maria Tali boldog Asszony ivévé minden iellegzetesképeken apró részletességgel találtam meg a mariatali kegyszobor minden jellegzetes 

díszítését. (VI. tábla 3. sz.)

nyalt, melyeket a kegytárgy kepe díszít de ez magaba* találhatók
hét, mert a kezdetleges, régi fametszetektől a kézzel színezett b
Úyenek s kultúrhistóriai szempontból sem megvetendő emleke .

' A történelmi adatokat Kisbán Emil: A magyar pálosok története c. művéből merítettem.
„ '■ í tartozó Részekben levő MM. Szűz Mérte
Kegyelem’ Képeinek rövid leírása. Posonban, 1836.
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Igaz hogy nem mindig jellemzi ezeket a népi ízléshez igazodó tipográfiákat a 
Hűségre törekvés de ez a hibája a régi szakkönyyeknek is. Jordanszkyt ““eben a to - 

a kegyképek ieirásáaálk^ velaaj^^^^ 

hánemVbuzgaími célt szolgált, vagy méglnkább egyházpolitikait, s erre tökéletesen meg 

is felelt. foglalkozó művek egyöntetűen kiemelik, hogy kegyszobra a legrégibb

kokról, melyeket hajdan kizaiolag a 1688-ban pedig egv másik hatalmas
Mária diadémjára négy font aranyat lot^ 
ajándék lehetove tette, hogy a szobrot mennyiségi adatok meg éppen alkalmasak

-- f0"

alkossunk^ vüjtöre nézve nem közömbös kérdés a kegykép mibenléte. A rendel

V Ízeket most nem ismétlem, hanem inkább lényeges külsőségéiről adok
személyes vizsgálódás nélkül, leírásokból mentve 

lehetséges Mária-szobor balján a Kisded ül s jobbjában országalmát
tart. Magislga ™n 22.5 cm. A Kisded magában 15 cm magas. Az egesz

szobor máriaeelli kegyszobor mintájára ez is költöztetett szobor A 1A
merev ruhából art ^kl^  ̂ ^0.

s« ip,om °itérára: ° cle-
“ENS' ^hTtVi^ "d”

drágakőutánzatokkal rakt^ invokációt valóban Nagy Lajostól származónak

tarthatjuk-e? A speieri szobor képével kapcsolatban is latjuk ugyanezt újabb

.........

szentkutra. mondani hogy a szobor hajdani mesés gazdagságából mi maradt
az utókorra^Máriatál igen sok vihart állott ki, többször kelletiRepítené Nem, lehetét­
len, hogy a drágaságokhoz, a »“bor “ncseih^kellet^^

Sotesteomtán,‘a várbaTrJteHék el. Egy hosszantartó veszedelmes időszakban pedig le 
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sem hozták a várból, hanem másolattal helyettesítették, amelyről csak három rend- 

t4rS tUd°N;m céltalanul tettem említést erről a másolatról. Ugyanis a váciaknak is van a 
városon kívül kúttal kapcsolatos ^Sy^ük, az ú n Hétkápota.

és képpel is “ bÍZ°ny°S-
Eredeterol nem sikerült adatokat szerm , , sy kan3nok buzgólkodott 1770 körül, 
KmK k^ho7^

SkffÍT^

kegykép származására világosságot melye§t csodával határos
Eszterházi Imrének is volt masolata a maria gy á1n„ szerzetes volt s mint 
felgyógyulása miatt is különös becsben tartott. Eszterházi .pa os^szmzet^ ™ s,^ 

hercegprímás is, 1725-től igen gyakori ven ege vo jótéteményeiért, melyekben
Kozhatták őt is a pálosok a maso attal, kotehal^ hagvatékából is kerülhe- 
főképpen ezt a házat kitüntető módón részesítette. Később az o nagy
tett valamimódon Vácra a szobor. megjelenésének mérlegelése,

A kor- és helymeghatározás, majd az erem kuiso án célszer„_
mely egyúttal az éremképek jelentesenek:^y elégítik ki. Hogy kz érem történelmi
segi elemei a gyűjtő munkájának de azel g környezetbe, melyet túlélt,
emlékké érjen kezünkben, vissza kell helyeznünk a Koroa es y
hogy parányi fényszórója legyen a tájképét a zárda ódon épületeivel,
-yargX^^ S ££

tehet megVagtl^

nők. Valamivel eredményesebb lehettek? Keressük7 továbbá azt is,
fel a kegyhely élete annyira hogy költs g Y személyéhez, kinek döntő
hogy megjelenésüket hozzáköthet]^ Céljából?
szerepe lehetett akar muszeretetbol, akar a gy _ Y czprencsés lett volna Nem

Nem állíthatjuk, hogy Máriától Mdra zi .fekvésé je«ncs« lelt ™
eléggé rejtőzött a hegyek köze. Kornyékéna ' “ úk seregei. Még a katolikus Rákóczi 
török is, de még többször a fölkelesek es vallashaboruk seregei. s
katonái sem kímélték. , Máriatálból intézték, az

Mióta a budai rendház elpusztult1 es a. az elenyé-
atyák, majd két évszázadon at voltaképpen szünetelt. Majdnem hihetetlen, hogy a 
szés ellen. A helyreállítás munkája szín e k nv^nt megfelelni mint a rend kormány­
súlyos követelményeknek mégis kepei; volt a_ko kegyhely pasztorációs munkája,
zata, az újoncképzés, a főiskola, a doktorraa gy , ^8^ fennmaradásáért, az itt

*y“ tomészetes“- mi-

dön S^f-Ts^ csata után kezdett engedni.

A sokáig rejtegetett valódi kegyszobrot ~

időtájt kezdődő nyugalmas korszak, a barokksze lem najmelej j
vcl' ’0lt
helyreállítási munkálatok csak hatalmas pártfogók "egitwge mellett voHak lehetségesek, 
de Máriatál a fénykorában nem nélkülözte fejedelmi es , hoev híre külső fénye, 
támogatását. Hatalmas fejlődéséhez a polgárság is hozzájárult úgy, hogy híre, külső Y 
de a ház és a kegyhely gazdagsága is soha nem ieme ,,ot„ , szasz herceg-

Máriatál mégis legtöbbet köszönhetett a szazad elején Keresztely Ágost szász^erc^ 
nek, esztergomi bíbornok-érseknek, ki annyira szíven vise e .< _ .
hogy méltán nevezték a pálosrend második megalapitoiana . , , tt gólosok szel-
tektorává, de e hivatalos küldetés nélkül is szivvel-lelekkel kap P 
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sokszor vette ki részét a rendtago p ióizlést kielégítő módon való rendbehozataiat 
tóttá a monostor épuieteinek, kertjeié 3] áidozatoka[ hozott. Müszerető hajlamainak 
s erre a célra eveken keresztül nagy y * lehetett találni szép ürügyet a tény eme- 
jó alkalmat nyújtott Manatal, mer birodalmi gyűlés elnökévé küldte ki, ha csak
lésére. Midőn a császár a regensburgi birodalm^^^^ az 1711. és 172a. evek
tehette, visszatért kedves gondolunk, s látjuk, mily müszerető gonddal
közé esett. Ha lenyenek szuhtil1S hetiük a kérdést, nem Kereszteiy Ágost voit-e az,

rengte, hogy is hozzájáruljon boldog eletet b.z- 

tosító otthonának ékesítéséhez? prímás! széket a nagyműveltségű Eszter-
Keresztély Ágost elhalalozasa utánpruna kivételes ü elodjet

házi Imre nyerte, ki azonban nemcsa e * A rendhez való lelki kapcsolata 
hanem a pálosok iránt érzett vonzalom tek^ volt s az 1702. és 1708. evek
azonban eredendőnek nevezhető, hisz S mtézte a rend kormányzatát. Majd zágrábi 
Stt' mint a rend generálisa, “a b^l intézte zárdákban. A század
püspök lett, de fiatalabb eveiben 1S sok törekvése, hogy külön h orvat rend
vége felé erőség mozgaiomban elfoglalt álláspontja

SS^érzelmekkel vádolták, aminek volt is.11» a Iehetö-
“at ““Sorházinak horvátországi ^öhtas kegyhelyiek, Remetének

ségekre rámutassak. egyld6snek Játszó szép kegyermet
mely szinten a pálosok 4 sz) ,
*

^fe^beriartS^hS^

valasztókáptalant N K XI évf 106. 0.) példány előlapján, a szel-
A Gohl áltál a 65. sz. alatt leírt l oldása Höfken közlese szerint. SACKA

metén külön kápolnát epite.tek, melyb farnak, melybe érmeinket tehetjük de
helyezték el. Ez az időpont tehat az a a kápolnát megújítottak
“ag^XwohbnoMk.^

'eeh^j.B  ̂ méltóságából kifolyólag is hatásosan ar o
pari fogoi mivonau iui, 9 r ,
kezét a horvát pálosok ügyein. umotőnek tartom, hogy Máriától es RemekeZ Az előadott okokra támaszkodva, h^etonek tartom^_ gy .g A m k 
érmei egyidősek. Erre mutat a magyar ház első - ‘ ém a XVII. század második
kegyét ekkorát csak okmány^ Jetben, hogy fényüzésszamba

felére tenni, mert a ház ckkoi ne
menő gondokkal bíbelődhetett volna. ■ A t protektorsága idején, de inkább Esz-

Az érmek létrejöhettek Kereszteiy Ágost prme -rs°ksége idején is kozvetle- 
terházira kell gondolnunk, ^ek \endMonok éle rokonszenvező horvát pálosok
neblTkapcsolatai voltak a honját tartományban sa vele ro a

SzínunekNem tudok a„r^e2rZ£áW ^tüntetTj^enségnek okát így ma-

Ezért feltűnő az érmeken ™;^±no Szent pálf az cgyetemes rend eszmeny-
gyarázhatiuk: A magyar es lengyel kegy . k kü]önválása után engesztetesul is. a
Spét :b^é hitet tennie 3 ezt 10gv

; a koronát felajánló jelenette! lehetett elemi.
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Eszterházitól nem eshetett messze az apró s műtárgynak számító kisplasztika 
felkarolása. Elég szobrot, képet s egyéb ékességet juttatott kedvelt zardamak, templomai­
nak. Máriatálon úgy Keresztély Ágost, mint ő leróttak tiszteletűket Szent Pál iránt, a 

szentóf togy a szóbanforg. Qlas ü

vészi kézre valló érmek valóban.a búcsúsoknak szánt tömegcikk lett volna. Készülhettek 
azok a szerzeteseknek, esetleg a zárdák kebelében létesült k™Sre^0^ 
ságuk mindenesetre ezt bizonyítja. A kegyhelyeken a baio <sze e 
tott ki és a vallásos fölbuzdulás óriási tömegeket mozgatott meg Néha szP^P 
tudta volna elvégezni a kívánt funkciókat. Ezért, ha uzerkedessel terjesztett tömegcikk 
lett volna, föltétlenül több hírmondó maradt volna Mariatal ragyogó korszakából

Még azt tartom szükségesnek megjegyezni, hogy a Mariatal alakot he-ynev- 
gyanánt azért használtam következetesen, mert a latin konrat ezt örökítet.e meg. A regi 
oklevelek sem használták német helyesírással a helynevet, hanei^
TÁL-nak írták. A Máriavölgy valóban szebben cseng, de ujabbkele<,u s tálán helytelen 

magyarositasnak tartom. barázdát vontam gazdátlan, töretlen
írásomban kévés a mag, tudom, ae az eisu uaiuz.ua »

földeken.

Pótlás és kiigazítás Máriatál eddig ismertetett érmeihez.
1. A máriatáli Boldogasszony képe fénysugarak között. Alatta kiemelkedő. mező- 

ben, vízszintesen MARIATÁL. (Így.) Két mm vastag alumínium-
felső sarkai legömbölyítve. Kiemelkedő vonalszegely. Egyoldalú, tűvel ellátott buc j 

jelvény, 31.5X23.5 mm. (VI. tábla 5. sz.) • máriatáli2. Előlap: Baldachin alatt, melynek szárnyait egy-egy angyalka emeli, a maiia 
Boldogasszony. A szobor alatt kútkáva, mely mögött ívvona an 
kegykép felhőkön. Fennt körül: GNADENMUTTER VO táirészletben Fent

Hátlap: Jobbfelől egytornyú templom, balról kápolna fás _tajresz.Ltbem. F^ 
félkörben: WALLFAHRTSKIRCHE, az alsó szelvényen vízszintesen
MARIA THAL. (VI. tábla 6. sz.)

Fülezett oválalakú érem, újezüstből. , , rnaovarnl- MARIA-3. Előlap: mint a 2. számúé, kisebb kivitelben, de font ívben magyarul. MARIA 

TAL' "^dtiap; mint a 2. számúé, de alul a szelvényen MARIATÁL. (így.) Kerek alumi- 

niumérem Mú^hátlapján az égen látható jezsuita-

jelvényt az I. H S.-et, utólag vésték a holló helyére. Nem tekinthetjük más fajnak s 

82-től csak méretben tér el. (VI. tábla L sz') Kuncze_ra való hivatkozással meg-
5. Ugyanezen helyen, az utolsó két sorban, a

említett érem határozottan máriatáli. Leírása. r-pcrvczobor mely kútkáván áll.
Etótóp; Minden kétséget kizáróan a ^S^gárkévék, tör-
Hútlop.- A kl«renvedes eszközét Közepén A jobbra.

zsen Veronika kendője. Balról barom kő■ él hátlapon vonalszegély. Ovál- 
létra, szögek, kalapacs, fogo^ Az előlapon gy_ gy fe]ébgl tábla 8 sz.) 
alakú sárgarézérem, füllel 27X19 mm. A XIX. . vP(rvhplvnek mely leírásra vár.

Értesülésem szerint van még számos oly erme a kegyhelynek mely ei
Szentgali Karoly.

4

uaiuz.ua


Emlékéremverés Körmöcön 1749—1768 között.
A XVIII. sz.-ban az emlékéremkésrt^ sz ^gazda^Ir^ Pangás

verőben nagy hanyatlas ^tatozoU A XVI g egy-egy emlékérmet, de a
követte. A század első felebeni meg időnkng vertek Csak a XIX. sz. elejen
század második feléből úgyszólván révén. a
kezdődött újra az emiekeremke^ites-Ka . főpénzverő újjászervezése es a vesnok-
vadásnak a magyarazata ^en iett az emlékéremkeszites koz-
akadémia felállítása jellegű szükséglet lett „histoiremetal-
pontja és különben is a barokk pmiékérmet mely ennek ellenére is Körmöcbányán 
lique“ formájában. Azt a néhany de ismereteink csak az ermekio
került kiverésre, ismertük ugyan eddig , Történeti Múzeum Eremtara-
magukról leolvasható adatokon a fúltak. Az Ors^ M melyeket néhai Piánk
bán őrzött kéziratok kozott ^adtunk ra selmeci levéltárakban. A másolatok
Sándor készített a múlt szazad /g feljegyzés olvasható, hogy ezeket az irat-
borítólapján néhai Gohl öd®/rasayaLjai KÓZS való közlés és feldolgozás celjara 
másolatokat Piánk Sándor a Numizmat J tartalmaznak e feljegyzések a XVIII. 
engedte át az Éremtarnak. Igen ertekes ^a!^aJ.észletet még maga Piánk Sándor közölt 
sz.-i körmöci pénzverésre nezve es_ ebből ne y . következőkben kijegyeztuk az o
a Num. Közi, régebbi évfolyamaiban (1917 es l^^ összevetettük az ismert
másolataiból az emlekeremveresre vo módon sikerült teljes képet kapnunk annak
éremanyaggal és egyéb f°r5as^ (1749—68), mely időt a Piánk másolatai fél­
sz időnek a körmöci emlekerem-termele 1 U nemcsak a bizonyosan Körmocon vert 
ölelnek. Rendkívül tanulságos anyag e , . egyes kivert érmek célja es ren-
emlékérmek sora állapítható meg i y mo érmgk mesterejre is, ami az emlékérmek- 
deltetése is, végül pedig fény derű j Csupán az érmek által nyújtott eddigi ismé­
kéi foglalkozó kutatás a körmöci emlékéremkeszites - leg-
retek szilárd alapot nyernek lg felderítve áll előttünk.
alább is e rövid idokozbol — teljesen fpbP«v7ések Ezévben az eremveresi

Emlékéremverésre 1749-b^ 54 drb. emlékérem kivereté-
kimutatásból kivonatosan közli Piánk, gY pénzítési illetéket, összesen 10 fit 42 
séért (107 lat súlyban) fizet minden lat u an 6 kn p rf pfen ge (welche
kr.-t. Ugyanő 512 d.b„ összesen M verwendet worden)“ veretéseerl tize
bei Aussetzung dér Granitz oder Mmtateinés 1750_ben az eremveres
minden lat után 6 kr-kamarai tanácsos részere készült 
kimutatásban szerepelnek a grófP Y súlyban. Verődíj darabonkint 6 kr. Ugyan- 
Szentgyörgyérmek összesen 43 drb. 43 Y • összeSen 70 lat, majd 57 drb. ezust- 
ekkor veretett Wurstbauer vésnök 28 dib. et t önmagukban nem sokat
érmet 14W. lat készletek magyarázzák meg
mondó nyers adatokat a kővetkező egyKuiu 
világosabban: u;„nfnitón und lassen uns á conto dér

1750. II. 15—17. (a selm®ci. ^^^^hauthalern mit dem Portrait Ihro Máj. dér 
hiesigen Hauptkasse von denen Fuvhslscandere 3 stk Schauthaler mit dem Berg- 
SSf'tXt^ s“b" ‘"p"12'
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Két éremről van itt szó, melyeket a főbányagrofi hivatal megrendelt. Egyik 
Mária Terézia arcképével, a másik egy bányász alakjával, mindkettő Fuchs müve. 
A Mária Terézia érem hátlapján a bősegszaruval a Huszar-Piocopius 196, 196 a •
sz alatt leírt emlékérmek valamelyike. Ugyanis ennek az eremnek — egyébként jelen­
téktelen apró eltérések következtében — 3 változata ismeretes. Az erem maga, mint az 

1749-ben készen veit. A másik érem a
alatt leírt barátságéremmel azonos, melynek előlapján tényleg ^nyasz lathato mécses 
sel. A mesterjegy nélküli barátságérem tehat most mar biztos adatok alapjan 
Jeromos körmöci vésnök művének tekinthető.

17^ vtt 1 íHofkollégiumtól.) Es sei aus allergehorsamst Anlangen und Bitien des 1750. VII. 3. (HoiKonegiumioM T Wurstbauer hiemit gnadig verwilhgetzu Kremnitz stehenden Munzeisenschneide.lg Wur ückgelegte ersten 5 Jahre der 
worden, dass derselbe die von Ihm auf ^e hodist ^luc™ Auspragung dem k. k.
kais. Regierung verfertigte Denkmunze zidahero... zu dem Ende hat bedeuten 
Kremnitzer Munzamt ubergeben konne. W k k Münzamt mit dem Beisatz ver-
wollen, damit selbe sogleich das behong , forthanen Ausmünzung erforderliche
ordnen möchten, dass Ihm Ignaz Wurstbauer ^ur^ 30 verabfolget und die
^XnVn^" verkaufen zu mögen gestattet werden könne.

Kiderül a fenti feljegyzésből, hogy Wurschbauer hogy

emlékérmét a körmöci pénzverőben továbbra is iver ■procopjus 201. 202. és 203. 
októberig dolgozott Körmöcön és a szobanforgo erem a Terézia és férje Ferenc
sz. alatt leírt és mester jelzéssel ellátott érmekkel azonos Mar^ ™m ,s 3 változat 
császár kettős mellképével. Ugyanis apró eltérések mia, „e^.az , . . v-j átható hogy már 
ismeretes. Az érem 1750-es évszámot visel, azonban a közölt adatokból lathato, hogy mar

1749-ben készen volt. rraf inhann Pálffv Hofkammerrath ersuchet

mlch
schlagen und gégén dem Aequivalent erfolgen zu lassen...

Nem derül ki e feljegyzésből pontosan, hogy melyik ebben
Ügy tízdukátos, mint háromdukátos nagyságban több va lehet
az időben. Valószínűleg id. Roth Jeremiás valamelyik müvéről ^h^ 
figyelmen kívül hagyni, hogy maga Fuchs vésnök is eszi (Huszár Szent
dukátost szokták verni), mint háromdukátos nagyság an y - m igazolja a 
György érmek 23. és 24. sz.). De Sít kimutatás
Györgyérmek állandó kormoci vereteset. A kivert e verésére lehet következ­
nem egyezik ezzel a feljegyzéssel, mert ott 43 dib. egy u , az keresni,
tetni A látszólagos ellentmondásnak talán az elszámolás mo j

1751. I. 20. (hosszabb jelentésbe..
dass dér allhiesige Münzeisenschneider Jeremiás Roth
schieden sei... , , ... „ Q -

Megtudjuk ebből a jelentésből, hogy id. R^ J“emias vésnökből jan^n 
hunyt el. Eddig a Stempelsammlung regestai szerint 1699-bo

adat róla. „toUA11 wir habén zu einer Kameralausgab etliche sil-
1751. II. 3. (Főbányagrofi hivataltól.) allwo auf einer Seiten Ihre beidregieren-

berne Medaille u. z. 2 von denen Wurstbauerisc , 2 von denen allwo Jonates- undden K. K. Majestaten Brustbildnisse hmt^ B’er2gmann mit seinem Grubenlicht
Dávid einander empfangen und auf dei anderen. elches Ibre Máj. die Kaiserin Brustbild 
zu sehen, und endlich 2 von dem ^^erth Hauptkassa, dér wir hier-
und per expressum herabschicken, den Weith ■ Empfang dieses verfertigen lassen
alsó solche, wenn sie nicht schon ^athi^ der wir hier-
und per expressum herabschickenden We ab i R. statt Kurrentgeld verrechnen.
über die Passirung ertheilen werden bei der nacnsren kií mmen haben, mithin sothane
Sollte aber vielleicht Wurstbauer ^inen ® k r Werden Sie von denen übrigen zum besten 
Species pro nunc nicht zu habén sem kon , . 2 gQ viele machen lassen als die
noch ausfallenden Thalergrossen Medai - austragen mögen alsó dass allé zusammen 2 angefrimmten Wurstbauerischen Stuck in Werth austragen mog
wenigstens 15 fi. ausmachen , érmet nem emiít ugyan, de

A főbányagrofi hivatal fenti éremképeinek pontos leírásá-
annyiban mégis figyelemreméltó, hogy a megi endelt ermeK p
val az előbbi azonosításokat kétségtelenül igazolja.

4*
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r v •• ah Fnpr (inadén wird es ehedessen in. voraus1751. II. 17. (jelentés Kormocről)... Euer Gn d das Zeitliche gesegnet
bekanntsein, dass Herr Obereisensclm^ £ sich mit denen dermaligen 2 Münz-
habe. Nachdem aber dieses Amt “ ’^^^nzung ÍOrt zu kommen, nicht getraue, von 

s,“k» ver'a,i“
die gehorsamste Anzeige beibringen wollen. ............

A leglényegesebb adat a közölt részben, hogy Fuchs Jeromos kormoci vésnök 

1751 febr. 15-én halt meg. Dukaten habé Sr. Gnaden
1751. VI. 9. (a selmeci auf de^sen Befehl zu erinnern, dass annoch

Herrn Obristkammergrafen emgehandigt... habé t d ü Gold verfertiget werden 
30 Stk 3 fache, 30 Stk 2 n7uVe^^ worden, damit am
müssen, welche solcher gestaltenzube bier eintreffen können und mussen.
™ H‘'“l d'”"srt»mn S“ck“
13 Stk á 3 Dukaten schwere goldene Medaillen. dieser Konsignation die bei meiner13 S 1751. VI. 16. (Átirat a selmeci iparhoz.)' Habe^ie^ n%rásidenten auf dem 
Münzmeisters Anwesenheit in. Schemni . s haumünz mit betragenden 12 fi 54 kr inserirt. 
Windschacht selbst behandigte 3 fache Go s<*? Ex ád Befehl daselbstigen Herrn

1751. VI. 30. (Jelentes.) Habén auch zuioige goldene, dann 5 Stk von grosse-
Kassabeamten 6 Stk 3 fache, 6 Stk 2 ac nsten silbernerl Denkmünzen gehorsamst em- 
r?n 3 Stk von mittleren und 2 Stk von k di pofáin Arbeit 8 fi angerechnet worden. 
geséndet, wofür lediglich denen G°ldmunzern über eingeschickte goldene und
g 1751. VII. 1. (Selmeci főpénztártól) D e abe7 nicht> warum uns der
silberne Denkmünzen erhalten verpetschirte hngt worden ist... weil selbe bloss fúr
Betrag für vorgedachte Mu^eu 2 Vg empfangen, gewidmet sein sollen Den 11 te Jum
dieienigen Offizianten, welche dato n.lcbt®. ®^kafen dann 12 Stk silberne dériéi Denkmun- 
dnd uns 18 Stk 3 fachei und 20 Stk einfache „<hiinhl Oberkammergrafenamt übergeben 

worden sein sollen, angerechnet^ zu erteilen.
alsó ersuchen wir dienstschuldigst uns nahere t er Medaillen. 2 Stk Goldene Shau-

1751. (Főbányagrofi hivataltól.) Note a g^ g gtk silberne stück ersterer
stück Iter grösser Sorte’ Sorté 10 Stk. NB. Vorspezifizirte goldene und sil-
Sorte 6 Stk, anderster Sorté 8, kleinster S ter Gelegenheit sammt diesen Zettl und
berne Münzen von der Raisenankunft smd hiesigen Kassa, welche sich an derder Notifikation des Preises hieher zu schicken und der Mesigen^ ange.
Parthei die sothane Adami.
rechnen und dieses auf Befehl S . -, +t , apspnwártiger Fuhr belieben die anverlangten1751. VII. 13. (Válasz erre.) Mittels gegenwartiger f un goldenen> dann in 2 Stk 
Medaillen, so in 2 Stk grossen, 2 Stk mittleren und „henkzu empfangen; hiefür den Preis 
grossen, 8 Stk mittleren und 10 S^ DJkaten schwer dériéi goldene Medaillen
anbelangend, wird schuldigst beric ’ . ittlere silberne 26 kr und eme kleme silberne

etaI Dukaten ™ A"kU"'“-

^iselmecl W-zUrtól.) D.ss
gesendeten Gold und Silberműnzen nicht angerec^n^ Hofverbr. anverlanget worden)
der Meinung waren, dieses Gut werde (wden diesfanigen Betrag der 
durch den Scheidgaden selbst m natura laufen, w angeschrieben, aber in vorberuhrten 
entfolgenden Konsignation mit 377 h 4 1kr statt^a g Go]dschmiede abSchicken-
Konsignation die dermalen Die untern Hte Juni einer löbl.
hTup^TsVXS^ Stk 3 fache und M Stk

ver,angr ei^ehsndigt' ~twegen sich also bei 

Hochderoselben zu erk"ndi?e” 6 Stk 3 fache, 6 Stk 2 fache und 6 Stk1751. X. 14. (Selmeci főpénztárhoz elküldte ). b^btK g grö&sere siibermünzen,
4 s,k v“

s‘K£a£^ Medí"llen ”■47T oth schwer á 6 kr = 4 fi 42 kr dann fúr goldene detto 19 ti 1 Kr.
A közölt adatok (^ren«sok,

ményben barom. ™ készültek Maguk az érmek három nagyságban ismeretesek
bán tett latogatasa emlekere készültek. ívi g rendelkeznek. Az érmek képét közli a 
és ennek megfelelőleg három különb h -^PP A 29 és 30 sz éremnek azonban
Széchenyi-katalógus (63. tábla zy., ou. es
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változata is ismeretes. Ezeken a változatokon a császár haján és a hátlapi éremképen 
észlelhetők apró eltérések. Bizonyosan a verőtöveknek valamilyen okból történt átvésésé- 
vel magyarázható ez a körülmény. Tehát a háromfajta emlékérem így összesen öt válto­
zatban fordul elő, valamennyi az Éremtár gyűjteményében is. Az érmek verőtövei is fenn­
maradtak, melyeket a bécsi pénzverő említett katalógusa (Stempelsammlung) a II. kötet­
ben 837., 838. és 839. sz. alatt ír le. A fenti forrásadatok alapján kétségtelen, hogy ezeket 
az emlékérmeket Körmöcön verték, de nem derül ki, hogy ki készítette azokat. Errenézve 
más utat követve érhetünk el eredményt. Mindenekelőtt a legnagyobbik érem hat api 
mezejében D jelzés foglal helyet, amiből nyomban Mattháus Donner becsi eremmuvesz 
személyére következtethetünk. Az említett Stempelsammlung IV. kötetében közölt reges- 
tákból (1227. 1.) kitűnik, hogy valóban Donner volt a mester, mert ő 1752 febr. 20-an a 
verőtövek elkészítéséért 24 dukát honoráriumot kapott. Ugyanitt azonban a Josef Anton 
Toda bécsi fővésnökre vonatkozó regesták között szintén 1752 febr. 20-i keltezéssel csa - 
nem szószerint egyező szöveget találunk (1349. 1.), mely szerint o hasonló érmék vero- 
töveinek készítéséért 12 dukát honoráriumot kapott. Tehát az érmék verotoveit Donner 
és Toda készítették. A jelzett legnagyobb típusú érmet bizonyosan Donner veste es ez 
művészi értékben is felette áll a két kis jeton-szerü veretnek. Toda szerepe csak ez utób­
biaknál jöhet figyelembe. . „ , , ■

1752-ben az éremverési kimutatás szerint febr. 23-án 12 drb. aranyerem veretese 
után befolyt veretési díj 7 fi. 12 kr. Továbbá említve van 15-fele regi pénz es 4 erem 
utánverete az udvar részére. A kivert érmekről az alább következő fe jegyzése nyuj a 
nak felvilágosítást.

1752. II. 17. (Selmeci főpénztártól.) Ersuchen an goldenen Denkmunzen von jeder 
Sorté 12 Stk mit nachsten verfertigten und anher erfolgen lassen.

A fenti feljegyzés még mindig az 1751-i iratokkal kapcsolatban ismertetett 
bányavárosi látogatásra készült érmekre vonatkozik és úgy látszik, ez az u o so e e ren­
delés belőlük. Meg van még jegyezve: „Elküldetett febr. 23.-án.

1752. III. 17. (Másolat a Hofkollegiumtól.) Es habén Ihro Máj. dér Kaiser die in 
nebenliegender Spezifikation enthaltenen Medaillen und Munzen öv “ aortásén
Goldstücke mit dér bereits gestern nach Kremnitz revertirteni ., von silber theils
Münzbeamten von dem hiesigen Hauptmünzamt zugesendet wo ) Verlansen ’semass 
von Gold schleunig verfertigen zu lassen anverlanget Welch^a^hochf en
alsó dér Herr Báron und dér Herr Unterkammergraf wieauch die Herren gedachten Munz 
beamten zu Kremnitz die schuldigst und schleunigste Vollzu i g • Medaillen und
mit dem Beisatz, dass über die in oberwáhnter Spezifikation e ... ü k be3onders bei- 
Münzen extra 15 Stk in Silber von dér gedacht ebenschu d £ Rersmannes dann annoch 
liegenden Medaille des Jonathas und Dávid in dér Ruc^iten ei^
andere 12 Stk von dér Medaille mit 3 Larven oder Masqu „nlbbnen ’0der Extraauslagen 
Betrag des Silbers und Gold sammt denen aufgehenden Se 1 kommenden vorgemeldete für Ihro Máj. den Kaiser und über die darüber zu verfertigen kommenden vorg^neldete 
resn. 15 und 12 Medaillen eine besondere Rechnung ver wpcpndet werden sollen. Speci- 
anderen zu Handen berührt K. K. Hauptmünzamts an WOvon die Stücke bei dem
fleation daran Thro Mai d.m K.isar
Munzamt zu Kremnitz befindlich u. z. aus denen Kom
Numeros (felsorolva a számok valamilyen leltár szenn). silber (3 stk
Nebst dem die Medaille Maria Theresia, J?®.Xer®nd silber. Das Stück, wo sich 3 Masques 
Silber) den Thaler von Kaiser Joseph d f d- mskription is Carolus Franciscus
darauf befinden n Silber (4 Stk). Das Stuck bi etc. in Gold und Silber (3 Stk
Arehidux Caesaris la Octobris; Revers Viva. Deo ]denqen von Dukatengold und die sil- 
Silber). Vorstehende Medaillen sollen, und zwar d g* d Thaier Von Kaiser Josephbemen von wenigsten 15 Loth 3 Quintel haKend Feinsilber,
aber von 14 löthigen Silber auf den vorhímgen^hrotl regpgderen Gold und silber_

1752. III. 26. (Jelentés erre Pnáehsten Geldfuhr ex toto hergestellet werden 
medaillen... stehen an ob solche bis zqr " gtöcke polieret> die Münz aber selbst nicht 
ge^S 2nde“Ch aHer^ Hammer a«hlagen

werden vermittels gegenwartigen Expressen berich-
d. “dt r K.Sr .^.n^d

ganzlichen verfertiget worden, weicne dériéi für Seiner Exc.
gehorsamst kontinuirt wurde, so ist bei dem Feinpragen ebenHerrn Viceprasidenten geh< rigen M da ohnedies mangelhaft und dér Frau Fuchsin

dass nunmehr tódéig swekhtour
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gepráget werden kann, un^ ^Meher verhoffet-
weilen Herr Donner emen dériéi Hauptpater neuei 3 Wochen bedienen.

zűr vorlSufigen Nachrtcht gehorsamst embe bt , dem Kalser una Semer Exc,
gewöhnliche Wiener Rimesse .. 2Lb rtiatPn Gold und SilbermedaiUen, sammt den Tragerl 
Herrn Viceprasidenten hierorts verfertigten finden nur dieses gehorsamst beizurucken
mit zinnernen Abdrücken abgegangen s , , ... it 3 Larven oder Masques anstatt gtg.dass für Sr. Exc. Viceprasidenten von dér Medaillen mit ö l. können, aliermasSen
anverlangten 12 Stück nur 8 Stuck un^ Herr Donner nunmehro emen

q r mnrk in wirklichen Pragen zugrunde & g & prmangeln nicht Sr. Exc. allenfalls

-v — — ■“*

Berechnung 708 fi 18 kr zu geschneben e c Schaupfenning = 8 Stk
.25 « SííV«VZT..5S™"«-<" >»*«”8 

708 fi 18 kr.
. „ WrtfVnlWuim rési verötövekről utánveretek készí-

Az iratok lényege az, hogy a pénzekről mint emlékérmekről egyaránt,
tését kéri a körmöci pénzverőtől es ped g gy P bb meghatározva, csak valamilyen 
^pénzekről készült ^nveretek mnesbnek pont^ van kül6

régi jegyzek szamai s“rl é , tallérról, tekintve, hogy a róla készült
említés téve, valószínűleg az 1709 b_ {„ .verő gyűjteményében foglalnak
ma is megvan Becsben, a veroto P m né {a-ta emlékérem utánvereteserol van 
helyet (Stempelsammlung L Fuchs-müve (Huszár-Procopius 196-197 ,
szó. 1. A már ismertetett Terezia bányász képével (Huszar-Procopius 198).
2. A szintén tárgyalt Fuchs-f KárolySfőhercegre vonatkozó érem. Ez utóbbi azonos 
3. Ezüstérem 3 álarc jelzéssel, 4 Karoly ionéig melynek verotovei ma
Roth Hermann Keresztély ismert müvévé 8 emlékérem közül tehát három
Bécsben vannak (Stempe sammlung II 1769 h A t iathato
ismeretes, annál kevésbbe viszont a negyedik, me y 12 drb. utanveretet
három álarcot említik megjeloleskepem Fbbo^az e az érem verőtöve, mely Fuchsné 
rendeltek, de a pénzverő máj 5-en azt -fe ha Donner vésnök új apatövet
tulajdona volt, verés közben teljesen to elkészíteni. A máj. 11-i iratból, mellyel az 
készít, csak akkor tudják a akrakiderüi hogv ebből az éremből a régi verőtővel
elkészült utánvereteket Becsbe küldte k JLogy amint majd Donner az uj apa-
csak 8 darabot sikerült kiverni es ezek ' most már mi lehet ez az „álarcos” érem- 
tővel elkészül a hiányt.poto m ogja ver5töve Fuchsné tulajdona volt. Fuchsn^
Annyi támpontunk meg van, hogj a volt _ a birtokaban volt verotoveket 1754
— aki Fuchs Jeromos kormoci vésnök özvegy vprx+övek jegyzéke is (Stempelsamm-
ben a pénzverő megvásárolta és könnyen azonosítható érem verőtöv^
lung IV. 1168.1.). E jegyzékben to^ k°22 feljegyzés olvasható: „2 Stöckh mit dem Sinn- 
felsorolása közben a 8. sz. alatt a o hbar/'Anüdőn 1763-ban a régi kormoci vexo-
bild dér Eintracht, dérén nur emel van ez a tétel: „2 Stöckl von d. Eintracht
tövekről inventarium készült, ebben is e Casopis Ceskoslov. 1929. 180. 1.). It
dar von einer unbrauchbar ist K d Tényleg ismeretes is egy körmöci veretű
tehát valamilyen barátsagerer^ lombos f a alatt Dávid és
barátságérem (Huszár-pr°copius m R. P álarc látható. Ogy iátszik tehát,
Jonathán neveit magánviselő két óva . idézett inventárium ellenere sem talalha-
hogy ez a rejtélyes 3 alarccal jeIzet • é . gyűjteményben, úgy látszik, időközben
f ók azonban ennek az eremnek a verotovei a n gy J & Fuchs Jeromos muye
elkallódtak. Bár a verőtő Fuchsné tulaj°n^dusa is, mely más mester kezére vall, foke^ 
Ellene szól ennek a feltevésnek az bA+iaDián levő és nyílvesszőket magában fogla 
azonban a mesterjelzés, mely az eremR ROth-család valamelyik tagjanak,
tok végén jelentkezik R M. Roth Jeremiás 1751 jam
minden valószínűség szerint id ,R°t J Fuchs vesnok, majd az ő 175
X Mint az iratok említik, ezzel a verotovei 
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csupán 8 drb. utánveretet sikerült készíteni, mert ekkor teljesen tönkrement es ponner 
vésnök Ígérte, hogy új apatövet készít. Ez a Donner vésnök azonban nem azonos a fentebb 
már szerepelt Matháus Donnerrel, a bécsi vésnökakadémia igazgatójavai, hanem Donnei 
Antal Sebestyént jelenti, aki az elhunyt Fuchs vésnök helyere jött Kormocre 1751 febr 
24-i kinevezéssel Haliból, mint „erster Eisenschneider“ (Stempelsammlung IV. 1228. 1.). 
Arranézve nincs részletesebb adat, hogy Donner Antal Sebestyen milyen uj érmékét 
vésett, de valószínűnek látszik, hogy ezt azon előbb ismertetett R-jegyu baratsage 
mintájára készült és több változatban ismert baratsagermek kozott lehet es kell keresni 
— feltéve hogy egyáltalán elkészült — melyeket Katz (Freundschaftsmedaillen und ver- 
wandte Denkmale 1938) müve VII—VIII. tábláján 27—30. sz. alatt kozoh Ezek teljesen 
körmöci jellegűek, de mind jelzésnélküliek es az R-jegyu baratsageremme való 
egyezés következtében eddig valamennyit id. Roth Jeremiás muvenek tekinte

1754-ben az éremverési kimutatás szerint aug. 7-én elküldték 12 drb aranyérmét.
3 márka súlyú ezüstérmet és 48 drb. ’A aranyat. Okt. 16-án elküldték ezüstérmet 174 fi 
18 kr. értékben, okt. 23-án arany- és ezüstérmet 208 fi. 12 kr ertekben végül dec.
6 drb. kettős Györgytallért és 2 drb. egyszerű emlékfillert. Ebben az evben tehát jelentő, 
emlékéremverés volt, az iratokban is nyomát találjuk ennek.

1754. II. 20. ... dér allhiesige 3te Münzesenschneider Jeremiás Roth nach einer kurz 
ausgestandenen Krankheit den 17te dieses mit Tód abgegangen. ,

Ez a vésnök ifj. Roth Jeremiással azonos, az 1751 febr. 15-én elhunyt id voti 
Jeremiás fiával, akit 1718 óta emlegetnek az egykorú források Kormocon (Stempelsa 

lung IV. 1324. 1.).
1754. VIII. 7. (Jelentés)... worunter zu§leich

münzen, dann jene pro 12 Stk Dukaten übermachende Vi wegen
und resp. 2 Mark anverlangten ^bernen
Kürze dér Zeit verfertigen zu lassen mcht moglich war, ermange

durch Herrn Einnehmer Payerbekh bestellten 6 Stk doppelte G g ,
einfache Denkpfenning (einfachen goldenen Schaupfenmng).

Megrendeltekés leszállítottak tehát aranyérmeket, köztük ’A ^á t S 
Említve vannak továbbá Györgyaranyak és egyszerű aranyérmek is (Se^"Pf^ 
éremverési kimutatásban fentebb kettős Györgytaller volt ern i , ,,,,,,, van sz$ 
gosan kiderül, hogy ez csak elírás lehet, mert a valóságban e _ . nincs semmi
Tehát a Györgyérmek verése állandóan kimutatható A tob i ei formájú körmöci 
közelebbi meghatározás, valószínű azonban, hogy a i duka g 
barátságérem, id. Roth Jeremiás műve (Huszár-Procopius 182B.).

1756. VII. 14. (Átirat a selmeci főpénztárhoz.) Die Thaler 6 ermangeln
und Sct. Georgi Thaler von jeder Sort, wieaber^mp^ob<Euer'Wohledelgeboren 
mcht bei nachster Gelegenheit nach zu senden, ™ir stehen a Taschenwerk>
mit vorbesagt Josephinischen Thalern werden bedmnen al^ergrafenamts Befehl, Herr
worauf solche ehemals gepraget werden, auf wohllob . w seher,! ob es nicht thunlich
Verwalter Zipser extradiret worden, mán wírd aber gleic können
solche auch auf cinen anderen altén Taschenwerk abpragen hedienen

1756. VII. 21. Mit denen Josephinischen Thalern aber konnen z
dieweilen solche nicht allerdings gestaltet ausfallen wollen Tn^nhinicchen

1756. VII. 28. (Átirat a selmeci főpénztárhoz) Mit deVX7^^^
Thalern hatten E. V. G. gerne bedienen, .allém sin trauen könnte. Wenn aber unsere
ungleich ausgefallen, dass mán sie auszutheilen sich _ t einigen Jahren Herr Verwalter 
hochgeehrten Herren dasjemge Taschenw^k, war! hinwiederum hiesigen
Zipser extradirt worden, und eben das Josephinu n Zweifel im Standé sein, mitAmt zukommen zu machen beliebeten, so wurden ausser allén zweuei 
dériéi Münzen bedienen zu können.

M < barátságérmekről Györgytallérról és a József-féle tallérról tesznek em i- 
Megint baratsagermeKroi, uy hozzávaló verőgép (Taschenwerk) hiányában tést az iratok. A József-tal ionban a k^szült után-

nem tudják utánaverni. A többi erem is bizonyosan
""et ™ HW-ban az éremverési kimutatás szerint készült 5 drb. tízszeres arany és 630 •/. 

lat súlyban ezüstérmek,
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1761-ben az éremverési kimutatás szerint készült 1 drb. 24-szeres dukát, 1 drb. 
1761-ben az eremv 25 negvedarany és 144 lat súlyú ezüstérem.

20-szoros dukat • . kimut;tás szerint vertek 29 dukát súlyban aranyérmeket
(verési díj du^ és 234 lat súlyban ezüstérmeket (verést díj minden lat

Uíán 3 ^1763-ban az éremverési kimutatás szerint vertek 72 dukát súlyban aranyérmet

£“bb vSnl“
ta* Sk és ebben az esetben főként a Györgyérmek és a baratsagermek jöhetne 

nSydX:ientősebb £zel —

Í 29 d b 5 duSrsülyban 40 drb., 1 dukát súlyban 1983 drb., 
SS"yX12 drb., 1 iát súlyban 133 drb 2 dénár sú.yban 7Ő3 drb Az 

aranyérmek finomsága 23 karát 8 gren az ezüstérmek ^1 a 2 es 1^
a 9 dénár súlvúaké 11 lat 3 quintel 2 dénár. Összesen tehat kivertek aro. em 
érmet 15 757 fi 48 kr értékben. Sajnos az iratok eredeti szövegének eze re von 
mSolata nincs meg, hanem a szöveget Piánk csak kivonatosan jegyezte ki. A kivonatos 

jegyzék szerint:
dier-ScEMtSfUŐS

részét pedig eladták. _,
Fzek az érmek II. József császár és Lipót főherceg azon latogatasa emlekere 

, ' "itpk melvet ők a magyar bányavárosokban tettek 1764-ben. Kétfajta erem isméié- 

azonban úgy a nagyobb, mint a k rmiékórernbőf ismeretes bronzveret is, amhől

^tósissat  ̂»SS£sS2érmen levő éremkép egyszerű utánzata, lelzes nélküli, de a fent közöltadat a iá pj

TZ'" * ~P 1 mViskansen körmöci । éremvéső műve. Megerősíti ezt a való, hogy ifj. “a* König von^ szcrint KSnie ,,M. okt.
Stempelsammung áltál közölt (IV. k. 1285 . honoráriumot kapott. Egvébként a Piánk 
29-én egy általa (Medaille) Bécsben készült
által kivonatosan másolt forrásadatok s M., n a Medaille“ és „Denkmünze 
az emlékpénz (Denkmünze) pedig Komg Miksa m , A készítőié Anton
kifeiezés itt egyben kvalitás különbségét, is lelez, Tehat^az em^ r. a
Widemann Bécsben és ezeknek az ^ker körmöci vésnök készí-

SXXSn a monogramm nélküli példányokat ver­
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ték Körmöcön s a másikat Bécsben, minthogy az iratok szerint az emlékérem egyrészét 
Bécsben verték, a másikat pedig Körmöcön Ez azonban csak
nélkül. Az emlékérem egyrészének bécsi
következő adat is (Kammerzahlamtsbucher 108. U. „dem K. K. Haup; M m t 
unterschiedlich geliefert so wohl gold als silberne Medai e .... . .... , ■
dér ankunft in Bergstádten des Röm. Königsund Erzh. eopo • mivel
kamara a főpénzverőtől vette át a leszállított, érmékét. A jetonokrol nincs szó es mivé 
azokat Körmöcön verték, nem is lehet szó. ,

A Piánk Sándor által másolt iratok még 1768-ig folyn^
verésnek semmi nyomát nem találjuk többé es a ran mara Fnnvi volt tehát
emlék ebből az időből, melynek körmöci eredete
az emlékéremtermelés a körmöci pénzverőben az éremanvaggal a követ­
ben. összegezve az írott adatokat és egybevetve okét a körmöci pénzverőben

darabokról mutatható tehát ki. hogy az embtet gőzben . kormot, pénzverőben
készültek (beleértve természetesen a régi yerotovekkel készült utanverete e ).

1. (1749) „Anwurf Pfennigé" (a határjelző kövek kihelyezése alkalmából, közelebbit 

nem tudunk róluk). , •
2. (1749) M. Terézia szerencsés uralma, Fuchs Jeromos. Húszai— rocopius 196—197,

3.

4.

5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Olpl. 11. 040. • ino
é. Barátságérem (bányász képével), Fuchs Jeromos. Huszar-Procopius 198, Stpl

II 1059
1750. Uralkodópár 5 éves juh., Wursehbauer Ignác. Huszár-Procopius 201-203

Stpl. II. 1055—56.
é. n. Györgyérem, 10 dukát. (Közelebbről nem határozható meg.)
é. n. Györgyérem, 3 dukát. (Közelebbről nem határozható meg.) ,

1751. Uralkodópár látogatása, érem, Mattháus Donner. Szech. 63. t , p ■ 
1751. Uralkodópár látogatása, jeton, Josef Anton Toda. Szech. 63 t p . $
1751. Uralkodópár látogatása, jeton, Josef Anton Toda. Szech. 6 • • , P-
é. n. Barátságérem (3 álarccal), id. Roth Jeremiás. Huszár-Procopms 18
é. n. Barátságérem (restituált), Donner Antal Sebestyén. Katz V1I-VIII. .27 
1687. III. Károly születése, Roth Hermann Keresztély. Huszár-Procopms 153. Stpl.

II. 1771.
é. n. Györgyérem, 2 dukát. (Közelebbről nem határozható meB )
é. n. Barátságérem, Vi dukát, id. Roth Jeremiás. Huszár-Procopms .
é. n. „EinfacheDenkpfenning (einfacher goldene Schaupfennmg) . (Nem határozható 

meg.)
16. 1764. II. József cs. és Lipót fhg. 

pius 204, Stpl. II. 889.
17. 1764. II. József cs. és Lipót fhg.

205, Stpl. II. 890.

látogatása, érem, Anton Widemann. Huszár-Proco- 

látogatása, jeton, König Miksa. Huszár-Procopius 

Huszár Lajos.



Kisebb közlemények.
Ismeretlen barbár pénz.

Gyűjteményemben van egy eddig ismeretlen és kiadatlan kelta ezüst érem, mely 
sem a Dessewffy, sem a Pink művében nem lelhető meg. Pécs kornyékén talaltak 1934. 
évben Előlapján jobbra néző szakáltalan fej nagyon kidomborodo allal, a fejen a fül

táján mély bevágás. Hátlapján a Pink Károly IV. tábla 66. számú érem hátlapjához némi- 
jobbra néző lovag. A lovag mögött II, a lő hátsó jobb combján^pedig ©ellen- 

jegy van. Az érem átmérője 23 mm, súlya 12.6 gramm.

Marcianus korabeli solidus pénzsúly.*

* Az eredetileg német nyelven írott cikk fordítását a szerkesztő végezte.
: “Va míXKíUj 1935. Rö^

in österreichischen Sammlungen. Sonderschr. d. őst.1 arch. Instltutes m Wien 1937. XII. k. különösen 75.
3 Novell. Valent. XVI. 445. jan. 18-tól.

Nemrégen gyűjteményembe került egy eddig ismeretlen solidus pénzsúly (exa- 
aium. súlyeUenőrzö a Udusok számára). Lelőhelyül Franciaorszag vagy eppen maga 
Póric iöhet tekintetbe Egy párisi zsibárusnál vásároltam újkori francia rezpenzekke 
együtt 1934-ben 0 valószfaíileg magától a találótól szerezte, mert amikor megvettem, meg 
tejesen meszel) földes és poros volt, amilyen állapotban szoktak lenni a penzek, ha koz- 

vétlenül a földből leletként előkerülnek.

n rvönevökkel övezett négyszögben a császár szakállas mellképe, szemben 
■ -I on Phiamvwzal és a fején gyöngyös diadém. A diadém csöngői a fej mögött jól 

EtókT a Smon a homlok feletti ékkő mellett jobbról-balról egy drágakő. Egyéb­

ként négyszögben monogramm foglal helyet, egyébként
semmi más felirat nem fordul elő.

Anvaaa- sárga bronz (sárgaréz). Formája: négyszögű. Átmérője: 16X15 mm. 
„ q 07 o Á'lanota- ió helyenként vörösbarna patinával, különben lathato a sárgái é .. 1“ató^különösen azúrnál kissé elmosódott, de a szakáll jól látható. A£lap, 

mSogramn Marcianus“-ra oldható fel és ugyanilyen formában fordul elő Maicianus 
keletrómai császár (450. aug. 25.-457. jún. 26.) Vs centenionalesem is. Ezért a penzsu .

melyek Julianna Philosophus (360-363) idejétől 
„ ; , ran Aot korái? tériednek legutóbb Kari Pink irta le es ismertette.- O akkut
annak a reményének adott kifejezést hogy a Honorlua utáni időből is‘



Ö9 —

Különös jelenség Marcianus szakállas mellképe, mert egyébként ez a császár a 
nénzeken soha sem visel szakállt.4 Ezért most ennek a penzsulynak a segítségévéi abban a 
tóyzeXn Delbrueek megállapításának helyességét, akt
a h “es Barítte-i szoborban, 'amelyik szintén szakállas császarfejet ™1, Marcianust 

ismerte fel.5 r' er y gy'

A visegrádi pénzverő II. Lajos egyik oklevelében.
ánriHc 19 Esztergom II. Lajos király elismeri, hogy Balassa Ferenc nóg- 

rádi föisján A forintot kolcLzött neki. A főispán

mentői több ezüstöt régi magyar és külföldi penzeket szállíttat a gr y
X hogy ezekből ot?ij pénzeket verjenek. A király kötelez, magot, . újonnan
vert pénz egyharmadát Balassa kapja, a maradék kétharmadból pedig a kamara kitize 

a 4000 forint kölcsönt.

haberet, vei aliunde conquirere

modicam vim pecuniarum
eodem Francisco Balassa et de

Nos Ludovicus dei gratia rex
sentes litteras nostras, quod cum nuper fidehs n . g gravibus regni huius
Gyarmath comes comitatus Newgradiensis pro noftram quaX milia
nostri et confiniorum eiusdem,ne<^ ^erviendi promptitudine obtulisset se paratum. 
florenorum nobis mutuo dedisset et pro sua . P P aliunde conquirere
quiequid argenti et monetarum “n‘X “Td cuX“em cenferre, considerantes ex ipsa 
posset, pro nostns et regni necessitatibus ad ' nQn modicam vim pecuniarum
cusione diligenter procurata m hus bellorum p» Francisco Balassa et de
ad tót necessitates supportandas posse süppedd . florenorum hője pacto concordavi- 
cusione ipsa et de restituendis predic is quatorbús "‘“űárum roptam non tamen 
mus, ut ipse quanto maiorem argenti et mon exteinis regnis atque provinciis
aliunde quoque, vei a se ipso dare, vei de suis boms et exteinis reg^
conquirere poterit, administret ad camerami nos ram^ - passim cudifecimus,
urarius noster per cusores nostros in mohét s ’ artes iUcri eiusmodi cusionis pro 
debeat cudifacere, prout eidem commisimus * Francisco Balassa percipiendam et 
nobis percipiat, tertiam verő partém eidem debeat de predictis
mchilominus predicta quatuor milia flórén Franciscus Balassa securior et certior 
duabus partibus, ut igitur (in) hus omrubus P re io et eundem taliter assecuravimus. 
esse possit, promisimus eidem in verbo nőst * argentum et monetas antiquas 
quod tamdiu, quoad ipse modo prenotato a cum fenotatis conditionibus eidem
suppeditare poterit et voluerit, eandem cu. . conservari faciemus etiam per
continuari promittemus et in illa eundem conser immo promjttimus et assecura-
thesaurarios nostros modernum (így-) yidelicet mediante. Dátum Strigonii feria
mus harum nostrarum vigore et quingentesimo vigesimo
tertia proxima post dominicam lubilate, 
quarto.

Ludovicus rex
manu propna ö viaszba nyomott nagypecsétje. - Országos
(Papíroklevél, álján II. Lajos vo . vvi • 54 sz) Istványi Géza.

Levéltár. Balassa cs. levéltára. Ideiglenes jelzet. XVI . 54. sz.)

Kőrmöci iskolai jntalomérem 1696-ből.

A tégi magyar
portra oszthatók. Az olsö csoportba tartoznak a ver ,

• SaMic, I VT. t K- MWacefc Spinűké K.iserporiráU. Berlin, 1933. 9S. 1. 17. t.
s R. Delbrueek. 1. m. 219. 1. no. i
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bán pedig azok a példányok, melyek közismert érmek elő- vagy hátlapi éremképeinek 
leöntésével készültek úgy, hogy a sima hátlapra rávésték a vonatkozó feliratot. Legutóbb 
éppen a Közlönyünkben ismertettük (XXXIV—XXXV. k.) a XVII. sz.-i soproni iskolai 
érmek hasonló technikával készült csoportját. Pár évvel ezelőtt az Eremtár Schulek 
Alfréd dr. feloszlatott gyűjteményéből szerzett egy igen érdekes körmöci vonatkozású 
iskolai érmet, mely a rövid ismertetésen túlmenőleg is megérdemli a behatóbb tanulmá­
nyozást. Az érem leírása a következő:

E) S £ GEORGIUS + EQVITUM + PATRONUS + Szent György lovag j. a sár­
kány nyakszirtjébe döfi lándzsáját. A nyeregtakarón magyar címer. Lent az előtérben 
HR monogramm.

H) Bevésve öt sorban: PRAEM: /PRO SCHOLA' CREMNICI = /ENSI : ANNO/ 
MDCXCVI.

Öntvény, aranyozott ezüst, füllel, 46 mm. 26’22 g.

A hátlapi feliratból kitűnöleg tehát az érem jutalomként került kiosztásra a kör­
möci iskolában 1696-ban. A körmöci iskolának ismeretes egy korábban, 1618-ban készült 
érme is, de ez vert példány és bélyegét a körmöci pénzverőben Guet Hans éremvéső véste.1

1 I.eírva Huszár-Procopius 141. sz.
a Hlatky J. A körmöcbányai első vagyis városi protestáns gymnasium története a XVI. és 

XVII. században. A körmöcbányai m. kir. .főreáliskola Értesítője 1894/95.

A mi példányunk viszont Györgyérem utánöntésével készült ötvösmunka. A körmöci 
iskola egykorú állapotáról Hlatky József monográfiájában találunk adatokat.2 Ezek sze­
rint a körmöci protestáns gimnázium nyomai a XVI. sz. közepéig visszanyúlnak és mint 
városi intézmény erőteljesen virágzott egészen a XVII. sz. 70-es éveiben megindult val­
lási, küzdelmekig. E küzdelmek odafejlődtek, hogy 1673-ban Collalto császári tábornok 
minden protestáns istentiszteletet eltiltott. A Thököly felkelése átmenetileg enyhített a 
helyzeten, de 1682-ben Rabatta császári tábornok megint visszavonta az időközben 
visszanyert jogokat. Annyiban mégis változott a helyzet, hogy bár a protes­
tánsok a templomaikat elveszítették, de az 1681-i soproni országgyűlés határo­
zata értelmében vallásuk szabad gyakorlata némi megszorítással biztosítva 
lett és a száműzött tanítók is visszatérhettek. így pl. 1692-ben visszatért a Parischitius 
Dániel rektor is. Üjabb megrázkódtatást jelentett Rákóczi szabadságharca, mely enyhí­
tett ugyan a körmöci protestánsok helyzetén is, de midőn 1709-ben Heister generális 
kezébe került Körmöcbánya, megint csak elveszett minden kedvezmény. E zavaros időket 
természetesen súlyosan megérezte az iskola is. A protestáns gimnázium megszűnt városi 
intézmény lenni és a gondozását az egyházközség karolta fel. További története azonban 
az állandó sorvadás képét mutatja, végül csak az elemi maradt meg az iskolából.

A mi érmünk 1696-ból való, tehát abból az időből, amikor a Thököly és Rákóczi 
szabadságharcok közötti években Parischitius Dániel rektor próbálta újjászervezni az isko­
lát. A gimnáziumban Hlatky adatai szerint gyakran osztogattak ki a szorgalmas tanulók 
között jutalmul papírt, pénzt és könyvet, éremről azonban nem tesz említést.
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Masa az érem különben a közismert körmöd György tallér ok egyik típusának 
utánzása a! előlapi éremképet öntötték le, melynek mesterét is ismerjük az előtérben 
elhelyezett HR monogramm révén. Ez a HR jelzés Roth^Hermán ormom vesno - 
rejti, aki apja (Roth Hermán Keresztély) halála után (1690) foglalta el annak helyet, mm! 
vésnök a körmöd pénzverőben. Nemsokára azonban (1695) Borosz o a ajozo es így ~ 
möcön mindössze csak öt évet dolgozott. Apja készítette az első • , mP£?külön
érmeket, míg fiának eddig is ezt a HR-jegyu Gyorgytallert tulajdonítottuk megkulon 
böztetendő fgy harmadik - R-jegyű - csoporttól, melynek viszont a XVIII.. s z*  első 

felében ugyancsak Körmöcön dolgozott id. Roth Jeremiás a mes er ■ . , hizonvsá

* Huszár L. Szent György érmek 8. sz. t
* Kőszeghy Elemér. Magyarországi otvosjegyek ö.

nak Roth Hermannal való azonosítása ezzel az iskolai eremmel újabb, jekntos b y 
got nyert, mert a bevésett 1696-i évszám kétségtelenül igazo ja, ogy „ ._
kellett hogy készüljön. Roth Hermán pedig, mint láttuk eppen az előző evekbenl (1690 
95) dolgozott Körmöcbányán. így az iskolai érem kultur or ene i j ■ 
Györgvérmek keltezéséhez és pontos meghatározásához is becses a a ° ?yuj .

Arra a kérdésre, hogy az érem hol készült és ki keszite te a valószínűig^ 
ismert analógiák (hasonló soproni iskolai érmek) alapjan csa - XVIII sz előtti
hogy valamelyik helyi ötvösmester műhelyében. A kormoci ötvösökről a 
időből pontosabb adataink nincsenek,4 magán az érmén pe ig ötvöskézre vall
fordul elő, de úgy az utánöntés ténye, mint a beesett f^
Annál is inkább állíthatjuk ezt, mert a mintául szolgait Gyo gy nem
akkor még a körmöci pénzverőben kellett hogy legyen, a
lett volna szükség öntvényre. megfelelően szimbolizálja már

A két ismert kormoci iskolai erem (1618 es 1690) meg - virágzás ide-
külső megjelenésében is az iskola egykorú állapotai Az -1 , .. iggc ; viszont
lén - művészi munka, melyet a pénzverő akkori vésnöke készít a rk 1696-1 viszont 
mintegy a súlyos idők jeleként csupán utánzat es valame^yi <?Lmheállítása 
sem fejezhetné ki találóbban az idők változását, mint e e eie , ’ .

J . Huszár Lajos.

Néhány adat Weszprémi István emlékérmének sorsához.
Weszprémi orvoséletrajzi tárában (IV. kötet 437 o.) elmondj h^

királynő abból az alkalomból, hogy We^zPJe™forintot érő, briliánssal díszített 
utján a Bábaság mestersegerol írott munkáját 20 f R. augusztusaban. Ekkor 
s a királynő arcképével ékesített aranymonetaval t 2 Magyar királyok histo-
mar a következő munkák jelentek meg ^^01. 1 • T t rmekekg ispotálya. 6. Bába- 
naja. 3. Programma. 4. Dispu atio inaug. m^. 5 m old.
mesterség. A monéta rajzat is közli Weszpremi az e j t mellképe (jobbra nézve), 

Az érem leírása a következő: egyik oldalán a királynő RU Arch Austr
körülötte e felírás: Maria Théresia, D. G. Rom. P- kú orOszlán, fején a magyar 
A másik oldalon: testtel balra, fejjel előre mellső lábával egy három vízszintes

koronával (rajta álló kereszt) Az oroszlánkét Az ércm felső
sávú címeren álló kettős keresztet támogat. K • vertice affabre ornato Numis- 
részén korona: „fulgore mire et co^ Baldinger szerint széles szala-
mate aureo •.mondja róla Weszpremi. Az
gon a nyakban volt viselendő. semmit sem tudtunk, csak feltevés volt,

Az érem sorsáról Weszpremi halála után semmn sei
hogy valamelyik örökös ^kótyavetyélte. gyűjteményében, az 1815. évi anyag-

Debrecen varos levéltárának Relatione ■ g.y .
kan No. a kővárat “t“^

S Bottlik kérte a hagyaték 
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felbecsülését és osztályozását Debrecen városától. A tanács Rakovszky Dávid senátort 
küldte ki. Itt sok egyebek között szóba került a Moneta is, melyet 600 rénes forintra 
becsültek. Az inventáriumba azonban mégis 2000 forinttal vették be, mivel maga
Weszprémi ennyire becsülte.

Ugyanezen számú iratcsomó B. 
melynek 25. tétele így hangzik:

jelzete alatt van a licitációról szóló jelentés,

„1 arany brilliántos B. e. J. Mária Therezia királyné képét mutató jutalom pénz. 
A Doctor Ür maga becsűje szerint Becsüs ára 2000 Rfrt., Licitácionális ára 2000 Rfrt.

Érdekes, hogy míg nagyon sok tételhez beírták, ha valamely családtag maganak 
kérte a licitácionális objectumot, ezen emlékérmet senki nem kérte maga részére.

Ugyanezen iratköteg C. jelzete alatti csomóban No. 10. alatt van a monéta szak­
értői felbecsültetése:

írt.

„Die 3. Octobris 1807. , . (
Creier Uram Boltjában Success. Ormos Ür jelenlétében Hatszaz forintokra azaz 600 Ki.
5 . Ejusdem. Pozsonyi kereskedő Márkus Doctor minek utána megmérte volna 

Ott Száz Nyolczvan fr-ra azaz.................... ...... • ’ ' ’ ' ’ 580
5 Ugyan Pozsonyi Szidó kereskedő Majer Tódor ezüst és arany müveket áruló, 

idevaló cívis Voütmann Károly jelenlétében Négyszáz öttven Rf. azaz . 450
Detto Simon Franki Száz aranyra avagy úgymond.................................. • ■ • 450 „

Esküdt Branner József adjuvans.

frt.
Rfrt.

A „Hagyatéki iratok 2958. (ad lit. C„ No. 11.)“ szerint Foldine es Demeter József 
(Weszprémi István testvérének leszármazottja) kívánják a moneta eladasat. Botthk nem 
engedi, hanem kívánja, hogy „az maradjon f
Impetrantis“, eldása „esset laesio contra manes Dantis et Impetrantis A másik két 
örökös szerint azonban ez a moneta is csak olyan szerzemény, mint egyeb jószágai, nem 
olvan mint az aranykulcs, a kis kereszt stb. ... ■ ■ _

A tanács 1807. nov. 30-án abban állapodott meg végül is, hogy a „penzerem 
imnutáltassék a felesége rátájába; de ha arra nem áll. .., adódjon el.“

Végül is (ad No. 2958—D.) Földiné vette magához. Tőrös említi a nagykoros! 
Aranv János Társaság évkönyvében, hogy Sárváry debreceni professzor szerint Földi 
Mihály felesége könnyelmű és kikapós asszony volt. így valószínű, hogy az erem nem 

sokáig hogy a licitácionális irat szerint Weszpréminek még

három aranyérme volt a hagyatékban s ezek
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35. tétel: Zeno római császár aranya (súly 1 arany 16 gran) 5.16 Rít
36 tétel' Theodosius római császár aranya (súly 1 arany 17 gran) 6.18 Rft
37 tétel- Egy konstantinápolyi arany (súly P/z gran híjjan 1 arany) 5.10 Rft 

terei, agy * e diósadí Elekes György.

Numizmatikai vonatkozású prédikációs könyv,
A református prédikáció-irodalomnak

István solti prédikátor könyve, a „Kettemel:
Kette mettzett erdem pénz vagy gy uAimnnnnle 1 ?-dik naviánn'a’másikat 

kátziók. Mellyek közzül az elsőt 1810. es^end. majus^ éfdemes iakos arany numismával 
ugyan azon holnapnak 20-dikán, mint Vegz Is lomban el-mondott Miatsi István
lett megtiszteltetesenek znnepen a solti reform. P , 
solti prédikátor. Vátz 1814. Nyom. képe?

A könyv címlapján rajta van Pere ia_hábord idején tanúsított serénysége
Akitüntetést Vegz István solti bzro a ák már elf30glalták Sopront, Győrt,

jutalmául kapta. Az 1809. évi hadjarat sora ? Dunántúl az ellenség kezére
Veszprémet és Pápát, s számolni kellett azza , gy &bírónak az volt a 
terül ezért Dunaföldvár és Solt kozott hunéra S de a' sok posvány miatt
feladata, hogy a „réhbeli erdőben es a „So -xuaitöypsre A bíró feladatát gyorsan, 
alkalmatlan járású" helyen utat készíttesseni az atk 1 közbenjárásara a király arany 
leleményesen es erelyesen oldotta meg. Benczúr 
érdempénzzel tüntette ki hűséges alattvalóját - • 20-án a solti városházán

Az érdemjelet Szentkirályi László alispán 1810
tűzte fel Végi István mellére azzal a meghagyással, „hogy tett heljen viselje", 
zetesebb innep napokonn és solemnitásokonn a most eSeménvt két egymás-

Solt prédikátora ezt az alföldi község[elete enne ^e^ Mindk^ prédikációjá- 
után következő vasárnapon az igehirdetés tárgyául knnwének címe _ a Példa-
nak ugyanaz a textusa, - ezért lett
beszédek 22. fejezetének 29. verse: Lattal-e az o dolgában szorga
Jyok előtt kezd állani, nem marad meg alávalók között. fjovelmét mindezideig

Prédikációi a református igehirdetés múltját
elkerülték,3 pedig iskolapéldái a korabeli alkalmi beszedekne , kaD0++ tiszteletpéldá­
sukat tekintve egyaránt jelentős alkotások. Méltán írta> at szerzoto 1 kap^tiszteletpéldá 
nyának borítéklapjára Környei István seregélyest predtka

Gyönyörű a’ földi Érdem Pénz jutalom,
A’ kinek nyújtja azt a’ Felső Hatalom, 
De fellyebb betsülöm azt a’ Mennyei bért, 
Mellyet Motsi István várhat illy Munkáéit.

., , , vonatkozó fejtegetése számunkra isA második prédikációnak az erdempenzre vonatKozo j j y

érdekessé teszi könyvét: mákoktól való meg-külömböztetésnek
„Magyar országonn a régibb *d^enn E> részbenn ma is szabados

egyenes uttya volt a nemesi rangal való érdem pénz (numisma moneta),
a’ király keze, de közönségesebb ma az úgy adattatik azoknak, a’ kik egy, vagy más 
melly aranyból, ezüstből, rézből szokott alla ,

• t i a rnrooéivoci nrédikátornak szóló ajánlással ellátott példánya
' A könyvnek egy Környei István tárában Ezt a példányt használtam.

van a Magyar Nemzeti Mú^um Éremtáraik k 5^r^ y Ez a középfokú polgári
8 A Magyar Nemzeti Múzeum .Leírását 1. Katalog dér Münzen- und

érdemérem, melyet 1804-ben készített _J z mtes in Wien II. k. 1902. 468. 1. Nr. 1443.
Medalllen -Stempel-Sammlung des k. k. Hauptmünzamtes igehirdetés történetéből (1711—

’ Nem említi Ráez Béla Két évszázad a ^XÍenríolZata sem sőt a prédikációskönyvek 
1914) c„ a Theológiai Tanulmányok sorozatában megjelent dolgozata sem, 

bibliográfiáiéban sem sorolia fel. é 75 é korában bekövetkezett haláláig volt
’ Bián született, t™l máj 13-tól jegyzőkönyvéből Székely László

a seregélyes! gyülekezet lelkipásztora. (A seregéiyesi egynaznoz s
lelkész közlése.)
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utonn ollyan dolgot tselekedtek, a’ melly által emlékezetbe jöttek az uralkodó Felség 
eiott és a’ király széleseim és hoszszann ki-terjedő kezeivel ezeknek ajándékozása által 
kívánta okét meg-kulomboztetni egyebektől. Hogy az illyen pénznek el-nyerése valósággal 
es tulajdon kepenn való meg-külömböztetés-is, akárki láttya, mert a’ sok ezerek közzül tsak 
nemellyeknek, azoknak is pedig ugyan szemesen kiválogattattaknak ósztogattatik, a’ melly 
betű szerént való meg-küiömböztetés. . . Nézzük meg ennek a’ meg-külömböztető pénznek 
nevet, határozzuk meg valóságos betsét, mert ebből szépenn ki fog tettzeni mind az, hogy 
miképpen keljen akárkinek is nézni a’ másoktól való meg külömbözetésnek ezt a’’ mód­
ját, mind pedig az: hogy mi az ollyan embernek a, kötelessége, a’ kit az ő haza eránt 
véghez vitt tartozó hűsége olly szerentséssé tett, hogy illyen pénznek nyerése által meg 
külömböztessék egyebektől. Hát ennek a’ pénznek neve deákul közönségesen numisma 
vagy másképp moneta aurea, argentea, a’ szerént, a’ miilyen a matériája, arany vagy ezüst 
a’ frantzia ki fejezés szerént pedig (medeille) medajlnak szokott neveztetni, magyarul’ 
érdem pénz a neve. Az a kérdés: vallyon hejessen neveztetik-é az illyen arany, ezüst­
pénz érdem pénznek? A’ mi engemet illet, én éppen nem tudom meg egyeztetni ezt a’ 
nevezett azzal a’ kötelességgel, a’ mellyel kell viseltetni egy hazafinak a’ hazához, egy 
jobbágynak az ő királlyához, egy hivatalbéli embernek azzal a’ szoros és lelki esméret- 
benn járó kötelességgel a’ mellyel ő tartozik az ő hivatalát fojtatni. Érdem, ollvan szó a’ 
mely azt teszi fel hogy te nem tartoztál ezt vagy a’mazt tselekedni, de még is véghez 
vitted, és ezzel, hogy véghez vitted, érdemet tsináltál magadnak arra, hogy ez a’ munkád, 
a’ mellyet nem tartoztál véghez vinni, meg jutalmaztassák. Úgy de hogy ilyen munkát 
(tehessen, illyen dolgot vihessen véghez a’ hazafi az hazája, a’ jobbágy, az országnak tagja 
az ő királlyá eránt: már azt éppen nem tudom meg fogni, azért: mert a’ hazáért annak 
békességben való meg maradásáért, a királyért, annak tsendes uralkodásáért, mind azt 
tartozunk véghez vinni, a’ mi hazafiul kötelességünk szerént, valami tsak a’ mi elme ’s 
testbéli erőnktől ki-telik. Úgy de a’ mit tartozom tselekedni, ha azt véghez viszem igaz 
hogy hazafiul voltomat meg-mutatom, ’s jó patrióta vagyok, de érdemlettem e’ vélle vala­
mit? Semmit sem; azért, mert tsak azt tselekedtem, a’ mivel tartoztam, a’ tartozás pedig 
sem érdemet, sem meg-jutalmaztatást nem tesz fel, és nem foglal magába. Úgy de honnan 
van hát az a’ moneta, a’ mellyel a’ király ’s ország meg ajándékozza ezt vagy a’mazt, mert 
ebben vagy a’mabban a’ dologbann, melly a reá bizattatott, különös hűséggel, szorgalma- 
tossaggal el jártnak lenni tapasztaltatott? Már meg jegyzettem: hogy a’ monetát betű 
szerént és tulajdon képpen sem érdemnek arra nézve, a’ kinek adatik, sem jutalom fize­
tésnek arra nézve, a ki azt adja, mondani és tartani nem lehet, azért, mert a’ mikor azt 
tselekszem, a’ mit tartozom tselekedni, akkor sem érdemem nints, sem jutalmat nem 
várhatok Tartsd meg hát: a’ haza anya, a’ király atya: nem lehet az, hogy az atya ’s anya 
különös hajlandóságát és szeretetét ne érezze az eránt a’ gyermeke eránt, a’ melly őket 
egyéb gyermekeik felett szereti, tiszteli, szavokat fogadja, parantsolattyokat készszen 
Í-ÍT!1-' ; Nem lehet> h°gy az il]yen jó> iny szeretett fiók eránt való hajlandóságokat 
külső jellel is meg ne bizonyittsák, mások előtt-is világosságra ne hozzák."

Mélyen evangéliumi és puritán református felfogás jut kifejezésre ezekben a ma 
kiváltképpen aktuális sorokban.

Szerzőjük megérdemli, hogy ide írjuk ismeretlen életrajzi adatait is: Nemes- 
n%vkÖrÖSÍ Prédikátor Debreczeni Kováts Katalin házasságából 

1745-ben született Nagykoroson; a debreceni iskolában, majd Hollandiában tanult' Hollan­
diában szentelték fel a lelkipásztori hivatalra, 1776-ban Virágh Mihály püspök mellett 
caplan volt Kunszentmiklóson, 1777-ben Soltra ordinálták rendes lelkipásztornak ott 

szolgált 1829 aug. 2-án bekövetkezett haláláig. A solti egyházközség jegyzőkönyvében 
dicsérő sorok őrzik emlékezetét.5

Az „Érdempénz" szerzője megszolgálta „a mennyei bért".
Esze Tamás.

Í1X; ,75~76 ) csak prédikációit sorolja fel. Életrajzi adatait vitéz Nyámádi István 
solti segédlelkész írta ki számomra a solti egyházközség jegyző- és anyakönyvéből.



Az Országos Magyar Történeti Múzeum Éremtára 
jelentősebb új szerzeményei 1941-ben.
Az Éremtár teljes gyarapodása az év folyamán 52 arany, 1317 ezüst, 799 egyéb 

fém, 32 papír, összesen 2200 drb pénz- és emlékérem volt. A gyarapodás legjelentősebb 
részét a néhai Dessewffy Miklós gróf hagyatékából feldolgozott és a gyűjteménybe beosz­
tott ó-görög pénzsorozat teszi, mely állott 40 arany, 1062 ezüst és 377 réz görög pénzből. 
Hátra van még e gyűjtemény barbár anyagának feldolgozása. Értékes adományt juttatott 
meS Jeszenszky Géza, az Éremtár tb. igazgatója, aki speciális Lotharingiai Ferenc-érem- 
sorozatából átengedte az Éremtár gyűjteményében hiányzó darabokat. 1 arany, 14 ezüst 
es 2 rézpénz gyarapította ily módon gyűjteményünket, valamennyi magyar, illetve 
erdélyi veret. A többi ajándékozó közül említhető Antal Károly szobrászművész a bres- 
faui tekn. főiskola bronz jutalomérme, Berán Lajos szobrászművész Teles Ede ezüstérem 
1932, Eötvös Loránd Mát. és Fizikai Társulat Tangl Károly bronzérme Pátzaytól 1940, 
Königstein Hugó vegyészmérnök 2 sassanida ezüstpénz (Narses és II. Varahrane) és I. 
Murád kis ezüstpénze, Kresz Károly dr. TEBE igazgató Augustus alexandriai obulusa és 
dichalconja (Dattari 18. és 45.), Caligula alexandriai dichalconja (Dattari 108.) és 
Maxentius Coh. 118. középbronza, Pláner József dr. éremkereskedő I. Lipót obulus K—B 
1679, Ribjanszky Kálmán dr. barbár tetradrachma. Hivatalos úton tett át a Történeti 
Osztály 7 arany és 4 bronz emlékérmet, továbbá 11 rendjelet, a Történeti Arcképcsarnok 
Gerl Sophie és Reisner József bronzérmét, mindkettő Gerl Károly műve, az Iparművészeti 
Osztály 3 ezüst és 48 egyéb fém emlékérmet, többnyire XIX. sz.-i darabok. Egyéb gyara­
podás: II. Fülöp tetradrachma, Mezopotámia Carrhae Górd. Fiús didrachmon BMC 57., 
7 drb sassanida ezüstpénz (II. Hormidas, II. Sapor, I. Jezdegerd és I. Cosroes veretei), 4 
Pártus ezüstpénz (I. Orodes, II. és III. Mithridates veretei), Nero dupondius Coh. 343. és 
J50., Galba dénár Coh. n. h., Traianus sestertius Coh. 503. Hadrianus dupondius Coh. 33. 
Hadrianus sestertius Coh. 763. id. Faustína sestertius Coh. 118. Herennia Etruscilla anto- 
ninianus Coh. 3. Gallienus kiadatlan középbronza, 11 barbár tetradrachma a nyíresi lelet­
ből, Hl. Endre kiadatlan obulusa, I. Mátyás dukát CNH. II. 208A h T, Szap János 
obulus K—B 1533, Rudolf féltallér j. n. 1582, II. Ferdinánd aranyveretü dénár N—B 
•632, I. Lipót obulus K—B 1685, János Zs. és Izabella aranyveretü dénár N—B 1558, 
20 K. és 10 K. pénzsúlya 1902, Nagybányai papír szükségpénz 1920 4 drb., 4 drb német 
brakteata (Augsburg, Kempten, Breslau hg. és Erfurt), Friesachi dénár Luschin 202, Szö­
rényi bánság 15 pénze és Mircea havasalföldi vajda kis ezüst pénze (alsóbodoglárpusztai 
lelet), Ostfriesland tallér 1563 (kemecsei lelet), Szász Vs tallér emlékpénz 1717, Rákóczi 
plakett nagyobb és kisebb formában, mindkettő Beck ö. Fülöp műve, Szent István-rend 
alapítására ’ bronzérem 1764 Widemanntól, önarckép Beck ö. Fülöptől, Belházy János 
ólomérme Gerltől 1905, Deák Ferenc ónérme 1876, Liszt Ferenc bronzérme 1886, Samassá 
József ezüstérme 1908 Törley József ezüstérme Szirmaitól 1907, Budapesti Tud. Egyetem 
rektori érmének bronzverete, Magy. Orsz. Gazd. Egyesület bronzérme. Magyar Num. 
Társulat 40 éves fennállására bronzérem Telestől 1941, Debrecen Jótékony Nőegylet 
bronzérme 1872 Erdélyi Gazd. Egylet bronzérme, Fehértemplom tanítónap ónérme 1873, 
Győrvidék Gazd. Egylet ezüstérme 1865, Pest m. Alt. Kiállítás ónérme 1873/74, Petro- 
zsény Ipartestületi kiállítás ezüstérme 1907, Pécs Veterán Segélyző Egylet ezüstérme 
1874, Rózsahegy Liptó vm Múzeum Egyesület bronzérme 1912, Zenta gyumolcskialhtási 
ezüstérem 1906, Betegápoló nő ólom plakett Beck ö. Fülöptől, Berán Lajostól bronz- 
Plakett, Joachimstali biblikus érem (Katz XLIII. t. 8.) 1639.-1 utanzata Nagybanyáról, 
Henrich Burckli bronzérme 1724, Haller János salzburgi érsek ezüstérme 1898, Mencus 
de Vic ólomérme 1621 Claude Frémy műve, Balkáni bűbájos érem Keresztelő erem ezüst 
XVIII. sz„ Kolozsvár XVIII. sz.-i kegyérem Gonzagai Alajos képével, Krasznahorka réz 
kegyérem, Máriavölgy 3 drb réz kegyérem, Lóverseny jelvény „Rákóczy Gyep .
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Éremleletek,
melyek az Országos Magyar Történeti Múzeum Éremtárában kerültek feldolgozás alá.

Uszaföldvár-Ökincsemhegy szőlő (Szolnok m.) római dénárok. Vespasianus (1), Traianus (2), 
Hadrianus (11), Sabina (1), Antoninus Pius (15), Faustina sen. (5), Marcus Aurelius (8), Faustina iun. 
(5), Lucius Verus (1), Lucilla (2), Commodus (5), Crispina (1), Sept. Severus (3, ebből egyik Coh. 752). 
Összesen 60 drb.

Ózdfalu (Baranya m.) XVI. sz.-i magyar dénárok és obulusok. Utolsó előforduló évszám 1553. 
Dénárok. II. Lajos CNH. II. 306A K-B, K-G, B-A jeggyel 1526-ból, I. Ferdinánd K-B 1527 (2), 1528 (8), 
1529 (6), 1530, 1531 (4), 1532 (2), 1533 (2), 1534 (5), 1535 (16), 1536 (13), 1537 (6), 1538 (8), 1539 (12), 1540 
(16), 1541 (18), 1542 (22), 1543 (18), 1544 (23), 1545 (22), 1546 (16), 1547 (9), 1548 (10), 1549 (12), 1550 (20), 
1551 (4), 1552 (5), 1553, bizonytalan (1), hamis (4). Obulus: I. Mátyás CNH. II. 242. K-P alatt rózsa, 244 
K-P alatt rózsa, II. Ulászló C. II. 279 K-h, 280 K-h, II. Lajos C. II. 314A K-G. (3), K-H, Szap. János 
C. II. 343A K-T, I. Ferdinánd K-B évsz. nélkül (3). összesen 301 drb.

I'orcsalma (Szatmár m.) főként lengyel 3-as garasok a XVI. sz. végéről. Utolsó előforduló 
évszám 1601, Erdély Báthori Zsigmond 3-as garas 1597 (2), Lengyelország 6-os garas III. Zsigmond 
1596 (19), 3-as garas Báthori István 1580. 1582 (3), 1583 (2), 1584 (3), 1585 (5), 1586 (5), III. Zsig­
mond (különböző jegyekkel) 1589 (3), 1590 (6), 1591 (8), 1592 (14), 1593 (15), 1594 (32), 1595 (30), 1596 
(41), 1597 (61), 1598 (106), 1599 (39), 1600 (12), 1601 (1), Riga város Báthori István 1583 (7), 1584, 1585 
(2), 1586 (17), III. Zsigmond 1588 (3), 1589 (7), 1590 (13), 1591 (9), 1592 (17), 1593 (15), 1594 (9), 1595 (14), 
1596 (13), 1597 (5), 1598 (4), Litvánia Báthori István 1580 (2), 1581 (7), 1582 (3), 1583 (7), 1584 (4), 1585 
(5), 1586, III. Zsigmond 1590 (3), 1591 (2), 1592 (7), 1593 (9), 1594 (6), 1595 (5), 1596, 1597. összesen 607 drb.

Császártöltés (Pest m.) főként magyar dénárok. Utolsó előforduló évszám 1552. Magyarország 
garas II. Lajos C. II.. 299 L-B 1522, L-K 1522 (2), dénár I. Mátyás C. II. 232 K-P alatt rózsa (7), 234 
K-V. 235 A K-címer, B-S, bizonytalan (1), II. Ulászló C. II. 272A K-h (3), 272 C. K-H, 277 K-H 1505, 
1506, II Lajos C. II. 306A. j. n. 1526, K-A 1521, A-B 1522, K-B 1525 (6), K-P 1526 (6), K-G 1518. 
^-G 1526, C. II. 308A B-W 1524 (3), 1525, L-B 1521 (7), 1522 (25), 1523 (46), 1524 (48), 1525 (2), L-C
1522, 1524 (5). 1525, L-H 1523, 1524 (10), L-K 1521 (12), 1522 (56), 1523 (111), 1524 (107), 1526 (16), L-N 
1523 (5), 1524 (5), 1525 (3), L-S 1524 (28), 1525 (33), L-V 1524 (20), 1525 (26), L-W .1524 (7), 1525, L-s 
1525 (5), elvert és bizonytalan (34), hamis (12), C. II. 309A L-V 1525 (4), C. II. 310 L-R/C-S 1524, 
L-R/F-M 1525, L-R/K-D 1524 (2), C. II. 311 L-K/K-3 1524 C. II. 312. L-® 1524, L-5 1524 (3), 1525, I. Fer­
dinánd K-B 1528, 1540 (3), 1541, 1542, 1543 (4), 1545, H-P 1552 (2), Csehország fillér II. Ulászló (4). II. 
Lajos (1) összesen 703 drb.

Olaszka (Vas m.) XVII. sz-i 2/s tallérok és 15 krajcárok. Utolsó előforduló évszám 1698. 
Vs tallérok: Sachsen-Meiningen III. Bernhard 1691, Sachsen-Romhild Heinrich 1691, Sayn-Wittgenstein 
Gustav 1683, Schwarzburg-Sondersheim Christian Wilhelm 1676, 15 krajcárok L Lipót korából. Magyar 
K-B 1661 (8), 1662, 1663 (6), 1664 (5), 1665 (3), 1667, 1674 (7), 1675 (7), 1676 (18), 1677 (11), 1678 (15), 1679
(14), 1680 (9), 1681 (21), 1682 (12), 1683 (10), 1684 (9), 1685 (4), 1686 (18), 1687 (15), 1688 (15), 1689 (21), 1690
(48), 1691 (20), 1692 (16), 1693 (9), 1694 (21), 1695 (8), 1696 (12), N-B/P-O 1687, 1694, 1696 (2), 1698, C-H
1695, 1696 (12), C-M 1696 (3), bástya-CG 1674 (7), 1675 (5). Alsóausztria j. n. 1659 (4), 1660 (6), C-A 1660, 
1661 (13), 1662 (18), 1663 (23), 1664 (46), rózsa 1674 (9), 1675 (12), 1676 (6), MM 1683, 1684 (6), 1685, j. n, 
1693 (5), 1694 (5), 1695 (4), 1696 (23), Neuburg am Inn 1664 (8), Stájerország j. n. 1663 (2), 1664 (4), 1665 
(3), I-A 1694 (2), 1695 (2), 1696, Karinthia 1663 (3), 1664, 1675 (4), 1694 (10), 1695 (4), 1696, 1697 (3), Tirol 1690, 
1694, Mainz csillag /VB-W 1685. Würzburg a 1685, Csehország horgony 1664 (3), MV 1693 (2), 1694 (2),PM 
1694 (2), GE 1694 (2), kalapács K 1694, Szilézia GH 1662 (2), 1663 (3), M-MW 1693 (9), 1694 (31), C-B 1693 
(2), 1694 (6), Breslau püspökség Franz Ludwig 1694 (2), Ólmütz Cári 1675, 1676, Württemberg-öls. Sylv. 
Friedrich 1694 (2), Liegnitz-Brieg Georg 1662, 1663 (2), Ludwig 1662 (3), Christian 1659, 1663 (2), 1664. 
összesen 726 drb.

Karúd (Somogy m.) magyar dénárok és obulusok. Utolsó előforduló évszám 1532. Magyar 
Nagy Lajos C. II. 94. (1), I. Mátyás C. II. 232. K-P alatt rózsa (891), K<b (29). K- (1), K-P(2), C. TI. 233 A 
n-A, n-C (7), n-y (3), n-két kígyó (18), n-két kalapács (7), n-pajzsban három kagyló (4), C. TI. 231. 
K-A (48), K-G (54), K-P (51), >|-P (1), K- ^(4), K-V (44), C. TI. 235A B-S (10), B-patkón kereszt (14) 
C-liliom (13), h-T (7), K-címer felett K (29). K-címer (110), K-kettős kereszt (50), n-B (1), n-n (1), 
n-patkó felett kereszt (11), n-két kalapács (54), S-B (1), C. II. 238, S-W (23). C. II. 239 A K-P (244),
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K-P alatt rózsa (179), K-A (574), K-B (12), K-V (1), K-I (2), elvert (21), C. II. 242 K-P alatt rózsa (10), 
C. II. 244 K-P (4), K-A (1). II. Ulászló C. II. 272 A K- (2), K-h (151), K-H (6), C. II. 272 B K- (2), K-h 
(462), K-H (143), n-A (6), elvert (3), C. II. 272 C. K-h (23), K-H (18), C. II. 273 K-$ (12), C II. 274 K-h 
(8), K-H (1), C. II. 276 K-h (12), K-^. (18), K-JB (89), KB J125), K-$ (54), C. II. 277—78 j. n. 1503 (1), 
4504 (2), 1506 (1), K-h 1504 (10), K-G 1508 (12), 1509 (65), 1510 (85), 1511 (64), 1512 (62), 1513 (74), 1514 
(42), 1515 (17), 1516 (16), 150? (1), M-M 1510 (1), 158 (1), K-M 1504 (1), elvert (2), K-H 1503 (11), 1504 (88), 
1505 (94), 1506 (123), 1507 (116), 1508 (568), 1511 (1), elvert (4), C. II. 279 K-H (2), K-h (8), C. II. 280

K ®
K-h, C. II. 281 K-h (5), C. II. 282 K-h (1), C. II. 283 K-H (5), C. II. 284 K-(f (1), K-^ (1), K-A“B (1), 
- B (1), K-? (3). II. Lajos C. II. 306 A A-B 1522 (1), A-V/HK 1526 (8), B7A 1526 (1), C-liliom 1526 (2),
1527 (1), K-A 1520 (40), 1521 (29), 1526 (56), K-B 1525 (17), 1526 (55), K-0 1525 (5), 1526 (39), K-G 1516 
(22), 1517 (32), 1518 (28), 1519 (34), 1520 (2), L-V 1526 (1), L-K 1527 (37), N-A 1526 (1), *-G 1526 (1), 
C. II. 308 A L-B 1522 (1), L-R 1524 (1), L-S 1524 (1), elvert (2), C. II. 314 A K-A (3), K-G (14), C. II. 
315 L-K (1). Szap. János C. II. 331A G-M 1527 (15), H-R 1527 (1), I-T 1527 (2), I-V 1528 (2), K-T 1527 
(105), C. II. 331 B G-M 1527 (2), C. II. 333 j. n. 1529 (1). I. Ferdinánd dénár C-liliom 1527 (2), 1528 (7), 
K-B 1527 (15), 1528 (380),1529 (176), 1530 (5), 1531 (4), 1532 (2) j. n. 1528 (10), obulus K-B é. n. (4). 
Aquileia Lodovico 1412—23 (1). Egyházi Állam II. Pius 1458—64 bolognino (1). összesen 5985 drb.

Téglás (Hajdú m.). XVI. sz-i apró pénzek. Utolsó előforduló évszám 1580. Magyarország dénár 
II. Ulászló C. II. 272A K-h, C. II. 277 K-H 1508, C. II. 278A K-G 1508, 1514, 1516. II. Lajos C. II. 
306A C-liliom 1526, K-A 1526, K-P 1526 (2), L-K 1527 (2), I. Ferdinánd K-B 1527, 1528 (5), 1529, 1530 
(3), 153 i (5), 1532 (2), 1533 (4). 1534 (6), 1535 (2), 1536 (13), 1537 (7), 1538 (6), 1539 (3), 1540 (8), 1541 (9), 
1542 (10), 1543 (10), 1544 (7), 1545 (15), 1546 (12), 1547 (11), 1548 (12), 1549 (17), 1550 (28), 1551 (17), 1552 (29), 1553 
(29), 1554 (13), 1555 (21), 1556 (15), 1557 (23), 1558 (10), 1559 (13), 1560 (8), 1561 (11), 1562 (12), (1563 (12), 
1564 (17), 1565 (13), hamis (4), Miksa K-B 1565 (8), 1566 (11), 1567 (20), 1568 (21), 1569 (23), 1570 (25), 1571 
(18), 1572 (36), 1573 (10), 1574 (14), 1575 (41), 1576 (50), 1577 (65), 1578 (102), hamis (12), H-S 1574, 1575 
(2), 1576, Rudolf K-B 1578 (13), 1579 (127), 1580 (55), hamis (15). Lengyelország félgaras Vlad. Jagelló 
(2), IV. Kázmér (2), János Albert (12), Sándor (9), I. Zsigmond é. n. (5), 1507, 1508 (2), 1509 (2), 1510 (2), 
garas I. Zsigmond (1526) (9), 1527 (39), 1528 (46), 1529 (33), 1545 (15), 1546 (17), 1547 (3), elvert, Báthori 
István 1579, Schweidnitz félgaras II. Lajos 1525 (3), 1526 (4), Porosz-Lengyelország garas I. Zsigmond 
1528 (9), 1529 (23) 1530 (64) 1531 (56), 1532 (45), 1533 (27), 1534 (57), 1535 (25), Danzig garas I. Zsigmond 
1530, 1531 (16), 1532 (11), 1533 (20), 1534 (23), 1535 (14), 1537 (2), 1538 (20), 1539 (12), 1540 (26), Zsigmond
Ágost 1556 (3), 1557 (4), 1558, Báthori István 1578, Elbing garas I. Zsigmond 1533 (10), 1534 (17), 1535
(9i, 1539 (8), 1540 (13), Litvánia garas 1546 (3), 1547 (7), 1548 (2), 1555, 1559, 1566 (14), 1567 (16), 1568
(13), Porosz hgség garas Albrecht 1530 (3), 1531 (25), 1532 (26), 1533 (29), 1534 (48), 1535 (32), 1537 (30),1538 (31), 1539^21) 1540 (24), 1541 (65). 1542 (69), 1543 (56), 1544 (48), 1545 (67), 1546 (21) 1547 (8), 1548 
(3), 1550 (4), Johann 1544 (19), 1545 (18), 1546 (6), Liegnitz-Bneg garas Friedrich 1541 (3), 1542 (12), 1543 
(26), 1544 (35), 1545 (13), egyéb garas: Glogau város é. n. (8), Breslau pusp. 1506, Breslau város é. n„ 
Münsterberg-öls 1519, Höxter 1561, Teschen hgség 1559, 1570 (2), Hannover varos 1552. Regenstem 
Ernst Caspar Ulrich é. n., Cseh fillér II. Ulászló é. n. (3). összesen 2675 drb.

Bácsalmás (Bács-Bodrog m.) Zsigmond-kori obulusok. Mária CNH. II. 114 j. n. (3), liliom-liliom 
(4), Zsigmond C. II. 120 (12), C. II. 121 j. n. (624), egylapu (8), jegy az előlapon a kereszt szarai közt: 
B (20) D (31) I (48) K (1) n (18), S (21), 3-K (1), pont (1), levél (10), jegy előlapon a kereszt szárai 
közt és hátlapon a címer felett: I és S (3), I és T (1), n és S (9), n és m (231) n és n (4), n és félhold 
(49), n és két pont (5), S és két pont (4), jegy hátlapon a címer felett: C (19), D (17), h (1) I (22), 
K (21), m (216), n (106), O (25), P (28), S (36), T (21), V (19), pont (115), két pont (117), rozsa (15) ötágú 
csillag (104), háromágú csillag (372), liliom (44), levél (10), felhold (7), elvert (11), hamis (10), C. II. 122 
n (1), C. II. 123 j. n. (1), C. II. 125A V-R (1). összesen 2446 drb „ , ,,

Kecskemét (Pest m) XVII sz-i arany- és ezüstpénzek. Utolso előforduló evszám 1706. Dukát 
magyar I Lipót K-B1694, 1696, 1697. Tallér francia XIV. Lajos 1652, 1693 M, Hamburg város 1626. 
Féltallér Magyar I Lipót K-B 1703, 1704 (2), II. Rákóczi F. K-B. 1705, 1706. 15 krajcár Magyar I. Lipót 
C-H 1696 bástya-CG 1674 1675, K-B 1662 1663 (2), 1664 (2), 1674 (3), 1675, 1676 (4), 1677 (4), 1678 (3),
1679 (41681 (4) 1682 (2) 1684 (2), 1685 (2), 1686 (3), 1687, 1688, 1689, 1690 (5), 1691 (2), 1692, 1693 (2),1694 S; 1695, 1696 (5), Alsóasztria j. n. 1659, 1693, 1694 (2), 1695, 1696 (4) CA 1660 1661 1662 (4). 
1663 (5), 1664 (9), rozetta 1674, 1675 (3), Stájer IÁN 1675 (2), IA 1694,1695, 1696 (2), j. n. 1694 Kannthia 
G-S 1675 (2) i n 1675 1694 (2) Tirol Zsigmond fhg. 1664. I. Lipót 1687, 1694, Csehország PM 1694 (3),
Szilézia SHS 675 S-H 1665 2 G-H 1662, MWW 1693, 1694 (8), C-B 1693, 1694 (3), Würzburg « 1685.S Kail 1676, löS, Liegnitz-Brieg Ludwig 1663, Georg 1664 Georg Wilhelm 1675, Breslau püsp. 
Fr. Ludwie 1694 (2) Württemberg-öls Sylv. Friedrich 1675, Christian 1678. 6 krajcár Magyar I. Lipót 
K-B 1669. 1670. 1671 (2), 1674. Alsóausztria MM 1686. 1687 (2). 1688, 1689. 1690 (2). Stájer IÁN 1676, 
1686. 1688,’ Olmütz Kar! 1674, 1693, Württemberg-öls Sylv Friedr 1674 (2) összesen 170 drb.

Kiskőrös ÍPest m ) XIX sz végéről ezüstpénzek. Utolso előforduló evszám 1880. Magyar forint 
K-B 1876 1878 (3) 1879 (7), 1880, 20 kr K-B 1868 (30), 1869 (51), 1870 (15), 1872 (3), GYF 1868 (10h 1869 
(14), 1870 (25). Ausztria forint A 1860, J. n. 1875, 1877, 20 kr. j. n. 1868 (57), 1869 (26), 1870 (30). össze- 

2,0 Bernecebaráti (Hont m) XV—XVI. sz-i magyar dénárok. Utolsó előforduló évszám 1529.
I. Mátyás CNHIL 232 K-P alTtt rózsa (43), C. II. 234 K-O (2), K-P (2), K-A (2), C. II. 235A B-patkón
kereszt, h-T (2), K-címer (3), n-két kalapács (10), C. II. 239A -P (7), K-P alatt rózsa, K-A (22),
K- elvert, bizonytalan (2), II. Ulászló C. II. 272A K-h (10), C. II. 272 C. K-h, C. II. 276 K-(£ (2), K-AB
(2 ). K-® (2), C. II. 277 K-H 1503, 1504. 1505 (8), 1506 (5), 1507 (2), 1508 (3), C. II. 278A K-G 1508, 1509 
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(4), 1510 (8), 1511 (7), 1512 (3), 1513 (5), 1514 (2), 1515 (7), II. Lajos C. II. 306A A-V/HK 1526 (9), BTA 
K28 152^ <5*’ 1520 (6)’ 1521 (11)’ 1526 (33)’ 1527- K'B 1525 <19>. 1526 (36),

J^5 (W, 1526 (23), K-G 1516 (2), 1517 (5), 1518 (8), 1519 (6), 1520 (2), L-K 1527 (25), L-V 1526 (4), 
HnY'^?526’ N-A 1526 (4)’ Szap- Janos C- n- 331A Co-G 1527, Co-T 1527, C-M 1527 (6) E- 1527 I-V 

28 ^4)’1527 (1OT), (?) 1527, N-T 1527, N-két kalapács 1528, bizonytalan jegyű és évszámú
i?’ ÍL,3^1B C‘M 1527 (2)> L Ferdinánd j. n. 1528 (3), C-liliom 1527 (3), 1528 (3), C-L 1528 K-B
1527 (28), 1528 (300), 1529 (30), hamis (11), töredék (13). összesen 875 drb. ’
,„a Jécsbányatelep (Baranya m.) jórészt XV—XVI. sz-i aranypénzek. Utolsó előforduló évszám 
la76. Magyar dukatok: I. Mátyás C. II. 204A K-A, K-V felett kereszt, K-címer felett K n-címer- 
pajzsban két kalapács (2), C. II. 208A n-C, n-T, n-címerpajzsban állat, n-pajzsban három kagyló 
n-pajzsban két kalapács (2), C. II. 208 B n-pajzsban állat alatt csillag, C. II. 208 G K-P alatt rózsa 
C. II. 209A n-T (2), C. II. 209 C K-P (2), C. II. 210, II. Ulászló C. II. 255A n-kakas, C. II. 255 E K-h 
C. II. 255H. n-pajzsban két kalapács, C. II. 259 C. n-H 1507, C. II. 265 negyedarany K-H C II- 
?^ny.veretű obulus n-A> IL Laj°s c- IL 294 K~B 1525, c- IL 296 B n-címer 1525, Szap. János C. II. 
322 bastya-GF 1533, C. II. 323 H-szebeni címer/F-G 1540 (2), bástya-pajzsban rózsa/F-G 1540 I. Fer-

K-B 1539, 1543, 1554 (2), Miksa K-B 1576 (4), Erdély János Zsigmond dukát bástya 1559. Kül­
földi aranypénzek: Csehország dukát II. Rudolf 1580, Karinthia dukát Ferdinánd 1558 Károly 1573 
Velence dukát Fran. Donato (1545—53), Laur. Prioli (1556—59), velencei hamis dukát, Spanyol dobla 
Ferdinánd és Izabella é. n., Török. II. Szulejman Egyiptom (19), Konstantinápoly (6), Szidre-Kajszi (4), 
Ahmid, bizonytalan (3). Végül brakteata-szerű arany jeton Félix Imago Leonis felirattal (1. mellékelt 

ábrát). Ezüstpénzek: Magyar I. Mátyás dénár C. II. 232 K-P alatt rózsa, dénár töredék (2), Tirol I. Fer­
dinánd tallér é. n., Török II. Szulejmán aleppói veret (2). A lelettel együtt jött elő Hadrianus (117—138) 
római császár kopott hátlapú denára és különböző ékszerek. Az érmek száma összesen 87 darb.

H. L.

Egyéb éremleletek.

Andornaktályán (Borsod m.) gyepfelszántáskor egy 5 cm magasságú agyagedényben Rudolf 
magyar király 92 drb. K-B veretű ezüst denárát találták: 1579 (1), 1580 (12), 1581 (12), 1583 (7), 
1584 (8), 1585 (10), 1586 (5), 1587 (5), 1588 (6), 1589 (6), 1590 (5), 1591 (2), 1592 (13) darabot. A lelet 
Székely János egri gyűjtő, tagtársunk gyűjteményében van.

Szűcs (Heves m.) községben pinceásáskor, fél méterre a földben egy 8 cm magas agyagedény­
ben 266 drb. ezüst pénzt találtak, mely Székely János egri tagtársunk gyűjteményébe került. A leletben 
volt; két magyar pénz: II. Mátyás 1619. és 1620. évi denára, továbbá II. Ferdinánd 1624. évi tiroli 3 kr., 
III. Zsigmond lengyel király 213 drb. hármasa kétféle verdejeggyel: 1619 (1), 1620 (6), 1621 (13), 1622 
(50), 1623 (50), 1624 (39), 1625 (29), 1626 (14) és 1627 (1) drb., Gusztáv Adolf svéd király garasa 1632. 
és 1633. évből 10—10 drb., ugyancsak e király elbingi 1630. és rigai 1623. évi hármasa 1, illetve 3 drb. 
Volt a leletben egy pomerániai ezüst XIV. Bogislaus (1637) 3 kr., Poroszország György Vilmos vál. 
fejedelem (1619—1640) garasaiból, 1624., 25., 26., 27. évekből. 18 drb.

Leszih Andor



Irodalom.
Kovács István: Az ógörög pénzek pontozott típusának jelentősége. (Különlenyomat az Erdélyi 

Múzeum 1941. 3—4. számából. 235—242. lap.) A szerző azt fejtegeti, hogy a Kr. e. V. és IV. századból 
származó görög elektron és ezüst pénzek hátlapján, főleg a quadratum incusum-ban látható pontozás 
célja a bizalomkeltés volt. E pontozott pénz csak bizonyos földrajzi területen fordul elő, egy nagy 
kereskedelmi út mentén, éspedig a Pontus Euxinus déli partvidékét, Kis-Azsia nyugati partjait, délen 
Chios vonaláig és Európában Dél-Thraciát és Dél-Macedoniát jellemzi. A folyó homokjából mosott 
arany mindig nagyobb finomságú, mint a bányászott arany. A természetes, kisebb-nagyobb szemcsék­
ből álló mosott arany fogalmával tehát a legnagyobb finomság fogalma társul. Ugyanez áll a termé­
szetes elektronra is s a szerző azt bizonyítja, hogy a pontozással ezt a nagyobb finomságot akarták 
jelölni A tiszta ezüst folyékonyra hevítve meglehetősen sok levegőt nyel el, lehűlés közben a levegő 
fröcskölve távozik belőle s így lehűlve az ezüst felülete apró szemcsékkel borított. A tiszta ezüstnek 
tehát egyenesen jellemzője ez a felületi sajátosság és a szerző szerint a tiszta ezüst ezen sajátságát 
azért utánozták pontozással, hogy ezzel jelezzék az ezüst tiszta voltát bizalomkeltés szempontjából.

Kovács István: A bibliai „fazekasról" és a „csomóbakötözött" pénzről. Különlenyomat a „Köz- 
•en.ények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárából" c. folyóirat 1941. évi I. kötetéből. 
132—145. 1. A szerző két bibliai helyet magyaráz numizmatikai alapon. Eissfeldt német professzor 
véleménye szerint mindkét kifejezést rosszul fordította Luther, mert szerinte a „fazekas" szó helyett 
a „kincstáros" lenne a helyes, a másik helyen pedig a héber vaj-jasuru kifejezés helyes fordítása nem 
..und sic banden zusammen", hanem „und sie schmolzen es ein“, vagy „gossen es um“. Eissfeldttel 
szemben Kovács István azt bizonyítja, hogy Luther fordítása helyes és ezen állítását igen érdekesen 
támasztja alá. Kerényi András.

Herepei János: A csornai lelet X. századbeli érmei. Különlenyomat a Közlemények az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárából 1941. I. kötetéből. Revízió alá veszi a csornai honfoglalás­
kori lelettel együtt előkerült érmek meghatározását, melyek első közlését az Arch. Ért. 1889-i kötetében 
(264. 1.) találhatjuk meg. Az érmek meghatározása ott tényleg pontatlan és nagy érdeme a szerzőnek, 
hogy a két legfontosabb alapvető munka (Corpus Numorum Italicorum és Dannenberg, Deutsche 
Münzen in Sachsischer und Fránkischer Kaiserzeit) hiányában is sikerült a pénzek korát pontosan 
megállapítani. Mindössze az a hozzátennivalónk van, hogy Berengár milánói denárai közül az 1. és 2. 
sz. alatt leírtak 888—915 között készültek, mert itt csak a rex cím szerepel, a 3. sz. pedig 915—924 
között, az imperator cím előfordulása következtében. Ennyivel válik pontosabbá a különben jó meg­
határozás. A 8. sz. dénár úgy látszik tényleg strassburgi veret, bár sajnos az Arch. Ért. képén az 
Argentína civitas egyáltalán nem vehető ki. De Richwin (913—33) egyik denára (Dannenberg 927) 
típusban és karakterben teljesen egyezik a hiányos rajz ábrájával, tehát a strassburgi meghatározás 
elfogadható, míg az eredeti darab (holléte ismeretlen) felbukkanása végleg el nem dönti a kérdést. 
A középkori pénztörténet kutatása az utóbbi évtizedek alatt rendkívül sokat haladt előre és így a 
honfoglaláskor! leletekből előkerült pénzek régebbi meghatározásai bizony sok esetben szorulnak 
újabb, helyesebb meghatározásra.

Salamon Henrik: II. Lajos király tetemének felismerése. Különlenyomat a Fogorvosok Lapja 
IH. évi. 1941. ápr. 25-i 8. számából. Abból az adatból indul ki, hogy a mohácsi csata után az elteme­
tett Lajos király holttestét a kihantoláskor Czettritz Ulrich kamarás Sárffi Ferenc győri kapitány 
levélbeli feljegyzése szerint a fogairól ismerte fel egészen bizonyosan. Tehát valami fogazat-rend­
ellenesség kellett, hogy legyen és átvizsgálva a fennmaradt egykorú ábrázolásokat, ezek segélyével 
retrcgnathia superior-t állapít meg. Ehhez a megállapításhoz az érmeken látható portrék nyújtották 
a legjobb bizonyítékokat.

Lauringer Ernő: Széchenyi István gróf az érmészetben. Különlenyomat a Soproni Szemle 1939. 
Hl. évf 5—6. számából 58 emlékérem leírását találjuk meg ebben az összefoglalásban, mely tekin­
télyes szám kellőképpen mutatja a Széchenyi kultusz elterjedését az éremművészet terén is. A be­
vezető részben a szerző felemlíti a felhasznált gyűjteményeket és irodalmat, egyben hasznos ismerte­
tést nyújt Széchenyi kitüntetéseiről. A leíró rész megbízható, pontos és magában foglalja az egyes 
érmekre vonatkozó összes szükséges adatokat. A magunk részéről a készítő mesterek lehetőségszerinti 
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meghatározását is kívánatosnak tartottuk volna. Ez a hasznos összeállítás értékes anyagul szolgálhat 
további ikonográfiái tanulmányhoz, melyben vizsgálat alá lehetne venni, hogy az egyes érmék milyen 
képek, metszetek vagy megelőző emlékérmek mintájára készültek, illetve melyek eredeti kompozíciók. 
Bár minél gyakrabban jelennének meg hasonló zárt kört felölelő monografikus összeállítások.

Vitéz Kroncsik Jenő: Magyar tűzoltóérmek. Tűzrendészet! Közlöny 63. évf. 13. sz. 1941. júl. 1. 
153_ 154 i a XIX. század második fele, illetve a XX. század első évtizede a magyar emlekerem- 
termelés virágkorának tekinthető. Ha művészileg nem is, de termékenység terén feltétlenül all ez a 
megállapítás és az éremkészítés e népszerüsödése következtében már önálló, zárt csoportot alkoto 
éremsorozatokról beszélhetünk. így a hadastyán egyletek, szabadkőműves páholyok, tuzoltoegyletek, 
stb. tobbé-kevésbé hasonló emlékérmeket adtak ki, melyek gyűjtésé es feldolgozása mint on 
kultúrértékek, igen kívánatosnak tekinthető. A fenti dolgozat a tűzoltoermek számbavételét tűzte fel­
adatul és 167 emlékérem létezését sikerült megállapítania. Az első tűzoltoerem 1845-bol maradt fenn- 
az ismeretes aradi emlék a tűzvészben serény segítőknek, a következő darab az aradi ónk. tűzoltók 
zászlószentelése emlékére készült 1868-ban és azóta állandó sorozatban jelentek meg az ország külön­
böző városaiban tűzoltóérmek. Sajnos, helyszűke miatt csak a rövid felsorolás jelenhetett meg a 
pontos leírások mellőzésével, de így is igen nagy szolgálatot tesz ez az összeállítás a gyűjtőknek. Nagj 
meglepetéssel vehetjük tudomásul, hogy e kis zárt területen belül is milyen magasra rúg a kibocsá­
tott érmek száma. Egyetlen megjegyzésünk lenne csak a közölt jegyzékhez. A magunk részéről ugyanis 
kívánatosnak tartottuk volna az egyes felsorolt érmeknél legalább egy nagyobb gyűjtemény meSem l* 
tését, ahol az érem jelenleg található. Ez a későbbi kutatok munkáját igen megkönnyítette volna.

Pengő pénzrendszer. Érvényes 1926—1942. év végéig. Kiadja a m. kir. Állami Pénzverő. Rend­
kívül hasznos összeállítás, mely magában foglalja többek között a kibocsátott penzek évfolyamai , 
súlvát 'inomságát és évfolyamok szerint kivert mennyiségét. Ezenkívül számos más adatot is tartal­
maz mínd táblázatos összeállításban. Ez az áttekintő kimutatás teljes képét nyújt a pengő értékű 
pénzekre vonatkozó összes adatokról és szükséges tudnivalókro . HL

Egyéb újabban megjelent magyar vonatkozású tanulmányok és cikkek.
Beisser, Josef: Ein ratselhafter Gegenstempel. Mitteil. d. Num. Ges. in Wien, III. 1941. 13—14.1.

Balatoni Mózeum Keszthely Betege, iw.
1 “ “ÍkSSÍ SSsecs Branz Jesef I. in *, Zeit von 1848 biz 1892. Mi.teH, 

eS' szlltoSöAeS' SaíáUnak és Bécsi,. Íutós4™k tanénete.

Fo.ia József herceg arcképes érme. Szépművészet, 1941. 4. sz- 99—

0 0 L Kocsis J. Endre: I. Lipót korabeli 15 kr.-os érmek ezüsttartalma Dóig, a m. kir. Ferenc József 
Tud. Egyet. Régiségtud. Intézetből, Szeged, XIII. 1937. 1—2. sz. 247—248 1. rmnántúií

Mérey Andor: Szórványos kelta éremleletek. Arch. Értesítő, 1941. 1—3. füzet 24. 1. Duná
helj pa[(jC2.{ Edgár: Siebenbürger auf dér Insel Java im XVII. Jahrhundert. Pester Lloyd, 1942.

III . 18. A nagyszebeni Schuller György ötvös és éremművész keletázsiai utazását ismerteti es emh i

Radnóti Aladár: A zalahosszúfalusi ezüstlelet. Fólia Archaeologica, III—IV. 1941. 102—124. 1.
A lelettel együtt előkerült római dénárok részletes feldolgozása is Rivista It di NumSmoquina, Mario: La carta moneta civica di Fiume negh anm 1848—a3. Rivista It. di nui .
Ser. IV. Vol. I. 1941. pag. 16—28.



TÁRSULATI ELET
Halálesetek. Kegyelettel emlékezünk meg azon tagjainkról, akik elhaláloztak. 

Fáidalmas részvéttel búcsúzunk el egyik legrégibb tagunktól, Jeszenszky Géza tisztelet­
beli tagunktól, aki 1942. évi augusztus hó 21-én hunyt el életének B5^eben 
dalmára mindazoknak akik öt ismerték, ami egyet jelentett azzal, hogy ot tiszteltek es 
sze^X társulatunknak már megalapitása óta tagja volt, majd 1917-ben
aWtó tagja lett veíül 1934. évben tiszteletbeli > taggá választotta meg a közgyűlés. 
A'társulatnak azon faijai közé tartozott, aki nemcsak mint gyűjtő emelkedett ki a tagok 
közül hanem a numizmatikai irodalomnak tudós művelője 
folymaiban megjelent számos nagyértéku tanú manya tesz bizonys^ 
tetreméltóságával és előzékenysegevel ^^ásával Tudománvos munkálatainak
zésére állott szakszerű tanácsaival es sz^d igazgatóőrévé nevezték ki. Társu- 
*l“és^ gfefezést adott, hogy 1939. évben
latunk iránti ragaszkodása - régipénzgvüjteményét és numizmatikai könyv­
ig társulatnak ajándékozta igen tek^ után megy át a társulat birtokába. Kívánsága
tarát, oly kikötéssel, hogy az eihalalozasa u feiesszámú jegvváltozatok kiselejtezése 
az volt, hogy a ho|y "Ztörténeti tanulmányok alapjául
után együtt tar^ Valamint a gyűjtemény többi része

A ? ^ulatrá^ értékesítendő azon célból, hogy a gyűjtőknek 
idorol-idore tartandó **^1 arveres^ kedv fokoztassék. Az árvereseken befolyó 
szerzési alkalom nyujtassek ?s így agy J fordítandók. Gyűjteményének az Erem- 
összegek a Numizmatikai Közlöny ta g előzőleg a Magyar Nemzeti Mú-
tár által kiválogatott darabjait Jeszens . nauvlelkűségének és nemes gondolkodásá- 
zeumnak ajándékozta, s ezzel is tanusaga a fdzetében' fog szerkesztőnk kimerítően 
nak. Róla és működéséről a koz]°^ Kívüle még egy tagunk-
beszámolni. Emlékét soha el nem mu g cukorgyár és uradalom főfelügye-
nak elhunytét gyászoljuk. Csillaqhy Jozsf. . hunvt el. Benne egv lelkes érem-
■ője társulatunk műemlékét,
gyújtó tagtarsunkat vesztettük gy

Serlegvacsorank. Az kegyeletes szerepét, amely vacsoránkat
hó 11-én tartott vacsoránkon töltötte. be is k^ak elsö alelnöke volt és mint uttoro 
Sziklay Jenő emlékének . gvüitésével és rendszerbefoglalásával örökítette
SSt ÖéSwet Ságéit Károly, tolatunk fötMr. 

""“kiad* A nehéz közlekedés, viszonyokra való tekintettel ezévhen le kellett 

mondanunk arról, hogy kirándulást len ezzu ’ , , dicséret hang-
. 4működéséről ezevben is csaK a dicseiét nan^

A társulat debreceni csoportja^ n változás nem történt, — szeretettel és
ián emlékezhetünk meg. A vezetőség, , • éremgyüjtést fokozni és előmozdítani,buzgalommal törekszik a csoporton belül a házáig fc] A

Felolvasások. Az 1941. évi ^®mdrdekes tanulmányát. — 1942. évi február hó 
budai pénzverő II. Lajos kora bán Eremképek egy római ládavereten“ címen
12-én Radnóti Aladár dr. volt a felolvas ’ ... tanulmányainak eredményeibe. — 1942. évi 
vezette be hallgatóit igen erdekes; tárgy < t Czi-korszak pénzverése tárgyában végzett 
február hó 26-án Esze pénzverőház II. Rákóczi Ferenc korában"
tanulmányainak ismertetései c. ,, ánrilis hó 30-án Kerényi András ült a felolvaso-
cimű értekezését olvasta fel • éremgyüjteménye a Magyar Történeti Múzeumban 
asztalnál és „Gróf Dessewffy • míott világhírű gyűjteményt. Az előadasoknaK ezen 
elmen Ismertette ezen » “'^^'SüXhogv « tudományos munka tovább folyik 
szén sorozata és változatos tárgyköre tanúsítja, nogy
a társulatban
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Társulatunk összejöveteleit tovább is minden hét csütörtökjén tartja este 6 és 
8 óra között, a társulat Budapest, VIII., Csepreghy-utca 4. szám II. em. 15. ajtószám 
alatti helyiségében. A nyári hónapoktól eltekintve, minden hónap második csütörtökjén 
felolvasást rendezünk s azokon vendégeket is szívesen látunk. Ezen összejöveteleinken 
egyébként is szívesen állunk mindenkinek rendelkezésére, aki a numizmatika vagy érem- 
gyűjtés terén bármely irányban felvilágosítást akar.

Társulatunk könyvtára ugyancsak minden csütörtökön este 6 és 8 óra között 
áll tisztelt tagjaink rendelkezésére. Ugyanakkor megtekinthető társulatunk gyűjteménye 
is. A kézikönyvtárt tagjaink ezen időponton kívül is használhatják. Kulcsa a helyiség­
ben a tagok rendelkezésére áll.

Tagdíjfizetési felhívás. A fővárosban lakó rendes tagjaink évi 10 pengő, a vidéki 
és külföldön lakók évi 6 pengő tagsági dijat fizetnek. Az új alapító tagok alapítványa 
legalább 100 pengőt tesz ki. Régi alapító tagjainkhoz azt a kérést intézzük, hogy éven­
ként legalább egy fővárosi rendes tag tagsági díjának megfelelő összeget, tehát 10 pen­
gőt fizessenek be önkéntes adomány címén társulatunk javára, tekintettel arra, hogy a 
záloglevelekben elhelyezett régi alapítványaink értéküket teljesen elvesztették. A pénz- 
küldeményeket kérjük a társulat javára az 51.010. számú postatakarékpénztári csekk­
számlán befizetni, vagy a társulat elnöke, Zimmermann Lajos dr. nevére és címére 
(Budapest, IV., Váci-utca 78—80.) beküldeni. A társulat elnöke egyébként szívesen áll 
rendelkezésre azon érdeklődőknek, akik a társulatba tagul belépni kívánnak Tele­
fonja: 380—140.

Üj társulati tagok. A közlöny XXXVI.—XXXVII. évfolyamában közzétett tag­
névsort a közlöny következő évfolyamaiban egészítettük ki. Ezúttal azon új tagok név­
jegyzékét tesszük közzé, akiket azóta az 1942. évi június hó 30-ig vettünk fel.

Alapító tagok.
Fadgyas Rezső dr., a Futura Rt. ügyv. igazga­

tója, m. kir. kormányfőtanácsos, Budapest, 
XI., Budafoki-út 17. — 1942. I. 8.

Rosenberg Márton, bankbizományos, Nagyvá­
rad, Rimanóczi-utca 12. — 1930. V. 8. — 
1941. XII. 11.

Rendes tagok
vitéz Barkóczi László, egyetemi gyakornok, 

Budapest, VII., Murányi-utca 3. — 1942. 
III. 12.

Bodnár László, magántisztviselő, Budapest, IX.. 
Lónyai-utca 46. — 1942. V. 21.

Borsos Béla, oki. építészmérnök, Budapest, I., 
Tigris-utca 56. — 1941. X. 9.

Csepreghy Lajos, kereskedő, Budapest, V., Sza- 
lay-utca 5. c. — 1941. XII. 11.

Erdélyi Tudományos Intézet, Kolozsvár, Erzsé- 
bet-utca 21. — 1942. I. 8.

Éber Imre dr., orvos, Budapest, V., Géza-utca 1. 
— 1941. X. 9.

Fodor György, m. kir. növényegészségügyi kör­
zetvezető, Szatmárnémeti (Szatmár vm.), 
Eötvös-utca 18. — 1942. III. 12.

Fővárosi Régészeti és Ásatási Intézet. Budapest, 
IV., Egyetem-ucta 6. — 1942. III. 12.

Gaál Gusztáv dr., magsai, nyug, tisztifőorvos. 
Tornaija (Gömör és Kishont vm.) — 1942. 
II. 12.

Horváth Gábor, egyet, hallgató, Budapest, I., 
Naphegy-utca 17. — 1942. III. 12.

Kardos Gyula, a kassai Nemzeti Színház fővilá­
gosítója, Kassa, Nádor-utca 28. — 1942. 
II., 12.

Kiss István, áll. tanító, Gyula (Békés vm.), Má­
tyás király-utca 19. — 1942. IV. 9.

vitéz Kiss Kálmán, nagykereskedő, Paks (Tolna 
vm)., Szent István-tér 6. — 1942. I. 8.

Koczka Lajos, MÁVAG műszaki tiszt, Diósgyör- 
Vasgyár. Ujgyár, D. 9. (Borsod vm.) — 1942. 
III. 26.

vitéz Konkoly Thege Miklós, m. kir. föhajónagy, 
Budapest, IX., Lónyai-utca 45. — 1942. 
III. 12.

Lőry Pál, oki. építész-mérnök, Ujdiósgyőr (Bor­
sod vm.), Andrássy-utca 116. — 1942. III. 12.

Martinetz Zoltán, kőnyomdász, Budapest, X., 
Pongrác-utca 9. — 1941. XII. 11.

Muck Sándor, a Barsmegyei Népbank Rt. cég­
vezetője, Ipolyság (Bars és Hont vm.), Hon­
véd-utca 11. — 1942. II. 12.

Rohács József, bélyegkereskedő, Tiszalök (Sza­
bolcs vm.) — 1942. V. 21.

Rothmann Károly, aranyművessegéd, Kolozsvár, 
Teleki-utca 13. — 1942. VI. 11.

Somogyi Könyvtár és Városi Múzeum, Szeged. 
— 1942. VI. 11.

Szemző László dr., orvos, Budapest, VIII., Rá- 
kóczi-út 9. Elek-penzió. — 1941. XI. 13.

Tóth István, szobafestősegéd, Kispest, Sárközy 
Pál-utca 12. — 1941. XI. 13.

Udvardy-Cserna Sándor, banktisztviselő, Buda­
pest, XII., Bors-utca 3. — 1941. X. 9.

Vancsa Henrik, vaskereskedő, Érsekújvár, Kos­
suth Lajos-tér 9. — 1942. VI. 11.

Veselinovity Tivadar, kereskedelmi alkalmazott, 
Újvidék, Lázár-utca 12. — 1941. XI. 13.

Víg Lajos, ékszerész, Budapest, VII., Wesselé- 
nyi-utca 26. — 1941. X. 9.

Weiszböck Frigyes, műegyetemi hallgató, Buda­
pest, VIII., Lujza-utca 26. — 1941. X. 9.

Zák Ede, székesfővárosi üzemi mérnök, Buda­
pest, XIII., Váci-út 185. — 1941. X. 9.

Zimonyi István, tervező mérnök, Budapest, XIV.
Edison-utca 8. — 1941. X. 9.



Deutscher Auszug.
András Alföldi: Angaben über das Problem dér Gründung Konstantinopels. Diese 

Studie wird in dér „Hekler Festschrift" auf deutsch erscheinen.

Aladár Radnóti: Dér spátrömische Münzfund von öregeséin. Dér Fund besteht 
aus 1100 Stück Kleinbronzen aus dem IV. Jahrhundert. Die Zeit seiner Verbergung ist 
375. Dér Fund liefert betráchtliche Beweise in Bezug auf den sich um diese Zeit abspie- 
lenden sarmatischen Krieg.

Géza Jeszenszky: Dér Münzfund aus dér Zeit des St. Ladislaus in dér Székes- 
fehérvárer Gegend. Dér aus 377 Stück bestehende Fund ist nach Sigeln und Varianten 
geordnet, einzelweise bearbeitet und in tabellenartiger Übersicht zusammengestellt.

Andor Leszih: Dér Andornaktályaer Denarfund König Kolomans. Dér Fund 
besteht aus 143 Stück (C. N. H. I. 38., 41., 43.), die nach Sigeln und Varianten 

geordnet, genau besprochen sind. Die Münzen dürften zu Beginn dér Regierungszeit 
Kolomans verborgen worden sein. Nach dér Auffassung des Verfassers ist Nr. 38. altér, 
als Nr. 43. und 41. I^r Durchschráttsgewicht betragt 0.43 gr., 0.30 gr. und 0.44 gr 
Von Nr. 38. gibt es zwei, in dér Zeichnung voneinander abweichende Varianten. 
(Bild 1—2.)

Tamás Esze: Die Klausenburger Münzstáttc zűr Zeit Franz Rákóczis II. Auf 
Grund seiner archivalischen Forschungen macht uns dér Verfasser mit dér kurzen 
Geschichte dér Klausenburger Pragstatte Rákóczis bekannt. Die zwei hier geprágten 
Goldgulden wurden zűr Erinnerung an die Wahl des Fürsten (8. Juli 1704) und an seine 
Einführung (5. April 1707) verfertigt. In Klausenburg wurden schon unter Leopold 
kaiserliche Münzen gepragt (1693—1696) und so fielen die Prágwerkzeuge bei dér Kapi- 
tulation im Jahre 1704 in die Hánde dér Kuruczen. Zu Beginn des Jahres 1705 gab dér 
Fürst den Befehl zűr neuerlichen Inbetriebsetzung dér Pragstatte, doch war diese am 
19. Mai noch nicht fertig. Zum Inspektor wurde Georg Vizaknai-Bereck ernannt. Auf 
Betreiben dér Standé wurde schliesslich im Herbst 1705 dér erste Goldgulden gepragt, 
welcher heute ziemlich selten ist. Dér Grund dieser Seltenheit dürfte darin zu suchen 
sein, dass mán die Münze in Nagybánya wiederum einschmolz und neu ausprágte. 
Nach dér Schlacht bei Zsibó (11. November 1705.) zog dér kaiserliche General Herbe- 
ville in Klausenburg ein und am 15. Márz 1706 schafften die Deutschen die Einrichtung 
dér Pragstatte nach Hermannstadt. 1707 fiel Klausenburg neuerdings in die Hand dér 
Kuruczen. Auf Jákob Grabarics’s Rat ordnete dér Fürst am 27. April 1707 die Instand- 
setzung dér Pragstatte an, doch auch an diese zweite Periode erinnert uns nur ein Gold­
gulden. Dér neue Goldgulden hátte die Erinnerung an die Einführung des Fürsten 
bewahren sollen, doch missfielen dicsem die neuen Münzen und er befahl ihre Ver- 
nichtung. Im Ganzén wurden drei Stück gepragt und allé drei sind auch erhalten 
geblieben. (Budapester Ung. Historisches Museum Münzkabinett, Berlin Staatliche 
Münzsammlung, Sammlung Horsky Kát. Nr. 5392.) Am 26. Október 1707 zogen die 
kaiserlichen Truppén in Klausenburg ein und damit wurde die dortige Herrschaft dér 
Kuruczen für immer beendet.
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Tamás Esze: Angaben über Warou. Dér Verfasser macht mit zwei aus der 
gleichen Zeit stammenden Angaben bekannt, wonach Dániel Warcu Siegel für Franz 
Rákóczi II. geschnitten hat. Er weist nach, dass Warou’s erste Rákóczi-Erinnerungs- 
medaille im April 1705 und möglicherweise als Erinnerung an den Szécsény-er Landtag 
entstand. Von Warou’s dritter Erinnerungsmedaille, welche bis dahin mit dem Ónoder 
Landtag in Verbindung gebracht wurde, beweist er aul Grund dér „História” von 
Michael Cserey, dass diese in Wirklichkeit als Erinnerung an die Einsetzung Rákóczis 
als siebenbürgischen Fürsten angefertigt wurde.. Aus einem Brief des Brigadiers Johann 
Sréter folgert dér Verfasser, dass noch die Verfertigung einer vierten Medaille geplant 
war, doch diese wegen dér Flucht Warou’s nicht mehr zűr Ausführung gelangte. Mehrere 
Angaben aeuten auch darauf hin, dass Rákóczi seine tapferen Offiziere durch Verleihung 
von Erinnerungsmedaillen ausgezeichnet hat. Schliesslich zeigt er noch den Kupferstich 
S. Thomassins des Pariser „sculptor regius”, welcher unter Benützung dér Warou’schen 
Rákóczi-Medaillen entstand.

Károly Szentgáli: Beata Virgo Tallensis. Analóg zu dér Czenstochauer Weih- 
münze von Tafel VI. Nr. 1. wurde die Medaille Nr. 2. verfertigt mit dér Umschrift 
,.B. Virgo Tallen. in Reg. Hungáriáé”. Nach Gohl bezöge sich diese Münze auf Tálya 
(Num. Közi XI. 106. 1.), doch ist diese Auffassung nicht richtig. Auf einer neueren, 
aber mit einem áhnlichen Marienbild versehenen Münze ist Maria Thal zu sehen und 
auch Kuncze kenni diesen Wallfahrtsort (Maríenthal), ja sogar Gohl beschreibt die 
Marienthaler Medaillen. Demnach bezieht sich diese hier genannte Medaille auf den Őrt 
Marienthal (Slowakei). Auch für das von Jordanszky veröffentlichte. in Kupfer gesto- 
chene Weihbild macht er diese Entscheidung geltend (Tafel VI. Nr. 3.), da auch auf 
dicsem die bezeichnende Ausschmückung des Marienthaler Weihbildes in allén Einzel- 
heiten erkennbar ist. Die alteste Marienthaler Medaille enstand nach Meinung des Ver- 
fassers zwischen 1650 und 1730. Gleich alt mit dieser ist auch die Medaille des Wal- 
fahrtsortes Remete (Kroatien). Tafel VI. N. 4. Remete gehörte gleichfalls den Paulanern. 
Erzbischof Eszterházy stand in enger Verbindung zu beiden Wallfahrtsorten, war er ja 
ursprünglich selbst paulaner Ordensbruder. Am Ende dér Arbeit finden wir noch die 
Beschreibung von 4 Marienthaler Medaillen neueren Ursprungs (Tafel VI. Nr. 5—8.).

Lajos Huszár: Die Pragung von Erinnerungsmedaillen in Kremnitz zwischen 
1749. und 1768. Das Münzkabinett des Ung. Historischen Museums bewahrt Abschriften 
aus den Archiven von Kremnitz und Schemnitz, welche weiland Alexander Piánk 
angefertigt und dem Münzkabinet zűr Aufarbeitung überlassen hat. Diesen Schriften 
sind die Angaben über die Pragung dér Kremnitzer Erinnerungsmedaillen entnommen, 
ergánzt durch dás schon bekannte Medaillenmaterial und andere Quellenangaben. Auf 
diese Weise lasst sich nicht nur die Reihenfolge dér bestimmt in Kremnitz hergestellten 
Medaillen feststellen, sondern auch die Entstehungszeit dér einzelnen Medaillen, ihre 
Bestimmung und schliesslich ihren Hersteller. Die Quellentexte sind vollstandig nach 
den Abschriften Planks zitiert. Die somit festgestellten Daten dér Kremnitzer Erinne- 
rungsmedaillen sind am Schluss dér Arbeit zusammengefasst. Laut diesen wurden 
wahrend dér 20 Jahre 17 Medaillen geprágt, doch befinden sich darunter auch einige 
mit altén Pragstöcken nachgeprágte Stücke. (Hauptsácnlich Georgs- und Freundschafts- 
medaillen.)

Andor Mérey: Unbekannte Barbarenmünze. Dér Verfasser berichtet über eine 
Münze mit Kontramarke im Gewichte von 12.6 gr., dérén Rückseite an die dér im Pink 
Tafel 4. Nr. 66. gezeigten Münze erinnert.

Georg Elmer: Ein Exagium Solidi von Marcianus. Das Stück wurde in Frank- 
reich gefunden, sein Gcwicht betragt 3.97 gr. Das auf dér Rückseite befindliche Mono- 
gramm ist als Marcianus zu deuten, es kommt in gleicher Form auch auf den A- 
Centenionalis-Stücken Marcianus’ vor. Die Annahme Pinks, es müssten sich auch aus 
dér Zeit nach Honorius Exagien finden, ist damit bestatigt. Das bártige Brustbild des 
Kaisers bestárkt die Richtigkeit dér Feststellung Delbruecks, dass die bekannte Statue 
von Barletta, ein bártiger Kaiserkopf, Marcianus darstellt.
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II. Ver-Géza Istvánvi- Die Visegráder Priigstátte in einer Urkunde Ludwigs
, , U a ! G. y • e iQ^Anril 1524 ausgestellte Urkunde, aus dem im Landes-fasser berrcntet uber eme am 19. Aprít iaz-i.ausgesi.euic
archív sich befindenden Balassa-Familienarchiv.

Medaille 
lant dér

Taios Huszár- Die Kremnitzer Schulpramienmedaille von 1696 Diese 
wurde der mit HR (Hermann Roth) bezeichneten Ge“Ssmedaiile B h lf
aut der Küekseite angebraehten toMWft »
zűr Datierung der Georgsmedaillen, da es autc . ^íh ffp ein Goldschmied vei-
der Georgsmedaillen vor 1696 enstanden smd. Die Atbeit duifte ein Goldschmied 

fertigt habén.
György Elekes von Diósad: Einige Angaben da^
des Stefan MaX Theresla, von

reichung seiner Arbert uber Die P^ssi _ Gulden geschmückte Gnadensme- 
der Kaiserin eme mit Brillantén im Wert . sich Angaben, welche darauf 
Maillé. lm Stadtarehiv ™n Deb-ce^
schhessen lassen, dass mán nach demPo ™ Földi ( tn Geschwisterkind Stefan 

JÍ-SM der Madame Isi unbekannt.

Tamás E,«: Z»eí ébreid Tor
erhielt am 20. Mai 1810, als Belohnung n Klasse Der dortige Geistliche Stefan Motsi 
gezeigten Eifer den Sonnetagspredigten
benützte dieses Ereignis als Them^ mets?ett érdempénz“
Diese zwei Predigten sind 1814 in Vác uni 
(Halbierte Verdienstmedaille) m Druck erschienen.

Die bedeutendsten Neuerwerbungen von 1941. un 
Historischen Museums.

Münzfunde.

Münzkabinett des Ung

Literatur.

Vereinsleben.



Extralts Francais.
A. Alföldi: Des problémes de la fondation de Constantinople. L’article va 

paraitre en allemand dans le „Hekler-Festschrift“.

A. Radnóti: La trouvaille de monnaies romaines á öregeséin. II s’agit de 1110 
piéces de bronzé du IV. siécle qui furent enterrées en 375. Cette trouvaille livre des 
documents trés importants sur la guerre sauromate de ce temps-lá.

G. Jeszenszky: Une trouvaille de monnaies de l’époque du roi St. Ladislas aux 
environs de Székesfehérvár. Cette trouvaille, contenant 377 piéces, a été mise en oeuvre 
pár l’auteur selon les sigles et les autres variants. L’auteur représente les résultats de 
ses travaux dans un résumé analytique.

A. Leszih: Une trouvaille de deniers du roi Kálmán á Andornaktálya. La 
trouvaille contient 143 piéces (CNH. I. Nos 38, 41 et 43), classées maintenant selon les 
sigles et les variants. 11 est vraisemblable qu’elles ont été enterrées au commencement 
du régne du roi Kálmán. L’auteur affirme que le N° 38 du Corpus précéde chronologique- 
ment aux Nos 43 et 41. Selon les données de la trouvaille le poids moyen de ces trois 
éspéces est relativement de 0.43, 0.50 et 0.44 gr. Le N° 38 représente deux variants de 
dessin (fig. 1. et 2.)

T. Esze: L’atelier monétaire de Kolozsvár á l’époque du prince Francois 
Rákóczi II. L’auteur donne une exposée basée sur des recherches archivaires du mon- 
nayage de Rákóczi á Kolozsvár, qui ne fut que d’une courte durée. Les deux éspéces de 
florin d’or y frappées conservent la mémoire de són élection de prince (le 8. 7. 1704) 
et de són installation (le 5. 4. 1707). A Kolozsvár on a déjá frappé des monnaies 
impériales aux temps du roi Léopold (1693—96) et les outils de monnayage passérent 
aux kouroutz á l’occasion du rendement de la vilié en 1704. Le prince decréta le mis 
en exploitation de l’atelier au commencement de l’an 1705, mais le 19 mai de l‘année 
elle n’était pás encore préte au travail. Gy. Bereck de Vízakna y fut nőmmé inspecteur 
Enfin sous l’insistance des Ordres, á l’automne de 1705 le premier florin d’or fut frappé' 
il est considéré aujourd’hui comme assez rare, puisque ces florins ont été refondus et 
frappés de nouveau á Nagybánya. Aprés la bataille de Zsibó (le 11. 11. 1705) le général 
impérial Herbeville fit són entrée á Kolozsvár et les autrichiens transportérent le 
15. 3. 1706. l’outillage de l’atelier á Szeben. En 1707. la vilié a été reprise pár les 
kouroutz. Gráce á l’iniciative de J. Grabarics le prince fit réorganiser 1 atelier mais 
c’est seulement un seul type de florin d’or qui nous a conservé cette deuxiéme époque 
de l’atelier. Pár ce florin on a voulu commémorer l’installation du prince, mais celui-ci 
fut dégu pár la nouvelle monnaie et la fit supprimer. On n’en a frappé que trois 
exémplaires mais qui ont été conservés tous les trois (Cabinet de Méd. du Musée Hist. 
Hongr., Staatl. Münzensammlung Berlin; Coll. Horsky, Cat. N° 5392.). Le 23 oct. 1707 
les troupes impériaux entrérent de nouveau á Kolozsvár, ce qui y termina pour toujours 
la domination des kouroutz.

T. Esze: Données sur Warou. L’auteur publie deux données contemporaines 
concernant Warou selon lesquelles celui-ci gravit des sceaux pour le prince Francois
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Rákóczi II. 11 démontre ensuite que la premiere médaille ' ““tese
» Rákóczi 

que l’on rapportait á la dióié de Önöd, a éle
lation du prmce de Transylvanie. Une lettre au g réálisé en
l’on a envisagé le nlan d’une quatriéme medaille aussi, mais qui n a pás ere reanse en 
rXn de laTuite de Warou. Ensuite l’auteur H

ián que le prince
pubhe la gravure de S. xnomassin, „üvuiptu & 
inédailles warouniennes de Rákóczi.

K Beata Virgo Tallensis. A l’analogie d’une médaille réligieuse de
f ítaSí vi N" 1 ) a été faiteune médaille avec 1 inscription B. Virgo Tallen. 

Czenstochova (table VI. N J médaille) se rapporterait a Talya
in Reg. Hungáriáé (ibid.N' - )• q sa thése ne peut pás étre soutenue. Une médaille 
(Numizmatikai Közlöny ce lieu de
plus récente et semblable a 1 anteneure, P t luf-méme aussi publia des médailles 
pélérinage a été connu pár Kuncze au^’ u d péiérinage Marienthal (Slova-
de Marienthal. Donc ladite medaille s’ gravure (ex-voto) publiée pár Jor-
quie). Cette precision est rendue defin t p extrémé toutes les décorations
danszky (table V . ) píp+p ^e Ívfarienthaiá La plus ancienne médaille de Marien-
caractéristiques de la statue de pietedeM $ médaille réligieuse du centre de pélé-
thal a été faite selon l’auteur entre 1650 et 1730. La, medaille g Marienthal (table VI
rinage de Remete (Croatie) est con empo 1o d de Saint-Paul. L’archévéque 

íSTpÜbűT ^médailles réligieuses de Marienthal (UHe VT.

Nos 5—8.).
, - Juliáné, a Kéirmöc entre 1749 et 1768. On trouve dans

L. Huszár: La frappe de, • p Hongrois les copies de documents des archi- 
le Cabinet de Médailles du Musee His q s pianb. qUj ies a transmises au
vés de Körmöc et Selmec. Elles les données concernant
Cabinet de Médailles pour y etie e p Elles ont été rapportées aux médailles
la frappe de médailles commémora íves a Kormom Elles ont ete pp^ *
connues aussi qu’aux donnees d au^ Körmöc mais aussi la date
non seulement la serie des medailles Pp araveur. L’auteur a publié les textes des 
de leur frappe, leur destination amsi q de piank et il a groupé toutes les don-
sources dans leur étendue entiere d’apres les qUe l’on a frappé pendant
néesacquises de cette fa?on á la fin de són arti^^ en trouve aussi dés
ces 20 années en somme 17 medailles c° t’ surtout des médailles de Saint-
piéces refrappées avec les vieux coin-matnces (elles sont suri 
Géorges et des médailles d’amitié).

. 1. v ;nr.nnnnp 11 s’agit d’une monnaie contremar- A. Mérey: Une monnaie barbare mconnue 11 g table.quée, du poids de 12.6 gr., dönt le revers nous fait penser au N bb dans

t • Ja i’5w de Marciáné. Cette piéce qui est du poids de 
G. Elmer: Un exagium deH age e sur le revers peut étre développé en

3.97 gr., provient de la Francé. Le m ]eg demi_centenionalis de Marciáné.
Marciáné, il se trouve aussi en exagia d’aprés l’áge de Honore
Cette piéce vérifie l’hypothése de barbu prouve la thése de Delbrueck;
doivent étre a^ssl tröüvés^Le portra t d l Barletta qui elle aussi représente
il a reconnue Marciáné dans la siaiue u
une tété d’empereur á barbe. . .

du Viseerád dans une charte du roi Louis II.
G. Istványi: L’ateber S.tée du 19. avril 1524, qui y est venne

L auteur pubhe une charte des Aicniv 
des archives de la famille Balassa.

„ a nu nríx d’école de Körmöc de l’annee 1696. Cette 
médaOle a étóMte pa“le”emoulage de la médallle de Satat-Géorges de Körmöd, s.gnee 
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HR (Hermán Roth), en 1696 d’aprés l’inscription du revers. D’ailleurs cette médaille 
préte une donnée trés importante á la chronologie des médailles de Saint-Géorges, cár 
ce type de médailles dóit étre fait sans aucun doute avant l’an 1696. La médaille a été 
faite probablement pár un orfévre.

Gy. Elekes de Diósad: Quelques données sur la médaille d’István Weszprémi. 
Quand Weszprémi envoya són ouvrage „Sur le métier de sage-femme“ á la reigne Marie- 
Thérése. celle-ci, en aoút 1767, lui fit dón d’une médaille orné de diamants de la valeui' 
de 2000 florins. L’auteur vient de trouver des documents dans les archives de la vilié de 
Debrecen qui prouvent qu’aprés la mórt de la veuve de Weszprémi on voulut vendre aux 
enchéres cette médaille; elle vint enfin aux mains de Mme M. Földi (une descendente du 
írére de Weszprémi), en 1807. En ce qui suit on ne sait plus rien sur le destin de la 
médaille.

T. Esze: Deux sermons d’intérét numismatique. Le maire du viliágé Solt, István 
Végi regut le 20. mai 1810 une décoration civile pour són zéle témoigné pendant les guer- 
res napoléoniennes. Cet événement a été le sujet de deux sermons prononcés de suite pár 
]e pasteur du viliágé J. Motsi. Ces deux sermons furent publiés á Vác en 1814 sous le 
titre „Kettémetszett érdempénz“ (Médaille coupé en deux).

Les nouvelles acquisitions importantes du Cabinet de Médailles du Musée His- 
torique Hongrois.

Trouvailles de monnaies.

Littérature.

Compte-rendű de la vie de la Société de Numismatique Hongroise.

Magyar Tadt.mányaa Akaii illa
Könyvtárait)







I

Erősen nagyítva





II

Erősen nagyítva





III

1—3 kissé nagyítva; 4—18 kissé kicsinyítve





IV

Kissé kicsinyítve





V





VI





TBGTŐRSfllNK FIGYELMÉBE!

Numizmatikai
nemtagok.

IX., XIV.,

a

XXVIII—

Tagsági érem. Az egyes tagok xxy^vf^ 7. oldalán levő
kiverendő társulati tagsági erem (lásd a K y Aruk mintegy 20 pengő,
képet) ezüst példányaira egyelőre meg^^ be az akkori árszámítás alapján.
A megrendelt érem ára csak a kiveretes ut Berán Lajos szobrászművész

A társulat 20 éves fennállására vert ketolda unéhány bronz­
műve (lásd a Közlöny XXV. evfolyamana17. 1^ postaköltség fejében 86 fillér
példányban kapható. Ára 15 pengő. Posta 
küldendő be. x „ Közlöny XXV. évfolyamának

A társulat 20 éves fennállására vert zse on arabonként 3 pengő áron.
15. odalán levő képet) bronzpéldányai me^ L c . „ Telcs Ede műve, (lásd

A társulat 40 éves fennállására vert egyoldalú plakett teles kaphatók,
képét a Közlöny XL. évfolyamának 18. oldalán) bronzpeldanyai peng
Postai küldés esetén 86 fillér postaköltség is ' kéDestáblával, 12 pengő áron

„Gróf Dessewffy Miklós meg. A mü árával
áll tagjaink rendelkezésére. Mas érdeklődők p g 
együtt 1 pengő postaköltség is beküldendő. különlenyomat a

,.Dr. Gohl Ödön: Magyar Robotjegyekkuu j áron 
Közlöny XII. (1913) évfolyamából. 1 pengő áron kapj = , 
Postai küldés esetén 20 fillér postaköltség is azonban már csak a

A ..Numizmatikai Közlöny" régi évfolyamai - azo  ̂ _
XVIII—XIX., XX., XXI—XXII., ™5~XXIXXXIV—XXXV, XXXVI—XXXVII,
XXIX., XXX—XXXI.. XXXII—XXXIII, XXX xiv XVIII_XIX, XX,
XXXVIII—XXXIX. és XL. évfolyamok meg kaphatói •> a többi évfoiya_
XXI-XXTI. és a XXIII-XXIV 
monként leszállított 5 pengő áron. A nemtag , taköltség is beküldendő.
ként. A megrendeléskor évfolyamonként 3 P tagjaink a következő áron kan-

Az ,Érem“ című folyóiratunk régi évfolyamait t. ára x pengő( a III.
hatják: I. évfolyam (3 füzet) ára 3 pengő, a II. évfolyam ( gy^t i az v évfoiyam 
évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő, a IV. eyfo yam (e pengg 50 fillér, a VII.
(két füzet) ára 2 pengő 50 fillér, a VI. évfolyamt (egy füzet). ar^l fpe’gő 50 fillér, a IX. 
évfolyam (egy füzet) ára 2 pengő, a Vili.. ev o^y x°dvfolyam (egy füzet) ára 2 pengő 
évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő 50 fille ,
50 fillér. Nemtagok ezen áraknak kétszerese y ■ _ 1916« mű, e korszak pen- 

,Tow ci Hugó. I. „ . ' uimpríto táblázatos kimutatása, 1 pengő 50 fillér
zeinek magyar- és németnyelvű teljesen kimé 
áron kapható. . mnntknzó nénzküldeményeket kérjük vagy a

A megrendeléseket és a fentieki e kk dm]djára befizetni, vagy pedig 
társulat 51.010 számú postatakarékpenztari esc’k (Budapest, IV, Váci-utca 78—80.)
mermann Lajos dr társulati elnök nevére és címere (Budap , 

beküldeni.




