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A közleményekben foglalt állításokért és az éremleírások helyességéért azok szerzői felelősek. 

A Numizmatikai Közlöny közleményeinek úgy utánnyomása, mint fordítása, valamint a közölt kepek 

utánnyomása, hkár eredeti, akár változtatott nagyságban, tilos. Kéziratokat nem adunk vissza.

MAGYAR NUMIZMATIKAI TÁRSULAT
Alakult 1901-ben a. numizmatika tudományos művelésére és a hazai éremgyújtes lejliszUséie.

A társullat folyóirata a

NUMIZMATIKAI KÖZLÖNY
Szerkeszti Dr. HUSZÁR LAJOS, az Orsz. Magy. Történeti Múzeum őre 

(Budapest, Vili., Múzeum-körűt 14—16.)

A társulat tagjai lagságidíjuk fejében kapják a Közlönyt. A tagok kötelezettsége legalább 
3 évre terjed. A fővárosban lakó tagok legalább 10 pengő, vidéken és külföldön lakó tagok legalább 
6 pengő tagsági díjat fizetnek. Az alapító tagok legalább 1(10 pengőt fizetnek egysem indenkorra.

A Közlönybe szánt cikkek és közlemények kéziratai, úgyszintén tudományos ügyekben, továbbá 
leletek. gyűjtemények és numizmatikai irodalmi termékek dolgában való értesítések és kérések közvet­

lenül a szerkesztőhöz küldendők.
Társulati ügyekben és új tagok felvételét illetőleg, úgyszintén hirdetések és reklamációk 

dolgában is a társulati elnök, Zimmermann Lajos dr. intézkedik. Címe: Budapest, IV., Váci-utca 78-80. 
szám. Telefonja: 380-140. Hivatalos órát tart a társulati helyiségben (VIII., Csepreghy-utea 4. sz... 

II emelet 15.) csütörtök este 6 és 8 óra között.
A társulati könyvtár és gyűjtemény a társulat helyiségében Karny Rezső dr. főkönyvtáros, 

továbbá Huszár Lajos dr. és Antony Béla könyvtárosok, valamint Szentyáli Károly főtitkár és a társulati 
gyűjtemény őre hivatalos órái alatt csütörtök este (1 fs 8 óra között - áll a Ingok rendelkezVW.



NUMIZMATIKAI 
KÖZLÖNY

A MAGYAR NUMIZMATIKAI TÁRSULAT MEGBÍZÁSÁBÓL

SZERKESZTI

HUSZÁR LAJOS

XL, ÉVFOLYAM

1941.

KIADJA
A MAGYAR NUMIZMATIKAI TÁRSULAT

BUDAPEST
STÁDIUM SAJTÖVA1.LALAT RÉSZVÉNYTARSASAG 

1941.



30u714

TARTALOM:

Zimmermann Lajos: A negyvenéves Magyar Numizmatikai Társulat 
Kei ényi András: Balkánon talált római éremlelet.............................. 
Jeszenszky Géza: A vezérek pénzverése..................................................
Huszár Lajos: A segesvári pénzverő Zsigmond korában ....... 
Schulek Aifréd: Vegyesházi királyaink pénzei és korrend jak. III.

Albert és Erzsébet.................................... • • ■ • • • • • • • \ • •
Leszih Andor: A szuhogyi csorbakői vár XVI. századbeli pénz­

hamisító műhelye . ... ...........................................................  
Esze Tamás: A kassai pénzverőház 1705—1710 . . .................................. 
Vayer Lajos: Mária Terézia metszetekről másolt érmei.................... 
Huszár Lajos: Kresznerics Ferenc érmészeli feljegyzései................  
Lakos János: Kiadatlan típusú kelta tetradrachma..........................  
Ernyey József: Kolosvári Jordán Tamás emlékérme (1570).............  
Szigeti—Csatkai: Adatok Artmer Erhardné Dirnbcrger Zsuzsanna 

emlékérméhez ........................................................................  
Haidekker Sándor: Böhm József Dániel kiadatlan levele ...... 
Palóczi Edgár: A magyar szabadságharc ismeretlen emlékkeresztje . 
Az O'szágos Magyar Történeti Múzeum Éremtára jelentősebb új­

szerzeményei 1940-ben..............................................................
ÉremJe'etek .................................................................................................... 
Irodalom........................................................ .................................................

Társulati élet................................................................................................  
D^utscher .. .......................................................................................................  
Extraits francaié .........................................................................................

3 
19
24 
28

34

49 
55
70 
74
80 
80

84 
85
87

89 
90
91 
94
97 

101

A végén 3 képes tábla.

Felelős kiadó: Huszár Lajos.

Stádium SaJtóvAUalat «t, Budapest, V., Honvéd utca 10. — Felelős: Györy Aladár Igazgató.



A negyvenéves Magyar Numizmatikai Társulat.
Negyven évvel ezelőtt alakult meg a Magyar Numizmatikai Társulat még pedig 

az 1901. évi május hó 14-én a, Magyar Tudományos Akadémiában megtartott ideiglenes 
alakuló közgyűlésén. Az azóta eltelt négy évtized eseménye! a magyar nemzet.történeté­
ben súlyos nyomokat hagytak, amelyek természetesen a tudományos eletet is minden 
megnyilvánulásában befolyásolták. Az első évtized még az úgynevezett régi bekevilag- 
ban telt el, amely ha, talán nem is a mai világszemléletből nézve de azért mégis modot 
nvujtott a magvar tudomány és irodalom fejlődésére. A második, évtized eleden nyo­
masztó pangás' jelezte előre a nagy világégést, amely a világháborúban es a trianoni 
békeparancsban tetőződött, ég hazánk szétdarabolása megbénította az egységes magyar 
kulturális életnek megnyilvánulását. A harmadik évtizedre az infláció nyomja ^lyeget 
minden káros kísérő jelenségével együtt, és csak igen lassú felemelkedesrol tanúskodik, 
amely a magyar kulturális világra is kihat, bár megvan a kormányzat részéről az igye­
kezet hogy kultúrfölény címe alatt a trianoni határokon túl is befolyást gyakoroljon az 
egyetemes magyar életre, talán legelsősorban az irodalom és a magyar tudomány eszkö­
zeivel. A negyedik évtized végre a. határozott emelkedés jegyében áll és meghozza a 
magyar feltámadásnak! minden reményét, sőt reményei egy tekintélyes részének meg­
valósulását. Társulatunk élete ezen korszakok életnyilvánulásában tükröződik vissza, 
igyekszik a viszonylagos jólétet kihasználni, hogy megalapozza további fejlődését, érzi 
a világháborúnak és az azt követő súlyos helyzetnek következményeit, reményt keres es 
talál a nemzet megerősödésében és igyekszik a maga fejlődését is a korszakhoz 
hozzáidomítani, s az utolsó évtizedben résztvesz: a magyar élet felébredeseben, kiterjeszti 
működését az újra visszaszerzett országrészek területére es a legszebb reménységgé 
tekint a jövő felé, amikor a. nagy magyar haza ismét megadja a lehetőséget, hogy az 
egész osztatlan magyarság vehet részt a nemzet építő munkájában, s így a tudományos 
és irodalmi élet újraébredésében.

De tekintsünk vissza a társulat megalakulásának korszakára. — A társulat 
alapítói megelégedetten ültek a tanácskozó asztal mellett, meit már ami mega api. 
hatták, hogy sikerült összehozniuk a. magyar éremtudomány és éremgyujtes embereit cs 
rábírni arra az elhatározásra, hogy ezentúl összefogva fogjak megvalósítani azokat az 
elgondolásokat, amelyek a tudós és gyűjtő gárdát egy cél felé, a magyaj 
tudomány fejlesztése felé irányítják. Maga az a tény, hogy immár 40 éve , ’
társuk?, még pedig szerénytelenség nélkül megállapítva, határozott , „ *
azt, hogy a társulatra szükség volt és hogy hivatásának minden e in e ien

Ha végig tekintünk a társulat történetén, megállapíthatjuk azt hogy nem volt 
olyan lehetőség, amelyet ki ne használtunk volna a magyar numizmatika fejlesztése érde­
kében s ne igyekeztünk volna elérni mindazt, amit néha tnzony n* 11 
között kelleit kiküzdenünk. Nem akarjuk azzal terhelni hallgatóságunkat hogy 40 o . 
végig menve, hosszú jelentést tegyünk, mert hiszen részletesen beszámoltunk a tarsulat 
10 éves működéséről az 1911. közgyűlésen, annak 20 “uk^Tr i 7 í tbS 
gyűlésen, előadtuk a negyedszázados közgyűlésünkön 1926-ban a társulat 2. evesi t 
notét, s legutóbb annak 30 éves működését ismertettük az 193 . évi m gy i > 
miidezen jelentéseink megjelentek a Numizmatikai Közlöny Rabjain, annak .aa. 
XXV. és XXXI—XXXII. évfolyamaiban. Ma a legutóbb eltelt 10 évről kell beszámol 
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nunk, de azért szükségesnek tartjuk, hogy mégis egy rövid visszapillantást nyújtsunk az 
előző évek történetéről is. m „ Qn>a+a

A társulat M. évi május hó 7-én tartotta <M
rosták az ott megjelentek, névszerint Nuber Karos ‘'kjLA a társulatot Ezt követte 
MSI »

SytUé^ alapszabályainkat a belligy-

sikerrel, hogy az országban érdeklődőket toto

Unvoltak, Szrvák
Kilényi Hugó, KunvaryFul p, - <. < ló \r-v..,|v Sziklav Jen* és Zimmermann Lajos 
Pökorny László, Schlesmger József, Szemléi M ha \ - ^dní tiszteletbeli elnökévé
kimondották a végleges megalakulást es1 “egw társulat szervezése körül nagy érdemeket 
Szivük Imre dr. országgyűlés! képviselőt, aki a t^ulat pedig Sziklay
szerzett, elnökül Réthy László dr. nemzeti múzeumi < - lat\ tudományos akadémiá- 
Jenőt, a kiváló gyűjtőt. Az első valasztmanyi ülést t 1 t mely alkalommal titkár 
bán tartotta 1902 június 21-én, s ezen megválasztotta a tiszti grt mc y gyűjtemény 

aZvhUt

s -= hogy “ 
társulat életében nevezetes dátumokat emeljük ki.

mérő «. pedie Aquincumba, 190S május 24-én rondez-

...- -- r.„~■ -kor Hi41y 
gí- ?nxk—

„. .. r ,.,n. „ társulat tagságiérem volt, amelyet 1905. évben verettünk ki s 
azt Gerl Károly a jónevü körmöebányai éremvésö készítette, meg pedig az en magym 
tnliér —tá«™^uiaw jeieateM t.rauUt ,lo( amik„r M07 június Kt-ái. eltalál- 

S-mú iSút’ott SzStag

rri " 1 iállításunk is ott volt amikor is 191)7 december 8-án megnyitottuk Let! 
Károly 2Sk“Snkö™ éromréső művészeti hagyatékát maradt müvek

bemutatátót.^ évW vertük M eM emléüíérm„nket, meUy6l Teles Ede örökítette meg 

az 1907. evbe^Kmnu^ Mn ren(1eztnk P]ső LírsulaL

éremárverésünket.
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Üjabb nagy forduló volt társulatunk életében, amidőn 1910 augusztus hó 1-ével 
elfoglalhattuk társulatunknak VIII., Csepreghy-utea 4. szám alatti kellemes otthonát.

A társulat 10. éves fennállására 1911-ben zsetont verettünk ki, amely Szentgáli 
Károly tervei szerint készült és azt Exner Károly véste.

A magyar nemzet történetében az 1914. év, amely társulatunk fennállásának 13. 
eve volt, nagy fordulatot jelentett. Kitört a háború, megnehezedtek a gazdasági viszo­
nyok, az érdeklődés természetesen már nem a tudományos kutatások felé fordult, hanem 
a haza lét vagy nemlét kérdése foglalkoztatott minden magyar embert s ez a háborús 
állapot lényegileg ma is tart. Ez az azóta eltelt 27 év bizony súlyos küzdelmeket jelen­
tett a társulatnak is, de nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy a társulat vezetősége igye­
kezett megküzdeni a feléje tornyosuló nagy nehézségekkel.

Dr. Zimmermann Lajos 
a társulat elnöke.

Ma már csodáihoz'ssal halljuk, hogy a háborús években akkora a olt a szénhiány, 
hogy a társulat nem tudta megtartani összejöveteleit és felolvasó üléseit, sőt a választ­
mányi üléseket is csak egyes választmányi tagok! lakásán felváltva tartottuk meg.

A háború alatt nagy lendületet vett a jelvénygyüjtés és a szükségpénzek gyűj­
tése. amely átmeneti gyűjtési körben a társulat is igyekezett a maga részét kivenni 
azért, hogy ezzel az aránylag olcsó gyűjtéssel is híveket neveljen a komolyabb régipenz- 
gyiijtés számára és a régipénzekkel tudományos alapon való loglalkozás előkészítésére.

Az 1917. év végén IV. Károly király megkoronázásakor egy memorandumot 
adtunk be a miniszterelnökséghez és kértük, hogy a régi szokástól el nem térve, koro­
názási pénzt veressen, amely természetesen a mai felfogasnak. megfelelően mai nem 
lóhátról, a népi közé szórva, hanem az állampénztár útján kerüljön a forgalomba. A me­
morandumunknak eredménye nem volt.

Az 1919 év tavaszán és a. nyár elején mi is végig szenvedtük a proletár diktatúra 
súlyos csapását^ kerültük a társulat helyiségét, nehogy felhívjuk azzal a hatóságok 
Ügyeimét az egyes gyűjtőkre, illetve azok gyűjteményeire. A helyiségünket sikerült meg- 
őriznünk. Ezen gyászos korszakot relatív fellendülés követte a társulaton belül is.
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A ttoulat 20 éves fennállását 1921 mároius
érem került kiveretésro. Az egyik^mélynek egyik oldalán a tár-

Az 1922. évben Szenlgáli Karoly szerkesztéseben in" -
második folyóiratunk és mert ezév nevem-

szorrdeUel támogatjuk és megelégedéssel amely-
Az 1926. évben egy memorandumot adtunk be a 1 e g énznemnek eineve- 

bcn javaslatot terjesztettünk elő az ^^an * ‘ ‘t ajánlottuk a „máriás"zését illetőleg. Mi voltunk az elsők akik a pengő A
mellett. Megelégedésünkre szolgál, hogy ezen javaslatunk eiiogacm

- a május hó 13-án a 
tudomán^ad^n tartott

— “gr

szép kétoldalú

foglalkoznunk,

életében a fel-

lrf(>lyt 1() valamiVei fc*. kell
bár itt is csak a. főbb események regisztralasara szorítkozunk.

kedés útját, amelyet o, sajnos, mai ,np<terősödésben is s ez összekapcsolo-
téren mutatott, de váltotok következtek be, a trianoni
dott az irodalmi es tudományos előtte gy rétegek, amelyek régen az
bilincsek lehullottak es uj világ ' helyükbe új erők, új tehetségek vették

snyugpdten áUapithatiuk meg, hog?

bátran nézhetünk a társulat jövője ele. március hó 26-án tartott közgyűlé-

“■ vallás- és közoktatásügyi minisztérium
a társulatot az 1930-1931. évi a Magyar Nemzeti Múzeum 500 pengős támo-
Banlc 2000 pengős adományát, valamint a Mag> a cmlítjük meg, hogy a
gatását, amellyel biztosította k^manyamk adományozásával
Landesmann Pál könyvtáralapot annak alapítója újaim 1
3“ meg a Numizmatikai Közlöny XXVI-XXVU (1927-192W
évfolyama Alföldi ri»d™"'b'-.,ykd,ino tort,-0011^ boml,tulü3
t«„üsita“^ ‘napk 1S31 máreins 2Mn AUÖldl Andrd. dr. 



„Nagy Constantinus Krisztus monogrammos sisakja.1 címen tartott ertekes sok uj 
gondolatokat tartalmazó előadást. Április hóBÖ-án Huszar Lajos dn olvasott fel „Az 
éremművészet helyzete Magyarországon a XIX. szazad első íeleben címen. A nya 
szünet után 1931. évi november hó 26-án Horváth Lajos dr. olvasta lel „A budai pénz­
verő a középkorban" című értekezését. Ugyanezen a napon Amant Zoltán kiadatlan 
magyar szükségpénzeket mutatott be. - Az 1932. évi yanuar 28-án Schmrdt Béla tag- 
társunk érdekes bevezető előadással kapcsolatban bemutatta erdélyi regipenzgyujteme. 
övének páratlan anyagát. Az 1932. évi február hó 25-én Jónás Elemér dr. „Balkáni es 
görögországi éremgyüjtemények" címen számolt be a Hameion-alapitvany támogatá­
sával végzett görögországi tanulmányútjának eredményeiről. Ugyanakkor meg Karny 
Rezső dr. mutatta be a pénzverés történetére vonatkozó emlékérmeinek szép és tanul­
ságos sorozatát, bevezető előadás mellett. , va-i •

A társulat debreceni csoportja ismét szép fejlődésről tesz tanúságot. Vidéki 
propagandánkhoz tartozik, hogy 1931 június hó 7-én Vácra éa Fótra rendeztünk tanul­
mányi kirándulást.

Dr. Procopius Béla 
a társulat alelnöke.

Egyoldalú érem, Teles Ede műve (kisebbítve).

Kiemeljük hogy ezévben Jeszenszky Géza alapító tagunkat az a kitüntetés 
érte hogy a Magyar; Nemzeti Múzeum tiszteletbeli igazgató oreve neveztek ki, Lcian 
i'X XXt & . Magyar Kir. Állami Pénzverő ““‘y “““ “
hazai pénzverés terén művészeti szempontból ottn. o ’ . , .. társulat

A tátiét ezévben “1 SX
1X”Í eltam^latair. «ánt tekintélyes összes álományo-

^“'a UrMlat tisztikarában változás ne.n történt, ni választmányi tag lett Huszár

Az 1932. Övi március hó 31 -en,volt.

■....- 

*....

sította. Az előző évi kozgyu is n dóknál" címen a hallgatóság nagy tetszése mellett, 
fel „Értékmérők az északázsiai nomádokm
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A nyárt «ü„et „tán „ov^y M*
matika“ címen igen érdekes felolvasást k J asztalnál Závodszky Levente dr. 
bemutatásával. olvasta tel iá......W
egyet, magantanar aki „A \ iczay g>uem _ tal.t()tt egy
számban összegyűlt hallgatóság e t. " ' ' ' • ‘ . pénzhamisítás** címen, végre
érdekes bemutatásokkal k“l»sola“ «ta* értekezését,
február 23-án Huszár Lajos dl. olv s a „ pípsünk ezm igen érdekes részének 
amelv áttekinthető képét nyu tóttá nemzeti pénzverésünk ezm igen c ex s 
amely aueKimne^ , . , „lőmozdítani hogy a pénzügyminiszter ur-

A hazai pénzverést azzal kivan k - indítványoztuk hogy Szent István 
“fil6téséne,; m w'!“Id

éviemlékpénzek veressenek. ... ,nol1rt4. V/Vidéki propagandánkat a debreceni csoport működésé mellett z 
június 12-én Egerbe rendezett Lajos vitég ^latnai Stür ner

Józ8ef
ifi. Búcz Béla. . távot vesztett el elhalálozás
loMám'tXS™ „Uávneá osztrák és MM,

tartott ^va^sánk^ be—
ben S4 tagot kellett torolnunk a ^lsulatl területen levő tagjainkat
bonyolítanunk azt az irreális h°g velük" időközben minden kapcsolatunk
míg egy évtizeden át tovább vezetiu^ X kézbesitetlenül Wt vissza
megszűnt. Mindegyikhez level m , • . • ncsoiatot mégis túlnyomó reszt
Bár" akadt néhány ott élő tagunk aki enntartotta * Ezek után
törölnünk kellett az ország ezen elraboltte^ alapító tagot, 197 rendes
kimutattunk ezen a közgyűlésünkön M tis^
tagot, összesen 312 tagot az előző e\i *«”* jellemezve, a íejlődés jegyében állott.

A társulat ^nüm^rn^^ utaH ki a vallásk 6s
Államsegélyt ezevben az 1932 Í933. p ' kLvVtáralapot az alapító özvegye- 

közoktatásügyi minisztérium A Landesmann - - emelkedett. A társulatot a
nek *>00 pengős újabb adománya folytan 340) pengőre
Magyar Nemzeti Bank ezévben 500 pengővel tamog^^ megjeient a Numizmatikai

Dacára az elég mostoha 'iiszonj ouu v, ' vyxI (1931—1932.) évfolyama, Közlöny ’oSütY", tagok közét! „«
két hatalmas füzetben. Ezek kiadasanaK auw
indított mozgalom tette lehetővé. , emelnünk Jeszenszky Géza alapító

...... .. ............................... ...............*
totfuk a'bizottságnak az erre vonatkozó tanulmányunkat &

A társulat tudományos működése során me« ‘elhanfízOttak. Az
és tartalmas felolvasásokról melyek raen ex mn arenu-|s érmeken“ címen,
1933. évi március 'hó 30-án Szentffah témával” kapcsolatosan. Április 27-én
sok szép anyagot mutatva be ezz 1l tulajdonított solidusok“ című tartalmas fel-
Jónás Elemér dr tartotta „I. C asztalnál és adta elő „Egy
olvasását. November 3O.-an L aludi (a za ul. _ értekezését, ezzel kapcsola
évszázad kolerajárványai a numizmati <a > _ január hó 2ő.-én Huszár Lajos dr.
tosan bemutatva értékes éremanyagat. Az LM4. J ugyanez alkalommal
olvasott >fel a társulatban „Beatrix kii a yn ei » ' । , bevezető előadás mellett
Zimmcrmmia Lajos dr. mutatta be a gyuj esre dn volt nz elő-
mágyar tallérgyüjtemenyenek ri^as^ ” • magyar szabadságharc emlékérmei és 
adó, aki bemutatások kapcsán „Az 1ÍW8-1M. . övi magy 
kitüntetései*' címen olvasott fel a megjelentek nagy elismerése me
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A társulat az éremverés terén ismét egy eredményes akciót bonyolítót le^ mert 
fölhívta a pénzügyminiszer figyelmét Rákóczi Ferenc hajlanak 20) eves évfordulójára 
azzal, hogy ebben az évben egy emlékpónzt verjen. „)A„„,i,,„ Ke™ kirán-

A debreceni csoport működésével ezévben is meg lehettünk elegedve. Egy kiran 
dulást rendeztünk Veszprémbe és Balatonkenesére 1933. évi jumus ho

Ebben az évben a sors egy ezüst serleget juttatott a társulatnak olykepen, g 
az Országos Magyar Iparművészeti Társulat tárgysorsját^an - melyen minden tag 
résztvesz, - megnyertük a második díjat. Ezt a serleget „Emlékezzünk regieki ol sev 
legnek neveztük el s arra szántuk, hogy évenként emlekyacsorat rendezünk, amelyen 
megemlékezünk a társulat egy-egy elhúnyt tagjáról s annak érdemeiről.

Elvesztettük az 1933. évben Landesmann József társulati tagunkat a néhai fia 
ról elnevezett „Landesmann Pál könyvtáralap" alapítóját. „ninju

A tisztikarban, a választmányban és felugyelobizótsagban ezevben változó 
toitent^^ máreius tartott közgyűlésen társulatunk tagállománya állott 39 

tiszteletbeli tagból, 86 alapító tagból és 202 rendes tagból vagyis összesen 318 tagWL
A társulat harmincnegyedik évét az jellemzi, hogy nagyobb szambán 

jelentkezett a társulat tagjai sorában a fiatalság, akik lelkesen és szeretettel vettek reszt 
a tm ^^l®^c,mén az 1933_1934. költségvetési évre 250 pengőt kaptunk. A Lan 
desmann Pál könyvtáralapot az alapítónak özvegye 200 pengő
pengőre emelte fel. Ki kell emelnünk még a Magyar Nemzeti Bank 1000 pengős adoma- 
nvát és a TÉBE 200 pengős adományát. , ,

Az Érem című folyóiratunknak VII. (1934.) évfolyama jelent meg ebben az evben
isen értékes közleményekkel. ,, .yz előző évi közgyűlés óta a következő felolvasásaink voltak: az 1934. április 
■26-án Alföldi András dr. olvasott fel „II. Claudius római esiszúr siscmi veretei címen 

és igen tartalmas és értékes felolvasásával kapcsolatosan számtalan gipszmasolatban 
mutatta be ezen munkálatai során összegyűjtött anyagot. — Az 1934. évi november ho 
29.-ér raludi Géza dr. „Orvosok mint numizmatikusok" címen megírt igen erdekes-érte­
kezését ismertette és mutatott be ezzel kapcsolatos szép anyagot.--A kővetkező tel- 
olvasó ülésünk 1935. január 24.-én volt, mely felolvasó ülésünkét. II. Rákóczi lei ene 
nagy fejedelmünk emlékének szenteltük halálának 200-ik évfordulójává! kapcsolato^ 
Ezen az emlékünnepélyen Proccpius Béla dr. mondotta az emlekbeszedet> 
Lajos dr. pedig „II. Rákóczi Ferenc pénzverése" című igen tartalmas es sok mdek-es 3 
adatot tartalmazó értekezését adta elő. Több tagtársunk pedig egy Ais "
kiállítást rögtönzött, ami még fokozta az ünnepély színvonalat. - Az 19M cvi február 
28.-án tartott felolvasó ülésünkön Leszlh Andor tagtársunk, a borso d-miskolei ™jm e un 
őre adta, elő XVI századbeli pénzhamisító műhely a szuhogyi Csorbako varban című értekezését, amely nemcsak igen nagy tetszést váltott ki, hanem ehsmei^s azon faia 
dozásokért, amelyekkel a felolvasó ezen érdekes ^sokat a

X debreceni csoportunk ezévben, sajnos, működést nem fejthetett ki, mert «
•*»«** •’•««*- W’

véve. Ezt azután pótoltuk. „ovembet 29.-én rendeztük, mely alkalommal
Az első úS tS társulatunk esyik elMsyt elnökének,

a magyar numizmatika nagy uttoio tuaos.u , . , „miAkbeszédével
Ml dr.-wk emlékét ünnepeltük Ztmmemann
Társulatunk ezévben Pannonhalmára rendezett kiramlulfet még pociig 

Meglátogattuk a Magyar Nemzeti Múzeum ujjárendezett éremtárát 1934.
17.-én és a Magyar kir• Ban,knál, hogy

. u -t *árBulal ne sújtsa túlságosan s ennek eredménye az volt,
hogy iz’öZszes vert, vagy öntött arany emlékérmeket vdamin 1809. ev előtt vert összes 
aranypénzeket felimmtették^a mértékben, mert elveszted
tűk Pákczdi KAroh/dr szeretett tagtársunkat, a kiváló éremgyüjtőt és Fejer József 
óíem^ maga nemében úttörő volt az eremker^kedes térén.

Bélhy

június 
június
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A tisztikarban annyiban történt változás, hogy Huszár Lajos dr tagunkat 
frnnwtárossá választottuk meg. A választmányba mint uj tag Lafranko Gyula került, a 
felügyelőbizottságban rendes tagként ifj. Búcz Béla, póttagként Veszprémi Dezső.

Ki kell emelnünk, hogy megválasztottuk az 1934 március 29-iki 
tiszteletbeli taggá Faludi Géza dr., Jeszenszky Géza es Procopius Béla dr. társulati t g

Az 1935. március 25.-én tartott közgyűlésen beszámoltunk 33 tiszteletbeli, 84 
alapító és 202 rendes tagról, vagyis taglétszámunk 319 volt. ..

A társulat harmincötödik évét élénk összejövetelek jellemzik. Különösen _ 
a fiatalság veszi ki a maga részét a társulat életeben.

Államsegély címén az 1934-1935. költségvetési évre 250 pengőt kaptunk. A Lan- 
desmann Pál könyvtáralap 200 pengős adományozásával 3890i wre b*nX adómá- 
adományok között ki kell emelnünk a Magyar Nemzeti Banknak 1003pengős o 
nvát és Schmidt Bélá-r^ 1000 pengős adományát, ame!lyd.kel 1 ok k azt, . 
a'Numizmatikai Közlöny nyomdaszámlatartozasa teljes kiegyenlített nye

A társulat második serleg vacsoráját 1935. december 12.-en tartottuk, 
alkalmat Gohl Ödön dr. a Numizmatikai Közlöny, társulatunk egyik e no e em e <e c

i- s

zombori tagtársunk tartotta, az egyiket október lí-iken „Megemltktzes ,weszein

a medaillisztika olyan
mint vendégünk, olvasta 

StXou DÍnieí éleíe és kürmöcbányai működése'* című értékes tanulmányainak ke, 

^"Minthogy az előző évi közgyűlésünk

de a közgyűlés e tárgyban haWo^epps mm kívül
gyűlést tartottunk s alapszabályainkat epeb kévésbe jeienm
úgy alakítottuk át hogy vidéki ^oPortok^ y^letesd! e P jóvá> Ezzel
ügvminisztérium 1935. október 26.-an 1 >2.8o2—IJáa v rr. a.
azután debreceni csoportunk is újra felvehette működését. tmiománv-

m' ia+nnir 19^5 iúnius 19 -én megtekintette a 1 azmany et< i
dókám hivatalába., elhelyezett orvosi vonatta*.. magyar 

nbikett- és éremgyüjteményét, amelyet Faludi Géza dr.-tol szerzett meg. „ 
T C 4 Pázmány Péter tudományegyetem 200 éves fennállására vert 2 pengős emle - 
pénz »",ök ée Proeopíu. Béla
és megbízást Berán Lajos társulati emlékpénz bírálóbizott-

Lrda . ..................... a

Mzáet ée e19Ö viSSMvételének 250-ik Wor-
A penzugyminiszterndk .hogy a tervbevett Szent István 

dulójára veressenek emlekpenzek, ajánlottuk tovaooa, nogy Kórtak a pénzügy-
ötpengős pályázat ne meghívásos hanem engedélyt, végül fel­
minisztériumot, hogy mérsékelt ^^nu P’oímeiettk vt^ b
hívtuk a figyelmét a minisztériumnak arra, hogy egyes pnunnmK 
szakadások vannak s ezeket utólag töltsék
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Kirándulást ezévben 1935 június 2-án Szegedre rendeztünk, még pedig szép­
számú résztvevővel. , , , ,, ............. . , , ....A választmányba új tagképpen Soltész Elemér dr. tábori pusi ok ui került te. 
A társulat ezévben tiszteletbeli tagjai sorából elhalálozás elvetette f érfi ff
Kurt dr. kiváló német numizmatikust és Nuber Karoly Ferenc alapító tagot, a társulat 
egyik k8z?yMésen 33 tisz^ 84 lapító
tagról és 205 rendes tagról számoltunk be, úgyhogy taglétszámú < fónnsáent mert

A harminchatodik év ugyancsak elég élénk társulati életről tesz tanúságot, mert, 
az új tagok sűrűn látogatják; az. összejöveteleket es felolvasásainkat.

Jeszenszky Géza 
a társulat tiszteletbeli tagja.

Államsegély címen a vallás- és Oktatásügyi
az 1935—1936. költségvetési évre. A Landesmann Pál kony a i
szaporodott úgy hogy 4000 pengőre kapcsolatos ezidei vacsorát 1936

A társulati „fékezzünk a regiek! ol serleg & Numizmatikai
november 26-án tartottuk meg, amely alkalommal . rlhnnvtnak mint szer-
Közlöny szerkesztőjéről emlékezett meg Alföldi András dr., alu elhunytnak, mint 
kosztőnek annakidején utódja lett. (1933-1934.) évfolyama jelent meg

A Numizmatikai Közlöny XXXli AJ * ■ c^0,.i,oís»tő de mellette már
ebben az évben, amelyen Alföldi András dr. szei epe i m , VITT (1936.) év-
Huszár Lajos dr. neve is feltűnik. Az Érem című másik folyóiratunknak Vili.
folyama m d™ ezévi tmlow^ (h uagyértékű előadást

Az 1936. évi április hó '’0 an - I ,\,i.,fnu n Tv század Isis-Osiris kultuszá- 
A pogány vallás utolsó mentsvára Rnmabm . A . helyezte a 1.ómaj ^nz-

hoz" sok igen érdekes adatot tárva Jel s meg P, t ~ éy. november hó 26-án
verésnek eddig homályba burkolt ezen ko .
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Huszár Lajos dr. „Soproni iskolai jutalomcrmek a XVII. századból- címen olvasott fel. 
igen nagy tetszést aratva érdekes megállapításaival. — Az 1937 január 28-an Jónás 
dr ült az előadó asztalnál s felolvasta „Újabb adatok a thasosi tertradrakmonok élte je 
déséhez“ című tanulmányának immár második részét, amelyben uttoro 
mól be a görög pénzverés ezen szakáról. - Az 1937. évi február ho 
tart ismét előadást „Constantin Brancoveanu havasalföldi vajda címeinek meste 
címen, amelyben nagyszerű okfejtéssel dönti el véglegesen ezt. kérdést amely h^szu 
időn át egészen téves megoldással szerepelt az eremmuveszeti irodalomban. Ezen letolva 22 W iXuúú.ís körotív. Először M
ógölög pénzeket rögtönzött előadás keretében, utana pedig Soltész Elemei d . t h i P 
pök?r m“tt be 2 pengős próbavoroteket. amelyek gyűjtőkörökben eddig teljesen is- 
meretlenek voltak. , , T-

A társulat az emlékpénzek veretése terén ismét kivette a t t
Ferenc elhunyténak 50-ik évfordulójára vert 2 pengősnek biraldbizottsagaban ismét 
elnökünk és Procopius Béla dr. alelnökünk vettek részt, 8 annak eredményeképpen Beran 
Lajos kapta az első díjat és a megbízást, a második dijat pedig Teles Ede.

Teles Ede művésztét dicséri a társulat 35-ik évi fennállására készült kerek pia- 

kittnek rendezett kirándulást, mégpedig
A Koyal Numismatic Society 1936 június havaban nemzetközi numizmatikai 

kongresszust rendezett Londonban. Ezen a társulatot Alföldi András dr. képviselte 
mint főelőadó igen nagy sikert aratott.

Ezévben tiszteletbeli tagjaink közül a halál Bahrfeldt Miksa 
numizmatikust ragadta el, aki évekkel ezelőtt Budapesten jartaban társulatunknak 

vendege^ közgy„lés után> üj aiap)3za.bályok alapján, tisztikarválasztás tör­
tént, miután az alapszabályok előírták, hogy a tisztikart ezentúl a kozgyul^ 
Az eddigiekkel szemben az volt a változás, hogy Szentgah Karóig főtitkár lett, 
Gyula ellenőr. A választmányban egyébiránt nem történt nagyobb változás, P 
kot választottunk Haidekker Sándor, Mály János dr. és Mócsy János dr. személyében. 
Új felügyelőbizottsági tag lett Veszprémi Dezső, póttagok Berkes Béla es

Az 1937 március 25-iki közgyűlésünkön a taglétszámunkat 33 tiszteletbeli agiga., 
84 alapító taggal és 210 rendes taggal mutattunk ki, vagyis összesen 32/ tagunk volt.

A harminchetedik társulati év szintén a haladas jegyeben all.
Államsegély fejében ezévben, mégpedig 1936-1937. költségvetési évre, 300 p g 

kaptunk. A Magyar Nemzeti Bank 2000 pengős adománnyal tette lehetove, hogy kellő 
anvagi eszközök álljanak rendelkezésünkre. „

' Az előző közgyűlésünk óta eltelt évben, 1937 április 3-én tartottuk: első 
sonkát, amelyen az előadó Barom Anu.nl Zoltán
római éremlelet“ címen ismertette egy érdekes leletnek feldoLoza..tt.

2rí: ,u
Iónás Elemér dr. „Az érsekújvári népvándorlási eremlelet címen hűtött iga .
felolvasást, és kívüle még Béla tagtármmk mutatta be;nUm
újabb értékes szerzeményeit. - 1937. ev, deoember ha IG-án A M. A t™. <b. d k 
beli tanunk rögtönzött egy bemutatást „Gallienus romai császárnak a pausi gyujteme y »X^V^ny Pénzeld kónt.aada b-uy,.,,,atal- rúnám

ínnunr Valefriíinus és (inHu>nus ronuu császiiio-k ki k i •
koustrukeiéja- című előadása kapósán az ezen úttörő tnnuúuányára vonatkozó 
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vert érmet ismertette ezen tudós életének leírásával együtt, — végre Szentgah Karoly 
főtitkárunk mutatta be gyönyörű Szent György éremgyüjteményet.

A társulat serlegvacsoráját 1937 december 16-án tartottuk meg, amely alka ómból 
gróf Dessewffy Miklós, társulatunk tiszteletbeli elnökének emlékét Szentgah Karoly■ örö­
kítette meg. Ugyanekkor egy ritka ünnepélyt ülünk mert ez a kálómból melegen ünne­
peltük jelenvolt három olyan tagunkat, akik meghaladtak 80-ik életevüket. Jeszenszky 
Géza, Lippay Károly és Pokorny László voltak ezek akikre az ünnepi beszedet Solíes. 
Elemér dr. tábori püspök úr mondotta. Megemlékeztünk ugyanakkor egy negyedik _ 
évet meghaladó korú tagunkról, Szikla y Jenőről, társulatunk első alelnokerol, aki, sajnos 
nem lehetett jelen az ünnepélyen. , ,, . ,+ ,

A Szent István ötpengősökre kiirt nyílt palyazat eldöntéseken ismét elnökünk 
és Procopius Béla alelnökünfc vettek részt. A megbízást Hérán Lajos alapító tagtarsunk 
km ta ne^.^ _ vá]agztmányi tag> Tersztyánszky Jenő dr. került a választmányba.

Dr. Alföldi András 
a társulat tiszteletbeli tagja.

Az 1938 március 31-iki közgyűlésünkön 33 tiszteletbeli tagot, 84 alapító tagot és 
rendes tagot mutattunk ki, összesen 323 tagol ami egy kis visszaesést jelent.

A társulat harmincnyolcadik éve ismét eleink mukodesiol tesz tanúságot. De ki­
emelte elnökünk az évi beszámolójában annak jelentőseget, hogy ezevben a < m< ek e^y 
részének visszatérésével kapcsolatosan két régi magyar pénzverohely került vissza az 
országhoz: Kassa és Munkács. v;;uDA«voua ów(>s Swí tUX Húrt

A Numizmatikai Közlönynek aaav. ;
meg ebben az évben, egy értékes'tanulmányt adott ki

Huszár Lajos dr..a f z , lenyomatokat nyomattunk, külön német nyelvű
Szent Istym pénzeitől. 1 " ' emuknak mint a külföldön a testvéregyesületeknek, 
kivonatokká es úgy a. be tokh a a ^.^kereskedőknek küldöttük szét A kapott 
majd nevesebb numizmatikai tudósoknak es volt
köszönőlevelek bizonyítják, hogy ez a propaganda eredményis volt.
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Ebben az évben négy felolvasó-estét rendeztünk, mégpedig 1938 április 28-án 
Horváth Henrik dr., a székesfővárosi múzeumok központi igazgatója olvasott tel „A 
naissance iparművészet és az érmek" címen, rendkívüli nagy tetszést aratva erdők , 
felolvasásával — Az 1938 november 24-én Faludi Géza dr. „Jacqum Miklós baro, orvos ■ 
botanikus ismeretlen emlékérme" címen olvasott lel és ugyanaznap Haidekker Sándor"tag- 
társunk „Wiener JacQues építészeti tárgyú emlékérmei" című tanulmányát olvasta fel 

1 mutatott be egy gyönyörű sorozatot az ismertetett
Hu^ár Lajos dr Kresznerics József ermeszeti feljegyzései című rendkívüli erüek . 
fe olvasását tartotta meg, - végül 1939 február 23-án bemutató-estet rendeztünk, amelyen 
Tersztyánszky Jenő dr. ógörög pénzeket, Königstein Hugó partos szasszanida esjatai 
pénzeket mutatott be, majd Jeszenszky Géza egy nagy Szent László es L z< 11 
leletet ismertetett, Szentgáli Károly egy numiznmtrkaivonatk^u levele^ 
végre Haidekker Sándor porcellán pénzeket és emlékérmékét mutatott be es Bohm Dániel 
nek egy eredeti igen érdekes levelét.

Ezévben egyébként Berán Lajos egy öntött érmet alkotott elnökünkről az alka­
lomból. hogy két évvel ezelőtt töltötte, be a 60. életevet.

A kirándulást ezévben Székesfehérvárra rendeztük, mégpedig 1938 jumus 12-en.
A tisztikarban, választmányban és felügyelőbizottsagban valtoz^
Az 1939 március 30-án tartott közgyűlésünkön taglétszámunk volt. 33 tisztele 

beli tag 85 alapító tag és 201 rendes tag, vagyis összesen 319 tag. +iro„int.?
A társulat harminckilencedik éve határozott előrehaladast műtlátott a, tarsu a 

élet terén. Újabb tagók, köztük a m. kir. hadsereg tagjai is igen behatóan veszik ki ie 
szűkét a társulat működésében. , „onn/u kantunk A Ma-Államsegély címén az 1938-1939. koltsegvetesi evre 300 pengőt kaptunk. A 
gyár Nemzeti Bank 2000 pengőt adományozott a társulatnak. ,

Ezen támogatások lehetővé tették, hogy a Numizmatikai Közlöny szép tmjede- 
lemben jelenhetett meg XXXVI-XXXVII. (1937-1938.) évfolyamában, amely 1939. 
októberben jelent meg. „ , , ., .,

Az 1939 évi április hó 27-én Jónás Elemér dr. ült utoljára az eloadoaszta na » 
ho«y ú°vmondjam hattyúdalaként adta elő „A damnatio memóriáé alkalmazása CalK 
^ía egOk dupondíuoán” című érdekes tanulmányát - 1939. év, „mn. ■ 
cenben az oda rendezett kirándulásunkkal kapcsolatban Huszár Lajos dr. olvasott tel a 
Déri Múzeum termében „A magyarországi protestantizmus ermeszet, emlekm ein en

X Xd SS Síripatrénusok a kegyéneken- címen

....  „Erotika az éremmüvészetben"
S Alvóit a tárgya sok érdekes éremanyag

Ki kell emelnünk ezévben azt az eseményt, hogy Jeszenszky őm, < ■ 
kedves tiszteletbeli tagja gyűjteményét és könyvtárát 
dékozási szerződéssel a társulatnak ajándékozta. Kikötötte
házi része együtt kell hogy maradjon, a g> uj <nnn> < r Na"y hálára kö
veréseken értékesítheti és a befolyó pénzt a kiad v anyaink i a útja. .

ezévben dr, An mélyen
gyászolta régi alelnökének, Sziklay Jenő alapító tagnak elhunytat is.

A tisztika rban ezévben az a változás történt hogy a Numizmatikai Közlöny szer­
kesztője Huszár Lajos dr. lett. A választmányba Alföld, András di. kei ült.
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válván a Közlöny szerkesztésétől, most már nem mint szerkesztő tagja a választmány­
nak, hanem ilyenné történt választás alapján. A felügyelőbizottságban emon as o y an 
Königstein Hugó lett béhíva, póttag pedig Antony Béla lett.

Az 1940 március 28-án tartott közgyűlésünkön a tagok számának emelkedeserol 
tettünk jelentést, mert 33 tiszteletbeli tagról, 85 alapító tagról es 21o rendes tagról szá­
moltunk be, tehát taglétszámunk 333 tag volt.

A társulat működésének negyvenedik éve ismét szép haladásról tesz tanú­
ságot és élénk, sokoldalú társulati életet, bizonyítja az egészséges ej oce» . - egei ezzu - i 
is, hogy az elmúlt év ismét nagy lépést jelent hazánk területi epsegenek '1 
terén, hiszen az, ország elrabolt keleti részei és Erdélynek tekintélyes részé hatalmas ba­
rátaink segítségével visszakerültek hazánkhoz. Mi, akik az 
kapcsolatban a pénzveréssel foglalkozunk, nemcsak nemzeti szempontból m-tékeljuk 
sikereket, hanem három olyan városnak visszatérését ünnepe jim, amejet a J 
terén szerepet játszottak s ezek közül különösen kiemelendő r agj anya i _ -
Kívüle még Beszterce és Kolozsvár azok a városok, amelyeknek az elmúlt századok 
pénzverése történetében szerepe volt. r . .,

Igen nagy eredményeket értünk el ezévben új tagok^erzése terén * .
kiemeljük azt a mozgalmunkat, amelyet a visszatért Felvidék, Karpa a ja, - a.zóHós- 

ország és északi Erdéllyel kapcsolatosan megindítottunk. Ezen területek megsza 
folytán elvesztett tagjaink nagyrészét most külon-kulon levelben felkértük az= 3 
csatlakozásra és ezt a törekvésünket azzal is elősegítettük, hogy felkínáljuk n > 
a Numizmatikai Közlönynek az összeomlás óta megjelent évfolyama t ingyen kud^ k 
meg A siker nagyon szép volt, mert ezzel eddig H tagot szereztünk vissza, akiknek 
ügyünkhöz való csatlakozását örömmel üdvözöljük. .

A társulat 1940 december 19-én tartotta meg szokásos serlegvacsorajat, amelyen 
az „Emlékezzünk régiekről" serleggel kezében Huszár Lajos dr Warsunk emi^ . 
meg Jónás Elemér dr. elhunyt tagtársunkról, kiemelve annak erdemes munkásságát es 
szeretetreméltó egyéniségét. ,

Örömmel kell megemlékeznünk azon mozgalmunk szép sikeréről, amelyet a tár­
sulat fennállásának 40. éves jubileumával kapcsolatosan hatóságoknál es hazai pe 
intézeteknél indítottunk meg tudományos kiadmányaink tamogatasa címen Bnnek ere 
ménye volt eddig a Magyar Nemzeti Bank 2000 pengős, a Takarékpenztarak es Bankok 
Egyesülete 500 pengős, Budapest székesfőváros 250 pengős, a A ta. an s
bank 200 pengős, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 200 pengős, a r Hitelintézet 
50 pengős, a Magyar Országos Központi Takarékpénztár aO pengős a e i ^„v’mya, 
R-t. 50 pengős és a Pesti Hazai Első Takarékpénztár ^^u e. • 1 lépjünk
amelyek lehetővé teszik, hogy ezen jubileumi évben tartalmas ’u c .
hazánk tudományos világa, elé. . , „ .

Azon alkalomból, hogy a Kormányzó Úr• Öfőméltósága “ oiasz 
szart a Corvindánccal tüntette ki, kiemelve az adományozásról szóló ok atban ^el^ 
nek a numizmatika terén szerzett érdemeit, társulatunk egy iszes ^ . ‘ Tjgvan-
üdvözölte őfelségét, amelyet az itteni olasz követség utján ju- a u 
ezen úton kaptunk köszönetét őfelségétől. . .. , , mm dk-

A társulat irodalmi működése az elmúlt évben : 19^ év-
töber havában megjelent Numizmatikai Közlöny XXI - -j i ,]A közlöny
folyama, vagyis örömmel jelenthetjük azt, hogy nem vagyunk hátralékban a közlöny

Felolvasásaink sorozata ismét igen tekintélyes és értékes volt. Amúlt 
óta a következő felolvasásokat tartottuk. 1940. évi április ho. 25-ení^^n érdekes 
„Az éremverés kezdete az Ion száraz földön és ^í^eken" címen taitot^ 
tanulságos felolvasást. — 1940 május 30-án Kresz Kaioy i. „ j •"nt-dása mellett,
címen tartott felolvasást, nagyon szép erre vonatkozó eremanyagm^. . < tanulmányt

A nyári szünet után 1940 november 28-án Huszár Lajos dr olvasott fel tanulmányt 
„A segesvári pénzverő Zsigmond korában ‘ címen, sok e( < lg is » református lelkész 
ezen korszak pénzveréséről. 1941 január 30-án Esze Turnus gyöngyös.
ült a felolvasóasztal mellett és „A kassai pénzverő ház 1705-1710. kozott címen ismer
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1941 február 27-én ismét 
„A pénzverés európai böl-tette igen nagy értékű levéltári kutatásainak eredményét.

Tersztyánszky Jenő dr. tartott egy igen érdekes felolvasást „
esője" címen és mutatott be ezzel kapcsolatban nagyon szép eremanyagot Az 1941. évi 
április hó 24-én Palóczi Edgár olvasta fel „Kossuth Lajos és a numizmatika című tanuk 
mányát, és Jankovics Marcell dr. mutatott be a felolvasással kapcsolatos eremanyagot
azt kísérő szabadelőadással.

Gyüjtő tagtársainknak kezére jártunk az elmúlt évben azzal hogy az újabban 
kibocsátott aranybejelentési rendelettel szemben az illetékes tényezők tovább is fenntar 
tották az eddigi álláspontjukat. Erről az összes tagokat körlevélben értesítettük, sót a 
hírlapokba is kerültek errevonatkozó tájékoztató közlemények. Unvkdh

A vidéki propagandát ezévben bizony csak a debreceni csoportunk képviselte, 
amely a kedvezőtlen gazdasági helyzet dacára rendületlenül küzd azért hogy az 
lődés Debrecenben, a nagy magyar kultúrközpontban, ne szűnjön meg a numiz < 
tika liánt ^^k^han, választmányában és felügyelőbizottságában változás ez­

évben nem történt. . . „„„n „ja
Az 1941 március 27-iki közgyűlésen a tagok számának igen tekintélyes emelkedé­

séről tettünk jelentést, mert 33 tiszteletbeli tagról, 86 alapító tagról es. 244 rendes tagról 
számoltunk be, vagyis tagállományunk akkor 363 volt, — 30 taggal több mint az elő

összefoglalva az elért eredményeinket, rámutathatunk arra, hogy a Numizmati­
kai Közlöny eddig 39 évfolyamban jelent meg, az Érem című második folyóiratunk pedig 
9 évfolyamot ért el. Tudományos életünknek harmadik megnyilvanulasa volt a találat­
ban rendezett felolvasás sorozat. Rendeztünk a társulat fennállása óta 12a felolvasón les . 
amelyen 179 értekezés és tanulmány került felolvasásra, valamint egyes eremesoportok 
kerültek bemutatásra. Kiemeljük, hogy felolvasásaink közül hármat vidékén tartottunk, 
egyiket Körmöcbányán, persze a béke éveiben, a másodikat Balassagyarmaton, a harma­
dikat Debrecenben, hogy ezzel is népszerűsítsük az éremt adományt. ..

A társulat helyiségében öt kiállítást rendeztünk, mégpedig Gerl Karoly kormoc- 
bányai éremvésőművész hagyatékából, Nuber Károly Ferenc római aes grave gyűjte­
ményéből, majd magyar éremművészek müveiből egy több mint egy évig taito allam o 
kiállítást, később éremhamisítványokból, végre egyet Ujhely Kálmán háborús címeijo 
és jelvényeiből, amelyek megfelelő laphiradások révén szép látogatottságnak örvendtek.

Kiemeljük a társulatnak múzeum látogatásait, amelyek során áitanulmányoztuk 
négy csoportra osztva a Magyar Nemzeti Múzeum éremtárát, a Magyar kir. Hadimu- 
zmimot (2-szer), a budapesti egyetem orvosi karának dékáni hivatalában elhelyezet 
orvosi vonatkozású hatalmas emlékéremgyüjteményt, a Magyar Nemzeti Múzeumnak 
újjárendezett gyűjteményét, a magánmúzeumok közül Walla József múzeumát, Ljhely 
Kálmán páratlan Ferenc József gyűjteményét, Baross János dr. szép o-gorog eremgyuj- 
teménvét. Ide sorozzuk be még a magyar kir. állami pénzverő meglatogatasat is amely 
a működésben levő pénzverő megtekintése mellett a hatalmas Belhazy-féle kormocbanyai 
véretekből álló gyűjteménynek tanulmányozásából is állott. .

A tanulmány mellett a propagandát szolgáltak a társulat áltál lendezett kna 
dulások. Rendeztünk 22 kirándulást: Aquincumba (3-szor), Balassagyarmatra, Debre­
cenbe, Egerre, Esztergomba (3-szor), Győrre (2-szer), Körmöcbányára Miskolcra, Nyit­
óra, Pannonhalmára, Szegedre, Szentendrére, Székesfehérvárrá (3-szor), Vacra és 
áeszpiemberi müködósihlk arra is ]dterjedt, hogy tagjaink, különösen Szentgáli Károly 
rendezte több vidéki múzeum éremgyüjteményét, így a magyarovari, a pécsi, a székes­
fehérvári gyűjteményeket, A magángyűjtőket pedig állandóan támogatjuk levelezi, 
útján lefolytatott meghatározásokkal és becslésekkel. , -

A propagandát a rádió útján is megkíséreltük es többször tartottak tagjait k 
ilyéri el mű felolvasást a magyar rádióban.

Társulatunknak nagyszerű numizmatikai könyvtara van, amely vetel, ajandtko 
zás és a Numizmatikai Közlönnyel fennálló cserékből növekedett fel az ország legnagyobb 
ilyen szakkönyvtárává. Ez. különösen pedig kézikönyvtárunk, állandóan rendelkezésére all 
a tagoknak.
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Gyűjteményünk alapját az ajándékozásokból összeállított hamisít vány-gyűjte­
mény képezte, amelyet hatalmasan megnagyított Bassarabits Sándor ezredes özvegyének 
hagyománya, egy a gyűjtés minden ágára kiterjedő gyűjtemény. Hagyomány útján jutót - 
tünk Murányi Gyula szobrászművész verőtöveihez, és egy ajándékozási szerződés léten 
Jeszenszky Géza tiszteletbeli tagunk hatalmas magyar pénzekből álló gyűjteményéhez, 
amelyet azonban egyelőre inég a nemes ajándékozó őriz és gyarapít számunkra.

Saját tudományos kiadmányaink voltak a „Gróf Dessewffy .Miklós barbar 
pénzei" című mű, amely a Numizmatikai Közlöny mellékleteként je ént meg négy 
füzetben. Kiadtuk „Weszerle József hátrahagyott érmészeti táblái" című müvet második 
kiadásban, végül megkezdtük a Corpus Nummorum Hungáriáé című s a tudományos 
Akadémia kiadásában megjelent műnek III. kötetét, ugyancsak a közlönyben, egyelőre 
adatgyűjtemény alakjában. , , „ ... ... . r

Az éremverés szépművészeti oldalát szolgálták elsősorban saja, veie enm, g./ 
a Gerl Károly által vésett tagságiérmünk, a Teles Ede által alkotott kormocbanyai 
kirándulási érmünk, a társulat 10 éves fennállására Szentgah Kaio^y eive a apj 
Exner Károly által vésett zsetonunk, az ugyancsak Szentgáh Karoly áltál tervezett ■ 
a társulat 20 éves fennállására készült zsetonunk, a társulat 20 eves fennállására ugyan­
csak Berán Lajos művészetét dicsérő kétoldalú emlékérem, amelynek ® a 
Dessewffy Miklós gróf és Réthy László dr., a másik oldalán Gohl Ödön dr., Ki enyi ug , 
Szentgáli Károly és Zimmermann Lajos dr, arcképei vannak, a társulat 25 eves ienn- 
állása alkalmából Berán Lajos által alkotott két plakett, amelyet Gohl Ödön es Z^mer- 
mann Lajos érdemei elismeréseképpen készített és Teles Ede művészétét szép
plakett,- a társulat negyedszázados fennállására. Szántó Gergely alkotta a társulat 30 eves 
fennállására vert emlékérmet, Teles Ede avatott kezéből került ki a társulat 35 e .e 
fennállására készült egyoldalú öntött érem. Berán Lajos készített Zimmeimann J 
elnökünkről egy tréfás tárgyú emlékérmet, végre Teles Ede> készítette eal 40eves 
jubileumunk emlékezetére kiadott kerek plakettet. E mellett mindig pártfogoltuk s 
terjesztettük a mások által kiadott emlékérmeket és plaketteket.

A pénzverés irányítása terén is hatalmas eredményeket értünk el, különösen 
amióta a pénzverés nálunk is súlyt helyez a művészi szempontokra. Első memorandu­
munkat IV. Károly király koronázása alkalmából adtuk be propagálva koronázási zse oi 
vagy pénzek veretesét, sikertelenül. Memorandumot adtunk be a budapesti penzveione 
felállítása, tárgyában. Eredményes volt az új pénznem nevenek kérdésében^ beadott 
memorandumunk, mert mi ajánlottuk a „pengő" elnevezést legelsőkén . e, a i ei 
zés megtartását. Felhívtuk a. kormányt, hogy a pénzveretes szépségének érdekébennyi - 
vános pályázatokat hirdessen és rámutattunk arra, hogy művészi »j szepse 
veretese a magyar kultúrának magas fóliát fogja tanúsítani. A. oimanyzo i 
sága. 10 éves országlásának emlékére készült 5 pengőst a mi mi mm am m ‘ Ávfor
vertek, mi ajánlottuk a kormány figyelmébe a Rákóczi Ferenc 
dulójára és Szent István halálának 900-ik évfordulójára verendő 
lését is. Elnökünk és egyik alelnökünk állandóan resztvesznek az 
tárgyában összehívott bírálóbizottságban, még pedig mindig ■ v 
^^^’Tgytijtéai kedv fokozására rendeztük a m. kir. főfémjelző és ^beváltó hivatal 

által fémértéken átengedett leletek megfelelő katalogmalasava a « ■ Érem-
vásárainkat, számszerint ötöt, a társulati tagok többesüldanyai io <‘ ., összejöve. 
árveréseinket, számszerint kilencet. A gyűjtési kedv (okozásaia . - g* < ' 
teleink is, mert itt bő alkalom nyílik érinek megh^ 
gyűjtök bevezetésére, a haladó gyűjtök gyűjtési A1*1®*
val tudományosan foglalkozni törekvő tagoknak ily irány >an ■ 
vásárlások és cserék ellenőrzésére, visszaélések megakadalyozásai a. .

Meg kell emlékeznünk a társulat kegyeletét szolgáló serlegvacsoráki-ol is, ame 

....
János és Jónás Elemér emlékezetére.

2
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A pénzveréssel és a pénztudománnyal kapcsolatos helyes szakkifejezések meg­
honosítását a Numizmatikai Közlöny és az érem hasábjain propagáltuk,. de ezenie ul 
Jeszenszky Géza tiszteletbeli tagunk irányítása mellett e tárgyban egy kimentő mun 
kálatot is juttattunk a magyar tudományos akadémia szakbizottságához.

Egy kis statisztikát nyújtunk a társulat taglétszámáról, és előadjuk, hogy a tár­
sulat 1 alapító és 12 rendes taggal kezdte meg működését. Már a második évben 9 ak- 
nító és 95 rendes tayja tehát 103 tagja volt a társulatnak. A legmagasabb taglétszáma 
volt a társulatnak 1926-ban, amikor 21 tiszteletbeli, 82 alapító és 
összesen 439 tagról számoltunk be. A megszállott területeken elő tagjainknak nagy szám 
tan való kiválása után . taglétszám 312-re esett vissza Wy-tan deM *
emelkedett, úgy hogy ma a taglétszámunk all 38 tiszteletbeli tagból, 83 alapító tagból, 
245 rendes tagból és így összesen 366 tagból. .............. „

Végül meg kell emlékeznünk az 1941. évi május hó 15-én tartott ünnepi ülésünk­
ről, amelynek méltó keretet az Országos Magyar Természettudományi B«o^-
uteai előadóterme adott. Az elnöki megnyitó beszedet társulatunk elnöke Zimmerman 
Lajos dr. tartotta, visszapillantást nyújtva a társulat 40 eves töltene tere ’Uanna Homa 
Bálmt dr. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur szolalt fel, méltatva a tarsula.nak 
működését és eredményeit, egyben melegen üdvözölte a társulatot ezen szép edouín y 
alkalmából Bejelentette egyúttal, hogy ez alkalommá] a társulat működésé c* c y Sá”nk tLugaS «N pengő rendkívüli segélyt utalványait kiami w
örömöt váltott ki a nagy számban megjelentek sorában. Az ünnepi ölesen 
kerültek azon üdvözlő átiratok, amelyéket testületek es egyes személyek intézték ezalka 
lemből a társulathoz, majd felszólaltak Gerevich Tibor dr., a Pázmány I eter tudomány­
egyetem bölcsészeti kara nevében, mint annak dékánja, szintúgy az Országos Magya 
PéXTti és Művészettörténeti Társulat nevében, mint annak elnöke e, melegen üdvö­
zölte a társulatot. Felszólalt Farkas Zoltán dr. a Magyar Éremművészeti Egyesület névé­
ben bejelentve, hogy az Egyesület társulatunkat tiszteletben tággá Waszt^ 
egyben átnyújtotta a tiszteletbeli tagoknak jaro emlekermet. - Ezek után Alföld 
András dr. egyetemi nyilv. rendes tanár, társulatunk érdemes.tiszteletbeli tagja tartotta 
nagyhatású, vetített képekkel kísért előadását „A késő romai arisztokrácia kereszteny- 
ellenes pronagandáiának egy félreismert eszköze: a kontorniat-medaillonok cinjen. 
A zárszót Faludi Géza dr. alelnök mondotta s ezzel a szép ünnepéllyel zártuk le a tai- 
sülül működésének negyvenedik évér, hegy új erével törekedtünk . tataidat működését 
biztosítani további évtizedek sikeres és eredményes munkálná.

Dr. Zimmermann Lajos.

A társulat negyvenéves juWleu-nára készült emlékérem.
Teles Ede müve.



Balkánon talált római éremlelet
. ,i -u „ix Rnlffíiriáhan nagvobbára római koloniális pen-Nétóny évvel ezelőtt 5^ Xml közelebbit nem tudunk,

rokbo! aUo klet. Lelhelyérol 1 Éremtára vásárolta meg A. Dórin szófiai érem- 
Az egesz leletet a Magy. ion. muzeum 
kereskedőtől; összesen 152 darabot. található legkésőbbi darabok

Mikor kerülhetett a földbe ez az anyag, azt a oenne bb- daráb Gab
mutatják. Gallienus utolsó éveit több mint két
Honos fiának. SálonT Chmdius macedóniai veretű középbronza 
századot ölel fel. A lelet legkoraom oaiaoju
s a legkésőbbi a veret> 14 darab annyira kopott, hogy

A 152 darab kozott van . c. ‘ j magától adódik a feldolgozásnál az
nem lehet meghatározni es 123 koloniális 1 en vesszük a császári vereteket, a
anyagnak kétfelé való csoportosítása. Az i-vonoioaikus rendben adjuk, a koloniáliso- 
másodikba a koloniahsokat A Részletes leírást csak azokról a dara-
SSXlXS *.... - 

hókat képekben is bemutatjuk egy külön táblán.

dara-

L csoport.

Traianus: Coh.2 617. (1)’
Hadrianus: Coh.2 337. (1)

„ Coh.2 1141 (1)
Ant. Pius: Av. Coh.2 39. Rv. Coh.2 38. (H
Caracalla: Coh.2 167. (1)
Geta: Coh.2 157. (1)
Elagabal: Coh.2 86. (1)

Coh.2 276. (1)

Sev. Alexander: Coh.2 208. (1)
Coh.2 560. (1)

Gordianus Pius: Coh.2 45. (1)
Valerianus: Coh.2 147. (1)
Gallienus: Coh.2 571. (1)
Saloninus: Coh.2 9 (1)

Coh.2 29. (1)

II. csoport.

1. Caracalla. Av. AVT K M AVP 1 
képe jobbra; paludamentumban. 
Rv. [MAPKIANO]HOAeITQN

Marcianopolis.

CEV [ANTONEINJOC A császár babér koszorús mell-

Meztelen ifjú Heraeles jobbra halad, egyik kezében
buzogány, a másikban oroszlánbőr.

2.
Br. 24.5—26 mm. I. t. 6. kép. (1) 
Severus Alexander. Pick,2 1024. (11

Nicopolis.

3.
4.

Geta. Pick, 1656. (1)
Elagabal. BMC. 73.; Pick, 2035. (1)

Deultuni.

5.
6.

Philippus páter. Coh.2 277. (1)pS ?X. Av'm IVL PHILIPPVS CABS A sugórkoszorüs meilképe

l?v.7x)La^ Ikreket szoptató nőstényfarkas jobbra, balra visszanéz.

Br. 24.5 mm. I. t. 15. kép. (1)

vau
1 A meghatározás 

u leletben.
utáni zárjelben levő szám azt mutatja, hogy az illető pénzből hány darab

s Pick—Imhof—Blumer: Die «:útikon Miinzen Nord-Griechenlands. I—III. Bánd. Berlin, 1898 1935.
2*
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Hadrianopolis.
7. Caracalla. Av. ANETQNEIN ]OC AVT K [M AVP CEV] A császár babérkoszorús 

mellképe balra; palu.damentu.mban és páncélban.
Rv. [A]AI’I\NOI!(HEI I'[Í2A ] Kiterjesztett szárnyú sas szemben, fejét jobbra 
hajtja, csőréiben koszorú.
Br. 27.5—28 mm. I. t 4. kép. (1)

8. Commodus. Av. AVT KAI A AVP KO[MOAOC] Commodus mellképe jobbra; 
paludamentumban.
Rv. AAPIAENOniOVeiTílN Szakállas folyamisten habokon ül balra; felemelt 
jobbkezében sceptrum. (?)
Br. 23—23.5 mm. I. t. 19. kép. (1)

Pautalia.
9 ^n^oninus Pius. Ruzicka,3 19. (1)

10. Faustina iunior. Puzicka. 102 (1)
11. ,, Ruzicka, 106. (1)
12. „ Ruzicka, 138. (1)
13. Lucilla. Ruzicka. 177. (1)
14. Commodus. Ruzicka, 194. (1)
15. Septimius Severus. Ruzicka, 294. (1)
16. „ Ruzicka, 309. (1)
17. „ Ruzicka, 361. (1)
18. Septimius Severus. Av. AV K A CEHII CCVHPOC HA császár babérkoszorús feje

jobbra; paludamentumban. .
Rv. 0VAIII*T  IIAVTAAIAC Fiatal Zeus szélien ül balra. Előrenyujtott jobbkeze- 
ben patera. balkezével sceptrumot tart.

* León Ruzicka: Die Münzen von Pautalia (Sonderabdruck aus dem Bulletin de l’Institut 
archéeegnue búgme VII. 1—216. 1933. 216 SS. und 10 Tafeln. Sofla).

Br. 28.5—29 mm. I. t. 1. kép. (1)
19. Septimius Severus. Av. AV K A 0E.I1TTM CEVHPOC HEP A császár babér- 

koszorús feje jobbra.
Rv. OVADIAC IIAVTAAIAC Athena áll balra, jobbkezében patera?, balkézévé! 
paizsra támaszkodik. T óba mellett balról oltár.
Br. 28—29 mm. I. t. 2. kép. (1)

20. Caracalla. Ruzicka, 544. (1)
21. Ruzicka, 575a. BMC. 35. (1)
22. ,, Ruzicka, 647. (1)
23. 99 Ruzicka, 6c0. (1)
24. 99 Ruzicka, 683. (1)
25. 99 Ruzicka, 686. (1)
26. Geta. Ruzicka, 786, (1)
27. 99 Ruzicka, 847. (1)

Perinthus.
28. Septimius Severus. Av. AV K y Cél1 C6 VHPOC H A császár babérkoszorús feje 

jobbra.
Rv. IIEPÜWIQN Diana jobbra áll, előrenyujtott balkezében íj, jobbjában faklya. 
Br. 24.5—25 mm. I. t. 9. kép. (1)

Philippopolis.
29. Septimius Severus. BMC. 27. (1)
30. Septimus Severus. Av...........CCVHPCC A császár balíérkoszorús feje jobbra.

’ Rv. d’IAIimOnO . . . . Concordia áll balra. Leeresztett jobbkezében két kalász, 
balkezében bőségszaru.
Br. 17.5—18.5 mm. I. t. 16. kúp. (1)
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31. Geta. Zeitschrift fúr Numism. 1902. p. 190. (1)
32. Geta. Av. A VT ;K II CEHTIM1OC DETA C A császár babérkoszorús mellképe 

jobbra; paludamentumban.
Rv. ’UIAIIIIIOIIOAEHUN Victoria áll balra, jobb kezében virágot (?) tart, bal­
kezében rövidnyelű sceptrum.
Br. 28—31 mm. I. t. 3. kép (1)

Serdica.

33. Júlia Domna. Ruzicka,1 78. (1)
34. »» Ruzicka, 82. (1)
35. Caracalla. Ruzicka, 114a, (1)
36. Ruzicka, 138. (1)
37. Ruzicka, 145. (1)
38. >» Ruzicka, 148. (1)
39. Ruzicka, 169. (1)
40. Ruzicka, 191. (2)
41. Ruzicka, 202. (2)
42. Ruzicka, 217. (1)
43. Ruzicka, 278. (1)
44. Jí Ruzicka, 302. (1)
45. Ruzicka, 326. (1)
46. >9 Ruzicka, 363. (1)

Traianopolis.

47. Júlia Domna. Av. I0TAIA A'OMNA CEBA A esáseárnő ruhás mellképe jobbra. 
Rv. AVI'OVCTHC TPAIANHC Diana jobbra halad, baljában íj.
Br. 29—31 mm. I. t. 7. kép. (1)

48. Caracalla. Av. AVT K M AVP CEVH ANTÜNEINOC A császár babérkoszorús 
mellképe jobbra.
Rv. AVI'OVCTHC TPAIANHC Balra álló császár balkezében sceptrum, mögötte 
Nice pálmaággal, jobbját a császár fejéhez emeli.
Br. 30—31 mm. I. t. 5. kép (1)

49. Caracalla. Av........... CEVH ANTÍ2NEINOC A császár babérkoszorús mellképe 
jobbra; paludamentum és páncélban.
Rv. [AVjrOVCTHC TPAlAhHC A császár fején babérkoszorúval katonaruhában 
balra, áll. jobbkezében patera, baljában sceptrum.
Br. 28—29 mim. I. t. 10. kép. (1)

50. Caracalla. Av. AV K M AVPHAI ANTÍ1NEIN0C A császár fiatalkori feje jobbra 
babérkoszorúval. ,
Rv. AVI'OVCTHC TPAIANHC Többszörösen csavarodó kígyó jobbra iolemeli 
fejét, melyen koszorú van.
Br. 27—28 mm. I. t. 8. kép. (1)

51. Geta. Av. II CENTI EETAC K Geta Caesar mellképe paludamentumban jobbra.
Rv. AVT TPAIANHC Tripod rajta csavarodó kígyóval.
Br. 18 mm. I. t. 17. kép. (1)

Coela.
52. Philippus páter. Coh.2 290. (1)

‘ León Ruzicka: Die Münwn von Serdica (Sonderabdruck aus dér Numismatischen Zeitschrift 
IXLVIII. Bánd. 19.5.1 mit neun Tafeln).
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Macedónia.

. (1)
53. I. Claudius. Imhof—Blumer,5 p. 77. n. 238. (1)
54. Antoninus Pius. Imhof—Blumer, p. 82. n.
55. Severus Alexander. Imhof—Blumer, p. 114. n. 429.

Edessa.

„ , 4 w ír M A CC AAEEANAPOC A császár babérkoszorúsSeverus Alexander. Av. AX K M A bt a.xu-ni
mellképe jobbra; paludamentum és páncél. Wihiában kis Victoriát tart.
Rv CAeCCCÍlN Pallas Athéné székén ul balra, jobbjában ki.
Mögötte női Genius pálmaággal, jobbjával koszorút helyez a fejere.
Br. 26.5—27 mim. I. t. 13. kép. (1) ,
G,BMC. 27.

58. Gordianus Pius. Av. A v tv iv± x

56.

babérkoszorús

mellképe jobbra; paludamentum. . w-61 Viktóriát tartRv eACCCCON Paizson balra illő Roma jobbjában \ letoriat ta . 
cordia áll halra, balkezében bőségszaru, jobbkezét Roma fejűhez er 
Br. 23—24.5 mm I. t. 18. kép. (1)

Mögötte Cou- 
(koszorúzza?).

Pella.

59. Júlia Mamaea. Coh.2 107. (1)
60. Gordianus Pius. Coh.2 483. (1)
61, „ Coh.2 484. (1)
62. „ Coh.2 486. (1)
63. Philippus páter. BMC. 48. (1)

Stobi.

64. Marcus Aurelius. Coh.2 1070. (1)

Thessalonica.

$ KM ANTÜNIOC l'OPMANOC A „Mr batatoorts

alul UT«A Tvipod vá-toaaal a totóén, 
e fölött 5 pont. Jobbról amphora pálmaággal, balról urna.
Br. 25—25.5 mm. I. t. 20. kép. (1)

Nicaea.

67. Severus Alexander. Waddington,6 617 (4)
68. Gordianus Pius. Waddington, 711. W
69. Waddington, 712. (2)
7o' ’’ Waddington, 715.
7^ ” Waddington, 716.

(1)
Waddington, 716. (1) , , . ., ,

. A„ KOVII CAAQNE1NA CEB A császárnő diadémás mellkepe jobbra.’2- KOVO CAAU^ saEárk()rol,líval l„t„ 411, k^et fog a ve «
« Mindkelten katawrnháta. toktat danda. Galhena,

mögött ruhás nő (Salonina?) 
Br. 24—26 mm. I. t. 14. kép. (1)

5 iásd a 2. jegyzetet! ftreeaues d’Asie Mineuu®,'Törne I. fasc. 1-4.n W. H Waddtagton: Reeuell getiéral des inonnaies lii ecque
1—4. 1904—1912. Paris.
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Nicomedia.

73. Severus Alexander. Waddington, 326. (1)
74. „ Waddington, 327. (1)

Temnus.

75. Valerianus-GalUenus. Av. Teljesein kopott. .
Rv. THMNEITÜN Homeros ül jobbra, előrenyujtott baljában irattekercs.
Br. 18 mm. (1)

Anemurium.

76. Valerianus. Av. AV KAI HOV AIKIN OVAAEPIANOC C A császár babérkoszorús 
mellképe páncélban jobbra.

• Rv. ANeMOVPlCQN a vonal alatt ETT Négy korintusi oszlopon nyugvó templom. 
Közepén Tyche áll fején modiusszal. Jobbkezében kormányi apátot, balkezében 
bőségszarut tart.
Br. 24.5—26 mm. I. t. 12. kép. (1)

Város nem állapítható meg.

77. Gordianus Pius. Av. M ANT TOPAIANOC AVF A császár ruhás mellképe jobbra, 
fején .sugárkoszorú.
Rv. Teljesen kopott.
Br. 18—19 mm. (1)

Kerenyi András.

Gömbös Gyula emlékére készült érem. Berán Lajos müve.



A vezérek pénzverése.
Szent István vas kézzel egységes keresztény királyságot alapított a Kárpátok 

medencéjében, de ez az egység halála után röviden felbomlott. Péter német segítséggel a 
ménfői ütközetben Aba Sámuelt tönkre verve, újra az ország urává lett, de nem okult 
és erőszakoskodásait és némeitbarátságát ott folytatta, ahol elhagyta. III. Henriknek 
hűbérül ajánlotta fel az országot és a hűbériség elismeréséül átadta neki a királyság 
jelvényét, az aranyos lándzsát. Párt alakult ellene hazafiakból és szélsőséges, a régi 
hithez húzódó elemekből és visszahívták Lengyelországból Szár László fiait, kik szláv 
földön töltött bujdosásuk alatt megismerték a szláv fejedelmek azon intézményes — tra­
gédiák csíráját magában hordó — szokását, hogy fejedelmeik föláldozva az egységben 
rejlő erőt, országukat fiaik között felosztották. így cselekedtek ők is. Endre és Levente 
visszajöttek lengyel hadakkal, Béla Lengyelországban maradt. Péter nem állott csatát, 
menekült, de menekülése közben utolérték és vitéz védelem után levágták, a trónfoglalás 
csak egy pogánylázadás leverése árán sikerült. Endre király lett, de egyedül maradt, az 
ősi hithez húzó Levente korán sírba vitte pogány hajlandóságát.

Akár pusztán testvéri szeretetből tette, akár támaszt keresett vitéz öccsében, 
Endre haza hívta Bélát, utódlással kecsegtette és szláv módra átadta neki az ország egy 
harmadát igen széles, a teljes függetlenség határát súroló uralkodói jogkörrel... Ez. a 
jogkör a királyi felségjogok gyakorlására is kiterjedt. Béla vezéri „dux címmel sajat 
nevére, de úgylátszik, a királyi pénzláb szerint pénzt veretett, jószágokat adományozott 
stb. de a külfölddel szemben, valamint egyházi tekintetben megmaradt az ország egysége. 
A testvérek egyetértését és kölcsönös bizalmát Salamon születése akasztotta meg, amikor 
Endre atyai érzése szembe került az utódlásra nézve Bélának tett ígéretével. Endre úgy 
vélte a csomót megoldani, hogy Salamont megkoronáztatta. Azóta a két testvér közt a 
viszony pattanásig feszült volt. Béla a várkonyi találkozó óta életét nem látta bizton­
ságban és családjával Lengyelországba, menekült, honnan lengyel hadakkal tért vissza. 
Endrét és főleg németekből álló seregét megverte és a határ felé szorította. Üldözés közben 
egy lovascsatában Endrét legázolták és a kavarodásban lovak és szekerek agyontapos­
ták. Bélát 1060 december 6-án királlyá koronázták s így az országnak egyszerre két koro­
nás királya volt. Üj pénzt veretett királyi címmek de 1063 ősizén, szeptember 11-én 
meghalt.

Béla halála után fia, Géza megüzente IV. Henrik császárnak, hogy ha illő tartást 
.... valószínűleg a ducatust — biztosítanak neki, átadja az országot Salamonnak. Henrik 
nem alkudott, hanem fegyverkezett, sereggel jött az országba és előnyomult, Géza két 
öccsével Lengyelországba menekült. Az egyháznagyok közbelépésére hosszabb tárgya­
lások után a békés lelkületű Géza 1064 január 20-án Győrött megkötötte a békét Salamon­
nal. Géza visszakapta atyja hercegségét, valószínűleg ugyanazon jogkörrel, mint atyja 
bírta, de a béke nem volt a lelkek békéje. Hadivállalkozásokban együtt harcoltak a test­
vérek Salamonnal az országba tört bessenyők és a görögök ellen (Belgrád, Zimony), 
azonban a görög zsákmány és a foglyok elosztása körül egyenet'enség támadt köztük, 
mely oda fajult, hogy úgy Salamon, mint a testvérek harcba szálltak és Géza a Tiszánál 
nagy vereséget szenvedett. Hogy testvéreivel egyesüljön, Vác felé húzódott. Mogyoiótl 
táján vívták meg a hercegek a „cserhalmi ütközet11 néven emlegetett diadalmas döntő 
csatát, Salamon a. Dunántúlra futott és Pozsonyba vette be magát. Henrik Salamon segít­
ségére megint sereggel tört be az országba és Vácig haladt, de onnan valószínűleg az 
utánpótlás nehézségei miatt visszafordult.
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, „ , ,.x. Géza győzelmét, aki akkor vette fel a királyiFormális békekötés nem követte C a gy Mihály g„rög cgágzár
elmet és ettőlfogva veretett „rex címmel k a y P Anrilis 25-én meghalt Géza,
koronát küldött neki és Turkia kira ya - Lászlót emelte a (királyi székbe, másik 
Után, az tel szokás
öccse Lamport a hercegséget kapta, la pénzverés a király féltékenyen

Magyarországon a királyság mega apii a nem verhetett. Előfordult rend-
őrzött felségjoga volt, senki rajta kivu s.ieában egyeseknek vagy városoknak enge- 
kíVüli esetekben, hogy a király nagy szorultsagaban egyesek &
délyt adott „durante beneplaeito kira. 1 - átengedése volt. Egyetlen kivétel e
hanem csak a pénzverés hasznának egy a hercegek Xl-ik század
szabály alól középkori pénztörténetünk során a he W monetae“
második felében, mikor nem a „jus eiulem ae “ ^vük és címük alatt vertek törvé- 
a saját országrészükben gyökerező jog ’ ■' E } szemben a XV. és XVI. száza-
nyes pénzt és azt belátásuk szerint haszuÜtak fel. Ezwl szénen
dókban adott pénzverést Xi tordtandő.
engedély és a haszon milyen közcélra, rei . „„„„ tudósítás nem

< • hnoxr erről a hercegi pénzverésről írott emlek vagy tudósítás .
Sajnálatos, hogy , ■ . fennmaradt pénzekből tudunk következtetni.

maradt ránk es a tenyre magúra « ólának vezér korában első királyaink pénzei- Nagy számmal maradtak iánk i. neianaa.
uek mintájára vert pénzei, a Corpus I ^áma: PANNÓNIA; az előlapon a
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tartozik a ritka pénzek közé. nónyf verette vál'to-Béla hercegsége egész tartama alatt csak ezt az egy iaj aj _ v>l's/ínn í x

viselő darabok hosszabb Ideig tartő veresre

mutatnak.^ termégzeteg> hogy atyja halála utón Salamon vagy ^^bh német gyáud j 
tekintettel a körülményekre és politikai helyzetére, kénytelenek
seri csökkenteni Első kibocsátása a Corpus 19. szám 0.692o gi.-os atlagsulyv 1 o 
nyomdokain jár, de fokozatosan leszáll és utolsó, legelterjedtebb pénzének, a Corpus 22. 
számnak 219 lemért darabjának átlagsúlya mar csak 0.4964 gr.

Béla, kinek országrésze a legszorosabb gazdasági kapcsolatbanállót az any 
országgal, területén fenntartotta Endre haláláig annak nehez pénz lábát. Mikor trónra 
l-eriilt és a királyságban Salamon könnyebb pénzláb szerint kezdett pen^t Hiiu, 
károsodás nélkül, Béla se tarthatta fenn I. EndXne^^^
kisebb értékű pénzt bocsátott ki. Ez a Corpus 16. számú f BÉLA REX koniatu (a ha P 
nem változik), 0.5120 gr-os dénár, értékre megfelel Salamon 20., 21. es 22. számú pénzei 
átlagának = 0.5206 gr.-nak. , ,Béla csak 2'/2 évig viselte királyi címét, ez magyarázza meg, hogy a 16. szám 
miért ritkább a 15. számnál. Leletpéldányt csak a helbenyi leletből ismerünk 1 daiabot, 
átlátszik, hogy eddig csak szórványos leletekben fordult elő. Horvatorszagban sirloletex- 
ben (Bielo Brdo, Svinjarevac) több példányban találták, míg a 15. szám ott nem fordul e o.

' A 0.5120 gr.-os átlag 65 lemért darab súlyára vonatkozik, mely számból 41 darab a

* T. megállapodás értelmében Salamon a királyságot és Oé™
a hereegsíet ö X? tanúsága szerint ugyanon tág .iogkőrrel. mint atyja
bírta Árpiié Pto^t bizonyára már 1061-bon elkezdte és súly, értek te tjpuaban 
atrtt' nyotSokait követte. Csak a kormaiban van annyiban eltérés, hogy vérén pénzem 
a keresztségben nyert Magnus nevét használta.

Vezért pénze íi Corpus 23. szám.

* Fi«ye’em^ méltó, hogy ha többféle Jegy van a kérést sarkaiban, az ismétlődő jegy mindig 
szemben éli egymással.
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Három típusváltozatot lehet megkülönböztetni, ami bizonyára a hosszú veretési 
időben leli magyarázatát. — 1861 lemért darab átlagos súlya 0.6778 gr. —• Az addig jófor­
mán csak szórványos leletekből ismert ritkább fajból a helbényi lelet,2 amennyire isme­
retes lett, 1569 drb-ot hozott napvilágra, a jegyváltozatok tömegét zúdítva a gyűjtőkre.

2 Numizmatikai Közlöny, 1914. évf. 52 lap.

Ennek a fajnak verése nagy valószínűséggel 1074-ig tartott; a cserhalmi ütközet 
után 1075-ben Géza megkoronáztatta magát és felvette a királyi címet, ekkor kezdett az 
egész ország területére érvényes pénzt verni. Számolnia kellett a királyi területen Sala­
mon uralma alatt vert kisebb értékű pénzzel és a helyzetet mérlegelve, maga is kénytelen 
volt — úgy mint atyja — alkalmazkodni és a pénzlábat csökkenteni.

A „felvidéki lelet** feldolgozása közben érlelődött bennem meggyőződéssé azon 
régebbi megfigyelésem, hogy a C. 24. szám nem egységes, hogy abban olyan változat 
is foglaltatik, mely tulajdonképpen más faj és 24. A. számmal jelölendő.

Már a két pénz rajzában mutatkozik egy tényleges különbség: míg a 24. szám elő­
lapján fogazott külső és belső kört látunk, addig a 24. A. számon úgy a külső, mint a belső 
kört síma vonal képezi. A pénzek valamivel nagyobbak a 24. számnál, a betűk karaktere 
kissé eltérő, a kép terültebb, nem oly zsúfolt, mint a 24. számé. (A két változat képét 1. 
Num. Közi. XXXVIII—XXXIX. VII. t. 24. és 24a.) Azonban ez. mind csak külsőség, má­
sodrendű dolog, a kérdést a mérleg dönti el.

172 db fogazott körű 24. sz. átlagsúlya 0 5074 gr,
13 db vonalkörös 24. A. sz. átlagsúlya 0.6698 gr., 

vagyis a 24. A. szám a hercegségben és a 24. szám a királyságban akkor dívott pénzláb 
szerint van kiverve.

Hangsúlyozom, hogy a 24. A. lemért 13 darabja nem a 24. szám egész tömegéből 
kiválogatott legsúlyosabb példány, hanem az összes vonalkörös darab, melyet össze tud­
tam gyűjteni. Nem nagy szám, de mégis elég arra, hogy hozzávéve azt, hogy az alkal­
mazott pénzverőjegyek a két számon nem minden esetben fedik egymást, valamint a pénz­
láb különböző voltát: meggyőzzön arról, hogy nem technikai hibával vagy egyéb vélet- 
lenséggel, hanem új fajjal állunk szemben, szándékos cselekedettel. — Úgy a 24., mint a 
24. A. szám siglarendszere azonos, ami egy eredetre és a pénzverés egységes vezetésére 
mutat.

Arra nézve, hogy a kétféle pénzláb szerint vert királyi pénznek mi az oka, vagy 
magyarázata, több megoldás is lehetséges, de pozitív adat híján mind csak feltevés. Nem 
valószínű, hogy Géza a királyi pénzverést a 24. számmal kezdte volna és csak életének 
utolsó évében tért volna vissza a hercegség nehéz pénzlábára, a. 24. A.-ra. — Könnyű 
pénzlábról kényszerítő körülmények nélkül nem szívesen térnek át súlyosabb pénzlábra. 
László első pénze, a Corpus 25. szám közvetlen folytatása Géza hercegi, 23. számú pénzé­
nek, a két szám pénzlába, éremképe, stílusa teljesen azonos úgy, hogy a 24. A. számot 
csak erőszakkal lehet a kettő közé iktatni.

Legvalószínűbbnek látszik és az akkori állapotnak leginkább megfelel a következő 
elgondolás: Géza királysága első idejében az egész ország pénzügyeit rendezni és a duca- 
tus színvonalára emelni kívánta s azért királyi címmel a hercegség pénzlába szerint vert 
pénzt bocsátott ki, ez a Corpus 24. A. szám. Ez lehetett még 1075-ben, de rövidesen be 
kellett látnia, hogy ez nagy károsodásával járna s ezért ezt az értékesebb pénzt hamaro­
san bevonta és a. királyság Salamon alatti pénzlábához alkalmazkodva 0 5074 gr.-os pénzt 
veretett és vert 1077-ben bekövetkezett haláláig. — Ez az eljárás indokolná a 24 A. szám 
időbeli elsőbbségét és a rövid forgalmi idő folytán ritkább előfordulását.

Géza koronázásával megszakad az önálló hercegi pénzverés. I ászló Géza életében 
ura volt a hercegségnek, de pénzt saját nevére nem veretett, legalább írás nem említi, 
hogy veretett volna és eddig vezéri pénze nem került elő.

Lambert, aki szintén bírta a hercegséget, nem gyakorolta a pénzverés felségjogát. 
Nem tudjuk és talán sohase fogjuk tudni mikor, mely okból és mily körülmények közt 
szűnt meg ez a jog, megalkuvás, lemondás vagy megvonás okoztam eltörlését. Megszűnté­
vel a ducatus a királyi család trónra hivatott tagjának ellátására szolgáló javada­
lommá vált.
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I. Átlagsúlyok.
Függelék.

II. A 24./A súlyadatai.

Uralkodó
Corpus 
szám gramm

Szent István................... 1, 2 0.7682
Péter............................... 8, 9 0.6252
Sámuel........................... 10 0.6746
1. Endre........................... 11 0.5474
I. Endre........................... 12 0.6938
I. E idre........................... 13 0.4410
I. Béla dux................... 15 0.6956
I. Béla rex................... 16 0.5105
Salamon....................... 19 0.6925
Salamon....................... 20 0.4831
Salamon....................... 21 0.5825
Salamon....................... 22 0.4964
I. Géza dux ............... 23 0.6778
I. Géza rex................... 24 0.5W4
I. Géza rex................... 24 A 0.6698
Szent László............... 25 0.6010

Kinek tulajdona gramm

Jeszenszky Géza .... 0.559
M. T. M. Éremtára . . . 0.570
M T. M. Éremtára . . . 0.5u7
M T. M. Éremtára . . . 0.598
M T. M. Éremtára . . . 0.610
Jeszenszky Géza .... 0.610
Dr. Sehulek Alfréd . . . 0.680
Jeszenszky Alajos .... 0.689
M T. M. Éremtára . • . 0.7 0
Jeszenszky Géza .... 0.707
Jeszenszky^ Géza .... 0.728
M. T. M. Éremtára . . . 0.770
M T. M. Éremtára . . . 0.890
Átlagsúly....................... 0.6698

* ..
— — —

III. A pénzlábra vonatkozó adatok.

O_____ Királyi terület ducatus
c3 ------- —---------

Uralkodó
s 

es könnyebb pénzláb nehezebb pénzláb

Le
m

ér
 

sz
án Corpus 

szám
átlagsúly 
gramm

Corpus 
szám

átlagsúly 
gramm

Corpus 
szám

átlagsúly 
gramm

I. Endre kor. 1047 V. közepe .

I. Béla dux 1049? . • . . .
I. Endre f 1050 ...................
I. Béla rex kor. 1060 XII. 6. .
Mágnus dux 1031...............
Salamon kor. 1054 kor. 1060 .................... i

; ....................:: 1
I. Géza kor. 1075 ...............

„ 1076—1077 ...............
I. László 1078 ...................

388
1078

210
44
66

1861
49
40

9
219

13
172
68

152

11

13
16

20
21
22

24
25

0.5474

0.4410
0.5105

0.4831
0.5825
0.4964

0.5074
0.6010

12

19

0 6938

0.6925

M
 1 1 K

 
1 1 1

 te 
1 1 r

 1 1
C

l 
h

* 
cc

 
cn 0.6956

0.6956
0.6956
0.6778
0.6778
0.6778
0.6778
0.6778
0.6698

0.6591

IV. Xl-ik századbeli leletek.

Lelőhely 1 8 10 11 12 15 16 19 20 22 23 24 24 A 25

Hódmezővásárhely . . . 25
2

58 1 326 1072
18

1

1 — 59
191 1569 31

— —

Helbény........................... —
6 IÁ _ _ — — — — —

Bőgőt............................... 7 4 1
13 9 10 — 209 — — —

Nyitraludány............... — 8 1
129 — — — — — —

Alsólendva...................
Mosony...........................

—
— — — — 1(3 — 6 —

82 _ _
—

—
Apagy ........................... — —• — _ _ 1 2 — 1
Székesfehérvár vidéke . — — —

3 8 _ 9 334 144 3 35 stl
Felvidék! lelet...............
Gölle..............................

Összesen:

1 1 — — — — 2 — — 29 stl

35 66 » 337 1099 314 I 4 12 10 j 342 | 2116 175 i 8 65

Jeszenszky Géza.



A segesvári pénzverő Zsigmond korában.
A magyar éremtani irodalomban teljesen ismeretlen az az okmányokkal is bizo­

nyítható tény, hogy Segesvárt Zsigmond korában (1433—1437 között mindenesetre) pénz­
verő működött. Ennek a pénzverőnek a működése közvetve egyúttal Zsigmond kelet- 
európai politikájának is egyik rendkívül érdekes bizonyítéka. A segesvári pénzverő 
haszna ugyanis Vlad Draeul havasalföldi trónkövetelő, Zsigmond hűbérese részére volt 
lekötve és annak jövedelméül szolgált mindaddig, míg Vlad Draeul a király segítségével 
el nem nyerte a havasalföldi vajdai széket.

A segesvári pénzverő működését bizonyító egykorú iratokat előbb a Bogdan-féle 
nagy román oklevél-kiadványban, majd a szász oklevéiltár IV. kötetében találhatjuk 
meg.1 Magával a pénzverő kérdésével a román irodalomban éppen az említett román 
forráskiadvány alapján Constantin Moisil és J. Minea foglalkoztak behatóan.2 Ugyan­
ezen adatok felhasználásával nyújtjuk mi is a segesvári pénzverő ismertetését, de egy 
lépéssel tovább menve, megkíséreljük, hogy — ami a két említett érdemes kutatónak 
nem sikerült — magukat a Segesvárt vert pénzeket ténylegesen is kimutassuk. Az emlí­
tett források adatai segítségével továbbá Zsigmond korának egy másik, eddig kellő­
képpen meg nem oldott pénztörténeti kérdésére is világot igyekszünk vetni.

Mielőtt a pénzverő kérdésére térnénk, feltétlenül ismernünk kell a történeti hát­
teret. Az erre vonatkozó adatokat J. Minea részletes monográfiájából vettük.3 Minea 
idézi Dukas bizánci krónikás adatait is, melyek azonban nem fedik mindenben a való­
ságot. Dukas szerint Mircea Vodá (1383—1419) halála után Havasalfölden az ő meg nem 
nevezett természetes fia vette át az uralmat. Azonban 1422 után a bizánci császár 
támogatásával hajón Cetatea Albá-ba érkezett Dán, az elhunyt Dán vajda fia, akit itt 
már vártak a bojárok és urukká kiáltották ki- Dán a Mircea Vöd á természetes fiát 
legyőzte és megölte. Ezidőben élt azonban Konstantinápolyban Mircea Vodá-nak egy 
másik természetes fia is, Vlad, aki a barátaival most szintén megérkezett és kikötött 
Havasalföld valamelyik városában. Dánt könnyen legyőzte és lefejezte, a nép pedig 
Vladot Draeul, azaz,.cél ráu“ (magyarul = rossz) melléknévvel látta el. Minea szerint a 
valóság és valótlanság keveredik össze ebben az előadásban és a valóság csak annyi, 
hogy Mircea Vodá halála után, amikor Zsigmond I. Mihályt támogatta, menekülhetett 
Dán a törökhöz, majd innen Bizáncba, de az út a trónra Erdélyen át vezetett Zsigmond 
támogatásával. Vlad pedig, aki tényleg Mircea fia volt, valójában Zsigmond udvarában 
nevelkedett fel, ahonnan 1423. III. 30. előtt sikertelenül próbált egyízben megszökni. 
Zsigmond mindenesetre támogatta Dán uralmát egészen annak 1430 őszén bekövetkezett 
haláláig. A havasalföldi megüresedett trón felett villongás lett. Az öreg bojárok Dán 
nagyobbik fiát, Danciult támogatták, Zsigmondnak azonban más jelöltje volt, neveze­
tesen az udvarában nevelkedett Vlad Draeul, akinek a szereplése innen kezdve számít­
ható. Vlad a Dán halála után nyomban a Nürnbergben tartózkodó Zsigmondhoz sietett, 
aki itt Vladot 1431 febr. 8-án fényes szertartással Havasalföld vajdájává investálta. 
Vlad viszont neki hűbérességet fogadott és minden követelését aláírta. Zsigmondot 
„dominus noster naturális* -nak nevezte, maga pedig a eVlad Dei Gratia Valachiae 
Transalpinae Dominus et Terrarum de Omlások et de Fogaras Dux“ címet viselte. 
Zsigmond felvette Vladot, mint idegen uralkodót a sárkány rendbe is és ennek jelvénye 
után nyerte volna a ,.Draeul", azaz sárkány nevet. Mindenesetre ez a magyarázat meg­
győzőbb és valószínűbb, mint a Dukásé.

* Joan Bogdán. Documente ü regeste privitoare la relajille Járii Románe?ti ou Bra^ovul sl 
Ungaria in secolul XV. XVI. Bucurejti 1902. Joan Bogdán, Documente privitoare la retajiile Jörii 
RomAneVi cu Bra.$ovul sí cu Ja-a Ungareasca in sec. XV. si XVI. Bucure$tl 1905. I. k. Gustav Gün- 
disch, U kundenbuch zűr Gesehiehte der Betűseken in Síében bürgen IV. k. Henmannatadt 1937.

8 Constantin Moisil, ManetSria din §ighisoara a lui Vlad Draeul, Chroniea Num. ?i Arheol. 
Bueure$t; 1921 C—8. sz. 36 sikk. 1. J. Minea. Vlad Draeul $i vremea sa, Jad 1928. 63—64. 1.

’ J. Minea, í. m.

Vlad azonban mégsem tudta még egyelőre elnyerni a vajdai hatalmat. Ugyanis 
a vajdai székre Jó Sándor moldvai vajdának is volt egy jelöltje, szintén Miroeának a 
fia, II. Alexandra Vodá, akit Aldea néven is neveztek. Tekintettel arra, hogy Zsig- 
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mondnak szüksége volt a 'moldvai vajda szövetségére, sőt a tőrök veszély iniatt Ale 
xandru Aldea segítségére is, belenyugodott egye őre az esemenyek i y mojm való 
alakulásába és nem ellenkezett Alexandra Aldea havasalföldi uralmával Vad
Draeul t pedig Erdélybe telepítette le, ahol rábízta a havasok*orzeset Havas 
sőt a Moldva felé eső erdélyi határok folü^tetet is-
magyarázza a pénzverő itteni felállítását. Innen állandóan eii e_ . ■-
Alexandra Aldea ellen. 1434 körül javulni kezdtek Vlad Draeul kilátásán Lgya _ 
Alexandra Aldea mindinkább a törökhöz közeledett amivel Zsigmondit es « 
kát maga ellen ingerelte. Törésre azonban mégsem keiu a sói, i ,ották
1435 iúl 29-én meghalt. A havasalföldiek ugyan 11. Dán fiat, Danciult választottak mZg SdSX a török is őt támogatta Zsigmond jelöl

azonban Vlad Draeul érdekében segítő csapatot életé-
átlépte a Dunát, a törököket megverte Stalac-nál es így } lad
nek egyetlen célját, Havasalföld ura lett Élete egyébként
minthogy 1447-ben Hunyadi János lefejeztette. Mindenesetre 1448 febi. 1-en mai 
volt életben. n ,

A fenti történeti vázlatból annyi mindenesetre bebizonyosodik hogy Vad 
Draeul. mint a magyar király hűbérese tartózkodott Erdélyben Segesvárt es elvezte az 
ott felállított pénzverő hasznát. Már ebből is kétségtelenül következik, hogy az itt veit 
érmek magyar királyi pénzek kellett, hogy legyenek, de lassúk előbb a pénzverőié 
vonatkozólag rendelkezésünkre álló bizonyítékokat, Samos a közölt iratok joieszt kel­
tezés nélküliek és esak valószínűleg — értelmük szerint — állapítható meg keletke- 
zé‘<sük idője*

Magára a pénzverés fényére az 1433-37. közötti évekből tulajdonképpen csak két 
közvetlen bizonyítékunk van. Az első szerint úgy látszik, hogy Vlad Draeul eredetileg 
Brassóban akarta felállítani a pénzverőt, mert a brassóiakhoz intézett es 1433 máj. k 
után kelt levelében ezeket írja:4 Tudjátok jól, hogy a mi császár urunk parancsot adott 
arra hogy pénzverdét állíthassak fel. Adjatok tehát vasat és ami még szükséges a pénz­
verő számára az embereim kezébe, hogy a feladatot elvégezhessük. Ha. a nemet lovagok 
vagy bárki részéről ellenvetés érkezne, a dolgot el fogom intézni; semmi aggodalomra 
nincs ok az én uram parancsa folytán.

A pénzverő azonban mégsem Brassóban, hanem Segesvárt került felállításra. 
Minden kétséget kizáróan kitűnik ez egy másik iratból, nevezetesen Antonius kamarás­
nak 1435 júl, 1. után kelt és a brassóiakhoz intézett következő leveléből:’ Tudomásul vet­
ték a segesvári polgárok, hogy a pénzverdét hozzátok akarom helyezni és eljöttek hm. 
zám, ezeket mondva: „Hogyan lehetséges, hogy áthelyezed a pénzverdét Brassóba es 
tőlünk elvéve ezt a megtiszteltetést, Brassónak adod? Amikor a vajdanak i&uksege voM 
a brassóiak nem engedték meg, mi pedig magunkra vállaltuk és most te méssz oda? Ezt 
a szégyent mi nem fogjuk elviselni, inkább meghalunk. Megcsinálunk mindent, amit 
kívánsz." Én nekik így válaszoltam.- „Amit nekem a vajda mondott, azt fogom csinálni, 
ők így feleltek: „Mi azonban nem fogjuk engedni, hogy a vasakat kivigyek a kamara 
bál" Én nekik erre azt mondtam: „Nektek nincs jogotokban nekem semmit megtiltani, 
ők így válaszoltak: „Várjál ránk szombattól öt napig, hogy küldjük el egy emberünket 
a vajdához." Én elengedtem őket. A levél további részében még azt írja, hogy vái ni fog 
15 napig ezekre a polgárokra és meglátja, hogy műt válaszolnak neki.

Vannak azonban közvetett bizonyítékaink is Vlad Draeul erdélyi pénzveréséhez. 
Ezek közé tartozik az a levél, melyet 1432 jún. 24. után intézett a vajda a
Ebben tudomásukra hozza, hogy a szebeniek nem ismerik el többé a regi dukátokat 
Tehát ti se használjátok azokat, mert ha akad valaki, aki régi dukattal el, az loss^ , 
fog járni. A levél még egyéb dolgokról is intézkedik és e^kkel kapcsolatban nja a 
végén: A költségeket Anton kamarás fogja fizetni. Ebből a levélből arra ehet kövekw- 
tetni. hogy éppen az ő hasznára szolgáló segesvári veretek forgalma érdekeben tiltott*

• Bogdán, Documonte 69. 1. Nr. 47., Documente sí regeste, 46. 1. Nr. 44. Urkundenbuch 501. 1. 
Nr‘ Bogdán, Dooumonte, 258. 1. NT. 215., Documente el re^te, 202. I. Nr. 198. UrkundenM 589- 

90. 1. Nr. 2247.
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el a régi dukátok használatát. Egy másik levelében (1433 máj. 31. utáni) azonban módo­
sítja szigorú parancsát, azt írva,7 hogy megszánta a brassóiakat és megengedte nekik’ 
hogy szabad legyen kereskedést üzniök a régi dókátokkal Magyarországon és Havas- 
alföldön minden akadály nélkül és senkinek, aki az ő fennhatósága, alatt áll, ne legyen 
szabad őket ebben megakadályozni. Csupán a Barcaságon, mely Brassóhoz tartozik, ne 
legyen szabad senkinek kereskedést űzni a régi pénzzel, sem vásárolni, sem eladni. Ez is 
közvetve Vlad Dracul pénzverését bizonyítja, mert különben miért Tiltotta volna el a 
régi pénz forgalmát éppen csak a neki alávetett területen?

Végül említve van a pénzverde a rézbeszólgáItatással kapcsolatban is.8 Ugyanis 
a vajda egyik levelében (szintén 1433 máj. 31. után) értesíti a brassóiakat, hogy oda- 
küldi Joná^ Stanislav és Nantes nevű szolgáit; akiknél réz találtatik, annak adassák egy 
határnap, ameddig azt bevigye a pénzverdébe és ami jogos, azt nekik f izessék ki. Aki 
viszont nem viszi be a rezet a császár kamarájába, azt másfelé sem viheti, hanem el 
lesz zálogéivá, hegy azt a császár elvehesse. Aki pedig rejtegeti a rezet, annak feje 
vétessék. Nem derül ki azonban, hogy melyik pénzverőről van szó.

A fenti iratok segítségével tehát minden kétséget kizáróan igazolható, hogy 
Vlad Dracul Segesvárt pénzt veretett. Bizonyosra lehet azt is következtetni, hogy 
1433—37 között okvetlenül folyt itt pénzverés. Láttuk előbb, hogy éppen 1437-ben nyerte 
el a havasalföldi vajdai széket. Hogy 1438—1441 között működött-e a segesvári pénzverő 
vagv nem, arra határozott bizonyíték nincsen. Ha működött is, ezidótájt bizonyosan 
megszűnt, mert Hunyadi János 1443 jún. 6-án új pénzverdét állított fel itt Cristoforus 
Ytalicus pénzverőmester vezetése alatt.

A fenti források egyike sem tesz említést arról, hogy milyen pénzt vertek 
Segesvárt. Nem lehet azonban másról szó, csak magyar királyi pénzről. Két hasonló 
természetű analógiát is tudunk felemlíteni Zsigmond korából és ezekhez keik hogy 
hasonló legyen a segesvári pénzverés is.

Az első analógia a nagybányai pénzverővel kapcsolatos. Ugyanis Zsigmond 
1411-ben Szatmár, Némethi és Nagybánya városokat Felsőbányával együtt „az arany­
nak és ezüstnek érceivel és a pénzverésnek szabadságával, Zathmár vármegyében lévő­
ket azoknak minden haszonvételével és hozzájuk tartozandójával Nagys. fejedelemnek, 
Rácz uralkodónak (Despotae Rasciae) új királyi adományképpen örökre átadta".’

A másik analógia a német lovagrendnek juttatott pénzverésből származó jöver 
delem. Az állandóan fenyegető török veszedelem ellensúlyozására telepítette le Zsigmond 
a német lovagokat 1430-ban a Szörénységbe. Vezetőjük Redwitz Miklós volt, aki a „Banus 
von Severin" címet viselte. Azonban az 1432-i török betörés súlyos helyzetbe hozta a 
lovagokat. Redwitz ugyan egészen 1437 márc. 1-én bekövetkezett halaiéig viselte a Szö­
rényi bán címet, de a lovagok jelentősége állandóan csökkent és az ő halála után a meg 
életben lévők is mind hazamentek. Zsigmond letelepítésük alkalmával a lovagok szükség­
leteinek fedezésére egyéb jövedelem mellett lekötötte a szebeni és brassói pénzverők 
jövedelmét is. Ezért említik az okmányok Redwitzet „Oberster Gráf dér Münze und Salz- 
kammem in Siebenbürgen", illetve „camararum monete regalis Cibmtensxs comes‘ címen 
is Sőt a pénzverésből származó bevételre nézve is van némi adat, mely szerint „zum 
ersten die műncze zűr Hermanstat wnd zűr Cron macht ein jare nach uberslahen fi. 
150.000 pt"10

Senki sem kételkedik abban, hogy úgy Nagybányán, mint Szebenben, illetve 
Brassóban királyi pénz került kiverésre és a rác fejedelem, illetve a német lovagok csak 
a jövedelmet élvezték a pénzverésből, de semmiesetre sem vertek saját nevükre vagy

• Bordán, Documente, 56. 1. Nr. 33. Documente sl regeste, 36, 1. Nr. 30. Urkundenbuch, 476
77. 1. Nr. 2160. , , ,

’ Bogdán, Documente, 64. 1, Nr. 41. Documente el regeste, 41. 1. Nr. 36. Urkundenbuch, M 1.
Nr. 2177. , ™

’ Bogdán, Documente, 57. I. Nr. 35. Documente ei regoste, 38. 1. Nr. 33. Urkundenbuch, 502-
503. 1. Nr. 2176. .

’ Georgius Fejér, Codex Diplomaticus X. 5. 141—42. 1.
« Er'ch Joachim, Kön’g Sigmund und dér Deutsche Bitterordeii in 

des Inst. für őst. Geschichtsforscliung XXXIII. 1012. 87—119. 1.
Ungarn 1429—1432. Mitteil.
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címükre külön pénzt. Ilyesmit nem is ismerünk.11 Servert meg azt is feltételezi, bog 
azok a h-jegyű pénzek, melyeken a másik jegy egyensza.ru kereszt illetve 
bán két keresztben lévő kard, felette egyenszárű kereszttel, Redwitz Miklós idejebe 
készültek volna Szebenben és a kereszt az ő jele12

Egyébként úgy Moisil, mint Minea egyetértenek abban, hogy Segesvárt magyar 
királyi pénzek kerültek kiverésre. Moisil főképen arra hivatkozik, ogy ac nem 
hetett Zsigmondiéi jogot Havasalföld résziére pénzt verni, mert ott 
volt az úr, aki semmiesetre sem engedhette volna a tronkovetelo ellenfel veietcit bevm 
az országába. Ezzel a gondolatmenettel mi is teljesen egyetertun .

Mielőtt most már rátérnénk annak a kérdésnek a megoldására hogy magukat 
a segesvári veretű pénzeket kíséreljük megtalálni, még egy homályos kérdés var tiszta, 
zásra, a többször emlegetett „régi dukátok“ kérdése.

Vlad Dracul, mint láttuk, előbb 1432-ben megtiltotta a brassóiaknak, a regi 
dekátokkal való kereskedést, majd egy 1433 máj. 31. után kelt levelevel megengedte ez 
azonban csak Magyarországon és Havasalföldön, de a Bareasagban továbbra sem.Jogo­
san véli MoisiiL, hogy ezek ia „régi dukálok" nem voltak havasalföldi pénzén ai 
magyar veretek, mert különben nem lett volna forgalmuk Magyar országon, zenn , 
tehát ezek a régi dukátok tulajdonképpen Erdélyben (Brassóiban es Szebenben) vert 
magyar dénárok lehettek. Véleményünk szerint azonban még pontosabban is. meg eie 
határozni ezeket a régi dukátokat. , „

Az egykorú magyar források ugyanis állandóan emlegetnek egy dukat nevű 
magyar ezüstpénzt. Ennek a dukált nevű pénznek a verése 1430-ban szűnt meg, mert ez 
év jún. 23-án adta ki Zsigmondi a rendeletét, mellyel1 a dukat nevű pénzt forgalmon 
kívül helyezte és helyébe a quarting verését rendelte el. A dukát silányságát mutatja, 
ho^y 4000 drb tett ki belőle egy márkát.13 A dukát csökkentett forgalma azonban meg 
egy ideig tartott, mert Zsigmondnak a zágrábi megyében fizetendő tizeddel kanesolatban 
1430-ban kiadott rendelete szerint, addig, míg az új quarting nevű pénz kellő mennyi­
ségben nem kerül forgalomba, egy nagyobb dénárért vagy négy kisebbért (ez a quartmg)

11 Réthv Lászi'.ió ugyan egy különös éremesoportot Redwitz Miklós veretéinek tart (Redwitz 
Miklós bár érmei, Arch. Ért. XI. 1891. 193-198. 1.), de es a prohltaa Merntünk még sok 
bővebb magyarázatra és bizonyításra szorul. Redwitznek ezek az állítólagos érméi az , p . , 
delmi alakot mutatnak kereszttel és liliomom pálcával, a hátlapon pedig korona a a ... vere- 
egy'nszárú keresztet. A felirat szláv betűkből áll. Minea is foglalkozott Redwitz ez n . . > - ■
teivel (Principatele románé fi polifica orientáld impS'afului Sigismund, 191 . ~ • • - „7Íil./nYi
nem vonja ugyan kétségbe, hogy Redwitz pénzei lennének ezek, de semnuesetie semJ«Öa w ■ 7 
véreteknek, ahol csak Szörény vám volt a német ^oké inkább B^S3Ó^
keresi a verd’hdyvt. A szláv betűk ellenére sem lát semmi ikapesna o hanem mint a szebeni 
ermészete között. Szerinte Redwitz nem mint Szörényi bán verette e P - 9 segesvári verde veretei. 
kamara grófja. Tehát ezek nem báni pénzek, hanem olyanszeruek. mint .
Nem meghatározott teiületen (Szörényi bánság) forogtak, hanem egész . senimiosetro sem
Kgy^óvaí Minea történeti, politikai stb. érvekkel azt vitatja, h<^y
lehetnek a Szörényi bánság pénzei. Már pedig Réthy okfej lése atepjanl csak ebben
ezeknek létjogosultságuk, mert félévesének pénikCl még a szláv jellegű feliratokat
részére készültek és azért egyeznek annyira a havasalföldi pénzei , eg lovagok
illetőleg is. Réthy másik bizonyítéka a címerben levő egyenszani
jelének tart. Ezt a címert megtaláljuk azonban később _ Tehát az állító’a-
» MM KM KM, M Mr. Ü » wMrt I—
gos Redwitz-féle pénzek az előlapot illetőleg a később moldvai pénzen. Mindezek a
alföldi véretekkel, a hátlap! címeiképet pedig a szebeni kamra grófja, bizonyára csak
tényék, egybevetve azzal a ko*uhué;,nyíl, hogy Re , miiről az egykorú iratok sem tesz-
a pénzverő jövedelmét élvezte és ott 11 “ kapcsolatát némileg ingataggá teszik és
nek említést, a szóbanlorgó pénzeknek Redwitzhez a sm valahol Havasalfölden keresni,
inkább arra jogosítanak fel. hogy az énnek* tény’ hogy czek az érmek 
eset eg valamelyik trónkövetelő veretéinek tekintői . Éremtárában legutóbb feldolgozott
Zs "-mond pénzeivel állandóan együtt forogta . CT 1 • ‘’tek|,au a kérdés mindenesetre sokkal 

SSSfUSTKS®. T .....- “- ■

'-“« Archív a„ «

für Sieben'b. Landeskunde, 1863. 165. 1. .
*• Thallóczy Lajos, A dúcairól, Arch. Ért. XII. 1878. 73-16. 1.

egyensza.ru


— 32 —

10 Ducatt“ számítandó.11 Létezett tehát egy dukát nevű magyar ezüstpenz, mely 
Schulek időrendi kimutatása szerint 1426-30. években volt forgalomban. Sckidek külön­
ben a következő megállapítást teszi a dukátról:15 „A Corpus Num. Hung. II. 128. sz. igen 
felületes munka, Belházy szerint kb. 3 latos (181/1000) f^omsagui es k^^’ is 
a legsilányabb pénz volt. Teljesen ráillik a „dukat név. 1^-ban Zsigmond kitiltja 
forgalomból értéke már bio dénárra csökkent. Átlagsulya U

Nagy valószínűséggel állítható, hogy a „régi dukát ‘ elnevezés alatt ezt a penz- 
fajt kell érteni. Hiszen, amint láttuk, Zsigmond is csak igyekezett _ 1430-ban kivonni 
ezeket a forgalomból, de a szükségtől kényszerítve meg egy ideig kénytelen . volt 
enyhébben kezelni a tiltó rendeletet Ismerj tik ezeket a
vvel is és a h feltétlenül Szebent jelenti (Hermannstadt). lehat a Vlad Diaoul tiltó 
intézkedése ily módon kellő értelmet nyer. Bizonyára e határszéli varosokban, főként a 
havasalföldi kereskedelem következtében, 1430 után is tovább folyt a dukálok
és ezt akarta a vajda megszüntetni, részint mert ez a pénz amúgy is ki volt mar_vonva 
hivatalosan a forgalomból, részint pedig saját segesvári veretemek a forgalma 
érdekében.

Könnyen érthető, hogy miért használtak a brassóiak és szebemek a dukatot 
Zsigmond 1430-i tiltó rendelete után is. Ugyanis az ő kereskedelmi kapcsolatuk főként 
Havasalfölddel volt szoros,” ahol pedig szintén dukat nevű pénz volt a penze^yseg nei c 
és a havasalföldi dukál a. legszorosabb kapcsolatot mutatja a magyar veretű , ■
Mircea Vodí havasalföldi vajda 1413-ban a brassóiaknak kereskedelmi kiv^teagot adott 
ás ebből derül ki, hogy az ő nagyobb pénze a „dúcát , a kisebb pedig a „bán . Ennek < 
dukát nevű nagyobb pénznek az éremképe az előlapon álló' uralkodó lándzsával es ország- 
almával, a hátlapon a Basarabák címere. Többé-kevésbbé hasonló
.. o t viod (1304—07) I Mihály (1418—20) (1. szovegkozti ábrát) es II. Dán (1420—1430) 

dukátjai is.17 Ha egybevetjük ezekkel a havasalföldi dekátokkal Zsigmond dukátjait, azaz 
a CNH II. 128. sz. érmet, láthatjuk, hogy ennek az előlapján is allo uralkodó fogla 
helyet de alabárddal és országalmával, a hátlapon pedig kettős kereszt az eremkep 
(1 S^egközti ábrán). Ez az álló uralkodó (Szent László) Nagy Lajos, óta eremkepe a 
magyar gpénzeknek és bizonyos, hogy a havasalföldi pénzekre a magyar dénárokról 
Sitt A súlyadatokat nézve, a Magyar Tört. Múzeum
megmértünk 8 drb. Zsigmond dukátot, melyek összsúlya 2.6b g volt, tehát az atlag 0.32 g. 
(Schulek szerint 0.225 g az átlagisúly), ugyancsak az Éremtár gyűjteményéből
tük I. Mihály 13 drb. dukátját, melyek összsúlya 3.06 g volt, tehát az atlag ebben az 
esetben 0.30 g. Láthatólag a magyar pénz oly mértékben mefr^!ott
Moisil is megállapított, — hogy értékben körülbelül a havasalföldi dukáltál lett cgjcnh. 
Talán innen származik ennek a silány pénznek a neve is.
„decad“-ból származtatta azon az alapon, hogy egy dénár - 10 dukat, Sch^ek pedig 
gúnynévnek vette a dt kát elnevezést, mellyel a pénz silányságára utaltak volna. M 
azonban felvetjük annak a feltevésnek a lehetőségét, hogy ez a silány pénz azért nyert

n aporaius Fejér. Codex Dip’omatteus, X. 7. 207—418. 1. „„„
11 Schulek Alfréd, A budai pénzverésről Károly Róberttól Zsigmondi^, Num. o..

vonatkozó adatokat. . . wm wn ii» Stephanus Schönvisner, Notitia Hungarieae rel numariae 1BU1. 1. 
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a dukát nevet, mert értékben kb. egyenlő volt a havasalföldi dukáttal, sőt még az érem- 
kép is meglehetősen rokon vonásokat mutat.

Felesleges lenne természetesen ebiben az esetben a havasalföldi pénznek a magjai 
pénzverésre gyakorolt valami különösebb hatásra gondolni. hiszen az eiem u>p niagyai 
eredetű ábrázolás, elsőízben Nagy Lajos penzem fordult elő ( - . ..... ’ "
innen került át Mireea Vodá dukátjaira, az értékazonossag pedig annak a súlyos pénz 
romlásnak az eredménye, melyet a 0. 128. sz. szenvedett. E Pénzromlás eredményéként 
tehát a magyar pénz körülbelül egyenértékű lett a havasalföldi dukáltál es ene _ 
kéziében ezt is egyszerűen dukálnak nevezték el. Ez lehet tálán az ec < ig lej e y s 7 V t 
Pénznév magyarázata és ezek lehetnek azok a „régi, dukatok , melyeknek a forgalma. 
Vlad Draeul megszüntetni igyekezett, A havasalföldi és magyai u va cgje e _ J' 
kéziében könnyen érthető, (hogy a magyar dókát a hazai forgalom o va o i 
is tovább forgott a Havasalfölddel való kereskedelmi forgalomban.

Ezekután rátérhetünk a segesvári veretek felkutatására. A regesvan 1^ 
verő működése - mint láttuk - tehát 1433- 37. években igazolható. Schulek Alfréd 
korrendje szerint Zsigmondnák 3 pénzfajáról mutatható ki, hogy e en az ~~ 
verték őket, tehát minden valószínűség szerint ezek között kell keresni a s, ge»v.ui 1 
teket is. A C. 119A aranyforint (1425—37) nem jöhet figyelembe, mert itt aranypénzt nem 
verhettek. Ellenben a C. 124A dénár (1427—37) és C. 129. quarting (1430—37) nevű penz- 
fa jók annál inkább. Különösen a 0.129. quarting jegyei között lehet olyat találni, ame yi 
Segesvárra utal. Tudnunk kell ugyanis, hogy éppen Zsigmond alatt jött szokás ia az az 
eljárás, hogy a pénzeken két betűből vagy címerből stb. álló jegy jelezte a penzver e 
helyét. A baloldali jegy rendszerint a verdehely, a jobboldali pedig a^kamaragiot, bér o 
stb. jelzéséül szolgált, A quarting verde jelző betűit nézve, a következő betűket tál aljúm. 
A, B, 0, h, I, K, L, n, S, V, W, továbbá, különböző figurális jegyeket. A B = Buda, 
0 = Kassa vagy Brassó (Corona), h = Nagyszeben (Hermannstadt), I = tálán Pozsony 
(Istropolis) ? K = Körmöcbánya, L = talán Lippa? n = Nagybánya, V és W = talán 
Visegrád. Bizonytalan tehát jelenlegi tudásunk szerint az A és S. Az S jegy a követ­
kező változatokban fordul elő: S—A, S—D, S—L és S—P. Valószínűnek tartjuk, hogy az 
S betű jelenti Segesvárit, tekintve, hogy Segesvárnak úgy a magyar, mint a német neve 
(Sehassburg) ezzel a betűvel kezdődik. Annál valószínűbb ez a feltevés, mert az S Aje - 
zés Segesvár—Antoniusra oldható fel, akiről a fentidézett okmányok többször emli es 
tesznek, mint Vlad Draeul kamarásáról. .

A másik szóbanforgó pénz a C. 124A dénár. Ennek verdejelző betűi a öve- 
kezők: B, C, h, K, L n, R S, V, W. Megint ugyanazok a jegyek és az S jelzetű érmen 
betűváltozatai a következők: S -n, S-R, S-S, és S-V. Itt egyik jegy feloldása sem 
lehetséges. . . ,

Végül említhetjük Albert király C. 134. sz. dénárét, amelyik szinten ismeretes 
S—A jegyváltozattal. Albert pénzei között ez az első veret és csak ennek ismeretes u ? 
jelzése. Az 8—A Segesvár-Antoniusra itt is feloldható. Albert Zsigmond.halala után 143.- 
ben lépett, a trónra, tehát 1437-ben még könnyen verhettek az o pénzéit is Segesvárt.

A kiindulópont az 1433-37 között vert S jelzésű pénzek segesvári eredetéhez 
azonban nem annyira ezekben a több-kevesebb erőltetett seggel eszközölt 
gyökeredzik, hanem abban az alapvető tényben, hogy az 8 verdejelzés másfele feláldása 
ezidőszerint nőni lehetséges. Zsigmond korában ugyanis tudomásunk szerint nem műkö­
dött más olyan verde, melynek magyar, latin vagy német neve S betűvel kezdődne. Már 
pedig, amint a. többi analógiából láttuk, az általános szokás szm in mim ig a o >a
vei jelezték a verdehelyet. Viszont a segesvári pénzverő működése egykorú okmányokkal 
igazolható és az is bizonyosra vehető, hogy ott magyar királyi pénzek kerülitek kiverésie. 
El kell fogadnunk tehát annak a feltevésnek a valószínűségét, hogy a három említett 
veretnek - C. 124 A, és C. 134. dénár, valamint 0. 129. quarting - 8 jelzetű változatai a 
segesvári pénzverő termékei. A feltevés valószínűségét csak fokozza az a körülmény, hogy 
ílz S—A jegy Antoniusszal, Vlad Draeul kamarásával kapcsolatba hozható. Huszár Lajos.

>’ MáH-fezt viszont ez uz S—A. jegyű Albert-denér igen gyanús darab. Minden wlWiiűség 
Mínuszt viszont <z íz b - Alfréd is ónnak tartja és nem is vette be itt kővetkező

szerint egykorú hamisítvány lesz. Schulek AH^d is «n Zsigmond haláláig állapítható meg
tanulmányába. Ez esetben a segesvári verde míikodisc Műiig, zsigmuui 
kimutathatóan,

3



Vegyesházi királyaink pénzei és korrendjük. 
III. Albert és Erzsébet.

E dolgozatom KMonyünk XXV. é« XXX-XXXI.
kám folytatása1 melynek első részét legmagasabb tudományos tekintélyek is elismertcK, Srnn H kötetében a „kútfők és irodalom' fejezetbeni ^h-
tette mee és néhai Lusehin professzor, az osztrák „Altmeister , — aki ertett anny “VS Sgy^ktai tárgyalás menetét, - eompta ^izonyl étommri

' e hol 1 Horváth Henrik művészettörténeti értekezésének néhány téves adata és numiz,- SikX"^
még sok múzeumi részletmunkára (mérésekre, könyvtári kutatasra) tag szagom.t 
megakadván így munkám rendszer fonata,. -
*1W rövid uralkodásának pénzverését akarom monograíiaszeruie m s >

s « hí
történet Júswl^t^^t néhány szót a jelentéktelennek látszó, igen rossz rcietű 

tk. majdnem réz) sem súlya to c i^ r» indokolja felvétetót, hogy e

3 MiÍ aX ez évOktóberében Ostoia bosnyák király is elpártolt tóle^ „csak* 
hamar visszatért Nápolyba, ahol a magyarországi nagy vállalkozásra néhány ev múlva 
már csak a nápolyi érseki székbe emelt Szepesi János

De téved Réthy, hogy csak epy pénzén használta László a magyar . y 
Cagiati a nápolyi pénzek legjobb monográfiájában* e dénár 11 változatát, de egy f .

> Szerettem volna munkám gyújtó címéten ® volna,^©g munkám
„különböző királyi ház«k“-ra kijavítani; < e 1 * , látszik hogy nem tud a magyar numizmatika 
X ■K’XK’ ”r

«zabadulni.^k g a n.polyiak egyiWn siucstn nwyar királyi cím vagy címer

(1. Cagiati I. f. 58/60.).
• Hóman 218. és 222. 1.
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esv nedved carlino“-t (garasnagyságú ezüstpénz) is közöl, továbbá László utódéinak a 
fa

denárát is 5 változatban, sőt aquilai fél carlinóját, amelyek hatiapi korirata mind 
„HÚGA RIE“-vei kezdődik (teljesen kiírva, holott a többi királyi címük. „hIERL. K 
SIC" rövidítve van), úgy hogy Réthy _ indokolásának alapjan ezek is mind felveen^ 
volnának a magyar Corpusba! Két kivétellel: László 1 ideiéből
hiányzik a HUGABIE; ezek tehát László uralkodásának vagy 4386-97 kozh ^ebol, 
vagy Zárából való hazatérése után készülhettek, - vagy pedig hiányos veretók *De o es 
a Durazzo^ház sohasem mondott le teljesen magyar tromgenyeirol; mehúga es utóda, 
akinek soha még reménye sem lehetett arra, hogy a magyar i - Xirazaói hercegi 
verette a magyar királyi címet minden pénzére, mint említettem. S a durazzói he ^g 
hfc ™ i. l^áljo a magyar vőröaíaér (v.
ezek Durazzo Lászlónak Rupp XXV. t. 608. sa 1413-ban vert pénzén, meg sírköven is, 
„hol a címer jobbra a legtekintélyesebb helyen a magyar pólyákat tünteti fel.
a II. Johanna „utódjául fogadott" arragoniai Alfonz egy ritka nap_ 
(Cagiati 67. 1.) a „stemma Durazzesco" lényeges alkotó részét kepezik ielső
igaz hiányosan, csak 2 fehér pólya képében a magyar színe ., • \ ‘ , ’nánolvi
Renato pénzeiről aztán végleg eltűnik a magyar királyi cím es 
pénzverésből.

Bárcmy szerint8 Gelre Herold 1334-72. évi évkönyvében János, a durmol 
hercegi család ősének címere „az Anjou címer teherrel es vörössé , Károlv és

8 385. és 457. I.

körülvéve" <„bordata“), „s azt hisszük" - teszi (hozza Barczay
V. István leánya fiai mind ilyen címerrel éltek . Ez tóhat u. n. „o/e / , v n 130
e leszármazásra alapították ők magyar trónigenyeiket. kefe*
dénáron is ez a címer van, s hogy teljesen teres Bethy leírásában a „láncos 
kifeiezés amelvben négy Anjou liliom van ; ez nem „lánc , hanem az igenycimern , 
a magyar vörösfehér vágásoknak keretként, heraldikai ráma‘Cként ú. n 
való alkalmazása. Cagiati ábráin gyöngykör van e címerként
zeken — mint bárki a M. T.M. Éremtárában meggyőződhetik, — a Corpus s ábrájával meg 
egyezően jól látható az ezüst vagy fehér és piros színnek megfelelő magasabb és melyebb 
izekből álló keretezés a gyöngykörön belül (amely utóbbi megint a Corpus ábráján nem 
látszik). Cagiati ábrái mai igényünket már ki nem elegito, kissé sematizált es nem telj 
sen pontos fametszetek, amelyeknek készítője egyáltalában nem értette akar
csak Réthy — ennek a keretnek címertani jelentőseget, és egyaránt gyongykoit rajzó 
a dénár s a. két nagyobb ézüstpénz ábráira is. . . ,E dénár tehát a trónkövetelő Lászlónak magyar királyi címével es ^ycimeré- 
vel ellátott nánolyi királyi, valószínűleg 1397 és 1403 közt vert P^nze es en 
fel a Corpus II. 2. kiadásába. Hiszen a magyar királyi cím és címer van k^obbi kua 
lyaink legtöbb nem magyar (akár pl. Csehország vagy Stinai reszere 
senkinek .sem jutna ezért eszébe, hogy ezeket a magyai pénz _ > ». , 
valóságos, törvényesen koronázott és tényleg uralkodott nmsya meg vo}t
csak trónkövetelők. Egyébként még tovább is mehetünk: . címét
koronázva, még pedig Szent István koronájával, s h asz , , „hnffv- nem tartották 
de pénzeit mégsem'vessziük a magyarok közé. Épp oly 1'■ei esso, nevezte őt
Nápolyi Lászlót kortársai sem magyar királynak és soha senk1 sem nev^te őt 
„V.“ Lászlónak. Csak amennyiben az ő trónkovetelese is részlete a magyai toitenelem 
nek, ennyiben állanak vonatkozásban pénzei is a magyar f CoXsHL 2~
gyár numizmatikával. (Ha azonban mégis fel akarna ve c ni va < í , nyelőit
kiadásába is: legalább ne nápolyi uralkodása éveit 
amelyekben neki komoly reménye lehetett a magyar trón g 1 ‘

4 1. fűz. fii. 1. ‘
8 VI. f. 26—7. 1.
’ 1'^MindV’PodliraczkY József heraldikai íróinkat még arra a téves

Lásd Rómer 238. címerünkbe, s azok eredetileg nem is a
nézetre m veze ti', hogy n ..sznlPííokal kodcii jyumy , t 9« TT Ü ismagyar, hanem a nápolyi .királyi húz jelvényei voltak." Lásd még Ivánfi I. 28. és II. 12. I. is.

3*
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Albert és Erzsébet pénzei korrendben 
(pénzverőjegyeikkel, átlagos snlyaikkal stb.)

C. 138 K u — Rudel W

C. 139 KP =Pollner Konrád
C. 132 KP = Pollner Kon rád C. 135 A : a G

C. 135 „D“: [ 
a liliom | 
a al. pont, |

HL,hl.pont 
a G :

K = Körmöcbánya, B - Buda, n = Nagybánya, a = Kassa, h = Nagyszeben (Hermannstadt), S - Segesvár (?

Aranyak (átlag 238/4 karátos)

KR (Ru pp)=Ranienstain János 
KL = Láng András v. Mik'ós 
„ — hl. 0 a szent lába közt (r) 

h báránvka = Lemmel János
!M thl

C. 131

K i = Rudel Konrád 
h-PRF monogr. = Pfeffersack Miklós

C. 132
Ki, nS, h PRF, h PRF.(r), hP(r)

Dénárok Obultisok

M 1
C.J34

KL — Láng András v. Miklós 
nS (Szadid lelet) 
o K (Sziklai—Sehulek)

u C 134 Ki = Rudel Konrád 
se

Leszih 3. sz. Ki = Rudel K.

(K tipp: ’/*) C. 133 u 8 (IWtiiA pH-)

C. 135 B:
KÍ

C.335C: oK 
O.’135„D“: oO J'.

nS
~ aK
■s a'K(Or.’Sch)
8 a al, 3 pont, K (r)

a D (r)
ío a L ■ (r)
o h-PRF monogr.
II h PRF és 3 pont (r)
” Sh (r)

•«. 80 (r)
BIi W

S le egyk.hamis(réz)

Leszih 2. = Belhazy 27. sz.

C. 135 B.
KP = Pollner Komád 1 
a lilioma al. pont, ÜL, hl. pont 
aG(31db.á.s. = 0-«l) ‘
oG, hl. pont



Albert (1437-XU. 18-1439. X. 27.)
Kétesztendős uralkodása alatt majdnem annyiféle pénzt veretett mint Zsigmond 

51 év alatt: 2-féle aranyat, 3-féle dénárt és 14éte obulust — mmt latin fogjuk, 
- Zsigmond 2 aranya, 2 denára (ha a C. 121-et csalt a 120. változatának vesszük) és 1-1 
okulásával, „ducat“-jával és „quarting“-jával szemben. Albert pénzeinek (bar mtalal.au 
mind ritkábbak, leggyakoribb m ég a C. 134, s főleg a 135. B), korrendbe szedese esetleg 
kezdő numizmatának is sikerülhet, de a részletekbe behatoló es körültekintő vizsgálódás­
sal a pénzekről magukról, leleteikből és a fennmaradt írott bizonyítékokból, — a kor álta­
lános történetének s az irodalomnak számbavevése mellett — a magyar penztortenetne 
e korszakáról is elég pontos képet alkothatunk, sok érdekes és fontos resztet megálla­
pítása mellett. . , . i- •

A magyar aranyakról Salamon Ferenc (86/7 1.) részletes vizsgálódása során idézi 
Hegel Károly állítását,0 hogy mint ki volt mutatva — 100 év alatt (Nagy Lajostól 
Posthumus Lászlóig) azoknak sem finomsága, sem súlya, nem változott ,amiyra nem, 
hogy „a német pénzértékek számításában egyedül a magyar arany szolgálhatott kimen 
lásuF. Schalk K. dr. rendkívül alapos tanulmányában {amelyet a XV. sz. béesaj dena- 
rainak pénzlábáról írt) a bécsi — akkor császári — éremtár 78 aranyán legföljebb 
1 ctgm súlykülönbséget talált királyaink aranyainak átlagsúlya közt Zsigmondto 
Mátyásig, és 3 Albert-arany átlagsúlyát 3.53 gm-nak mondja; a bécsi pénzverőben oeo - 
vasztott 1—1 Zsigmond, I. Ulászló és I. Mátyás arany színsúlyát pedig 3.47j, 3.459 és 4.491 
gm-nak, vagyis ez aranyakat valamivel jobbaknak, mint 23% karátosoknak állapítottak 
meg. Ez adatokból és egykorú osztrák oklevelekből arra a következtetésre jut Schalk is, 
hogy a magyar arany pénzlába 1424—80-ig nem változott. Eberstorfi Albrecht „Miinz- 
buch“-ja alapján azonban a Schoenvisner idézte (Nőt. 343. 1.) FaChsen-féle nézetet, iogy 
az akkori magyar arany 23 és % karátos lett volna, Schalk nem fogadja el, hanem azt 
mondja, hogy legalább is Zsigmond és Albert aranyai egy részének csak 23 karátosnak 
(23/24 részben színaranynak) kellett lennie (196., 199. és 201. 1.).

Nem tudom ezt mind így szónélkül helybenhagyni. A M. T. M. Éremtárában lévő 
29 Albert arany közül a legjobb fenntartású 24 darab átlagos súlya = 3um g. s a d.o» 
gm-nál könnyebbek, a majdnem színtiszta arany lágyságánál fogva mind tobbé-kevesboe 
kopottak, tehát az átlagsúly-meghatározásból kizárandok; ugylátszik, hogy Lm gm. 
lehetett az aranyak kibocsátási súlyának alsó határa. Az arany nagy fajsúlyúnál lógva 
már csekély kopás is akár 0.8—0.10 gm. súlycsökkenést okozhat (hiszen ezért kell öt­
vözni) és a 3 bécsi Albert-arany kétségtelenül nem volt olyan hibátlan fenntartású, min 
a M.T.M. 24 számbavett darabja. Bizonyosnak vehetjük, hogy a magyar (s különösen 
a körmöci) arany pénzlába évszázadokig (legalább is Károly Róberttól I. Ferdmam ig) 
alig változott;®’ Hóman szerint (M.P.99.1.) „már Károly korában is 3.5.1851 vö t az 
aranyforint törvénves“ (kiveretési) „súlya“ pedig még Hóman atlagsulyanak meSa aP‘ 
fásába is, azt hiszem, túlsók kopott példány súlyadata folyt be. A magyar arany hn0“i 
sága átlag 23% és % karát között lehetett; mindenesetre 23l/g-nel több volt. Hogy az 
akkori magyar aranyakat a velencei dukáttal, az akkori világpénzzel egyenlő értékűnek 
vették, bizonyítják Erzsébet királyné 1440. évi levelei, amelyekben b rí gyes császára a k 
kölcsöneit nyugtázza ilyenképpen: „Zwaytausend Guldein Vnger undDucaten es ,,nevn- 
tausent guter Guldein, Vngrischer vnd Ducaten“J» Tévesnek kell tehát mondanunk meg 
különben kitűnő pénzügyi íróknak is minden evvel ellenkező (többnyire az eiedeti okle­
velek hibás olvasásából vagy szövegének meg nem értéséből száimazo) a 1 asa .

Albert két aranya közül foltéttenül a C. 131. az első, 1438-beli, a Zsigmond 0. 119. sza­
mával való teljes tipológiai egyezése miatt. A C. 131-bőlmagybányai veret nem ismeretes, csak

körmönfont és föltevésekkel átszőtt következtetéseit részben már Belházy 
(„A régi magyar pénzverést súlymértékok" 1889.) megcáfolta.

u Sóc/T ? kamara haszna története" című ifjúkori (1879) művének sok teljesen lehetetlen 
adatából ?s követk^teléséből legyen itt csak mutatóba a. 83. lapról e*:
sokkul (.cl) előképen
a „íehér * forinttal szemben nevezünk ígyw ameiy '/Ul ‘ 
núl a Fachsonböl idézett táblát a 195. lapon.

mtalal.au
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A M. T. M. Albert-aranyainak súlyai.

C. N. H. Pénzverő jegy Súly

131.

132.

K L 
h bárány 

K R 
h PRF

K R 
n S 

h PRF 
h RRF- 
h P(r)
K P

3-56, 3'56 és 3 55 Belházy gyűjtemény
3-60, 3-595, 3 585, (3'435 kopott)
3 585, 3 585, 3'57
3'59, 3 56
3-59 (és egy kopott) Belházy gyűjtemény, 3'56

3 575, 3 56
3'61, 3'59, 3-575
3 565
(3'47 kopott)
3'59, 3'58, 3’56 (Dr. Sch.), 3'555, 3 55, (3 52 és 3’455 kopott)

a C 132-ből van mind a három Zsigmond-féle aranypenzvero (Körmöcbánya, Nagybanya 
a G. löZ bol van mma a naiuun négyeit pajzsban az uralkodóés Nagyszeben) kamarából aranya. A C. 132 pedig elseje a o
n&JTnlönhiwá eímerképét egyesítő aranyiak hosszú sorának. A csak a C. JAL-en. eioioi 
S « elfogadható Seivert fontos tantataMM « >
ÍS^U. hogy ; Jegy a kfetibb
«» legye, mintegy berfó * az 1420.

előforduló Pfeffersack Miklós jegyének volna magyarázható Érdekes, « ezüst.
egyik aranyon, addig az utóbbi dénárokon is előfordul, ami bizonysága a _ < < .Eób f 
pénzverő klmárák különállásának, amely már az aranypenzveres kezeimRóbert

mpovnlt’ Albert király dekrétumában is külön nevezi meg („.• .eusioi .
S SS á

1 •.. ob„f fogadhatom el kétségteleneknek, amelyeket saját szememmel láttám. I £SM stttoX. holy minden » pónzverójegyet ™
Vnak vesz. Sőt Schoenvisner K-„B“-ja is tévesnek tartom a Notitia 217. lápján (U .

,, j'i iz» mUű+aif Nőm tekintve az e korban szerfelett elszaporodott hamis-

S“SáXBotot p—m íSKi-'SS
rostált Jegyeket j« i * 1= <r“ 3^ “"“ak Kw & Kéthy

■ iocvzékében lévőket vettem szamba azokon kívül, amuycivei j
XXfeU.&s te megrostálta valódiéig meg hiMta MugneA-6-

Ség jegyekből azonban érdekes megállapításokra jutunk, különösen,

« 146. 1. 6. j. Ilyen téves olvasásnak tartom a N. K. 1909. Vili. 52. lapján leírt kiskunfélegy- 
házai aranylelet h-„B“ jegyét is, amely bizonyára h- £ F volt.
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megbízottaik is: Giskra, Fefeőmagyarország főkapitánya, vagy még később Hunyadi, 
Erdélv vajdája) bérbe a pénzverő kamarákat, - nem is mindig egy, hanem olykor 2-3 
kamaraispánnak, kamaragrófnak, sőt a bevált kamarabérlőknek több évig is^gj^a^tan 
(pl. n-s), — máskor mégis évenként, esetleg kamaránként többféle pénzt is veretnek. Vagy 
esetleg nincs is mesterjegy így a 0. 135/B. C-liliom jegyű kassai véreteken, ahol a liliom 
Kassának címeréből vett jelvénye, s eszerint -már Albert alatt vagy kozvetlenid halala 
után kezdődik az a későbbi időre oklevelekkel bizonyítható tény, hoey Ka^a varosa 
maga kapta meg a pénzverés jogát (és hasznát) egy-egy időre;12 de nem lehetetlen, hogy 
Körmöcbánya is ilyen helyzetben volt időnként, mert feltűnő a sok K R rá
verete; már Nuber is ezek egy részét Kremmcium két első betűjének t^^ta nalam 
lévő sajátkezű feljegyzése szerinte Ehhez járul,, hogy hutelen kezeles miatt a kamaia- 
bérletet nem is egyszer kellett megszüntetni, s uj lsPa?t Oí LI 6-án kényszerült 
királyné Albert özvegye Krizskó közölte leveleken (25., 26. 1.) 1440. L b an ,£eny szeiu 
Körmöc városát felszólítani, hogy Láng.Andrást, .testvérét
körmöm kamara múlt évi bérlőit börtönbe zarja.es m de anjtóV óX hocv
minthogy a kamarai tárgyakat elpazarolták és a királynét csuful megcsaltakugj 1 gy 
roppant kárt kellett szenvednie. Egyúttal utasította a vaix^ tanami, i »y ron(ní.n+ 
akire a körmöci kamarát bízni lehetne, hozzon javaslatba. E kortortene i g , J , . 
érdekes levélből megragadja figyelmünket, hogy az említettek kei esz név eme v 1 - ~
Albert összes K veretű pénzein elő nem fordulnak: sem az A, sem , sem v gy 
terjegy nincs rajtuk, hanem igen is L, R. “övévé
is, aki (Krizskó szerint 1438-ban egy évre bérelte volt a kormom kama^. szinte kike 5 
szeríti mindez azt a. következtetést, hogy a családnevek használatának alltatámba vaja­
sával azoknak, (itt tehát Ramenstain, Láng és Rudel) első ve^k meste e^l
utóbbira megkülönböztetésül keresztet téve. S ugyanez ismétlődik azutan
látni focink V László alatt. A +-tel jelölt betűk természetesen mindig a későbbiek, 
hiszen a keresztek a meg nem jelöltektől való megkülönböztetésre hi'mtvák. A pénzverem 
rendeletek az év legkülönbözőbb szakaiban keltek, a kamarabmletek kezdete légfeljebb 
véletlenül (Pollner) esett az év kezdetére, s az új pénz
s még az Anjouk idejében is megszokott tavaszi időpontját egyeb pénzügyi es pohtik 
okok miatt sem lehetett többé betartani. Mindez igen növeli a korrendi megalapítás^ 
nehézségeit és bizonytalanságát a XV. században. Ilyen nehézséget okoz q?l. Ramenstain 
R jegye is, amely csakis Ruppnál fordul elő, és pedig mkét arany Jegyei <oz . ,
igen rövid ideig működhetett, mert 1. nem, ismeretes egyáltalában pénzdarab az o jegy 
vei még a M. T. M.-ban sincs, és mert 2. a 0. 131. aranyat meg az ot kővető Láng es 
Rudel is verték; nem tudom tehát a C. 132. K-R jegyét másnak tartam, mint Rupp 
számos sajtóhibái vagy téves olvasásai (talán egy kopott darabról, me; +
látszott az R felett) egyikének — esetleg hibás y. hybnd veretnek (noha az aranypem 
verést igen gondosan ellenőrizték, kivált Körmöcön). — Nagy gyujem_ ’ . , ®
a beváltásra nem kerülő aranyak változatainak számából bizonyos t ve 
tünk a pénzfaj kivert mennyiségére is, hiszen ez a változatok gyuj es n
Hiányos értelme. . .

Albert leggyakoribb két dénára, amelyeket tehát nagyobb mennyiségben is ver­
tek, a C. 134 és 135 sz. közül az első a korábbi, amely y0^^ wSdtia ezt
azonban már nem egyezik a Zsigmond 0.77 g áttógsúlyu C. • 1 ' i„ng
az hocv « K—L iecv (bár a Zsigmond alatt 1434-ben Konnoeon működött Láng 
Péter jegye is léhetne, - Krizskó 25. 1.) a C. 135-ön nem fordul elő, de bizonyítja meg 
jobban - sőt még azt is, hogy a K-L jegy a K-M korábbi - az 1941. évi szádat 
dénárlelet. Ebben 1 C. 119/A arany és 76 db 0. 124/A de“ ^

K—L jegyűvel) 2-2 db K—L és n-s jegyű Albert C. 134. dénárt
135 és K-R jegyű C. 134. nélkül! E lelet tehát kétségtelenül 1438 közepe tóján 

32 
C.

et 
a

I8‘ L. Budai pv. 56. 1. 48. j.
’* L. Károly Róbert 146. 1. danarius est siinilltaius auoad formain
1 L. Budai pv. 70. 1. Sahoenvisner 218 . „ aúsd RAthy c szöv6gét) ahol

utnusuue partid typum denario Sug'ismupdi No. t . >
,128“ sajtóhiba C. 124. helyett.

zarja.es
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került a földbe. És még pompásabb bizonyság - sok minden inasra is, amiről 
lesz szó — de mindenekelőtt arra, hogy a C. 13a Albert utolso aemia.

a már említett szerencsés szerencsi dénárlelet az 1880-as évekből amelyet a
W. N. Z. 1889. évfolyamában mintaszerű tudományos pontossággá! iit le, es e J* 
sori-Miskolci Múzeumba került Máhr Pál gyüjtemony ™aM1
Albert király ismeretlen dénárai" címen igen érdekesen kiegészített E 

még lesz módomban részletesen is bebizonyítani) csakis 1441 elejen 
cgvedül Albert C. 135 és I. Ulászló C. 149. sz. pénzéit (s Ulászlótól csak ezt ) tartalmaz! 
nagy mennyiségben, az Erzsébet által V. László nevevel es nevében v^rt C. 201, meg 
3 drb C 137 mellett és teljesen hiányzott belőle a C. 134! Legfőbb jelentősege ( _X -1, h«y elrejtése w —
övékén forgott pénz vagy pénzfajok keresztmetszetet adja es ebből kétségtelenül rne^ 

veret. a C. 135 és Ulászlónak első ver.te a C 149 . hogy 
a pénzbeváltás jól működött, mert teljesen kivonta a forgalomból a, C. 134. dénárok t. 
De nagyon érdekes benne az 524 db C. 135-nek« pénzverőjegyek szerint való megoszlása
is. Volt u. i. benne:

268

86 
36

6
6

db kassai.
„ körmöci,
„ budai,
„ nagybányai, 
„ nagyszebeni és 

„ S—h jegyű.

pénzverésre ezidőből adatunk nincsen és az S verdejegyet inasnak nem 
Eűk csekély súlyuk és silány anyaguk ntta itélvfa néni

SS falsak Zfa könnyű dénárt. Feltűnő itt a kassai veretek nagy szarna 
segu e, csak snany e»K y _ lelőhely közelsége folytán? — De azt is gyám-
nem fele az összes C, 135-nek) bizonyára Albert halála után, 1440-
toni, bőgj egy icszus feltűnően kisebb az összes többi kassai vereténél, es

ti 1 a lt Smg^ Lászíó C-G-s dénárainak átlagsúlyát ugyanebből a elet- 
bő! e kSiak Üwőjegyei feltűnően nagyobbak, otrombábbak és vastagabbak >s, 
mint a többi kassaié. Utóbbiak közül a C-K iegyűoket tartom az '“”^5^ *j.
mól. n C 134-en (sőt 124-en) is előfordult saját gyűjteményem Szikla-féle péiaanya . Sí! kissé “aesoZbb átlaUya (0.511, g), amely, a kiválogatással ,01 
Xtén est bizonyltja. A körmiietek közűi a M *«**<* '““ kfa ta g fa BmM 
P Pollner Konrád 18 jegye lehetne, aki az elcsapott es bebörtönözött ket Jan , 
Konrád után 1440 elejétől volt a körmöcbányai kamara bérlője, mint Erzsébet k aly 
toelétól kMnik. Ha e fellövésen, hdytólte. akkor tehát Körmöcbányán 1440 ben még 
Albert nevével vertek dénárt nagyobb mennyiségben, mert Szerencsen 4 K -, < < 

120 tartom ..csak t^G ^yelfl—
Is. amely, egyébként, mint a 185/C fa a Leas.h-téle knras <>• » C-D wO-J 
iái is egyszerű verdehibák eredménye es a foj< , VO1.A+Khí> 17
bizonyosan nem szándékos, hanem elvétett hibás beponcolásabol szármáznák a veiotőbe.

» A címerek .állásának vált(^La?rBO1^ VOtt°
pont, amely a minden egyéb részletre fciter^ széoh 314/5. 1.

: <? fia %

k” „banya,,.-, O-.jr H C-K-a.k g..—,

mert elvert példány ez.
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A pajzsoknak a címertan osztrák
ez felel meg az eg^s a legelőkelőbb címet, s
hercegség, morva orgrofsag. A középbe y, m n ion y oldalával szemben
azután a jobb felső - dea követkoak; ez
levő baloldalait kell vennünk! —, maja a oai iu ,, ,, „ímprek d helyezésénél isa helyes rangsor, amelyet a Mön-külön pajzsokban ábrázolt elérek 
követtek- S ezt bizonyítja az iis, hogy csak kivéted tévedj az 
tói; a szerencsi 524 drb 0. 135 dénár közül csak
pajzs-állás. De természetesem a címerpajzsok felsoioasan a sajnos teljesen dlhanya- 
rendet, melyet M, . C. -vegében
golt (noha a Montenuovo-jegyzekben u. ' _ ■ j20“-kal elfordítva nem a morva
A 135/A-nál hibá»an számnál (amelyből gyűjteményem-
sas, hanem a cseh oroszlán föle kei alt. A neszui icw . ^A^áLől származó 4 db C—D, 
ben is van Belházy hagyatékából és Mály János g> uj ti - ‘ címer cserélődött
C—G, C-liliom és u. a. hátlapi pontjeggyel)
fel; a 135/C-nél pedig a sasos poncot vertek be^masoc szói i. ‘ „ címer noticát 180°-kal
tőbe.20 De van gyűjteményemben két olyan db J^,ye a feje van a morva

19 Lásd BArezay, 34. 1. vnlnn a helyes sorrend, a 135/A-nál osztrak-
"így n 0. 182 és 187-nél cseh-osztrák-morva nn Í7Bokról BZÓlva nyerhetne csak helyes

morva-oseh, B-nél cseh-osztrék-morva, C-nél
tógáimat az olvasó a címerek elhelyezőről e egy olyan darabról, melynél

s* 9 ennek megfelelője egy a M. T. M.-oa
nz oroszlánost, ütötték be kétszer. , . , finomságnál.

21 a segesvári pénzverő silányabb Dénzeír s. . gorm liebon gCtr6uen Com'.tem
“ Lásd Erzsébet rendeletét az 1441. évi uj pei ■ . . y j öt Széeh. III. 315. 1.

Pollner, unsorem brawen, auf dér Kremnitz, unser Munz nú nevezi ou
« L. Albert Béckben őrzött kódexének képén Szilágyi 612. 1. mellett.

u Schoenvis.ier 228. 1. KB. 18$. !•

megfordítva verték be, úgyhogy nem e cimerpajzso < < v‘]to7atoík^ tehát 135/„E“- 
pajzsoeska felé fordulva; egyike S—h, masika C— „ ho£v ezen az Ogy S—h
nek nevezhetnek, ha Leszihét 35/,,D“-ndt v^aik Feltűnő hogy^ 
jegyűn- kívül valamennyi hibás ^állású C 135 valto^
C WA, 3 db WC, G ?>
tálán a nagy mennyiségű kiveres folytan, m »

i u r» r1 K_ L-mesterjegyű, míg Körmöeön 2 ; Ív es P)a kamaraberlo (4 volt; D,—G,—K, n mcsieijebj , s Körmöeön, a
gondosan dolgoztak és kevésbé pontos volt az e icno s’ J k kiváló Pollner
Zsigmond óta főpénzverőben, ahol a legjobb volt a penzi ,
Konrád22 1440 elejétől évekig volt vezetője Albert

, . Aat Mhetné Win MM»'C 1MCsem a 
romai császári méltóságát jelezhetne. Igaz, nogy sei német császárok
morva sas ú. n. pitykéit nem lehet ilyen kis éremkepenjelezni, s
koronázásuk után használták csak a kétfejű, ■azelőtt az égj •> ? . kivételes a
Íriszem, hogy a sasok egyike a német császáré volna, mer e ősz i - ennek 
3, ugyánegy verőtő alól kikerült 0. 135/C-példány (2 nalam van 1La
Ábrája ,M a Co.-pusta); másod-r: «Vn
cseh király, osztrák herceg, morva orgrof, e» tudju , »y u-mAA. mert Albert, 
szoktak az okleveleken használt címekkel; harmadszor ® f császári címét
tudva, hogy német császársága Magyarországon néni ’
és címerét, sehol másiutt nem verette ki: éppen úgy, min <u' “ a]kdmánytiszteletéi.mindig mellőzte. Sőt számbavéve Albert akkor “S ttiales-nek
azt merném állítani, hogy egyenesen ezeknek tudható b € rendelése, amelyek
(„Ung. Dreier“) nevezett- többpaj.^ C ^^X^Xsített címerek azt, hogy 
közjogilag szabatosabban fejezik ki, mint az aj szemben az
csak Pmt.ális unió kötött minket e címerek ^ezteoi^g^ for
aranyaknál, amelyeknek külkereskedelmi jdu , 1 » pajzsban, az akkor
galmi, már célszerűbbnek látszhatott a címerek összefoglalása egy i j 
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elfewr Wzög uralkodó alatt magyar, eaeh, o»tr* & marva orozok egyWes 
megjelenésének kifejezésére a világpiacon.

Bizonyos, hogy Albert verette;

nagyobb, Belházy sajátkezű feljegyzésein
gos súlyokat is az abrak melle szedettem ™St keményem ép , „em kopott, nem 
és Leszih adatain kívül csak a M. T M. es saMt «ynjwn magammérte súlyát vettem 
kitört szélű, nem rozsdás) és nem ica o ™°P ' OTdlul és ezek egy részét kétség­
számba. Zsigmondiéi kezdve több
települ a törvényes verőtövekrol, esetleg a tartották ezeket
verték- vagy a verdén kívül a vasaknak bűnös kik i vere^
elzárva). Belházy hagyatékból átlagban 628/1000
dénárénak tűzproba-adta ->68es 680/Í000 fi^J^lható megállapítása szerint bátran 
finomságot ad és így Homan M. 1. 2 . e .... • _ vagyis ezeket még Zsigmond
— térlek, '!.

i^“

^e^kmMO^Ubra ® ’^*>y SS

W1O00 «MM. - 1 dénfctan pofig 
320 db G. 134 de <■ imniie ha a pénzverést rendeletet pontosan betartják. De
S ábZSmd, (Nőt 313. P

134

niggei । rimiáhél 0 5167-nék számít ja ki, azonban en a tidkonnyu (.aiiiaga szerencsi Miét 524 db-jabol iwibí neK j elhagyásá-
0.38 g> <« rftay. «8«m Sfek SlaSúi/a, mint említettem, esek

baiX“mér»r. V. IMW nevével vert C-O-. Htotokét, . Így Mz-myto . lég-

“ L. Greisinger 49. 1. pénzein többnyire fehér-vörös, vagyis az első
25 A magyar címer színeinek határvonala is többnyire

vágásköz magasabb; de a négyeitmmerpajA . . ötödik csíknak valgyi® a címer 8X fehérvörösscl 
oly széles, mint a fehér csíkok ^^ ^akran ötödik fe,lsö cí,nfirkoret ktiiö„
vásottnak látszik. Vannak az^ feszesen osak 6 vágóvonal, és az első és

xrvS^ feh6r v-ezüst)-
S l városához Széeh. HL 312. 1.

.S. Ap^Í 1. - “ IMér XI 2^ ), Schmidt 34. 1.
» M. Tört. Tár. IX. 1861. 56. 1. és Teleki X. <0. 1.



— 43 —

ntdltaók Allűrt nPvAvpl Átlagos finomságul is az egyes finomsági adatok elhagyásával 
lt^k^ ^ai Sár összfinomságainak átlagát venném; egyes

db-ok adatai itt nem jöhetnek szómba és így ezt is
7 latos ezüsttell (4375/MOW-dd) «»
ezüstnek vehető.' A pénzláb P® ezüstből 0. 135 dénárokként kiverni, ame-
ennyit kellett egy budai marka féléig égetett ezustDoi y pediff 150 dMa.t
lyek mindegyikében 0.26 g szmezustnek kellett < o,ínLziiqtprt 35 a aranvat ami 
Matt a törvény szerint 1 aranyatUnta, _ tehát’ nem
“itX^rXXÍ-de a C. Í34 Wr^
kb 20%-os valutaromlást jelent az aranyhoz merve. S így
hogy Zsigmond óta a és Zsigmond királyaink hosszú
. . Visszatért, újból beköszöntött tehat agy . $ 89 denárok után
idmg egyformán vert ,,n^ romli/;ával megint az átkos „pénzújító"
a politikai viszonyok es gazdasági állapotok „_oo„ hatáeávol pevütt amely-
(valójában „pénzrontó") pénzbeváltó ad°^SZ^ új kincstári adó bevezetésével
tol aztán csak Mátyás király tudta s o is csa vpcIp^ megszabadítani,
és a jóezüst madonnáé garasok s denárok veretesével az
Mert a pénzforgalom érzé^ “ ■» lásaol H (akár csak
thesauralassal (elrejtéssel) és ázsióval (lexariav, u & LsTY1ífá<si“ forintokat és a 
ma!) a pénz legkisebb romlására is. hozta
többi P?úzüsyi nehézségeke kMa^ állandóan retemként országgyü-
regiek is jól, ezért volt oly fonto "s. tóséneV ma^acs követeléseképpen 
leseinken (de más országokban is.) a „jo P . hnnrm mész esv Mátyás király is különösen a nehéz időkben, amikor nemesek ZsI=l Mnememlrtettem.”

(!) csökkentette egyszer a dénárok szmezuVde az ezüst- 
Albert engedékeny volt a 11^ jövedelemre feltétlenül szüksége volt
valutarontasbol, a C. Ia5-re való aiieresu i j Mátyásnak) és — „szükség
a török ellen való búborús készülődés mw.tt v.vitlütta ki (egyebeken kívül)
törvényt bont" - nem kérdezte meg előbb a rendeket Ez vettette
utóbbiak ellenkezését, s lehetett oka a decretun . P •' bántotta a Zsigmond- 
Thallóczyval, aki ez articulusból azt olvasta ki, ogy „ _ , e megfordítva: e pénz- 
féle pénzlábat" szöges ellentétben azt merem állítani, „5 , „ pénzforgalomnak
lábcsökkentésben rejlett 20%-os, tehát me”‘ ,1 x való­
ié még hozzá a rendek hozzájárulása nélkül.) volt om ez; . helvett* ez 1/i« = 6.25%-os 
Ságban pedig átlag csak 7-latos ezüst lévén a.C wSt a
pénzverés! költségmegtérülést, tehát nem tulnagy ny . soqoq— forint iáran-

tws

szerint „in eadem liga qua ipsa maiores denarn ve t . t a q ígg.et is igen
obulus a 0. 137 párja és a 0 134-hez1 ™ ^iiénv hozatala után. Még az 1441
kis mennyiségben, csak az év második a Unrahia som pedig e C. 139 csak
elején elrejtett szerencsi leletben sem került elő n24*«r’ átlagsúlyánál fogva is,
az ott 524 példányban előkerült a 135 okulása lég-
amely nem étri el a 0. 135 dénárénak felet ser . ".Anir/r; nónzverés technikai elég­
kisebb pénzfajoknál érvényesültek a^elye^ dénárián is előfordulnak.
telenségei.” A C. 139-et 2 jeggyel ismerjük csak, ameiyeK utmuj

■■ é „i™«zlónrábákon lévő sajátkezű feljegyzéseiBelhAzy hagyatékában hozzám került ezüst ol n.1]ania heiy«tt, (hiszen utóbbiak 
W-erlnt a W. N. Z. 484. lápján a 3. sorban C--llllomnf\íá?. v-S-nek a nőm is létezett N-„G“ helyén, 
finomságát nnár egy sorral füljebb közölte) és u. o. a 4. sorban w

L. K. R. 191. 1. 1wfilinn a .]cllgyol királyhoz intézett „Monetae cuden-
” Copornikus a híres osillagasz így szól • - rendesen királyságok (stb.) hanyatlásai

d*e ratio“ c. emlékiratában:..........a számos esnpas közt moly (galamon 422. p
elöidéal, 1 egret tón többek: pártviszály, pestis, éhins. g *• bővebben fejteni.

113 L. Num. Adattár 185; est is még! ki .fogom annaK rnejen, □
M L. KR. 154. 1. 8. j.
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A 0. 133-ról, amely súlyánál fogva a C. 134 pénzlába szerint vert pénz, Schoen- 
visner ezt írja: „hic denarius ob effigiem Regis Alberti rarissimus est és egyetlen 
példány ez ma is. Csak a hg. Festetich-féléről (ma hol van?!) tudok amely behoenvisnci, 
WeíSe Bupp « Béthy ábráját adta; mert a M

leletből Mdhr-téle Ojjg
t korbtm; K.'mly Róbert C. 18-tóí 27. és Nagy Lajos C. 73. számú (1353-beli) “c8
V I ászló C 197-esén kívül II. Lajos emlékéremszerű tallérjáig es Szapo yai 3-szoios a

Idézi ő többek közt Lelewelt es Maaeri is, aw c^y uj _ /hi^rurfntünze"
íria- Wem es zu gewagt seheint, diesen Pfennig fúr eme „kionungs-Ausww fm mzc 
SvY’zit m-klren, der wird ihn .doeh nicht für eine gemeine Kurrentmunze haltén 
Azért írom ezt ide, mert már én is koronázási fillérnek ™™ztem c iTsú-et Iben 
113. meg 200.-at, és alkalmi (trónörökös szülöttére 31 én köS-
aikalom lehetett Albert ^óma< viseL ’ Arcképet pénzre
veretni brémai császárok idején az ő kizárólagos „jus imaginis“-uk volt " es akkor nem- 
csak a császár arcvonásainak megismertetését célozta a szeles nagy birodalomnak főleg 
távoli régeiben hanem olykor hatalma elismertetéséhez hozzájáruló „propagandaeszköz 
t i császárok sokban utánozták a rómaikat, kiknek utoda.nl tarttattak
magukat. Albert egyhangú császárrá választása hírét nem nagy örömmel vette, ne 
magvar királlyá koronáztatásakor megígérte vett, hogy ha felajánlanak neki se i 
Edná el a csá^árságot, amelyről tudta, hogy Magyarországon nem népszerű, mert „a 
magyarok azt kívánják, hogy uralkodójuk csak az ő országuk ügyeivel foglalkozzék es 
az országban tartózkodjék (nem úgy, mint Zsigmondi)37 De végül mégis maguk a magyar 
urak kérték, hogy fogadja el a császári méltóságot.

A Leszih-közölte dénár súlya, mondhatni azonos a C. 134 átlagsulyával eskivere- 
tűsét ezért 1438 nyarára teszem. A Festetich-féle, Nagybányán vert pedanyon vesesiJuha 
is van: a köriratok felcserélt volta és a címerben az oroszlán megkettőzése. Min k 
hibát a C 131 aranyról való téves vagy félreértett másolással magyaráznám, mert úgy 
látszik hogy a C. 132-t megelőzte a C. 133 és a C. 131-ről vehette a vésnök a második 
oroszlánt is. És az aranyakon is a címeres oldalon van a király neve, cs«k 
előlap és így helyén, van a név. Nem hiszem, hogy az egyik oroszom a Habsburg volna 
mint Iváníi (86. 1.) mondja, mert mindkettőnek kettős a farka (a Habsburg nem ilyen) 
és Réthynek van igaza, mikor a 3. mezőben levőt a 2. mező nuigtorditottjanak taitja, 
ez persze ellene szól a C. 181-ről való másolásnak. Es jellemző, hogy a Két ( - 133-as közül 
is a szerencsi leletbeli körmöd veret a hibátlan. Feltűnő az is, hogy a kormom válto­
zaton a király szakállas, Nagy Lajos C. 73 dénárjáéhoz hasonlít, - egészén olyan, n intim 
az aranyakat Szent László képéről mintázták volna - a nagybányáin pedig csupasz. 
(Az ambrasi arcképgyüjtemény Albert-kepmása bajuszos, de szakaltaLn ). 
valamilyen kísérletezés folyt volna az összetett címer és könnyebb ^ú tpénzre való 
áttérés előtt (akár Károly R. idejében az 1330-as evek elején. 1. K. R. 133. 1.), mert ic > 
a királyi pénzverőrendelet nem lett volna eléggé pontos, vagy részletes, vagy eshető,

»-Mt magam azért mem hiszem, mert Belházy nem említi a 487. J.-on, ahol a másik két unicum- 

rÓ1 , . . . piéce trés eingnliéro hiatorimw, mii est assez ram dans le moyennáge." L. még 
“•"tóAhW«» 1. «. Jto M> U ért. 1-2. I. OH.

1- vé'i* ÍES
pajzs mezeit átlós sorrendben, csak akkor, lia 2, vagy KY vairv összetartozik. Ez igen heraldikusfázzuk és az 1. és 4.. meg a 2. és «. mező azonos (^753 v^jy <össze tartóz 
is- pl a C. 140-en a magyar és lengyel-litván címerek, vagy 
kereszt a Hunyadiak besztercei oroszlánjával és hollójával kockazva.

38“ L. Szilágyi—-Sehönherr G12. I,

utoda.nl
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azt a Zsigmond korából ránk maradt egy-két ily rendelet pontos és részletes éremleírása 
nem tesj cseW (4 db Wagsúl a

0.44 g), veretének nyersessége és főleg minden példányán elrontott
sága miatt, melyből Albert neve alig hámozható ki: nem tudom királyi pénzverő te 
kének tartani Schoenvisner, Weszerle, Rupp vagy nem ismertek, vagy nem hoztak 
művükben; Nuber is egykorú hamispénznek tartotta.
hanem I. Ulászló C. 149 pénzét utánozták ezek 1441-^ a ’ M nénzíS
Albert címerei közül az osztrákot, mint V. László C. 198 sz. denaránl és C-M penzve o- 
iee^vel melv utóbbi I Ulászló C. 150 dénárén es a szerencsi leletben a .. 14.) en is e je^p ei, meiymoooi a. « f ez a C. 136 Szerencsen nem került elő és
fordult W—D jegyek megforditottja. Maga ez a v. „UL-Aggot a nAnzverásegyébként is igen ritka. Albert pénzei közül meg a hamisak a ritkábbak, a pénzverés 
tSi romiul mélypontjára esve I. Ulászló alatt, már szmte ord^ van ez. 
A C. 136 ábráját 2. kiadásában a 27. táblám tennem, az "X^rtX’nk amaz

Hasonlóképpen egykorú (vagy modern?) ALHE^ “‘ kör­
előlapján pólyák- és liliomokkal (!) hasított
irattal, - hátlapján pedig nagy korona korul „(REGIS) VNGARIE1 -ko rirattal el latot*, 
kiadatlannak jelzett dénárt, amelyet Réthy a Montenuovo-fe e Jegyzékbe 324 szám alatt 
felvett de a C.-ből már ő maga kihagyott. Vájjon hova juthatott ez a szintűi 1 ' .
darab? \ Runn 614 ( = C 161.) sz. obulust, amelyet ö Albertnek tulajdonított, Mátyás 1X ft 2^^^^ «•**—« K-A jegye miatt ez Hunyadi pdu» „

lehet, kihez Réthy beosztotta.

Erzsébet (1439. X. 27. - 1440. II. 22.)
Még egy különös és szintén elég ritka pénz akad itt: a 0. 137. és obulusa, a 138 

Átlagsúlya (0.54 g.) alapján ezt is a C. 135. pénzlába szerint vertek es Szerencsen uj 
n ievvíí változata is került elő (Leszih ábráját is hozza, jegyzékében a 2. szám). Bel 
házy ‘továbbá a lelet-leírásában 26. számú változatáról azt mondja, hogy a pénzverő 
jegvei csak félakkorák, mint a C. 137-en; Lespfih szerint (1. szama) azonban akkorák, 
mint a. 0 138-on (amiről a M. T. M.-ban levő sztaniollenyomat is meggyőzött); es en 
e két faj korcsának (hibridjének) vélem a 0. 138 betűs s a 0. 137 címeres 
de nem olv értelemben, hogy a kész betűs veretével történt a ^er?sr 138 
hiszen ez a C. 138-hoz kisebb volt, mint a 137-hez), hanem úgy képzelem, hogy « 0 138. 
két kisebb betűixmcát verték be tévedésből egy még üres 137-es veretébe. Súlya 0.56 
(A C. szövegében a 137-nél |K-R, betűk" helyett „pénzverőjegyek" ^dő és Jeleslges a 
jegyzet, mert hátlap marad a címeres oldal, ha a szavaival”
törést okozott pénzfajt Erzsébetnek tulajdonította amidőn e® SJ^Xem suo^ine 
„pro filio suo pupillo Ladislao Posthumo regnavi , luuisqm, ■ < , különös
monetas signavit". Nekem azonban e különös prn^^ .g
viszonyok közt, egészen különös körülményeiknek koszon ic . _ - . ... .
mond: nemcsak azt, hogy ki verette, hanem még ^t m, hogy mitor Mert mta is külö­
nös, miben különbözik ez a pénz más denarokto 1 * im s’ b,A rajta a király
cinné csak a szokatlanul nagy helykitöltő ket penzverojegy. Es nuci t nincs rajra a Kir.uy neve? toSa Sí akkor verték, amikor nem volt kxralya az országnak,

mu^-úlMztyu' Hwy o f tab pbnZ-
vS:.^7í: ő,!"
r . l’ őe Uin lovid Hitig, X™z,s aa egyetlen ismert nagybanyai példány faj, amelyből Szerencsen csak 2 koimoci es az 
k""""
a következményeket, amelyek reá,nézve már abból is származtak, hogy férjével együtt

»»>• L. Széch. III. 318/9, éa App. 171. s«t-
” Széoh. III. 216, helyesen 316. 1. „ .
« Szilógyi-Schönherr 611., s a következőkre 61b, 16., 19., 20. . 
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történi En-ontotatWnál a veszprémi püspök és nem
közjogi jelentőségű koronát, hanem csak az u. n. „ham koronaU A Ute 
költ féktelen nagyravágyáisát ez semmiképen sem elegitette ki es „o sokkal gy ÍágyóS vSt, SZ ebbe az alárendelt helyzetbe belenyugoc ott volna; o az ország 
törvényes örökösének tekintette magát és nem akarta beerm a királyné hatatannei^uli 
méltóságával", s „nem is mulasztotta el kifejezésre juttatni blégedetlenseget . „A magyar 
főurak nagyon zokon vették, hogy Albert nem tartotta be a koronázáskor tett igeretet, és 
eX eszS az országtól távol töltött éppen akkor, mikor a torok üimadas napra- 
nTpra fenyegette az ország területét", s „ez is “bet ne^^^
Albert a török betörésének hírére a kormány átvételére küldött. A budai 1439 május 
<^Xgyü“ a rémiek MségcsMJÚlta megújító oklevélben úgy meg nőm
ho^ ö az ország hdajdenképpeni örököse, természetes úrnője étet a taradysw a születés 
ivemén köztudomás szerint elsősorban illet meg“. „Erzsébetet ezáltal mintegy társ

regi el dominae’ Hisabettao regináé" adták ki a királyi okleveleket" (1. a tat. idé^t

«rSX 

tett, hogy azon esetben, ha neje fiút szül, ennek mind a három országában az orokoso 
dést biztosítsa s csak a gyámságot bízza a királynéra . n Tnnt?v„r

A női uralomnak nem kedvezett az általános politikai felfogás., „a magyar 
nemzet szellemével és hajlamaival" ez „összhangban nem állott; Nagy Lajos leányának 
“XS nTm mó^ttatta e felfogást-, sőt! Még egy “J“fi
király egy követ-utasításában így írt: „a magyarok készebbek egy szalio levágatni, min 
asszony uralmának alávetni magukat. Még ma is szájukban jan annak az ize, ho 
haid-in nő uralma alatt az ország mily szomorú sorsra jutott. Erzsébet is jól tudta e . 
s így bár Albert halálával szükségből (mely tudvalevőleg törvényt is bont) automatiku­
san legalább is ideiglenesen, a királyi hatalom teljessége reá kellett hogy
lévén más akire szállhatott volna - „s ö a kormányt at is vette, az uralkodót illető 

ionokat" a pénzverést is „gyakorolta, az ország jogos es törvényes örökösének tar­
totta és "okleveleiben hirdette magát": mégis azt is jól kellett tudma, hogy Primás- 
koronázta király, „rex“, mint Mária, Nagy Lajos leánya, atyjanak első felesége 
ő sohasem lehet, éppen utóbbinak szerencsétlen királysága miatt is és ezer; , az ország 
trónéra mm nem is tartott ^ényt férje halála után egy szóval sem
nak a királyságot, hanem mindig születendő fianak jogára hivatkozott . kinek gyámja 
ként mégis csak ő uralkodhatott. És ennek megfelelően eleinte nevét sem
verette a pénzekre, hanem közvetlenül Albert halála után rövid ideig mkabb :ily csonka, 
névtelen betekkel kísérletezett (legalább is Körmöcön és Nagybanyán).;
144Í) öleiétől a már kifejtett tényekből1 (a K—P=Po1!lner-jegy gyakorisága, a C-lilomosok 
6g C—G-veretek feltűnő nagy verdejegye és legutóbbiak kisebb átlagsúlya) következően 
egyelőre újból Albert nevével verette tovább, kisfia megszületéséig, február j-éig pén- 

_ legalább is Körmöcön és Kassán. Mert a ritka C. 137. és még ritkább C. 138. csak 
igen rövid ideig lőhetett kiveretés tárgya és forgalomban.

V. László megszületésével azután jelentősen megváltozott a magyar pénzverés, 
de e változások, bár az eddig elmondottak közvetlen továbbfejlődései, mégis mar A . László

41 Fraknói 58—61., Kellényi 74. és 77. 1., a továbbiakra is.
41 Hőman4Szekfü TIT. k. 260., 261., 269. 1.
44 okíaS tette öt, Érzetet és gyermekeit halála utón trónja örököseivé".

L Szitóevi-Schönherr 611. 1. 1. 1 ,
45 Szabó 317. 1.
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koráinak pénzveréséihez tartoznak és ott kell őket tárgyalnunk. Erzsébetnek awnban 
sikerült kis fia legitim trónöröklési jogát biztosítania s a családi tronigény ^SfMyt- 
nosságát fenntartania. Erre volt rövid, de tényleges és val^ag*^
igyekezete irányítva, amit minden, tette .(húzódozasa az I. asz óva vi selmádról
Ságtól, - főleg miutóin gyermeke fiú lett, - a korona csellel eloroztatasa Visegradrol 
és csecsemő gyermekének megkoronáztatása, stb.) és ránkmar a , V .
akarta ő a nőkirályság népszerűtlensége miatt e jogokat sajat uralkodó voltának hags 
lyozásával és így nevének kiveretésével sem csorbítom vagy veszélyeztetni; mert nagy < 
vágyó asszony volt ugyan, de okos asszony is volt! ,

A 0. 137/8 számú igénytelen, névtelen, ideiglenesen kisegítő pénzecskék pedig ujabh 
indirekt, de erősen bizonyító tanúi Szabó Dezső igazának, aki a 
síkra az osztrák történetíróknak — magyarán — tortenethamisitasa ellen a . gy 
oldalú beállítással vitatják, hogy Magyarországon női ágon tronorokosodes állt,fenn 
abban az időben. — így válik a numizmatika, a történelem szerény „segedtudomanya , 
ennek magának a részévé.

Eredményeimet röviden összefoglalva:
1 A nem szabatos „vegyesházi” megjelölést a „különböző királyi hazak“-kal 

óhajtanám helyettesíteni. n . . ...
2. Durazzo László trónkövetelő nápolyi király C. 130. sz. denaraJ a 

sából kihagyatnám, noha a magyar királyi címen kívül cimeie vei v 
színeket is viseli. , „ ... . T v w.

3 A M T M és saját gyűjteményem anyagából (amely Sziklai Jenoe 
nagyobb részét és a Belházy-hagyatékból a a
próbáit <is magában foglalja), továbbá az irodalombok fo cg ® . _  Seivertnek a
szerencsi leletet, — Hómannak a magyar pénz — ^n^k^ak a ’o 
szebeni pénzverő- és Thallóczynak a kamara haszna történetet ta gy 
mindezek egybevetéséből sikerült kb. félévekre pontos korreme „ , j
Albert eleinte Zsigmond pénzverését (C. 119 és 124/A.) követte a 0.
aranypénzverés változatlan jó (3.575 g. átlagsúly és 23% Garaton = ?J.9^^ 
finomság) fenntartása mellett a 3 (k, n. h). aranypenzveioben, no g • 
súllyal. , , . ,,

4. 1439-ben azonban a dénárok 320-as pénzlábáról és% fínomságaro1, 
100 db-ért kellett 1 aranyat adni - könnyebb, 420-as pénzlábra es 
át a C. 135/139-cel, s ekkor 150-re emelte az ^rany 
kb. 20%-os valutaromlást okozott, mert míg 100
töt kapott a beváltó, addig 1439-ben már a 150 db C. X
ezüstért keljeit egy aranyat odaadnia. A Pozsonyban „Tzsoi p ”
dénár” pedig csak a C. 135 B lehetett. # , , •

5. A mesterjegyek Albert alatt majdnem kizárólag »
nek kezdőbetűi, így Körmöcön: R = Ramenstain János, L - a 2 Láng 
R = Rudel Konrád 1438/9. évi, meg P = ^er Konrád
báranyka = Lemmel János 1438. évi és a I Rk monogiam CJilíom Kassa városá- 
évi kamaraispán jegye lehetett. Az S Segesvár penzvmoje; ,, ss , . . jelenti,
nak Albert halála után a királyi kamarában első íz x.n ny. . ' • '

«. A 0. 133 ó. 3.

verető magyar királynők soi-ába lép; ő verethette 1440 e hotrvszó sem lehetett
jegyű C. 132 és 35 sz. Albert-pónzeket is: és bizonyítékoki ezek ar , gy E„
azon időben Magyarországon nőági trónöroklésról. — A u iw/ , . „ > 614 = c.
egyszerű hibás veretek. A C. 136 és Mont. 324. sz egykori hamisítványok, a Rupp 
161 pedig Mátyás király C. 217. sz. dénárénak obulusa.

Mindazoknak, okik on eredményeimhez segítettek, a magyar Num,zmat,ka tudó 
Máaya nevében hálásam köszönetét mondok.
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A szuhogyi csorbakői vár XVI. századbeli 
pénzhamisító műhelye.

A borsodmegyei • Szuhogy község feletti Nagy hegy köralakú tetején, 312 m 
magasságban van a középkori Csorbáké, vagy ahogy most a nép és a katonai térképek 
is elferdítve mondják: Oserbakő vár romja. A romoktól nem. sok látszik, első figyel­
münk akkor fordult felé, mikor 1928. évben a hegy másik végén levő jégkorszafabeli bar­
langot ásatta a Bonsod-Miskolci Múzeum. Diluviális osállátcsontök, különösen a gyap­
jas orrszarvú .és ősló maradványai kerültek ott elő. Az ásatást vezető dr. Saad 1 odor 
ekkor egypár sírna felületű, gyengén ezüstözött rézlapkát hozott be onnan, amiből nem 
volt nehéz megállapítani, hogy pénzhamisítás céljaira készültek. A lapkakat ott teltek 
Csorbakő romjainál. Később kőhordás és kőporszedeis közben is találtak hol középkori 
kerámiai emlékeket, hol ilyen Ipénzlapkákat, - így tervbe vettük, hogy ott probaasatast 
végzünk. Nemsokára ezután Szegő András szuhogyi cipészmester hozott be vagy 2UU 
darab réz és igen gyengén ezüstözött rézlapkát, egy csomó össze-vissza szabdalt lemez- 
darabot, nyiradékot,'közte egypár olyant is, amiből a pénzlapkák ki voltak vagva. Nyil­
vánvalóan egy pénzhamisító műhely maradványait. Ö akkor mar kilencedik éve kutatta 
a várat a legnagyobb figyelemmel, annál is inkább, mert azelőtt bányász vmt- zt a 
munkáját olyan aprólékos gonddal végzi, annyira összegyűjt minden legkisebb leletet, 
darabkát és számot tud adni, hogy mit hol és hogy talált, hogy semmi különösebb rom­
bolást és régészeti szempontból kártevést nem tapasztaltunk, mikor ott probaasatast 
végeztünk. Ennek megtörténte után őt bíztuk meg azzal, hogy a további kiásást vegezze,
a leletek kötelező beszolgáltatása mellett. z

A vár alapfalainak romjai jórészben még a föld alatt vannak, így tel sem mer­
hető teljes pontossággal. Egy kb. 20 m hosszú, 15 m széles fellegvárból, ettől b— < m-re 
egy 1.60—2 m széles, kapukkal1, ablakokkal áttört belső, — és ettől kb.W m. re eső s a 
belső várat látszólag köralakban övező külső falból áll. A külsőfal elot meg egy o 
erődítmény is lehetett, — valószínűleg sáncárok. A falaik két széle após, nagy ovectt 
volt kirakva, közöttük oda bebányt apróbb kövekkel kitöltve.

A vár nyugati oldalán levő egyik helyiségből kerültek elő a leletek. Kifele a 
völgy felé a fal egv részén bolthajtás nyomai bejáró ajtóra, vagy ablakra mutatnak. 
A kb. 6—6 m méretű szoba, a vár külső falaihoz igazodvai körnegyedalaprajzú, (eszata 
része a nyugati oldalra derékszögben merőleges, a déli fal pe ig cm! aa’u. j 
a földszinti helyiségből egy lépcső vezet (15 lépcsőfokkal) az emeleti, termesztésén 
már meg nem lévő szobákba. Nyomok vannak arra, hogy itt; is o a p. ® a , 
mert innen s a vár többi részűből is kerültek elő hamisított pénzek, o vtmta W;úy- 
töredókek. A szobából egy átjáró visz egy másik, kb. 3.5 a m meic u e ynxg . 
sarokban van a. kóménykürtő, előtte nagy hamuréteg, sok kormos kő, összeolvadt fém- 
salak s mind a két helyiségben olvasztótégelyek töredékei melyek kozni kettő 
épen maradt meg, 22-nek csak a fele, harmadrésze, 36 fenékrész, 21 nagyobb ás tobbszáz 
kisebb tégelvtöredék. A számok mutatják, hogy sok olvasztótégelyt használtak. (L. szó-
vegközti képet.) , .. , , , , . , .. ,, , .

Ezek a tégelyek alul kerek, nyílásuknál háromszög alaknak, némelyiknél kis 
kiöntővel. Erősen kiégetett finom homokos agyagból készültek. Soknál az eredeti alak 
a tűzben deformálódott. Van amelyikben belül csak egy kis bronzrög jelzi hogy olvasz­

4
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táshoz használták. Az egyik teljesen ép, mérete: 10 cm magas, szájnyílásának széle 
11 cm, a másik tégely 7.5 cm magas és 9 cm széles. Egy fél darab magassága 13 cm. 
Alakjuik teljesen azonos azzal a XVI. századbeli pénzverőműhelyt ábrázoló képen lát­
ható olvasztótégellyel, melyet az Iparművészet könyve I. k. 121. lapján közöl Rath Gy., 
Az érem c. művében. (Egy pénzverő műhely I. Miksa korában.)

Volt a leletek közt három, egészen kis alakú tégely töredéke is, fenékátmérőjük 
13, 20, 20 mm. Hogy mi célra szolgáltak, nem tudjuk. Bár látszólag azt mutatják, mintha 
ezüstöt, vagy ónt olvasztottak volna bennük, semmiféle fémlerakodás rajtuk ki nem 
mutatható. A fehéren csillogó pettyek a homokcsillám lemezkéi.

Vaskések, kis vésők, bronz karikák, összelapított puskagolyók, bronzlemezek és sok, 
részben már feJismerhetetlen vastárgy került elő a két helyiségből. (L. II. táblán.) 
Magára a pénzverésre vonatkozó szerszám, annak töredéke1, vagy éppen a verőtövek 
idáig nem jöttek napfényre. . . ,

Sok vörösréz és bronzlemez darabot, forgácsot, nyinadékot sikerült kiásni. Sza­
zat meghaladja ezeknek a száma. Van vastagabb rézrudacska, vannak ezekből szétkala­
pált, szalagszerű, 10—12 mm széles, 2 mm vastag, és vannak egészen laposra kalapált ki- 
sebb-nagyobbszabálytalan formájú, szélről levágott, keskeny, forgácsszerű darabok. Leg­
fontosabbak azok a keskeny, vörösréz és bronz lemezek, amelyekből a pénzlapkákat köralakú 
véső segítségéivel kivágták. Ilyen idáig 41 darab került ki a romok közül. A legépebben meg­
maradt két példánynak a hossza 20, illetve 22 cm. Mindakettőn 13—13 lapka kivágás 
helyével. (L. II. táblán.) A pénaverési technika szempontjából nagyon becses lelet ez, 
mert ezekből is kitűnik, hogy az egész vékonyra kikalapált lemezeket keskeny szallag- 
alakra vagdalták és abból pontos távolságra egymástól vésték, ütötték ki a köralakú 
véső és kalapács segítségével a lapkákat. Olyan egy sem került elő, mely szabálytalan 
alakú lemez volna, vagy éppen azokból a lapkáik rendszertelenül lennének kivágva. Van 
olyan, amelyikből nem esett ki a körülvágott lapka, nem kapott elég erős ütést ahhoz, 
hogy teljesen átvágja a lemezt. A pénzveréshez szükséges — vörösrézből és alig 5% ónt 
tartalmazó bronzból készült — fém lapkáikból 1391 darab, illetve töredék került elő. Egy- 
részük ezüstözött és ónozott felületű, tehát verés alá előkészített. Az ezüstözés elég gyat­
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rán történt, a legtöbbjén átlátszik a bronz színe. Ha nem volt ezüstjük, ami úgyJátszik 
sokszor megesett, ónozták a lapkákat és pedig kétszer, krveres u an is. < .
tálán kivágks, ami nem sikerült, vagy behasadt.és a nagyobb részé toredeK a^ bi^ 
nyara a lapka kivágása közben törhetett le és mint selejtest dobtak el. Teljesen epkan- 
májú 329 van, de ha jobban megvizsgáljuk ezeket, akkor kiderül, hogy ezek sem egesze 
tökéletes darabok, nem egyenletes felületitek stb., lehet, hogy mar ezek is selejtezett©: 
voltak és azért maradtak ott, szétdobálva, a műhelyben. , • a i an.) ,

A lapkák kétféle méretűek. Van egy nagyobb típus, átlag 14-16 mm ataerovel, 
ea a dénár verétóhea volt alkata®. M broimbél s kisebb rebben „jjjíjO 
tök. Van eev kisebb forma. 10—12 mm-es nagyságban, ez az obulus tormának telei 
ezek mind vörösrézből valók. Obulus hamisítvány nincs a kivert példányok közt, ami 
2 obulus van, azok jó veretek.

Hamisított pénznél egységes és törvényes súlyt természetesen nem lehet keresni. 
Itt csak a forma s a veret nmgközelítő hasonlatosságra törekedték. Az ™tozott, illetve 
ónoS ípSk Xt 34-62 egrm, a nagyobb rézlapkáké 35-65 ogr, a kisebbeke 43-67 

cgr köz ingadozik. , x-
Kivert rénz 131 volt a leletben és két olyan, amelyen yeresi kísérlet történt. 

A pénzek között, a II. Lajos előttiek jó, törvényes veretek, ezeket
zek ezüstözésére, beolvasztásra akarták felhasználni. , o' i - \ hibás
Az utóbbiak közt alig van egy pár, amit forgalomba lehetett volna hozni, a többi hibás, 
törött, tehát már a műhelyben kiselejtezett darab lehetett. ,

* hamisiítás az akkori pénzverési eljárás szerint kalapácsyeressel tói en- 
A veretek nem olyan élesek, mint a törvényes dénároké, vagy a kaiapácsütesek voltak 
gvöngébbek vagy ami inkább jobban magyarázza a gyönge verete , az, hogy a vörösréz 
£ 1X^ mint az ezüst és nehezebben verhető. A pénzek vesetei, a Sz, Maria
s a Zr Z a bX k&Xtalanok. Ha jó ezüstből volnának, csalódásig hasonlók 
lennének az eredetihez. Sehol egy rossz betű, vagy évszáta nincs a hamisi^yokon 
A verőtövek készítői mesterek voltak. A II. Lajos némelyik denaran elofoidulo fordított 
kettes évsizámot is (hűen utánozták a ONH. 308. hamisítványon.

Minket természetesen az is érdekel, megáBapíiható-e egy olyan speciális denar- 
típus, melyet közelebbről ezen műhely termékének nevezhetnénk meg.
a legtökéletesebb végcél, ha legalább is a törtenetileg
zeit külön-külön megtudnánk jelölni. Ennél az érdekes teletne! meghatározó> 
csak azt tudjuk lerögzíteni, hogy a Résetek kifogástalanok, az anyag azonban igen 
silány, álig ónozott, illetve ezüstözött vörösréz és bronz.

Az idáig előkerült pénzek ezek:
Zsigmond ONH. 121, CNH. 129, C—0 réz, 2 drb.
I. Ulászló ONH. 141, B—P réz, CNH. 145/a réz, CNH. 149/a I—h.
V. László CNH. 202, a CNH.-ban közölt rajznál valamivel nagyobb.
I. Mátyás CNH. 217, CNH. 222 I—B, CNH. 232 K—P és rózsa, 3 drb; K—V 

és A, CNH. 232 törött, ONH. 242 K—P és rózsa, obulus.
II. Ulászló CNH. 272 K—h 2 drb, ONH. 272/b, ONH. 276 K—E es S, CNH. 278/a 

1505 K—H, 1509 K— G, 1511, ONH. 283 K-nh obulus.
II Lajos 1524 K—?, 1526 K—P, a Mária oldalon átvert, címer nyomokkal. 

CNH. 308/a 1524.
Zápolya János 1527.
I. Ferdinánd 1528 2 drb, 1530 2 drb, 1531 2 drb.

Hamisítványok:

darab K-B, UH M darab K-B, 1539
19 darab K—B,évszám! 49 darab K—H gyenge veretű 3 darab, sima lapka, egy pajzs 
nyomaival, ezüst űzött lapka, pár betű nyomaival,
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Külföldiek:

Cseh II. Ulászló 2 drb filléres.
Osztrák I. Ferdinánd féllapú, 2 drb.
Salzburgi érseki pénz. . , ,
A CNH 308/a sz dénároknál kétféle veretet különböztethetünk meg, a I erdmand- 

félő 1536 S 2 a^S? Sél 4, az 1538. érinél 3, az 1539. árinál 8 Mié veretet, de ezek 
váltatok. Ennyiféle veretét mindeneseta tanunk.

Az utolsó évezám 1539. Amint látni lógjuk

ezXzantódatálással akarták elterelni a figyelmet arról, hegy a pernek akta 
_  1541—1553-ban készültek. . , ;Lássuk már most azt, kik és mikor gyártották itt a hamispenzekeU

taták

sí
került Csorbakő vára.A Bebekek ősrégi felvidéki család. Ferenc, akinek nagy birtokai voltak Borsod-

Csóltói Bazsó Mátyás, aki szintén hamispenzvero volt. 1540-ben ismét 1 erarnana p 
Sm Sít Sek 1554-ben pedig Izabella híve lesz, Ferdinánd az országgyűlés ele idézteti 
és számídvetésre ítélik. Bosszúból a Szepességet kezdi *

Ferdinándnyíl-

s élete végén Zápolya pártján vezér lett, volt a Bebek-csalad utolso taja , 
Ennek a Bebek Ferencnek a testvére volt Bebek Imre, II. La jos titkai a, ^nla 

fehérvári prépost aki 1534-ben református lett és feleségül vette a br«taa szaMnazasa ití IrtaE iit. János király elzátata, de nemsokára ^tatait £ iM ta

már 1540-ben kerül tehát a vár Bebek Imre birtokábaBgy ki
hogy, Bebek Ferenc törette le a várat s abból Útzár
a már akkor özvegy
X^ZTl^ Sí ny^t '"Ag fel lehet « a
kleken. Egyébként a esortaköi várra akikor már nmn is tat
nagyobb “stnatéKtailag is fontosabb helyen felépített közeli Szendro vára teljesen 
pótolta. Ez is a Bebeké volt. . ... ,, ™ „

Eddig még nem tudjuk, miért törette le Bebek Ferenc a varat, mitortohetett a 
roióülvm 1-ét — 1567 és 1568. évi — oklevél a varat a Bebek fiának, Jánosnak, ahogy ““ Ltdjal—vő János- birtokának neved meg.
tat várat említi Csorbákét. Hozzátartoztak a MiogyAlsó £ ™“Srí
Felsőnyárád községekben levő jobbágy- es zsellértelkek. A lemnbolast imar « n
sem értjük, mert ha csak a Bebek Imréné elűzése lett volna a ccija ak m _
kilakoltatták volna az özvegyet a várból. Egy ilyen vártotomtaas, MM1» kifosztás, 
birtok elkobzás egyébként nem volt különösebb dolog a Bobekekm..

Ezekből a numizmatikai szempontból talán nem is fontos de a Bobok csalod 
jdlemrajzára annál fontosabb adatokból kétséget kitartta,^
században, akkor, mikor a pénzhamisítás a csorbakor varban tolyt, a var a BebekeKé, 
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közelebbről: Bebeik Imréé volt. Itt felmerülhet a® a kérdés, lehetséges-e, hogy a varban 
már a Perényi Péter idejében, tehát 1540—1. előtt verték volna a hamispénzt. Az ott 
talált pénzeket nézve, tekintettel arra, hogy a legelső hamisított pénz éyszáma 1524, illetve 
1536, a legutolsó évszám pedig 1539, az első percben elfogadhatónak látszik ez a feltevés. 
Csakhogy a Petényiek nem voltak pénzhamisítók s ha az lett volna is Petényi Péter és 
nem az az új vártulajdonos Bebek Imre, akkor a birtokba vételkor mindenesetre eltün­
teti a nyomravezető műhelyfelszerelési tárgyakat, szerszámokat stb., de az 1553. évi 
elpusztuláskor még minden ott volt és bizonyos, hogy a pénzhamisító műhely akkor is 
üzemben volt. A másik kérdés: feltehető-e, hogy a vár lerombolása után, tehát 1553 után 
készítették volna ott, mint elhagyatott, félreeső helyen, tehát biztonságban a hamis pén­
zeket, mások, nem Bebekék. A leletkörülméínyek kizárják ezt a feltevést. A sok P®nz- 
lapka, olvasztótégely s a hamisított pénzek a vár omladékai közt olyan fekvésben voltak, 
hogy a lerombolásnak okvetlenül a pénzhamisító művelet köziben kellett történni, azon 
kívül olyan nagy üzemre vallanak a leletek, hogy ott zavartalanul v égzett nagyobb munka 
és állandó berendezkedés tételezhető csak fel. Legfontosabb bizonyítok azonban az, hogy 
történelmi adatból tudjuk, hogy nemcsak Bebek Ferenc volt közismerten pénzhamisító, 
hanem maga Bebek Imre is. ............. , , . .T _ .

Budai Ferenc Magyarország polgári históriájára való Lexikonában írja (L 3^2) 
Bebek Ferencről: „Már 1530. esztendőben gyanúságba ejtette magát Zápolyához való 
hajlandósága féléi, mert a murányi kapitánnyal, Basó Mátyással tzimborált a rossz 
pénz verésében, a ki pedig Zápolyától függött Az ország törvénye szerint minden Már­
kában nyoltz egész lat ezüstnek kellett lenni, de Basó Murányban Bebek pedig Kraszna- 
horkán egy Márkába nem tettek többet egy lat ezüstnél, a többit rézzel pótoltak ki, 
mégis mindenektől azt kívánták, hogy az ő pénzeket úgy vegyék d^mint finom' ezüstöt, 
és akik ezt nem akarták, azokat fenyegették s kénszentettek. Nyilván kimutatta osztan 
magát 1532. esztendőben, mert már akkor a mely pénzt veretett, arra Zápolya nevet 
nyomatta. Többet hordatott össze iminnen-amonnan a falukról s varosokról erőszakkal 
száz harangoknál és azokat mind pénznek verette.

A Numizmatikai Adattár (93) közöl egy 1530. évi adatot: „Pelsőczi Bebek Ferenc 
Gömö- megye főispánja meghagyja a tornai bírónak, hogy az ott tartani szokott vásá­
rokon hirdesse ki, hogy mindenki bármilyen pénzt elfogadjon, mert a vonakodókat 

meg >un e(u4) 1530. évi adata a Kain Gáspár-féte lőcsei krónikából 
ez a rész „István király napján Bebek Ferenc a lőeseiekhez írott levelében azzal fenye­
getőzött, hogy ha el nem fogadják az ő pénzdarabjait, melyeket igen silány voltuknál 
fogva mindenütt visszautasítottak, akkor ő majd ötezer törökkel jón a Szepessegre es 
elsőben elpusztítja a városnak minden birtokát. Erről a pénznemről pedig mondogatták, 
how eev márkájában alig van 3 lat ezüst, holott 8 latjai kellett volna tartalmin.

" A Quellén und Forschungen IV. k. 14. 1. után Szilágyi Magyar Nemzet Tört 
V. k. 184. 1. azt írja, hogy a ,.pénzhamisítást az egyháziak is egészen szabadon űzték, 
így Bebek Imre prépost is.“

A Bebek Ferencre vonatkozó adatokat azért soroltam lel, hogy meg tisztábban 
láthassuk a két testvér üzelmeit. Kétségtelen, hogy Ferenc volt az aki nagyobb méret­
ben űzte a hamisítást Gömörben, neki a főispánt hatolnia is segítőre vo.lt a rossz 
pénz elfogadtatásában. Nem lehetetlen, hogy egyuttmukodve intézhettek a dolgokat s a 
Sogyi műhely talán egy kisebb üzeme lehetett a krasznahorkamak Egy bizonyos: a 
világtól jobban" eldugott szuhogyi csorbakői várban egész biztonságba11 veiethettek a

^Bakkor nem is kellett titkolni. A mohácsi vész után a főurak egészen nyil­
vánosan verették a pénzt I. Ferdinánd 1529. évi penzmid^tóben panaszolja, ho^ a 
pénzt hamisítják s a hamisítást szigorúan büntetni fogja, ^ban Zápolya János» a 
budai országgyűlésen elrendeli, hogy minden varmegyében állítsanak; fel egy-bírósagot 
melynek kötelessége megvizsgálni, hogy akik a király beleegyezése nélkül PÓ^ veretnek, 
vagy verettek, fej- és jószágvesztósre ítéltessenek. 1538-ban ilyent a Ferdmand-parti 

éle ionban főképpen a músik kirUy Pénz,
ellen irányult, annak hitelrontását célozta. A főurak kihasználva a három részre szakadt 
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ország gyászos helyzetét és azt, hogy a pénzverést jogot nem ismertek el felségjognak, 
ami nem is volt törvénybe iktatva, — laza lelkiismerettel azt veitek, hogy felhalmozott 
ezüstjeikből büntetlenül verethetnek a sokgazdájú országban pénzt. Nemcsak ebben de 
aztán főiképpen abban volt a hiba, hogy pénzeikben minél kevesebb volt az ezüst es 
annál több a réz.

A pénzhamisítás szemérmetlenül folyt a főurak közt. Aki olvassa Komaromy 
Andrásnak a Századokban (1893) megjelent Egy hamispénzverő a XVI. sz.-ban c. s a 
Numizmatikai Közlönyben Gálócsy Zoltán XVI. sz. magyar pénzek hamisítványai c. 
közleményében (NK. 1905. 90.) is ismertetett tanulmányát, az latja a tényleges való­
ságban a mohácsi vész utáni hamispénzverés rejtelmeit. Miklós mester, aki ötvösnek 
készült s Erdélyből Ugocsa megyébe került Perényi Gáborhoz, majd Huszt varaba 
Kovacsóczy Kristófhoz, onnan Munkács várába, 1537-ben Büdy Mihály beregi főispán­
hoz Szerednyére Dobó Ferenchez, Homonnára Homonnay Györgyhöz, Jeszenore 
Homonnay Gáborhoz, Csicsvárra Rákóczy Jánoshoz, Sárospatakra Perényi lerenc udva­
rába, hol egy fél évig csak lószerszám- és nyeregdíszeket készített. I erényitől 1 uzer 
Várába, innen Ugocsába, majd Nagymihályba, Homonnára, Kővárra Homonnay Antal­
hoz ment. Eleinte csak ötvösmunkát végzett, de az urak unszolásara, — amint o vallotta, 
— hozzáfogott a pénzveréshez. Végül is elfogták s részletes vallomása után kivégeztek. 
(1552. évben. — Orsz. Levéltár. NBA. fasc. 547. nr 23.)

Mikor 1542-ben Homonnay Gáborhoz került, a három Homonnay testvér három 
pénzveréshez értő lengyel zsidót hozatott Jeszenő várába, hogy hasznát lássák a tar- 
házaikban felhalmozott arany és ezüst „marhának". Vártak még egy ércvésőt is, de azV 
a lengyelek elfogták és halállal büntették. A három pénzverő hamarosan megugrott, de 
Bebek György kisegítette őket és egész pénzverő bandát küldött a nyakukra. Alkalma­
sint nem tudott tőlük másként megszabadulni. Elöljárójuk Mihály mester volt, aki a 
pénzveréshez szükséges formáikat készítette, aztán Osetneki Bertalan, a félszemu Janó, 
(később eperjesi hóhér), Sturczer Tamás és egy Mihály nevű erdélyi ember. Ezek Lipolcz 
várában is működtek. Miklós mester nem említi a vallomásban, hogy Bebek Ferenc­
nél, vagy Csorbákon Imrénél járt volna, pedig ha ő 1542-ben Jeszenon, Csicsvaron, 
Varannón, Patakon, szóval Zemplén megyében járt és onnan Abaújba is átjött, akkor 
közel volt Szuhogyboz, mintegy 60 kilométerre. Akkor mar Bebek Imre volt a iái ma.

Komáromy András azt is leírja, hogy „a pénzhamisítók kikutatására kiküldött 
bizottság a hamisítók minden szerszámját feltalálta, s hogy tőkéken, kemény fák törzsen, 
rézlemezekből verték a hamis pénzt, már készen is volt egy süveggel csak éppen ezus- 
tözni kellett. Erdőkben, hegyszakadékokban lopva, bujkálva verték a hamispenzt.

X VI. századbeli pénzhamisítóműhelyt, illetve ilyennek maradványait idáig nem 
sokat találtak. Emyey József az Oroszlánkővára és urai c. tanulmányában (Fcjérpataky 
emlékkönyv 115—116) megállapítja, hogy a vár hírhedt rablótanya volt s. 1887-ben állí­
tólag cseh tudósok régi írásokkal, rajzokkal napokig járták a romokat, míg alkalmas 
pillanatban kibontották az egyik üreget, egy tágas pinceszerű helyiségét. Az üregben 
kohó volt, mellette sok rozsdás szerszámot találtak és kosárszámra hordtak ki a terde- 
veretű, féloldalon ezüstözött rossz pénzt, félig kivágott rézlemezeket, a cseh pénzverők 
emlékeit. T . , ,, . . . ,.

A pilishegyi Klapec-barlangban Bella Lajos bukkant rá egy kisebb ponzvero- 
műhely maradványaira, melyet dr. Harsányi Pál ismertetett a Numizmatikai Közlöny­
ben (1914. 13—14.) . . . „ „ , ,

Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a szuhogyi Osorbako nevű varban 
a XVI században, közelebbről 1541—1553. években nagyobb arányú pénzhamisítómuhely 
működött, melyet Bebek Imre volt prépost, a szintén pénzhamisító Bebek Ferenc gomon 
főispán testvére és György nagybátyja, - tartott fenn. APén^ket ezustozott, vagy 
még többször ónozott vörösréz- és bronzlapkákra verték, lo24, 1536, lu37, la38, loJJ év­
számokkal, II. Lajos és I. Ferdinánd neveivel, igen jó s a törvényes dénárokéhoz csaló­
dásig hasonló végetekkel. Obulusokat i.s verhettek, de ezekből kivert példány idáig nem, 
csak a lapkák maradtak meg. Különösebb jellemző sajátosságot nem tudunk .megálla­
pítani arra nézve, hogy c Bebek-féle hamisítványokat meg lehetne különböztetni a többi 
■— egykorú, -— hamisítványoktól.

Leszih jlndor



A kassai pénzverőház.
1705—1710.

A Rákóczi-kor pénztörténetének legérdekesebb, de tegkevésbbé ismert része a 
, ... , iórf n felkelés első évében Rákóczi kezere jutnak ia királyipenzverohazak története. Mindjárt a teiKeies uso , . i,a„ 7e;hói vesztett

előbb
verőid egy része pedig Selmeere megy át, mert .régi 

keíXk kSt nemtX teljesíteni n rtsptaverée tevezetéeérel nwgnovekedett 
tót A f r Jel XzvShto* BíWoiHowbeH élete is érdekes * tanulságos fawto n 
tait. A királyi purzy r , ha a felkelés pénztörténetének, a pénzveréssel

. a legjellemzőbb példát 
keSÍ síknek . pénzveramzsknok ez életétl kell vtwJmnk melyeket a tan- 
rlí.lAm olntöt-mninnk tekinthetünk. Ilyen kettő volit: a kolozsvári es a kassai. „

A kassai pénzverőház története ebben a korban két egymással alig összefüggő 
ÍÍ 1709 mSSől'^art'.11?^^ n KjSleto “lérbeadjaapénz-

^rőhfeat/A ■'szakirodalomban csak ez az utóbbi időszak volt ismeretes Thaly Kálmán 
fSkS£ nyomán? A megelőző időszak története mindezidáig teljesen ismeretlen 
maradt, s csak sok apró adat egybevetéséből tudjuk összeállítani, mert a források nagy 
része elkallódott, ami megmaradt, szétszóródott. Munkánk a komíveséhez hasonlít, aki 
apró téglák sokaságából építi meg a házat. Ezért a felmerülő kérdésekre sokszor csak 
hozzávetés lesz a válasz. i,.,. . „ui™

A monetária történetének első kérdése az, minek köszönheti a letet, es mikor 
kezdődött meg a működése. E kérdésre a, felkelés gazdasági erőforrásainak elégtelensege- 
ben és Rákóczi ebből eredő pénzügyi politikájában kapjuk meg a választ. A varmegyek 
hez és a városokhoz intézett 1704. április 22-i rendeletében a fejedelem nyíltan feltarja 
feladatának pénzügyi nehézségeit: „Minthogy a’ Nemes Országban, úgy más szomszéd 
országokban fenn forgó mostani revolutiók ’s hadakozások a Nemes, Országban lehető, 
eddig folyni szökött kereskedésnek modalitásait akadályoztatvan, úgy a iiscaniasoK 
rendesen jöhető jövedelmi az hadak által distraháltatván, egyszersmind az arany s ezüst 
bányák (honnan is az előtt szokott a’ Nemes Ország tar haza bovolkodni) meg h>gyat- 
toX: a’ Nemes Országnak kevés jövedelmét, - melly is az üly fundusokböl szokott 
szaporodni — ellenben penig e’ mostani köz igynek elő segellesere kivantato feles költ 
ségekneEszüksége^ tapasztallyuk.^ A pénzhiány már a felkelés e ső évében nyo­
masztó volt, s „a pénznek fogyatkozása miatt eshető rövidségek elkerulese vegett 
Rákóczi egymillió forint névértékű rézpénz kibocsátását határozta el abban a remeny 
Bégben, hogy „Istenünk rövid időn a’ rendes jövedelmeket a maga kívánatos rendire 
helyre állítván1', Selmecen átváltathatja „az országban folyni szokott jo penzre Bar 
kezdetben valóban váltottak át rézpénzt ezüstre, csakhamar nyilvánvalóvá lett hogy 
a rézpénz nem nélkülözhető, sőt az előirányzott összeg nem is lesz elegendő a szükséglét 
kielégítésére, a kontingenst emelni kell. A nagybányai es a kormoebanyai verőházak 
nem birkózhattak meg a rézpénzverés adta rendkívüli
létesítéséről kellett gondoskodni, Kassa 1704. szeptember 22-én kaput tart a felkelők előtt, 
s Rákóczi az új monetária helyéül Kassát jelölte ki.

• TlialvnaJt a kassai nénzverőház történetére vonatkozó cikkei az Archeológiái Értesítőben jelen­lek mog^rS é^ a Rákóczi-korból. XT. (1S77) ®1-Ö23 - Művészeti éo pénz-
, . , . . n'LXA,,! VrvwkAi vi i i(itR7R 1 241'—246 — Érméezeti adalékok. A kassai és a kolozsvaii 

pénzverdék történetéhez. XIII. (1879.) 28—29. — Érmészet, ötvöeséff és peosétaetszés a Rákóczl-korban. 
1707 Érmészet XIII (1879) 98 — Thaly adatait fofflalja össze Huszár Lajos A kuniékor érmészete 
c. tanulmányában. Rákóczi ‘Emlékkönyv. (Budapest, 1935.) 401. Különlenyomatban is.

• Körmöcbányához intézett eredeti rendelete. M. N. M. Személyek szerinti iratok.
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Választása a Felvidék fővárosára nemcsak gazdasági jelentősége és jól védett 
volta miatt esetit. Kassa falai között valamikor virágzó pénzverés folyt, s ha igen szegé­
nyes keretek között, s alig számbavehető eredménnyel, de még 1698-ban is működött pénz- 
verőháza. 1699-től azonban semmi nyoma többé.3 A kuruc csapat óik hosszú ostromzára 
idején ugyan a császári parancsnok — akárcsak Váradon és Lipótvárost — Kassán is 
rákényszerült szükségpénz veretesére. Az 1704-ben vert rézgarasnak azonban már semmi 
köze a régi verőházhoz, s már a Rákóczi-kor pénztörténetéhez tartozik.

A kassai pénzverőház tehát a Rákóczi-kor alkotása, s létet a felkelés katonai és 
gazdasági életét fojtogató pénzhiánynak köszönheti. A pénzhiányt akarta enyhíteni 
Rákóczi, mikor rendeletet adott ki 1701. november 31-én, majd 1704. december 17-én 
Keczer Sándornak, hogy „a’ mintz házat erigállya Kassán.“4 A verőház első feladatául 
50.000 forintnyi egy polturás és 50.000 forintnyi tíz; polturás előállítását szabta.0 Oly 
nagy volt a pénzszűke, hogy még meg sem kezdhette működését, a fejedelem maris 
utalványokat bocsátott ki az ott veretendő pénzre. A kassai monetaria gondoskodjék 
a kassai helyőrség8 és a lengyel határra vigyázó két sereg fizetéséről.' továbbá adjon 
25.000 forintot Orosz György distriktualis komisszárius kezéhez.8

A pénzverés a pénzverőház felállításának és berendezésének nehézségei miatt igen 
lassan indult. Jellemző erre, hogy az Orosz György számára 1705 január 24-én utalvá­
nyozott pénzt még március 18-án sem tudták kifizetni.3 A nehézségeket alkalmas pénzverő 
eszközök és hozzáértő mesteremberek hiánya okozta. Az eszközöket Hellenbaeh készíttette 
el, s Selmecről szállították Kassára. A főadminisztrátor gondoskodott mesteremberekről 
is.10 A verőház felszerelése lassúbb tempóban haladt, mint ahogyan azt a munka üteme 
megkívánta volna. Félévi munka után még mindig az eszközök szaporításáról kellett 
gondoskodni.11 Javításuk már az üzem kezdetén nagy gondot okozott: bomlanak az esz­
közök — jelenti Keczer Rákóczinak — és Eperjesről hozatott javításukhoz értő mester­
embereket. Az eszközök romlását Rákóczi a munkások vigyázatlanságának tulajdoní­
totta.12 A pénzverésnek valóban nagy akadálya volt az „ahoz értő emberbeli fogyatko­
zás."13 A „mester emberek defectussa miatt nem verhetik oly szaporán az polturát, mint 
más pénz verő házoknál".1’ A tisztek között is voltak „refractuáriusok", akiket „más 
modalitással" is hajtani kellett a szolgálatra.16A pénzverést január vége felé már meg­
kezdették, de jó félév beletelt, míg a pénzverőház rendje úgy-ahogy kialakult. De soha­
sem jött anyina rendbe, — mint látni fogjuk — hogy a fejedelem megelégedését kiérde­
melte volna. Forradalmi idő alkotása volt, mégis a forradalom lendítő ereje híján. Mun­
káját kapkodás és dilettantizmus jellemezte mindvégig

A verőház létesítésére irányuló fejedelmi akarat végrehajtója Keczer Sándor 
volt. Ö a monetária tulajdonképpeni megteremtője. A felkelés egész ideje alatt szolgálta 
a verőház ügyét, de szolgálata, különösen kezdetben volt nagyjelentőségű. Az eperjesi 
vértanú, lipóci Keczer Ambrus fia volt, s az atyai hagyományt folytatta tovább, mikor 

’ Az 1693—98. években vert pénzfajtákat: krajcár (1693. 1695, 1697, 1698), garas (1695, 1697, 1698), 
15 krajcár (1695, 1696), rézbárea. (1698), felsorolja dr. Viktor von Miller zu Aicholz, österreiehische Miinz- 
pragungen 1519—1918. Wien, 1920. c. munkájában. 192., 194—197., 203—206.

’ Thaly Kálmán kuruckori okmánygyüjteménye XVII. 248. M. N. M. Föl. Hung. 1389. — Proto- 
ooMnm Ráikóezianum, '195. M. N. M. Föl. Hung. 978.

5 Keczer jelentése Rákóczinak, Eperjes, 1705. január 30. 0. L. Missiles.
•kai, jegyzetet.
• Go-lgócz, 1704. december 31. Prot. Rák. 199.
8 Kistapolesány, 1705. január 24. Prot. Rák. 207.
’ Rákóczi rendelet© Orosz Györgynek, Eger, 1705. március 18. v. 19. Prot. Rák. számozatlan lap 

a 235. előtt.
11 Rákóczi rendelet© Hellenbachnak, Szécsény, 1705. február 23. Prot. Rák. 219 -220. Eszterházi 

Antal jelentése Rákóczinak, Kassa, 1705. március 7. O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 72 73. — Rákóczi ren­
deleté Keczernek, Eger, 1705. április 16. Prot. Rák. 248.

« Rákóczi rendelete Keczernek. Öcsai tábor, 1705. július 1. Prot. Rák. 297. — Keczer jelentése 
Rákóczinak, Kassa, 1705. július 12. O. L. Missiles.

12 Keczer jelentése Rákóczinak, Kassa, 1705. március 10. 0. L. Missilcs. — Rákóczi rendeleté 
Keczernek. Egri tábor, 1705. június 6. Prot. Rák. 275.

” Eszterházi id. jelentése.
“ L. az 5. jegyzetet.
18 Rákóczi rendelet© Keczernek. Öcsai tábor 1705. július 1. Prot. Rak. 297.
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1704 októberéta MÜMt Báktai pértítoa.-. A leieMem

*.-** Btaieerél Kaeeáre, hogy végtag
Rákóczinak a pénzveréssel kapcsolatos rendelkezései . , „,„4

1705 március elejéig ő töltötte be az inspektori feladatkört a verőházban, me
egyelőre nem talált „alkalmatos embert, az ki Kassán az 0“S ^7 ezt

verettetését magára vállalja". János Vilmost állította be az inspek-
a^W^ . kamara szoigálatában
tori teendők ellátásává.18 liucknei a letKems e u „ánrwKházbiTi is
állott, - 1701-ben helyettes számvevője volt,1* “
a kameráiig dolgokban járatos ember ugyessegev , ' 7 camer^jis
Eő kegvelme — írja felőle Keczer Rákóczinak - jól tudja az egeaz cameialis

„140 Kegyelme ónknak tőle való ki tanulásában." Eleinte hetidolgokat, sok hasznát vettem azoknaK loie vám „ nnme-
10 forint fizetése volt. Keczer fizetésének emelését javasolta, mert o i erezte a n .
,, oi i ,r, ‘. nnmcratíóval  Tieidig — szüntelen fóghlalatossagi vadnak, mivel rátör feladatat is „az numeratmval ^iffh keze közül ki adattatik."^ A fejedelem 

háromszor olvastatok megh, — a pénz — migu x
végül is évi 800 rh. forintban állapította meg a fizetését, de azzal a figyelme^tetessel, 
hogy viselje jól magát.21 Az intelemre valóban szükség volt, Prnckner szeretett oka. 
kodiü. 1705 júniusában, hogy az Erdély számára rendelt 200.000
bevezették az éjszakai munkát. Keczer az éjszakai munkához Benő Istvánt a Irtotta, be 
inspektorként, „noha ugyan akarván régi cameralis szokását követni Prucknei u a, , 
nem tudván a szükséget, vagy nem gondolván vele eléggé
sikerült „eő neki zabolát vetni", de 1705 novemberében a fejedelem ele terjesztett követe­
lése már nagyobb bajt okozott. Privilégiumot kívánt a kassai penzverohaz szamara, és 
ezzel a katonai hatóságók, főként a kassai parancsnok ellenőrzésétől szeretett volna sza­
badulni Békében ilyen kérés természetes lett volna, de teljesíthetetlen a nemzet önvé­
delmi harcának idején. Pruckner állását kötötte hozzá. „Ezen principiumból való búcsú­
zását és tiszti resignatiójára való szándékát kegyelmednek csudállyuk" — válaszolta a 
fejedelem. „A dolgoknak jó rendi nem hozza magával, hogj az cameralis dolgok annyi-

18 L Rákóczi 1704. október 17—20. között kelt rendeletéit, melyekben Keczer konflskált birtokai­
nak visszaadása felől intézkedik. Prot. Rák. 93., 96.

” Jelentése Rákóczinak. Kassa, 1705. március M 0. L. Missiles. kuruckori
i« Rákóczi instructioja Keczer számara. Érsekujvári tábor, 1/04. nov. 21.• ThJy K. kuiucko rí 

, ..wtt ‘>18 vt w M Rol Hűiig 1389. — Keczer jelentess Rákóczinak. Kassa, 170j.“72 SL MMta - iíhJ A™®a? ii 7* felt M.bIS- « ™nil top**”; 
E- S* üt . M pé»v„a4t M löktem .W HM'. vagy «><«»>»« ”™ “E 
volt (A k XTT 2421 Ez tévedési Thaly maga is mondja, hogy a (nevet emlékezetből, s lehet, no=J süi™.tbün“ . w**- pw •““SS’:.
E név megszületése felületes olvasás eredménye is lehet. A szomolnoki bányászoknak * az ottani «« 
járóságnak a Consilium Oeconomicumhoz intézett 1708. évi beadványában , ugya« e z

21 Keczer

'‘"'““‘aS"™ BSktatum. Xlt. 1M. - MtkíPrt a«M»>r taéfen wr. MM
máeióján: vice rationum magister ex officina Cameme Seepusienste. O. L. Törzsanyag. így ci 
hozzáintézett leveleit 1703-ban Kmetty István Lőrinc is. O. L. wssi es.

20 Keczer ielentióse JRákóczinaik, Kassa 1705. miire. . L. issi es. tjav 9^4 óq 949 _’> Rákóczi rendelete Keczernek. Eger, 1705. március 18 és április 4. Prot. Rak. 234. és 242. - 
Prucknerhez. Eger, 1705. április 4. és 29. Prot. Rák. 242. és >>•

jelentése Rákóczinak. Lőcse, 1705. június 23 0. L• M^ilee. -
Székely Istók Kassán 1692. december 30-án kelt kötelezvénye alatt M. K M.
1704. október 7-én kelt számadáson, melyet Benő István Rácz Mártonnal gy t ’officiales O. 
így határozzák meg: Ex pereeptoratu in Camerne Seepus^t fímenTvényét i O. L 

Lymbus Ser. I. fasc. 74-76. - Benő István neve a j iáltam PriloklvM Uramtul, cassai 
András deák eesedi PO^tor « nemzeti Benő István ugian az cassai pénz
Pénz verő háznak ins^otorátul flór de nyilván 1705-ből. Autographa commi-
voró háznak inspectorátul flór. Rhen. 8.wo . uaium ucjau , J TTllno. fiv 37sariatica belli Rakoezioni ex assignationibus et quietantns congesta. M. N. M. I ol. Hung. 651., 37. 
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val meg különbözXemmek a militanis állapotoktul, hogj az hadi tisztek akárminemű 
exturbamtiákat be hunt szemmel nézhessenek és így azon kassai pénz verő házat is nem 
engedhettyük olly privilégiummal, hogjameily inconvenieutiák ottan esnek, azokat azon 
helybeli commendáns be hunt szemmel nézhesse*'.23 Kérelmének annyi eredménye mégis volt, 
hogy Rákóczi a pénzverőházat „azokban az ügyekben, amelyek az ő megsegítését és az 
egyéb nehézségek könnyű eltávoztatását illetik**, a CcnsHium Oeconomicum alá rendelte.24 
Ettől az időtől kezdve a Gazdasági Tanács intézkedik a monetaria dolgaiban. Rákóczi 
fejedelmi tapintata azonban nem hozta meg a kívánt eredményt. Hiába ígérte Pruekner- 
nek, hogy „fáradságának jutalmazását illetőleg további jóakaratát nem fogja tőle meg- 
tagadni**, az — valószínűleg már 1706 februárjában — ott hagyta hivatalát.25 1706. már­
cius 21-én Rákóczi Keczert a pénzverőház főinspektorává nevezte ki, munkájának köny- 
nyítése érdekében pedig megengedte, hogy „cassirer** alkalmaztassák mellette.2" A pénz­
tárosi tisztet az a Rácz Márton töltötte be, aki Bervaldszlky Kálmán tévedése következté­
ben úgy szerepel irodalmunkban, mint a kassai monetária 1707—1700. években való 
inspektora.27 A Pruckner távozásával megüresedett inspektori tisztet Jászai György 
deákkal töltették be.28 Ö 1706 júniusában arról panaszkodott, hogy „kötelességének, úgy 
mint kívántatik, nem tehet eleget**, mert Szepesi Márton alezredes „nem lévén contentus 
a város álíal residentiájára assignáilt házzal**, kitudta őt -házából. Szolgálata csak a 
pénzverőház bérbeadásával ért véget, mert a monetária átadására kiküldött biztosok azt 
jelentik 1708 december 30-án Rákóczinak, hogy ő az inspektor. Működéséről hiányzanak 
a közelebbi adatok. Vele zárul a kassai pénzverőház történetének első szakasza,

A monetária ez első időszakának belső viszonyairól keveset tudunk. Békés és 
zavartalan munka nem folyhatott, A fejedelemnek egy 1706. szeptember 16 án kelt ren­
deletéből kitetszőleg ,.a pénz verő ház körül forgolódó tiszteik és szolgák többnyire szol- 
gálattyok idejétől fogva ez ideig is számadatlanok, másként is pedig volnának a’ pénz 
verő ház körül olly difficultások és fogj átkozó sok, mellyeket is voltaképen investigálni. 
és jól rendre hozni szükséges volna.** Ezért bizottságot küldött ki a bajok orvoslására, 
elnöke Berthóti Ferenc tábornok, tagjai Kálmánczai István .szenátor Keczer Sándor 
főinspektor és Ajtai Mihály, a nagybányai pénzverőház inspektora voltak.20 Ajtai szak­
értelmét Rákóczi többször felhasználta a kassai monetánia érdekében. E bizottságnak 
aligha nyílott alkalma feladatának elvégzésére, mert Kassát Rabutin ostroma fenye­
gette, s Bercsényi parancsiára a vátros kiürítésével megbízott Károlyi Sándor tábornok

“ Rákóczi Prucknernek. Kovácsi, 1705. november 20. Prot. Rák. 446.
21 U. az. Szaniszló, 1705. december 5. Prot. Rák. 457.
“ 1706. március 3-án arra utasítja őt Rákóczi, hogy „számadásainak beadása és restanciája 

iránt való practensioja végett Oeconomicum iComsiliumunikhoz rccurállyon". Prot, Ráik. 478. — Klobu- 
siczki Ferenc. 1707. őszén a bányáknál szerette volna őt „ratiomim exactor“-nak alkalmazni, „signa,liter 
azért, hogy a szomolnoki és sóvári bányáik állapotyában expertus lévén, aligh találunk mást, az ki 
értené a bányáknak belső defectusit**, de mivel Keczer Sándor „ollyant mondot, hogy ő kegyelmének 
nem esnék kedve szerint, ha Prucknert arra a tisztre accomodálnánk, mind eddigh in suspenso hadtuk. 
Rationum exactorra penigh, óránként szaporodván a munka, nagy szükségünk vagyon, azért az iránt 
ő Felségbe parahesolattyát várjuk. Én sem nem ditsirem, sem nem gyulázom Pruchnert, de ha tsak 
az az oka, hogy német, több német tiszteink is vadnak; hogy azt imondgyák némellyek felőle, hogy 
nem confederátus, azt én nem hihetem, de ha úgy van, könnyű arrul tenni, vagy csapjuk ki az ország- 
bul, vagy conferederáitassuk. Levele Károlyinak. O. L. Lymbus. Bér. I. fasc. 87. — Keczer gyanúja aligha 
volt alaptalan, mert 1708. január 17-éni Róth. Mihály vizsgálatot folytat annak kiderítése érdiekében, hogy 
„micsodáé levelek voltának azok, mellyeket egymásnak irtanak Prukner, Schrőger Sigmond és maga 
István deák nevű görögh?" O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 89. — Rákóczi 1710. január 10-én kelt rendeleté­
ben már néhainak mondja őt: „Berthóti Ferenc vice generális és senátor hívünk relatiójábul. értjük, 
hogy néhai Prukner halálával conflscált rés mobilisse közöt némely örökös jószágainkat illető literale 
documentumok találtattak volna'*. O. L. Missiles. —• Az adatok összevetéséből arra kell következtet­
nünk, hogy jó kamarai tisztviselő volt, de állhatatlan és megbízhatatlan ember.

26 Rendelete a Consilivm Oeconomidumnak. Prot. Rák. ni. M, Ni M. BrJ Jeiszenák-család 
levéltára.

27 Bervaldszky Kálmán, Rákóczi szepesvári pénzverdéje. Numizmatikai Közlöny. IX. (1910). 
127—128.

28 Rákóczi rendelete Rádiós András brigadéros kassai parancsnoknak. Érsekújvár, 1706. június 
26. Prot. Rák. 366. — 1706. szeptember 16-án Érsekújváron a fejedelem úgy rendelkezik, hogy „mincz 
házunk inspectora nemzetes Jászay György hívünk" adjon hólnaponként ezer forintot Rádiósnak. U .o. 
383—384. — Pettes András és Kálmánczai István jelentése. O. L. Missiles.

20 Rákóczi rendelete a Consilium Oeeonomieumnak. Esztergom, 1706 szeptember 16, — Keczernek, 
1706. szeptember 18. Prot. Rák. III. — Kálmánczai Istvánnak. Prot. Rák. 407.
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32

szeptember 24-én a pénizverőhtot, sőt nyersanyag-készletét is ^költöz^ Szepes 
várába39 Kassa október 11-én felszabadult az ostrom alól31 es így a menet aim szepes varaoa. jyassa oaiouei emléke a pénzverők Szepes várából kelt
vári működése egész kis időre terjedt Egyetlen ei puxHnWób A szenesvárifolyamodványa.3’ Ebből tudjuk azt, hogy a pénzverest ott iA 
tartózkodás rövid és jelentéktelen epizód volt a kassai
hogy emléke a pénzek szignatúrájában is fennmarac , eges .c kassai pénzverőhöz

A kuruckori pénzek táblázatában öt fajta rezpenz őrzi a kassai penzveroiiaz 
emlékét: a r»l & a .A letéri adat* ne^t b™y-
ségot “ e t^yj “SlSéWt el 1705 január vége leié” Júliusig
csak vZi. jX 12vb Jelenti kegy mar apoUu*
sok veréséhez is hozzáfortak36 A 10 poMurásnak 1705-os es 1706-os évjáratait ismerjük. 
A lib™ érti wT™ már annyira altaállett Mr J«M« • «*«S“ ™ » 
patkókat csinált beliig J<*«2***? -
ruár 4-én Kőcserhez intézett parancsain, „mivel a “a* canf“ 38
monetariában ne libertást, hanem poltura pénzt ieu essei . "i705 áprilisának

Változatosabb az 1 polturások története. A poltura-veretest 1705 áprilisának köwéta"a a fejedelem rendeletéi.” „Kegyelmed peltura pmet m®nd « 
veressen, tót naponként ™ veretendő pernek íí^.tKÍÍ* 
- parancsolja Keezer Sándornak?0 „Azon mdustriuskodgyek, hogy a poltura pénznek 
szamirXát bithassuk.“« A polturák virágkora az 1706. december 20-i rozsnyói tanács­
ülés és az 1707 júniusában tartott ónodi országgyűlés közti időre esik Rozsnyón elhata- 

hosv a 10 és 20 pol túrásokat bevonják, s helyettük egypolturasokat fognak 
veretni, s "az ónodi országgyűlésig korlátozás nélkül verték is az egész országban. 
A kassai pénzverőházban 1705. július 12 óta szakadatlanul folyt az 1 PO turnsok verese, 
s így nemcsak 1705-ös és 1706-os, de 1707-es évjárata is ismeretes. Rákóczi az onodi 
országgyűlés tilalma ellenére?’ Kassán tovább is verette a poltura-penzt. 20.000 forint 
értékűt veretett a kassai vármunkások és a szomolnoki bányászok hzetesere, hinba til­
takozott e rendelete ellen Klobusiczki Ferenc, a Consilium Oeconomicum praesese: „Mar 
publlicáltatott az Országú előtt, hogy több veres pénz nem fogú verettettni. Csak annyi

r ózták,

8" Keezer jelentése Rákóczinak. Eperjes, 1706. szeptember 24. O. L. Missiles. — Bercsényi utasí­
tása Károlyi számára. 1706. szeptember 22. .Raróczon kelt levelinek melkktete Arch. Bak. V.
A szepesvári tartózkodásról megemlékezik Szentmiklóssi Gottfried igloi krónikája is. N.
(1910). Adattár. 6—7.

81 Bercsényi levele Rákóczinak. Torna, 1706. október 11. Arch. Rak. 1. 291. „
“Extractus instantiarum.1706 októberében történt 433. számú bejegyzés. Arelnvum Famihae

z^ $ jel^gre VOnatkozólag, mely tudtommal csakis az 1706 évi réz negy- 
polturásokon fordul elő, aligha csalódunk, ha azt a szepesvári
Jelzés jelentése eszerint Cips, magyarul Szepesi Thaly adatat a kassai pénzverolmznak ^ep^ várán, 
való átköltöztetéséről nem ismeri, s ezért újságként közli ^entmjklossi jelentekt^

nyereségem mostani

Éremtára őrzi.
” L. az 5. jegyzetet.

" A «y .ár J.....M
.... .. ** “'a””'' B“-

cséuyinék. Kassa, 1707. júíliu® 11. O. Jj. Missiles. ,
88 Prot. Rák. V. - M. N. M. Br. p0^ 50.000 forintig}! tiz polturásul
’’ „Igaz dolog, parancsolta Nagyságod 50.00°' lseiében - A polturák verését sürgette

Kassán pénzt veretni'* - írja Keezer 1705. január 30-an kelt ö«n P R
Keczernek 1705. április 25-én és Prueknernek április 29-én küldött randiére 
A késedelmet a „kivántató eszközök" hiánya okozta.

” Öesai .tábor, 1705. július 1. Prot. Rák 297
” Rendelete Keczernek. Érsekújvár, 1706. .minis Y’isok nyolc polturára szállittatimk, az egyes

41 „A tiz polturások négy polturára, a húsz: P ■ rAZOAijZnek tovább való veretése már
poltura pedig az ö szokott rendes folyásúban mai" J • n június 8-án tartott gyűlésen
ezentúl teljességgel megszűnvén abban hagyatta K A ÁWÓ8y Antnl_ A% K07> évi
hoztak és az országgyűlési határozatok \ 7
ónodi országgyűlés története. Budapest, 1895. 70. es 1 • 
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becsi vagyon már az pol túrának is, mint az dongónak, miiért kell hát szaporítanunk 
E 20.000 forint kiverésére 80 mázsa réz szükséges, s ezt eisak úgy lehet előteremteni, ha 
az eladásra szánt szomolnoki rezet fordítják erre a óéira. S ez esetben „mivel fogújuk 
contentálui mindazokat, az kik meg hittek bennünket, s mind penig több fejir pénz, szer­
zésére hárman lészen fundusunk?" — kérdezte jogos aggodalommal Klobusiczki48 A nehéz 
kérdést Rákóczi úgy oldotta meg, hogy a beolvasztásra szánt kétmilliónyi libertás anya­
gából nyerendő rezet kötötte le a Szomolnokról elvitt réz pótlására.44

43 Jelentése Rákóczinak. Eperjes, 1707. július 2. O. L. Missiles. Kivonata Thaly cikkében: 
A. E. XIII. (1879.) 98.

” Klobusiezki, 1707. július 13-án Eperjesen kelt rendeleté Bertiiöti László szomolnoki inspektor­
hoz. O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 84—86. — Berthóti Hlobusiezkihoz küldött Ü707. július 9-1 jeíenitésébon 
100 mázsa rezet említ: „Keczer Sándor uram ő kegyelme továb is urgeálya a száz mása rezet, az húsz 
mása rezet Nagyságod parancsolatja szerint meg küldettem, továb mi tévő legyek, Nagyságod paran­
csolatját el várom". O. L. Missiles.

45 Rendetete Klobusiczkinak. Rozsnyó, 1706. december 20. Prot. Rák. III.
41 L. a 32. jegyzetet.
47 Prot. Rák. V.
48 O. L. Missiles.
49 Rohde Tivadar csak galvanoplasztika! másolatait ismeri. (II., Rákóczi Ferenc pénzei és 

emlékérmei. N. K. VI. (1907.) 85—90) — Az eredeti példány 1865-ben dr. G. A. Egger bécsi gyűjte­
ményéiben volt. Dr. M. ismertette az Unediertes Viorpolturenetück dér ungarischen Malkonteaton c. 
közleményében: Wiener Numismatisohe Monatshefte. I. (1865.) 78. Képét is közölte, V. ö. Budai 
Antal, Pótlék II. Rákóczi Ferenc pénzeinek lajstromához. N. K. VII. (1908.) 115—116. — Az említett 
kassai gyűjteményben is van egy példánya, de aligha eredeti példány.

w Pettes András jelentése Rákóczinak. Kassa, 1708. október 21). O. L. Missiles.

1706 vége felé a fejedelem úgy határozott, hogy á poilitura-pénzt ezután Számol- 
nokon fogja veretni. Mi vezette erre az elhatározására, — nem tudjuk. Rendeletét 
december hó 20-án visszavonta, „mivel Kassán már mind ahoz való eszköz, ’s mind, a’ 
pénz verő ház készen van, vecturája is Kassára mind egy1 lenne akár rézül, akár pénzül, 
azért jobbnak láttatik, ha tsak Kassán veretik azon poítura pénz“,“ melynek veretásét 
a libertásoknak a forgalomból való kivonása szükségessé tette. Ha Rákóczi terve meg­
valósul, Szomolnok olyan filiája lett volna Kassának, mint Selmec Körmöcbányának.

A kassai 1 és 10 polturások történetének érdekes részlete Keczer Sándor fő- 
inspektornak 1706. július 12-én kiadott az a rendelete, hogy a pénzt az addiginál véko­
nyabbra verjék.’6 A rendeletet valószínűleg a réz hiánya tette szükségessé. A fejedelem 
nem helyeselte ezt az intézkedést, s 1707. február 4-én ráírt Keczerre, hogy ne verjék 
a polturát „olly vékony matériában, a’ mint el kezdették, hanem vastaggal, mint az 
előbbeniiek voltak".47 A két rendelkezés között azonban két hónapnál több idő telt el és 
ez alatt a vékonyabb pénzek eléggé elszaporodhattak.

20 polturást csak az 1705. évben, annak is csak a második felében vertek Kassán. 
Keczer Rákóczihoz 1705 július 24-én írt levele egyetlen írásos emléke. „Mai 
napon láttam, —• írja, —■ hogy Hellenpach uram húsz polturásokat kezdett veretni, én 
is, elkészülvén az öszszközök, húsz polturást kezdek veretni.48 Az igen gyér számban 
előforduUó kassai 20 polturás a bizonysága, hogy szándékát, ha rövid időre is, megvaló­
sította.

A 4 polturás110 unikum példány. Mint ilyen, nem magában álló jelenség. A kassai 
monetária valósággal kísérleti műhelye volt a kuruc korszak pénzverésének. Az 1706. évi 
4 polturás és az ugyancsak egyetlen példányban fennmaradt 1705. évi rézdénár hiteles 
voltát nem tudjuk levéltári adattal igazolni, de írásos emlékünk van 5 és 2 polturás 
— nyilván már ezüst — próbaveretekről, melyeket Hrabovszki János, a pénzverőház 
későbbi bérlője Rákóczinak „be adott projectuma“ szerint 1708. október 20 körül Kassán 
veretett.50 Ez az adat a numizmatikust óvatosságra figyelmezteti akkor, midőn a Rákóczi­
kor pénzeinek hitelessége tekintetében kell döntenie. A négy polturás alighanem a deval­
váció tervével van kapcsolatban. Az ónodi gyűlésen ugyanis a libertás értékét négy 
poharában állapították meg. Kézenfekvő volt tehát az a gondolat, hogy a 10 polturások 
helyett 4 polturásokat kell veretni, s egyetlen eddig ismeretes példánya az ónodi hatá­
rozatot megelőzőleg, a devalváció tervének felmerülésekor próbaveretnek készült.

Feltehető, hogy Kassán verték azokat az ónpénzeket is, melyékről Kálnási 
János 1707. június 13An kelt levelében emlékezik: ,,A’ metzenzéfiek magok munkájok 
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megh j.Wmrtytfc.
XJ3mZ. gyűjteményekben & « MMwMmA

kŐr^^. ököréi l®a* fe körletet tettek az tapto>k torvaj taggtanta

A tízpolturások márkájától 3 és dénár, a polturasok márkájától pedig 4 es 
fizetést kaptak. Fizetésük javítását kérték, mert - mint lat k - a pénz.Keezer ren 
deledére vékonyabbra verték, és ennek követkéz e _en mim uji v 1705^ első felében_

A wáHZwpráí sokszor erőltetett tempóban folyt, de — különösen IdJp első felenen 
„ i i if v • + + m «7öksá0'letekkell Március 10. körül közel 300.000 forint összegűnem tudott lépést tartani a szuKsegieaeiKKoi. r„io^avniAa mmrU
utalványozás és igénylés' terhelte a verőházát. Ebben az időben a felszeretés „ 
volta ellenére is heti 10—12.000 rh. forint készült libertásokban. A fejedelem kulo 
nősen az Erdélybe rendelt 200.000 forintot szorgalmazta, s ezert az utalvanyozasok egy 
részét a Keczer kerütétebeli harmincadokra hárította át.5’ Jumus vege fele mikor már 
az éjtszakai munkát is behozták, Keczer örömmel jelentette Ráta SjS 
utalványozásait július 7-ig teljesíteni fogja.5’ Az ^P^™^ 
a monetária összegszerű teljesítménye alaszaltótt, munkája pedig me inkább megnehe 
zedett. 1705 októberében már azt jelenti Keczer, hogy nappali es éjtszakai veressel is 
csak 8000 forint készülhet el hetenként.50 Hogy a kívánt összeg kiteljek, at kellett térni 
olykor az egypolturások veréséről a libertásokéra. Któbusaezki tudósítása szerint 60 
mázsa réznek poi túrává való „ki kovácsolása" egyhónapi munkájába kerül a pénzverők­
nek.57 A pénzverés technikájára nézve nincsenek adataink, s csak a „kikovácsolas szóból 
következtethetünk arra, hogy a polturákat Verték, s nem a hengeres géppel készítettek. 
Valószínűleg a más fajta pénzeket is. E tekintetben a pénzek vizsgálata fog eredményt

51 0 L. Missiles. Az idézet Rákóczinak az ónodi táboron 1707. június 7-én kelt válaszából való. 
Fogalmazvány Kálcnási levelén. — A tnecenzéfiek a1 munkácsi váron dolgoztak, s így lehet az is, 
hogy az ónpénzeket nem Kassán, hanem Munkácson verték. L. Rákóczi rendeletét Keczernek és
Radics”"V. Esztergom. 1706. augusztus 10. Prot. Rák. 378.

“ Keczer2’jelmdés^Rákóozina^ Kassa, 1705. március 10. O. L. Missiles. — Eszterházi id.

54 Egerben! 1705. március 11-én kelt rendelete Keczer élőbb említett jelentésén.
’5 Keczer jelentése Rákóczinak. Mese, 1705. június 23. 0. L Missiles.
6,1 Rákóczi rendelete Keczernek. Tasnád, 1705. október Prot. Jvak. 411.
57 Eperjes, 1707. július 2. 0. L. Missiles.
” L. Huszár i, m. 398.
M O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 84—86.
80 Levele Hellenbachhoz. Eperjes, 1707. július 21. U. o.

A kassai rézpénz történetéhez hozzátartozik még a felülbélyegzés munkájának 
ismertetése is. A felülbélyegzést az ónodi országgyűlés határozta cl, s eleinte nem volt 
egységes a pecsételés. Más mintát véstek Kassán, mint Körmöcbányán es gyakori a dupla 
ellenjegy előfordulása is.58 Pedig Rákóczi 1707. június 28-án utasította Helténbachot, 
vigyázzon a pecsétek teljes egyformaságára, nehogy különböző volttik miatt a felül­
bélyegzésben zavarok támadjanak és küldjön át egy „qualitate et quantitate azonos 
példányt a Consilium Oeconomicum elnökének, ő majd intézkedni fog, hogy a kassai 
pénzveTŐbázban a szerint történjék a pénzek megjelölése.59 A főadminisztrátor azonban csak 
július 20. táján juttatta el Klobusiezkinak a Máriás-pecséteket és a mintául^ szolgaló 
pénzdarabot. Küldeménye már megkésve érkezett, mert Keczer 30 000 torintotmnr tebH- 
bélyegeztetett és pedig kettős pecséttel. Ezt a sajátságos megjelölési modot KlobusiCzki 
a fejedelem rendeletével indokolta meg: „Isten őrizzen attól, hogy, én Nagyságodnak 
előírásokat akarjanak adni, de ő Felségének a rendeleté az, hogy a kijelölt pénzek kettős 
pecséttel peesételtessenek té.“ Ezt az eljárást azonban maga is igen helyesnek tartja, 
mert , nagyon sok előállható zavart el lehet kerülni, ha a kettős pecsételést az egész 
országban szem előtt tartják".®0 Megdől tehát az a feltevés, hogy mert eleinte más népét­
tel bélyegeztek Kassán, mint Körmöcön, azért az előbbieket az egyöntetűség kedvéért 
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még a körmöci jeggyel ás ellátták. A kassaiak — Rákóczi egyik rendeletének félreértése 
következtében — mindjárt kettős pecsételést alkalmaztak a pénzeken, s e szerint a kettős 
bélyegzésit pénzek mind a kassai verőházból kerültek ki. A felülbélyegzés részletes tör­
ténete még felderítésre vár, s a kutatás még érdekes részleteit fogja napfényre^ hozni. 
Egyik epizódja a fejedelem tudósításában maradt ránk. A debreceniek Kassára 
küldöttek felülbélyegeztetni pénzüket, s itt követjüket rajtakapták, hogy a esizmaszár- 
ban kivitt egy Máriás-pecsétet a pénzverőháziból. A követet a fejedelem leesukatta, a deb­
receniek pénzének felülbélyegeztetését pedig félbenhagyatta.81 A kassaiak a fejedelem 
kegyére hagyatkozva próbálták a devalváció okozta kárt elkerülni. „Az városnak bizo­
nyos quantitásból álló síma libertása vágjon, hogj ezen két in forrnia eambij bélyegesek­
kel a’ monetáriában fel váltani méltóztassók, reménkednek. Rákóczi az ónodi határo­
zatra hivatkozva, kereken elutasította kérésüket, mert ekkor miég bízott abban, hogy a 
felülbélyegzéssel helyre áll a rézpénz becsülete és forgatom: ,,A’ két milliót repartiálván 
a’ nemes Ország, hogy praeieise csak azon réz pénz béllyegeztesisék meg, a’ mélly a’ quan- 
tumot ingrediállya, azon kívül senkiét nem tehet."62

81 Rákóczi levele Károlyinak. Arch. Rák. II. 97. — Rendelete Keczernek. O. L. Lynibus. Ser. 
I. fasc. 84—86. és Prot Rák. III. — Mindkettő Terebesen 1707. szeptember 11-én. kelt.

63 Extractus instantiarum, 1707. október 1-én kelt 95. sz. bejegyzés. 0. L. Lymbus. Ser. I. 
fíi se. 84—86.

03 Rákóczi rendelete Keczernek. Eger, 1706 március 20. v. 21. Prot. Rák. 505.
” Rákóczi rendelete a Consilium Oecoiiomicumnak. Érsekújvár, 1706. június 14. Prot. Rák. Ili. 
65 L. Rákóczi rendelete Keezernek. Kistapolcsány, 1705. január 28.: „A meliy réz a pénz 

verőstül marad, szállítsa Murá<nba.“ — Rozsnyó, 1706. december 16 „Murányban levő 20 mása rezet 
vitesse Kassára a pénz verő házhoz." Prot. Rák. 209. és Prot. Rák. III.

” Rákóczi a Consilium Oeeonomicumnak. Érsekújvár, 1706. július 19-én1, Prot. Rák. III.
67 Klobusiczki rendelete Berthóti Lászlónak. Eperjes, 1707. július 13. — Klobnsiczki világosan 

felismerte, hogy ez a félrondszabály nem fog segíteni, véleményét nyíltan meg is mondotta Rákó­
czinak: „ob evitandas confusiones alázatos opinióm szerint jobb volna már azoknak csak egy félével 
fizetni." Eperjesen, 1707. július 2-án kelt levelében. 0. L. Missiles.

w Klobusiczki Bercsényinek Eperjes, 1707. január 30. O. L. Missiles.
” „Nemes Gömör vármegyéből és másunnan is proveciláló dézmabeli beneficiumokat az szo­

molnoki negotiatiónak conserváltatásár« rendeltük." Klobusiczki Berthóti Lászlónak. O. L, Lymbus. 
Ser. I. fasc. 84—86,

A kassai pénzek rézanyagát főként a szomolnoki bányák szolgáltatták. A bánya 
inspektorának, Berthóti Lászlónak az volt a fejedelemtől vett parancsolata, hogy „vala­
mikor mennyi réz az pénz vereteshez kívántatik" és „az midőn — Keczer Sándor — 
kívánni fogja", akkor és annyit adjon.83 Berthóti a követelt mennyiséget nem mindig 
tudta szolgáltatni, mert a bányák elhanyagolt állapotban voltak, s termésréz helyett, 
amíg lehetett ,,a’ régen már el készült" kész rézzel pótolta a hiányt.8’ 1706 végén már a 
Murányban tartalékolt rezet is pénzverésre kellett fordítani.63 A bányászok is elégedet­
lenkedtek, fizetésüket keveslették, amit kaptak, azt is rézpénzben kapták, s alig élhettek. 
1706 nyarán fizetésük javítását kérték, Rákóczi azonban ingerült hangon utasította e1 
a Consilium Oeconomicum előterjesztésére adott Válaszában kérésüket. „Bányászok fize- 
tésekbeli bonifikáció kívánásán nem annyira csodálkozunk, mint hogj kegyelmetek illy 
országos gondokkal éjjeli nappali terheltetésünk idején is olly aprólékos állapotokat ter­
jeszt élőnkbe, mellyeket maga is instructiója szerint el igazíthatna: tudván azok fize­
tése meg jobbításával nem csak a hazának közönségesen praejudiciuma, hanem más 
bányászoknak is út és példa mutatatik hasonló kívánságoknak élőnkbe való terjesztésére. 
A’ végre nem is szükség kegyelmeteknek az elébbeni mód szerint observált fizetést 
augeáltatni. (Kik is. nem kéllyük, a’ naturálék drágasága miatt fakadtalak ki illyefén 
kívánságokra. Mindazáltal hogj ha kegyelmetek a’ réz pénz valorát, a’ mint keltetik, 
úgy manuteneáltattya, és a’ naturálék limitatióját :is observáltattya, tolü'áltatnak afféle 
panaszolkodásra való állapotok."96 Később belátta, közigazgatási intézkedésekkel nem tehet 
segíteni a gazdasági élet bajain és hozzájárult ahhoz, hogy a bányászok fizetésük felét 
ezüstben kapják.87 A pénzhiányon és az élelmezési nehézségeken azonban minden segítő 
szándék megtört. A Consilium Oeconomicum 1707. január 31-i jelentésében ezt írja: 
„nekünk csak húsz forintunk sintsen az cassában, nem is várunk ante ultimam martij 
sehonnan semmit is, gabonánk, árpánk sehol sem terem,... ha csak Keczer uram vala­
honnan meg nem segíti azon negotiatiot, az éppen el vész".68 Gabonamagtár létesítésével 
is próbáltak javítani a vigasztalan helyzeten,99 de hiába. A „szomolnoki negotiatio"
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1708 augusztusában „ujobban fel rendült mostam lehnungjoknak ki f
ezer forintnál több kívántatik, réz pénzt absolute egy grajczai-u .sem„• 
Elöljáróikkal is elégedetlenek voltak, mert azok fizetőnket mar mand■
nedi" csak áltatták napról-napra. A város biraja es tanacsa is osztozott a bányászok SutaX, »ly nagy volt ée a k&teber/- E
előjátéka vélt. Az üzem 1709 január havának középén „mint az
nek kemény s hideg volta miatt* egészen megállóit, s az inspektor is behuzodot 
Eperjesire

Ilyen körülmények között szó sem lehetett rendszeres és eredményes, termelő 
munkáról. A pénzverőházhoz 1706 őszién kiküldött btz(^^
szabta Rákóczi, hogy „Szomolnokra divertálván, a micsoda iogjatkozasJ ott is lesznek, 
annak orvoslására és az oeeonoinia amplitatiojára bizonyos projectumokat tegyenek.
A rendszabályok azonban nem sokat használtak, mert ne“ a
és gazdálkodás ügyetlenségéből, vagy mulasztásából adódtak, bennük az ország &az<. 
sági nyomorúsága ütközött ki. . .

Tetézte a bajt, fiogy a rézbányák egy része magántulajdonban, volt, s pl 
gr. Gvadagniné nem akarta a szokott áron átengedni az; országnak banyai termés^, s 
példáját a bányabirtokos valdburgerék is követtek. S mikor Rákóczi rezük ko’1 , 
lását rendelte el,75 már adták volna, de Berthoti nem mindig tudott fizetni érte. A gro&ie 
panaszt tett a fejedelem előtt az inspektor ellen, hogy sem a bevett réznek arat nem 
fizeti meg, sem a készen lévő rezet nem akarja atvenm. Rákóczi a tisztek hanya^saga- 
nak tulajdonította, a réz beváltásában mutatkozó zavart, s nem volt megelégedve Berthoti 
működésével sem.76 Ö önérzetesen tiltakozott Gvadagniné „mmstra infoimatio -ja ellen, 
a múlt esztendőben 41 mázsa rezét vette át és azonnal fizetett érte most is átvenne, 
akármennyit hozna is, „de bőgj érette mindgjárt meg fizethessek, abba modom nincs. 
A Pénz hiánya, bénítja meg az üzem működését és a bányák művelése ■ „Édes me tosagos 
nagy jó uram — panaszkodik Berthoti a Consilium Oeconomicum elnökének — jól tudgaa 
nagyságod szokták mondani, üres kamarának bolond gaadaszonya, teli kamarának okos 
gazdasszonya, az én dolgom is szintén ugj vágjon, ugj látom, nekem is utolyára meg Kel 
bolondulnom. Nagyságtok nekem azt parameisolly'a, eddig az mely defectosok voltak, 
orvosollyam. Isten bizonyságom, valamiben tudtam, s most is tehet, szívesen kívánom 
orvosolnom, de mint fellyebb is mégh iránti, azon az úton anélkül nehéz itt orvosolni. 
A fejedelem végül is kénytelen volt megengedni, hogy a grófné 30 mázsa rezet ne a 
kincstárnak, hanem idegeneknek adja el.78 A felkelés tragédiájához tartozik, hogy mno 
a rózpénz becse végleg elfogyott, lassan elfogyott a réz is, melyből verni le ic c vo na.

A réznek a pénzverésre való előkészítését Kassán végezték, s így a kassai veiö 
ház o tekintetben sokkal előnyösebb helyzetben volt, mint a. nagybányai Bácsmegyet 
Mn hadi mérnök még 1705 júniusában vízi erővel hajtott reznywto-muhelyt készített 
a kassái monetária használatára.79 Építéséhez és javításához szükséges ácsmesterekről 
Hellenbach gondoskodott.80 Mikor kezdetét vette az ezüstpénzek verese, o küldött, olvasztó- 
mestert81 is a pénzverő házhoz.

711 Klobusiczki jelentése Rákóczinak. Eperjes, 1708. augusztus 29. 0. L. Missiles.
71 L. a bányászoknak a 18. jegyzetben említett beadványát.
n Klobusiczki jelentése Rákóczinak. Eperjes, 1709. január 16. 0. E. Missiltes.

” Berthóti ^terítése a Consilium Oeconomicumnak. Szomolnok, 1706. március 20. O.
Missiles.

« Rendeletté a Consilium Oeconomiciumniak. Kassa, 1708. március 13. O. L. Lymbus. Sci.

^Berthóti jelentése iKlobusiczkinak. Szomolnok, 1708. «»úwius 19. O. L Missiles.
78 Rendeleté a Consilium OeconOTnicumnak. Kassa, 1708. április 14. O. . y

L.

I.

I.

fasc. 90—91. .... „„ „ T ... .. „
8" STXXdllX^^ 17»6. július 8. Prot. Rák. 370. - Kevernek.

JÚ"ÍUS február
a ki az ezüst és réz olvasztásához tudgjon: kuldgjon oda ahoz ( 
tudja temperálni." Prot. Rák. 476.
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A kassai verőház olvasztó műhelyében vesztek el Eperjes és Kassa német 
parancsnokai által a kurucok ostroma idején kibocsátott szükségpénzek is. A kassai 
szükségpénz valószínűleg az 1704-es veretű garas volt. Kassa, városa 1704. év vegén azt 
panaszolta Rákóczinak, hogy „ia németek 15.000 réz pinzt hadtak a lakosokon", s kérték, 
engedje meg „azon pénznek cursussát", vagy pedig „a* mostani formára" verettesse át. 
Rákóczi a szükségpénzek beváltása mellett döntött; az eperjesit 13.000, a kassait 10.793 
forint névértékben eredeti forgalmi értéküknél kisebb összegért váltották át a fejedelem 
pérzeire,82 mert Rákóczi rendelete szerint a feiveretés költségeit az összeg névértékéből 
levonták.

81 Kassa város folyamodványa: Extractus icistantlarum, 141. sz. bejegyzés. 0. L. Lymbus. Sut.
I. fasc. 71. — Keezer Eperjesen 1705. január 30-án kelt jelentése szerint a „kassai német ideiben vert 
réz pénznek summája extendáltatik ad f. 10.793.“ O. L. Missiles. — Rákóczi az eperjesi szükségpóM
átváltását 1705. április |27-én rendelte el. Prot. Rák. 334. — Az eperjesi szükségpénzre nézve 1. Érdy 
János, Eperjes megszállási érmei. A. É. II. (1869—70.) 205—206. — L. Keczernek adott instructioját. 
Thaly kuruckori okmánygyüj töménye XVII. 248. M. N. M. Föl. Hunig. 1389.

88 Keezer jelentése Rákóczinak. Eperjes, 1705. július 24. 0. L. Missiles.
81 A nagybányai pénzverőház TI. Rákóczi Ferenc korában. 1703—1705. Budapest, 1940. Külön­

lenyomat a Numizmatikai Közlöny XXXVIII—XXXIX. (1939—1940) évfolyamából. 6.
” Prot. Rák. 235.

Arch. Rák. IV. 490.
” Arch. Rák. IV. 539.

Kassán verték át kuruc pénzekre a fejedelemnek azt a. császári korból származó 
4.000 forint ára rézpénzét is, melyet bujdosása alatt borainak árulásából tettek félre a 
kassai kamaraháznál és Eperjesen a kamarai tisztek.83 Nyilván az 1698-as kassai veretű 
fézlárcákról van szó e tudósításban.

Bár Rákóczi ezüst pénzeit Kassán nem verték, a rézpénzverés történetével nem 
fejezhetjük be a kassai pénzverőház tevékenységéről szóló beszámolónkat. A Rákóczidkor 
pénztörténetének van egy fel nem derített és meg nem írt fejezete. Ezt a fejezetet azokból 
az adatokból kell összeállítanunk, amelyek császári pénzeknek a fejedelem monetáriáiban 
történt veréséről szólnak. A kuruc-kor iránt táplált kegyeletünk nem gátolhat minkét 
abban, hogy szóljunk a fejedelem egy olyan pénzügyi műveletéről is, mely már részben 
a pénzhamisítás fogalma alá tartozik.

Már a nagybányai pénzverőház történetében ismertettük Rákóczinak azt az 1705. 
május 16-án kiadott rendeletét, hogy Ajtai a „fél tallérosokat a régi formára, császár 
kénire veresse".84 Megelőzőleg március 20-a körül is adott ki hasonló tartalmú rendelke­
zést. midőn Hellenbachnak megparancsolta, hogy „a* sléziai ón váltására a’ régi formára 
veressen pénzt".83 Bercsényinek a fejedelemhez intézett leveleiben kapjuk meg a magya­
rázatot arra, mi tette szükségessé ezeket az intézkedéseket, s a fejedelem a saját arany 
és ezüst pénzei helyett miért verette a császár pénzeit.

..Panaszlom Nagyságodnak, — írja Bercsényi 1705. május 5-én —, hogy se Len­
gyelországban, annyival is inkább Morvában, az országunk fehérpénzét elvenni nem 
akarják. az aranyat 3 frt 25 pénznél, az forintost 12 garasnál följebb. Most is örömöst 
fizetésekben pánczélinvet hozatnék az hajdúságnak, arra hozattam vóna fehérpénzt — 
nem veszik el; mit csináljak1? alázatosan várom Nagyságod parancsolatját. Az régi pénzt 
immátálni. vagy valami tallérokat verni nem volna-i jobb? Mert már az kalmárok sem 
fogják följebb szednyi az emberektől, mint az mint ők költhetik."88 Május 23-án kelt 
levelében ugyanez a panasz: „Kegyelmes Uram, mit csináljunk az fehérpénzzel? nem 
veszik el feljebb 12 garasnál, az aranyat negyedfél forintban, örömöst az hajdúságot 
fegyverezném, ingezném, — de nem veszik pénzünket. Viza Uramék is, az császár halá­
lára nézve is, nem akarák elvinni az új, ország-czimerő aranyokot, — még attul is féltek, 
az ki nálok volt ollyan, Nagyságodtól; hanem mégis Helenpach által szerzettem régi 
aranyat ezer egynéhány százot, és az többit fehér régi pinzül, — úgy küldhettem meg."87 
A külfölddel való kereskedelem és a diplomáciai szolgálat biztosítására tehát a császári 
pénzek nélkülözhetetleneik voltak. Az országból gyűjteni össze ezeket, egy pénzügyi vál­
ság idején, mikor még a fejedelem aranypénzeit sem akarták elfogadni, reménytelen 
vállalkozás lett volna. Nem maradt más megoldás, mint a császári pénzek utánzása.
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Folyt is a felkelés egész ideje alatt,88 sőt 1708-tól mái- csak ezeket verték. Rákóczi erre 
vonatkozó rendeletéi megelőzték Bercsényinek a régi pénzek imitalasai a vona <0®° 
javaslatát, s így nyilván az ő személyes elhatározása döntött ebben a kényes kérdésién.

A kassai pénzverőház történetében is találunk adatokat császári és lengyel pán 
zek utánzására. 1705. április 18-án Rákóczi utasítja Keezer Sándort hogy „az reg] feunán 
ha csak 100 kópiákat is csinálhasson és mennél hamarább, ha csak fehér is, adstrallya, 
s legyen correspondenter Bertóti Ferenezel az iránt“8» Berthoti nevenek emhtósebol 
látjuk, a Lengyelországgal való kereskedelem érdekében vált szükségessé a kassai imi­
táció. Rendszeressé azonban csak 1706 tavaszán lett. Rákóczi ugyanis 1/06. február 6-an 
kelt körrendeletében arról értesítette a vármegyéket és a varosokat, „hogy rhenes uj 
forintokon kívül más apróbb fejér pénznek is veretetésse és az olyaten pénznek olyasa 
rendeltetett, úgy hogy mennyivel több fejér pénz fog veretethetív, armyival a Hz pénz 
nek veretetésse fog kissebbedni, sőtt a’ mennyire ki fog telhetni, a pénz verő hazbul réz 
pénzért a’ fejért fogiák eommutalni, s egy valorban a réz pénz a fejerei og o yni. 
Rákóczi 1706. február 19-én értesíti Hellenbachot, hogy „a kassai pénzverő hasban deter- 
mináItatott garasnak és Jutkáknak veretése“.91 Dutka a lengyel hármas garas népies 
neve volt nálunk, s verését a császári korban is gyakorolták Magyarországon. Éne mu­
tat Rákóczi rendelkezése is: „a császár birodalma alatt való időben observált tempera­
mentum szerént veretessé az Jutkákat44.92

De más adat is bizonyítja: Kalmánczai István a Huszton talált lengyel pénzű 
nézve azt javasolja, hogy „tatám jó volna Jutkákra haszonnal fel veretni, melj oecono- 
mia németh idejében is“ volt.93

A garasok és dutkák ezüstjét részben Ajtai Mihály, részben pedig a szomolnoki 
ezüstbánya szolgáltatta. Jjtal Mihály 1706 március közepétől kezdve köteles volt a 
„gazdag ólom“-ból nyert ezüstnek felét Kassára szállíttatni,M ott azután az e célra kül­
dött olvasztómester által a szomolnoki rezes ezüsttel „temperaItatván , a garasok és 
dutkák nyersanyagát szolgáltatta. Rákóczi rendeleté világosan mondja, hogy a szomol­
noki rezes ezüst felhasználása érdekében kellett a kassai verőházra bízni az említett 
pénzek készítését.03

Az ezüstpénzek verése éppen olyan keservesen kezdődött, mint a rézpénzeké. 
A fejedelem első rendelete után két hónappal még mindig a nagy-bányai ezüst-külde­
ményt sürgeti.08 A szomolnoki ezüstbányák művelését pedig éppen ezidőtájban hagyták 
félbe.97 1706. augusztus 12-én, tehát már öt hónappal a dutkák és a garasok verésére 
nézve kiadott parancsa után, még mindig így ír Rákóczi Keczernek: ..nem láttyuk azon 
ezüstből verettetett pénznek semmi láttattyát, kegyelmed eddig mennyit veretett, és 
mimmö szükségre eregá Itatott fejér pénz, tudóséttson bennünket44.99 Hellenbach egyik 
jelentéséből kitűnik, hogy végül mégis sor kerüli a garasok verésére. 1707. augusztus 9-én 

“ Erre számos adatot lehet idézni. Érdekes Ajtai javaslata:
egy polturást, simplex kis pénzt Felséged consensussa 
haszon, jóllehet több munka lenne, mint az fél tallérral.

accedálván,
„Császár formájára két poáurást,

jovallanám verettetni, jobb
A fejedelem Ajtai „resolvált projectuma“-t

nem helyeselte, és így döntött: „Mostani 
a szerint cslnáltasso<n.“ A javaslatom nincs

formára való sustákot veretessen, 
dátum, a fejedelem válasza Kassán

és példázó vasat is 
1707. december 16-án

kelt, O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 88.
80 Rákóczi rendelete Keczernek. Eger, 1705. április 18. és 22. kozoti. Prot. 

Máramaros vm.-hez intézett eredeti rendelete: M. N. M. Törzsanyag.
1706. április 17-én arra utasította Velics Zsimondot, hogy „informiálltassa 
István senátor hívünk által circa monetariam, nevezet 
vagy írás féle verettetik, mennyivel több proveniál, 
avagy má«; féle verett pénz példájára applieáltatik az ezüst. • 1 .
tárának lajstromában két cím őrzi e terveztetés emlékét: 1333 Inlomatro de mo.etatiom un 
marcae argenti in varias sortea cudendae és 1389. Projection de qnantite vám. n.out.uum
ex umi marea argenti cmlendinrum. Arch. Rák. 1. 16 18.

01 Prot. Rák. 470,
w Keczernek. Eger, 1706. március 17. Prot. Rák. 485.
“Jelentése Rákóczinak. Sziget, 1705. március 30 O. L. Missiles
" Rákóczi rendelete .Ajtai Mihálynak. Eger. 1706. maróim 17. Prot, Rak. 485.

szerint 
mint

midőn

Rák. 251.
A fejedelem Egerben 

magát Kálmánczai 
apró pénz, garas,

som akkor, midlőu tallér.
Prot. Rák. 331. — A fejedelem level­

in L. a 41. jegyzetet.
Rákóczi rendelete Ajtóinak 
la. a (il. jegyzetet.
Prot, Rák. 383.

Érsekújvár, !70<i. május 19. Prot. Rák. 352.



- 66 -

ugyanis ezt írja Rákóczinak: „most is nagy zavar származott abból, hogy Keczer uram 
Kassán a két garasosokat írásképpen verette, mint itt a körmöci műhelyben szokás, 
Imely 'pedig Felséged parancsolatja szerint rendben folyik".99 Tehát két garasosokat 
vertek s ezeket Rákóczi rendeletére jKörmöcön is készítették. I olyhatott egyidejűleg, a 
dutikák verése is Kassán, — bár közvetlen adatunk nincs erre, Keczei ugyanis a feje­
delem rendeletére 1708. őszén „dutkákban lévő 1280 r. forint fejir pénzt" is küld Körösi 
György kezéhez.100

Rákóczi szorult helyzete, mely öt idegen pénzek utánzására kényszerítette, 
magyarázza meg, hogy miért néni verték Kassán saját nemes fémből készült pénzeit is, 
holott a pénzverőház alapításakor az ezüst forintosok formáit is elküldték Selmecről 
Kassára101 , ,, , ,, ,,E kényszerűségből gyakorolt pénzügyi politikája ad választ arra a sokszor felmerült 
kérdésre is, miért 1707 az utolsó évszám. a fejedelem pénzein.102 El kell vetnünk azt a fel­
tevést, hogy 1707 után a régi verőtövekkel verték tovább a pénzt, hiszen ez a magyará­
zat maga is magyarázatot igények Bizonyosra vehetjük, 1708-tól a felkelés lehanyatlá­
sáig már csak azokat a pénzfajtákat verték, melyeiket a kassai verőház bérleti szerződése 
és a munkácsi monetária inspektora számára adott 1710-es utasítás103 sorol fel, ezek 
pedig kétségtelenül forgalomban lévő Habsburg-pénzek megjelölései.

A kassai ezüstpénzveréssel kapcsolatos a szomolnoki bányainspektornak egyik 
igen érdekes, de nagyon homályos tudósítása is. 1707. július 9 én írja, a Consilium Oeeo 
nomicum elnökének a következő sorokat: „Az ide való sok rendbeli fogyatkozások iránt 
Ethesius Ferencz uram bővebben fogja informálni nagyságodat, ha mind így lészen, 
kevés fejér pénzt fogunk patkóim. Az melly négy ezer rh. forintokról parancsolt vala 
nagyságod, az készen vagyon. A pénzt kezemből ki adgyam, maga Ítéletire bízom 
nagyságodnak." 101 A szomolnoki verőház terve már a rézpénzveréssel kapcsolatban fel­
merült. nem lehetetlen, hogy eg .' eddig ismeretlen pénzverő-kísérlet emlékét őrzik ezek 
a homályos értelmű sorok.

Nyílt kérdés, vájjon a régi verőtövek kerültek-é Rákóczi birtokába, vagy a pén­
zek után készített példákkal verték-e az utánzóit pénzeket? Erre a kérdésre csak a pén­
zek gondos összevetése után lehetne esetleg feleletet kapni. Feleletre váró kérdés az is, 
ki készítette a kassai Rákóczi-pénzek verőmintáit? Az 1705—1707 között vert rézpén- 
zeken előforduló C, C—M, M—C jelzetek kétségkívül a kassai pénzverőház betűjelzetei, 
de nem szolgálnak bizonyítékul arra nézve, hogy a verőminták valóban Kassán készül­
tek. mert a kassai vaspéldametszőre vonatkozó első levéltári adat csak Rákóczi 1706. 
február 16-án kelt leveléből való: ..Ajtai Mihály példa mettzők iránt fog conferálni 
kegyelmeddel"105 közli Keezerrel. 1706-ban már bizonyosan volt példametszője a kassai 
háznak, mert Ocsovai Dániel, a munkácsi ház példametszője Ajtaival való viszálya miatt 
azt kéri Rákóczitól, hogy cserélje ki őt a kassaival.106 A fejedelem válasza is kassai min­
tázó léte mellett bizonyít, mert a kérelem elintézéseképpen ezt a rendeletet küldi 
Keczernek: ..KegvePmed tekincse megh a munkácsi példázót, ha ez alkalmatosabb lészen 
az kassainál, applicállya oda, amazt penigh küldgye Munkácsra."107 Ocsovai aligha 
került Kassára, mert 1708-ban Debreczeni ötvös András a kassai példametsző. Működésé-

” O. L. Missilea.
>M Sárospatak, 1.708. október 2. Prot. Rák. III.
1C1 Eszterhez! id, jelentése. >>— Hdllenbach egyik levelében (Sa’mec, 1705. június 16) szó van 

fél forintosokról is: „ Három s négj hét alatt csinál az sculptor formát fél forintosokat Körmöczön, 
de java'ja, jobb lenne a fél forintosokat Kassán veretni, mint hogj panoszolkodnak, bőgj nagjok az 
ott való formák s eszközök. Körmöczön peciigh kiss monétát vernek." E javaslatot Rákóczi eduta- 
síMta, mert 1705. július 1-én Hellenbach már ezt jelenti: ..Ezután már a’ fél forintosok, és több esz­
közök létével töb pénzt verethet." Mindkét levele: 0. L. Missiles. — Rákóczinak nem volt fél forin- 
fbs5, hyilván o tudósításban is császári pénzek veréséről történik említés.

Kirá’ydaróczi Daróczy Zoltán. II. Rákóczi Ferenc pénzeinek változatai c. felsorolásában 
(N. K. VI. (1907.) 137—138.) előfordul egy 1708-as veretű körmöcbányai poltura leírása.

ios Thaly, II. Rákóczi Ferenc udvari közgazdasági tanácsának utasítása a nagy- és felső­
bányái bányák s a munkácsi pénzverő-ház inspectora számára. 1710. Történelmi Tár. 1881. 371 377.

104 Berthóti jelentése Klobusiczkinak. Szóméinak, 1707. július 9. O. L. Missiles.
105 Rákóczi rendelet© Keczernek Munkács, 1706. február 16. Prot. Rák. V.
106 Fxtractus in9tantiarum. Rozsnyón, 1707. január 30-án kelt szóim nélküli (502. szám után 

bejegyzés. O. L. Archívum Fam’liae Rákóczi de Felső-Vadász. Fasc. 27.
Rozsnyó 1707. február 3- Prot. Rák. V.
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ről csak annyit tudunk, hogy „a pénznek esiinálá.sára való példákon kívül, melyekért 
maga heti bérét fel vette44 számos pecsétet metszett.1"9 Úgy látszik, gyakorlott peldametszo 
volt,109 viszont a kassai pénzek kezdetleges kivitelű rajza gyakorlatlan, vagy tehetseg- 
telen ember kezemiunkája, s nagyon elüt a körmijei veretek tetszetős kivitelű, csinos raj 
zától, s így aligha Debreczeini ötvös munkái. Eszterházi Antal tábornok 170a március 
elején a kassai verőházban szemlét tartván, beszámolójában azt panaszolja Rákócziim , 
hogy „azon instrumentumok, a kik Selmeczrül jde hozattanak, mind forintosoknak az eo 
formái, it pedigh húszon eöt pinzes réz monétát exeudálnak. Forintosos^ jdeának hasznát 
nem vehetik/4110 A fejedelem erre április 13-án úgy intézkedett, hogy Hellenbaeh a „tíz 
poharának és polturának formáit is küldgye el Kassára4. Mivel azonban a íz po u 
rások verése már január óta folyt Kassán, felmerül a kérdés, honnan vettek hozza „a 
pénznek csináló sara, való példát44. A kassai monetária első verőmintai valószínűleg eg\ 
ismeretlen lőcsei mester kezéből kerültek ki, mert Rákóczi a kassai és eperjesi szükség- 
Pénzek átverésével kapcsolatban — még a verőház működésének megindulása előtt 
arra utasította Keczert, hogy „csináltasson formát Lőcsén mostani formára .

108 „Terhes és szemfény vesztegető munkálódási" megjutalmazásáért a Consihum Oeeonomi- 
eiunhoz folyamodott. Kérését Bácz Márton Kassán 1703. július 5-én kelt ajánlólevelével támogatta. 
Ez a levél felsorolja a Debreczcni ötvös András készítette pecséteket: „naczet az T. Oeeonomicum 
Consilium szükségére elsőben is két öregh pecsétet pro Administratione Epperieslensi, s az másikát 
pro Administratione Trans Danubiana, ugyan más egy öregh pecsétet pro Fabula Judicaria, cgi.i 
pecsétlésro való három pecsétet. Méltóságos Praeses, úgy töb epperiesi admimstratio Consmarius 
Uraiméknak is ött pecsétet, in summa tizenegyet. És mind ezeket az monetaria munkának akada yoz- 
tatása nélkül vitte véghez.- <0. L. Lymbus. Bér. I. fasc. 92-93.) -A követkeeő évben ujhol suv 
gette munkája megérdemelt bérét: „az el múlt esztendőben az cassai monetariaban h temben.1 
ezettem volt tizenegy pecséteket, amelyek sok szemfény vesztő gyakorlat^agim ala 
v gben, melyektől kívántatnának 80 avagy 90 forintok.“ (O. L. Ser. I. iasc. . Íz,.„verőház kötelé- 
ványából arra következtethetünk. hogy bár Kassán lakott mar nem ai az ötvösmunkák szám- kébe. - 1709 július 12-én a fejedelem számára Fejes Bálint pa^esara készített ötvösmunkák szám 
Iáját mutatta be. (IT. o) - Tanulságos feladat l^ne Pecsételek
z.civel való stíluskritikai összevetése. Thaly saerint: „az itt el Isor pe vésetű nagy kerek pecsé-
'enyomatok számos példányaiban ismerjük, sőt a kozjovedelmi ta k m;nd a "többinek finom
tőnek eredeti stampigliája a Nemzeti■ határozott kinyomatú s
'esete csinosan és szabatosain berendezett eimualakzata , t el Debroczeni Ötvös
tetszetős alakú betűk, művészi keret nagy vésnök® , gya oio . g. sorozzuk." A. É. IX.
András o műveiért megérdemli, hogy korának hazai legjo > > m
Í1877.) 321—323

109 Bár' Klobuslczkinak Hellenbachhoz intézett 1707. július 21-i levele
Ser. I. fasc. 84-36.) Keezeim* „nincs olyan mesterembere, aki az _a goudos.
nís poltura-pecsétek - kimetszésében járatos lenne. 8 , Aprólékos vésnöki munkát elké-
kodnék kimotszésükről." Ha azonban Debreozeni nem tudta .az u? i 
szíteni, Keczer hol vette a felülbélyegzéshez hasznait pecsételje

110 Id. jelentősében.
t" Prot. Rák, 246. — L. Keczer id. imstructióját.

1« A inno'vhá.nvni nénzverőház II. Rákóczi Ferenc korában. 11.A nagybányai pénzverőhöz ii Oenero«us Dominus Joannos Hrábovszki homo
’• Egy 1708. augusztus 25-én kelt ■ ” ‘ / Godofridi ab Helembach." O. L. Lymbus. Ser. 

et commisamis lllustrissimi Donum L. B. Joannis
I. fasc. 92—93.

Az eddigiekben a pénzverőház 1705-től 1708-ig terjedő négy esztendejéről adtunk 
számot. 1708. december 30-ával új időszaka következik. Ezen a napon megjelennek amone- 
táriában a fejedelem biztosai, hogy a kincstári kezelésből kibocsátott verőházat átadjak 
Hrábovszki János bérlő kezébe. Hrábovszki a kuruckor ismeretlen alakjai közé tartozik, 
egyik levelében „decretalis montanista“-nak írja magát,112 a másikban Hellenbaeh báio 
lőadniinisztrátör megbízott emberének.113 0 is aféle kameráiig ember lehetett, mint 
Pruckner János Vilmos. . , ,

A bérbeadás indokát csak sejthetjük a biztosok jelentésének abból a mondatá­
ból, mellyel Hrábovszki javaslatára céloznak: „azon apró pénznek, mellyet maid minden 
monetáriákban az előtt reprobáltak, eő kegyelme indítója lévén az mostani pataki 
proiectuma szerint.44 Az átadás azonban nem sikerült, a biztosok eredmény nélkül távoz­
tak, mert az inspektor, Jászai György deák Keczer Sándor. főinspektor rendelkezése 
nélkül tudni sem akart az üzem és az eszközök átadásáról. Hivatkozott arra is, hogy a 
fejedelem rendeletére be kell fejeznie a posznamiai palatinusné ezüstjének pénzzé veré-

5*
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sót.11’ Mindez csak ürügy volt. Az inspektor megsúgta a biztosoknak, hogy „azon apró 
pénz verést nem eörömest másnak engedné", s nagyobb bért ígért a Hrabovszki által 
megajánlott összegnél. A biztosok mégis Hrabovszki behelyezését javasoltak, hogy „az 
máriások iránt való próbáját is in praxi megh mutathassa. Jászaival szemben bizal­
matlanok voltak, mivel „eő kegyelme azon monetáriának admmistratiójárul mind eddigit 
is az országnak számot nem adott és csak most készül hozzá J1"

A huzavona miatt csak 1709. március 24-én került sor Hrabovszki installáció­
jára.11’ A biztosok a pénzverő-eszközöket leltár szerint adták át a bérlőnek, sajnos, ez az 
inventárium nem maradt ránk. Megmaradt azonban Hrabovszki János aimulatói és 
Szingenthaller Mihály kontraskriba — egyszersmind olvasztó- és próbamester-instruk- 
ciója és mindkettőnek a reveraálisa. Becses emlékek a pénzverőház belső életének és 
munkarendjének a megismerésére.117

A bérleti szerződésben Hrabovszki különböző ezüstpénzek: máriás, tizennégy 
pénzes, poltura és másféle aprópénz verésére kötelezte magát. Szó sincs tehát a régebben 
vert pénzekről, új korszaka kezdődik a kuruc pénzverésnek. A pénzimitációról előadottak 
után nem gondolhatunk arra, hogy újfajta Rákóczi-pénzek bevezetéséről van szó. A fel­
kelést megelőzőleg forgalomban volt Habsburg-pénzeket kezdik verni, nyilván a pataki 
gyűlés határozatából. Ez nyílt vallomás a felkelés pénzügyi politikájának csődjéről. 
Milyen pénzeket jelölnek ezek az elnevezések0? — még megállapításra vár. Általában az 
1707. végétől a felkelés bukásáig terjedő rész a Rákóezi-kor pénztörténetének leghomá­
lyosabb fejezete, s különösen nehézzé teszi a kutatómunkát az, hogy a levéltári adatok 
mellett nem szólal meg többé a tárgyi emlékek bizonyságtétele.

Az igaz körmöd ligához pontosan ragaszkodjék — ez a legfőbb követelménye 
Hrabovszki és Szingenthaller utasításának. A pénzrontást szigorú és pontosan körülírt 
eljárás van hivatva megakadályozni. Olvasztás előtt az olvasztómester gondosan mérje 
meg az árendátortól átvett ezüst és réz mennyiségéit, vájjon a kettő aránya megféltel-é 
a megadott próba szerint az előírásnak. Az árendátor és olvasztómestere együtt készít­
sék el a matériát a pénzverésre, s az összeolvasztás után Szingenthaller, mint próba- 
mester állapítsa meg „per capellarem próbám", hogy az öntvény a körmöci ligának meg­
felel-e. S ha rendben lévőnek találja, az elkészített ezüst egy darabkáját felülvizsgálatra 
még a főinspektornak is mutassa be, s az ő hozzájárulása után kerülhet csak a pénz- 
ve r őm est erekh ez.

Ha pedig a bérlő pénzrontás, vagy hamis pénz készítésének bűnében találtatnék, 
nem fog használni néki nemesi szabadsága, személyéinek és javainak „árestáltatásával“ 

• kegyelem nélkül bűnhődni fog. A kontraskriba is figyelni tartozik, nem esik-é valaki a 
verőház személyzetéből a hamisítás gyanújába, és ha gyanúja támad, azonnal jelentse a 
főinspektornak.

Hrabovszki a pénzzé vert ezüstnek minden gigájától egy rhénes forint bért tar 
főzik az országnak fizetni. Magára vállalta azonban a veréshez szükséges ezüstnek és 
minden egyéb anyagnak a maga költségén való megszerzését és a mesteremberek fizeté­
sét. A szomolnoki ezüst árát illetőleg az volt a megállapodás, hogy a bérlő olyan áron 
fogja kapni, amint azt közönségesen mások is veszik. Az átadáskor rendelkezésre bocsá­
tották a verőház berendezését és eszközeit, de azzal a kikötéssel, hogy hia azokból valami 
elveszne, vagy eltörne, a maga költségén tartozik azt megcsináltatni. Éppen ezért az 
eszközöket csak imént áriáin szerint adhatja a, mesteremberek kezébe.

A monetária termeléséről havonként kell számadást adnia a főinspektornak 
Vessen azért számot minden hónap végéin a kontraskribávall együtt: „hány girábul 
micsodás pénzt az ell múlt hónapban veretett", a következő hónapra hány gira verésre 
elkészült ezüst maradt. E számadás alapján történjék azután a bérleti összeg megfize­
tése, melyet ha késedelmesen adna meg, dupláját tartozik fizetni.

Rákóczi rendel&te Keczcrnek. Sárospatak, 1708. december 10. „M. Posznmniai Palatinusné 
Asszony 120 font, ezüstjéből engedgyea pénzt, veretett ni a pénz verő házban ergo eontentionem solitam 
Domuo Monetariae." Prof. Rák. III. ,

115 Pettes András és Kálmánezai István Kassán 1708. december Bü-án kelt jelentése Rálkőczi 
nak. O. L. Missfes.

u« Káimámzai' jelentése Rákócziinak. Kassa, 1709. május 24. O. L. Misslles.
Hrabovszki és Szingenthaller instrukciója, valamint Hrabovszki reverzálisa: Thaly kurue 

kori okmánygyüj töménye. XIII. 149-152. M. N. M. Föl. Hung. 1389. - Hnnbovwki és Szingenthaíller 
reverzálisát idézi Thaly A. É. XII. (1878.) 1242—245.
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A számadás elkészítése a kontraskriba dolga: „mineniő pénzt és hány grrabul 
mennyit vernek, mindenkor maghának föll írja, és arenda pénzt ki x ex én be o^ e. aie n 
dator uramot rólilla quiteállya, és contraquietantiát eő kegyeiméiül vegyen rolla 0 tehát 
az árendapénz kezelője is: „Az mely árenda pénzt bá vészén, abbul feo mspector uram 
híre nélkül se magba ne költsön, se másnak belölle ne adgyon, hanem csak inspectm 
uram eommissiójára erigállya.“ Ügy látszik, Szigenthaller Keczer Sándor bizalmi embere 
volt, s mintegy ellenőre a bérlőnek és a pénzverőháznak. ,, ,

A megállapodás szabályozza Hrabovszkinak és a verőház személyzetének viszer 
nyáit is. Az árendátor nem lehet önmaga bírája. Ha valaki személye, vagy a szolgalmi, 
érdeke ellen vét, nem bocsáthatja, eh hanem ügyéit bízza |Keczer iteleteie es ion esc jen 
nyugodjék meg. Ha az árendátor „Kassán kívül talál fenni", Szmgentha ler a helyettese. 
Egyébként is vigyáznia kell a pénzverőmesterekre és más szolgákra , hogy kiki az eo 
kötelességbe szerént az dolgokban ell járjon, munka tevő nap s tova ne sétányon.

Igen érdekes és a korra jellemző Hrabovszki utasításának az a rendelkezése, hogy 
a reábízottakat „isteni félelemben tartsa, hogy Isten káromlók, reszeghesek, vere e o , 
dorbézolók ne legyenek, egyszóvál magba jó példaadásával, úgy mint elot o jaro, min 
denféle excessusoktul tiltsa, hogy így Isten áldását vehesse." Ez a rendelkezés Szigenthal- 
ler utasításában is megvan. Neki is kötelessége őrködni a verőház népének ei ~o cseie, 
hogy senki közülük „ünnep napokon kocsmákon akár mi gaz emberekkel im mulasmm 

. és az városon éitczaikának idején ne dcrbézoljon, és aki ollyan találtatik, teo mspec oi 
uramnak megh mondgya." . , , . . •

A kassai pénzverőház további történetéből az tűnik ki, hogy Rákóczi uj p en - 
politikája sem vezetett eredményre, s a kudarcot a viszonyok kedx ezo en xo a es ** 
feladatok rendkívüli nehézsége csak részben magyarázza meg. A kürtiékor hadtörteire e 
bebizonyította, hogy a felkelés katonai vereségét a vezetésre és a kiadott parancsa*, 
végrehajtására alkalmas emberek hiánya okozta. A Rákóczi-kor minden ’u so esi o 
gása ellenére is sok tekintetben hanyatló korszaka a magyar történelemnek, a eie 
ségtelen emberek kora. A közérdek felett gyakorta az egyének magánérdeke győzedel­
meskedik. A pénz történetének is ez a tanulsága. . , , ,

A kassai pénzverőké® bérbeadása után két hónappal Kálmánjai Is \ an anacsui 
lehangoló jelentésben számol be kassai tapasztalatairól. Hrabovszki nem a a más a 
monetáris vezetésére. Bérleti összeg fejében még egy polturát sem adott be. Havi szám­
adását rendetlenül készíti. A mesterembereket magától elidegeníti. Szingent a ei , 
gazdája zavaros műveleteit nem helyesli és becsületesen ragaszkodik utasi asaioz, az 
ezüst próbájától eltiltotta és el is akarja bocsátani, pedig ehhez utasítása szennt nincs 
joga. Mivel pedig „három féle pénzt, úgy mint máriást, 4 krajczárost és égi po uias e^i 
szersmind akarván veretnj, azzal is az iga® ligáját az pénznek confuna ni a< » 
A tanácsúr lesújtó ítélettel végzi Hrabovszki ról szóló bcivámoloját: „ba az pénzverést 
továb is ily confusióvail akarja folytatni, az országnak nem sok hasznot fogh hajtani e 
félő, hogy az pénz dolgában is az igaz liga iránt az országnak ne praejudicáljon.

Káhnánezai jjkntfa, 1709. május hó 24.éu keli.
lebbi, s egyben utolsó adat 1710. november 17-éről való, s Rakoe/nmi, v. L ‘ ‘

L. 116. jegyzetben idézett jelentés i.
Arch. Rák. 111. 597.

tábornok kassai parancsnokhoz intézett rendeleté: bizonyos eszközöket a kassai ve 
házból a munkácsi monetáriába szállíttasson át. s ha még el az o am pi nzx < ■ ‘ ' 
egy régi munkása - a neve nincs kitéve - azt is küldje Munkácsra ” Ez az ajlat a rol 
fesz tanúságot, hogy ha ólt is még ebben az időben a kassai ház, e e e cnguis 1 ’ , '

1711. .április 26-án Kassa meghódol a császári csapatok
Munkács is. Ezzel Rákóczi két utolsó pénzverőházia is az ellenseg kezére jut 11, a mu 
kácsi gépekkel együtt a kassai verőház gépei is E gépék néma tanúi vM egy hemes 
erőfeszítésnek, melynek pénztörténete éppen olyan emh'kin is ( ZrVn.fónoiiünk 
múltúnknak, mint a szabadsá^háború politikai és katonai története. Nemzeti tm i 
legszebb álmai omlottak össze a felkelés nyolc esztendeje alatt a tények hatalma ek t , 
az emberi gyengeségek miatt. A kassai pénzverőház története is egyik szomorú fejezet- 
a gyorsan felfelé szárnyaló, azután hirtelen önmagába visszahullo nemzeti erőiéi esnec.

Esze Tamás.



Mária Terézia metszetekről másolt érmei.
Mária Terézia királynői méltóságot, szépséget és jóságot sugárzó képe számtalan 

szór jelenik meg kora képzőművészeti emlékein. Félszázados uralkodása alatt birodalma 
számára a bécsi rokokó finom formáiban a bárók monarcha eszményét testesítette meg. 
A festészet és a szobrászat versenyezett egymással nemes alakjanak ábrázolásában. 
Az éremművészet és a grafikai művészetek sem maradtak el es híven követték a király nő 
életének útját Nagy számban és kis méretben készült képeikkel könnyen eljutottak a 
közönség különböző köreibe és kielégítették az ábrázoló művészettel szemben megnyílt a- 
nuló igényeket. Tanúskodnak róla, hogy Mária Terézia életének eseményei, közül melyek 
látszottak a kortársak szemében a legérdekesebbeknek. Sokszor a medaillisztika és a 
grafika ugyanazokat a tárgyakat választotta, ami a téma különös ikonográfiái fontos­
ságát bizonyítja. Megtörtént, hogy magát az egész kompozíciót vagy a kompozíció' egy-két 
figuráját le is másolták, a metszett kép után készítették a vert képet. E másolásnak pár 
példáját mutatjuk be a Mária Terézia trónralépéset követő osztrák örökösödési háborúra 
vonatkozó érmek és metszetek köréből, melyek sem érem- sem metszet művészeti szem­
pontból érdemben fel nem dolgozott anyagból kerültek ki.

A Habsburg-ház női ágának örökösödését biztosító Pragmatica Sanctiót a körül­
tekintő diplomáciai előkészítés után sem sikerült bonyodalmak nélkül keresztülvinni. 
Az érdekelt hatalmak a III. Károllyal kötött szerződések ellenére Mária Terézia trónra- 
lépése után igényeket emeltek az osztrák örökös tartományokra. Károly Albert, a család i 
kapcsolatokra, hivatkozó bajor választófejedelem, Nagy Frigyes, az országa gazdagító 
sara törekvő porosz király, és az ősi ellenség, Francia ország, melynek élén Fleury bíboros 
keverte a kártyát, megindították hadaikat a „magyar királynő" ellen. Mária Terézia a 
királyához hű magyar nemzethez folyamodott, mely a Vitám et sanguinem valóra- 
váltásával megmentette a Domus Austriacat. Erre a meglepetésre Európa nem számított. 
Kétségtelennek tartották a Habsburg-birodalom összeomlását, nemcsak a győzelemre törő 
ellenséges országokban, hanem a hagyományos barátságot érző Hollandiában és .Angliá­
ban is. A kocka azonban megfordult és azon a napon, melyen a bajor választót 
Frankfurtban német-római császárrá koronázták, Mária Terézia seregei már bevonultak 
Münchenbe. Anglia és Hollandia pesszimizmusa optimizmusra változott és döntő módon 
avatkoztak be a háborúba. Az aacheni békében a Habsburg-Lotharingiai-ház birodalma 
Szilézia és kis itáliai birtokok elvesztésén kívül, a maga egészében helyreállt és Mária 
Terézia férjét I. Ferenc néven császárrá választották.

Ez a szomorúan kezdődő, de szerencsésen végződő színjáték szolgáltatta a szóban- 
forgó érmek és metszetek tárgyát. Az ellenfeleitől körülvett, tapasztalatlannak és tehetet­
lennek tűnő ifjú szép királynő sorsa megindította az érzékeny kedélyeket. Erkölcsi elméi 
kedésekre adott alkalmat a nemzetek között kötött szerződések szentsége felett. Nem maradt 
el az alacsonyrendű érdeklődés sem a védetlen nő ellen támadó férfiak harca iránt. Készen 
kínálkozott a hálás téma a népszerű sokszorosító művészetek számára: szentimentális, 
morális, pikáns motívumokban gazdag politikai tragikomédia. Mindezeket a motívumoké! 
a karikatúra volt képes a legtökéletesebben kifejezni. Az a művészi műfaj, mely éppen ott 
virágzott, ahol a magyar királynő sorsát sok szeretettel figyelték: Angliában és Hollandiá­
ban. Ezekben az országokban a népi művészet hagyományaiból következett a karikatúra 
kedvelése. Az angol karikatúra nagy mestere, Hogarth ezekben az években volt teremtő 
ereje teljében és stílusának hatása minden korabeli karikatúrán fellelhető. Természetes, 
nek tarthatjuk, hogy az angol és holland érmeken és metszeteken az osztrák örökösödési 
háborúra vonatkozó gúnyképeknek hosszú sorát találjuk. Közülük három metszet és kel 
érem szoros összetartozását állapítottuk meg. Az egyik metszetről az egyik érem elő- és 
hátlapja, egy-egy másik metszetről a másik érem elő- és hátlapja másolta a maga kis 
képét.

Az első metszet Mária Terézia országainak szétosztását ábrázolja (1. lásd Hl. táblán). 
A nagy termet Európa országait megszemélyesítő alakok töltik meg. A terem közepén 
álló asztalra a Habsburgház örökös tartományainak térképét terítették. Fleury bíboros 
pálcájával jelöli ki a kívánt területekre mutató bajor, szász és porosz fejedelem számára 
a reájuk eső részt. A királynő oldalt áll, kisfiával a karján kesereg, mellette a férje. A gya­
korlott mesterségbeli készséggel, közepes művészi színvonalon készült rézmetszet a. karika­
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túrák szokásos mozgalmas kompozícióját mutatja. A bonyolult politikai viszonyokat tük­
röző tömegben szinte elvesznek a fontos figurák. A megadott dallamra enekelheto soksza­
kaszos vers és a szereplők szájába adott szószalagok magyarázatai ne 'u a 01 ars 
ismerhette ki magát az áttekinthetetlen ábrázolás útvesztőjében. Az első erem (A. 1.111. 
táblán) mestere biztos kézzel emelte ki a színpadon szereplők közül a cselekmény igazi 
mozgatóit. Az érem előlapjára a térképpel leterített asztal a bíboros es a három választó 
került. A metszeten mögöttük álló kisebb jelentőségű fejedelmek es az asztal vegere tola­
kodó török az érmen nem kaptak helyet. Az érem hátlapján egyedül a kisfiát karjan tartó 
királyné áll. A szószalagok mindkét lapról elmaradtak. Az elő- es hatlap kepei kozott.hatá­
sos értelmi ellentét keletkezett: a támadók és a támadott, a többen egy e en g

A második metszet Mária Terézia kifosztását ábrázolja (2. 1. Hl táblán). A függöny 
előtt álló királynőtől a fejedelmek már minden ruháját elszedtek es szétviszi k a_ tai torna- 
nyok nevével jelölt ruhadarabokat. A bajor választó a császári koronát is a tejere tét • 
Fleury bíboros azonban még így sincs megelégedve az eredménnyel. A második erem ( . 
1. III. táblán) előlapján ők ketten veszik körül akifosztott Hralynot, a tobbm
A harmadik metszet a kocka fordultát mutatja (3.1. III. táblán). A császári korona mar meg 
ingott a bajor választó fején és menekülés közben busán néz vissza a ira ynor

Terézia fürgén bújik bele a bajor nadrágba, komornája segít neki. Ileuiy bíboros’ 
sarkában töprenga kudarcon. A második érem (B. 1. III. táblán) hatlapjáról c^ak 
maradt el. A komorna elhagyása a másoláson túlmenő kompoziciona is x.i oz a J 
volna, elő, ő emeli fel a királynő szoknyáját és így válik láthatóvá a 1 
rág. Mindkét szokásos színvonalú rézmetszet kompozíciója srkernl teb ), mm ' . s , 
ábrázoló metszeté. Kevesebb a szereplő, a cselekmény drámaibb, a moiv < 
sabb, a karikatúra szellemesebb. A kísérő szövegek eJhagvh‘do b a nehéz
dolatot. Az érmen a kompozíciók még egyszerűhhekké váltak, mes eiU ' -ra
a dolga. Az elő- és hátlap közötti ellentét itt történeti, a na yne ‘‘ ‘ szószalagok 
fordulását szemlélteti. Ezt fejezi ki a metszeteken nem szereplő sze leines 
hozzáadása is. Az előiliapon a bajor választó mondja: Győztem. , a n

Az érmék vésői vagy vésője mind a négy kis kerek kép ^t.
másolásánál ugyanúgy járt el. A sokalakos jelenetekből csa ■. a • . n Mint
A figurák formáiban az érmeken a metszetekkel szilien *1S * az ‘ éremművészeti
a. kompozíciók leegyszerűsítése, ezek is természetes t ken' A ruhák részleteiben,
követelményeknek. A vonalak még ölesebbek, mint a m . 4..™^ egyetlen formai
különösen a kis pontokkal jelölt helyeken, sok az eltel es. ^1 ‘ - mintával való telehin- 
plusza, a kisfiát karján tartó királyné krinohnjanak 'is es < , ki ^e^ett egészí-
tése. Ugyanennek az alaknak a metszeten eltakart korvon lat azé e n k ^t egesz^
hmi. A plasztikus kép mestSnelí megvolt a maga érzéke

....
Sem a metszeteken sem az érmeken nem szerepelnek szignatmak Az e meKen

“ é™ek ném0‘’ h“"“"d’ ,ra“oia szSv68‘-i"ck 



nvelvéből nem következtethetünk. Az osztozkodást ábrázoló lapon azonban szerepel a 
kiadó- Cooper T. londoni kiadó neve. Egy a kifosztást ábrázoló laphoz hasonló tárgyú mj, 
metszet (4) szövege szerint, angol eredeti után készült. A bajor nadrágba bujo királynő, 
ábrázoló lap közzétevője megjegyezte, hogy a közölt kép is angol.me^e^t1^t 
A kérdéses három metszet angol eredete így \Joll.an? ara.
színűvé válik. Ezt a feltevést megerősíti egy Maria Teréziának Nagy f rigyes 
tott diadalát ünneplő angol szövegű és londoni kiadású karikatúra (5. 1. szovegkozti 
per), melyen a kif osztási jelenet három mellékalakjáT más
E rézmetszeten Bickham George junior szignaturaja es az < a ti ' z ii . ■ •
a XVIII. század első telében mint az angol politikai karrikatuia megtér . j . 
(t!758) Egy másik lapot is ismerünk tőle, mely ugyancsak a Maria Terézia körüli h. 
borús bonyodalmakra vonatkozik (6) és melynek több alakja egy holland, 
vonatkozású karikatúrán tér vissza (7). Bickham jelzett metszeteinek technikája es 
stílusa is megegyezik az érmek számára lemásolt jelzetlen metszetek művészi 
A stílus sajátságai és a technikai készség azonban ezen a színvonalon az egjWu g 
karikatúra más művelőinek munkáitól sem sokban ku onboznek 8) es inkább- közös 
tárgykör és a kompozíciók egészben vagy részben történt átvételé visznek közelebb 
mester megállapításához. A szóbanforgó metszetek mesterét tehat Angliában, Londonban. 
Bickham George junior 1742-ben működő műhelye korül kell keresnünk.

A metszetekről másolt érmek angol politikai vonatkozású angol, holland,, latin 
szövegű érmek csoportjába tartoznak. A képek és a betűk közös stílusa es technikája egy 
mesterre vagy műhelyre mutat. Évszámaik szerint a metszetekhez hason.oan a negyven.^ 
években készültek. Ebbe a csoportba tartozik még egy Mária Teréziáravonat^^ 
kénes érem is melynek metszetről másolása meg megallapitasra vai (C). Lz érniük (D) ango 
vagy holland’eredetének kérdését az angol eredetű és holland közvetítesse! a 
került metszetek másolása annyiban tisztázta, amennyiben a metszett majd vert kopek 
„Vorlagejanak“, a művészek mintájául szolgáló rajznak, angol eredeteTiétsegte c 
Kérdéses maradt azonban, hogy az orániai később hannoveri dinasztiák korában ^ango 
és holland közvetlen politikai és kulturális kapcsolatok idején, maguk az érmék Angimban 
vagy Hollandiában készültek-e?

1 mai körülmények között csak a budapesti közgyűjteményekben kutattunk. Az éremművészeti 
anyag szíves közléséért Hr. Huszár Lajosnak köszönetét mondunk.

Metszetek:
j. Máiia Tetezia országainak szétosztása.

Rézmetszet, röplap. , ..

S:PeLA^ *. wp .w« —~"-
**•A ™ >«™ ■*
Stadhnys, na« de Copy vaÁ LONDON PublishM Veeording to Art »l I arl.amen 
bv T. COOPER, at the Globe in Pater-Noster-Row.
A Magyar Történelmi Képcsarnok metszetgyüjtemenyt ben.

2. Mária Terézia kifosztása.
Rézmetszet, röplap.
A lent levágott szélű lap mérete: 21.8 X 2.) 8 cm. nvtueschud.
Címe: T . H Versoeninge ofte de Q . • • N . ■ tan ... < • holland
A képen szereplő személyek magyarázó megjegyzései es a kép alat i

A Magyar Történelmi Képcsarnok metszetgyüjteményében.
3. Mária Terézia bajor nadrágba bújik.

l^eredetUap a budapesti közgyűjteményekben nem található meg.
Körölték a Tolnai Világtörténelme. Újkor, II. k. 334. 1. Szövegét nem közölték.

I. Mária Terézia kifosztása.
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Rézmetszet, röplap.
A metszet lemezének mérete: 21.5 X 30 cm.
Címe: De |Koninginné van Hongaryen ontkleedt.
„1742 — Volgens de origineele uit hét Engels. — ^d^a.
A Magyar Történelmi Képcsarnok metszetgyujtemeny e

5. Mária Terézia és a bajbajutott Nagy Fiigyes.
Rézmetszet, röplap.
A metszet lemezének mérete: 20X32.8 cm. Pru-a.
Címe: The Evacuation, or, the Sh-tten Com dw l174, w< e is sold 20 more.“ 
„Biekham ju se May’s Buildings Covent Garden 1745 Where is sold
A Szépművészeti Múzeum grafikai gyűjteménye en.

6. III. Károly temetése.
Rézmetszet, röplap.
A metszet lemezének mérete: 20X32.8 cm. 1 With Belleisle’sCíme: The European Mourner s: Or, the Emperor s Funeral. With Belleis
Progres to Captivity.
„Biekham May’s Buildings Covent Garden where may 
A Szépművészeti Múzeum grafikai gyűjteményeim.

7. Az európai uralkodók bálja.

be hód 30 more different sorts.“

Rézmetszet, röplap.
A metszet lemezének mérete: 23.2 X 37.2 cin. Pnfentaten van Európa op de
Címe: BHBICHT Van den SOMMNE LE BAL Bw de
Groote Duitsche Zaal gehouden hebben. OUVERTURE OU
les Puissances de l’Europe mit HŰIBEN, Boekverk^^ op de hoek van de 
„The Amsterdam by AREND1 vaim nuiooj
GaD6rstce2 1742/* ... - m
A Magyar Történelmi Képcsarnok metszetgy újtennnj»ci e in. „művészeti Múzeum

8. Más hasonló metszetek a Magyar Történelmi Képcsarnok es a Szepmuves
gyű jtemén yeiben.

A.

B.

C.

Érinek:
, i „■ Örs? Mhíiv Tört Múzeum Éremtárában.)(valamennyi az Oisz. magy. ‘un

Bronzérem. Mérete: 43 mm. „nnunnew. RNT VUUR AJ OMMEElőlap körirata: EEDE EN VERBONDE. GEBROOKEN. EN1 VUL«
AANGESTOOKEN a*wí™n? htti nnET EN NOU VAN MYNHátlap körirata: DE PRAGMATIQUE SANCT1E BELOOJ 1
ÉRV EL A N D E B E ROOFT
Montenuóvo?i707. - Welzl: 7857. - Széchényi Appendix: 108. 1.

Előlap6körirata^DIE ÉNT BLOSTE KONTGIN VON UNGARN.
Előlapon szószalag: J’AJ GAGNE.
Előlapon: MDCCXLH 0N UNGERN ZIEHT EIN BEUERSCHE
Hatlap korirata: DIE Minimé
HŐSE AN.
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Kreszneries Ferenc érmészeti feljegyzései.
A budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi Kreszneries Ferenc naplóját, helyesebben 

utazási íeljegyzéseit 1796-—1810 évekből és ebből az utazási naplóból útuk k* 
szeti vonatkozású feljegyzéseket, melyek érdekes képet adnak egy XIX. szí. ellenen éli 
gyűjtő érdeklődési körére és gyűjtői tevékenységére nezve.1

1 A napló pontos címe: Kreszneries naplója Ihxssí útjáról és dunántúli útjáról 1796 -1810. évek 
bői. levélmásolatai és egyéb jegyzetei. Kéziratban. Budapest, Egyetemi Könyvtár G. 160.

* Szinyei, Magyar írók élete és munkái, VTT. 275—77. 1.
“ M. T. M. Éremtárában, 39. k. 187. 1.

Kreszneries Ferenc neve különben nem ismeretiéin a magyar tudományos világ­
ban Különösen matematikai, nyelvészeti és teológiai műveiről tud a szakirodalom, de 
a numizmatika terén is hagyott maradandó nyomot egy-két értekezésével. Életével és 
tudományos működésével nem óhajtunk részletesen foglalkozni, mert csak a napló 
jegyzetek ismertetése és magyarázat okkal való ellátásai a cél. Ezért életrajzából a Szi- 
nyei adatai alapján csak a legszükségesebb részleteket közöljük egész röviden.2

Kreszneries Ferenc bölcseleti doktor, r. k. plébános volt 1776 febr. 25-én szüle 
tett Iváncon, Vas megyében. Apja Kreszneries Ádám, ivánci jegyző, anyja Loránth 
Krisztina volt. Iskoláit Szombathelyen, Sopronban és Pozsonyban végezte. 1790-ben 
szentelték pappá. Nádasdon és Salomváron volt segédlelkész, Apátiban udvari káplán 
és Iváncon segédlelkész. 1792-ben Zalaegerszegre került, 1/93-ban Szombathelyen a Teoló 
gián a bölcseleti tanszékre hívták meg, a következő évben pedig a pesti Egyetemen 
bölcseleti doktorátust szerzett. 1796—1802 között beutazta az ország több megyéjét és 
útjáról naplót vezetett. Gyűjtötte a közmondásokat és a gyökérrendű magyar szótárt 
írta. Egyben régiségek gyűjtésével is foglalkozott. 1804 végén Somogyi János státus 
tanácsnok fia mellé került nevelőnek Bécsbe és 2 évig élt itt. Szorgalmasan gvüitötte 
az érmeket és könyveket. 1806-ban megint Szombathelyen lett tanár, majd 1812-ben 
Ságra ment plébánosnak. 1822-ben. kemenesaljai esperes lett, 1827-ben pedig szentszéki 
bíró. Még korábban, 1813-ban a M. T. Akadémia a tagjává választotta. Termékeny, 
munkás élet után hunyt el 1832 jan. 13-án. Könyveit, régiségeit és kéziratainak egy 
részét Teleki József gróf 4000 forintért vette meg és az Akadémiának adományozta.

Jelentősebb tudományos művei: Tentamen publieum e geometria púra et prac- 
Lica 1807, Tentamen publieum ex .algebra 1808, Magyar szótar gyökérrenddel 1831 32 
stb. Az utóbbit az Akadémia 200 dukáltál jutalmazta. Kisebb-nagyobb értekezései jelen­
tek meg a Magyar Hírmondó, Hazai és Külföldi Tudósítások, Erdélyi Muzeum, Tudo­
mányos Gyűjtemény stb. folyóiratokban.

Érmészeti tevékenysége kettős volt. Gyakorlati gyűjtés és éhnéleti tudományos 
munkálkolá>s. Gyűjteményének terjedelméről és összetételéről Weszerle József kéziratos 
feljegyzéseiből értesülhetünk.3 Szerinte a Kreszneries gyűjteményében volt mintegy 
50 ezüst és réz görög pénz, 36 ezüst és 2 réz római köztársasági, 8 arany, 413 ezüst és 
2550 réz császárkori érem, végül 10 aranypénzből, 10 emlékérem- és tallérból, valamint 
200 garas és dénárból álló magyar ainyag. Az utóbbiak között említi Szent István és 
Salamon pénzeit, Kemény János tallérját stb. Megjegyzendő, hogy a pénzek . jórésze 
Szombathelyen és környékén előkerült leletekből való. Látható, hogy a gyűjtemény 
súlypontja a római pénzeken volt.
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A gyűjti, egy
Az egyik „Nummi comatt Romám, Q1108 . t,1i„mfmAban a másik pedig „Numi
elmen 1803-ból a Magyar 1819-ből az Országos
veteres, quos Museum Francisci Kre. kézirat' 286 és 291 lapot tartalmazó két
Széchenyi Könyvtár kézirattárak^ ccmsuláris és' csa-
kötetböl áll. Előbb jönnek a görög ei, barbár penzek pénzeket is.
ládi érmek, végül a császárkori pénzek, v va^hi a. császárok nevei és a feliratok 
Appendixben sorolja fel .az uj ki “ leírásokat. Mindenütt, ahol lehet,
betűrendje szerint kitett lehető-
idézi Eckhelt, akinek a rendszeret követte, mint oevezc u 
ség szerint az érmek lelőhelyét is , , „ íoíi^v,! ^..k mee

N yomtatásban egyetlen nu Kresznerics
„A császárok. Irta görög nyelven nvomott rézmetszésű érem-ábrával.
Ferenc". 1806-ban jelent meg számos, a szöveg köze nyom^.^ követője a XVII- 
Kz lenne a műnek érmészeti vonatkozása os ,m;,maHkat irodalomban a császárok 
XVIII. atoi^tott divatnak, mely élte ki magát,
életrajzait éremképekkel illusetrálva megjelenő ezemnontből annál1 inkább a pon 
& a munka nem is jelentős fennmaradt
tos leírásokat tartalmazó kéziratos fel.ieöyzesei, 
““rfetve

említett naplójegyzeteik közlésére, hol mindem, t e* ' a feljegyzések nem-
ges, a feljegyzésekben említett érmééit adatok szempontból is
csak magyarul, hanem latin nyelven is i o ty’ gyűjtő hétköznapjait. Az első 
érdekesek, mert megvilágítják — mondhatni b- napló eredeti szövege):
bejegyzés, mely numizmatikai vonatkozat (a kuizív rész a n i ]átf a

. , , , ■ Szent Györgynek. Jászapáti w urnám «okt. 12. Ki indulván w szekneK, özem a yj1796
M aximianus

Schönvisner

”""J pén~A. Tornaiba mulattam, elolvastam
1802 szept. 7—12. Azon ot naji „.„ivet a régi magyar pénzekről irt. Ez a 

urnák azon egész munkáját, J . 1801-ben megjelent könyv,
munka a mindenki álltai ismert Notitia Hungary , •

1802 okt. 21. (Bihálba a plébánosnál) láttám, azt a /orgo
tisbe szokták áldoztaini a betegeket és a numismát. i-^eni születésű, ,, Winklar urhoZ. WWlkler kőszegi SZUieieau1802 oikt. 22. Atrandultam Gödrébe kanonok s jól érti a héber
érdemes pap. Sokat jótékonykodik s tudós em i n. ...ter^nífben 25 régi arany, 285 
nyelvet. Van egy régipénz ddii^n^^^ ^rabnál Sok esztendőktül fogva szedte nagy 
ezüst, a többi réz, mind oszve több két ezer . 'szánba. Bosniába, és más helyekre 
munkával, a'mint a Cseh országba, es e Vnnnnk benne Attila ezüst pénzei is, 
folytatott levelezése nagy csomóval mu at^ pénzek is közötte, de ámellyeket a 
mellyeket ö legalább azoknak fo^‘ gyűjteményét a Pesti Magyar Universi-
forgott Numismaticus konn^ által Ö Felségének küldött
lasnak ajándékozza egy levele altat, mellyel i-.nrüit napvilágra. Winkler a gyuj-
1802. aug. 20-án. íme egy tevékeny Ml írja Stöhr Géza,’ hogy 1804-ben
teményét tényleg az Egyetemnek npim a kor tudományos színvonalán (álló
adományozott egjy igen gondosan össze .vA^a; tiszteletbeli kanonok a pesti
éremgyüjteményt Winkler Mih^ művek egyike.=
egyetemnek. A gyűjtemény kntalogusa <• ■I ismert fiktív Attila-érem lesz
A föntebb említett Attila Aquileia képével. Ennek utánöntött pél-
(Weszerle, Erm. Táblái ir. ni. J 
dányai elég gyakoriak.

m . nlna„ Xrcli tanwéke Éremtárának története, Orsz. Magy.
‘ Stöhr G„ A budapesti Tud. Egyet. Claas. Árun.

Régészeti Társ. Évk. II. 1923-26. 319—25. i. K t aliorum Monumentum auctore Rdo. D.
5 A katalógus pontos címe: 9atan°,f Regiae Scientiarum Univeraitati Hang.

Michaele Wiuklcr Canonico Honorario Quinque-Kovesionai
Anno 1804. donatum. Stöhr i. m.
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1802 okt. 25. A pécsi püspöki 'könyvtárt nézte meg, hol többek között „nagyon 
gazdag régi Pénz gyüjtemény“-t talált. Erről a gyűjteményről a Széchenyi gyűjt, kata­
lógusa azt írja,8 hogy a pécsi Klimó-féle éremgyüjtemény sok ritka érmet tartalmazott, 
de bővebbet nem mondhat róla,, mert kevéssel ezelőtt lopás csonkította meg.

8 Cat. Műm. Huny. III. k. 292. I.
’ Schematismus 1805. 179. 1.
" Johanues Bapt. Németh de Nyék, Joaau.s Barthodeiszky de Ildik el Salamon fa és Georgina 

ü. B. de Perény, mindhárman eonsiltartusok vagyis udvari tanácsosok voltak az egykorú Schematismus 
(1805. 120—22.) szerint.

• Pallos Lexikon XIV. k. 1Ö52. 1.
11 M T. M. Éremtára birtokában 33. k. 33. I.
11 néhai Jónás Elemér dr. meghatározása.

1802 okt. 27. Pécsvárad, a szekszárdi templomba, mely most épült, Grabarics 
praefectus emléktáblát helyezett el... „ezen kő mellé minden most forgandó pénzeket 
is akar rekeszteni, mellyeket már öszve is szedet" ...A pécsváradi templomban a Szent­
ségen egy numisma lógg, melly bizonyt ttya, hogy azt egy külső országi bíborossá az 
Apáturságnak csináltatta". Ez a Grabarits Lázár prefektus egyúttal Tolnamegye tábla- 
bírája is volt? Az a szokás, hogy újonnan emelt épületek, különösen templomok falúiban 
vagy alapjában forgó pénzeket helyeznek el, általános szokás volt századok óta és néhol 
ma is divatozik.

180? nov. 1. Az eszéki töltésnél „a Mursa omlndékal között mintegy 40 ezer régi 
pénzeket találtak"... Erről a hatalmas leletről semmi más feljegyzést nem sikerüli 
találni.

1802 nov. 7. Kiskomáromban Csalié nevű káplánnak könyvei és pénz gyűjte­
ménye is van.

1804. nov. 26. (Bécsben) emi I. S. C. aureu-m gallicum in moenibus repertit.
1805 ápr. 26. (Ettől kezdve a feljegyzések mindi Becsből) hic pransus Semsei 

cum filia, Németh Cons. Barthodeischi et Prényi Georg Consil* vespere cum D. Semsei 
Personali usque quadrantem pro 12 matutinis currimus. praesertim de rebus numisma- 
ticis, hi ille insignem collectionen e Romanis 5 millia, inter caetera de Pancratio D. N. 
PACATIANVS AVG cum nóta anni 1001, qui est Christi 248. Hungaricam quoque ele- 
ganiem, in qua est aureus Abaf i (sic!) pondere 100 aureorum. 0 hu'iis forma, in medi > 
est aureus 20 aur. p. circa circum 10, videntur tunc, sicut cum hostiis fecisse. D. Jan- 
kovics dives in MSS. Comes Széchenyi quin ei 12 m. promisit. Tehát Semseivel és bará­
taival ebédelt. Este Semseivel, a hajnali ájtatatosság előtt egy negyedórával előbb 
fejezte be a beszélgetést. Főként numizmatikáról! volt szó. Ismerteti Semsei szép gyűj­
teményét, benne Apafi 100 dukátos aranypénzét, melyet Jankovich és Széchenyi gróf 
versenyezve igyekeznek megszerezni. Az itt említett Semsey András királyi személynek 
ragyogó közéleti pályát futott be." 1778-ban tagja volt a 3 bánsági megye visszacsato­
lására kiküldött bizottságnak, mint királyi biztos. Majd királyi táblai elnök, septemvir, 
az udvari kancellária tagja, Ugocsa és Abaúj megye főispánja, királyi személynök, 
végül 1808 óta kamarai elnök lett. 1814-ben halt meg. Szép éremgyüjteményét Weszerle 
József is ismerteti említett kéziratos feljegyzéseiben.10 Szerinte c gyűjteményben arany­
pénz volt 722 körmöci arany súlyában (kb. 2530 g), ezüstpénz pedig — emlékérem és 
tallér együtt — 24 font (kb. 13 kg). Száimiszerint 35 görög, továbbá 64 arany, 90 ezüst 
és 1200 réz római pénz. Sok 'magyar, erdélyi arany és tallér, közöttük Báthori Kristóf, 
Albinná Mihály stb. tizes aranyai, Brandenburgi Katalin aranyforintja, de m indenek - 
felett Apafi százdukátos aranyérme. A Sziéohenyi-katalógus is dicséri a gyűjtemény 
gazdagságát. A Kreszneries által említett Pacatianus-den^r a Coh 2 V. 7. sz. érem,11 mely 
Róma fennállásának 1000 éves emlékére készült. A legfontosabb azonban az Apafi-féle 
százas arany emlegetése,. Erről Kreszneries azt írja, hogy Széchenyi Ferenc gróf és 
Jankovich Miklós, mindkettő híres gyűjtő a maga korában, versengve igyekeztek meg 
szerezni. Weszerle szerint „a Jankovich cnnptus“, tehát, úgy látszik, végül is a Janko- 
viché lett az érem. Jankovich gyűjteménye vétel útján tudvalevőleg a Magyar Nemzeti 
Múzeumba került és a gyűjtemény eredeti katalógusát átnézve, abban tényleg rá is 



akadtunk erre a nevezetes éremre a M. sz. alatt- Az itteni adatok .
1(774-1 százas aranya, mélyet ő Semsey Andrástól, Szoaeez y _ ~
dukátért vásárolt meg. Ezt az érmet Resch ismeretesmm ( . a na fi' lOO^as arannyal
az érem azonos a Magyar Történeti Múzeum Éremtarában őrzőtt Apafi 10has
tehát ezek szerint ennek az aranyéremnek a hitelles provenienciajat egyelőre 1802 ig

"** Sa “1. A Marton Profot™,
Corvint um ejus eUipie. Ez az aranyérem esek azzal n - sz- a Mátyás-
■ ■ Becsben és Prágába.. arckép, a hátlapot.

őrizte és ez csak az 1935-i velencei egyezmény értőim ok n ' , pmlítési a ’ “
kincssel együtt Magyarországra. Nyilván erről a dara no s, ‘ <
ismeretlen. kilétű Márton prefectus, mert Mátyásnak isméié

különben
arcképes

emlékérme is, de aranyból csak ez a típus. . _ Horwíth
1805 máj. 22. Praep. Nagy diseussit, per Műm mis.

Clerico cum unó Libro Numismatico... Ez a prépost valószínűleg azonos Nagy Jo®
^bat^i p^- Cmnsis M

Transilvanio oriundo, hie mihi numos antiquos promisit. . < >
BudayiAgcatM volt^^ A ,■

Oenipontanas adventum eo 4 Augggg et Clementis lí Cl^ ul pmiékérema 15 grossis. Károly József főherceg Mária Terézia második f.alvóit es a em ^erem
a rö^d jelzés szerint valószínűleg a következő lehetett:, 1.
1761 Wiedemannttól (Széch. kát. I. 368. 1. 107.), 2 a császári
1765. Wiedemanntól (Széch. I. 378.1. 138.), 3- ^PÓt fhg. es spanyol
gára 1766. Wiedemanntól (Széoh. I. 378. 1. 139.) es 4. valószínű >,
názási érme lustitia et Clementia felirattal 1741 (Széeh. 1. 2 • ■ ■)■ nntiauas

1805. jón. 16. venit Schwab aedepit literas a Balog C. Gius. et monetas antiquo.

(um avud p p sermtas, vidi eorum Bibliotecam, Collectuwurm
item Mineralium et Numorum ... . cAnh;1805 júl. 5. D. Istvánfi Parochas in Kor&nczo apud me advenit et Saghi, ietuB

55 numos Romanos. . ., „o/j/a.í hnhitnf1805 júl. 13. visitavit me Gindl ex Paulinus, cui et ego v^tanl ^tub
in Kartnerstrasse nro. 1137 in 2” consigne, emi ab eo 3 arg, Monetas, sí gu g
^is, unam Otaciliae Sev. . w mmreas1805 júl. 15. ab unó Aurifabro in Trattnerhof emi Monetas Romanos • f
inter quas et Magnentii erat. . . , , fl

1805 júl. 15. (emi) item nummum 1 argenteum Trajom ab / Unó.
1805 aug. 5. emi numum argenteum Caesarig 30 hí. „ ,. , p A Kévén
1805 aug. 10. emi Kevenhüller Numismatica 50 b> ■ mn e ‘

büHer. Regum veterum numismatica ele. Viennae I m^ aendidit numariam cot-
1806 

leetionem.
1806
1806 

György, qui

adivi, hijan. 25. Aurifabrum et Binzium

miJi i h u mos antiquos promisit.
. ..... xi Vnvnnmn hoc omuiuni aureorum huag-aricoi-um et*» M. T. M Éremtára gyűjteményében. „Maximum R Hungaricae Praeses a família

trausylvanicorum monumentum Andreas Semsey Eooesat < H , not.f f,, sem sevan a ab aureis Mh- ™,um. Per ................. 1 S »i ... «
oentum triginta duobus procuratum*'. A katalógus 1805. Apr. 1 roi
kid rül. hegy Semsey állítólag a Csáky családtól szeiez e. \rPi>iv tűr M«d u. Pla-kettenkunde

*• Dworschnk sorolja a Severin Brachmann müve. Köze, áron 
192 -24. 77. 1.

14 Scht matisni us 1805. 29. 1.
19 Scliematismus 1805. 43. 1.
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1806 jún. 22. (ad P. P. Capucinos) ibi pransi presidente Senctione Jászvics eum 
numismate. Ez Jászvitz Lajos tanácsossal „secretarius aulicus“-szal, egyben levéltári 
igazgatóval lehetett azonos.18

1806 aug. 20. emi Eckhel Catalogum rei numariae Vindobonae Caes. Musei a 10 
finis. Ez a mű 1799-ben jelent meg. Kreszneries, mint kéziratából tudjuk, nagy tisztelője 
volt Eck’helnek.

1806 aug. 30. . . . emi librum . . . rei numariae a 24 kr.
1806 szept. 22. visítani ministrum Acatholicum, a quo accepi numum Gál. 

VALERIAE.
1806 szept. 25. accepi a Polgár numum argenteum Hadriani.
1806 okt. 19. accessi P. Bober, a quo emi 23 monetas argenteas 20 flnos, quibus

familiarum erant 18. .
Eddig szó) egy összefüggő, időrendben írt naplórész, amelyik tehat részint dunan 

túli útjáról, részint pedig bécsi tartózkodásáról számol be. Ezután következik egy kisebb 
rész 1805 őszéről, mely felvidéki útjának eseményeit írja le és 1809 őszéről, melyet 
viszont már otthon írt. _ ,

1805 ölet. 8. Meglátogattuk Singentoller Urat (Selme^en), régi pénzéit láttuk, a 
Rákócziét, két félét. Concordia Religiorum és Dimidiu/m factLA. két említett Rakoczi- 
emlékérem közül az első a szécsényi országgyűlésre készült 1105-ben (Resch X M), a 
másik pedig a szabadságharc megkezdésére 1703-ban (Resch 98—104), mindkettő Warou 
Dániel ismert műve.

1805. okt. 10. (Nyitra) a templomi ritkaságok között egy kehle, mellynek alsó, 
középső és felső kerületén van 18 régi Római arany, mint Sabina, Faustina, Galba, Aure- 
lius Antonius Constantinus, Arcadius, lustinianus sat. császárok aranyai, meg bocsul 
betétien ritkaság. Ez a kehely ma is megvan Nyitrán a püspöki Székesegyház kincstá­
rában.” A reneszánsz ízlésű kehely 1460•—-1520 között készülhetett. Hat karelyos es az 
érmek a felső kosarán, a talpcikkelyeken és a lapított alma idomú nodusán foglalnak 
helyet. Valóban értékes és szép ötvösmű.

1809 szept. 10. fodicam in horto . . . inveni numum antiquum.
1809 szept. 14. inveni intra deambulandum 2 numos antiquos.
Ezekkel a bejegyzésekkel végződnek az Egyetemi Könyvtárban őrzött naplójegy­

zetek. E feljegyzések a maguk igénytelenségében is igen érdekesek, mert bepillantást 
engednek egy régi éremgyüjtő mindennapi tevékenységébe. Milyen érmeket, hogyan es 
mennyiért szerzett meg, milyen könyveket olvasott es kikkel érintkezett a korabeli gyüj 
tők közül? Másfelől azonban e feljegyzések jelentősége néha általánosabb érdekűvé, is 
válik, mert eddig alig, vagy egyáltalán nem ismert gyűjtőkkel ismertet meg, sőt időnként 
_ mint pl. az Apafi százas arany esetében —a tudományos kutatás is, hasznát veszi az 
adatoknak. Mindenesetre egy lelkes és buzgó gyüjtőtermészet bontakozik ki e feljegyzé­
sekből, melyek Kreszneries személyéit, mint éremgyüjtőét, plasztikus élességben álltil- 
ják elénk.

A Kreszneries kéziratos jegyzeteit magában foglaló kötet e naplón kívül méig eg\ 
érdekes numizmatikai vonatkozású emléket is tartalmaz, nevezetesen Kreszneries Ferenc­
nek Görög Demeterhez intézett levele másolatát. Ez a görög Demeter író volt és egyben 
előbb I. Ferenc fiának József királyi hercegnek, majd a trónörökösnek a nevelője. 
A magyar nyelv és művelődés ügyének sok szolgálatot tett.

A levélben Kreszneries a könyve megjelenése körüli nehézségeket írja le, A csá­
szárok c. műve, mint már említettük érmészeti vonatkozású is bizonyos mértékben. 
1806-ban jelent meg Pesten és mint az előszóban írja egy helyütt „Benyújtom lulianus 
Császárnak ezen munkáját, mellynek homlok írása Dl KAISARES, A ( saszátok. 
A munka furcsa. Külső borítéka mese, belső veleje történet, mulatva beszéli, nevetve 
szúr. Követ nem zúz, de annál mélyebb nyomot hagy maga után." Kreszneries bőséges

“ Schematismus 1805. 122. 1. ,
w Höllrigl József ny. múzeumi igazgató úr szíves közlése, akinek szívességéből a kehely tény 

képét is alkalmunk volt látni.
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jegyzetekkel látta el a szöveget és az egyes császárok eremszeru kepe^ n^ 
történeti részt, A levél, mely helyenkint nem nélkülözi a humort, jo példát nyújt 
akkori nehéz köny vkiadási viszonyokra. Egyébként szövege a kővetkező.

Nagyérdemű Hazánkfia!

Királyi Nevelő!
Vagyon szerencsém bé-mütatni e’ munkámat, zsengéjét a’ Hazának szántt fára­

dozásaimnak? írtam Hazafiul egyenes szívvel, azon jó szívvel adom Jimiond^me tárton 
kötelességemet! Ki-mondom, mert most is gyünyöruseggel 
midőn a’ Posonyi nevelő-házban majd leküldött kopekké n aj -. .
mint Nemzetünknek kedvelt Hírmondója bennünk a Hazafiul u. ’
táplálta. Azért is bátorkodom arra kérni, hogyha üdőt vesz e’ munkam ^ásására,kg 
elsőben is olvassa-el a 302d lapon lévő Levetet, mint erantalevo érzéséit a 
ngy térjen, ha tetszik, az elejére.

Indító okaimat le-irtam az első-beszédben, de azon kívül akartam mintegy észre 
vehetetlenül, a’ régi pénzek eránt való köz-figyelmet is a™’.
a’ Régiségnek hevernek még nálunk, és lábbal dísztelenül tapodia na . *
hordják-el. . , ■

Hogy hibátlan legyen a’ munkám, minden szorgalmaitokul rajta voltarnbde 
távoladobb esvén a’ nyomtató helyétül, lehetetlen volt vegre
a’ bötü-szedőnek (vagy talán tudatlansága) ejtett néhol hí mka a i ag. < ■ , ' „ v
ben is. A’ Magyar hibákat helyrehoztam, a’ görögben miatt amott a ö helyett az 
helyett ~ téve, de ezen hibákat, a’ ki görögül tud, magatul is őszre veszi, es meg-jobb j , 
a’ ki nem tud, annak mindegy, ha bár ómega álH is helyettek. ,

A’ mi a’ munka külső böesét illeti, ha kedveltebb fia volnék
ha elő-mozditó Maecenásokra lehetne nálunk találni, könnyű e . ao iu < •
öltözettel etoléptetnem, mellyel a’ Nemzetünk is méltón km ve u ne, 0 ' ;o hozzá,
zeket. Vagyon ezekbül nevezetes gyűjteményem, és vaUami köves tudornál • .
De igy koczkára kellett vetni a’ munkámat, és a’ nyomtatónak mocs ’os ■ . . 
ereszteni, mocskos nyerekedésére mondám, mert méreg-árrat sza n an az en . '_
bői nem átall nyerekedni a’ rossz Hazafi, sőt még eddig annyi joesu c som , . ’
hogy csak egy ingyen-nyomtatvánnyal kedveskedett volna. De ez m o niőona 
engem, mint több másokat, el nem idegenit az írásiul1, mert a Magyar Z1^ -_v ó(yet 
a’ sűrű akadályoknak ellenére is a Haza javára törekedni, minden u ' ‘
megvetve. A’ nyerekedés lelke, melly csak az alacsony sziveket i c, , _ kedve=
volt tőlem, és bízom a’ Magyarok Istenében, távul is lesz. Hlyen ei , j , Mindenkori 
Hazámfia-eránt viseltető határozatlan tiszteletben vagyok es es mai , Magvar
Igaz tisztelője. Kresznerics Ferenez Tanító é« Nevelő m. n. - Költ Becsben a. Magyar
utsaában 1(M 7borben 1806. Huszár Lajos.

“ Eredeti helyesíráesal.



Kisebb cikkek.
Kiadatlan típusú kelta tetradrachma.

Egy feloszlott délvidéki magángyűjteményből került elő az alábbi kelta pénz. 
Újfalun (volt Szerem vm., ma Horvát királyság) találták, súlya 12.3 gr. lípusa eddig sem a 
nyugati kelta pénz-irodalomban, sem a Dessewffy-gyüjtemény, valamint Pmk-i típusai 
között sem található meg. Pink csoportosításában az eredeti macedón darabok közvetlen, 
de eldurvult utánzatai közéi sorozandó.2 Előlapján durva kivitelű, erőteljes Zeus lo. Hat 
lapján jól proporcionált lovon az olympiai lovas ül, háta mögött madár van. A lo elő 
kopott jegy. Lábai közt függőleges beütés, a combján körkörös ellenjegy, a kisjeno-ihez 
hasonló.3

A darab kopott voltával sem magyarázható csekély súlya (12.3 gr), ez ellentétben 
áll jó stílusával. A hasonló (kivitelű darabok — a leromlás! fokozat kezdeté^ lévén nehe­
zebbek szoktak lenni. Az újfalui-val egyező súlyú darabok a bánáti centrumtól messzebb. 
Erdély és Románia területéről kerülnek elő. Ez a kérdés, valamint ahatlapi madar abra 
zolás problémája még kidolgozásra vár. Lakos János.

1 K. Pink: A keleti kelták és szomszédaik pénzverése. Piss. Pann. Ser. 2. No 1
2 U. ott II. t. 22 sz. köv.

5 Gohl 13. sz. éllenjegy.

Kolosvári Jordán Tamás emlékérme (1570)

Amióta Bergmann1 újra felfedezte Antonio Abondiónak ezt a remekét, élénk 
érdeklődés támadt a művész és Jordán személye iránt: tárgyalják tudományos munkás 
ságát és hányatott életét, mások a doktor művésszel való kapcsolatát keresik, valamint az 
emlékérem keletkezése körülményeit. Sajnos, sok részlet még megoldásra vár, ezek között 
elsősorban az érem talányos felirata: „Novissima vírus .

1 fíergmann, Medaillen auf borühnite Manner. Wien, 1858.
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Közönségesen úgy magyarázzák hogy
elfojtásáért kapta volna Brünn tanácsától, masok szói in a m .. Zavart Jordán
heimi Crato János udvari orvostól,, esetleg Miksa c‘saszd, ’ , vélet-
hiányos életrajza okozza. Mikor a fiatal doktor hanciao^c y kellett kérnie a fakul- 
lenül Abondióval egyeben megjelenj * 1 szertartások után
tásnál. Itt repetióra, azaz újabb disputaciora utasította^ Galenusból de
felvették, sőt megengedték neki, bogy ingyenes, előadásokat tarthasso^
egyben eltávolításáról gondoskodtak. kiütéses tífusz, Jordán
sül. A komáromi es gyón csapatokat akkoi tize . _ lábadozó beteg tért
mégis egy éven túl szolgált ott, amíg maga 1S £^et^ zárlat-
vissza Bécsbe, ahol a fakultás, erdemei elismereseu. - igyekezett, megvádolták,
főorvosává tette. Mikoi;innen, Ungnad tamoga a^ - kaf'további támogatására,
hogy esküje megszegesevel szokik a ha e ol, tehat - fizikátusra, de
Jordán ezért, 1568 végével, elfogadta Brunn tanacsa meghívását a vasí ,
állását csak egy év múlva foglalta el, S Balassa
a marsai testvére vendégeid. Salm ezt a birtokot g < $ Szereden, az üldözött
Bálint ideálja) jusséin kapta és akárcsak a másik Salm György bzercaen, 
Bornemissza Péter pártfogója, igen élénk magyar m i<u c

A szomszéd Vöröskővára, ekkor a _ R.
dégül, de ide járt Abondio is, legalább egyik ermenek anu
ügyei tartósan Pozsonyba szólították, így pk 1569 tavaszán. auktor házában, az írók

Jordán akta Jár! ’
es művészek találkozóhelyen megint „ülhetett a i Báusben van nemsokára ott terem 
ismeretségbe lépett vele. Abondio 1569 junrusa ,a“^‘ 1570 elején a doktort egyik
Jordán is, a néhai nádor, Nádasdy fia Ferenc betega^ hívták. Ennek
cseh pártfogója, Ján Zerotin útján, valami udiau iekötve: „Proto-medieus Mora-
elismeréséül aztán bécsi konkurronser, hogy jo iban 4,. - legalább.a mintázás
viae“-nek neveztették ki. Az új rang nyilván cs »‘’ medicusnak nevezi. Jordán 
elkészülte után jöhetett meg, mert Abondio a ( o v _ zületett, az érem tehát 1570-
ekkor 31 éve.. Mivel pedig pontosan ludmfc hogy nem Jöhet tekintetbe,
ben készült. Kérdés, ki viselte a Morvái ottbo-
mort ott 1570-ben még alig ismerték a (toktat. de - Alexandrinus, udvari orvos, 
utal. Tudós barátai. így pl. a írtamta úg™J a sSn hazajáró Abondióval
vagy a bolognai Ulisses Aldrovandi előkészít TTevnncsak gyenge körülményekvato tokozását, de „ ér™, k®Xlg'21n;^
Kozott élt a pozsonyi Purkircher doktor, de , Crato udvari főorvos, nem igen 
különben jó egészségnek örvendő művész is. a , költekezéssel nem gyanu-
szenvedte Jordánt, különben annyira ^V m^goztátia^ hogv a doktornak valami hálás 
sítható. Csak az lehető, miként Gerevieh - Vesúzónak. amikor Béesből távoz-
paciense rendelte ezt meg honorál mmkt n , g.
nia kellett.

’ Gerevieh Tibor, Autómé Abondio esá^ári és királyi 
Klebelsberff-Emlékkönyv, 463—497. i.

udvari szobrász, fostó és éremkészítő.

(i



82

Az így megállapított 1570-es dátum azonban végleg kizárja az általánosan vallott 
nézetet, hogy az érem szimbólumai az 1577—78. évi „Morbus Brunnogallicus szerencsés 
elfojtására céloznak.3 A morvarendek Jordánt már 1573-ban vették fel a lovagrendbe regi 
magyar nemessége elismerésével, ennélfogva nem jutalmazhatták vele a 6 évvel utó ► > jót 
brünni baj elhárításánál szerzett érdemeit. Nem általuk nyerte nemességet, mert ezzel 
nem léphetett volna azonnal a lovagrendbe, végül a kolosvári előnév, csak származási 
helyére utal és nemesi előnévnek nem tekinthető. ,

1576-ban adta ki a Morbus hungaricus-ra vonatkozó 10 év előtti eszleleteit a 
komáromi táborból a Pestis phaenemena külön fejezetében ég csak ezután következett a 
híres Morbus Brunnogallicus-nak: először 1578-ban Frankfurtban, utána 1580. es 83. evi 
kiadása. Az 1793. és 1863. részleges utánnyomás mutatja e kis röpiratnak nagy 
Jelentőségét^

J emlékérme eléggé ismeretes. Előlapján a doktor arcképe, hátlapján a szűk­
szavú: „Novissima virus“ felírás, alatta valami csarnokos, boltíves épület romjai, az 
előtérben egy könyv táblája késsel, mellette egy felvagdalt skorpió.4, Ez a homályos 
„szimbólum", de méginkább a feltűnő szöveg, miként Magyary Kossá5 írja, mar sok fej­
törést okozott. Legelőbb Bergmann akadt fenn rajta és „a skorpió vegén van a mereg , 
majd „utolsó eszköz (gyógyszer a méreg)" körülírással akarta megfejteni. Jaludi Géza: 
„legnagyobb baj a járványának fordította, Fiala szerint: „legrosszabb a méreg (járvány) 
Magyary Kossá4, noha elfogadja Faludi nézetét, végül Jordánnak 7 évvel az érem után 
megjelent könyvéhez fordul további magyarázatért és a „Morbus Brunnogallicus, seu luis 
novae deseriptio" cím alapján felteszi, hogy a szimbólum szerint „Jordánnak, itt a Könyv­
vel ábrázolt tudománya, olyan alaposan végzett az új járvánnyal, nnnt mikor a skorpió-

rónában

kettévágják." , . , , , -
Az előlegezett képmagyarázat elméletileg helyes lehet, de nem illik az éremre, 

különben a skorpió, nemcsak az alattomosan támadó baj jelképe lehetne, hanem a medi- 
hathatós, méregellenes külső-belső szemek. A híres: Oieum de scorpionibus-t, a 

XVIII. sz.-ig még officinális orvosságot, hozzánk az olaszok importálták. A felvagdalt 
skorpió tehát egyaránt beszélhetne a baj gyógyításáról, valamint elfojtásáról. A lom, 
állítólag Caracalla fürdője, a brünni fürdős lerombolt házára utalna, mellette a fa es 
egyéb apróság, együttesen csak kiegészítené a felirat értelmét de erről a fentiek után, 
szó sem lehet. A skorpió Jordán ősi címeréből való jelkép lévén, egészben az ő szeme-
Ivére' vonatkozik. .

De vegyük előbb a feliratot tagonkint. Mi a vírus? Tacitus (Annál. Xlll XV.) 
írja: „Decoquitur vírus, cognitis antea venenis rapidem." Azaz: Gyorsan ölő mérget 
főznek, az elébb kitapasztalt mérges anyagokból. Hasonlóan Suetomns: „Augustus... 
Cleonatrae psvllos admovit, qui venenum et vírus exsugerent aspidis." Tehát: szívóeszko- 
zöket alkalmazott Kleopátránál, hogy kivonják az áspis mérgét és vírusát. Nem idézünk 
több példát, mert a vírus rendszerint velejárója a venenumnak és mint valami közvetlen 
hatóerő, vagy, ha esetleg magában is áll, inkább állati eredetű, különleges mérgét je en . 
Sajátságos, hogy Jordanus. mint említettük. 7 évvel utóbb megjelent művében a vírust 
kétízben alkalmazza így, magát a bajt pedig a lues mellett, contagiumnak nevezi, sót 
megtaláljuk nála a skorpiót is. noha csak ártatlan hasonlat alakjában.

A feliratban még a novissima jelző sem tekinthető a fenti „lues nova ' tokozásá­
nak, mert ott az újfajta fertőzés nyomán jelentkező régi bajnak uj alakban való fellépeset 
tünteti fel. Tehát a novissima nem lehet: legfrissebb, legújabb, azaz recentissimus 
értelmű, hanem csak: ultimus, azaz rangsorozás nélküli utolsó, többé nem ismét o o 
valami, úgy miként a bibliában látjuk: „Novissimus dies". az utolsó ítélet nap számain 
alkalmazva. , . , . .

Sajnos még itt sem állhatunk meg, sőt az eddigi unalmas szófaragast folytatjuk. 
Ugyanis a felirat vezérszava a vims, semleges nemű, mellette tehát a jelző, látszólag

" Gyiiry Tibor, Kolosvári Jordán Tamás, Budapest, 1912.
4 Az érem képét és leírását 1. Habich, iDie deutschen Schaumünzen des XVI. Jahrhunderts 

II. 2. no. 3360.
• Magyary-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek II. Budapest, 1929. 120. 1. .
• Fa udi Géza, Magyar orvosi nagyjaink numizmatikai emlékei. Orvosképzés, 1933. 3. füzet.
' Fiala E., A. Abondio ve sluíbé Maximiliana Praha, 1909.
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alakban nem áUhai meg.
nyelvtan szabályain Horatius szava között akadt
az o-tövuek (akkor meg második ’^zas) f cnne] kivételesen semleges voltáról 
néhány nőneműre, odacsapta tehat a művésszel, de hol volt a megren-
megfeledkezett! Am tegyük fel, hogy ez botlást nem vár-
delő fél és a sok, ez időiben erősen filológus or „UpHáv p feltűnő de némi ravasz- 
hatunk, ennélfogva feltételezzük, hogy szám e msan . „ ab többesszáma nem lehet, a Sággal igazolható hibát. Nevezetesen ^Z'ta" “éle fertőzése
szerző pedig, hogy rámutasson a J oidan muKou többes számát kívánta adni. Ezt 
mérgezésre, pl. Salm táborában és Becsben, a vu i. - ' helyett az u-tövűek ragozá-úgy érte el, hogy a félreértheti, és l^u,
Sába illő vírus (genitivus vírus) alakot esze■ t , poetica lieentiával“ megállhat,
mellette a semleges többesszam novissima, 1 e gyakoribb a Jordán korabeli írók-
Az ilyen műfogás a grammatikában sem ritka, élt ragozásokat. Ezek sorában
nál. akik egymás ugratására köve tek el talányát, mert
ugyan nem találjuk a vtrMl, de a inkább beleolvasták a kép szimbolu-
senki sem tette szóvá, ezt a halhatatlan sajtóhiba t, orvosság! Maga a betegse-
mába, talán ilyen formán: Vége a sok mérgezésnek készül az; orvosság ír
géíből alig felépült (rom), az üldözött (feldarabolt) se él.telmezni a legszokottabb

Fejtegetéseink azt mutatják, mennyi óva mériegeijük eléggé a dátu-
sziinbolumokat és az érmek lakonikus felirata1-, ■ c óv . utóbb jött hrünni esetet, 
mot és a készítés körülményeit, valóban kiolyas , J v , tát ugvan nem adhatjuk, de 
pedig az érem ettől függetlenül készült. Teljes magyarazatat ugj an 
megtettük az első lépést a megoldás felé.

Cikkein inár a ^rkesztő kezében volt kassai orvos-
ismert nevű orvostörténész látogatása alkalmav 1 - Jordán Tamás, a 400 éves
«k „ Gyógyászatban m ^S. sO « »■*<* *
balneológus. Bár látszott, hogy ez inkább 1 «. merőben ismeretlen forrást
örömmel láttam, hogy a tartalmas osszefoglalas egy levéltárakból nyert
tár fel Jordán életéről, mert Gellner G. brunm oivosnak az oltani
adatait ismerteti (Matica Moravska 1936. évf.) Molnár dr idézetei alapján szólha-

Mivel a cikk eridltoriut nem k»»k" bizonyt-
tok eredményeiről. Az éremről a városi A nemesítés kérdésében nem jut
tékául annak, hogy nem a hálás tanács ren _ ’ . mindamellett felteszi, hogy Jordán
tovább, mint a Turulban (1925. 11 1.) említett fői a. m j együtt, meg sem ütközik
1570. prágai útja alkalmával kapta volna ariUil „ fór
rajta, hogy ennek a kir. könyvekben nincs nyom- nemes ösére tett esküt? Ennyit
hogy Jordán, mikor a lovagok rendjébe felvet \ , u móg pejig kíméletlen szigorral, 
kívánt, a formula, de a vizsgálat ennél több báróságával éppen ősök hiánya-
mert pl. Dietrichstein főudvarmestert el^asitoLtak • Kement, bar
bán, csak egyszerű honosságot nyert. Még ennyire sem jutott.
Baprocki igen emlegeti a család régi voltát. „vmálissal valamivel többet kel-

Jordán tehát jelentkezhetettké w«^
lett produkálnia. A lovagi (bárói) ranghoz illő bi , .u>ta a fürdőket tanulmányai 
gyakorlat gyümölcse, hiszen ez idő alatt is V , * ki balneológiáját. (1589.)
kedvéért, hogy végül 10 évi munka után saja. v ■• akár nemzeti krónikájuk (Dub-
A rendek és a város közömbösen nézték ezt a a < " , 7 k Lehet-e feltenni róluk,
ravius) átdolgozását és kiadását, mert
hogy 10 óv előtt, előlegezett lelkesedéssel enni „inn,: névtelen tisztelője kiadta —

Mindössze annyi történt (b)81). lmg> - megint „Novissima virus“ fel­
hői, miért, nem tűnik ki — címerét Y’™^1® (Jobb heraldikailag elfogadhatóbb képét 
irattal, egy sornyi görög f„z a képbez> Molnár szo-
ismerjük Siebmachcrből). Gellner ud. m.) ■ £. C eímerről is kell szólnunk. Hogy
nélkül reprodukálja, azért itt, gúnynak. A heraldika,
•Tordán ősi címerében éppen skorpiót ’ g* 
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nálunk és külföldön több esetet tud, hogy ezt a zodiakusbeli férget címerjegyül alkal­
mazzak. Ügy, ahogyan a Siebmacherbeli képen látjuk: jobb haránt pólyában 3 skorpió,a 
pajzs többi része üres, a címerhasználat virágkorára vall, mikor a pajzs még használatos 
eszköz, nem pedig böltcégér, vagy kirakat, amilyenné II. Miksa császár korában lett.

A címer ekképpen feltétlen bizonyság, hogy Jordán ezt már örökölte és nem 
Prágában kapta. Abondio szellemes ötlete, hogy a nehéz címerképet érmében olyan talá­
lóan alkalmazta, Jordán személyére. Érvelésünkön a cseh tanulmány egyébként érdekes 
részletei, mitsem változtatnak. „ ,,Ernyey József

Adatok Artner Erhardné Diriiberger Zsuzsán na 
emlékérméhez.

Csatkai Endre dr. a Num. Közi, megelőző kötetében régi soproni éremgyüjtőkről 
írt tanulmányt. A cikkben szó van Artner Erhard soproni polgármester (1650 körül) fele­
ségének, Dirnberger Zsuzsannának arcképes érméről1, mellyel kapcsolatban a következők 
olvashatók: „Egyetlen ismert példánya az ősrégi Artner család Utrechtbe szakadt ágának 
birtokában van.“

Mikor ezt olvastam, rögtön eszembe jutott: — de hiszen ez az érem két évvel 
ezelőtt, mikor a magyar kamarai tisztviselők és bányapolgárok emlékérmei után kutat­
tam, — kétszer is a kezembe került, egyszer Budapesten a Nemzeti Múzeumban és egyszer 
Pozsonyban a Városi Múzeumban. Akkor azonban még nem tudtam megállapítani az 
érem magyar vonatkozását, habár Weszerle művében C. III. 7. sz. alatt megtaláltam, — 
és így tovább nem is foglalkoztam vele.

A Nemzeti Múzeum Éremtárában lévő egyoldalú ovális arcképes érem leírása a 
következő:

Előlap: „SUSANNA ARTNERIN, GEBORNE DIRNBERGERIN“ női mellkép 
csaknem elölről, balra fordított fejjel, fökötőben széles nyakfodorral.

Réz, ovális 43.5 X 37 mm.
Amilyen keveset mond nekünk ez az érem, annyival többet árul el a pozsonyi 

Városi Múzeum példánya. Ennek kétsoros felirata van. Az első sor megegyezik a Nemzeti 
Múzeum fent leírt példányának feliratával, a második sor pedig így szól:

„AETAT 37 — ANNO 1643.“
Ebből már azt is megtudjuk, hogy Artnerné 1643-ban 37 éves volt, tehát 1606-ban 

született.
A sima hátlapom 10 soros, vésett szöveg van; egy keresztanya intelme újszülött 

keresztgyermekéhez.
„ANNO 1659.
DEN 15 APRIL ISST MEIN 
LIEBE GOTTEN SUSANNA. 
KÖFFERIN GEBOHRN WORDEN. 
GOTT DÉR WOL AUSS GNADEN 
GÉBÉN IHR GESUNDHEIT 
LANGES LEBEN, DASS Dl E 
ELTERN MIT DÉR ZEIT 
SEHEN AN IHR GROSSE 
FFREUD.

Ez az érem szintén réz, de ezüstözve van, 44 X 37 mm, 28.65 g (védő keretben).
Nem tartom lehetetlennek, hogy a megajándékozott Koffer Zsuzsanna is Sopron 

bán született. Ezért dr. Osatkaira hárul az a hálás feladat, hogy a soproni levéltári any.ig 
ból megállapítsa, ki volt az 1659-ben született Koffer Zsuzsámul és milyen rokoni kapcso 
latban állott Artner Erhard soproni polgármester feleségével.

Szigeti István



Koffer Zsuzsán na sopron i volt. Szigeti István, úr felhívásának Koffer Zsuzsanna 
kilétének megállapítására szívesen eleget teszek. A soproni evangélikus egyház anyaköny­
vének bejegyzése szerint 1659. husvétvasárnapján keresztelték meg; atyja Mihály, anyja 
Mária volt. Sajnos, a foglalkozás nincs feltüntetve, de a keresztszülők megválasztása, ana 
vall, hogy jómódú és előkelő házaspár gyermekét keresztelték meg, bár a város múltjában 
a Keffer (Koffer) név nem játszik nagyobb szerepet. Az első keresztszülői pár .ugyanis 
Sárffőy Miklós és neje. Sárffőy a magyar iskolának volt 1630 47. közt a tanítója, majd 
1663-ig a város egyik tekintélyes lelkésze. Utódai ma is élnek még a városban. Artnei 
Erhard özvegye csak mint második keresztanya szerepel. Korábban készült epmasai a 
egyszerűen rávésette a kis keresztleánynak szóló jókívánatait. Csatjai Endre.

Böhm József Dániel kiadatlan levele.
A XIX. század folyamán mind sűrűbben találkozunk azzal a jelenséggel, hogy 

magyarországi születésű művészek külföldön értek el jelentős síkéi eke . yen v 
Böhm József Dániel is. Született 1794-ben Szepesolasziban, iskolába Lőcsén járt, de 181ö 
táján már a bécsi K. k. Akademie dér bildenden Künste-re. került, su } os ne u öze. v 
árán. Rómában ismételten hosszabb időt töltött, de végül is 35 eves kora an ec 
telepedett le, ahol 1831-ben elnyerte az udvari éremművész, „K. k. Kammer-Medailleur 
címet, öt évre rá pedig a vésnöki akadémia igazgatója lett és nyugalomba helyezesenek 
évében, 1865-ben halt meg augusztus 15-én.

Életének maradandó emlékei nemcsak a fémből vert, kehlheimi kőbe faragott es 
viaszba mintázott érmei, hanem kiváló tanítványok nevelése, egész muxeszgeneiaciov 
nak teremtése (Radnitaky, Tautenhayn, Scharff). Élete. végéig kapcsolatban maradt 
hazánkkal, amit magyar tárgyú érmeinek hosszabb sora bizonyít.1

Az Ernst Múzeumnak 1939-ben aukción történő feloszlatása alkalmával sikerült 
Böhm József Dánielnek édesanyjához írt, 1831 április 7-én kelt leve ét megszel eznem. 
mely eredeti helyesírással következőképpen hangzik:

Liebwerthe Frau Mutter!
Vor allém gebe Gott dass Sie dieses Schreiben in besten Mohlseyn treffe, so w ie 

auch die ganze liebe Freundsehaft, bitté auch Ihnen und allé guten 11eumi ( um 
sicht dass ich Ihnen bis jetzt keine für Sie günstige Ahtwort auf Inc geiec e 
rung senden konte, seit dem ich in Wien, bin, hatte ich nur wenige x i >ey en, s<x • - 
ich zu meinen altén Sehulden wieder neue maciién musste, und daduic '?mi , 
bedrangstesten Lage mit meiner Familie war, Gott dér Alles leite , iá (i s < > ,
gewiss war es zu unseren Besten, die Prüfung hatte noch haiter aus a n . 
werden liebe Frau sich errinnern, dass ich von Seiner Majestaet den Auftrag erM 
habé schon vor sechs Monathen, für die Krönung Setnes Herrn o ines < m A „ 
Stempel zu fertigen, es ist Gott Lob alles zűr Zufnedenheit unseres Alléi hochsten Huni 
ausgefallen, aber unsere sehr unruhigen Zeiten habén es mcht zugelassen dass Seine 
Majestaet voll, gewiss von wichtigsten Geschaften etwas zu meinen Gunsten entscheiden 
konten. Nun hatt es sich Gott Lob andcrs gewendet, da ich es am wemgsten gehoft, am 
Ostermontage hörte ich dass Seine Majestaet unser Allergnadigster Herr zu meinen 
Gunsten Entschieden hatte, ich konte es kaum glauben weil mán wirkhch in unseren 
Zeiten auf viel wiehtigere Sachen zu denken hat, als die Kunst, a s maii aber cinen 
Bothen aus dem K. K. Oberstkammerer Amte zu mir sandte, dass ich miiek heteit ha e, 
am 6-ten dieses Monathes um 10 Uhr Morgens den Fid abzulegen und mir das Decret 
ZU stellte mit dér Aufschrift „Dem vormaligen Pensionacr dér K. K. Akademie dér bilden- 
den Künste, Herrn Joeeph Dániel Böhm in Gnaden zuzusteMen Sie konnen sich unsere

‘Lásd: Háth György: Az érem. Vili, rész (Az Iparművészet könyve). - Dr. Huszár Lajos: 
Die Geschiohte dér Medaillenkunst in Ungarn von 1500 bis 1848. (Huszár—Procopius: Medaiílen- und 
Plakettenkunst in Ungarn.)
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Freude denken liebe Frau Mutter, von soviel Kummer und Sorgen auf einmahl befreut zu 
seyn, innen des Decrets stets das mieh Seine Majestaet & unser allergnadigster Herr zu 
Seinen K. K. Kammer Medailleur bestimt, mit beygefügt „in gnadigster Rücksicht 
auf meine lobenswerthen persönlichen Eigensehaften und in dér Graweur Kunsterprob- 
ten Gesehicklichkeit“ zu verteiben, ich finde mieh dieser hohen Gnade unwürdig, Gott 
schenke mir Gesundheit und die nöthige Kraft auf dass ieh midi stets würdiger einer so 
hohen Gnade mache. Dér Gehalt ist Eintausent Füfhundert Gulden Jahrlich, C. M. nun 
werde ich freilich ein pár Jahr an meinen Schulden zu zahlen habén, aber dér Segen 
ist Gross, Gott Lökne es Allén die es mit mir gut meinten, bis in 14 Tagé langstens werde 
ieh Ihnen die 40 FI senden, auch werde von un an monathlich was bestimtes senden 
können zu Ihrer Erleiehterung, ich bitté Sie noch reeht herzlich mir zu vcrzeyhen, dass 
ich bis jetzt meine Schuldigkeit nicht thun konte, Empfelen Sie mieh Ihrer Umgebung, 
Herr Brúder Topertzer soll nicht bőse seyn, immer werde ich dakbahr4 gégén soviel Güte 
seyn die ich genossen, seinér Frau auch meinen Handkuss wie dér guten Frau Schwester 
Kail ja allén viel Gutes wünsche ich von Herzen, jetzt habé ich auch Hoffnung gégén 
Herbst zu das Glück zu habén Allé zu sehen, Gott schenke mir und meiner Familie die 
Freude sie noch gesund zu sehen, meine zwey Knaben bethen taglich für Sie, seit dem 
ich hier bin habé ich ein kleines Madchen die Gott Lob auch gesund ist, Meine Frau 
küsst Ihnen die Hande wie ich und meine Kinder Allé Empfehlen wir uns Ihrem 
Gebethe Lebe Sie nun heiterer mit dér Versicherung dass Thr Sohn sein Schuldige Treue 
nicht vergessen wird und ewig

Wien den 7. Api 1831.
unterthanig bleibt 

in Hochachtung Ihr Sohn

J. Dániel Böhm
Az akkori szokás szerint boríték nélkül összehajtogatva és lepecsételve küldött 

levél külső oldalán a címzés
An

Frau Mária Böhm 
gebe Andress 

in 
über Leutschau*  Kirchdraut*

* dankbar.
’ Lei tschau = Lőcse.
’ Szepesvnral ja, 9.4 km-re Szcpesolaszitól.

A tevéi címzéséiből mindenekelőtt kitűnik, hogy Böhm özvegy édesanyja otthonmaradt a 
Szepességben. Magában a levélben több érdekes támpontot találunk a művész körül­
ményeire és egyéniségére vonatkozólag. Rávilágít a levél küldőjének súlyos anyagi hely­
zetére, ami különben ismeretes volt eddig is, de ezen túlmenőleg rávilágít korrekt gon­
dolkozásmódjára, hogy elsősorban adósságai törlesztésére és nem életének megkönnyíté­
sére gondol. .Téliemének igen vonzó vonása édesanyjához való ragaszkodása, az a törek­
vése, hogy anyagi helyzetén könnyítsen, a hála érzése az őt eddig támogató rokonok 
iránt és végül, de nem utolsósorban mély vallásossága.

Az uralkodóház iránti mélységes hódolat mellett megenged magának egy kissé 
irónikusnak tetsző megjegyzést arra vonatkozólag, hogy a művészetnél sokkal fontosabb 
dolgokra kell gondolni stb. Lehet, hogy komolyan értette, bár valószínűbb, hogy amilyen 
öntudatos művész volt Böhm, a mellőzés feletti elfojtott keserűség talált ily enyhe, 
burkolt formában valami megnyilvánulást.

A levélben érdekes utalás van Böhm 1830-ban vert érmére. Eszerint a művész a 
levél kelte előtt 6 hónappal, tehát 1830 október táján kapott legfelsőbb megbízatást 
V, Ferdinánd 1830 szeptember 28-án Pozsonyban végbement koronázásának emlékérmen 
való megörökítésére. A levél szerint az uralkodó a művel meg volt elégedve, amit az is
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, •• xi a verték ki Az érem részletes leírása Huszárbizonyíthat, hogy ezüstben és aranyban^ eK x szerenel.
Procopius idézett művének 77. oldalún • • április 6-án tör-

0 ixi** ।" n i íródott' tehát^elvTv^n1! legfrissebb benyomások
tént hivatali eskütételt követő napon íródott, tehát telve
közvetlen kifejezésével. Haidekker Sándor

A magyar szabadságharc ismeretlen emlékkeresztje.

A bécsi igazságügyi palota égése még másnap is
1927 július 15.-én gyújtották fel bunos martaléka, hanem elpusztult
folyt. Nemcsak a levéltár anyaganak na* ' , t tók elenchusok stb.1 A tűzvész a 
minden kezelési és segédkönyv. így az i xforrásányá"ot semmisített meg. Valóban 
magyar történelemre vonatkozó P°tolh^ kkoJ Bécsben tartózkodó nagyborosnyai 
a csodával határos, hogy a nagy zűrzavarban az szétlhordott és az utcára került
Bariba Albert, volt m. hadiigymintater, • a Mbadsigltete tör-
auyagból egy íratásomét tudott mogsairw.ni es megmenteni, amely a 
tánctéré vonatkozó nagybecsű forrásanyagot tartalmaz. Budapest székesfőváros

11)35 november hó MAn BomMy ^ v„n hadügyminiszter
Városi Könyvtárának ajándékozta nagyborosnj ai ^ht zu pesth“, 1849. évi
nevében e nagybecsű fasciculust, amely a vo „ • '• ' ygvárosi Könyvtárban Bq.
Exh No 453 (1/252) sz. iratcsomóját tartalmazza es a ±ovaros 1^57252 ®. alatt, a Budapesti GyiUtemén^^^

1941 május havának utolsó napjaiban tanulnia . . < jeszenák János bárónak, 
fasciculust2, amely Woroniecki Korybút Miec^lav g’ szereplőjének rögtönítélő
Auffenberg-Ormai Norbertnek és a szabadsaghare több más szerepioj 
törvény alapján lefolytatott büntetőperein^ k. Woro-

E nagybecsű forrásanyag meg kölesre v^ a magyar
niecki hercegnek perére vonatkozó es majdnem teljesnek mondható an. 
numizmatikával kapcsolatos adalékot ó raj om ismer e i. 0^ain össze először az

Woroniecki herceg életrajzának vazlatat 1928Jbán i
azóta megszűnt „História" című Wóirat « A Városi
Könyvtár (Bibliotheca Hunganca-Polomca) 1. vo]t.
Könyvtárba került forrásanyag akkor előttem is meg r^ gétől magát leszár-

Köztudomású, hogy a Gedymintol, Litvániaha daszolgála- 
maztató Woroniecki hercegi csalad ifjú i.tagJ?JXe? megvívja a futaki diadalt és Pesten 
tónak ajánlotta fel. 1848 július 15.-en 400 embereve:g Itt 1848 8zept. 2.-án Kiss 
toborzott hős vadászcsapata élén harco t tovább a
Ernő honvédtábornok seregében a perlaszi tábor ostromakor

zöldhajtókás vadász-

csapata élén vitézkedett. t 3 j 4eientésében a perlaszi csatá-
Kiss Ernő tábornok nagybecskereki T hercegről:

ról szólva a következőképpen emlékezik meg a . 'mikép parancsnokságom alatt álló 
„Kedves kötelességemnek ^^dá^zad “gy a csatában résztvett bihari 

herceg Woroniecki pesti önkéntes kd ..- a tegnapi perlaszi csataban oly
nemzetőrök és az aradi tüzérek, jóllehet c.. y . amely a legnagyobb dicse-
kitűnő bátorságot és komoly elszántságot tanúsítottak,
retre érdemes. , Uayállván seregét személyesen vezette ostromba...

Herczeg Woroniecki lovhrol enyészhetetlén, hogy a kórházba érke-
A pesti vadászseregben a lelkesedés kiáltották- „Éljen a magyar!"
zett sebesüllek és csonkítottak is meg mmd.g kiáltották. „

. é l<uo nov 27-1 szíves közlése, amelyért o helyen is köszö 
i Dr. Baranyai Béla egyetemi tanár 1M0. nov.
”kX,1 11 Oltó dr. . revU-I
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Woroniecki Miecisláv hercegnek a délvidéki harcokban kifejtett hősiessége és 
erélye arra hírták a Honvédelmi bizottmányt, hogy a fiatal herceget, akit csakhamar 
alezredessé, majd ezredessé neveztek ki, az általa szervezett lengyel lovasezred élén küld­
jék hadba. Hős lovasai élén harcolt a szerencsétlen kimenetelű szőregi csatában is 1849 
aug. 5.-én. A csata elvesztése után drámai körülmények között került osztrák hadifog­
ságba. A Városi Könyvtárban őrzött jegyzőkönyvek tanúsága szerint kivont karddal 
egymaga lovagolt a császári ulánusok felé, akiket a távolból saját lovasainak gon­
dolt. A három császári ulánustiszt fogságába került herceg elfogatásakor mellén érdem- 
keresztet viselt. Elfogóinak első cselekedete az volt, hogy az érdemkeresztet melléről 
letépték. Perének tárgyalásakor mint súlyosbító körülményt vették figyelembe, hogy 
elfogatásakor a „Kossuth-ker  észtét" viselte.

Két nappal ki végeztetése előtt, 1849 október 18.-án, amikor perének kimenetele 
már nem lehetett kétséges előtte, még egyszer a jegyzőkönyvet felvevő császári hadbíró 
elé vezettette magát és az eredeti jegyzőkönyv tanúsága szerint ezeket vallotta a pesti 
hírhedt Újépületben:

„Wenn mir vorgehalten wird, dass ich bei meiner Gefangennehmung einen 
Kossuth Orden getragen habé, so ist das ein Irrthum. Ich trug nur ein silbernes Kreuz 
iihnlich dem Kannonenkreuze, welches ich zum Andenken an die Schlacht bei Periasz 
am 2. September 1. J. auf meine Kosten pragen liesz. Es war darauf auf einer Seite: 
Periasz den 2. September 1848, und auf der anderen: das 1-te ungarische Jiiger Batallion. 
Dieses Kreuz trugen nur die Jiiger. Einer der Offiziere vöm Kaiser Uhlanen Regimente 
muss dieses Kreuz noch habén, da er es mir abgenommen hat. Der Kossuth Orden war 
ein Kreuz und wurde unter der ganzen ungarisehen Armee vertheilt. Diesen Orden habé 
ich werder erhalten, noch getragen.

Mehr habé ich nieht anzugeben.
Das vorgelesene Lestatigt

Fürst Woroniecki 
m. p.“

Az 1849 október hó 20.-án vértanúhalált halt fiatal lengyel herceg utolsó földi 
vallomásáról felvett jegyzőkönyvnek záradéka így hangzik:

„Naeh vorgelesenen, bestatigten und eigenhandig unterschriebenen Aussage wird 
Inquisit wieder in den Árrést abgeführt, das aufgenommene Protokoll abgeschlossen und 
gefertigt." Aláírások: „Smulski Grenadier, Heinrich Kohn Aufführer, Klimeezky K. Kor­
porai, Scholz Feldwebel, Cári Dől Pens. Rittm., Laurenz Sváby pens. Rittmeistér, Jós. 
Fohmann Major, . . . Hauptmann Auditor.“

Woroniecki herceg utolsó vallomásának tárgyi igazságában nincs okunk kétel­
kedni. Perdöntő bizonyítékul hivatkozik benne a melléről letépett emlékkeresztre, ame­
lyet saját költségéin — valószínűleg Pesten — veretett Pesten toborozott hős vadászzászló- 
aljának katonái részére. A perlaszi csata emlékkeresztjét eddig nemi ismerték. Nincs meg 
tudtommal egyetlen köz- vagy magángyűjteményben. Nem szerepel Woroniecki her­
cegnek ránk maradt két arképén és nem tud róla a szabadságharc honvédségének lég 
alaposabb kutatója, vitéz Aggházy Kamii ny. ezredes, a Magyar Hadimúzeum megszer­
vezője se, aki Woroniecki több becses ereklyéjét szerezte meg a Hadimúzeum számára, 
köztük a hercegnek színezüstből készült úti nécessaire-jét is.

Feltehető, hogy a perlaszi csata emlékkeresztje kétféle kivitelben készült: ezüst 
bői és nemtelen fémből. Ezüstből a parancsnokló herceg, esetleg a többi tiszt részére is, 
nemtelen fémből a 350—400 főből állott legénységi állományúak részére.

A szabadságharc bukását követő szomorú időkben a pesti vadászzászlóaljnak még 
életben maradt katonái bizonyára szabadulni igyekeztek az emlékkereszttől, nehogy 
rájuk lehessen bizonyítani a szabadcsapatban való részvéteit, amiért súlyos büntetés 
várt rájuk.

Ezért nem maradt belőle egyetlen példány se napjainkra, avagy még lappang 
valahol. Meg van-e még a herceg melléről a szőregi csatanapon letépett példány lovagias 
elfogóinak leszármazottjainál — olyan kérdés, amelyre felelni nem lehet...

Palóczi Edgár



Az Országos Magyar ™rtéaeU 
tára jelentősebb újszerzemenyei 1940 b .

Az Éremtár teljes gyarapodása az év soriban legjEm

lem, 8 papír, összesen 1657 drb pénz es •JA.«m s^t-Gyergyt
Kisebb volt Wilhelm Hilbert helsiukii vállalati » g gegélybizottságtol es gyujtn 
Albert dr. 208 g súlyú Nobel-aranyérmét megváltó említhető: Faludi Géza dr.
ményünk számára ajándékozta. A többi ajanc arcképes érme Telestől,
Chagan vezér fíktiv esegelye, Proewus Titusz II. Cosores
Elemér dr., saját arcképes ezüstérme Berantc , _ zrínvi Miklós gróf bronzplakettj
uralkodó két ezüstpénze, Vitézi Pázmány Péter Tud.
1939. Nagyarányú gyarapodást jelentett a Ktr. dr egyetemi tanar a^81^
Bölcsészetkarának ^határozása, amidőn A^ átengedte az Éremtárban
az Érem- és Régiségtan! Intézet gyűjteményéből.letett 10U é szapo-
hiányzó darabokat. 48 arany, 209 ezüst es m4 egy _ emlákérmek._ Jelentős
rította ily módon sorozatainkat; főképpen rom Tüneti Arcképcsarnok ^yujtemenye_- 
szaporulatot tett ki az a 213 drb. érem is, ™ly * 2^ királyokról és a XIX sz. 
bői tevődött át az Éremtárba Különösen a magyai sorozatos.érmek jelentettek értékes 
elején szerepet játszott kiváló fei fiaki o , ,L d Ryndaeum ezüstpen®.
anyagot. Egyéb gyarapodás: Myma tetradrachmon (a nyiresi le lettól),
I. Arabs antiochiai középbronz Coli. 320. o drb Mareus Aurelius-Didius Iuli«« ■
Nero semis, Ant. Pius tessera Coh. 16., 9 ron ai Vibius Volusianius korából 
korából (eleki leletből), 10 római dénár Sept. Seve aureus Coh. 44., Arpádkori
endrei leletből), Alexander Severus dénár Coh. Svábbá
pénzek: CNH. I. 150, CNH. I. 211, két hibrid veryt ( 1 Jőzsef körmöm es gyula
241 és 226 párosítása), CNH. I. 308-hoz hasonló uj faj, verct 19i7-ből, Molsva
fehérvári veretű. 20 kr. 1868, 10 fillér uj^ustbol 1J •» 2 Kor. szüksegpenze a
város 3 drb papír szükségpénze ^^£^25 rubeles papírpénze ,
világháború idejéből, Krasznajarjedka-i fogoly , . v Márton ólom'bullaja, 41 dib
klXr dénár XVII. »z.. láván fhg. Páséit érme Horth
régi kínai pénz, Lehel vezer bronzérme Csúcs ’Kálmán bronzérme Baunkaito
Miklós bronzérme 1921 Esseö Erzsébettől, &^“^érme 1893 Schwerdtnertol, Haydn 
Daróczi Zoltán bronzérme Ivanovicstol, Haydn , Károlytol, Kautz Gyula

1818 Gatteauxtól, .lulián barat bronz Ferenctől, Lenhossék J. bronz-
oronzerme Zalától, Kossuth Lajos bronzérme LW ^su Audrástói) MikWoh Ferenc 
érme 1868 Hegyestől, Madách Szirmaitól, Núdasdy
bronzérme 1883 Tautenhayntól, B k ö Füiöptől,
gróf ezüstérme 1650., Pollak Mihály hionzerme ^ítész-Egylet ezüstérme Scharfftól. 
bronzérme Esseö Erzsébettől, Budapesti Meinok- (Salome és Orpheus ,
Munkács város bronzérme 1907, Bánszky 1 barát bronzplakett Csúcs Fcl®“® ® 1
Leányfej bronzplakett Beck _ Ö. Fuloptől, bronzérem Reményitől, Faun bronz-
Sztrájk 1918. ólomplakett Fintátol, Ka11 v - világháború idejéből, Pozsonyi kegyerem 
érem Telestől, Zutt Richard 12 ezüstplakettje a vilá^ Castellitöj, XII. Pius bronz- 
Beertől, Belgrádi kegyérem, Szent bercefí ezüstérme 1631. C F. Gellert ezüst­
érme Esseö Erzsébettől, Waldbui g , 1878 Tautenhayntól, Lótenyésztés
érme 1769., Alessandro SataTEsprit rendjel.
jutalomérem Tautenhayntól. Francia baint 1^1

bronzérme
bronzérme



Éremleletek,
melyek az Országos Magyar Történeti Múzeum Éremtárában kerültek feldolgozás alá.

oda (?est ma"yar és friesachi dénárok. Magyar pénzek CNHI. 263 (3) 272-73 (108) 279(1)
280 (1022), Inesacln dénárok (hátlap! éremkép szerint osztályozva) Lusehin 5 (4) 6 (62) 8 (25) 1O|36)’ 18J7 (202)’ 18 (73)’ 19 <217)- 21 ,193k 23 (322)> 25 (267), 26 (35)^8 H, 118-19 (93) 1^ 
123a (41), 126 (1), 129a (1), 130 (2), 131 (26), 132 (42), 136 (2), 152 (8), 153 (2), 154 (1) 155 (33) 158a (13) 158b 
(3), 161 (ltO.) 163 (5), 184 (1), 186 (1), 188 (1), 189 (9), 190 (6), 191 (28’, 192 (1), 1h3 (1) 194 (277’1 198 (215) 199 ' A02 (8)' 04 (69’’ 205 <2>> 207 (2>- 299 W- 212 (20), 213 (8), 214 (16)' 297 (1) 803 (24) 342 (1? 
350 (6), 353 (2), 360 (5) 361 (364), bizonytalan "(13), Lusehin non habét (1, 1. a mellékelt ábrát). Idegen pénzek,

Köln érs Engelbert 1216—25 (4), Henrik 1225—37 (5), Német császárság I. Frigyes 1152—90 Cappe 644 (1) 
VI. Henrik (?) 1190—97 (1), bizonytalan német dénár (1) Összesen 4704 drb.

Mernye (Somogy m.) árpádkori pénzek. CNHI 212(1), 226 (31’, 237(1), 241 (4), 244 (35) 245 (3) 299 (45) 
344 89), 346 (2), 360 (19\ elvert (2), friesachi dénár Lusehin Vili. t.’17 (1). összesen 233 drb."
a lelet a Num. Közi. XXXVIII—XXXIX. kötetében 67. 1. leírt mernyei éremlelet része és azzal együtt 
adja ki a teljes leletet.

(Zala mJXVIIL sz.-i dukátok és tallérok. Utolsó előforduló évszám 1790. Dukál, Magyar 
Kw l'29’1'38,, 1/39 1740, Mária Terézia K-B 1759, II. József B 1790, Ausztria II. József A 

1786. Tallér Flandria I. Ferenc 1762, II. József B 1784 (2), j. n. 1786. Összesen: 11 drb.
u n Ut01só elöfordu10 övszám 1598. Dénár Magyar I. Ferdinánd

i^n 15«9 VJ? u- 1544’,1549’ 4547> 1548 (8) 16,9 12)- 1550 (2), 1554, 1555, 1556, 1557 (2), 1558,
lo59, 1560, 1562 (2), 156?, bizonytalan óvsz. (1, Miksa K-B 1566, 1567 (3), 1568 1570 (2) (1571 (3 1574 
1575, 1577 (3) 1578, Rudolf 1580, 1583, 1585, 1586, 1587 (2), 1588, 1589, 1593 (2), 1594, 1595 (2) 1596 1597 
1.j98, bizonytalan (4), cseh fillér, II. Ulászló (3), II. Lajos (2), II. Miksa 1572, 1574, 1576 (2) II Rudolf 1588 
bizonytalan (1) ternanus lengyel Wlad. Jagelló (1), félgaras lengyel IV. Kázmér (4), János Albert (2,1. Sándor 
W’ II- Lal08, (Sehweidmtz) lo24, 1525, 1526 (2), I. Zsigmond 1509 (2). 3 as garas lengyel Báthori István 1585 
lo9o garas lengyel I Zsigmond 1527, Porosz-hercegség I. Zsigmond 1530. 1531, 1532, bizonytalan (1), Riga 
város Báthori István 1581. Nürnbergi grrfság Albert 1539, tallér Tirol I. Ferdinánd é. n. (1). Összesen 103 drb. 
A lelet darabjai között volt I. Lipór 1682-i körmöci veretű dénárjaié, amelyik azonban csak később keve- 
fedhetett bele.

, /A8,8 m’I ^^11. 8Z-"I aprópénzek. Utolsó előforduló évszám 1668. 3-as garas Lengyel-
1622 (3k I®23- bizonytalan, garas ALóausztria II. Ferdinánd, Wien 1624 (30), 1625 (12) 

46291 HA1 (2!' IIL Ptírdiná,ld Wien 1637 (5), 1639 (2), Felsőausztria I. Ferdinánd 1549, Karinthia
^26 (3)’ 19281 1630 (4)’ 1631 (3)’ 1686 (2)> In- Perd- 1637 (2), Stájerország II. Férd.

o’ R8’ 1929 (9)1 1632 (2)' 1633 ,2)’ 1685’ 1637 (3>- nL Perd- 1637, 1638,
494O , ’ 19431 l64'* 1649’ 16;>6, I. Lipót 1668. Csehország II. Férd. Prága 1624, 1626 (3, 1627 (3) 1628 (4i 

ío? 1^98 APA <3?1633 'Ö ‘ 1634 1633 (9k 1939 (4)’ 1637 (4 kétféle verdejaggyel), Kuttenberg 1625,
Ibui (2), 1628, 1634, Joachimstal 1625. III. Ferdinánd, Prága 1637, 1639, 1640 (5), 1641 (2 . 1644 (3) 1618 

1657 Joachimstal 1640, I. Lipót Kuttenberg 1658. Morvaország II. Férd. Briinn 1624 (2) 1625 ('0 
1929 1!’ 162^ 1929„. Ferd’ 01mtitz 1637. Szilézia II. Férd. Breslau 1626 (2), 1627 (5), 1628 (7)’
w í?8 (4), 1636, bizonyt. (2), III. Ferd. Breslau 1639.1641, 1643, 1648,1651, Glatz.

1638, 1639 (2), 164/, 1650, bizonyt. (4), Tirol Lipót fhg. é. n. (5), Ferd.-Károly fhg. 1638 (2) 1639 (3) 1640 (2) 1941 1943 16^’ 1647 1648 ’6)’ 16491 1656 (6), 1653, 1654 1655, 1656 EÍs^s
Rudolf 1602, Liegnitz—Brieg—Wohlau 1654, 1656 (2), 1657, Friedland Albert 1628, 1683 (2), Schlick grófok 
vJnl1^16^8 2I’ kanton 1604, 1 krajcár A'só Ausztria II. Ferd., St. Pölte 1 1624, Kaiínthia II Ferd é 11 
16291 28®b°y8zág H- Ferd., Kuttenberg 1624. 1632, Morvaország II. Férd., Briinn 1624 (81, 1525 (3), Olmütz 1631” 
1632, Sziléziaii. Ferd., Breslau 1626 (4). 1627 (4). 168?, Nikolshurg 1628 (3), bizonyt. 3). Tesohen III Ferd’ 
1651, T.rol Miksa fhg. 1618, II. Ferd. 1625, Lipót fhg. é.n., Ferd.-Károly fhg. é. 11., Bajor Max 1625, Saehsen- 
Wemiar yí ilhelm 1658, Württemberg Bberhardt 1640, 1642, Liehtenstein Kari 1629, Augsburg város 1643 

A63.2, város 1641, 1647, fillér Salzburg Paris 1624, 1629, 1640. 1644, 1646 (2) 1648 (2)’
1649 (3), 1651, 1652 (2), 1658, Guidobald 1656. bizonyt. (4), összesen: 392 drb. H. I.



Irodalom.
MM A.: U. ™

II. 7. 1B7. » l - A I«<™ « ■“ B tówrí.M «« Htkáb-

“ '• ^‘2^ J'X- «sr «5S»SS
ségek kultuszából kölcsönzött TulianUs alatt Alexandriában a helye® úton,
anonym-csoport. Sokáig ez utóbbiakbat L Laffranchi jutott sportban egy
Csupán O. Voetter és a kiváló oa^™™ ki az utóbbi viszont kimutatta, Hogy
mikor az ©lobbi verdehelyül Koma • 35—36. sz.) . érmeinek verése
Constantinus-sorozat is szerepel. (2-5. 11. IV. ., pUBLICA hátlapi koriratu érmémé v

A császárnicllképes ^“^.^tintanus íralkodása végéig hogy pogány
Diocletianus alatt kezdődik es II. ' ■ . tehát legkésőbb 380-ban mai tényállásból levontnem jelenik meg az Isis-ünnepek veretem J0.ját“, hangzik a numizmatikai tényállást,
célokra használják fel a keresztény e a-,A11vának tanulmányozására a 
jogos következtetés. „onncrt e^miáshoz való időrendi _ vis o - ‘ ' összehasonlítása

A császárfejes éa az anonym-osopo Íz anonym-sorozatok m^ hiWozMk a
biztos alapot az előbbiek hátlapi bey » tantius és Julianna, yalamint tolsó éveitől kezdve a 
adja meg (10—12. U.). Constantinus I ■ ban TT Constantius ur^0^ a nnmlvm-csoport típuskészle-
részletekro is kiterjedő tlpps?fT.6Z^ már fokozatosan köz^o^az. tinianus és utódai alatti
es ászár mellképes Isis-pénzek hátlapi tip -• Mégis elsőizben csak I. V ale kivitelük-
téhez. Ez utóbbi különben lulianus ^““al‘vmve az anonym-kategormban^e itt
hátlapokat találjuk meg értelmetlenek, ami kuíonosen ^nntató Isis, fekvő. Nílus,
ben degeneráltak, az ábrázolások kk . t >z egye® hátlapi típusoknak (sz P _ állva) ezt a
kapcsolatban jól nyomon .követhető (1. 1 6. ■ • • * jsia Isis thensaban, Isis • _ ' ‘ szemléltetően
Sj hinx, Harpocrates Anub* 8^ tí’történeti ^S^ÍJbbi. Jogos felté-
íokozatos, de gyors leromlását a 13 18. csoüO1-t Valentinianus koránál is érmék készi-
mutatják. Mindez arra utalna, h°Sy az ano ^n 1 amikor a az előlapok meg-
telezé® tehát, hogy az aronym-veretek alapul
lése megszűnik. Ezen anonym sorok enni*.’ k* k kibocsátása évenkint ^ák g- ünnepi veretűket 
újításának ténye. S minthogy ezeknek az. alkalmával történt, kővetkező . $ ' , előlapi típu-
a minden év elején megismétlődd zdve, 15 ilyen meg-
a föntebb már említett 379/80. ©sztandoto z Ü1 alapos nie^igyel^ ^ haláláig futnak
sok megújítását meg lehet állapítani. Aszerző 0 voretek 39i-i^ első két ki.
újítást tudott megkülönböztetni, azaz • sorrendjét is Még. a két következő emisz-
(19. 1.). Sikerült az egyes emissziók v!8zpl'y‘Xtck reverseit használjak fel. Még a cr profil)_
bocsátás hátlapjai még a Valentimanus-mi a Valwitinianus Megkisebbedik az
szióisa Valentininmus-kori tipológiára >■■ ^tan elválnak az előbbi n°Ry illetve ’ Serapis-m Hképek. 
A következő emissziók viszont mar h? • • m társulnak az egyes . ’ . . k Általános továbbá
érmek átmérője, a kettős-melWes ipusok e ké i a™ny£"^^^ m is raeg.
A sugárkoszorús Serapie-lcj kulmibc» • "j If)A formában. A hirtelen f . u térdopllő hívőt hajánál 
a hátlapi körirat elválasztása VOTA P-TOW-A Serap1? az olőtte rei . p ábrázolásai
figyelhető volt. Pl. az utolsóelőtti ernis®^! (IV. a triumphaló csasziu ismeri
fogva ragadja meg — itt azonban le “ » - ,lá!iodik részében a történeti (25-35. 11.)
lebegtek. ,. „rniáan után a dolgozat m.mod források és az irodalom

A númizmotikai einlékek megtárgy ■ ■ a g3!erz5. Az elóbbiban . . ' vlláiK utolsó erő-
és vallástörténeti (36—50. 11.) háttere „yelven pompás összefog a ,lh ‘ " j.gvidiebban és vilá-
teljes ismeretével első ízben kapunk i ‘ "y.s-1R ellenében. Ezt az os. ze < *' pogány vallásos
feszítéseiről a diadalmasan feltörekvő ^“aység küzdelme® kor a pogány
gosabban már nem is lehetne Xw,VettiTO Agorius PTAmi™^ erötdjes
hagyományokat védő Nieomachus 1Sort réteg védelmi harca, fejetlenül el kell eze e ;
mmdms és a körmük csoportosult szenátmi re „ pteek 6 ^tt w a r g
jellemzésekkel toll oldalakat o vasnl Az anonym ndftt fekszik csinálni a
famidiáknak ez a csoportja áll, amely ily módon
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pogányság mellett. A szerző eredményei közül történeti szempontból ez egyike a legfontosabbaknak. 
A vallástörténeti magyarázó rész több themata körül csoportosul. Az elsőben az egyiptomi istenségek 
rómavárosi kultuszának anonym-érmeink keletkezésének idejében való jelentőségét dolgozta ki a szerző. 
A másodikban kimutatja, hogy az egyiptomi istenek közül Isis minden év máreus 5-én tartott hajózási 
ünnepével (nayigium Isidis) tfügg össze az anonym-sorozatok kibocsátása. Ezzel a hajózási ünneppel a 
romavarosi Isis-kultuszban kezdettől fogva összekapcsolódott a Ptolemaeusok alatti hagyomány folyta­
tásaként a. császárfogadalom, amelynek római formában történő kialakításában; hihetőleg jelentős szerep 
hez jutott a nagytekintélyű Iseum Campense. Ezt az összefonódást az is elősegítette, hogy az Isis-, nem­
különben a császárfogadalom kapcsolatos a boldogság-szimbolikával. A navigium Isidis ünnepe a vízi köz­
lekedés tavaszi megindulásakor egész évre a szerencsés hajózást kívánta biztosítani, s „boldogság- 
varázsló aktusa, az istennőnek szentelt hajó“ valószínűleg már Gommodus ellőtt, de biztosan ő alatta a 
császártól hozott boldog kor szimbóluma lett. Eltéphetetaenné vált pedig a két ünnep közötti kapcsolat 
különösen azáltal, hogy a navigium Isidis ünnepségét a minden év január 3-ára eső császárünnep kere­
tében is megismételték, sót ez lett a jelentősebb ünnep, amikor az ancnym-sorozatok is szétosztásra 
kerültek. Az Isis-vallás ünneprendjében azonban továbbra is fennmaradt — természetesen vota publica 
nélkül a március 5-i hajózási ünnep. A január 3-i fogadalmak a császárhűség évenkint megiemélődő 
kötelező demonstrációi voltak s így érthető, hogy a 4. századi keresztény uralkodók alatt is megtartották 
jelentőségüket, minden pogány jellegük ellenére is. Emellett a pénzügyi szempontok is ellenezték ennek 
az ünnepnek a megszüntetését. A kormányzat mindössze a pogány szertartásokat igyekezett Theodosius- 
tól kezdődőleg elnyomni — nem sok sikerrel. Roppant érdekesek a befejező fejtegetések, amelyek a ko­
runkig fennmaradt tréfás újévi felvonulások antik összefüggéseit igazodjék, s azt is valószínűvé teszik, 
hogy a Carneval elnevezés is az Isis-hajó, a char niaval emlékét őrzi.

A tanulmány egyidőben angol nyelven is megjelent, s ott az 59. s köv. 11. találjuk e fogadalmi 
ünnepi érmek leírókatalógusát. Ugyancsak az angol kiadás végén 20 szemléltetően összeállított tábla, 
jo fényképeikben mutatja be a legtanulságosabb típusokat. Nagy Tibor.

‘ a ‘ss?
<**•« iZU1 «££ SSSShFj- íel“-
aztán földrajzi és kronológiai sorrendibe állított. Arra 
Egyptombó] indu’t ki. onnan a Kr. e.

——irodalom alapján sok /anyagot, amit 
fo»vnrnmrw>i n.- -i^ . , 8Z eredményre jutott, hogy a bevágás szokása
jutott el Európába Kr fV' ^rdul6Íán átterjedt Kisámia déli részeire s innen
vívását A V n f’ ál Moesia infenor és Dácia területén érte el a legnagyobb
van^b^á^?^ ía *hl,llpiras utánzatokon mindig a lovat ábrázoló hátlapon
KoAni bevágás) arra következtet, hogy a bevágás elsősorban fémpróba, de messzebbmenő következ­
tetéseket is vonhatunk le esetleg a lókultuszra, lóáldozatra vonatkozólag. KovetKez

. d' “«»■ L —* “'l™™ *

i Augustus császár kétezeréves emlékére rendezett ünnepségek alkalmával a legnagyszerűbb 
olasz éremgyujtemény, a „Medagliere Milaneoe“ azzal hódolt a nagy imperátomak, ho?y katalógus- 
sorozatot indított meg a gyűjtemény pénzeiről. Ennek a sorozatnak az első kötete a római császári 
pénzeket tartalmazza Augustustól Traiánusig. Igen hasznosan forgatható katalógus. Császárok szerint 
veszi a pénzeket. Nemcsak a római vereteket, hanem a görög koloniálisokat is adja. Az egyes csá­
szároknál az anyagot földrajzilag is rendszerezi, amennyiben ayugatról-keletre halad, Hispániától 
Egyptomig. Mindegyik császárnál a végén még *aiz, illető uralkodó consecnatiós pénzeit is csoporto­
sítja. A katalógus hasznossága abban van, hogy minden darabot részletesen ír le A leírások meg- 
bizhatóságát pedig azzal biztosítja, hogy a leírásoknál a legkitűnőbb tudományos munkákat hasa- 
nálta. A vegén találunk még néhány oldalas indexet, mely a megfelelő Cohen számokat azonosítja 
a katalógus számaival. Ha tehát valamely gyűjtő akár a római, akár a koloniális pénzekkel foglal 
rozik, o katalógus forgatása nagy segítségül szolgálhat neki a pénzek meghatározásánál. K. A.

Alberto Santini: Saggio di Catalogo Generale déllé Menete Consolari Anonimé con Simboli. 
Milano 1940—XVIII. 190. 1. LXXXVIII, t.

A szerető a név nélküli (néma) római köztársasági pénzeket a jegyek ABC sorrendjében táb­
lákéit származás és súly feltüntetésével közli. D’Ailly gróf hasonlótárgyú anyaggyűjtése a British 
Jluseum katalógusaiban szereplő, olasz gyűjtésekben található, Haeberlin gyűjt, katalógusában közzé­
tett darabokkal ki van egészítve. A táblákon belül az egyjegyű darabokat a szerző — az eddigi cso­
portosításoktól eltérő — saját kronológiája szerint sorolja fel. Legfeltűnőbb az első dénár veretek 
187 (Mattingly-Robinson), illetve 218 (Giesecke) helyett 240-re előrehelyezése. A viotoriátusokat ellen 
ben a dénárok közé (229-től) helyezi.

Az emissziók rekonstruálását megkísérlő össffles kutató egyformán a források (Livius, Plinius, 
Festus) állításaiból, az új pénztípusok bevezetését kívánó vagy est lehetővé tévő pénzügyi és poli­
tikai okok mérlegeléséből indul ki. Az ábrázolások célzatát is keresve, a perdöntő súlyadaton kívül 
a stílust és a technikai kivitelt is figyelembe veszik. Ezeket azonban különbözőképen értékelik és így 
különböző eredményekre jutnak. De a súly csökkenése a veretek 'egymása tárni sorrendjét már nagy­
jából meghatározza. Giesecke is ad hasonló, a súlyok és jegyek talapján felépített koronologiát, de 
Santini periódusai, azok évszámhoz kötése, valamely csoportba tartozás 'kritériuma kétséges. Például 
az első dénár csoport beosztását bizonytalanná teszi, hogy fix as súlyt nem hoz. Pedig a különböző 
periódusok a dénárokkal azonos jegyű assok súly csoportjai szerint különülnek el. Ilyen csoportos!-* 
tási bizonytalanság nem rontja le a kézikönyv anyaggyiijtő hézagpótló hasznosságát. Lakos János.
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* a • vof theoüógiai akadémia kiadványai 36. sz.Pongrác* József: Váry Szabó Elemer. főszímvevö a Magyar Numizmatikái Társulat-
„. ,u),, % 1n i várv Szabó Elemer ny. uradalmi! ,.„,n~-iiit«ményét végrendeletileg a papai

Sl’ -» *» Sx SS S&eddig is je’entékeny megőrzésére nem tndunk alkalmasa
godott. A magunk részéről ideális gJUJto S^edetét.
elképzelni, mint Váry Szabó Eleméi nem •. régipénzgyttjtósről. Szeged 1939. 8“ 12 1.

Fórra® József Sándor: A régi pénzekről és a ^“^5^ L áttekintő ismertetést numiz- 
A szegedi Dugonics Társaság egyik ülésén oh közismert tényeket csopoi-
matikával nem foglalkozó laikus közönség az éremtan céljairól és pataira.
tosít Oly módon, Hogy mindenki fogalmat szerint a rendelkezésre aüo .dóhoz mei-
Amit mond, mind Helyes és jól átgondolt, c^k v^me y vonásaWlai megrajzolt képet nye-
ten túli, nagy témakört ölelt fel e.s ennek ftsrvotérteni. nevezetesen, miért akarja az ontott
rünk. Csak egy tekintetben nem tudunk a szem? Egyébként örvendetes és példamutató z_
vésett ée préselt érmeket kirekeszteni az érme® hogyan kellene vidéki érdeklődő közönség e ■
deményezésnek tartjuk ezt az előadást arranezve
érmészet népszerűsítését gyakrabban is mg • Míttell d N. G. Wien II. 1940. No. 7.

Kari. Hollschek: Ungariscbe Denare mit 'példányát ismerteti .melyekre azA b£
128. 1. II. Lajos 1520. évi veretű K-A Zg£ talán a korábbi K-G jegyű denmok
mélyítve van beverve. Annak a G. = Georgius Thurzó (1516-19),az Pedf
G betűjét verték át ily módon A ^^^l^&lXőleg. Feltételezi, hogy az utóbbi verette 
Alexius Thurzó (1520-25) kamaragrófokat jelenti
esetleg az elődje jegyét. . d N G Wien.

Alois Gráf Montecuccoli: Wiener Kupfer-P^ jeg^ 1763. évszámú réapo’turáii,
II. 1940. No. 12. 185-786. 1. Ismerteti Mám Teiczm használat következtében gyakran
melyeken az előlapi mellkép alatt kis rózsa látható verték 1772 Jun. 19.
pontnak tűnik fel) és kimutatja, hogy szolgált. A Kát. d. Münz- und Med. Stóm-
után és a rózsa épen a bécsi veretek m«7 1 74 sz.) van közölve az erre vonathoz
pelsammlung des Hauptmünzamtes IV. kötetében 1.ézpOiturákat. E forrás alapján azt is ki -
rendelet és ennek alapján vette vizsgáját ala a;L Münzomt. Rámutat arra, hogy a lg
mutatja, hogy a pénzeken levő K-M jelentése példányon pedig kerek es ebből
ilyen vereten az évszám 3-as számjegye fent , . t hogy .az g jegyű (szomo.noki) 1763. e 
hosszabb verésre következtet még 1772 után is. a kérdést, hogy nem vertók-e ezeket
veretű rézpolturákon is kétféle alakú szamot talált, reiveu u
1772-ben?

- ■ - - T^G ;za a”V5KNXXXI-XXXVÍIFévf.-ban 

Pénz, hanem rendes magyar

noldmünzen. Különl. a „Stóbenbür-

Huszár 
Huszár 
Huszár 

181—203. 1.
Huszár

1939.

v.—“> B—. »-
CMW d#Ha Ml* modern* WMe«« ..........

lariA uon ,■ xrr 1939 171—172. 1. Kormom típusa
CH Neznám^ V4 tolar Rudolf® II, Numismatie e zpiavj 

ncgyedtallér 1588-ból, de jegy nélkül.
Dragutin Gamberger Prvu jugoslavensku növöm 

lí. Endre CNH. I. 197. sz. denárát is, m^y-™ 
írott tanulmányában állapította meg, hogy >n 
királyi veret. 1 ' ,o„ K1.nd bvzantinischer

Alexander Ferenczi, Dér FiTtoschei
gisoho Vierteljahrsehrift“ 62. 1939. évf.-Wll 60-78.J. DmlántóH Szemle> VII. 1940..118. L

Horváth Tibor Antal. Vasmegyei szavazo^^ 4 ai ’ '
Lajos, Szent György eimeK TTmlékkönyv 1940. 574. 1. VTT
T^ijos, Mátyás pénzei, Mátyás Tanulmányok Budapest Múltjából \ I.
Lajos, A Fortunc-utcai ércmiei®!

, HuszárHuszár Lajos, Vasmegyei szavazóbarca (18- ), und Nordeuropa, I. kötetének ma^ocL
Jesse-Gaettens, Handbuch dér oím8zav;kat foglalja magában. Magyar vona

füzete is megjelent (1940), amelyik, Be g , B^bánya. . „ G Wien II.
zású, közöttük Beszterce (Bistrite címszó <i , । . Nachfolgerstaaten, Mittoi , . • •

Wrnn, Kohlberaer Dió Notenabstempelung urn fQliiH.Aivesízett osztrák-magyar banKjegyeam k. 
1940 191—192 1 Említi többek között a Magyarországon Numizmatikai Társulatban 1940 miijus

K,^ ÍM dr.,A zene az y P
30-án. tartott előadásának soLszoiom o - 23—24 I.
dányszámban, , raturval. éremgyüjtés történetéből az Érem IX. 1940. 23 -4.

Szent gáti Károlv, Második lap ai n * * q . ,-,,,mck. Az Érem IX. 1940. 1 22. 1.
Szigeti István, Régi körmöcbányai szemeiyi



TÁRSULATI ÉLET
Mélv ráízvif^ Kegyelettel emlékezünk meg azon tagjainkról, akik elhaláloztak. 
-ely részvétté! kellett tudomásul vennünk Unnánczy Nándor, volt országgyűlési kép- 

1S^10’ a_kltuao ^’d-ely1 Poiitikusnak, társulatunk alapító tagjának 1940. évi október 
ménvét^ÍM e!hÚnyKat ° rendkívüli í^ésű éremgyüjtő tűnt ki, hatalmas gyüjte- 
iXr M^83^ Ba^ szerezte meg s az onnan mint örök letét a Magyar
Nemzeti Múzeumba került. — Gyaszbaborította társulatunkat Horváth Henrik dr a 
székesfővárosi múzeumok központi főigazgatójának, társulatunk rendes tagjának 1941. 
évi januar 14-en bekövetkezett elhúnyta, s mindig emlékezetesek maradnak előttünk 

amelyeket a társulatban tartott és azok az értékes közleményei, 
amjyek a közlönyünkben jelentek meg. Emléküket kegyelettel fogjuk megőrizni.

alábbi A BudaPesti Közlöny 1941. évi szeptember hó 6-iki számában az
aiciöoi két kézirat jelent meg:

A magyar királyi miniszterelnök előterjesztésére dr. Zimmermann Lajos ügvvéd, 
magyar királyi kormanyfőtanácsos, a Magyar Numizmatikai Társulat elnökének a Tár­
sulat létrehozása, továbbá szellemi és anyagi megerősödése érdekében végzett kiválóan 
értékes munkássága elismeréséül a Magyar Érdemrend középkeresztjét adományozom.

Kelt Gödöllőn, 1941. évi augusztus hó 30. napján.
Horthy s. k.

Bárdossy László s. k.
A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztésére megenge- 

( .m a _ agyai Numizmatikai Társulat negyvenéves fennállása alkalmából a Tár­
sulat szellemi es anyagi megerősödése érdekében végzett önzetlen munkásságukért 
^zentgah Karoly nyugalmazott székesfővárosi elemi iskolai igazgatónak a Magyar 
Numizmatikai Társulat főtitkárának, Borán Lajos szobrászművésznek, a Magyar Királyi 
Állami Pénzverő szobrászfővésnökének, a Magyar Numizmatikai Társulat választmányi 
tagjának és dr. Huszár Lajos magyar nemzeti múzeumi őrnek, a Magyar Numizmatikái 
Közlöny szerkesztőjének elismerésem tudtul adassák.

Kelt Gödöllőn, 1941. évi augusztus hó 30. napján.
Horthy s. k.

dr. Hóman Bálint s. k.
A kitüntetések a társulat tagjai sorában osztatlan örömet váltottak ki.

Serlegvacsoránk. Az „Emlékezzünk régiekről* serlegünk 1940 december 19-ikén 
tartott vacsoránkon szerepelt ismét, amidőn e vacsoránkat Jónás Elemér dr., kedves 
tagtársunk emlékének szenteltük, amely alkalommal Huszár Lajos dr. mondotta az 
emlékbeszédet.

Kirándulás. lársulatunk tagjai 1941. évi július hó 7-én egy igen jól sikerült ki 
rándulást rendeztek Szentendrére, ahol az ottani ásatásokat és egyéb műemlékeket tekin­
tették meg dr. Nagy Tibor székesfővárosi múzeumi gyakornoknak, az ásatások vezető­
jének szakszerű bemutató előadása mellett.
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A társulat debreceni csoportjának működéséről csak dicsérettel tudunk meg­
emlékezni, amely kitűnő vezetőségének irányítása mellett tevékeny társulati eletet él. 
A vezetőség tagjai a következők: Elnök: vitéz Kanabe Dezső, alelnokok: Kernel y Miko 
Gyula és Lü^Gábor dr., titkár: Balogh István dr., ^nztáros: Csapó .László, jegyző: 
Csapó Lászlóné, könyvtárőr: Nagyházy János, ellenői: app jajos. . va asz mapy 
jai: Kémery Miké Gyuláné, Nagybákay Antal, nagybakai Sesztina Jenő es Sorcgi János 
dr. A számvizsgálóbizottság tagjai: Nagyházy Jáncsné, Salanky Jozseí di. es csatán 
Szűcs Bertalan.

Felolvasások. Az 1940. évi november hó 28-án Huszár Lajos; dr.
„A segesvári pénzverő Zsigmond korában” című
anyagot tárva fel ezen korszak pénzveréséről. Az 9 . ei i januai ' ríz 170"í—1710 
gyöngyösi református lelkészült a felolvasó asztalnál es a „ assaiie * . ‘ '
között” címen ismertette igen nagy eredményekké járó leveltm: kutatása t- Aolz’ 
évi február hó 27-én Tersztyánszky Jenő dr. tartott egy igen erdekes
verés európai bölcsője” címen és mutatott be ezzel mpcso c < „melven Po/óc’’; 
anyagot. — Ezt követte 1941. évi április hó 24-iki felolvasó ™
Edgár adta elő „Kossuth Lajos és a numizmatika” című tanulmányát
eell dr. mutatott be ezen felolvasással kapcsolatos dZ óvi* május hó
keretén belül. — A társulat fennállásának 40. évfordulója a m ma , , társula-
15-én rendezett ünnepi ülésén Alföldi András dr, egyetemi nyi . , $ előadást vetí­
tünk tiszteletbeli tagja tartott egy a szakkörökben nagy feltűnést keltő «lo"^tr 
tett képek kíséretében „A későrómai arisztokrácia?eresztenyel^^
egy félreismert eszköze: a kontormát-medaillonok címen, - • - csak azt
igen nagy elismerése mellett. Az előadásoknak ezen igen ” nvilvánul meg.
tanúsítja, hogy a társulatban a tudományos munka fokozo mer *

Társulatunk összejöveteleit tovább is minden hét csütörtökjén tiltja,^
óra között, a társulat Budapest, VIII., Csepreghy-utoa 4. szám. II. em.
helyiségében. A nyári hónapoktól eltekintve, minden hónap masoc i v ven
mányi ülés van, minden hónap utolsó csütörtökjén felolvasás, iem zun v s ‘ ' min­
dégé kel is szívesen látunk. Ezen összejöveteleinken ^0^1 is szi^ 
denkinek rendelkezésére, aki a numizmatika vagy éremgyujtes ;eien
felvilágosítást akar.

Társulatunk könyvtára ugyancsak minden csütörtökön este 6i és.8 1a " ~ 
AH tisztelt tagjaink r^elkezfcé^ Ugyanakkor ,-gJ^SSAS*. 
menye is. A kézikönyvtárt tagjaink ezen időponton krvul . 
helyiségben a tagok rendelkezésére áll.

Tagdíjfizetési felhívás. A fővárosban lakó b.japítóP tagok alapít-
ken és külföldön lakók évi 6 pengő tagsági dijat fize ne*. - . « ‘ hogy
ványa legalább pengőt tesz ki. Régi 
évenként legalább egy íovarosi rendes tagsági aijnan b tu-infottel arra hogv 
pengőt fizessenek be önkéntes adomány címén tarsu a unv j_ < ■ , ' eive8zfették
a záloglevelekben elhelyezett régi alapítványaink értéküké 
A pénzküldeményeket kérjük a társulat javára az 51.010 
csekkszámlán befizetni vagy a társulat elnöke, Zimmerinann 
(Budapest, IV., Váci-utca 78—80.) beküldeni. A eln^^ Tele
rendelkezésére azon érdeklődőknek, akik a társulatba tagul belepni kivannak, 
fonja: 380—140.

. .. , . A K;vzixnv előbbi évfolyamában kiegészítettük a XXXVI—Új társulati tagok. A Kwlony uouih w u Qn-.,;., felvett
XXXVII évfolyamban közzétett tagnévsorunkat az 1940. cm jumus ho dUaig lelvai 
tagok most w 1941 ftM. M-áig felvett tagok névsort™! ogtaltjnk k>
az alábbiakban.
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Tiszteletbeli tagok.
Berán Lajos, szobrászművész, a m. kir. áll. pénz 

verő fővésnöke, Budapest, IX., Ferenc-körút 
2—4. sz. 1907. VI. 1.3. — 1941. III. 27.

Huszár Lajos ár., az Országos Magyar Törté­
neti Múzeum őre, Budapest, VIII.. Múzeum- 
korúit 14—16. 1929. V. 16 — 1941. III. 27.

Schmidt Béla, gőzmalom igazgató, Budapest, 
XI., Nagyboldogasszony útja 21. 1915. X. 14. 
— 1941. III. 27.

Soltész Elemér dr., tábori püspök, Budapest. 
XIV., Abonyi-utca 21. 1927. III. 31. — 1941. 
ni. 27.

Teles Ede, szobrászművész, Budapest, XII., Göm­
bös Gyula-út 41. 1905. VI. 8. — 1941. III. 27.

Alapító tagok.
Dániel Ferenc báró, földbirtokos, Vairgyas, (Ud­

varhely megye.) 1940. XI. 14.
Soltész Elemér dr., tábori püspök, Budapest, 

XIV., Abonyi-utea 21. 1927. III. 31. — 1941. 
IV. 10.

Rendes tagok
Ambarus Gáza, evang. igazgató tanító. Nagy­

várad, gr. Csáky István-utca. 62. — 1941. I. 9 
Bertalant Lóránt dr., ügyvéd, Budapest, Vili..

ÜMői-út 66/B. — 1941. II. 13.
Biharmegyei és Nagyváradi Régészeti és Tör­

ténelmi Egylet, Nagyvárad, — 1940. XII. 19.
Boltizár Endre, a városi üzemek pénztárosa, 

Szombathely, Léka-utca 25. — 1940. XI. 14.
Cseh Győző, oki. gépészmérnök, Győr, Levente- 

utea 9. — 1941. VI. 49.
Csiky Emil, ifj., vaskereskedő, Marosvásárhely 

Ugrón Gábor-tér 12. — 1941. I. 9.
Csillaghy József, a diószegi cukorgyár és ura­

dalom felügyelője, Magyardiószeg (Pozsony 
m.). — 1941. V. 8.

Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtára. 
Kolozsvár, Bástya-utca 2. — 1941. II. 13.

Érsekújvári Városi Múzeum, Érsekújvár, Város­
háza. — 1940. XII. 19.

Friedmann Hugó, ékszerész és régiségkereskedő, 
Budapest, IV., Kamnerirayer Károly-utca 
10. — 1940. XH. 19.

Gerevich Tibor dr., egyet, hyilv. rendes tanár, 
Budapest, XI., Budafoki-út 9. — 1941. VI. 19.

Gömör és Kishont Vármegyei Múzeum Egyesü­
let, Rimaszombat. — 1940. X. 10.

Hudec László, építész, Shanghai (Kinn) — 1941.
II. 13.

Jankovics Marcell dr., ügyvéd, író, m. kir. kor- 
mányfőtanácsos. Budapest, L, Pauler-utca 19 
— 1941. V. 8.

Jónás Elemérné, özv dr., múzeumi őr özvegye.
Budapest, XIV., Hungária-körút 157. — 1940.
XI. 14.

Kelényi László, gyárigazgató, Budapest, IV., 
Múzeum-kőrút 9. 1941. IV. 10.

Klein András, a Magy. Graz. Központi Takarék­
pénztár tisztviselője, Budapest, V., Kálmán- 
utca 21. — 1941. III. 13.

Klement Károly, órás, Keszthely, Hajdu-utea 30. 
1940. XII. 19.

Kolozsvári ref. kollégium, Kolozsvár, Farkas- 
utca 16. — 1940. XII. 19.

Kováts László, magántisztviselő, Budapest, VII . 
Szaboles-utca 5. — 1941. II. 13.

Krausz Sándor dr., ügyvéd, Pécs, Fürdő-utca 1. 
1941. I. 9.

Lakos János, régész, Budapest, XII.. Kuruclesi- 
út 35. — 1941. VI. 19.

Láng Miklós, ezüstmüvesmester, Budapest, VT., 
Liszt Ferenó-tér 6. — 1941. VI. 19.

Lichtenberg Péter, mindszenti, kereskedő, Buda 
pest, V., Akadémia-utca 9. — 1940. X. 10.

Losonc megyei város közönsége, Losonc, 1940. XI. 
14.

Marosvásárhelyi ref. kollégium, Marosvásárhely, 
— 1941. II. 13.

Miskolczy Árpád, gyümölcstermelő, Nagybánya. 
Kossuth Lajos-utca 32. — 1941. II. 13.

Molnár Imre, ifj., posta műszaki tisztviselő. Új­
pest, Eperjesi-utca 3. — 1940. X. 10.

Munkácsi m. kir. áll. Árpád fejedelem gimná­
zium, Munkács. — 1940. XII. 19.

Nagy Zoltán, banktisztviselő, Budapest, VIII., 
Sándor-utca 46. — 1940. XII. 19.

Nagyházy János, máv. esztergályos csoportvezető, 
Debrecen, Nyíl-utca 111. — 1940. XII. 19.

Nagyváradi premontrei gimnázium, Nagyvárad, 
Hitler Adolf-tér 12 1941 XII. 19.

Országgyűlési Múzeum, Budapest, V., Kossuth 
Lajos-tér 1—3. — 1940. XII. 19.

Papp Lajos, illatszerkereskedő, Debrecen, Kos­
suth Lajos-utca 1. — 1941. II. 13.

Pethe László dr., pénzügyi s. titkár. Budapest. 
IV. Eskü-tér 8. — 1940. XII 19.

Prokesch Mihály dr., földbirtokos. Szabadka, Kos 
suth Lajos-utca 15. — 1941. VI. 19.

Schreiber Antal, magánzó. Pécs, Deák-utca 23 — 
1940. X. 10.

Szalag Berzeviczy László báró, föJdbirtokos, 
Budapest, Vili.. József-körút 37—39. — 1940. 
XI. 14.

Székely Nemzeti Múzeum, Sepsiszeaitgyörgy. — 
1940. X. 10.

Valter Pál, nyug, postaigazgató, Sopron, Tóth 
Antal-utca 4. — 1941. I. 9.

Varannai Gyula- dr., orvos. Budapest, XIV., 
Thököly-út 168, — 1941. TIT. 13.

Vasvármegyei Múzeum Érem- és Régiségtára, 
Szombathely. Múzeum. — 1940. XII. 19.

Vladár Tibor, m. kir. őrnagy, Miskolc, Vörös- 
marty-utca 63. — 1941. II 13.

Zarka Elemér, kir. mérnök, Veszprém. ÁWani- 
építészeti hivatal. - 1940. XL 14.

Zilahi ref. Wesselényi kollégium. Zilál). 1940.
XII. 19.



Deutscher Auszug.

Lajos Zimmermann: Die vierzigjáhrige Ung. Numismatische Gesellschaft. Bériéin 
des Prasidenten über die Gründung, Entwicklung und Tátigkeit dér Gesellschaft und 
über die erzielten Erfolge.

András Serényi: Römischer Miinzfund auf dem Balkan. 152 Stück Bronze- 
münzen, darunter 15 St. römische Kaiserprágungen, dér Rest kolóniáié Münzen. Genaue 
Fundstatte unbekannt. Dér ganze Fund gelangte in die ’Sammlung des Ung. Histoii- 
schen Museums.

Géza Jeszenszky: Die Münzpragung dér Antii hrer. Die Münzpragung in Ungarn 
var immer das ausschliessliche Recht dér Krone. Eine einzige Ausnahme ist uns nm 
aus dem Mittelalter bekannt, dass namlich im Lanté des XI. Jaíhrhunderts die „Dux -e 
(Thronfolger) noch bei Lebzeiten ihrer Vorganger Va des Landes (Ducatus) und das liage- 
reeht erhielten. So ist uns einc grosse Anzahl dér von Béla I. wahrend seiner Ihron- 
folgcrzeit gepragten Münzen bekannt. (C. N. H. I. 15.) Ihr Durchschnittsgewicht betragt 
0.6956 gr. Dies entspricht vollkommen dem Gewichte dér königl. Pragungen Andieas • 
Als Béla König wurde, richtete er sich nach dér Gewichtsverminderung unter bálámon 
und pragte nach cinem leichtérén Münzfuss. Das Geld des königl. Anlührers Géza I. ist 
die C. N. H. I. 23. Durchschnittsgewicht 0.6778 gr. Als König liess er den Dénár C. N. H.I. 
24. pragen. Nach Aulfassung des Verfassers ist dieser C. N. H. 24. . nicht einheitlich, 
sondern es lassen sich zwei Arten unterscheiden. (Siehe Numizmatikai Közlönj 
Bánd XXXVIII—XXXIX.)

Lajos Huszár:[Die Pragestatte in Segesvár unter Sigismund. Mit Hilfe dér dureli 
Konstantin Moisil und J. Minea schon benützten Quellenangaben beschreibt ér die 
Münze in Segesvár, die zum Unterhalt des valaehischen Thronprütendenten Viad 
diente. Dér Betrieb dér Pragestatte hat ganz bestimmt in dér Zeit zwischen 1433-3< 
stattgefunden. Vlad Draeul, als Vasall des ung. Königs, genusa inur die Emkunite dér 
Stiitte, alsó mussten hier königl. ung. Münzen gepragt worden sem. 1 er \ erlasser ver- 
sucht nachzuweisen, was tűr Münzen hier gepragt wurden und kommt zu dem ige mis, 
dass es diese mit dem Siegel S (S—A, S—D, S—L, S—P, S h, S—R S—S, k~V) ver- 
sehenen Varianten des Denars C. N. H. II. 124A. und Quartings C. E. H. 29. Kunig 
Sigismund ivarén. Dér Nachweis besagt, dass unter Sigismund die Bezeichnung er 
Münzen mit dem Anlangsbuchstaben dér Pragestatte gebrauehlich wurde und dér 
Buehstabe S mit keiner anderen Statte als mit Segesvár zu identifizieren ist. Von die- 
sen zwei Sortén wurden die Dcnare zwischen 1427-37, die Quartings zwischen 1430-37 
gepragt, alsó ist dér zeitlichc Nacíhweis auch erbraeht. Das Siegel S A 
entspricht Segesvár-Antonius, welcher Antonius nach den Dokumenten zu schliessen, 
Kammerherr des Vlad Draeul war. Dér Artikel weist ferner auf die Tatsache hin, dass 
die unter dem Namen Dúcát bekannte Silbermünze ihren Namen wahrseheinhch des- 
halb békáin, weil sic infoige dér standigen Münzverschlechterung ungcfálír denselben 
Wert hatte, wie die gleiclmamige Münze dér V alachei. Dér ung. Dúcát vuide im 
Jahre 1430 aus dem Verkehr gezogen und so muss maii unter den in den rumanischen 
Quellén orwahnten „Aliim Ducaten“ diese Münzarten verstehen.

7
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Dr. Alfréd Schulek: Die Münzen dér Zeit verschiedeuer Königshauser in Ungarn 
und ihre Zeitfolge. III. Albrecht (1437—1439.) und Elisabeth (1439—1440.) Verfasser 
sctzt seine im XXV. u. XXX/I. Bd. dieser Zeitschrift begonnene Arbeit uber die Zeit- 
folge dér Münzen in dér sogen, gemischten Periode — ermuntert dureh die gimstige bach- 
kritik und cinen freundlichen Brief weiland Altmeisters Luschin, in welehem er V ei - 
fassers Arbeitsmethode mit seinen komplexen Beweisen als „recht aussichtsreie ie-

1. Den neapolitanischen Dénár Nr. 140. in Réthys C. N. H. des Ihronbewerbers 
(1397-1403) Ladislaus, Königs beider Sicilien, liesse Verfasser in einer Neuauflage des 
Corpus lieber weg; — trotz des ungarischen Königstitels und dér, rotsilbernen ungari- 
schen Farben, welche auf dem Dénár als Wappenrahmen aus erhohtem und 
klemen Gliedem angebradht sind. (Die Metalle wurden dér mittela terhchen 
heit gemass, welche die metallenen (goldenen u. silbernen) Heroldsfiguren dm eh an- 
genagelte Metallplattchen darstellte, auf den ungarischen Munzcn immer erhoht 
ausgepragt.) .

2. König Albrecht, Schwiegersohn K. Sigismunds, seines Vorgangers, setzte m 
ersten Jahre seiner kurzen Regierung die Pragungen dmses, des Goldguldens G. 119. u. 
Denars C. 124A. mit C. 131. u. C. 134. fórt; ging aber 1439 auf cinen leiehteren Dénár- 
münzfuss C. 135. über, bei genau unveranderter Weiterpragung des Dukatens C L 2, 
(doeh mit bereichertem Wappen) i. d. 3. Goldpragestátten Körmöcbánya (Kemnitz), < 
bánya (Frauenbach) und Nagyszeben (Hermannstadt). rpWH>htsbestim-

3 Verf berechnet auf Grund gewissenhafter und sorgfáltigei Geuichtsbestn 
mungen nw dér guterhaltenen Stücke des Ung. ^.Museums und semer eigenen 
Sammlung ferner dér Feingehaltsbestimmungen des Mm. Rátes Joli. v. Belhazy, 
dieser in dér wissenschaftlich mustergültigen Bearbeitung des Fundes bei Szerencs mi 
XXI Bd d Wiener Nuin. Zeitschrift veröffentliehte und anderer Aufzeichnungen aus 
semein Naehlasse die Miinzfüsse dér Denare C. 134. u. 135 Er findet, dass ^terer aus 
% femem Silber, u. zw. 320 St. aus d. Budaer (Ofner) Mark, letzterer aus zui Halftem- 
Silber u. zw. 430 St. aus derselben Mark gepragt wurde, und waren von ersteiem 10G, 
letzterem 150 St. auf den ung. Goldgulden zu rechnen, was demnach eme 
20%-ge Münzverschlechterung bedeutet. Zu C. 135, den sog. Denarn triales welche m 
Pozsony (Pressbnrg) Ao. 1439/40 unter dér merkwürdigen Benennung Pzschopízen n 
Werte von 1% Wiener Pfennigen umliefen, — gehorte dér Obol C. 139. lant des 
Dekretes Albrechts v. Jahre 1439 und entspreehend den bekannten Munzbuehstaben, 
welche Verf. nebst den Durehschnittsgewichten auf dér Taifel den Munzabhildungen bei 
gibt. Den Schlagschatz des Denars C. 135. berechnet Verf. auf W/o-

4. Die Bedeutung des erwáhnten Fundes bei Szerencs besteht m dér giossen 
Menge seltener Denare aus einem ganz kurzen Zeitabsehnitt: 1439—1440 (\ wgra lungszej ■ 
Vnfang 1441) und dem gelieferten Beweis, dass die Wittwe Albrechts, Konigm Ehtó 
beth nach seinem Tode und vor dér Geburt ühres Sohnes Ladislaus des Naehgeborene 
erst versuchsweise Denare und Obole ohne Namen und Titel des Prageherrn: C. 131 und 
138. dann aber wieder den letzten Dénár Albrechts C. 135. in grosserer Menge P^alle 
mit dem Dénár C. 149. des Wladislaus, dem Polen- und Gegenkomg und
dér Geburt Ladislaus V. aber dieselben Denare mit doni Namen dieses (U J 1.) piagen 
liess wie es die Siglen beweisen, was alles das Bestében emes weiblichen Erbfolgerechts 
zu dieser Zeit in Ungarn widerlegt. Dureh diesen Fund ist alsó dér letzte Dénár AlSdTer erste von
Nr. 26. dér erwahnten Fundbeschreibung Belházys halt Verf. fúr emen Zwitter a . 
0. 137. und 138; u. zw. wurden gewiss die Punzen dér Prag^toeke verjec se .

5. Den nur in zwei Varianten Stíleken bekannten Dénár C. V«rf-
eine Gelegenheitsmünze“ (im Sinne Dannenbergs, Zeitschr. 1. Num. 188a. . 3^^.)
die K-űserkrönung (31. Mai 1438.) Albrechts; das Brustbild des Königs zu diesel 
Zeitt seS irnicht vor. C. 136A und B halt Verf. fur gleichzeitige

Fa.s.hmunzen^ der Münzmeisterzeichen versucht Verf. zu deuten, wie bei
den Abbildungen vemierkt ist; in dieser Zeit dér Einführung von Famihennamen smd 
sehon manche Siglen die Anfangsbuchstábén dér Znnamen und mohi mehi
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. i tzoiví>»»í>roT*ifpné< wie sic genaimt ■wurdcii, nőben 
Taufnalimen dér Mün^pbChter ^er ,, „ . u gtadte: Kassa (Kaschau) und Kör-
Wappen und anderen Zeichen derselbeii. >. , ■ y. =n den königl. Münzkammern
möoMnya (Kromnte) erMdte M 0. mit te
und bezeichnet solcihe Kaschauer Mmz 1 petailangaben Verfassers
Lilié aus dem Wappen dér doch bringt diese Arbeit eine
sind für eine kurze auszugsweise Wiedeigate j 14g8/4Q und steUt Ver.
möglichst lüekenlose Bearbeitungb f _ nicht elme die oft ganz unglaub- 
Sí >«SF te ^entafcn Mik werien

Andor Leszih: Élne Fnlsehmiinzenrerkstatte^ de» shu| Tersehied«>e
Szuhogy-er Burg Csorbáké Bei öra^u"^itt Plattokén Sclimelztiegel, Eisenscheren 
Gegenstande, so Kupferplattchen, darstellen. Es sind
gefunden worden, welche die Restc eu . gekommen. Von den Miinzen sind die 
auch 131 St. ausgepragte Munzen zum V p . ifikate Die Falschung erfolgte durch
vor Ludwig H. gepragten echt, die ubiig Matéria! ist ausserst minder
Hammerschlag und sdad die Munzbilder t d Schlossherr war damals
wertig. Die Falschung erfolgte in den Jal dieso Familie mit Münzfalsehun-
Tmre Bebek. Es war aber aligememlbekan t, wrsjiberte oder nocli mehr
gen befasste. Die hier verfertigten mjt den folgenden Jahreszahlen: 1524, 1536,
auf verzinnte Kupfer- und Bronzcp ' j-j d Ferdinand I. Besondere charaktens-
1537, 1538, 1539 undi mit dem von

unterseheiden könnte, sind mcht zu fmden.
Eazer Pfe mLS ««

ara 17. Dez. 1704 wurde die ^undung ein^ p Leiter der Münze war Alexan-
Pragung wurde schon un Janne;r 1706. zuerst Johann Wilhelni
der Keczer Inspektor Y01" von Anfang 1705 bis Mai 1709-
Pruckner, dann Georg Jászai. Die eis e . g t wvrdc die Munze voruber-

wurde die Münze durA daS Arar naA Szepeerár vertet
gehend wegen der Bedrohun^düroh die „uiden h»- gepragt: 20,10,4
w sió M, zum 11. Okt. blieb Funf Sor « f „.ÍBd„n Mnner
und 1 Polturestücke, ausserdem ap stiindig gepragf. 20 Polture wui-
1705.-Feber 1707. KupWolture voni 4 Polture und Kupferdenar sind min­
den nur in der zweiten Halfte 1105 u » > • . d^e zur Bezahlung der Bergwerks-
kale Probestücke. Walirseheinlioh u uk n überstempelung der Miinzen wurdon
leutc bestimmten Zinnmiurzen gepragt. Iái , Kremnitz; so ist die zweifache Kontre 
zuerst andere Muster in Kassa veiwen , ye rdnullg zu erkláren. Es musste alsó die 
marke durch eine falsche inlmjHv a J<’u Napidéin die kaiscrlichen Munzen
zweifache Überstempelung in Kassa ges ; solche wáhrend der ganzen Zeit des 
zuni Aussenhandel niienthehrlieh "aie • so]che hergestellt. Auch aus Kassa be-
Aufstandes gepragt, seit 1708 kaiserlicher und polnischer Miinzen hm-
sitzen wir Unterlagen, die auI < ie - ■ ( j] letzte Jahreszahl auf Bákoezis Munzen

^tr Ai So^if“ -Xó an.soMte.li*  ........ . M„„z™

öcprüíít* ti j.
Wos N»h

sucht die wahrend des östeiienlnsi n Muster zu den Spottmedaillen dienenden 
ten Spottmedaillen. Es gelang dini < 1 < • Lithographien und 2 Mcdaillen

ist als erwiesen zu betraonten. i>ac
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c cr cinen Medaille kopiert, von je einer Lithographie ist dér Avers und Revers 
aerzv eiten Medaille genommen. Die auf den Medaiílen vorkommende Jahreszahl 1742 
ist elér sog. „lerminus ante quem“ dér Lithographie. Dér Meister dér obgenannten Litho- 
graphien ist in dem Kreis des in England. London arbeitenden George Biekham jun. zu 
suchen. Offene Frage ist, oh die Medaiílen in England selbst oder in Holland an- 
getertigt wurden.

r-o H“SZ^: Die numismatischen Aufzeichnungen Franz Kreszneries. Dér
cin lebende Franz Kreszneries, selber ein Miinzensammler, unternahm zwisehen 

1796-1810 eme transdanubische, Wiener und oberlandische Reise. Aus elem bei dieser 
Keise geluhrten Tagebuch sind die numismatisehen Aufzeichnungen entnommen Das 
handgeschnebene Tagebuch wird von dér Budapestéi- Universitatsbibliothek aufbewahrt. 
(elér mit kurswen Buchstaben geschriebene Text ist dér Originaltext.)

János Lakos: Unedierte keltische Tetradrachme. Gefunden in Újfalu (Kom. 
Szerem, Kroatien) Diese bisher unbekannte Type ist in die Serie dér unmittelbaren 
a bér rohen Naöhahmungen zu reihen.

József Ernyey: Die Medaille des Thomas Kolosvári Jordán. 1570. Er untersucht 
das. Reversbild resp. dessen geheimnissvolle Aufschrift „Novissima vírus" dér von An- 
omo Abondio un Jahre 1570 angefertigten und mehrfaeh besprochenen Medaille (Ha­
li eh, Deutsche Sehaumünzen II/2 Nr. 3360). Dér Skorpión ist aus dem alton Wappen dér 
Jordan genommen und bezieht sich auf dessen (Jordán) Person. Das „Novissima vírus" 
balt er für eine gekünstelte Konjugation und iibersetzt es mit „Ende dér vielen Ver- 
giftungen, die Arznei wird angefertigt." Als interessante Analogie erwahnt er, dass 
jemand im Jahre 1581 das Wappen Jordáns in cinen mit Bilimen geschmiickfen Ralimén 
ebenlalls mit dei? Aufschrift „Novissima vírus" herausgegeben hat.

István Szigeti: Angaben über die Medaille dér Frau Erhard Artner géb. Su- 
sanna Dirnberger. Er bespricht die in dem Münzkabinett des Ung. Historischen Mu- 
seums und im Pressburger Stadtisehen Museum sich befindenden Exemplare dieser 
Medaille. Endre Csatkai schliesst Lebensdaten dér Frau Susanna Koffer aus dicsem 
Anlass bei.

Sándor Haidekker: Ein unveröffentlichter Brief Josef Dániel Böhms. Dér Brief 
des Miener Kammermedailleurs J. D. Böhm vöm 7. April 1831. an seine Mutter worin 
auch numismatische Aufzeichnungen zu finden sind.

Edgár Palóczi: Das unbekannte Gedenkkreuz des ung. Freiheitskampfes. Er be- 
spncht die bisher unbekannte Aufzeichnung, dass dér Herzog Woroniecki Korybut 
Miecislav auf seine eigenen Kosten ein Gedenkkreuz an die Schlaeht von Periasz anfer- 
tigen hess. Diese Aufzeichnung ist in den Prozessakten des Herzogs, des „K. u. K. Kriegs- 
geriehtes zu Pesth" 1849. in dér Sammlung dór Hauptstadtischen Bibliothek zu finden. 
Bis ;jetzt ist kein einziges Exemplar dieses Kreuzes bekannt.

Die bedeutendsten Neuerwerbungen von 1940. im Münzkabinett des Ung Histo­
rischen Museums.

Münzfunde.
Literatur.
Vereinsleben.



Extraits Francain.

L. Zimmermann: Les quarante années de la Société du Numismatique Hongroise.
A. Herényi: Une trouvaille balkanique de monnaies romaines. II ságit en somme 

de 152 monnaies en bronzé, dönt 15 de frappe romaine nnpenale, les autres sont des 
monnaies eoloniales. Lem- site ne peut pás étre précisé. Toute la trouvaille est passee 
au Cabinet de Médailles du Musée Historique Hongrois.

G. Jeszenszky: Les émissions des ducs. En Hongrie, la frappe a été toujours un 
droit souverain. II n’y a qu’une exception connue du moyen-age: cest quand, a la seconde 
moitié du XI. siéele, les „dux“ (les héritiers du tróné) ont requ, encore au vivant de 
leurs prédécesseurs, la troisiéme part du royaume (ducatus) et le droit de monnayage. 
C’est ainsi que nous ont été conservés en grand nombre les monnaies du roi Béla I. 
frappées dans són époque de due (CNH. I. 15.). Leur poids moyen est 0.6956 grce qux 
eorrespond au poids moyen des émissions du roi (Andre L). Quand Béla devmt 101, il 
fit frapper la monnaie selon un titre inférieure, en se confonnant a la reduction qui 
sétáit produite a l’époque du roi Salamon. La monnaie dúcaié du roi Géza I. est celle 
du CNH. I. 20., són poids moyen est 0.6778 gr. Conime roi il fit frapper le denier No. -4 
du Corpus. L’auteur nous affirme que ce denier n’est pás uniformé mais se divise en 
deux types (cf. són artiele paru dans „Numizmatikai Közlöny vol. XXXV 111 XXXIX.)

L. Huszár: L’atelier monétaire de Segesvár á l’époque du roi Sigismond. A l’aide 
des donnéee, dönt Constantin Moisil et J. Minea firent déjá usage, lantéul nous fait; con- 
naitre l’activité de l’atelier monétaire de Segesvár qui a servi comme soutrnn au Pieten 
dánt de la Valachie, Vlad Dracul. C’est ént re 1433 et 1437 que 1 on peut oemontrer u 
faqon, préeise l’activité exercée pár l’atelier. Vlad/Dracul, vassal du roi hongrois, ne fit 
que retirer les revenus de l’atelier, donc ce sont nécessairement des ni0™es loyales 
hongroises que l’on y faisait frapper. L’auteur essaie de preciser les csípés decis 
monnaies et il arrive á la conclusion que c« sont les variants avecje sigte b (b 
$ j c_p S H S R S S, et S—V) des monnaies du roi Sigismond, connus commc 
le denier CNH II. 124A et le quarting ibid. 129., que. l’on peut considérer comme soitis 
de l’atelier de Segesvár. L’argument en est que pendant l’époque de Sigismond on com- 
menca de désigner sur les monnaies l’atelier pár la lettre mitiale; or le sigle ... ne peu 
étre identifié avec aucun des noms des ateliers connus exeepte 1,1 
doux tvpes de monnaies le denier a été frappé genéralement entre 1427-37, tandis qui 
le ouartinu entre 1430—37, ce qui affirme la eorrespondence chronologique aussi. Enim 
parSi les sigles on peut développer S-A en Segesvár-Antomus. Ce dernier est connu 
dans les doimments connue duunbeUan de Vlad Dracul. L’artick deiuontre emoni que 
la monnaie d’argent hongroise connu sous le nőm de „dueat (CNH II. 128) a iequ ce 
nőm vraisemblablement pár le fait qu’en conséqnenee la
espcce de monnaie devint équivalent au dúcát, monnaie valaolnenne. C est en 1430 que 
l’on a retiré de la oireulation le dúcát hongrois, c est done cette espeee de monnaie que 
l’on est foreó d’entendre pár la désignation „wux ducate trouvée dans les souices 
roumaines ooneernantes l’atelier monétaire de begesvar.

A Schulek: Les monnaies de la période des dynasties diverses de la Hongrie et leur chVonXie. HL (1438-39) et Elisabeth (1439-40). L’auteur eontmue són 
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oeuvre commencée dans les volumes XXV. et XXX/XXXI. de cette Revue, et donne 
une histoire présque eompléte du monnayage du roi Albert et de sa veuve Elisabeth, des 
années 1438—40 — á l’aide du matériel du Cabinet du Musée Historique Hongrois a Buda­
pest et de la litterature correspondente et particuliérement á l’aide de la description 
parfaite de la trouvaille de Szerencs pár J. de Belházy dans la „Numismatische Zeit- 
schrift" de Vienne 1885 (vol. XXI.). Le résultat de ses recherches est qu’en 1439 une de- 
valuation de 20% du denier d’Albert a eu lieu (le No 135 du Corpus de Réthy rempla^ait 
le No 134) eependant on a conservé sans altération la valeur (les ppids et l’alliage) de 
la famcuse piéoe d’or hongroise. L’auteur trouve aussi que 1. le No 133 de Réthy pouvait 
étre un denier commemoratif („historique" de Lelewel) trés rare, trappé á l’occasion du 
couronnement d’Albert empereur de l’Allemagne; 2. le denier C. No 137 et són obule C. 
No 138 (sans nőm de roi) étaient les monnaies provisoires de la reine veuve Elisabeth 
dans les mois qui précédaient la naissance de són fils Ladislas V. posthume; et 3. les 
Nos C. 136/A, B de Réthy étaient des falsifications contemporaines. L’auteur terminie són 
oeuvre pár 1’énumération eompléte de la litterature corrélative. La table adjointe des 
figures des monnaies décrites montre aussi les poids moyens et les sigles des monnaies 
respectives.

A. Leszih: L’atelier de faux-monnayage au cháteau Csorbakő de Szuhogy au 
XVI. siécle. Au cours des főni lles faites au cháteau de Csorbáké (Borsod vármegye) on 
a déeouvert des flans de cuivre, des morceaux de lamelles découpées, des creusets, des 
couteaux de fér etc., qui sont évidemment les restes d’un atelier de faux-monnayage. 
Enfin 131 monnaies frappées ont été aussi déeouverts. Farmi ees monnaies celles d’avant 
époqne du roi Lajos II. sont de frappe légitime, les autres sont des falsifications. Ces 
derniéres ont été faites á coups de marteau; leurs dessins sont impéecables, seulement 
la matiére y est de qualité trés inférieure. Cette aetivité de faux-monnayage se déroula 
entre 1541 et 1553, quand le chátelain était Imre Bebek. En ce temps iá c’était un fait 
notoire que les Bebek s’occupaient de faux-monnayage. On y a frappé le® monnaies sur 
des flans de cuivre rouge ou de bronzé argentés ou encore mieux étamés, datées de 152-1, 
1536, 1537, 1538 et 1539, avec le nőm des rois Lajos II. et Ferdinánd I. II n’y a plus de 
earactéristiques á l’aide desquels on pourrait reconnaitre ou distinguer des autres falsi 
fications de l’époque les émissions de Csorbakő.

T. Esze: L’atelier monétaire de Kassa (1705—1710). Dans cette étude basée sur 
des récherches dans les archives l’auteur décrit l’aetivité de l’atelier monétaire de Kassa 
pendant la guerre de l’indépendanee des Kouroutz. En voici les résultats primordiaux: 
Le prince Rákóczy décréta le 17. 12. 1704. de fondei- un atelier monétaire á Kassa. La 
frappe y a été commencée déjá vers la fin du mois janvier 1705. Le chef de l’atelier était 
Sándor Keczer; són inspecteur, entre mars 1705—-février 1706, J. V. Pruckner, á qui 
György Jászai suooéda. La preíniére époque de l’atelier durait du commencement de 
l’année 1705 jusqu’au mai 1709; pendant ce temps-lá il a été administré pár le Fisc. Le 
24. 9.1706., on le fit déplacer pprovisoirement á Szepesvár á cause des troupes impériaux 
menafants; il y resta jusqu’au 11. oct. Ce sont cinq types de monnaies que l’on fit frap- 
per á Kassa: des monnaies de 20, 10, 4 et 1 poltura et des deniers de cuivre. Les piéees 
de 10 poltura n’ont été frappées qu’entre janvier 1705 — février 1707, tandisque des pol­
tura de cuivre ont été émises sans interruption depuis le 12. 7. 1705. Les piéees de 20 pol 
fura n’ont été faites que pendant la seconde moitié de l’année 1705. Les monnaies de 4 
poltura ainsi que le denier de cuivre peuvent étre considérés comme des piéees uniques 
d’essai. C’est aussi vraisemblablement á Kassa que l’on frappa les monnaies d’étain dés- 
tinées au traítement des mineurs. A Kassa on a gravé d’abord un contre-marque diffé- 
rent de célúi de Körmöcz; les deux contre-marques s’expliquent pár une fausse interpré- 
tation du decret. Touts les doubles contre-marques ont donc été faits á Kassa. Comme 
les monnaies impériales étaient indispensables pour le commerce extérieur, on les faisait 
frapper pendant tout le temps du soulévement, voire mérne depuis 1708 ce sont elles qui 
y ont été frappées exclusivement. On dispense des données sur la falsification des mon­
naies impériales et polonaises á Kassa, ce qui explique que l’année 1707 se présente 
comme derűiére sur les/monnaies de Rákóczi. Le graveuren 1708 était András Debreczeni 
Ötvös. La deuxiéme période de l’atelier de Kassa alla du 24. 5. 1709 jusqu’au 17. 11. 1710,



— 103 —

i! . éW.Ioné pár J. Hrabovwki.
des monnaies impériales. T>»ntonr,, ... . Mnrip-Thérése modelées sur des gravures. Lautcui

L. Vayer: Les medailles de Mari®faits pendant le temps de la 
met á l’examen les médailles satiriqu ~ & trouver les gravures qui peuvent etre 
guerre de succession lautnchienne. ’■ np11+ ponstater la patenté de trois gravures
eonsidérées comme modéles des medailles. pl nta k dessin de són avers et de són 
et de deux médailles. Lnne des medailles el gravures servirent comme base
revers á l’une des gravures, tandisque^les^ médaiUe L’année 1742 qui figure sur les 
au revers respectivement a 1 avers de 1 , ■ ante QUem“ des gravures. Leur ar-
médailles dóit étre considérée comme le „ Bickhani iunior, á Londres, qu’y exerqa 
tiste pourra étre cherehé a latelier d médailles elles-mémes ont été faites en
són adtivité en 1742. Question irresolue sí les me
Angleterre ou bien aux Pays-Bas. Kresznerics. Ferenc Kresznerics,

L. Huszár: Les notes niimisniatiqwes d 1796 et 1810 en Transdanubie, a
lui-méme collectionneur de medailles, vy' « numismatiques de són Journal
Vienne et en Haute-Hongrie. LWeur public les n Que Universitaire de
de voyuge doni l’exmpW™ £ Ságinál au
Budapest. (Le t«te en cu— 1. text g^ de

J. Lakos: Un tétradrachme celtique de typ^ iuSqu’ici inconnu et dód etre 
Újfalu (Szerem vármegye, en Croatie)., tombées dans le vulgaire des pieces
rangé parmi les contrefaqons immediates mais tóm
macédoniques. . j* rirx t Jordán de Kolosvár (1570).

J. Ernyey: Une m^il%.com,",^^^i^atiq^^ „Novissima virus“ du revers 
L’auteur examine le dessin yoire ins°“ A tonio Abondio en 1570 et publiée plusieurs 
de la inédaille commémorative faite p. scorpion est un symbole emprunte
fois(Habich, Deutsche Scharunímzen II/2 pprsonne Uauteur considere
aux armoiries de domame forme de déclinaison artificielle et leXpl!^l'
l’expression „novissima vírus om"™e sont en ©chec, le remede se pie-
librement de la fa?on suivante: „L. Pltö QU>en 158i On a aussi publié les annoire.
pare“. 11 rappelle comme analogie i ; ‘ iaseription „novissima vírus'.de Jordán cncadrées de fleurs, avee la merne nptio ,.

I. Szigeti: Sur la médaille dans le Musée Historique

líXro^"1-^ temPS E
des précisions sur la vie de Mme Susanna Koffer

S. Haidekker: Une lettre>ySme adresséT le 7. avril 1831. á sa mére. 

0 eoSunTeations d’intérét numismatique.
On y li ohm < ... inAJiu de la guerre d’independance hon-

E. Palóczi: Une croix cominei^ Munieiiiale de Budapest sont conscrvées les 
groise Dans les archives de la Bibi -1 l’année 1849 oü se trouvent les actes du 
KX du jc U. K ^X.’eu P«'>H« >»
procés prince Mieislav Woronieck pyropres frais mie eroix commemorative de la 
inconnue que le prince ' V p t connu ancun exemplaire.

..... . * “ -——
rique Hongrois.

Trouvailles de monnaies.

LttíeiatuK. Numisinatique Hongroise.
Compte-rendu de la vie ae
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TflGTARSflINK FIGYELMÉBE!
Tagsági érem. Az egyes tagok nevével és a társulatba való e vee evszamav- 

kiverendő társulati tagsági érem (lásd a Közlöny XXV. évfolyamánál . o a an 
képet) ezüst példányaira egyelőre megrendeléseket fogadunk el. Aruk mintegy 1 ei A 
A megrendelt érem ára csak a kiveretés után fizetendő be az akkori arszamitas alapjan

A társulat 20 éves fennállására vert kétoldalú érem. Bénán Lajos szobrászművésk 
műve (lásdi a Közlöny XXV. évfolyamának. 17. oldalán levő képét), meg néhány bronz 
Példányban kapható. Ára 15 pengő. Postai küldés esetén postaköltség fejeben meg 86 fil­
lér küldendő be.

A társulat 20 éves fennállására vert zseton (lásd a Közlöny XXV. évfolyamának 
15. oldalán levő képet) bronz példányai még kaphatók, darabonként 3 pengő áron.

Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei** című mű, 54 képestáblával, 12 pengő áron 
áll tagjaink rendelkezésére. Más érdeklődők 24 penge* áron szerezhetik meg. A mű araval 
együtt 1 pengő postaköltség is beküldendő.

A „Numizmatikai Közlöny** régi évfolyamai, — azonban már csak a IX. XIV., 
XVITT- XIX XX. XXI—XXII., XXIII—XXIV., XXV., XXVI—XXVII., XXVIII— 
XXIX.. XXX—XXXI., XXXII—XXXIII., XXXIV-XXXV XX^VI-XX^ 
XXXVIII—XXXIX. évfolyamok még kaphatok. A IX., XIV., XV 111 X1A., aa., 
XXI—XXII. és a XXIII—XXIV. évfolyamok 2—2 pengő áron, a többi évfolyamon­
ként leszállított 5 pengő áron. Nemtagok 4, illetve 10 pengőt fizetnek évfolyamonként. 
A megrendeléskor évfolyamonként 50 fillér postaköltség is beküldendő.

Az Érem** című folyóiratunk régi évfolyamait t. tagjaink a következő áron kap­
hatják: I. évfolyam (3 füzet) ára & pengő, a II. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő a HL 
évfolvam (egv füzet) ára 1! pengő, a IV. évfolyam (egy fuziet) ara i pengő, az Vm 
(két füzet) ára 2 pengő 50 fillér, a VT. évfolyam (egy füzet) ara 1 pengő 50 füla a VII. 
évfolyam (egy füzet) ára 2 pengő, a VIII. évfolyam (egy füzei) aia p „o - _ ’ .1
a IX. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő 50 fillér. Nemtagok ezen araknak kétszerese 
fizetik.

korszak pén- 
pengő 50 fil-„Tower Hugó: T. Ferenc József fémpénzei 1848—m«.“ című mu, e 

zeinek magyar- és németnyelvű teljesen kimerítő táblázatos íimM asa, 
lér áron kapható.

A megrendeléseket és a fentiekre vonatkozó pénzküldeményeket kérjük vagy 
a társulat 51.010 szánó postatakarékpénztári csekkszámlára 
mermann Lajos dr. társulati elnök nevére és címére (Bucapes, ., <ki i c< 
beküldeni.




