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Hajdu Ildiké

Auktorolvasas a jezsuita gimnaziumokban a
17. szazad derekan

Forrasok Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal retorikai mtveltségéhez™
1.  Bevezetés

A Gyongy6si Istvan biografiajat pontosité Ujabb kutatdsok alapjaiban mddosi-
tottak a kolt6rdl vald tudasunkat. Tusor Péter 2017-ben tette kozzé felfedezését,
miszerint a korabbi, az irodalomtorténet-iras altal dltalanosan elfogadott Gyon-
gyosi-életrajzban két Gyongyosi Istvan biografiai adatai keverednek, és tanulma-
nyaban szétvalasztotta a kolt6 és gdmori alispan Gyongyosi Istvan, illetve az Ung
varmegyében tevékenyked§ kiralyi fiskalis életrajzanak allomasait.! Tusor meg-
allapitasa szerint a kolté Gyongyosi Istvan neve szerepel a nagyszombati jezsuita
akadémia elsé egyetemi évfolyamara (logica) az 1651/52-es tanévben beiratkozé
diakok kozott.> Am nemcsak Gyongyési iratkozott be ekkor a logica osztalyba,
hanem a késébbi naddor Esterhazy Pal is — és ez, ahogy mar Tusor is megfogalmaz-
ta, mas megvilagitasba helyezheti a Gyongyosi-életrajz bizonyos elemeit.* Tusor

* A dolgozat a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium EKOP-24 kédszamu egyetemi kiva-
16sagi sztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval késziilt. A szerz6 a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal (NKFIH) altal tAmogatott Antikvitdsrecepcié és felekezetiség a 16—17. szdzadi Magyaror-
szdgon cim(, 150976 azonositészamu pélyazat résztvevéje és a re‘Text — Szoveghagyomany és
Szovegmagyarazat Kutatécsoport tagja.

1 Tusor Péter, A gomori prokdtor és az ungi fiskdlis: Megoldott problémdk Gyongydsi Istvdn élet-
rajzdban?, ItK, 121(2017), 85-98.

2 A nagyszombati jezsuita akadémia egyetemi osztidlyainak matrikulajat Zsoldos Attila
adta kdzre. Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal is externusként iratkozott be az 1651/52-es logica
évfolyamba, azaz neviik a vilagi hallgatok kozott szerepel: Matricula Universitatis Tyrnaviensis
1635-1701, kiad. ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem torténetébdl, 11), 73. A tovabbiakban: Matricula.

3 Tusor, A gomori prokdtor..., i. m., 97. Emellett Gyongyosi és Esterhazy kapcsolata akar a
Gyongyosi-életmi djraértelmezéséhez is timpontokat nytjthat. Korabbi tanulmanyomban az
Esterhazy Pal nadorré valasztasa alkalmabdl keletkezett Kesergd Nympha cimi kolteményt ol-
vastam ujra figyelembe véve Gyongyosi és Esterhazy k6zos oktatasi hatterét és valdszintsithe-
t6 ismertségét is. Haypu I1diké, Gyongydsi Istvan Kesergd Nymphdja a 17. szdzadi nagyszombati
jezsuita retorikaoktatds elméletének és gyakorlatdnak tiikrében = Krizisek és nehézségek a régiségben
(Fiatalok Konferencidja 2022) — Tuddstranszfer a régiségben: Mesterek, tanitvdnyok, iskoldk (Fiatalok
Konferencidja 2023), szerk. Hajpu Ildiké, HorvATH Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, Ko-
vAcs Annamdria, ViTkal Néra, Zsuros Norbert, Pécs, Verso, 2025, 131-151, https://versofo-
lyoirat.hu/Fikon_22_23_vjn.pdf.
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eredményei Gyongyosi életmiivének irodalmi-esztétikai szemponti djraértelme-
z8sét is sziikségessé tették.*

Szab6 Andras Péter 2018-as kozleményében tovabbi levelek és iratok kapcsan
bizonyitotta, hogy nem a kolt6hoz, hanem az azonos nev{i, Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében tevékenyked§ Gyongyosi Istvinhoz kapcsolédnak (aki nem azonos
a Tusor altal azonositott ungi Gyongyésivel), és ugyanez a hevesi Gyongyosi Istvan
toltott be seregbirdi tisztséget Fiileken.® Szab6 megkérddjelezte a rozsnydi katolikus
plébania anyakonyvében szerepld adat hitelességét, miszerint a kolté halalakor, 1704
juliusdban hetvenot esztendds volt. A rozsny6i anyakonyv megbizhatatlan, gyakran
kerekitett vagy valdsziniitlen adataival szemben Szab6 a Gyongyosinek a Wesselé-
nyi-Osszeeskiivés kapcsan 1670. szeptember 23-an tett vallomasardl szolo jelentést
tartotta hitelesebb forrasnak, amely a koltg korat 33 évben hatirozta meg.®* Mindez
szignifikdnsan mddositana a koltd sziiletési idSpontjat is: Szabd amellett érvel, hogy
a kolté Gyongyosi Istvan 1637 koriil sziilethetett. Allaspontja szerint a feltételezhetd
1637-es sziiletési idGpont kovetkeztében bizonytalanna valt Tusor Péter azon allitasa,
miszerint a kolté Gyongyosi szerepelne a nagyszombati akadémia matrikulajaban a

”

logica évfolyamra az 1651/52-es tanévben beiratkozok kozott, mivel nem valdszind,
hogy Gy6ngyosi 14-15 éves koréban iratkozott volna be az egyetem elsg évfolyaméra.”
Szab6 Andrés Péter Kadar Zsofiara hivatkozva az egyetemi tanulmanyok megkezdé-
sének 4ltalanos idGpontjaként a tanulok 18-19 éves korat hatdrozza meg.®

4 Bartok Istvan Cypriano Soarez jezsuita retorikaoktatasban altalanosan hasznélt tankony-
vének amplificatio-fogalma felhasznalasaval értelmezte Gyongysi Rosa-koszori ciml miivének
bévitési eljarasait: BARTOK Istvan, ,...rit genyetség az evesiilt sebekbdl...”: Gyongydsi Istvdn natura-
lizmusa = Imitdcié és parafrdzis: Szovegvdltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JaN-
koviTs Lasz16, Pap Balazs, Pécs, Verso, 2020, 282-284, https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_
parafrazis.pdf. Palfy Eszter Széchy Maria alakjanak toposztorténetét vizsgdlé monografidjaban
Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskoddsat hasonlitotta 6ssze Gyongyosi Murdnyi Vénusaval,
kitérve a két szerzé azonos miveltségi bazisira, a jezsuita oktatasi hattérre is. PALFY Eszter,
Szdzadok szerelme: A murdnyi vdrfoglalds torténete és Széchy Mdria alakja a 17-19. szdzadi magyar
irodalomban, Bp., reciti, 2024 (Irodalomtorténeti Flizetek, 191), 87-105. A Gyongyosi-kutatas
fordulata az életmd darabjainak hitelességi kérdéséhez is 4j szempontokat nyujt. Lasd példaul
SzaB6 Andras Péter, A kolté hdrom élete: Gondolatok Gydongydsi Istvdn leveleinek és iratainak ki-
addsa kapcsdn, ItK, 122(2018), 649-678, 665; LarzkoviTs Mikl6s, A hiteles Gyingydsi hitelessége =
Magyar irodalomtirténet, szerk. HorvATH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, MaRGO-
csy Istvéan, Bp., Gépeskonyv, 2020, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT.

58zaB6, i. m., 650-665.

6 A Gyongyosi tanuvallomasardl sz416 tanuvallatasi jelentés 18. szazadi masolatat Janko-
vics Jézsef talalta meg. JaANkovics Jozsef, SZORENYI Laszl6, Gyongydsi Istvdn vallomdsa a Wesselé-
nyi-perben, ItK, 120(2016), 80-92.

7 SzaBO, i. m., 670-678.

8 Kadar Zsofia ugyanakkor a nagyszombati gimnézium anyakonyvi adattaranak kiadasa-
hoz irt kisérétanulmanyéban hangsulyozza azt is, hogy a didkok életkorara vonatkozo bejegyzé-
sek csak elenyészé szamban, csupan 192 esetben kertiltek feljegyzésre a matrikuléba, és néhany
sz6rvanyos bejegyzést leszdmitva csak az 1615/16-0s és az 1642/43-as tanévekbdl ismeriink
ilyen adatokat. KADAR Zsdfia, A nagyszombati jezsuita kollégium, gimndzium és tanuléi (1616-1773)
= A nagyszombati jezsuita gimndzium didksiga: Anyakinyvi adattdr (1616-1772), kiad. Fazexas Ist-
van, KADAR Zséfia, KOKENYEsI Zsolt, TERNovAcz Balint, Bp., Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanyénak Levéltara, 2023, 9-121, 47. A tanuldk életkori megoszlasdhoz lasd Uo., 51.


https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT
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Szabd azonban nem veti el egészen a jezsuita egyetemi anyakdnyv adatanak
Gyongyosire valé vonatkoztathatésaganak lehetGségét. A jezsuita oktatasi rendszer
ugyanis nem életkorhoz, hanem tudéashoz, f{6ként a latin nyelvben valé jartassighoz
kototte az egyes osztalyokba vald beiratkozast.” Szabé Gyongyosi és Esterhazy Pél
esetleges egyiittes iskolalatogatasara utalva azt is hangsulyozza, hogy az 1635. szep-
temberi sziiletés Esterhazy Pal az 1651/52-es tanév elején'® mar épp betoltotte a
16. életévét, tehat nem lett volna sokkal idGsebb az 1637 koriil sziiletett Gyongydsi
Istvannal. Erdemes ugyanakkor arra is utalni, hogy Esterhazy, a korban nem szo-
katlan mddon, évet ismételt, kétszer végezte el a gimnaziumi képzés syntaxis osz-
talyat."! Azaz a késGbbi nddor akar 15. életévét éppen betoltve is elkezdhette volna
a logica évfolyamot. Szabé Andras Péterrel egyetértve kiemelhetjiik, hogy Gyon-
gyosi gyermekeinek jezsuita iskoldztatisa aldtdmasztja, hogy a kolt§ is egy (vagy
tobb) jezsuitdk altal fenntartott oktatdsi intézményben folytatta tanulmanyait.

Tusor Péter 2021-es tanulmanyaban a Fazekas Istvan altal vezetett Katolikus is-
koldztatds a kora tjkori Magyarorszdgon kutatécsoport eredményei nyoman két Gjabb
beiratkozasi adattal gyarapitotta Gyongy®si Istvan életrajzat: az 1643/44-es tanév-
ben a parvista, az 1649/50-es tanévben pedig a rhetorica osztalyt végezte.”” Tusor
amellett érvel, hogy Gyongyosi 1637 koriili sziiletési idGpontja egyaltalan nem zarja
ki, hogy ra vonatkoztassuk ezeket a beiratkozasi adatokat, hiszen, ahogy ezt a ki-
adott matrikula bejegyzései bizonyitjak, a jezsuita iskolarendszerbe val6 belépésre,
illetve az egyes osztalyok megkezdésére vonatkozé adatok amellett, hogy nagyon
hidnyosak, jelentds mértékben szérnak is.”* A tovabbiakban Tusor Péter megal-
lapitésait elfogadva kiindulasi pontnak tekintem, hogy mindhirom beiratkozasi
adat a kolté Gyongyosi Istvanra vonatkozik, feltételezve azt is, hogy Gyongy6si az
1643/44-es és az 1649/50-es tanévek kozott is valamely jezsuita oktatasi intézmény-
ben tanult." Tusor emellett megjegyzi, hogy Gyongyosi Istvan a gimnaziumi kép-

9 Bévebben errdl példaul Paul F. GRENDLER, Jesuit Schools and Universities in Europe 1548
1773, Leiden-Boston, Brill, 2019 (Brill Research Perspectives in Jesuit Studies), 23.

10 Az oktatas 4ltaldban novemberben vette kezdetét, és ezt, jelen ismereteink szerint, nem
zavarta meg semmi. V6. Matricula, V, V1I, 70.

11 A nagyszombati jezsuita akadémia gimnaziumi osztilyainak matrikulajat Fazekas Ist-
van, Kadar Zsofia, Kokényesi Attila és Ternovacz Balint adta ki. Az anyakényvi adattar online,
valamint nyomtatott formaban is hozzaférhetd, a két kiadasban azonban nem egyeznek meg az
egyes didkok sorszamai. A kovetkezSkben a nyomtatott kiadasban megadott sorszdmokra hivat-
kozom. Esterhizy Pal adatai a gimndziumi anyakonyvi adattarban 05593 sorszam alatt szerepel-
nek. A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga..., i. m., 533. A tovabbiakban: Anyakonyvi adattdr.

12 Tusor Péter, Uj adatok és szempontok a kilté Gyongydsi Istvin biogrdfidjdhoz, ItK, 125(2021),
662-690, 669-675. Gyongyosi Istvan parvista osztélyba valé beiratkozasa a 05199 (06082), a
rhetorica osztalyba val6 beiratkozasa pedig a 06350 (07465) sorszam alatt szerepel. Anyakionyvi
adattdr, 506, 590.

13 Tusor, Uj adatok..., i. m., 672-673. Ehhez lasd még a dolgozat 3.3. fejezetében Franz Jo-
seph von Lamberg tanulmdanyait.

14 Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy kutatisaim alapjan Gyongy6si Kemény-eposzanak ol-
vas6hoz sz6l6 elészava az Alvares-grammatika masodik és harmadik konyvének behat6 isme-
retérdl tanuskodik, ami éppen egybeesik a jezsuita gimnazium syntaxis osztalyanak tananya-
gaval. Hajpu 11dikd, A Kemény-eposz eldszavdnak poétikatorténeti helye, 1tK, 129(2025), 269-296,
https://doi.org/10.56232/itk.2025.3.01.
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z8s kozbiils6 négy osztalyat (amelyeknek elnevezése az osztrik jezsuita rendtarto-
ményban: principia, grammatica, syntaxis és poetica) a homonnai-ungvari jezsuita
iskoldban végezhette el.”®

Mivel az osztalyok esetleges megismétlése megszokott volt, igy Tusor Péter té-
zisét nem gyengiti az, hogy Gyongyosi 6t év alatt végzett el négy osztalyt. Megjegy-
zend§ azonban, hogy Tusor allitasaval ellentétben nem bizonyos, hogy Gyongydsi
parvista maior osztélyt végzett 1643/44-ben.”® Az 1643 novemberében kezd6dd
1644-es tanévbe beiratkozé didkok kapcsin ugyanis nem jegyezte fel a matriku-
la — az 1642/43-as és az 1644/45-5s tanévvel ellentétben —, hogy a parvista minor
vagy pedig a parvista maior évfolyamot kezdték-e meg a tanulok. Az 1642/43-as és
az 1644/45-6s tanév adatai alapjan azonban valdszinGsithets, hogy az 1643/44-es
tanévben is elkiilonitve indultak a parvista minor és maior csoportok. A matriku-
laban ugyanis olyan diak is szerepel, aki az 1644/45-6s tanévben (ismét) a parvista
minor osztalyba iratkozott be — tehat minden bizonnyal egy évvel korabban nem a
parvista maior osztalyt latogatta —, illetve olyan didkot is talalunk, aki az 1644/45-
Os tanévben mar a principia osztalyba lépett, azaz valdszintsithetGen a megel§z4
tanévben a parvista maior osztalyba jart."”

Gyongyosi oktatasi kortilményeinek részletesebb feltarasahoz olyan forrasok-
hoz sziikséges fordulnunk, amelyek a koltével egykord, szintén jezsuita oktatasi
intézményekben (kiilonosen Nagyszombatban) tanulé didkokhoz két6dnek. Ebben
a tekintetben paratlan lehet§séget rejtenek magukban az Esterhazy Pél kéziratos
hagyatékaban fennmaradt, megkozelitSleg ezerkétszaz oldal terjedelmd, jorészt
rendezetlen és még nem vizsgalt poétikai és retorikai téméju jegyzetek,'® illetve a
rekonstrudlt Esterhdzy-konyvtar felhasznélasaval feltarhat6 forrdsok.” Emellett a

15 Tusor, Uj adatok..., i. m., 672.

16 ,Az 1650-es retorikai tanulmanyok adatdbdl az mindenesetre bizonyos, hogy az 1644-es
parvista (major) nagyszombati iskolakezdést kovetGen a principista, grammatikai, majd a szin-
taxista és poétikai osztdlyokat nem négy, hanem 6t év alatt végezte el.” Uo.

17 Péld4ul a matrikuldban ,Uyfalussy/Uyfalusy/Uyfalusi, Franciscus” névalakokban sze-
repl6 tanul6 az 1642/43-as és az 1644/45-6s tanévben is a parvista minor osztéalyba iratkozott
be (Nr. 04716, Anyakinyvi adattdr, 476.), mig a ,Sassini/Sasini/Sasiny, Joannes” névalakokkal
bejegyzett diak Ujfalussyhoz hasonléan parvista minor osztalyt végzett 1642/43-ban, de az
1644/45-6s tanévben mar principistaként iratkozott be (Nr. 04769, Uo., 479-480.).

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara, Esterhdzy csalad hercegi dga. Pal nador
iratai, P 125 11953-11963. Gyongyosi Istvan és Esterhazy Pal kapcsolata szempontjabdl nem
mellékes, hogy Esterhazy iratai kozott maradt fenn a Kesergd Nympha Gyongyosi sajat kezd ala-
irasaval ellatott 1681-es kézirata is (MNL OL P 125 11908). Esterhézy Pél poétikai-retorikai tar-
gyt jegyzetanyagara kordbban Knapp Eva és Tiiskés Gabor utaltak tobb jelentés tanulmanyban,
ajegyzetanyagot azonban nem helyezték vizsgalédasuk fokuszaba. Knapp Eva, Esterhdzy (L) Pdl
imddsdgai, ItK, 119(2015), 289-335; KNaPP Eva, TuskEs Gabor, Esterhdzy Pdl Egy csudalatos éne-
kének keletkezéséhez és poétikdjdhoz, ItK, 121(2017), 61-84.

19 Esterhasiana Biblioteca: A gyiijtemény torténete és konyvanyagdnak rekonstrukcidja, kiad. Mo-
NOK Istvan, Zvara Edina, Bp.,, MTA KIK-Kossuth, 2020 (Esterhazyana: A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtéar és Informacios Kozpont Esterhédzy-kozleményei). A tovabbiakban: Esterha-
siana Biblioteca.
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kutatas soran sikeriilt tobb kozép-eurdpai konyvtar dllomanyanak, valamint 17-18.
szazadi konyvtarjegyzéknek a vizsgalataval szélesiteni a korpuszt.

A dolgozat harmadik fejezetében olyan, nagyrészt mindezidaig nem vizsgalt
forrasok bemutatasara vallalkozom, amelyek segitenek annak feltirasiban, hogy
pontosan mely szerzGk mely latin és gorog nyelvl miveit olvastak a didkok a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban, illetve milyen instrukcidk alapjan komponaltak
maguk is szovegeket. Az osztalyteremben megvaldsulé szovegprodukcids gyakorlat
felmérésére pedig az Esterhdzy-hagyatékban fennmaradt jegyzetanyag biztosit le-
hetdséget (4. fejezet).

Esterhazy Gyongyosivel éppen egy idGben volt a nagyszombati jezsuita akadé-
mia didkja, az 1646/47-es tanévtdl egészen az 1652/53-as tanévig Nagyszombatban
tanult.?® Tehat az 1649/50-es és az 1651/52-es tanévet is egy intézményben toltotte
Gyongyosi és Esterhazy: 1649/50-ben Gyongydsi a rhetorica, Esterhazy a poetica
osztély tanul6ja volt, 1651/52-ben pedig egyszerre jartak a logica osztalyba.?!

2.  Tananyag a jezsuita gimnaziumi képzésben (classes inferiores)
a Ratio studiorum alapjan®

Ajezsuita oktatas alapdokumentuma a Ratio studiorum, teljes cimén Ratio atque insti-
tutio studiorum (A tanulmanyok rendje és modszere).” Az 1581 és 1599 kozott 6ssze-
allitott tanmenet és tanterv a jezsuitak oktatasi tevékenységének teljes spektrumara
kiterjedt:** az egyes jezsuita rendtartoményokat irdnyité provinciélisokra vonatko-

20 1646/47: grammatica, 1647/48: syntaxis, 1648/49: syntaxis, 1649/50: poetica, 1650/51:
rhetorica, 1651/52: logica, 1652 novemberében beiratkozik a physica osztalyba. Nr. 05593, Anya-
konyvi adattdr, 533; Matricula, 73, 78.

21 Tusor Péter feltételezése szerint az 1650/51-es tanévben apja betegeskedése vagy haldla
miatt nem taldlunk Gydngy6sihez kapcsol6do beiratkozasi adatot. Tusor a kolts apjaként Gyon-
gyosi Andrast, Homonnai Drugeth Janos titkarat azonositja, aki maga is nagyszombati didk
lehetett (Anyakdonyvi adattdr, nr. 01031.). Gyéngydsi Andras varanndi hazat, egy Badics Ferenc
altal feltart adat alapjan, 1651. oktéber 23-4n Homonnai Drugeth Gyérgy, Janos utédja, Barczi
Sebestyénnek engedte 4t — tehat eddigre Gyongyosi Andréas mér bizonyosan meghalt; Tusor erre
az adatra alapozza azon kovetkeztetését, hogy Gyongyosi tanulmanyainak sziinetelése ossze-
fiiggésbe hozhat6 apja betegeskedésével vagy halalaval. Tusor, Uj adatok..., i. m., 675-682, kii-
16nd6sen 681; Bapics Ferenc, Megoldott problémdk Gyongydsi Istvdn életrajzdban, Budapest, Pallas
Kiadd, 1928 (Irodalomtorténeti fiizetek, 27), 6.

22 A Ratio studiorum a classes inferiores megnevezést a bolcsészeti és teoldgiai osztalyoknal
alacsonyabb osztélyokra (azaz a gimnaziumi képzésre) alkalmazza. Lasd még Paul F. GRENDLER,
The Humanities in Jesuit Schools 1548—-1773, Journal of Jesuit Studies, 11(2024), 544-568, 551.

23 Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu, Napoly, Tarquinius Longus, 1598 [1599].
Az 1599-es kiadas a Romaban megrendezett 1593-1594. évi 6tddik altalanos zsinat hatdrozata
alapjan késziilt el. John W. PADBERG, S. J., The Development of the Ratio Studiorum = The Jesuit
Ratio Studiorum: 400th Anniversary Perspectives, ed. Vincent J. Duminuco, S. J., New York, Ford-
ham University Press, 2000, 94.

24 A Ratio studiorum dsszeallitdsanak folyamatat az el6sz6 is tematizalja: az 1599-es kiadast
hosszu, tobb korben zajlé tervezési és egyeztetési szakaszok el6zték meg. Az 6todik altalanos
zsinat (R6ma, 1593-1594) a tanterv atdolgozasanak, egyszer(sitésének sziikségességét fogal-
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z6 szabalyozasoktol egészen a legalsobb grammatikai osztaly tananyagaig. A Ratio
studiorumot 1599 utin egy alkalommal, 1616-ban mddositotta a hetedik altalanos
zsinat (septima congregatio generalis), ezt kvetGen 1773-ig, a jezsuita rend feloszlata-
sdig tartalma véltozatlan maradt.?

A magyar irodalomtorténet-irds a nemzetkozi szakirodalom trendjeinek meg-
felel6en?® a jezsuita oktatasi intézmények tananyagat a Ratio studiorumban kijelolt
elGirasokkal azonositja.”” A Ratio studiorum alapvet§ jelentségével nem vitatkozva
arra keresem a vélaszt, hogy milyen forméaban valdésultak meg a Ratio elGirasai a 17.
szazad kozepén az osztrak jezsuita rendtartomany Magyar Kirdlysdgban fenntar-
tott iskolaiban, kiilénos tekintettel a nagyszombati intézmény gimnaziumi képzé-
sére.

A Ratio studiorum elGirésai a jezsuita oktatasi rendszer minden szintjére kiter-
jedtek. A Ratio a rend hierarchidjaban fentrdl lefelé haladva adja kozre az oktatasi
tevékenységre vonatkoz6 szabdlyozasokat. A tanterv el8szor az egyes rendtarto-
manyokat, igy az ezek fennhatdsiga ala tartozé oktatasi intézményeket is irdnyité
provincidlisok feladatait foglalja Gssze, majd az egyes iskolakat vezet$ rektorok-
ra vonatkozd szabalyozasokat kozli. Ezt kdvetSen el6bb a teoldgiai, majd pedig a
bolcsészettudomanyi fakultas évfolyamainak tantervét és tanmenetét Gsszegzi. A
teoldgiai és bolcsészettudomanyos képzés, az ugynevezett facultates superiores (ma-
gasabb tanulmdnyok) tananyaga utdn kovetkeznek a classes inferiores (alacsonyabb
osztélyok), vagyis az egyetemi képzést megel6z3 gimnaziumi osztalyokra vonatko-
z6 elGirasok. A Ratio studiorum elsédlegesen tanari hasznélatra késziilt 6sszefoglald:
az egyes osztalyok képzési rendjének meghatarozéasa az osztalyokért felel§s oktatok
iranydba megfogalmazott elvarasként, szabalyozasként keretez3dik.?®

Az alacsonyabb szint(i képzést a Ratio studiorum 6t osztalyra tagolja, és az eddig
is érvényesitett logikdnak megfelelGen az egyes osztalyokra vonatkozé elSirdsokat a

mazta meg. Ratio studiorum, 1599, alr-a2r. John W. Padberg megallapitdsa szerint az 1591-es vél-
tozatban talalhaté 837 helyett az 1599. évi kiadas mér csak 467 elGirast tartalmaz. Az 1599-ben
megjelent és ezt kovetSen alkalmazott jezsuita tanterv tehat amellett, hogy részletekbe menden
szabalyozza az egyes osztalyok képzésének menetét és anyagat, mégis sok tekintetben rugalmas,
tobb esetben példaul csak az olvasandé szerzGSk felsorolasat adja, a konkrét miiveket nem nevezi
meg. PADBERG, i. m., 94.

25 Ratio, atque institutio studiorum Societatis Jesu, Romae, Collegium Romanum, 1616. V6.
PADBERG, i. m., 95.

teljes mértékben a Ratio studiorumra alapozva hatirozza meg: MEszARros Istvan, Az iskolaiigy
torténete Magyarorszdgon 996-1777, Bp., Akadémiai, 1981, 244-246. Bartok Istvan tanulmanya-
ban Gyongyosi Istvan retorikai miveltségét Soarez tankonyve felsl kozeliti meg: BARTOK, ,,...rtit
genyetség...”, i. m., 282-284.

28 Példaul a kozépsé grammatika osztaly képzési leirasa a regulae professoris mediae classis
grammaticae (szabalyok a grammatika kozépsé osztalyanak tandrai szdmdra) cim alatt szerepel,
stb. A jezsuita oktatok feladatkorérdl, az altaluk kozvetitett retorikai és politikai idealrdl lasd
Paul F. GRENDLER, The Culture of the Jesuit Teacher 1548—1773, Journal of Jesuit Studies, 3(2016),
17-41, https://doi.org/10.1163/22141332-00301002.
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legmagasabb osztalytdl az alacsonyabb osztalyok felé haladva adja kozre. A jezsuita
gimnaziumi képzés a kovetkezd osztlyokra tagolddik: rhetorica, humanitas, sup-
remae classis grammaticae, mediae classis grammaticae és infimae classis gramma-
ticae.?” A legalacsonyabb szinti grammatika (grammatica infima) oktatasat az oszt-
rak jezsuita rendtartomany iskoldiban tobb évfolyamra kiterjedd el6készité jellegli
osztaly, tanulécsoport is megel6zhette a latintudassal nem rendelkezd, legfiatalabb
tanuldk szamdra.*® Ezek voltak az Ggynevezett parvista (maior és minor) osztalyok.

Dolgozatomban részletesen foglalkozom a Ratio studiorum elGirasainak ismer-
tetésével, egyrészt azért, mivel az oktatasi gyakorlatban megfogalmazott elvarasok
ismerete elengedhetetlen az elemzett forrasok, az osztrik jezsuita rendtartoméany
részére kiadott tankonyvek és szoveggyijtemények, valamint az Esterhazy-jegyze-
tek értékeléséhez. Masrészt pedig azért, mivel a korabbi magyar nyelv( szakiroda-
lom nem ismertette részletekbe menden a Ratio studiorum eléirasait.”!

2.1. Tankényvek

A Ratio studiorum az egyes osztdlyokra vonatkozé szabalyozasok leirdsa elStt, az
intézmény vezetGire, valamint a classes inferiores oktatéira vonatkozé elGirasok
kifejtése soran is kitér a grammatikai osztalyok, valamint a humanitas és a rhetori-
ca szaméra el6irt tankonyvekre. A grammatika oktatasara Manoel Alvares (1526
1582)* De institutione grammatica libri tres cimd tankonyvét (elsG kiadésa: Lisszabon,
1572) irta el6 a Ratio studiorum.>* A Ratio tobb izben is hatarozottan kiemeli Alvares

29 A grammatika legalacsonyabb osztilya esetében, a tobbi osztallyal ellentétben, a Ratio
megengedi az osztaly két csoportra tagoldsat, ha a tanuldk latin nyelvi kompetenciai ezt sziik-
ségessé teszik. Az osztaly felosztdsa esetén az elsG szemeszterben az alacsonyabb szint( latin-
tudassal rendelkezé diakok csoportja a tankonyv (Alvares grammatikajanak elsé konyve) elsé
felét, mig a magasabb szinti csoport a konyv masodik felét veszi at. A masodik félévben pedig
mindkét csoport a konyv egészét, az elejétdl a végéig tanulmanyozza. Ott, ahol a grammatika
legalacsonyabb osztalyéat csoportbontasban oktatjak, a két csoport szamara két oktatdt sziitksé-
ges kijelolni. Ratio studiorum, 1616, Regulae praefecti inferiorum studiorum, 8. 3. §, 79-80. Hang-
stlyozandd, hogy a Ratio studiorum szitkségmegoldasként tekint a grammatika legalacsonyabb
osztalydnak felosztasira. ValdszintsithetGen emiatt vezethették be az osztrik jezsuita rendtar-
toményban az el6készitS (parvista) évfolyamot, ehhez lasd a kovetkezs labjegyzet hivatkozasait.

30 KOKENYESI Zsolt, Arisztokrata didkok a ,Magyar Orszdgi Athendsban” A nagyszombati gim-
ndzium és egyetem fonemesi tanuléi (1616-1773), Gerundium, 13(2022), ITI-1V, 100-114, 131; Béla
Vilmos M1HALIK, The Ever-Reviving Phoenix: Jesuits in Hungary, Leiden—Boston, Brill, 2024, 42;
KADAR Zso6fia, Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban: A pozsonyi, gydri és soproni kollé-
giumok, Bp.,, HUN-REN BTK TTI, 2020, 188-189.

31 Mészéaros Istvan monografidja mindossze mésfél oldalt szentel a Ratio studiorum alsébb
osztalyokat érinté elSirdsai bemutatasanak, és tobb helyen pontatlanul fogalmaz. Lasd MEszA-
ROS, i. m., 244-246.

32 Alvares nevét a magyar nyelvi szakirodalomban vagy latin atirasban (Emmanuel Alvarus),
vagy pedig Emmanuel Alvarez névalakban talaljuk. Dolgozatomban a nemzetkozi szakirodalom-
ban bevett Manoel Alvares névalakot hasznalom. Lasd példdul GRENDLER, The Humanities..., i.
m., 558.

33 Ratio studiorum, 1616, 11, 79, 100. Lasd még példaul Bartox Istvan, ,Sokkal magyarab-
bul szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozitt, Bp., Aka-
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tankonyvének hasznalatat, valamint azt is meghatarozza, hogy milyen felosztasban
sziikséges oktatni azt.** A Ratio elGirja az alsébb (gimnaziumi) osztalyok prefek-
tusa szdmara, hogy ligyeljenek az egyes osztilyok tananyaganak elkiilonitettségé-
re, kiiléndsen a grammatica osztalyok esetében. Bir6 Csilla Alvares tankonyvének
17-18. szdzadi nagyszombati ediciéit vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy az
itt kiadott kotetek nem mutatnak helyi sajatossagokat, leszamitva az els kotetben
esetenként megjelend vernakularis értelmezéseket.’® Biré megjegyzi, hogy Alvares
grammatikdjanak masodik konyvét (pontosabban annak atdolgozott valtozatét)
tobb esetben egy szoveggyljteménnyel, valamint Jakob Gretser Institutiones linguae
Graecae cim( gorog nyelvtankonyvével (az dltalam fellelt kotetek alapjan annak els
részével) egyiitt adtak ki. Biré azonban nem részletezi ennek a kiadvanytipusnak a
torténetét. A jelen tanulmanyban vizsgalt 17. szazadi kiadasok egyikében sem talal-
tam meg a szoveggytjteményt; az Alvares-tankonyv dsszes, ltalam fellelt edicidja,
amely esetenként tartalmazza ezt, a 18. szizadbdl szarmazik.*®

A hirom grammatica osztaly tananyagidnak meghatarozéasakor a Ratio studio-
rum Alvares grammatikajanak harom konyve, illetve ezek fejezetei mentén halad.

démiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika, 6), 27; Knapp Eva, Ismeretlen iroda-
lom- és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad elsd felébil: Csete Istvin és Gyalogi Janos, 1tK, 106(2002),
261-294, 268; Jaska KAINULAINEN, Early Jesuits and the Rhetorical Tradition, 1540-1650, Lon-
don, Routledge, 2024 (Routledge Research in Early Modern History), e-book, 105, https://doi.
org/10.4324/9781003120124.

34 Alvares tankdnyvének a jezsuita iskolak grammatikaoktatasaban betltstt alapvetd sze-
repét mutatja az is, hogy mas tankonyvekkel ellentétben a Ratio studiorum a provincialisok sza-
mara is elSirta azt, hogy a rendtartoméanyba tartozé iskoldkban az Alvares-grammatikat hasz-
néljék: ,Dabit operam, ut nostri magistri utantur Grammatica Emmanuelis. Quod si methodi
accuratioris, quam puerorum captus ferat, alicubi videatur, vel Romanam accipiant, vel similem
curet conficiendam consulto Praeposito Generali, salva tamen ipsa vi, ac proprietate omnium
praeceptorum Emmanuelis.” Ratio studiorum, 1616, Regulae provincialis, 23., 11.

35 BirO Csilla, A jezsuitdk latintanitdsi modszerei a 17-18. szdzadi Nagyszombatban = Lelkiség
és oktatds a régi Magyarorszdgon, szerk. Bajixi Rita, BATHORY Orsolya, Bp.,, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanul-
maényok, 18), 37-46, 37-38. Biré nem emliti, de nemcsak magyar—szlovak, hanem magyar és
német nyelvi interpretaciokat tartalmazé Alvares-grammatika is jelent meg Nagyszombatban,
példaul a Bir¢ altal is vizsgalt 1659. évi kiadds (RMNy 2856). Az els$ ismert, magyar nyelvi
értelmezéseket is k6z16 tankonyvvéltozat nem Nagyszombatban, hanem Bécsben jelent meg
1644-ben (RMNy 2053).

36 Példaul a Bécsben 1743-ban kiadott tankényv: Emmanuel ALvarus, S. J., Liber II. De const-
ructione octo partium orationis: In usum mediae et supremae grammatices classium, Viennae Austriae,
Leopoldus Joannes Kaliwoda, Jacobus Theobaldus Ludwig koltségén, 1743. A széveggyjtemény
tartalma ebben a kotetben a kovetkez8képp alakul. [FeltehetSleg a kozéps6 grammatika osztély
szamara:] Ovidius: Tristium liber primus, Cicero: Cato maior, seu de senectute ad T. Pomponium Atti-
cum dialogus, Cicero: Somnium Scipionis, Cicero: Epistolarium maiorum e quindecim libris ad Famili-
ares selectarum liber unus, Caesar: Commentariorum de bello gallico liber I., Caesar: Commentariorum
de bello gallico liber IV., Caesar: Commentariorum de bello civili liber I. Authores in suprema gram-
matices praelegi soliti (A legfels6 grammatika osztalyban felolvasandé szerzék): Cicero: Officia
e libro primo selecta, Cicero: Ad T. Pomponium Atticum, et Quintum fratrem epistolae selectae, Curti-
us Rufius: Historiae Alexandri Magni, liber II1., Curtius Rufius: Historiae Alexandri Magni, liber TV.
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Az els6, legalacsonyabb grammatica osztaly (infima classis grammaticae) szama-
ra a De institutione grammaticae libri tres elsé konyvét irja els, valamint egy rovid
mondattani bevezetést, amelyet mar a masodik koényv tartalmaz. Ezt kovetGen a
mésodik, kozépsé grammatica osztily (media classis grammaticae) szdmdara az
Alvares-grammatika masodik konyvének a beszéd nyolc részétsl az alakzatokig
(de octo partium constructione usque ad figuratam) tarté fejezeteit — a konnyebb
fuggelékekkel kiegészitve (additis facilioribus appendicibus) - sziikséges oktatni.
A harmadik, legmagasabb szintli grammatica osztélyanak (suprema classis gram-
maticae) tananyaga pedig a masodik konyv nehezebb fiiggelékeit, valamint utolsé
fejezetét, azaz a mondatalakzatok tanat (figurata constructio) és a teljes, a szétagok
hosszuséagat (syllabarum dimensio), azaz a verstant és prozddiat taglalé harmadik
konyvet tartalmazza.”

A grammatikaoktatashoz hasonldan a Ratio studiorum a retorika esetében is
meghatarozza a tankonyvet. Az eloquentia alapfogalmait Cypriano Soarez (Cypria-
nus Soarius) jezsuita szerzetes De arte rhetorica libri tres cimi tankdnyvébdl sziiksé-
ges oktatni (els§ megjelenése: Coimbra, 1562). A Ratio el$irasai alapjan Soarez tan-
konyvének hasznalata sztikebb kor(, mint Alvaresé, hiszen hasznalata a humanitas
osztaly masodik félévére korlatozédik: ,Praeceptorum rhetoricae brevis summa
ex Cypriano, secundo [...] semestri, tradetur”.*® Ekkor viszont a didkok nagyon in-
tenziven tanulmanyozzak: az oktaték minden nap Soarez retorikijanak fogalma-
it magyarazzak, majd a hallgatdok atismétlik, vagy pedig disputacidkat tartanak az
egyes témakrol.*? A rhetorica osztaly tankonyve pedig mar nem egy 16. szdzadban
Osszeallitott oktatasi segédanyag: a gimnaziumi képzés legfelsé osztalyaban a ta-
nuléknak Arisztotelész és Cicero retorikai targyt miveit kellett tanulméanyozni. A
rhetorica osztaly felé megfogalmazott kovetelmények ugyanakkor nem alltak tavol
a soarezi retorikatol, amely Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikai munkai-
nak szintetizélasara véllalkozott.*°

A latin nyelvl grammatika-, poétika- és retorikaoktatissal szemben a gorog
nyelv oktatisira, amely, bar a latinhoz képest hattérbe szorult, mar a legalacsonyabb
fokt grammatica osztalytodl kezdve folyamatos volt, nem jelol ki tankdnyvet a Ratio
studiorum. Mindazonéltal a gorog grammatika, poétika és retorika oktatasa is tob-
bé-kevésbé egységes tankonyvek hasznalataval zajlott a jezsuita rend altal fenntar-
tott iskolakban, és ezt a jelen kutatas soran vizsgalt konyvek, kolligaitumok, illetve
konyvtarjegyzékek is alitamasztjak. Federica Ciccolella a jezsuita iskolak gorogok-
tatdsa kapcsadn megallapitja, hogy a gorég morfoldgiat Clenardus grammatikajabdl,
mig a magasabb szint{ gorog nyelvtant Jakob Gretser Institutionum de octo partibus

37 Ratio studiorum, 1616, Regulae praefecti studiorum inferiorum, 8. 2. §, 79.

38 Uo., Regulae professoris Humanitatis, 1., 122-123.

39 ,altero [...] semestri Cypriani Rhetorica quotidie explicetur, modo recolatur, aut dispute-
tur.” Uo., Regulae professoris Humanitatis, 2., 123.

40 Soarez munkajanak mar a teljes cime is kijeloli a De arte rhetorica legfontosabb forrasait:
,[libri tres] ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano praecipue deprompti”. Soarez forrésaihoz lasd
még: Lawrence J. FLYNN, S. J., Sources and Influence of Soarez’ De Arte Rhetorica, Quarterly Jour-
nal of Speech, 43(1957), 3, 257-265; KAINULAINEN, i. m., 44-94.
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orationis, syntaxi et prosodia Graecorum libri tres cim tankdnyvébdl tanitottak (elsé
megjelenése: Ingolstadt, 1593)."!

A gimnaziumokban a gorogtanitas két részre oszthatd: az elsé két osztaly
el6készits jelleglinek tekinthetd, alapszint(i ismereteket adott at, mig a gramma-
tika legfelsébb évfolyaman, a humanitas és a rhetorica osztalyban a bonyolultabb
nyelvtani struktarékat, illetve verstant tanultak a didkok.*? Gretser tankényve nagy
hangsulyt fektet a gérog nyelvi szévegprodukciora is.*

Bar nem vallalkozom az osztrék jezsuita rendtartominy gimnéiziumaiban
hasznalt latin, valamint gérog grammatikat, poétikat és retorikat tematizalé tan-
konyvek kiadasainak, illetve tartalmanak teljes bemutatasara, ugyanakkor emlitést
teszek a praeceptumgytjtemények kutatdsa soran felbukkané tankonyvekrdl, min-
den esetben megadva a kiadas pontos adatait. Ez, reményem szerint, Gj irdnyokat
nyithat meg a kutatasnak, és lehet8séget teremt arra, hogy az olyan régéta 6rokl6dé
allitasokat, mint azt, hogy ,[a] 17. szdzadban a hazai jezsuitak tankonyvsziikségletét
még Bécsbdl fedezték”, pontositani lehessen.*

2.2. Olvasmanyok a Ratio studiorum altal kijel6lt tantervben

A kovetkezGkben el6bb tablazatosan 6sszegzem a Ratio studiorum elGirdsait a gim-
naziumi képzés egyes osztilyainak latin és gorog nyelv(i olvasmanyaira vonatko-
z6an,® hogy utdna részletesen vizsgalhassuk a tanterv konkrét megvaldsulésat az
osztrak jezsuita rendtartomany keretein beliil. A tankonyvek és az el6irt olvasma-
nyok esetében csak a név szerint megnevezett szerzdéket, illetve esetlegesen miveket
illesztettem be a tablazatba. A Ratio studiorum szamos helyen fogalmaz homalyosan,
ezzel a valasztast, a pontos olvasmanyok meghatirozasat az egyes intézményekre
vagy oktatdkra bizza. Példaul a rhetorica osztaly olvasmanyainak kijel6lése eseté-
ben csak Cicerdt nevezi meg egzakt médon: , Stylus (quanquam probatissimi etiam

41 Federica CiccoLELLA, Donati Graeci: Learning Greek in the Renaissance, Leiden-Boston,
Brill, 2008 (Columbia Studies in the Classical Tradition, 32), 143-144, 226. labjegyzet. Gret-
ser grammatikatankonyvének elterjedtségéhez 1dsd még: Han LamERrs, Raf VAN Rooy, Graecia
Belgica: Writing Ancient Greek in the Early Modern Low Countries, Classical Receptions Journal,
14(2022), 435-462, 445-446.

42 CICCOLELLA, i. m., 143-144, 226. labjegyzet.

43 A gorog nyelvi versalkotas szabalyai kiilondsen hangsulyosak Gretser gorog gramma-
tikdjanak harmadik kényvében: Caput XXIX. De syllaba communi et licentiis poeticis (A kozos
szOtagrol és a koltsi szabadsagrol), Caput XXX. De pedibus et versu (A verslabakrél és vers[for-
mak]rdl), Caput XXXI. De speciebus metaplasmi (A metaplazmus fajtairol). A fejezetek struktiraja
és tartalma Alvares latin grammatikajanak harmadik konyvét koveti. Az Esterhazy Pal altal
hasznalt tankonyvben: Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae, liber tertius: De syl-
labarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Viennae Austriae, Caspar ab Rath,
1629, 93-121. V6. a dolgozat 3.1.2. alfejezetével (Az Esterhdzy Pdl dltal haszndlt retorikai szoveg-
gyiijtemény [1639)).

44 MESZAROS, i. m., 453.

45 Ehhez lasd még Paul Grendler tanulmanyat: GRENDLER, The Humanities..., i. m., 453.
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historici, et poetae delibantur) ex uno fere Cicerone sumendus est”.*® A tbldzat nem
tartalmazza tovabba a szovegprodukcids gyakorlatra vonatkozé elirdsokat sem,
ezekre részben a negyedik alfejezetben térek ki. Az osztrak jezsuita rendtartoméany
iskolaiban megszokott, osztalyokra vonatkozd elnevezéseket zardjelesen kozlom.
Az osztalyokat a Ratio studiorummal megegyezd sorrendben mutatom be. A Ratio

studiorum 1616. évi kiadasanak oldalszdmait zaréjelben adom meg.

Osztaly Definicio Olvasmanyok

Gradus huius scholae non facile certis quibusdam ter-
minis definiri potest: ad perfectam enim eloquentiam
informat, quae duas facultates maximas, oratoriam, et
poeticam comprehendit (ex his autem duabus primae sem-
per partes oratoriae tribua[n]tur) nec utilitati solum servit,
sed etiam ornatui indulget. Illud tamen in universum dici
potest, tribus maxime rebus, praeceptis dicendi, stylo, et
eruditione contineri. (112.)

Cicero mivei, gorég nyelvi
olvasmanyok: Démoszthenész,
Platén, Thukiididész, Homé-
Rhetorica (Nem egyszerti valamiféle biztos hatarvonalakkal megha- rosz, Heszmdosz, Pindarosz,

Nazianzi Szent Gergely, Nagy
Szent Vazul, Aranyszaju Szent
Janos (116, 119.)

tarozni ennek az osztalynak a céljat, ugyanis a tokéletes
ékesszolasra tanit, amely a két legtekintélyesebb teriiletet,
a szénoklattant és a koltészetet foglalja magéban [ebbél a
kett6bdl pedig mindig a szénoklattannak jusson a fésze-
rep], és nemcsak a hasznossagot szolgalja, hanem helyet
enged a diszitésnek is. Mindazonaltal dltalanossagban azt
lehet mondani, hogy leginkabb harom dolgot, a beszéd
szabalyait, a stilust és miiveltséget foglalja magaban.)

Cicero (kiilondsen moralfilo-
z6fiai tartalmu mavei), térténet-
irék: Caesar, Sallustius, Livius,
Curtius; Vergilius (kivéve né-
hany eklogét és az Aeneis negye-
dik konyvét), Horatius valoga-
tott 6dai, elégidi, epigrammai; a
masodik szemeszterben Cicero
egyszer(ibb beszédei, mint pél-
Gradus huius scholae est, postquam ex grammaticis exces- | daul Pro lege Manilia, Pro Archia,

serint, praeparare veluti solum eloquentiae (122.) Pro Marcello, és mas beszédek,
Humanitas amelyeket Caesar jelenlétében
(poetica) | (Ennek az osztélynak az a célja, hogy miutéan [a didkok] mondott; Cicero vagy [ifjabb]
kilépnek nyelvtani tanulmanyokbdl, felkészitsen mintegy | Plinius levelei, Catechismus,*
kizarolag az ékesszdlasra.) gdrog nyelvi olvasmanyok:

Isocrates, Aranyszaju Szent
Janos, Nagy Szent Vazul beszé-
dei, Platon és Synesius levelei,
Plutarchos-szemelvények; a
masodik szemeszterben versek
példéul Phocylidest6l, Theog-
nisztdl, Nazianzi Szent Ger-
gelytdl, Synesiustol (122-123,
126-127)

46 A stilust (bar a legkivalobb torténetirdk és koltSk is megizleltetnek) csaknem egyediil
Cicerdbdl kell venni. Ratio studiorum, 1616, 112.

47 A Catechismus minden bizonnyal Petrus Canisius (Pieter Kanijs, Canisius Szent Péter,
1521-1597) munkajara referél, amelynek goérog nyelvi forditasat Georg Mayr (1564-1623), szin-
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Cicero levelei: Ad familiares, Ad
Quintum fratrem és a masodik
félévben De amicitia, De senec-
tute, Paradoxa; koltSk az elsé
szemeszterben: Ovidius valoga-
tott és ,megtisztitott” elégiai és
Supremae | Gradus huius scholae est absoluta grammaticae cognitio episztolai, a masodik félévben:
classis (129.) megtisztitott szemelvények
grammati- Catullustdl, Tibullustdl, Proper-
cae (synta- | (Ennek az osztalynak a célja a nyelvtan tokéletes megis- tiustdl és Vergilius eklogaibol,
Xis) merése.) emellett Vergilius kénnyebb
konyvei, példaul a Georgica
negyedik konyve és az Aeneis
6todik és hetedik konyve; gorog
nyelvi olvasmanyok: Arany-
szajui Szent Janos, Aiszéposz és
Agapétosz miivei (129, 131-132.)
Mediae Gradus huius scholae est, totius quidem grammaticae, CICIEI”AO: Epistulae ad{amllzaresj
. . .. Ovidius legegyszer(ibb versei;
classis minus tamen plena cognitio (134.) ., I
. amésodik félévben - ha a pre-
grammati- fektus ugy itéli meg — a goro
cae (gram- | (Ennek az osztélynak a célja az egész nyelvtan megismeré- ey g~ 8 80T08
. . . . fx o Catechismus vagy a Tabula Cebe-
matica) se, am mégsem kimerit6 médon.) )
tis (134.)
Infimae Gradus huius scholae est rudimentoru[m] perfecta, synta-
classis . xis inchoata cognitio (139.) Cicero legkonnyebb levelei
grammati- (139)
cae (princi- | (Ennek az osztélynak a célja az alapok tokéletes megisme- ’
pia) rése és a szintaxis megismerésének elkezdése.)

A Ratio studiorumban nagyon hangsulyos a szovegek megtisztitisinak mozzanata,
tehat a retorikai kivalésagot feltilmulja az etikai kikezdhetetlenség. Hidba értékes
egy szoveg retorikai-poétikai aspektusbodl, ha erkoélestelen, akkor elimindlandé a

7

tananyagbol, igy példaul a tanterv egyenesen betiltja Terentius miiveinek oktata-
sat.*® Ugyanez a szemlélet titkr6z&dik a rhetorica osztély gorog nyelv( olvasmanya-
inak kijelolése soran is. Mig a klasszikus, pogany auktorok szovegei megtisztitan-
dék az erkolcstelenségektdl, addig a keresztény egyhazatyak szovegeinek olvasasa
nemcsak a retorikai tudas, hanem a lelki nemesedés szempontjabdl is elengedhetet-
len: ,Graeca praelectio sive oratorum, sive historicorum, sive poetarum non nisi an-
tiquorum sit, et classicorum, Demosthenis, Platonis, Thucydidis, Homeri, Hesiodi,

tén a jezsuita rend tagja készitette el (els§ kiaddsa: Ingolstadt, 1595). A katekizmus olvasésa a
didkok gorog nyelvtanulasat segitette el6. Vo. HELTAI Janos, KovAcs Eszter, P. VASARHELYT Judit,
PERGER Péter, SzvorENYI Rébert, V. Ecsepy Judit, Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok V, 1671-
1685, szerk. P. VAsARHELYI Judit, PERGER Péter, Bp., OSZK, 2023, 564-565. A gorog-latin nyelvi
katekizmus, ahogy a késdbbiekben is latni fogjuk, gyakran 6ssze van flizve a tanulmanyban
elemzett szoveggytjteményekkel.

48 ,Omni vigilantia caveat, maximi momenti id esse ducendo, ut omnino in scholis nostris
abstineatur a libris poetarum, aut qui honestati, bonisque moribus nocere queant, nisi prius a
rebus, et verbis inhonestis purgati sint; vel si omnino purgari non poterunt, quemadmodum Te-
rentius, potius non legantur, ne rerum qualitas animorum puritatem offendat.” Ratio studiorum,
1616, Regulae provincialis, 34., 13.
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Pindari, et aliorum huiusmodi (modo sint expurgati) inter quos iure optimo Sanctus
Nazianzenus, Basilius, et Chrysostomus reponendi.™’

Bér a Ratio studiorum nagyon hatarozottan kijeloli az oktatas kereteit, mégis,
ahogy fentebb emlitettem, fontos hangsulyoznunk azt is, hogy tobb esetben csak
ajanlasokat kozol, illetve nem hatirozza meg pontosan az egyes szerz8ktél olva-
sand6 miveket, s6t esetenként megengedi tovébbi, hasonlé (,similis”) szerz8k be-
vonasat.’® Mindez logikusan vezet tovabb a kérdéshez: mit olvastak, olvashattak
ténylegesen a Magyar Kiralysag teriiletén 1év6 jezsuita gimnaziumok didkjai? A ko-
vetkezd fejezetben ezt a kérdést kisérlem meg részlegesen megvalaszolni.

3. A 17 széazadijezsuita gimnaziumi oktatashoz kapcsolodo
praeceptumgytijtemények az osztrak jezsuita rendtartomany
Magyar Kiralysaghoz tartozo teriiletein

A feltart tankonyvek, adatok bemutatisa a fenti, a Ratio studiorum altal kovetett
struktdra szerint, a magasabb osztalyoktdl az alacsonyabb osztalyok felé halad. A
kutatas sordn tobb forrastipus — magan és iskolai konyvjegyzékek, a hazai és kiilfol-
di konyvtarakban fellelhets, &m gyakran bizonytalan provenienciaval rendelkezé
nyomtatvanyok — bevonasaval dolgoztam, az adatokat azonban nem forrastipusok,
hanem az egyes iskolai osztalyok szerint rendszereztem. A feltart konyvek forma-
tuma minden esetben octavo, kotésiik pedig a legtobb esetben (a restauralt kiteteket
leszamitva) kozépkori kddex pergamenlapjabdl késziilt. Ezek koziil az eddigi kuta-
tas egyediil az 1640-ben Bécsben, Severus Esch koltségén kiadott, az ELTE Egyete-
mi Konyvtar és Levéltaraban taldlhatd Praecepta poeseos, pro gymnasiis rr. pp. Socie-
tatis Jesu cim( szoveggytjtemény™' kotését azonositotta. Mezey Laszl6 a feltehetSen
domonkos eredet( kddexlapot a 14. szdzad masodik felére datalja, forrasaként pedig
a Vulgatat (IMak 1,1-47) hatirozza meg.>* A tovabbi kotések azonositdsa tilmutat
jelen tanulmény keretein, Am értékes adatokkal szolgalhat a szoveggyijtemények
kiadoi torténetének feltarasahoz.

49 A szénokok, torténetirdk vagy kolték gorog nyelvi szovegeinek felolvasdsa soran ne csak
az antikoktol és klasszikusoktdl, DémoszthenésztdSl, Platéntdl, ThukiididésztSl, Homérosztdl,
Hésziodosztdl, Pindarosztol és mas efféléktsl valasszunk szoveget (iigyelve arra, hogy meg le-
gyenek tisztitva), kozottiik a legnagyobb jogon Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent Vazul és
Aranyszaja Szent Janost is el§ kell venni. Uo., 118-119.

50 Példaul a humanitas osztaly szdmara elSirt torténeti munkak kapcsan igy fogalmaz a
Ratio studiorum: ,ex historicis Caesar, Sallustius, Livius, Curtius, et si qui sunt similes”. Uo., 122.

51 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535/Ha 1063.

52 MEzEY Lészld, Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestiensis, Bp.,
Akadémiai, 1983 (Fragmenta Codicum in Bibliothecis Hungariae, /1), 62.
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3.1. Arhetorica osztily szamara 6sszeallitott szoveggyijtemények

A kutatasom latdterébe keriil6 legkorabbi adat egy, a rhetorica osztaly szdmara 6sz-
szeéllitott szoveggyljteményrdl a pozsonyi jezsuita konyvtar 1639 és 1663 kozott
vezetett kataldgusanak bejegyzése egy 1628-ban kiadott, Praecepta rhetorices cimen
katalogizalt kotetrél.”® Ahogy a késGbbiekben latni fogjuk, az dkori auktoroktdl
szarmazo, olvasandd szovegeket tartalmazd, az osztrak jezsuita rendtartoméany
gimnaziumainak rhetorica osztilyai szdmara kiadott gyijtemények rendszerint
ezt a cimformulat alkalmazzak. Igy valészintGsithetjiik, hogy egy, a tovabbiakban
bemutatott kotetekhez hasonlé praeceptumgyijtemény mar legkésébb 1628-ban
megjelent, de a példany elSkeriiléséig a kiadas helyét nem tudjuk meghatirozni.

3.1.1. A Révay Imre altal hasznilt retorikai sz6veggyijtemény (1636)

A feltart, ma is hozzaférhetd kotetek koziil a legkorabban kiadott retorikai praecep-
tumgydjtemény a Révay Imre possessorbejegyzését tartalmazd Praecepta rhetorices,
pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae cimd, 1636-ban Severus Esch
koltségén Bécsben kiadott kotet.>* A cimlapra irt tulajdonosi bejegyzés szerint Ré-
vay 1642-ben lett a kotet birtokosa: ,Sum hic liber Emerici Revay Liberi Baronis
Anno Domini 1642”. Minden valdszindség szerint a rhetorica osztalyba valé 1épés
kapcsan szerezhette be a kotetet.>

Superiorum permiffu.

1. kép. Révay Imre possessorbejegyzése a Praecepta rhetorices (EFK, 14265) cimlapjan.
Forras: https://bibliotheca.hu/possessores/images/725_revayimre/01n.jpg

53 ,Seuerus Eseh [Esch] Praecepta Rhetorices in scripta in 8uo Ibidem [Viennae] 1628”. Javi-
tas télem — H. I. Az adatot kozli: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig, kiad. FaArkas Gébor
Farkas, Mook Istvén, PozsAR Annaméria, VarGa Andras, L. kitet (Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Tu-
réc, Ungvdr), Szeged, Scriptum, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 17/1), 183 (a tovabbiakban: Adattar 17/1). Az ,in scripta” jelentése: {rott (kodexlapba) kotve.

54 A kotet eredetét azonositotta: Dos6 Judit, A Révay csaldd konyvtdrinak feltdrt kotetei az
Esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdrban, MKsz, 137(2021), 408-422, 422. Dobé megallapitasa
szerint a kotet jelzete a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: ,232. Schola Rheto-
ricae”. A kotet ma az 14265-es jelzeten talalhat6 az Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtarban.

55 Révay Imre beiratkozési adatai 03594 sorszam alatt talalhaték a matrikulaban. Révay az
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A Révay Imre altal hasznalt Praecepta rhetorices-kotet konyvészeti szempontbdl kol-
ligditum, amelynek részeit feltételezésem szerint mar kozvetleniil a kiadast kovetSen
egybekothették. A kiadvany harom részbdl all, és hat szoveget tartalmaz.

Az 1636-0s Praecepta rhetorices szerkezete

R3r-Aad4v | M. T. Ciceronis De claris oratoribus liber, qui dicitur Brutus

alr-flv M. T. Ciceronis Pro Sextio oratio

f2r-h8v L. Annaei Senecae Troas, tragoedia sexta

ilr-k5v Demosthenis Oratio secunda in Philipppum [!]

k6r-n4v Iliadis Homeri composito A. Deorum concio, foederum violatio, Martis initium.

Alr-D4v | M. Tulii Ciceronis, Oratio pro T. Annio Milone

A Ratio studiorum kovetelményeinek megfeleléen a Révay Imre altal hasznalt ko-
tet arra enged kovetkeztetni, hogy az 1643/44-es tanévben hangstilyos volt a Cice-
ro-szovegek oktatdsa. A kiadvanyban két beszéd (Pro Sextio és Pro T. Annio Milone)
és a Brutus cim retorikai targyt mi szerepel, amely a rémai szénoklas torténetét
mutatja be dialogikus formaban. Cicero Brutusa nemcsak latin nyelv{ olvasmany-
ként, hanem egyfajta tankdnyvként is funkcionalhatott a rhetorica osztaly szamara,
hiszen a rétoroknak Cicero és Arisztotelész retorikai miveit irta el tankényvként
a jezsuita tanterv.

A gorog nyelvil olvasmanyok is illeszkednek a Ratio studiorum elGirasaihoz,
mind Démoszthenész, mind pedig Homérosz szerepel a felsorolt szerzk kozott.*
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6veggyjtemény nem kozol a jezsuita tanterv
altal felsorolt szerz6k mindegyikétsl szoveget. Feltling hidny példaul, hogy mind-
két gorog nyelvili olvasmany pogany auktortdl szarmazik, annak ellenére, hogy a
Ratio az egyhazatyak szovegeinek fels6bbrendlségét hangsilyozza: az egyhazatyak
miveit nemcsak retorikai megformaéltsaguk okan, hanem sajat jogukon, a tartal-
mi szempontokat szem eltt tartva is szitkséges olvasni. Természetesen ebbdl nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a didkok nem olvastak gorogiil egyhazi szerziket, a
vizsgalt korpusz egészére nézve azonban jellemzd a poginy auktorok szovegeinek
tulsulya.

Feltiné tovabba a gorog nyelvi szovegek rovidsége, amelyet tovabb erdsit az,
hogy mind Démoszthenész Philipposz elleni méasodik beszéde, mind pedig az Ilidsz
negyedik éneke gorog-latin kétnyelv(i kiadasban szerepel az 1636-ban kiadott Prae-
cepta rhetoricesben. A latin forditas mindkét esetben a 16. szazadban keletkezett, re-
neszansz humanista szerzéktél szarmazik, a szovegeket azonban a Praecepta rhetori-

1637/38-as tanévben végezte a grammatica, az 1640/41-es tanévben a syntaxis, az 1641/42-es
tanévben a poetica, az 1642/43-as tanévben pedig a rhetorica osztalyt. Anyakényvi adattdr, 394.

56 A gorog nyelvi iskolai olvasmanyokat Ritodk Zsigmond a Ratio studiorum alapjan re-
konstrualja, illetve a konyvtari katalégusok alapjan is megallapitja, hogy a didkok minden bi-
zonnyal olvastak Homéroszt: Ritodx Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon: Adalékok, Pozsony,
Kalligram, 2019, 25-26.
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ces a forditék megnevezése nélkiil kozli. Démoszthenész Philipposz elleni masodik
beszédének latin forditisa Hieronymus Wolf (1516-1580) munkéja. Wolf Démosz-
thenész 6sszes fennmaradt miveibdl készitett forditasanak elsé valtozatat 1549-ben
adta ki Johannes Oporinus bazeli nyomdaja 6t kotetben.”

A Praecepta rhetorices altal — szintén a fordité megjelolése nélkiil felhasznalt —
Ilidgsz-forditas forrasa valészinisithetSen Jean Crespin (Johannes Crispinus, 1520
k. — 1572) nyomdéjanak lidsz-kiadasa vagy ennek késébbi tjrakiadasa lehetett,*
amelynek alapjat Andreas Divus 1537-ben megjelent prézai forditasa adja, aki Leon-
zio Pilato sz6 szerinti forditasara timaszkodott.”® Az 1636-0s Praecepta rhetoricesben
kozolt szoveg tartalmazza az [lidsz-énekek elStt taldlhaté egymondatos dsszefog-
lalét, a hosszabb argumentumot azonban nem.®® Kiemelendd, hogy a Crespin éltal
1570-ben kiadott [lidszt felhasznalé Hubert van Giffen (Obertus Giphanius, 1533
k. — 1604) 1572-es Homérosz-kiadasanak®' egy példanya Zrinyi Mikl6s tulajdonat
képezte, tehat az ebben talalhat6 latin forditas Zrinyi Homérosz-olvasatat is megha-
tarozhatta.®? Giphanius kiaddsa tartalomosszefoglalé margdjegyzetekkel egészitet-
te ki az 1570-es Crespin-féle Ilidsz-ediciét. Ezeket nem talaljuk meg a kutatas sordn
vizsgalt Praecepta rhetorices-példanyokban, de nem zarhaté ki, hogy a szerkeszték
Giphanius kiadasabdl dolgoztak a margdjegyzetek elhagyasaval.®

57 Wolf életutjat és klasszikus gorogbdl készitett forditasait részletesen ismerteti: KECSKE-
METI Gébor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: A kérmicbdanyai Paulus Rosa, ItK, 111(2007),
639-664, 643-646.

58 HoMer1 [lias, id est de rebus ad Troiam gestis. Latina versione ad verbum e regione apposita,
loannes Crispinus, Atrebatii, 1559. Ujrakiadésa 1560-ban. A kutatas sordn az 1570-es méasodik
kiadést volt alkalmam csak megnézni — az els6 és méasodik kiadéds szovegvaltozatanak Gssze-
hasonlitdsa a tovabbi kutatds feladata. Jean-Franc¢ois Gilmont megallapitdsa szerint az 1570-es
edici6 legnagyobb tjdonsiga Liikopoliszi Kolluthosz és Triiphiodérosz miiveinek beemelése a
kiadasba. Jean-Francois GILMONT, Bibliographie des éditions de Jean Crespin, I, Verviers, Gason,
1981, 227. Crespin nyomdaszi tevékenyéségéhez, [lidsz-kiadasaihoz lisd John NassicHUK, Trans-
lations into Latin = J. N., The Comparative Poetics of Homeric Literary Imitation from Antiquity to
Renaissance France: Aphrodite’s Charm, Leiden-Boston, Brill, 2025 (Medieval and Renaissance
Authors and Texts, 29), 165-191, 189; Gilmont JeaN-FrRANCOTIS, Jean Crespin, un éditeur réformé
du XV siecle, Genf, Librairie Droz S. A., 1981, 160; Robin SoweRrBY, The Homeric Versio Latina,
Illinois Classical Studies, 21(1996), 161-202, 184.

59 SOWERBY, i. m., 189; Kiss Farkas Gabor, Zrinyi és Homérosz = Zrinyi Miklds és a magyaror-
szdgi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2021, 177-
187, 181.

60 Ebben a tekintetben nem egységesek a vizsgalt Praecepta rhetorices-kiadasok: példaul az
OSZK-ban taldlhat6 1639-es Praecepta rhetoricesben (OSZK, 322.986) nincs argumentum, mig az
1664-es (OSZK, 322.980) és 1672-es (EFK, 97261) kiadasok vizsgalt példanyaiban van.

61 HoMER1 Ilias, seu potius omnia eius quae extant opera, ed. Obertus GIPHANIUS, Argentorati,
Theodosius Rihelius, 1572. Azt, hogy Crespin kiadasabol dolgozott, maga Giphanius is hangsu-
lyozza az elGszdéban: Uo., a2r. Vo. Kiss, i. m., 181.

62 V6. Kiss, i. m., 181. A kotet a zagrabi Zrinyi-konyvtar katalégusaban a BZ 208-as jel-
zet, a Bibliotheca Zriniandban pedig a 267-es szam alatt szerepel. A Bibliotheca Zriniana torténete
és dllomdnya, kiad. HausNER Gabor, KLaNiczay Gabor, KovAcs Sandor Ivan, MonNok Istvan,
Orrovszky Géza, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991 (Zrinyi-konyvtar, 4), 431. A tovébbiakban:
Bibliotheca Zriniana.

63 Robin Sowerby sztemmaja alapjan az is elképzelhetd, hogy a vizsgalt Praecepta rhetori-
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A kotet tartalmazza tovabbé Seneca Troas (més alakban Troades, magyarul Tro-
jai ndk) cim( tragédidjanak teljes szovegét, amelyet a Praecepta rhetorices Seneca ha-
todik tragédidjaként nevez meg. A Praecepta rhetoricesben talalhaté Troas cim tra-
gédia rovid tartalma (periocha) mar Seneca tragédidinak 16. szazadi kiadasaiban is
valtozatlanul szerepel, és a 17. szazadi kiadasokba is mddositasok nélkiil 6roklédik
tovabb.5* A Seneca-tragédiak kiadasaiban a Troas rendre a hatodik helyen szerepel,
a Praecepta rhetorices dsszeallitdja tehat minden val6szindség szerint egy ilyen ki-
advanybdl dolgozott. A Seneca-tragédia forrasa tehat valdszintsithetGen, kozvetlen
vagy kozvetett mddon, egy 16. szazadi reneszansz humanista szovegkiadas lehetett.
A Seneca-drama tananyagként vald valasztasa az eddig elemzett szovegekkel ellen-
tétben egyéltalan nem magatdl értet3dd, hiszen Seneca neve egyszer sem szerepel a
Ratio studiorumban.

Kiadéstorténeti szempontbdl kiemelt jelentGségi, hogy a kotet masodik részé-
nek n2v oldalan, tehit az [lidsz-részletet kovetSen a kovetkezé nyomdasz-, nyom-
dahely- és kiadasiidSpont-megjelolés talalhat6: ,DILINGAE, / Operis CasparI
Sv- / Toris. / Sumptu Severt EscH / Bibliopolae Vniuersitat: / Viennensis. / M. DC.
XXXVI”.% Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Praecepta rhetorices masodik
részét Dillingen an der Donauban nyomtatta Caspar Sutor,*® és a kotetet Severus
[Severin] Esch, a bécsi jezsuita egyetem hivatalos konyvkereskeddje®” rendelte meg.
Feltételezésem szerint 1636-ban Bécsben, a kolligaitum 6sszeéllitasakor (és a cimlap
nyomtatasakor) kototték egybe a Sutor altal nyomtatott kozbiilsS részt Cicero Bru-
tusaval, valamint a Titus Annius Milo védelmében elmondott beszéddel. A Brutus
val6szintsithetéen — 1évén, hogy a szoveg az R3r oldalon indul — egy korabbi, na-
gyobb nyomtatvanybdl szarmazé részlet, amelyet nem sikeriilt azonositanom. Ezzel
szemben Cicero Milo védelmében elmondott beszéde akar a Praecepta rhetorices sza-
mara is késziilhetett kiilonall6 kisnyomtatvanyként, a széveg ugyanis a D3r oldalon
véget ér, amelyet harom iires oldal kovet (D3v-D4v), igy kiadva harom és fél ivfiizetet.

A kutatas soran feltart retorikai szoveggyijtemények kozott az 1636-os ki-
advanyt kovetd, 1638-as Praecepta rhetorices-kiadas 1étezésére a pozsonyi jezsuita
konyvtar 1639 és 1663 kozott vezetett konyvjegyzéke enged kovetkeztetni. A be-
jegyzés szerint az 1638-ban kiadott Praecepta rhetorices cim( kotet octavo formatu-

ces-példanyok latin nyelv{ [lidsz-szovegéhez az 1582-es bazeli vagy az 1606-os genfi kiadasokat
hasznaltak fel. SOWERBY, i. m., 189.

64 A periochak Georgius Fabricius Chemnicensis 1566-0s lipcsei kiadasaban szerepelnek
eldszor. Fabricius a periochdkat sajat bevalldsa szerint egy kddexbdl veszi at, és szerzGjiikkként
Luctatius Grammaticust, azaz Lucius Caecilius Firmianus Lactantiust (250 k. — 325 k.) 6kori
keresztény szénokot és irdt nevezi meg. Pascale PARE-REY, Histoire culturelle des éditions latines
des tragédies de Sénéque (1478-1878), Paris, Classiques Garnier, 2023 (Histoire Culturelle, 20).

65 Az atirast bettihiven kozIom.

66 A Caspar Sutor nyomddjaban, Dillingen an der Donauban kiadott kétetek szama jelentds
a magyarorszagi jezsuita konyvtarak fennmaradt katalogusaiban. A dillingeni nyomtatvanyok
jelenlétének és ennek okainak pontos feltarasara tovabbi kutatasok sziikségesek.

67 Severus Eschrél a Bécsi Egyetem Levéltaraban: Universitit Wien Universitatsarchiv, CA
3.594; AT-UAW/CA VA Fasz. 51 Nr.31.
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mu, kotése szempontjabol ismét in scripta [membrana] (azaz ,teleirt”, Gjrahasznositott
pergamenlap), nyomtatasi helye Bécs.®

3.1.2. Az Esterhdzy Pal altal hasznélt retorikai sz6veggytjtemény (1639)%°

A Biblioteca Esterhasiana anyaga két retorikai praeceptumgydjteményt is tartal-
maz: egy 1639-ben és egy 1664-ben kiadott kotetet. Az 1639-ben megjelent Praecepta
rhetorices a konyvtarjegyzék 1051. (865.) tételének, a Praecepta rethorices [!] pro Gym-
nasijs Soc. Jesu 1 névvel feljegyzett kolligitumnak az elsé eleme. A kolligatum, amely
Esterhdzy Pal tankonyveit tartalmazza,” jelenleg az OSZK-ban talalhatd.”! A Prae-
cepta rhetorices-kotet 1639-ben jelent meg, az 1636-0s praeceptumgytjteményhez
hasonléan Severus Esch koltségén Bécsben, és teljes cime is megegyezik az 1636-o0s
kiadassal (Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austria-
cae). A Praecepta rhetorices a kovetkezs kotetekkel van egybekotve.

Koll. 2. Emmanuel ALvarus, S. J., Institutionum grammaticarum liber tertius: De
syllabarum dimensione, Viennae, Severus Esch koltségén, 1643.

Koll. 3. Cyprianus Soar1us, S. J., De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quin-
tiliano praecipue deprompti, cum tabulis Ludovici Carbonis, in usum gym-
nasiorum eiusdem Societatis, Monachiae, Severus Esch koltségén, 1644.

Koll. 4. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae, liber tertius: De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Vi-
ennae Austriae, Caspar ab Rath, 1629.

A kolligatum jelentGségét noveli, hogy két possessorbejegyzést is tartalmaz Esterhazy
Paltdl. A kolligitum elsé oldalan — amely egyik kotet ivfiizeteihez sem tartozik — a
,C. Paulus” bejegyzés olvashatd, amelyet egy késébbi, 18. szdzadi kéz Esterhdzy szii-
letési [?]? és halalozasi évszaméval egészitett ki: ,Clomes]. Paulus [Esztoras / Anno
1639 / De Galantha Perpetuus / jn Frakno / obijt plenus dierum / Anno / 1713]” A
masik possessorbejegyzés a Praecepta rhetorices cimoldalan talalhaté: ,,C. P. Ezterhasy”.

68 Adattar 17/1, 216.

69 A kotetet, valamint az ezt tartalmazé kolligatumot korabbi tanulmanyomban ismertet-
tem: Hajpu, Gyongydsi Istvdn..., i. m.

70 Ezt mar Harich Janos, az Esterhdzy csalad hercegi levéltarosa és konyvtarosa is megalla-
pitotta a konyvtarrdl 1937-ben készitett katalégusaban. Esterhasiana Biblioteca, 221. A konyvtar
torténetéhez lasd Uo., 5-27.

71 A példany azonosithatésaga elkeriilte Monok Istvan és Zvara Edina figyelmét. A Bibliote-
ca Esterhasiana anyaginak kozreaddi megadjak ugyan az Orszagos Széchényi Konyvtarat mint
a Praecepta rhetorices egy példanyanak lelShelyét, azt azonban nem tiintetik fel, hogy ez a példany
azonos azzal, amelyet Esterhdzy hasznalt, illetve a kolligaitum teljes terjedelmében megtalalhaté
itt. Uo., 221. A kolligditumra vonatkozo jelzetek: OSZK, 322.986, 322.987, 322.988, 322.989. A
kotetet rossz allapota miatt 2026. jnius 23-4n mér nem allt m6domban megtekinteni.

72 Az 1639-es datum valészintsithet8en elirds, Esterhdzy Pal 1635-ben sziiletett. Harich
Janos tévesen irja 4t az évszamot 1659-ként. Esterhasiana Biblioteca, 221.
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Mindkét tulajdonbejegyzés (az elsé természetesen a kiegészitések nélkiil), illetve a ko-
tetben taldlhaté marginalis bejegyzések kapcsan is Esterhdzy keze valdszintsithet6.”?
Emellett a kotet eredeti gerinckotésének maradvanyan a ,Paulus” felirat olvashatd.

-

)

< Alti

Eibliothecs

Cp msterhazy

oY i”v‘ 14,64'
C/3,

2. kép. Esterhazy Pal possessorbejegyzése a kolligatum elsg oldalan
(OSZK 322.986-322.989)

73 A Praecepta rhetorices-kotet alahuzasokat és két széljegyzetet tartalmaz a De inventione
rhetorica els§ konyvének elején (A2r-A3r) és egy tintafoltot (feltételezhetGen bekezdésjelols
ikszet) az E2r oldalon; a Lucius Licinius Murena védelmében elmondott beszéd elején szintén
bekezdéskiemeld jelzést taldlunk (L3r), majd pedig egy rovid, lehtuzott aldhuzast (L3v) és egy
alahuzast, valamint mellette margéjegyzetet a N3r oldalon; Seneca Mededja mellett egyszavas
értelmezd széljegyzeteket talalunk (P3r, P7v); a Sextus Roscius Amerinus védelmében és a Pub-
lius Quinctius védelmében elmondott Cicero-beszédekben, Démoszthenész elsd oliinthoszi be-
szédében és az [lidsz elsé énekében nem taldlunk alahtizasokat, marginalidkat. A tankonyvek
koziil csupan Soarez De arte rhetoricdjanak els6 konyvének elején (B3v) taldlunk alahuzast, a De
arte rhetoricdhoz kapcsol6do agrajzok kozott a metafora definicidjat abrazold diagram mellett
(D4r), valamint a mondatalakzatok definiciéit abrazolé diagram (E3r-E5v) mellett pedig végig
bekezdéskiemeld jelzések lathatdk.
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Przcepm
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Superiorym permiffy,
VIENNE AVSTRIA,
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3. kép. Esterhazy Pal possessorbejegyzése a Praecepta rhetorices (1639) cimoldalan
(OSZK 322.986)

4. kép. Paulus felirat a kolligaitum eredeti gerinckotésének toredékén
(OSZK 322.986-322.989)
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Az 1639-ben kiadott praeceptumgytjtemény, az 1636-0s szoveggyijteményhez ha-
sonldan, konyvészeti szempontbdl maga is kolligatum, és a kovetkezd szovegeket
tartalmazza:

Az 1639-0s Praecepta rhetorices szerkezete

A2r-F4v M. Tullii Ciceronis De inventione rhetorica. Liber primus.
F5r-Llv M. Tullii Ciceronis Pro Sexto Roscio Amerino, oratio.
L2r-O8v M. Tulli Ciceronis Pro L. Muraena oratio.

Alr-C8v M. T. Cicero Pro P. Quintio. [!] Oratio .

Plr-R4v L. Annaei Senecae Medea. Ope v. cl. Iusti Lipsi [!] emendatior.
R5r-S8v [csonka] | Demosthenis oratoris Atheniensis Olynthica prima.
Alr-B8v Homeri [liadis A. Graece et latine edita

A kotet tovabb segit korvonalazni a nagyszombati jezsuita retorikaoktatds anyagat,
megerdsitve az 1636-os kotet kapcsan tett megallapitasokat. A kiadvany konyvé-
szeti aspektusbdl harom részre tagolddik. Egyetlen egységnek tekinthetSk az Alr-
tdél S8v-ig tarto ivfiizetek, amelyeket feltételezhetGen még tovabbiak kovethettek,
ugyanis Démoszthenész elsé oliinthoszi beszédének vége hianyzik. Abban azonban
nem lehetiink bizonyosak, hogy ez a hidny a kotet sériilésének eredménye-e, vagy
az Olynthica prima utolsé oldalait mar az 6sszeallitaskor sem tartalmazta a Praecep-
ta rhetorices. Ez utébbira enged kovetkeztetni, hogy az 1639-ben kiadott széveg-
gyljtemény a ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban talalhaté példanyanak
Démoszthenész-beszéde is megszakad az S8v oldalon.” A masik két egység, Cicero
Publius Quinctius védelmében elmondott beszéde és az [lidsz els6 éneke, utdlagos
hozz&flizésnek tlinik, amelyekrdl azonban feltételezhetjiik, hogy (legalabb részben)
még a nyomdaban kototték ossze ket az elsS egységgel. Ezt erdsiti, hogy a ljubljanai
példany is tartalmazza az [lidsz elsS énekét, méghozz a budapesti példannyal meg-
egyez$ kiadasban. Mind a Quinctius védelmében elmondott beszéd, mind pedig az
[lidsz els6 éneke 6nallé, hianytalan ivfiizetet alkot. Elképzelhets, hogy ezeket a fii-
zeteket 6nalléan nyomtattak, abbdl a célbdl, hogy beillesszék Sket a mar korabban
elkésziilt praeceptumgydjteménybe. Ezt a hipotézist a kovetkezékben elemzendd
1664-es szoveggyljtemény szerkezete is megerdsitheti.
Latvanyos, hogy az Esterhazy Pal altal hasznalt praeceptumgydjteményben
is nagyon hangsulyos Cicero jelenléte, hiszen a hét sz6vegbdl négynek Cicero a
szerzGje. A Ratio studiorumnak megfelelGen az els§ Cicero-szoveg, a De inventione
rhetorica elsé kotete elméleti jelleg(, amely a rhetorica osztély tankonyveként funk-
cionédlhatott. Az is feltin azonban, hogy sem az elméleti széveg, sem a Cicero-be-
74 Narodna in Univerzitetna Knjiznica, Ljubljana, 85870336. A példany leirasa elérhetd:
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/nuk/85870336#full. Cicero Quinctius védelmében el-
mondott beszéde hidnyzik a ljubljanai példanybdl. Nagyon halas vagyok Sonja Svoljsaknak, a

ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar munkatarsinak az 1639-es retorikai praeceptumgyfj-
temény ljubljanai példanyanak leirasaban nyujtott segitségéért.
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szédek nem azonosak azokkal, amelyeket 1636-ban adtak ki: az 1639-ben megjelent
Praecepta rhetorices Cicero Sextus Roscius Amerinus, Licinius Murena és Publius
Quinctius védelmében tartott beszédeit adja kozre. Hasonlo tendenciat figyelhettiink
meg a tobbi szoveg kapcsan is: az 1639-es kotet, az 1636-ban kiadott Praecepta rheto-
ricesszel megegyezd mddon, tartalmaz Seneca-dramét (Medea), Démoszthenész-
beszédet (Olynthica prima) és Ilidsz-részletet (elsé ének) is, de ezeknek a szovegeknek
egyike sem azonos az 1636-ban kiadott praeceptumokkal. A szerzék tekintetében
tehat a két kotet teljesen azonos, a miivek azonban teljes mértékben kiilonb6zdk.

A Ratio studiorumtdl valé legnagyobb eltérést ismét egy Seneca-drama, a Medea
beemelésében lathatjuk. Viszont az 1639-es kotetben talalhaté Medea forrasa nem
azonos az 1636-os Praecepta rhetorices Troasanak forrasaval. Mig az 1636-os kotet
Seneca-tragédija a 16. szdzadban kialakult Seneca-kiadasi gyakorlatot koveti — a
Troas a hatodik tragédia, a szoveget periocha vezeti be —, addig az 1639-es sz6veg-
gyljteményben talalhaté Medea a Justus Lipsius altal emendalt valtozatot hasz-
nalja fel. A Franciscus Raphelengius altal szerkesztett, Lipsius javitasaival kiadott
Seneca-tragédidkat tartalmazé edicié a Mededt kozli elsG helyen, és nem tartalmaz
cselekménydsszefoglald periochdkat.” Azt, hogy a széveget valoban olvashattik a
nagyszombati rhetorica osztalyban, a valoszindsitheten Esterhazy Paltdl szarmazé
bejegyzések is megerdsitik.

Kiemelend§, hogy a gorog nyelvi szovegek az 1639-es kotetben is bilingvis ki-
adésban, latin forditassal szerepelnek. A forditas forrasa mindkét esetben megegye-
zik az 1636-ban kiadott Praecepta rhetoricesben talalhaté Démoszthenész-beszéd és
[lidsz-részlet forrasaval: Démoszthenész elsd oliinthoszi beszédének latin fordita-
sat Hieronymus Wolftdl, az Ilidsz elsé énekének latin forditasat pedig Jean Crespin
kiadasabol veszi at kozvetlen vagy kozvetett médon az 1639-es szoveggyijtemény,
amely szintén nem adja meg egyik esetben sem a forrast. A bilingvis szovegekkel
ellentétben azonban a szoveggydjtemény megnevezi Seneca Mededjanak szerkesz-
t&jét, Justus Lipsiust. A Lipsius-hivatkozas révén a kotet a szerz8 magas tekintélyét
mintegy legitimacids bazisként hasznalja, és ezt a Lipsius nevét megel6z6 v. cl., azaz
vir clarissimus (igen hires férfi) rovidités is megerGsiti. Wolffal és Crespinnel ellen-
tétben ugyanis Lipsius alakja felmutathat6 példa volt a jezsuitik szdmdara. Lipsius
tizenéves koraban a kolni jezsuitdknal tanult, és ekkor a jezsuita rendbe is be kivant
1épni. Bar ezt kovetSen attért a lutheranus hitre, 1591-ben rekatolizalt, amiben a
jezsuitdk téritd tevékenysége is kozrejatszott.”® Lipsius tehéat katolikus és a rend-
hez kozel 4116, ismert szerz8ként hozzajarult a jezsuitdk pozicidinak erGsitéséhez.””

75 L[ucius] Annaeus SENECA, Decem tragoediae, ed. Franciscus RAPHELENGIUS, Justus Lipsius
javitasaival, Antverpiae, Christophorus Plantinus, 1589. A Medea az A4r-C4r oldalakon olvas-
haté.

76 Jacques KLUYSKENS, Justus Lipsius (1547-1606) and the Jesuits: With Four Unpublished Letters,
Humanistica Lovaniensia, 23(1974), 244-270, passim.

77 Lipsius rekatolizaci6jat kovetd irodalmi tevékenységéhez lasd Sztics Kata Agnes, Lipsius
mint hagiogrdfus? Arpdd-hdzi Szent Erzsébet életrajza Justus Lipsius életmiivében = Textoldgia és in-
terpretdcid a régi magyar irodalomban: Tanulmdnyok Orlovszky Géza emlékére, szerk. Kiss Farkas
Gaébor, PesT1 Brigitta, Hajpu 11diké, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2021, 176-192.
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A kovetkezd, a kutatds soran feltart Praecepta rhetorices-kotetbdl sajnos nem
ismert fennmaradt példany, viszont két adat is aldtimasztja azt, hogy 1640-ben is
megjelenhetett egy retorikai szoveggyjtemény az osztrak jezsuita rendtartoméany
gimnéziumainak rhetorica osztalyai szdmara. A pozsonyi és a nagyszombati konyv-
tar katalégusa is tartalmaz bejegyzést egy 1640-ben kiadott Praecepta rhetoricesrdl.
A pozsonyi konyvijegyzék megadja a kotet formatumat is (octavo), tovabbi adatot
azonban nem ad kozre egyik katalégus sem.”® Arra, hogy ez kiadvany az 1628-as és
az 1638-as Praecepta rhetoricesekhez hasonldan a jelen tanulmanyban targyalt kote-
tekhez hasonlé nyomtatvany lehetett, a kotet cime enged kovetkeztetni, illetve ezt
erdsiti a nyolcadrét méret is.

3.1.3. Az Esterhazy-koényvtarban fennmaradt 1664-es retorikai
szoveggytjtemény

Az 1640 és 1664 kozott eltelt csaknem negyedévszazadnyi idészakbdl egyetlen
retorikai praeceptumgytjteményt sem sikeriilt azonositanom a kutatas soran. Eb-
b4l természetesen semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni, hiszen a kotetek
presztizse iskolai hasznalatra szant nyomtatvanyok 1évén alacsonynak tekinthetd,
ahogyan a kiadasok mindsége is, miként ez mar az eddigiekbdl is kivilaglik, meg-
lehet&sen igénytelen volt, azaz a vizsgalt kotetek fennmaradasanak esélyei nem te-
kinthet6k magasnak. Ez a tendencia az 6sszes feltart szoveggytijteményre érvényes.

Ugyanakkor tobb jel is arra mutat, hogy 1640 és 1664 kozott sziinetelhetett a
szoveggyljtemények kiaddsa. Annak ellenére, hogy Révay Imre 1642/43-ban, Ester-
hazy Pal pedig 1649/50-ben végezte a rhetorica osztélyt, mindkettdjiik szoveggyj-
teménye 1640 elStt kertilt kiadasra. Kiilondsen feltding, hogy az Esterhazy Pal altal
hasznalt praeceptumgytjteményt tiz évvel azelStt adtak ki, hogy maga Esterhazy
megkezdte volna retorikai tanulményait.”” Ennél erdsebb érv azonban az 1664-es
Praecepta rhetorices tartalma és szerkezete.

Az 1664-ben kiadott Praecepta rhetorices, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu. Pro-
vinciae Austriacae cimi kotet a Biblioteca Esterhasiana 1064. (878.) szamu tételének
része, amelyet Harich Janos hercegi levéltaros Praecepta rhetorices 1 cimen katalogi-
zalt. Az 1064-es tétel egy négytagu kolligitum, amely a kovetkezd koteteket tartal-
mazza:

78 Az 1640-es kotetrdl szol6 bejegyzést a nagyszombati jezsuita konyvtar 1632-ben meg-
kezdett kataldgusa tartalmazza: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig, kiad. FaARkas Gabor
Farkas, II. kitet (Nagyszombat 1632-1690), Szeged, Scriptum, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 17/2), 135 (a tovabbiakban: Adattar 17/2); illetve a pozsonyi
jezsuita konyvtar 1639 és 1663 kozott vezetett konyvjegyzékében is megtalalhaté: Adattar 17/1,
216.

79 Ez azzal is magyarazhato, hogy Esterhazy idésebb, szintén Nagyszombatban végzett test-
véreitdl 6rokolte volna a szoveggytljteményt. Ennek azonban ellentmond, hogy a kétetben csak
Pal possessorbejegyzését, illetve egyetlen kéz jegyzeteit talaljuk. Mindazonaltal az 6roklés sem
Révay Imre, sem Esterhdzy Pal esetében nem zarhat6 ki.
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Koll. 1. Praecepta rhetorices, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austri-
acae, [Bécs], Martinus [...]Jbusch kéltségén, 1664.

Koll. 2. Cyprianus Soar1us, S. J., De arte rhetorica libri tres. Ex Aristotele, Cice-
rone et Quintiliano praecipue deprompti. Cum tabulis Ludovici Carbonis.
In usum gymnasiorum eiusdem Societatis, Viennae Austriae, Joannes Ja-
cobus Kiirner, 1662.

Koll. 3. Jacobus GRETSER, S. ]., Institutionum linguae graecae liber tertius. De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio duodecima, Dilingae,
Ignatius Mayer, 1659.

Koll. 4. Petrus Canisius, S. J., Catechismus Graeco—Latinus [...] In gratiam stu-
diosae iuventutis denuo recusus, ed. Georgius MAYR, Viennae Austriae,
Joannes Jacobus Kiirner, [s. a.].

A Biblioteca Esterhasiana anyaganak kozreaddi, Monok Istvan és Zvara Edina
azonban nem tiintetik fel, hogy a kolligitum nem veszett el, hanem ahhoz a kolli-
gatumhoz hasonldan, amely az 1639-es Praecepta rhetoricest tartalmazza, az OSZK
altalanos gytjteményében talalhatd, jé allapotd, restauralt kotésd példany, és az
Osszes Hérich &ltal is katalogizalt kotetet hidnytalanul tartalmazza.’® A példanyok
azonossagat megerdsiti a Harich éltal hasznalt bélyegz§ is. A kolligaitum kotetei nem
tartalmaznak hasznalatra utald jeleket, nincsenek benniik aldhdzasok, jegyzetek,
illetve tulajdonbejegyzés sem.
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5.kép. Az 1664-es Praecepta rhetorices cimoldala (OSZK, 322.980)

80 A kolligditumra vonatkozé jelzetek: OSZK, 322.980, 322.981, 322.982, 322.983.
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Az 1664-es Praecepta rhetorices cimlapja sériilt. A sériilés minden bizonnyal mar Ha-
rich Janos idejében, az Esterhazy-konyvtar katalégusanak készitésekor is megvolt,
és ezért nem tudta Hérich a koétet finanszirozdjanak teljes nevét meghatarozni. A
konyvkereskedd nevébdl a cimlapon csupan a ,Martini [...]Jbusch” téredék olvasha-
td, valdszintsithetjiik azonban, hogy a Bécsi Egyetem foglalkoztatta: bibliopola iura-
tus Universi[tatis] [Viennensis (a Bécsi Egyetem hiteles konyvkereskeddje). A datum
és anévrészlet igy mar azonosithat6va teszi a konyvkeresked6t: az 1664-ben kiadott
Praecepta rhetorices Martin [Martinus] Roderbusch [Rotterbusch/Roterbusch] kélt-
ségén jelent meg.®!

Ennél a konyvtorténeti adaléknal azonban a kutatas szempontjabdl jelentGsebb
a praeceptumgyijtemény tartalma. Az 1664-ben kiadott Praecepta rhetorices — az
eddig elemzett kiadvanyokkal megegyez6 médon — konyvészeti szempontbdl kol-
ligaitum.

Az 1664-es Praecepta rhetorices tartalma
alr-flv M. T. Ciceronis Pro Sextio oratio
f2r-h8v L. Annaei Senecae Troas, tragoedia sexta
ilr-k5v Demosthenis Oratio secunda in Philipppum [!]
M7r-08v [liadis Homeri, tertia compositio
Alr-D4v M. Tulii Ciceronis, Oratio pro T. Annio Milone

Az 1664-ben és a 28 évvel korabban, 1636-ban kiadott Praecepta rhetoricesben ta-
lalhatd szovegek kozott meglepSen nagy az atfedés. Az 1664-es szoveggydjtemény
harom részbdl all. A kotet elsé részében Cicero Sextius védelmében elmondott be-
széde, Seneca Troas cimi tragédidja és Démoszthenész Philipposz ellenében tartott
mésodik beszéde folyamatos ivfiizet- és lapszamozést kovet. Ezt megszakitja a ma-
sodik részben Homérosz [lidszanak harmadik éneke, amely nem alkot 6nallé ivfii-
zetet. Az [lidsz-részletet a harmadik részben Cicero Titus Annius Milo védelmében
elmondott beszéde koveti, amely djrainditja az ivfiizet- és lapszamozaést.

A kotetben talalhaté szovegek az [lidsz-részletet leszamitva tokéletesen meg-
egyeznek az 1636-ban kiadott Praecepta rhetorices anyagaval, a késébbi kiadas azon-
ban az [lidsz negyedik éneke helyett a harmadikat adja kozre. Kiilonbség tovabba,
hogy az 1636-ban és 1639-ben kiadott retorikai széveggytjteményekkel ellentétben
nem tartalmaz retorikaelméleti szoveget.®

81 Norbert BACHLEITNER, Franz M. Eysr, Ernst FiscHER, Geschichte des Buchhandels in Oster-
reich, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000, 78. Martin Roderbuschrdl a Bécsi Egyetem Levél-
taraban: Universitat Wien Universitiatsarchiv, CA 3.2708.

82 A Praecepta rhetorices-kotetek kolligatumjellegébdl fakaddéan nem éllithatjuk, hogy az
1664-es példany megjelenésekor sem tartalmazott retorikaelméleti szoveget, elképzelhetd pél-
déul, hogy a Cicero Brutusat tartalmazoé fiizet egyszerten kiesett a kotetbdl. Tartalomjegyzék
hijan a kotetek eredeti tartalma egyik esetben sem rekonstruélhaté teljes bizonyossaggal.
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Az 1636-ban és az 1664-ben kiadott praeceptumgydjteményekben talalhaté
szovegek Osszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy 1664-ben vagy az 1636-
ban kiadott szovegek identikus utdnnyomasat készitették el az egyértelmi hibak
javitasa nélkiil, vagy pedig magukat az 1636-ban kinyomtatott szovegeket kototték
be ismét egy mashonnan szarmazé [lidsz-részlettel kiegészitve.®> A két praeceptum-
gyljtemény szovegeinek és nyomdaképének teljes azonossaga a hibak kijavitatlan-
sagaval egytlitt azonban inkabb az utdébbi eshetséget valdszindsiti.

Az 1636-ban kiadott sz6vegek 1664-es Gjrahasznositisa azonban egyértelmien
abba az irdnyba mutat, hogy sziinetelt a praeceptumgyijtemények kiadasa az 1640
és 1664 kozotti idészakban. A jelenség hatterének feltarasa, illetve egytttal a hipo-
tézis megerdsitése tovabbi forrasok bevonasa nélkiil nem lehetséges. Mindazonaltal
valészintsithetjiik, hogy Gyongyosi Istvén retorikai stddiumai soran, az 1649/50-
es tanévben a Révay Imre és Esterhazy P4l altal hasznalt tankonyvekhez hasonlé
szoveggyUljteményt hasznalhatott. Azaz a rhetorica osztalyban latin nyelven Cice-
ro-beszédeket és Seneca-dramat olvashatott, gorog nyelvi olvasmanyai pedig még
a rhetorica osztalyban is bilingvis, gorog-latin nyelvi szévegek voltak, minden va-
16szintiség szerint egy Démoszthenész-beszéd és egy Ilidsz-részlet. Retorikaelmé-
leti szovegként feltételezhetGen szintén Cicero-széveget olvashatott Gyongydsi.®

A kutatés sordn tovabbi, késébb kiadott retorikai szoveggytjteményeket is si-
keriilt feltirnom, ezeknek a részletes bemutatasa azonban szétfeszitené jelen tanul-
many kereteit. A kovetkez8kben a késébbi 17. szdzadi retorikai praeceptumgyfijte-
ményeket csak felsorolasszertien kozlom:

(1) Bibliotheca Zriniana, nr. 657 (BZ 83). Osszekotve egy 1669-ben és egy
1672-ben kiadott Praecepta rhetorices-kotet. Zrinyi Adam possessorbe-
jegyzése (az elsd tablan, beliil): ,Hic liber spectat ad Adamum Josephum
Sigismundum Comitem perpetuum a Zrinio. Furtum depellam.” Az
1669-es Praecepta rhetorices cimlapjan: Clomes]. A[damus]. A. Z[rinio].*®
a. Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000599687. Praecepta
rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Lu-
dovicus koltségén, 1669.5¢

b. Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000599709. Praecepta
rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Lu-
dovicus koltségén, 1672.

83 Az [lidsz harmadik énekének fvszdmozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a szoveg egy
nagyobb egységbdl lett kiemelve, amelyet még nem sikeriilt azonositanom a kutatas soran.

84 Cicero retorikaelméleti munkai mellett mintegy tankonyvként a késébbi Praecepta rheto-
rices-példanyokban esetenként a Rhetorica ad Herennium is szerepel.

85 A kolligatum mas koteteket is tartalmaz; leirdsdhoz 1asd Bibliotheca Zriniana, 431.

86 Uo., 430-432. A kotet tartalma nagy atfedést mutat a harminc évvel korabban, 1639-ben
kiadott, fentebb mar targyalt kotettel. A két kiadvany Gsszevetése a kutatas késébbi feladata.
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Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 000596163; Bibliotheca Zrinia-

na, nr. 658 (BZ 217). Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis

Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque,

Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1672.

Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar, 97261. Két cimoldal:

a. A kolligatum elsé oldala (beillesztve, nem tartozik egyik ivfiizet-
hez sem): Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu,
provinciae Austriacae, Viennae Austriae, Joannes Baptista Hacque,
Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1672.

b. FedSlapba beragasztva (sériilt): Praelcepta] rheto[rilcles] pro gym-
nalsiis] rr. pp. Societatis Jesu provinciae Austriacae, Viennae Austriae,
Joannes Conradus Ludovicus koltségén, 1675.

Moravska zemskéa knihovna v Brné, R - P. e. 4. Praecepta rhetorices pro

gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae,

Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1672.%

Védecka knihovna v Olomouci, 22.980-22.987. Praecepta rhetorices pro

gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, provinciae Austriacae, Viennae Austriae,

Joannes Baptista Hacque, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1672.

Moravska zemska knihovna v Brné, R - P. L. cc. 11. Praecepta rhetori-

ces pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae, Viennae

Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus koltségén,

1698.

Universitétsbibliothek Eichstitt-Ingolstadt, BV047818795. Praecepta

rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae, Vien-

nae Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus koltsé-

gén, 1698.%8

Biblioteca Academiei Roméne - Filiala Cluj-Napoca, B1084-B1085.

Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austria-

cae, Viennae Austriae, Andreas Heyinger, Joannes Conradus Ludovicus

koltségén, 1698.%°

35

87 A rajhradi bencés kolostor példanya. Cimlapja elérhetd: https://imageserver.mzk.cz/
mzk03/001/198/383/328100213232.titul jp2.

88 A kotet digitalizalt, hozzaférhetd a konyvtir honlapjin: https://opac.ku.de/s/uei/
de/2/10/BV047818795.

89 A példany nem szerepel a kolozsvari Akadémiai Konyvtar katalogusaban, csupan a vele
egy kolligditumba kotott két kotet van katalogizélva: B1084. Cyprianus Soar1us, De arte rheto-
rica: Ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, Viennae Austriae, Johann Conrad
Ludwig, 1702; B1085. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber tertius: De sylla-
barum dimensione, pro schola rhetorices, [Viennae], Universitatis Typographi, Johann Conrad Lud-
wig koltségén, 1700. A Praecepta rhetorices cimlapja kiszakadt, és azt tévesen a kolligadtum elejére,
a Soarez-retorika cimoldala elé illesztették be.


https://imageserver.mzk.cz/mzk03/001/198/383/328100213232.titul.jp2
https://imageserver.mzk.cz/mzk03/001/198/383/328100213232.titul.jp2
https://opac.ku.de/s/uei/de/2/10/BV047818795
https://opac.ku.de/s/uei/de/2/10/BV047818795

36 Tudomdnyos Gyiijtemény.

A kutatas latéterébe kerild, az osztrak jezsuita rendtartomany szamara kiadott re-
torikai praeceptumgytjtemények kapcsan altaldnosan megallapithatd, hogy amel-
lett, hogy konyvészeti szempontbdl a kotetek maguk is kolligaitumnak tekinthetdk,
rendszerint mas iskolai tankonyvekkel vannak 6sszekotve. A kolligitumok szinte
minden esetben tartalmazzék Soarez De arte rhetorica cimG haromkotetes munkéja-
nak egészét, illetve az ehhez kapcsolédd, Ludovico Carbone altal készitett tablaza-
tokat is. Soarez mive mellett 4llandé elem Jakob Gretser gorog nyelvtananak har-
madik kotete is, amelynek a cime is megnevezi a célkozonséget: pro schola rhetorices.
Soarez tankodnyve, valamint az ehhez kapcsol6dé tablazatok tehat a Ratio studiorum-
ban kijelolt tantervtél eltéré médon nemcsak a humanitas (poetica) osztaly mésodik
félévében, hanem a rhetorica osztdlyban is hasznalatban lehettek. A kolligitumok
z6mében megtalaljuk tovabbéa Petrus Canisius katekézisét is, minden esetben go-
rog-latin kétnyelv( kiadasban.

3.2. A poetica osztaly szamara 6sszeallitott szoveggytijtemények

Az alacsonyabb osztilyok szamara 6sszeallitott praeceptumgytjtemények koziil jo-
val kevesebbet sikeriilt feltarni a kutatas soran. A magyarorszagi jezsuita kollégiu-
mok konyvtarjegyzékeiben dsszesen két tétel kapcsan valdszinisithetd, hogy a fen-
tebb elemzett retorikai szoveggyijteményekhez hasonld, a poetica osztily szamara
Osszeallitott kiadvanyok lehetnek. A pozsonyi jezsuita kollégium konyvtaranak
1639 és 1663 kozott vezetett kataldgusaban egy 1640-ben, Bécsben Severus Esch 4l-
tal kiadott Praecepta poeseos cimmel bejegyzett octavo formatuma kotet szerepel,” a
nagyszombati jezsuita kollégium kdnyvtaranak 1690-ben 6sszeallitott jegyzéke egy
1667-ben Bécsben kiadott ,Poeseos praecepta” cimmel katalogizalt és a katalogus
tanuséga szerint 1671-ben beszerzett kotetet tartalmaz.” Emellett a zsolnai jezsu-
ita rendhaz konyvtardnak 1712-es Gsszeirdsa is tartalmaz egy 1698-ban Bécsben
megjelent Praecepta Poeseos pro Gymnasiis S.1. anni 1698 cimmel bejegyzett, octavo
formatumu voros szind kotésbe (compactura rubra) kotott kiadvanyt.

Fizikailag is hozzaférhet6 formaban két 1640-ben és egy 1697-ban kiadott
Praecepta poeseos-kotetet talaltam eddig.”” Az 1640-es szoveggydljtemények koziil
egy példany az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltaraban talalhatd.” A kotet egy
kolligdtum része,’ melynek tagjai a kovetkezGk:

90 ,Praecepta Poeseos in 8. Viennae 1640. Scuerg [Seuerus] Esch”. Adattar 17/1, 134.

91 Adattar 17/2, 300. A konyvtéarjegyzék szerint a kiadvany sine compactura, azaz kotés nél-
kiili volt. Jelenleg nem ismerek fennmaradt példanyt az 1667-ben kiadott Praecepta poeseos-ko-
tetbdl.

92 Az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos-példanyok Passauban és Budapesten talalhatdk.
A Staatliche Bibliothek Passau példanya a BV045337413 jelzeten (permalink: https://www.sta-
atliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/111j12q/alma991004482537108306), az
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar példanya pedig a Bar.08535/c1-4 jelzeteken érhetd el. Az
1697-ben kiadott Praecepta poeseos a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
talalhatd Y432 jelzeten.

93 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535/cl.

94 Jelzete: ELTE EKL, Bar. 08535.


https://www.staatliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/11lj12q/alma991004482537108306
https://www.staatliche-bibliothek-passau.de/permalink/49BVB_RSB/11lj12q/alma991004482537108306
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Koll. 1. Praecepta poeseos, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austria-
cae, Viennae Austriae, Severus Esch koltségén, 1640.

Koll. 2. [Téredék: Cyprianus Soari1us, S. J., De arte rhetorica, G2r-H4v, azono-
sitatlan kiadas.]

Koll. 3. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber secundus: De
recta partium orationis constructione. Pro schola syntaxeos. Editio nova,
correctior, Dilingae, Caspar Sutor koltségén, 1631.%

Koll. 4. Jacobus GRETSER, S. J., Institutionum linguae Graecae liber tertius: De
syllabarum dimensione. Pro schola rhetorices. Editio nova, correctior, Di-
lingae, Caspar Sutor koltségén, 1628. Hatoldalnyi toredék.*

Koll. 5. Petrus Canisius, S. J., Catechismus Graeco—Latinus [...] In gratiam stu-
diosae iuventutis denuo recusus, ed. Georgius MAYR, Viennae Austriae,
Severus Esch koltségén, 1657.

A kolligatum tagjairdl megallapithatd, hogy azon kotetek, amelyeknek ismerjiik
nyomtatdsi adatait, 1628 és 1657 kozott kertiltek kiadasra Bécsben (Severus Esch, a
bécsi jezsuita egyetem konyvkereskeddje koltségén) és Dillingen an der Donauban
(Caspar Sutor koltségén), vagyis mindkét kiadési hely illeszkedik a korabban bemu-
tatott kotetekre is jellemz§ tendencidkba.’”

A kolligatum elsé tagja, a Praecepta poeseos a fentebb bemutatott Praecepta rheto-
rices-kiadvanyokhoz hasonléan kényvészeti szempontbdl maga is kolligaitum.”® Azt,
hogy a kiilonb6z8 praeceptumok 6sszeflizése mar a nyomdaban megtorténhetett,
alatdmasztja, hogy az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos passaui példanyanak szer-
kezete és tartalma megegyezik az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltaraban talal-
haté példannyal. A poétikai szoveggyijtemény tartalma a kovetkezé:

95 Val6szintsithetSen, az utolsé (I5v) oldalon talalhaté ,JACO-" 8rsz6 alapjan, olyan kiadés-
bdl szdrmazik, amely a harmadik kotettel folytatédhatott. A kolligdtum kovetkezd (toredékes)
darabja azonban nem ennek a folytatésa, hiszen az hidrom évvel kordbban, 1628-ban jelent meg.

96 Elképzelhetd, hogy a Gretser-tankonyv harmadik része elsg oldalainak beillesztése a kol-
ligatumba, arra szolgélt, hogy egész ivfiizetté egészitse ki a tankonyv masodik részének hidnyos
végét.

97 Emlitésre mélto, hogy a kotetek kozott nagy az idébeli tavolsag. Bar az ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltaraban talalhaté kolligditum tagjainak egyike sem tartalmaz possessorbe-
jegyzést, a kotetek Osszekotése mégis az egyiittes haszndlatra utal. Azaz a kolligatum tovabb
erGsiti azt a feltételezést, hogy az 1640-es és az 1660-as évek kozott nem adtak ki praeceptum-
gyljteményeket, hiszen valdszintsitheten volt a koteteknek — koztiik az 1640-ben megjelent
Praecepta poeseosnak — olyan hasznaldja, aki (leghamarabb) 1657-ben kezdhette meg a poetica
osztalyt az osztrak jezsuita rendtartomany valamely gimnaziumaban.

98 Ezt tiikrozi a kotet katalogizalasa is az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban. A ka-
talogus kiilon egységként kezeli a Cicero-beszédet és a Tusculanumi beszélgetések els6 részét; a
Tusculanumi beszélgetések méasodik részét; az Aeneis 11-12. énekeit, Martialis epigrammainak
4-5. konyvét, Horatius 6dadinak negyedik konyvét, Iszokratész beszédét és Theognidisz gnéma-
it; valamint Caesar De bello civilijének harmadik konyvét.
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Az 1640-es Praecepta poeseos tartalma
(ELTE EKL, Bar. 08535/c1-4)

A2r-Dir M. T. Ciceronis Pro P. Quinctio. Oratio I.

D1v-D4v [a vége csonka] M. Tul. Ciceronis Tusculanorum quaestionum ad M. Bru-
M1r-08v [az eleje csonka] | tum. Liber quintus.

H1r-N5v Pub. Vergilii Maronis Aeneidos. Liber XI. et XII.
Né6r-P8v M. Val Martialis Epigrammaton: Liber IV. et V.

R1r-S3v Q. Horatii Flacci Carminum. Liber quartus.

S4r-Vav Isocrates ad Demonicum De officiis. Oratio.

V5r-Cc8v Theognidis Megarensis Sententiae Elegiacae.

Alr-F1v [csonka] C. Julii Caesari De bello civili. Libri III.

Konyvészeti szempontbdl a kitetet négy részre oszthatjuk. Kiemelendd, hogy a ma-
sodik szoveg, Cicero Tusculanumi beszélgetések cim(i mlvének 6todik konyve, bar
két kiilonb6z4 nyomtatvanybol all, mégis teljes egészet alkot, mivel az M1r lapon
a D4v Grszava folytatddik. A kiilonos konyvészeti megoldds a nyomdéban johetett
létre, ugyanis az 1640-ben kiadott Praecepta poeseos passaui példanyaban ugyanez-
zel a megoldassal taldlkozunk. A dontés olyannyira tudatos volt, hogy egy kéz az
M1r-08v kozott talalhat6 oldalakon az ivfiizeteket jelols bettiket is ,atjavitotta™ az
M fiizetet E-re, az N-et F-re, az O-t pedig G-re irta at. Igy tulajdonképpen logikus
az is, hogy Vergilius Aeneisének 11-12. éneke a Hlr-n kezd8dik. A kétet ilyen struk-
turjanak nyomdaban val6 Gsszedllitasat az is megerdsiti, hogy a passaui példany is
ugyanigy épiil fel.” A De bello civili hidnyos vége azonban minden bizonnyal a kotet
sériilésérdl tanuskodik, hiszen a széveg a passaui példanyban nem hianyos (11 iv).
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6. kép. Praecepta poeseos (1640), D4v és M1r
(EKL, Bar. 08535/c1-2.)

99 Nagyon hélas vagyok David Gibisnek, a passaui Staatliche Bibliothek munkatérsdnak az
1640-es poétikai praeceptumgyijtemény passaui példanyanak leirdsdban nyujtott segitségéért.
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A Praecepta poeseos tartalma — hasonldan a fentebb bemutatott Praecepta rhetorice-
sekhez — nagyrészt illeszkedik a Ratio studiorum el6irasaihoz. Cicero Tusculanumi
beszédeinek 6todik konyve (Az erény magdban is elegendd a boldog élethez)'* minden
bizonnyal a humanitas osztaly szdmara el&irt cicerdi moralfilozéfiai mivek sordba
tartozik: ,Ad cognitionem linguae, quae in proprietate maxime, et copia constitit,
in quotidianis praelectionibus [explicetur: ex oratoribus unus] Cicero iis fere libris,
qui philosophiam de moribus continent”.'”" Emellett a kotet egy Cicero-beszédet
tartalmaz (Quinctius védelmében elmondott elsG beszéd), amely azonban mar nem
egészen illeszkedik a Ratio studiorum altal megfogalmazott, Cicero konnyebb beszé-
deit felsorol6 (Pro lege Manilia, Pro Archia, Pro Marcello és mas, Caesar jelenlétében
elmondott beszédek) ajanlasba.'®?

A poétikai szoveggytjtemény tobbi darabja tokéletesen illeszkedik a Ratio el6-
irdsaihoz, amely néhény ekloga és az Aeneis negyedik konyve kivételével Vergilius
Osszes miivét el§iranyozza. Ebbdl a hatalmas korpuszbdl a Praecepta poeseos az Aeneis
11-12. énekeit tartalmazza. Horatius valogatott 6dai (,Odae Horatii selectae”)'*®
koziil az Oddk negyedik konyvét, a mds elismert antik kolték elégidi és epigrammdi
(,Elegiae, Epigrammata, et alia poemata illustrium poetarum antiquorum”)'® kéziil
pedig Martialis epigrammainak 4-5. konyvét kozli a poétikai széveggytjtemény.
A Ratio studiorumban felsorolt torténeti mivek — Caesar, Sallustius, Livius, Curtius
és masok munkai — koziil Caesar De bello civili cimi szovegének harmadik konyve
keriilt be az 1640-es Praecepta poeseosba.

A gorog nyelvi olvasmanyok tekintetében megéllapitasaink hasonlék a Prae-
cepta rhetorices kapcsan mar felvazolt tendencidkhoz. A két gorog nyelvi olvasméany
(Iszokratész intelmei Démonikoszhoz, Theognisz gnéméi) kétnyelvi, gorég-latin
kiadasban szerepelnek a Praecepta poeseosban. Iszokratész mivének forditéja a fen-
tebb mar emlitett Hieronymus Wolf, akitél az elemzett Praecepta rhetorices-kiadasok
Démoszthenész beszédeinek latin forditasat vették at. Theognisz gnémainak latin
forditésa pedig a kiadvany 4ltal szintén meg nem nevezett Wolfgang Sebertdl (1573 -
1634), a schleusingeni gimnazium rektoratdl szarmazik (els6 kiadéasa: 1603).1°

100 A kotet magyar forditasa elérhets: Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford.
VEKERDI J6zsef, Bp., Allprint, 2004.

101 Ratio studiorum, 1616, 122. A nyelv megismeréséhez, amely a nyelv tulajdonsagainak leg-
magasabb foku elsajatitasabol és a bGséges beszédmdd megismerésébdl all, mindennapos fel-
olvasasokban a szénokok koziil magyaraztassék egyediil Cicero rendszerint azon konyveivel,
amelyek erkolcsfilozofiat tartalmaznak. Kiegészitve a Ratio studiorum 1599-es kiadasabol: Ratio
studiorum, 1599, 145.

102 Azt, hogy az 1640-ben kiadott Praecepta poeseosban talalhat6 beszéd nehezebb a huma-
nitas osztalyok szdmara altaldban elSirtaknal, abban is megnyilvanul, hogy megtaldlhaté a mar
elemzett, 1639-ben kiadott, tehat kozel egykort Praecepta rhetorices-kiadvanyban is. Emellett a
beszéd a Bibliotheca Zrinianaban talalhaté 1669-ben kiadott Praecepta rhetoricesben is szerepel
(BZ 83, a kolligdtum elsé tagja). Bibliotheca Zriniana, 430.

103 Ratio studiorum, 1616, 122.

104 Uo.

105 Wolfgang Seberrdl: Richard HocHE, Seber, Wolfgang = Allgemeine Deutsche Biographie,

XXXIII, Leipzig, Verlag von Dunder & Humblot, 1891, 506-507, https://www.deutsche-biog-
raphie.de/pnd124578365.html#adbcontent. A Theognisz-kiadasokrol és a korpuszrél 4ltalaban:
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Sajnos az 1640-es Praecepta poeseos-kotet esetében nincs olyan viszonyitasi pon-
tunk, amely korvonalazhatna a fent felsorolt szovegek kontextusat. A kutatas so-
ran az 1640-es Praecepta poeseos mellett csupan egy azonos cim( kotetet taldltam. A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Nagykonyvtaraban talalhatd Praecepta poese-
os pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae cimid kiadvany 1697-ben
jelent meg Bécsben Joannes Conradus Ludovicus (Johann Konrad Ludwig) koltsé-
gén.'% A kotet azonban az eddig bemutatott kiadvanyokkal ellentétben nem kolligéa-
tum, csupan egyetlen szoveget tartalmaz, cime szerint a gérog antoldgia hat kony-
vének vélogatott epigrammait (Exiypduuara éx tijc dvholoylag énilexta. Epigrammata
ex anthologiae sex libris selecta), ugyanakkor a fennmaradt példany val6szintsithetd-
en csonka, ugyanis nem hat konyvbdél, hanem csak az elsé kett6bdl tartalmaz valo-
gatast. A szoveg forrasa az Emyypoupdrov éAnvikdv éxiléxrowv. Epigrammatum Gra-
ecorum selectorum cim munka harmadik kotete, amelyet el6sz6r 1600-ban adott ki
Johann Albinus Mainzban.'”” Az 1697-ben kiadott Praecepta poeseos valdszintsithetd
csonkasaga ellenére fontos dokumentum, mivel a feltart olvasmanyok koziil ez az
egyetlen, amely révén a gérog nyelvi versek (epigrammak) olvasisinak és irdsanak
gyakorlatara kovetkeztethetiink. Kiemelend§, hogy a Girdg antolégia epigrammait
tartalmazé valogatas is bilingvis kiadas.

3.3. A syntaxis osztaly szamara Osszeallitott széveggytijtemények

A kutatas sordn az osztrak jezsuita rendtartomany rhetorica és poetica osztalyainak
szoveggyljteménye mellett a syntaxis osztaly olvasmanyanyagat sikeriilt részlege-
sen feltirnom. A syntaxis osztély, illetve altaldban a grammatikai osztalyok szdmara
kiadott praeceptumgyjteményeknek, ellentétben a rhetorica és a poetica osztalyok
tankonyveivel, nem taldljuk nyomat a jezsuita kollégiumi konyvtarak katalégusa-
ban,'® valamint a kutatds sordn vizsgalt, a 17. szdzadi osztrak jezsuita rendtarto-
many egykori teriiletéhez tartozé mai konyvtarak egyikének allomanyaban sem.
A kutatés latoterébe keriilS egyetlen, a syntaxis osztaly szimara Osszeallitott prae-
ceptumgydjtemény a madridi Universidad Complutense konyvtaraban talalhato,
Praecepta syntaxeos cimd kiadvany (Bécs, Severus Esch koltségén, 1640).'%°

Hendrik SELLE, Theognis und die Theognidea, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2008 (Unter-
suchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 95).

106 Jelzete: Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Y432.

107 Akiadvany ajezsuitarend timogatésaval késziilt. Az Emiypopudrawv ELAnvikdv émiléxrwv.
Epigrammatum Graecorum selectorum harom kotetét egyiitt tobb izben is kiadtdk a jezsuita rend-
hez k6t6d6 nyomdak a 17. szazadban, példaul 1617-ben Ingolstadtban, 1622-ben Miinchenben,
1631-ben és 1666-ban Dillingen an der Donauban is megjelent.

108 A nagyszombati jezsuita kényvtar katalégusiban Alvaresnek tulajdonitott hasonld
cimi tételek talalhatok. Adattar 17/2, 50, 76.

109 Jelzete: Madrid, Universidad Complutense, BH FLL 19012(1). A kotet teljes terjedel-
mében hozzéaférhet a HathiTrust feliiletén: https://hdl.handle.net/2027/ucm.5326654575.
Emellett még egy Praecepta syntaxeos-cimlapot talaltam, amely egy kolligaitumba van bekétve,
olvasmanyok azonban nem talalhatdk a kolligitumban. A kotet az 1640-ben kiadott Praecepta
syntaxeoshoz hasonléan a madridi Universidad Complutense kényvtarédban taldlhaté (jelzete:
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A madridi Praecepta syntaxeos proveniencidja a cimlapon talalhat6 possessorbe-
jegyzés alapjan azonosithaté: ,Ex libris Francisci Josephi comitis a Lamberg” — azaz
Franz Joseph von Lamberg gréf (1637-1712, birodalmi herceg) széveggytijteménye
lehetett a kotet a syntaxis osztalyban. A bécsi jezsuita egyetem matrikulaja szerint
Lamberg 1649. november 23. és 1650. november 22. k6z6tt iratkozott be ide."'® Mi-
vel sziiletési évszama kozel azonos Gyongyosi Istvan feltételezett sziiletési idGpont-
javal (1636-1637 k.), igy Lamberg 1649/50-es beiratkozésa Gyongyosi tanulmanyai
szempontjabdl is megvilagité erejl: biztosan allithatjuk, hogy amennyiben Gyo6n-
gyosi Istvan 1636-1637 koriil sziiletett, nem volt tul fiatal ahhoz, hogy az 1649/50-
es tanévben végezze a rhetorica osztalyt, illetve az 1652/53-as tanévben kezdje meg
egyetemi szintl stidiumait Nagyszombatban.

7. kép. Franz Joseph von Lamberg possessorbejegyzése az 1640-es Praecepta syntaxeos
cimoldalén, Universidad Complutense de Madrid, BH FLL 19012(1)

BH FLL 27203). Praecepta syntaxeos pro gymnasiis, rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austriacae,
Viennae Austriae, loannes Conradus Ludovicus koltségén, 1669, https://hdl.handle.net/2027/
ucm.5326758419.

110 Die Matrikel der Universitit Wien IV. Band: 1579/I1-1658/59, hrsg. Franz GaLt, Hermi-
ne PauLHART, Wien—-Koln—Graz, Bohlau, 1974 (Publikationen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung, 6), 215. A Praecepta syntaxeos talan akkor keriilhetett Madridba, amikor
Franz Joseph von Lamberg diplomataként ott jart, apja, Johann Maximilian Nepomuk von Lam-
berg csészari nagykovet volt a spanyol udvarban. Luis TERCERO CASADO, ,It’s a Spanish comedia,
and therefore it’s better than any other féte”: Empress Margarita Maria and Spanish Cultural Influence
on the Imperial Court = Beyond Spain’s Borders: Women Players in Early Modern National Theaters,
eds. Anna J. Cruz, Maria Cristina QUINTERO, London-New York, Routledge, 2017 (Transcul-
turalisms, 1400-1700), 104, 26. 1abjegyzet.
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A Madridban tallhaté Praecepta syntaxeos-kotet Alvares De institutione grammatica-
janak mésodik,'! és Gretser gorog nyelvtananak elsé konyvével van egybeftizve.'?
A syntaxis osztily szdmara Gsszeéllitott praeceptumgyijtemény maga azonban az
eddig elemzett széveggytjteményektsl eltéré médon nem kolligaitum. A kotet tar-
talma a kovetkez6:

Az 1640-es Praecepta syntaxeos szerkezete

A2r-D3v | M. T. Ciceronis Epistolarum familiarium. Liber quintus.

D4r-G3v | M. T. Ciceronis Epistolarum familiarium. Liber sextus.

G4r-K3v | M. Tullii Ciceronis Cato maior, seu de senectute ad T. Pomponium Atticum.
K4r-M4v | Pub. Ovidii Nasonis De Ponto. Liber tertius.

M5r-Q3v | Cai. Valeri Catulli Veronensis Poematum variorum liber unus.

Q4r-S8v | Agapetus Diaconus, De officio regis ad Iustinianum Caesarem.

Az 1640-es Praecepta syntaxeos kapcsan is megallapithatjuk, hogy tartalma igazodik
a Ratio studiorumban el8irt olvasmanyokhoz. A fenti Cicero-munkék koziil az Epis-
tulae ad Familiares 6todik és hatodik konyvét az elsd, a De senectutét pedig a masodik
félévben olvashattak a didkok. Ovidius valogatott és megtisztitott elégiai és episz-
tolai (,purgatae Ovidii tum Elegiae, tum Epistolae”)'* koziil az Epistulae ex Ponto
harmadik kényvét (De Ponto cimmel) k6z61, Catullustdl pedig vélogatott (és erdtel-
jesen cenzuréazott) verseket (Poematum variorum liber unus) tartalmaz a kiadvény.
A Catullus-szovegek forrasaként a Poematum veterum poetarum obscenitate sublate
volumen primum cim( kiadvany elsd részét (Catulli Poematum variorum liber unus,
1-49.) valészintsithetjiik."* A Poematum veterum poetarum obscenitate sublate volumen
primum — a Praecepta syntaxeosban talalhaté Catullus-részhez hasonléan — tartal-
mazza Petrus Crinitus (Pietro Crinito, Pietro Del Riccio Baldi, firenzei humanista,
1475-1507) Catullus-életrajzat is. Az erkolesos tartalomra vald torekvés mind az
Ovidius-, mind pedig a Catullus-szovegek kivalasztasa kapcsan is j6l megragadhato.
Ovidius Epistulae ex Pontdjanak koltéi levelei a Tristidhoz hasonléan a szamtizetés
tapasztalatairdl adnak szamot, igy, mas Ovidius-mivekkel ellentétben, kénnyen
integralhatok voltak a jezsuita gimnaziumi oktatdsba."'® Catullus versei esetében

111 Emmanuel ALvarus, S. J., De institutione grammatica: Liber secundus. Ad veterum fere gram-
maticorum rationem revocatus. De constructione octo partium orationis, Viennae Austriae, Severus
Esch koltségén, 1649.

112 Jacobus GRETSER, S. ]., Institutionum linguae Graecae: Liber primus. De octo partibus
orationis. Pro schola syntaxeos. Editio nova, correctior. Cum indice Graecolatino, Dilingae, formis
Academicis, Caspar Sutor koltségén, 1631. Jelzete: Universidad Complutense de Madrid, BH
FLL 19012(2), https://patrimoniodigital.ucm.es/s/grabadosdioscorides/item/712844.

113 Ratio studiorum, 1616, 129.

114 A Poematum veterum poetarum obscenitate sublate két kotete el§sz6r Romaban jelent meg
Jacobus Tornerius nyomdéjaban 1587-ben és 1588-ban.

115 A Tristia tananyaggé valasdhoz lasd GRENDLER, The Humanities..., i. m., 560-561.
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nemcsak a szelekcid, hanem a szovegek mddositasanak eszkozével is taldlkozunk,
mar a Praecepta syntaxeos forrasaban is."

A gorog nyelvi olvasméany, amely ismételten gorog-latin bilingvis kiadasban
szerepel a kotetben, szintén koveti a Ratio studiorum elGirasait; a legfels6bb gram-
matica osztaly szdmara felsorolt hdrom szerz (Aranyszéju Szent Janos, Aiszéposz
és Agapétosz) koziil Agapétosztdl keriilt be a tankdnyvbe a Justinianus csdszarnak
cimzett kiralytiikkor (Exfeoig kepalaiov moparvetikdv).!

Kutatdsom soran tobb alkalommal is taldlkoztam olyan kiadvanyokkal, ame-
lyek bar cimiikben analégok vagy megegyez8k a fent elemzett kotetekkel, mégsem
olvasmanyokat, hanem retorikai-grammatikai tankonyveket (Soarez és Alvares
munkait), illetve ezek kivonatolt, dtdolgozott valtozatait tartalmazzak. Esetenként
azt is elképzelhetének tartom, hogy ezeknek a koteteknek a cimlapja korabban egy
szoveggyljtemény boritéjaként funkcionalt, az olvasmanyok azonban azéta elvesz-
hettek."® A L6csén 1675-ben kiadott Praecepta rhetorices pro gymnasiis rr. pp. Societa-
tis Jesu regni Hungariae cimd kiadvany (RMNy 4032) azonban, annak ellenére, hogy
cimében a fentebb elemzett retorikai praeceptumgytijteményekkel analdg, tartal-
mat tekintve megegyezik az 1670-ben Nagyszombatban kiadott Soarez-féle reto-
rikatankonyv elsé felével. Az 1675-6s kiadas azonban nem tartalmazza Ludovico
Carbone tablazatait (RMNy 3671(1)).""

3.4. Kovetkeztetések

Az elemzett szoveggytjtemények kapcsan megallapithatjuk, hogy a 17. szdzad de-
rekan egységes kotetek jelentek meg a jezsuita gimnaziumok fels6bb osztalyai
(rhetorica, poetica, syntaxis) hasznélatira. A kiilonboz4 osztilyok szaméra kiadott
szoveggyljtemények cimszerkezete azonos, ami arra utal, hogy egy tudatos konyv-
kiadési koncepcid, tankonyvsorozat részét képezték. Erre utalaz is, hogya 17. szdzad
kozepén megjelent Osszes szoveggytjtemény kiadasat Severus Esch, a bécsi jezsuita
egyetem konyvkereskeddje finanszirozta. Esch olyan meghatarozé konyvkereskedd
volt Nagyszombat életében, hogy a Csery Jozsef altal Gsszeallitott egyetemtorténet
is megemlékezik rola az 1636/37-es tanév konyvtarral kapcsolatos feljegyzéseiben:
»Bibliotheca. Petrus PAzmany Collegio donavit unum exemplar Concionum ab ipso

116 Jelen tanulmanyban nincs médom az Gsszes valtoztatas elemzésére és bemutatasara, jel-
lemz6 példa azonban a 11. carmen masodik felének (a hat versszakbdl az utols6 hdrom stréfa)
teljes elhagyasa, aminek kovetkeztében a sz6veg kezddmondata (,Furi, et Aureli, comites Catulli
[...] temptare simul parati”) is befejezetlen marad. Praecepta syntaxeos..., i. m., 1640, N1r.

117 A kotetben talalhaté fordités elsé kiad4sa Bazelben jelent meg Ioannes Frobenius nyom-
dajaban 1518-ban.

118 Erre utalhat az is, hogy a kolligdtum tagjainak 6nallé cimlapja van, példaul az 1669-ben
kiadott, csak cimlapjaval fennmaradt Praecepta syntaxeos esetében, valamint a Brnéban talalhatd,
Praecepta grammatices pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu, Provinciae Austriacae (Viennae Austriae,
Petrus Paulus Vivianus, loannes Conradus Ludovicus koltségén, 1680) cimlappal kezd6d§ kol-
ligatum esetében is (Moravska zemska knihovna v Brné, R - V. e. 53).

119 BARTOK, , Sokkal magyarabbil...”, i. m., 111.
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hoc anno hungarice editarum. Vienna adlati sunt libri a Severo Esch bibliopola pe-
titi, inter quos Ius canonicum, Lugduni 1623. tribus Tomis impressum.”'*

A kotetek struktirajukban azonosak, az esetek tobbségében konyvészeti szem-
pontbdl kolligatumok, gyakran taldlunk benniik olyan szovegeket, amelyek kiilon
keriiltek kinyomtatésra, és vagy mar a nyomdéban, vagy pedig utélag illesztették
Ossze a kisebb nyomtatvanyokat. Bizonyiték hijin nehezen allapithaté6 meg, hogy
mennyiben volt lehetGség az egyes kotetek egyénitésére, testre szabasara, példaul
egy-egy oktatd preferencidi szerint. A szoveggytijtemények mas tankonyvekkel 6sz-
szekotve maradtak fenn. A kutatas soran feltart tankonyvek kiadasi helye kapcsan
megallapithat, hogy bar Bécs a leghangstlyosabb, nem az egyediili szarmazasi he-
lye a vizsgélt koteteknek: Miinchenben és Dillingen an der Donauban is adtak ki a
torténeti Magyarorszagon hasznalt tankonyveket.

A kotetek tartalma kapcsan két fontos megéllapitast tehetiink. Egyrészt az 6sz-
szes gorog nyelvi szoveget gorog-latin kétnyelvi kiadasban tartalmazzak a feltart
szoveggyljtemények. Ez egyértelmtien a gorogtanitds nem tdl magas szinvonalarol
arulkodik, illetve arrdl, hogy a didkok még a gimnéziumi stidiumok befejeztével
sem rendelkeztek alapos gorogtudassal.’?! Tehat Gyongyosi a gorog nyelvd klasz-
szikusokat (koztiik Homéroszt is) feltételezhet§en inkabb latin forditisban olvas-
hatta.'?

A szoveggytjtemények egyetlen fontos ponton térnek el a Ratio studiorum tar-
talmatdél. Annak ellenére, hogy, miként Paul Grendler is megallapitja, a Ratio az
aranykori latinitast részesiti elényben,'”* a feltirt retorikai széveggyijtemények
Seneca-dramat is kozolnek: az 1636-os kotet a Troast, az 1639-es pedig a Mededt.
Az Esterhazy Pal altal hasznalt 1639-ben kiadott kotetben talalhatd jegyzetekbdl vi-
lagos, hogy bizonyosan olvasta is a m{ivet. Seneca mtiveinek behato ismerete hatast
gyakorolhatott az iskolai szinjatszasra is az osztrak jezsuita rendtartomény intéz-
ményeiben, ennek a vizsgélata azonban tovabbi kutatdsokat igényel.'**

120 Konyvtar. Pazmany Péter a Kollégiumnak adomanyozta szentbeszédeinek egy példa-
nyat, amelyet ebben az évben adtak ki magyarul. Bécsbdl konyvek érkeztek, amelyeket Severus
Esch koényvkeresked6tdl kértek, koztiik a fus canonicum ['Kénonjog'], Parizs, 1623, harom kotet-
ben kiadva. ELTE EKL, Kézirattar, G 163, Csery J6zsef, Historia c. r. scientiarum universitatis
Pestiensis, [-IV. Az 1636/37. tanévrdl sz6l6 feljegyzések a masodik kotetben taldlhatok: CsErY
Jozsef, Historia c. r. scientiarum universitatis Pestiensis, II: Universitatis Pdzmaniana Tyrnaviensis ab
anno 1636-1640, 30r. V6. Pajkossy Gyorgyné, Az egyetemi konyvtdr torténete 1690-t6l 1774-ig, Az
Egyetemi Konyvtar Evkt')nyvei, 4(1968), 63-88, 72.

121 Ritodk Zsigmond a 18. szdzad elsé felére vonatkozdan mar felhivta a figyelmet a jezsuita
gordgtanitas gyenge szinvonalara. RIToOK, i. m., 37.

122 Ez megerdsiti Kiss Farkas Gabor azon megéllapitasat is, hogy Zrinyi is csak latin fordi-
tasban olvasott Homéroszt. Kiss, i. m.

123 GRENDLER, The Humanities..., i. m., 558.

124 Az osztrék jezsuita rendtartomany gimnaziumaiban a 17. szazad kozepén kirajzol6dd
olvasmanykorpusznak, irodalmi kdnonnak az eltérése a Ratio studiorumtdl nem egyediilallé je-
lenség. Paul Grendler megallapitdsa szerint az 1670-as és 1680-as években a bolognai és paler-
mdi jezsuita gimnaziumok humanitas és rhetorica osztalyaiban az aranykori latinitds dominéans
poziciéja megkérddjelez8dott, hangstlyosabba valt az eziistkori szerzSk (pl. Claudianus), vala-
mint a kortars barokk irodalom (pl. Barclay Argenise) oktatasa, ami a tankonyvvalasztasban is
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4. Az auktorolvasas és a szovegprodukci6 kapcsolodasi pontjai

A kovetkezSkben Esterhazy Pal retorikai-poétikai targyu jegyzetanyagabdl elem-
zek olyan szovegeket, amelyek kapcsolddnak a klasszikus szerz8k olvasasahoz, és jol
megragadhaté altaluk az auktorok imitacidja. Tanulmadnyomban nincs lehetéségem
Esterhazy Pal tobb mint ezer oldal terjedelm és jorészt rendezetlen jegyzetanyaga-
nak atfogdé bemutatisira. Az altalam elemzett példak tehat nem reprezentativak az
egész jegyzetanyagra nézve, érzékelhet6vé valik azonban altaluk az auktorolvasés
és a szovegprodukci6 szoros Osszefonddasa a 17. szazadi jezsuita oktatas keretein
beliil. A kovetkezSkben egy levélirasi feladatot, egy Cicero mintajara irt beszédet,
valamint egy-egy Catullus- és Horatius-, illetve két Martialis-hatast mutaté verset
ismertetek.

Esterhdzy Pal poétikai és retorikai targyt jegyzetei a szérvanyosan eléforduld
datumok tanusaga szerint 1649-1652 kortil keletkezhettek, tehat Esterhazy synta-
xis, poetica és rhetorica tanulmanyai idején.'” A jegyzetanyag azért is egyediildlléan
értékes forras, mivel a jegyzetek gyakran nemcsak a retorikai-poétikai feladatok
megvaldsitasat, hanem magat a feladatot is tartalmazzik, sét, a beszédek — vala-
mint esetenként a versek, kiilongsen a kronogrammak — esetében egy-egy szoveg-
nek gyakran tobb véltozata is megtaldlhaté a dokumentumok kozott (bar gyakran
egymastdl tobb széz oldalnyi tavolsigban). A feladat-megoldas parok, valamint a
kilonbozd szovegvaltozatok dsszehasonlitdsa nagyban hozzajarulhat annak a fel-
tarasahoz, hogy miként zajlott a szovegprodukcid gyakorlata a 17. szdzad kézepén a
nagyszombati gimnaziumban.

A Ratio studiorum részletesen meghatarozza az egyes osztalyok szamara kia-
dandé szovegalkotasi feladatokat is. A tanterv nem terjed ki a parvista osztalyokra,
alapszint( latintudast feltételez. A feladatok bonyolultsagi fokanak és hossztisaga-
nak novekedésével parhuzamosan a népnyelvi magyarazatok és feladatok szdma
csokkent, a rhetorica osztalyban mar egyaltalan nem kapott szerepet a vernakula-
ritds. Az alacsonyabb osztilyokban azonban alapvetd jelentéségiliek voltak a nép-
nyelven kiadott feladatok. A kovetkez§ tablazat az elSirt feladattipusokat, valamint
a hozzajuk tartozé tanari instrukciét tartalmazza osztalyok szerinti lebontasban,
feltlrdl lefelé haladva. A kizardlag a nyelvtani szabalyok ismeretéhez kapcsolédé
feladatokat nem kozlom a tablazatban.

megnyilvanult (pl. Pomey Candidatus rhetoricaejat és Tesauro Il cannonichale aristotelicéjat hasz-
néaltak). Bolognaban a didkok latin nyelv{ levelek mellett nem csak a latin vagy goérog nyelvi
forditési feladatok részeként irtak vernakularis leveleket is, Palerméban pedig tananyag volt az
olasz nyelv{ prézairis az 1680-as évektl kezd6dGen, ahol a gimnazium tanara, Placido Spada-
fora tankonyveket is kiadott az olasz nyelvii oktatas elGsegitésére. Uo., 562-563.

125 Ahogyan fentebb is emlitettem, Esterhdzy P4l 1648/49-ben végezte (masodjara) a synta-
xis, 1649/50-ben a poetica, 1650/51-ben pedig a rhetorica osztalyt.
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excerpalasa; 9sszekevert verssorok
helyes sorrendbe rendezése (131-132.)

Osztaly Szovegalkotasi feladatok Oktatoi instrukciok
beszédiras: minden honapb beszéd -
egy koltdi vagy szonoki szovegrészlet esze 1ras, Ifnn n honapban e’g}'f esze meg,;
s - (144 komponalasa, a feladat lediktaldsa vagy a honap
imitalasa; leiras (példaul kert, temp- ., ., . ,
. ., elején, vagy heti részletekben — a hasznalando
lom, vihar); egy kifejezés atfogalma- . I
., . 1 L, argumentumok, beszédalakzatok kijelolése,
z4sa; latin beszéd gorogre forditasa . 1 s . [
, ) X s illetve, ha sziikséges, az imitalando bekezdések
és forditva; latin vagy gorog vers i ot a1s
L, o > meghatarozasa; egy megadott szerzg imitalasa
prozava alakitésa, egy vers atkoltése , . .1, s
, , N . esetén az argumentum szo szerinti idézetként is
mas verstipusba; epigramma-, felirat- )
o ifn e i e megadhaté
és epitafiumirés; kifejezések gytjtése o, o Y s
. e ek , versirés: a feladat kijel6lhetd szoban vagy irasban,
Rhetorica (latin és gorog szerz8ktdl egyarant); ) , | )
, . meghatarozhato egy téma vagy megadhatok
beszédalakzatok és tropusok alkalma- o Y R X
. . s ., kifejtendd sorok; a feladat lehet rovid (epigram-
zésa valamilyen konkrét téma kapcsan; . .. R , L
, . ma, dda, elégia, episztola) vagy hosszt vers irdsa
argumentumok alkotasa valamilyen . B e )
s . o is — ekkor a feladat tobb hétre is eloszthat6 a
konkrét téma kapcséan retorikai koz- o ;
L beszédirashoz hasonléan
helyek felhasznalasaval orog nyelv(i feladatok: megegyeznek a latin fel
a szabadnapokra kijelolendd feladatok 8010 ny . L 8 g,y . [T
. Y i1as . ., adatokkal, de jobb eleinte sz6rdl széra lediktalni
kozott megadhaté példaul hieroglifak . , .
g s a feladatot, minden héten fel kell adni vagy egy
vagy emblémak készitése is (115, 119.) )
beszédet, vagy egy verset (117-118.)
elsG szemeszter: a feladat lediktalasa szordl szora
népnyelven, levélforma, kiilonb6z4 szovegek-
b6l szarmazé részletek kombinalasa; hetente
egyszer a didkoknak sajat forrasbol sziikséges
dolgozniuk, de egy megadott (és korabban atbe-
szélt) levéltipust kell 1étrehozniuk — a levéliras
mintai: Cicero, [ifjabb] Plinius
korabban olvasott szévegrészletek masodik szemeszter: 6nallo szovegprodukeio,
yjrafogalmazasa, egy osszekevert Cice- el6szor mondatok/tételek [chriae], majd beve-
Humanitas | ro-széveg részleteinek djrarendezése, zetések [prooemial, kifejtések [narrationes] és
(poetica) versek irdsa, egy vers atirasa masik diszitések [exornationes] — ezekhez a felada-
versformaba, gordg szoveg komponalasa tokhoz révid 9sszefoglalét szitkséges megadni
(125-126.) a didkok szamara; a verskompoziciok esetében
latinul sziikséges lediktalni a feladatot, és a
megvaldsitas elGsegitésére kiilonféle kifejezése-
ket kell megadni szamukra
gorog feladatok esetében ugyanigy kell eljarni, vi-
szont egyszerre csak egy szerz4 szvege alapjan
sziikséges dolgozni, és a lediktalt szoveg szinta-
xisét el kell magyarazni a didkoknak (126.)
a feladat lediktalasa sz6rdél szora, altalaban
levéliras latin nyelven, nagy figyelmet forditva
amondattani szabalyokra, cicerénidnus stilus;
. . ) L, , amikor a didkok mar elérehaladnak ebben: 6nallé
latin szovegrészletek forditdsa népnyelv- N ) B , o
i ais g szovegalkotds — egy el6re meghatarozott levélti-
re — vagy egy szerz§ imitacidja, vagy . L Y
Supremae . . , pus, amelynek szabalyait a feladat elkészitése el6tt
. valamilyen mondattani szabély gyakor- g , . .
classis ) L , L elmagyardzza a tandr; a versirasi feladatokat is
. lasa céljabol; Cicero-részletek forditdsa o y s
grammati- i .. o ) diktélni sziikséges, elsGként a szavak atrende-
népnyelvre, majd visszaforditédsa latinra; L, o . . L
cae (synta- r g zésével prozéba, majd a szavakat szinonimékkal
. kifejezd kifejezések [phrases elegantes] , AR
xis) helyettesitve, végiil 4j témat bemutatva, amelyhez

lehetséges kifejezésmodokat is ajanl az oktatd; a
gOrog nyelvi prézairas témaja ugyanaz legyen,
mint a latiné, de itt egy auktort6l szarmazo szo-
veget sziikséges diktalni, és a mondattant el kell
magyarazni (132-133.)
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népnyelven diktalt szovegrészletek

Mediae clas- | latinra forditdsa — vagy egy szerzd a feladatokat népnyelven kell sz6rol szora, ért-

sis gramma- | imitaldsa, vagy mondattani szabalyok hetden lediktalni — nem tobbet, mint hét sor, a

ticae (gram- | gyakorlésa; Cicero-részlet leforditasa cél a nyelvtani szabalyok gyakorlasa és Cicero
matica) népnyelvre, majd visszaforditésa latinra; | imitacidja (137.)

gorog nyelvi iras gyakorlasa (136.)

Infimae népnyelvi szoveg latinra forditasa — cél:
classis pry . g , . | afeladatokat népnyelven kell sz6rdl széra ledik-
. mondattani szabéalyok gyakorlasa; Ci- o . . ) X
grammati- , i s . talni — nem tobbet, mint négy sor, a cél a nyelvta-
. . | cero-részlet népnyelvre forditasa; gérog . i ,
cae (princi- Y, ) ni szabélyok gyakorlasa
pia) nyelvi irds gyakorlasa

A tablazatbdl is kitlnik, hogy egészen a poetica osztdly masodik félévéig, tehét a
gimndziumi oktatas jelent8s részében szerephez jutott a népnyelv hasznilata is.
Népnyelvl szovegeket azonban Esterhazy jegyzetei kozott szinte alig taldlunk,
csupan néhéany levélirasi feladat 6rzi annak nyomat, hogy magyar nyelvi oktatas is
folyt Nagyszombatban.

A kovetkez8kben néhany szévegalkotasi feladatot elemzek Esterhazy jegyze-
tei koziil, amelyek az olvasandé auktorok imitacidjahoz kapcsolédnak. A jegyzet-
anyagban szérvanyosan el6forduld cimek és datumok, valamint az imitélt szerz6k
és a feladattipusok alapjan j6l korvonalazhatd, hogy mely osztalyban késziilhettek
el az egyes feladatok. A jegyzeteket iskolai osztalyok szerint, feliilrél lefelé haladva
vizsgalom.

Az Esterhézy é&ltal Mariano honori liber: Orationu[m] in rhetorica factarum anno
M:DC:XLX [1]'*¢ (A retorika osztalyban készitett beszédek Méria tiszteletére kony-
ve, az 1650. [1652.] évben) cimmel kotetté dsszerendezett'?” szovegek kozotti maso-
dik, Invectiva in Herodem cimi beszéde elétt ott taléljuk a feladatot.'?* A megoldast
a Facta cim vezeti be.'” A beszéd egy korabbi, rovidebb valtozata ugyanezen jelzet
201-204. oldalai kozott talalhatd. (A feladat csak a valdszinisithetSen késébb ke-
letkezett valtozat el6tt szerepel.) Az oracié cimének invectiva ('valakit timadé be-
széd’) szava is Cicero Catilinajat idézheti meg - kiilonos tekintettel arra, hogy ezzel
aszéval utal Soarez retorikatankdnyve is Cicero Catilina elleni elsé beszédének elsé
mondatéra.”*

126 Valészintsithet8en elirads, a masodik ,X” fol6tt ceruzaval: I[; tehat a kotet 6sszerendezé-
sére 1652-ben keriilhetett sor. MNL OL P 125 11956, 1.

127 Vo. Knapp, TUsKES, Esterhdzy Pdl..., i. m., 67.

128 MNL OL P 125 11956, 10-11.

129 Uo,, 11-16.

130 Az interrogatio alakzatanak elsé példaja Cicero Catilina elleni invectivdja: ,Interrogatio
figura est, quoties non sciscitandi assumitur, sed instandi. Quousque tandem abutere Catilina pa-
tientia nostra? et patere tua consilia non sentis? et totus denique hic locus. Quanto enim magis
ardet, quam si diceretur? Diu abuteris patientia nostra, et patent tua consilia. Interrogamus eti-
am, quod negari non possit.” Margén: ,épwtnoic. Quinct. [Quintilianus] lib. 9. cap. 2. Invect[iva].”
Cypriano SoaREz, De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, cum
tabulis Ludovici Carbonis, in usum gymnasiorum eiusdem Societatis, Miinchen, Severus Esch koltsé-
gén, 1644, Liber I11., Caput XXX. De figuris sententiarum, interrogatio, I18r.
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A beszédet megel$z6 feladat megfelel a Ratio studiorum elGirasanak, és azt valo-
szintsithetjiik, hogy az oktatd egyszerre diktélta le a feladat egészét, amelyen a dia-
kok hétrdl hétre dolgoztak, és gyakran a beszéd fajtijat is meghatarozta. Ugyanak-
kor a fennmaradt feladatok és megoldasok nagy szamabdl valdszintsithetjiik, hogy
a Ratio studiorumban elSirtaknal gyorsabban haladtak. Az anyagban 6sszesen 23 be-
szédirasi feladatot sikeriilt azonositanom, azaz megkozelitGleg kéthetente alkothat-
tak meg egy-egy beszédet a didkok a Ratidban eliranyzott havi egy beszéd helyett.

A feladat egyértelmten kijeloli a Herddes elleni oracié mintéjat: ,Ordieris ora-
tionem ex abrupto ad imitationem Ciceronis in Catilinam”,"*! majd pedig az elké-
szitendd beszéd kezdd gondolataval folytatja: ,quousq[ue] tandem abutere Herodes
patientia Numinis, quam diu in sanguine parvulor[um] natabis, quo tandem effrae-
nata<s> se se iactabit vesania, nihil te pusillor[um] gemitus etc.”,” ami hangsidlyosan
Cicero Catilina ellen elmondott elsé beszédére alludal: ,Quo usque tandem abutere,
Catilina, patientia nostra? quam diu etiam furor iste tuus nos eludet? quem ad finem
sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te nocturnum praesidium Palati [...].”**

A feladatban, és ennek mentén az Esterhdzy Pal altal megalkotott beszédben
is, Herddes keriil Catilina helyébe — nemcsak a gondolatmenet, hanem a konkrét
retorikai megvaldsitas tekintetében is. Herédes nem az emberek, hanem Isten tiirel-
mével él vissza, Catilina a féktelen vakmerd@séggel (effrenata audacia), Herddes pedig
a féktelen Griiltséggel (effrenata vesania) azonosul retorikailag.

Az Esterhazy-jegyzetek kozott talalhatd feladat retorikatorténeti szempontbdl
is jelentGs, ugyanis az enargeia (hypotyposis) retorikai technikdjanak tudatos és el-
vart hasznalatardl tandskodik.”** A beszéd narratidja kapcsan a kovetkez6t irdnyoz-
za el§ a feladat:

,Sequetur narratio, qualiter Herodes, posteaqualm] Magoru[m] ad se
adventantiu[m] monitu natum novum Regem intellexerat, e vestigio
omnes in partes expedivit ferocissimos milites, qui innocentes parvu-
los trucidarent. Hic per hypotiposum describi potest furor militum,

131 Beszédet fogsz kezdeni [kezdj beszédet] varatlan feliitéssel Cicero Catilina elleni beszé-
dének mintajara. MNL OL P 125 11956, 10.

132 Uo.

133 Marcus Tullius Cicero, In Catilinam, I-1V, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Flacco, trans.
Coll MacponaLp, Cambridge, Massachusetts—London, Harvard University Press—William
Heinemann Ltd., 1977 (Loeb Classical Library, Cicero, 10), 32.

134 ,Hypotyposis, quam descriptionem Cicero appellat, est proposita quaedam forma rerum,
ita expressa verbis, ut cerni potius videatur, quam audiri: vel, est rerum, quasi gerantur, sub aspectu
pene subiecto”. (A hypotyposis, amit Cicero leirasnak [descriptio] nevez, a dolgok valamiféleképp
eldadott modja, ugy kifejezve szavakkal, hogy inkabb felfoghaté latassal, mint hallassal; vagy a
dolgok csaknem olyan lattatdsa, mintha most torténnének. — Kiemelés az eredetiben.) SOAREZ,
De arte rhetorica, Liber II1., Caput XXX. De figuris sententiarum, hypotyposis, K2r. A hypotyposis
alakzatanak jelentéségéhez, valamint a phantasia és a hypotyposis kapcsolatahoz Soarez reto-
rikéjaban lasd Tas1 Réka, Vana ludor imagine: Az imagindcié kora vijkori katolikus kontextusai, Bp.,
reciti, 2023 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 187), 127-130.
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matrum eiulat[us], et lachrymae, earundem inanis fuga, et latebrae,
tandem cruenti in parvulorum sanguine gladii, caedes eorundem.”'*

Esterhazy Pal a fenti instrukcidkat pontosan kovetve alkotta meg Invectiva in Hero-
dem cim@ beszédének narratidjat. Azt, hogy az enargeidt eredményezd bdvités
(amplificatio) a szoveg atdolgozdsa soran is fontos szempont volt szdmara — valamint
oktatdja szamadra is" —, egy rovid részlet bemutatésaval kisérlem meg szemléltetni.
A lenti tablazat bal oldaldn a szoveg koréabbi, a jobb oldalon pedig a késébbi, javita-
sokat és szamos bévitést tartalmazd valtozatat kozlom. A feltehetéen korabbi szo-
vegvaltozat sorkozi megjegyzéseket is tartalmaz, melyeknek irdsképe nem egyezik
meg a szoveg kezével. Az idézett szakaszban az ,ut innocentes parvulos trucidarent”
(hogy az &rtatlan kisdedeket lemészaroljak) megjegyzést talaljuk, amelyet a késGbbi
valtozatban Esterhazy be is épit az oracidba. Ez a kéz a szoveget javitd oktatd, An-
dreas Anschitz kezével is azonosithaté lehet.”*” Az Esterhdzy-jegyzetekben talalhaté
kezek azonositasa azonban tovabbi kutatasokat igényel. A két szovegvaltozat kozot-
ti eltéréseket kurzivaltam.'*®

135 Ezt kovesse egy elbeszélés [narratio], ahol Herédes, miutan a hozza érkez6 haromkira-
lyok jovendoslésének koszonhetSen tudomast szerzett az 4j kiraly sziiletésérél, rogvest minden-
hova igen vad katonékat kiildott, hogy lemészaroljak az artatlan csoppségeket. Itt hipotipdzissal
le lehet irni a katonék diihét, az anyék jajkialtasait és konnyeit, hidbavalé menekiilésiiket és rej-
tézkodésiiket, végiil a csoppségek vérére szomjaz6 kardokat, a gyermekek legyilkolasat. MNL
OL P 125 11956, 10.

136 Az 1650/51-es tanévben a rhetorica osztaly oktatdja, igy Esterhazy Pal tandra Andreas
Anschitz (1620-1656) volt. Anschitz Laibachban (ma Ljubljana) sziiletett, nagyszombati megbi-
zatasat megel6zG évben Grazban tartézkodott, a kovetkezd évben pedig a bécsi jezsuita gimna-
zium rhetorica osztalyanak oktatdja lett. Knapp Eva, Unnep Nagyszombatban: A Magyar Kirdlysdg
elséként nyilvdnos tiszteletben részesitett katakombaszent-egyiittese (1651), Magyar Sion, 17(2023), I,
51-64, 61, 49. jegyzet. Vo. Matricula, 67; Ladislaus LukAcs, S. J., Catalogi Personarum et Officio-
rum Provinciae Austriae S.I. I1I: (1641-1665), Roma, Institutum Historicum S. I., 1990, 537.

137 A Ratio studiorum meghatarozza a javitas szempontjait a rhetorica osztaly oktatdja széa-
mara: ,In scriptione corrigenda indicet si quid in artificio oratorio, aut poetico, in elegantia, cul-
tuque sermonis, in connectenda oratione, in numeris concinna[n]dis, in orthographia, aut aliter
peccatum fuerit, si quis locus perperam, si obscure, si humiliter tractatus, si decorum minime
servatum, si qua digressio longior fuerit, et alia generis eiusdem.” (A kijavitandé szovegben jelzi,
ha a szénoklat vagy vers szerkezetében, a beszéd finomsagaban és kimunkaltsagaban, a kétGsza-
vakban, a ritmusban, a helyesirasban vagy barmilyen mas hiba van, ha valaki egy szoveghelyet
helyteleniil, homalyosan vagy nem megfelelGen kezel, ha az illenddséget kevéssé tartja meg, ha
valami kitérd tul hosszu, és mas, ehhez hasonlé hibakat.) Ratio studiorum, 1616, 114-115.

138 A szovegkozlések soran Lovas Borbala Enyedi Gyorgy-kiadasanak apparatusat vettem
alapul. ENYEDI Gyorgy Prédikdciéi 1., kiad. Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE - Magyar
Unitarius Egyhéz, 2016, 23-27.
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MNL OL P 125 11956, 202.

MNL OL P 125 11956, 12-13.

[...] commoveri anim[us] tu[us] vehementerq[ue]
perturbari vis[us] est, neq[ue] angore[m] simulare
potuit, qua tamen simulatione valuit respondere Re-
gib[us] no[n] destitit, se hanc rem quaesitoru[m] de
peritissimis legis Doctoribus, <dimis>dimissisq[ue]
Regibus, tu milites <ev>|:V:|estigio comparare prope-
rasti, ut Christu[m] pusionem supplicio afficeres,
eosq[ue] hinc inde, per Regione[m] expedivisti |:ut
innocentes parvulos trucidarent:|. Hic o Deus im[m)
ortalis quis Matru[m] eiulat[us], inanem fuga[m],
consanguineor[um] lachrymas, parentu[m] gemit[us],
ac suspira, quis parvulor[um] vagit[us], noce quaerula
sibil<I>antes enumeret?

[...] com[m]overi anim[us] tu[us] vehementerq[ue]
perturbari vis[us] est, neq[ue] angorem simulare po-
tuit, qua tamen simulatione valuit responde sapientis-
simis Regib[us] non destitit se hanc rem quaesitorum
de peritissimis legis Doctoribus, dimissisq[ue] iis tu
milites e vestigio comparare properasti, ut Christum
pusionem supplicio afficeres, eosq[ue] hinc inde per
Regionem expedivisti, ut innocentissima parvulor[um]
corpora |:crudeliter:| trucidare[n]t, dimacerarent: heu!
quanta rabies eo in loco se se vibrabat, ac inaudita
barbarie iactabat! o Deus im[m]ortalis <quant[us]>
|:quis:| hic Matrum eiulatus, inanem earundam fugam,
consanguineor[um] lachrymas, parentu[m] gemit[us],
quis parvuloru[m] vagitus, noce quaerula clamitantes
enumeret?

A Cicero mintéjara irt beszédben feltling — a retorikai alakzatokhoz, grammatikai
szerkezetekhez val6 ragaszkodas mellett — az oracidé téméjanak krisztianizélasa is.
Ehhez nagyon hasonlét figyelhetiink meg a kovetkezd, korabban, valszintsithetd-
en Esterhdzy Pal poétai és syntaxista tanulmanyai soran keletkezett szovegekben is.
Az MNL OL P 125 11958/b jelzeten talalhato jegyzetek 103-105. oldalain két Mar-
tialis-imitaciét olvasunk, amelyeket, az irdskép alapjan, valészintsithet6en nem Es-
terhazy Pal jegyzett le. Mindkét imitacié Martialis epigrammainak tizenegyedik
konyvének 6todik epigramméjara alludal. A Nerva el6tt tisztelgd epigrammat az
Esterhazy Pal jegyzetei kozott talalhaté mindkét szoveg a Maria-kultusz jegyében

irja gjra.

Martialis, Epigrammaton liber XI., V.

MNL OL P 125 11958/b, 103-104.
Epigramma ad Imitatio[nem] Mar([tialis]

Tanta tibi est recti reverentia, Caesar, et aequi
Quanta Numae fuerat: sed Numa pauper erat.
Ardua res haec est, opibus non tradere mores
Et cum tot Croesos viceris, esse Numam.
Siredeant veteres, ingentia nomina, patres,
Elysium liceat si vacuare nemus:

Te colet invictus pro libertate Camillus,
Aurum Fabricius, te tribuente, volet;

Te duce gaudebit Brutus, tibi Sulla cruentus
Imperium tradet, cum positurus erit;

Et te privato cum Caesare Magnus amabit.
Donabit totas et tibi Crassus opes.

Ipse quoque infernis revocatus Ditis ab umbris
Si Cato reddatur, Caesarianus erit.

Tanta tibi est Praestanti corpore forma

Quanta Phaonis erat; sed Phaon turpis erat;

Nam vitiis claram turpavit turpe figura[m],

Nec vacuum luxu pectus habere cupit.

Tu tamen aeternum servasti fronte colore[m}.

Est tibi et intact[us] Virginitatis odor.

Ardua res haec est formam quod laeseris u[n]qua[m]

Matris nomen habes candida. Virgo manes

Si redeant famuli [uvenes si turba Viror[um]

Et liceat Domina[m] cuiq[ue] videre suam

Te volet August[us] semper co[n]spicere Caesar

Ferre lugum Princeps dominandi volet.

Te duce gaudebunt Nymphae, tibi Iup[pliter ipse

Applaudet, Phoebus carmine crede tibi

Concinet, et calamis sedibusq[ue] sonantib[us] or-
pheus

Laudes multiplices semper honosq[ue] canet

Te famuli, famulae, [uvenes te semper a[m]abu[n]t

Corg[ue] dabit totum plebs tibi grata suu[m]
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Martialis, Epigrammaton liber XI., V.

MNL OL P 125 11958/b, 104-105.
Aliud Epigr[amma] de Virgine ad Imitationem
Martialis

Tanta tibi est recti reverentia, Caesar, et aequi
Quanta Numae fuerat: sed Numa pauper erat.
Ardua res haec est, opibus non tradere mores
Et cum tot Croesos viceris, esse Numam.
Siredeant veteres, ingentia nomina, patres,
Elysium liceat si vacuare nemus:

Te colet invictus pro libertate Camillus,
Aurum Fabricius, te tribuente, volet;

Tantus inest Mariae Caelesti splendor in axe
Quantus adest lunae Cynthia nigra fuit

Si cernant nitidam fulgentia lilia Matr[em]
Fulgore[m] velent contaminare suum

Fulgida si spectent rorantia prata M[a]ria
Donarent Matri prata secunda rosae

Deniq[ue] quicquid inest varianti spelendor in orbe
Fulgor at haec Mariae condecorare potest.

Te duce gaudebit Brutus, tibi Sulla cruentus
Imperium tradet, cum positurus erit;

Et te privato cum Caesare Magnus amabit.
Donabit totas et tibi Crassus opes.

Ipse quoque infernis revocatus Ditis ab umbris
Si Cato reddatur, Caesarianus erit.

Nem a bibliai tartalom, hanem a moralizalas hatja at az Epitaphium passeris cimd,
Catullus harmadik carmenét imit4l4 szoveget.'* A veréb-vers erotikus olvasatit tel-
jesen elutasitja a prézai feladat és az ebbdl készitett verses parafrazis is. A valdszind-

139 Catullus harmadik carmenének epitafiumként valé interpreticidja megjelenik példaul
Jacobus Pontanus poétikajanak Hans Buchler (Johannes Buchlerus) altal készitett dtdolgozasa-
ban is, amely t6bb példanyban is megtalalhaté volt a nagyszombati kollégium konyvtardban az
1632-ben osszeéllitott katalogus alapjan. A kotet egyiitt jelent meg Buchler Thesaurus phrasium
poeticarum cim( mivével, és a katalogusban is egyiitt szerepelnek. V6. Adattar 17/2, 50. Ponta-
nus (Buchler 4tdolgozasaban) az epitafium kapcsan a kovetkezdt fogalmazza meg mas miivek
mellett Catullus harmadik carmenérdl: ,I1lud item magnae voluptati est poetis mansuetioribus,
animantes quasdam epitaphiis prosequi, in quibus illi sua ingenia experiuntur, suosque mirifi-
cos lepores ostentant. Luctus passeris apud Catullum: Lugete, o Veneres, etc. vide supra”. (Ez
is hasonloképpen nagy gyonyoriségére van a kifinomultabb koltéknek, hogy bizonyos é161é-
nyekr$l emlékezzenek meg az epitdfiumokban, ezekben gyakoroljék az elmésségiiket és mu-
tatjak meg csodalatra mélté ékesszolasukat. Példaul a veréb elgyaszolasa Catullusnal: Lugete, o
Veneres [Gyészoljatok, 6, Vénuszok], stb. 1asd fentebb.) Jacobus PONTANUS, Institutio poetica, ed.
Johannes BucHLERUS, Coloniae, Bernardus Gualterius, 1615, 137. A kotet ezen, 1615. évi kol-
ni kiadasa szerepel a nagyszombati kollégium katalégusiban is: Adattar 17/2, 50. Az Insitutio
poetica a harmadik carment korabban a kellemességrdl és az epigramma mas diszitGelemeirdl
sz06l6 fejezetben elemezte (De suavitate, et aliis epigrammatum ornamentis). PONTANUS, i. m., 98-99.
— A harmadik carmen mint imitacids forras tobb kozel egykort miiben is megjelenik. Jean Pas-
serat elégikus formaéba irta at Elegia in passeris interitum cimmel: loannes PasseraTus, Kalendae
lanuariae, et varia quaedam poemata, Parisiis, Abel Angelerius, 1606, 228-229. Pierre-Juste Sautel
jezsuita szerzetes mind elégiat, mind pedig — alkalmazkodva az epitafium miifajahoz, az Ester-
hézy-jegyzetek kozott talalhatd feladathoz hasonléan — epigrammat szerzett a témara (Raptus
passeris. Ludus allegoricus. Elegia quinta, Passeris epitaphium): Petrus Justus SAUTEL, Lusus poetici
allegorici, sive elegiae oblectandis animis et moribus informandis accomodatae, Lugduni, Antonius
Molin, 1656, 31-35. Sautel Lusus poetici allegoricijét szamos alkalommal kiadték, a 18. szdzad-
ban Nagyszombatban is (1729, 1757). Philippus Sebastianus Philippides szintén epigrammafor-
mat vélasztott, és szovegét ironikusként nevezi meg (Epitaphium passeris ironicos), miivét a pragai
jezsuitak adtak ki: Philippus Sebastianus PHILIPPIDES, Iris poetica: Variis et artificiosis carminum
generibus variegata, Pragae, typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in Collegio Societatis Iesu



52 Tudomdnyos Gyiijtemény.

sithet8en Esterhazy Pal altal készitett atirat a feladatnak megfelelGen egyetemessé
tagitja a veréb elmulasdnak képzetét, és a szoveget erkolcsi imperativusszal zarja:
az utékort a rettenetes végzet tiszteletére szdlitja fel: ,Dulcis Posteritas horrida fata
time”. (Kedves Utdkor, féld a rettenetes végzetet!)

»Epitaphium passeris

[Feladat]

Flete moestissima turba volucres, et lachrymis rigate genus, occubuit
Passer, et telum fati intrepidus bibio, non illum alae, non motus per
aerem poterat morti eripere. Ossa sub hac fossa et frontem sub mar-
more reliquit. Posteritas time fata.

[Megvaldsitas]

Plorate heu! mecum moestississima turba volucrum
et vestra lachrymis ora rigate piis.

Occubuit Passer crudeli morte peremptus

Occubuit dulcis spes mea, amorque meus.

[llum non alae poterant privare evento

Fato, non motus aera per liquidum.

Ossa sub hac fossa, et reliquit sub marmore frontem
Dulcis Posteritas horrida fata time.”*

A Catullust imitalé szoveg, a Martialis-parafrazisokhoz hasonléan, erételjesen ra-
jatszik az eredeti szoveg nyelvi megvaldsuldsara, motivumrendszerére.'"! A szoveg
leroviditése ugyanakkor az epitafium miifaji konvencidihoz is illeszkedik. A vers
utolsé elStti sora szovegszerden is referal a sirfeliratjellegre: ,Ossa sub hac fossa, et
reliquit sub marmore frontem”. (A sir alatt hagyta hétra csontjait és a marvany alatt
homlokét.)

ad Sanctum Clementem, 1662, B2r-B2v. Bar Sautel és Philippides atiratai késébb keletkeztek,
mint az Esterhdzy-jegyzetek kozott talalhatd Epitaphium passeris, j6l mutatjak a téma elterjedt-
ségét és népszerliségét jezsuita kornyezetben.

140 Jelen tanulmanyban nincs médom a szoveg javitisainak részletes elemzésére, amely
szovegkritikai jelekkel a kovetkezSkben olvashatd: ,<F> Plorate heu! mecu[m] moestississima
turba volucrum / |:Vestraq[ue] iam lachrymis:| <et vestra lachrymis> ora rigate piis. / Occubuit
Passel:r:|<us> crudeli morte perremptus [!] / Occubuit dulcis spes mea, amorgq[ue] meus. / Illum
non alae poterant privare evento / Fato, no[n] mot[us] aera per liquidum. / Ossa sub hac fossa, et
potuit [reliquit] sub marmore |:frontem:| / Dulcis Posteritas horrida fata time.” A szoveg utolsé
eldtti soranak potuit szavat a feladat alapjan a reliquit szora javitottam. A potuit sz6 alkalmaza-
sa értelmetlen mondatot eredményez, és valoszindsithetjiik, hogy tévesztés tortént a megel$z4
mondat poterant igealakja kovetkeztében. MNL OL P 125 11958/a, 193-194.

141 Példaul a Catullus-carmen egy tobbes szam masodik személy imperativusszal (,lugete”
- gyészoljatok) kezdddik, az Esterhazy Pal jegyzetei kozott talalhatd prézai feladat elsd szava
(,flete” - sirjatok) egyértelmtien Catullus szovegére jatszik ra, és ezt koveti a feladat megvald-
sitdsa is, amely a fleo szinonimajat (ploro) adja, és még egy indulatsz6t is betold a fajdalom nyo-
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A jegyzetanyagban emellett Horatius-imitaciéval is taldlkozunk. A kutatés
soran egy olyan feladat-megvaldsitas part sikertilt feltirnom, ahol t6bb széz oldal
valasztja el a szovegeket egymastdl, osszekapcsolddasuk azonban, ahogy az el6z8
tablazat is szemlélteti, tagadhatatlan. A Martialis- és Catullus-imitaciokkal ellen-
tétben az Alia Horatiana cim( sz6veg esetében nincsen egyetlen, mintaként kijelslt

el6zményszoveg, hanem az oktatdi instrukcié'*? alapjan ir a tanuld (feltehetSen Es-

terhdzy Pal) alkaioszi str6faban, azaz jellegzetesen horatiusi versforméban széveget.
A proézai feladatban hasznélt szavak-székapcsolatok hangstilyosan a horatiusi 6dak
szovegszerd megvaldsulasat idézik.'+

A feladatot lejegyz6 kéz irdsa nem azonos Esterhdzy Pal irdsaval. A feladat vége
a 11958/c, 238. oldalon kezdédik (8rszé: ,Ister”), és hiisz oldallal késébb, a 259. olda-
lon fejez3dik be. A feladat megolddsa (MNL OL P 125 11958/a, 154-155) befejezet-
lennek tiinik, hiszen a megadott tiz mondatbdl csak 6t6t alakitott 4t Esterhazy Pal
alkaioszi versszakka. A szoveg sok javitast tartalmaz, illetve kétféle tollal (vastagabb
és vékonyabb) késziilt. A lenti tiblazat az utolsé valtozatot tartalmazza, a javitasokat
labjegyzetben kozlom, félkovérrel kiemelve a vastagabb irasképi szavakat, sorokat.

matékositasa érdekében: ,Plorate heu!” A megvaldsitas 3—4. sorainak anaforikus ismétlését (oc-
cubuit-occubuit) is a Catullus-szovegre vald referenciaként interpretdlhatjuk, ahol a 3-4. sorok
a passer szOt ismétlik anaforikusan. Emellett a Catullus-carmennel megegyezé médon az Epi-
taphium passeris negyedik sora is a verébhez valé érzelmi viszonyulast fejti ki (,dulcis spes mea,
amorque meus”) azzal a kiilonbséggel, hogy a verebet a lirai én nem a baratndjéhez, hanem sajat
magahoz tartozoként abrazolja (Catullusnél: ,passer, deliciae meae puellae”). Tovabbé a Catul-
lus-szovegbdl eredeztethetd az iskolai feladat zaré gondolata is, hiszen mar a harmadik carmen
is reflektal a veréb halala kapcsan a mulanddségra altalaban (11-15. sorok). A Catullus-carmen
zardképe, a megszdlald baratndjének sirastol bedagadt, vorssls szemei, azonban az Esterhdzy
Pal jegyzetei kozott talalhatd iskolai feladattdl teljesen eltérd iranyba futtatja ki a szvegjelen-
tést: ,tua nunc opera meae puellae / flendo turgiduli rubent ocelli.” (Te [ti. a halal, az Alvilag]
vagy az oka, hogy a baratném konnytdl bedagadt szemei voroslenek.) Catullus: A Commentary,
ed. Christian James ForpycE, Oxford, Oxford University Press, 1961, 2-3.

142 MNL OL P 125 11958/c, 238, 259. A szbveg cime arra enged kovetkeztetni, hogy mas,
Horatiust imitalé feladatokat is kaphattak a didkok.

143 A teljesség igénye nélkiil néhany székapcsolatazonossag: deprome recondita, v6. ,Festo
quid potius die / Neptuni faciam? prome reconditum, / Lyde, strenua Caecubum / Munitaeque
adhibe uim sapientiae.” (Hor. Od. 3, 28, 1-4.); phoebi decus, v6. ,O decus Phoebi et dapibus supre-
mi / Grata testudo Iouis, o laborum / Dulce lenimen mihi cumque salue / Rite uocanti.” (Hor.
0d. 1, 32, 13-16.); thure multo, vo. ,O Venus regina Cnidi Paphique, / sperne dilectam Cypron et
vocantis / ture te multo Glycerae decoram / transfer in aedem.” (Hor. Od. 1, 30, 1-4. A kiemelések
végig tlem - H. L)
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MNL OL P 125 11958/c, 238. MNL OL P 125 11958/a, 154-155.
Alia Horatiana Horatiana'*
Deprome recondita plectra nil iuvat cantare in se- Deprome pridem plectra recondita
cundo nervo nec decet per honoris arces quid inde- Cantare nervo nil iuvat vacuo
corum personarum. Nec indecorum quicquam honoris

Est licitum resonare in arce.

Phoebe huc age Castaleas Carinas surgit aequa vastis | Huc huc carinas castaleas age
triremibus unda plenus amnis laudibus et oceano. Phoebe aequa, vastis unda triremibus
Amnisque plenus surgit ipsis
Laudibus Oceanoque compar.

Huc dirige undas fontis quem cava Pegasi ungula Huc fontis undas dirige quem cava
fecit sint mari coniuncta facundo flumina. Fecit retundens ungula Pegasi
Coniuncta facundo freto sint
Flumina sint pelagoque vasto.

Quadrant fluenta foecunda sociata aequoribus doctis | Fluenta quadrant aequoribus vagis
quae seges immensa laudum in abditos duxit gloriae | Coniuncta laudum quae seges abditos
recessus, et bene culta honoris tecta. In gloriae duxit recessus,

Atque domos cupidas honoris.

Te decus Castalidum virtus excelsa gloria infularum | Te celsa virtus Castalidum decus,
et magnum phoebi decus dico gemma Pannonicae Et gemma dico Pannonici soli
terrae. Te dico Phoebi numen almum

Gloria summa quoque infularum.'*

Cui pridem summa nomina contulit vigor consilii -
et superum cultus et fronte[m] digna[m] amplissimis
Tyaris redimire gessit honor. [Ister: 6rsz6.]

Ister consecrat Smaragdis micantes infulas mul- -
toq[ue] graves mitras Sardonicho producit, et graciles
vittas grandogq[ue][?] pedu[m] Zinopis inscribit ostro.

India congerit odores aris et Arabs dives gravat thure | —
multo deniq[ue] remotae a nostris finibus Hesperiae
et Tiriae gentes.

144 ,Horatiana // Deprome pridem plectra recondita, / Cantare nervo nil iuvat|:2:| <tali-
bus> vacuol:1:| / <Decet per arces nec |:ia[m]:] honoris> Nec in decorum quicqua honoris / <Nec
resonare quid indecoru[m]> Est hiatum resonare in arce. / <Nil> / Huc huc carinas castalias
age / Phoebe aequa, vastis unda trirennib[us] / <surgit[que] plen[us] annis> Annisq[ue] Plenus
surgit ipsis / Laudibus Oceanogq[ue] compar. / Huc fontis undas dirige pie[m] <|:de ungula:|>
cava / <Et cava fecit Pegasei> Fecit retundens ungula Pegasi / Coniuncta, <sint mari> facundo
freto sint / Flumina, <et aequora bellicosa> sint pelagoq[ue] vasto. // Fluenta quadrant aequo-
ribus vagis / Coniuncat laudum quae seges <horrida> abditos / In <abditos> gloriae duxit
recess[us] / <Et bene tecta bene atq[ue] culta> Atq[ue] domos cupidas honoris // Te <ex>celsa
virtus Castalidu[m] decus, / Et gem[m]a dico Pannonici soli / <Te gloria, et phoebi decus> [...]
Laus / Gl:loria:|<emmag[ue] siderea infularum> / Te dico Phoebi numen almum / Gloria sumal!]
quoq[ue] infularu[m].” A széveg utolsé versszakdban nincs minden olyan sor athizva, amelyek
felteheten nem olvasandék hozza az utolsé két sorhoz.

145 Az MNL OL P 125 11958/a, 154. jelzetd oldal tetején olvashatd egy, a megvaldsitott utol-
s6 stréfa varidnsaként értelmezhetd versszak, amely azonban megel6zi a cimet (Horatiana): ,Te
castalidum decus, excelsa / Virtus, et infularum gemma / Te decus o phoebi magni, et gemma /
dico terrae Pannonicae iam.” Ez a négy sor azonban alig médosit a feladatban megadott prézai
szovegen, illetve az alkaioszi stréfaban megkivant szétagszam csupan a harmadik sorban jon ki.
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Ergo vive parata praesul in infula dirige foelix com- | —
missu[m] tibi circulum dum Tigridum v[iJrtus coni-
uncta marmoreos aedificet Col[os]sos.

Ault] purpureu[m] referat galeru[m] vos Tigrides -
infulatae vi[vi]te scandite excelsos honoru[m] verti-
ces non timet imbelles ruinas impavida ac generosa
virtus.

A fenti versirasi gyakorlatok két feladattipusra is példaként szolgilnak. Egyrészt
mind a Martialis-atiratok, mind pedig a Catullus-imitacié esetében egy-egy konk-
rét mu atirasa lehetett a feladat, amelyet tanari instrukciok is kiegészitenek a Ca-
tullus-parafrazis esetében, illetve nem zarhatjuk ki, hogy a Martialis-epigrammak
atirasakor is lehetett hasonld tanari irdnymutatas. A Horatiana cimen fennmaradt
feladat, illetve az Alia Horatiana cim( megoldas ezzel szemben feltehet8en az oktatd
altal készitett, Horatius kiilonb6z4 szovegeit imitalé préza, amelyet a didkoknak
verses formaban kellett atfogalmazniuk.

Az eddig idézett példak kozott nem lattunk olyanokat, amelyekben a latin mel-
lett a népnyelv hasznélata is megnyilvanult volna, annak ellenére, hogy a feladatok
népnyelven torténd kijel6lését még a poetica osztaly elsé félévében is hangsilyozza a
Ratio studiorum. Ennek az okat abban is kereshetjiik, hogy Esterhazy Pal fennmaradt
iskolai jegyzetei jelent8s részben a rhetorica osztalyban, valamint a poetica osztaly
mésodik félévében keletkezhettek. Ugyanakkor néhany levélirasi gyakorlat eseté-
ben a magyar nyelvi szévegprodukcié is el6fordul a jegyzetanyagban. A kovetkezd
tablazatban egy ilyen példat kozIok.

Parens Filio S[alutem] D[icit] Plarens] F[ilio] S[alutem] Dlicit]

Az te hdldadasod [!] és az te hozza[m] valé embersé-
ged nem czak vigasztalast, hane[m] kivalké<.>pen
valo szeretetet szorzot szerelmes fia[m]. Azért legh
kivéalképpen, hogy te elne[m] feletkezvén az én io
akaratomrol mas emberek elSt dicséried io téte-
ményemet. Kedves voltal ennek elStte én el6tte[m],
bizonyara kedvesseb lészesz akkor, midén én tégedet

Tua erga me gratitudo atq[ue] humanitas non modo
consolatione[m] verum etiam affectum singularem
mihi peperit charissime fili. Eam ob causam potis-
simum quod tu minime obliuione tradita beneuo-
lentia mea coram alys usq[ue] ad coelu[m] sum[m]

is beneficiu[m] meum extollas laudib[us]. Acceptus
apud me extitisti hactenus, pro certo acceptior fores

minden iavaim[m]al foglak illetni. Vale.
(MNL OL P 125, 11958/c, 362.)

tunc du[m] ego te omnib[us] donis meis cumulaturus
sum. Vale.
(MNL OL P 125, 11958/c, 362-363.)

A leveleknek konkrét mintajat vagy mintait nem sikeriilt azonositanom, az eléfor-
dul6 témadk, a feladé—cimzett pérok,'*® valamint a ,S. D.” (salutem dicit, iidvézletet

146 Példaul Gerardus Urbanusnak (beszamol6 a vadaszatrdl), fit az apjanak (apa dicsére-
te, apa iranti héla), apa a fidnak (fig dicsérete, fit iranti héla), Cassianus Rhodericusnak (kol-
csonadott gorogtankoényv visszaadasinak megkdszonése), barat bardtnak (nyomorult allapot,
pénzhidny, kolcsonkérés), Trebatius Mariusnak (kolcsonadott kényv visszakérése), Trebonius
Borboniusnak (6riil, hogy ,dedki tanolsaghoz” kezd Borbonius), Pompeius Menandrusnak (saj-
nélkozik, hogy Cneus ,elhagyta a deaki tanolsdgot”). A témék alapjan vildgos, hogy az oktaté a
didkok hétkoznapi életéhez kapcsolddoé levélirasi feladatokat adott meg, a latin nevek véletlen-
szer(en valasztott rémai nevek. MNL OL P 125, 11958/c, 307-372.
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mond) révidités alkalmazdasa is Cicero Ad familiares-leveleinek hatésat mutatjak.'"
A cimzett és a feladd leggyakrabban barati viszonyban allnak egymassal, neveik
pedig fiktiv latin nevek, a levelek tartalma nincs 6sszefiiggésben a torténelmi vagy
irodalmi alakokkal, akiktdl a cimzett és a felad6 nevét kolesonzik.

Ahogyan azt fentebb lathattuk (a 46. oldalon kezd3d§ téblazat), a Ratio studio-
rum a humanitas és a legfels6 grammatikai osztaly szdmara ir el levélirasi feladatot,
az Epistulae ad familiares olvasasat pedig a legfels§ és a kozépsé grammatikai oszta-
lyoknak (syntaxis és grammatica) irdnyozza el$ (els§ tablazat). A syntaxis osztély
feltart, 1640-ben kiadott tankonyve is az Epistulae ad familiares 6t6dik és hatodik
konyvét tartalmazza, ezenkiviil més levélformaja szoveget nem ad kozre. A levelek
tehat vagy a syntaxis osztalyban, vagy a poetica osztaly elsé szemeszterében kelet-
keztek. Ugyanakkor nem lehetiink abban sem biztosak, hogy az 6sszes levél ugyan-
abban a tanévben, illetve szemeszterben keletkezett. Feltételezhetd, hogy a feladatot
az oktat'® hatirozta meg vagy csupdn a levél témajanak kijel6lésével, vagy pedig
sz6 szerinti diktatummal, és ennek alapjan alkothatta meg a magyar nyelv{ levelet
Esterhazy Pél, amelyet ezt kovetSen latin nyelvre forditott. Az, hogy mind a magyar,
mind pedig a latin nyelv{i levelek tartalmaznak javitasokat, arrdl tantskodik, hogy
a magyar nyelv(i szovegeket is Esterhazy hozta létre. A jegyzetek kozott egyetlen
levélirasi feladatot talaltam, amelyet alabb adok kozre:

,Epistola exhortatoria fit quotiescunq[ue] persona[rum] aliqua[rum]
ad aliquid <per> plerJagendum, cuius species duae sunt, una laetitiae,
altera doloris, laetitiae est, quando exhortamur, ad aliquid agendum,
quod illi in gaudiu[m], honorem, <fatur> et utilitatem fa[c]turu[m] sit.

Doloris est, cum exhortamur amicu[m] ad lachrimas pro aliqua for-
tuna privata, vel publica.

Antonius Demetri<o>[um] <S. D.> hortatur ad laetitiam, quod scili-
cet ex Regno suo omnes hostes depulsi sint.

Captabis incipiendo benevolentia[m] ab ipsa ostendens qua[m] res
praedicta insignis, utilis, gratissima sit, de qua ille scribit, quod scilicet
nihil sub sole optabilius es[s]e possit, nihil majus, hominu[m] emolu-
mento magis desiderabilius, nihil aut salutarius, aut divinius.”**’

147 Ifj. Plinius rendszeresen a ,[...] suo s[alutat]” alakot alkalmazza — ez az Esterhazy-jegy-
zetek kozott talalhato levélirasi feladatok cimzésében nem fordul eld.

148 Mivel Esterhazy Pal kétszer végezte a syntaxis osztalyt, igy ennek az osztalynak a vonat-
kozaséban két oktato neve is felmeriil. Az 1647/48-as tanévben Galgdczy Ferenc, az 1648/49-es
tanévben pedig Christophorus Clenovius tanitotta a syntaxist. Esterhazyt a poetica osztalyban
(1649/50-es tanév) Aloysius Medek volt. Matricula, LII. Ugyanakkor, mivel a hagyatékban ta-
lalhaté tobbi jegyzet feltehetSen a poetica és a rhetorica osztalyokban keletkezett, valészint-
sithetjiik, hogy a levélirasi feladatok az 1648/49-es tanévben, illetve az 1649/50-es tanév els§
szemeszterében keletkeztek.

149 Ahanyszor csak bizonyos embereket valaminek a végrehajtasara biztatunk, az buzdité
levél lesz. Ennek két fajtaja van, az egyik 6romre, a masik szomortsagra buzdit. Orémre, amikor
olyasmi megtételére buzditunk, ami neki 6romére, tisztességére és hasznara lesz.
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A feladat korrelal a Ratio studiorumban el8irt formulaval, ugyanis a tanar megad-
ja a levél fajtdjat (epistola exhortatoria), illetve részletes magyarazatot ad a megva-
16sitas elGsegitésére. Mindez ismételten a retorikai tudatossig igen magas fokardl
arulkodik. A fent idézett feladat megoldasat nem talaltam meg a jegyzetanyagban,
ugyanakkor latin nyelviisége azt val6szinisiti, hogy a tobbi levélirasi feladat is latin
nyelven keriilhetett meghatarozasra. Ez eltérést jelent a Ratio studiorumhoz képest,
amelyben a téma kijel6lését még a poetica osztily esetében is vernakuldris nyelven
irta el8. Megfogalmazhaté tehat egy olyan feltételezés, hogy Nagyszombatban, pél-
daul a didkok eltérd anyanyelvi hattere okan, a levélirasi feladatok latin nyelven ke-
riiltek kiadasra, a megoldast pedig minden tanul6 a sajat anyanyelvén készithette el.

A feltart szovegprodukcids gyakorlatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ol-
vasmanyokhoz hasonldan a latin nyelv hasznalata volt a dominans — gorog nyelvi
feladatok csak toredékesen keriiltek el§ a jegyzetanyagbdl. A felsébb osztalyokban
(rhetorica, poetica osztily méasodik féléve), amikor a bemutatott feladatok tobbsége
keletkezhetett, az oktatas a Ratio studiorum elGirasainak megfelelGen teljes egészé-
ben latinul zajlott, az anyanyelviliség semmilyen médon nem jelenik meg ezekben a
feladatokban és megvaldsitasaikban.

5. Osszegzés

Dolgozatomban annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz kiséreltem meg szem-
pontokat nyujtani, hogy miként zajlott a gimnaziumi oktatas az osztrdk jezsuita
rendtartomanyban (kiilonds tekintettel Nagyszombatra) a 17. szdzad derekan, mely
szerzGket és szovegeket olvastdk a didkok, és ennek hatasa hogyan mutathaté ki a
szovegalkotasi feladatokban — tehat milyen elemekbdl tevédik 6ssze az elsajatitandd
kanon. A feltart forrasokat, mind az auktorolvasas, mind pedig a szovegprodukcié
tekintetében, a Ratio studiorumban elSiranyozott kovetelményrendszer viszonylata-
ban tudjuk értékelni, igy dolgozatomban a Ratio elirasainak részletes bemutatisara
torekedtem. A nagyszombati jezsuita gimnaziumban folytatott oktatasi tevékenység
elemzéséhez Esterhazy Pal hagyatéka, tankonyvei és iskolai jegyzetei szolgaltak ki-
indulépontként.

A fennmaradt kotetek, valamint a konyvtarjegyzékek vizsgalataval megéllapit-
hat6, hogy az osztrak jezsuita rendtartomany iskoldi szimara rendszeresen adtak ki
tankonyveket, koztiik szoveggytjteményeket is a 17. szdzadban. A feltart forrasok
alapjan megallapithatd, hogy az ezekben talalhaté szovegek nem mutatnak tokéletes
atfedést egymassal, illetve a Ratio studiorumban meghatarozott szabalyoknak sem

Szomorusagra, amikor baradtunkat konnyekre buzditjuk valamiféle személyes vagy kozos-
ségi sors miatt.

Antonius Demetriust szomorudsagra buzditja, mivel tudniillik az ellenség az 6 kiralysagabdl
mindenkit eliilldozott.

Kezdésként nyerd el a jéindulatot, ezzel megmutatva, hogy a fentebb mondott dolog meny-
nyire jeles, hasznos és igen kedves, amelyrdl 6 ir, hogy tudniillik semmi sincs a nap alatt, ami
vagyottabb tudna lenni, semmi sem nagyobb, az emberek igyekezetére inkabb kivanatos, semmi
sem {idvozitSbb vagy istenibb. MNL OL P 125, 11958/c, 339.
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felelnek meg maradéktalanul. Legfontosabb eltérésként egyrészt a gorog nyelv ta-
nitdsdnak alacsonyabb szinvonalat sziikséges kiemelni, amely az Esterhazy iskolai
jegyzeteiben is megmutatkozott. A feltart sz6veggytijteményekben minden esetben
gorog-latin bilingvis kiadasban szerepelnek a gorog nyelvil szévegek. Emellett a
szoveggyljtemények a latin auktorok tekintetében sem felelnek meg teljes mér-
tékben a Ratio studiorum elSirasainak, ugyanis az aranykori latinitds dominancigja
mellett — amely a Ratidban kizarélagos — egy eziistkori szerzd, Seneca dramai is
szerepelnek a rhetorica osztaly szdmara 6sszeallitott tankonyvben.

Esterhdzy Pal iskolai jegyzeteinek vizsgalataval megallapithat6, hogy a szoveg-
produkcié sordn a didkok a Ratio studiorum altal elSirdnyozott szerzéket imitaltak,
ugyanakkor a konkrét szovegek kivalasztisiban, valamint a feladatok meghataro-
zasaban feltételezhetGen az oktatéi szabadsag is érvényre jutott. Példaul Catullus
harmadik carmenének imiticidja a sz6veg erotikus olvasata miatt egyaltalan nem
magatol értet6dd valasztas, f6ként annak a titkrében, hogy a Ratio az erkolcstelen
szovegek purgalasat irja eld, és a syntaxis osztaly szaméra kiadott széveggytjte-
mény is erésen cenztrazva kozli a Catullus-verseket — a masodik és a harmadik
carmen nem is szerepel a valogatasban, az elsé carment rogton a negyedik koveti.*°
Ebben az esetben tehat az oktaté egyéni értékitélete feltilirhatta a Ratio studiorum-
ban kijelolt szabalyokat. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy miként zajlott a népnyelvi
oktatas ebben a tobbnyelvii kornyezetben, ahol a tanarok és a didkok jelent8s része
nem magyar anyanyelv{ volt. Mindazonaltal abban Esterhazy Pal jegyzetei nyoman
bizonyosak lehetiink, hogy valamiféle magyarnyelviiség jelen volt a nagyszombati
oktatasban.

150 V6. Praecepta syntaxeos..., i. m., 1640, M8r.



Kucserka Zséfia
Baratsag és didaxis a Fanni” hagyomdnyaiban™

Bekiild§ vagy kulcsszereplé? Baro L-né szerepe a Fanni’ hagyomdnyaiban

A névtelen olvaséban, aki a Fanni’ hagyomdnyai cimen ismert szévegcsoportot az
Urdnia szamara bekiildte, és a hagyomanyok szovegét kisérélevelével értelmezte, a
19. szazadi olvasok hamar T-ai Jézsira ismertek. A szoveget valds 6néletrajzi doku-
mentumként, a valdban élt és levelezett lany kézirataként olvasok szamara a szve-
gek kozreaddja nem is lehetett mas, mint a koran meghalt lany tragikus szerelme,
T-ai Jézsi. Az Urdnia’ Szerzdinek Béldogsdgot! cimi kisérdlevél flit6tt hangu sorainak
szerzGjét a szerelmi torténeteken edzett olvasok kdnnyen és gyorsan azonositottak
a hagyomanyok szovegében megjelend szerelmes ifjuval. A bekild§ személye
azonban - akdar valddi postazordl van szd, akar a fikcids keret narrativ funkciéjarol
— végs6 soron névtelen, és a kisérélevél nem igazit el minket egyértelmten, hogy ki
rejtézik a sorok mogott.

A Fannit bemutaté szoveg mindenesetre olyan tudas birtokdban irddott,
amelyre csak a kozvetlen kozelében é16 vagy vele mély, bizalmas viszonyt apol6 sze-
mély tehetett szert. A bekiildd nemcsak Fanni életrajzi adatait (anyja meghalt, apja
Ujrahézasodott, mostohatestvéreit szolgalnia kellett) és életkoriilményeit (kis faluy,
természet) ismeri, de a kézirathoz képest is tobblettudasa van:

,Parantsolo, és rettenté dorgé Hang vélt Attyanak Hangja, a’ mellynek
tsak Hallasara-is reszketett. Es ezért maradtt Maga-viselésében vala-
melly Félénkség, és maga Vissza-htuizésa. Ezen felly(l valamelly kedves
Melankdlia, és szomoru Halgatés, mellyet tsak némelly jobb Baratnéji
el6tt tett-le.”

A kisérdlevélben Fannirdl kiilsé szempontu leirast kapunk. Olyan nézépontbdl
latjuk itt a kézirat késébbi f6hdsét és beszélGjét, amely — a naplé- és levélregény
mifajabol adéddan — amugy elképzelhetetlen lenne. Innen tudjuk meg, hogy Fanni
félt az apjatdl, és hogy otthon nemcsak szeretetnélkiiliség és az érzékeny lelkét meg
nem ért6 csaladtagok vették koriil; a kisérélevélben a maganynal tobbrdl van szé:
félelemrdl. Ki tudhatja, hogy Fanni félt az apjatdl? Vagy olyan személy, akinek Fanni

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
1 Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SziLAcyr Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999 (Csokonai Konyvtér: Forrasok, 6), 69.
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beszamolt félelmérdl, vagy olyan, aki latta az apat és lanyat egyiitt. T-ai Jézsi Gssze-
sen egyszer taldlkozik Fanni apjaval, hiszen az apa nincs jelen a balban, ahol a sze-
relmesek megismerkednek (oda a mostohaanya viszi Fannit és sajat lanyait); nincs
jelen a kastélyban sem, ahol Fanni hetekig vendégeskedik T-ai J6zsival egyiitt (ide
csak azért érkezik, hogy Fannit hazavigye). A széveg egyetlen taldlkozasrdl szamol
be T-ai Jozsi és az apa kozott, amikor a bal utan T-ai bemutatkozé latogatast tesz
a csaladnal. Ez a taldlkozas azonban kifejezetten j6l sikeriil. T-ai Jézsi elbiivoli az
egész csaladot, még Fanni apjat is:

,Mindenek’ Szivét elfoglalta, mindeneket magahoz kaptsoltt. [...] Az
Atyammal orszégos Dolgokrdl beszéltt, egy két Anekdotidkat Titok-
ban megsugott [...] és midén elmentt, mindny4jan meghasonlottak
Dicséretében... [...] Az Atyam éppen olly nyomos Abréazattal, mint a’
millyennel § beszélltt, azt allitotta: »Tandltt egy Ifjd, és nem alavald
Esméretsége van!«”?

A latogatas a napldbejegyzés alapjan szivélyesen, kolcsonos udvariaskodasok kozott
és kellemesen tarsalogva zajlott le. Nem val6szind, hogy a latogatas soran T-ai J6zsi
olyan megfigyelést tehetett volna a lany és az apa viszonyara vonatkozdan, amely a
kisérélevél fenti részletét indokolja. A ,hagyomanyokat” kzread6 személy és Fanni
kapcsolatanak a kisérélevélben emlitett eseményei egyarant igazak lehetnek Fanni
szerelmi kapcsolatara T-ai J6zsival és a Bar6é L-nével vald bizalmas, mély baratsaga-
ra is.> MindkettGjiiket ugyanabban az évben ismerte meg, apja mindkettdjiiktd] ta-
vol akarta tartani, és mindkettdjiikre igaz, hogy a sors elvalasztotta Gket. A szenve-
délyes és érzelmes hang, amelyen a beszél§ Fannirdl szdl, éppuigy lehet a szerelmes,
mint a mély lelki rokonsagot érzg barat hangja és retorikaja.* A kisérélevél tanisiga
szerint Fanni a kézirat kozreaddjanak karjai kozott halt meg:

,Kozel a” Kétségbe-eséshez mentem, hogy leg-alabb utélsé Oraiban
véle lehessek, és Tantja vagyok én Halalanak [...]. Mosolygott; mikor a’
Halal kozelgetett, mosolygott; mikor meg-hdlt, az én Karjaim kozott!™

2 Uo., 262.

3 A kéziratok kozreaddjanak személyérdl értekezve Devescovi Baldzs is szamol L-nével
mint lehetséges kozreadéval: DEvescovi Balazs, A mitosz és Fanni, Bp.—Szeged, Osiris-Pompeji,
2000, 133-134.

4 A bardtsag és az erotikus-testi szerelem retorikai megfogalmazasanak korabeli azonos-
sagarol lasd Laczuizr Gyula, Az érzékenység Piloczi Horvith Addm kiltészetében = A kis vildg-
beli nagy vildg: Tanulmdnyok Pdloczi Horvdth Addmrdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Mész4Aros
Gabor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakétetek, 10), 265-286; TéTH Orsolya, Igazdbdl szere-
lem? Nydry Krisztidn: Igy szerettek 6k 2. Ujabb irodalmi szerelmeskonyv = T. O., Egykor és most:
Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl, Pécs, Kronosz, 2017, 187-207.

5 Elsd folydirataink: Urdnia, i. m., 70-71.
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A névtelen kozreadd jelen volt Fanni utols6 6raiban, apolta betegagyaban, és karjai
kozott tartotta a haldoklét. El tudjuk képzelni, hogy a , Tyrannus” apa hdzanal épp
az a T-ai ]ézsi tartja karjai kozott a nagybeteg Fannit, aki kompromittalta a lanyt,
és ezzel rossz hirbe keverte az egész csaladot? Nem valdszintibb, hogy az apa az
idésebb 6zvegyasszonyt, Fanni baratndjét engedte végiil oda hozza, hogy apolja és
vele legyen?

A kisér6levélnek leginkabb T-ai J6zsi személyére vallé sorai a kovetkezSk:

»De kevés Ideig-valdé Nyéjassagunkat-is meg-keseritette kegyetlen Aty-
tya. Ez a’ Tyrannus, a’ kinél esméretlen volt minden Erzékenység, hogy
lathatta vélna azt, hogy Leanya béldog egy Gtet szeretd Ifjunak Karjai
kozott, és el ne rontotta volna Béldogsagat, 6, a'ki a’ Szeretetet csak
tigy esmérte, mint minden Allat.”

Ha az idézet els6 mondatanak tobbes szam elsé személyl személyragjanak jelenté-
sét (nyajassagunkat) atvissziik, és vonatkoztatjuk a kovetkez mondat egyes szdm
harmadik személy( leirdséra is (ifjinak karjai kozott), azonossagot feltételezve
a két mondat jelentésmezdje kozott, akkor valéban azt kell hinniink, hogy a
kisérélevél beszélGje T-ai Jézsi. De a személyrag atvitelét azon kiviil, hogy a két
mondat egymas utdn all, mas nem indokolja. A két mondat vonatkozasmezdje kozti
azonossag csak akkor lenne egyértelmd, ha a levél ugy fogalmazna: ,az én szere-
té karjaim kozott”. Amennyiben nem feltételezziik, hogy az elsé mondat beszéls
alanya (a hagyomanyokat kozreadd) a kovetkezé mondatban egyes szam harmadik
személyben beszél 6nmagardl (szeretd ifjd), és aztdn az azt koveté mondatokban
ismét visszatér a tobbes szdm elsé személyre (,Ezt az elegyitett Béldogsagot-is
nem soka érezhettiik”), akkor semmi nem indokolja, hogy a kozread6 személye
megegyezzen a ,szeret$ ifjuval”. A két mondat nyelvtanilag értelmezhetd ugy is,
hogy az els6 mondatban L-né beszél Fannival val6 baratsagardl (nydjassagunk),
aztan a kovetkezd mondatban ugyand beszamol Fanni és T-ai kapcsolatardl (szeretd
ifjinak karjai).

Amennyiben a Fanni’ hagyomdnyait valés dokumentumként olvassuk, akkor
azt kell feltételezniink, hogy Fanni haldlos 4gyan atadta (hagyomanyozta) napldjat
és leveleskonyvét” annak, aki akkor vele volt. A hagyoméanyok szévegeinek azonban
részét képezi egy olyan rovid levél is, amely nem része sem Fanni napléjanak, sem
leveleskonyvének: mégpedig grof E-nének L-néhez irott levele.* Amennyiben a Fan-
ni” hagyomdnyait valés dokumentumként olvassuk, akkor a gréfnd levelét mas nem
magyarazhatja, mint L-né kozreadoéi szerepe.

Ha a szoveget nem valés dokumentumként olvassuk, hanem keretes, fikcids
naplé- és levélregényként, akkor is elmondhatd, hogy a keretben, az Urdnia szer-

6 Uo., 69-70.

7 Vo. BorBELy Szilard, A Fanni’ hagyomanyai fikcidkritikai olvasdsa = Eldzetes kérdések: Roho-
nyi Zoltdn emlékkonyv, szerk. MILBACHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014, 33-45.

8 Elsd folydirataink: Urdnia, i. m., 272.
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zG8ihez irott kisérélevélben megszdlaltatott szerepl§ inkabb L-né lehet, mint T-ai
Jozsi. A Fanni’ hagyomdnyainak belsé narrativ logik4jabdl is az kovetkezik, hogy a
keretbeli beszél§ (a kozreadd) L-né. A Fanni’ hagyomdnyait naplorészek és (egy ki-
vétellel) kizardlag Fanni L-néhez irott levelei alkotjak; egyetlen T-ai Jézsihoz sz616
levél vagy levélrészlet sincs benne, holott a naplébél kideriil, hogy Fanni irt leveleket
T-ainak is. Ami pedig groéf E-nének baré L-néhez irott levelét illeti: hogyha fikci-
6s miirél van sz6, akkor a levél funkcidja az lehet, hogy baré L-né kapjon plaszti-
kusabb, tobbdimenzids bemutatast. A gréfnd levelében egy masik baratnd beszél
L-néhez és L-nérdl, vagyis a levél kiegésziti a kulcsszereplé L-né eddig kizarélag
Fanni nézépontjabdl megjelend alakjat. A gréfnd levele révén L-né valésdgosabb és
komplexebb jellemzést kap.

Osszességében tehat akar valés dokumentumnak, akar keretes fikciés mtinek
tartjuk a Fanni’ hagyomdnyait, a kozread6 személyére (illetve a keretben beszélGre)
nézve a leginkabb logikus tipp nem lehet mas, mint Baré L-né, Fanni bizalmasa és
baratnéje. O az, aki — szomszédjuk 1évén — kozelrdl lathatta az apa és a lanya viszo-
nyat; 6réa igaz, hogy &szintén szerette Fannit, azonban ezt a barati kapcsolatot az apa
rossz szemmel nézte és tiltotta. Réla is elképzelhetd, hogy megtudvan Fanni beteg-
ségét, hozza sietett, és sokkal valszinilbb, hogy & volt jelen a lany halalos d4gyanal.
Ha val6s dokumentumokrdl van sz6, akkor csakis az 6 birtokaban lehetett gréf E-né
levele, amely szintén bekeriilt a hagyomanyok szovegébe; ha pedig fikciérdl, akkor
az 6 kulcsfontossagu alakjat és torténetét teszi teljesebbé a gréfnd levele.

A Fanni” hagyomdnyai kapcsin nemcsak a szerz6 személyének nemére és ki-
1étére kérdezhetiink ra, hanem a bekiild6 nemére és személyére is. Attdl fiiggGen,
hogy a Fanni’..-t valés dokumentumnak vagy tudatosan felépitett keretes fikcios
minek tekintjiik, a bekiildé avagy a keretelbeszél$ ontoldgiai helyzete eltéré ugyan
(valds postazd vs. a keretben megszdlaltatott narrativ hang), de neme mindkét eset-
ben valdszintsithetGen né. Barmelyik értelmezés mellett tegyiik is le a voksunkat,
a Fanni'... els6 megjelenésének kontextusaban egyik se tlinik meglepdnek vagy va-
16szintitlennek.

Szalon és tarsalgas: a Fanni’ hagyomdnyainak edukaciés modellje

Az Urdnia ajanlasanak szovege Beleznayné Podmanitzky Maria vendégvaré hazaba,
,a. tsinos. Tarsalkodas’. Piattzara” helyezi a folyoiratot. Az ajanlas szovege a Belez-
nayné-haz dicsérd, bemutatd leirasaval kijel6li a folyoirat szovegeinek ideélis befo-
gadasmaddjat és tarsadalmi funkcidit. Az ajanlas szovege szerint a ,kiadok” (vagyis
a szerkeszt8k) annak a Podmanitzky Maridnak nyujtjik be a folyéiratot (,F3-Asz-
szonysagnak. tisztelettel. be-nydjtyak. Munkéjokat.”), akinek haza a szabad, elfo-
gulatlan, pallérozott és csinosodott tarsalkodas otthona, és mint ilyen, egyszerre
mutat kovetendd példat a nemzet szamara, és szolgal bizonysagul a kiilfoldi latoga-
ténak, hogy az elitéletekkel szemben Magyarorszag nem egészen barbar hely.
Beleznayné Podmaniczky Maria elész6r Toldy Ferenc irodalomtorténeti elbe-
szélésében valt az Urdnia mecénasava, vendégvard hazat pedig az irodalomtorténeti



Tudomdnyos Gyiijtemény. 63

emlékezet avatta az elsé pesti irodalmi szalonnd.” Meggy3z§ Szilagyi Martonnak a
forrasok alapos szambavételén nyugvé érvelése, miszerint Toldy feltehetSen épp az
Urdnia ajanlasanak szovegét vetitette vissza a Beleznayné-hazra, az ajanléas retori-
kus formulait forditotta &t valésagleird ténymegallapitasokba, és igy a hagyomanyos
értelemben vett francids irodalmi szalon torténeti hitelessége legalabbis kérdéses
lehet.!® Valdszinileg nem tudjuk mar meg, hogy pontosan mi is tortént Beleznayné
ebédjein. Ami biztosnak tiinik, hogy az 6zvegyasszony vendégvard pesti haza tobb
mint egy évtizedig nyitva allt a sziiletésiiknél vagy érdemeiknél fogva arra mél-
tok elétt, és otthont adott a tarsas ebédeknek, dsszejoveteleknek. Vajon a tarsalgés
a joizli ebédek fesztelen és csaladias beszélgetéseihez allt kozel, ami a kéznemesi
mentalitasbdl és szokasrendbdl konnyen levezethetd, vagy inkabb kifejezetten iro-
dalmi, tirsadalmi és filozéfiai kérdésekrdl folyt a sz6? Ma mar nem tudjuk, hogy a
vendégvar6 hiaz mentalitasa és szokasrendje alapvetéen a vidéki koznemesi tarsas
gyakorlatok pesti folytatasanak tekinthet6-e (ahogyan Szildgyi Marton érvel), vagy
pedig egy — inkabb az arisztokracia tirsas normdit imitalé — 4j tipusy, szalonszer(d
miikodést valdsitottak meg a Beleznay-hazban. Ami biztos, hogy a két kulturalis
jelenség — vagyis az Urdnia folydirat és a Beleznayné Podmaniczky-haz — értelme-
zése szorosan sszefonddott. De hogy vajon Beleznayné ,szalonja” hivta-e életre az
Urdnidt (ahogyan a Toldy nyoman halad6 irodalomtorténeti emlékezet tartja), vagy
az Urdnia ajanlasa hivta-e életre a Beleznayné szalonjardl sz6l6 legendat: tovabbra
is kérdés.

Beleznayné ,szalonjanak” 1éte és konkrét szokésai ugyanakkor az Urdnia értel-
mezésének szempontjabol masodlagosak. Az Urdnia folydirat eredeti célkzonségé-
nek feltehetéen épp oly kevés informacidja volt Beleznayné hazanak szokasairdl és
az ottani tarsalgas miliGjérdl, mint nekiink. Az Urdnia szempontjabdl igy nem is az
a kérdés, hogy Beleznayné haza a szd szoros értelmében irodalmi szalonnak volt-e
tekinthetd, hiszen a folydirat ajanlasa maga hozza létre azt a teret, amely a szalonra
jellemz8 mivelt tarsalgas helye. Az ajanlds nem hasznalja a szalon kifejezést, de a
tarsalgasnak az ajanlasban megfogalmazott médja és szabalyai kifejezetten szaloni-
as mikodést irnak le. Az Urdnia ajanlasa pontosan kijel6li sajat olvasasmaédjat azzal,
ahogyan Beleznayné hazardl beszél, anélkiil, hogy ehhez sziiksége lenne a valdsag-
ra. Az Urdnia sz6vegeit az ajanlas elirasa szerint a pallérozott tarsalgas szabalyai
mentén kell olvasni, szévegeivel elfogulatlanul lehet vitdba szallni, az ott leirt esz-
méket csiszolt modorban érdemes megvitatni. A folydirat ilyen befogadasmédjahoz
pedig mér nincs szitkség a konkrét Beleznay-hazra. A folyéirat ugyanis maga hozza
létre azt a virtudlis teret, amelyben az ott megjelent szovegek szdlnak, és mintegy
félnyilvanos szalonban, az olvasék k6zosségében szabadon megvitathatéva valnak.

9 FABrI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848, Bp.,
Magvetd, 1987, 73-79.

10 SziLAGY1 Marton, Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: legenda és
valésdg, ItK, 2015/6, 769-777.
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Az ajanlas szovege alapjan tehéat az Urdnidt olyan kozegbe szantak készitdi,
amelyet a csinosodott, pallérozott és vidam tarsalkodas jellemez. A tarsalkodast,
a tarsalkodd olvasast a Bé-vezetés a sz szoros értelmében is a folydirat elvart és
ajanlott befogaddsmddjanak nevezi:

,Gyenge Leéanykal! [ti. a lednyka az Urdnia folydirat megszemélyesits
vocativusa] indulj-el immar-ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Meny-
nyei Szarmazasodrdl — Tanits! és igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és
kellemetes! Légy hasznos Tarsalkodénéja Hazdnk’ szerelmes Leanyai-
nak, a’kik kozzé most ki-botsatunk.”!!

Az Urdnia eszerint nem mas, mint az olvasé magyar lanyokkal beszélgets baratnd,
aki szovegeivel tanit, nevel, izlést formaél és palléroz. A ,haz”, amelyet az elGsz6 Be-
leznayné hazaban jeldl ki, az ajanlas nyoméan metaforava valik, és a csinosodés prog-
ramjinak nemzeti (és nemzetkdzi) viszonylatban kitiintetett példaja lesz. A példa-
zatszer( mlikodés nem idegen az Urdnia egyéb szovegeinek elSirt befogadasmaédjatdl
sem. Nemcsak a minden egyes kotetben helyet kapé didaktikus tanulsaggal ellatott
allatmesékre jellemz6 a példazatossag, de a folyoirat egyéb szovegeire is. Beleznay-
né héza a folydirat szovegeinek kontextusaban még inkabb példazatta emelkedik.
Olyan idealis otthonn4, amely a nemzet egésze szamara mutat kévetendd példat. Az
ajanlas szovege, a Bé-vezetés és az Urdnia utolsé megjelent szimanak zaré tanulma-
nya, A’ nemzet tsinosoddsa programszer(i keretbe foglalja a folyoirat szévegeit.'* A csi-
nosodas tarsadalmi, politikai programjaban a folyéirat didaktikai funkciét hordozé
eszkoz: az irodalom (poézis) egyrészt képes vonz6va tenni a tudoményokat, mas-
részt az eredeti miivek tudjak alkalmassa tenni a nyelvet a magasabb tudomanyokra.
A csinosodas programja kitiintetett helyet szant a nemzet szeliditésében a néknek,
akik a finom tarsalgésban és az izlés pallérozésaban is kulcsszerepet kaptak.” Nem
véletlen, hogy A’ nemzet tsinosoddsdnak mitoldgiai kulcsszerepl6i nék: a Gracidk és a
Muzsak, akik az elvadult foldmiivest ,édes lincokon” vezetik a tudomany és a pal-
lérozédas felé, kemény szivét meglagyitjik, és igy alkalmassa teszik a szelid érzések
befogadasara is. A Bé-vezetés ugyanezt a nevelési és tirsadalmi programot fejti ki,
amikor a tarsalgast és az izlés fejlesztését 6sszekapcsolja a kozerkolesok meglapoza-
saval, végsG soron pedig a magyar nyelv és a haza felemelkedésével.

A csinosodasnak a néi nem tarsadalmi szerepére iranyuld fokusza nemcsak
a programatikus ajanlasban, a Bé-vezetésben és A’ nemzet tsinosoddsa cimi atfogd
tanulmanyban jutott érvényre. Elég attekinteniink az Urdnidban megjelent sz6ve-

11 Els6 folyéirataink: Urdnia, i. m., 17.

12 Forizs Gergely, Kontextusok az Urdnia programszivegeinek képzési modelljéhez, It, 2015/2,
119-145.

13 Az Urdnia nénevel$ programjardl és didaktikussagarol legutobb: Bobroar Ferenc Maté,
Az Aurora és a nemzet csinosoddsa: A haza és a haladds az Aurora Hazai Almanach koltdi zsebkonyve-
iben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2025 (Csokonai Konyvtér, 64), 209-238. Korabban
példaul GABor Gybdrgy, Miként mehet a nék dltal a vildg elébb? (Kdrmdnrdl), Vilagossag, 1996/8-9,
11-22.
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geket, hogy lassuk, a ,néies” tematika mindvégig meghatdrozta a szerkesztés elveit.
A szbvegek egy része az otthon és kiemelten a kert izléses formélasardl szol (pl. Le-
rajzoldsa egy ujj Kandallo-kementzének, Kertek’ Eredete, Kerti Szalma Kabinét), hosz-
szu cikksorozat tirgyalja a hizassag intézményét (A’ nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsa
a’ Hdzasoddskor), amely a szépirodalmi szovegeknek is leggyakoribb témaéja (pl. Egy
Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz), de taldlunk haztartasi praktikékat és recepteket is az
Urdnidban (pl. Szdraz Etz'’tet tsindlni, Ragasztot tsindlni, A’ Naptdl elsiititt Bért megszé-
piteni). Az érzelmek helyes megélése, a tiszta szerelem és a j6 hdzassag, a kolcsonos
szeretet fenntartdsa a hdzassagban: a folyéirat visszatéré témai. Az Urdnia néneveld,
edukacidés programja, amelyet a Magyar Hirmondé 1794. februar 28-ai szaméaban
megjelent eléfizetdi felhivas meghirdetett, a folydirat egészében érvényesiilt:

»Majdnem tellyes bizonyossaggal lehet tehit reménylenei, hogy va-
lamint nem 1ész foganatlan, 4gy nem is 1ész kedvetlen Hazank’ szép
Neme elétt egy olly Munka — a’ melly kiilonossen az Asszonyi Nemet
illeté esméreteket hozzon forgasba; kedvelteté méddal hasznos Tani-
tasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készitsen jé s gondolkodé
Anyakat; ossza vélek a’ Nevelés Terhét; formaljon hi ’s tiszta erkoltsd
Hézas Tarsakat, kellemetes Tarsalkodonékat; — egy szdval a’ melly
kézi konyve legyen Hazdnk’ Leényainak. [...]

Még egyszer sziikség azt itt meg-mondani, hogy kiilondsen az Asz-
szonyi Nemre és mindenek felett Hazdnkra lésziink leg nagyobb
tekintettel.”

A csiszoltsag diskurzusdban nem ritka, hogy akar tudomanyos vagy politikai, sét
a Hitel esetében gazdasdgi munkék ajanlasa is a ,szépnemet” szdlitsa meg. De mig
példéul Széchenyi Istvannél a ,Honunk szebb lelk( asszonyinak” sz6l6 ajanlas a
Hitel elején nem a valddi olvasdk megszoélitasanak tiinik, addig az Urdnidban a néi
olvasdk szem el6tt tartdsa a folydirat szovegeinek tematikdjaban és hangnemében
is érvényesiil. Az Urdnia akar ugy is olvashatd, mint hazassagi és lélektani itmuta-
t6:"° didaktikus szovegeinek egy része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen
a jo hazassag és milyen a jOl megélt szerelem (pl. Szeretet és Hdzassdg); a szovegek
masik része pedig ellenpéldat ad arra, hogy mi minden vezethet a szerencsétlen,
boldogtalan vagy elhibazott hazassdghoz (pl. A" Mddi). Az ismeretterjeszt$ cikkso-
rozat a téma nemzetkozi kitekintési feltarasa. Az Urdnidnak a személyes életre vo-
natkozé példazatai és didaktikus szovegei az elSfizet6i felhivés, a Beleznaynénak
sz016 ajanlas, a Bé-vezetés és a zard tanulmany keretében azonban messze tulnének

14 KARMAN J6zsef, Pajor Gaspar, A’ Magyar Asszonyi Nemhez, Magyar Hirmondé, 1794. febr.
28.

15 Az Urdnia nénevel8 programjardl és a Fanni’ hagyomdnyainak példdzatos olvasasarol:
MiLBacCHER Rébert, Kdrmdn, Fanni és a hagyomdnyok: A Fanni hagyomanyainak torténete = A
nyelvijitds kora, szerk. To6TH Orsolya, Pécs, Kronosz, 2021 (Arkadia Kiskonyvtar: Irodalom, 3),
106-118. Kiilongsen: 117-118.
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a személyes szinten. A személyes szintet a csinosodas tarsadalmi programja eme-
li nemzeti szintre. Az Urdnia képzésprogramjanak mddszertani alapja a tarsalgas,
az eklektikus filozofélas, a nézetek (toposzok és kozhelyek) elSitéletektsl mentes,
szabad megvitatdsa.'® A vonzé modort, egyenl§ felek kozti baratsdgos beszélgetés a
csinosodas képzési modelljének tanitismodszertana. A csinosodas programjaban a
maganéleti, személyes boldogsag és a kolcsonds, szelid, keresztényi szeretet megé-
lése egytuttal a nemzet l1étkérdése is. Ebbe az ideoldgiai kontextusba érkezik Fanni,
akinek személyes és érzékeny lélektani torténete épp ezért a személyesen tilmutato
téttel bir.

Baratnd és tanarnd: baro L-né

A ndi beszél (Fanni) és a ndi kozreado (L-né) felléptetése a Fanni’ hagyomdnyaiban
illeszkedik az ajanlas Beleznayné hazat példaul allité keretéhez, a csinosodas kép-
zési modelljéhez és politikai programjahoz is. A két szerepld szovegbeli beszélgeté-
sei és baratsaga viszi szinre a csinosodéds programjanak képzésmodelljét. A napld-
és levélregény narratopoétikajabdl adéddan a beszélé mindvégig szinte kizardlag
Fanni; a cimzett azonban valtozik. Mig a szoveg elsé felének naplébejegyzéseiben
jellemz&en Istent vagy 6nmagat szdlitja meg a beszél§, addig a szoveg masodik fe-
1ét kitevd levelek cimzettje L-né. L-né azonban nemcsak cimzettként van jelen a
szovegben, hiszen Fanni tobbszor is idézGjelek kozott kozli baratndje szélamat.”
L-né szélama igy ugyan kozvetetten, Fanni sz6lamaba illesztve, de szovegszeriien
is megjelenik a Fanni” hagyomdnyaiban. A Fanni’ hagyomdnyai szévegcsoportot igy
két {6 szolam alkotja: 1: Fanni sz6lama (Istenhez, 6nmagihoz vagy L-néhez sz6-
16, jellemz8en meditativ szovegrészek); és 2: L-né Fannihoz sz416 szébeli tanitésai
sz6 szerinti idézetként (illetve nagyon rovid beékelésként megjelenik egy harmadik
sz6lam is, a mar emlitett rovidke levél gréf E-nétsl L-néhez). A két szolam, Fan-
ni és L-né szélama azonban mer@ben eltérd nyelvet beszél. Fanni sz6lamat az ér-
zékenység fogalmi készlete, értékrendje és retorikaja szervezi. Kézponti elemei a
természet, a magany, a sziv, a banat és a mély érzelmek. Képei kizardlag természeti
képek, amelyek a maganyos lélek 6nvizsgélatanak nyujtanak reflexiv feliiletet (hold,
patak, tavoli hegyek, kert stb.). Ezzel szemben bar6 L-né szélamanak kézponti ér-
téke a tarsiassig.'® Sz6lama nem annyira gazdag képekben, mint Fannié, inkabb a
direkt didaxis szervezi. L-né oktatja, tanitja Fannit, baratsaguknak a kolcsondsen
Gszinte és bizalmas viszonyon tul a tanitds is szerves része. Bar6 L-né tanitdsainak
két sarokkove van. Egyrészt a helyesen megélt szerelemre oktatja Fannit (hogyan
valasszon mélté targyat szerelmi érzéseinek, és hogyan szeressen okosan, hogy
elkeriilje a szerelem tragikus veszélyeit); masrészt pedig arra figyelmezteti fiatal

16 FOrizs, i. m., 127-129. és 142-143.

17 Els6 folyéirataink: Urdnia, i. m., 187-189.

18 Az érzékenység és a tarsiassag viszonyardl lasd DEBrRECZENI Attila, Tudds hazafiak és ér-
zékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Univer-
sitas, 2009, 49-72.
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baratngjét, hogy a tdilzé magéiny és a kizardlag sajat érzéseiben vald alameriilés
onzd viselkedés, amely akaratossa és sztikké teszi a szivet."” Az embernek koteles-
ségei vannak a kozosséggel szemben, ezért nem élhet pusztin dnmaganak. A tar-
salgas, az emberek kozti nyajas és vidam tarsiassdg eszméje a barénd oktatasanak
kozponti értéke. A Fanni’ hagyomdnyai torténete alapjan vagy a barénd bizonyult
rossz tandrnak, vagy Fanni rossz tanulénak. Mindenesetre Fanni tragédidja épp
abbdl fakadt, hogy nem tudott a kozosségbe beilleszkedni, nem tudott a tarsiassag
eszméjének megfelelGen viselkedni, igy a tarsasig kizarta &t. Szerelmi érzésében
talzé volt, nem tudta megtalalni az egyensulyt a sziv (egyén) és a nyajas tarsiassag
(kozosség) kozott.*

Az érzékenység szélama a privat tér sz6lama: a természetben maganyt keresd
és sajat szivének érzéseiben megmeritkezd egyén onreflexids viszonyaban szé-
lal meg. Fanni sz6lama mindvégig megmarad privat szélamnak, nemcsak témaja,
de cimzettje is privat. Ebbe a hangstlyosan maganjellegii beszédbe ékelédik L-né
tanitéi szélama, amely az emberi 1ét k6zosségi 6romeire és kotelességeire figyel-
meztet. A tanit6 szandék és a didaktikus beszédmod mar eleve kozosségi téttel bird
beszédmadd, de itt a tananyag maga is a tarsiassag és a kozosségiség témajat jarja
koril. A baréné a szoveg kozreadasaval végiil Fanni privat szélamat is a nyilvanos
térbe helyezte. A nyilvinossag terében, a ,vidam tarsalkodas piacdn” pedig Fanni
érzékeny sz6lama is masként sz6l. Megvitathatova, megmérhet6vé, vagyis az Urdnia
nevelési modelljének megfelel§en példazatta valik. L-né kozreaddi gesztusa révén
Fanni napléi és levelei mifajt valtanak: magénjellegli érzékeny meditaciékbdl ko-
z0sségi téttel bird, neveld szandéku példazatta valnak.

Fanni, avagy a magyar Julie: a n6i baratsag eszmetorténeti és irodalomtorténeti
kontextusa

Fanni és L-né baratsaga a néi baratsag egyik korai megfogalmazasa a magyar iro-
dalomban.?' Baratsaguk mély lelkiségen és bensGséges érzelemmegosztason alapul.
Kiilonosen Fanninak L-néhez irott leveleire igaz, hogy a baratsig a mély érzelmi
feltarulkozas és az onreflexio terepe. De nem hidnyzik kapcsolatukbdl az intimités
mar-mar erotikus benséségessége sem: ,Karjai kozzé estem, és Kebelében rejtettem
Ortzdmat”;** ,Oh Baratném, (meg-foga egyszerre nagy Indidlattal Kezemet) a Gyot-
relem és a Gyonyor(iség hatarosak”? ,a’” nélkil hogy tudtam vélna, kozelitettem,
és eggyszerre sirva, zokogva eggymads karjai kozott taldltuk eggymaést”.?* Olyan
szovetség az 6vék, amelyet nem billent ki Fanni (esetleg tilzd) szerelmi szenvedé-
lye sem. A leglangol6bb szerelem idején sem felejti el baratndjét, és van ra gondja,

19 Elsé folydirataink: Urdnia, i. m., 189.

20 Hasonl6an példédzatként értelmezi a Fanni’ hagyomdnyait: MILBACHER, i. m., 117-118.

21 Fanni és L-né baratsaga Bodrogi Ferenc Maté elemzésének is sarkalatos eleme: Boproar,
i. m., 218-221.

22 Elsé folydirataink: Urdnia, i. m., 263.

23 Uo., 187.

24 Uo., 183.
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hogy segitsen neki. Ezért is fontos grof E-né levele, amely bizonyitja és hangstlyoz-
za Fanni kozbenjarasat. T-ai nem felvaltja L-nét Fanni bizalmaban, hanem teljessé
teszi Fanni lelki életét. Baré L-né ugyanakkor nemcsak meghallgatja és timogatja
Fannit, de figyelmezteti hibaira, és megprdbalja tanitani, nevelni 6t: ,Barditnémban
Taniténét taldltam”* Hogyha pedig elfogadjuk, hogy a hagyomanyok kozreaddja, a
keretben beszél$, a Fannit bemutat6 és élete torténetét elbeszél6 hang L-néé, akkor
kettejiik szovetsége Fanni halalanal is erGsebb. Ebben az esetben a baratndgje az, aki
nyilvadnossagot biztosit Fanninak. Fanni hangja (napldja, levelei és érzékeny megfo-
galmazasai) a néi baratsag révén tud a nyilvanossag elé 1épni.

A baratsag klasszikus modellje az eurdpai kultirtorténetben az antikvitasbdl
ered, alapoz6 szovege Cicerénak a baratsagrdl irott beszélgetése (Laelius vagy a ba-
rdtsdgrol).?® A baratsagnak ez a hagyomanyos, klasszikus fogalma — amely nemcsak
évszazadokig uralta a baratsagrdl valé gondolkodast, de mindmaig meghatérozé — a
baratsagot két egyenrangu, szabad és erényes férfi Gszinte, bizalmas kapcsolaton
alapuld, hliséges szovetségeként hatirozta meg. A felsorolasnak itt minden eleme
lényeges. Cicero szdmara a baratsag alapja az erény és az erénybdl fakadd bolcses-
ség, igy csakis a legkivalobbak lehetnek alkalmasak az igaz baratsagra. Minthogy
a baratsag szabad valasztason alapul és kolcsonos rokonszenvre, vonzalomra épiil,
ezért csak fliggetlen, szabad férfiak kozott elképzelhetd. A barati kapcsolat 1ényege
az Gszinte, nyilt beszéd, példaul a baratok feladata figyelmeztetni egymast hibaik-
ra, hidnyossagaikra is.”” A cicerdi baratsagmodellnek evidensen része a tanitas és
a kolesonos fejlesztés. A baratsag lényege, hogy a kapcsolatban és a kapcsolat ré-
vén a baratok jobb emberré valnak, hiszen a barat tiikkrot tart, segit kijavitani hi-
béainkat, segit tillépni gyengeségeinken.”® Minthogy a baréatsdg az erényekre és a
kozos értékekre, kozos elvekre épiil, valamint hiiséges és elkotelezett kapcsolat, a
barétsag politikai (k6zosségi) természetli szovetség is.”’ A Laeliusban az antikvitas
tarsadalmi és kulturalis kozege miatt eleve elképzelhetetlen a néi baratsag, a szoveg
kiindulépontja a szabad és politikailag cselekv8képes allamférfiak kozti baratsag
lehet8ségfeltételeinek vizsgalata.

A 18. szdzad masodik felében azonban kialakult a baratsagnak egy ujfajta
modellje, az érzékeny baratsag.’® Az érzelmek felfedezésével és az antropoldgiai
elképzelések gyokeres atalakulasaval parhuzamosan megvaltozott a baratsagrdl
valé gondolkodas is. Az érzékeny baratsag kultuszaban dridsira nétt az érzelmek

25 Uo., 186.

26 A Laelius hatasardl lasd példaul Constant J. Mews, Cicero on Friendship = Friendship:
A History, ed. Barbara CaINE, London-New York, Routledge, 2014, 65-72, kiilonésen: 65-66.

27 Lasd errdl kiilonosen a XXIV. részt, magyarul: Marcus Tullius CICERO, Az Gregségrdl —
A bardtsdgrdl, ford., jegyz. Szad Gyorgy, Bukarest, Kriterion, 1987, 116-118.

28 A szabad egyének szovetségeként elgondolt baratsag modelljét némiképp atrajzolta a ba-
ratsag udvari modellje, amely a patronus és a kliens viszonyat is a baratsig egy forméajanak latta.

29 A cicer6i baratsagfogalom politikai természetéhez 1asd példdul David KonsTAN, Friend-
ship in the Classical World, Cambridge, Cambridge UP, 1997, 122-137.

30 Osszefoglaléan lasd David GarriocH, From Christian Friendship to Secular Sentimentality
= Friendship: A History, i. m., 165-214.
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szerepe (szemben a politikai természetd, racionélis szovetséggel), és ezzel egyiitt
atalakult a baratsag retorikéja, nyelve is.*! Az érzékeny baratsig nyelvi regisztere,
az intimitas megfogalmazasai hangsulyosan erotizalédtak, annyira, hogy a szdzad
végére a szerelmi-erotikus nyelv és a baratsag irodalmi nyelve néhol teljesen meg-
kiilonboztethetetlenné valt.*? Az érzelmeknek ebben a felértékel§désében a baratsag
atkeriilt a kozosségi, politikai szférabdl a privat térbe. A baratsig olyan bensGséges
és mély, személyes kapcsolatta valtozott, amely elsGsorban az egyén lelki életében
jatszik szerepet, a kozosség szamara azonban nincs jelentsége. Az érzékeny ba-
ratsag modelljét f6ként szépirodalmi mifajok dolgoztak ki és tették elképzelhets-
vé az olvasdk szamara. Mig a korszak teoretikus irodalma, traktatusai és filozéfiai
jellegti irdsai tovabbra is a baratsag klasszikus paradigméjaban mozogtak, addig a
szépirodalom (és elsGsorban a regény) alkalmas terep volt az j tipusu érzelmek és
4j tipust emberi kapcsolatok kidolgozasara. Ebbdl a szempontbdl példaszert Rous-
seau életmivének belsd ellentmondésossaga,® hiszen mig az Emil, avagy a nevelésrdl
cimid munkajiban a néket alapvetGen alkalmatlannak itélte a baratsagra,** addig az
Uj Héloise-ban mégis megirta és kidolgozta Claire és Julie baratsagat, amely a néi
baréatsag paradigmatikus szovegévé valt.*

A Fanni’ hagyomdnyait koran szokassa véalt a ,magyar Werther”’-ként emlegetni:
mar Zilahy Karoly is Goethéhez hasonlitotta Fannit a magyar néi irodalomrél sz616
Osszefoglal6 irdsaban.’® Gyulai Pal 1875-6s Fanni-kiaddsdnak el§szavaban szintén
Goethe regénye valik viszonyitasi ponttd. A Werther jelenti az egyik érvet a Fanni’
hagyomdnyainak fikcionaltsaga, és Kdrman J6zsef szerz§sége mellett:

»Mindazokat, akik Fanni szerz8ségét vitatjak, gy latszik, az a koriil-
mény vezette tévedésbe, hogy a beszély napld és levél alakjaban van
irval...]. De vajon e korban nem irtak-e ily alakban beszélyt és regényt?

31 Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kddoldsdrdl, Bp., Joszoveg Miihely
Kiadd, 1997, 78-90.

32 Magyar kontextusban lasd errél LaczuAzi, i. m., 276-279.

33 Rousseau teoretikus miveinek a néi szerepre vonatkozé el$irasairdl és a fiktiv ndalakok
(Sophie és Julie) kozti fesziiltségrdl 1asd Lori J. MaRso, Rousseau’s Subversive Women = Feminist
Interpretations of Jean-Jacques Rousseau, ed., Lynda LANGE, Pennsylvania, The Pennsylvania Sate
UP, 2002, 245-276.

34 Els6sorban azért, mert a né 1étének lényege és végcélja, hogy a férje életét kiteljesitse.
Ugyanakkor a n6k kozott el6forduld intimitas Rousseau érvelése szerint a kacérsag és a vagykel-
tés eszkoze: , Tény az is, hogy szivélyesebben csékoljak meg egymast, és tobb bajjal kedveskednek
egymasnak férfiak jelenlétében, mert biiszkék ra, hogy biintetleniil szithatjik emezek mohdsa-
gat olyan kegyek latvanyaval, melyeket ilyenkor kivdnatossa tesznek szdmukra.” Jean-Jacques
Rousseau, Emil, avagy a nevelésrdl, ford. GYSry Janos, Bp., Papirusz Book, 1997, 284.

35 Julie és Claire baratsaganak felforgaté erejérdl és Claire regénybeli kulcsszerepérdl lasd
Lisa DiscH, Claire Loves Julie: Reading the Story of Women'’s Friendship in La Nouvelle Héloise,
Hypatia, 1994/3, 19-45.

36 ZiLany Karoly, Magyar ironék = Holgyek lantja: Magyar koltonék miiveibdl, szerk. ZiLany
Karoly, Pest, Heckenast Gusztav, 1865, X-LVI.
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Vajon Goethe Wertherje, e kor legolvasottabb regénye, nem ilyen-e?”*

Taladn a Goethe-parhuzam korai megjelenése és gyakori emlegetése takarhatta ki
sokdig a Fanni értelmezéstorténetébdl a masik nagy hatdsd eurdpai levélregényt,
Rousseau Uj Héloise-at, amely azonban a Werthernél megalapozottabb parhuzama
lehet a Fanni szovegének.*® Voros Imre 1987-es kismonografidgjaban példaul annak
ellenére sem veszi szamitasba Rousseau hataséat a Fannira, hogy kifejezetten a fran-
cia irodalom nyomait keresi a magyar irodalomban. Az addigra régziilt hagyoméany
alapjan magabiztosan jelenti ki, hogy Kdrman Goethe hatésara irta a Fannit.** Hol-
ott Granasztdi Olga olvasastorténeti kutatasai alapjan tudjuk, hogy a 18. szazad vé-
gén Rousseau miivei viszonylag széles korben voltak megtalalhaték magyarorszagi
konyvkereskeddknél és konyvkolecsonz6knél.*® A Fanni’ hagyomdnyai értelmezési
keretébe Devescovi Baldzs vonta be az Uj Héloise szovegét, aki el6szor detektalta
a két levélregény mottéjanak egyezését is.! A hagyomanyok szovegét kozreadd
Az Urdnia’ Szerzdinek Bdldogsdgot! cimi kisérdlevél ugyanis ugyanazzal a Petrarca-
idézettel vezeti be Fanni élettorténetét, amely az Uj Héloise-nak is a cimlapon sze-
repl6 mottdja: ,A’ Vilag Stet nem esmérte, valamig véle birt, és tsak azokndl esmére-
tes, a’ kik itt maradtak, hogy Gtet sirassak.™?

A Daloskinyv 338. szonettjébdl vald idézetet kiemeli és megismétli az Urdnia il-
lusztracidja is: a lefelé forditott faklyat és sirkovet (?) 4brdzolé metszeten a felirat
szintén ugyanannak a két sornak a magyar forditasa, amely a Rousseau-levélregény
1761-es elsé kiadasanak cimlapjan az eredeti olasz valtozataban szerepelt. A motté
kijeloli azt az eurépai irodalmi kontextust, amelyben a Fanni értelmezhetd. A motté
azonossigara Bodi Katalin két helyen is felhivta a figyelmet,* és rdmutatott, hogy a
Petrarca-szonett idézett sorait ,a Julie helyezte szélesebb olvaséi koztudatba, igy az
is feltételezhetd, hogy T-ai Petrarca-parafrazisa Rousseau Julie-jébdl szarmazhat”.**

37 Gyurart Pal, Eldszé Kdrmdn Jozsef: Fanni hagyomdnyai c. munkdjdhoz = Gy. P., Birdlatok,
cikkek, tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, 325-326, 326.

38 B4di Katalin korabbi tanulmanya ugyan szamba vette a magyar levélregény francia
miifaji el6zményeit, de az Uj Héloise konkrét, szovegszer( parhuzamaira a Fanni kapcsin még
nem tért ki (csak Kisfaludy Sandor Két Szeretd Szivnek Torténete kapcsan). Bopi Katalin, A valdsdg
poétikdja a francia és a magyar levélregényben, ItK, 2003/4-5, 483-503.

39 VOrOs Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Bp.,
Akadémiai, 1987 (Modern Filoldgiai Fiizetek, 41), 178.

40 APozsonyban 1793-ban lefoglalt olvasékabinet konyvallomanyéaban példaul megtalalhaté
volt az Uj Héloise német forditasa, ahogyan O’Reilly selmecbanyai birésagi iilnok hagyatékaban
vagy a pesti konyvkereskeddk eladési cimjegyzékében is szerepelt. GRaNaszTO1 Olga, Francia
konyvek magyar olvaséi 1770-1810, Bp., Universitas—OSZK, 2009, 50-65.

41 DevEescovl, i. m., 107-109, 175.

42 Elsq folyéirataink: Urdnia, i. m., 69.

43 Bopi Katalin, A karthausi djraolvasdsdnak lehetdségei: Még egyszer Edtvis Jozsef szépirodalmi
mintdirél = Eotvos-jraolvasé: Tanulmdnyok Edtvis Jozsef sziiletésének bicentendriumdra, szerk. DE-
vEscovi Balazs, Bp., ELTE Eotvos Kiadé, 2018, 41-67; illetve Bop1 Katalin, , Edes melankdlia”: A
Fanni hagyomdnyai emberképérdl, Studia Litteraria, 2020/3-4, 59-72.

44 Bopi, A karthausi djraolvasdsdnak..., i. m., 63.
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A mottd egyezésének megallapitisa azonban egyel6re nem vezetett a két regény
részletesebb Gsszehasonlitasahoz.

Az Uj Héloise szamos szempontbdl rokon szévege a Fanni’ hagyomdnyainak,
sokkal inkabb, mint a Werther. Egyrészt természetesen a néi beszélg és az érzékeny
szerelem néi nézépontd megfogalmazaisa miatt, masrészt a nagyon hasonlé struk-
turgju szerepl6halé miatt. Rousseau regényének harom f@szereplGje van (akik egy-
uttal a levelek leggyakoribb beszé16i is): Julie, Saint-Preux és Claire — vagyis a fiatal
szerelmesek, és Julie baratndje. A tobb szaz oldalas Rousseau-regény ennél persze
joval gazdagabb szerepl6viszonyokkal dolgozik, de a harom legfontosabb karakter
mégiscsak megegyezik a Fanni kulcsszerepl8inek viszonyhalézataval és torténetbeli
funkcidjaval: fiatal, tiltott szerelmesek (Fanni és T-ai), valamint Fanni baratngje és
bizalmasa, L-né. De nagyon hasonlé a két szoveg apafiguraja is. A megfélemlits és
tekintélyes apanak Rousseau-nal nemcsak dorgé hangja van, de bantalmazza is a
lanyat:

,2Ugyanazon fékevesztett haraggal megragadott [...] s kimélet nélkiil
mérte redm csapasait: egyiket a masik utan. Anydm kozénk vetet-
te magét [...] — szegény! testével fogta fel az egyes iitlegeket, melyek
nekem voltak szdnva. Az iitések eldl menekiilni igyekezvén hirtelen
megfordultam, megbotlottam és a foldre zuhantam, mikdzben fejemet
az asztal 1ababan ugy megsebeztem hogy arczomat a vér rogton elbo-
ritotta.™

Nem sokkal ezutan Julie anyja meghal (ahogyan korabban, a regény cselekmény-
ideje el6tt Julie batyja is), ami tovabb erdsiti a Fanni szerepl§viszonyaival vald par-
huzamot: Julie — csaktgy, mint Fanni - teljesen egyediil marad. Egyetlen tdmasza
barétndje, Claire (ahogyan Fanninak L-né).** A miifaji azonossdgon és a szerepl6-
viszonyok parhuzamosségin tul a szerz8i/kozreadoi poziciokkal valo Urdnia-beli
jaték is a Rousseau-levélregény el§szavat idézi:

,Ambér én e konyvnek mindéssze is csak kiadéja vagyok, nem csiné-
lok titkot belSle, hogy magam is dolgoztam rajta. Az én miivem-e az
elejétsl végig... koltott dolog-e az egész torténet? Vilag fia, mit érdekel
ez téged? tudom ugyis, hogy mesének fogod tartani az egészet.”’

Habar mindkét szoveg jatékba hozza a fikcidés mi vagy valds dokumentum bille-
g6 eldontetlenségét, és az olvasdi aktivitasra és befogaddsmddra bizza a szovegek

45 Jean-Jacques RoussEeau, Jiilia, a mdsodik Héloise, ford. MiHALKOVICS Arpéd, Pécs, 1882, 1,
186.

46 Eltérés a két regény kozott, hogy mig Julie apja nem ndsiil Gjra, addig Fanni apja djraha-
zasodik, igy a HamupipSke-torténet szerepldi is megjelennek a szovegben: a mostohaanya és a
két mostohanévér. Ez azonban nem valtoztat Fanninak a csaladon beliili maganyos helyzetén.

47 Rousskauy, Jilia..., i. m., 1, 7.
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statuszat, Rousseau levélregénye mégiscsak szerzd6i névvel jelent meg, a valdsként
feltiintetett levelek kozreadasa inkabb az olvasékkal val6 sszekacsintasként értel-
mezhetd.** Az Urdnidban a kozreaddi/szerkeszt8i/szerz6i pozicidk eldontetlenség-
ben maradnak - ami mindméig mozgasban tartja a Fanni befogadastorténetének
szerz8re vonatkozé kérdéseit.

A Julie szovegével nemcsak az érzékeny (és tiltott) szerelem, valamint a levélre-
gény mifaja koti 6ssze Fanni vilagat, de példaul a két szoveg kertkultusza is. A kert-
kultusz az Urdnia egyéb szovegeiben is megjelenik, tobbek kozott fontos szerepet
tolt be a korabban szintén Karmannak tulajdonitott Egy Ujj-hdzas” Levelei Bardtjd-
hoz cimd irasban is. A harom levélbdl all6 szoveget Gyulai Pal is rokonnak érezte a
Fanni’ hagyomdnyaival, hiszen (Goethe mellett) éppen az Ujj-hdzassal érvel Kairman
szerGsége mellett:

»Hasonlitsuk 6ssze Fanni hagyomdnyait Egy 1ij hdzas leveleivel ugyan-
csak Karmantdl, s érezni fogjuk, hogy ebben éppen oly mély kedéllyel
és miivészi egyszerlséggel rajzolja a boldog szerelmet, mint abban a
boldogtalant.™’

Noha az Ujj-hdzas’ Levelei szintén névteleniil megjelent md, és semmi nem utal
Karman szerz8ségére, ugyanakkor a két szoveg valéban sok szempontbdl egymas
pardarabjanak tekinthetd. A két szoveg rokonsigit az azonos szerzGség helyett
azonban sokkal inkabb a k6zos eurdpai irodalomtorténeti kontextus hozza létre:
az Ujj-hdzas ugyanahhoz az el6dszoveghez kapcsolédik, mint a Fanni: Rousseau Uj
Héloise-ahoz. Ahogy a Fanni esetében a kozos mottd tekinthet nyilt utalasnak, gy
itt a néi név azonossaga (Julie/Julia), a ndi szerepldk titkos kertjének névazonossaga
(Elyseum/Eli’seum), valamint a kertek leirasénak nagyfokd hasonlésaga®™ hozza
létre a transztextualis utalast. Vagyis bizonyos értelemben igaza volt Gyulainak, a
két sz6veg valdban tekinthet6 egymas pardarabjanak: mindkettd értelmezhetd ugy,
mint véltozat az Uj Héloise témajara és mifajara. A Fanni’ hagyomdnyainak mottéja
és a Rousseau-regénnyel valé parhuzamai inkabb a szoveg megalkotottsiga mellett
sz6lnak — ugyanakkor semmit sem arulnak el a szoveg szerzGségérdl.
Osszességében tehat Fanni sokkal inkébb tekinthetd a magyar Julie-nek, mint
amennyire a magyar Werthernek. A fenti hasonlésidgokon tul a legfelttinébb, de
mindenesetre a legrészletesebben kidolgozott parhuzam a két széveg kozott a néi
baratsig megirasa és szinre vitele. Claire és Julie baratsaga legalabb olyan erds és
fontos kapcsolat Rousseau regényében, mint Julie és Saint-Preux szerelme: , Kiilonos
szeszélye a természetnek, de ndlam a baratsig érzelme erdsebb, mint a szerelemé”
- vallja Claire Julie-hez fliz6d6 kapcsolatardl vSlegényének.” Lisa Disch megvila-

48 Valosag és fikci6 ironikus jatékarol Rousseau-nal 1asd Bopi, A valdsdg poétikdja..., i. m.,
494. A Fanni’ hagyomdnyai kapcsan: BORBELY, i. m.

49 GYULAL i. m., 326.

50 Elsd folyéirataink: Urdnia, i. m., 56; RoussEau, Jilia..., i. m., 11, 488-498.

51 Rousskau, Jitlia..., i. m., 1, 191.
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gitd értelmezése szerint Julie férjének, Wolmarnak nem is Saint-Preux a valédi el-
lenlabasa, hanem Claire.”* Claire végigkiséri Julie-t a regényben, jézanabb félként
prébalja megdvni a szerelmeseket, mindvégig teljes és korlatlan bizalmasa Julie-nek
(és nagyrészt Saint-Preux-nek is), mig végiil Julie meghal Claire karjai kozott.*
Claire-nek és L-nének a torténetben betoltott szerepe, a fGszerepl6hoz fiz6d6 kap-
csolatuk erdssége, a baratsig intim bizalmassaga és életre sz6l6 szovetsége is azonos.

Osszegzés

A 18. szazad masodik felének eurdpai regényirodalmaban a nék kozotti baratsag
kifejezetten népszert téma lett.>* A baratsig Gj, magantermészeti és érzelemkoz-
pontt felfogasa 6sszeegyeztethet$ volt mind a nék tarsadalmi pozicidjaval, mind
a néi nemmel kapcsolatos antropoldgiai nézetekkel. Vagyis a 18. szazad végére, a
baratsag fogalmanak atalakulasabol kovetkezGen, a néi baratsag elképzelhetd jelen-
séggé valtozott.”®> A magyar irodalomban a Fanni’ hagyomdnyaival mér meglepGen
koran megjelent a néi baratsag szépirodalmi megfogalmazasa. Fanni és L-né bizal-
mas baratsiga elsé ranézésre messzemenden illeszkedik az érzékeny baratsag uj ti-
pust modelljéhez. A szoveg kétszolamuisaga azonban a baratsig értelmezésében is
polifonna (vagy legalabbis kétszélamuiva) teszi a Fanni’ hagyomdnyainak szovegét.
A kapcsolatukban megjelend didaktikus jelleg kifejezetten a cicerdi baratsagesz-
ményt koveti. Az els§ ranézésre tisztan érzékeny baratsagnak tind viszony igy a szo-
veg alaposabb olvasataban jéval komplexebbé valik: Fanni és L-né baratsiga az érzé-
keny baratsag mellett magéba foglalja a klasszikus baratsageszmény egyes elemeit is.

A n6k kozotti baratsagot talan az érzékeny baratsig 1j koncepcidja alapozta
meg — de a n8k kozotti baratsig irodalmi megfogalmazasa a Fanni” hagyomdnyaiban
olyan elemeket is megjelenitett, amelyek a klasszikus baratsdgeszmény felfogdsabol
eredtek. A Fanni’ hagyomdnyai igy nemcsak az érzelmek megélésére nézve lehetett
(kovetendd, avagy elrettentd) példazat, de mintaul szolgalhatott a baréti kapcsolatok
megélésére, valamint a baratsag beszédpozicidként és beszédmddként valé haszna-
latara nézve is.

52 DiscH, i. m.

53 Rousseau, Jilia..., i. m., I1, 571.

54 GARRIOCH, i. m., 176-184.

55 A 19. szazadi folyamatokkal kapcsolatban: Barbara CAINE, Taking up the Pen: Women and
the Writing of Friendship = Friendship: A History, i. m., 215-222.
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Lengyel Imre Zsolt

Dert és arny — avagy: kik voltak a Wohl névérek?

MEgszAros Zsolt, Irodalom, sajtd, szalon a 19. szdzad végén: A Wohl névérek munkdssdga,
Bp., Récig, 2025.

Ha Mészaros Zsolt Wohl Jankarol és Wohl Stefaniardl sz6l6 monografiajat egyet-
len széval kellene jellemeznem, azt mondandm: deriis sz6vegrdl van sz6. Ahogy a
konyv tételmondatként olvashato passzusaibdl is kideriil, a szerz§ alapvetGen prob-
lématlannak latja és lattatja mind hései sorsat, mind az Sket koriilvevd tarsadalmi
kozeget: a névérek munkassiga, olvashatjuk, ,a gazdasagi és szellemi tevékenység
osszefonddasanak pozitiv példajaként tlinik fel”, hiszen ,a dinamikusan fejl6dé
konyv- és sajtopiacnak koszonhetSen megéltek” az altaluk valasztott ,ir6-értelmi-
ségi” palyan. (28.) Hasonlé hangvételd részleteket a monogréfia szamos pontjardl
lehetne idézni: ,a fizidval mindenki jol jart” (161.) — vonja le példaul a tanulsagot
Mészéros annak kapcsan, hogy a Wohl névérek sajit lapja (A Nok Munkakdire) be-
olvadt az Athenaeum Magyar Bazdr cim( kiadvanyaba; Wohl Janka pedig, ssze-
gez késébb, ,sikeres szerkeszt6i stratégiat valdsitott meg, amelynek koszonhetSen
mintegy harminc évig vezette a divatlapot” (228.), rdadasul ,vezet§ szerepet” vivott
ki ,az életvezetési konyvek piacdn” is. (143.) A szerz$ optimista hangoltsaga torté-
nelemfelfogésara is kiterjed: a ,modernség” a konyvben egyértelmtien pozitiv imp-
likacidkkal bir, az ahhoz valé kapcsolodas ténye elismerésként jelenik meg a szoveg
hangsilyos pontjain. Ami Gjabb, az jobbnak is t(inik egytttal — ezt hizza ala az is,
hogy Mészaros azt latszik legtobbre értékelni a multbol, ami rokonithaté valami
késGbbivel: Wohl Janka korai versei ,a 20. szazadi lirafejlemények, illetve a poszt-
modern elméletek fel§l valnak megkozelithet§vé és figyelemre méltéva” (38.); Wohl
Stefania Aranyfiist cimQ regényének ,értékét és Gjraolvasisinak indokoltségat |...]
a modern epikai torekvésekkel rokonithat6 narraciés megoldasai jelentik” (111.); a
divatlapok ,nyilt tér’-rovatainak elemzése soran kiemeli, hogy azok ,miikodése és
funkcidja pArhuzamba hozhaté a mai online k6z6sségi oldalak bizonyos szervezs-
dési sajatossagaival” (178.), a korkérdéseket kozl6 rovat kapcsan pedig megjegyzi,
hogy az ,a modern celebritaskultira korai sajtépélddjanak tekinthets”. (180.)

Az efféle vilagszemléletre talan kevésbé hajlamos olvasénak azonban konnyen
felt@inhet, hogy a derd meg6rzését — ahogy gyakran lenni szokott — az esetleg zava-
r6 tényezGk elhanyagolésa segiti el6: Mészarost nem kiilongsebben foglalkoztatjak
sem a targyalt korszak vitai, konfliktusai és dilemmai, sem a torténelmi fejlédés ira-
nyéaval kapcsolatban feltehet6 kérdések. A monografia ennek megfeleléen nemigen
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él olyasféle mddszerekkel, amelyek szitkségszerilien elvezetnének ezen tényezSkhoz.
Eszkozkészletébdl szinte teljesen hidnyzik a morélis vagy politikai alapad értékelés,
de meglepGen ritkan vallalkozik a relevans kortars mezdket (vagy legalabb néhény
orientacids pontot) lathatéva tévs kontextualizaldsra vagy alaposabb szovegértel-
mezésre is. (Wohl Janka els§ kotetét kovets szépirodalmi kisérleteit példaul egyet-
len oldalnyi szdveg targyalja csupén — elismerten ,csak az emlités szintjén” [67.]; de
érdemben nem szdl a konyv Wohl Stefania terjedelmes publicisztikajarél vagy Eva
cim elbeszéléskotetének szamos darabjardl sem, és az Egy szerelem életrajzdrol sz6-
16 harom és fél oldal [95-98.] sem jut tul a madartavlati bemutatéson.) Igy sokszor
lathatatlan marad az a tér, amelyben a f6hés6k mozognak, és jelentés mértékben
hozzaférhetetlenek maradnak szandékaik, meggy6z8déseik, elkotelezGdéseik. Eb-
bél fakad meglatdsom szerint a monografia furcsa kett&ssége: a forrasok leny(igozé
gazdagsagit megmozgat (tobb mint nyolcszaz 1abjegyzetet és egy 35 oldalas bib-
liogréafiat tartalmazd) szoveg végére érve egyfel§l természetesen azt éreztem, ren-
geteg mindent megtudtam a Wohl névérekrél, ugyanakkor attdl a benyomastdl sem
tudtam szabadulni, hogy tovabbra sem vagyok képes pontos fogalmat alkotni réluk,
és nem tudndm megmondani, hogy monografusuk szerint tulajdonképpen miféle
irodalom, miféle sajt6, miféle szalon is volt az 6vék.

Jellemzdnek gondolom a fentiek vonatkozdsédban példaul a ,szazadvégi” ma-
gyar irodalom megitélésérdl szolo fejezet (1. 1.) azon bekezdését, amely Ignotus egy
1902-es cikkét idézi, ahol a szerz$ ,mint egy letlint korszak képvisel$irdl” beszél
Wohl Jankardl és nemzedéktarsairdl, és — Mészaros Osszefoglalasa szerint — ,az év-
tized irodalmi teljesitményeit miikedvel$ kategdridba sorolja”. (24.) A monogréfus,
miutan meghokkenésének ad hangot, hogy A Hét szerzGje éppen a Wohl-Justh-kor
»kozmopolita” jellegét 1atszik kifogdsolni, igy értelmezi a tirgyalt sz6veget: ,Ignotus
kritikaja jol szemlélteti a nemzedéki reakcidt, az el6doktdl valé megkiilonboztetés
igényét, a magat korszerilinek és Gjnak bedllit6 attitidot, mas széval a modernsé-
gek heterogén, egymassal versengd, egymast kirekesztd jellegét.” (24.) Ez a szakasz,
mikozben latszélag a kiilonféle irdnyzatok kiizdelmére hivja fel a figyelmet, a min-
denkori generaciévaltasok puszta illusztracidjaként kezeli Ignotus idegenkedését —
amivel egyrészt némileg el is jelentékteleniti azt, mésrészt annak specifikumairdl
ezutdn nem deril ki semmi. Holott nyilvanvald, hogy Ignotus és Wohl Janka nem
csupan két eltérd generacid, hanem két alapvetd jelentségi, nagyon kiilonb6z6 iro-
dalom- és nyilvanossagfelfogas reprezentansai is. Ignotus idedlképe mar az 1890-es
években is az Gszinte, megkotottségektSl mentes, potencidlisan szubverziv iroda-
lom volt, legf6bb ellenfelei pedig azok a kapudrfigurak voltak, akik az erkolcsre, a
konvencidkra vagy a piaci igényekre hivatkozva nem biztositottak férumot az ilyes-
féle irodalommal kisérletez8knek, és igy hatraltattak az Ignotus altal sziikségesnek
vélt haladéast. A Magyar Bazdrt szerkeszté Wohl névérek pedig éppen ilyesféle ka-
pudrok voltak, hiszen a lap 6sszeallitasanal, mint azt Mészaros is leszogezi, iigyel-
niiik kellett arra, hogy azt ,fiatal lanyok is keziikbe vehessék”, vagyis ,megfeleljenek
a korban elvart hajadoni erényeknek”. (206.)
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Ignotus vonatkoz6 irasainak torekvése végeredményben a valédi irodalom kate-
goridjanak lesztikitése volt, kizdrva abbdl az elvarasokat kielégit8, megrendeléseket
teljesits, (kvazi-)aruszerden termelt miiveket — ilyen médon igyekezett elGsegiteni
az onelvi (vagy onkéntelen) médon alkoté irdk fiiggetlenségének és tekintélyének
novekedését a kovetelésekkel fellépd kozonséggel és a neviikben eljard szerkesztSk-
kel szemben. Ez a pozicié alighanem kozelebb &ll a szépirodalommal hivatidsosan
foglalkozdk korében manapsag uralkodé konszenzushoz, mint az, amelynek elle-
nében létrejott — és amelynek Wohl Janka praxisa meglehetésen latvanyos példa-
jat nydjtja. A monografidban ezt plasztikusan illusztralé epizédokrdl olvashatunk:
Wohl levélben kapacitalta Szasz Kérolyt, hogy ,az ide zart képet” prébalja meg szo-
ros hataridgvel ,néhany szines strofaban kifejezni” (164.); Czobel Minkaval lers-
vidittette-atdolgoztatta Czinka Panna cim( miivét (216.), és hol kolteményt rendelt
téle, ,mely Maria Valeria foherczegnd naszara vonatkozhatnék” (221.), hol bali be-
szamol6t (281.); Justh Zsigmond ,egyik bekiildétt, hirom szdmra valé novell4ja he-
lyett & irt valami egy szamba ill§ elbeszélést, és fiatal irdbaratja nevét kanyaritotta
ald” (220.); Brédy Sandor egy irasat elhatarol6d6-sajnalkozé kommentarral ellatva
kozolte (207.) és igy tovabb. Ezek a mai szemmel alighanem kissé hajmeresztének
és tobbé-kevésbé megalazonak latszd esetek arra emlékeztetnek, hogy a jelenkori
értelemben vett magasirodalmi intézményrendszert a Magyar Bazdr-modell ellené-
ben kellett kialakitani. Ezért gondolndm érdemesnek erételjesebben hangsilyozni,
mint Mészdros teszi, hogy a ,modernség” valtozatos irdnyu térekvések kiizdelmé-
ben bontakozott ki — vagyis ,a Magyar Bazar hozz4jaruldsa az irodalmi modern-
séghez” (223.) nem értelmezhetd puszta addiciéként, mint a monografia helyenként
sugallja. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos és relevans az a
szamtalan szempont, amit a kotet felsorakoztat azzal kapcsolatban, hogyan kozveti-
tett a Magyar Bazdr (irodalmi és tigabban értve kulturalis szempontbdl) Gjszertinek
itélhetd tartalmat olvasdi felé. S6t azt sem jelenti, hogy ne érvelhetne valaki amel-
lett, hogy — 1évén a piac a kapitalista modernség meghatarozé eleme — ne a magat a
piactdl és a kozonség itéleteitdl fiiggetleniteni igyekvd Nyugatot (és utddait), hanem
a kereslethez a Magyar Bazdrhoz hasonldéan eredményesen alkalmazkodd, monda-
nival6jat szélesebb korben disszeminalni képes lapokat tekintsiik mintaszerten
modern intézményeknek, eljirasaikban pedig ne furcsasagot, hanem a kimenetel
altal igazolt fogasokat lassunk. Mészaros, aki a tartds piaci sikerre a latott médon
végsG érvként hivatkozik, Wohlt ,a jo szerkeszt§” ismérveivel rendelkezd figura-
ként jellemzi (163.), akci6irdl pedig minden rosszallas nélkiil szamol be, mintha ez
utdbbi dllaspontra helyezkedett volna. Elkotelez6déseinek reflektaltta tétele és a két
izlés és irodalomfelfogas artikulalt szembeéllitdsa hijan azonban nehéz pontosan
latni ez tigyben.

E kérdéseket nem utolsésorban azért vélem fontosnak felvetni a monografia
kapcsan, mert mintha a piacnak ezzel a némileg idealizal6 felfogésaval lenne
Osszefiiggésben, hogy Mészaros nemigen id6zik el a névérek életének fesziiltségek-
rél drulkod6é mozzanataindl. Figyelemre mélténak gondolom példaul azt a Wohl
Jankatdl szarmazé levélrészletet, amely az egyik fejezet mottdjaként jelenik meg,
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am értelmezés nélkiil marad: ,Moi — je me gaspille [elfecsérlem magam] — Semmi-
hez sem jutok a folytonos journalizmus mellett! Kar - még volna mondani valém.”
(67.); rdadasul, mint a kévetkez§ oldalrdl kideriil, Wohl ,visszatéréen” panaszkodott
arrél Justh Zsigmondnak, hogy ,fel6rli a szerkesztés napi gondja”. (68.) Erdemesnek
gondolom idézni tovabba Hevesi Lajos Wohl Stefaniardl sz6lé nekroldgjanak egy
olyan részletét, amellyel a monografidban nem lehet talalkozni:

»Ez a merész koltbi szellem hisz éven at irta a Magyar Bazar divatré-
szét. Az a szorny szoveg, melyben csaknem ugyanannyi a szam, mint
a betd, az egész id§ alatt egyetlen egyszer sem eredt mas tollbdl. Mi
sem tartdztatta vissza eme kotelességének pontos teljesitésétSl, még
utazas kozben, Réma csodavilagaban is megirta a hosszu jelentéseket
a legtjabb kézimunkakrdl, vagy a legsilanyabb divatszeszélyekrdl. Be-
tegsége sem valtoztatott ezen, s harmadfél nappal halala elStt, mar-
mér elhomalyosulé szemmel, még mindig ezt irta.”

Tanulsagos ehhez még hozzaolvasni Wohl Janka Emléklap cimi bevezetGjének egy
szakaszat a Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai cimd kotetbdl:

»A lelki szenvedés mindenkor megdrjitette, megsemmisitette; ellenben
bamulatot parancsold, hésies erdvel tiirte a testi kint, mit lenézett s
legy6zott tdlsagba vitt kotelességérzete. Egy izben, sulyos operacid
utan, felkotott balkarral, vankosoktdl tamasztva, hatodnapra mar
irt. Elete utolsé hénapjaiban, a morfium aldott hatésa alatt, térdein
irénnal dolgozgatott szenvedélyesen, mig két nappal halala el6tt a sz
szoros értelmében, ki nem hullott reszket$ ujjai koziil az irén. Nem
birta tovabb... A mig élek, iildozni fog a tekintet, mely akkor szemeibdl
el6tort. A haldlra sebzett 1élek néma kétségbeesése szolt belSle. Néma
kétségbeesése, mert egész hosszas betegsége alatt egyszer sem arulta el
elSttem vergGdé lelkének toprengéseit. Az nap mondta nekem, mintegy
mér a végtelenbe néz4 szemekkel: »Ugy-e bar, mindig megtettem
kotelességemet, még bénuld kézzel is?« s e gondolat idegnyugtatéan
hatott rea.”

A kotelességtudas altal ledllithatatlan divatcikkiré robotta valtoztatott Wohl Stefa-
nia, az élete kényszer( elvesztegetése miatt kesergé Wohl Janka — ezek a monografi-
abanlathatatlanul maradé alakmasok inkabb t{innek dldozatoknak, mint héséknek.

Ebbdl a néz&pontbdl valhat némileg gyantissa az a magatdl értetGdés, amellyel
Mészaros a névérek palydjanak alakulasat kezeli. A konyvnek a palyakezdé Wohl
Jankarodl sz616 fejezeteibSl szamomra ugyanis az deriil ki, hogy az idGsebbik névér

1 HevEst Lajos, Emléklap = Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai, szerk. WoHL Janka, Bp., Athe-
naeum, 1891, 11, 227-228.
2 WouwLt Janka, Emléklap = Uo., 1, XII.
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eredetilegalegkevésbé sem arraa pozicidra aspiralt, amelyet végiil betoltenie adatott.
Bar az elemzés konkrétan csak néhany kortars néi szerzvel hasonlitja 6ssze Wohl
teljesitményét, és kozel sem elemzi kimeritéen a Wohl Janka kilteményei cim(, 1861-
ben megjelent kotetét, az arrdl tett megéllapitdsok nyoman nagyjabdl elképzelhetévé
valhat, hol igyekezett szerzdje sajat helyét kijelolni. Wohl Janka, olvashaté 6sszefog-
lalasképpen, ,mivelt, képzett és 6ntudatos palyakezdd kolts” volt, aki ,a koltészetre
mint mesterségre és hagyomanyra tekintett, amit elsajatitani és meghaladni tore-
kedett” (54.) - ez alapjan arra kovetkeztethetiink tehét, hogy highbrow, onreflexiv
miiveivel Wohl a kialakuléban 1év§ irodalmi mez8 autondm pélusat célozta meg; és
ezen polushoz valdé vonzddasardl arulkodik kozeli kapcsolata is a korszak szakmai-
lag legmagasabbra becsiilt szerzgjével: ,Arany életmiive mindvégig meghatirozé
maradt az ir6 Wohl Janka szdmara, amit kovetendd példaként kozvetitett a fiatalabb
generacidk szaimara.” (64.) Wohl koltészete rdaddsul a ,transzgressziv” (40.) vonéso-
kat sem nélkiilozte, amit a kritikusi reakcidkon tul vilagosan jelez példaul Arany
levele, amelyben egy elkésziilt kolteménye kozzétételérdl igyekezett 6t né voltara
tekintettel lebeszélni. (35.) Ezt a szubverziv jelleget tanusitja Wohl Egy kiltéhez cimt
verse is, amelynél viszonylag hosszan id6z a monografia — igyekezve eltavolitani azt
egy leegyszer(sits, bulvarosité olvasattol (,nem vélasra és vadhdzassagra kivanta
rabirni Aranyt” [57.]), elismerve ugyanakkor, hogy a mi , tulfiitottsége mai szemmel
kétségkiviil merésznek tiinik egy 19. szdzadi néi szerz6tdl egy férfikolts irdnyaban”.
(56.) Els6 kotetét kovets miveiben pedig, amennyire az rovidke leirasuk alapjan
megitélhetd, elszéntan folytatni igyekezett hatarfeszegetd tevékenységét: ,Keletiek /
Keleti dalok cimmel olyan versciklusba kezdett, amely éppen a szenvedély néi szem-
pontd abrazolasat allitotta a kézéppontba” (67.).

A fentiek miatt azt gondolom, hogy mindenesetre kérdéseket vet fel a tény,
hogy Wohl Jankéval késébb a mez8 heteroném térfelén — egy middlebrow lap l4-
nyos anyak érzékenységeire tigyel§ szerkesztGjeként és ,életmddrol, viselkedés-
rél, kozmetikarol szo6l6” (68.) konyvek szerzGjeként — taldlkozhatunk. Az dtmenet
egyes mozzanatai a monografiabdl megismerheték ugyan, &m nem kapcsolédnak
Ossze torténetté. Az egyes elemeket a kovetkezéképpen narrativizaltam a magam
szaméra: Wohl Janka nem rendelkezett megfelel§ anyagi hattérrel ahhoz, hogy az
alkotasnak szentelhesse életét, férjhez menni pedig nem akart vagy nem tudott.
Habitusanal fogva (amelyet nyilvan befolyasolt neme, részben zsid6 gyokerd pro-
testans polgari kornyezete [20., 238.] és a sziil6i hazban érvényesiil$ ,6nallésigra
valé nevelés” [28.]) feltétleniil szitkségesnek vélte, hogy tisztes megélhetést bizto-
sit6 palyat taldljon; azt, hogy ,en artiste” (68.) éljen, illetve hogy apolasra szoruld
édesanyjat (241.) elhanyagolja, nem latta lehetségesnek. Mivel sziilei nagy gondot
forditottak a tanittatasira (27.), el6bb neveldndként, késGbb zongoratanarnéként
tudott munkat vallalni (68.), majd megragadta az alkalmat, hogy testvére mellett
A Divat szerkeszt&jévé valhatott (159.), és igy ismét kozelebb keriilhetett az irodal-
mi élethez. Miutan A Divatot eladtik aléluk, a névérek sajat lapot inditottak A Ndk
Munkakore cimmel, amely gyorsan viszonylag népszer(ivé valt, de kell§ sajat téke
hijan (161.) versenyképtelennek bizonyult - igy azt felkinaltak a kulturdlis piacot
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egyre inkabb leural6 nagy véllalatok egyikének, az Athenaeumnak. A cég A Ndk
Munkakorét beolvasztotta az annal alighanem popularisabb karaktert Magyar Ba-
zdrba (elébbi profilja nem ismerhet meg pontosan a monografiabdl), a Wohl névé-
reket pedig alkalmazottként kinevezte az 6sszevont lap szerkesztSivé; szerzédésiik
kikototte, hogy allasuk megsziinik, ha az el6fizet6k szama egy megadott mennyiség
ald csokken (162.) — egzisztencidjuk megbvéasa érdekében tehét iigyelniiik kellett,
hogy a lap folyamatosan megjelenhessen, és olvasdik igényeit kiszolgaljak, illetve ne
bészitsék fel ket semmivel. A tulajdonos egy megszabott dsszeget adott at a szer-
keszt6knek minden évben, amelybdl ki kellett gazdadlkodniuk a tiszteletdijakat, a
korrekturat stb. (161.); annak fiiggvényében maradt tehét tobb vagy kevesebb pénz
andévéreknél, mennyi munkat voltak képesek maguk elvégezni. Mindezek fényében
viszonylag vilagosséa valhat, miért nem talalt id6t az alkotétevékenységre Wohl Jan-
ka, és miért kormolt cikkeket nyaralas kozben vagy nagybetegen is Wohl Stefania.
Persze a névérek sorsa a koriilményekhez képest valoban viszonylag szerencsésen
alakult, hiszen megtalaltak a médjat, hogy kulturalis t6kéjiiket pénzzé, kapcsola-
tokka és (kozvéleményformald szereplkként) némi hatalomma konvertaljak — nem
gondolom tehat teljesen jogosulatlannak azt sikertorténetként elmesélni. Palyajuk
azonban meglitidsom szerint egyuttal azt is demonstralja, hogyan kényszeriti ki a
gazdasagi t6ke hidnya a lemondast a szabadséag, az autonémia mind tobb aspektusa-
rél a megélhetés érdekében.

A monografiat kissé egyoldalinak gondolom tehat abban az értelemben, hogy
targyat jobbara csak az egyéni boldogulas néz3pontjabol szemléli, és nem sokat fog-
lalkozik strukturalis kérdésekkel. Meggy6z6désem, hogy mind a Wohl névérekrdl,
mind altaldban a modernségrél tobbet lehetne megtudni ezt a két aspektust dial-
ektikus mddon egyszerre érvényesitve. Ez az egyoldaliisig annyiban ugyanakkor
adekvatnak mondhaté, hogy, dgy tiinik, hasonlé szemléletmdd jellemezte magu-
kat a Wohl névéreket is. Igen tanulsagosnak gondolom e probléma kapcsin A Nék
Munkakdre el6fizetési felhivasat® (a monografia nem idézi), amely ezzel a mondattal
kezdddik: ,Mig a n6k Amerikaban és Anglidban valasztasi jogra, a korméany élére
torekszenek, mig nagyhangzasu beszédeket tartanak s a dolog egész eddigi rend-
jét fel akarjak forgatni, hogy ezen romokon tirsadalmi légvaraikat felépithessék:
addig Magyarorszig szerényebb lednyai lassan, de sikeresen mtikédnek a valé-
di szabadsag, azaz: a nemes 6nallésidg nagy munkéjan.” A felhivas ezt koveten a
»,NGképzs-egylet”, a ,Gazdasszonyok egylete” és a ,NGipar-egylet” a nGképzést és
ezaltal a n6i munkavégzést fejleszté-eldsegits tevékenységére utalva jelenti ki: ,Igy
emancipilnak a magyar nk!” A névérek emancipacids stratégidjanak lényege tehat
egyfeldl az elzarkdzas volt a tirsadalom szervezett, atfogd, radikalis atalakitasatol,
masfeldl a fennall6 koriilményekhez vald alkalmazkodas hirdetése és az adott lehe-
téségek megragadasinak elGsegitése. Mészaros a Magyar Bazdr hasonld szellemben
irédott bekdszontdjét idézve (egy jellemzé részlet: ,nem koveteliink jogegyenlGsé-
get, hanem munkdra serkentiink”) utal ugyan allaspontjukra, de azt evidenciaként

3 Lasd pl. Irodalmi hirek, Budapesti Kozlony, 1872/182, 1456.
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kezelve nem latszik neki tdl nagy jelent&séget tulajdonitani: ,Ugyanakkor a poli-
tikai értelemben vett emancipaciéval dvatosak voltak, s ezzel nem élltak egyediil,
mivel a hazai nékérdéssel foglalkozdk korében altalanosan az a nézet uralkodott,
hogy 6rizkedni kell minden ttlzastdl, amely alatt legfébbképpen az egyenjoglisag
kovetelését értették.” (195.) A fentebbiek fényében - elvégre a ,romok” és a ,légva-
rak” emlitése a pusztitas és az Griiltség képzetkorét kapcsolta a kritizalt irdnyzathoz
- én az ,6vatos” kifejezést valamelyest félrevezetdnek gondolom: aktiv szembenal-
lasrol, vildgosan artikulalt politikai ellentétrdl lenne talan érdemes inkabb beszélni.
Ennek komolyan vétele nélkiil, azt hiszem, nehéz pontosan megragadni a névérek
eszmetorténeti pozicidjat. A monografia szamos példaval illusztralja a Magyar Ba-
zdrban megjelend liberalis jellegt torekvéseket, azt, ahogyan a lap sikra szallt ,a nék
szamara rendelkezésre 4116 munkakorok kiszélesitése és a néi keresetképesség els-
mozditdsa mellett” (198.), de nemigen hangstlyozza, hogy mindez egy konzervativ
jellegli keretbe illeszkedett. Ez utébbi momentum pedig feltételezhetGen szerepet
jatszott abban is, hogy a huszadik szazad elején a Wohlék altal leszolt torekvéseket
folytatni kivané Feministak Egyesiilete miért nem szerepeltette a névéreket a ,fel-
vallalt el6dok” sordban, amit a monografia némileg tanicstalanul tesz széva. (15.)
[smét csak: a konyv derlis megallapitasaihoz érdemesnek tlinik a vizsgalt jelenségek
masik oldalat is hozzaképzelni, a teljesebb kép érdekében. Egyetlen példa: egyfeld],
mint Mészéros irja, a Magyar Bazdrhoz hasonld ,jél szerkesztett lap™ ok ,az anyagi
juttatdsok, a felhivasok és a részvételre, megnyilatkozasra buzdité rovatok révén”
,virtualis kozosséget” (181.) hoztak létre — ez nyilvan fontos és jotékony hatasu volt
az individualizal6das utjan elindult tirsadalomban é16 nék szamara; masfelsl vi-
szont a lap elhatarolddott attél, hogy politikai hatéerdvel biré, valds kozosséget pro-
baljon létrehozni, olvaséit a munkaerdpiaci lehetGségekért versengd egyénekként
szubjektivalva pedig alighanem az individualizal6dést is inkabb csak erdsitette.

A konzervativizmus kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az nem csupéan a né-
kérdés vonatkozasaban latszik jellemezni a Wohl névéreket. Igy ir példaul Wohl Ste-
fania Egy hires nemzetgazddsz utilevelei cim(i 1884-es konyvkritikajaban:

»,Dekiismerné tagadni, hogy az §sz allamférfikijelolte azt a kozéputata
demokratak tilzasai és a megszeppent arisztokratik raklépése kozott,
melyre minden alkotmanyos allamnak majd egykor ré kell térnie, ha
lételével gondol. A ki ennek sziikségében kételkedik, az olvassa el az
utolsé tiz év Gsszes parlamenti tuddsitasait s valasztasi bulletinjeit. Ha
ezen olvasmanyt6l meg nem bolondul - mi éppen nem valdszinttlen —
okvetleniil fel fog végre kialtani: Eljen az 6reg Minghetti! Igaza van.™

Wohl annak a Minghettinek az dllaspontjaval azonositja ilyen médon magat, akit8l
a megel6z6 bekezdésekben ilyesmiket idézett:

4 WonL Stefania, Egy hires nemzetgazddsz utilevelei = Wohl Stephanie hdtrahagyott iratai, i.m.,
11, 100-101.
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»a parlamenti rendszer azzal, mit »altalanos szavazatjognak« nevez-
nek, a szabadség, a rend, a valddi cziviliziczi6 vesztét jelenti [...]. Igen,
a tarsadalom a demokraczia felé halad, azon értelemben, hogy az egyes
osztalyok kivaltsagai megsziintek, hogy minden kormanynak felada-
tava kell, hogy valjék a gondoskodas mindenkinek, de f6kép a legsze-
gényebbeknek jolétérdl; hogy az it nyitva all mindazoknak, kik hala-
dasra és emelkedésre képesek. [...] De vannak ezeknél is altalinosabb
és hatalmasabb erdk, melyek a tarsadalmi rendet oly irdnyba fogjak
terelni, melynek végpontja nem a tdmeg, de a valasztékossag uralma
lesz. [...] mindent ujja kell alkotnunk, a majoritast szemmel tartva, de
az Gjjaalkot6 a minoritas legyen! [...] A haladas két nagy elémozditdja a
tudomany és a téke, s mégis olyanoknak kezébe adjak a kormanyt, kik
sem tékével, sem tudomannyal, de még itél6 tehetséggel sem birnak.
[...] ademokriczia kormanyzatat a szellemi arisztokracziara kell bizni.
Francziaorszdgban igen helyesen mondtak: Tout pour le peuble, rien
par le peuble! (Mindent a népnek, semmit a nép altal.)”

Ezt a cikket, amelyre Mészaros nem hivatkozik, azért gondolom fontosnak, mert
meglehetdsen vilagossa teszi, hogy Wohl Stefania szdmara fontosak voltak a poli-
tikai kérdések, és hatarozott meggy6zGdései voltak — ez a dimenzi6 viszont szinte
teljesen hidnyzik a monografidban megalkotott portréjabol.

Az itt megfogalmazott, a ,kasztkivaltsigok”-at elutasits, de a tomegek és a
,nagyszavu szonok”-ok irdnt bizalmatlan, a rendezett fejlddést mindenek 61é helye-
z6 4llaspont rdadasul, szamomra tgy tlinik, alapvetd hatast gyakorolt Wohl nagy-
regényének, az Aranyfiistnek a koncepcidjara is. Ezt a mtivet Mészaros megitélésem
szerint tilzott elszanassal igyekszik elemzésében a — pontosabban nem kérvonala-
zott — ,modern epikai torekvésekkel” rokonitani. Igazan csak azon részletei latsza-
nak lelkesiteni, amelyek alapjan ,a nem linearis torténetmeséléssel és idSkezeléssel,
valamint a szubjektum toéredékességével és valtozékonysigaval” kapcsolatos meg-
allapitasokat tehet; a ,kozéleti vonatkozésok”™kal és a ,tarsadalomébrizolas”-sal
kapcsolatban atfogd interpretiaciéva nem szervezddd témakatalégust olvashatunk
csupéan. (111.) Sajat olvasastapasztalatom alapjan viszont ugy latom, hogy ehhez a
modernné olvasashoz az Aranyfiist szovegének tul nagy hanyadatol kellett eltekin-
teni, és éppen a regény jellegad6 poétikai tulajdonsigait (a szereplk jellemét zéart
és attekinthet$ képletként értelmezd, az eseményeket magyarazé kommentarral
kiséré elbeszélg; vilagnézeti kiillonbségeket reprezentilé konfliktusok; példabe-
szédszertlien szervez$d6, a blinhddést és boldogulast hatarozott irdnyzatossiggal
kiosztd cselekmény stb.) kellett hattérbe szoritani. Szerintem az Aranyfiist inkabb
Takats Jézsef tézisének lehetne kivald illusztracidja: ,Noha tudom, hogy ennek a
19. szdzadban, a romantika utin masként kellene lennie, mégis, tgy latom, sokkal
erdsebb a didaktikus, a példazatos, az allegorikus — vagy éltalanosan fogalmazva:
a célzatos — Osszetevd jelenléte az akkori irodalomban, mint amennyit a bevett fej-

5 Uo., 97-99.
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16déstorténeti elbeszélés megengedne.” Takétscsal egyetértve én sem hiszem, hogy
— f6leg egy alapvetSen torténetirdi szemléletmddi monografidban — dehonesztald
lenne amellett érvelni, hogy egy szerzd az epikus forma lehet&ségeit meggy6z&dé-
sei, vilagértelmezése kozvetitése-népszeriisitése céljabdl igyekszik kihasznalni, és
azok minél vilagosabb rogzitése érdekében tesz eréfeszitéseket. Azt, hogy az Arany-
fiist elnyerhetné a helyét protomodern miiként egy huszadik-huszonegyedik szazadi
szempontok alapjan szervez8dd esztétikai kdnonban, mindent egybevéve illizid-
nak gondolom. Olyan illiziénak, amely feleslegesen 4llja ttjat, hogy megértsiik, mi
volt a jelent8sége a regénynek mint beszédcselekvésnek az eredeti kontextusiban.
Ez utébbira viszont nagy sziikség lenne ahhoz, hogy valéban rekonstrualni tudjuk,
milyen problémakon gondolkodott, milyen eszmékért kiizdott, milyen dilemmak-
nal akadt el Wohl Stefania, vagyis hogy pontosabb képiink legyen arrdl, ki is volt &
valdjaban; és hogy pontosabb képiink legyen arrdl, milyen is volt az irodalom ,a 19.
szédzad végén”, mi célbol alkottik, mire hasznaltak azt (megérthet§-e példéul enél-
kiil Wohl és a szintén igencsak ,célzatosnak” tind miveket alkoté Justh Zsigmond
szovetsége?).

Akonzervativizmus, illetve dltalaban a politikai poziciok kérdésével végiil azért
is érdemes foglalkozni, mert a Wohl névérek szalonjanak helyiértékét is segithet
meghatarozni. Mészéaros a forrasok széles korét megmozgatva aprélékosan rekonst-
rualja a szalon kereteit, vendégkorét, programjait — és megsejthetévé teszi, meny-
nyire nem csupan szérakozast jelentett a névérek (f6leg, utobb pedig egyediil Wohl
Janka) szdmara annak mikodtetése. Mennyi miveltségre, emlékezGtehetségre, lele-
ményességre és tapintatra lehetett sziiksége, hogy alkalomrdl alkalomra biztositsa
»az élénk és miivelt eszmecserét” (236.), és hogy az esték j6 hangulatban, a botrany és
az unalom szélsGségeit elkertilve teljenek el. Ez a nyugodt meder ugyanakkor felvet
bizonyos kérdéseket, amelyeknek nem talalni nyomat a monografidban. A vissza-
emlékezésekbdl kideriil, hogy Wohléknal ,mtivészek, irdk és felsé korok érintkez-
tek egymassal” (254.), és hogy Wohl Janka ,sok szegény muzsikust, festt, irét jut-
tatott tarsasiga révén kenyérhez” (253.), mert ,csak zorgetnie kellett a hatalmasok
ajtajan” (254.). Am hogy elnyerhessék a vagyonnal-hatalommal biré vendégek join-
dulatat vagy tdmogatasat, és ne idegenitsék el Sket, e mlivészeknek nyilvinvaléan
szalonképesnek kellett lenniiik a sz6 minden értelmében. A Wohl-szalont tehat an-
nak inherens szabalyai és hazigazdai preferenciai okan egyarant olyan nyilvanos-
sagtérként lehet csak elképzelni, amelyben nemigen jelenhettek meg kiilondsebben
felforgat6 eszmék és habitusok; alighanem erre utalt Komlés Aladar, amikor — tény-
szer( értelemben némileg félrevezetSen, de politikai indulatdban informativ mé-
don - tgy fogalmazott, hogy Wohlék ,az arisztokracidhoz” asszimildlédtak. (257.)
Nem sziitkséges kétségbe vonni, hogy a Wohl névérek sajat néz&pontjabdl szalonjuk
»a szellem koztarsasdginak eszméjét testesitette meg” (235.), am érdemesnek latom
hozzaképzelni ehhez, hogyan is gondolkodtak a demokracia idealis formajardl és
korlatairdl. Bar a monografia nem utal ra, nyilvanvald, hogy a 19. szdzad végén a

6 TaxATs Jozsef, A tanitds rehabilitdldsa = U6, Mdsik mitologia: Tanulmdnyok a 19. szdzad ma-
gyar irodalmdrdl, Bp., Racid, 2024, 13.
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szellemi koztirsasag koncepcidjanak ennél joval radikalisabb, a vagyonnal-hata-
lommal biréknak valé megfelelést hatdrozottabban visszautasité valtozatai is for-
galomban voltak mar - ezeknek a lassanként Magyarorszagon is meghatdrozéva
val6 eszméknek a néz8pontjabol az efféle szalonok ,civilizal6 szandék™-a (235.) alig-
hanem a kultira domesztikalasara, lefojtasara, artalmatlanitisara tett kisérletnek
mutatkozott; errdl latszik drulkodni Ignotus idézett cikkének megfogalmazasa is:
,Finom, potyogtetett megbeszélések, légies eszmecserék, melyek utdn mind a két fél
nyereség és veszteség nélkiil megy tovabb.” (24.) Torténészi perspektivabdl persze
nem a szalon mtikodésének kritikajat gondolnam sziikségesnek, hanem annak tu-
datositasat, hogy az egy sajatos célzat, politikailag kordntsem semleges intézmény
volt, amelynek ,kozonség-, izlés- és magatartisformalé szerep” ével (235.) sziik-
ségszeriden keriiltek szembe (nem pusztdn nemzedéki, hanem ideoldgiai alapon)
mindazok, akik masfajta kultira- és tarsadalomfejlédést gondoltak optimalisnak.
A modernség bizonyos mas — radikalisabban demokrata, plebejus, szocialista stb. —
arculatai tehat, ismét csak, a Wohl-féle modell ellenében formalédhattak ki.

Mészaros Zsolt nagy szolgalatot tett azzal, hogy a Wohl névérek életmivét
(persze masok, elsGsorban Fabri Anna, Borbiré Fanni, Térok Zsuzsa nyomén vagy
mellett) visszahelyezte a 19. szazadi kultiartorténet térképére, és a monografiairas
gesztusaval nyomatékositva tette vilagossa, hogy e korszak aligha érthet6 meg
anélkiil, hogy alakjukat és Gsszefiiggéseiben szemlélendd irodalmi, sajtémunkas és
szalonszervezdi tevékenységiiket értelmezni prébalnank; ezt az értelmezé munkat
pedig azzal is elGsegitette, hogy figyelemre mélté mennyiség(, konyvtarak és le-
véltarak mélyérdl osszegyijtott adalékra hivta fel a figyelmet. Az ismeretlenségbdl,
a vélelmezett irrelevanciabdl visszahozni szerzSket sosem egyszert( feladat — erre
gondolva konnyen érthetévé valik a konyvre jellemzd partoloé-propagaléd attitdid
f6héseivel szemben; ez azonban, mint ahogyan a fentiekben érveltem, pozicidéjuk
homalyba burkolaséan és allasfoglalasaik neutralizdlasin keresztiil végeredményben
ellene hat igazan alapos megismerésiiknek. Az Irodalom, sajté, szalon a 19. szdzad vé-
gén tehat remélhetéleg csupan egy fontos dllomasnak fog bizonyulni a témara ira-
nyuld vizsgalédasok folytatddé torténetében.



Laczhazi Gyula

Muranyra fel!

PALFY Eszter, Szdzadok szerelme: A murdnyi vdrfoglalds torténete és Széchy Mdria alakja
a 17-19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Reciti, 2024 (Irodalomtorténeti fiizetek,
191), https://www.reciti.hu/2024/8655.

Wesselényi Ferenc muranyi kalandja, azaz a murdnyi var csellel valé elfoglalasa és
ezéltal Széchy Maria kezének elnyerése mar a korabeli kozvéleményt is élénken
foglalkoztatta. Az 1644-ben lezajlott események megorokitését francia tutirajzban,
német roplapon vagy Kemény Janos onéletirdsaban is megtalaljuk, de a politikat és a
szerelmet 6tvozs torténet legnagyobb hatésu feldolgozésat Gyongyosi Istvan 1664-
ben megjelent Mdrssal tdrsolkodé murdnyi Vénusa adta. A kalandos varfoglalas iranti
érdeklédés azonban nem mult el a 17. szdzaddal, és talélte Gyongyosi koltdi hirne-
vének megfakulasat is: a 19. szdzadban szamos jeles kolts dolgozta fel a maga mdd-
jan a témat, koztitk Pet6fi Sindor és Arany Janos is. Ez az sszefliggés jol ismert a
magyar irodalomtorténetben, azonban a muranyi varfoglalasrol sz616 mivek értel-
mezésére, a recepcié behatdbb vizsgalatara eleddig aranylag kevés kisérlet tortént.
Palfy Eszter konyve a kérdéskor atfogd, monografikus feldolgozasa, mely a hagyo-
ményozddas kiilonbozd rétegeit igyekszik megvildgitani és egységben lattatni. A
muranyi varfoglalas évszazadokon ativel6 népszertiségére tekintettel mondhatjuk,
hogy a Szdzadok szerelme témavalasztisa nemcsak motivalt, de kutatastorténeti hi-
anyt is potol.

Palfy Eszter konyvének alapja egy 2019-ben a Pécsi Tudoméanyegyetemen meg-
védett doktori értekezés. E sorok irdja — mint az értekezés egyik biraldja — mar az
elsd, nagyon szinvonalas valtozatot is ismerhette, a konyv megjelenésekor azonban
orommel regisztralta, hogy a szerzd tobb Uj fejezettel is bévitette munkajat, mikoz-
ben egyes részeket elhagyott az értekezésbdl. A konyv igy valoban a doktori tézis
tovabbfejlesztett, tovabbgondolt valtozata, mely a kiegészitéseknek és mddositasok-
nak koszonhetSen sokkal egységesebb arculatot mutat.

A magyar irodalomtorténeti gyakorlat szokasrendjét tekintve tuditéen bator
dontése a szerzdének, hogy ,régi magyaros” és ,klasszmagyaros” illetékességi te-
riileten egyarant mozog, a Gyongydsi-mdrdl és a 19. szdzadi, Murany-tematikéju
mivekrdl egyarant van lényegi mondanivaldja. A konyv cime — Szdzadok szerelme
— jatékosan talan erre a kettds, tobb évszazad irdnti nyitottsagra, elkotelez8désre is
utal, mikozben a Wesselényi Ferenc és Széchy Maria torténetérdl sz616 beszamold
Jean de Laboureur francia diplomata elragadtatott szavait — az évszazad szerelme
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— kiterjeszti a 19. szdzadra is. Ugyanakkor az, hogy az értekezés tag idGintervallu-
mot olel fel, azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy nem térekszik a téma teljes kord
feldolgozasara. Egyrészt nem tekinti céljanak, hogy valamennyi, a muranyi var-
foglalassal és Széchy Mariaval kapcsolatos miivet feldolgozzon, masrészt nem te-
kinti feladatanak azt sem, hogy egyes mtivekrdl, igy Gyongyosi Murdnyi Vénusarol,
minden szempontbdl atfogd elemzést adjon. Az egyes fejezetek sokkal inkabb uj,
friss belatasok megfogalmazasara torekszenek.

A kotet elsé nagyobb tematikus egységében Gyongyosi Istvan Murdnyi Vénu-
saval kapcsolatos gondolatmeneteket olvashatunk. Gyongyosi Istvan munkassaga
irant az utébbi évtizedekben novekvs érdeklédés tapasztalhatd, mint azt miiveinek
Gjboli kiadéasa, szamos Gjabb interpreticid és 1ényeges filologiai felismerés jelzi. Palfy
Eszter konyve ezekhez az tjabb fejleményekhez is kapcsolédik, s6t éppen a legtjabb
felismerések, az azokbdl kovetkezd tanulsigok levonasa tette sziikségessé disszer-
tacidja Gyongyosi-fejezetének atdolgozasit. A Gyongyosi-kutatisban ugyanis az
utdbbi években olyan eredmények sziilettek, amelyek alapvetéen valtoztattik meg
a kolt6rél és miiveirdl valé gondolkodasunkat. Népszeriisége dacara Gyongyosi Ist-
van életérd], kiilondsen annak korai szakaszarél sokaig nem rendelkeztiink megbiz-
hat6 ismeretekkel. A 17. szdzadi Fels6-Magyarorszagon tobb Gyongyosi Istvan is élt,
s a kutatdk sokaig osszekeverték Gket, ily mddon egy kdznemesi szarmazasu, pro-
testans, de élete végén katolizalé Gyongyosi alakjat rajzolva meg. Tusor Péter kutata-
sainak koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy a valészintileg 1637-ben sziiletett Gyon-
gyosi mindig is katolikus volt, és a nagyszombati gimnaziumban, illetve egyetemen
folytatott tanulméanyokat. Az Gjabb kutatasok nemcsak a szerz§ életére, de mtiveinek
sorsara is 4j fényt vetnek. Hosszu ideig az a kép élt az irodalomtorténetben, hogy
Gyongyosi kolteményei a 18. szdzadban rontott, torzitott valtozatban jelentek meg.
Latzkovits Miklosnak koszonhetSen ma mar vilagosan latjuk, hogy a kolté elGsze-
retettel dolgozta at verseit, s ezért azok némelyike tobb szovegvaltozatban maradt
fenn. A Szdzadok szerelme Gyongyosi-blokkjanak mindkét nagyobb egysége reflektal
ezekre az Gjabb eredményekre, sajat téziseit azokhoz kapcsolddva fogalmazza meg.

A Gyongyosi-blokk elsé része az eredetileg 1664-ben kiadott mt 1702-ben
megjelent masodik kiadéséra vonatkozo kutatasok eredményeit tartalmazza. Palfy
Eszter Latzkovits Miklds djabb felismeréséhez kapcsolddva elveti azt a Badics Fe-
renc altal megfogalmazott és késGbb altalanosan elfogadotta valt feltevést, hogy az
1702-es kiadas az eredeti rontott sz6veg(i valtozata lenne, s hogy a sz6veg rongala-
sdért Tétsi Zakarias lenne felel8s. Latzkovits érvelését elfogadva Gyongyosit tekinti
feleldsnek a masodik kiadas szovegében megfigyelhetS elhagyasokért és bévitése-
kért. Ugyanakkor alaposan megvizsgéilja, mi tudhaté az 1702-es kiadasban Gyon-
gyOsit magasztald verset megjelentetd Tétsi N. Zakariasrodl, s ami ennél is fontosabb,
nagy erdéfeszitéseket tesz a masodik kiadast megjelenteté nyomda azonositasara.
Abetiitipus, az inicidlék, a diszit6 elemek vizsgalataval meggydzben bizonyitja, hogy
a kiadvany a kolozsvari unitarius nyomdaban latott napvilagot, amelynek vezetdje
1702-ben Heltzdorffer Mihaly volt. Maga Palfy is jelzi, hogy nyomozasa eredménye
tovabbi, még megoldandé kérdéseket vet fel. Milyen kapcsolat volt Gyongyosi Ist-
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van és Heltzdorffer Mihaly kozott? Miért jelent meg a reformatus Tétsi N. Zakarias
verse az unitarius nyomda kiadvanyaban? Egyelére nem tudjuk.

A Gyongyosi-blokk masik sulypontjat a Murdnyi Vénus és az udvarisag kap-
csolatanak elemzése adja. Olyan kérdésrél van szd, amely a szakirodalomban méar
korabban is meglehetdsen arnyalt kifejtést kapott. Palfy Eszter az eddigi megfigye-
léseket azaltal gazdagitja, hogy az udvarisaghoz kothet6 fogalmakat szem el6tt tart-
va részletesen Osszeveti Csaky Istvan 1674-ben Lécsén kiadott Politica philosophiai
Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja cim traktatusat Gyongyosi koltemé-
nyével, és meggySzGen tarja fel a két mi kozotti tematikus parhuzamossagokat. A
Csaky-szoveg alaposabb tanulményozéasanak sziikségessége mellett érvelve teljes
joggal veti fel, hogy Gyongyosi aligha olvasta Baltasar Gracidnnak a szakirodalom-
ban az udvarisiggal kapcsolatban gyakran emlitett kézikonyvét, s joggal hangsu-
lyozza, hogy a Gyongyosihez hasonldéan a jezsuitaknal tanult Csaky miive kozelebbi
kontextusként szolgalhat a Murdnyi Vénus értelmezéséhez.

A koényv méasodik nagyobb egysége a Wesselényi Ferenc és Széchy Maria kozot-
ti szerelem torténetének 19. szazadi feldolgozasait targyalja. A Gyongyosi-szakiro-
dalomban ismert ugyan, hogy a témanak szamos feldolgozasa volt, de valészintleg
manapsag igen kevesen olvassak el ténylegesen e miiveket. Palfy Eszternek kétség-
telen érdeme, hogy a mara az irodalomtorténeti tudat peremére szorult szovegekre
irdnyitja a figyelmet, s alapos, tobb szempontu elemzésiiket adva helyezi el Sket a
recepcid torténetében.

A 19. szazadi feldolgozasok altalanos jellemzGjének az mutatkozik, hogy a re-
cepcid elszakad Gyongyositdl, aki ekkorra nagyrészt elvesztette hajdani k6ltéi meg-
becsiiltségét, s hogy a Gyongyosinél még egyenrangu két fGszerepld koziil egyér-
telmtGen a férfias vonasokkal rendelkez8 néként interpretalt Széchy Maria keriil a
kozéppontba. A 19. szazadi szovegek tirgyalasiban ezért a férfias né irodalmilag
konstrualt alakjanak problémaja kap meghatarozo szerepet.

Mint arra Palfy hatdrozottan ramutat, a széban forgd tematikus atalakulasban
kulcsszerepe volt Mednyanszky Alajos Brautwerbung cimd, el8szor 1817-ben meg-
jelent német nyelvi elbeszélésének, amely magyar forditasban is hozzaférhet6 volt
a 19. szazadi irék szdmara (Mdtkdsitds). Palfy nem pusztin konstatalja ezt az iroda-
lomtorténeti tényt, hanem a Brautwerbung keletkezésének arnyalt kontextualizala-
sat is adja, tovabba Joseph Heinrich von Collin Bianca della Porta cim@ darabjaban
azonositja Mednyanszky {6 ihletforrasat a néi alak megformaélasa tekintetében,
ramutatva egyuttal a Brautwerbung és a korabeli német irodalom ko6zotti temati-
kus kapcsol6édasi pontokra is. Meggy8zGen bizonyitja, hogy Mednyanszky miive a
német korai romantika, illetve a gétikus regény tendencijaval mutat rokonsagot,
s hogy Széchy Maria alakjanak megformalasiaban a két nem viszonyanak kérdése
tematizalédik.

Kisfaludy Karoly Széchy Maria-draméajanak elemzésében a férfias né proble-
matikajanak elemzése tirsadalomtorténeti aspektussal egésziil ki. Jiirgen Habermas
és Niklas Luhmann szocioldgiai elméletei alapjan Palfy a 19. szdzad meghatarozé
tarsadalmi djdonsagaként a magan-, illetve a kozligyek szférajanak elkiiloniilését
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nevezi meg, s ebben a kontextusban helyezi el Kisfaludy dramajat is, hangstlyozva,
hogy Széchy Maria csak mint a koziigyek képviselGje vesz fel férfias attittidot. Maria
mind Mednyanszky, mind Kisfaludy értelmezésében olyan nd, aki eltivolodott neme
igazi lényegétdl, de akit a szerelem visszavezet nSiségéhez. A magin- és a kozélet
elkiilontilése egyuttal e miivek olyan jellemzdjének mutatkozik, amely elkiiloniti
Gket Gyongyosi 17. szdzadi Murdnyi Vénusatdl. Palfy megfogalmazasa szerint a
Gyongyosi-miben Széchy Maria ,groéfi csaladbdl szarmazd 6zvegyasszony, akit
érdeke egy hasonléan nemes figurahoz, Wesselényi Ferenchez f(iz”, s éppen ezért
nincs kiilon koz- és maganérdeke. (138.) Ez kétségteleniil igaz, de mégis, érdemes
lett volna a kérdésnek ezt az aspektusat valamivel alaposabban is megvizsgalni.
Egyrészt, mert Palfy e ponton némileg 6sszemossa a valés Wesselényi Ferenc és Szé-
chy Maria hizassagat, amely minden bizonnyal érdekhéazassag volt, illetve a hazas-
saghoz vezet§ torténet Gyongyosinél olvashatd fikcids, koltSileg dtalakitott valtoza-
tat. Utdbbiban a két f6hés kozotti viszony szenvedélyes szerelemként abrazolédik,
s csak néhany utalas jelzi, hogy az események alakuldsiban az érdek is kozrejatszik.
Horvath Janos talalé megfigyelése szerint a Murdnyi Vénus sajatossiga éppen a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetGségek egymasmellettiségében keresendd: ,mintha nem
anyagi érdek, hanem a szerelem — mintha nem a szerelem, hanem politikai rugék
mozgatnék stb.”! Mésrészt pedig megfontolandé lenne, hogy a maganjelleg( érzel-
mek és a kotelességek vagy tarsadalmi elvarasok ellentéte olyan probléma, amely-
nek irodalmi abrazolasra a kora wjkorban is szamos példat talalni. Igy példaul
Gyongyosi Kemény-eposzaban a f6hés szamara lelki konfliktus forrasa, hogy szive
szerint Lényay Anna mellett maradna, mig a kotelesség a hadakozasba szélitja. De
hasonldéképpen a Szigeti veszedelem Delimanjanak is valasztania kell Cumilla iranti
szerelme és a harcba vald visszatérés kozott. Ettdl fiiggetlentil a Mednyanszky- és a
Kisfaludy-fejezet meggy6z&en mutatja be, hogy a 19. szazadi értelmezések, mikoz-
ben Széchy Maria alakjan keresztiil a férfiassag és a nSiesség kozotti hatar kérdését
tematizaljak, végiil a patriarchalis rend helyreallasat, a hagyomanyos nemi szerepek
megvaldsitasat mutatjak fel megnyugtaté megoldasként.

A konyvben kiilon fejezet foglalkozik a Kisfaludy Tarsasag felhivasara kelet-
kezett harom Murany-tematikajd kolteménnyel: Petéfiével, Aranyéval és Tompaé-
val. Palfy célja itt els6sorban nem az egyméassal pAirhuzamosan irédott kéltemények
Osszevetése vagy egymassal szembeni kijatszdsa, hanem az egyes miivek egy-egy
lényegi aspektusanak elemzése. A Petéfi-kolteményt targyalé fejezet arra kérdez
ré, hogy jogos-e Széchy Maria és Szendrey Julia alakjanak a recepciétorténetben
megfigyelhetd 6sszecstsztatasa. E felfogas szerint Petéfi Szécsi Mdridja voltaképpen
Szendrey Julianak cimzett {izenet, melyben a kolté feleségét a hagyomanyos néi sze-
repek kovetésére buzditja. Palfy ezt az értelmezési hagyomanyt megkérddjelezve
amellett érvel, hogy a két ndalak egybemosasa annak a recepciétorténetnek a sa-
jatossaga, mely a férfias né toposzat a koltemény hdsndjére és a feleségre egyarant
alkalmazhatdénak vélte.

1 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, tan. BARTA Janos, KorRoMpPAY H.
Janos, Bp., Akadémiai, 1976, 132.
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A recepcidtorténetben talan legnagyobb figyelmet kapott Arany-versrdl is van
4j mondanivaléja a monografianak. Palfy Eszter a szakirodalom eddigi megéllapi-
tasain tullépve az Arany-Gyongyosi parhuzamokat Arany-Tasso parhuzamokkal
egésziti ki. Meggy6zen bizonyitja, hogy sajat Széchy Maria-figuraja megalkotéasa-
kor Arany A megszabaditott Jeruzsdlemre is timaszkodott: nemcsak Széchy Maria és a
varazslénd Armida, illetve a férfiruhat 61t Clorinda kozo6tt fedezhet8k fel hasonld-
sagok, de a muranyi h6sné atvaltozasa, néi énjéhez vald visszatalalasa is pArhuzam-
ba allithaté Tasso héskolteményének azzal az epizddjaval, amelyben a Szerencse
szigetén a szerelemben elmeriilt Rinaldo visszatalal férfidi feladatahoz.

A koltétriasz harmadik tagja, Tompa Mihdly Szécsi Mdridja azt jelzi, hogy a
hagyomanyozddott torténetnek masfajta értelmezése is lehetséges volt, mint amit
a férfias, de néi mivoltahoz a szerelemben visszatalalé h6sné Arany és Petéfi kol-
teményében is megjelend alakvéltozatai képviselnek. Tompa ugyanis aruléként al-
kotja meg hdésndjét, s igy szerelmi kalandjat negativ fényben lattatja. Ezzel olyan
értelmezési hagyomanyt inditva el, amely jelentds mértékben hozzijarulhatott a
Murany-tematika iranti érdeklédés hanyatlasahoz is.

A muranyi varfoglalas 19. szdzadi recepcidjanak érdekes szinfoltja Jokai
Moér A murdnyi holgy cim@ szindarabja, amely a korabbi feldolgozasoktdl eltérd
hangnemet {it meg. Jokai, aki nemcsak Gyongyosi mivét, de a muranyi kalandot
Utirajzdban megorokité Laboureur francia szovegét is ismerte, ugyanis ironikusan-
parodisztikusan viszonyul a Gyongyosi-szoveghez. Palfy Eszter elemzése igen jé
érzékkel ragadja meg a Jokai-darab intertextualis kapcsolatait, s meggy&z8en érvel
amellett, hogy Jokai tudatosan hangszerelte at Gyongyosi mlvének néhany rész-
letét. Némi hidnyérzet amiatt léphet fel, mert a szerzé nem emliti, hogy a komi-
kum magaban a Gyongyosi-miben is megtalalhaté: egészen nyilvanvalé ez példaul
a bolhacsipések miatt mezteleniil szaladgil6 asszony epizddjaban, de — legalabbis
az elemzG6k egy része szerint — az egész mivet athatja ,a felszin alatt, a sorok mo-
gott bujkald halk humor” (Weéres Sdndor). Ennek fényében arra is lehetne gondolni,
hogy Jokai feldolgozasai egy, a Gyongyosi-miliben mar eleve benne rejlé jelentésré-
teget aktualizalnak.

A kotetet zar6 utolsé fejezet a korabbiaktdl eltéréen nem irodalmi szoveggel
foglalkozik, hanem Acsady Ignac 1885-ben megjelent, Széchy Mariardl irt torténel-
mi életrajzanak tudomany- és tirsadalomtorténeti kontextusat vazolja fel. Ennek
soran Palfy nemcsak a néi életrajzokkal szembeni korabeli elvarasok f6bb jellemz§-
it vagy az Acsady életrajzaban tetten érhetd ideoldgiai elfogultsagokat képes felmu-
tatni, hanem a szépirodalom és a kibontakozdban 1év§ torténettudomany gsszetett
viszonyara is fényt vet.

Palfy Eszter konyvének 19. szdzadi részében hatarozottan a nemek viszonya-
nak kérdése kertil elGtérbe, s e szempont mentén a téma iranti érdeklédésben végsé
soron kettds motivaciét fedez fel:

,Vizsgalédésaim azt mutatjak, a 19. szdzad végsd soron (és most sziik-
ségszerien altalanositva) arra hasznalta fel Széchy Maria alakjat és a
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Murany-torténetet, hogy alatdmassza a korszak dominans ideoldgiai
elképzelését, amely szerint a né és a férfi kiillonb6z4 szerepekre ren-
deltettek a vilagban, s a né »neki elrendelt« helye sz(ik csaladi korében,
a nyilvanossagtdl tavol van. Mindekozben azonban - szdmomra leg-
alabbis igy tlinik — a 19. szdzad Murany-torténeteiben titkkr6zédik az
a masik aspektus is, amely ezt a nézetet némileg zavarba ejté médon
egésziti ki a korszak egyéb forrasaiban, alkotasaiban is: hogy a nemi-
szerep-athagd né egyuttal azonban mégiscsak izgalmas, csodalatra
mélto és rendkiviili alak.” (253-254.)

Az elsé allitast igen meggy6zGen tamasztjak ald a kotet egyes fejezetei, a méasodik
— kétségteleniil nehezen igazolhato — tézis talan valamivel alaposabb kifejtést érde-
melt volna. S a nemek kozotti viszony elemzésében részletesebb targyalast kaphat-
tak volna olyan kérdések is, hogy vajon a Széchy Mariaban megformalt férfias né
alakja pusztan sztereotipidk didaktikus kozvetitésére adott lehet8séget, vagy esetleg
a korabeli tarsadalmi normak, konvencidk provokacidjanak lehetéségét is magaban
rejtette, illetve hogy van-e Osszefliggés a téma népszerilisége és a nemi szerepekre
vonatkoz6 felfogas alakulasa kozott.

A konyv végérdl visszatekintve a torténeti targyalasban némi hidnyérzetet
kelt, hogy nem esik sz6 a Murdnyi Vénus Széchy Maridjanak férfias attribatumairdl:
hiszen Széchy Mariat mar Gyongyosi is amazonként, Penthesileaként jellemezte.
A férfias n6 irodalmi toposzanak 18. szazad el6tti példajaként Palfy csupan Arios-
to és Tasso epikus kolteményeinek ndalakjaira hivatkozik, és nem emliti meg azt
a tényt, hogy a férfias, harcos né alakjanak magyar irodalmi hagyomanya is van,
mindenekel6tt Béla kirdly és Banké ldnya histéridjaban, illetve Zrinyi Miklés Szigeti
veszedelmében Borbéla alakjaban.

Palfy Eszter konyve igen gazdag irodalmi anyagot dolgoz fel, s az egyes mtivek
értelmezésében mindig relevans 1j gondolatokat fogalmaz meg. Ekdzben jé atte-
kintést ad a magyar irodalom alighanem legtobbszor feldolgozott, a koltéket és az
olvasdkat szdzadokon at leny(ig6z$ szerelmi torténetének kiilonb6zé megjelenési
formairdl. A kétet nemcsak azt bizonyitja, hogy a muranyi kaland és a férfias Szé-
chy Maria alakvaltozatainak tanulmanyozésa a jelen irodalomtorténeti érdek1&dé-
st olvasdi szamara is tanulsagokkal szolgélhat, de a filologiai érdeklGdés és a nemek
irodalmi megjelenitésére rakérdezd, elméleti indittatast kutatasok szerencsés talal-
kozasanak is példaja.
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Lengyel Réka

Egy kiadatlan verses enciklopédia a reformkori
magyar tudomanyos nyelv peremén

Jacques Delille Les Trois Regnes de la nature-je Sebestyén Laszl6
forditasaban

A 18-19. szdzad forduldjan a didaktikus koltészet, igy a természettudoméanyos
targyd tankoltemény egyszerre volt a tudas kozvetitésének, a nyelvi-poétikai ki-
sérletezésnek és az enciklopédikus szemlélet reprezentacidjanak egyik kitiintetett
formdja. Jacques Delille (1738-1813) Les Trois Régnes de la nature (A természet hdrom
birodalma, 1808) cimid nagyszabasi mive e torekvések stiri metszéspontjiban 4ll: a
versbe foglalt természettani ismeretanyagot kiterjedt tudomanyos jegyzetapparatus
kiséri, mikozben a koltemény retorikai és képi megoldasai a ,szaraz” tudomanyos
diskurzust esztétikai tapasztalatta igyekeznek alakitani. A Les Trois Régnes verses
enciklopédia nyolc énekben, amely egybefoglalja a vilag szamos jelenségére, léte-
zGjére (a Naprendszer, a bolygok, a Fold, a foldrajzi jelenségek, a kézetek, dsvanyok,
novények, éllatok, az ember) vonatkoz6 antik tudast és a legkorszeribb ismerete-
ket. Kiindulépontja a természet megszemélyesitése, megszolitasa, alapvetd retori-
kai eljarasa a felsorolas, a vilagban 1étez6 természeti elemek, jelenségek, élettelen
dolgok és éllények egymast kovetd bemutatisa. A tankoltemény vagy tudomanyos
koltemény mifajaba sorolhaté szoveg egyszerre foglalja magéban kiilonféle mtifajok
el6adasmadjat, az abrazolt témak alapjin valtakozik a tudomanyos szakszoveg az
esztétikai leirassal vagy éppen a torténetmeséléssel.

Delille miiveinek idegen nyelvii recepcidjardl tobbnyire csak szérvanyos ada-
tok allnak rendelkezésre. A Les Trois Régnes esetében tudomasunk szerint mindgsz-
sze két, teljes terjedelmd forditas késziilt: egy holland és egy német valtozat. E nem-
zetkozi hattér feldl valik igazan értelmezhetévé egy kevéssé ismert, am figyelemre
érdemes magyar véllalkozas: Sebestyén Léaszl6 kéziratban fennmaradt Delille-for-
ditasa, A természet hdrom orszdga. Az alabbiakban egyrészt bemutatom a holland és
a német kiadasok forditdinak egyéni stratégiait, célkitizéseit, masrészt részletesen
elemzem Sebestyén magyar szovegének nyelvi-tartalmi sajitossagait. Megvizsga-
lom, hogyan alakitja at a francia paros rimi tizenketteseket hexameterre, milyen
elhagyasokkal és Gsszevonasokkal dolgozik, miként viszonyul az eredeti szoveg
elbeszélésbetéteihez, s milyen sajat betoldasokkal gazdagitja azt. Forditdi eljarasa-
it, nyelvi-stilisztikai megoldasait szdmos példaval illusztralom. A tanulmany utan
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fuggelékként kozlom Delille el6szavanak magyar valtozatat, ahol a Sebestyén altal
eredetileg kihagyott részleteket sajat forditisomban adom meg. Ez a szamos érdekes
megallapitasban bévelkedd poétikai-retorikai és irodalomelméleti-irodalomtorté-
neti allasfoglalas egyszerre reflektal a tankoltemény megitélésének korabeli vitdira,
és mutatja fel a mtfaj klasszikus igazolasi stratégiait Lucretius és Vergilius példajara
hivatkozva. E paratextus értékét az adja, hogy egyike a tankoltemény miifajat tar-
gyald, kisszamu magyar nyelv(i elméleti forrasoknak, amelyet az irodalom-, nyelv-
és tudomanytorténet elbeszélése egyarant érdemben hasznosithat.

Delille természettudomanyos enciklopédiaja és kiilf6ldi forditasai

Jacques Delille a 18-19. szdzad forduldjanak egyik legnagyobb tekintély( francia
koltGje, miiforditdja és irodalmara volt.! A felvildgosodéas eszmevilagahoz kapcso-
l6dott, ugyanakkor koltészetében erdsen érvényesiilt a klasszicista hagyomany.
Tanulmanyait teolégiai és humanista irdnyban végezte, majd hamar az irodalom
felé fordult. Delille hirnevét elsGsorban antik szerzék forditasaval alapozta meg:
Vergilius Georgicdjanak francia forditasa 6riasi sikert aratott, és hosszu idére min-
taul szolgalt a didaktikus természetkoltészet szamara. 1774-ben a College de Fran-
ce professzorava nevezték ki, késébb a Francia Akadémia tagja lett. Koltészetének
kozéppontjiban a természet, az ember és kornyezete kozotti harmonia, valamint
a tudomany és a koltészet 6sszekapcsolasa allt. Delille hitt abban, hogy a miivészet
képes kozérthetSen és esztétikai tapasztalatként is befogadhatéan kozvetiteni a ter-
mészettudomanyos ismereteket, mik6zben erkolcsi neveld szerepet is betolt.

A Les Trois Regnes de la nature Delille egyik legambiciézusabb didaktikus kol-
teménye, amely a természet rendszerének atfogd kolt6i bemutatésara vallalkozik.?
A mi a korabeli természettudomany klasszikus felosztasat kovetve targyalja az as-
vanyi, novényi és allati birodalmat. A vers nem pusztan leiré jellegti: Delille célja az
volt, hogy az olvaséban csodalatot és erkolcsi érzékenységet ébresszen a természet

1 Kordbban méar bemutattam a szerzé életét és munkassagat, valamint a L'imagination cimd
tankolteményt, retorikai-stilisztikai szempontbdl értékeltem Verseghy Ferenc kivonatos fordi-
tasat, és beillesztettem a korszakban a képzeletrdl folytatott interdiszciplindris eszmecserébe.
A Delille-életmii magyarorszégi recepcidjanak rovid attekintésében emlitést tettem Sebestyén
Laszl6 kéziratos forditasarol. LENGYEL Réka, Horvdth Jdnos, Verseghy Ferenc és a teremtd képze-
let: Jacques Delille tankdéltészete magyarul = In memoriam Verseghy Ferenc 8: Emlékkonyv a 2024.
dprilis 8-dn, Szolnokon rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbil, szerk. Doncsecz Etelka,
LENGYEL Réka, Bp., Reciti, 2024 (Reciti Konferenciakotetek, 27), 87-124.

2Jacques DELILLE, Les Trois Régnes de la nature, avec des notes de M. Cuvier, de I'Institut, et autres
savants, Paris, Giguet et Michaud, 1808, I-II. Kritikai kiad4dsa nem késziilt. A szakirodalom-
ban ,kis enciklopédiaként” emlegetett mi és Sebestyén forditdsdnak részletes elemzésérdl lasd
LENGYEL Réka, , Décrire pour rendre sensible” Erzelmek, csoda és tudomdny Jacques Delille Les
Trois Regnes de la nature cimii tankolteményében = Enciklopédikus tuddsformdk, a tudomdny, az
irodalom és a miivészetek népszeriisitése a XVIII. szdzadi Eurépdban, szerk. BarTHA-KovAcs Katalin,
Arapi Csenge, Gausz I1dikd, Széxest Déra, Szeged, SZTE BTK Magyar—Francia Felvilagosodas
Kutatékodzpont, 2026 (Felvilagosodas | Lumieres | Enlightenment | Aufklirung, 7), 185-200,
https://doi.org/10.14232/flea.2026.1.12.
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rendje irant. A koltd a legtjabb tudoményos eredményeket igyekezett beépiteni m-
vébe, mikozben a klasszikus eposzok emelkedett stilusat és retorikai eszkoztarat
alkalmazta. A koltemény fontos gondolati héttere a felviligosodas optimizmusa: a
természet racionalisan megismerhetd, torvényei harmonikusak, és mindez az iste-
ni rend vagy az egyetemes értelem bizonyitéka. Delille szerint a természet tanul-
manyozasa nemcsak tudast ad, hanem erkolcsi nemesedéshez is vezet. A Les Trois
Régnes de la nature jOl példazza azt az dtmeneti korszakot, amikor a tudomany és az
irodalom még szorosan dsszekapcsolddott, és a koltészet fontos szerepet jatszott az
ismeretterjesztésben. A mi nagy hatéast gyakorolt a kés6bbi természetleiré és didak-
tikus koltészetre, kiilonosen Franciaorszagban.

Jacques Delille miiveinek idegen nyelv( recepcidjira vonatkozdan elszért ada-
tok allnak rendelkezésre. A Les Jardins és a L'Homme des champs az eredeti francia
nyelv(i megjelenést kovetGen rovid idén belil elérhetvé valt kilféldon is, angol,
olasz, spanyol, lengyel, orosz, latin véltozatokban.® A Les Trois Régnes-nek tudoma-
som szerint csak holland és német forditasa késziilt. A rajuk vonatkozé adatokat r6-
viden 6sszegzem annak érdekében, hogy képet adva a mid nemzetkozi fogadtatasa-
rél és a mas nyelvre valé atiiltetés kihivasairdl raimutathassak az alabb bemutatandé
magyar forditas kontextusara.

Els6ként Delille tankolteményének holland valtozata késziilt el, egy, az erede-
tihez képest jelentds mértékben atdolgozott valtozat, Adriaan Loosjes (1761-1818)
holland kolté, fordité munkéja.* A forditas tobb részletben jelent meg, melyekrdl
két recenzidt kozolt a Vaderlandsche Letteroefeningen (Holland Irodalmi Kozlony) cimt
folyGirat 1814-es és 1815-6s évfolyama.® Ezekbdl kideriil, hogy a széveg inkabb
tekinthetd Loosjes, mint Delille miivének, hiszen a fordité az eredeti francia kol-
teményt teljes mértékben adaptalta a holland viszonyokhoz, példaul a legelején 6
maga a sajat lakoéhelyén, Bloemendalban szemléli a kornyezd természet szépségét.
Mas szoveghelyeken holland tudésok kisérleteit, eszkozeit illeszti be az eredeti gon-
dolatmenetbe, igy példaul az els§ énekben részletesen leirja az 1784-t6l Haarlem-
ben mtik6dé Teyler-féle elektrosztatikus generatort vagy a hires haarlemi orgonat.
A recenzi6 szerzGje nem itéli hibatlannak sem a holland sz6veg nyelvezetét, sem a

3 Delille mtiveinek egyelére nem késziilt kritikai kiadésa. 2015-ben a Fonds national suisse
delarecherche scientifique timogatésaval egy kutatdcsoport elinditotta a ,Reconstruire Delille”
projektet, melynek célja a francia kslt6 életmtivének és recepciéjanak atfogé feltirasa és a szo-
vegek kritikai kiadésanak létrehozésa volt. A projekt honlapjan egyediil a L'Homme des champs
kritikai kiadasa szerepel kiilonélléan, de csak annyit tudunk meg réla, hogy el6késziiletben van.
A honlapon a projekt részletes leirdsa mellett megtalalhat6 a résztvevd kutaték tizenegy téte-
les bibliogréfidja. A ,Reconstruire Delille” projekthez kapcsolédéan 2018-ban megrendezésre
keriilt egy nemzetkozi konferencia, melynek kozponti témaja Delille mtveinek idegen nyelvd
recepcidja volt. A konferencia programjardl a projekt honlapja tdjékoztat, az azonban nem deriil
ki, készitettek-e kotetet az ott elhangzott tanulméanyokbdl: https://delille.philhist.unibas.ch/
projet.html.

4 Jacques DELILLE, De drie rijken der natuur, ford. Adriaan Loosjes, Haarlem, 1813-1814.

5 Vaderlandsche Letteroefeningen, 1814, 295-303, https://www.dbnl.org/tekst/_
vad003181401_01/_vad003181401_01_0077.php; Uo., 1815, 495-498, https://www.dbnl.org/
tekst/_vad003181501_01/_vad003181501_01_0144.php.


https://www.dbnl.org/auteurs/auteur.php?id=_vad003
https://delille.philhist.unibas.ch/projet.html
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ritmikajat, de nagyra értékeli Loosjes eredményeit annak bizonyitdsdban, hogy a
holland nyelv is alkalmas természeti téméak megverselésére.

Az 1837-es német valtozat ismeretlen forditdja rovid el6szét irt Delille-fordita-
sdhoz.®* Gondolatmenetét egy Jean Paul (Richter) Das Campaner Thal cim( kisregé-
nyébdl (1797) vett idézettel inditja, mely szerint ,a koltészet a filozéfia elektromos
kondenzatora”. A fordité véleménye szerint a koltészetnek sajatos sdrits ereje, érzel-
mi hatdsa van, mely a természeti témaju didaktikus kolteményekben is érvényesiil,
ez adja a miifaj legitimacidjat. Felteszi a kérdést, vajon miért nem késziil tobb ilyen
tipusu verses munka német nyelven, a hidnyt egyértelmid negativumként értékeli.
Kitér arra is, hogy az eredeti francia jegyzetanyagot nem vette at, hanem egy bizo-
nyos Zenneck professzort kért meg 1j, rovidebb jegyzetek megirasara, valamint a
koltemény tudoményos részleteinek ellendrzésére.

A holland és a német valtozatok elkészitése jol mutatja, hogy legalabbis a 19.
szazad els§ felében még volt kereslet a versbe foglalt természettudomanyos mun-
kakra, s az eredeti alkotasok mindkét nyelvteriileten mutatkozé hianya indokolta
a forditasok kozreadasat. Elvégzendd feladat a két forditas recepcidjanak, esetleges
(iskolai) felhasznaldsanak kutatédsa, a francia irodalom kiilf61di befogadastorténeté-
nek altalanosabb keretébe illesztve.

Sebestyén Laszl6 kéziratos forditasa

Sebestyén Lasz16 (1768-1840. jinius 19. utidn) a 18-19. szdzadi magyarorszagi iro-
dalmi élet kevéssé ismert alakja.” Evtizedekre kiterjedd, legaldbb harom nyelv (a né-
met, a francia és az angol) ismeretét feltételezs forditéi miikodésének nyomai egy
Kotzebue-darabnak (Az Aszszonyi Jakobita Klubb), A vardzsfuvoldinak, Madame de
Genlis La jeune pénitente cimid regényének és Alexander Pope Essay on Man cim(
kolteményének magyaritiasa. A nyomtatasban kiadott szovegek mellett Sebestyén-
nek kéziratban fennmaradt egy Delille-forditasa, melynek cime: A’ Természet hdarom
Orszdga, Delille Jakab Fransz Szerzé utdn, Magyar hdsi versezetbe szabadon foglalva.
Mindenik Enekhez hozzd-jdriilo tidds Jegyzésekkel egyiit. A fordit6 az 1820-as évek ele-
jén mar biztosan dolgozott a m{i magyar valtozatan, felteheten a francia eredeti
nyoman.® A keletkezéstorténet kovetkezd biztos ddtuma 1828. majus 1., ekkor kelt

6 Jacques DELILLE, Die drei Naturreiche: Ein Lehrgedicht iiber Physik, Chemie u. Natur-
geschichte in 8 Gesingen, Reutlingen, 1837, [-II.

7 Az életérdl és forditoi mikodésérdl egyelSre rendelkezésre 4116 kevés adatot kordb-
ban mar 6sszefoglaltam, lasd LENGYEL Réka, , Buzdittatvin a’ nagytekintetii Tudds Tdrsasdg
dltal”: Akadémiai birdlatok Sebestyén LdszIé forditdsairdl, 1tK, 2025/6, 731-758, https://doi.
org/10.56232/itk.2025.6.04.

8 Lasd errdl Uo., 734-737. A MOKKA adatbazis adatai alapjan a Les Trois Régnes de la
nature 6t kiadasa 6sszesen hat példanyban talalhaté meg a nagyobb magyarorszagi gyjte-
ményekben. Az 1808-as elsé kiadas valamilyen okbdl kétféleképpen illusztralt valtozatban
jelent meg: az egyik véltozat dsszesen négy metszetet tartalmaz, mig a mésik két masféle
metszetet. Az utébbibdl egy példéanyban a ,de la Bibliotheque du Comte Nicolas d’Eszter-
hazy Armoire No 14, Planche No 4” bejegyzés olvashaté (SZTE Klebelsberg Konyvtar);
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a Delille-forditas el@szava. Sebestyén ezt kovetSen bekiildte a Tudds Tarsasagnak
biralatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly készitett rdla egy-egy
értékelést, s ezek szdbeli megtargyaldsa utan atdolgozasra visszakiildték neki. Az
atdolgozast kovetSen a fordité 1840-ben djra megkiildte a 208+179 f6li6 terjedelmi
kéziratot az Akadémidnak, de azt tovabbra sem adtak ki, a kézirattarba tették (jel-
zete: MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3).°

Sebestyén a m eredeti el§szavanak alabb kozolt magyar valtozata végére il-
lesztett sajat bevezet$jében arrdl irt, hogy ,értékes targya” miatt valasztotta ki for-
ditasra, és azért, mert szemléletesen mutatja be a négy f6 elemet (fény/t(iz, levegd,
viz, fold) és ,a’ Természet’ Orszaga’-t. Ugy vélte, az a verselési megoldas, hogy az
eredeti, paros rim{ tizenkettes mértéket hexameterre cserélte, hasznara valt a szo-
vegnek, mivel igy jobban hasonlit Lucretius és Vergilius mtveihez. Mindemellett
tartalmilag 6sszhangban all sajat, a tudomanyokban az antikoknal fejlettebb kora-
val. Uj szbalkotésainak sziikségességét a magyar nyelv korabeli allapotaval magya-
razta, utalva a gorog és a latin nyelvtorténet rokon fazisara. Sebestyén sz6vege nem
teljes forditas, sok helyiitt élt az elhagyas, rovidités, osszevonas eszkozeivel, mind a
verses részben, mind a kommentérban, melyet szintén magyaritott. Az L. (az erede-
tiben 706 sor), a V1. (916 sor) és a VII. énekbdl (965 sor) egyenként tébb mint 100 sor
maradt ki, a tobbibdl kevesebbet hagyott el. A rovidités tobbnyire egy-egy sor, fél-
sor elhagyasabol, tobb tagmondat 6sszevonasabdl adddik. Ezt a forditdi eljarast az
alabbi részletekkel illusztralom; az elébbi esetében a magyar széveg harom sorral,
az utébbi esetében 14 sorral rovidebb a francia eredetinél. A két részlet egymashoz
nagyon kozel talalhaté a VI. énekben, csupan 50 sor valasztja el Sket.

A’ bolestdl visgalt, minden névevényi fajoknak,

Meg vagyon 6nn rények, valamint j6 hasznok is irva;
Jol tudjuk, Chiron’ tehetds, orvos-levelérdl,

Hogy szamos beteget, 's gyakran meg-mente halaltdl;
Mar eleink, stirtin 4ldak, ' Manna’ hatalmat.

A’ hosszabb éltét Voltérnak Kasszia adta.

az MTA KIK az 1809-es kiadas két példanyat, az OSZK az 1817-es, a Debreceni Egyetemi
Konyvtar az 1821-es, a Somogyi Kényvtar az 1835-6s egy-egy példanyat rzi. Sebestyén
bizonyosan kiadasra szanta a sz6veget, amit az is bizonyit, hogy a kéziratba beletett két kép-
mellékletet. Az elsé a cimlap és az el8sz6 kozott talalhatd, egy Jacques Delille-t dolgozdszo-
béjaban abrazold illusztracié az 1808-as, négymetszetes kiadasbdl, lasd errdl Uo., 739-740.
A masik metszet ugyanannak a kiadasnak a II. kotetébdl a forditaskézirat I1. kotetének elsd
lapja utdn van bekotve, héatlapi felirata: ,Rémiilten, s néman nézvén egymasra ezen két /
Biiszke vetés-tarsak, mintegy merevedve meg-allnak.” Sebestyén ehhez is azt az utasitast
adta a nyomddasznak, hogy a metszet alatti francia feliratot, az V. ének két sorat (,Interdits
tous les deux, et muets un moment, / Ces superbes rivaux restent sans mouvement”, II. kotet,
26.) cseréljék a magyar valtozatra.

9 A kézirat online is elérhet§ az MTA REAL-MS repozitériuméban: https://real-ms.mtak.
hu/30171/. Itt szeretnék koszonetet mondani Monok Istvannak és az MTA KIK Kézirattara
munkatarsainak a kézirat digitalizalasaért és online elérhet6vé tételéért.
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Ugy de csalard maktol, almot nyert, véglen 6rokre.
Régi Homér, s Platé’ munkait, hajdan id6ékben, —
Hiv emlék tablan tarta a’ Nili papiros.

A’ kender novevény, szarnyat nyujt mennyi hajéknak!
Pergetik a’ finom lennek, sok szépek az orsét. —
Mennyi novény! kiillonos méddal, sokféle sajattal,
Ad nékiink étket, sok italt, ’s testiinkre ruhékat.
Ugy agak, gyokerek, levelek, ’s még mennyi viragok?
A’ Készitmények’ szinét, diszét szerezik-meg.

Sok szoévevény’ fényét, az igen szép indig okozza.

A’ Kakaé édjét, illattal téldja vanilla

Majd, a’ j6 almdk, kelemes leveket ki-bocsétvan,

A’ minkas’ szomjat, szikréas nektarral el-6ltjak.

A’ Komld, hidegeb vete-tars 1évén, bor-erével,

Mint kavé helyiben, szolgal, kedvel csevegék kozt.
Khinai z5ld levelek, keletes, s j6 édjeket advén,

A’ terhelt gyomrok’ bajait, gyakran igazitjak.

[...]

Van még, mas ital is, mellyet lingyoska Poétak
Kedvelvén, ezeket buzditjak versre levével. —

Még, Virgil nem iv4; Voltér horpolte, s imadta. —
Oh! kelemes Kavé! téged sziilt boldog, Arab-f5ld;

Es boldog szinttigy, ki gyiimélcsod’ barna levével,
Fel-fuvott gyomrat, ismét jobb rendre apasztja. (46)
Akkor is, im! mikoron vénség tompitja az inylést,
Vidito6 italod’ szeretem horpélni czukorral. -

Jersze tehat kedves nektar! s ihlelve er6sits!

Nagy hasznt rényed, viddm képzésre iidittsen!
[llatoz6 szeszedet, csak alig hogy, érzem eremben,
A téged sziil6 Egnek meg-hatva hevétél, -

Im! tiistént ébred, minden testembeli érzék;
Gondolatim szdmosb, ’s Gjjult formai jelennek;
Képzetem, tgy, valamint az el6tt, szaraz, szomoru volt,
Mar mostan mosolyog, ’s dussan késziilve szokellik;
Mintha ugyan, minden cseppel, nyelvén napi sugart,
Egy viddm, termékeny, erds, lang-észre heviilok."

Sebestyén bevezetéjében utal arra, hogy Delille szovegébdl sok mindent elhagyott.
Ennek kapcsan kiilon emliti az ,Episoda”-kat, azaz ,mellék-fordulat™ okat, melyek
véleménye szerint a gorog-réomai mitoldgiai torténetekre hasonlitanak, s igy sajat

10 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 55, 58. Sebestyén pontosan leforditotta a két rész-
lethez tartozo dsszesen 11 jegyzetet is, lasd Uo., I, 77-80. (A lapszdmozas az V-VIII. énekeket
tartalmazé II. kotetben Gjrakezdddik.)
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kora ,tisztabb koltésé”-hez képest csak ,jatszadozasok”, ,tirességek” (igy kimaradt
példaul az I. énekbél az Aurora Borealis mitoldgiai leirasa). Ugy vélte, ,a’ Poéma’ di-
szét inkéb a’ szép, erds gondolatok” adjék, de azért a szinesitd torténetbetétek koziil
is leforditott néhanyat. Tartva azon ,komorab” olvaséi véleménytdl, mely szerint
ezek a torténetek ,igen ifjasak”, ,s6t szerelmesek”, s ezért nem illenek a koltemény-
be, ezt a dontését is megmagyarazta: a ,Fransz kedvi ’s nyéjas, érzékeny természetd”
Delille igy tartotta jonak, kovetve az ,utile et dulce” antik eredet( elirast. Sebes-
tyén tovabbi fontos kitétele, hogy munkaja nem forditds, mivel az eredeti mtivet csak
»mint fel-vett vezér-fonalat” hasznalta.

Alkot6i mddszerének tovabbi jellegzetessége, hogy a szovegbe révidebb-hosz-
szabb terjedelmi 6nall6 betoldasokat illesztett. Igy példaul a hires zeneszerzknek
a II. énekben olvashaté felsoroldsaba bécsi és magyar muzsikusokat is felvett, s az
ehhez fiz6tt magyarazatban réluk is kozolt adatokat. Az eredetiben Delille csak Sé-
bastien Erard francia hangszerkészitSt és Nicolas Séjan orgonistat, csembalistat em-
liti, mig a forditasbdl Erard neve kimarad (csak a kapcsol6dé jegyzetben szerepel), de
Sebestyén kiegésziti a listat az altala jelesebbnek tartott Cherubini, Haydn és Mozart
nevével. A fordité tajékozottsagardl, zenei érdeklédésérdl arulkodik, hogy a jegyzet-
ben emlitésre keriil Rossini és Liszt, valamint a 19. szazad els§ évtizedeinek kitGing
magyar zenészei, zeneszerz4i, Lavotta Janos és Csermak Antal is. Az énekesek ko-
ziil Sebestyén négy holgyet, David és Katalani asszonyt, valamint Fodor és Szontagh
hajadonokat sorolja fel, akiknek személyét egyel6re nem tudtam azonositani.

Vainqueur mélodieux des antiques merveilles,

Quels accents tout a coup ont frappé mes oreilles!

Jentends, je reconnais ces chefs-d'ceuvre de l'art,

Trésors de ’harmonie et la gloire d’Erard.

De I'instrument sonore animant les organes,

Séjan a préludé: loin d’ici, loin profanes!

De I'inspiration les sublimes transports

Echauffent son génie et dictent ses accords:

Sous ses rapides mains le sentiment voyage;

Chaqué touche a sa voix, chaque fil son langage;

Il monte, il redescend sur 1’échelle des tons,

Et forme, sans désordre, un dédale de sons.

Quelle variété! que de force et de grace!

11 frappe, il attendrit, il soupire, il menace;

Tel au gré de son souffle, ou terrible ou flatteur,

Le vent fracasse un chéne ou caresse une fleur.
(I, 137-138.)

Oh! ti jeles rényd, ’s finnyas izt haladgji!

A’ régen kéltott, 's meg-avult muzsikak remeké-
nek. (30)

Melly gy6ny6ri zengést indit, mivtek fiileimben!

Eszmélem bennek’ remekét, Gjjab muzsikdnak

Bamulok fennségeiden te Szezsén!’s Kherubini!

Im! fel emelsz Egig, fennséges képzeti Hayden.

Es szivem hédol Kegyeidnek, draga Mozzartom!

Mindenitek, mintegy ragad6dvan ihletek éltal, —

Lelkeitek, millyen gyonyord hangokra tidil-
nek! -

Mennyei szép képzés’ nyomain, jarvan eszetek-
kel,

Felséges 1épcsdk’ fokain fel-lengetek! ismét —

Majd le bocsatkoztok, dérgé més indulat dtjan;

’S tévén, mind ezeket, gyonyor(, 's mért
hang-egyenek kozt,

A’ dorgd nagy erdt, valtjatok sima kegyekkel! —

A’ szél igy dithodik; ’s enyeleg mint csendbeli
szellg, -

Majd tori a’ fakat; — vagy ugyan leng, gyenge
virag kozt. -

(I, 89)
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30Sz.89.L.

Jentends [...]. [...] Szezsan (Sejan Fr) igen hires muzsikai
On est dispensé de faire une note, quand il jattzo Parisban; és Erard egy hires muzsikai
s'agit de MM. Erard et Séjan, tous deux connus | szerszam-készité ugyan ottan; kiknek emléke-
depuis long-temps, I'un, par la beauté de son zetét kivanta Delille Ur itten fel-tartani. — De
exécution, l'autre, par le mécanisme ingénieux ezeknél sokkal jelesebb miivészek élnek, és éltek
qui a porté au plus haut degré de perfection ses | ez id6kben, més nemzetek kozott, ezek kozil
harpes et ses pianos. némelly f6bbeknek emlékezetét mintegy a’ Poé-

(1, 188.) ma szovetében meg-érinteni, méltonak tartotta

a’ Magyar Attevé. — Illyenek: Hajden, Mozart,
Kherubini; ezeken kiviil Rossini, a’ hires ma-
gyar eredet( Liszt; az éneklSk kozt: David,
Katalani Asszony, Fodor, és Szontag hajadonok;

A’ Magyar Nemzeti muzsika is, szép hajnallal
latszik deriilni, jelesebb szerzdk, és jatszok mu-
tattak-ki magokat; igy mint Lavotta, Csermak,
és masok tobbek.

(I, 124-125.)

A V1. énekben, ahol Delille a hires francia borokat mutatja be, Sebestyén nem mu-
lasztotta el biiszkén megemliteni a tokajit, egy Osszesen kilencsoros betoldasban.
Ez a kolteménynek az a fentebb mar emlitett része, melyben a gydgy- és egyéb ha-
szonnovények felsoroldsa olvashatd, s ahol a kavé és a tea utin a buza és a sz416
kovetkezik.

A’ Tokajit, melly is Magyarok’ jé féldje’ gytimdélcse

E’ diicsl§ verslés’ koziben mellézni nem illne.

Dréga arany szinnel, 's gyonyor illattal ajanlja
Mennyei j6 szeszeit; 's nektar éd végzi az izét;

Nagy rényt levibdl eredez, kedyv, élet, egésség. —

Sem malagat, Kiproszt, se Kanarit, szinte Madérat,
Sem kivan magyar iny; egyedil a’ d6zsre, nyalank dus;
Igy Tokajink, méltan dicsért, fejedelme boroknak!
Mint az arany, valahény ércznek hirdetve Kiralya."

A magyar nyelvii jegyzetanyagban ,A’ Magyar Attevé jegyz.” megjeloléssel talalhaté
négy olyan magyarazat, melyek az eredetiben nem szerepelnek. Teljes terjedelmiik-
ben ko6zlom Gket, mert jol illusztraljak Sebestyén irodalomtorténeti, botanikai és
allattani mtveltségét, s némileg drulkodnak tdjékozddasa egyéb forrasairdl. A ne-
gyedik jegyzet azért érdemes a figyelemre, mert Sebestyén az oroszlanok jelleme
kapcsan két kortars anekdotat idéz fel, melyek egyike az 1788-ban Belgradot védé
torok pasa, a masik egy vele egy idében élt, [zzed nevi pasa torténete, akik az el-
beszélés szerint mindketten tartottak maguk mellett egy-egy szeliditett oroszlant.

11 Uo,, 11, 57.
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Ugy mondjak: hogy ezen bajlé barlang vala hajdan,
Lakhelye, a’ hires Fingalnak; s ott vere lantot:

Am fia, még biiszkébb emléket szerze nevének
Halhatlan verslés diicsibenn, mint élteki Attyak.!

Igen régi kéltésnek tartottak a’ késébbi iddig, az Osszian’ énekeit, kozel ugy,
mint 8’ homélyos régiségli Hezioddsz' és Homérosz' poémait. De egy tjabb
fel-fedezés; mellyet az el6tt nehany esztendékkel tudtunkra adtak az An-
gol-Orszagi jelentések, ki-forditotta sarkabdl ezen tetszetGs vélményt; azon
jelentések dgy szdllanak: hogy az akkori id§’ tdjjan, visgaltatvan bizonyos
Skét-orszagi elhagyatott Klastromnak butyorai, a’ tobbek kozott egy desz-
ka-szegezetre (német: Verschlag) is akadtak, mellyet felbontvan, ’s visgalvan,
tobbféle konyvek, és iromanyok kozt fel-lelték az Osszian név alatt esméretes
kéltménynek, vagy énekeknek valdsagos eredeti kéz-iratjat; mellyet egy azon
Klastromban (ha jdl jut eszembe) a’ tizenharmadik szdzad’ tdjjan élt szerze-
tes-barat irt volta’ régi Kaledoni nyelven; az utan sok idével Macpherson, An-
gol nyelvre forditotta azt, és az Angolbdl to6bb masféle nyelvekre altal-tétetett.
Mind €’ mellett, dambarhogy elveszti is Osszian, az § valddi térténetének, és ré-
giségének béjjat, mégis csak egy jeles Poéma marad az, a’ szép egyszertiséggel
rajzongd érzelmek’ nemébenn. Vallyon: nem jutna é Hezi6d6sz, és Homérdsz
is illyetén ki-fejlésre? hogyha a’ homalyos régiség, az § eredetjekre kedvezd, és
rejté fatyolt nem vetett volna. — A’ Magyar Attevé jegyz."®

[tten meg-jegyezhetjiik azt is: hogy mennyivel ment elébb a’ novény-esméret,
Linné idejétdl szamolvan a’ mostani id§ig. Linné, 6nn idejébenn, nem adott-
elé egészen kilencz-ezer-féle n6vényt; mostan pedig Svajcz Orszégban lakoss
De-Kandoll’ nev{, hires botanista,'* hetven-ezren feldl mutogat; mennyi kii-
lombség! Es még mennyi lehet hatra, sok ki-nem kémlelt részeiben a’ Fé1d-
nek? — A’ Magy. Att.'s

Mivelhogy itten, az éllati orszdgrdl vagyon szd, nem lehet felesleg valg, a’
fiirkészd, ’s tudomanyos emberi észnek, az allati orszagra nézve eddig tett
tapasztalasait el6-adni, és meg-jegyezni tudni illik:

Az allatok nemét 53 vagy 54 ezerre, sGt tobbre is szamoljak a’ Tuddésok. —
Az eml6s allatokat Humboldt 500ra; Desmares Francz Tudés pedig, 662re
szdmolja;'® a’ ki asottakat, 's kétséges nemiieket is ide szdmolvan, 849 féle

12, Cette grotte enchantée, et ce séjour magique, / De Fingal, nous dit-on, fut la demeure
antique. / La résonnait sa lyre, et ses chants solennels. / Laissons 1a ces récits: dans ses vers
immortels, / Son fils lui construisit un plus superbe temple.” DELILLE, Les Trois Régnes, I, 281.

13 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 1, 207-208.

14 Augustin de Candolle (1778-1841) svajci botanikus.

15 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 70.

16 Anselme Gaétan Desmarest (1784-1838) francia zooldgus, a Mammalogie ou description
des espéces des Mammiferes (1820) szerzdje.
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nemre teszik a’ Tudésok. — Ugyan csak Humboldt, a° Madarakat 5000re; a’
szérazon, ’s vizben is él6ket, vagy kétlakikat 700ra; a’ halakat 2500ra, a’ bo-
garak nemét pedig 44000-re teszi. — A’ Magyar Attevd. -7

Hogy az Orozlany is, a’ meg-szelidithetd, és érzékeny allatok k6zé tartozik,
azt sok példik bizonyitjak. 1788-dik esztlendd]ben, mid6n az Ausztriai Se-
regek Belgrad varat véletlen rohands altal akardk el-foglalni, de a’ stir kod
miatt, sokkal alabb eveztek a’ varnal, és igy a’ szandék nem mehetett véghez,
volt szinte az akkori Basanak egy szelid him orozlanya, mellynek megviva-
sara, kiilonossen tizen-két valasztott Granatérosok valanak rendeltetve. — Az
ez id6beli Nagy-Vezérnek, [zzed Basanak is, vélhetSleg, még most is, meg van
egy szelid him orozlanya, melly is, Kapudan Baséava létekor, bé-menvén vele
a’ Divinba, minden jelen-1év§ Torok Nagyokat megrettentett, tigy hogy ki
az ajtoén altal szalad-el, ki az ablakon ugrott-ki, és [zzed egyed(il maradt az
Orozlannyal. - A’ Magy. Attevé.'s

Osszességében elmondhat6, hogy Sebestyén Laszl6 szovege a francia eredeti igényes
atiiltetése, noha annak nyelvi-retorikai szinvonalat az atiilteté nem tudta elérni. Két
akadémiai biraléja, Vorosmarty Mihaly és Toldy Ferenc egyarant ugy itélte meg,
hogy a szoveg tovabbi csiszolasra szorul, nyelvezete elavult, nehézkes, javitandé a
mondatok szerkezete, dtgondolandd, helyénvaldk-e a fordité széalkotasai.'” Mind-
azonaltal Sebestyén szovege lehetGséget nyujt a korabeli magyar tudomanyos nyelv
allapotanak vizsgalatara, annak felmérésére, mely terminusoknak létezett bevett
magyar megfelelje, s hogyan igyekezett Sebestyén a maga észjarasa alapjan meg-
teremteni a még nem létezd szakszavakat. Mind a kolteményben, mind a kommen-
tarban megtalalhaték tovabba mara a hasznalatbdl kikopott vagy csak nyelvjarasi
hasznélatban megmaradt kifejezések, példaul a n6vénynevek esetében, igy az atiil-
tetésnek ez a nyelvi rétege is tovabbi figyelemre érdemes.

Osszegzés

Sebestyén Laszl6 a Les Trois Régnes de la nature magyar nyelv(i adaptacidjaval olyan
vallalkozast hozott létre, amely az irodalom, a természettudoményos ismeretter-
jesztés és a nyelvi normaképzés hatartertiletén helyezkedik el. Delille miive a 18-19.
szazad fordul6janak eurdpai didaktikus természetkoltészetébe illeszkedik, a vers
és a jegyzetek kett&ssége lehetvé teszi a tudomanyos ismeretek esztétikai kozve-
titését, és atmenetet képez a szépirodalmi és a tudomanyos szévegformak kozott.
Sebestyén forditdsa e nemzetk6zi hagyoméany magyarorszagi valtozataként értel-

17 DELILLE, A természet hdrom orszdga, 11, 118.

18 Uo., 11, 171. Az anekdotdkban emlitett pasakat nem sikeriilt azonositani. Abban a kor-
szakban élt Cezayirli Gazi Hasan Pasa (1713 el6tt-1790), aki tengernagyként és nagyvezirként
szolgalt az orosz—torok haboruban, s akinek a leirasok szerint volt szeliditett oroszlanja.

19 LENGYEL, , Buzdittatvdn...”, i. m., 737-738.
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mezhetd, ugyanakkor sajitos ,honosité” stratégiat kovet. A francia alexandrinusok
hexameterre vald attétele tudatos poétikai dontés, amely az antik didaktikus kol-
tészet — elsGsorban Lucretius és Vergilius — tekintélyéhez kapcsolja a szoveget. A
forditas nem teljes: Sebestyén rovidit, elhagy, 6sszevon, masutt pedig betoldasokkal
él, és az eredeti miivet ,vezérfonalként” hasznalva 6néllé magyar tankolteményt hoz
létre. A magyar vonatkozasu példak és kiegészitések — igy a tokaji bor emlitése vagy
a magyar és bécsi zeneszerzdk felsoroldsa — a kulturalis honositas gesztusaiként
értelmezhetdk, amelyek a természeti vilag bemutatasat nemzeti horizonton beliil
kivanjak értelmezhet4vé tenni.

A szoveg szerkezete — a verses f6szoveg és a magyarazd, adatold jegyzetek
egylittese — szoros rokonsagot mutat a 19. szazad elsé felének természettudomanyos
enciklopédiaival és tankonyveivel, amelyek célja a tudas rendszerezett, didaktikus
kozvetitése volt. Sebestyén munkaja e tekintetben a prézai ismeretterjesztés alter-
nativijaként értelmezhetd: a koltéi nyelv eszkozeivel igyekszik befogadhatéva tenni
a természet rendjét, mikozben jegyzeteiben a tudomanyos pontossagra torekszik.
Ez a kettGsség — a poétikai és az enciklopédikus regiszter egyiittélése — kiilongsen
alkalmassa teszi a kéziratot a magyar tudomanyos nyelv kialakulasanak vizsgéalata-
ra, s még ha retorikai szinvonala nem is mérhet§ az eredetihez, kivételes lehetGséget
teremt a korabeli magyar tudoményos nyelv allapotanak vizsgalatara, a terminus-
alkotas és terminusatvétel mikodésének feltérképezésére. A szovegben megjelend
elavultnak vagy nehézkesnek érzett nyelvi megolddsok nem pusztan esztétikai hia-
nyossagokként értelmezhetSk, hanem forrasérték(i dokumentumai a reformkori
magyar tudomanyos nyelv ingadozd, alakulé allapotinak. Sebestyén forditasa igy a
természettudomanyos enciklopédiak és tankonyvek nyelvi vilagaval pAirhuzamosan
vizsgalhato, feltirva a nemzeti nyelv( tudaskozvetités korai formait.

A forditas keletkezésének és recepcidjanak ideje egybeesik a reformkori ma-
gyar irodalom intézményesedésével, a Tudds Tarsasag létrejottével, valamint a nyel-
vi és poétikai normak fokoz6do szabalyozasaval. A forditas végiil kiadatlan maradt,
ami jol jelzi a didaktikus természetkoltészet megvaltozé statuszat. A klasszicista
legitimacids stratégidk — a hexameter, az antik el6képekre val6 hivatkozas, az utile
et dulce elvének hangsilyozasa — a reformkori izlés centrumatél egyre inkabb elta-
volodtak, mikézben a romantikus lira és az djabb poétikai elvarasok keriiltek el6-
térbe. Sebestyén mive igy a kanonizacids folyamat peremére szorult, noha alkotdja
egyértelmiien az intézményes nyilvinossagba valé belépés szandékaval készitette el
forditasat. Mindazonaltal nem csupan egy kiadatlan, periférikus irodalmi vallalko-
z4s, hanem a 19. szazad elsé felének magyar tudaskulturajat feltaré dokumentum. A
reformkori irodalom és a természettudomanyos ismeretterjesztés metszéspontjan
helyezkedik el, és azt a torténeti pillanatot rogziti, amikor a verses tudaskozveti-
tés még életképes alternativaja a prézai enciklopédidknak és tankonyveknek, am
mar kiszorul az intézményes kanonbdl. E hatarhelyzet teszi Sebestyén munkajat
kilonosen értékessé az irodalom-, nyelv- és tudomanytorténeti kutatds szamara.



Sebestyén Laszlo
[ElGljdro Beszéd)
Ko6zzéteszi Lengyel Réka

A’ Természet harom Orszaga
Delille Jakab Fransz Szerz6 utan, Magyar hési
versezetbe szabadon foglalva.
Mindenik Enekhez hozzé-jarilé
tudos Jegyzésekkel egyiit.

Opinionum commenta delet dies; Naturae judicia confirmat. Cicero.'
Elsé kotet.
{1} EI8ljar6 Beszéd.

E’ Poéma nem tagadhatja: hogy a’ Leirdsi Nemhez tartozik. — Mind hibdi mind
hasznai az illy nemd Munkéknak, még a’ Vittatas’ kétes targyai, a’ Kritikalok, és
Szerz6k kozott. — Karl hogy a’ dolog, még kétséges fiiggésben van. — Le-irni valamit,
hogy le irva legyen, — kdbasag; de leirni azért, hogy érezhetébbeké tegyiik a’ Miivek’
elémeneteleit, és a’ Testi, vagy Erkdltsi Természet’ tiineményeit, nem csak illendd,
és szabad, de sziikséges is. A’ mi pedig sziikséges, mindenkor fedhetetlen marad. —
E’ poémardl tehat meg-kell jegyezni: hogy €, nem valamelly terjedt histériai leiras;
hanem a’ Természeti targyak’ f6bb vonasainak elG-adésa; a’ szerint, a'mint azok, az
emberi tapasztalas altal, id6r6l idére, e’ jelenvald korig észre vétettek. Némellyek
ugyan, nem akarnak részt venni, csak a’ H8si, vagy Indulati (Dramai) tettekben; de
vannak itéletesebb Olvasok is, kiket szelidebb jelenésekkel, s nem szertelen érzé-
kenységti érdekletekkel illetni lehet. — Minden kdéltési mivekben, ketté a’ részvétel,
egy, melly a’ targybdl, mas, melly az el6adas’ mivébdl szarmazik. —

Jokésén vettem észre: hogy e’ felvett tirgyam, nagyon haladja az erémet. — Hogy
talalod nyelvem’ széllasat? — Kérdé egy idegen, valamelly Athénai lakost. Egy Thesz-
szalai lakost tekintvén, nem sz6llasz rosszil, felele neki az Athenai. En is idegen 1é-
vén a’ Tudomanyok’ Orszégaban, csak illye{2itén dicséretet érdemlek, s virhatok. —

1 ,Opinionis enim commenta delet dies, naturae iudicia confirmat.” Cicero, De natura deo-
rum, I, 5. (Mert az id§ eltorli a vélekedések koholmanyait, a természet itéleteit pedig megerdsiti.’)
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Mindazonaltal véltem: hogy kellessék itten ki tenni némelly eszméleteket, €’
munkanak targyara nézve, és azon [rokra nézve is, kik elttem errdl, akar folydan,
akar verselve tigyeltenek.

Panaszlottam nem egyszer, hogy a’ régi korok’ némelly derék K§l1t6i, el mellGz-
ték tudtunkra adni: nevét, és Kérmanyat, azon helyeknek, a’ hol laktanak, nagyob,
vagy kisseb részét béldogsagoknak, mellyben éltenek, és czéljat, ’s elsé fogandsat
Miunkajoknak. —

Virgil nem mindenképpen vétkes, az illy mellézésben. Azon bajolé dicséreté-
ben, mellyet adott a’ mezei életnek, nyilvan vallja irigyletét szerencséje erant Luk-
rétznek, hogy a’ Természetet leg elsébb énekelhette, mint olly targyat, melly sokkal
termékenyebb és bSlcsebb foghat6sédgt, mintsem az 6 Georgikéja. —

[Hogy legalabb halvany képet adjak sajnalatardl azoknak, akik nem tudjik el-
olvasni azt latinul, idézek itt néhany verssort forditasban abbdl a részletbél, amely e
vers els6 konyvében talalhat6.?

Engem, legdragabb muzsak, ti segitsetek inkabb,

Kiknek adém lerovom, sebesiilve szilaj szerelemtd],

Villantsatok elém az eget meg a csillagok ttjat,

Mért fogy a Nap, Hold mért kerekiil fenn valtakozdlag;

Mért remeg olykor a f6ld? mily erékre tiiremlik a tenger,

Hogy tor a gaton is at? vize vissza miért vonul aztan?

S mért siet igy lemeriilni telente az Oceanusba

Mindig a nap? valamint mért hosszti maskor az éjjel?
Am ha szivem vérével tan felgytlni tehozzad,

Természet, nem tudnék, hogy torvényeid értsem,

Akkor a rét bjjol majd el, vagy a volgyi folydhab,

S élIni, lemondva dicsGségrél, viznél fogok, erdén.

O, hol a Sperchéus mezeje, s te, Laconia bacchans

Sziizeinek hegye, Taygetos? Ki von engem a hives

Haemusi vilgybe, hogy ott buja lomb arnyaba takarjon?’

A kovetkez§ versekben Vergilius tovabbra is csodalatat fejezi ki a kolt6 irant, aki
mert visszatérni a dolgok alapelveihez és letaszitani trénjardl a babonat.

Mily boldog, ki a dolgok okat ismerni tanulta,
Es a konyortelen elmulds minden riadalmét
Sarka ala veti, sGt a falank Acherén 6zonét is!*

2 A szigletes zardjelbe tett részeket Sebestyén kihagyta, ezeket Delille eredeti francia szove-
ge alapjan, sajat forditdsomban kozlom.

3 VERGILIUS, Georgica, 11, 475-489. (Lakatos Istvan ford.) Delille tévesen adja meg az ének
szamat.

4 Uo., 11, 490-492. (Lakatos Istvan ford.)
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De ami figyelemre méltd, az az, hogy a jambor Aeneas énekese, miutan gratulalt
Lucretiusnak filozé6fiai merészségéért, visszatér vallasos jellegéhez, és 6romét leli
abban, hogy visszatérhet ,a nyajak istenének és az erd6k nimféinak™ szelid torvé-
nyei ala.]

Itt van hely, annak ki fejtésére, a’ mi Lukrétz KSltésének jelségét* és fGségeit™*
el hatdrozta; s millyen okoknak kellessék mind szépségét, mind hijjait tulajdonitani!
— A’ legelsd kétségen kiviil, azon kis el6menetel, mellyet Lukrétz’ idejében tett, vagy
nyert vala a’ Természet esmérete. Még Szeneka és Plin is, kik jéval késGbben irtanak
utdna, bizonyitjak, az akkori Szazadnak sziikes esméretét, a’ Természetre nézve.
Meg kell vallani, hogy valamint az emberiségnek van oka, a’ Rémaiak ellen pana-
szolni, ugy {3} nem kevesebbé panaszolhatnak ellenek, a’ tudomanyok is. - Hogy-
ha a’ Consulok, Proconsulok, Praetorok, Quaestorok, s mind azon kényhatalmu
TisztviselSk, kiket Réma szétlildoze a’ Vilag' kiilonféle részeibe, alkalmaztik vélna
eszkozeiket, felfedezésére és 6szvegyjtésére mindazoknak, mellyek a’ Természet’
esméretére nézve mind csudassak, és hasznossak, az igazgatasok ala bizatott Tarto-
manyokban taléltathattak; hogy ha akkoron, midén olly szamtalan tigriset, oroszla-
nyokat s més vadakat k(ild6ztek Rémaba, mellyek, mint bizonyitja Cziczerénak egy
valdan csudas levele; némellykor egy nap alatt el vesztenek a’ vérengzd Czirkusban;
hogy ha mondom, mind azon pillantatig, miglen ezen allatok, fel dldoztattak a’ Fe-
jedelem’ — nép’ mulatsagara, azoknak sajatsigokat ’s természeteket ki kémelgették
vélna; ezen természeti és sajatsagi minémdségek, bar mint kénszeritve és kitorilve
lehettek is, a’ hosszas fogsag éltal, még is szdmtalan esméreteket adhattak volna a’
Természet’ Allati Orszagardl, és az egész Vilagot magokéva tehették volna a’ Rémai
Természet-vizsgalok. — De annyi kéltségek, annyi allatok hasztalandl vesztek-el az
emberi esméretekre nézve. — A’ TisztviselGség meg-tette udvarlasat a’ Nép erant; a’
vér folyt vala; ezen Latmanyok vérengzéshez szoktattak a’ Nép’ szivét’ és szemét;’s
ez elég volt Romanak. —

{4} Ellent nem allvan e’ tudatlansag, hogy ha Lukrétz meg felelt vélna czimjé-
nek, csak ugyan hagyhatott vélna nekiink egy kiil6nos és hasznos Poémat. - A’ mi-
vek és Tudoméanyok, mar akkoron Rémaban, elég nagy 1épéseket tettenek vala: mar
az Asvanyi, Novényi és Allati anyagok j6 kimenetellel haszoltattik a’ mthelyekben
és kéz-mivekben; mar a’ F§ld, mindeniitt mutatta a’ LevegG-, viz-, és tliz-mivletének
szlinetlen befolyasat; Hajozasok bar melly félénk, s tellyesen tudatlan vala is, még
is @’ szelek’, viz és szél-oszlopok, ’s tengeri veszélyek nagy mivletét, meg esmértette
velek. Hogy ha Lukrétz, a’ helyett, hogy idejét veszté az § képtelen Mindosszének,
és az atomok torténetes titkozetének Gssze-szerkeztetésével, azoknak fiiggbleg vald
rohandsaiknak, ’s vaktan lett tévedéseiknek festegetésével, inkab elG-adta volna azt
a’ mit bizonyosan tudtak mar az akkori id6ben, mostan gyonyorkédve hasonlit-

5 Uo., 11, 493-494.

* Jelség: Character; bélyeg helyett; melly igen szerszamosnak lattzik; inkabb stigma. [A csil-
laggal jelolt jegyzetek Sebestyén sajat megjegyzései.]

** F@ség: principium.
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hatnédnk 6szve a’ régi id6k’ esméreteinek szegénységét, a’ mai fel-fedezések’ dus-
sdgéval, a’ Romai bélcselkedést a” Gorogokével, és a’ Romait, a’ mostani tandltabb
vildgéval. — Ezek lettek vilna a’ Testség’ természetérsl elmélkedS Poétanak targyai.
— Az Erkélcsi Poéta, még eszméltet3b okok’ be-folydsa alatt élt, az akkori idSkben.
Azon id8szakasz, mellyben Lukrétz irta Poéma4jat, annak jelségét és fGségeit meg
hatarozta. — Roma mar akkor el-vesztette volt — hajdani rényeit. — Hazafiai mar
régen fel valtottik a’ szanté-vasat Kardal, és a’ gabona-hordé szekeret, dia{5}dalmi
szekérrel, hagytak fa Jupitereket, az arany Jupiterért, gazdasagi éptiletjeiket, kevély
palotakért. — A’ dussdg ’s fény-lizés iszonyatos vetéje, fogta mar akkor, a’ kozall-
mény’ leg-f6bb embereit. Ugyan azon piaczokon, mellyeken az elStt az iga-vond ’s
més hasznos marhék ardltattak, mar akkor a’ Consul ’s Praetor hivatalok, nyilvin
val6 médon, adattattak el. — A" honni haboru el tépvén minden koteleit a’ tarsasag-
nak, sdt a’ vérségnek is, nagy szimmal szilte a’ leg dtkozottab vétkeket; a’ védettek
meg fojtottak védjeiket, a’ gyermekek Sziiléiket, a’ vétkek’ és gonoszsigok’ szertelen
sulja terhelte a’ Lelki-érzést. Ekkoron az Epikdr nyomain indalé Poéta, hirdetvén
a’ Rémaiaknak az Istenek’ részvétlen voltat, az emberi dolgokra nézve, ajanlvan a’
jelen javakkal vald élést, 's mesének 4llitvan a’ jutalmazd, ’s boszulé jovenddt, vég-
re szét-rontvan némelly utdlsé kotéseket, mellyek még a’ vétket félelemben, a’ tu-
datlansagot iszonyodasban tartottak, kisértetvén a’ zabolatlan inddlatoktdl, melly
hamar, és konnyen meg nyerhette a’ k6zonséges kedvellést ; és 6rommel olvastatta
magat egy bilinre s biintetlenségre vagyé faj altal. —

De még is jegyzésre mélté: hogy Lukrétz, csak ugyan nem merte meg tdmadni,
a’ Romai Religiénak alapjait; ambar melly-igen akarta vélna is, kidltani Jupiter vil-
lamat, szét-torni Pallas’ lancsajat, el ragadni Neptun csizmajat, {6} szigonjat, Vénus’
ovezetét, az Amor tegezzét és a’ Furidk’ vesszejét; be-érte azzal: hogy ostromolta
a’ Skyllak’, Kentaurok’, Khimérak’ és minden koholt Lények’ valésagat; mellyeket
a’ babona és hibas Poésis sz(ilt vala. - Miunkaja kezdetében is, Vénushoz konyorog a’
végett: hogy Mérstdl nyerné meg, a’ Vilag békességét. —

Prébaljuk mér most becsre vinni Lukrétz’ szépségeit, és hijanossagait. Tekint-
vén mint Poétat, nem tagadhatjuk benne, bizonyos gradicsat az erének, bségnek
és szembetiing eredetiségnek; mellyet résszerént tulajdonitani lehet, azon nyers és
vadon hathatésagnak, mellyben vélt az akkori neveked Rémai Kéltés; szabad 1évén
még, a’ makacs szokas’ jarmatdl, valamint az igen finult izI1és” finnyatdl is. - Hogy
ha azt hasonlitds altal hatdrozhatnank, taldlnam képét ez igen duzs, és eleven, de
gyakran darabos és gyartott Poésisnak, azon oroszlanyban, mellyet Milton feste
eldnkbe, a’ teremtésrdl adott felséges tabldjaban; melly is félig formalva, félig idom-
talanan, egy részint a’ foldel kiiszkodve, melly még magaban tartéztata Gtet, részint
pedig, mar vildgossan lattatta szikrazo szemeit, és az 4llatok’ kiralyat illet§ nagysa-
gos orczajat. — Véglen, Lukrétz szépségei, az § éles eszének sajatjai, valamint nagy
része hibgjinak, nyelvének mivei, melly ugyan fellyebb valé v6lt Enniusé{7indl, de
sokkal csékélyeb Virgilénél. — Ingyen keresnénk Lukrétz’ verseiben, az izlés finnyat,
a’ ki-tételek, ’s képzetek’ szép valasztékat, a’ foly6 diszességet, ama hasonlité 3sz-



FILLERTAR 111

ve-illést,* melly a’ hangal festeget, mindenfelett ama kedves érzékenységet, mellyet
a’ Georgika’ szerz6je minden minkdiba be-hintett. - A’ Természet mindég fosvény
a’ mi vigyainkra, de mindég adakoz6 1évén sziikséginkre nézve, ugy latszik: hogy
e’ két Poétat kiillombozs partlassal készitette-ki; a’ szemlél6dd Poétanak, csak egy
részét adta a’ Poétai tehetségnek; a’ F6ld-mivel§ Poétara, egészen ki-tglté azt. -

Kivaltan Epis6daiban, lattatik Virgil, Lukrétzet nagyon fel-haladni. Kiki meg
gy6zG6dhetik errdl, egybe-hasonlitvan Leirdsaikat, mellyeket mind ketten a’ dog-
halalrdl tettenek: Lukrétz’ festményében, nem igen taldlunk egyebet az unalmas
jeleknél, mellyekkel az olly iszonyatos csapas ki-adta magat; — holott a’ tirgy igen
segithete rajta, mert az § Leirdsdban az emberek, a’ Virgilében az allatok vésztenek.
— De melly igen érdeklbleg tudta azt a’ Méntovai Poéta el§ adni! — Majd szerencsés
ellentételekkel, majd némelly koérnyiiletek’’s fel részlések’ indit6, s fenséges meg-va-
lasztasaval. —

[Ha levagja a baranyt, az béséges legel6n van; a természeténél fogva szeretettel-
jes kutya dithrohamokban elpusztul; a biiszke 16 elfelejti a dicsGség szeretetét, a csa-
tatereket és az olimpiai palmafékat: a bika, ami még érdekesebb, sajnalja munkéja
tarsat, aki a mellette elesik az imént 4sott bardzdaban; Nem egy bajtarsat gyaszolja,
hanem egy testvérét,

Fraterna morte.°

Hogy érdekesebbé tegyem ezt a filozofiai, kovetkezésképpen kissé hideg miifaju
kolteményt, én magam is bemutattam néhany epizédot, amelyek tobbnyire torténel-
mi jellegtiek. Néha az utébbi miifajt részesitettem elényben, mert 6tvozi az igazsag
vonzerejét a fikci6 varazsaval. Egy témaval vald foglalkozas miivészete nem mas,
mint kilépni beléle anélkiil, hogy eltavolodnank téle; a képét az dkori hajézasban
taldljuk meg, amely mindig elérhet$ kozelségben maradt a szdrazfolddel és 1atota-
volsagon beliil a partokkal.

Engedjék meg, hogy ezzel a fajta disszel kapcsolatban néhiany meglehetdsen 4j
oOtletet mondjak. Ami nem djdonsag, az az, hogy az epizddokat ligyesen kell 6sz-
szekapcsolni a {6 témaval. Vergilius tobb ilyen modellt is kinal nekiink. Kiilongsen
a Georgica 4. konyvének leghosszabb és legfigyelemreméltobb epizddjat csodaltuk.
Hossza at vezet a méhektSl Eurtidiké halalaig és Orpheusz alvilagba valé alaszalla-
sdig: de Ariszteiosz pasztor elvesztette rajait; Elmegy konzultalni Proteusszal. Ez a
félisten azt mondja neki, hogy ez a veszteség biintetés Euriidiké halalaért, amelyet
ez a pasztor okozott; Elmeséli neki a nyomaban tortént megbanasokat, férje Pluté
kiralysagaba valo leszallasat, ahova feleségét keresni megy,

* Oszve-illés: harmonia
6 VERGILIUS, Georgica, 111, 518.
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Es liraval a kezében, kérje vissza az életét
Ceres vejétdl.
(Rousseau.)’

Igy a méhekrdl sz616 dalban az epizddot maga a targy kapcsolja a f6témahoz. Az
epizédoknak nemcsak a vers Iényegéhez kell kapcsolédniuk, hanem az is sziikséges,
hogy ezekben a kiegészité diszekben a f6 targy érezhetd legyen, és id6kozonként
tjra megjelenjen. Igy Vergilius a Georgica elsé énekében elbeszéli a csodajeleket,
amelyek Caesar halalat el6revetitették, valamint Pharsalia és Philippos véres csatait,
amelyek ezt a halalt kovették. Itt van a koltd, messze a vidék békés foglalkozasaitdl;
de a bolcs és jozan itélGképességii Vergilius csodalatra mélté miivészettel tudja, ho-
gyan jelenitse meg djra a szantévetSt ugyanazokon a csatatereken.

Lesz oly id6 bizonyara, midén késébb e hatarban,
Horgas ekéjével f6ldjét a paraszt hasogatvan,
Riicskos rozsdatdl ragott gerelyekre csikordul,
Vagy stlyos boronaja lel ott iires ércsisakokra,

Es a kiforditott sirok nagy csontjain 4mul.®

Ezt a szabalyt azonban nem szabad tul szigorian venni, és ha sziikséges, hogy az
epizdédok a mi altalanos felépitéséhez kapcsolddjanak, akkor nem sziikséges, hogy
az egyes epizddok {6 gondolata kozvetlen kapcsolatban alljon a téma lényegével; el-
lenkezéleg, minél idegenebbek téle ezek a kiegészité diszek, annal inkabb djdon-
sagot és valtozatossagot visznek a kompoziciéba, minden képzeletbeli mi elsé va-
razsat. Kérlek, bocsass meg, hogy ebbdl a kolteménybdl szarmazd példat hoztam
fel. Amikor a névényekrdl sz6l6 énekben Kolumbuszt festem le egy hosszu 1t utén,
lazadé legénységétdl koriilvéve, hajéja fGarbocahoz kotozve, a lazaddk téreitdl és
vad tekinteteitSl fenyegetve; de hirtelen egy z6ldségillat figyelmeztette, hogy a fold
nincs messze; majd batorsagot vett, tarsait is lelkesitette vele, és profétai hangnem-
ben megigérte nekik szerencsétlenségeik kozeli végét; végre partra szallt, és azok
gratulaltak neki a parton, akiknek térei az imént az életét fenyegették: a képzelet,
amely hirtelen a novényzet nevet$ és békés jeleneteibdl egy vihar altal ostromolt
hajéra repilt, amely a 1dzadas, a ragaly és az éhség minden borzalmanak dldozatul
esett, élénkebben megragadja ezt az ellentétet, mint a témétdl kevésbé idegen képek;
és ha a torténet eleinte gy tiinik, hogy eltdvolodik a f6 szandéktdl a nagy embert
fenyegetd veszélyek abrazolasaval, ennek az epizdédnak a vége természetes médon
kapcsolddik a novényekhez a viragfiizér révén, amellyel legénysége, szerencsésen
partra szallva, megkoronézza iigyes el8relatasat és kitartd rettenthetetlenségét.
Azonban nem szabad azt hinni, hogy a didaktikus vagy filozéfiai versekhez
mindig hosszu epizédokra van sziikség; tobb kolté — mint példaul Pope A miibird-

7 Az idézet forrasa Jean-Jacques Rousseau Odai III. kényvének 1. darabja (Ode I, a M. le comte
du Luc, alors ambassadeur de France en Suisse, et plénipotentiaire a la paix de Bade).
8 VERGILIUS, Georgica, I, 493-497. (Lakatos Istvan ford.)
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latrél és az Ertekezés az emberrdl cimi esszéiben, Horatius az Ars poeticdban, Boileau
pedig A koltészet miivészetében — mellGzte ezt: de a szerzének ezért a nélkiilozésért
karpétolniakell az olvasét néhany érdekesebb, ragyogdbb szinekkel diszitett Gtlettel,
amelyek a kép hatterébdl kiemelkedve dombormiként jelennek meg. Vergilius itt
ismét a legjobb tanitast adja nekiink, a példamutatast. Miutian hosszasan felsorolta a
fakat, melyek szépségiikben és formajukban, valamint a termesztésiikhoz szitkséges
gondozas részleteiben kevéssé tlinnek ki, eljutott a tolgyfahoz, a legfenségesebbhez
mind koziil; novényzetének teljes erejében festi meg, mély gyokereit a foldbe
eresztve, erGteljes agait minden oldalra kiterjesztve, magassigdbdl a tavolban
elteriil6 mezdéket uralva, arnyékanak hatalmassigaval atolelve azokat; és régi torzse,
vilagi idStartamaval, az emberi nemzedékek torékenységét sérti: ezt nevezhetjitk
rovid epizédnak, ami annal inkabb megiiti az olvasét, mivel egy halatlan téméban
nem volt joga ezt a nagyszeri képet varni.

Miutan értékeltitk Lucretiust és Vergiliust, itt az ideje, hogy sajat gazdagsagunk-
ra tegylink szert. Amit Lucretius versben tett a romaiaknak, azt tette M. de Buffon
prézaban a francidknak. Ha szabadna véleményemet kifejtenem e nagy ember stilusa-
rol, szintén bevallndm, hogy minden mtive koziil az 4svanyokrdl sz6l6 értekezése tii-
nik szdmomra a témahoz leginkabb ill6 megfogalmazasinak. Ott minden igazsigos,
tiszta, pontos, nemes hangsuly nélkiil, gazdag burjanzas nélkiil: nincsenek becsvagyé
képek, nincsenek felesleges diszek; semmi a téman tal. M. de Buffon tapasztalatbdl
ismerte az dsvanyokat; de az allatokrdl azzal az érdeklédéssel irt, amelyet jellemiik,
kecsességiik, szépségiik, a veliink val6 kapcsolatuk és a nekiink nyujtott szolgélata-
ik ihlettek. Innen ered a stilus pompéja, a magasztos eszmék, ez a brilians és koltSi
sz6hasznalat, amelyek, miutdn mivének sikerét megalapoztik, sok olvasé szamara
szemrehanyas targyava valtak. A koltéi prézdnak valdban megvan az a hatranya, hogy
nincs hatdrozott karaktere: egyrészt hidnyoznak belle a koltészet gyors fordulatai,
lendiiletes mozdulatai, merészen képszert kifejezései; méasrészt nagymértékben elve-
sziti a prézara jellemz6 vilagossagot, pontossagot és egyszertiséget. Mindennek, mint
minden embernek, meg kell 8riznie a jellegét: két kiillonbozs természet egyesiilt a ken-
taurokban, és csak szornyetegekké tette Gket. Azok az allatok, amelyek két elemhez
tartoznak, egyikhez sem tartoznak. A kétélti sz6 atvitt értelemben is sértéssé valt, és
azt hiszem, a koltéi prézéardl gy hallom mondani, mint a denevérrdl La Fontaine-nél:

Madar vagyok, nézd a szarnyaimat.’

Ezen megfigyelések ellenére Buffon, Fénélon és néhany modernebb iré hédolt e ro-
kon miifajnak, és megérdemlik a tiszteletremélto kivételt. Kiillonosen M. de Buffon,
akinek a természet csodait kellett megfestenie, felhatalmazast kapott arra, hogy
miiveiben stilusinak minden pompéjat és képzeletének minden gazdagsagat meg-
mutassa; és hogyan ne lehetnénk haldsak annak, aki nyelvének varazsa altal évsza-
zadéanak ilyen erdteljes lendiiletet adott!

9 Az idézet forrasa Jean de La Fontaine Le Cochet, le Chat et le Souriceau cim(i meséje (VIIL.
konyv, 15).
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Amikor az 6koriak beléptek a Pantheonba, konnyedén elhaladtak két, alaren-
delt istenségekbdl allé sovény kozott; de amikor megérkeztek Jupiter kolosszalis
szobrahoz, tiszteletteljesen meghajoltak a vildg ura és mozgatédja elStt: ekkora az
imadatom M. de Buffon irant. Olvasas kozben elfelejtem a lusta vagy figyelmetlen
megfigyelSt, a hibdkat, amelyekkel vadoljak, s6t még némelyik rendszerének me-
részségét és furcsasagat is, hogy csak ezzel a hatalmas zsenivel torédjek, aki az egész
vilagon elterjesztette a természetrajz iranti izlést, aki a varosi megfigyelSket dol-
gozdszobaik arnyékabol, a varosok puhasigibdl csalogatta, aki hegyekre maszatta
Gket, erd6k mélyére, barlangokba meriilt, szakadékokon kelt at és vulkanok szélén
iilve tartotta Sket. Egy széval, M. de Buffonra, a természettudomanyokra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban, vonatkoztathatd az, amit Vergilius mondott a levegé foldre
gyakorolt hatdsardl a tavasz leirdsiban.

Termékeny zapor képében ziidul ilyenkor
Menny-atya, messzehaténk, boldog felesége Glére,
S nagy szerelemben e nagy testtel nevel életet abban."

Szégyenkezvebevallomazonban, hogy M. de Buffontdlvettematalegkevesebb otletet,
mivel a gazdagok sérelmére elkovetett lopasokat a legkonnyebben ismeri fel és biin-
teti a legszigoribban az irodalmi rendérség. Tobb természettudods, akiknek munkai
kevésbé brilidnsak, némelykor pedig hasznosabbak voltak, nagy segitségemre volt,
kilonosen M. Valmont de Bomare, aki erényeiért és tudasaért egyarant dicséretes.

A torténelem soran a kolt6-filozéfusoknak joguk volt a tudomanytdl koleso-
ndzni azokat az anyagokat, amelyeket felhasznalnak.

Rem tibi Socratice poterunt ostendere charte."

Eppen ebben a tekintetben a tudoményoknak lehetnek bizonyos kotelezettségeik
a koltészettel szemben. Egyediil a legnépszeriibb nyelvnek van joga népszertsiteni
azt, ami a vildgon a legzsenialisabb és leghasznosabb; Hozza kell fordulniuk a
szép cselekedeteknek, a miivészetek folyamatainak, a fizikai és erkolcesi természet
jelenségeinek. Tudjuk tovabb4, milyen messze van az eszmék mélysége a ragyogd
formaktdl és attdl az érdekességtdl, amelyet a koltészet nydjthat nekik. La Bruyere
gyakran jobb megfigyels, mint Boileau; de utébbi versben irt, és versei sziiletésiikt6l
fogva kozmondasokka valtak. Arisztotelész egyébként oly igazsidgos és bolcs
tanitasai elegancidjuk és szellemességiik révén szinte felismerhetetlenek Horatius
és Despréaux koltéi miivészetében, az Optimizmus rendszerének szerzdi pedig csak
Pope Ertekezés az emberril cimt csodalatra mélté esszéjében és Voltaire Candide-ja-
nak gtnyolddasaiban élnek.]

10 VeraiL1us, Georgica, 11, 325-327. (Lakatos Istvan ford.)
11 ,Sokratinus kényvek mondjak neked el: mi a lényeg.” (Bede Anna ford.) HoraTIUS, Ars
poetica, 310.
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Mennyire kozelithet ¢’ minka, akar a’ Lukrétz hathatéssdgahoz, akar Virgil’
tellyes fényéhez, az olvasok’ ér{8}zése, esmérete, ’s hasonlitd [télete hatarozhat-
ja-meg. — A’ j6 szandék bizonyos.

Koénnyen lehet képzelni: hogy nem egyszer rezzentem meg, €’ fel-vett minka-
nak nehéz 18tétdl, 's nagy terjedésétSl. — Méltan kell, meg-vallanom, illetd haladat-
tal: mennyivel tartozzak a’ Tudés Darszét (Darcet) Urnak, e’ mtnka’ fogant testvére,
valamint ki-vitelének bétor végzésére nézve is. — Ugyan is hallvin 6, a’ Természe-
ti Torténetek’ Tarhazanak leirdsat, mellyet elStte fel olvastam; arra buzditott vala
engem, hogy azon Rovidletbdl, készitenék egy nagy Tablazatot, énekelvén a’ négy
Elementomokat, vagy elemeket, és a’ Természet’ harom Orszagat. En azt mondam,
hogy a’ targy illyként el§ adva, az egységnek hijjaval lattathatna lenni; § azt felelé:
hogy a’ négy elemek 6sszelve 1évén a’ hairom Orszagban, e’ két része a’ minkénak, il-
letlen nem lehetne, és egy jol rendelt egészet formalandna. — Engedtem az eszméleti-
nek, és meg készitettem e’ munkat; de fijdalom! hogy nem ajanlhatom hédolatként,
azt, azon rényes Tuddsnak, a’ kib8l nincs mar fel egyéb, csak a’ Tudoméanyok el6tt
kedves neve, mellyeket meg gazdagita, és a’ baratsagnal draga emlékezete, melly Gtet
siratja.

Eddig van, a’ Fransz szerz§’ Elljaré beszédének, ki hizott summaéja; a’ meny-
nyire az, nem csak a’ {9} Fransz’, hanem més Nemzetbeli olvasdkat is illeté, annyira,
és a’ targyahoz képest, ki-huzta azt a’ Magyar Attevé, a’ tobbit el-mellézvén. — Mar
most tegyiink nehany szavakat, e’ Magyar Attételre nézve. —

E’ munka, kezébe jutvan a’ Magyar Attevének; értékes targyara nézve, és azért
is, hogy az elemeket, mint a Természet’ Orszaginak f6b mivesseit, a’ Természet’ Or-
szagaval mintegy Oszve-kozepelt tekintetbe foglalta, meg tettzet, és annak Magyar-
ra leendd tételét el tokéllette.

Az eredeti munka Fransz szokas, és a’ nyelv csak ollyatén tehetsége szerént,
péros strofakban készilt, hanem a’ Magyar Ki-add, Honni nyelviinknek jeles kivalt-
saga mellett, Hexameterekben tette djja. Nem leszen hizelkedés, ha allitom: hogy ez
altal 2’ munka’ kiilsé becse, kozelébb esett, akar Lukrétzhez, akar Virgilhez; a’ bels6
becse, az el6bre ment kornak, nyiltab, tobb, és tisztabb tapasztalasaval egytitt tart. —

A’ millyen uj, vagy szokatlan szavak, vagy igék a’ muinka’ szovetében talal-
koznak, azokat az emelkedd nyelviink’ kornyiilete javallotta; az illy formélédason
minden nyelvek at-mentek, a’ Gorogot s Latant se’ vehetvén-ki, minden-egy, a’ maga
csinosodasanak, ’s fejtédésének koraban.

Igy hat, férfias, s6t Hési kontosben jelen-meg Delillnek muinkaja a” Magyarok
eldtt, @’ minthogy illik is e’ szerény, az § komolyab targyanak testéhez. Meg vallom
azt is, hogy nehany Episodait (mellék-fordulatit) el hagytam az eredeti mivnek, {10}
kivaltan, a’ mellyek a’ Gorég vagy Romai Mythosz’ izével vegyiltek; ugy érezvén,
hogy a’ mai iddnek tisztdb koltése, az ollyatén, igen jattzi, és tires mellékségektdl,
méltdn ment lehet; és a’ Poéma’ diszét, inkab a’ szép, erés gondolatok’, s néha, mu-
lattat6 mellék-forduilatok’ el-adasédban keresheti. —

Vélhetem azt is, jél el6re: hogy sokan fognak taldlkozni a’ Magyarok kézott, kik
komorab izlettel érezvén, egy két Episodait Delillnek, igen ifjasaknak, s6t szerel-
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meseknek, és e’ minka szerényéhez mint egy nem ill6knek fogjak talalni: de Delille
annal inkéb, hogy Fransz kedvi s ny3jas, érzékeny természetl volt, azt illének ’s
jonak is tartotta; a’ szerént komolyas munkajat, vidité valtozatokkal kelletesebbé
kivanvan tenni, a’ hasznost édessel vegyitette.

Meg-jegyzésre valé az is: hogy az illyes at-tétel éppen nem forditas, sét az ere-
deti mivet, csak gy kell nézni: mint fel-vett vezér-fonalat, melly utdn készlt ¢’
magyar Poéma.

Hogy-pedig a’ josdgos Természet’ kebelében, a’ mi ditsé Hazank allanddan, és
béldogul viragozzék, igaz szivvel 6hajtja

Vilkén Majus’ 1*° napjan 1828.

hiiséges Fia
Sebestyén Laszlé m. k.

1. kép. SEBESTYEN Laszl6, A’ Természet harom Orszdga Delille Jakab Fransz Szerzd utdn,
MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, cimlap
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2. kép. Augustin de SAINT-AUBIN, Jacques Delille a kandallé mellett;
DEeLILLE, Les Trois Régnes, 1, 68 (1. ének, 647. sor)
(Sebestyén Laszlo mellékelte a metszetet a forditas kéziratahoz,
s a tollal jelzett médositasokkal szerette volna megjelentetni
a tervezett magyar kiadasban.

Lasd err8]l LENGYEL, , Buzdittatvdn...”, i. m., 738=739.)
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3. kép. Pierre-Charles Baquoy, Dolcé felismeri Elvirdt és Ormond-t a banydban;
DELILLE, Les Trois Régnes, 11, 26 (V. ének, 377-378. sor)
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Kotélverdné karddal
Louise Labé levele a lyoni holgyekhez

,Louise Labé szép asszony volt és nagy koltd.” — kezdi utdszavat szonettjeinek fordi-
tdja, Lanyi Viktor.! Az irodalomtorténeti hagyomény mendemondaibdl szemezget-
ve megjegyzi: ,[é]letrajza, bir nemrég regényforméban is megirtik, csak tokéletlen
lehet. Imagindrius arcképét azonban j6l meg tudjuk rajzolni kélteményei alapjan.”
Erre tett kisérletet Lanyi a forditaskotet utdészavaban, mondvan, hogy Louise Labé
szonettjei ,valosagos lirai regényt adnak”, és ,egy igazi né természetes, gyongéd és
néha féktelen szivhangjai dobbannak ki bel8liikk”.> Minduntalan Labé ,telivér asz-
szonyi melegségét™, az élettorténetét és koltészetét is atjard szerelmet hangsilyoz-
za. A legfrissebb magyar nyelv( francia irodalomtorténet egyetlen mondatba stiriti
munkassagat: ,[s]zenvedéllyel atitatott elégidkban és szonettekben énekli meg az
élet Gromeit vagy éppen a szerelmi banatot.” Louise Labét tehat a mai napig ugyan-
azzal a szemmel nézi a magyar recepcio: szerelmes kolténének tekinti. Réla alkotott
,2imaginarius arcképiinket” drnyalja, ha miiveit megjelenésiik és befogadasuk elsGd-
leges kontextusaiban® olvassuk. Ezért a magyar nyelv{ olvasdk figyelmébe ajanlom
Louise Labé sajat mtiveihez (Euvres)” irt kisérélevelét.®

Louise Labé egy hétgyerekes kotélverGesalddban latta meg a napvildgot,® va-

1 LAnYI1 Viktor, Utészé = Louise LABE, Szerelmes szonettek, ford. LANy1 Viktor, Bp., Uj 1d3k,
1943, 55-60.

2 Uo., 59.

3 Uo.

4 Uo., 55.

5 PaLAcy1 Tivadar, A kiteljesedett reneszdnsz irodalom = CsEPPENTO Istvan, DEVENYI Levente,
HorvATH Krisztina, KALMAR Aniké, MaAR Judit, PaLAGy1 Tivadar, ToTa Réka, A francia iroda-
lom torténete, szerk. MAAR Judit, Bp., ELTE, 2011, 136-152, 137.

6 TAKATs J6zsef, Nyolc érv az elsidleges kontextus mellett = T. J., Ismerds idegen terep: Iroda-
lomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 78-91.

7 Louise LaBE, Euvres de Louize Labé Lionnoize, Lyon, Jean de Tournes, 1555, https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btvib86095588.

8 Louise Labé levele a magyar irodalomtorténetben nem ismeretlen. Szokas parhuzam-
ként emliteni Telegdi Kata verses leveléhez (1596), lasd pl. Jankovics Jozsef, K6szecuY Péter,
Kisvdrdai viszonyok: Telegdi Kata verses levele = MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60.
sziilletésnapjdra, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth, 2016, 305-336,
305; Labé levelének kommentarja olvashatd egy 1916-os doktori értekezésben: Sz6GYEN Jolan,
Louise Labé: adalékok a kolténd életéhez és miiveihez, Bp., Grill, 1916, 46-49.

9 Az életrajzot és a miivek megjelenésének idejét illetGen Francois Rigolot-ra timaszkodom:
Francois RicoLot, Chronologie = Louise LaBE, (Euvres completes: Sonnets-élégies, débat de Folie
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lamikor 1516 és 1523 kozott, Lyon hatvanezer f8s varosiaban'® — 6sszehasonlitas-
képpen: Parizs szédzezer s volt ekkor. Minden felnétt lyoni né (aki nem volt apa-
ca) hazassagban élt, két-harom évenként pedig gyereket sziilt. Louise Labé szintén
hozzament egy kotélver6hoz, azonban nekik nem lett gyerekiik. A varosi nék dol-
goztak, ezért szamukra a hazassag, a vele jar6 anyai feladatok és gazdasagi fliggés
miatt, inkabb kitettséget jelentett, mint biztonsagot, igy férjiik haldla esetén negy-
venéves koruk koril a legtobben mar nem hazasodtak djra. Louise Labé sem tette,
amikor 1555-ben 6zvegyen maradt: Lyon kozelében, Parcieux-ben birtokot vasa-
rolt, feltételezett szeretSi kozt pedig volt kolts és firenzei bankar is. 1566-ban halt
meg. Végrendeletében vagyonat csalddjara és olyan lanyokra hagyta, akiknek nem
volt hozoményuk."

A nbk gazdasagi tevékenységiikkel anyagi 6néallésagra tettek szert, és a tény,
hogy dolgoztak, azt is jelentette, hogy nem kizarélag az otthon privat terében éltek.
A tehetGs csaladok gazdasszonyai feliigyelték a birtokon zajlé termelStevékenységet,
a kereskedGcsaladokban iizletvezetéssel, eladassal foglalkoztak. Az iparoscsaladok-
ban férjeik, a sz6vG4-, hentes- és nyomdaszmesterek munkajat segitették, igy fSleg
a textil-, bér- és élelmiszerszakmakban dolgoztak. Louise Labé ragadvanyneve, a
Belle Cordiére (,Szép Kotélverdngd”), utal iparosszarmazésara, de nem jelenti, hogy
maga is dolgozott volna e szakmaban.

A 16. szézadi Lyonban virdgzott a nyomdaipar.” Ez az egyik, ha nem a leg-
fontosabb tényezd, amely a korabeli jomddu vagy el6kelé nék irni-olvasni tanula-
sat elGsegitette: a véarosi elit korében elterjedt egyrészt a ,tanult né” idedlja, a nék
nyomtatdsban megjelent mivei'® hatdsdra, méasrészt a keresztény humanizmusnak a
nék oktatisat timogato nevelési programja is. Ennek kgszonhetéen leanyaik zardai
iskolakban vagy héazitanitétdl anyanyelvi oktatast, latint, olaszt, zenét és szamtant
tanulhattak. Ezzel szemben a varosi tarsadalom kozéprétegében kinevették a né-
ket, ha olvasni tanultak, és az irastud6 nék szama mindig alacsonyabb maradt, mint

et d’Amour, éd. Francois RicoLoT, Parizs, Flammarion, 1896, 269-277. A levélforditast Rigolot
atiratanak és a levél angol-francia kétnyelv( kiaddsanak felhasznalasaval készitettem. Louise
LaBg, Complete Poetry and Prose: A Bilingual Edition, ed. Deborah LEsko BAKER, trans. Deborah
Lesko BAKER, Annie Finch, Chicago/London, University of Chicago Press, 2006, 42-45.

10 A 16. szazadi n6k lyoni helyzetének részletes, adatokkal és példakkal illusztralt bemu-
tatdsaért lasd Natalie Zemon Davis, Tdrsadalom és kultiira a kora ujkori Franciaorszdgban, ford.
CsaBa Istvan, ERp6st Péter, Bp., Balassi, 2001, 73-77.

11 Louise LaBE, Testament = L. L., (Euvres compleétes, i. m., 205-213.

12 A 16. szazadi lyoni nyomdakultirarél bévebben 14sd Natalie Zemon Davis, Sztrdjk és iid-
vosség Lyonban = N. Z. D., Tarsadalom és kultira..., i. m., 19-30; U6, A konyvnyomtatds és a nép =
N. Z. D,, Tdrsadalom és kultiira..., i. m., 169-198. A magyarorszagi nyomda- és konyvtorténetre
is hatassal volt, hogy a 16. szdzad masodik felében egy lyoni konyvkereskedd vetette meg a labat
Kassén: SELAF Levente, Johannes Galenus, egy lyoni kinyvkereskedd Kassin = /HI70/ Tanitvdnyok:
Tanulmdnyok Horvdth Ivdn 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes, BOGNAR Péter, Ma-
ROTHY Szilvia, Bp., Q.E.D., 2018, http://hi70.hu/2018/03/27/selaf/.

13 A 16. szazadi Franciaorszagban a ndi néven publikal6 szerzék szama kb. 44-60. Miche-
le CLEMENT, Nom d'auteur et identité littéraire : Louise Labé Lyonnaise. Sous quel nom étre publiée
en France au XVle siécle ? Réforme, Humanisme, Renaissance, 70(2010), 73-101, 74-75, https://
www.persee.fr/doc/rhren_1771-1347_2010_num_70_1_3098.
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az irastud¢ férfiaké — bar a gazdasagi fellendiilés és a konyvnyomtatis megjelené-
se mindkét nem korében egyforman novelhette volna az olvasni tudok aranyat."
Louise Labé csaladja e kozéprétegbe tartozott: kiillonféle iparosok, kotélverék, hen-
tesek, borbélyok alkottak. Felmendi kozt vannak irdstudé és irdstudatlan nék is: ne-
vel6anyja, Antoinette Taillard, irdstudatlan.”” Louise Labé mégis megtanult irni és
olvasni, talan a La Déserte kolostor névéreitdl. Jean de Tournes lyoni nyomdéjaban,
ahol Louise Labé verseit kiadték, az el§z6 évtizedben mar mas (igaz, el6kels) nék
irasait is kinyomtattak: a Maurice Scéve tanitvanyaként és muzsajaként elhirestilt
Pernette du Guillet versei (Rymes, 1545)'¢ és Navarrai Margit vallasos kolteményei,
dramasziovegei is itt jelentek meg (Marguerites de la Marguerite des princesses, 1547)."
Bar Louise Labé Lyonban, a francia nyomdaipar f§varosaban élt, ahol nék irasait
is kinyomtattak, életének torténeti és tarsadalmi kontextusibdl nem egyértelmd,
hogyan valt irdstud6 névé, st irasait publikald koltévé.

A 16. szdzadi Itdlidban a reneszdnsz korszellemre jellemz6 individualizmus
nemtd! fiiggetleniil teret engedett néhany kiemelked6 néegyéniségnek, akiket Si-
mone de Beauvoir A mdsodik nem torténeti fejezetében felsorol.’® ,Lyon mar ekkor
val6saggal olasz varos™ - irja Ronay Gyorgy a francia reneszanszrdl, igy nem ki-
zart, hogy Louise Labé népszeriiségének is ugyanez a korszellem kedvezett. Min-
denesetre a Harmadik elégidban ifjikori 6nmagit Matteo Maria Boiardo és Lodovi-
co Ariosto Orlando-ko6lteményeinek harcos néalakjaihoz hasonlitja: ,Ha akkor lat
fegyverben valaki / dardat vetni, landzsat hajitani, / biiszkén helytéllni harcban és
csatdban, / lovat ugratni, sarkantytzni batran, / Bradamanténak nézett volna tan,
vagy / Marprisédnak, hires Roger huganak.”® Az irodalomtérténeti legendarium
szerint a lovagsag itt nem csak metafora: Louise Labé tudott vivni és lovagolni, sét
1542-ben ,capitaine Loys” dlnéven részt vett egy perpignani lovagi tornan.?' Akar
igaz, akar nem, e torténet és az atoltozés mar sajat kordban meghatarozta a kolté
nyilvanos személyiségének kialakitasat, és imazsanak maig része maradt.

Mindez jol 1athaté egy portréjan, amelyen Nicolas Denisot (1515-1559) Jeanne
d’Arcként orokitette meg.?* Az dbrazolt ndalak csinos cseresznyeajkai, ives szemol-

14 Davis, Tdrsadalom és kultira..., i. m., 76 -77.

15 Uo., 77, 86.

16 Pernette pu GUILLET, Rymes de gentile, et vertueuse dame D. Pernette du Guillet Lionnoise,
Lyon, Jean de Tournes, 1545, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8609525w.

17 Marguerite de NAVARRE, Marguerites de la Marguerite des princesses, tresillustre royne de
Navarre, Lyon, Jean de Tournes, 1542, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b86095677.

18 Simone de BEAUVOIR, A mdsodik nem, Bp., Gondolat, 1972, 134.

19 RONAY Gyorgy, A francia reneszdnsz koltészete: Tanulmdny és miiforditdsok, Bp., Magvetd,
1956, 16.

20 Louise LaBE, Harmadik elégia, ford. RONaY Gyorgy = L. L., Szerelmes szonettek, Bp., Heli-
kon, 1969, 19-23, 20.

21 Az alnévrél és a lovaglasrdél bévebben 1asd Antoine du VERDIER, La bibliothéque d’Antoine
du Verdier, Lyon, Barthélémy Honorat, 1585, 822, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k53085x.
Alovagi tornan vald részvétellel kapcsolatosan Rigolot feltételes médban fogalmaz, azaz a tény-
hez kétség férhet. RicoLror, i. m., 270.

22 Nicolas DENIsoT, Portrait de Louise Labé en Jeanne d’Arc, karton, gouache, 22 x 14,5 cm.



122 FILLERTAR

doke, nyilt tekintete, vékony, merész metszésl orra, ovalis arca, eléreugrd jairom-
csontjai, kicsiny, kecses fiilkagyldja, azaz tokéletes szépsége elarulja, hogy e portré
nem val6di modell utdn késziilt. A voros-arany hullimokban szabadon leomld, de-
rékig éré hajtomeg csak rderdsit, hogy egy reneszansz Venust latunk. Fején tollas,
kiralykék kalap, rajta csillagalakt csat, benne 6t igazgyongy. Finom, fehér, fodros
gallérd inget visel a fémpancél alatt. Derékig hidnytalan harci 6lt6zetben van, de
deréktdl lefelé a kalaphoz ill§ barsonyszoknydja stlyos, merev redékben hull ala:
feltil harcos, alul né. Bal kezét hetykén csipdre rakja, mig jobbjaval egy vivétdrt tart
fiigg6legesen a teste mellett, hegyét égnek szegezve. Bar a markolatot erésen szorit-
ja, kisujjat enyhén elemeli. Ahogy csinos arca, az eltartott kisujj is mutatja, hogy a
harci disz csak alruha. Akit latunk, né; de a fest6 nem a megszokott médon abrazol-
ta: nyoma sincs kiskutyanak, papagijnak, imakonyvnek, erszénynek, kesztytinek,
ékszernek vagy hajcicoménak, mint a korabeli néi portrékon. Szilard killasa, lapos
mellkasa, egyenes gerince, kardot tarto, erds jobb karja, tiszta, érzelemmentes arca,
nyilt, tdvolba nézd szemei pedig mind férfiasnak tekintett tulajdonsagokat, belsé
fegyelmet, kibillenthetetlen egyensulyt, nyugalmat, magabiztossiagot és mindebbdl
fakadé dertit sugallnak. Louise Labé tehat nd, mikozben hol egy lovag, hol egy sze-
relmes koltS férfiszerepében tetszeleg. A szexudlis inverzid, vagyis a nemi szerepek
felcserélése elterjedt jaték volt a kora tjkori Eurdpa irodalmaban, mtvészetében és
iinnepein.”? E portré azonban jol mutatja, hogy a legtobb virago, azaz harcias virtus-
ban, batorsagban és szliziességben jelesked§ férfias n6** ismét csak egy djabb fajta
Venus, a férfivagy targya lett.

Az Euvres végén vilagossa valik, hogy Labé nemcsak a virago-szerepet, hanem
megszodlalasmddjat — a szonettet — is a kor konvencidinak megfelelGen valasztotta
meg. Miiveihez mintegy fiiggelékképpen Escriz de divers poétes, a la louenge de Louize
Labé Lionnoize (,A lyoni Louise Labé dicsérete, kiilonb6z8 koltSk tollabdl”) cimen
egy dalokbdl, rond6kbdl, 6dakbél, madrigalokbdl és szonettekbdl 4ll6 gorog, latin,
francia és olasz nyelvi, szerelmi témaju szovegegylittest csatoltak. ,Louise Labé po-
était” nem sikeriilt teljes bizonyossédggal azonositani, de a feltételezett szerzék kozt
illusztris nevek is szerepelnek: Jean-Antoine de Baif, Clément Marot és Pontus de
Tyrad, a Pléiade tagjai, valamint olyan neoplatonista kolték, mint Claude de Taille-
mont vagy Maurice Scéve. Az égi és foldi szerelmet 6sszezavar altalanos petrarkiz-
mus® kozepette e szovegekbdl téves lenne életrajzi kovetkeztetéseket levonni, azaz

23 Natalie Zemon Davis, A nik feliilkerekedése = N. Z. D., Tdrsadalom és kultira..., i. m., 117-
138.

24 Uo., 124.

25 Petrarca francia reneszénsz koltészetre tett hatdsaért 1asd magyarul Ronay, i. m., 52-72,
93-101. A 16. szazad elsd felében késziiltek Petrarca szonettjeinek els6 francia forditasai (Tri-
omphes, Lyon, 1531), és Maurice Scéve megtalalta Laura sirjat Avignonban (1533). A forditasokrol
bévebben: Riccardo RaimoNDoO, Le Phenix Poéte et les Alouétes: Traduire les Rerum vulgarium frag-
menta de Pétrarque en langue francaise (XVIe-XXle siécle): histoires, traditions et imaginaires, Briisz-
szel, P.LE.-Peter Lang S.A., 2022 (Destini incrociati, 17), https://www.peterlang.com/docu-
ment/1114383; a sir megtaldlasarol: Daniel MA1RrA, La découverte du tombeau de Laure entre mythe
littéraire et diplomatie, Revue d’Histoire littéraire de la France, 2003/1, 3-15.
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nem lehet megtudni bel§liik, kivel volt Louise Labé szeretdi viszonyban. Ehelyett
érdemes az Euvres és az Escriz egyiittes kiadasara a lyoni koltk kollektiv jatékanak
dokumentumaként tekinteni: Louise Labé és poétai kozos szonettszovésének gyfij-
teményeként. A tény, hogy szonettjeire valaszként a lyoni kolték szonetteket irtak,
és ezeket csatoltak az életmiikiadashoz, bizonyitja, hogy a korabeli lyoni irodalmi
mez§ befogadta, sét nyilvanosan részeként ismerte el Louise Labét mint koltét.

Taldn meglepd, hogy Louise Labé neve azdta sem tiint el az irodalomtorténe-
tek sodraban, s6t n6ként kimagaslik, rdadasul nem pusztan Ggy, mint ,varatlan lat-
vany”, eredeti tehetségti, furcsa, bogaras, de tulajdonképp inadekvat iré né,? hanem
a férfiakkal egy vonalban, Ggy, mint ,a szenvedélyes asszonykoltd, kinek szonettjei
a szerelmi koltészet nagy emlékei kozé tartoznak”.”” Altalaban a petrarcai szonettet
eredeti mddon, formailag is atalakité Maurice Sceve mellett jelenik meg, nemcsak
azért, mert nagyjabdl azonos idében és helyen éltek, és hasonlé koltészeti programot
valdsitottak meg, hanem azért is, mert egyikiik sem volt a kor Lyonjanak irodalmi
életét urald Pléiade tagja. Nyoma sincs rajtuk a kéltGcsoportra jellemzé tudalékos-
sagnak, a kidolgozott, simulékony, elegans stilusnak és a burkolt erotikanak. Bar
mindketten visszanyulnak a petrarcai hagyomanyhoz,?® egyuttal ki is mozdulnak
a korabeli petrarkizmus kliséibdl: a Labé koltészetében megénekelt szenvedély ,egy
valoban atérzett és nemcsak petrarkizal6 szenvedély benyomasat kelti”.?* Kifeje-
zésmodjat a nyelv kozvetlensége jellemzi (,Baise m'encor, rebaise moy et baise”),*
amelyhez sajatos szenzibilitas, bonyolultsag és, ahogy Scéve kapcsan Hauser Arnold
irta, ,az érzéki atszellemitése és a szellemi érzékivé tétele™! tarsul. Hauser szerint
ez a fajta irds a harcos, nyelvjit6, iskolaszeri és szinte izmusként mikodé** Pléiade

26 Mint a Sajdt szoba farkatlan macskaja (Virginia WooLF, Sajdt szoba, Bp., Eurdpa, 1986, 17.),
vagy Samuel Johnson metaforaja (idézi: BEAUVOIR, A mdsodik nem, i. m., 137.): ,Sir, a woman’s
preaching is like a dog’s walking on his hinder legs. It is not done well; but you are surprized to
find it done at all.” (,Uram, egy prédikél6 né olyan, mint a hatsé labain jar6 kutya. Nem jél csi-
nélja; de meglepd, hogy egyaltaldn képes ra.”) Johnsont idézi: James BosweLL, The Life of Samuel
Johnson, 1791, https://www.gutenberg.org/files/1564/1564-h/1564-h.htm.

27 SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, kiad., jegyz., utészé PALFY Eszter, Bp., Magvetd,
2021, 259.

28 Louise Labé petrarcai hagyoméanyhoz val6 viszonyardl 1asd Deborah Lesko BAKER, Louise
Labé’s Conditional Imperatives: Subversion and Transcendence of the Petrarchan Tradition = Louise
Labé 2005, eds. Béatrice ALonso, Eliance ViENNOT, St. Etienne, PUSE, 2004 (L école du genre, 1),
133-150, https://www.persee.fr/issue/ecoge_1772-5496_2004_ant_1_1.

29 SZOGYEN, i. m., 47.

30 ,Csokolj meg tjra, mégegyszer, no még!” Louise LABE, Tizennyolcadik szonett = LABE, Sze-
relmes szonettek (1943), i. m., 41; vagy ,Csokolj még”, US, X VII. szonett, ford. SzaB6 Lérinc = LABE,
Szerelmes szonettek, (1969), i. m., 43. Bar a vers folytatasabol kideriil, hogy csékvaltasrdl van szd,
a baiser sz6 kétértelmd (volt mar a kozépfrancidban is), vulgaris kifejezésként a szexuélis aktusra
vonatkozik.

31 Hauser Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlodése a reneszdnsz
vdlsdga dta, ford. GOrOG Livia, Bp., Gondolat, 1980, 409.

32 Szerb Antal szerint a Pléiade csoportszeri fellépése, a tény, hogy miivészeti gyakorlatuk
elméleti megalapozaséat kozreadjak (Du Bellay, La Défense et illustration de la langue francaise,
1549), valamint megvetésiik a korabbi irdk és a koznép irdnt hasonld a huszadik szédzadi avant-
gard ,-izmusainak” fellépéséhez. Szerb Antal frappansan igy foglalja 6ssze a Pléiade torekvéseit:
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koltsié helyett inkabb a tagabb, nem-lyoni francia manierizmus ,libertinus koltéi-
nek”? (Théodore Agrippa d’Aubigné, Tristan L'Hermite, Jean de Sponde és Téophile
de Viau) munkassagaval rokonithato.

Hogy miben mas Labé szonettkoltészete, mint a Pléiade tagjaié, alaposabb
elemzést érdemelne. Hogy egy lényegi kiillonbségre fény deriiljon, elég csak bele-
olvasni a mar emlitett Harmadik elégidba, ahol r6gton szembet(inik, hogy Louise
Labé, bar nd, verseiben nem a szerelem passziv tirgyaként, hanem aktiv alanya-
ként 1épett fel: a petrarcai hagyoményban agyonhasznilt Daphné-mitosz (nim)féja
helyett a koltSisten szerepébdl beszélt. Szonettjeivel atirta a petrarkista szerelem
szcenéridjat, amely hagyomdanyosan ,egy vagytol zott (férfi) szerelmest és a sze-
relemtSl menekiilé nimfat™* jelentett. Labé elhagyta a petrarcai szerelemkoncep-
ciéban a néknek kijelolt helyet — Daphné helyét —, sét, felvette a férfiaknak kijelslt
koltszerepet — Apolld helyét. [smét 4toltozott, és ahogy lovagi pancéljaval, az Apol-
16-jelmezzel is nagy sikert aratott: ,Kolcsonzott szivesség kellett Laurdnak, / hogy
béjait éltetve szerezzen hirnevet; / mig Louise, kinek szépsége éppoly hires, / tol-
laval sokkal nagyobb megbecsiilést szerzett maganak™? — irjak poétai. Louise Labé
mesterien megirt szonettjeivel és a nemi szerepek megforditasaval érte el, hogy a
korabeli Lyon nagyra tartotta mint koltét.

Az Euvres kisérélevele alapjan koltéi munkassagit nem kizarélag a hirnév meg-
szerzése motivalta, hanem hogy révegye ndi olvaséit a ,tanulmanyok folytatasara”
és az irasra. Labé hangstlyozza, hogy olvaséi kozosségének részét képezik nétarsai;
a dedikacids levélben néi partfogdt valaszt, és nSket szolit fel az olvasasra és az iras-
ra: cimzettje Labé baratndje és partfogdja, Clémence de Bourges, de a levélben tobb
helyen, majd a kotetben tobb versben® is szerepel a tébbes szamu ,lyoni holgyek”,
»asszonyok” megszdlitis. Nem olyan médon szdmol a ndi olvasdkkal, mint a petrar-
kizal6 szonettkolték altaldban — tehat nem mint az irast lehet§vé tevé muzsa, ki-
tlintetett, de passziv olvaso, és volt, jelenlegi vagy leend§ szeret$ —, hanem 1gy, mint
leendd szerz6: azért ir nekik levelet, hogy miveit olvasva maguk is vallalkozzanak
az irasra. A szonetteket a levél kontextusaban, és elképzelve azok nék altali befo-
gadasanak helyzetét, mar aligha lehet kizarélag egy szerelmi kapcsolat keretében
szemlélni: a befektetett munka nem egy szerelmes kegyeinek elnyerésére iranyul,
hidba vizionalja ezt a vershelyzet.

Levele elhelyezi életmiivét a querelle des femmes,* azaz a francia irodalomtor-
ténet Rozsaregény Ota tartd ndvitajanak horizontjan: remek példa ra, hogy a kora
,nem latinul kell irni, }{anem francidul, de gy, hogy el6bb elfelejtiink mindent, amit elSttiink
francidul irtak”, vagy ,Uj Hellast, francia f61d6n.” Szers, i. m., 260.

33 KaLMAR Aniké, A barokk kiltészet = CSEPPENTO, i. m., 172-195, 189-195.

34 BENYEI Tamas, Daphne dtvdltozdsai, Okor, 2013/3, 32-45, 35.

35 ,Laure ut besoin de faveur empruntee / Pour de renom ses graces animer ; / Louize, au-
tant en beauté reputee, / Trop plus se fait par sa plume estimer” Aus poétes de Louize Labé = LABE,
Euvres complétes..., i. m., 141.

36 Pl. ,Ha olvassatok majd, lyoni holgyek, / ezt a szerelmes gonddal teli konyvet”. Har-
madik elégia, ford. RONAY Gyodrgy = LABE, Szerelmes szonettek, (1969), i. m., 19; ,Ne vesse-

tek meg érte, asszonyok, / hogy szerettem”. XXIII szonett, ford. LANy1 Viktor = Uo., 49.
37 A ndvitardl magyarul: RONAY, i. m., 54-55; BEAUVOIR, A mdsodik nem, i. m., 132-134;
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djkori ir6é nék azzal, hogy irni kezdtek, a nemiikrdl sz416 vitdba széltak bele; te-
hat szerzdi szerepiiket fel6ltve harcba indultak. Ahogy Christine de Pizan a Cité des
dames-mal (1405), az arisztotelészi—Szent Tamds-i hagyomany stlya alatt tobben is*®
az exemplum egyszerre retorikai és pedagégiai eszkozéhez folyamodtak: érdemes
nék példait soroltak, hogy hirdessék és védelmezzék nemiik értékeit. Louise Labé is
csatlakozhatott volna ehhez a hagyoméanyhoz, de nem tette. Ahogyan kisérélevelé-
ben mondja, § példamutatas helyett int, tanicsot osztogat. Ez mas stratégia, mint a
példataré. Cselekvésre szdlitja fel a néket: olvassanak, tanuljanak, irjanak — a maguk
és a kozjo érdekében. Fejben tartva, hogy ,[a] nék tarsadalmi helyzetének alakulasa
nem folyamatos evolicié”,*® érdemes a régi korok irodalmat a jovs tudésa nélkiil
értelmezni. Mégis, ahogy Denise Riley felhivja ra a figyelmet, a feminista kiizdel-
meknél, a felvilaigosodésnal és az emberi jogoknél évszdzadokkal korabban ,[a kora
djkori ir6 ndk] bizonnyal erdsen tudataban voltak annak, hogy ha be akarnak 1épni
az emberiség soraiba, meg kell fogalmazniuk koveteléseiket, mégpedig ugy, hogy
bemutatjak szellemi képességeiket”.*® Louise Labé canzoniere-je a lovagi torndhoz
hasonlé er6demonstracié: lam, mire képes egy lyoni kotélverd lanya, rimekben és
miveltségben vetekszik a Pléiade csillagaival.

A querelle des femmes jellemz6 motivuma a nemek kozotti versengés, amely
Louise Labé levelében is megjelenik. A nemek vetélkedésének motivuma jelen van
Pernette du Guillet Rymes-ének lyoni holgyekhez cimzett szerkesztéi kisérélevelé-
ben is. Utébbi levél szerzdje a szerkeszt8, Antoine du Moulin, aki azt allitja, a fiata-
lon meghalt kolt6 férjével azért adjak kozre Pernette du Guillet miveit, hogy

sezek arra indithassék néhanyukat [holgyek], akér itt [Lyonban], akar
masutt, hogy lelkesedjenek a tanulmanyok irant, azért, hogy részesiil-
jenek e nagy és 6rok hirnévben, amelyet az italiai holgyek mara mar

megszereztek, olyannyira, hogy isteni irdsaik mellett elhalvanyul sza-

mos tudos férfi fénye”."!

Louise Labé Débat de Folie et d’Amour ciml dialégusat a ndvita keretében értelmezi: Béatrice
ALONSsO, Le Débat de Folie et d’Amour de Louise Labé (1556), une utopie paradoxale au ceeur de la Que-
relle des Femmes = Revisiter la « querelle des femmes ». Discours sur I’égalité/inégalité des sexes, de 1400
a 1600, éds. Armel Dusois-NayT, Nicole DurourNAUD, Anne PauPerT, St Etienne, PUSE, 2013
(LEcole du genre, 11), 121-135, www.persee.fr/issue/ecoge_1952-2568_2013_act_11_1.

38 A nétorténetiras az erényes asszonyok rovid életrajzaibdl 4llé gydjteményekkel kezds-
dik. Natalie Zemon Davis, , Nétorténelem” dtalakuléban: az eurdpai helyzet = Van-e a néknek tor-
ténelmiik?, szerk. Joan WaLLAacH ScorT, ford. GrREskoviTs Endre, Bp., Balassi, 2001, 95-125, 95.

39 BEAUVOIR, A mdsodik nem, i. m., 120.

40 Denise RILEY, Van-e egy nemnek torténelme? = Van-e a néknek torténelmiik?, i. m., 27-45,
39-40.

41 Eredetileg: ,quelles pourront inciter quelcune de vous, ou d’ailleurs, et I'animer aux lett-
res, pour participer de ce grand et immortel los, que les Dames d’Italie se sont aujourdhuy acquis,
et tellement, que par leurs divins escriptz elles ternissent le lustre de maintz hommes doctz”.
A forditashoz a kovetkezd francia—angol kétnyelvi kiadast hasznaltam: Pernette pu GUILLET,
Complete Poems: A Bilingual Edition, ed. Karen SIMROTH JaMEs, trans. Marta RN Finch, To-
ronto, Iter, Centre for Reformation and Renaissance Studies, 2010 (The Other Voice in Early
Modern Europe: The Toronto Series, 6), 84.
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Ez a részlet egyrészt kovetendS példaként allitja be a mivelt olasz ndket, azaz ter-
jesztia miivelt n6 humanista idealjat, masrészt a tudomény olyan verseny terepeként
tlinik fel benne, ahol a kivételesen jol iré nék feliilkerekedhetnek a férfiakon. Louise
Labé viszont nem a reneszansz Itdlia kiilonleges tehetségti, ragyogd néegyénisége-
inek példajaval kivanta meggydzni olvasdit. A férfiakkal val6 versengést nem egy-
egy bajnok feladatanak tekintette ugyanis, hanem a kozjé érdekében elvégzendd és
az egész néi nem szamara kirdtt feladatnak:

»Ezzel nemiink hirnevének 6regbitése mellett a koznek is szolgalatot
tesziink, mert a férfiak tobb faradsidggal és munkaval vetik majd bele
magukat a nemes tudomanyokba, attdl félve, hogy szégyenben marad-
nak, mert a n8k, akiknél mindig szinte mindenben feljebb valénak hit-
ték magukat, megelGzhetik Gket.”

Bar érvelésiik eltérd, mindkét levél a nemek kozti versengés motivuma mentén
igyekszik a nék onmitvelését elémozditani, amely a népartiak legf6bb kiovetelése
volt a querelle des femmes soran.*

Az Antoine du Moulin levelében emlitett ,italiai holgyek” az olasz reneszansz
kiemelkedd néegyéniségei lehettek, akiknek a tobbsége — irja Simone de Beauvoir —
kurtizén volt,* ahogyan talin Louise Labé is.** Tullia d’Aragona, Imperia Cognati,
Veronica Franco, Isabella de Luna, Catarina di San Celso és Gaspara Stampa példaja
mutatja, hogy ez tton tobben is anyagi fiiggetlenséghez és olyan erkolcsi szabad-
saghoz jutottak, amely lehet6vé tette, hogy irodalmi és filozdfiai tanulmanyokat
folytassanak, mivészeket partfogoljanak, sét, akdr maguk is irjanak. E példikra
visszafuttathaté Louise Labé levelének elsG érve is, azaz hogy a nék tanulmanyokba
fektetett eréfeszitéseit, szerz8i prébalkozasait — a férfiakkal vald versengés Gssze-
fiiggésében — dicsGség és megbecsiilés koronazhatja:

,Es ha valamelyikiink a tudomanyban olyan fokot ér el, hogy gon-
dolatait irasba foglalja, tegye azt nagy alapossaggal és ne vesse meg a
hirnevet. Inkabb azzal szerelkezzék fel, mint lancokkal, gytrikkel és
pompés ruhdkkal: ezeket nem tarthatjuk igazan magunkénak, csak a

42 BEAUVOIR, A mdsodik nem, i. m., 133.

43 Kalvin ugy emliti Louise Labét, mint plebeia meretrix (k6zonséges szajha): ,Hunc ludum
quam saepe tibi praebuit plebeia meretrix, quam partim a propria venustate, partim ab opificio
mariti, Bellam Cordieram vocabant.” Jean CALVIN, Gratulatio ad venerabilem presbyterum, dominum
Gabrielem de Saconay, Praecentorem Ecclesiae Lugdunensis, de pulchra et eleganti praefatione quam lib-
ro Regis Angliae inscripsit, Genf, Conrad Badius, 1561, 7, https://www.e-rara.ch/mhr_g/content/
titleinfo/3930442; Labé kurtizanvoltarél bévebben: Davis, Tdrsadalom és kultira..., i. m., 86—87.

44 Az italiai kurtizdnokrdl: BEAUVOIR, A mdsodik nem, i. m., 134; Beauvoir egy (csak a fran-
cia eredetiben olvashato) részletben kozéjiik sorolja Louise Labét: ,Pernette de Guillet semble
avoir été une bourgeoise ; mais Louise Labé fut sans doute une courtisane : en tout cas, elle était
une grande liberté de meeurs.” (,Pernette du Guillet polgérasszony, de Louise Labé kétségkiviil
kurtizan volt; vagy legalabbis nagyon szabaderkolcsd.”) Simone de BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe,
Parizs, Gallimard, 2022, I, 179.


https://www.e-rara.ch/mhr_g/content/titleinfo/3930442
https://www.e-rara.ch/mhr_g/content/titleinfo/3930442
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szokasok miatt a mieink. De az a megbecsiilés, amelyet a tudoméany
szerez nekiink, teljes egészében a miénk lesz: és se csali ravaszsaggal,
se ellenséges erGvel, se muilo id6vel nem lehet majd téliink elorozni.”

A nemek kozti versengés mentén a nék (politikai és csaladon beliili) hatalmanak és
miveltségének Osszefliggése is felmeriil. Ha egyes kivaltsagos nék valamilyen dron
el is érhették a gazdasagi fuggetlenséget, és korlatozottan, de legalabb az irodalmi
nyilvinossagban jelen lehettek, a korabeli Lyon néi polgarainak politikai részvétele
kozvetett és informalis maradt: a varosvezetés iigyeibe nék nem, a céhek iranyita-
saba a ndi iparosok csak elvétve szdlhattak bele. A tanicsnokfeleségek a vacsora-
asztalndl, a szegényebb asszonyok pedig éhséglazadasok alkalméaval vehettek részt
a koziigyek intézésében.* A nék hatalma tehat e korszakban jellegében kiilonbozik
a férfiakétdl: ,informalis, kiszamithatatlan, megmagyarizhatatlan, elaprézott.™®
Mivel Louise Labé kisérélevelének célja a nék onképzésének elémozditasa volt, ér-
velésében a politikai és csaladon beliili hatalom nemek kozti eloszlasa is ezzel 6sz-
szefiiggésben jelent meg:

,[NJem tehetek mast, mint hogy megkérem a derék asszonyokat, hogy
emeljék szellemiiket orséiknal és guzsalyaiknal kissé feljebb és azon
legyenek, hogy tudassak a vilaggal: ha nem is termettiink parancso-
lasra, azért nem kell megvetni benniinket, akik mind a hézi, mind a
koziigyekben tarsai vagyunk azoknak, akik korméanyoznak és meg-
kovetelik az engedelmességet.”

Az idézett rész alevél érvelésébe a dicsGség és megbecsiilés érve mentén illeszkedik:
arra szolitja fel a néket, hogy a hagyomanyosan ndi feladatkoreiket (orsd, guzsaly)
elhagyva, példamutatasukkal bizonyitsik, ,tudassik a vildggal”, hogy a doéntésho-
z0k tarsaiként képesek (kozvetetten) részt venni a korményzas munkajiban, hiszen
igy (szintén kozvetetten) részesiilni fognak a politikai hatalom birtokosainak kija-
ré megbecsiilésbdl is. Bar reflektal ra, hogy mind a csaladi, mind a koziigyekben a
férfiak kormanyoznak, a nék osztilyrésze pedig az engedelmesség és a megvetés,
azon megallapitésa, hogy ,nem [...] termettiink parancsolasra”, kizar minden tovab-
bi politikai hatalom vagy jogok megszerzésére iranyuld torekvést. Ahogy Denise
Riley figyelmeztet: , A sajat értékiik elismeréséért kiizd6 »nék« és a szavazatért kiiz-
dé »nbk« kozotti dtmenet — ha valdban van ilyen - kényes és homalyos.™’

Alevél masodik érve szerint a tanulmanyok folytatasa és a szovegek irdsa, majd
Gjraolvasasa egyarant 6romet (plaisir) okoz. Az ,érzelmek gyonyore” és a ,tobbi kéj”
mulékony, a gyonyor emléke vagy kellemes, de elhalvanyul, vagy ellenkezéleg, ,pont
olyan bosszantd [...], mint amilyen jolesS volt maga a tett”. Ezzel szemben, ha leirjak,
egy gondolatmenet 6rokké visszavezethetd, djra és djra atélheté marad, nem esik

45 Davis, Tdrsadalom és kultura..., i. m., 75-76.
46 Davis, ,Nétorténelem”..., i. m., 107.
47 RILEY, i. m., 40.
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aldozatul a feledésnek. Louise Labé praktikus tanacsot is ad az irasra késziil6knek:
,hogy [az 6romet] atéli-e vagy sem, On donti el; attdl fiiggéen, hogy elégedetté teszi-e
az, amirdl ir.” Tehét a témavalasztas fliggvénye, hogy a kérdéskor tanulményozasa,
a gondolatmenet kidolgozasa, megirasa és a szoveg tGjraolvasisa milyen érzéssel tol-
ti majd el a szerz6t. Kétségtelen, hogy Labé valasztott témaja a szerelem volt, hi-
szen az Euvres-ben foglalt teljes életmiive — egy dialdégus, hadrom elégia, huszonnégy
szonett*® — ezzel foglalkozik, azonban levelébdl vildgos, hogy a tanuléshoz, irashoz,
olvasashoz kapcsolt 6romet a szerelem 6romeinél tobbre tartotta.

Béar Louise Labé Lyonban élt, a 16. szdzadi francia nyomdaipar févarosaban,
ahol ndk irasait is kinyomtattak, a torténeti és tarsadalmi kontextus dnmagaban
nem magyarazza, hogyan lett belSle elismert koltd. Iparosszarmazasa, neme mind
azt irdnyoztak volna el§, amit Woolf az Erzsébet-kori angol nékrdl ir: ,olvasni is
alig tud, bet(it vetni is alig tud, és a férje birtoktargya.”® Nem tudjuk, mi vezetett
ahhoz, hogy 1555-ben kozreadta koltdi életmiivét és a petrarcai hagyomanyba csat-
lakozé verseivel kivivta a lyoni koltk elismerését. Sikere versei kidolgozottsagaban
és abban rejlik, hogy mind szerzéként, mind azzal, ahogyan fiiggetlen személyiség-
ként a nyilvanossag elé [épett, rajatszott a férfi-néi szerepek megforditasan alapuld
konvencidkra: a szonett mifajat valasztotta, és a szerelmes kolté hagyomanyosan
férfi szerepébdl szdlalt meg. A magyar nyelv{ irodalomt6rténetekben jobbara csak
a szenvedélyes, ,néi” oldalat latni a komplex férfias és ndies jellemzEkbdl felépitett,
ezek valtakozasara épiils virago-jelenségnek. Az életmiikotetéhez csatolt, egy barat-
néjének, Clémence de Bourges-nak cimzett, de a ndi olvasdkat altalanossagban is
megszolité kisérblevél ezt a képet arnyalhatja. Levelében az irassal megszerezhetd
dicséség, megbecsiilés és 6romok fejében nétarsait 6nképzésre, olvasasra és irasra
buzditja. Mig egy ,szerelmes k61ténd” irdsdnak motivacidit a szerelmi életében szokds
keresni, Louise Labé levele egyértelmi bizonyiték, hogy az & irasanak motivacidit a
nemek kozti hatalmi viszonyok egyenlStlenségei hataroztak meg. Bar a nemek kozti
stabil hierarchia megforditasaval 1athatéva tette és elbizonytalanitotta azt, kizarélag
a vele azonos tarsadalmi statuszd mtvelt kozonséghez tudott szdlni, igy alakja nem
valhatott ellenallasi szimbdlumma a tomegek szamara. Mégis része annak a kiizde-
lemnek, amely a kora tarsadalmat jellemz6 hatalmi viszonyrendszer megvaltozta-
tasara irdnyult: bizonyitotta, hogy a nék a szamukra kijelolt helyrdl kilépve értékes
cselekedetekre képesek, azzal alevelében is leirt szandékkal, hogy nétarsai egy részét
hasonl6 kivételes tettekre késztesse, a querelle des femmes n6parti résztvevdit pedig
elgondolkodtassa a ,gyengébbik nem” tényleges erejérdl.

48 Bar felmeriilt, hogy e rovid életmd a lyoni koltécsoportosuldshoz kotheté kollektiv
irodalmi jaték (1asd Mireille HucHON, Louise Labé: Une créature de papier, Genf, Droz, 2006.),
mi valds személyként tekintiink Louise Labéra. Huchon felvetését Olivier de Magny és Louise
Labé szonettjeinek formai dsszehasonlitdsira timaszkodva cafolja: Timothy CHESTERS, Labé
and Magny Revisited, French Studies: A Quarterly Review, 2025/3, 349-367.

49 Virginia WOOLF, Sajdt szoba, i. m., 63.



Louise Labé

M. C. D. B. L.-nak*

Elérkezett az id6, Kisasszony, hogy a férfiak szigoru torvényei mar nem akadalyoz-
zék a néket a tudomanyok mivelésében és a tanulméanyok folytatisiban. Ugy gon-
dolom, hogy azoknak a néknek, akiknek megvan ré a lehetéségiik, élni kell azzal a
becses szabadsaggal, amiért nemiink valaha olyannyira sévargott: hogy tanulhasson
és megmutassa a férfiaknak, hogy mennyit artottak nekiink azzal, hogy megfosz-
tottak benniinket attdl a jotol és megbecsiiléstSl, amely ebbdl nekiink szarmazhat-
na. Es ha valamelyikiink a tudomanyban olyan fokot ér el, hogy gondolatait irdsba
foglalja, tegye azt nagy alapossaggal, és ne vesse meg a hirnevet. Inkabb azzal szerel-
kezzék fel, mint lancokkal, gyiritkkel és pompas ruhdkkal: ezeket nem tarthatjuk
igazan magunkénak, csak a szokasok miatt a mieink. De az a megbecsiilés, amelyet
a tudomany szerez nekiink, teljes egészében a miénk lesz: és se csali ravaszsaggal,
se ellenséges erével, se muld idével nem lehet majd téliink elorozni. Ha igazén az
Eg kegyeltje volnék, akkor értelmem elég erds lett volna ahhoz, hogy megértsem,
amit kivan, és akkor itt e helyt inkabb példakép lennék, mintsem inté jel. De mivel
fiatalkorom egy részét zenegyakorlassal toltottem, és a fennmaradé idSt révidnek
talaltam az értelmem faragatlansdgahoz képest, és mivel magam sem tudok felér-
ni ahhoz a kivinalomhoz, amelyet nemiinkkel szemben tdmasztok, hogy lassuk ne
csak szépségben, hanem tudomanyban és erényben is meghaladni a férfiakat vagy
egyenldnek lenni veliik, nem tehetek mast, mint hogy megkérem a derék asszonyo-
kat, hogy emeljék szellemiiket orsdiknal és guzsalyaiknal kissé feljebb, és azon le-
gyenek, hogy tudassik a vilaggal: ha nem is termettiink parancsolasra, azért nem
kell megvetni benniinket, akik mind a hazi, mind a koziigyekben tarsai vagyunk
azoknak, akik kormanyoznak és megkovetelik az engedelmességet. Ezzel nemiink
hirnevének 6regbitése mellett a koznek is szolgalatot tesziink, mert a férfiak tobb
faradsaggal és munkéval vetik majd bele magukat a nemes tudomanyokba, attdl
félve, hogy szégyenben maradnak, mert a nék, akiknél mindig szinte mindenben
feljebb valénak hitték magukat, megel6zhetik Gket. Ezért fel kell lelkesiteniink egy-
mast erre a dicséretes vallalkozasra, amelytdl Onnek sem szabad sem tavoltartani,
sem megkimélni szellemét, melyet mar igy is szamos és sokféle érdem fémjelez, sem
ifjasagat, sem a szerencse egyéb kegyeit, hogy megszerezziink magunknak azt a
megbecsiilést, melyet a tudomanyok a benniik elmeriiléknek hoznak.

* AM.C.D.B.L. = A Mademoiselle Clémence de Bourges Lionnaise (,A lyon-i Clémence
de Bourges kisasszonynak”). Clémence de Bourges (Lyon, 1530-1562): Louise Labé arisz-
tokrata partfogdja, koltd, miivei nem maradtak fenn.
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Ha van még a megbecsiilésen és a hirnéven kiviil mas, ami miatt a tudoma-
nyokat miivelni érdemes, akkor az az altaluk kivaltott 6rom, ami mindenkit erre
kell, hogy sarkalljon. Ez mas, mint a tobbi id6toltés: ha azokkal addig foglalatos-
kodtunk, mig kedviink tartotta, nem dicsekedhetiink massal, minthogy elitottitk
az id6t. A tanulmanyok hosszabban tarté megelégedéssel toltenek el. Ugyanis a mult
felvidit, és jobb szolgéalatot tesz, mint a jelen: de az érzelmek gyonyore nem tartds,
elvész, sose tér vissza. Néha pont olyan bosszanté emléke marad, mint amilyen j6l-
es§ volt maga a tett. A tobbi kéj legnagyobbrészt olyan, hogy barmilyen emlék is
maradjon utdna, nem tudjuk magunkat abba az allapotba visszahelyezni, amiben
akkor voltunk: akarmilyen erds képzetek lenyomatat hagyja is fejiinkben, akkor
is tudjuk, az nem maés, mint a mult 4rnyéka, ami altat és megcsal benniinket. Am
ha gondolatainkat irasba adjuk, futkosson bar agyunk végtelen sok dolog utén, ke-
veregjen megallas nélkiil — ha hosszt id§ utdn elévessziik irdsainkat, ugyanarra a
pontra és ugyanabba az allapotba tériink vissza, ahol valaha voltunk. Elvezetink
ezaltal megkétszerezédnek: Gjra atéljiik a multbéli 6romet, amit vagy az irds téma-
jaban, vagy azon tanulményaink megértésében leltiink, amelyekbe valaha belevetet-
tiik magunkat. Ezenfeliil az itélet, amelyet masodszori olvasasra elsé gondolataink
feldl alkotunk, kivételes megelégedettséggel tolt el. E két j6, amely az irasbdl fakad,
arra kell, hogy sarkallja Ont, hogy irjon, mivel bizonyos, hogy az elsé kiséri majd
irdsait, ahogy minden cselekedetét és életmadjat is. Azt, hogy a masodikat atéli-e,
vagy sem, On donti el, attél fiiggéen, hogy elégedetté teszi-e az, amirdl ir.

Ami engem illet, kezdetben, amikor megirtam ezeket a zsengéket, majd mikor
Gjra atnéztem, nem kerestem mast benniik, mint tisztes foglalatossagot és médot arra,
hogy a léhasagtdl menekiiljek. Nem &llt szindékomban, hogy valaha rajtam kiviil mas
is 1assa, de miutdn néhany bardtom mddot lelt ra, hogy tudtomon kiviil elolvassa, el-
hitették velem (mily konnyen elhissziik, ha minket dicsérnek!), hogy kozzé kell ten-
nem irasaimat. Nem mertem ellentmondani, de megfenyegettem Gket, hogy az ebbdl
szarmazé szégyen fele az 6 lelkiikon szarad. Es mivel a nék nem szeretnek egyediil
mutatkozni nyilvanosan, Ont vélasztottam, hogy legyen védnokom. Onnek ajanlom
ezt a kis munkat, amit nem masért kiildok, mint hogy az On iranti régrél valé nagy-
rabecstilésemrdl biztositsam, ravegyem és kedvet csinaljak hozz4, hogy elnagyolt és
Osszetakolt munkamat 1atva hozzon napvilagra egy csiszoltabb és kecsesebb masikat.

[sten tartsa meg jo egészségben!
Lyon, 1555. julius 24.
Szerény baratndje,

Louise Labé

Lukdcs Laura Kldra forditdsa
A forditdst az eredetivel egybevetette: P. Simon Attila és Seldf Levente



Lovas Borbala

Maria Terézia és Kormoczi Jozsef
Egy unitarius halotti bucsuztaté a katolikus uralkod6 emlékére

Maria Terézia halala és temetése kapcsan nemcsak a korabeli nyomtatvanyok és
kéziratok szama mutatja meg a prédikatorok és oratorok kiemelt szerepét a bicsuz-
tatdsban és megemlékezésben, de a katolikus, a protestans és ezen beliil a reformatus
anyagokat bemutaté és elemz§ szakirodalom is részletesen targyalja e szerepeket.!
Tobbek kozott Laszld Zsdfia hivja fel a figyelmet arra, hogy az uralkoddhaz tagjai-
nak bucsuztatasa és temetése azért is nGhetett orszagos eseménnyé, mivel ,az orszag
apraja-nagyjanak érdekében 4allt részt venni a reprezentacidban, azzal, hogy meg-
emlékeznek a halottrél”.? Igy a katolikus buicsiztatékon kiviil megjelentek evangé-
likus nyomtatvinyok,* valamint egy nagyobb anyagot magaba foglalé reformétus
gyUjtemény 1782-ben. Utdbbi azért is érdekes témank szempontjabdl, mert kiadési
helye Kolozsvar volt,* és az unitarius egyhaztorténet székelykereszturi példanya
idéz belGle részleteket Maria Terézia bicsuztatisa kapcsén.®

1 A teljesség igénye nélkiil 1asd példaul Béla Miksa BANHEGY1, Maria Theresias Bild in den Lei-
chenpredigten ungarischer Provenienz = Maria Theresia als Konigin von Ungarn, Hg. Gerda MRraz,
Eisenstadt, Institut fiir Osterreichische Kulturgeschichte, 1984 (Jahrbuch fiir ésterreichische
Kulturgeschichte, 10), 387-401; KOKENYESI Zsolt, A ,ndi Szolon”, avagy Mdria Terézia uralkoddi
képe a halotti beszédekben = KoraiijkorASZ: Koratijkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulmd-
nyai, szerk. KADAR Zs6fia, KOKENYESI Zsolt, MiTrRoPULOS Anna, Bp., ELTE BTK Torténelem-
tudomanyok Doktori Iskola 2014 (KoralijkorASZ tanulmanykotetek, 1), 119-144; Hecy1 Adam,
Maria Terézia alakja a reformdtus kegyességben a Koros—Maros Kozi Szent Tdrsasdgban = Mdsodik
Maria: Mdria Terézia a régi magyarorszdgi kegyességben, szerk. MaczAxk Ibolya, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorté-
neti Tanulmanyok, 19), 65-76; MaczAxk Ibolya, A biblikus mitizdcio sajdtos formdi Mdria Terézia
halotti reprezentdcidjiban = Mdsodik Maria..., i. m., 43-54.

2 V. LAszL6 Zsofia, Példds asszonyok: Nii szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikré-
ben (1711-1825), Bp., Racio, 2020, 62.

3 Mind német, mind magyar nyelven napvilagot lattak ilyenek Magyarorszaghoz és Erdély-
hez kothetSen, elébbiek féleg Bécsben és Pozsonyban. Erdéllyel kapcsolatban érdekes nyom-
tatvanyok: BERENTs Keresztély, Felséges kirdlyné aszszonyunk Maria Teresia haldlinak fdjdalmas
emlékezetére késziilt beszéd, Nagykaroly, Eitzenberger, 1781; Buzgo fohdszkodds, mellyet midin felsé-
ges Mdria Thérésia kirdlyné aszszonyunk haldldnak szomorii, ellenben felséges 11. [6’sef romai tsdszdr d
felségének, [...] uralkoddsa el-kezdésének drvendetes hire érkezett [...] Nagy Szebenben [...] Isten’ eleibe
fel-nyujtott Ndndsi Istvdn [...] MDCCLXXX. esztend. Kardtson havdnak 10. napj., Kolozsvér, 1780.

4 A’ magyar Sionnak felséges aszszonya véletlen haldldn 6ltozott kozonséges gydszsza, az az Oly’
halotti magyar prédikdtziok és ordtziok, mellyekben [...] Mdria Thérésia e foldrol valo el-kéltizése |[...]
megsirattatott és gydszoltatott [...], Kolozsvar, a ref. Kollegium bettivel Kaprontzai Adam altal, 1782.

5 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete kolozsvari és székelykereszturi példanyai tartal-
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A 18. szazad masodik felében a tobbek kozott Maria Terézia intézkedései fo-
lyomanyaként meggyengiilt unitarius k6zosség hasonld szovegeirdl eddig kevés sz6
esett a szakirodalomban. Gellérd Imre Gsszesen két megjegyzést tesz ezzel kapcso-
latban. A temetésiprédikacié-irodalom 18. szdzad végéig tartd Gsszefoglalasiban
az Osszesen kilenc latin nyelv{ oracié kozott emliti a Kérmoczi Janosnak Maria
Terézia halala alkalmabdl elmondott beszédét, tovabba a 34 tételt felsorolé magyar
nyelv( anyagban 12. tételként szerepel egy ismeretlen szerzd halotti bticsiztatdja
Maéria Terézia temetése napjan (1781-bgl). E18bbit egyel6re még nem lattam kéz-
iratban, utébbi szerzdségét pedig nem sikeriilt tisztazni, a beszédet nem talaltam.
Emellett van néhany forrasunk a bicstiztatokhoz kotédéen is. A Roman Akadémiai
Konyvtar gydjteményében Ms. U. 1747/A jelzet alatt talalhaté a Halotti biicsiiztato
Maria Terézia haldldra cimet visel$ fiizetes kézirat. A kataldgus jegyzetei szerint a
flizet Osszesen ot levél terjedelmd, 1781-ben Gsszedllitott magyar nyelvl anyagot
tartalmaz, a versek az 1781. januar 14-én a kolozsvari unitarius templomban tar-
tott bicsuztatd szertartdson el is hangzottak.” E szérvanyos adatok mellett azonban
nem nagyon vizsgaltak a kéziratos korpuszt ilyen fokusszal, igy nem keriilt sor az
uralkodéhézhoz, valamint a sztikebben Maria Teréziahoz kapcsol6doé beszédanyag
darabjainak bemutatasara.

Az alabbiakban egy olyan bucsiztaté beszédet szeretnék az olvasdk elé bocsa-
tani, mely nemcsak témaja, hanem szerkezete miatt is érdekes a kora jkori prédi-
kacidkutatas szempontjabol. Szerzdje Kormoczi Jézsef adamosi lelkész, a hires pré-
dikétor, Kérmoczi Janos apja,® aki az 1740-es évektdl Kissaroson volt mester, majd

maznak olyan szakaszokat, melyek aztan Markos Albert forditasaba, valamint a sz6veg modern
magyar kiaddsdba nem kertiiltek bele. Ez a kézirat, a Kozma Janos-féle véltozat, mely az egyhéz-
torténet 6t konyvét tartalmazza hat kotetben, kalandos 6roklddés és tulajdonosvaltasok utan
Jakab Elek hagyatékaval keriilt a Székelykeresztiri Unitarius Kollégium konyvtaranak gydjte-
ményébe, 4m kotetei nem maradtak egyben, egy része Marosvasarhelyen van, egy kotete a Tele-
ki-Tékéban volt, ez jelenleg lappang, harom kétete a Marosvasarhelyi Allami Levéltarba keriilt,
két kotete a Roman Allami Levéltar csikszeredai filidléjaban van, mig egy kétete Kolozsvaron,
a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gydjtélevéltaranak gytjteményében. A kéziratokrdl és
azok egymashoz vald viszonyaro6l bévebben irnak a szerkesztSk az egyhaztorténet masodik ko-
tetének utészavaban: A szerkesztik az olvaséhoz = KEnost TOzsER Janos, UzoNi FoszTé Istvan, Az
Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete, 11, ford. MArkos Albert, BaALAzs Mihély, kiad. HoFrmANN Gi-
zella, Kovics Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (A Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvéri GydjtSlevéltiranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai, 4/2), 587-
592. A tanulmany altal érintett korszakot leginkabb tirgyalé modern kiadas: Uzont FoszTo
Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete, 111/1, ford. MARKOS
Albert, BALAzs Mihaly, kiad. HorrmaNN Gizella, KovAcs Séndor, MoLNAR Lehel, Kolozsvar—
Bp., Magyar Unitarius Egyhdz-Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkeriilete-Or-
szégos Széchényi Konyvtar, 2018 (A Magyar Unitérius Egyhaz Kolozsvari Gydjtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/3/1).

6 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz,
2002, 153-154.

7 Rovid leirasat 1asd Lako Elemér, The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr
in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, Szeged, JATEPress, 1997, I-11, 1, 363. A tovébbi Ms.
U. kéziratok kapcsén is e katalogus tartalmaz eligazité adatokat.

8 Kormoczi Jozsef nevét nagyon ritkan emliti a szakirodalom, igy nem veszi fel példaul a



FILLERTAR 133

1751 és 1762 kozott rektor-tanits, 1785-ben végiil Addmosra keriilt papnak.® Bar
az itt kozreadott halotti beszéd fejlécébdl megtudjuk, hogy az az 4damosi unitarius
templomban hangzott el nagy hideg id6ben, mind ez, mind a korabbi, . J6zsef bu-
csuztatasara irott és 1765-ben el6adott beszéde még adamosi papséga el6tt sziiletett.

Az unitarius gytjteménybdl tobbek kozott fia révén tovabboroklsdott, dltala
masolt vagy csak possessorként jegyzett konyveinek egy részét ma is ismerjik,
emellett sajat munkairdl is képet kaphatunk a gydjtemény atnézése kozben. Fenn-
maradt az 1740-es években Kissaroson kiilonb6z6 alkalmakra irt imadsagokat tar-
talmazo konyve (Ms. U. 81), 1646 és 1779 kozott tanitott didkjai listdja (Ms. U. 273),
jegyzetei (Ms. U. 1026), Gti leirdsa (Ms. U. 1233). Emellett a Magyar Unitarius Egy-
haz Kolozsvari Gydjtélevéltara Srzi a csaladi hagyaték részeként Kormoczi Jozsef
hivatalos leveleit, hivatali iratait, okleveleket és kotelezvényeket, csaladi dokumen-
tumokat, valamint vegyes iratokat.

Prédikacidibdl és oraciéibdl tobbet ismeriink egy halotti beszédeket tartalma-
26 gytGjteménybdl (Ms. U. 481), mely 1711 és 1781 kozott irt anyagot tartalmaz tobb
szerzGtSl. Kormoczi mellett azonositottan Szentkiralyi Ferenc (beszéde ideje: 1751),
Tordatfalvi Gyorgy (beszédei ideje: 1735-1749) és Incze Istvan (beszéde ideje: 1711)
is szerepel benne egy vagy tobb szoveggel. A katalogus szerint Kormdoczitdl egy
1744-es, egy 1745-0s, valamint a mar emlitett 1781-es sz6veg is ebben a kotetben ta-
lalhaté. A kézirat ma egy 344 lapos gyijtemény, melynek eleje és vége hianyzik, ko-
tése egy része elveszett. Gerince alapjan kartonboritisa azonos az Ms. U. 268 jelzet(i
kotettel. A gytjteményben els6ként szerepld Kormoczi-szoveg Karoly Fiilop pfalzi
valasztofejedelem tiszteletére irt latin nyelvl bucstuztatd, melyet 1744. januar 22-
én a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban adott elé. Ugyancsak latin nyelvi az 1745.

kiilon elemzett 18. szazadi szerz8k kozé Gellérd Imre sem, mig Kérmoczi Janost a felvilagosodas
elsé szakaszanak prédikétorai kozott targyalja. GELLERD, i. m., 193-202. Emellett a fia miko-
désével foglalkozé elemzések rendre kitérnek az & életére is, bar leginkabb csak fia iskolaztata-
saban véllalt szerepére fokuszalva. Igy tesz tobb alkalommal Gal Kelemen — leghosszabban az
Unitarius Kollégium torténetében —, valamint a plispok miikodésével kapcsolatos publikaciok
legtobbje: CseTri Elek, Kormiczi Janos (1763-1836) = Cs. E., Eurdpa és Erdély: Tanulmdnyok és
forrdsok, Kolozsvar, Kriterion, 2006, 118-128; HApHAZY Ivan, Kormdoczi Jdnos unitdrius piispok,
A Réaday Gytjtemény Evkonyve, 7(1994), 167-174; stb. Tovabbi Kérmdczi Janossal kapcsolatos
tanulmanyok: BARNA J6zsef, Kormaczi Jdnos élete és miiveltségének egyes vonatkozdsai = Miscellanea:
Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, szerk. SZENTPETERI Mérton, Bp., Jézsef Attila Kor-Kija-
rat Kiad¢, 2001 (JAK Fiizetek, 114), 197-219; ToTH F. Péter, Az ismeretlen(?) Karddi-kdédex margo-
jdara, Magyar Konyvszemle, 123(2007), 22-43.

9 Gal Kelemen a kovetkezdket irja réla Kormoczi Janos életének ismertetése kapcsan,
megemlitve, hogy Kormoczi Jézsef apja kdrmocbéanyai sziiletési csizmadiamester volt, aki
fiatal kordban hosszu utazasok utdn Nagyajtan telepedett le, ahol hdzassiga utdn lutheranusbol
unitarius vallasra tért at. Kormoczi Jozsef , kissarosi mester, késébb adamosi pap. Iskolaja egyike
az orszag legkitlinébb falusi iskoldinak, melyben a gimnazium alsé tagozatdnak tantargyait is
tanitotta. Olyan j6 hire volt az iskolanak, hogy az unitérius fdurak — Suki, Simén, P. Horvath,
Palfi, Gélfalvi, Vargyasi Daniel csaladok - ide kiild6tték gyermekeiket”. Hozzateszi azt is, hogy
fia tizenhat éves koraig mellette tanult, majd ezutdn ment Kolozsvarra tovabbtanulni. GAL Ke-
lemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium tirténete (1568-1900), Kolozsvar, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtintézet rt., 1935, I-1I, II, 459-460.
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november 25-én ugyanitt elmondott beszéd, melynek bucsiztatottjat egyel6re nem
sikeriilt azonositanom. Emellett még nem egy, hanem két, egymassal témaja szem-
pontjabdl szorosan osszefliggd szoveg valé Kormoczitdl, a 97. lapon, valamint a 115.
lapon. Idében ezek koziil a mésodik korabbi, ez 1. Ferenc bucstztatasara irédott, és
1765. november 16-an adta el a kissarosi templomban, megjegyzése szerint nagy
hallgatésag elStt. A méasodik tartozik szorosan a témankhoz, ez késztilt Maria Te-
rézia bicstztatasara, am ennek kapcsdn mar nem emliti meg hallgatésagat. Duktus
és szovegegyezés alapjan emellett ezekhez kotheté még a 117. lapon kezd8dé halotti
oraci6 is, mely beékelddik az I. Ferencnek sz616 beszédbe, és amelyet egyik jegyzete
szerint 1747-ben, masik jegyzete szerint Désfalvan 1754. majus 13-an Pataki Anna
temetésén adott el6 Kormoczi. Bar a {6 jelzés szerint Pataki Anna bucstuztatasara
hasznéltak fel, a beszéd szovege utdlag szerkesztett, és javitott szakaszaban a ko-
rabbi bicsuztatott, Kun Lészl6 neve is kiolvashat6.'® Amellett, hogy az atdolgozott
és Ujrahasznositott beszédek eleje eltér az uralkoddi beszédektdl, megtalalhatjuk
benniik ugyanazokat a paneleket, melyek az uralkodéi bicstuztatékba is hosszabban
vagy rovidebben bekeriiltek. Kiilon érdekesség, hogy a halotti oraci6 végén a Pataki
Anna asszony életével foglalkoz6 szakasz is megvan, 4m ez egy korabbi szovegval-
tozatra van raragasztva, majd a kovetkezd oldalon folytatdédik I. Ferenc életének lei-
rasa. Ugyancsak Kormoczihez kothet6 a 175. lapon kezd6d6 beszéd, amelyet szintén
f6képp az ismert panelek alapjan konnyd azonositani. A Csipke Janosné Venitzei
Klara felett 1743-ban elmondott bucsiztatét azért is érdemes megemliteni, mert
mind duktusa, mind tartalma Kérmoczihez koti, annak ellenére, hogy a korabbi
szakirodalomban még azonositatlan szerzével emlitették."

Lassuk e beszédekbdl azt a jellegzetes kezd§ szakaszt, mely megerdsitheti fen-
tebbi feltevéstinket. Itt a formulaszer mondatok és bibliai idézetek mellett a Pél-
dabeszédek konyve egy versének (Péld 25,11) ritmizalt parafrazisat is megtalaljuk.
Ez kapcsoldodik azokhoz a tobb helyen el6forduld két-négysoros verses betétekhez,
valamint memento mori-toposzokhoz, melyek jellegzetessé és konnyen felismerhe-
tévé teszik a hasonl6 szovegstrukturét e beszédekben.'?

1. (Mdria Terézia biicstiztatdsdra)

,98:} Akarndm, szomoru hallgatéim, ha ollyak lehetnének az én beszél-
getésim, és ugy illenének e gyaszos, szomoru alkalmatossagra, amikép-
pen egyiitt illenek a finum eresztett eziist a finum arannyal egyfitt.

10 A bucstztatottakrol egyeldre tobb adatot nem talaltam.

11 Lasd példaul: ,Ismeretlen szerzé tekintetes Csipke Janosné felett (1743).” GELLERD, i. m.,
153.

12 A szovegeket félmodern étirdsokban kozlom mind itt, mind a tanulmanyt kovetd
szovegkiadasban. A szovegkozlés forrasa az Ms. U. 481 jelzetl kézirat megadott lapjai. Az atirasi
elvekrdl lasd ENyED1 Gyorgy Prédikdcioi 1-3, szerk. Lovas Borbéla, Bp.,, MTA-ELTE HECE -
Magyar Unitarius Egyhéz, 2016-2018. Az 4tirasokban hasznalt jelzések: [...] — az 4tiré megjegy-
zése; <...> — torlés jelolése; |: ... :| — beszuras jelolése. A verses szakaszokat, bibliai és klasszikus
idézeteket az 4tiras soran kurzivaltam.
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Mint szép arany alma az eziist rostéllyon,
olly kedves a beszéd, melly esik j6 mddon.

{99:} Szomorusagra-e, avagy vigassigra inditsalak? [JSir 22,6] Ah, musica
in luctu est importuna narratio, nincsen most sohult hellye a muzsikanak,
oltozziink gyaszban, és amirél nagyobb sziikségiink vagyon, arrél gon-
dolkodjunk, t. i. rovid voltardl életiinknek és halandésagunkrol.”

2. (I Ferenc buicsuztatdsdra)

,1116:} Akarnam, szomoru hallgatéim, ha ollyak lehetnének az én beszél-
getésim, és gy illenének ez gyaszos, szomoru alkalmatossagra, amikép-
pen egylitt illenek a finum eresztett eziist a finum arannyal egyfitt.

Mint szép arany alma az eziist rostéllyon,
olly kedves a beszéd, melly esik j6 mddon.

Szomoruséagra-e, avagy vigassagra inditsalak? [JSir 22,6] Ah, musica in
luctu est importuna narratio, nincsen most sohult hellye a muzsikanak,
oltozziink gyaszban, és amirél nagyobb sziikségiink vagyon, arrél gon-
dolkodjunk, t. i. rovid voltardl életiinknek és halandésagunkrol.”

3. (Ismeretlen bucsiiztatdsdra)

117} Mala aurea in lectis argenteism qui loquitur verbum in tempore suo,
Prov. XXV. 11. [Péld 25,11]

Mint szép arany alma az eziist rostélyon,
Oly kedves a beszéd, mely esik jo médon.

Mit mondjak tehat, szomoru halotti pompa? Akarnam, olyak lenné-
nek szavaim, gy illenének az gyaszor, szomoru alkalmatossagra, mint
egylitt illenek az szép finum arany a szép finum eresztett eziisttel. Akar-
nam, hogy hallgatéim elméledését is messzére se vinném, mégis feltott
célomot kedvemre béérném! Ugy tetszik énnekem, gyaszos haznél va-
gyok, koporsot szemlélek, lecsiiggedt fejeket, szemeket latok. Konnyhul-
latas cseppeit tapasztalom, melybdl serenissima ratione concludalom,
itten nincs héjja a muzsikanak, és ha vigsagot akarnék indittani, nem
lenne beszédemnek kedvessége [JSir 22,6]: Musica in luctu est importuna
narratio. Oltézziink gyaszban, sirjunk azért, és amirdl legnagyobb sziik-
ségiink vagyon, arrdl gondolkodjunk, t. i. rovid voltardl életiinknek és
halandésagunkrol.”
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4. (Csipke Janosné bucsiiztatdsdra)

1754 Ugy tetszik énnékem, hogy szomoru hellyen vagyok, keserves
koronat gyaszos kontosben 1atok, sirast hallok, jajsz6t hallok, de kopor-
sot is latok. [...] Mit tégyek, mit széljak én is, szomoru halotti pompa? A
konnyhullatas és séhajtas, az félelem és reménység gyotor, mit mondjak,
beszédemnek céljat miben hatarozzam? [...] Mert akarnam, olyak lenné-
nek beszélgetéseim, ugy illenének ez gyaszos, szomoru alkalmatossagra,
mint egyiitt illenek az szép finom arany a finum eresztett eziisttel.

Mint szép arany alma az eziist rostélyon,
Oly kedves a beszéd, mely esik jo médon.

Szomorusagra vagy vigassagra inditsalak? [JSir 22,6] Musica in luctu est
importuna narratio. Nincs helye itten az muzsikanak, 6ltozzlink gyéasz-
ban, és amirdl nagyobb sziikségiink vagyon, arrdl gondolkodjunk, t. i.
rovid voltardl életiinknek és halanddsdgunkrol.”

A beszédszerkesztés itt latott stratégidja nem volt szokatlan a korszakban, mégis a
kéziratok jelent@s része csupan egy (vagy két) szovegvaltozatot tartalmaz ilyen ese-
tekben, gyakran megjeltlve a bicstuztatottat név szerint, vagy a bicsdztatas témajat
(pl. ifji ember bucsdztatésara, pap bucsuztatasira, zvegyasszony buicsuztatasara);
majd vagy csak kovetkeztethetiink a tobbszori felhasznélasra, vagy datumok és he-
lyek, esetleg bucstuztatottak neveinek késébbi bejegyzésével egészitik ki a beszédek
irdéi vagy masoloi a szoveget. A hasonld szovegegységekbdl felépiil beszédek azért
is érdekesek, mert egy tobb szerz6tdl vald gydjtemény darabjaiként maradtak fenn.
A kiilon fuzetekbdl dsszeallitott kéziratos kotet egyes darabjai koziil tobb végén
megtalaljuk a szerzd, 6sszeallitd alairasat, egyes esetekben datum- és helymegjelo-
[éssel, valamint a jelzést, hogy a beszédet az illeté elmondta. A fiizetek feltehetSen
mar 9sszekotésiik el6tt egy gyljtemény részei voltak, és azokat folyamatosan ren-
dezték, erre utalhatnak a 134., eredetileg tires lapon talalhato6 bejegyzéshez hasonlé
jelzések: ,Orationes maniscriptae <14.> 22.” Emellett egyes beszédek elején sorsza-
mokat is taldlunk, igy a 23. lapon a ,,2.” jelzés, mely alapjan talan kovetkeztethetiink,
hogy a kotet elején 1év6 ma csonka beszéd volt a gyGjteményben az els§ darab. A
tovabbiakban vegyes szamozast taldlunk, valdszintileg a 19. szdzadban vagy ko-
rabban bejegyzett, ma nem folyamatos romai szamozas bukkan fel egyes helyeken,
ezt egésziti ki egy késébbi arab szamozas, mely a mai szerkezetet tekintve egyes
szakaszokban folyamatos, és néhany ugrassal és kihagyassal végighalad a koteten.
A rémai szamozas elsé megjelenését a 117. lapon, Kérmoczi Jozsef beszéde mellett
latjuk, ez a szdmozas egy mas, kisebb korpuszon megjelend korabbi rendszerezést
mutat meg. A 143. lapon, Keresztdiri Sdmuel oréacidja mellett a ,XI1.” és ,11.” jelzés
talalhato, a 159. lapon a , X1.” jelzés, a 175. lapon a ,ITI1.” és ,12.” jelzés, a 189. lapon az
V. és,13.7 jelzés, a 205. lapon csak a ,,14.” jelzés, a 217. lapon a ,VIIL.” és ,16.” jelzés, a
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237.lapon a IX.” jelzés, a 253. lapon a ,V1.” és ,17.” jelzés, a 263. lapon a ,VIL.” és ,18.”
jelzés, a 275.lapon a ,I11.” jelzést késGbb egy masik kéz ,III11.” jelzésre javitotta, mel-
lette a ,,19.” sorszamot latjuk, a 289. lapon a ,20.” sorszam mellett a ,I1.” jelzés tlinik
fel, a 307. lapon csak a ,21.” sorszam szerepel. A kotet tiizetesebb atvizsgaldsa remé-
nyeim szerint tovabbi adatokat fog szolgaltatni mind Kérmoczi, mind a kotetben
szerepl6 mas szerz8k miikodésével és a kotet fiizeteinek hasznalataval kapcsolatban
is. A Maria Terézidhoz kapcsolhatd bucsuztato szovegét, mely téméjanak a legfGbb
tanitd, a halal bemutatasat valasztja, a bevezet$ tanulméanyt kévetéen kozlom, be-
kapcsolva ezzel az unitarius kéziratos anyagot is a kutatasba.

Melléklet

Kormoczi Jozsef két buicstuiztato beszéde elejének Gsszevetése

I. Ferenc bticstiztato beszéde
1765. szeptember 18.
Ms. U. 481, 115-116.

Ugy tetszik énnékem, hogy szomori
hellyen vagyok, gyengélkedd labaimmal
keserves Theatrumra allék, nehéz izenet,
terhes poroncsolat szegény fejemhez csapat-
taték: Obstupi. EIbAmulék, elijedék, midén a
Méltésagos Regium Gubernium Kegyelmes
Fejedelmiink nevével irt mandatumot, s
tiszteletes praelatusim poroncsolatjat megla-
tam, hogy hatalmas monarkank, Franciscus
<Lotharingus> |:Primus:|, az isteni kegyelem
szerént valasztott romai imperator O Felsége
(titulus vid.) hideg tetemének megtisztelése,
adumbratidja alkalmatossagaval halotti orati-
6t kelletnék mondanom.

Mit tégyek? Mint kezdjem? Nem tudom.
Mint folytassam szomord oratidémnak erg-
telen fonalat? Nem lathatom. De hogy végez-
zem el? Eppen nem taldlom!

Plato tudomanyénak, Aristoteles penn-
ajanak, Demosthenes gorog orator ékesen
sz6lldsdnak, Cicero nyelvének, Chrysippus
szivet gy6z6 beszédének ha valaha, most
volna hellye.

Ha Demosthenes Filep kiraly el6tt pero-
ralvan beszéde kezdetiben megnémult, |:hat:|

Maria Terézia bucsuztato beszéde
1781. januar 14.
Ms. U. 481, 98-99.

Vilaggy6z46 hiitiink fejedelmének, aldott
kozbenjaré Jézusunk draga vérén megvél-
tatott, minden rendd hallgatéim, szomoru
halotti pompa!

Ugy tetszik énnékem, hogy szomor hely-
lyen vagyok, gyengélked§ labaimmal keser-
ves Theatrumra allék, nehéz izenet, terhes
poroncsolat szegény fejemhez csapattaték:
Obstupui. EIbAmulék, elijedék, midén a
Méltésdgos Regium Gubernium Kegyelmes
Fejedelmiink nevével irt mandatumot, s tisz-
teletes praelatusim poroncsolatjat meglatam,
hogy hatalmas monarkank, Felséges Maria
Theresia Apostolika Kirdlynénk O Felsége
hideg tetemének megtisztelése, adumbratidja
alkalmatossagaval halotti oratidt kelletnék
mondanom.

Mit tégyek? Mint kezdjem? Nem tudom.
Mint folytassam szomoru oratidémnak erd-
telen fonalat? Nem lathatom. De hogy végez-
zem el? Eppen nem talélom!

Plato tudomanyénak, Aristoteles penn-
4janak, Demosthenes gorog orator ékesen
sz6llasdnak, Cicero nyelvének, Chrysippus
szivet gy6z6 beszédének ha valaha, most
volna hellye.

Ha Demosthenes hires orator Filep ki-
raly elStt peroralvan beszéde kezdetiben
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én, nyomoru sztiinyogocska, |:igen szokatlan
orator,:| mit varjak fejemre? Félek, ha nevet-
ség 1ész dolgom, mint Formidnak az Hanni-
bal el6tt, mert én is Mars véres mezejében
még nem kockéaztam, erds tabori sincokot,
mint tiizet, mind vizet mennykdvek mddjara
hany¢ hadi eszkozokot, bombakot, seregbon-
tékot nem forgattam. Az ellenségnek eldre
repiilé dandarit nem szemléltem, kirallyi
legatidknak csak hirét hallottam, pacificati6-
jokot csak olvastam.

Mit sz6ljak hat illy diicsGséges gy6zedelmfi,
mind békesség olajfajaval, mind hadokozés
laurussival szerencsés emlékezet(i imperato-
runk, csaszarunk
halotti pompaja kidbrazolasanak alkalma-
tossagaval? Amit kivanna ez nagy Felség
érdeme, az én gyengeségem oda nem érkezik,
hadakozasrdl valé matériat penig nem ve-
hetek, mert én ahhoz nem értek. Ahhoz kell
nytlnom, amihez valamicskét értek. Ahhoz
kell nytlnom, amihez valamicskét értek.

Nem volna taldm jobb, mint ez sok orsza-
gok fényes napjanak az 6rok élet fényessé-
gében val6 enyészésekor, az én fajdalmimot
csak hallgatassal kitennem? Ah, ez is hala-
datlansag, illyen diicséséges, monarchanak
arany életit, mellyet sok orszdgok hirdetnek,
beszélnek, hallgatassal temetni!

Azt kivanja tehit az engedelmesség, hogy
szoljak csak Ggy, amit lehet: In magnis rebus
sit voluisse satis. Azért: Fluat oratiuncula mea
quia nomen Magnae Imperatoris annunciabo.
Folyjon az én oratidcskam, mert nagy impe-
ratornak nevit emlegetem.

[.]
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megnémult, hat én, nyomoru szunyogocska,
igen szokatlan, erételen orator, mit varjak
fejemre? Félek, ha nevetség 1ész dolgom,
mint Formidnak az Hannibal elStt, mert

én is Mars véres mezején nem kockaztam,
erds tabori sancokot, mint tiizet, mind vizet
mennykdvek mddjara hanyé hadi eszkozokot,
bombikot, seregbontékot nem forgattam. Az
ellenségnek el@re repiil6 dandéarit nem szem-
[éltem, kirallyi legatidknak csak hirét hallot-
tam, pacificatiéjokot csak olvastam.

Mit széljak hat illy diicsGséges gyézedelmd,
mind békesség olajfajaval, mind hadokozés
laurussival szerencsés emlékezet(i Felséges
Maria Theresia igen kegyes kirallynénk
halotti pompaja kidbrazolasanak alkalma-
tossagaval? Amit kivanna egy nagy Felség
érdeme, az én gyengeségem oda nem érkezik,
hadakozésrdl valé matériat penig nem ve-
hetek, mert én ahhoz nem értek. Ahhoz kell
nytlnom, amihez valamicskét értek.

Nem volna taldm jobb, mint ez sok orsza-
gok fényes napjanak az 6rok élet fényessé-
gében val6 enyészésekor, az én fajdalmimot
csak hallgatassal kitennem? Ah, ez is hala-
datlanség, |:illyen diics8séges,:| angyali mo-
narchénak arany életit, mellyet sok orszagok
hirdetnek, beszélnek, hallgatissal temetni!

Azt kivanja tehat az engedelmesség, hogy
szoljak csak Ggy, amit lehet: In magnis rebus
sit voluisse satis. Azért: Fluat oratiuncula mea
quia nomen Magnae Imperatrias annunciabo.
Folyjék az én oratiécskam, mert nagy Felség-
nek, Maria Theresidnak nevit emlegetem.

[..]



Kormoczi Jozsef 1781-ben, az &damosi unitarius
templomban elmondott halotti bucsuztatéja
Maria Terézia halala alkalmabol

Kozzéteszi Lovas Borbala

{97:} Anno 1781 Die 14tam Jan. In N. D. Jesu Christi
Super funere Augustissimae Imperatricis Mariae Theresiae in Templo Adamosiensi.
Declamata per Josephum Koérmétzi in frequentia auditorum frigose ingentissimo.

Vilaggy6z6 hiitiink fejedelmének, aldott kozbenjard Jézusunk draga vérén megval-
tatott minden rendd hallgatéim, szomoru halotti pompal!

Ugy tetszik énnékem, hogy szomoru hellyen vagyok, gyengélkedd labaimmal
keserves Theatrumra allék, nehéz izenet, terhes poroncsolat szegény fejemhez
csapattaték: Obstupui. Elbamulék, elijedék, midén a Méltésagos Regium Gubernium
Kegyelmes Fejedelmiink nevével irt mandatumot, s tiszteletes praelatusim poron-
csolatjat meglatam, hogy hatalmas monarkéank, Felséges Maria Theresia Apostolika
Kiralynénk O Felsége hideg tetemeinek megtisztelése, adumbratiéja alkalmatossa-
gaval halotti oratiét kelletnék mondanom.

Mit tégyek? Mint kezdjem? Nem tudom. Mint folytassam szomoru oratiomnak
erételen fonalat? Nem lithatom. De hogy végezzem el? Eppen nem taldlom! Plato
tudoményanak, Aristoteles pennajanak, Demosthenes gorog orator ékesen szdllasa-
nak, Cicero nyelvének, Chrysippus szivet gy6z4 beszédének ha valaha, most volna
hellye.

Ha Demosthenes hires orator Filep kiraly elStt peroralvan beszéde kezdetiben
megnémult, hat én, nyomoru szinyogocska, igen szokatlan, erStelen orator, mit
varjak fejemre? Félek, ha nevetség lesz dolgom, mint Formiénak az Hannibal elétt,
mert én is Mars véres mezején nem kockaztam, {98:} erds tabori sincokot, mint tiizet,
mind vizet mennyk6vek mddjara hanyé hadi eszk6zokot, bombikot, seregbontékot
nem forgattam. Az ellenségnek elére repiild dandarit nem szemléltem, kirallyi
legatidknak csak hirét hallottam, pacificatidjokot csak olvastam. Mit szdljak hat
illy diicsGséges gy6zedelm(, mind békesség olajfdjaval, mind hadokozas laurussival
szerencsés emlékezetd Felséges Maria Theresia igen kegyes kirallynénk halotti
pompéja kidbrazolasanak alkalmatossagaval? Amit kivinna egy nagy Felség érde-
me, az én gyengeségem oda nem érkezik, hadakozasrol valé matériat penig nem
vehetek, mert én ahhoz nem értek. Ahhoz kell nytdlnom, amihez valamicskét értek.



140 FILLERTAR

Nem volna taldm jobb, mint ez sok orszdgok fényes napjanak az orok élet fé-
nyességében val6 enyészésekor, az én fajjdalmimot csak hallgatdssal kitennem? Ah,
ez is haladatlansag, |:illyen diics8séges,:| angyali monarchanak arany életit, mellyet
sok orszagok hirdetnek, beszélnek, hallgatassal temetni!

Azt kivanja tehat az engedelmesség, hogy széljak csak ugy, amit lehet: In magnis
rebus sit voluisse satis[!].! Azért: Fluat oratiuncula mea quia nomen Magnae Imperat-
ricis annunciabo. Folyjék az én oratidcskdm, mert nagy Felségnek, Maria Theresi-
anak nevit emlegetem.

Akarnam, szomoru hallgatéim, ha ollyak lehetnének az én beszélgetésim, és
Ugy illenének e gyaszos, szomoru alkalmatossagra, amiképpen egyditt illenek a fi-
num eresztett eziist a finum arannyal egyiitt.

Mint szép arany alma az eziist rostéllyon,
olly kedves a beszéd, melly esik jo mdodon.?

{99:} Szomortsagra-e, avagy vigassagra inditsalak? [JSir 22,6] Ah, musica in luctu est
importuna narratio, nincsen most sohult hellye a muzsikanak, 6ltozziink gyaszban,
és amirdl nagyobb sziitkségiink vagyon, arrél gondolkodjunk, t. i. révid voltarol éle-
tiinknek és halandésagunkrol.

Csudalkozom Filep kirallyon, hogy inasra vesztegetett arra végre, hogy élete
révid voltara emlékeztesse minden napon: Rex memento mori. Eretlen esz( volt az is,
aki azt kérdette Pythagorastol: Qualis et quanta vita hominis, mellyre a bolcs megje-
lent és hirtelen eltiint.

Ambar senki avégre szolgat ne fogadjon, senki Pythagorashoz ne menjen,
taldl az halanddésagnak emlékezetire, kevélly dagilyanak kifakasztisira valéd
matériat, mellyek mint kialté szolgak, mint annyi néma boélcs oratorok, azt kialtjak
szakadatlan: Memento mori. Hallod-e a harangszét, érted-e a halotti nétakot, szem-
1éled-e a foldben asott sirvermeket? Azt zengik, azt éneklik, azt kialtjak: Memento
mori. Az esztendének négy részei vadnak, mellyek kiissebb részre vadnak szaggat-
tatva, amaz égi nagy lampasoknak rendesen valé folyasa szerént. Az 6rak, a napok,
az holnapok, esztend8k intenek: én elmultam, én is mégyek, te is eljossz, ha élsz,
vagy tavasszal, vagy nyarban, vagy Gsszel, vagy télben élsz. Ezek négyen életed négy
részérdl azt kidltjak: Ha sziileidet gyonyorkodtets gyermek vagy, ha erds, tagos, ve-
res, langalld, elbizakodott iffjd vagy, ha vildighoz ragadott, kapzsi, szorgalmatos férfi
vagy, ha tanacsos, j6 példaju vén vagy, ha nagy méltésagui tr, ha kiraly, hatalmas
monarka, ha gy6zhetetlen csaszar vagy: Memento mori!

Emlékezzél, mi az haldl,
Kaszdjdval téged taldl.

1,In magnis et voluisse sat est.” Prop. Eleg. 11.10.6.
2 Bibliai szoveghelye: Péld 25,11.
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{100:} Tudom, kies kikeletkor, tavasszal, vagy egyszer a mezdre kisétaltal, a mosoly-
g6 viragoknak kedves gyonyoriiségét szemlélted, tekints ki most is a mezdre, sétald
meg magadot, ahol akkor sétaltal. Mit latsz? Elhervadast, elhullast, illyen irassal
[Ezs 40,7]: Flos cecidit. Akarmerre vessed sebessen 14t6 szemeidnek éles sugarait,
mindeniitt talalsz halalra emlékezteté matériat.

Mostan legkozelebb, aki idejottél, azt kérdem tetélled: Dic cur hic? Miért, hogy
most idejottél? Talam temetésre jottél. Boldog vagy, ha magadot eltemeted, rovid
életedrdl val6 elmélkedésed arra birt, hogy minden 6raban kész vagy béallani végsé
hazadban, koporsédban. Ide a régiek, ide a mostaniak, ide a kovetkezendSk akarva
vezéreltettek, nem akarva vonattattak: Tendimus huc omnes, haec est Domus ultima.’
Ide mindny3jon eljutunk, mert ez az utolsé hajlékunk.

Dic cur hic? Talam torba jottél? Vigyazz [2Kir 4,40]: Mors in olla. Méz f( alatt
méreg, étkedben van haldlos, rit féreg, sokaknak kedves falatjokkal egyiitt a halal
torkokban bémaszott.

De talam fiileket csiklandoztaté jeles tudoméanynak melegségébdl elmédet gyo-
nyorkodtetd, cikornyas stilusd oratio-hallgatni jottél? Masutt kereskedjél, én ugy
akarnam gyengélkedd, vékony beszélgetésemnek erétlen fonalat nydjtani, hogy va-
lami keveset hasznalhatnék tenéked.

De talam tanulni jottél? J6l tetted, ha tanulni jottél, hasznos oskolaban idejottél,
Plato, Socrates Aegyiptumba faradtanak a tudomanyokért, de te nemigen messzére
faradtal. Adok én teneked ebben az oskolaban egy praeceptort, oskolamestert, kinek
tanittd széki a gyaszos koporsd, a temetd hely, ett8l tanulj élni: Si nosti vivere dis-
ce mori. {101:} Hol megtanulhatsz minden tudomanyokot, lehetsz itt baccalauretus,
megtanulhatod az Aristoteles 4 elementumit, és azokbdl észreveheted, szélbuborék
a te életed, amivel kevéllykedel, dolfeskedel, itt megértheted: Pulvis et umbra sumus,*
pulvis nihil est nisi fumus, Si nihil est fumus nos nihil ergo sumus.

Eletiink vildgban foldnek apré pora,
Arnyék, fiist és semmi napjainknak sora,
Mikoron nyujtatik nékiink haldl bora,
Lész szegény fejiinknek koltoztetd tora.

Propositio. Arra szantam ez kevés id6mot én is ez szomoru alkalmatossaggal, szo-
moru hallgatéim, hogy révideden megmutassam, mely dicsiretes, kozonséges tanit-
té praeceptor, oskolamester legyen a halal, kinek tanitté hellye a gyaszos koporsé.
Miglen azért gyengélkedd elmélkedésemnek kévanatos partjara érkezném, hogy a
belésiilésnek gyalazatos viziben szarnyaszegett Icarus médjara el ne meriiljek, va-
rok szomort hallgatéimtdl engemet segitts figyelmetességet.

Confirmatio. Dréaga, becsiilletes név a praeceptori név.

Hol vadtok, vilagnak erds oszlopi, hol vadtok, vilag fiait tanittd, nehéz terhet
vallatokon hordozé Atlaszok, papok, professzorok, praeceptorok, kik vilagbdl szép

3 VERG. Aen. V1.730.
4 Hor. Carm. 4.7.16.
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hirrel, névvel kimultatok, szalljatok ki nyugodalmatok szallasabdl, utolsé hajléktok
koporséibdl. Hozd elé, bolcs Plato, hires akadémiadot, Salomon, fényes oskoladot,
Zéné, sztoadat! Hol vagy, Lycurge, Homere, hol vagy Antistius, Labeo, kiket emberi
elmék rostaléjanak Tacitus nevezett? Hol vadnak tanitvanyitok, Massurius Habi-
nus[!],® Nerva, Pegasus? Hozd elé Justiniane, Livii Digestdmid[!], Novellaid, sok bél-
csek irasibol nagy veritékkel egyben szedett irasid. Alljatok elé, ime, a praeceptori
Spartat mar akarja maganak vendicalni, ne engedjétek.

Allj elé, Aristoteles, fényes academidd tornacanak kozepiben, {102:} nekem te
voltal amaz Olympia istenasszony fianak, vilaggy6z6 Nagy Sandornak praecepto-
ra, allj elé tanitvanyoddal, hozd elé csillagzé, fényes academiddban egeket hasogaté
elmédbdl kigondolt, Pandektikban nagy serénységgel irott Physicdidot, forgddjal,
mert elveszted praeceptori neved, tanitvanyi névre valtozik draga praeceptori ne-
ved. Meg kell lenni, vagy eléallotok, vagy ennek a t6llem jovaltatott praeceptornak,
scholamesternek fejet hajtotok. Nem leszen szégyen, jusson eszetekbe, mert ime,
mostan is ezen kdzonséges praeceptornak tanitdszékibdl, keze aldl hivalak ki.

Aki praeceptor keze ald adja magat, els6bben is nevirél kévan tudakozddni.
Ha tudni akarjatok ti is ezen éntSllem commendaltatott praeceptort, ennek neve:
Kesert és senkinek nem kedvez$ Halal. De vadnak ennek példak és hasonlatos-
sagok szerént vald nevei is, mellyekbdl ezt konnyen meg lehet ismerni. Ez amaz
Jupiter kezébdl kihanyittatott mennyiité ké, melly az & életeknek kiterjedett egén
szélvész mddjara nyargald, tanulni s szét fogadni nem akaré Phaetonokot letiti a
foldre, és azt metszeti temetd koveikre: Hic situs est Phaeton,® itt fekszik Phaeton. Ez
amaz gorcsos, csalfa, mellyen megakadnak amaz vilag kedvit keres6 szazszorszé-
pek, Isabelldk, Adonidesek. Ez amaz vilag tengerében 4116 kemény készikla, mely-
hez csapattatnak e vilag tengerében hajokazé nagy kirallyok, csdszarok, monarkak
akuldusokkal egytitt. Mas tekintetben penig ez amaz csendes révpart, melyre tigye-
keznek e vilag tengerének habjai kozott hank6dé hajéjokot kikotni az okossagnak
kegyes fiai és leanyi. Itt éneklik sok hanyattatdsok utidn gy6zedelmi énekeket. {103:}
Illyen hasonlatossag szerint valé nevei vadnak ennek a praeceptornak, kinek forma-
jat, termetit és természeti nemének kiilombségit illik emittenem.

Megért és seprejétSl megtisztult elmétdl szarmazott amaz mondas: Boni vini,
boni viri non est inquirenda origo. A j6 bornak, j6 embernek nem kell eredetit vizs-
galni, mely szerént a j6 praeceptornak is nem kellene eredetit vizsgalni, minthogy
nyilvan vagyon, hogy ez igen j6 és hasznos scholamester, ha jé tanitvany mellé esik.
De minthogy vadnak ollyan sz8rszalhasogatd, minden dologban hibat és gancsot ta-
1al6 Momusok, akik minden dolognak végire akarnak menni, azokért elébeszéllem.

Sziiletése ennek a praeceptornak lett gyonyoriségnek kertében, a Paradicsom-
ban, 1atjatok, melly régi és nem szaraba szallott eszii praeceptor ez, és melly nemes
hellyen esett ennek sziiletése.

Termetit is ha kérditek, ez tiszta mezittelen, bdr, his nélkiil vald, és csak asszu
csontokbdl 4ll, vak mind a két szemeivel, siiket, orr nélkiil vald, csak egy keze va-

5 Helyesen: Massurius Sabinus
6 OvID. Met. 2.327.
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gyon, abban is visszaszegezett kaszat tart, illyen irdssal: Nulli parco. Illyen termete
van ennek a praeceptornak.

Lassuk mar természeti neminek kiilombségit. Mert ez sem férfi, sem asszony,
sem legény, sem ledny, mindazonéltal mind férfit, mind asszonyt, mind legényt s
mind leanyt béfogad iskolajaban. A régi gorogok, akarvian magok elméjeknek éles-
ségit mutogatni, hebehurgyalkodtak az itilettétellel, nevezték férfinak, ‘O Bavatog-
nak, annakutdnna asszonynak, H 6avatogic-nak, a szarva kozott keresték a tégyit
mind a kétszer az igazsagnak. A dedkok jobban hozzaszédllottak a dologhoz, mikor
MORSnak nevezték. A morsuls] magyarul harapés, mivel harapja az embert. De
annakutanna, jobban megfontolvan a dolgot, {104:} kitanultdk, hogy sem férfi, sem
asszony, melly okra nézve nevezték Lethunnak, in neutro genere.

Jol tudom, szomoru hallgatdk, hogy mostan sokan igy gondolkodnak: Héjjaba
jovallod méar nékem, gyenge orétor, ezen kedvem ellen val6 praeceptort, mert nem
vagyok ollyan eszem felejtett, hogy altal ne értsem a dolgot, ne is faraszd magadot
vélle. De én erre azt mondom: Ne vonogasd te is ennek oskoldjabdl magadat, mert
valakit a természetnek dajkalkodd keze az emberi életnek tigas mezejére avagy
csak egy szempillantasig kiallitott, ennek a praeceptor keze alatt meg kell fordulni,
mind kirallynak, gy kuldusnak, mind tudésnak, mind tudatlannak, gazdagnak,
szegénynek.

Tudta ezt a perzsiknak nagy kirallya, Xerxes, aki sok ezerekbdl 41l taborat
siratja vala, hogy szaz esztendd alatt az § sivatag tiboraval ennek a praeceptornak
keze ala kell menni.

Nem akarja vala szavat fogadni ennek amaz Istennel majmoskodé Nagy Sandor
(akirdl a Masragétak azt mondjék vala, hogy ha tagjai olly nagyok volnanak, mint
szivének kivansagi, egyik kezével napkeletet, a masikkal napnyugotot érné, mégis
azzal meg nem érné), de megtanitta ezen praeceptor, hogy a halanddsagnak kerkény
torvénye kozé rekesztetett embernek bolondsag Istennel Almodozni, mert elfér négy
singnyi f61don is.

Megtanitta Cyrust, hogy nem lakhatik mindenkoron méarvanykdébdl épittetett
palotaiban, hanem bé kelletik buni a vérrel teli horddban. Megtanitta Adrianust,
Trajanust, nagy alkotmanyu épiiletekbdl a rémai imperatorokat, annyi aranyas tég-
lakbdl épittetett Capitoliumokbdl miképpen szélljanak utolsé hazokban, koporsé-
jokban. {105:} De megtanitta amaz fennyen beszéll3, kevélly Doctort, Asclepeadest,
aki ez vilagi doktoroknak céhiben csak magat tartja vala embernek, ezt mondvan
cs6fondaros beszéddel: Egy sem j6 doktor az, aki valaha megbetegszik. Es maga fe-
1611 is azt hirdetvén, hogy & soha meg nem betegszik. Sokaig is tarta vélle frigyit a
részeg szerencse mert mindeneknek csudajara egész vénségéig j6 egészségben éle, és
semmi betegség nyilaitél meg nem sérteték. De hogy 16n a dolog? Egykor ez a pra-
eceptor azt poroncsold ennek a marka pokd vén doktornak (talim nem fogta tudni
leckéit), hogy hagna fel lajtorjan a haz hijjara. Mikor szintén a lajtorjanak a teteje
felé volna, letorék doktor uram alatt a lajtorja, és nagy zuhatarral a foldre leesvén
minden betegség nélkiil meghala.

Ezekbdl megtetszik vilagoson, micsoda professidja légyen ennek a praeceptor-
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nak és miben élljon tanittasa. Ett6] akarmiféle tudomanyt, mesterséget tanulhatsz,
mert tudds praeceptor mindenekben. Kész akar vitézségre, mert tanult vitéz, egy
Orédban kész ezer- meg ezerféle fegyverben 6ltézni. Kész pennara, muzsikara, de
nem a minuetet, nem is a batutat vonja elédben, hanem amaz keserves nétat: Me-
mento mori.

Verbo. Bocsésd ki, akarki 1égy, gondolkoddsodnak fék emléit, és jard el elméd-
del az egész vilagot, nem talalhatsz az ég alatt ollyan embert, akit vagy egy-mds
hivatalban ne tanithatna. Megmutathatndm, micsoda filozéfus, micsoda teolégus,
micsoda matematikus, micsoda logikus, de révidségnek okaért {106:} elhallgatvan,
csak arra kérlek: Ha ett6]l most nem akarsz tanulni, tekints bé akéarcsak oskolajaban,
akoporsdban, mert itt is eleget tanulhatsz, meglathatod magadot mint valami fényes
tiikorben, és megismérheted magadat, ki s mi vagy.

Sensus speculum. Socrates, hires praeceptor, egy tiikrot csinaltatott az § ta-
nitvanyinak, hogy abba gyakorta belétekintgetnének tanitvanyi, és akiket koziillok
a természetnek dajkalkodd keze kellemetes, szép termettel formalt volna, azok az
6 szépségeket gonosz erkolcsokkel ne rutittandk. Ellenben penig akik szemlélnek
testbéli fogyatkozasokot, azokot draga virtussal kipétolni tigyekeznék. Illyen tiikor
ennek a praeceptornak oskolaja, mellyben ha csak beletekintesz is, meglatvan ma-
gadot, megjobbitod életedet.

Egy ritka szépségi (veribem[!] forma), masok el6tt magat kedveltetni akaré asz-
szony fel6l olvasom, akinek az ura Parizsban, Franciaorszagban 1évé varasban men-
ni kénszeritteték, mikor téle elbicstzik, arra kéri urat, hogy hozzon néki egy pa-
rizsi titkort. Igiri magat, hogy megcselekeszi, elmenvén egynehany holnapok mulva
megfordul Parizsbdl, hoz titkrét, de nem a parizsi arusok boltjabédl, hanem a meg-
holt embernek kopors6jabdl, a sirasdktdl egy koponyat, azt eltakarvan haza viszi fe-
leségének hazaban, megmondja, hogy hozott parizsi titkkort, hanem hijja be szolgait,
szolgaloit, szomszédasszony baratit, nagy serénységgel, 6rommel egybegy(jtvén
Gket. Az okos férfi mindenek el6tt kitakarja az elrejtett parizsi titkkort, a koponyat,
elejekben tészi, s illyen széval illeti: J6 asszony feleségem, éntSllem parizsi titkort
kévantal, imhol vagyon, tekints bele, megldtod ebben magadot. Ollyan volt ez, ami-
nemi te vagy most, ollyan mosolygd két szeme, mint a tied, ollyan mesterségesen
fodoritott haja, ollyan rézsaszin orcéja, ollyan gyenge ajaka, kényesen sz616 nyelve,
mint a tied. Nyaka aranylancokkal, fiilei rubint, gyémant fiiggékkel ékesitve, mint
a tied. {107} Verbo: Ollyan volt ez, mint te vagy most, nézd meg jol, mert ollyan 1éssz
ezennel te is. Ezen megbdmulvan az asszony, masképpen kezde gondolkodni, jobb
rancba szedé életit.

Nagy becsiilletben tartotta ezt a tiikort Ptolomeus Philadelphus, az aegyiptu-
sok kirallya, aki fényes kirallyi palotijanak ablakara szegeztette a holt ember ko-
ponyéjat, hogy mindenkor nézhesse, mikoron penig legfrissebben vendégeskedett,
szolgaival azt kiabaltatta: Inspice Rex, et cogita te, talem aliquando futurum. Nézd meg,
kiraly, gondold meg, hogy néked is illyenné kell lenned.

Maximilianus imperator is még éltében megcsinaltatta maganak koporsoéjat,
és kirallyi hazaban tartotta, abban ottan-ottan beléfekszik vala, és igy beszélget
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vala magaban: Imperator quid dilatas. Imperétor, mi haszna, hogy ennyivel birsz, mit
ahittozol tobbrdl tobbre, ha ennyi orszdgban el nem férsz, végre ez kis koporséban
elférsz.

Vészem észre, szomoru hallgatéim, hogy felvett matéridmnak szintén utolsé
céljara elrepiiltem, szarnyaszegett oratiéom is mar elkezdett lankadni, de elfelejtet-
tem egy dolgot néktek megmondani, t. i. salariumat, tanittasanak bérit ez éntSllem
commendaltatott praeceptornak. J6, hogy eszembe juta, vagy nyerek kedvet el6t-
tetek, vagy nem, rovideden megmondom: Ez a praeceptor a te életed kivanja tanit-
tasdnak jutalmaul, sem eziisttel, sem arannyal, sem egyéb draga portékaval ki nem
fizetheted, hanem csak a te egyetlen|:egy:|, dragabb kincseddel, a te életeddel. Oh,
nagy summa fizetés!

Ezzel fizette ki az elmult esztendében, novembernek 29dik napjan Bécsben
felséges romai csaszarnak, néhai Franciscus Primus éltében kedves hiitos tarsa,
diicsGségesen orszaglo felséges asszonyunk, Maria Terézia <6rokos fejedelmiink>.
Megholt hat Maria Terézia. Oh, nem ugy van! El Maria Terézia, de mii {108:} holtunk
meg talam az § haldlaban. Nem holt meg, hanem megrompantott sok orsziagokra
vald vigyazasanak terhétdl nyomtattatvan, mint a palmafa, felngtt az egekre, vilagi
l:birodalomnak:| romlandé koronajat az igazsag halhatatlan koronéjaval felvéltotta.

Terhes volt sok orszagokra valé vigyazasa, mert a kirallyi szék, palca, korona
nem nyugoldalmas parna, hanem faradtsiggal teljes pallya. Hiny orszagokra volt
gondja, el<olvasom>|:mondom:|.

Maria Terézia Isten kegyelmességébdl volt romai 6zvegy csiszarné, Magyar,
Cseh, Dalmacia, Horvat, Tét, Gallithia, és Lodomeria orszdgoknak kirallynéja,
Ertz-hercege Ausztridnak, hercege Burgundiinak, Stiridnak, Karinthidnak és
Karniolidnak, nagy fejedelme Erdélynek, Mark-gréfnéja Morvanak, hercege Bra-
bantidnak, Limburgnak, Luxemburgnak, Geldridnak, Vittemberginak, FelsG- és
Als6-Siesianak, Majlandnak, Méantuanak, PArmanak, Placentidnak, Quastellanak,
Ausvitnak és Zatornak, fejedelme a sviboknak, fejedelmi gréfnéja Habspurgnak,
Flandrianak, Tyrolnak, Hennegéarianak, Kiburgnak, Gorinthidnak és Graditskanak,
rémai szent birodalombéli Mark-gréfnéja Burgovidnak, Fels6- és Alsé-Lusatidnak,
gréfnéja Namurkumnak, asszonya Marchia Sklavoniidnak és Meklinidnak, 6zvegy
hercege Lotharingidnak s Barrinak, nagyhercege Toskanianak. Sat. Sat. Etc.

Gondolhaték meg mar, szomoru hallgatok, illyen sok orszagokra vald vigyazas,
igazgatds nem nagy terel:h:[je, amellyeket elolvasék, ezekre gondot viselni, ezeket el-
lenségtdl oltalmazni, {109:} ezeknek minden rendeire, felsG s alsé minden csoportra
végezni. Hol az elme, amelly itt meg ne tompuljon, meg ne némuljon?

Hat ha kirallyi d4gakra terjedett geneldgidjat az oratorok szokasa szerént kel-
letnék elészamlalnom, evégre amaz sebessen sz6l6 Cicerdt, ékes beszédli Demost-
henest kelletnék koporséjokbdl kiszéllittanom, de azok is belésiilnének. De mivel
nincs poroncsolatnak iranta, elégedjetek meg, ha eleirdl, amit tudok, egyet-kettét
sz6llok.

Eletének kezdetit vette volt a mii felséges Méria Teréziank az 1716-dik[!] esz-
tendSben.
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Mennyegzdi solemnitésa volt az 1736-dik esztend§ szeptembernek 13. napjan
Franciscus Primus 6felségével. Megnyugodtak volt ezen a szép hizassigon még a
szép egek is, bétoltvén ezen csaszari hazat 6t Ertz-hercegekkel és nyolc Ertz-herceg-
kisasszonyokkal, kik mind annyi olajfadgak z6ldellenek vala ezen felséges ausztriai
héazban, egyiitt 1évén azoknak illatozasok az Urnak félelmével.

Minekutdnna a felséges Isten az egész ég alatt igen nagy hir{i-nev(i ausztriai ha-
zat felmagasztalta Albertus II Imperatornak haldla utan, ezen felséges ausztriai haz-
bél XIII imperatorok egymas utdn a fitdgon successive szarmaztanak. De boldog
emlékezet(i néhai felséges csaszarunk, Carolus VI, néhai felséges kirdlynénknak,
Maria Terézianak édesatyja meghalvan, a fitdgon valdé csdszari aranyfonal
megszakada. Nem remélhet vala egyebet {110:} az 4rvan hagyatott orszig, hanem
mas familidra valé altalmenetelit.

De a felséges Ur Isten ezen nagy ausztriai haznak letrott cédrusat viszont
megUjjita, homalyban borult fényes napjat vilagos égre allita, felséges kiralynénk-
nak corregens urat, Franciscus Primust csaszari koronaval megajandékoza 1743-
dik esztend@ben, aki is nagy bolcsességgel, kegyességgel, irgalmassaggal foga az
uralkodéshoz, s mindaddig, mig éle, diicsGségesen folytata, mig 1765-dik esztendd-
ben 18.-dik augusztus Inspurgban vilagi koronajat a mennyei koronéval felcserélé.

Azutan ez az terhet nagy bolcsességgel igazgaté kirallyi péalca, csaszari koro-
na marada egyediil 6zvegy csaszarnénkra, felséges Maria Teréziara, aki mennybdl
adatott bolcsességgel igazgatta az elmalt 1780.-dik esztendének szintén végéig, no-
vembernek 29.-dik napjaig.

Magasztaljak tehat minden orszagok felséges Maria Terézianknak gondos ol-
talmat, vigyazasat, hirdessék jotéteményit, késérjék Istenhez kegyelmességit, ada-
kozasat, kiils, belsé rendhez valo szeretetit. Emlegesd, nemes Erdély orszaga, édes
hazank, békességének gytimolcseit. Hinyszor volt ennek elStte, hogy a kegyetlen
tatar ugy tartotta hazankot, mint néki szenteltetett jot, templomait hamuba takarta,
épiileteit égette, édes nemzetiinkot rabszijjara flizte, az asszonyi rendet szeplGsi-
tette, ez hazdnak sziizeit megaldzta, kisded csecsemdit kardra hénta, falhoz verte,
véneit levagta, a szegény szantévets sz616miveseknek keserves munkéjat idegen nép
vesztegette. Oh, irtézatos emlékezet( historiak!

{111:} De ime, a mii docséséges emlékezeti felséges Méria Terézidnk idejében
illyeneket nem lattunk. Aki Istenhez val6 nagy szeretetiben, hadi rendeinek kegyel-
mes direkcidjaban, munkés, faradhatatlan vigyadzasaban élt ez vilagban 64 eszten-
dékot, néhai kedves élete parjaval szintén 30 esztend6kot, 6zvegységiben 15 esz-
tend6kot. Mellyek utan hivattaték a mennyei szent korondnak birdsara, bizvan sok
orszagok igazgatd palcijat kedves elsGsziilott fidra, felséges romai csaszar Josephus
Secundus urunk, 6rokos fejedelmiink 6felségire. Kinek a felséges Ur Isten kirallyi
székit igazsiggal és irgalmassiggal erdsitse, minden ellenségin gy6zedelmessé te-
gye, maga szent szarnyainak arnyékaval fedezze.

Tenéked penig, felséges Maria Teréziank, mit mondjunk? Nincs erénk, nincs
tehetségiink, hogy megkdszonhessiik békességes orszaglasodot, semmi id6 mos-
tohasaga, sem régiség a te diicsGséges hired-neved sziviinkbdl ki nem torli, 6rokké
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megmaradandé dicsiretedet a mi szankbdl ki nem vészi! Menj el, gy6zedelmeskedjél

az igazsagnak halhatatlan koronéjaban.
Elmondam.

Mutatvany az Ms. U. 481 jelzetl gyGjteménybdl
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Hajdu Ildiké

Auktorolvasias a jezsuita gimnaziumokban a 17. szazad derekan
Forrasok Gy6ngyosi Istvan és Esterhazy Pal retorikai miiveltségéhez

A dolgozat 4j forrasok bevonasaval arra keresi a valaszt, hogy mely auktorokat és
szovegeket olvastak az osztrak jezsuita rendtartomany gimnaziumaiban az egyes
osztalyok tanuldi, illetve az auktorok olvasasa miként nyilvanult meg a szovegalko-
tasi gyakorlatokban. Az elemzés fokuszéban a 17. szazad kozepe all, ezaltal Gyon-
gy0si Istvan és Esterhazy Pal oktatasi hatterének feltdrasahoz kivan hozzajarulni. A
dolgozat 4j forrascsoportként azonositja a széveggydjteményeket, amelyeknek tar-
talmat a Ratio studiorumban meghatarozott elGirasokkal veti 6ssze, valamint Ester-
hazy Pal fennmaradt iskolai jegyzeteinek segitségével az antik auktorok imitacidja-
nak megvaldsulasi médjat vizsgalja. A levélirasi feladatok elemzése révén a magyar
nyelvi szévegprodukcidba is bepillantast nyerhetiink.

Reading the Classics in Jesuit Grammar Schools in the Mid-Seventeenth Century
Sources on the Rhetorical Education of Istvan Gyongy6si and Pal Esterhazy

This study aims to reconstruct which authors were read in the different classes of
the grammar schools in the Austrian Jesuit province, and how the reading of the-
se texts influenced the creation of orations, poetry, and letters in the classroom.
The analysis focuses on the mid-seventeenth century, providing a clearer picture
of the educational background of the Hungarian poets Istvin Gyongyosi and Pal
Esterhazy. The paper identifies a new group of sources, the anthologies created for
different classes in the Austrian Jesuit province, and examines how the content of
these anthologies aligns with the principles outlined in the Ratio Studiorum. The
imitation of classical authors in texts produced in the classroom is analysed based
on P4l Esterhazy’s student notes. The analysis of letter-writing tasks also sheds light
on the writing practices in the Hungarian language.

Kucserka Zsofia
Baratsag és didaxis a Fanni’ hagyoményaiban

Tanulmanyomban a Fanni’ hagyomdnyait értelmezem ujra egyrészt a fGszerep-
16 baratndjének, bardé L-nének a fokuszba helyezésével, masrészt a szoveg két
eszmetorténeti kontextusanak kidolgozasaval. A tanulmény elsé fele a csinosodés
diskurzusanak eszmetorténeti keretében vizsgalja baré L-né alakjat és narrativ
funkcidjat, mig a szoveg masodik felében bard L-né és Fanni kapcsolatat a barat-
sag eurdpai eszmetorténetének keretében helyezem el. Az elemzés soran két végko-
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vetkeztetésre jutok: egyfelSl arra, hogy baré L-né lehetett a hagyomanyok szovegét
kozreadd, névtelen bekiilds; masrészt pedig arra, hogy Fanni és baré L-né baratsa-
ganak megformalasara Rousseau Uj Héloise cim( regénye erdsen hatott.

Friendship and Didacticism in The Memoirs of Fanny

The study is a reinterpretation of The Memoirs of Fanny: on the one hand it focuses
on the protagonist’s female friend, Baroness L., while on the other hand it explores
two aspects of its intellectual context. The first half of the study examines the nar-
rative function of Baroness L. within the framework of the discourse on refinement,
while the second half offers an analysis of the relationship between Baroness L. and
Fanny within the framework of the European history of friendship. My two main
conclusions are the following: first, that Baroness L. may have been the anonymous
contributor who published the Memoirs; and second, that Rousseau’s Nouvelle Héloise
had a strong influence on shaping the friendship between Fanny and Baroness L.
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