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Siscia.
(FjamonkáUtok a vert római péu~k —> ^eftglal^l.ev.)

II.
II. Claudius és Quintillus veretei.

E o^árok pénzverését igen nagy r£SS
össze Andreas Marki.1 A. nagynevű ^éesi gyuj o voxn jórészt neki köszönhetjük
anyagot szedett össze hosszú évek szorgalmas inon ■ -j nehézség nélkül segíteni
még azt is, ha az ö úttörő publikációjának elő-
tudunk. Ezek a hiányok t. i. abban nyilvánulnak, hogy ' könnyen pótol-
lapi változatokat, sem az általa számba vett pék anyo x ’ megbízható ábrákon
hatunk. De szükséges volt az is, hogy minden hozzáférhető wnanst rnegmz 
be is mutassunk, mert az éremstílus jellegzetessegei _ je jgen lényeges
lehet és minden szószátyár leírásnál loutosa >b a n ee < hozzáférhetővé tegyük 
az is, hogy ily kifogástalan képanyag közrebocsajtasav < 1 gy részére is. Képanya- 
az éremanyagot szélesebb rétegek, más rokonsza vn görz&tt példányairól vettük a
gunkat jórészt a pompás komim f gyűjtemény és a
zágrábi múzeum szivessege folytan, amelyet , . 3 , „ sorhan.
bécsi törzsgyűjtemény nagyszerű anyagával e,ges^^ anvagát P. H. Webb a

Marki után újra összefoglalta Claudius es Qn^tülus ^eiai any g^^ *
Mattingly—Sydenham-féle kitűnő kézikönyvben. baJ ’ ése nem jelent haladást. Kz 
numizmatikának nem ismerte jól ezt az anyago ? n esa^ az említett komini lelet 
nem csoda, mivel új anyagot Marki óta ugy,®^ ~ ideiglenes jellegű. Anyag­
szolgáltatott számunkra. Sajnos, a mi összeáll) tkező adalékunk. Mindössze nyole 
gyűjtésűnk itt korántsem oly teljes, mint p. . vetkezők: 
gyűjtemény anyagát dolgoztuk íeJ’ y £a^^ (B).

1. Berlin, Staatliches Munzkabmett, B-amci
2. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum (Bp).
3. London, British Museum (L). Akademie (M).
4. München, Staatliche Münzensammhmg, Alté Akadem
5. Oxford, Ashmolean Museum (Oxi.). Nfttionaie (P).
(i. Paris, Cabinet des Médailles, Bibliothéque Nationale ( )

. -.é ifi 1884 1 skk. (Claudius veretei), továbbá ugyanott 22,
> A. Marki, Numismatische ZeitschrUt , r, iq»7 945

1891) . 11 skk. (Quintillus veretei). érenilelet (Dissertationes Pannouicae, 2. ser. ■
V. ö. Barcsay—Amant Z- A Komim

Münohenben M. Bernhart és P. Grotemeyei, „,r ..
ványom, Lakos J. qvdenham The Román Imperial Coinage 5/1, 1927, 22a s v., •> s •

* H. Mattingly—E. A. Sydennam, rue p
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7. Wien, Bundessammlung von Miinzen, Medaillen, usw.,  Mu- 
seum (W).

Kunsthistorisch.es

8. Zagreb, Horvát Nemzeti Múzeum (Z).
A zárjelben levő betűk a rajzos táblázatainkon használt rövidítéseket jelzik, míg 

a táblázatokon zár jelben levő számok azt jelentik, hogy, a komim leletben hány darab 
fordult elő az egyes változatokból, — ami a ritkasági fokra ad némi felvilágosítást. A e - 
sorolt nagy közgyűjteményeken kívül még a milánói Conte Cornaggia—Medici—Casti- 
glioni és a bécsi Hauptmann K. Hollschek-féle magángyűjteményekben, továbbá a Kla­
genfurti Landesmuseumban találtam 1—2 új variánst. Kétségtelen, hogy meg egesz sor 
apró változatot össze lehetett volna szedni az európai gyűjtemények rendszeres leutaza- 
sával; azonban a tapasztalat azt mutatta, hogy ezeket a igénytelen bronzpénzecskeket 
a felsorolt nagy éremtárakon kívül alig gyüjthették rendszeresen s így sokkal tanácso­
sabbnak mutatkozott pontosan összeállítani a könnyen hozzáférhető anyagot s tábláza­
taink alapján kérni a ki nem aknázott köz- és magángyűjtemények őreit ill. tulajdono­
sait az ismeretlen fajták közlésére, — amit ezennel ünnepélyesen megteszek.

Nem töltjük az időt ezúttal metrologiai fejtegetésekkel sem, mert ezek akkor lesz­
nek helyénvalók, amikor Gallienustól egészen Diocletianus reformjáig eljutva, egy zárt 
fejlődési periódust áttekinthetünk. Ugyanígy nem volna helyes a portréstílust ezúttal 
méltatni,5 mivel a sisciai verde arcképei Gallienustól egészen Aurelianus reformjáig 
elválaszthatatlan stiláris egységet alkotnak, amelyet sokkal jobban érzékeltethetünk 
majd a következő császárok dús arany verésének publikációja alkalmával. Csak meg egy 
általános megjegyzést kell előrebocsájtanunk Claudius és Quintillus sisciai éremtipusai- 
ról Bizony, ezek igen sivár képet nyújtanak. Az élményszerű jelen bélyege teljesen 
hiányzik róluk. Mintha nem is a gót háború borzalmai közepette verték volna e pénzeket 
s nem egy rettentő pestisjárvány alatt; mintha nem kínozta volna Pannóniát s vele a 
római világot' a gazdasági válság és nem fűtötte volna a vallási forrongás: a hatlapok 
csak arról beszélnek, hogy a császár békét, boldogságot, új . aranykort hoz.. A császár 
megváltó evangéliuma szinte túl akarja harsogni a bajok jajszavát, el akarja altatni a 
panaszokat, — csak a rossz kivitelű és ezüsttartalmukat elvesztett pénzdarabok árulják el 
az akkori nyomorúságot. Ez a theologikus alaptónus és az aktualitás teljes nianya a 
hátlapi típusokon megfoszt attól is bennünket, hogy az akkor nálunk zajló történelmi 
események megítéléséhez adatokat kapjunk a sisciai véreteken.

Aranyat alig vertek ekkor a pannoniai verdében. Mindössze két ilyet ismerek.
1. Av.: IMP CLAVDIVS CAES AVG. Babérkoszorús fej balra.
Rév.: ROMÁÉ AETERNAE. Roma balra ül, glóbust éssceptrumot tartva, székéhez 

támasztva pajzsa. — Zagreb, Horvát Nemz. Múz. I. t. 36. .
E példány előlapi körirata az első emisszióra vall, de a portré már nem a Gallie- 

nusé, mint az 1. emisszió antoninianusain, hanem Claudius sikerült képmása.
’ 2. Av.: IMP CLAVDIVS AVG. Babérkoszorús, páncélos mellkép jobbra.

Rév.: PAX PVBLICA. Pax balra ül olajággal és sceptrummal. Catal. Montagu 
(Paris, 1896), pl. 23,676. . . „

A portré páncélja a késői antonmianusokon ismétlődik, v. o. IV. t. U—1J.
Az ezüsttel futtatott aprópénz kibocsájtványai a következők.

I. Emisszió. (I. táblázat.)
Rövid ideig tartó kibocsájtvány. A verde ekkor még nem kapta meg az új császár 

képmását s így Gallienus fejét használta fel csekély változtatásokkal az IMI CLAVDIVS 
CAES AVG és IMP CLAVDIVS PF AVG feliratú előlapokhoz. A hátlapokat is Gallie- 
nustól örökölték (v. ö. Siscia I., 16 skk.). Verdejegyeket a szelvényben vagy a mezőben 
még nem alkalmaznak. A mellképek is mindössze három egyszerű változatot mutatnak. 
A következő típusok tartoznak ide: „

1. AEQVITAS AVG, balra álló megszemélyesítés mérleggel és bosegszaruval. /. t. 
6—8., 13—14., 16.

s V. ö. általában megjegyzéseimet a „Fünfundzwanzig Jahre Kömisch-Germanische Kommission" 
c. emlékkönyvben, 1929, 35 skk.

Kunsthistorisch.es
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2. FELICITAS SAECVLI. Balra álló Felicitas hosszú nyelű Merkurbottal es

VNa/bBÍX A (esészárt visszasegítő) szerencse megszemélyesítője b. áll 
kOn°^£^b(^ és paludamentummal a vállán b áll
oltár mSSto páteréből áldozatot szőr; baljában bosszú lándzsa, melyre

támaszkodik / t jólétének, 111. boldogulásának porszoniattóója b. áll,
páterét tartói egy oltár lölé, amelyről kígyó emelkedik^az) aldozoaeszefoK _

6. VICTORIA AVG. A „császári gyozelemistenno így n 
koszorút és pálmaágat tartva. I. t. 12.

Akármiig sablonos e típus-sorosat, tisztán kifejezi a “
o^ndoH „pportunisstikos
helyreállítja a romai világot (ResMu . ), tál- h boldog korszak követ-
“Xa gXilSXiK méltányossága majd a pénzromlásban is rendet 

teremt (Aequitas Auff.).
II. emisszió. (A II-VII. táblázatokon, a Ill-ikkal együtt.) . 4 _ TMp
Az előlap körirata ebben a kiadványban (s a következőben is “^v^ IMF 

CT AVDTVSí AVG Nagyobb mennyiségben csak a jobbra nezo pan 1SS a5 szemből és hátulról ;

egyedül és kivételesen fellépő csillag kétségtelenül a 1 
függésbe, — amint már Marki megjegyezte. .

Ezen emisszió folyamán a következő hátlapokat adták ki. Mind a két muhelj 
gyártotta a következő típusokat: .. 1S1. AEQVITAS AVG, mint fent. I. t. 20. II. t. 1. 7. 13. 16. 33. III. t. 11. 13. 18.
32. IV. t. 1. 22—23. V. t. 1. 34. VI. t. 9. . haHávai szoknyáját fogja. I. t.

2. SPES AVG, b. áll vagy lép, 30. IV. t. 32. V. 12-13. 25-26.
17 —18. 22. 31. 34. II. t. 4. 14 15. 18 21. • • ’ ' választva a típus, aszerint, hogy 
VI t 1 7 15—20. 29—31. (A táblázatokon kette van választ
Spes a virágot csak maga elé, vagy magasra fel tartva u t 32_ t. 9,

j h°”s
11. t. 3 22. HL t. 1 l ^D JV. verfék „ t6vetkez3 típnsoimt:

m^emé^itése b. AU, Memelt 

id>w“ k”“’
“dS°.'.'b.'áíl glóbust és lándzsát tartva. V. t. 19.

’8. SH K <ésrr jó -alma v"^ mmtüée

iw “•:a- '■ u~n' 2Í

Áv«"úiX » l*— ”• “ ís ioW,W,'m ““““ l“rt> 

de l»ü k2’# AhWko7st“ ion>i“b“ <**»* “iín

mányptoát tart™ (ézsút). /K I. V- >■ 27-28.
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Csak' a második műhely jegyével (tehát II szignálással) ismerem a következő 
típusokat: ' . > . , .

11. VIRTVS AVG. Mars b. áll páncélban, jobbjával pajzsara támaszkodik, bal 
karjával lándzsáját fogja. A mezőben sokszor csillag. II. t. 25 26. III. t. 5. 24. 26 27. 
IV. t. 35. V. t. 5—8. 18. 23—24. 31. VI. t. 21—22. 25.

12. VIRTVS AVG. A császár jobbra vágtat, döfésre emelt lándzsává!. 111. t. 17.
V. t. 14. VI. t. 13. . r

13. FIDES MILITVM. A katonai hűség perszonifikácioja b. nezve all, s két úaai- 
jelet tart. II. t. 28. III. t. 3. 25. , ,

14. FIDES MILITVM. Hasonló típus az előbbihez, de I ides jobbra néz es csak az 
egyik kezében van hadi jel, a másikban zászló (vexillum) látható. II. t. 34.

15 VOTA ORBIS. Két Victoria pálmafára pajzsot helyez, amelyre S C betűk fel­
írva. I. t. 29—30. Hl. t. 31. 35. V. t. 20. VI. t. 24. .

16 PROVIDEN AVG, A császári előrelátás megszemélyesítése b. all, jobbjában 
rövid pálca, mellyel a lába előtt fekvő glóbusra mutat, bal karján bőségszaru. 
II. t. 2. 31.

Ezeken kívül van még néhány hátlap, amelyeket csak verdejegy nélkül ismerek.
Jjzek *

17. ORIENS AVG. Sol b. áll, jobbját áldólag felemeli, baljában glóbus. V. t. 15—16.
18. MARS VICTOR. A hadak ura páncéllal és sisakkal jobbra lépdel, jobb kezében 

előre szegzett lándzsa, baljában pajzsa. V. t. 21.
19. AETERNITATI AVG. Saturnus j. áll hosszú lepelben, sarlót és rézsűt tartott 

scpetrumot fogva. V. t. 22. , ..
20. FORTVNA RED. A visszavezérlő Fortuna b. áll, jobb kezeben kormanylapat, 

baljában bőségszaru. 1. t. 21. II. t. 10—11.
21. ROMÁÉ AETERNAE. Roma b. ül, kezében glóbus és hosszú scpetrum, mel­

lette pajzsa. 11. t. 12.
Figyelmeztetnünk kell arra, hogy ez a kiadvány több részre tagolódik, amelyeket 

még nem tudunk egész tökéletesen megkülönböztetni, elegendő anyag hiányában. így 
p. o. a legelső IMF CLAVDIVS AVG előlapokkal még nem járt szignatúra; az aránylag 
nagy fejek idesorolják az Aequitas Aug., Fortuna red., Annona Aug., Pax Aug. és Romáé 
aeternae típusokat, — legalább is részben. A szignált sorozat kőiében egy rendkív ül 
érdekes technikai folyamatot figyelhetünk meg: a fejek fokozatos kisebbedését. Ez csakis 
agy származhatott, hogy a pénzek portréit használták fel az új apatövekhez s az ezekből 
előállított anyatövek persze valamivel kisebbek lettek náluk. Ennek az átültetésnek 
folytonos ismétlése oly mértékben fokozta a fejek kisebbedését, hogy gombostűfejnyivé 
lettek, — holott egy évnél semmi esetre sem tarthatott tovább ezen kiadvány élettartama. 
Legjobban megfigyelhető ez az összezsugorodás a császár háta felől ábrázolt paluda- 
mentumos mellképnél, amelynek kisebbedését a II. t. 1 22. 25 34. III. t. 1—10. 
képsorozat illusztrálja; de épp ily tiszta e folyamat hatása a páncélos mellképek álta­
lunk összeállítóit sorozatánál is, v. ö. IV. t. 21—23. 32. 33. 35. 1 . t. 1 2. 5—9. 1^—17. 
19—26. 30—32. , .

A hátlapi típusok itt is csak olyan gondolatszegény ismétlései a szokványos csa- 
szárdícsérő típusoknak, mint az első emisszióban. Egyrészt győzelmet hirdetnek, a csá­
szár vitézségét magasztalva s az ennek nyomán beköszönő béke vágyálmát igyekeznek 
az elgyötört alattvaló elé varázsolni; apellálnak a katonák császárhűségére s Marsot idé­
zik, meg az uralkodót a háborúból szerencsésen visszavezérlő Fortuna istenasszonyt. 
Másrészt a császár méltányosságát hangoztatják újra meg előrelátását s a gabona­
ellátással hozakodnak elő, — biztosan ígérgetés volt ez, hogy majd csak megjavul az 
élelmezés; a császári bőkezűség is csak olyan kecsegtetés, mint a többi. Egyáltalában, a 
mai propaganda és egyéb népboldogító eszközök közvetlen ősei ezek a tódító, jelszó-féle 
képzetek, s velük együtt még az „Őfelsége saját reménysugara" is (ahogy a Spes 
Augusti-t fordíthatjuk), meg az „őfelsége örömistennője", amely kíséri. Még a legérde­
kesebb a Vota orbis típusa, amely a császár öt- vagy tízéves fogadalmi ünnepének fel­
ajánlását örökíti meg (vota quinquennalia vagy decennalia suscepta) és az e szolgalelkü 
korban kötelező hízelgés az uralkodó örökkévaló életéről s örökkévalóságáról (Aeternitati 
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Aug) amelynek istenképe, Saturnus-Kronos, a keleti Aion-fogalom képzeteire nyúlik 
vissza. Az akkori politikai helyzet következtében bizonyos aktualitása volt a többiektől 
eltérően —az Oriens Aug(usti) hátlapnak. Amikor ugyanis ezt a szériát vertek Sisciaban, 
a keleten a palmyrai királyné, Zenobia egyre nyíltabban igyekezett arra, hogy a római 
Orienst a saját fennhatósága alá kényszerítse; amidőn Cladius mégha t mar ^gy^sen 
is előrenyomult Bizáncig. Ezzel a palmyrai terjeszkedessel csak Aurelianus hant el, 
íimiuTtudiűk, Cladius i mintegy igényét jelenti be az Omnsre e Kúton-
ben nem szabad ezt »?ész k»ne«^ tiiM,
csakis a verde igazgatójának, a < ™foft volna míg a valóságban mindenik
verdében egyszerre és egyformán k’fejezesre J t törődött ezen kis dolgokkal, 

meg hamarosan —, szóval i annonmuan » <i tövndött tehát az ilves-

szerű jelenetek ábrázolásáról nem ehetett szo^Viszont az,el^ tartózkodása
ínnXXtoSX^ a összeállított cifrább mellképformákat ennek tisztele­

tére készítették.

utolsó sisciai

III emisszió (az I—VII. táblázatokon az előbbi kiadvánnyal együtt).
Ez az utolsó kiadvány Sisciában Claudius életében és dacára annak 

szár kétségen kívül Délpannoniában volt megjelenese idejen, meg az előbbinélL 
nyabb, szegényesebb: a hátlapok már csak a legeszerűbb k^láto-
szorítkoznak, az előlapok pedig ugyancsak a néhány ehhez a süllyedéshez,
zódtak. Bizonyosan az ekkor dühöngő pestis isamelynek áldozata lett maga a császár is Sirmiumban. kS rnS^k wX, 
sem ünnepük. Az előbbi két műhely helyébe most négy h
S(ecunda), T(ertia) és Q(uarta) jegyekkel jelzik vereteiket. A tp

1 AEQVITAS AVG, mint az előbbi emisszióban; P jeggyel. -ipcvekkel
2. LAETITIA AVG. koszorúval és bőségszaruval, mint fent; P es S jegyekkel

fordul elő. III. t. 34. IV. t. 15—16. 31. VI. t. 5. , KKoAiwariif tartva
3. LIBER1TAS AVG (sic!). Istennő b. áll,. és az Uberitas kontami-

II. t. 30. IV. t. 15—16. 31. 31. VI. t. 5. Ez a azt jelenti, hogy a verde
nációjából származó szörnyszülött es re*ds?^ mint a Libertás publica populi
személyzete nem volt tisztában olyan hogy e helyes
Rontani! (A táblázatban a Libertás Aug. hatlap is szerepei, 
feliratú hátlap nem is igazolható.) p ac q ;p«vphkplAVG. Pax b. áll olajággal és rézsűt fogott sceptrummal; P es S jegyekkel

4. PAX 
fordul elő.

5. PAX 
kül ismerem.

6. PAX

AVG. Pax b. ül, olajággal és ferdén tartott sceptrummal. Csak jegy nél- 

AET. Pax ugyanúgy ülve, mint legutóbb. P és T jeggyel ismerjük. IV. 1.

PROVIDEN AVG. Providentia /TíTr.tTí”

lévó nemtöje jobbjával hosszú cadueenst,

WnlL *•

'"■ ‘ to’ vBElUTAS AVG B álló hóségistennó
I. t. 35. II. t. 23—24. III. t. 19. IV. t. 3—5. 13 m.



— 8 —

Boldog idők jönnek (temporum felicitas), állítják pénzeink, bőséget hoz a császár 
{Uberitas Aug.), béke lesz (Pax Alig.), még pedig örök béke (Pax aet.), a császár vigassá­
gának (Laetitia Aug.) ideje közeleg, mert előrelátó a mi urunk (Providen. Aug.) s mél­
tányos (Aequitas Aug.), —- hajtogatják. Jobbat nem tudnak.

Marki (Num. Z. 16, 1884, 57) még egy PMTRP COS PP hátlapot felsorol, „Kaiser 
hnks sitzend“ típussal. Ezt nem ismeremA Nem létezik az általa (id. m. 58 L, 2. sz. a.) 
feltételezett IMP CLAVDIVS PF AVG felírású előlap ebben az emisszióban; az az 
AEQVITAS AVG hátlap, t. i., melyet ily avers-rel ismer, az a legelső emisszióba való, 
többről pedig ő sem tud.

Quintillus veretei. (VII. t. és VIII. táblázat.)
Egyedül az elértéktelenedett antoninianusokat gyártották ezen 77 napos uralom 

alatt Sisciában; aureusokat legalább eddig nem ismerünk. Ha Marki az előlapokat is 
feljegyezte volna, nem maradt volna más dolgunk, mint egyetlen új típust (MARTI 
PACI) hozzátoldani az ő összeállításához; így sem marad más teendőnk, mint a méllkép- 
variánsokat és az egyes példányok provenienciáját elkönyvelni, s bemutatni ezeket 
képeken is.

Az előlap változása két részre tagolja az egyetlen emissziót. Kétségtelen, hogy az 
IMP C M AVR CL QVINTILLVS AVG felirat a korábbi, a CL nélküli változat pedig 
a későbbi közülük. A hátlapok legnagyobbára ugyanazok maradtak, mint Claudius 
utolsó kiadványában, csak a műhelybeosztás lett szabályosabb; minden officina 1 típust 
ver, a 2. kivételével, mely 3, ill. 2 típust reprodukál.

Akármilyen szürkék és egyhangúak Claudius és Quintillus sisciai veretei, mégis 
van valami történeti tanulságuk.

. A Chronicon paschale azt mondja, hogy Claudius a gótok legyőzése után bevette 
Sirmiumot,. szóval valamely germán nép előzőleg elfoglalta volna e fontos városunkat. 
Ezt a legújabb történeti monográfia' el is hiszi. Szerintünk azonban a sisciai verde 
zavartalan működése elképzelhetetlen volna, ha tőle keletre a pannoniai limes kulcsa, 
Sirmium elesett volna. Csak annyi a tény, hogy Claudius Sirmiumba jött a Balkánról s 
innen vezette a germánok elleni utolsó operációkat. Még fontosabb az a tanulság, ame­
lyet a sisciai véretekből Quintillus és Aurelianus viszályára nézve levont már P. Da­
merau (id. m. 90). Ugyanis Aurelianus a Quintillus trónralépése idején, aki Aquileiaban 
tartózkodott, a dunai tartományokban volt a sereggel, Quintillus halálakor bizonyosan 
Pannóniában. Nem lehet tehát igaz a forrásoknak az az állítása (az adatokat 1. Damerau, 
id. m. 90, 1. j.), hogy Claudius maga jelölte a trónra Aurelianust, akit ezért ennek 
halála után mindjárt proklamáltak is; úgyszintén nem lehet igaz, hogy Claudius halála­
kor a sereg mindjárt ki is kiáltotta Aurelianust császárrá. T. i. a sisciai verde Quin- 
tillusnak dolgozik, tehát az itt időző Aurelianus lázadása ellene csak később következett 
be. De biztos az is, hogy Siscia valamivel hamarább kezdhetett Aurelianusnak verni 
mint a többi verdék, lévén legközelebb az új császárt kikiáltó seregekhez. Nem vették 
észre eddig azt az érdekes tényt, hogy Aurelianus valóban azt a látszatot akarta kelteni, 
hogy Claudius őt akarta megtenni utódjául. Erre vall ugyanis a DIVO CLAUDIO- 
sorozat Sisciában (VII. t. 1—9. és a VIII. táblázaton), amely stílusa szerint (főleg a csá­
szárfejek alapján) nem Quintillus, hanem már Aurelianus alatt készült, még pedig nem 
is a legelső (kevésszámú) IMP CAES L DÓM AVRELIANVS AVG előlapokkal hanem 
közvetlenül ezek után, az IMP C D AVRELIANVS AVG és IMP C AVRELIANVS AVG 
ávérsekkek amelyeknek a DIVO CLAVDTO mellképekkel azonos nagyságú és kivitelű 
ábrázolásai vannak. Nem lehet így kétséges, hogy a Díva Claudio-sorozat Aurelianus 
propaganda-kibocsájtványa, saját uralmának a népszerű előd tekintélyét biztosítandó. 
Meg kell még vizsgálni, hogy a többi verdékben mikor keletkeztek a DIVO CLAVDTO 
sorozatoké A]földi András

Van egy ilyen feliratú aranya Aurelianusnak a sisciai verdéből, amelyen ugyan nem ülő császár 
hanem babéragat tartó Apolló van ülve ábrázolva; lehetséges, hogy e típus már Claudius alatt megvolt 
s ezt ismerte Marki.

7 P. Damerau, Kaiser Claudius II. Goticus (Klio, Beihoft 39), 1934, 74.
A táblákon közölt pénzek őrzési helyeinek összeállítását 1. a német szöveg után.



Siscia.
(Vorarbeiten zu einem Corpus der in Siscia goprágten Miinzen.)

TI.

Claudius II. und Quintillus.

In der lángén GesobioWe ^
risch belangreiche Epochen und ode, belang unscheinbaren Zwischenakten; aber

SnWXS^S1^ X tXSU ^iMt ««.
obwohl dessen Bearbeitung schon duich ei ® natürlich die Studien von Andreas 
kreises im Wesentlichen erledigt muh e. n ' Hingabe ein hervorragendes
Marki, der dureh eine lángé Sammlertat.gk«t and viele selbst verdankM
Matéria! zusammengebraeht und dics treölie „v')IIMne(£enden Publikation leiebt beho- 
wir es auch vor allém, wenn die Mán gél seiner grun Markl hat die
ben werden können. Diese Mangel sind namhch J Provenienz der durch ihn
Vorderseiten nicht verzeichnet und damit auch '^sa > Kataiog geboten, was ohne
bearbeiteten Exemplare anzugeben, alsó uberhauit . dem Vorgang der alteren
Schwierigkeit nachgeholt werden kann. Dann ist es gegBildern festzuhalten 
Generation nötig, möglichst das ganze Máténál £ d Religionsforschern ebenso,
und allén Forschern der Kaiserzeit ~ ™ machen.
wie Historikern und wirtschaftsgeschichtlieh Inte — zusammengeschrumpft

Da der Betrieb von Siscia in 268-2H n. v • und fehlerhaft sind, war eme 
gewesen und da seine Pragungen im Dursehscl i erhaltenen Exémplare
solche durchgangige Abbildung dieser Reihen erst 1 a®rgung des gros8en Kominer
eines neuen Schatzfundes ermogheht, als0 " , von mir und seine Herausgabe
Fundes dureh J. Brun«mid, durch elessen nl gab natürlich das Marklsche
duich Z. lm i - , in irt, iái kein^Wundcr, dass dieses schleuderhafte Mate-
Material im Wiener MünzkabmetV E, ist kun m Reine Speziaisammlungen
rial die Sammler nicht angezogen hatte und dass übersicht dieser Pra-
mehr entstanden sind. Dies ^1-^^ P. H. WebM nichts
gungen von dem verstorbenen erfahrenen engliscnen

pfllchtet und möchte auch die Golegenheit enu' -' < • Hoffiller und dr. J. Klemenc in Zagreb,hSchon Púnk abzustaUon. Diese /VXiJ wen.'Pwf • Liegle in Berlin, Dr P. le Gentil- 
Pror A o v Loehr. Prof. K. Pink und Dr ,n.fjj^d in Oxford, Prof. M. Bernhart und
nőmmé’in Paris, Dr. H. MMtingly ^n London Dr. * SohUes911ch hali mir eehr viel in der
n,. w arnfpmover in München und ur. c.
technisohon £ mSígly-E. AfSdcnham, The Román Imperial Coinago 5/1,1927,22 ff. 245 ff. 
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Neues bieten konnte. Erst dér schon genannte grosse südpannonische Fund von Komin 
aat uns einige neue Reverstypen und eine Anzahl neuer Brustbild-Varianten geschenkt 
lm allgememen kann mán festlegen, dass die gewöhnlichen Antoniniane schon durch 
Marki, wohl erfasst worden sind, wahrend die prunkhaften Brustbilder dér 2. Emission 
(s. u.) m sehr kleiner Anzahl hergestellt wurden und haber noch Vieles von ihnen fehlen 
muss. (Dies ist auch dié Ursache, warum wir auf den Tabellen II—VII. so viele Kombi- 

natiensmöglichkeiten offen liessen). Da ein Nachjagen nach dicsen sehr sparlichen Varianten 
m aller Welt wenig Erfolg versprach, musste sich Unterzeichneter entschliessen, lieber die 
untén folgende vorlaufige Liste mitzuteilen und auf dérén Grundlage die Erganzungen 
von den Verwaltern dér öffentlichen Sammlungen und von den Privatsammlern zu 
erbitten, was hiemit geschehen soll. Unsere provisorische Zusammenstellung umfasst 
nur die Materialien von acht grossen Kabinetts, dérén Aufzahlung folgt:

1. Berlin, Staatl. Münzkabinett, Kaiser-Friedrich-Museum (B.).
2. Budapest, Ungarisches Nationalmuseum (Bp.).
3. London, British Museum (L.).
4. München, Staatl. Miinzensammlung, Alté Akademie (M.).
5. Oxford, Ashmolean Museum (Oxf.).
6. Paris, Cabinet des Médailles, Bibliothéque Nationale (P.).
7. Wien, Bundessammlung für Münzen, Medaillen, usw., enthaltend die Markl’sche 

Spezialsammlung und dazu noch andere betrachtliche Erganzungen aus anderen Spezial- 
sammlungen (W.).
__ • Zagreb, Kroatisches Nationalmuseum; daselbst die Bestande des Fundes von 
Komin (Z.).

Die Buchstaben in Klammern gébén die Abkürzungen an, die auf den Tabellen be- 
nützt worden sind; die Zahlen in Klammern bezeichnen auf den Tabellen die Stückzahl dér 
betreffenden Variante im Kominer Fund. Einige neue Stüeke sind noch aus einer ita- 
liemschen Pnvatsammlung, ferner aus dér Sammlung K. Hollschek in Wien und aus 
bem Klagenfurter Landesmuseum verzeichnet worden.

Unsere- kurze Übersicht darf keine metrologischen Ausführungen bringen, da dies 
m. E. erst nach dér BearbeiTung des ganzen Lebenslaufs dér entwerteten Antoniniane 
bis Diocletians Reformén einen Nutzen verspricht. Auch die stilistischen Beobachtungen 
mussen zuruekgestellt werden, da dér Portratsfil von Siscia bis zu den Reformmünzen 
Aurelians eme unzertrennliche Einheit bildet und auch weil erst dei Behandlung dér 
Goldpragung dazu die Unterlage abgeben wird5
Wir übergehen auf die Betrachtung dér Münztypen, Mán sucht auf ihnen vergebens 
i W dér Aktuahtat: die Greue] des Gothenkrieges habén sie ebenso nicht ange-
naucht wie dér grosse Sieg des Claudius über die Ostgermanen, — wie auch die gewal- 
tige rehgiose Garung und die UmwUzung des politischen Lebens keine Spur auf ihnen 
hinterliess; nur die Fmanznot zeichnet sich auf ihnen klar durch ihren Mangel an Edel- 
metaH; dér aUgememe Verfall zeigt sich auch an ihrer schlechten technischen Ausfüh- 
nnd ITm^^ faSt ^Niesslich die allegorischen Bilder
und Umschriften dér Ruckseiten beherrscht. passt mit seinen hohen Tönen recht merk- 
wurdig zu diesen armlichen versilberten Kupferstücken. So charakteristisch auch diese 
theologischeAutmachung ist, vermindert sie den historischen Quellenwert unserer Miinz- 
di^ReRiíft^ dtr,zeitlose Grundton '^r Lobpreisung keine Anspielung auf 
die Beálltát und die Geschehnisse dér Gégénwart zugelassen hat.

Die Goldpragung.

Mán würde meinen, dass 
Goldpragung mit sich gebracht 
sind mir aus Siscia bekannt:

die Aufenthalt des Claudius in Pannonién eine rege 
hat. Dem ist es aber nicht so. Nicht mehr als 2 Aurei

5 Vgl. im allgemeinen meine
Kommission, 1929,35 ff. .. . Bemerkungen in: Fünfundzwanzig Jahre Römisoh—Germanisehe

- Wir erwarten eine grundlegende Arbeit über diese Stilfragen von R. Delbrueck.
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1 Av IMP CLAVD1VS OAES AVG. Kopf mit Lorbeerkranz 1-
' Rév'.: ROMÁÉ AETERNAE. Die Göttin Roma 1. sitzend mit SJP'

tor- neben ihrcm Sessel ihr Schild. — Zagreb, Kroat. Nat — Mus. lat. 1-
Die Umschrift dér Vorderseite würdc für die Anfang
ist das Stück schon mit cinem ri«htlf.e%C1^
di,e 1. Antoninianen-Emission noch die Gallienusi i

2 Av • IMP CLAVDIVS AVG. Belorbeertes Brustbild r.
Rév.: PAX PVBLICA. Pax sitzt n. r. mit Olzweig und Szeptei. tatai. A
tagú (Paris 1896), Taf. 23, 676. 12—13Dér Panzertypus wiederholt sich auf spaten Antonimanen, vgl. Taf. . 1~ t .

Die Kupferpragung (Antoniniane).

/ Pmission (Taf. I. 1—16 und Tabelle I.)

Diese kume, erate "
SmLZ í£ÍSSen ÁH óu?demllten

Gesichtszüge des ueuen Kaisers verraten es, áss Siscia I 16 ff.). Die Brust-Portrats noch nicht ankam als sie geachmtten ^zXhen werdennicht ange-
bilder beschranken sich auf die 3 einfachsten Varianten. Munzzeicnen
vendet Die Serie enthii.lt nur die folgenden 6 lypen.

1. AEQVITAS AVG. Taf. 1. 6-8. 13-14. 16.
2. FELICITAS SAECVLI. Taf. I. 4—5. 11.
3. FORTVNA RED. Taf. I. 15.
£ STZÍ die deh von — Altér

emporhebt.
6. VICTORIA AVG. Taf. I. 12. WpiPhe8Es handelt sich alsó um ein opportunistisches noch ÍS

jedoch nicht durch die Hofkreisen vorgeschneben vu ,, . Siscia nur von
Münzstátten ihre eigene Wege gehen und so hat sic diktiert.«
dem procurator monetae entworten wurden und nicht dér Kaiser

H. E»Í8Sio» (Auf den Weln n. den Tabellen von dér 3. Bogion ans toehnísoben

Gründen nicht getrennt). CLAVDIVS AVG, was dann
Die Umsehrilt dér Vorders^ten ist

bis zum Ende dér Regierung von Claudiusjverbleibt d ment von vorn oder
wurden durchgangig benützt (Brustbild mit anz( _ yarjan|.en wje aUch die unge- 
vom RÜcken gesehen n. ^I^r^TAT! AVg"^VOTA ORBIS, o’rIENS AVG, LIBE- 
wöhnlicheren Ruckseiten (AETIjRNIIAII , VIRTVS AVG, berittener
RAUTAB AVG, MARS VICTOR, ROMÁÉ A^ künBt.
Kaiser) habén — obwobl aueb airatiegon und darum nnr in geringer Quantitat
lerische Können des Personals sichtlich ul g gleich anfangs. Es arbeitenverfertigt. Ks kommen jutat "«'h Munzaemhen auf abea n>U ^g^
2 0ttminen,di?dioSignatur ““" en‘nd só muss daniit in Verbindnng gesetzt werden; 

des Kaisererlösers ist damit gemetat.
k"" 'ÍSBüokseste. bergestelU:

1. AEQVITAS AVG. Taf. 1. 20. II. 1. 7. 13. 16. 33. III. 11. 13. 18. 32. IV. 22. 23. 

V. 1. 34. VI. 9.
• Die. hol D. Ks»er ÉÓgSmng.progrsmm

enthii.lt
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2. SPES AVG, 1. stehend oder nach 1. schreitend. Taf. I. 17—18 22 31 34 II 4 14 
45- in' 16■ 2°—22' 30 ■ IV- 32 ■ V- l3- 23- 26. VI. 1. 7. 15—20. 29—31 (Dér ste- 
hende Typus zerfallt in 2 leiehten Varianten, danach, ob die Göttin die Blume nur vor 
sieh halt, oder nocli emporhebt; auf den Tabellen sind diese genau verteilt.)

3. VICTORIA AVG. Taf. II. 32. V. 9.
4. PAX AVG, 1. stehend. Taf. II. 3. 22. 111. 1. 4. 28. 29. IV. 10. 11. 18. 33.
Die folgenden Typen wurden lediglich in dér 1. Offizin verfertigt:
5. LIBERALITAS AVG. Taf. III. 14. VI. 26.
6. ANNONA AVG. Taf. I. 26. II 5. 6.
7. MARS VLTOR. Taf. V. 19.

17 stehend mit Kranz und Füllhorn. Taf. I. 19. 27. 28. II. 8.
1 2'~ III. 6—10. 12. 33. IV. 6. 7. 14-16. 24. V. 1. 2. 32. 33. VI. 2—5. 8. 10. 11.14.23.33,34,

9. LAETITIA AVG, 1. st. mit Kranz und Steuerruder. Taf. II. 9.
10. PAX AVG, n. 1. eilen'd. Taf. IV. 8. 9. VI. 27. 28.
Nur mit dér Signatur dér 2. Offizin kommen folgende Typen vor:

AVG’ Mars> Taf- IL 25‘ 26' lIL 5- 24' 26' 27' 1V- 35- V- 5~8- l8- 23-2t 
oi, vl. Zi. ZZ. Zb.

12. VIRTVS AVG, berittener Kaiser n. 1. sprengend. Taf. III. 17. V. 14. VI. 13.
13. FIDES MILITVM, steht n. 1. mit 2 Feldzeichen. Taf. II. 28. III. 3. 25.

t MILITVM- steht n. r., mit einem Feldzeichen und einem Vexillum.
1 af. 11. 34.

lő. VOTA ORBIS SC. Taf. I. 29. 30. III. 31. 35. V. 20. VI. 24.
Typem6' n)EN AVG. Taf. II. 2. 31. Ohne Offizinszeichen erscheinen auch einige 

17. ORIENS AVG. Taf. V. 15. 16.
18. MARS VICTOR. Taf. V. 21.
19. AETERNITATI AVG. Taf. V. 22.
20. FORTVNA RED. Taf. I. 21. II. 10. 11.
21. ROMÁÉ AETERNAE. Taf. II. 12.

-u D1?Se ^usgabe S°her mehrere Abschnitte. So pnagte mán anfangs eine 
Reihe ohne Beizeichen, die Rückseiten Aequitas Aug., Fortuna red., Annona Aug Pax. 
Aug. und Romáé aeternae umfassend. Dann scheinen auch die aussergewöhnlichen Brust- 
bilder (Taf. VI.) eine engere Gruppé umzufassen. Die starkste Unterteilung bildet 
schhesslich die signierte Reihe mit den angegebenen einfachsten Vs.-Varianten. Diese 
bietet. uns eine erwünschte Gelegenheit, einen technischen Vorgang zu beobachten, dér 
hier viel besser als sonst zu verfolgen ist, namlich die stufenweise erfolgte Verkleinerung 
des Kaiserkopfes, herbeigeführt durch das Schwundmass dér mechanischen Reproduk- 
tion. Es muss m. E. angenommen werden, dass mán für die Patrizen, die für die Her- 
stellung dér Kopfstempel benötigt wurden, die Köpfe dér schon gepragten Münzen ver- 
wendet hat und dass dann die neuen Matrizen kleiner wurden; die andauernde 
IJbertragung dér immer kleineren Münzbrustbilder auf die Negativstempel 
hat schhesslich die leichte Zusammenschrumpfung dermassen beschleunigt, dass 
die Munzportr>ats am Ende ganz winzig kiéin wurden. Ganz deutlich ist dieser Prozess 
bei den Büsten mit dem Paludament (vöm Rücken gesehen), die wir in dér ursprün- 
ghehen Reihenfolge zusammengestellt hatten, Taf. II. 1—22., 25—34., III. 1—10. ferner 
auch bei den Panzerbüsten, Taf. IV. 21—23 32 21 35 V l—^ 5—9 12—17
19- 26., 30—32.

Dér gedankliche Hintergrund dér Rückseiten ist ebenso arm, wie bei dér ersten 
Ausgabe und besteht lediglich aus banalen Pcrsonifikationen dér kaiserlichen Tugenden 
und Potenzen. Ein gewisses Interessé fordert dér Typus auf die Vota orbis, dass heisst 
die vota quinquennalia (oder decennalia) suscepta mit den beiden Victorien, die einen
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„ i i a.,11. Un erőn- dann auch dér Saturnus-Kronos als Aeter-
Schild auf einen Palmenbaum au a g ’. ,lischen Aion-Begriffes. Eine politische 
alias Aug(usti), eme Spiegelung i ;n dieser Zeit, wo die palmyrenische
Aktualitat besitzt die Ruckseite gefahrdet hat und den Osten hald,
Königin Zenobia die Romerherrscl a t tnlus) mit den Waffen sich unterwarf. Dér 
(um den Tód des Claudius und. unt Ansprüche des Kaisers auf den
procurator monetae findet es hír g ’ , . , aktives Eingreifen verhindert hat.
Osten anzudeuten, wenn schon dér strab, naehdem er eine

Es ist bekannt dass Claudius ni , prunkvollen Brustbilder
Zeit láng die O»e«tlonen von bterher ve?ausgabt wordonl Wir
vielleich bei dér Ankunft des lUuseneis 
wissen es nicht.

. . „ , rr„f„in tt— VII und den Tabellen II.—VII. sind die 2. und 
III. Emission. (Aut den Tafeln 11- »

S' Awte von

nigstens Hinweise dér Hofkreise, oder d ss .,',k ' Keine dieser Annahmen trifft
rang dóréit din Miié dea Allmaebtigen gezetügt hat oBen.
zn: die letzte Emission >st °b™. abzugeben und auch seine
Sín^ab^^^^ biünzpragung gosobenkt. Dér Pest, an welchen dér
Ka ser selbst erlag kann dabei mit schuldig gewesen sem. . „ 
PfriS » So^Xn '—“e

1. AEQVITAS AVG. (Gepragt in dér 1. Oifizin) .
2. LAETITIA AVG. (Gepragt in den beiden ersten Olfizmen). /•

den Kentnissen des Personals und 
wussten, wie die Libertás publica popuh Romám,und 

des 
cin

31 u IV 28^ 29. Liberitas ist natürlich ein
Mig^Snin; tón VaUaris.n™ etwa .^^^^pS^Sd 

sas***
Innbegriff des Römertums, genau heisst! (Gepragt in dér 2. Ott ).

4 PAX AVG 1 stehend. (Gepragt in beiden ersten Offizinen)
t PAX AVG. í. sitzend.
6. PAX AET„ 1. sitzend Taf IV. 19., K-17 Offizinen 2. und 3. bekannt.)
8 ?SpOBvVFEMCnAS.' Taf. í. 33. Óta <*ne Münzzeioben bekannt.) '
8. l^MrU-Kvin r n7 94 oz (Wurde in den ersten beiden9. TEMPORVM FELI. Taf. 1. 23-24., IV. 25., 34. (Wurae in

7.

Offizinen hergestellt.) 
10. VBERITAS 

F. 10—11., 28—29.
Marki erwahnt

AVG. Taf. I. 35., IL 23—24., HL 19., IV- 12—13., 17., 20—21.,

links sitzend11.7 Ich 
er für die letzte

kenne dies nicht. Die

noch die Rs PM TR P COS PP mit „Kaiser
______________ Vs.-Legende ^AV^ gehört in die 
Emission annimt, existiert nicht; die von ihm angeiunrr
1 Emission.

Die Pragungen von Quintilluin U «/• Antoniniane. Marki
„at “* "L ES

Legende und mii ueiu
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ín T” p" Na?htrag eines einzigen Typus’, ferner das Verzeichnis dér Vs.-Varian- 
ten und dér Provenienz dér verarbeiteten Stücke.
fíí • 1U def ^urzen, Zeitspanne von etwa 2 Monaten, in dér unsere Münzstiitte

kanU man eine ^'b^e uud eine spatere Etappe dér einzig
A VE verwendet man die Legende IMP C M
n • i LL‘ Qy^iALLVS AVG, dann bleibt CL weg. Dér Bei name Cl/awdíws) seheint erst 
dima mií^d^T^^ angenommen worden zusein,umdie Verbin-
í» dem vers*orbenen Brúder zu betonén; umso mehr, da Quintillus keine andere 

™ He™Wt “itbr“ht»- ““r

Claudiuí ZUmeist die namlichen, als in dér letzten Emission von
Uaudius, nui smd sie regelmassiger an die Offizinen verteilt, als vorher
Bemerkungen “ aUSPrUehsIose ^bersieht mit einigen kleinen historischen 

m™-DaS 9hronioon Paschale behauptet, dass Claudius nach seinem grossen Gotensieg 
birmium emgenommen hatte; das heisst, die Stadt ware vorher (von einem geXiL 
ml” DoTbezmS^^ h® neuesten Monographie auch angenom-

i h ?®zeu8t dle ungebrochene Kontmuitat dér Pragung in Siscia dass iener 
®blusselpunkt am pannonischen Limes, dessen Fali auch die Überflutung von J»anz 

\ dp rn°°aiei1 na®b sich gezogen hatte, unversehrt bleiben musste. Wahr kann nur sein 
dass Claudius nach dem entscheidenden Schlag sich nach Sirmium hegab um S 
Operationen von hier aus weiter zu leiten und abzuschliessen ’
r> r» binen wirklich wichtigen Sehluss aus den Münzreihen von Siscia hat schon P. Damerau gezogen (a.0 90). Er erkannte, dass die Nachrichten Jer Quellén, woS 
schon dér sterbende Claudius den Aurelianus als Nachfolger bestimmt hatte, oder das die 

rmee schon berni Tód des Claudius den Aurelianus zum Kaiser ausgerufen hatte falsch
S1?h eben in den Donaulandem auf, als die Kundevöm Hin-

s eiden des Claudius kam und etwas spater ergibt es sich, dass er eben in Pannonién 
S^XhlSi^ ín° Seme ,ProkJama?ion scbon erfolgt ware, würde Siscia zweifels- 
ohne nicht fúr Quintillus, sondern fúr ihn gepragt habén. Umgekehrt ist es sicher dass 
iXJ S fs?s7Í] ^anerk etwas spáter dann die Fahne des Auf-
zXJeJ dass seme Proklamation auf die in Pannonién zusammenge-
zo^enen Heeresabteilungen gestutzt gewesen ist. 8
ClauditSiíThí a116 TIS "nricIltig erwiesenen Angaben, wonach schon
Aum]iann« sefh i • ! ’ Aarehanu* zu seiaem Nachfolger zu maciién, auf 
Shtía (Taf WZ i zmmchzugeben Denn die Pragungen mit dem divus Claudius aus 
unter Auta1íF/7‘ Uud VIIL) Smd nicht Unter Quintillus, sondern schon
unter Aurelianus enstanden. Und zwar erweisen es die identischen Köpfe, dass gleich

• 8ehr sParhchen Erstlingspragungen (mit IMP CAES L DÓM AURÉLT A NVS 
Tv^ta0^1^011 mit den Aversen ™p C D AURELIANVS AVG und IMP C 
AXRELIANVS AVG auch die DIVO CLAVDIO-Typen verausgabt wurden. Damit ist 
a Anlebnung des Aurelianus an das Andenken von Claudius offenbar;" er will das 
Ansehen des verstorbenen volkstümlichen Regenten für seine eigene Position ausnützen.

" P. Damerau, a. O. 74.
„ni °i.WÍe nS DIV° CLAVDIO-Priigungen dér übrigen Münzstfitten steht, möchte ich noch

P°Ch 1St JÍ0-11 vorhinein klar> dass Cyzicus Zu gleicher Zeit mit Siscia die DIVO 
CLAVDIO-Pragungen fabrizierte. ¥U
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Anhang: Die Provenienz dér abgebildeten Münzen.

Nr. Taf. I. Taf. 11. Taf. III. Taf. IV. Taf. V. | Taf. VI. Taf. VII.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Z 
Z 
Z 
Z 
Z 
Z 
Z 
Z 
Z

Oxf.
Z 
w 
z 
w 
w 
z 
w 
z 
z 
z 
z 
z 
w 
w 
z 
w 
w 
z 
w

Oxf. 
z 
z 
z 
z 
w 
z

Z 
w 
z 
w 
z 
z 
z 
w 
w 
w 

Oxf.
w 
z 
w 
w 
z 
w 
w 
p 
L

Oxf. 
w 
z 
w 
w 
w

Oxf. 
w 
z 
w

Oxf. 
w

Z 
Z 
Z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
w 
z 
w 
z 
z 
z

Oxf.
3 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
Bp.
z 
z 
w 
z

w 
z 
z 
z 
w 
z 
z 
z 
w 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
w 
w 
w 
z

Oxf.
z 
z 
z 
z 
z 
w 
w 
w 
z 
w

Oxf. 
w 
w 
w 
Bp.

z 
w

z 
w 
z 
w 
w 
z 
z 
w 
z 
w 
z 
z 
z 
z 
w 
w 
z 
w 
z 
z 
z

Oxf. 
w 
z 
z

Oxf.
z 
z 
z 
z 
z 
z

z 
z 
z 
z 
w
z 
z 
w 
z 
z 
z 
z 
w 
w 
w 
z 
w

Oxf. 
z 
w 
w 
w 
z 
z 
z 
z 
z 
z
w
L 
w 
z 
w 
w

Z 
Z 
Bp. 
Z 
w 
w 
Z 
w

Oxf.
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z 
z

X;--

Andreas Alföldi.

o
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IM
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CLAVD1V5 
CAES AVG
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IM? CLAVD1V5 AVG
,"f

r 1
JA

V -1

* ■*

f

VOTA
ORB15

LIBERAL1-
TAS AVG

AEQVíTAS 
AVG

ANNON A 
AVG

SPE5
AVG

SPES
AVG

SPES
AVG

ORIENS
AVG

K Z.W.
iíf)

?■

dr-íO

’ í dX-O) 
l.

^(4) ^■<*1 
i.

lE(9) Vl. (3)
Z.w:x*4» 1^- &p.W. 1.

11-
_ík_______

-ja« 
IW.M-t-

öEí» dlíw 
l-W.

I± Jű
a. 3p.

nb Jll
ÜT-------- ____

*

JL> 

IV rt

< -ü-

VIRTV5 
AVG

VlRTVS
AVG

V1CTOR1A
AVC

MAR5
VLTOR

MARS
VICTOR.

AETER-
NITATI AVG

laetitia 
AVG

FORTVNA 
RED

ÜT _____ ar
d^f43)

__ _______ —
——_____id*L—

Xt-M
VL(t)

z.y.*

JS(49)

dáp) »-
*• unu^zu

___ JjftX._______

._ ----------- --
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MP CLAVD1V5 AVG
w w

í fe;- ÍF ¥
FIDES
MILITVM

FIDE5
MILITVM

TEMPORVM
FELI

TEMPORVM
FELICITAS

PÁK
AVG

PAX
AVG

PAX
AVG

PAX
AET

^”~(0 
35.uT.RR-tn.Bp-

—L-fo
V2

^f,)
Uh/f, ^.íí> 

í.uTb.ji. ^.Ki.aiy’

W.JH-

4£w 4Z«- ?v. X.

=11 
~£. Sh(<) =4^ 

~L t.M.ibf

~^.<r.

•

*

VBERlTAS 
AVG

LIBERTÁS 
AVG

Ll BÉRI TAS
AVG

PRöVIDEN
AVG

ROMÁÉ
AETERMAE

laetitia 
AVG

*2. W-í.
4^-íw

•

i
-13
xW. Z.iv ■/■'«•

MZ.w.ut.aí.

• - D

— - ■■ -1.. .

Ü».Z.w.Zuí.'5'-
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2*

IMP CLAVD1VS AV G__________
...........

éW if
VOTA
OR-BIS

LlBERALl-

TAS AVG
AEG^yiTAS 

AVG

Annona 
AVG

SPES
AVG

SPES
AVG

SPES
AVG___

v.l.

em öcsiig amiXu
«4’ z.c^.

45-
VT

^c.

a) capu.1 u<2
ydíL^) 

^4)114-01)

c

cu.m ^otU(L

4=.(n • 
w.l.

(p 4^0 i.D*f-
-II 4^ 44.

Z< K

Ab-ft) 41 fw
l.v.i.bn.

^•(V 4r- M
Frt l-WL 

_------

4— W 4:
2. Ji. "z.... «yu üL. 41

G A-
- ]1I 

"w.

~vr.
-H 4=ö) iLoj 

az ' t-

%c m
4e/o

—
* 4=. 

w
zk HL

HL

X^Q

X*

c
4k

' _X • / .- 
/ o u . IV •_ . ____ ________ ---- ------------ --- -------------—
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IMP CLAVDIV5 AVG

ybír p OT 'if s \
ORIENS

AVG
VIRTVS 

AVG
VIRTVS 

AVG
VICTOR.IA

AVG
MARS

V LTOR

M ARS
VICTOk

AETERMI—

TÁTI AVG

Cum\ a midii)

<^W

4

uim <MgCd£

túr* UTül, 
z5^aa.7natct

dx Jll«)

w. Ho^KhtK

II

*11. . ’ílü(M) t.w.

K m

e/0
díl

w: *m - w. “U"z

^a

<V>

/< / Q tir.
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IMP CLAVD1VS A VG______

$ 8 w 
w

1 l W"

LAETITIA 

AVG

FORTVNA

RED ?

FIDES 

^IILITVNI

HDES b

MILITVM

PEM.PORVM 1 
FELI

FEMPORVM 

felicitas
Laetitia

AVŰ____

-11
~«r

A^g)C>Í.WX k ^>dE
~-UA

Cu^. arMcta^ 2<
7?*

% 
a.jcaput' 
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l.ur.

4)^(0
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c 
C4VWV 4-^t

'^■’ dlo) rr

dz ^(X)

Z.W.

*

=1=^ dLW "V0
dA(‘odi-»« ~ 2.C 3 í.

dko)

i. dl.

w. CWur
■Bp-

m
<*

^/a IV.
X.

dl
2.

d=- di-í’ 

©

c

,^C\
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IMP CLAVD1VS AVÚ
...

*

4?
PAX 

AVG

V, /
A

PÁK
AVG

PÁK
AVG

PA X 
AET

vberitas 
Avg

0^

providek 
AVG

■f

LIBER1TAS
AVG

“w:

-4r(i)
■~ K

%

x/- 
Uvin aje^J^

•4-0)
2-uT

</'
mm ConCa

4^uam4g______

4- --1^ 
uT 2 fai. IT 4Tw

Z.W4I
“4r^ p -Mfw 

z
4^(« 
Z.lv.vU-^. JT.

~ur Ú21
~ KA

ÍM4 ?■■ dT-Jüj 
ix r

=kv« ‘-fe” 
^dn(,r-

......."Z*M
»P Jt 

~ívr.

•4.H? 41(3) 
,„. „ X.W.J4-2-^‘

*?

m

A/O

^o
\ ^> 
t \

*.

^e/0
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IMF C M AVR C L OVINTILLVS AVG

J. K

8 4
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AVG

VBERflAS 
AVG
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c i' dlV
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A börgöndi éremlelet.
A székesfehérvári Városi és Vármegyei Múzeumból dr. Marosi Arnold múzeum- 

igazgató három évvel ezelőtt kitűnő fenntartású római éremleletet küldött a Kir. Magyar 
Pázmány Péter Tudományegyetem Érem- és Régiségtani Intézetének feldolgozás végett? 
Ezt a tekintélyes nagyságú éremleletet Börgönd-pusztán találták (Fejér vm.) és teljes 
egészében a megyei múzeumba került, ahol az éremgyüjteményt gazdagította.2

1 Ezúton legyen szabad hálás köszönetemet kifejeznem dr. Marosi Arnold székesfehérvári mú- 
zeumigazgatónak, aki a leletet ismertetésre átadta; valamint dr. Alföldi Andrásnak, az Érem és Régi­
ségtani Intézet igazgatójának, aki a lelet részletes feldolgozásával engem bízott meg.

- Röviden megemlékeztem a leletről a Székesfehérvári Szemlében (5, 1935, 66 skk.), ahol tévesen 
mint székesfehérvári leletet könyveltem el éremleletünket. Csak később nyertem biztos adatokat a fehér­
vári múzeum vezetőségétől, amely szerint az érmek leihelye a Székesfehérvártól nem messze fekvő 
Börgönd-puszta.

3 Székesfehérvári Szemle 4, 1934, 53 skk; Marosi A.: Katolikus Szemle 1935, 78 skk.
1 A. Gráf: Übersicht dér antikén Geographie. von Pannonién (Diss. Pann. I. 5.) 1936, 120 sk.
’ Elég itt csak a szomszédos Seregélyes község területén megállapított kisebb római településre 

utalnunk. Marosi A.: Századok 1935, 266.

Börgönd Székesfehérvártól délkeletre fekszik és mint puszta Pákozd község hatá­
rához tartozik. Eddig ugyan Börgönd mint római lelőhely ismeretlen volt, de tőle néhány 
kilométerre nyugatra Tác-Fövenypusztán éppen az utolsó évek ásatásai fontos római 
telep maradványait tárták fel? Tác—Fövenypusztán megállapított római telep (talán 
Herculia) úttal volt összekötve Aquincuminál.4 Az út vonalát a Velencei-tó déli part­
vonala határozta meg és így Börgönd vidékén is átvonult ez az út. E fontos útvonal, 
amely Pannónia légiós táborát a provincia belsejével kötötte össze, az itinerariumokban 
megjelölt nagyobb települések mellett a kisebb telepek, állomások egész sorát érintette? 
Az útvonalon lüktető élettel függ össze pénzleletünk is.

A börgöndi ezüst pénzlelet a Kr. u. III. századból származik. Ismertetése úgy érem- 
tani, mint történeti szempontból fontos, mivel több érdekes adatot szolgáltat e kor érmé- 
szetére és Pannónia történetére. Értesülésünk szerint cserépedénybe találták ezt az el­
rejtett kincsleletet, de a széttört edényből csak néhány jelentéktelen töredék maradt meg. 
Ezek a jelentéktelen cseréptöredékek a lelet közelebbi meghatározásánál figyelmen kívül 
hagy hatók. Az edény azonban kitünően megőrizte az érmeket, úgyhogy az 587 darab 
kivétel nélkül meghatározható volt és ez a tény nagyban elősegítette a lelet részletes 
feldolgozását.

A lelet a következőképpen oszlik meg, M. Antonius triumvir, császárok és császár- 
nőkl között:
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Összesen 587 db.

M. Antonius triumvir légiós dénárja . 1 db.
Hadrianus .... 2 „
Antoninus Pius . • .............................. 3 ,,
Antoninus Pius és M. Aurelius .... 1 „
Faustina sen. . • 1 ,>
Marcus Aurelius 4 „
Faustina iun. . . 2 „
Lucius Verus . • • 1 „
Lucilla ................. 1 J>
Commodus .... 7 „
Clodius Albinus . . 3 >,
Septimius Severus 90 „
lulia Domna . • 34 ,,
Caracalla .... 42 99
Geta ...................... 15 „
Macrinus .... 5 „
Elagabalus . • • 115 „
lulia Paula . ■ • 4
Aquilia Severa . • 4
lulia Soaemias . • 15 „
lulia Maesa . . '■ 39 „
Severus Alexander 173 „
lulia Mamaea . . 26 .,

Az egész lelet egyetlen darab kivételével dénár; csupán egy dupládénál- (antom- 
x Fltsubalus császár verete keveredett a leletbe. Ez az összetétel nem c vSn X Mogfig^ bonban, hogy Pannóniában, olyan leletekben la, ahol a 

dénárok keverve fordulnak elő antoninianusokkal, az antonmianusok csupán a későbbi
Mnximinusig a dupladenárok csak néhány darabbal

vannak daraMa M. Antonius triumvir egy légiós dénárjával kezdődik, ez
A lelet lég - - di éremleleteknél.’ Teljesen hiányoznak leletünkből a

<54-®reduk41t °yiti4,k m"^
Kr. u. I. szet. csaszaiamd.iy ’ veretett.8 De aránylagosan kévés darab
Iában, a hasonló i Sí szd-hói is. Hirtelen növekedik meg a veretek száma

leletünk feltűnő sok típusváltozatával bő anyagot 

szolgáltat a III. század veretek a leletnek olyan kis hánya-
Sept mius Sevnrus uralkodása 19^ táblázatokon kívül felsorolom,

dát teszik ki, hogy ezeket csupán a teljesség keaveeit m a
Ezek a darabok típusaikat tekintve nem mutanak érdekesebb vereteket.

Marcus Antonius légiós dénárjai.
Kr. e. 31. 1. LÉG - ITT. Bah. 106. 1 db.
• Jónás E.: A bajóti római ezüstpénzlelet és tanulságai. Az Országos Magyar Régészeti Társulat

Bvkönyve 2 192J'26^8 sk. numlsmBtiaue de Réka-Devnia (Maroianopolis) 1934, 7
7 N. A. Mournmov. ne ma (Bakonyszombathely); Oohl 0.: NK. 4, 1905.
’ Vin^bek- Ntim’ Ztschr N E. 1, 1908, 37 skk (Üsküb környéke); Jónás E.: 

(Mocsolád); W. Kubitschek. Nu . • • (Bajót); N. A. Mouchmov: Id. h. 5 sk.; v. o. .
24, 1924/25, 8 skk (Nagyrév): Jónás E.: irt. n.
Budapest Régiségei 12, 1937, 286.

í, 75 skk 
NK. 23— 
Jónás E.;
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Hadrianus.
Kr. u. 125—128.

2. RIC 154c; Strack 157. 1 db.
Kr. u. 134—138.

3. RIC 282a; Strack 280; Coh. 1455. 1 db.

Antoninus Pius.
Kr. u. 148—149.

4. RIC 175; Coh. 284. 1 db.
Kr. u. 155—156.

5. RIC 250; Coh. 985. 1 db.
Kr. u. 161 után.

6. RIC 442; Coh. 352.. 1 db.

Antoninus Pius és M. Aurelius.
7. RIC 417b; Coh. 15. 1 db.

Faustina sen.
8. Kopott hátlappal, v. ö. Coh. 124. 1 db.

Marcus Aurelius. 
Kr. u. 156—157.

9. RIC 473; Coh. 721. 2 db.
Kr. u. 158—159.

10. RIC 480a denárváltozata. 1 db. 
Kr. u. 170.

11. RIC 218; Coh. 181. 1 db.

Faustina iun.
Krj u. 161 előtt.

12. RIQ 502a; Coh. 54. 1 db.
Kr. u. 161 után.

13. RIC 698; Coh. 145. 1 db.

Kr, u. 163.
Lucius Verus.

14. RIC 491 ;i Coh. 156. 1 db.

Lucilla.
15. RIC 786; Coh. 89. 1 db.

Commodus. 
Kr. u. 187.

16. RIC 143; Coh. 523. 1 db. 
Kr. u. 189.

17. RIC 198a; Coh. 43. 1 db.
18. RIC 201; Coh. 279. 1 db.

Kr. u. 190—191.
19. RIC 220; Coh. 127. 1 db. 

Kr. u. 191—192.
20. RIC 254; Coh. 202. 1 db. 

Kr. u. 192.
21. RIC 235; Coh. 571. 1 db.
22. RIC 241; Coh. 288. 1 db.
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A severusi dinasztia császárainak és császárnőinek vereteit amelyek a borgond! 
lelet zömét alkotják, a mellékelt táblákon igyekeztem rendszerezni (I-VII tabla). A rend­
szerezés a táblákon teljes egészében K. Pink e kor Penzv^^ 
lásain alapul.9 Az osztályozásnál a kronológiai sorrend mellett verdek szerint valasz 
tottam széjjel a vereteket; ha lehetséges volt, úgy a párhuzamosan vert érmék egy táb­
lára kerültek egymás mellé, ha nem, úgy a verdéket külön tab akra osztottam be es csak 
a társuralkodók (császárnők) kerültek egymás melle egy verde működésén belül. Külö­
nös nehézséget okozott Septimius Severus uralkodásának időrendje,0 ahol figyelembe 
vettem H. Mattingly egy korábbi cikkét (a táblázatokon a zárójelben levő eyszamok 
mutatják időbeosztását)11 Septimius Severus és családjának antiochiai veretei kozott 

hogy P™i™ Niger keleti pénzverését folytató verde 
között milyen gyakran találkozunk görög vésnökök hibás latinsagu, vagy goiog betűket 
használó körirataival.i* Elagabalus idejében több keleti verde szétválasztható stílusa 
teszi színesebbé leletünk összetételét. A keleti verdék helyei azonban meg nem mondhatok 
biztosnak (Antiochia, Nicomedia). A legkésőbbi veretek, amelyek a boigondi leletben 
még előfordulnak, nagy számban Severus Alexander (222—235) érméi: tehát az 0 idejé­
ben rejtették el a pénzleletet. Severus Alexander pénzverésére I mk említett összefoglalása 
mellett, a régebbi rendszerező 0. Voetter munkáját is figyelembe ve em.

Severus Alexander utolsó időbelileg biztosan meghatározható verete a életben a 
tribunicia potestas IX. (Vilii.) évével jelzett darab, a“e *
fordulnak későbbi sorozatból származó veretek is 231-bol: IOJ I CONSLKl A1U , 
VTRTVS AVG, VICTORIA AVG feliratú hátlapokkal., A perzsa hab°ra eveben azonbán 
újabb előlapi típusok jelennek meg. Az előlap körirata: IMP ALEXANDER PB S AVG 
részint a korábbról ismert fedetlen mellképpel, részint pedig paiudamentu^ 
két új előlapi típus egy-egy darabbal van képviselve leletünkben A fedetlen mellkep 
nel ellátott PROVIDENTIA AVG köriratú veretet az eddigi osztályozok kivétel nelku 
Kl-re ez a darab időben egybekaposelódik az előbbi veretettél. Ezzel
szemben a másik paludamentumos darabot hátlapi felirata alapjan a meginduló germán 
hadjárat évébe, tehát 234-be tették. Ez a hátlap MARS VLTOR könrattal a Jobbra lepő 
Mars alakját ábrázolja. A körirat ezt a darabot kétségtelenül valamely meginduló had­
iárat évébe vonja, viszont az ábrázolás, a nyugodtabb mozgású Mars, valamint az elo- 
íin portréja ezt a veretet feltétlenül korábbra datálja. A köriratnak csakis a perzsa 
Sorú adérteimet korábbi az említett előlap miatt sem lehet, így ezt a veretet is a

A . évsorozata közé oszthatjuk be. Leletünk utolsó darabjai tehát mind Kr u. 231-bol 

történetével kapcsolatban néhány szóval vissza fogok térni.
Radnóti Aladár.

» Dér Aufbau dér römischen Münzpriigung in dér Kaiserzeit. Num Ztschr. N. F. 26, 1933, 17 akk

(I,: 27^ 1918; Hasebroek:
Untersuchungen zűr Gesehichte des Kauie™ AV Alföldi, Blatter für Münzfreunde 1923, 10 sk.

n ^1^0 im Osten des rönkben Reiohes. Monatsblatt dér

NUm' 
rendszerező nagy munkák nem hoztak Reusch, Dér Kölner

d^uat Köln 1.) 1935. (röv.

W. Reusch).
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Az első magyar rézpénzek.
. i • trnydas földiéből gyakran vet fel az eke nagyobb vékonyM«gy«or^ fajnak előlapján kót ülő királyi

vörösréz pénzeket. Két fajban fordu^ mindkét lapján keleti jgUegú
alak, hátlapján Szűz Mai a vp 1 anyaguknál és nagyságuknál fogva is el-
rejtélyes, olvashatatlansorozatától és éremképük .is idegen, 
ütnek árpádkori Pénzeink XII. es X^ * nagyobbik fajt már a királyok neve 
mégis magyar pénzeknek kell PoVúltal korát is hozzávetőleg meghatározza,Béta István X a magyar Pakkot agyeaö
addig a kisebb faj magyar ereaere kétségtelenül magyar
t^kai aaj^ Mm

NmXXHungaX0

munkája 200-203. és 323/4. számok alatt tárgy e és iaikusoknak

róluk s így megfejtésükben csak magukból a pénzé megfigyelések téves
leszűrt ered­

ményeket foglalnak össze az alábbi sorok. a kzt fait külön fogom
Hogy fejtegetésem világosabb es érthetőbb légy en, 

tárgyalni. *
A vörösrézből vert Corpus 98 sz., nagysága 26-27 mm átlagos súlya 2 90 gr•
A XTT ík század végéig jóformán egész Európa csak ezustpenzt , 

a keleü-ómai császár veretett arany solidusokat és réz follisokat. Kívüie csak a 
.„.8sági

- - -
a feltűnőbb és jellegzetesebb vonások felsorolására 8Z«r1^^

A pénz mindkét lapjának rajza teljesen uj a ‘á királyi alakot mutat.
Az előlap poncolt technikával ábrázolt ke baloldalon ülő király fejé-

A hosszabb egyenes vonalak is poncolva vannak. A komat a oami

aél kezdődve kifelé álló betűkkel lefelé, az óra mutatójával ellenkező irányban haladva, 
REX BÉLA, a jobboldali király niellett rendes elhelyezesse! REX SIS.

i Cári Wachter: Versuch einer syetematÍBehen Beschreibung dér Venezianer Münzen naeh ihren

Typen N. Z. V. p. 191. 3*
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kisebb ÍV alatt három Esélyes vonal van Ezt a három kis 
vonalat Rupp romai harmas számnak veszi, ellenben néhai Karabély a,. „ i - F 1

arra mutatok ra hogy a pénznek ugyanazon oldalán Allah neve mellett küeneszeTfoiS 
elő a kereszt jele és másik oldalát is Szűz Mária képe díszíti L „ 1
neZm Smh ™í B XnSS

boluma egyazon pénzen, ha nem is valószínű, de nem is éppen lehetetten
bélveglél éXSSia^^^ gyakorlatnak megfelelően kisebb az előlap

vidi Nummis ít^ne íeZn? fŰZ-’ h°gy V^8 ^eiparae in omnibus his quos 
Kopp isi Tsini^ “ ’Wt“8 “"M » "W

Pa^ní’^ Mária vállravetett
nalásf a inKk vTaii„ ” ’ Jgyanaz latnato Maria terdem keresztbe vetve A.

méltó, “ keriUt ’ «*«*>* «• Momlitésre

okvetlenül bizánci utánzást keresnünk"1 akk°nban 8zokatlan ábrázolásában nem kell 

tatják^PótRklt'szrs  ̂ ritka darabok melyek a hátlap tükörképét mu-
Semmi pénztörténeti jelentőségük n™ Szólás Mária jobb oldalára kerül.

irányábanla£dA MARIA kÖHrat MáHa fejÓtÖ1 J°bbra kezd^ik és az óramutató

jóid wtlapon ’r8ridek * v,'“tt6k' a

MáriaAZezefíS°öt kezefejP kj8 kö™f van jelezve, ellenben a hátlapon
nana xezefejet ot nagy karom - mint egy bogár lábavége - képezi.

. A 5 0.'l)US szám darabjai pontosan az előlap gyöngyköre mentén ollóval con 
dósán komi vannak vég™. A Corpus 100. sz. alatt Mrt é. TX^dZ

MM Lt "“mí ,£« Ti v“k. “.“""í ““ «■«»» "«r-

««SSü™ g&»v ÍES"10 .......... . .. ...... .
•' Schoenwiesner: Notitía etc. 140 oldal.
* Rupp: Numi Hung. I. 128 oldal.
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Tir w ií i \ oo’wli mint e<Tv véletlenül, elnézésből a hátlap gyöngyköre mén- 
« ^b- Sommicsctrc sem más faj, valamint

kö-atÚ’ VeH darab Sem- A COTPUS ÚD 

kiadaSabaa közel 1000 éveg SOTán teljesen egyedülálló saják
sága pénzeinknek, hogy számottevő részük piaiakra van szépen meghajhtva. 830 
eziránvban megfigyelt darab közül 110 darab —13.^5 /« volt talalaku.

Nem Példátlan ugyan e korban a pénzek tálalakja; Szicíliában II Boger és a 
velencei dogek is vertek ezidőtájt tálalakú réz grossokat, sót Magdeburgban is vertek 
ifen ! ■ -1 fóinlnWi és/aknémet Moritzpfennigeket,5 mégis kétségtelen, hogy ez az alak 
az éreXpe^ a Corpus 98 számra Ott vertek - igaz,
az eiemaeppei t, +áiQiaWi nranv solidusokat es réz follisokac.
hogy teljesen más e jaiassa . bizánci pénz került elő, köztük 37 drb

A nagyteremiai le etben 130 dara^ t t Mánuelnek (1120—1180) pénze
II. Komnen Jánosnak (1118 1143) ' _ nem határozható.8 Összehasonlításul
a többi 79 drb áb^ Vala‘
miít Mamiéi 3 Nagyteremián lelt rézpénzének ábráját. Ezek hanyagul, felületesen

a mi gondosan készült
a magyar és bizánci pénzvert, körülvágatlan, rendetlen szélű darabok, igen elütök

pénzeinktől. Elég egy futó pillantást vetni az a n a na, minden -részletében élesen 
kétféle jellegét meglássuk. A Corpus 9 szel < i^ ‘ ” r^ és a már kész és^körül- 
vert darab. Ebből következik, hogy rendes ve o képe kisebb és középpontja nem esik 
vágott pénzt hajlítottak dombomra. A < P _ szélére kerül. Ez bizonyíték 
össze az előlap középévé!, hanem tobbe-keves ■ . külyü közt verték, mert akkor 
arra, hogy a pénzt nem legömbölyített verő , hajlították dombomra. A pénzt 
a két kép mindig koncentrikus , a előlap Bit homorú és a Máriás oldal
úgy hajlították, hogy mindig a király . ‘ im.'mvt melynek a Máriás oldala homorú,
domború. A M. N. M. őríz "g^n. egy olyan I^ldanyt ^ h a

Tálalakot a úgy
nm is a cmkorhintőkül felhasznált ezüstforintosokat sőt két- 

is ósX csinálnak ^izmárián 1843-n, húszasokból vagy tízesekből fekete-

kávés kanalakat.

• Helblng: Auotio Zicsche & Köder. No ldal
o Gohl Ödön: A nagyteremiai éramlelet. N. K. 1908. 1
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A Corpus 98-caI szemben Manuel pénzének vésete finomabb, rajza fejlettebb művé- 
két darab közül az egyik vékony, de körülvágatlan, a másik 

vetto szabalytalan alakú, vastagabb rézdarabra van verve. A gyöngykörnek csak kis 
JaTt t” közepe látszik. Ezek a pénzek nyilván domború és homorú
m í-n - Ott ^^y^ak. azért a két lap képének közepe fedi egymást. Az ütés (nyomás) 
PC v i ieyven a, femIaP0t az érc a pénz közepén nyomult be legmélyebben a vésetbe. A 
sak oldalnyomasnak kitett szélek felé, oldalra kevésbbé terjedt az érc, azért a gyöngy- 

k “FI t Iag> éppen nem Iátható- H°gy mi indíthatta a görög pénzverő
ha311tott Pénzek yeresere es a magyar mestereket annak utánzására, azt 

lpbgí (L Fem’ °Stk találgatni lehet. Tálán az utánzást óhajtották megnehezíteni. Nem 
lehetetlen, hogy nálunk olyan szerepe lehetett a hajlításnak, mint a libertások deval- 
valasakor a manas ellenjegynek. Nem egyes sorozatokat hajlítottak meg >— jóformán 

é® egyenes Példány —, hanem a pénz egy részét 
a alogatas nélkül alakítottak domboruvá.

Az előlapon különféle elhelyezésben pénzverőjegyek vannak, amit különösen 
t Ját.ható> a jegyek legtöbbje már más pénzeinkről

meretes, de vannak koztuk olyanok is, melyeket más pénzekről nem ismerünk és bizo­
nyos, hogy továbbiak is fognak előkerülni. Mintegy 60 különböző jegyet ismerünk, 
de ezeknek különféle elhelyezésével és a csak díszítő pontok bevonásával a M. N. 
Muzeum anyagan ma 349 változatot különböztethetünk meg.

Ha elfogadjuk is, hogy XI. és XII, századi ezüstpénzeinken a pénzverőjegyek az 
egyes ontesek finomságának ellenőrzését szolgálták, nem tudunk helyes magyarázatot 
arra, hogy minek alkalmaztak sziglakat rézpénzeken! Talán a megszokásban, a vis 
mertiae-ben gyökerezik az ok, amint például mi is rávertük 1920-ig pénzeinkre a KB-t 
pedig mar 1872 óta csak ez az egy verdénk volt, sőt 1920-ban Csepelen vertük rá a 20 fillé­
resekre a K B-t.

Lelőhelyek. Pénzeink csak Magyarországon és annak főleg alföldi részén fordul- 
“Sie °’ neía nagy mennyiségben.7 Leggyakoribb árpádkori pénzeink. És talán éppen 
újakon voltuk okozta, hogy gyiijtőink nem igen vetettek ügyet reájuk: som lelő­
helyeiket, sem az esetleg velük együtt talált más pénzeket fel nem jegyezték Évek 
hosszú során mindössze 131 kisebb-nagyobb hitelességű lelőhelyet sikerült összegyü j- 
SS “ fazékra ™lót találtak -, csak 3 adatom van arra, hogy a

leletben más pénz is lett volna/ A gyűjtött 131 adat közt van 98 olyan, melyben csak

Schoenwiesner: Notitia stb. 138 oldal: „quorum ingens superest numerus".
K F' F11: 70 oldaL ..jelenvoltam egykor pénzváltó és éremkere’skedönél, midőn egész

Kosárral küldött a rézmiveshez csupa réz áráért". b s
Figyelemreméltó, hogy a Corpus 145 száma minden esetben közte volt.
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, 1 Qv 101 103 és 11 Olyan, melyben a két fai vegyesen fordult 
r— pedig tömeges

elterjedésük körére legbiztosabban következtednn Szerenes> Debrecen,
A lelőhelyek zöme az BáZiás’ Kula, Ósztapár, Sükösd, Alsólendva,

kalács, Nagyvarad, Murány i ahonnan adataim vannak. Erdélyből csak
Sümeg és Győr határoljak azon területet a o

és Déva Vannak finoman és
Technikai szempontból sok kidolgozott példányok. Vannak egykorú

gondosan es vannak durván ^mböl valamint rossz ezüstből készült vastagabb
hamisítványok es sárgás vagy feh örösre futtatott, valamint dúsan aranyozott
öntvények? És vannak végül teherre vagy XIX ázad fordulóján, a gyújtói
példányok. Ez utóbbiak szándékkal.

- ‘alán «——» Sok * k01’°t‘
darab is, ami *0^ megjelénését, rátérhetünk a dolog lényegére: annak
a “
kérdés részletes tárgyalásába bocsátkoznánk, ’ más techni-

Láttuk a Corpus 98 számon az_ előlapnál gyöngyköre mentén és
kájú hátlapot, láttuk a pénzek,^0?aztt°™énzverő jegyeket. Mindhárom sajátság oly 
láttuk végül a rendszeresen ^ma^ott pénz J g j^ pénzverésnek,
különleges és jellegzetes tulajdonsai a XI s rokonságuk mellett és minden
hogy együttes előfordulásuk alapjan ■ wítanunk hogy e pénzek nem Bizáncban, 
eddigi vélekedéssel szemben is meg k < ‘ megállapítással természetesen elesik
hanem magyarországi verdeben készülték. - kÖ7elebb jutunk a kérdés meg-
minden a bizánci eredethez fűzött következteto múlhatatianul figyelembe kell ven-
oldásához. Hogy ezt a megoldást megkiserelhe , dióhéjban a következők: 
nünk a számbajőhető kor történeti eseményeit Ezek dióhéjban 13 án be.

II. Bélának négy fia volt: Géza, Álmos László Gézat ültették trónra?1 Almos
következett halála után legidősebb fiat, a m^egy d országrészt nem kapott,
fiatalon elhalt, két öccse László es István ^^űleg bosszújától félve, elő-
Ebből viszálykodás támadt Géza es testvérei koz1 Má el keletrómai császárhoz 
szőr 1155-ben László, oltóbb 1159-ben István is I,K— Manue^ nagyratörö tervei. 
Bizáncba menekült. Mánuel szívesen fogadtai a kot 1^ bkRövJRezett korai halála mé­
hen szerepet szánt nekik. II. Gezanak < „vafkozni Fellángolt az Árpád nemzet-
dót nyújtott Mánuelnek Magyarorszag ugy^ balnak el és kiskorú gyermekeket 
gégének és vele az országnak atka: ^ralyai J Rére óbajtja hagyni a koronát, de 
hagynak magok után. Az atya termeszetboz bogy az uralom nem gyenge 
a nemzet egy része ragaszkodik az om hagy az ^lhalt király nagybátyja, IL Géza 
gyermek, hanem erős ferii keze »e y ■ ■ koronáztatta meg. Mánuel az ősi
legidősebb fiát, a mintegy 1 — 1 v *s < -■ cnekült István hercegnek követelte a
szokás jogán II. Béla legifjabb fiam , < y , István herceg mellé és pénzzel koronát. A császár rokonát, KoQto8te£X£ Har^ hogy pártot gyüjtse- 
bizonyára kellően ellátva, az orsza^ teiulc , H^r^^ voltak> aRik a férfi király fele 
”4^ a . .... gúláiként é. talkn haderejével 
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se mertek szembeszállni. Elejtették III. Istvánt, de nem István herceget, aki, úgy lát­
szik, nem volt népszerű, hanem bátyját, Lászlót kiáltották ki királlyá. Lukács a hajt­
hatatlan esztergomi érsek megtagadta a koronázást és Miké, a kalocsai érsek tette 1162 
r UjS ,zePén II. László fejére a koronát. A nőtlen László öccsét, Istvánt utódjává 
iogadta és átadta neki a ducatust. III. István Ausztriába menekült, csak Pozsony ma­
radt hű hozzá. Azonban II. László 1163 január 14-én váratlanul elhúnyt, halála' jután 
István ragadta magához az uralmat és bátyja halála után 14-ed napra, január 27-én 
ugyancsak Mikó kalocsai érsek IV. István néven királlyá koronázta.

Mánuel pártfogásának és segítségének a Szerémség volt az ára. Ez ellen felzúdult 
az ország, visszahozták III. Istvánt Ausztriából és 1163 június 19-én Székesfehérvár 
táján tönkreverték IV. Istvánt, ki futtában maga is foglyul esett. III. István szabadon 
bocsátotta, de száműzte. IV. István Mánuelhez futott s ez sereggel jött Belgrádig. 
azonban belátva, „hogy IV Istvánt nem lehet a nemzetre erőszakolni", új tervet szőtt. 
Maga visszavonult és Palailogos György közbenjárásával megbékélt a magyarokkal. 
Nem fogja többé fegyverrel támogatni IV. Istvánt, ellenben a magyarok átadják neki 
Béla herceget, a király öccsét, II. Géza fiát, kit fiává fogad, utódjává tesz és leányát 
hozzáadja feleségül. Béla öröksége fejében megkapja Horvátországot és a dalmát ten­
gerpartot. Az ország a békefeltételeket elfogadta és Bélát kiadta Mánuelnek. Ezzel III. 
István trónja megszilárdult.

Nyugtalan vére IV. Istvánt 1164 tavaszán Barbarossa Frigyes német császárhoz 
Olaszországba vitte, de az nem volt hajlandó érdekében Magyarország ügyeibe avat­
kozni. Visszament Görögországba és toborzott csapatokkal, de valószínűleg Mánuel 
anyagi támogatásával, tovább próbálkozott. Betört az országba, de hívei elhagyták és 
szorultságából Mánuel hadai vágták ki. Mánuel szemben találván III. István egyesült 
magyar-cseh haderejét, visszavonult, de IV. Istvánt erős őrséggel Zimonyban hagyta. 
Zimonyt a magyarok ostrom alá vették és az ostrom alatt IV. István 1165 április 11-én 
hirtelen meghalt. A trónviszály elült, de a görög háború Hl. István magtalan haláláig 
(1172 március 4-ig) tovább folyt. Utána III. Béla néven öccse, Mánuel neveltje került 
Magyarország trónjára. Görög nevelése és görög kapcsolatai miatt az ország eleinte 
bizalmatlanul fogadta, de később • megbékült vele. Legjelesebb uralkodóink egyike 
vált belőle.

A történeti események ismeretében megkísérelhetjük annak a megállapítását, 
hogy melyik királyunk verette a Corpus 98 számot? A kérdés régóta foglalkoztatja 
érmészeinket és erre nézve tudósaink körében két vélemény alakult ki. Pénztörténetünk 
úttörői: Schoenwiesner, Weszerle, Kupp egyértelműen IV. Bélának és V. Istvánnak a 
tatárjárás után vert közös pénzét látják bennük; ezt a nézetet vallotta a nagy orienta­
lista Karabaöek is.

Ezen két király neve egy pénzen könnyen elképzelhető, a tatárjárás-okozta nyomor 
és szegénység is megindokolja a rézpénz-verést. Mindenesetre egyszerű és a valószínű­
ség látszatát magánviselő tetszetős megfejtés — azonban meg nem áll. Vannak ugyanis 
nyomós érvek, melyek lerontják e feltevést.

Ha IV. Béla rézpénz kibocsátására határozta volna magát, úgy azt közvetlenül a 
tatárok kitakarodása után a legnagyobb szükségben, az ország újjáépítésének kezdetén 
tette volna. Azonban a pénzek Béla neve mellett V. István nevét és királyi címét is 
viselik, pedig V. Istvánt csak 1245 augusztus 20-án koronázták meg, három évvel a 
tatárok kivonulása után. Minthogy az István név és a királyi cím rajta van a pénze­
ken, azok csak 1245 vége felé kerülhettek volna forgalomba, vagyis jóval a legnagyobb 
szükség ideje után.

A tatárjárás nyomán támadt Ínség és nyomorúságról bőven beszélnek a krónikák 
de a rézpénzt egyik sem említi.

Ellene szól IV. Béla korának a bélyegvasak akkor már nem szokásos poncolt 
technikája is, IV. Béla pénzei vésett bélyegzőkkel készültek.
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Végül döntő érv IV. Béla ellen, — mint ezt már Réthy László is felismerte, 
a pénzverőjegyek következetes alkalmazása a 98 számon, mert ezek már II. Endre ural­
kodása alatt lassan lemaradnak a pénzekről és IV. Béla korában már csak igen elvetve 
találunk sziglákat a pénzeken. Sőt amennyiben találunk is pénzeinken jegyeket a XIII. 
században, azok jelentése nyilván más, mint a XI. es XH. szazad! penzeken.

Réthy László is cáfolja az úttörők véleményét. ,
1857-ben Rosty Zsigmond lép feW azon tétellel, hogy a penzeket nen . < >

hanem IV. István verette. Okfejtése a következő: , „
A pénzek bizánci veretűek, mely körülmény kiindulási pontul szolgál , es, ala 

ekkor verettei Mánuel e pénzeket István részére“. „Ha sorra nézem az érmek feliratait, 
L, ' , Stenhanus vagy legalább az S néhánynak kivételével valamennyin lat

+ ’ i In Sin v Z B a legnagyobb számukon hiányzik". Továbbá: „vannak nagy 
ható, ellenben c g. T?KX STEPHANUS áll“. És IV. Bélára vonatkoztatva: „Kér- 

veresse pénzeire, a magáét pedig 
eliSo^ tulaidonitani, mely e névre emumképpen se
utal ellenben Istvánt minden kétségén túl homlokán Mseli r

A tudományos világ Rosty korlátolt publicitású cikkéről nem vett tudomást, így 
Réthy lIszIó s"m aki al Archeológiái Értesítő 1895-ik
XtX - agyiak arra az eredményre jut hogy e pénzeket csak IV. István veret- 
hette. Megismételte fejtegetéseit aC. K H. kötetében. _ álla.

Hóman Bálint Magyar Pénztörténetében magaeva teszi Rosty es Réthy mega 
pitén ®ra pZket, bizánci eredetük alapién, a bizánci pénztörténet .mlvelomek

'"hosIv Zsigmondnak már „kiindulási pontja" is téves. A pénzeket nem Manuel 
azokat magyar verdékben verték. Mindenekelőtt oly eszes fejedelem, 

miA- Mamiéi jól tudta, hogy trónkövetelőnek befolyásos párthíveket szerezni ismere- 
Snl rézpZzel nem íehk Politikai szolgálatoknak mindig ára volt, nagyobb ára, sem­
hogy azt rézpénzzel meglehetett volna fizetni. Ha tehat Manuel partfogoltjat pénzzé 
segítette, ami kétségtelen, úgy azt csak értékpénzzel, arannyal tehette. De mikor is 
verette volna Manuel a sok rézpénzt? II. Géza fiatalon váratlanul halt meg 116. május 
31-én Előre Manuel nem verethette, mert nem számíthatott II. Géza halalaraJulius 
közepén már II. László volt a király. Csak hat hét esett Géza halála és László koro­
názása közé, ebből híradásra, intézkedésre stb három hetet bízvást le lehetszálltam, 

fennmaradó három hét alatt — mert László koronázása után be kellett volna szun 
tetni a verést István nevére - nem lehetett akkora tömeg pénzt verni. A pénz fabrikája 
és a dörögök előtt teljesen ismeretlen bonyolult sziglarendszer alkalmazasa is rácáfol
rt

a bizánci eredetre. . ... ,,
Vegvük figyelembe azt is, hogy a pénzen Béla neve és alakja áll heraldwe jo i iro , 

Istváné balról. Bizáncban, ha két alak van a pénzen, mindig a teny^ges uralkodó alak a 
áll jobbról, a császárné vagy trónörökös, de sőt Jézus is balról all. Ha Bizáncban v ck 
volna a pénzt, ezt el nem tévesztik. De még a hátlapon is anachromstikus Maria 
ábrázolása.

IV. István ellen szólnak a következők is. A pénzt akkora tömegben verték, a bélyege 
és sziglaváltozatok oly sokaságát ismerjük, hogy ez csak hosszabb ideig tartó veres után 
volt elérhető, mire TV. Istvánnak mindössze 5 hónap és 5 napos mozgalmas és zavarteljes 
uralkodása alatt ideje sem volt.13

” Család könyve 1857. Rosty Zsigmond: Egy kis éremtan. 331—334. oldal. Egész terjedelmében 
közli Réthy László N. K. X. évi’. 70. oldal.

n Pauler Gyula: A magyar nemzet története. I. 496. „Krónikásaink mind megegyeznek abban, 
hogy II. László és IV. István összesen nem egészen egy évig — 11 hónap és 5 napig — uralkodtak. Ebből 
László 185, István 155 napig.'*
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a kopott darab es egykorú hamisítványok is forogtak, ami szintén huzamos 
tob^S0/01^^ Ez 1V' István uralma alatt nem történhetett és nem igen
t -u \ , Ogy Istvan vetélytársa értéktelen pénzét forgalomban hagyta volna — 

A? ium ™^radt pénzek nagy számából és sokféleségéből, a kopott és után- 
, t .h^,0^0.1 stk- azt következteti, hogy a pénzek hosszú ideig, több király alatt vá Itó- 

penzul lorogtak.
IV. István az eddig ismeretlen és értéktelen rézpénzzel semmire sem ment volna 

Azon se partot szervezni, séf hadat fogadni, se azt élelmezni nem tudta volna
J V. István 3163. VI. 19. után többé huzamosabb időt nem töltött az ország területén, 

közhatalmat nem gyakorolt s így törvényes pénzt nem verethetett. — Ezzel a ténnyel 
elesik az a felteves, hogy későbbi nyugtalankodása idején verethette volna a Corpus 98-at 
, + - IJa ™vetlen IV. István pénzét kellene látnunk é pénzben, úgy inkább arra gondol­
hatnánk, hogy László uralkodása alatt, a ducatus birtokában verette. — Ez a lehetőség 
összhangban volna a pénzek magyarországi eredetével, azonban a királyi cím lerontja 
e feltevést is.
-n ok°sk°dasanak második pillére az előzőnél is gyengébb. Éppen ellenkezőleg

ahogy Posty előadja. 1203 ez irányban gondosan megvizsgált példány 
közül 114. darabnak elolapi körirata teljesen rendes volt és csak 61 darabnak volt ren­
detlen vagy zavart konrata. Az összes darabok közt egy sem akadt, melyen' a Stephanus 
név ki lett volna írva, ellenben a Béla név vagy legalább a B betű mindegyiken rajta 
volt. A 61 zavart koriratu darab a bélyegmetsző tudatlanságát vagy figyelmetlenségét 
oldXnXX^^ “"iT ~ Néhány zavart köriratú darabon heraldice jobb
oldalon all a S 1 b es bal oldalon R.

Amit Rosty a Béla és István nevek együttes előfordulásáról egy pénzdarabon 
az ta?adhatatlanul Plausibihs. Azonban fordítsuk meg Rosty kérdését és kérdez­

zük, felteheto-e, hogy egy király atyja nevét és alakját előtérbe helyezve veresse pénzére 
es sajat nevet egy rövidítésbe rejtse? Nem valószínű. - Rosty és követői szerint azért 
veret e penzere R. István atyja nevét is, hogy Géza fiánál a senioratusi öröklési jogban 
gyökerező nagyobb igényét a koronára hangoztassa. Ez Rostynak legerősebb érve IV. Ist- 

tagadhatatlan hogy a történelem megengedi ezt a feltevést, de nem bizo-
x • Ugy fogadhatnánk el, ha más bizonyítékokkal lehetne támogatni. De nem 

ehet, mert nincsenek s így Rosty és Réthy után is nyilt kérdés, hogy kinek tulajdonít­
suk a Corpus 98-at, ha sem IV. István, sem IV. Béla nem verették.

Erős meggyőződésem szerint a Corpus I. 98 számot ni. Béla verette Magyarorszá­
gon es ezt a vélekedést a következőkkel támogatom:
10 év JJíhl^ éVe® korában került a bizánci császári udvarba és ott
W evet toltott. Ez idő alatt, kormányzásra neveltetve, bőven volt alkalma a görög biro­
dalom intézményéivel, közigazgatásával és pézügyeivel megismerkedni. Ott szerzett 
ismeretei es tapasztalatai alapján kísérelhetett meg pénzügyi reformot. Már Kézai 
bimon mester pénzügyi reformernek mondja, aki megengedte a bizánci arany forgalmát 
es_ értékét (cursusát) 40 magyar dénárban, 1 pensában állapította meg. Aki I. Béla denár- 
.lamak mintájára veretett pénzt« és bracteatákkal is kísérletezett. ITT Bélának fellett 
erzeke volt a dolgok anyagi oldala iránt. Pénzügyi szakember volt, aki az ország pénz­
ügyeit rendezte es utódaira telt kincstárt hagyott, Európa egyik leggazdagabb uralko­
dója volt. Csak o, akit a balsiker se buktathatott el, próbálkozhatott meg oly mélyre­
ható reformmal, mint a rézpénz verése. Ami úgy látszik tényleg balul ütött ki mert 
folytatása nem volt és a rézpénz a nép nyakán maradt. Innen gyakori és tömeges elő­
fordulása a leletekben.

III. Béla idejében még korszerű a pénzverőjegyek kiterjedt alkalmazása.
Bátra van a két király nevének kérdése. Ha Rostynak elhihettük, hogy IV. István 

erősebb jogát akarja atyja nevével igazolni, elhihetjük azt is, hogy III. Béla azért verette 
pénzére saját neve mellett bátyjának és elődjének, III. Istvánnak, a törvényesen koronázott 
királynak nevét is, hogy a jogfolytonosságot hangsúlyozza és II. Lászlót és IV. Istvánt 
bitorlóknak állítsa oda.

” Lásd Corpus I. 17. és Gohl, a korponai lelet 30. sz. a. N. K. VI. 126. oldal.
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Azonban ez eddig mind csak okoskodás és feltevés, a kérdést véglegesen csak 
tárgyi bizonyíték dönti el. Szerencsére van ilyen is.

Tekintsük a Corpus I. 106. sz. alatt ábrázolt érmet. Körirata, rendkívül finom vé­
séssel + MONETA BELE REGIS R («maeJ); a fonalkereszt sarkaiban ugyanolyan ala.v , 
három ékből képzett jegv van, amilyet a 98. szám sziglái közt is találunk. vz a pénz 
h ITT Béláé nem lehet. II. Béla pénzei durvább veretnek, legnagyobbrészt
n}‘is,í hói Janinkon kivétel nélkül a hagyományos ősi ábrázolással és a apio
^“yekkeí jelzett körirattal. IV. Béla pénzei vastagabbak, súlyosabbak, vésett 
kel'készültek és legtöbbször mindkét oldalukon figurális alakokkal vannak díszítve, 
igen finom kivitelű 106. szám kétségtelenül III. Béla pénze.

Azonban a Corpus I. 104. szám oly közeli stílusbeli rokonságban áll a 106. számmal 
!és oly idegen a 106. számon1 kívül minden más pénzünktől, hogy"ez se lehet mase, mint 
III. Béláé. . , .. ..1r

Ámde a 104. számon a köriratban ott látjuk teljesen azonos betűkkel es a betűk 
azonos elhelyezésével a 98. szám REX BÉLA és REX STS koriratat, kovetkezeskepen, 
'ha a 106. szám III. Béla pénzű — ami nem kétséges —, úgy III. Béla pénzé a Corpus . 
98. szám is. ,

Ezzel a megállapítással végleg eldől a Corpus I. 98. szám hovatartozandosaganaK 
kérdése — ha csak valaki megállapításunkat nyomosabb érvekkel meg nem dönti.

*
Á kisebb, keleties irású Corpus 101. számnak korrendi meghatározása 98. számnál 

ís nagvobb nehézségbe ütközik. Hiányzik róla a két király nevének a területi tevedest 
kizáró'biztos útmutatása. Magyar eredetének igazolására a csupán ^^^XánFrajta 
pedig a 98. számmal együttes előfordulására támaszkodhatnánk, ha nem • < < '
a XII. század magyar pénzeinek csalhatatlan háromságát: a szálaknak, 
elhanyagolt hátlapnak és a gondos körülvágásnak együttes előfordulását.

A pénzek az első pillantásra középkori mohamedán pénzeknek tűnnek fel csak 
az írás olvashatatlanságából következtetünk utánzatra. Rethy László Jusuf s n
(1084-1106) Sidzsilmáse-ban, Marokkóban 1096-ban vert aranyában latja az élőképét es 
veretésüket bessarábiai izmaelita kamarabérlőkkel hozza kapcsolatba.

Adjuk VIII. Alfons kasztiliai király (1158—1214) arab nyelvű és írású arany pénzé­
nek rajzát,15 mely csalódásig hasonló a mi rézpénzünkhöz. Ilyen a XI. században I. Bérén- 
ger Raimúnd barcelonai gróf aranypénze is, melynek előlapi körirata latin betűkkel

18 Prof. Max Struganz: Illustrierte Weltgeschichte I. Lieferung.
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’gta h““PÍa MdÍg luflt"s “jgyekkel

i ^ért *s figyelemre méltók, mert példái annak, hogy keresztény király ha
kereskedelmi érdeke úgy kívánta, pogány írású és nyelvű pénzt veretett.

A pénzek rejtélyes volta nemcsak hazai érmészeinket ösztönözte tanulmányokra 
hanem szélesebb köröket is foglalkoztatott, így Leitzmann, dr. Koehne, Fraehn stb.’ 
kutatták eredetüket. A M. T. Akadémia a 40-es évek elején az akkor Szentpéterváron 
tartózkodó es ősmagyar nyomokat kutató Reguly Antalnak küldött néhány darabot, 
hogy a szentpétervári orientálisták és byzantinologusok véleményét kikérje. Sajnos ez 
a lépés se járt eredménnyel: sem Fraehn, sem Schmidt nem tudták az írást megfejteni.

Itthon dr. Karabacek tekintélyére támaszkodva, végre is tatár pénzeknek vették 
es a 98. számmal együtt a tatárjárás emlékének tartva, IV. Bélának osztották be.17

Ügylátszik, hogy ennek a megállapításnak az alátámasztására Nemes Literáti 
Sámuel kézéből egy bőrhártyára írott latin nyelvű okmány került elő, melyben egy 
Kagan nevű tatár vezér meghagyja Kolozsvár, Dées és Busdoch (?) városok magyar 
Kapitányainak, hogy a tatár „Keser Kunich“ tatár pénzeit úgy, mint a Flandryk (szá­
szok) elfogadták, a Zyklyk-kel és Blachyk-kal is elfogadtassák.

. Az oklevél nemes Literáti Sámuel kezéből Jankovichhoz került, de hitelességét 
a kritika megtámadván,18 Jankovich M. N. M.-nak eladott gyűjteményével a M. N. M.-ba 
be nem szolgáltatta és holléte ma ismeretlen. Az okmányt Jerney kiadta a Tudomány- 
tárban, újabban Jakab Elek adta ki a „Kolozsvári Okmánytáriban és hamisaknak ítéli. 
Nem az én feladatom az okmány hitelessége ügyében nyilatkozni, de mint laikusnak is 
feltűnik abban a korban a vezetéknevek használata: Benke, Mészáros, Fejérvári stb.

A pénzek anyaga vörösréz, de vannak fehéres és sárgás ötvözetből készült, vala­
mint aranyozott és rossz ezüsttel futtatott és rossz ezüstből készült példányok is. Nagy­
ságuk 23 mm, súlyuk 16 kitűnő tartású darab átlagában 27.180/16 = 1.698, kereken 1.70 gr.

Hosszadalmas leírás helyett a pénzek rajzát adjuk. Három változatban for­
dulnak elő.

üső számú változaton a belső körben kufikus íráshoz hasonló négy sor írás 
a két gyöngykör között apró körökből, pontokból és bunkós vonalkákból álló, köriratot 
utánzó ábrázolás látható, mely az óralap IX-es számjegye táján egy fekvő kettes szám­
jegy alakja után pénzverőjeggyel végződik.

A 2-ik változaton az előlap belső körében más a rajz, a körirat is némileg eltérő 
pénzverőjegyek nincsenek. (Corpus 103.)

A 3-ik változaton (Pótlék 16) a belső kör olyan, mint az 1-ső változaton, a külső 
kör olyan, mint a 2-ik változaton.

Az első és második változat nem egy kéz munkája. A második változat köriratán 
egy vékony vonal húzódik végig, ami az első változaton nincs meg. 90 darab között 1-ső 
vált. 74 drb, 2-ik vált. 11 drb, 3-ik vált. 4 drb, hamis 1 drb volt.

33 eset közül 11-szer a 98. számmal, 22-szer külön találták, mindig a 98. szám elter­
jedési körén belül.

>» Engel—Serrure: Traité etc. II. 438. lap.
17 Dér unmittelbare Einfluss dér mongolischen Invasion (1241—1242) auf die Münzverhaltnisso 

Ungarns v. Prof. KarabaCek. Num. Zeitsohrlft 1874/1875, 49 t.
18 „Nemes Literáti Sámuel hártyairatai, a lehetőleg legotrombább mázolatok, sokáig ámiták a 

műkedvelő régészeket." Bőmer. Arch. Ért. II. 263. lap.
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A pénzeken a következő jegyek fordulnak elő:

Az —6 jegyek «tt
Karabaőek az omikron, ómega es szigma görög betűt es J ujgm m g

. « w»í». 01 ■*-
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a héber ™ Cyril abcét is- A jegyek egy része a 98. sz. jegyei közt is elő 
za okát £na IM t 8°kféle eJ Websével hozza lét e a vát m

A de mindig ugyanazon egy helyen alkalmaz.
a , A P®“zekr01 gyújtott jegyek ábráit külön táblán adjuk. Az azonos anvaeon kívül 
a penzverojegyek képezik az összekötő kapcsot a 98. és 101. számok kXt S 
101. szám szilglarendszere fejlettebb, azt kell hinnünk, hogy a 98 megelőzte a 101<et Sert 
különben a 98. átvette volna a 101. szám szigláit megelőzte a lUl-et, mm t

y - 1 ■ x p 8yi reíorm kiserleteképen történhetett, addig a 101 számnálerre nezve semmi támpontunk nincs. Hiányzik róla minden utalás vX vonatkozás a
y felségjogára. Ha fel is tennők, hogy a király rendeletére verték úgy arra kellene 

megfelelnünk, melyik király mikor, hogy és mi célból verette? De^eSak homMvos 
es zavaros feltevésekkel tudunk válaszolni. Valamely keletről, az arabs pénz fogaim? 
te™pül?sről Hl Béla°kobaií nagyszámú néptörzs számára verette? Ilyel be-
STt Bela kodban nem tud a történelem,^ a XIII. századi nagy kun telepí­
tésnek ellentmondanak a penzverőjegyek. Mohamedán zsoldosok számára verette volna? 
Sem azok, sem az ország népe el nem fogadta volna. Izmaelita kamarSspín egyéni ZáUal 
közöH volna3 hiánya miatt is fokozott nehézségekbe üt-
KozoL volna. A kérdés megoldását a joyonék kell fenntartanunk.

’ igyelefnreméltó azon tipológiai rokonság, mely a 98—106. és 109 számokat ew zárt »oporttó tta össze. A betűalakok azonos volta, a Unom vési? m“d„7 a hSyomtovoSó 
eltero uj hatlap mind arra mutatnak, hogy egy verdéből kerültek ki A verde vezetője 
jövevény lehetett, mert első volt, aki szakítva a múlt hagyományai! állatokat mer? 
pénzéin ábrázolni. (Corpus I. 105. sz.). yaivai, auatokat mert

A teljesség kedvéért szólnunk kell végül a Corpus I. 102. szám alatt leírt darabról 
a becsi volt császári eremtar egyetlennek tartott arany példányáról. Ezt Réthy László 
súlya alapjan bizánci tnensnek vette és ezen darabon épült egy magyar aranvvaluto 
ieltevese. Lassúk az ügyet közelebbről. magyar aianyvaluta

Ez a darab a velencei egyezmény értelmében a Magyarországnak jutott műtárcvak 

aranyozott?^ + -h^8 Umkum nem aranybó1 való, hanem csupán jól
padlS í Sa míyban. ° “‘r egy b-*80"'0 kitt“ő ‘“‘“b

A bécsi darab súlya 1.28 gr. s így a 101. számnak átlagos 1.70 gr súlyát sem 
n el. Az arany fajsulya 19.361, a rézé 8.936, a 101. sz. súlya, 16 kitűnő darab átlagában 

27.180
~íj-— — 1-698 gr., kereken 1.7 grm,

eszerint egy 1-70 gr. súlyú 101. szám— ha aranyból volna —3.68 grammot nyomna Nyilván 
dől^Árnádk rendklVul1 kÖnnyü ^Példányt aranyoztak meg. Ezzel a felismeréssel meg­
dől az Aipadkon magyar arany valuta feltevése.
keztettéteZsé™^ afanyPé!dányat spécié nem ismerjük, csak Kováts Ede követ- 
keztet letezeseie egy a kolozsvári otvosceh iratai közt talált jegyzék-másolatból Ez a

r 1836’ban ellopott ezüstneműek és érmek közt említ-
Dukato^ ein Dukaten von Béla IV-ten, ein Közön
kukáién stb. Ha gróf Kémény József maga nem is volt énnész, még se tehetjük fel a 
nagytudomanyu es kiváló szorgalmú historikusról, hogy Schoenwiesner Notitiá iának és -i 
tolhn^^ kaíai6gasának megjelenése után egy árpádkori magvar aranypénz
felbukkanásának horderejet fel nem ismerte volna és ha csakugyan lett volna birtokában 
i yen aranypénz, azt vagy maga ne publikálta, vagy valami hozzáértő ismerősének meg

telepítések és hogy
hSr- ^1a?Ínt aZ a té^ hogy a morvam«kS 3a
had jobbszárnyát képezte, bizonyítják. Ez az önállóság azonban semmiesetre se tX
a király az ö számukra, akár ők maguk külön kun pénzt verhettek volna J ‘ dálB’ h°gy akÁr
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, Ho írnlnn Tévedés lehetett a meghatározásban, esetleg utánzat is lehetett. De végre 
ne mutatta volna. Tevédé , őrzött Corpus 102. aranynak tartott példány, vagy 
lehetett a becsi császári eiemtai big 1V Béla pénzének tartották. Hogy 
egy harmadik aranyozott peldy. v kérdést intéztem a bécsi éremtár igazgató- 
ezirányban is megnyugvást sze , honnan került a gyűjteménybe. Dr. Loehr
ságához, hogy 1860-ban az éremtárban volt, de eredete tovább
igazgató szives közlésé szeri t megoldatlan marad. Némi világot vet az ügyre a tör­
ném nyomozható, 8 két igen szép tartású különböző sziglával ellátott
pus .18. számnak a M. N. i • •■ a Corpus 102. szám aranyozott példányának,
dúsan aranyozott példánya. 1 end 3 ezüstből készült, valamint a fehér

a. arany- 
x

4 krajeárost, arany ’^ln Bioban vert pépeinek vallják.
VaiionXZX^ ^Hasának. IV. Istvánnak, hogy a kelet-

nyom, volna oly korláta kezdemé-
nyeshSXT^ külkereskedelmet kezükben tartó olasz

akat SSXaranyvaiuta kísérletét egyelőre a leltevések

oSVmTm. egy a 102. saámnál kisebb, de hasonló - nem ~
& m v«,±k«MÍ x

hamisítványnak tartom. Ugyanígy itelte meg mar dr. Katabcek is.
Jeszenszky Géza.

A CNH. I. 102. sz. érem képe, mely ott mint aranyveret 
vastagon aranyozott rézveret.

(triens) szerepel, 
22.5 mm. 1.28 g.

a valóságban azonban csak

A = 3 (X) grm 2.) X = 816 8rm’ “ arany Példány körülbelül 6.00 grmot nyomna, 
őií? ’ ’ oT



A pénzhamisítás Magyarországon a középkorban.
A pénznek, mint értékmérőnek, a megjelenése az ember életében a bűnök számát 

eggyel szaporította: a pénzhamisítással. Az a körülmény, hogy egyesek jobb és kényel­
mesebb életet éltek, mint azok, akiknek nem volt pénzük, vagy legalább is nem elegendő, 
arra sarkalt egyeseket, hogy pénzre, minél több pénzre tegyenek szert. Ha ez rendes 
úton, becsületes munkával nem ment, akkor meg nem engedett eszközökkel, törvény­
telen úton igyekeztek azt megszerezni: lopás, rablás, vagy éppen pénzhamisítás útján. 
A pénzhamisítással ezért már az ókori népeknél, így pl. a rómaiaknál is találkozunk.

A pénzforgalom csecsemőkorában természetesen csak elvétve fordul elő még 
e bűn, de amily mértékben nő a pénznek a jelentősége és fontossága a mindennapi élet­
ben, oly mértékben növekszik a megszerzése utáni vágy. Amily mértékben nehezedik az 
élet, ami pedig a pénz jelentőségének emelkedésével egyenes arányban áll, oly mérték­
ben növekszik a pénz utáni törtetés. A pénzhamisítást elősegíti a könnyű testi munká­
val (?) való vagyonosodás lehetősége. A tilos utáni vágy kéjes izgalma űzi-hajtja az 
embereket a pénzhamisítás útjára. Kezdetben ez a pénz tökéletlensége miatt nem is 
valami nehéz feladat. A pénzhamisításnak azonban nemcsak gazdasági okai vannak, 
hanem igen gyakran csábítja arra az embereket a hatalmi öntudat. E csoportba azon 
főurak tartoznak, akik önteltségükben hatalmukat azzal akarták növelni és tekintélyü­
ket emelni, hogy királyi jogot bitorolva, pénzt vertek jogtalanul, tehát hamisítottak. 
Jellemző korszak erre hazánk történetében a XVI. sz., amikor a pénzhamisítók táborá­
ban olyan embereket találunk, mint Kávássy Kristóf huszárkapitány, Dobó Ferenc (az 
egri hős testvére), Homonnay György és Gábor, továbbá liákóczy János, Ecsedi 
Báthory György, Homonnay Imre és Antal, stb.1 Nem csekély mértékben segítette elő 
a pénzhamisítást a pénzveréssel és becseréléssel megbízott hivatalos személyek lelket- 
lensége, kapzsisága és telhetetlensége, akiknek legfőbb istenük a pénz volt; akik rövid 
ideig tartó működésük alatt akartak meggazdagodni. Ez főleg az XIII. sz.-ra vonat­
kozik, amikor az izmaeliták és zsidók kezébe kerültek a kamarák. Hogy ezek működése 
mit eredményezett, annak kiáltó példája II. Endre király szerencsétlen korszaka, 
amely teljesen megnyomorította s végül is lázadásba kergette az országot. A nemzeti 
megmozdulás eredménye az Aranybulla volt, amelynek 23. c. eltiltja az izmaelitát a hiva­
tal viselésétől, míg a 24. c. ugyanezeket a kamara kibérlésétől.

1 Num. Közi. 1905. Avf. 92—93. lap.
’ Münzbuch, 448. lap.

Elősegítette még a pénzhamisítást az a titokzatosság és rejtelmesség, mely a 
pénzverést és főleg a finomítás műveletét körüllengette. A rejtelmesség és titokza­
tosság pedig mindenkor izgatta az embereket. Közismert dolog a közép- és újkor arany- 
csinálási láza, amely egyébként napjainkban is kísért, s ami a pénzverésnek nem vált 
hasznára. Jellemző erre az osztrák Münzbuch rendelkezése, amely azt mondja, hogy a 
Münzmeister fogasson el minden alkimistát, akit csak megkap és főleg a diákok között 
irtsa őket.2 Az alkimistát és a pénzhamisítót a középkor egy kalap alá vette.

Az itt elmondottak azt igazolják, hogy a középkor igazi pénzhamisítóját nem az 
egyszerű nép fiai között kell keresni, hanem a vagyoni és szellemi arisztokrácia között,
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A finomításhoz, hely g • - ek sorában ugyanolyan h , végső esetben
pénzhamisítás . szerint • ezért sújtják a törvényen* e hunt vesse
L ezüst a többi fémek sorában s épp tésM| .
a legsúlyosabb büntetesse!: fej- es J masvar különlegesség, sőt elmondhatjuk, hogy 

A törvényes pénzek utánzása nen<-• okmányainkban eleg ritkán
Magyatország e téren hatáskörében a kamaraispán; nagyarányú
szerepelnek hamisítok. A kiseooeKm

király, amikor a maga legfőbb bírói, g^áláb™
fenntart maganak felségjog cím • a énzverési jog. E jogok gya T
szedési, bányanyitási, soarusitasi^s^t, g.^ & külföldi, Nyugaon^alkodo^ 
hazai gyakorlat - „zását megosztja a hűbéresen e , c v %. ilyetén meg-
alatt álló öröklési joggá • Nálunk * intéz-
még felségjogokat is gya c ordulhatott nálunk is ez, pl. az 3 k bajnak és
osztása ismeretien^ nélkül. Minthogy azonban ez a iT aS királyi hatalom

ZaVa^íé« osztatlan marad a mohácsi vészig. A személvesen nem gyakorolja

tZ o"^^ méltóságainak viseld., s

részben, vagy egészben tőle ek pénzt> de a gazdasági élet fejlődésével
Kezdetben csak Eszt^On^ £1’ a pénzverés több kézben oszlik. meg,

nak Az ellenőrzést a knaly neveoen ,4
tárnokmester, illetve bizalmi embereik látják eL kezdödik6 de ez

A királyi kamarák megosztása és _ m ‘ pénzverés jogát ruházza a
korányom jelenti a . gyakorlati W*»*-

a király másra ezzei’r^ városának megengedi a ^király állapítja
a következő szazadban rájuk, mert hisz ott továbbra király tárnok-
nem a pénzveres jogát ruházza ’ ban és a kamaraispanjukat m a
meg, hogy minő pénz. pénzügyi tisztviselő, eUenorzn A. m., y fáradozásaik és
mestere, mint iegiobb v -etdinikai részét engedi át a pozsony i v < környékéről

tulajdonkénen (amilyennel ne it» iUcti hnMm a .»oí?°Ssti egyik-'másik
amelynél a pénzértéi haenon nem a y W
jelenség nálunk aa t^ hogy a k ia y^gysk ,jw ,negliatór0Mtt pénzt kellett 
kamaráját nőiének, de azért

„.gyéről «« ^ 'ki
Mnty * Személyesen két okim nem K a kamaral ellenőrié eges 1Mor m6g, azert Qem,

azt mind eüenőrizni kell, ami
rendeletet), r, 8—10 kamarában lolyu<

’SgtSJSXT. h—• ** . Jutalomképen adja a kiraiy 4
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csupán a jövedelem felett rendelkezett a királyasszony.7 Még a társországok (Kurvát 
ÖnáU6 m4r 8kt»r- »« i8 « ^gyelftet á

ez, a felsorolást elolvassuk, latjuk, hogy nemcsak az hamisító, aki a szó szoros érteimé 
en gyártja a pénzt (engedély nélkül), hanem mindenki, aki

hatalmazas nélkül beleavatkozik, azt irányítani, 
országnak és közvetve a királyi kincstárnak is 
anyagi kárt.

annak menetébe fel­
akadályozni törekszik s ezzel az 
kart okoz, akár erkölcsi, akár

Károly király rendeletéi szerint hamisító az 
mégha a törvényes súlyban és finomságban is, 
Xül ' aklw n?h®zebb Pénzeket kiválogatja és könnyebbekkel cseréli el esetleg

pe^ rga a

készültek, s nem estek az évenkénti beváltás alá Selül J °m eZÜStbö1

3= rfí í r s2akséglele‘ “* !■ E"‘l™ nem íZ7a

ú h tulajdonságát, az állandóságát, s használati tárgy lett amely hasz
<dat közben nemcsak kopik, hanem éppen ezért, értékéből is veszít, még pedm arányiad 

ptn '°Vld ldo alatt sokat, többet, mint ami a természetes kopással magyarázható lenne 
S beveS,etén az eredeti érték ^0%-át. A Pénznek ilymérvű eléS 
q -I —azonban a külföldön is szokásos. Csehországban kétszer, Lengyelországban 
csa^^gysze^™1*18201' 18 C8erélnek be évente pénzt’ mí§ Németországban és' Ausztriában’

aki a törvényes pénzt utánozza, 
de királyi felhatalmazás nélkül;

Hazánkban átlagosan csak egyszer van évente új pénzkibocsátás Kivétel TT 
k°ia’ amikor az arökö® Pénzszűkében szenvedő király, évente többször is 

.ott ki uj pénzt, mígnem attól az Aranybulla eltiltotta. Az Aranybulla szerint a nénz 
érvényé húsvét vasárnaptól-húsvét vasárnapig tart. P Z

Semmi kétség nem merülhet fel az iránt, hogy az uralkodó a folytonos pénz- 
ujitassal csak sajat pénzének hitelét rontotta, amit elősegített az is, hogy az úiabb 
veretek koronként rosszabbak voltak és silányabbak a forgalomból kivont pénzeknél 
s mégis amazokenal jóval magasabb árfolyammal kerültek beváltás alá ami a nemzeti 
vagyont csorbította végeredmény kép. Nem csodálható tehát, ha a népek úgy féltik -i 
Pénzujitastól, mint a tűztől. Az évenkénti pénzújítással az uralkodók megSik ugyan

tették Mt a körmöci kamarával.
T m 4^ ^ Vngy ren°vatio monetae volt.

Reminiscere-vasárnapig 20 Pfenig^megy a^íUr iszerint ... frauentag llchtmesztöl 
nchtmoaz napjáig 23 Pf. (Münzb. 47, ,apJ ^hát^T»^\ÍX  ̂
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ideig-óráig kincstárukat, de országuk gazdasági életét megnyomorgatták vele.1® így 
tulaidonképen ők voltak koruk legnagyobb pénzrontói és hamisítói. Mai szemmel nézve, 
ez nem más, mint pénzhamisítás, de a középkorban ez általános jelenség es ez is a fel­
ségjogon nyugodott. Magyarországon az évenkénti pénzújítás 1335-ben próbaképen egy 
évre majd 1339-től Károly király hátralevő éveire megszűnik. Az elmaradó hasznot 
a kanuadóval“ pótolja a király.11 A pénzverés megosztása megmarad azért továbbra is, 
sőt’még jobban felaprózódik, mert a XIV. sz. folyamán mintegy 10—12 kamara működik 
az országban,12 de az uralkodói önkény megszűnik.

A király bérrendeleteiben hangsúlyozza, hogy a kamarak berbeadasa es a tel­
tételek megszabása az ország prelátusainak, báróinak és nemeseinek tanácsára és az o 
hozzájárulásukkal történik. Ezzel az eljárással, ha az újabb pénz silányabb is a réginél 
(mint'pl az 1330-iki az 1323-ikinál), elhárította magától a pénzrontás vádját, mert o csupán 
az ország óbaját teljesítette. De van itt egy másik figyelemreméltó szempont isi A 
király azzal hogy a tanács ajánlatára és az ezáltal megszabott feltételekkel adja beibe 
a kamarát határozott évi bér ellenében, anyagilag teljesen függetleníti magat a kamara- 
ispántól és a kamarai üzemmenettől. így a kamara ellenorzesenel háttérbe szorulhat a 
kincstári a magánérdek és helyet adhat a fontosabb országos erdeknek. Mint teljesen 
érdektelen fél léphet fel nemcsak a hamisítókkal, hanem magával a kamaraispannal 
szemben is, ha az áthágja a bérrendeletek szabta feltételeket. És valahányszor ezt teszi, 
az ország érdekében cselekszik. Az ő pénzügyi politikája az ország gazdasági telvira- 
goztotáí o> ehhez szükséges iá és állandó pénz verése, azután az idegen penzek k- 
irtása. így sikerült Magyarországot a külföldtől pénzügyileg nemcsak függetleníteni, 
hanem neki irányító szerepet is biztosítani. Károly király ezzel olyan erkölcsi magas­
latra helyezkedett, amely őt messze elődei fölé emeli.

A hamisítás csoportjába tartozik a rendeletek értelmében a forgalomban levő 
pénzek utánzása is. Ez a szó szoros értelmében vett hamisítás. De ez megint olyan tevé­
kenység, amellyel a középkori uralkodók gyakran éltek; így Karoly király is. Mint 
hogy azonban a király ezt felségjoga alapján cselekszi, mely jog amin a u 
a királyra ruházza az új pénzek minőségének megállapítását, másreszt mert azza 
király országának a jólétét akarja emelni, ami uralkodói kötelessége is es veged a k - 
földi'valutától függetleníti országát: az idegen pénzek ezen fajta utanzasa hamisít 
nak jog szerint nem minősíthető. . ,

Idegen pénzek utánzása a királyi rendeletek alapjan akkor fordul elő, ha az ural­
kodó az idegent a hazai forgalomból ki akarja tiltani. Pl. a firenzei aranyat, cseh 
sarast, vagy a bécsi szélest.13

Az itt felsorolt esetek tehát olyanok, amelyek végeredményben megsem sorol­
hatók a hamisítások sorába, hisz amit a király cselekszik, azt felségjoga alapjan t , 
de menten azzá vélik, mihelyt máé cselekéi ezt önhatalmúlag. Bzert tehat a 
kívül mindenki pénzhamisító lehet, akár bent dolgozik a kamarában, akár azon 
él, legyen hivatalos személy az illető, vagy magánember. fpWfA pénzverő kamara kibérlése kétségkívül jó üzlet volt de a bérlő fele lelett 
állandóan ott lebegett Damoklcs kardia, amely kérlelhetetlenül lecsap raja, ha bil a .

Igazolja ... királynak r“ ““

'Eli «•* «-*-•
i T íóöríb ulb szerenelnek, mint a magyar pénzverdék székhelyéi.Szeged Lwpa,, ZJ U. szin(ó„ ourópai jelensós? czidötájt és mégis előfordult, hogy olykor

... . t hnúúsításnak bélyegezték az egykorúnk. A középkor legkedveltebb pénzneme a firenzei
1 zt uz f'íint anielvet azonban éppen ezért szívesen utánoztak az európai hatalmak, így Velence, Bologna, 
arany forint, an l? udvar Németország, Magyarország, Csehország, meg Aragónia. Firenze azon-
útn'ném ‘nézte jó szemmel pénzelnek az utánzását és panaszt emelt a pápánál a „pénzhamisítás” miatt. 
(Salamon F.: Budapest története, ITT. k„ 104. lap.)
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hetetJpn2^^a kamaraispán a királyi rendelkezéseket legtöbbször kérlel 
he etlen szigorúsággá! igyekszik végrehajtani. Az a szigorúság, amelyet a iZendeletek 

hangoztaíaak- jóllehet ezek korokban a legSdemesebb 
isnániÍkTötí01 k ? k1’ ™agy<^ázzák meg azt helyzetet, amely a király és kamara-

a kamaraispáa és az alkalmazottak között másrészt fenn-
1 a pe"zveres és az ®zzel összefüggő teendők a műhelyközösek (Haus-

genossen) es a tulajdonkénem kamarai személyzet között oszlik meg, akik a birodalmi 
Hercegnek tartoznak felelősséggel és hűséggel.14 Nálunk más a helyzet. A kamaraispán 
állandóan a királytól függ, a pénzverő alkalmazottai ellenben — úgy a külső, mint a belső 
Ti n- ~ aJmrmiTmspanfol és az ő fennhatósága alatt is állanak szolgálatuk tartama
alatt, lágyrészük, pl. a beváltok és adószedők, meg éppen az ő familiaresei, officialesei 
es iamulusai, akik neki hűségesküt tesznek. Csakis ilyen körülmények között vállal- 

a- 1 kamaraispanok alkalmazottaikért a felelősséget. Épp ezért a bérrendeletek 
haag®ulyozzak» h°gy a kamarai alkalmazottak felett senki más nem gyakorolhat 

fennhatóságot, csak a kamaraispán. Az ő joga alkalmazottait elfogatni, kiadatásukat 
kérni a külső hatóságtól és felettük ítélkezni. Csak ha a kamaraispán az ítéletmondás­
ban hanyagságot tanúsítana, vagy elhúzná a dolgot, kerülhet az ügy a tárnokmester elé 
de máshoz nem! A kamaraispán viszont felelőssége tudatában szigorúan ellenőrzi 
embereit s így természetes, hogy ez utóbbiak is a legridegebben hajtják végre legtöbb­
ször a kapott rendelkezéseket. Már csak azért is, hogy a saját bőrüket mentsék ezáltal.

Bármennyire szigorú azonban az ellenőrzés, mégis adódhatott hiba, amely esetben 
eléri a kamaraispánt a büntetés, ha azt kellő körültekintéssel kikerülhette volna vagy 
pedig ha a bűnöst nem bünteti meg. Mert a hibát legtöbbször nem is a kamardspán 
követte el, hanem annak lehetőségét hanyagságával, vagy erélytelenségével előmoz­
dítja csupán.15

azok akikEveíiik 12KLaZt .mon$'a- ho^ a Hausgenossenek (műhelyközösek) és mind-
sá°ot hÓ-v0 Inl W ’ az *ralkodoboz es a kamarához tartoznak „örökre" és élvezik azt a kivált- 
nuk LpH n k avaSy mas hivatalnok ember felettük nem ítélkezhetik, sem vagyo-
nuk felett nem rendelkezhetik. Ha panasz merül fel ellenük, azt a pénzverőmesternek kell bejelented 
klvánTTL^k^ muhelykozoseket a birodalmi herceg (osztr. herceg) elé állítja, ha az igazság úgy 
KivanjaHLuschin; Wiener Pfennigé, 181-187. lap és Münzb. 313. lap.)

mitónak le kell rontani a kemencéjét és kárpótlást kell fizeS Ha ez? bt^ fogvFS^ 
le ken vágni a hüvelykujjat. (Münzb. 407. lap.) 1444-ben egy kémlőt (Versnnhorl rJ elmulasz,t3a> 
ítélték, mert hibázott; s valójában meg is égették (U o 4117 inni h i • J .es vesztésre égetésre ítéltek, az ítéletet elrettentésképen mindig nyilVán^a/hah^ °*m.éa valakit

áldozat gyorsabban megszabadult a kínszenvedéstől, min? ^htnkeTő eseíbeíi k°VetkeZett be s az

a-
esküt kell tennie és pedig először a gyanúsítottnak azután ■> fu’- v u a tolvajuak: hetedmagával 
szövegének elmondásában a büntetés a CS °Sy ÍS tÓVed az eskü
hamisító és minden cinkosa az ak^tófa S a Tö? tk^’ 11 lt6^
^ittessek egy koszorú a erre aggassák fel a hamis pénzeket. Az ily módon XsziSfc ^kéregből 
fejere kell tenni es így kivezetni a városon keresztül az akasztófa -ili a. fkoszorut a bűnös 
égetni. (Michnai-Licbtner: Offner Stadtrecht, 150. Ip. és jegyz Zsigmond^Al^ ukeU
vathy-falut elvette Hováthy Lórándtól, akit -i iímzhandsÁisImn di, kualy láa. maré. 26-an Hor- 
EX XX

hatalmokban legyen (Fejér- Cod ffipl X T I V k‘vegeztetni, szabad

(Ld. meg 1418-bol a pallosjog adományozását, i. m. X. T. VII. V. 127-8, 595 681 Ip stb) ’ P‘
Pénzhamisító kivégzése általános szokás a Középkorban, sőt már az Ókorban is An.Mtn .. 

büntetikna 6n klVerik a császarok képét, azóta a pénzhamisítás felségaértés számba megy s halállal
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A bérrendeletek szerint a kamaraispán akkor esik a hamisítás vétségébe, ha rossz 
pénzt veret, ha bárkivel egyezséget köt nem törvényes pénzben, ha az ellenőrző közegek 
távollétében pénzt veret, felnyittatja a szerszámőrző szekrényeket azok tudta nelku . 
1339 óta ha az általa veretett dénárok közül 8 pensa és 3—4 dénárnál több megy a budai 
súlyú márkára; továbbá, ha a kamarája jegyével ellátott arany-ezüst rudakat engedély 
nélkül az országból kiviszik, ha kerületében a rossz pénz elszaporodik és ő nem igyek­
szik annak gátat vetni minden rendelkezésre álló eszközzel.

A XIV sz.-ból nincsen adatunk arra nézve, hogy kamaraispánt kivégeztek volna 
pénzhamisítás címén, de másminő fenyítésre igen te Erőszak, kötelezettség be nem tar­
tása előfordul de ezért legtöbbször kártérítés járt. Ez a körülmény ismét csak azt mu­
tatja hogy a’ király helyes pénzügyi politikát folytatott akkor, amikor a pénzverő 
kamaráit megbízható, becsületes nemes embereknek, vgy városi polgároknak adja 
bérbe.17

A tulajdonképeni pénzhamisítókat a kamarán kívül kell keresni, akik a saját 
zsebük megduzzasztása céljából jogtalanul vizsgálnak finomságot; vernek,vagy csereinek 
be pénzt Ezek azok a szó szoros értelmében vett hamisítok, akiknek megbüntetéséről rész­
letesen intézkednek a bérrendeletek. A rendelet szerint tilos bárkinek aranyat ezüstöt a 
kamarák vagy királyi házak megkerülésével becserélni, eladni. Tilos knrtasia ítélt 
külföldi 'vagy régi pénzzel kereskedni, törvényes pénzt számlálva és nem mer legelve 
adni aranyat, ezüstöt finomítani, pénzhamisítót pártfogásba venni. Mindezeket a vét­
ségeket hűtlenségnek minősítik a rendeletek és az ország szokása szerint büntetik. A 
bűnösöket a hatóságok kötelesek elfogni és a kamaraispánnak kiszolgáltatni megbünte­
tés végett. Ha ezt a hatóságok elmulasztják, ők is a hűtlenség vétkébe esnek s a szerint 
is bűnhődnek. A kamaraispánt a király messzemenő jogkörrel ruházza tel, hogy a szu x 
séges megtorló intézkedések hatályosak is legyenek. Különösen sok visszaélés volt a 
bányavárosokban, amelyek a bűnözés ezen fajának melegágyai voltak. Épp azért ezekre 
vonatkozólag találjuk a legkeményebb büntetéseket. A pénzújítási törekvések sikere 
jórészt azon múlott, hogy a bányák a megfelelő mennyiségű fémet a király altat meg­
állapított áron juttassák el a kamarákba. A megállapított ár azonban jóvalf ^ta ™ 
a zugforgalmi áraknak, aminek következtében sok bányafemet elvontak a forgalomban 
a kamarától és csempész úton értékesítették inkább. Ez azért is volt veszedelmes 
kamara bérlőjére, mert ö nyersanyag hiánya miatt nem tudja ez esetben az előirt pénz­
mennyiségét időre kiverni s akkor úgy tekintik őt mint a királyi rendelkezések me - 
szegőjét, s a szerint is büntetik. A mellett anyagi kár is en mert 
becserélni, s így a beváltási haszon is kisebb lesz E veszedelmet cs x J á 
királyi támogatással és felhatalmazással lehet kikerülni. Ez a m^ar^ 
annak, hogy az 1338-iki bérrendelet megengedi, hogy a bűnös varosnak az e 
megtiltsa, tehát kiéheztesse az illető várost, a kamaraispán.

A pénzhamisítót néha előbb megölik s csak a hulláját égetik meg Ezeljárás volt. Angliában az ilyet előbb lefejezték, azután kiszedték a bele t és azt ég.ették .el. Van azonban 
arra is példa a későbbi korból, hogy a P^amteítót egyszerű^ tX a XW sz.-ban, aki
Miklós nevű ötvös a XVI. sz.-ban. (Num. Közi. 1905. évi 90-8 lp.) így leter tudor a ív ,
egész sereg főárnak gyártotta a hamispénzt rézlemezből, amelyet beluttatott ezüsttel, l e^^ 
S^kL erősen tiltották a középkorban. (Ld. Komáromi Egy ha^
Századok, 1893. évf. 648, 748. lp.) 1672-ben Liegnitzben egy m5 évi 20 ?p.)
eltemették, melléje helyezték bűnjel gyanánt összetört verőszerszámait (Nu n Közi. 191.x évi. zu lp

Másféle fenyítésre is van példa. így Károly király megfenyíti 1342. jun. 22-én Zathmári 
Miklóst a Buda—esztergomi kamaraispánt, mert ez jogtalanul zaklatta a Nyulak-szigeti apácákL.3obba- 
J s lucrum camerae címén ökreiket zílogba vette, holott erre joga nem volt. (Fejér: i m. VIII T. 
TV V 559 ll> ) Vagy 1399-ben Zsigmond király bezáratja Zámbót, az előző évi kamaraispánját, meit ez 

a pénzverés! jövedelemből nem fizette meg. Vagyonát pedig lefoglaltatta.
1440 ben Erzsébet királyné felszólítja Körmöcbánya városát, hogy Láng Andrást, Láng Miklóst és Budel 
Konrádot a körmöci kamara bérlőit, minthogy nevezettek a kamarai tárgyakat elpazaioltak és a 
Slynét’nmgcsalták és neki ezzel nagy kárt okoztak, zárja börtönbe s fossza meg őket vagyonuktól. 
(Wrizskó P • A körmöci kamara és grófjai, 26. lp.). ... ... . , ,

ív a XIII. sz.-ban azért fordultak elő pénzügyi téren oly nagyarányú visszaélések, mert a kamará­
kat gazdag, de jellemtelen embereknek adták ki a királyok bérbe.
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Voltak esetek, amikor a kamaraispán egy nála hatalmasabb úrral kerül össze. 
. esetre szol a király felhívása a nádorhoz, hogy az teljes erejével támogassa a 

kamaraispant a rendcsinálásban.^ Később Lajos király az asszonypataki és a zazur- 
banyai lakosoknak újólag kiállítja szabadságlevelüket (mert az eredeti a tűz marta­
léka lett) s ebben szabályozva a bányaércek forgalmát, azt mondja a többek között 
hogy akt a hospesek közül a szatmári kamarából lopva, járatlan úton, a kamaraispán 
engedélye nélkül aranyat, vagy ezüstöt kivisz: „poena a Maiestate imposita puniatur“. 
11a pedig a bányászok a jogot meg nem fizetik, vagy ha a talált fémet csalárdul és 
titokban ki akarjak csempészni és urburáriusok által rajtakapatnak: „tamquam infide- 
les régié Maiestati omni remedio postposito in rebus et personis per ipsum urburarium 
piMwe pumantur ceteris quibuslibet in exemplum..« Kétségtelen, hogy ahol ilyen 
fém^^ SfÜk8<K’ QaF ba} Iehetett Ez a baí a nemes­
ei inek a külföldre aramlasaban jelentkezett ezidőtájt, mert ott jobban megfizették 

mint a magyar kamara.20
Az 1338-iki rendeletből az is következik, hogy senki sem szerezhetett be a bányák­

ból a maga számára fémet közvetlenül, még az idegen kamaraispán sem. Ügy a fenti, 
mint az 1342-iki rendeletek határozottan kimondják, hogy ha idegen, vagy más helyről 
Xi ü ke5askeúő bányavárosba megy és a kamaraispán, vagy tisztjei nála 2 márkánál 
ine^LirÖbüX^^^^^ keU VennÍ tÖle mÍnden jószágát és személyében is 

eg kell büntetni az illetőt.2! Ugyanez a sors éri azt az idegen kamara kerületbeli 
m\rh' akinek TSa,)át pénzzel jelenik meg e^y másik kamarában, vagy egy 

as banyavarosban. A városi polgároknak meg egyenesen kötelességévé teszi a királv 
ogy minden náluk megszálló idegent azonnal jelentsenek be a kamaraispánnak va^v 

tisztjenek es yalljak be azt is, hogy az illető mennyi pénzt hozott magával. Ennek az 
elmulasztása is a hűtlenség vétkét vonja maga után.

i . „ +Kereskedn[ csak új Pénzzel szabad, aki pedig vonakodik az új pénzt elfogadni 
e veszti áruját; ha pedig polgár, vagy hospes, elveszti minden vagyonát is. Azok a 
vasa rjoggal rendelkező főurak, akik az új pénzt nem engedik piacaikon forogni, hét- 
ízben 50-50 marka bírságot fizetnek, nyolcadik esetben azonban már elvesztik vásár­
jogukat birtokaikkal egyetemben. Ha pedig egyben királyi tisztviselők, megfosztatnak 
a hivataluk!ól is. HaSonlóképen bűnhődnek a főpapok, azzal a megszorítással, hogy 
okét személyükben bántani nem szabad.22
mo + Sulyos buntetes vár azokra is, akik az új pénzt megvetik és nem fogadják el, 
mert ezek akkora összeget fizetnek a kamaraispánnak, amekkora a tized és minden 
egyéb jövedelmük összevéve. Ha pedig városi hatóság esik ebbe a bűnbe, úgy a bíró és 
az esküdtek elvesztik minden vagyonukat és azonfelül életükkel is lakóinak.22 Hasonló 
sors éri okét akkor is, ha a kiirtásra ítélt garasokkal kereskedőket nem fogják el és 
nem adják át a kamaraispánnak megbüntetés céljából.

a kamarai8Paa?k ezzel a jogukkal, nem tudjuk, de abból a körülményből, hogy a későbbi 
endelkezések hasonló intézkedést nem tartalmaznak, arra kell következtetnünk, hogy 1338 bán olyan 

SZ°’ am61/ a maga - legalább is - nagyjában elérte a célját.
yendeletc'k ilyen esetre előírjak, hogy a hatalmaskodókat a kamaraispán az öt tagú bizottság 

büntetésétUM™ 1342 i í tT^ 1 & ‘rálynak és Ht a királyi udvarban szorgalmazza azoknak meg

19 Fejér: i. m. IX. T. I. V. 497—507. lp.).
. .. -3'í H,°.maa A X.IV- sz-i aranyválság c. munkájában kifejti, hogy ezidőtájt Európában nagy aranv-

-^leHlkezett, amit a törökök idéztek elő azzal, hogy elvágták a levantei kereskedelem útját. Ehhez 
r™ az a pápai intézkedés is, amely eltiltotta a mohamedánokkal való kereskedelmet. Ez az elzártság 

yfence at nem töri a zárt. Minthogy azonban Európa addig sem nélkülözhette.
ÁS tte Ott’ í0? ?^Pen aPta’ éS ahogy tudta’ s ezért vetette magát a magyar aranyra. Ezért 
szokott fel az aranynak értékaránya az ezüsthöz képest 1:11-ről 1:17, sőt 1:20-hoz. Az arany eme magas 
arnn’vnT^i i^hT a ma«yar kamara továbbra is kényszerárfolyamon vásárolja a bányákból az 
aidiiyai, t-uu. Olt./

a- 2 SÁrk>anyÍ összeget is „P™ expensis suis“ engedélyezi ai király.1338.- és 1342-iki rend.
,a U. o.



— 55 —

Pénzhamisításnak minősíti az 1342-iki rendelet, s a szerint is bünteti azt, aki az új, 
örökérvényű pénzt nem fogadja el az előírt arányban, vagy akinél olyan pénz van, 
amelyből 8 pensa és 3—4 dénárnál több megy a budai súlyú markara, valamint az, aki 
saját számlájára beváltót (campsor) tart. Ez utóbbi esetben azonban nemcsak a be­
váltót éri a büntetés, hanem a gazdáját is, akit személyében megbecstelenítenek.24 Ez 
a büntetés vár arra is, aki nyers alakban visz ki engedély nélkül aranyat, ezüstöt. Aki 
pedig a kamaraispán tisztjén erőszakot követ el, bűnéhez mérten lakok25 A királyi ren­
deletek ellen lázadó városokba egy 5 tagú bizottság megy, hogy ott rendet teremtsen 
s itt időzik, míg a város minden kötelezettségének eleget nem tesz, s azonfelül 12 marka 
bírságot le nem fizet. Ha pedig a bíró és az esküdtek vonakodnának, úgy a 12 marka 
kétszeresét fizetik ők.25 Mindezek bizony igen kemény büntetések, de a kor viszonyai 
érlelték meg őket.

Ilyen részletesen kellett felsorolni a bűnözések fajait, hogy kitűnjék, milyen körül­
tekintő gondossággal készültek a bérrendeletek, a bűnözési lehetőség tág tere miatt, 
másrészt, hogy világosan álljon előttünk, mennyi akadályba ütközött a kamaraispan, 
vagy tisztje, kötelességteljesítése közben.

A középkorban tehát nemcsak a mai értelemben vett jogtalan pénzkészítőt, vagy 
pénzrontót nevezték hamisítónak, hanem mindenkit, aki a pénzek ertekevel, súlyával 
! Jinoms-Xal összefüggő olyan cselekedetet visz végbe, amely el enkezik a 

vonatkozó'‘rendelkezésekkel, vagy a kamarai határozmányokkal meg akkor is ha 
a szándékosság nem bizonyítható. A büntetés pedig pénzbüntetés, becstelenites vagyon-, 
hivatal-, sőt életvesztés; lehetett azonban ezek közül több 
zással történik, de alkalmaznak kínvallatást is. Ez utóbbi esetben bizony ^fordult 
az hogy a gyanúsított magára vállalt olyan cselekményt, amelyet el sem km etett, 
csakhogy a kínzástól megszabaduljon. Erre meg a vallomása alapjan ítélték .

VanMV TAita és hamis pénzt, vagy vcrószerszámot sem taLiltak ná* h * 
A per1 folyamán a védelem felemlítette, hogy nevezett kamaraispánok

, mert 'a vádlott egy szép pejlovát nekik nem akarta eladni. A kamaraispan

A kínvallató eszközök a nyujtópad, végtag-ujjcsavaró szerkezetek, bot, tüzes logo 
és csonttörő készülékek, stb. fahrica-

Egy másik ilyen eset volt az, amikor Miklós fiai, Peter es Mik o „1

« A megbecstelenítésnek több faja volt: hajlevágás, megvesszőzés, szégyenbélyeg rásütés, stb.,

<«* >■ “• “•

T- ’■ » » é. . »«««■ 1-1 -KW . megyetoto. . ™-k w “»‘k-

bWÍ“i‘űkiÍ^ • m“'
égettek és minden vagyonától is megfosztottak. v.lá„n„nn Az bizonyos, hogy mikor később Száraz- 

K - Kinek volt igaza e perben, nem tűnik ki v lúgosam. a osalád az elkobzott
berky hozzátartozói perújítást kértek, kérésük j bi-/<mvíték a kamaraispánok ellen, mert a vád 
U mer. . *.
mégsem lehetett alaptalan, meit nem . ® ]álk nk kaI11arai székben, ami aligha lett volna lehetsé- 
maraispánokkal még a Jésőb ii r VÍB8zaéléseket és erőszakosságokat elkövethettek
ges, ha a vad teljesen 'k jún. 22 és 23-án kiadott két damasi figyelmeztető levele iga-
a kamaraispánok nn hatalmagkodá8tól. (Ld. Fej.: i. m VIII. T. IV.
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inXrisÍe^ infidelitatis regni consuetudine ab antique requirente
mcurnssent s birtokaiktól megfosztattak.29
bírói ? ^isszaélé®ek v°ltak lehetségesek, mert a vádlók voltak egyben a vádlott 
téL í T U végrehajtói is. Lehet, hogy az e fajta visszaélések eredményez­
tek az 1342-iki rendelet 17. §-at, amely szerint, ha a kamaraispánnak nem sikerül a pénz- 
,0,^1 munkája miatt megzabolázni, akkor az 5 tagú bizottság tanu-
sagtetele mellett köteles a kamaraispán ezeket a királynak feljelenteni, s a királyt név- 
szermt ezek megbuntetesere állandóan serkenteni. Úgy itt, mint más fenyítő részeknél a 
király most is állandóan hangsúlyozza a rajtakapatás esetét, mind az ítélet meghozatalá­
nál, mind annak végrehajtásánál.

Nem minden esetben, sőt az esetek kisebb százalékánál mondották ki a halálos ítéle­
tet, mert ez a makacs és megrögzött pénzhamisítók büntetése volt. A királyi rendeletek 
Rakván hivatkoznak az országos szokásra, amely halálbüntetés mellett vagyonelkobzás 
mebbecsielenites, vagy csonkítás volt.30 De előfordul a fejvétel is. Az 1338-iki rendelet azt 
mondja, hogy amennyiben a városlakók (civitatenses) nem engedik be maguk közé az úi EW’Ú?” f°rg“yÚ Úgy a és “ esMdt|-k » jószágaikat vosztikí azon SS 
tárrn ímoJtl71 P™?80^ megszegőb fejvesztéssel is Bujtassanak,ha ez az érsek és a 
tövébínXíXb^ nyilvánvalóvá lesz. A lefejezés az akasztófa
Az 1342 iki rendXí ancsak találkozunk a bérrendeletekben a megbecstelenítéssel is. 
támlád & bu,ntet^ ,én azt’ aki veretlen fémet külföldre kivisz, saját
mellett^zo^

sren - -is ~ »» 

fás véftSi? a+ az,é.rdekes, kérdés is> hogy magában a kamarában lehetett-e a hamisí 
eIkovetm> hiszen olyaú nagy ott az ellenőrzés? A feleletet erre is az 1342-TT/n 

delet adja meg, amely ennek a lehetőségeit sorolja fel E szerint alvóul 1 +1 n tn

a városban lakó dénármetszőt ’ d rendeletek akkor, amikor kimondják, hogy
„z , _ , 0 denarmetszok es készítők a kamaraispán fennhatóság alatt állomV

POW™ smSvmrt 5“roS“ A* ,amili«áh'- öt ötvösok és városi
bán mivH TJJL fktulajdonkepcn a városi hatóság rendelkezése alá tartoznak. Azon- 

mivel egyben a kamaraispannak is szerződött emberei, a szerződés tartama alatt
Etn^ í<,gh‘‘'“g alÓ‘ “ tam”ai jgyekben és

Ez a ^amaraisPánnak a joga. A megszégyenítésnek több faja volt (Ld 24 ínon™ 1 a „„a 
gyenbelyegnek rásütésé az arcra, homlokra, vállra, vagy egyéb testrészre a hóhér áltól' mi 
hogy a tüzes bélyeget, vagy kulcsot, rányomta az illető testrészre s az égetést bekente tortenV
úgyhogy az nem volt többé eltávolítható. neszre egetest bekente színes anyaggal,
pwUh Régebben a pénzhamisítót bajvívásra is ítélték. Pl. IV. Béla király egy bizonyos Fulko nevű 
embert rablas és pénzhamisítás miatt, meztelenül vívandó biivívávrn ítélt om- < ■ . miko nevű

nesen Budán is dolgoztak. Tényleges lakásuk azonban Esztergomban volt (Ld J.) g ’ g'0‘
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Ez helyes is volt, mert tetteikért a kamaraispán volt felelős és nem a varos. Kama­
rai ügyekben így elsőfokú hatóság a kamaraispán, második fokon a tárnokmester. Min­
dennemű vizsgálat és kihallgatás 1339 óta csak az 5 tagú bizottság jelenleteben mehetett 
végbe szintúgy az ítélet végrehajtása is. A bírság Vs-a a kamaraispant illette meg, a 
fennmaradó rész az érsek és a tárnokmester embereinek jut.. .34

Az a szigorúság, amely Károly király bérrendeleteiben kifejezésre jut, az uralkodó 
személyére árnyat nem vet, mert csak a korabeli szokásokat és erkölcsöket, amelyben 
ez a nemzedék felnövekedett, tünteti fel. Ezt pedig sohasem szabad figyelemén kívül 
haevni ha egy régebbi, elmúlt kort vizsgálunk. Abban az időben, aki pénzt hamisított, 
az ? király becsületét támadta meg s hazája jó hírnevét rontotta. Az ilyen embert ezert 
hűtlennek! hazaárulónak tartották. Ez nagyon is érthető abban a korban, amely meg 
nem tesz különbségei a király és az ország között, s amikor a királyi es az országos kmcs- 

“ még azonosakmi szemünkben a büntetések nagyon is súlyosak (te tökéletesen 
fedik koruk gondolkodását. A mai igazságszolgáltatás nem túri meg a középkor kémény 
fenvítő eszközeit. A megfinomodott emberi lélek nem is tűrheti meg. Amíg azonban a 
i-i i- i ■ ! lnflan és nvers volt addig velei szemben a nyers megtorlásnak volt helye. 
A rendelkezések kemény eszközökkel igyekeztek a hamisításokat megszüntetni, de azt 
teljes méri ékben elérni nem tudták, mert az alkalom mindig megszüli a maga
Amié ember lesz a világon, bűn is lesz, mert a bűn az emberi gyarlóság megnyilatkozása. 
A mai kor is ugyanazon bűnök ellen küzd, mint a középkor, de míg a középkor vasokle 
lesújt kérlelhetetlenül a bűnözőre, addig a mai felfogás a bűnt lelki betegségnek teku t , 
Xly<S kell, hogy ^‘án a kigyógyított lelket ismét vissza lehessen adm a
társadalomnak. Dr. Bohdaneczky Imre.

át Ezt igazolják az 1338—42-i rendeletok azon rendelkezései, hogy. . a hamisítók ellen az ór­

a niühelyközösoknek lehetett, széniéb , horecc hatalmából az életét és vagyonát veszti. A bűnösö feladatuk Ha más végez gúlyt használó vagyonát
mííholykozos átadandó a bécsi K ü . I „ pénzmesteré, akik közösen ítélkeznek
SS “ 5
Ezt ők bérlik a főkamarástól. (Ld. o. 456. stb. lp.)



Soproni iskolai jutalomérmek a XVII. századból.
™„ a.maf™érXa*o^ »'* ***« Jelentősége
A következőkben ezeknek az SS ^12 ' “la“ “Ili
nevezetesen a soproni ev. gimnázinm jutSrLTazT^ K
reny anyag a tüzetes vizseálnt iintt ; i +-- - j J löo7 közötti evekből. A sze- 
nyitott meg s olyan összefüggésekre vetetWüa^ oddig nem sejtett távlatokat 
is megérdemelte a ráfordított fáradtságot '§ ly k klderitese mar magában véve

vagy vésett 
mazasara használtak. A görög ÖvaSenüv (- náWfűin \ ^Val° tanuloknak a jutal- 
ték őket. így Baselben, hol már a XVI sz óta K ezen a ^ven ismer-
Sehultheissen vagy Osterpfennig volt a névül fT' ermeket’ míg Bernben
.lutalomérmeknek a divatja Németországban is ■ l3 bül csakkamar elterjedt ezeknek a 
burgi, hamburgi stb. sorozatok ismeretesek NéhánvaTn™ altdorfl> strass-
egyetemek érmeit Laverrenz dolgozta fel z A„ + i T’8 k°Z01t A németfolyamán iskolai MalotXe^ • XVI-XVII. sz.
honnan is ismeretesek természetesen hason ló dombot P 1 ossze miataszerűen.3 Más- 
Jőképen a német kultúrterület enemíí termékeit mert vfrt emeIjak kl ehelyütt 
tat szorosabb kapcsolatot Megfigyelhető tea ’fi - ’/ mi eadekauyagimk ezekkel mu- 
ilyen aWalomérmeket a pro“ns iskolák használtak

1 harl Domanig, Die deutsche Medaille in Kunst und Kulturhistorisoher Hinsicht Wien 1907 fii 1
1887. m/k. ”"*’ Dle M6d8Íllen Md ^-htniszeiehen dér deutschen HooLSuTen^

und Mekfúenk^^ auf den ^testantismun in österreleh. Ztr. für Münz-

érmei eímeVa^'STigoT  ̂ ,8tb- “^^^Iható Gohl ő„ Magyar iskolák
1912-ben megint PdKjábaa’ ‘ “ me<rJel°nt ÖMZ^“W^ban és az ezt kiegészítő ugyanitt

reform egyik megnyilvánu ása volt aZ általpji ^grefiajtott iskola-
Hkus iskolák csak később Jutalomermek osztogatása, mely szokást a kato-

Julalomérmek, és pedig.
Sopronból^ A soproni jutaloméXk HHa ’ lb5b'k°! Pozsonyból es a század közepén 
technika Sütési

“TS “í"08 mÓdm **«* amennyiben vXénnyíffmert dS

EaSS5""S:P'“?““..összefüggésekre vet’világot" FlőK??1^ & ™egfe^se. ugyaais nem egészen érdektelen 
uggesekre vet világot. Előbb azonban ismertetni kell a soproni ev. gimnázium 
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vázlatos történetét és XVII. sz.-i helyzetét, tekintve, hogy ez szoros kapcsolatban áll 
az érmek létrejöttével.5 ,

A lutheri reformáció magyarországi térhódítása kapcsán korán eljutott Sopronba, 
mely város rövidesen az új eszméknek erős fellegvára lett és már 1532-ből ismeretes az első 
Wittenbergben tanuló soproni diák neve. Hosszabb-rovidebb küzdelmek kozott 1565 után 
Gerengel lelkész alapította és szervezte meg a soproni evangélikus egyhazat Természe­
tesen az itteni latin iskola, melynek eredete kétséges és első emhtese csak 152o-bol isme­
retes szintén nem kerülhette el az új eszmék befolyását es 1557-ben a reformáció 
hatására oly változásokon ment keresztül, hogy ez az év bizvást az ev gimnázium ala­
pítási évének tekinthető. 1584 után azonban az egyház es az iskola nehez helyzetbe ke- 
vüH móri Draskovich György győri püspök intézkedése a prédikátorokat es a tanítókat 

kiűzte a . . . iskola mely 1633-ban már 6 osztályból állott, amivel az
Ezután uj' fej1^ teljesen megfelelt. 1606 után előbb Christoph Hausmaner,
XTa Christian Seelmann volt az iskola rak-
Imi utóbbi 1655-ben az eddig vegyes latin-német nyelvű iskolát teljesen nemette tette es 
1661-ig működött Sopronban. Ezzel elérkeztünk a gimnázium torteneteben az érmék 
korához mely történethez még hozzátartozik, hogy a város vezetosege teljes mértekben 
felismerte az* iskola jelentőségét és állandó négytagú bizottságot alakított a gimnázium 

fe ülvizsgá ására. Az iskola belső életének ismertetésénél emhti Müllner a 
közelebbről érdeklő következő adatokat. Az iskola

a szokás is, hogy évenkint kétszer, tavasszal es ősszel nyilvános vizsgalatokat tartottak, 
melyek befejezése után itt is, mint más intézetekben, drámái,.előadásokat rendeztek, 
néha pedig egyes jóakarók bőkezűsége folytán érmeket (Denkmunzen) s egyeb jutalma 
kát osztottak ki a szorgalmasabb tanulók között.

Tehát a Müllner eredeti forrásokon alapuló tanulmánya is említést tesz a jutalom- 
érmek osztogatásának szokásáról. Müllner közléseiből különösen két dolog 
fiigyeimet a mi szempontunkból. Egyik a rektorok német eredete, kik közül, mint láttuk 
az egyik koburgi, a másik pedig egyenesen hamburgi eredetű volt es a jutalomermek 
meghonosításában is bizonyosan jelentős szerepük volt. A másik pedig az, hogy az em e- 
ket egyes mecénások készíttették, tehát az érmek készítésénél bizonyára az ok ízlésé is 
szerepet játszott. Egyébként ezeknek az érmeknek a készítésére még más egykorú iei- 
jegyzések is vonatkoznak, melyekről azonban csak később, a készítő mesterek kilété v 
megállapításánál lesz szó.

Az irodalomban Dobóczky Ignác tett említést elsőízben ezekről az érmekről, aki 
egy 1654-ből származó érmet ismertetett s felvetette vele kapcsolatban a a alómag- 
dését, de az érem stílusa alapján maga is ^tségesnek tartotta hogy az^ erem ha 
lenne* Egy másik, 1654-ből származó darabot Rexa Dezső ismertetett. Ö maga azon! 
az érmet nem látta, hanem csak Tóth Ferenc pápai Pro^o^
Gamauf Teophil soproni seniorhoz intézett levelében levő eleg hu rajz alapjan k < 

de azóta már előkerült érmet. Ezután Gohl Ödön írta le emhteH^sz og alo 
cikkében ezt az ismert két érmet, majd a később megjelen 
harmadik, időközben előkerült példánnyal. Végül Lauimger a c ‘ 
érmeket, megtoldva egy újabb, soproni magángyűjteményből szármázó dar^

E közül a négy érem közül három a M. T. M. Éremtárában foglalt helyet melyek­
hez úiábban a dr Schulek Alfréd feloszlatott páratlanul gazdag gyuj emenyebol négy

Az illődön 8
gyarapodott éremsorozat adott alkalmat arra, hogy ezeket alaposabb vizsgalat tar 

^^Az^rn^ék mind a XVII. sz. közepéről valók és pedig 1 drb 1642-ból, 1 drb 1644-bol,

n Az erre vonatkozó adatokat MattMas Müllner, Gesohiohto des ev. Gymnasiums zu Ocdenburg 
nebst den Denkwürdigkeiten dér ev. Gomeinde daselbst, 1857-ben megjelent müvéből mentettük.

• Dobóczky I., Kérdés éremgyüjtöinkhez. Arch. Ért. X. 18/6. 150. 1.
’ Rexa D.. A soproni ev. gimnázium eddig ismeretlen érme. Num. Közi. 1.08. 19 21. 1.
s Laurinyer E., Sopron szab. kir. város emlékérmei. Num. Közi. 1918.



— 60 —

yagyls, mint említettül/ L előll/ ^ technikai előállítás mindeniknél azonos, 
lecsiszolt hátlapon pedig a SXn 1 V erem egyik oldalának utánöntése a 
A felirat mindenSttT^ vonatkozó, kézzel vésett felirat foglal helyet

i. . . de ez kissé nehézkes magyarázat Fináiv
ex grammatica príma 1642 s ez lesz valószínűleg a helyes feloldás

betűk láthatók P ’S betuket mutat’ klvéve az 1657-i darabot, melyen kurzív 

mintaképeket, melyeket‘a/szerint ? kíséreIjük megkeresni a 
lonboztetni 8 változatban. történt. Végeredményben 5 típust lehet megkü-

sz.

"* **• *b-"
^r“k^nÉdísz^^ a ÜTy Baélta^náiSét0 ' A ^rön kívül a négy

™ * Num. Közi. 1912. 130. p 132„ 8, 
III. Ferdinánd lea^n^S 8̂^^ ®lőlapi , éremkép pontos leöntése a
erem előlapjának. A koronázási érem IpíflaS' koronázása alkalmából készült emlék­
változatban ismeretes, és pedig keréF érem íWm le so^os íehrat látható. Az érem két 
négyszögű esegely formájába/ (Num. ^£1^918 5 TákIái IV. 18) és
Az utóbbinak az utánzása a jutalomérem A kom- : S?‘ Ábrázolva X. t. 1. sz.).
mestere ismeretlen, de minden vaidsríniég szerin? wXASek Mre k““

■ íj - sopr , ™ a
* ™ t 2

A mintakVe?^^ ^ae CMtatis Seprmnensis' !644.»

■>K.van megtalálni, elvben olyan analtaiákat le°n‘°“ék. m»« elkerült
ben az erem eredetije készült, feltétlenig meghatároz! k Tim m.elyek azt a kort, amely, 
nyeben sikerült egy olyan — az eddigi ataioz.zak- u£yanis az Éremtár gyüjtemé- 
mely nagyság és X\kinS™ -.Kri^rmet talátai,
Kz pedig szintén egy ovális ólom érem plőinr.-;.- a,l a jutalomerem Krisztus-képéhez, 
vator Mundi körirattal, a hátlapján uédia 1 töviskoszorú nélkül és Sal-
gyerek (ábrázolva X. t. 4 sz) Hasonlókéin keresztet és Pálmaágat tartó
Krisztus-érem is (LöbbeeS g/üTÍrv k«T egy másik
szignált műve. Miután ismeretes kna ' SZ'’ mely Antonio Abondio
II. Mátyás részére dolgozott Ch ‘ nemcsak Abondio, hanem a szintén Rudolf és 
hasonló stílusú âler stb‘ is lettek 
lehet állítani a fenti analógiák csaknem feltétlen bizonyossággal
még eddig lappangó) Kriszt^éX^ ?n’ J0^0111. é^em mintájául szolgált (de
éremművészek művei között keresendő8 & ‘ UC ° Prag&1 udvara fámára dolgozott

hatók. (M T’ M Éremtár kX 1 £ n SZaletese es a Pásztorok imádása jelenetek Iát- 

Gábor Lílh-etne Praemium Evangelii Gymnasii pro 16i2, 
oabor velemenye szerint Praemium

10 Ernyey József feloldása.
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16^ l Ábrázolva X t 2 sz). A 60 mm. átmérőjű nagy öntött érem semmiesetre sem 
lehet a 25 5 mm es soproni érem közvetlen mintája, ellenben igen valószínű, hogy ennek 

• ^ közkézen forgott és ilyen szolgálhatott előképül a soproni érem­
hez Ez időből az éremképek hasonló vándorlására, akárcsak a metszeteknél, számos 
analóg Példa hozható lel és a következő típusú jutalomermek ismertetesenel is lesz szó 
hasonló redukál?képek átkölcsönzésbről. Egyébként ez az érem a jelenleg érvényes meg- 
hatáíozás szerint augsburgi eredetű, készítő mesterének kilété azonban ismeretlen. 
Ennek ‘az arcgsbkgi vallja ÍLÍTX?
“Si ZmZm>ifponton iamerrfea karácsonyi érmén (Huszár-Proeopius, 

W 1 m a pLS in Ungarn, 1933. 47. sz.). A különbség csupán annyi,Die Medaillen- und PiaA
^Trem 'Sbln készült mely évszám az augsburgi érem számára terminus ante cinem 
az erem Liba-ben ceszuK, y etes Ogak az a sa3nálatoSj hogy ennek
értelmű. íme az átkok,.cnzesnek gy válto„ata eddig nem került elő, mert ez mutatta 
az £XXt mintakép Sopronba került. Ámbár a körmöei példa
szerint^az volt ismeretlen Magyarországom

IV. a. E) ~ TANDEM • FIT ' SVRCVLVS * ARBOR 
bán terebélyes, lombos fa, mely egy vastagabb,

Szalaggal összekötött babérkoszorn- . . —... « tovebo!már kivágott! fa

hajtott ki. i i TWW * GYMN I SOPRON :H) Vonalkörben bevésve: PRAEM : I 1RO |

»»*■ S te- « »»■ - "** “• *■
IV. b. E) Mint előbb IV a., kls.eÍL h’PRO I IWEN : GYMN I SOPRON: | 

»«■ >■ >»■ -&
28. 1. 13. sz. — Ábrázolva IX. t. 4. sz.

,V- ‘ g vltSb^ IV. b. hátlap® — SOPRON

-ix- *•s-
IV d. EJ Mint előbb, csak kisebb valamivel.

U) Vonalkörben kurzív írással bevesve: 
Sopron, Krausz Lajos gyűjt, ezüst, 32 mm

MDCLIV
1918.

után nincs

sz.

Praem 1 Pro | Juvent : | Gymn | Sopron | 1657 
i. Num. Közi. 1918. 28. 1. 14. sz. — Ábrázolva

I IV :

A négy érem közül az egyik átmérője 40 mm., viszont a másik háromé csak 32, . 2 
ar 325 mm Tehát a különbség az elsővel szemben elég jelentékeny, egymaskozott 
viszont teljesen elenyésző. Ez a típusú érem így négy változatban ismeretes 1654-es és
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S&tXlV^Lt IíTm (é™“ Praemium pro íarMI„te GymMsii

^d^ érmen aIul Auuo Í602 látható. Az érem Conrad Block
íVar J1G°“ km° flamand éremművész műve, aki az előlapon szignálta is művét
(Van Loon, Histoire Metalhque des XVII. provinees des Pays-Bas, 1732 I k 553 1 ÍZd 

kePek) kz az a Van Loon művében közölt rajz szerint 40 mm át- 
meroju, ami megtelel a soproni erem nagyságának.
Ay j»Val kisebb érem közül keitő 1654-ből, egy pedig 1657-ből való
és csak^ lwSíla?^ Pr° iuventute Gymnasii Soproniensis 1654 olvasható
s csak a betűk veseseben van különbség az egyébként azonos kór írvi ■ - > •• ....Koi'^pyon érthető, „iinthogy ÍT 7h“^ Sj

I • irm°^ V1SFh; de kurzív betűkkel és természetesen 1657-es évszámmal Ezek a 
lenül a Nassa^A^ éremkép fenére sem készülhettek közvet-

p Mía ?Bnté8e úti“- haMm csak
ismer etlen kiletu éremmuvész kisebbített másolatokat készített melyek vert 'öntött 
» olykor hibrid változatokban is előfordulnak. Ennek a kisebbltSl éremnek• kj va j 
v“SlTP81d“ya gyűjteményében is megtalálható (Num. Közi 1909 M 1 és
yan Loon i m. I. 553 v.ö.a szöveg közötti képet). Az érem 34 mm-es átmérője teíiesen 
wgíele e 3 soproni jut. érem nagyságának. Kétségtelen, hogy nőlek “ Íremnek a 
Sk iSXn^ “ '“““V1 áb™Z°10 hátl“pj“ önként Okozott leihez- 
maradt “ “ír<”11 °tVÖS “ ‘8 “ “'K-1™™1. “ért „égy változat is

V' EJ kiemelkedő Megváltó. Baljában keresztes végű lobogót tart
két alVÓ rÓ“lal kat°"*> a bérben megint kettő

H) be,v.ésve: PKAEM : I PRO I IVVEN : |GYMN : | SOPRON :J MDCLIV
W6. íz.-AbrSoía IX uT 17’7° KÖZh 19°8' M L éS 19ü9' 93‘ L

A hátlapra vésett felirat szövege a következő: Praemium pro iuventute Gvmnasii 
Sopiomcnsis 1654. Az erem mintaképét egy vallásos érem hátlapjában sikerült me«- 
S b1’ me ynak «gy o^ott> aranyozott ezüst példánya az Éremtár gyűjteményében egy 
(ÁbHzoKuTVÍT1? Ainya * 1.muieheiii, :yiami éremgyüjteményben található 'meg 
(Ábrázolva x. t. 3. sz.). Az eredeti erem hatlapja tehát az említett ábrázolást mutatia 
j^18, ea keresztrefeszrtett Krisztus, jelenik meg, tőle jobbra és balra az imád- pSfngeriS* é?a TLg] Az érem széles peremmel van ellátva, melyen „Andrews

f a.Ra,k°cziak lsmert jelmondata: „Si deus pro nobis, quis contra nos“ fel­
irat olvasható egykorú, heveseit betűkkel. Tehát az érem 1634 előtt készült és pedig a 
stilarm jegyekből következtetve a XVI-XVIL. sz. fordulóján, vagy a XVIII. sz. eleién

J®Iira* »™testans vonatkozása csak annyiban emelendő ki, hogy eszerint az érem pro­
testáns körökben nem volt rsmeretlen. Az érem tudomásunk szerint sehol sincs közölve 
nincs rajta semmi jelzes de stílusa a II. Rudolf, illetve később II. Mátyás részére dolgo­
zott eremmuveszek iskolájának jegyeit mutatja s az Abondiók valamelyik követőjének 
tálán eppen valamelyik Abondiónak a műve lehet. Ezesetben Alessandro Abondiórl kel- 
2i«“£UM: “> “eVL k,Wt<!U . ...... ... '"'“t h«-»W MhSbrX
^.^.^^^y^denesetre az erem eredetét ebben a körben kell keresni Ez a hátlani 
de stS’nIívohlSfIJabÓl klk<íl0 Megváltó> énekes módon teljesen hasonló beállításban, 
„ni kk nagyobb formában meg inas éremről is ismeretes, még pedig IV Sixtus iiáoá 
Ez az érem'dr6 P ’ Ö"tÖtt br°n2’ hÍbl’Íd ÓrméröL <Ab™z«lva x. t.ö.sz.).

az erem dr. I roeopurs Béla gyűjteményében található, melynek előlapja Andrea 
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Rmzzalotti 1435—1495 között élt firenzei éremművésznek IV. Sixtusrol készített is­
mert érme előlapjának az utánaöntéseM Feltétlenül utánöntés, mert nemcsak az atmeio 
kisebb hanem a belső méretek! is jóval alatta maradnak a Hill Corpusaban közölt erem 
méreteinek Az érem egyébként 68 mm átmérőjű. Ezt a Guazzalotti-fele előlapot Párosí­
tották azután az említett hátlappal, amelyről azonban sajnos nem sikerült eddig kideii- 
teni ho<-v honnan kölcsönözték és melyik olasz művész műve. Minden valószínűség (stila- 
lis jegyek stb.) amellett szól,, hogy valamelyik XVI. sz.-i olasz erem abrazolasanak át­
vételéről van szó, annyi bizonyos, hogy a XV. sz.-i nem lehet. Ugylatszik tehat, hogy ez

P=1 rid éremutánöntés a XVI. sz. folyamán készülhetett es az olasz emlekermek kozott ‘XmÍSSi."* . Hinné) közölt IV. Síxtus-ére.n i» hihridváltózat A ■»> 
érmünk és az olasz érem ábrázolása között természetesen az apró részletekben 

kisebb nagyobb rajzbeli eltérések vannak, azonban az éremképet kétségtelenül innen vette 
kisebb r . . körülmény viszont az északi mesternek szoros olasz kapcsolataitSS fin árZL is M olasz eredetű, de Bécsben és^«>

H A hondiók személyére vagy körére gondolnunk a készítő mester kilétét illetőleg.Lmertet™ követve az érmek mintaképeinek a nyomét, hátra vdna
még eonemkevéebbé lényegéé kérdés, t i. hol késznltek ezek a jutalomermek es ki 
kés’ziteite őket. Már elöljáróban említettük, hogy az érmék teehmkaja (durva öntés te- 
sett betűk) ötvösmunkára engednek következtetni, mely esetben természetesen helyi 
ötvösökre kell gondolnunk. És tényleg abban a kedvező helyzetben vagyunk, hogy ezt^z 
oimólefi feltevést kétségtelen írott adatokkal is alátámaszthatjuk. 1931-ben jelent » 
ugyanis Csatkai Endrének egy igen értékes, levéltári kutatásokoff alapuló tanulmánya - 
ét ebben két soproni XVII. századi ötvösről mutatja ki, egykorú feljegyzések alapjan, 
hogv ezek iskolai jutalomérmek készítésével is foglalkoztak. Az egyik otvosmestei . 
weissenbergi Joachim Weiss, aki Bécsből jött Sopronba, de megelőzőleg Aug Jurgban is 
dolgozott. A városi számadáskönyvek 1641-ből említik, hogy 36 jutalomerem keszitesecH 
Her+nlotdíiaf kanott- 36 Pfennig, so denen Knaben beym Examen verehrt wurden .A 
másTmestei a^ Monstern, aki 1641-ben vándorolt Sopronba. Iskolai
érmek készítésével kapcsolatban 1643, 1644 és 1651-ben szerepel a neve a városi ^amada- 
sokban Ezekből a kétségtelenül hiteles adatokból az derül tehat ki, hogy a varos flz 
a. érmek kXgeit. Lehet azonban, hogy Müllnernek is igaza valamikor az érméké 
egyes jóakarók Ajándékainak tünteti fel. Talán a város csak admmisztralta e “ee^sok 
anyagi hozzájárulását vagy pedig a város és magánosok e^uttesen igüy^módón 
is fokozni a tanulók szorgalmát, mindenesetre e kot látszólag ellentétes ads t * 
összeegyeztethető A fenti adatok azonban egyebet is megmagyaráznak, nevezetesen az 
S vösmesterek kk eredete újabb útmutatás a mintaképül
nézve s ez áll különösen a részletesen tárgyalt augsburgi éremmel kapcsolatban, minthogy 
mindkét ötvösnek volt augsburgi vonatkozása. Figyelembeveve tehat ezt a két adatot, az 

kája, továbbá a hátlapon díszítésre való törekvés stb. megkülönbözteti a többi er^itol^-

érmek eredetileg is csekély száma könnyen megmagyarázza, ezt a hiányt. Az cím k 
eimiK ucuii Ki. is rA,.p„ oyprma'l és eavszer sem a nemet Odenburgiratában a város neve mindig Sopron néven szelepei es c^yö^i
fm • ismeretes jutalomérem öt egymástól teljesen eltérő mintakép utánzá­
sává! készült. Az öt típus közül az első a helyi érdekű koronázási érem utánzásává! 
béLi ízlést közvetít, az ovális kis Krisztus-érem a prágai udvar maniemta ízlésű érőim­
nek a viszfénye, a nagy ovális vallásos érem ugyanezen maniensta iskolán átszűrt olasz

11 C F Hill A Corpus of Italian medals of the Renaissance before Cellini, London, 1930. 753. sz. 
« Csatkai E., Soproni jtttvösök a XV-XIX. században. Sopron, 1981.
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hatas továbbítása az egyik érem augsburgi eredetre megy vissza, végül a négv változat- 
d“r“b?k“1 Németalföldig kellett elmenni i mUíép kerSSl

érten h mL t yi.?dus- Mny> >?“’ & “"“íí — ha szerény értelemben kell is 
eitem — művészi irány. Akar a megrendelők, akár a készítő ötvösök eklektikus ízlését 
jellemzik is e darabok mindenképpen sokat árulnak el. Rávilágítanak arra a szegényes 
dfitT Sapot.ra’ ™elyben Magyarország ezidőben, a török világ kellős közepén tengő­
dött. Közkézén forgo, hazai eredetű minta-érmek hiányában kénytelenek voltak a mintát 
onnan venni, ahonnan lehetett. Körmöcbányán készültek ugyan emlékérmek, de ezek fór

m£e8SZe ÓS KöPmöebánya úgylátszik gyakorlatilag Xb^ 7 * S°proat7 “mt Bees’ PraSa és a német városok. Ezek az érmek azonban 
égj ben azt is igazoljak, hogy a magyarországi intézmények, mint minden téren úgy 
Serénél átvenni és követni a nyugati példákat s ha ez csak
^7,<7retek kozotí sikerülhetett, annak az oka főképpen az idők mostohaságában 

escudo. rr , r .
Huszár Lajos,

A Magyar Numizmatikai Társulat 35 éves fennállása alkalmából 
1936-ban készült emlékérem. Teles Ede műve.



A viminaciumi állami pénzverde keletkezésének 
dátumához.

Ma már közkincse a numizmatikai kutatásnak, hogy A iminaciumban, melynek 
nrovineiális vereteit mindnyájan ismerjük, állami verde is működött. Ezt L. Laffranehi 
fedezte fel' aki külön tudta választani Valerianus és Galhenus innen kikeni t vereteit. 
Már ő gondolt rá, hogy ezen biztos viminaciumi csoport előtt is lehetett *tt  Miami pénz­
verés és valóban tudunk is kiválasztani néhány kis csoportot, melyek itt keletkeztek, 
így Pacatianus2 és Aemilianus2 (VIII. t. 34) antoninianusait. Ez utóbbiak azonban ki- 
mntathatólag azoktól a kevésbbé iskolázott vésnököktől valók, akik itt Moesia supenoi 
és Dacia számára készítették a provinciális pénzek verotoveit. Anna.k a vésnöknek es 
segédjeinek nyoma, aki Valerianus alatt készíti az aránylag igen yerotoveket azallami 
véretekhez még nincs nyoma. Ennek dacára eddig, — e sorok írójával együtt egesz 
sor kiváló szakember keresett korábbi viminaciumi sorozatokat a TIT. szazad első léiéből, 

meö pedig Vogtter azt hogy Gordianus és Philippus is verettek mar itt antoni- 
nianusokat,4 amiben többen követték*  Azonban K. Pink® kimutatta; hogy e penzek valódi 

^>..11^81^^ Elemér idézett értékes léletpublikációjában a Voetter által (tévesen) Vimv 
naciumba osztott antoninianusok mellett a Traianus Deeius rövid előlap! fediH 
CAE TRA DEO(IVS) AVG) billonjait és ezek kíséro-vereteit is ide helyezne 1rebonianus 
Gallus és Volusianus, valamint Aemilianus számos típusával együtt (id. m. laO skkd-

* R: Áz Orsz. M. Régészeti Társulat Évkönyve 2„ 1923/6. 148. skk.
0 K. Pink: Num. Chron. 1935. 102. skk.
i 0. Elmer: NnmismatiÖar 2., 1985. 28. és Num. Zeitschr. 1935. 41.
» K. Pink: Num. Zeitschr. 1936. 14. skk.
» H. Mattingly: Numismatika 2/4., 1934/6., 12. skk.
>» A A.. Vjesnik hrv. arh. dr., n. s. 15., 1928. 223 sk.

3. Követte ebben Elmer György' is, aki messzemenő történeti kovetkezteteseket 
von le ezen attribucióból. ö nem Viminaciumba, hanem Also-Moesiaba tenne Deeius es 
Gallus, sőt Valerianus vereteit is és „tábori verdét“ feltételez ezek gyara gyanánt. Lln x 
mindenesetre látta már, hogy itt rómavárosi stílusú véretekről van szó. .

4 Ugyancsak követte Jónást K. Pink is e feltevésben, szintén Viminaciumba he­
lyezvén e Deeius- és Gallus-pénzeket.8 Szerinte Gallus uralma elején e verde beszün­
tette működését. ,r.,, ,, , > •5. Végül H. Mattingly” nem Viminaciumba, hanem Milanóba helyezi ezt, az egesz 
csoportot, Deeius említett típusaitól kezdve.

Ezen kiváló szakemberek babérjait nem tépi meg az a tény, hogy ezúttal tevedteK, 
— e sorok írójával10 együtt. Ha ugyanis megvizsgáljuk még egyszer Deeius antoninianu- 
samak szóban forgó csoportját, kiderül, hogy csupa rómavárosi típusról van itt szó, 
amelyek egy korábbi emisszióból öröklődnek, majdnem kivétel nélkül e roviditet^ 
írású kiadványra. Ugyanez áll a Gallus és Volusianus vimmaciummak tartott véréréiről 
is, szerény véleményem szerint. xxu-a„; iHőtÚgy gondolom, hogy nem érdemes e negatívum bébizonyitasavai tölteni az i , 
akkor, amikor a pozitívumot is bebizonyíthatjuk: azt, hogy a viminaciumi verde al ám 
személyzete csak később, Valerianus és Gallienus közös uralma elejen vándorolt a 
mondott moesiai metropolisba.

1 L. Laffranehi: Riv. Ital. dl Num. 21., 1908. 202. skk.
s G.‘ Elmer:’N^nűsn^^ és Num. Zeitschr. 1935. 42. sk. K. Pink: Num. Zeitschr.

5
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típusokat legkorábbi viminaciumi IMP LIC VALERIANO feliratú előlapi
eí^UVHI í lilv í : kovetke^ IMP VALERIANVS P AVG feliratunkkal
Töctön fel f™ i'-11- osszeyet-)uk a romai verde legkorábbi portréival (Vili, t 1—9) 
rögtön fel fog tunni, hogy ezek azonos vésnöktől valók, — akinek stílusa 253 után hamnrn 

tűnik Rómából. Az IMP LIC VAMSRIANO AVO ÍXdS Xteletó
nus-korirat nincs Viminaciumból. De azért nem kell Elmerrel azt következtetnünk ho<rv 
M.eMS még nem uralkodott, - tudjuk, hogy a kettő trónrXíe SySrre, törtín" 
wm 'lctorná'- h?«y Gallienus csak Caesar lett először, - mert az ugyan
nem teljesen párhuzamos, nommativusban álló IMP C P LIC GALLTEW^ Avr i „

aureusok stílül T I t T r 32 ’ amely éIesen elváIik a rómavárosi
portréival F n ít ' maSrészt4 megegyezik a Vili. t. i^15 antoninianusok
s hía^a^ Viminaciumot és Rómát pontosan különválasztani
C p Lír CM?fRWn h°gy fZ ™P LIC VALERIANO AVG és az IMP

,7 OALLLLNO AVG feliratok párhuzamosak az első viminaciumi vpretplpnotanuk már azl IMP VALERIANVS P AVC - IMP cIlEiENTO P 1™ szaWyős’ 
TB Pn COS PP^oiir"6' 7 ntó!*“k "^Staláljuk a 254. újévre készüli Í>M

is <»Uy SfMSarsX*
Alföldi András.

Zűr Entstehungszeit dér staatllchen Mtinzstütte 
in Viminacium.

mos staatlicben Pragungen von Viminacium hat erst L Laffranchi in
aTuC“1^^^ -d OallieU^

. ausscneiden konnte. Er suchte natürlich weiter, um auch die Pramissen díe«or 
vériéi e^GoS aUSSeí V°n °' Voetter2 na^ Viminacium
mTssen die din^ nocb andere Z™schenglieder vorhanden sein
S X ’ ;dp h k pí™ ^Z™^ PhiIiPPns und Valerianus überbrücken. Und in dér Tat 
bedingt hier^nS G™Pimn staatlichen Charakters, die un-
vlíS b^ymístmiden smd, da sie den Stíl dér moesisch-dakischen Provinzialpragurm 
venaten, ich merne dm Antonimane von Pacatianuss und einige sehr seltenen Tvpen 
den Aemilianus /z- Aber eben diese sparlichen Beispiele, die unleugbar

? kiter eines Lothehelfs an sich tragen, veranschaulichen am besten die Tatsache 
dass die gut geschu ten Graveure des staatlichen Betriebes noch nicht hier gewesen sind’

Hreihch war dies mir früher nicht klar> und auch eine ganze Reihe hervorragender 
Fachgenossen suchte solche frühere staatliche Emissionen von Viminacium. Und zwar: 
Ph-r 1- • V, er mmate, dass eme Gruppé von Antoninianen des Gordianus III und

L. Laffranchi, Riv. Ital, di Num, 21, 1908, 202 ff
O. Voetter, Num. Zeitschr. 25, 1893....

’ A. Alföldi, Num. Chron. 1924, 75.
5 N^ismatiCar 2, 1935, 23 und Num. Zeitsohr. 1935, 42 f

A. A., Vjesnik hrv. arh. dr., n. s. 15, 1928, 223 f
U. Voetter, Num. Zeitsohr. 25, 1893 ...
L. Laffranchi, a. O.
E. Jónás, Jahrbuch d. Ung. Areh. Ges. 1923/26, 148 ff.
K- Pink, Num. Chron. 1935, 102 ff.

I hihppus in dér moesischen Haupstadt entstanden ist;6 seine Auffassung habén z B L 
STinAÍ? V JÓnfS+ hmgepfJiehtet. Doch konnte K. Pink • erweisen, dass diese 
iíemen m Antiochia verfertigt wurden.
wollPn\E?nÓ^áS hat Ín d!r Publikation eines wertvoRen Fundes den Schluss ziehen 

ollen (a. 0.), dass ausser den von Voetter zugewiesenen Reihen von Philippus auch noch
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. , a+arke Ausoragung von Decius, Gallus und Aemilianus nach Viminacium gehört. 
Wd átad SX.Typen mii IMP CAB TEA DBC(IVS)AVG) und ikre Foróetzung 

unté-de^^ Zuteilnng (a 0 ) wiu er diese Serón
ele die Produkte einer „Menete eomitatensis“ auifassen, die irgendwo in Nxedermoesien 
arbMtete. Jedenfalls hat er schon erkannt, dass diese Münzreihe stilistisch mit dei s -

um F
stehenden Beiben.™ Er meint, dass diese Münzstátte unter Trebomanus Gallus ihie

Tátiglmit balc^ Sonderstellung dér besprochenen Beiben
ebenfallsa^nJ^ £doch staft Viminacium sie nach Mediolanum verlegen wollem 
Dodi sind die Elemente dér Gründung von Mediolanum (aus Bőm und Köln) Ende 26. 
sehr gut zu unterscheiden und so wird seine Annahme mcht gestutzt werden konnen.

Wenn mán mm die Antoniniane des Decius mit dér kurzen Legende nochmals 
nrüft Iann mán sich leicht überzeugen, dass es hier ledighch um Beverstypen dér 
stadtrömischen Münzstátte handelt; auch stempelgleiche Buckseiten kann mán mit 
Íüheren römischen Pragungen aufweisen. Und so ist auch die Fortsetzung unter Gallus 
gleichfalls römisch; die schwerwiegenden histonschen I< olgerungen die z. B G. Elmei 
an die vermeintliche Sonderprágung geknüpft hatte, müssen aufgegeben werden.

Aber wenn es dem so ist, — wird mán fragen — wie und-wann entstand dann 
die Beichsmünzstátte in Viminacium? Die Antwort kann nicht schwer fal en. Wenn 
wir die frühesten stadtrömischen Pragungen von Valenanus ms Augenmerk 
falit uns sofort die Identitat ihres Portrátstils (Taf. Vili. 1—9) mit den frühesten Bi lo 
stücken von Viminacium (Taf. Vili. 10.) auf. Nicht unwichtig ist es auch, dass diese 
Stiigattung in Bőm sehr bald verschwindet, alsó die Ubersiedlung wohl gesichert is . 
Eine ungewöhnliche Anomalie wird hier durch den Umstand gebildet, dass die ^véreié- 
genden IMP LIC VALEBIANO AVG keine genaue Entsprechung bei Gallienus besitzen. 
Mán muss jedoch deswegen nicht annehmen, dass diese Pragung in einer Zeit entstand 
als Gallienus noch nicht Mitherrscher war, da eme solche 1 enode gar nicht existiert 
hat und da die IMP LIC VALEBIANO-Legenden aus einer Zeit stammen, als die ersten 
Pragungen in Bőm schon für beide Herrscher langst angefangen worden sind. er 
Aureus Taf. Vili. 32, dér von den stadtrömischen Pragungen absticht d
cium hergestellt worden sein muss erweist
Gallienus zűr genannten Valerianus-Legende IMP C P LIC GALLIENVS A g 
Da weiterhin die Antoniniane Taf. Vili. U-15. stilist sch ganz genau mit dem. I oUrat 
iener Goldmünze zusammengehen, müssen sie ebenfalls aus \ iminacium .
Freilich bin ich noch nicht im Standé, die sehr ahnlichen stadtr^8C^ea Jié Ske 
von denen zu unterscheiden, die schon in Viminacium gepragt wuiden vgh d
Taf. Vili. 16-18, 21-22, 21-27). Bald kann freilich eme schon ^oidimerte 1 ragun, 
mit IMP VALEBIANVS P AVG (Taf. Vili. 11-W und IMP GALLILNXS 1^ AV^ 
íTnf Vll/ 23 30_ 31)' da dér fürs Neujahr 254 bestimmte lypus I APP r-A/ mi fiúi Se vorapgehende lágere Legenda bei beiden Herreehern noch 

vorige Jahr, alsó ziemlich in den Anfang jener Begierung.
Andreas Alföldi.in das

10

11

12

K Pink. Num. Zeitschr. 1936, 14 ff.
£ aus den főieden Sanunlungen: Nr 1-9.
A 29 M aul íem Wiener Kabinett; Nr. 10-13. 15. 28 aus dem Ung Nat.-Mus.; Nr 14 aus 

qVk H^lSk-Wienl Nr 89 aus dem Cab. des Méd., Paris; Nr. 31-32 aus Berhn, Staatl. Museen; 
Nr w'aw LoX B?. Mus Für die Gipsabgüsse sage ich den Verwaltern dieser Sammlungen meinen

bosten Dank.



Az abai éremlelet.
Római bronzpénzeket tartalmazó abai éremlelet a Kr. u. IV. század harmincas 

éveire, pontosan Kr. u. 326—341 közé esik.
A legtöbb érem I. Constantinus korából való, míg II. Constantinus, II. Constantius 

és Constans között arányosan oszlottak meg. Rajtuk kívül csak egy Delmatius fordult elő 
Sisciából.

Ez időszakban működő összes verdék pénzei Treviri kivételével képviselve vannak 
a leletben. Érdemes talán megjegyezni, hogy I. Constantinus korából a leletben előforduló 
verdék veretei Arelatetól Alexandriáig arányosan fordulnak elő és minél jobban közele­
dünk Constans felé, annál inkább szűkül a pénzforgalom a lelőhelyhez legközelebb fekvő 
verde, Siscia köré. Constans Augustus korából csak sisciai érmeink vannak. Figyelemre 
méltó a lelet szokatlan zártsága is, mindössze tizenöt évre terjed.

A verdéket mind a két táblázaton földrajzi sorrendben, nyugatról kelet felé közlöm, 
továbbá a pénzeket kronológiai sorrendben, császárok és emissziók szerint.

A lelet következő darabjai csak részben voltak meghatározhatók:
a) Az előlap kopottsága, ill. oxidált volta miatt a császár nem volt meghatározható:
Thessalonica. I. Constantinus vagy II. Constantinus? GLORI—AEXER—CITVS 

egy hadijeles hátlappal SMTSA verdejeggyel.
Constantinopolis. 2 drb.
E GLOR—IAEXERC ITVS két hadijeles hatlappal "• CONSB ■ verdejeggyel.
2- DN—PFAVG típus kombinált koszorúval GLOR—IAEXERC—ITVS egy hadi­

jeles hátlappal CONSB verdejeggyel.
b) A verdejegyük olvashatatlan volt a következőknek:
1 drb. CONSTA—NSPFAVG paludamentumos előlappal GLOR—IAEXERC—ITVS 

egy hadi jeles hátlappal.
1 drb. paludamentumos előlappal (csak CONSTAN olv.) GLOR—IAEXERC—ITVS 

egy hadijeles hátlappal.
2 drb. Constan-tinopoli előlappal Victoria hátlappal, két különböző verdéből.
Tehát a részben meghatározható érmek száma 7.
Teljesen kopott, meghatározhatatlan pénz nem volt a leletben.

Az egyes verdék a következő típus- és darabszámmal vannak képviselve a leletben:

Faj Darab

Arelate ... ........  ... ... ... ... ... ..............
Lugdunum ................... _ ... ..................
Roma ...................... .. ... ... ... ...
Aquileia .. ... ... ... ... ........ ... .......... .
Siseia ...................... ...................................
Thessalonica........ .. .............   ....
Heraclea ............................................ . ...........
Constantinopolis ... ................................. .
Cyzicus ......................... . ........... .............
Nieomedia ..............................................  ._
Antiochia ... ........................................... .
Alexandria ....................................................

A lelet tehát összesen 90 drb. pénzből áll.

1
1
4
2

28
8
4
5 

li)
1

t

1
1
4
2

38
12

4
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1
2
1

Csánky Miklós.
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Adatok II. Rákóczi Ferenc érmészetéhez.
A Bákóezi-szabadságharo rézpénzeiről is ismert „Pro Libertate" jelmondatnak 

+XUL immheli feloldásáról tudunk. Ennek az anagrammának úgy a kurucok, mint — a 
hagyomány szerint — maga Lipót császár is saját céljaiknak megfelelően adtak értelmeid 
Az Országos Levéltár gyűjteményében sikerült egy eddig meg ismeretlen feloldását meb 
találnunk2 mely azért is figyelmet érdemel, mert az eddigi Rakoezi-parti szövegtől abban 
különbözik, hogy az áruló francia kapitányt is Bercsényi és Rákóczi melle emeli.

1 A kurucok szerint az anagramm értőimé a következő: Princeps Rákóczi Ope Légionig 
Bercsényi Et Reliquorum Totam Austriam Trucidabit Ense. Lipót császár, egy anekdota szerint, midőn 
ezt meghallotta nevetve oldotta volna fel a következőképen: Peribitis Kebel antes Omnes Laqueolgne, 
BelX Et Beliéi, Toti Austriae Tributarii Eritis. (Huszár Lajos: A kuniékor érmészete. Rákóczi em- 
1 ókkönvV. 395. oldal.) ,. Nemzeti Múzeum levéltárának törzsanyaga, 1703 augusztus.

3 Nemzeti Múzeum levéltárának törzsanyaga, 827/1703. sz., dátum nélkül.

Az anagramm, melyet Esze Tamásnak Eőri Lászlóhoz 1703 augusztusában irt „tá­
bori papságra hívó“ levelének hátlapján a levél írójától eltérő kézvonásokkal találtunk, 
a következő:

P Princeps
R Rákóczi
0 
L
I 
B 
E 
R 
T 
A 
T

Ope 
Langualiana 
Illustrissimus 
Bercsényi 
Et
Religvi 
Totam 
Austriam 
Turbánt 
Ense

*

Hiába volt azonban a rézpénzekHiába volt azonban a rézpénzek - libertások - lelkesítő „Pro ^beit t 
irata, belső értékük hiánya miatt vásárlóerejük rohamosan
fenyegető anyagi összeomlás arra ösztönözte Rákóczi Rákóczi konzi-ből kivezető utat keressenek. Többek között turoczdiveki Platthy András, Ralmczi k^ 
liáriusa is — egy eddig még nem ismertetett — tervezetet nyújt t , .
akarja bizonyítani, hogy nem szükséges az értéktelen rézpénzt veretni,
tatási elgondolása és helyes gazdálkodás mellett R»koczi tt 1
növelheti kincstárának bevételeit. A tervezeten nincs dátum, így nem tudjuk hogy 
Platthy kezdettől fogva tartozott-e a rézpénzveres ellenzői
következett szükség vitte rá tervezetének megírására. Az nas hatlapjara val««leg 
egykorú, írójától eltérő írással jegyezték rá: „Ezt kell utolszor nézni. Az 110 pontokba 
osztva sorolja fel gondolatait; minket különösen a 16. pont érdekel:
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„Mindenjemő Metallumokh, Aranynak, Ezüstnek, Réznek, Aczélnak, Vasnak Ólom­
nak, Budeskunek s egyéb a télinek Banyajrül emlékezetett Nagy Bányjárül, ’Cassaj 
Pénzverő hazrul, Szomolnokrul, Boezárül s — több Bánja Városokon kívül való helyekrül 
nincsen semmi notitiam és Bánya Városokban is igen Vékony, mindazon által a melly 
bizonyos positiokat tudok magam is, nem mondhatni haszontalanokéi, Schelmeczy, Kör- 
mepzy, Bella Bányaj, Baka Bányaj Minerákat, a menyere oda való Tisztek azokat exte- 
nnaJjak, liscusnak a Parte ha semmi bányája nem Volna, megy az egy Pénz Veretésbül, 
notabihter experál ki is minden Giráért fizet Urbariusokh circiter 16. forintokat, veretet 
pemg belőle az rézét egyvelitve negyvent és így jó lehet minden Girábül 24 f. experál, én 
mindazonaltal oda való Tisztek fizetésére nézve csak 20 szabom. Ez előtis hetenként hoz­
tak hol 300, hol 350, hol 400, hol 480, hol többet, hol kevesebet Schelmeczrül most penig 

K°rmeczy Ezüst Bánya, is, notab'iliter, azért ha Pro Stabili minden hétre 
ín lgen kevesre limitálom, mégis tészen minden héten az Fiscale Purum lucrum
10 500, minthogy pemg nicessenter egyéb Eősztendőn által folynak az Bányák ex Anno

Clahum Soluti°nes ex Cusione Monetae Albac jön be ad Cassam Publicam rh 
546.000.

Enné! nem haszontalanab az Aranynak álapotja, jde tudván abban és Ezüst Bá­
nyákban levő Fiseus magános Portióját, ahoz Beszterce Bányaj részbéli inventusát Egj- 
ben vétvén azért előbi Positióval eztet, lehet el hinyi, hogy csak igen könyen extra omnes 
Bxpensas Monetae Cuptae Cusionem be hoznak Schelmeczy, Körmeczy és Beszterczsj 
Bányák moderno statuis in universum..........rh. 546,000.“ Rudnay Gyula.

A Habsburg-ház 1849.-Í detronizálása után 
tervezett magyar fémpénzek.

szabadságharc pénzügyei, szükségpénzei és fémpénzei már eddig 
számos feldolgozásban kerültek ismertetésre. Numizmatikailag azonban még sehol sem 
talaltam feldolgozva azt a tervet, mely az 1849. évi április 14.-Í függetlenségi nyilatkozat 
után uj veretű fémpénzt kívánt kibocsátani.

Ez a terv Kossuth Lajos kormányzónak a hadügyminiszterhez intézett egyik ujon- 
cozasi rendeletéből vilaglik ki. Ez a levél, mely már az orosz betörés utáni kétségbeesett 
ujcncozasi kiserietek egyik megnyilvánulása, nyomtatásban meg is jelent, azonban olyan 

i'iyen, amely numizmatikailag el van temetve. (Gracza György: Az 1848/49.-i magyar 
szabadságharc története. Budapest, Lampel. IV. kötet. Az orosz betörés. 471 1)

Az idevonatkozó rész így hangzik: „Fontolja meg mindenki, hogy a nemzet életé­
nek harcai mindenesetre győzelmesen kell bevégezni. Ha a megrendelt ujoneozás és a 
tavalyi hátralék kiállítása 14 nap alatt befejeztetik: nyugodtan nézhet a nemzet úgy a 
jelenbe, mint a jövendőbe. S ha a despotizmus minden kígyói összeesküdnének is elle­
nünk, majd orkodik felettünk ai szintoly nagy és vitéz hadsereg, s mi békében folyta- 
tandjuk a nemzetboldogítás munkáját. De ha késik az ujoneozás: bizony még sok bár 
mulekony baj ésl szenvedés szállhat reánk. S ennek csak magunk leszünk az okai. A mene­
külésnek, az üdvösségnek csak egy útja vagyon. Erőt feszíteni azon három szóért melyet 
a kormány az újon verendő magyar pénzek feliratául választott: Istenért! Hazáért! 
szabadságért! — Újoncokat! Újoncokat!...“

Dr. Barcsay-Amant Zoltán.



Adatok az Ulrik-keresztek corpusához.
a ni - Avmoir nsnnortiában a legalaposabban kidolgozott fejezet az Ulrik-A vallásos érmék csopoitjmn a 1 Ulrik.múzeum őre, bámulatraméltó 

keresztek kérdése. alapította a múzeum speciális keresztgyüjteményét, úgy-
kitartassal es szorgalom m irodalmilag is feldolgozta az összegyüj-
hogy az jelenleg 45darabot számlak U monográflán kívül még négy pótközle-
tött anyagot s az alapvető, 1W4 ben L ?smeretlen darabokat. Ezek a pót-
rk”?8" 5^ években láttak napvilágot. Mintán azonban a pótlá-

„a érdemes szerző 19S3-ban arra‘ ^ozta óságát hogy ^z 
rendezve és egységesítve ismét kiadja. Munkája wije
a két olyan Ulrik-kereszt van, melyek FHeooneggw
régebbi' kiadványaiban nem szerepeltek s ábrázolásuk újabb

zetet ábrázoló előlapjánál fogva magyar vonatkozású is.
A darabok leírása a következő: „^in+TT A
1. A vert sárgarézdarab ábrázolása hű mása a I riesenegger osztályozása szerint

15. sz. s szerinte Maler Christiantól származó keresztnek: előlapján csatajelenet, hátlapján

Mmsburg város képe; az előlapon azonban a kereszt hosszirányú szárának alsó szelőn 
jól olvasható a kiemelkedő 1682-es év szám. (1. ábra.) Ez az évszám adja meg darabunk 
fontosságát Eltekintve a keresztelő emlékeknek szánt s utólag datált keresztektől 
ugyanis évszámokat viselő keresztek rendkívül ritkák. Friesenegger összeállítása szerint 
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mée Mdi® “ “™- 1®, 1690. 
származási idejének mogíillanitásáaál o 16®l?s «™záma. A többi kereszt
kép stb.) szolgálnak on^ a darao stílusa s az ábrázolások (városkép, oltár- 
feltevéséi, hogy e™áma megdönti. Friesenegger azin első

beosztása szerint? HA 1 ÍTR’Sf monogrammot találjuk a Friesenegger 
s darabunk évszáma ezekt^eletkelé^^^ “a *«'“

leírt daraboS “r8'? “ Uhuk-keresztek IV. csoportjába tartozik, elüt az eddig
daraboktól (2. abra). Lerrása a kővetkező: Az előlapon lenn jobboldalt balra repül!

sss E

lap: a 4 püspöknek halálS/™ folytán olvashatlan; betuzése egyébként korrekt. Hát- 
9 fői -- i - c ek üalalfeje van, a pasztorbotok mind a négynél függőleges állásúnk

tekintve, közel all a Friesenegger IV/6. (IV/19.) sz. darabhoz.
Fáludi Géza dr.



A Magyar Történeti Múzeum Éremtára 
kiemelkedőbb új szerzeményei.

1935 évi gyarapodás. 39 drb arany, 240 drb ezüst 768 drb egyéb fém, 4 drb papír, 
Hrh Korkvrai archaikus stater; Larissa Kremaste-i es Pimolisa-i (Paphla összesen 1051 drb. Koiky p denára Babelon 22; Traianus dáciai vonatkozású

górna) bronzpenzek, denára Cohen 99; Hostilianus sestertiusa Cohen 42; Aure-
aureusa Cohen 501; Lucil « ^en^a gCohen 96. Valerianus quinárja Victo- 
lianus aureusa Cohen veret„ Cohen és

íWwn 6.. 86. és 96; Carinus sisciai aureusa Coliea 145 var;1018; Carus sisciai aureusai^^ Domino Caro invic. aug. kör-
Carus kiadatlan sisciai. anton c mtoninianusai Cohen 13; Diocletianus
irattal (unikum); Magma rMaximianus Herculius kiadatlan TrT tat « i ; tantius’ Sorus és Galerius Maximia-
sisciai aureusa Iránkát. í ’ h . N Constantinus sirmiumi aranya
SSÚZS sirmiumi soiidusa Cohen 150 var.- I.
Cohen 32; Athalaric gót király ezustpenze; Solidus utánzat a r u^ ^^b^, 
solidus utánveret; Bizánci 12 solidusos penzsuly a . . — ;■ ’ • obulus K-h
iT 161C w 1508-i szebeni veretű aranyforintja; II. Ulászló CNH. 11. 219. sz. odúi s 
■ ’ i ' tt t ■ ex ír TT 814A sy obulus K-H jeggyel; Kudolf Weszerle V. t. 16. sz. jeggyel; II. Lajos CnlH. 11. o!4A. sz. opuius nn j on1922- a

"sr sí

SS emlékérem arany verető 163.35 g
Popovies Sándorné ajándéka); Bécsi
lós br nevével 1907; Toldy Ferencet és első nejet ábrázoló ,kelheimi koíaragvanyoK 
Bőhm J Wnleltdl beiméi Emil ajándéka); Kossuth .Lajosnak három 
készült angol feliraté bronzérme; a Budapesten tartót
gresszus ezüstérme (Bondezobizottsag “^^eta), P - fennállása alkalmából 
alkalmából készült érem ezustverete; Nemzeti Muzeum !00_ Tskolai signum a
készült éremhez gipszpályamű Szirmaytol es viaszpalyamu Hubaytol, Iskolai s g iS sz hói; Szent Gyorgy-érem Beekertél g ta yba»; Bron^ 
Orfnvisn Cochsel gyulafehérvári éremvesotol; Naptáréiem 1807 e.
Károlv gyulafehérvári éremvésőtől; Szent Szövetségre vonatkozó nagy ón emlekeren 
Stuekhaí Ferenciül (Niklovits Károly A^u mívéSh
érme 1840, Böhm József Dánieltől és J. J. Geymuller Vf Mik«a 161^í tiroli
C B Fox bronzérme Böhm Edgártól(Niklovits Karoly ajándéka), .

FF «ssss^^ s«modern osztják emlékérem (Osztrák Közokt. Minisztérium ajándéka az osztr. repiezen- 
tatív éremkiállítás alkalmából). r

19.36 évi gyarapodás. Az Éremtár 1936. évi belső életéről, szaporodásáról stb 
részletes beszámoló jelent meg a Gróf Zichy István főigazgató által közzétett Jelentés 

Történeti Múzeum 1936. évi állapotáról és működéséről című ki- 
advány 6-11. lapján. Ez alkalommal csak azt említjük meg, hogy az Éremtár gyarapodása 
ez év folyamán 1083 drb volt.



Eremleletek Szobon és vidékén.

ben találtunk eddig érmet. N^vubb ismeretes. Ezek közül négy-
év előtt a szobi öregtate duXTwk" vannak némi adatok. 40-^0
sen. A találók már régen elhaltak kik -mmbirU-- 1 1 k,aiaay', es ezustpénzt, vegye- 
közeli városokban. ..Szűz Máriás iranwnlt !?n axnankent értékesítették a leletet a 
de kezembe nem adtak “ Mondta^eev távoli v’ mf nekem naSvnehezen megmutattak, a szobi római Erődítés körn^ UV°h K°mai ^^tekröl is lehet hallani,’

Hiteles adatok a következő éremleletekről vannak:

a) Római érmek.
A. szobi Öregfalu dűlőben, QuádveremlAtá«?nlrRí»n iqqk " - n«darab rézérmét találtuk. Ugyanazon évben i zebeaénv^R- a2™! Gal,l,1®nus császar két 

csak üuádveremlakásban, II Ólaid” snak két «*m-
rossz állapotban voltak. Mindkét leletegyüttes a N. M. ba került y“ “ é™ek

b) Árpádházi királyok érmei.
í«-ban resíz” dli?Xntevö\“sonL^ *-* 8«á«l.

színű lég lombardiai, mediolanumi veret Eevetlen jellegű, való-
táján a jól kivehető 0- betű. Az éremlöredék „ súetettefegy^
ben Ib^Sóine^'k lev° ^“d-királyok korabeli temető egyik sírjából 1934

gy«meWrS. -‘T*
étem a 0. N. H. ll-gyel Smos J° alíap°tban lévő> de kettétört

k»gya? érem közepén kis, eresebben kiszélesedi; sz£ SLt“« gylnSkSr

fém rí'\A ^pá^királyok idejebeli nagytemető két sírjából 1—1 darab Péter-
denar került felszínre. Mind a kettő nagyon jó állapotban. Az egyik C N H S eal 

azonos, a másik pedig ugyanennek a változata. A hátlapon: f PANN NIA Az cls^ 

SéÍ kerÜlt elSÖ 0 tÖbW f. N. M.
C NT w vGt masi^,sírbó' is került elő még egy-egy érmecske, 1927-ben. Mind a kettő a 
be a N M A.Z .egyiket’ a jobbikat, meg sem tisztítottam, így adtam

7 x oiténeti Taraba, a másik darab lassankint széttöredezett teljesen
lékbeJ óVwC templomocska alapfalai közötti törnm-
wKoenj uj«-ban C. N. H. A. 119-es, jo karban lévő érmet találtuk.
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, , t'i" íű-mnlnmocska falai közelében, a patak jobb8. A bészobi másik romanstilu kis temi x 146 é q n ü
partja melletti domboldalon, 1934-ben két érmét találtunk. C. W. H. A.
V. 87-est. Mindkettő jó állapotban- iq34.ben a vörös kereszt közelében, leltük a

9. A bészobra vezető dulouton pedig 1- tzJlqlan fölött nagyobb kupolás torony.
C. N. H. 173. érmének a változatát: az előlapon, a téglalap tolott, nagy
Jó állapotban. ix„„«aoo alkalmával, régi, kisebb tanyahely közeié-

10. A állapotban. C. N. H. 98.
ben, 2 drb. IV. István Me beleegyezésével, a saját gyüjtemé-A N. M.-ba be nem szolgáltatott eimek. a in. m. uei se
nyembeu vannak-

c) Kósdi éremleletek.
„ rnin-tdono^ok két ezüst, császárkori dénárt találtak, 1929-

1. A kósdi keltatelepen < . -„7ár_fAie érem volt. Jó ezüstből, szép veret,
Ss^Xa^ a Wu Ibmttl —

kínálta megvételre. Beszelgetes, igerg it ]{) d b följelentéssel fenye-
aranyakat s mikor már az aranyműves kéz eben vo tmdaloa aranyért A
gette meg az asszonyt. Végül is tíz gzerettem volna az aranyművest meg-

S volt 1 Pénat reálé bügrét B^Ult mag- 

szereznem s azt a N. M. Történeti Osztályába adtam b .

d) Bécsi fillérleletek.
Még 1897-ben nagyobb béesitillér-lelet került felszínre Stomlán

Ennek n maradványát láttam és is sikerült
évvel később pedig a pozsonymegyei Deakiban talaltak Horváth Adolf János.
néhány darabot szereznem.

Kurd-gyulaji római éremlelet.
A. kurd-gyulaji (Tolna megye) közlekedési közt körülbelül

dénárt talált. Másnap ünnep lévén, 15-én‘reggel * ( körülbelül ezer drb dénárt talált.
300—400 méter hosszan egyesével és csoportosan elszólva .g sárMomóba összeragadva a dénárokat

a következőkben adom. .. . , , . , Morntól_ Mareus Aureliusig valamennyi
A lelet 6 drb Marcus Antonius korabeli köztársasági dénárt é évM1 gzármazó Marcus

császártól 1137 drb. dénárt '^0“ dmíárT Ebbő következik,'hogy az elrejtés ideje a Kr. u.
Aurelius PMPRP XIX Imp 1 ,oos h van összefüggésben.
165. év legeleje lőhetett és valószínűleg az akkori pannonit

Az egyes császárok közt a következőkép oszlanak
Marons Antonius hadigályás 

és Oetavianus
Nero
Qalba
Odio
Vitellius
Vespasianus
Titus
Domitianus
Nerva

1
11
3
3

10
112
17
96
19

meg a pénzek:
Plotina
Hadrianus
Sabina
Aeliue
Antoninus Pius
Faustina m.
Antoninus P. és Maré. Aurél.
Marons Aurelius 
Faustina jun.
Lucius Verus

1 
165

13
5 

179
86
11
88
61
28

229
IzlKk Cohen szerinti leírása pedig a következő lesz: (A zárójelben lévő szám a leletben levő darab-

számot jelzi.)
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2i5
559

318

Marcus Antonius légiós Coh. I. 41.39. (5).
Marcus Antonius és Octavianus Coh. I. 8 (1)

43 119 318 W> 3-° (3)> 358 (1).
Galba Coh. 236 (1), 287 (2). v ;
Otho Coh. 15 (2), 34 (1).
Vitellius. Coh. 18 (1), 21 (1), 47 (1), 72 (3) 111 (4)

(1) ?fo ("“faSi a >>1 >25 (í), 127 «>, 135 u9 (a), 1M (11,213 n|,
(2), 574 (5), Colion nVhabS’(lj 6 ’ 3 8 (16}’ 363 (7}' 366 (14)’ 387 431 (1^> 497 516 W> 544 W,

Coh. 17 (1), 103 (1), 106 (1), 121 (2), 162(2), 169 (2), 276 (1), 289(1), 303 (1), 309 (1), 313(1), 316(1),

257 (1)^(1^ S 2W 235 (3)’ 242 250 <2^ 256
397 (1) 399 (2) 560 (1)! k (iftf (TM 2 ’ (8)’ 292 (3)’ 3Ö° (1)’ 384 (4)’ 390 (1)’ 393

Nerva. Coli. 6 (3), 20 (6), 29 (1), 48 (1), 95 (2), 113 U
89 (4), 9^1“ ’lfo?’) Ml’© 136 íl)'íVll^^O4^’a’ W 8' (2)’ 84 (2)’ 85 (5)' 86 (ll)’ 87 
219 (4), 224 (5), 228 (4) 234 (6) 243 Hl oA o° tó (4)' 191 <7k 193 (6’> 197 W’ 203 209 H
284 (2), 291 5) 292 6) 295 5’ 230 (2)’ 270 (3)’ 273 276 í12)- 278 i4b558 (6), 571 [sj 577 (.bJ 589 (1 £ 648 5’ ()’ ( }’ 3 W’ 394 (2)’ 404 (4)’ 412 W> 497 W> 515 O, 537 (1),

Platina Coli. 3. (1).

233 188 (U 212 (21, 220 (1), 252 (3), 253 (8),
428 (1), 454 2 , 456 2), 466 1) 598 P ’ 600 ?’ (l)’ 379 (1)’ 381 (1’> 390 <2)> 392 1 > 396 1 >

X'!1™ 1331 1836 ki' 1353 fej lít? ÍX K gj ““ «j; }lg M W;

Sabina. Coli. 3 (2), 12 (3), 24 (2), 43 (3), 44 (1), 73 (I) 81 (1)
Aelrns. Coh. 1 (3), 36 (1), 50 (1). ' ( 17

158 (1^7(12), 99 (1)’ 124 W> 135 150 CD- (1).
344 (2), 315 (2), 353 (1) 357 5) 361 (2) 398 n ’ wi ío ’ ml f ’ ?í6 (6)’ 281 (2)’ 284 (6)- 290 (8k 394 W- 
696 (2), 697 (5), 741 (4) 804 (3) 825 ÍD (6j’ 522 <4’’ 573 (9b 617 (n> 681 U .1088 (2), 1115 (3), Colion non habét (4)í ’ ( '’ ( 914 (1 ’ 987 (4)’ 941 1006 (3k 1023 (5). W63 (2),

124 (9)“8? ^9 hAI1 A8? W’^3 (6)’ 78 (2^’ 94 96 108 (2)>
287 M 29! iá CoLÍ non h^fit (3? 1,5 181 (0’ 191 (1)’ 209 221 W- ' '

Antonius Pius és Marcus Aurelius. Coli. 15 (6) Coh 21 (5)

>85 W^AV^96 <13‘ ®189
Luaus Verus. Coh. 154 (4), 155 (8), 228 (2), 229 (8), 230 (4), 240 (2).

i, 119 (1), 120
297 (1), 234 (2), 236

(2), 
(1),

523
7 Í6

(2),

506
719

155

(5), 508 (6), 
(2), 721 (2),

(1), 176 (2),

522
740

183

(3), 
(2),

(2).

Mérey Andor.

Éremleletek.
A Magyar Történeti Múzeum Éremtárában kerültek feldolgozás alá.

II. R k^h mrS. ir’278mAaTÍGei?O9 denárok:

K6! 1526AÍ5?3K (1fí í2)i K ’A 1820 1324
308A T-K cf 4^6 1517(2), 1518 i2); L-K 1527 (3); L-V I UK 1526(1)- CNH I ’j. n. 1528 (1)?bJh);1^^ (4) ’ 1556 (3), 1557(9); ^FerdinM,

s í® is! B s s sajs^i

1587 (178), 1588 (108), 1589 P'S 1590 (IS íS' 1 S’' ( b2)’ 15'4 (2i í)' 1585 (392) 1586 (3,1)>
1581 (4>- vvi Q, ; í - i “ ' , , (1^0), 1,>.)1 (213), 1592 (3), elvert darab (4)- N_ B 1582 PV S—IIflllér 1589^(1/' 1590 (1) k egykorU (71); Obulus 11. Rudolf K-B 1585 (1); Gsehorszá^ egyhipn
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z / rr 7 i ka dvh 1 a és 6 kr-os Utolsó előforduló év szám 1732* kr. Magyarország, Nemesnép (Zala m.) 50 drb 15 és b kr os.u N—B 1696 (1) ;
I. Lipót K-B 1663 (1), 1665 (1), 1675 (3), 1676 (1), X 1661 (1) 1662 (1), 1664 (1); G—H Boroszló
Vár —CG monogr. 1674 (2); Ausztria J- ^JP Karoly j. n. (cseh) 1782; Liegnitz,
1664 (2); IA-N 167.5 (1); rózsa W 1675 (lh S-H 16Q„ (1)> (1).
1660 (1), 1661 (1); AMrtriVi Lipóf rozsa (Bécí) 1677 (1); (Bécs) 1682 (1), 1685 (1);
1672 (1), 1673 (1); vár~°?> n ^rol/1694 (l); U_N (gteier) 1688 (1);

16® (1), (1); Liegnitz 1665 (1); Würltemberg-Ols 1674 (1);

Iharosberény (Somogy, m.)-
dúló évszám 1623.Magyar dénárok, L FeM^ (1); Miksa K-B 1566 (2), 1569 (1),
1555 (1), 1556 0, 1559 (1, 1561 (1,1562 W, 1580 (1) ’ 1581 (1), 1582 (2), 1583 (3), 1584 (3),
1570 (3), 1571 (2), 1577 (2), 1578 (5), W’ (2) 1598 (3), 1600 (1), 1601 (2), 1602 (1), 1603 (1),
1586 (1), 1587 (5), 1589 (1), 1592 ( ), 1593 (U 1594 (13)> (13)^ \613 (7). 1614 (18),
1605 (1), N—B 1614 (1); elvert (1); egykorú hamisítvány (3);
1615 (15), 1616 (30), 1617' (40), 1 6 8 U5, 1619 G, K_B 16^0 (10), 1621 (20), 1622 (6), 1623 (1);
II. Ferdmánd K-B 1622 (7, lu23 (2 , 3, 1B23 (1|. Lengyelország félgaras Kázmér (1), Albert (6),Idegen pénzek: Schweidmtz IL Lajos y garas 1521 g 10. w g ? (1). ly. Teodw.

Vl‘ *“
Mátyás eztlstpénz é. n. (1); Ostfriesland III. Enno ezustpénz é. n. (2).

ia« miUo ™ ) 117 drb főként 20 kr. Utolsó előforduló evszám 1825. Tallér Magyar, III. Tótkomlós (Békés m.) 117 dro. tOKent a 1774(11. Trabant-Fiaiidria M. Terézia 1765 (1;

Mezőcsokonya (Somogy) 322 drb dénár és garas Utolsó eM
Welzl B. 4. sz. (1); Magyar dénárok IL Lajos K-B (2). 1544 (5), 1545 (1), 1546(3),
IS :i íft i s ।

1566 (7), 1567 (3), 1568 (5), 1569 (3), 1570 W’ ^1 (8), 15S6 (6) 1587 (6) 1588 (2, 1589 (3),
Rudolf 1579 (11), 1580 (14), 1581 (3), 1582 (5, 1583 (6), 1584 (8 1585 (13),, 1586 (L 8 1
1590 (4), 1591 (8), 1592 (4), 1593 (7). 1594 (1), 1595 (3), 1596 (3); H—S G). öyon^^ J-'(5)>
1527 (1). 1529 (1), 1539 (1), 1545 (2), elvert (1); LengyeSándor (4),^ 2gmond4509 (1), 
é. n. (1); Litván hármas garas 1589 (1); Lengyel poltw a Kázmér (), ( ),
1510 (3); Prágai garas, II. Ulászló (1); hroh. tallér, I. Ferdinánd é. n. (1). VnpAh6i

Somlóvásárhely határán levő Lovasi erdőben (Veízpróm in.). 1U3 drb 16;5 (7),
Utolsó előforduló évszám 1709. XV. kr. Magyarország, K-B 1686 (9) 1687 3, 1688 (5),
1676 (5), 1677 (6). 1678 (7), 1679 (3), 1380 (4) 1681 (6) lb82 4) l’^C^ N -B |P-0
1689 (5), 1690 (11), 1691 (5), 1692 (9), 1693 (4), 1694 (3), 1695 (2), 16. b (6), N B j ]661 1662 (4)j ,
1696 (1); C—H 1696 (4); C—M 1695 í1); 1693 (2) 1694 (1) 1695 (3', 1696 (6); Steier,1663 (5), 1664 (16), 1674 (2), 167o (1), lt>76 (2), lí>83 \639 h 1694 (3), '1695 (1), 1700 (1);
Graz, 1661 (4), 1665 (1), 1695 (1); harinthia, 8,(i’ (2/ Luüenberq 1694 (2), 1695 (1); Szilézia, Breslau,

Ausztria ......... ,
wörth 1548 (1), ll,tallér Kautbanren
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AW-A^lw 1527 (1), 1533 (1). Karima 1530 (2). 1537 (1) 1542 (1).

1- Maij/as CSH. «rI7ú’^®?r &opusok

iw í£ IS ít S s3 S 11S | ■ IS !t£ !?> 1?S !?!■ A6-4? }!!■1544« ™ * ■“ 5’
1559 (4), 1560 Í1 1561 m 15R? m 1558 1554 (1)> 1;>0° W- 1556 (2), 1557 (5)„ 1558 41Sa»tl«1611 (16) 1619 ,2) 1618 isi iaiAtk\ 1f«K ,A .8 ^8b J J (3), *'0/ (3), 1608 (3), 1609 (1) 1610 íl)(3 1617 (2), töredék (2), obulus 1611(1), 1616 (1), 1617 Íí .’
B™ 1601 (XK ua, m Mmzús «gy4«nK?« '"-"'•Sl-.a Zsigmondiul.!,

B. 3. g “.ST? ft" tfW SÍM » *•* B 2 * W«
WelzI C.5. (7), Welzl. D (2) Welzl E (1) WelzL °-4- (5),

Niül-KM. XI. vili. 1 30 (i). XíKjS^l)1 ” ** S“'-KM- M «X » U

' ' ti. L.

Irodalom.
Sí dVSSi1 W**-» *. P.asu„-

Frankfurt a. M„ 2 kötet. Az I. kötet Vili 188 o a II kötet I m^'8’ r™h-f™niSChe Komission. 
Régi hiányt igyekszik pótolni Paulsen könyve 'kidta S P6S Leipzig u' Wien> 1933.

A nyugatmagyarországi búj település és leletek miatt a bennünk^ fe,Io!e10 monográfiájával,
jelenése örvendetes esemény a Magyarország területén h t t Gőzeiről érdeklő munka meg­dolgozásában annál inkább^ mivel e anyagának fel-
foglalkozott. temaval a világháború lezajlása utáni években senki sem

provenienciájára vonatkozó3 adat^k'^s^leletek pontosan“össz^ precize” eL Az egyes darabok 
minden egyes darabjánál fel van tüntetve hogv Imi 1 -v va.nnak állítva. A hatalmas anyag 
ható meg. Az egyes darabok súlyainak ’ Y V“gy P"Vát ^töményben találálláspont is, amennyiben a kelta^Xrend^ már túlzó
1"‘”‘ “””“‘íoR''
és vonatkozik t^ V ° Mgy adatSyü-ítéSből leszűrhető történelmi összefüggések

a o -y - gyalasat a szerzőtől. Erre azonban a terjedelmes szövegrész ellenére sem kerüli sor 
térkép pedig X^tteXető kS nagyon megkönnyítik e mű használhatóságát. A mellékeli

ttz ... J dtieKinrneto Képét nyújt a bój pénzek lelőhelyeit illetően.
Pénzek közé soroltTa^b mmi ^Ja.3’ SZVa’ ábrázolt’ Nagy Sánd°r arany staterját utánzó, bój

^tís^tenXsXin"
IelÍSdllgozálá^áíUba 6 mU’ “ kb' 129 kÍ1Ógr8mmot nyomó és mintegy 100,000 darabból álló vhninaciumi 

nrnio A 1®1®tet mfg 19°2-ben, Kostolác mellett, Viminacium romjai közt találta ásatás közben Vasié 
piolesszor, két részletben. A lelet zöme eentenionalesekből és félcentenionalesekből állott, melyek Gren 
szerint a Kr. u. III. és IV. század első feléből származnak. Ezek mellett nagytömegű, darabokra vívott 

ronzpenz volt a leletben, melyeknek az aprópénzhiány enyhítése lehetett egyedüli céljuk. E szét- 
. kézpénzek Augustustól II. Theodosiusig terjedő időközből, tehát az egész római császárságot 

íelolelo időközből származnak! A lelet kisebb részét egykorú hamisítványok alkotják, melyek többnyire 
lomlapkakon készülték, valamint kevésszámú, igen kopott ezüstpénz. Amint láthatjuk, ez a lelet 

osszetetelevel egy meglehetősen tarka képet nyújt s ezért is mielőtt a lelet összetételére vonatkozó meg- 
oiuas keresésébe fognánk a szerzővel, jogosan felvethetjük azt a kérdést, vájjon míg ily hosszú időn át 
ttöbb mint három évtized!) teljesen feldolgozatlanul hányódott ez az éremanyag, nem került-e illeték- 
^UJ>.ldeFen.,any,aF is hozzá? Hiszen már az a tény, hogy a lelet is két, határozottan elkülönített 
eszietben került elő, s ezt ennek ellenére mégis összekeverték, joggal felkeltheti bennünk ezt az aggo- 

imat. Ehhez még a világháború alatt Szerbiában átélt mozgalmas idők zavarai, a belgrádi múzeum 
nArhKx z z. stbt 19 hozzájárulnak. Mindezen tény a lelet tudományos értőkét és ennek felhasz­
nálhatóságai illetően feltétlenül óvatosságra int!
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,_, ,,, faUÁtlpniíl plfosradható, hogy mivel a lelet utolsó darabjai
Gren azon megallapitasa azonban i itégének feltétlenül azzal a történelmi eseménnyel kell 

a Kr. u. 441-442. évről szármáznák a RH l jt heodoeius uralma alatt betört a byzanci biroda- 
szoros osszetuggésbe allania, hogy Attila 441 oen, o1fnD.i„]ta és lerombolta (I. m. 61. oldal.) 
lomba s ekkor több ^s város közt 20%-át, szavai szerint

A szerző nem dolgozta fel az: egesz le ® állapotuk miatt meghatározásuk előnyösebbnek
kiválogatván azokat, amelyeknek ^bban ■« Gren csak igen rövid ideig foglalkozhatott, mint
s könnyebbnek mutatkozott. E nagy időzni ez ügyben,
írja, egyízben öt hétig, majd 3 évvel később £ kiválogatott éremtömeg nem nyújthat hú

Természetesen a fent leírt módon önkényésen numiz.
képet az egész éremleletrol, s ha ehhez -áh ,. ’m L oldal),'csak azt az óhajunkat fejezhetjük ki, 
matikai eWtanulmányok néikul fogott e munkáh ( kapcsolatos kérdések tisztázása mielőbb kívánatos

■ w.., HlbS, veretek,

« Art—r.

tas klfej“éSS® Adatok a régi pénzek tisztításához és fenntartásához. A M. N. Társulat

Ué .. h-L

- «■

>• ™““ H“ÍI I*i“ ""“1“ 
nélkülözheti.

Huszár Lajos dr.: A munkácsi pénzverde működése (1624) és a pénzrontás kora Érdé y en 
Bethlen Gábor idejében. A gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkntato Intézet Évkony e. ^V. 
1934 303—317. 1. Tanulmánya első részében kiterjedt forráskutatás alapjan e o Munkácsien- 
M-M jegyű széles garasának verdehelyét szerencsésen Munkácsban talaha meg és Moneta■ Munkacme 
Le oldja meg verdehelyét. Erre vonatkozó itatásai BethM^
történetét mondja el szűkre szabott keretben. Rámutat az R k pénzrontás megszüntetésére
Gábort e végzetes lépésre kényszerítették és emlékezetül adja Bethlennek a pönzrontas
tett kezdeményező lépéseit. '

Dr. August von Loehr: MünzstUtte Pressburg 1674-1685. Nnmismatisohe Zeitschr^^ 
93-98. oldal. A pozsonyi verdéből a jelzett években kikerült ' Ag^eti Szemle 1900. évfolya-
1674 június 25-én adott instrukciót közli. (Magyarul megjelent a • T' * 1G84.iki és 1685-iki pozsonyi

w

Karéi Chaura: Mincovna Bratislava, Nu'nisn,’,t’®k6kis^r^ pozsoL^vonatkozású
dalmi adatokból'összeállított jegyzéke a pozsonyi verdéből kikerült pénzekneK

^ét! KB 'verdejegyen kívül a Madonna alatt a pozsonyi verde legye lat­
ható, de a harmadik pajzsban $ monogrammal.

w,„„ i
JlLpUí nyertek. *. telet » £ „„„ ,,,,„ Ml„„ohe Műnkén-

„ v.,.X« "" “ * * "*
6
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tanuImáya^íeZbeífeSoffV^ V ny°mdát Cejnek József ^tetes
kaioi- i y n lelsorolja az osztiak tartományokban es Magyarországon veretett Pénzeket Az 

mPemir Miií“, !• fémpénzeket, 1935-ben adta ki. (Hasonló mű jelent
. „®^ zu Aichholz-tol körülbelül 20 évvel ezelőtt, szintén Bécsben.) A két köteten meglátszik Lén^eHki ! 68 a^°m°ly 1UUnka’ ameIy ÍgyeUzik minden apályt fegZüígy a SÍS

ról csak dS^ rendszerezésével. Az osztrák tartományok veretéinek összeállításá
ZXk * emlékezhetünk meg, sajnos, a magyarországi verdehelyeken készült pénzekkel

* “asodik műnél mondhatjuk el, ami megfelel az első résznek. Amint Miller 
' Méze Fta mókájának kiadása előtt átnézni és forrásul használni a Magyar Törté­
első műnél ?nErkfiteDanak- E^h^kori magyar gyűjteményét, úgy Cejnek is ezen az úton haladt az 

tapasztalható abban, hogy az 1705-től 1918-ig terjedő időszakban körülbelül 
kimutatásánál 86 hlanyzik munkájából. Különösen észrevehetjük ezt II. Bákóczi Ferenc pénzeinek 

mnnkáíí^®1 tapasztaljuk azonban a második részben, hogy ennél már figyelembe veszi az első 
JeJ?íelnek hiányát és ezért mielőtt megjelent volna második műve (I. kötet), átnézi 

LrilvTn^^ és egy‘két nagyobb magángyűjteményben a Habsburg-házi
Jhi ■ agy r Pénzéit la27-tol 1705-ig. Ennek tulajdonítható, hogy ebben a kötetben már jóval keve­
sebb ismert magyar veretű pénz maradt ki.

- Hil:)áztata.ndó mind a két kötetben a magyar és a többi verdejegyek egyéni megjelölése ami a valóságbanPl° a p“ ™®gkeres“ Ugyanis más a verdejegyek jelölése a munkájából, mint 
I Linóul £ n’ -P íg L ^dmándnál C-liliom, Miksánál és Rudolfnál H-S.
Pozsonvt P Vw berPncnel- és III. Károlynál C-M, ugyanígy Kolozsvárt K-G-vel,
Pozsonyt t-S-el jelöli Az o egyem jelolese ezért sok esetben igen megnehezíti a keresést.
Történőn Mií7*° ® F F®rdl“andtóí 11 J°zsefig) anyagát részletes vizsgálat alá véve, főként a Magyar 
irtmeti Muzeum Éremtárában végzett összehasonlítás alapján a következőképpen lehet kiegészíteni- 

m / P^dmánd: denar N-C, 1530, dénár L—G, 1532. Rudolf arany loveret dénárról K-B IMI 
. Mátyás. 1 arany N—B, 1610, % arany M—S ?, 1615, aranyveretű dénár N—B 1614 II Ferdinánd-

K~RSl^rBi/eVSZam k kU1’ L LiPÓt: 10 arany K -B’ 1658’ 1 arany CG’ 1675’ arany leveret VI. kr.-róí 
iroo j - . .,arany hrajcaros arany verete N—B, 1698, arany leveret obulusról K—B, 1663, garas N—B
1692, denar ujtipusú nagyságban K—B, 1780, ezüst leveret aranyról K_ B, 1685.
1 - k-A rl’ köte,t’ amelyik I. Józseftől IV. Károlyig tartalmazza a fémpénzeket magyar szempontból

léte„ W51I.-a, i».; 10 b->‘

A C E
A E G H10 kr <' ) 1783

Kisebb hiányainak ellenére, csak dicsérettel lehet Cejnek munkájáról írni Az a ms-v fór-nKá<r 
nlVÓÍXe^éltó munkásság * Mmer’ “ katalÓgU8ok és egyéb forrósok segítségével a "két kötetet, 

Antóny Béla.
ián hamis denárlelet Kisterenyén. Salgótarjáni Könyvek 5. füzet. Salgótar-
£»• 21 ’ A ’T’Í za.varos alapotokat híven visszatükröztető éremleletek gyakori alkotó-
FnnTkkan^^ ^“’^janyai. Ilyen hamis dénárokat tartalmazó leletről van itt is szó.
Ennek kapcsán érdekes összeállítást kapunk az akkoriban elterjedt pénzhamisításról is. A tanulmánynak 
nwSSiwV tovabbiakbaa a Ferdinánd-korabeli pénzügyi helyzet ismertetésénél már bizo

h ,yok észlelhetők, amit a szerző rendelkezésére álló csekély forrásanyaggal menthetünk. Egy-kót 
Kirívó elírást kénytelenek vagyunk javítani, hogy esetleges továbbterjedésüket megakadályozzuk így 

lemeZpéllZík 8zercP<dnek, holott ez alatt az elnevezés alatt a brakteátát kell 
emlílt vn^ Van 10 L)’ ami bizonyóra hármas garas akar lenni. Végül
F bnvvt 1 k arckéPes denarai (11 1.), már pedig csak garasok ismeretesek arcképpel,
a™- v-í ?z®™ben a pontos metrológiai adatokat írhatjuk a mű javára, amelyek, főként a hamis 
dénároknál, erdekes egybevetésekre adnak alkalmat.
„ x ^arl Moeser und ^ritz Dworschak: Die grosso Münzreforin unter Erzherzog Sigmund von Tirol 
Oest. Munz- und Geldwesen im Mittelalter, VII. Wien 1936. 176 1. XXIII. t. Ez a munka a bevezetés 

az osztrák vert érmeket összefoglaló sorozat második kötete számára készült.
Egy időközben kialakult uj terv szerint azonban az egész osztrák pénztörténet feldolgozását magában- 
loglaló sorozat hetedik és egyben zárókötete lett, bár ebből a sorozatból elsőnek jelent meg. A Zsigmond 
főherceg korabeli nagyjelentőségű pénzreformot széles keretek között tárgyaló munka három fontosabb 
részre tagozódik, ú. m.: általános történeti, leíró és a forrásokat regesztaszerűen feldolgozó részre. 
A munka egyetemes pénztörténeti eredményein és jelentőségén túl minket bizonyos magyar vonat­

ozásainál fogva, különösebben is érdekel. A nagy tiroli pénzreform 1477—86 között zajlott le s ennek 
végső eredménye a ,,guldengroschen“, a tallér őse lett. 1477 december 11-én indult meg Hallban a pénz- 
■i m ’ Arany~ és ezüstpénzverés folyt és az aranyhoz beváltás útján jutottak, ahol nagy szerepe volt 

a,va,,ynak Az ezüstbeváltást 1487 óta jórészt a Fuggorck intézték, tehát itt is nagy szerepet
JuiszoxiaK, akárcsak Magyarországon. A kreuzer, a vierer, sechser és pfundner után 1486-ban indult meg 

nagy ezustpénz verese s a bécsi gyűjtemény unikumának mesterót Bichard Weidenpusoh személyében 
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talAHa mer Ez egyben az első német medália. Ezek a nagy ezüstpénzek kimondottan pénzeknek készül­
tek de mfgis több okból mint „Ebi- und Verehrpfennig“ kerültek használatba s hihetőleg ilyen volt 
tek, de mégis tooo o o ’ítnak is II Ulászló korában. A pénztörténeti rész után egybeallitva

Bekeni péfv„5- 
mester és egXn kiváló ötvös érdekel, akinek fia, ifj. B. B. Mária királyné penzveromestere volt Kor-

pénz történet keretebe ?8 “ közép. ég újkor határán. Az első magyar tallérok
ennek a reformnak a n.,„vn.-ie.ításához is sok értékes útmutatást találunk ebben a kiváló fél­homályos problémájának megvilagitasanoz is sün 
dolgozásban.

, ívToo-vororszáei ötvösiegyek a középkortól 1867-ig. Budapest, 1936. 8°, 408 1. 
vvv orZaíom és hatalmas munka eredménye a könyv, mely a magyarországi ötyösjegyeknek
XXk t. Óriási szorgalom ‘ „ Corplisa kívánt lenni. Pontos rendszerezésben kapjuk az össze-

garsws KSSWttSrJtsrs 

közül többen működtek közre a pénz vei esne es Kőszeghy által felsorolt ötvösök sorában az

XVII. sz.-ban a pénzes kupák, serlegek stbn voltak « kupa
emlékkel találkozunk. így pénzes pohár (264f, 1009g, 1135, 1348a, ’ /Később különösen a XIX.
(1376 és 1397a), érmes kanna (1407a) és kehely Beutter-fele ennek el ( ).
sz.-ban főként az érmekből készült kanalak divatoztak (38 127 b 371 9alb 963a « 1 4 , 
1975, 2083a—b), de találunk azonkívül feszületet aranypénzekkel (1608) és cukoriogot laio 
zekkel (2025b) is. Külön érdekessége pécsi fesuseeheremszerü jelvénye 1 ( . _ követke-
kapcsolatot az ötvösművészettel azonban a keresztelő érmek tartják. Ezeknek a X_ ’ ‘ . ötvösök
zett be a nagy elterjedtségük olyan formában, hogy a többnyire becsi eredetű ennekét helyi ötvösök 
filigrán stb. kerettel és vésett felirattal láttak el, majd ezeket szabályosan j . tt keresz. 
mutatják, hogy milyen sokfelé készültek ilyen keresztelp érmék A Koszeghy által és
telő érmek városok szerint: Besztercebánya (113a es 123), Óbuda (375b es a, ama j, «?omljatliel v 
554) Esztergom (bérmálási 680e), Győr (754a és 760), Pozsony (1769), Selmecbánya (1968a), és bzombatne y

logMMk, Bük 1 Xt "Sg S.S bÁZ’..^ kikii- 

MM W 
sége a Kőszeghy összefoglalása.

Antonio Pagani: I Bersaglieri nelle Medaglle. Milano, 1937. 8°, 298 1. A mű célja a bevezetés sze-

darab képe, pontos leírása es a ravonatkozó történelmi s . • , m„]vp* pontos indexek hozzá­sikerült ábrákat és az egész munkának gondos, módszeres összeállítását, melyet pontos
csatolása tesz még inkább használhatóvá.

Farkas Sándor: Rokonvonások a párthus és erdélyi érmek művészetében 1936. 80I L ésAz erdélyi 
érmek művészete 1936. 15. 1. 2. t. A két tanulmány ?özül «z különös szemp^^^ 
érmeket. A másik mintegy kiegészíti ennek eredményeit. Az elsőben a. p művészete
tatja azok négy periódusra osztott művészi fejlődését s arra az eredményié jut,SS**«ÍU SSSSTÍ

korszakra osztott művészi méltatása ,' ■ ■ kli]s(íf..!re8ek de ezekből azt a következtetést vonja 
öBszehasonlítsa Természetben M k^fakultknlüiészi törekvések különböző korokban hasonló alakkal 
le, hogy „egy faj lUKivnagaoan aj n4,h4n_ ritka párthus és erdélyi érmet ismertet. A másik tanul- 
^“vábíLuvábbfÍjkszTazS erdélyi érmek művészi fejlődéséről tett megfigyeléseit, ismerteti a díszítő 
manyáb , k anaiógiáit Végül az érmek ritkaságának kritériumáról értekezik, az itt tett meg- 
motívumokat és azo g ■ mindenben egyetérteni. Főérdeme a kis tanulmánynak, hogy az 
állUMTrmekerm^ szempontból vizsgálja, amiről eddig alig volt szó az irodalomban. Az eredmé- 
nySet ké“ jól sikerült tábla illusztrálja. ^s.

6*



TÁRSULATI ÉLET
Halálesetek. Kegyeletes kötelességünknek teszünk eleget, amidőn legelsősorban 

akik befejezve földi pályafutásukat, kiváltak tagjaink 
sorabol. -Lelkes es hu, rendes tagunkat vesztettük el Philipp István székesfehérvári gim­
náziumi rajztanár személyében, aki 1935. évi február hó 4-én hányt el. — Az 1935. évi 
tebruar ho 26-án hányt el Fejér József alapító tagtársunk, a legelső magyar igazi régi- 

enzkereskedo,. aki nemcsak kereseti pályának fogta fel a régipénzekkel való foglalko­
zást, hanem hivatasszerüleg törekedett arra, hogy minél több hívet neveljen a gyűjtés

Shenw^®nem - Ugyanezen év május 14-én elvesztettük jelitai Woydhovski 
FíJ^os banktisztviselő tagtarsunkat, aki hosszú éveken át volt áldozatkész alapító tagja 

iEgr tekl?télyes gyűjtőt vesztettük el Brenner Ferenc, esztergomi 
bankigazgató, társulatunk rendes tagja személyében, aki 1935. évi július hó 23-án hányt 
mafTk^b T /^Y8^"8 110 1O.tn halt meg Re9Üng Kurt dr- a kivá16 német numiz­
matikai tudós, a berlini eremgyujtemeny igazgatója, társulatunk tiszteletbeli tagja 
óriási űrt hagyva maga után az egész világ numizmatikai tudománya terén. Benne tár- 
su a unk is egy ragaszkodó tagját vesztette el, aki előzékenységével és szeretetreméltó- 
sagaval sokszor volt segítségére a Berlinben dolgozó tagtársainknak. — Az 1935 évi 
eg^hánvt ^^NuherKáraly Ferenc’ társulatunk alapító tagja és megalapítóinak 
£? hunyt el Bukarestben. Igen nagy érdemei voltak nemcsak társulatunkkal szem- 
Snn ™ altalanossag/n a magyar numizmatikai tudománnyal szemben is, mert

^gyar ^Pí^ázi Pénzeknek egyik legkitűnőbb ismerője s a magyar numiz- 
k hí n™ muvelo',e., volt — Az 1936- évi április hó 11-én Bahrfeldt Miksa dr., 

met birodalmi nyug, gyalogsági tábornok, a kimagasló német numizmatikai tudós a 
,egyetera numizmatikai tanszékének tiszteletbeli tanára, társulatunk tiszteletbeli 

,‘ anyt eb nagy fájdalmára azoknak, akik munkásságának nagy eredményeit sokra 
becsültek es szeretetreméltó egyéniségét tisztelni tanulták. — Április hó 14-én Pohl Hen- 

kereskedő> r+endas ^gunkat vesztettük el. -- Nagy veszteségünk, különösen 
pedig debreceni csoportunknak nagy vesztesége Ecsedi István dr., a debreceni Déri 
ZívTatgaaak, csoportunk elnökének, társulatunk rendes tagjának, 1936. évi 
május ho 19-en bekövetkezett elhalálozása. Emlékét híven őrizzük meg már esik azon 
szeretetenél fogva is, amellyel csoportunk ügyét felkarolta és szép eredményekkel kifej­
lesztette. — Jumus 29-én Michaelis Samu, nyug, miniszteri tanácsos, a budapesti m kir 
állami Pénzverő első igazgatója, társulatunk rendes tagja hányt el, akinek a budapesti 
pénzverő felvirágoztatása körüli nagy érdemeit nem tudjuk eléggé méltatni _  Usvan- 
ezen év december havában három haláleset sújtotta társulatunkat. December 10-én ren- 
des tagunk, Bakacsy Pál, építész, aki a megszállott Felvidéken, Abaúj-Szensin lakott 
hunyt el. Majd december 13-án Jankovich Bésán Endre gróf, nagybirtokos a felsőház 
tagja társulatunk alapító tagja hányt el. — Elvesztettük röviddel rá, az év legvégén 
december 30-an ugyancsak társulatunk alapító tagját, Frigyes kir. herceg, tábornagyot’

- Ke~
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Kirándulások. Az 1935. és 1936. években társulatunk tagjai ismét két jól sikerült 
tanulmányi kirándulást rendeztek, még pedig 1935. évi június 2-án Szegedre! és 1936. évi 
június hó 7-én Esztergomba. Az előbbi kirándulás alkalmat nyújtott tagjainknak, hogy 
a szép szegedi múzeumot tanulmányozhassák, az utóbbi pedig az esztergomi ásatások­
nak tanulmányozására adott módot, amely ásatások eredménye ma már világviszonylat­
ban is nevezetesekké váltak és hirdetik a magyar évezredes kultúrát.

A társulat debreceni csoportja. Debreceni csoportunk ezen két év alatt hibáján 
kívül csak szűkreszabott keretek között tudott működést kifejteni, mert alapszabályaink 
elavulása miatt a helyi hatóságok a csoportnak külön működését felfüggesztették. Idő­
közben a mai jogszabályoknak megfelelő alapszabályokat alkottunk s a csoport működése 
ismét megindult. 'Újabb alakuló közgyűlését 1936. évi október hó 21-én tartotta meg. 
amelyen megválasztotta a tisztikart a következőképpen: Elnök: vitéz Kanabé Dezső, 
alelnök: Kémery Miké Gyula, aki egyben ellátja a csoport titkári, pénztárosi és jegyzői 
teendőit, könyvtáros és ellenőr: Csapó László. Választmányi tagok: Sőregi János dr„ 
Győry Lajos, Balogh István dr. és Kiszely Árpádné. A számvizsgáló bizottság tagjai: 
Kiszely Árpád, vitéz Tamássy Lajos és Kémery Mikó Gyuláné. A csoport azóta ismét 
zavartalanul folytatja eredményekben gazdag működését és kiveszi részét a magyar 
numizmatika fejlesztésében.

Társulatunk összejöveteleit tovább is minden hét csütörtökjén tartja, este 6 és 8 
óra között, a társulat Budapest, VIII., Csepreghy-utca 4. szám, II. 15. ajtószám alatti 
helyiségében. A nyári hónapoktól eltekintve, minden hónap második csütörtökjén választ­
mányi ülés van, minden hónap utolsó csütörtökjén felolvasást rendezünk s azokon ven­
dégeket szívesen látunk. Ezen összejöveteleinken egyébként is szívesen állunk minden­
kinek rendelkezésére, aki a numizmatika vagy éremgyüjtés terén bármely irányban fel- 
vi 1 ágosítást akar.

Társulatunk könyvtára ugyancsak minden csütörtökön este 6 és 8 óra között áll 
tisztelt tagjaink rendelkezésére. Ugyanakkor megtekinthető társulatunk gyűjteménye is. 
A kézi könyvtárt t. tagjaink ezen időponton kívül is használhatják. Kulcsa a helyiségben 
a tagok rendelkezésére áll.

Tagdíjfizetési felhívás. A fővárosban lakó rendes tagjaink évi 10 pengő, a vidéken 
és külföldön lakók évi 6 pengő tagsági díjat fizetnek. Az új alapító tagok alapítványa 
legalább 100 pengőt tesz ki. Régi alapító tagjainkhoz azt a kérést intézzük, hogy éven­
ként legalább egy fővárosi rendes tagsági díjnak megfelelő összeget, vagyis 10 pengőt 
fizessenek be önkéntes adomány címén társulatunk javára, tekintettel arra, hogy a zálog­
levelekben elhelyezett régi alapítványaink értéküket teljesen elvesztették. A pénzkülde­
ményeket kérjük a társulat javára az 51.010. számú postatakarékpénztári csekkszámlán 
befizetni vagy a társulat elnöke, Zimmermann Lajos dr. nevére és címére (Budapest, IV., 
Váci-utca 78—80.) beküldeni. A társulat elnöke egyébként szívesen áll rendelkezésére 
azon érdeklődőknek, akik a társulatba tagul belépni kívánnak. Telefonja: 380-140.

Felolvasások. Az 1935. és 1936. évek folyamán a következő felolvasásokat tartottuk 
társulatunkban. Az 1935. évben első felolvasó ülésünk január 24-én volt, mely felolvasó 
ülésünket II. Rákóczi Ferenc nagy fejedelmünk emlékének szenteltük, halálának 290-ik 
évfordulójával kapcsolatosan. Ezen az emlékünnepélyen Procopius Béla dr. alelnökünk 
mondotta az emlékbeszédet, Huszár Lajos dr. pedig „II. Rákóczi Ferenc pénzverése, című 
igen tartalmas és sok érdekes új adatot tartalmazó értekezését adta elő, több tagtársunk 
pedig egy kis Rákóczi éremkiállítást rögtönzött, ami még fokozta az ünnepély sikerét. 
Az 1935. évi február 28-án tartott felolvasó ülésünkön Leszih Andor tagtársunk, a borsod- 
miskolci múzeum őre adta elő „XPI. századbeli pénzhamisító műhely a szuhogyi csorba­
kő várban" című értekezését, amely nemcsak igen nagy tetszést váltott ki, hanem elis­
merést azon fáradozásokért, amelyekkel a felolvasó ezen érdekes ásatásokat évek sora 
óta vezeti. — Az 1935. évi április 25-én Faludi Géza dr. tagtársunk olvasta fel „Servetus 
Mihály orvos, hitújító gúnyérme" című értekezését s ugyanazon a napon Jónás Elemér 
dr. mutatta be „Avar pénzek a kiskőrösi leletből" című igen érdekes és értékes tanul­
mányát. — Az 1935. évi október hó folyamán két soronkívüli felolvasásunk volt, mind­
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kettőt Frey Imre dr. zombori tagtársunk tartotta, az egyiket október 17-én „Megemlé­
kezés Weszerle József halálának közelgő centenáriuma alkalmából" címen, a másodikat 
október 24-ikén „Egy nyomaveszett magyar aranypénzről" címen, mindkét felolvasásá­
ban érdekes adatokkal ismertetett meg bennünket. — Az 1935. évi november hó 28-án 
ismét Faludi Géza dr. foglalta el a felolvasó asztalt, midőn „Élelmiszer drágítással és 
éhínséggel kapcsolatos numizmatikai emlékek" címén, igen érdekes éremanyag bemuta­
tásával ismertetett meg a medaillisztika olyan anyagával, amely sokunk előtt teljesen 
ismeretlen volt. — Az 1936. évi január 30-án Palóczi Edgár olvasott fel „Történelmünk 
első numizmatikai adatai és azok tanulságai" címen. — Február 27-én pedig Rudnay 
Gyula, egyelőre mint vendégünk, olvasta fel „Warou Dániel élete és körmöcbányai mű­
ködése" című értékes tanulmányainak két fejezetét. — Az 1936. évi április hó 30-án 
Alföldi András dr. tartott egy igen érdekes előadást „A pogány vallás utolsó mentsvára 
Rómában. Adatok a IV. század Isis-Osiris kultuszához" címen, sok igen érdekes adatot 
tárva fel s meglepő megvilágításba helyezte a római pénzverésnek eddig homályba bur­
kolt ezen korszakát. — 1936. évi november hó 26-ikán Huszár Lajos dr. „Soproni iskolai 
jutalomérmek a XVII. századból" címen olvasott fel, igen nagy tetszést aratva érdekes 
új megállapításaival. — E felolvasások sorozata élénken tanúsítja társulatunk tudomá­
nyos működését.

Deutscher Auszug.
András Alföldi, Siscia. Vorarbeiten zu einem Corpus dér in Siscia geprágten 

Münzen. II. Claudius II. und Quintillus. (In deutscher Sprache.)
Aladár Radnóti, Dér Fund von Börgönd (Kom. Fejér). lm Jahre 1935 sandte das 

Székesfehérvárer Museum einen römischen Münzfund des 3. Jh. n. Chr. dem Institut für 
Münzkunde und Archaeologie dér Universitat P. Pázmány in Budapest zwecks ein- 
gehender Bearbeitung. Dieser Schatzfund wurde in Börgönd in dér Nahe von Székes­
fehérvár gefunden und dér ganze Fund gelangte in das Museum von Székesfehérvár. Die 
gut erhaltenen 587 Stück Silbermünzen waren in einem Tongefáss in dér Erde verborgen. 
Die Zusammensetzung des Fundes entspricht den übrigen Denarfunden des 3. Jhs. aus 
Pannonién. So z. B. von Antoninianen gibt es nur ein Stück im Funde; die Prágungen des 
1. und 2. Jh. sind auch nur durch einige Exemplaren vertreten. Den Kern des Fundes 
bilden die Münzen des 3. Jhs (Taf. I—VII). Die letzte Prágungen stammen vöm Jahre 
231 n. Chr. und diese Jahreszahl könnte mán vielleicht mit einem sarmatischen Einfall 
in Verbindung bringen, als dér Fund verborgen wurde. Wahrend des Perserkrieges unter 
Alexander Severus (231—233) wurde dér Donaulimes geschwácht; es ist bekannt, dass 
die Sarmaten die Grenzverteidigungslinie durchbrachen und die Donauprovinzen plün- 
derten. Dér Fund von Börgönd liefert einen Beweis für einen solchen Sarmateneinfall 
vöm Jahre 231 n. Chr.

Géza Jeszenszky: Die ersten ungarischen Kupfermünzen. Unter dér Herrschaft dér 
Árpádén (1000—1301) pragte Ungarn aussehliesslich Silbermünzen, bloss einmal, um die 
Wende des XII. Jahrhunderts treten grössere Kupfermünzen von ganz neuem Geprage 
auf, dérén zeitliche Einteilung in befriedigender Weise trotz vielfacher Bemiihungen 
und eingehender Studien bis heute nicht gelang. Die Münzen kommen in zwei Arten 
sehr haufig und oft in grossen Mengen vor. Die eine Art (Corpus Nummorum Hungáriáé 
I. No. 98—100) von 26—27 mm, Durehmesser tragt auf dér Vorderseite zwei sitzende 
Königsbilder nach byzantinischem Vorbilde und die Legende REX BÉLA—REX STS 
(Stefanus); auf dér Rückseite das Bildnis dér Mutter Gottes und die Umschrift SANCTA 
—MARIA. Die zweite, 23 mm grosse Art — anscheinend eine Nachpragung orientál i- 
seher Dirhems — hat auf beiden Seiten in Umschrift und Felde unentzifferbare, entartete 
Kufische Schriftzeichen. Haufig werden beide Arten zusammen gefunden, leider stets 
ohne Beimengung anderer Münzen, welche uns wertvolle Aufschlüsse gébén könnten.
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Dia erste Art bekenni siet dnreh dió Nemen dér Könige als unstreitig ungarisete 
Münze Bei dér Zeiten Art (Oorpus 101^103) tolgern «ij

Herkuntt, dass sie nur ■“^a™ -d m Gese ls^
riaeter (Sigle% ókoromén.
deS tetten Arién trotz ihres gomeinsamen Yorkom-

Unsere alté en v Grund hiefür waren die zwei Konigsnamen und dieund semem Sohne, Stopban V- zm G„.n^„taren verwüstete Land damals tefand und 
rmssorsto JNot. in uei bion wh uvu „welche die Einführung von Kupfergeld glaubwurdig machte.

t i volton H"dfte des XIX Jahrhunderts teilten Rosty und spater Dr. Rethy, 
...J? def ^SiMRhkeit mit byzantinischen Münzbildern und auf histonsche 

gestutzt auf die Ahnlicbkeit m t y „ . gohne Béla’s II. zu, bei dem die
Begebenheiten die Nummer o^^^ sind Dics ist die heute allgemein angenommene Mei- 

“me, dass dér Name Stefan auf
11 %tiipken"da£egen iener Béla’s nur auf wenigen vorkommt. Weiters dass die Mun- 
^Vb™ geprágt den Kriegsschatz Stefans IV. bildeten, den ihm Manuel zűr Fór- 
d^ng se^^ Krone auf den Beldzng m.tgab.

biYc N^H^finden wir iinter den Nummern 104 und 106zwei kiérné Silbermun- 
zen, dXen átesel zűr Lösung dér Frjge Miden Boútt gobteen.e,= 

gesehlossenen Gruppé von Miinzen von selír emem ni , . Nummer
íenragt Die Nummer 106 tragt mit demSelben Charakter dér Lettéin, wie> dieMm 
qj díT TTmschrift MONETA BELE REGIS R(amaeB. Die Munzen Komg Belas II. . kL“ker'^

und RüSte tragTr«g?rShe ülrsteU^ ausnahmslos mit. gescdmittenen

Mit dicsem Nachweis ist die Zuteilung dér Nummer C. N. H. I. 98 an Béla
endgültig entschieden. . , PharsilrtpT ycisenden Nummer C. NY H. I.Die Zuteilung dér mohammedanischen Charakter zeige^^ bemühen sich in- 
101 stosst auf unüberwindhche bchwiengkeiten. dVsd1rift, ohne eine Lösung
und auslandische Forscher und Gelehrte mit dér L eut n« eingehende Studien
gefunden zu habén. Professor Dr. Karabacek wídmete d dér
und gelangte zu dem Schluss, dass die Munzen „ , , B izeichen auf den Miinzen die 
Tartareninvasion in ITngarn entstanden seien. j Tnongolisch-ujgurisehe Schrift-

wir die Lösung dér Frage einstweilen m suspenso lassen.
Zum Schluss noeh einige Worte über die Nummer 102. Das btuek ^na^ 

vermeintlicher Goldstüek im Kun^llsÁ^^ in das ungarische
anderen Kunstsehatzen un Sínné> , prüfung als stark vergoldete Kupfermünze 
Nationalmuseum, wo es sich bei naherer 1 “S Goldtriens und baute sich
orwios. l>«z 1.28 gr rfiworo Sínekc nnhm Dr BW ta ««aAworep lsl als

W X® ttUnÁnittMerrtthl von 1.70 gr In Gold

und kam mit
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’V3?2 lwben' nie einer Goldprögung in Ungarn im
- u. Janrnundert muss daher als nicht bestátigt bezeichnet werden.
■ , i Im.re ®ohda»eczky, Die Geldfalschung in Ungarn im Mittelalter. Die Geldfalschung 
u t gleieharhg mit dem Geldpragen. Schon in Altertum kommt die Geldfalschung vor. 
-nie Ursache war die Sehnsucht des Menschen nach Reichtum, aber auch oft die 

?er Olygarehen. Die Fálscher stammten aus den verschiedensten 
‘ , .J™ der Gesellschaft; im Mittelalter finden wir sogar die vornehmsten Olygarchen
unter ihnen. Das Geldpragen in Ungarn ist seit dem König Stephan dem Heiligen (Anf.

a v >• Maíestatsrecht und dér ungarische König teilt dieses Recht mit nieman- 
nur in. Esztei>8°m Geld pragen, aber mit dem Aufschwunge des 

ntscUaitlichen Lebens wurden neuere Münzháuser errichtet, so dass im XIV. Jahrh. 
senon 10—12 Münzámter (Camerae) arbeiteten. Nunmehr vermietet dér König die Münz- 
hauser den sogenannten Kammergrafen (Comes Camerae), doch lásst er sie durch den 
Erzbischof von Esztergom und durch den königl. Schatzmeister (Magister Tavernico- 
um) kontrolheren. Bei uns überlasst dér König alsó nicht „das Recht“ des Geldpra- 

ns, sondern nur dessen technische Ausführung und die damit zusammenhangenden 
Aufgaben, Arbeiten und Einkünfte. Daraus folgt, dass ein jeder, dér ohne königliche 
yollmacht Geld pragt oder pragen lasst, ein Fálscher sei. Als Fálscher zahlt auch der- 
.jenige, dér zwar das Geld im Münzhause, aber nicht lant Verordnung pragt; ferner die- 
jemgen, die die mnere oder aussere Tatigkeit dér Kammer und Kammerherrn verhin- 
7?^ dadurch der Munzkammer und dér königl. Schatzkammer Schaden zufügen 
Auf Grunde dessen können: so der Kammergraf, wie das innere und aussere Persona! 

er Kammer, ferner von der Kammer unabhangige, arme und reiche Menschen, Volks- 
kmd, oder Potentát gleichfalls Fálscher sein. Die Ausrottung derer ist die zweite 
dauptaufgabe des Kammergrafen und ist er dazu nicht imstande, so kann er un die 

fe des Konigs bitten. Die Strafe des Falschers ist teils körperlich, teils materiéit; in 
jedem halié muss aber der Schaden ersetzt werden. Das Urteil wird auf Grund der 
Zeugenaussagen, oder durch Peinigung erzwungener Gestandnisse vöm Kammergrafen 
ausgesprochen und vollstreekt. Vöm Jahre 1342 ist das Ertappen Postulatum. % TeiI 
der ausgeworfenen Geldstrafe gebührt dem Kammergrafen und der Rest den Vertrauens- 
personen des Erzbischofs und des königl. Schatzmeisters.
i a Huszar’ Belohnungsmedaillen der Soproner ev. Schule aus dem XVII. Jahr- 
nundert. Es handelt sich um die in den Jahren 1642—1657 ausgeteilten Belohnungs- 
medaillen des ev Gymnasmms zu Sopron (Oedenburg); es sind 8 Varianten in 5 Typen 
•ekannt Samtliche sind Nachahmungen allgemein gebrauchter auslandischer Medaillen, 

oezw. ist die Vorderseite ein Nachguss, wáhrend auf der glatten Rückseite die Belohnung 
anzeigende gravierte Aufschrift angebracht ist. Der Zweck dieses Aufsatzes ist die Erfor- 
schung der diesen Belohnungsmedaillen als Muster zugrunde liegenden Denkmün- 
zen und der Vergleieh der beiden. Medaille I. ist ein Nachguss der Klippé, die anlasslich 
ÍtVv V°V' 1®5 1S S?pron erfolgten Krönung Ferdinands TIT. angefertigt wurde 
(lat X. No. 1.). Für Medaille II. diente eine Christusmedaille als Vorbild, dérén nachstes 
Analógon die auf Taf. X. No. 4. abgebildete Christusmedaille ist, das Werk eines Medail- 
ears.’ der fiir den Prager Hof Rudolfs II. arbeitete. Das mittelbare Muster der Medaille 
11. ist eme von Augsburg herrührende Medaille mit religiösem Thema (Taf. X. No. 2.).

1 as grössere bronzene Exemplar der in vier Varianten bekannten Medaille IV. ist ein 
A iguss der Rückseite der Denkmünze des Moritz v. Nassau aus dem Jahr 1602 (s. Text- 
abb.). Als Muster für die übrigen drei kleineren Medaillen diente eine durch den die 
-nitiaien G V. B. F. gebrauchenden Medailleur verkleinerte Variante derselben 
M i m ’■ Endlich lst das Muster der Medaille V. die Rückseite einer religiösen 
a j'daille (Taf. X. No. 3.), dérén Meister Alessandro Abondio gewesen sein dürfte. Interes- 
rrr ív diese.Ibe AHegorie auch auf einer Hybridmedaille von Sixtus IV. vorkommt 
a-1' i Die Medaillen wurden von Soproner Goldschmieden verfertigt und zwar
JVk • 7 von Joachim Weiss, die übrigen sieben (1644, 1647. 1648 und 1657) Stiieke
' anrschemlich von dem Goldschmied Martin Monstern.
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András Alföldi: Angaben zum Zeitpunkt dér Entstehung dér staatlichen Münze 
zu Viminacium. Autor bestreitet — abweichend von den bisherigen ITntersuchungen, — 
dass das staatliche Personal dér Münze von Viminacium nur am Anfang dér gemein- 
samen Herrschaft Valerianus und Gallienus in die Metropole von Moesia gewandert ware. 
Er stellt fest, dass diese Münze bis 257 n. Chr. in Viminacium tatig war und dass sie 
in diesem Jahre nach Köln übergesiedelt wurde.

Miklós Csánky, Dér Münzfund von Aba. 83 römische Münzen aus dér Zeit zwischen 
362—341.

Gyula Rudnay: Angaben zűr Miinzgeschichte dér Zeit des Fürsten Ferenc Rákóczi II. 
Zwei Angaben aus dem Ungarischen Staatsarchiv. Die eine macbt uns mit einem neuen 
Anagram’m aus dér Aufschrift „Pro Libertate" dér Kupfermünzen bekannt und die 
Andere ist das Projekt des Oonsiliarius Andreas v. Platthy, in welchem er zu beweisen 
trachtet, dass die Prágung des Kupfergeldes überflüssig sei.

Dr. Zoltán Barcsay-Amant: Ein geplantes ungarisches Metallgeld nacb dér Detro- 
nisierung des Hauses Habsburg i. J. 1849. Zitát aus einer Rede Lajos Kossuth’s.

Dr. Géza Faludi, Beitrage zum Corpus dér Ulriehskreuze. Beschreibung von zwei 
unpublizierten Kreuzen; eines mit dér mitgepragten Jahreszahl: 1682. Beide Stücke stam- 
men aus dér berühmten Sammlung Franz Seeger, welche im Jahre 1930 veraussert wurde.

Die wichtigeren Neuerwerbungen des Münzkabinett des Ungarischen Historischen 
Museums.

Adolf János Horváth, Münzfunde in Szob und Umgebung.
Andor Mérey, Dér römische Münzfund von Kiírd—Gyulaj.
Fundberichte.
Literatur.
Bericht über die Tatigkeit dér Ung. Numismatischen Gesellsehaft.

Extrái ts fran<?ais.
recueil général de monnaies 
all eman d).

András Alföldi, Siscia. Travaux préliminaires d’un 
romaines frappées á Siscia. II. Claudius II et Quintillus (en

A. Radnóti: Trouvaille de Börgönd. Le musée de Székesfehérvár avait envoyé en 
1935 á í’Institut de Monnaies et Antiquités de l’Université Royale „Pázmány Peter 
de Budapest une trouvaille romaine du Illiéme siécle pour l’y fairé déterminer. Les 58/ 
piéces d’argent parfaitement conservées étaient cachées dans la térré dans un po . m 
composition de la trouvaille correspond aux trouvailles du IHiéme siécle découvertes en 
Pannonié. II n’y a qu’un seul Antoniniane. Les frappes du Iw et He siécle ny sont repre- 
sentées que pár quelques piéces. Le gros de la trouvaille est formé pár les frappes cu 
IHiéme siécle ap. J. Chr. (Planches I—VIL). Les derniéres piéces viennent de iannee 
231 ap. J. Chr., date d’une invasion Sarmate, la cause immédiate de ce qu on était obligé 
a eacher les monnaies. Durant les campagnes perses d’Alexandre Sevére (222—235 ap 3. 
Chr.) la frontiére du Danube s’est fórt affaiblie; nous savons que les Sarmates en delon- 
cérent la ligne de défense et dévastérent les provinces du Danube du millieu. La trouvaille 
de B. garde la mémoire de l’une de ces invasions.

G. Jeszenszky: Les premieres monnaies hongroises du cuivre. Jusqu’a la fin du 
Xlliéme' siécle la Hongrie ne fit frapper que des monnaies d’argent. Dans ces temps, — 
probablement sous l’influence de l’Orient, — on vénáit de frapper en grande quantité 
deux sortes de monnaies de cuivre. L’une, la plus grande dans le style byzantin, porté 
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sur l’avers l’image de deux rois assis et l’inscription REX BÉLA — REX STS (Ste- 
phanus), sur le revers l’image de la Madonne et l’inscription SANCTA MARIA. La plus 
petité sorté n’est qu’une imitation des dirhems orientaux, mais l’inscription n’est qu’une 
copie des caractéres arabes illisible depourvue de tout sens. D’habitude on rencontre les 
deux sortes séparément, mais il arrive qu’on les sorté ensemble de la térré, mais mal- 
heureusement jamais en compagnie de monnaies, d’aprés lesquelles on pourrait déter- 
miner leur ágé. Quoiqu’on s’en occupait beaucoup, personne n’a réussi á les Tanger dans 
un ordre chronologique d’une maniére satisfaisante. Appuyé sur des études approfondies, 
l’auteur attribue la premiere sorté (Corpus Nummorum Hungáriáé No 98 et 100) á Béla III 
(qui régnait de 1173—1196), mais il laisse ouverte la question des monnaies de type 
orientál (0. N. H. No. 101), cár il n’a pás de dates certaines sur leurs origines.

E. Bohdaneczky. Falsification des monnaies en Hongrie au Moyen-Age. La falsi- 
fication des monnaies est contemporaine de la frappe des monnaies. On connait la falsifi­
cation des les temps les plus anciens. La cause en était en partié le désir des hommes 
de s’enrichir, mais bien souvent aussi le despotisme des oligarques. Les falsifications 
de monnaies sortent des couches les plus différentes de la société. Au Moyen-Age les 
oligarques les plus distingués étaient de leur nombre. Depuis le régne de St. Etienne 
(au début du XI& siécle) le souverain seul a le droit de fair frapper des 
monnaies, et le roi ne partage ce droit avec personne. Au commencement 
on n’a frappé des monnaies qu’á Esztergom, mais plus tárd, avec le développement de 
la vie économique on avait installé de nouvelles Monnaies, de sorté qu’au XlVe siécle 
il y avait déjá 10 ou 12 „camerae“ (cabinets de Monnaie) en activité. Désormais le roi 
loue les Monnaies aux „comtes de Monnaie'4 (comes camerae), cependant ils restent sous 
le contrőle du trésorier du roi (magister Tavernicorum) et de l’archevéque d’Esztergom 
Donc chez nous le roi tient dans sa main le droit de frappe, mais il en passe l’exécution 
technique, les táches, les traveaux et les proíits qui s’y rapportent. II s’en suit que chacun, 
qui frappe ou fait frapper sans autorisation du roi, est falsificateur. Ceux, qui tachent 
d éxercer une influence illégitime sur les frappes, ceux qui ne font pás frapper les mon­
naies d’aprés les indications du roi, de plus ceux, qui entravent de n’importe quelle 
maniére 1 activité intérieure ou extérieure des cabinets monétaires et endommagent 
ainsi les cabinets et les trésors royaux, eomptent parmi les falsiflcateuTs. Ainsi les comtes, 
le personnel extérieur ou intérieur des cabinets, de mérne que chaque individu riche ou 
pauvre, fils du peuple ou une puissance quelconque peuvent également étre falsificateurs. 
L abolition de tous ces abus est la seconde táche du comte de Monnaie, et s’il n’en a pás 
la force, il peut demander du secours au roi. La punition des falsificateurs consiste en 
un ehátiment et en une amende, en tout cas il faut réparer le dommage.

_ Le comte du cabinet prononce le jugement et le mit en exécution, fondé sur les 
témoignages ou sur un aveu arraché a 1’aíde des tortures. Mais dés l’année 1342 le flagrant 
délit est postulat. L’amende jugée revient en % au comte du cabinet, et le rosté aux 
personnes de confiance de l’archevéque et du trésorier royal.

L. Huszár. Médailles de prix d’école de Sopron du XVII® siécle. Dans l’article 
il y a questions des médailles de prix qu’on distribuait au gymnase lutherien 
de Sopron dans les années 1642—-1657. On en connait 8 variations de 5 types. L’avers 
de ces médailles est l’imitation de médailles fréquentes de rétranger, tandisque 
sur les revers unis sont gravées les inscriptions se rápportant aux prix. Le bút de 
l’étude est de retrouver les médailles qui leur servaient de modéles. La premiére médaille 
est l’imitation d’une médaille sut fián carré, qui fut frappé au couronnement de Ferdi- 
nand III á Sopron le 8. nov. 1625 (tableau X, No. 1.). Le modéle de la médaille II était 
une médaille du Christ, qui ressemble le plus a la mód. d. Christ au tahi. X, No. 4, l’oeu vre 
de l’un des médaillistes de la cour de Rodolphe II. Le modéle indirect de la médaille No. 
III. est une médaille religieuse d’Augsbourg (Tabl. X, No. 2). Le grand exemplaire en 
bronzé de la médaille No. IV, connue dans quatre variations (voir la gravure dans le 
texte) est la copie de la médaille en mémoire de Maurice de Nassau de 1602. Une variation 
moins grande de celle-ci, faite pár le médailliste, qui signait ses oeuvres pár les lettres 
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G. V. B. F., servait de modéle aux trois médailles plus petites (voir la gravure dans le 
texte). Le modéle de la médaille No. V est le revers d’une médaille religieuse (tabl. X, 
No. 3), probablement une oeuvre d’Alessandro Abondio. II est trés interressant de re- 
marquer que cette allégorie figure aussi sur une médaille hybride du papé Sixte IV. 
Toutes ces médailles fűrent faites pár les orfévres de Sopron, la premiere pár Joachim 
Weiss (en 1642), et les autres (en 1644, 1647, 1654 et 1657) probablement pár Martin 
Monstern, maitre d’orfévrerie.

András Alföldi. Précisions nouvelles coneernant l’établissement de la Monnaie 
officielle á Viminacium. L’auteur s’oppose á l’opinion générale selon laquelle le personnel 
de la Monnaie de Viminacium n’ait été transféré á cette métropole de Moesia qu’au com- 
mencement du régime commun de Valerianus et Gallienus — et il parvient á constater le 
fait que cette Monnaie était en activité jusqu’á l’an 257 ap. Chr. dans la vilié de Vimina­
cium et qu’elle fut transférée au cours de la mérne année á Cologne.

J Rudnay. Données sur la frappe des monnaies du dúc Francois Rákóczi IL 
Deux d'ocuments de l’Archive de l’Etat Hongrois. L’un s’occupe de la formation d’une 
nouvelle anagramme jusqu’á présent inconnue de l’inscription „Pro libertate'* déjá 
connue de la monnaie de cuivre; l’autre est un plán d’André Platthy, dans lequel l’auteur 
essaie á prouver que la frappe des monnaies de cuivre sóit superflue.

Z. Barcsay-Amant. Projet de monnaies qu’on vonlait frapper aprés la détrönement 
de la maison Habsbourg en 1849. Cité d’un discours de Louis Kossuth.

Dr. Géza Faludi. Contributions au Corpus des croix du St. Udalric. Description 
des deux croix, jusqu’iqi non publiées, dönt l’une porté la millésime: 1682. Les deux 
piéces faisaient partié de la célébre colleetion Francois Seeger, vendue en 1930.

Les plus importantes acquisitions de l’année 1936 du Cabinet des Médailles du 
Musée Historique Hongrois.

N. Csánky. La trouvaille des monnaies d’Aba. 83 monnaies romaines des années 
326—341.

J. A. Horváth. Trouvailles de monnaies á Szob et á ses environs.
A. Mérey. Trouvaille de monnaies romaines de Kurd—Gyulaj.
Trouvailles de monnaies.
Littérature.
Vie de la Société Numismatique Hongroise.
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TOGTÁRSfllNK FIGYELMÉBE!

'Tagsági érem. Nr, egyes tagok nevevel és a társulatba a aló felvetel ev számával ki­
verendő társulati érem (lásd a Közlöny XXV. évfolyamának í. oldalán levő képet) 
ezüst példánya 12 pengő áron rendelhető meg, még pedig az ár előzetes beküldése mel­
lett. Vidéki rendelés esetén még 80 fillér postaköltség is beküldendő.

A társulat 20 éves fennállására vert zseton (lásd a Közlöny XXV. évfolyamának 
lő. oldalán levő képet) bronz példányai még kaphatók, darabonként 3 pengő áron.

A társulat 20 éves fennállása alkalmából vert kétoldalú érem, amely Berán Lajos 
szobrászművész műve (lásd a Közlöny XXV. évfolyamának In oldalán levő képet) még 
néhány példányban kapható. Ára 15 pengő. Postai küldés esetén postaköltség fejében 
még 80 fillér küldendő be.

A társulat 30 éves fennállására készült kétoldalú érem, Szántó Gergely szobrász­
művész műve (lásd a Közlöny XXX—XXXI. évfolyamának 95. oldalán levő képet), mi g 
néhány példányban kapható. Ára 15 pengő. Postai küldés esetén még 20 fillér postakölt­
ség küldendő be.

A társulat 35 éves fennállására készült egyoldalú érem, Teles Ede szobrászművész 
műve (lásd a Közlöny jelen évfolyamábait levő képet), még néhány példányban kapható, 
12 pengő áron. Postai küldés esetén még 80 fillér postaköltség küldendő be.

„Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei" című mű, 54 képestáblával, 8 pengő áron 
áll tagjaink rendelkezésére. Más érdeklődők 16. pengő áron szerezhetik meg. A mű árával 
együtt 1 pengő postaköltség is beküldendő.

„Dr. Alföldi András: Siscia." Előmunkálatok a Pannóniában vért római pénzek 
rendszeres összefoglalásához. Különlenyomat a Közlöny XXVI—XXVII. (1927—1928) év­
folyamából, 9 képestáblával. Ára 3 pengő; nemtagoknak 5 pengő.

A Numizmatikai Közlöny régi évfolyamai, azonban már csak a IX., XII., XIV., 
XVIII—XIX., XX.. XXI—XXII., XXIII—XXIV., XXV., XXVI—XXVII., XXVIII- 
XXIX., XXX_ XXXI. és XXXII—XXXIII. évfolyamok még kaphatók. A IX., XII., 
XIV., XVIII—XIX., XX., XXI—XXII. és a XXIII—XXIV. évfolyamok 2—2 pengő áron, 
a többiek évfolyamonként 10 pengő áron. Nemtagok 4, illetve 20 pengőt fizetnek évfolya­
monként. A megrendeléskor évfolyamonként 50 fillér postaköltség is beküldendő.

„Az Érem" című folyóiratunk régi évfolyamait t. tagjaink a következő áron kap­
hatják: I. évfolyam (3 füzetben) ára 3 pengő, a II. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő, 
a III. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő, a TV. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő, az V. 
évfolyam (két füzet) ára 2 pengő 50 fillér, a VT. évfolyam (egy füzet) ára! 1 pengő .50 fillér, 
a VII. évfolyam (egy füzet) ára 2 pengő, végre a VIII. évfolyam (egy füzet) ára 1 pengő 
50 fillér. Nemtagok ezen áraknak kétszeresét fizetik.

„Tower Hugó: I. Ferenc József fémpénzei 1848—1916." című mű, e korszak pénzei­
nek magyar- és németnyelvű, teljesen kimerítő táblázatos kimutatása, 1 pengő 50 fillér 
áron kapható.

A megrendeléseket és a fentiekre vonatkozó pénzküldeményeket kérjük vagy a tár­
sulat 51.010. számú postatakarékpénztári csekkszámlájára befizetni, vagy pedig Zimmer- 
mann Lajos dr. társulati elnök nevére és címére (Budapest, TV., Váci-utca 78—80. sz.) 
beküldeni.




