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A tanulmany azt a kérdést teszi fel, hogy mennyiben dllapithaté meg folytonossdg az el-
mult két évszdzad magyar magdanjogtudomanyaban, illetve milyen tényezdk és mennyi-
ben szakitottak meg ezt a folytonossdgot. A magdnjogtudomany tételes jogi diszciplina
lévén a szerzd elséként a tételes magdnjogban végbement alapvets valtozdasokat tekinti dt.
Harom mélyenszanté torésvonalat mutat be: a rendi magdnjogbdl a polgari magdnjogba
valé atmenetet a 19. szdzad masodik felében, a magdntulajdon nélkiili magdnjog négy év-
tizedét (1949-1989) és a magantulajdonon alapulé szocidlis piacgazdasdg maganjoga-
nak 1jboli megteremtését az elmult harom és fél évtizedben. Ezek a tdrsadalmi szakadékok
— Hegediis Lorant megdllapitasdt parafrazedlva — ,annyira kettévagtik a régi [... ] s az uj
[...] magdnjogot, hogy az arok két partjan allva, egyik sem ismer red a mdsikban énmaga-
ra.” Kisebb mértékben a kiilonboz0 jogfilozéfiai dramlatok is befolydsoltdk a magdnjogtu-
domdny folytonossagat; kisebb mértékben azért, mert a jogelméleti nézetek ritkan épiiltek be
szervesen a maganjogtudomanyi miivekbe, inkdbb kiilon targyalt kisérdi voltak a magdnjo-
gi fejtegetéseknek. Kivételesen a jogelméleti felfogdsok mégis okoztak torést a maganjog-
tudomany folytonossagan. A tanulmany arra az 6sszefoglalo végkovetkeztetésre jut, hogy
az elmult két évszazad magyar magdnjogtudomdnydban — az egész idészakot tekintve és
a févonalat szem el6tt tartva — inkdabb diszkontinuitdasrol, mintsem kontinuitasrol beszél-
hetiink. A kontinuitds fonalat a maganjogtudomadny ,,mellékszinterein”: a magdanjogtorté-
netben, az 6sszehasonlité jogban és a nemzetkézi magdanjogban fedezhetjiik fel.

BEVEZETES

A Magyar Tudomanyos Akadémia két évszazados jubileumanak tinnepségei kereté-
ben tartott konferencia maga kinalja eldéadasom témajat: egy elemz6 visszatekintést
diszciplinam, a magyar maganjogtudomany elmult kétszaz évére. Raadasul: az igy
valasztott id6hatarok az el6adas targya szempontjabol alapvetd tartalmi valtozasok
mélyenszanté hatarjeleit is kirajzoljak: a rendi maganjogbol a polgari maganjogba
valo atmenet kezdetét a reformkorban és a magantulajdon nélkiili, un. szocialista
maganjog helyébe a magantulajdonon alapulé szocialis piacgazdasag maganjoga-
nak létrehozasat az elmult harom és fél évtizedben. Ha megszemélyesiteni kivanjuk
* Az MTA rendes tagja, professor emeritus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail:
vekas@ajk.elte.hu.

* Az ,MTA 200" jubileumi programok keretében 2026. februar 5-én rendezett konferencian tartott
el6adas szerkesztett valtozata.
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a két széls6 hatarpontot, azt mondhatjuk, hogy Frank Ignactol (1788-1850) Sarkozy
Tamasig (1940-2020) terjed ez a mély arkoktol szabdalt id6szak. Es kézben volt
egy harmadik szakadék is a magyar maganjogban: a magantulajdon nélkiili magéan-
jog négy évtizede, az un. szocialista maganjog korszaka. Mindharom mélyrehaté
tarsadalmi atalakulas alapvet6en érintette — tobbek k6zo6tt — a maganjog rendjét is.

A maganjogtudomany tételes jogon alapulé tudomany: tételes jogtudomany. Ezért
el6szor a két évszazad harom mély tarsadalmi valasztovonalat idézziik fel, amelyek
alapvetGen valtoztattak meg a tételes maganjogot (I-I1I-1IL.).! Ezt kévet6en vesz-
sziik szamba a maganjogtudomanyon is nyomot hagyd, abba lathaté barazdakat
véso jogfilozofiai iranyzatokat (IV.). S végiil allast foglalunk a kontinuitas-diszkon-
tinuitas kérdésében (V.).

I. AZ ELSO MELY AROK: ATMENET A RENDI MAGANJOGBOL
A POLGARI MAGANJOGBA

1., Arok, drok, be mély drok.” Grosschmid Béni Werbdczy és az angol jog cimii
monografiajanak zarofejezetében idézi az e sorral kezd6dé magyar népdalt, és hoz-
zakapcsolva — fenntartas nélkiili egyetértéssel — cital egy mondatot Hegediis Lorant
tanulmanybol.? Hegediis ezt irja: ,A negyvennyolcas események annyira kettévag-
tak a régi Magyarorszagot s az uj Magyarorszagot, hogy az arok két partjan allva,
egyik sem ismer rea a masikban énmagara.” Grosschmid egész konyve mondani-
valéjat e térténelmi ceziira igazolasanak, ,taniibizonysaganak” tekinti. A kovetke-
zoket irja: ,Vannak pontok, f6ként [...] a birtokjogi rendszer terén, amelyeknek tajé-
kan Werb6czy annyira tavol esé ma mar téliink s elannyira idegenszerii szamunkra,
hogy azt meg sem igen vagyunk képesek érteni a véle rokon mai angol stil segitsé-
giil vétele nélkiil.” Végso kovetkeztetése szerint hazai jogunk annyira messze keriilt
Werb6czytél, hogy ez utobbihoz kdzelebb maradt és hozza jobban hasonlit az — 1914

el6tti — angol jog,” ,amely pedig sohasem allt hozza valamely killonosen szomszé-
! E fejezetekhez a kiindulopontot és az els6 szovegvaltozatot a szerzének Arok, arok, be mély darok.”
— Tarsadalmi kataklizmdk és a magdanjog cimmel megijelent tanulmanya képezi. Erdélyi Jogélet
2023/4. 7-16.
GrosscHMID Béni: Werbdcezy és az angol jog (Budapest: Franklin 1928) 430. A konyv szamos részle-
te napvilagot latott mar a Magyar Jogi Szemle 1923. évi jinius—decemberi, 1924. évi jiniusi, 1926.
évi aprilisi és juniusi, valamint 1927. évi februari és jiniusi szamaiban.
3 HecepUs Lorant: A magyarsdg jovdje a haborii utdn (Budapest: Athenaeum 1916) 10. (Grosschmid
szovegében a ,rea” szo kimaradt.) Hegedils tanulmanya — mar a vilaghabort vége és Trianon
el6tt! — megallapitja: ,1914/16 oly nagy szakadéka a magyar térténelemnek, mint 1848/49 volt
s mind a kett6 az is fog maradni mindorokké.” Uo. 13. o. (Hegediis Lorantot [1872-1943], a
késbbbi pénziigyminisztert [1920-21] 1895. oktober 30-an Szladits Karollyal [és Papp Ferenc
irodalomtdrténésszel] avattak ,.Sub auspiciis Regis” (allamtudomanyi) doktorra a Magyar
Tudomanyos Akadémia disztermében.)
GRrosscHMID (2. 1j.) 429. A zsenialis jogtudos a tarsadalomkutaté objektivitasaval von mérleget,
szinte szenvteleniil allapitja meg mindezeket. Krudy, a k6lt6 — hései, a Rezeda Kazmérok szemével
- racsodalkozva, mar-mar rezignaltan szemléli, miként fordul ki sarkaibol a vilag.
® Grosschmid kényvében kiemeli, hogy az elsé vilaghaboru ,6ta az angol birtokjogi rendszer terén
nevezetes valtozasok torténtek”, amelyek nyoman az angol jog ,szintazonképpen — barha tavolrol
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dos kozelségben”.® A paradox helyzetet igy summazza Grosschmid: az angol jog-
ban ,tobb van Werb6éczybdl mintsem mibenniink”.”

Ha a Grosschmid altal talal6an érzékelt toérténelmi jelentéségii valasztovonal
innens6 oldalanak tarsadalmi hatterét vizsgaljuk, els6sorban a feudalis rendi kor-
latoktol (mindenekel6tt az Gsiségtol) megszabaditott polgdri magantulajdoni rend
megteremtésére,® és — ahhoz illesztve — a szerz6dési, végrendelkezési és egyesii-
lési-tarsulasi szabadsag elismerését kell kiemelniink.® Ra kell mutatnunk ugyanak-
kor arra, hogy ez a mély tarsadalmi valasztovonal tavolrol sem egycsapasra oltott
kidolgozott alakot. Az 1848-as torvények csak a nyitany harsonahangjait jelentet-
ték; a rendi maganjog lebontasa és — még inkabb — a polgari maganjog alapjainak
lerakasa tovabbi évtizedekig tartott.

2. Az 1848. évi XV. térvénycikkben az 6siség eltorlése ,elvileg kimondatott”, és
a térvény a minisztériumot ,az Gsiség teljes és tokéletes eltorlése alapjan” kotelezte
a polgari torvénykonyv kidolgozasara, de a jogi részletproblémak még megoldatla-
nok, s6t erésen vitatottak is voltak.!® Ahogy Frank Ignac fogalmazott: Az 6siség ,el-
torlését a mult orszaggyiilésen kimondotta maga a térvény is. De mivel a felmeriilt
javallatok hianyai a sokféle nehézségeket kimutattak, részletes intézkedések ezut-
tal nem torténtek. A kérdés tehat némiképp most is fiiggében all.™"!

Az Gsiséget végill is az osztrak polgdri torvénykonyvet (ABGB, Optk.)
Magyarorszagon életbe léptetd csaszari patens torolte el.’? A polgari atalakulas felé

sem ugyanazon mértékben — mar csak a milté, valamiképpen az 1848 el5tti magyar jog”. Gros-
SCHMID (2. 1j.) 3. Kiilon kérdésként vizsgalhatnank, hogy az angol jog miért drizte még a 20. szazad
elején is azokat az archaikus jegyeket, amelyek a magyar maganjogtudomany géniuszat Werb6-
czyre emlékeztették. Grosschmid ezt a kérdést nem teszi fel. A valasz magjat minden bizonnyal az
angol polgari forradalom tarsadalmi kompromisszumba torkolld jellegében talalhatjuk. Lasd ehhez
Eors1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés iitjai (Buda-
pest: Akadémiai 1975) 110-131. (kiiléndsen 115. sk., 122., 130. sk.). Edrsi szerint: ,Az [...] osztaly-
kompromisszum ,,legf6bb tartalmi és szerkezeti kovetkezménye az volt, hogy [...] a foldtulajdon-
Jjog feudalis maradt”: 122. o., kiemelések az eredetiben.

¢ Uo. A torténelem nem el6szor vagott ilyen mély szakadékot. Példaul Goethe hosszu életében a fran-
cia forradalom éppen a felezépontot jelentette.

7 GrosscuMID (2. 1j.) 1.

E kérdés arnyalasat lasd Frank Ignac: Osiség és eléviilés. Székfoglalo értekezés (1848. szeptem-

ber 11.) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1848); vo. VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtu-

domdny torténetébdl (Budapest: ORAC 22022) 28-30.

% A csaladi hitbizomanyok csak a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a f6ldmives nép f6ldhoz-

juttatasarol szolo 600/1945 (II1. 18.) M. E. rendelettel sziintek meg.

Az 1848. évi XV. tc.-el kapcsolatban érdemes idézni Szaszy-Schwarz Gusztavnak a magyar pol-

gari torvénykonyvhoz késziilt 1900-as Els6é Tervezet munkalatai soran 1898-ban irt Jelentésébol.

~Annyi bizonyos, hogy azon emlékezetes iilésben (1848. marcius 23.), amely — Deak Ferenc felszo-

lalasa folytan — ezt a lapiddris torvénycikket rogtonozve szerkesztette (kiemelés t6lem, V. L.), a

targyalas alapjaul egy Somssich Pal altal [készitett], 16 §-bol allo javaslat szolgalt.” Lasd ScHWARz

Gusztav: Az dgi 6roklés kérdése in U6: Codificationalis dolgozatok (Budapest: Grill 1902) 127.

Frank (8.1j.) 3.

RGBI. 246/1852. Lasd Ktpes Gyorgy: Az 8siség intézményének felszamoldsa és a modern magadn-

Jjog létrejotte Magyarorszdgon in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos

Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatanak

tanulmanyai, 2. kotet (Budapest: ELTE Eotvos Kiad6 2018) 1018-1028. (1027.) A patens alkot-

manyjogi feltételeihez lasd Christian NEschwara: Die Geltung des Osterreichischen Allgemeinen

@
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6 VEKAS LAJOS

vezetd uton a Schmerling provizérium alatt megalkotott tobb alapveté jogszabaly
koziil ezen kivill mindenképpen emliteni kell még az irbéri patenst® és a telekkony-
vi rendtartast.!* Maga az Optk. a mellékletében kozzétett kiegészitd rendeletekkel
és — korlatozottan — az ott meghivatkozott jogszabalyokkal egyiitt 1épett hatalyba,'
felvaltva az addigi maganjogot, pontosabban a kodex targyat képezé életviszonyok-
ra vonatkozo6 térvényeket, rendeleteket és szokasokat.!® Az osztrak térvénykonyv
ebben a forméban csak 1861-ig maradt hatalyban,'” mivel az Orszagbiroi Ertekezlet
végiilis — a kikiildott alvalasztmany javaslataval szemben — a hatalyon kiviil helye-
zés mellett dontott. '

3. A polgari maganjogi rend kiépitésében jelentds allomas volt a Kereskedelmi
Torvény (Kt.) megalkotasa.'® Az 1876. januar 1-jén hatalyba lépett magyar kodex
egyértelmiien a német ADHGB mintajat kovette. A torvény Tervezetének megalkoto-
ja, Apdthy Istvan (1829-1889) irta, hogy ez tudatos valasztas volt: a Kereskedelmi
Minisztérium megbizasa eleve ezt az utat jelolte ki.?° A német torvény, 0j és kor-
szeri volt; e mellett a magyar vallalatok legintenzivebb kiilkereskedelmi forgal-
ma Ausztria és Németorszag vallalataival bonyolédott, ami szintén ezt a valasz-
tast indokolta. Tulzas volna mégis a Kt. esetében az ADHGB masolasarol beszélni.
A targyilagos kiilf6ldi szerz6, Ernst Heymann (1870-1946) is kiemelte a két kodex
kozotti tartalmi eltéréseket. A magyar térvény szabalyozott olyan teriileteket is,
amelyek az ADHGB-ben nem szerepeltek, igy a biztositasi jogot, a kdzraktari jogot,
a kiadoi jogot és a szovetkezeti jogot. A Kt. tengerjoga is mas forrasokbol taplal-

Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenlindern von 1853 bis 1861 (ZRG/GA 1996)
362-376.

13 1853. marcius 2.

14 1855. december 15. E jogszabalyok dsszefoglalasat lasd KEpessy Imre alapos monografiajaban: Az
Orszagbiréi Ertekezlet torténete és oroksége (Budapest: Gondolat 2023) 40-44.

15 Lasd NEscHwARA (12. 1j.) 367.

6 Art. I des Kundmachungspatents vom 29. November 1852. Lasd NEscHwaRa (12. 1j.) 365.

17" Az osztrak Polgari Torvénykonyv magyarorszagi sorsahoz és hosszan tarto hatasahoz lasd VEkKAs
Lajos: Az osztrak Polgari Torvénykonyv hatasa a magyar maganjog fejlédésére in RAcz Lajos
(szerk.): A német-osztrdk jogteriilet klasszikus magdnjogi kodifikdcioi (Budapest: Martin Opitz
Kiado 2011) 21-33.

18 Lasd Kepessy (14. 1j.) 95-109. Az Orszagbiréi Ertekezlet dontése mellett érvelt Grosschmid:
~Maganjogi vilagunk egyszeriien uszalyhordozoja leend vala az osztraknak. Az osztrak jogiroda-
lom dominalna é16 jogunk doctrinajat. Judicaturank szellemi miikodése pedig abban culminalna,
miszerint lesse, hogy Bécsben miként itélkeznek. [...] A nemzet elvagta volna maga el6tt az 6nal-
16 jogképzésnek a jovojét.” Lasd GrosscHMID Béni: Magdnjogi el6addsok. Jogszabdlytan (Buda-
pest: Athenaeum 1905) 869. (a tovabbiakban: Jogszabdlytan). Ezzel szemben a dontés biralatahoz
lasd DELL’ Apami Rezsé: Az anyagi magyar magdnjog codifikatioja I. A nemzeti eredet problé-
mdja (Budapest: Athenaeum 1877) kiilonosen 323-324. Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet
Nizsalovszky: Valais svajci kanton — szemben mas kantonokkal, példaul a Berni Juraval vagy Genf-
fel — Napoleon bukasa utan, 1815-ben, 6tévi hatalyban lét utan ugyanugy dobta el magatol a fran-
cia Code civilt, mint 1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet az osztrak kodexet. NizsaLovszky Endre:
Szalay Ldszl6 kodifikacios kiilfoldi kapesolatai és a sioni epizéd in US: Tanulmanyok a jogrél
(Budapest: Akadémiai 1984) 57-88. (72-73.).

19°1875. évi XXXVIL. torvénycikk: Kereskedelmi torvény.

20 ApATHY Istvan: Kereskedelmi jog. A magyar kereskedelmi térvény alapjan, tekintettel a neveze-
tesebb eurdpai térvényekre (Budapest: Eggenberger 1876) 69.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM « 3-20



KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS A MAGYAR MAGANJOGTUDOMANYBAN 7

kozott.”! A magyar kddexhez irt szinvonalas kommentar és a Kézikonyv szerzéje,?
Nagy Ferenc (1852-1928) a kiilonbségek kozott utalt a szerkezeti eltérésekre is, és
megemlitette azokat a tarsasagi jogi intézményeket, amelyeket a magyar térvény
nem vett 4t a német kodexbdl. Osszességében megallapithaté: bar a magyar kodex
mintaja egyértelmiien az ADHGB volt, de a magyar torvényhozo tudatosan és szu-
verén modon dontott az atvétel mikéntjérol és tartalmarol. Dontését megkonnyitet-
te, hogy Apathy Tervezete a német térvénykonyvon kiviil mas kiilféldi kereskedelmi
jogok megoldasat is figyelembe vette. Igy példaul a kozraktari iigyletekre vonatko-
z6 szabalyokhoz a megfelel6 francia (1858), belga (1862) és bazeli torvény (1864)
szolgalt kiindul6é mintaul. Hasonl6képpen a biztositasi szerz6dés f6ként a porosz
kereskedelmi jogi és a drezdai kotelmi jogi javaslat alapjan késziilt, a kiadoi szerzé-
dés szabalyai mogott pedig a szasz polgari térvénykonyv és megint csak a drezdai
javaslat megoldasai alltak. A szovetkezetet a részvénytarsasag egy valtozataként
alkottak meg, és az északnémet (1868) és az osztrak (1873) szovetkezeti térvény volt
aminta. Ezeken kiviil Apathy szem el6tt tartotta és eredeti szévegiik szerint idézte
a Code de commerce, a Code civil és a francia tarsasagi torvény (1867), a német-
alfoldi kereskedelmi térvény (1838) és a ziirichi polgari térvénykonyv (1854) ren-
delkezéseit is.?® A koriiltekint6, alapos jog6sszehasonlitasra épit6 kodifikacios els-
készités szinvonalas térvényt eredményezett. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a
maganjogi kodifikacios munkalatok ekkor még el sem kezdddtek, és a Kt. a magan-
jogi szerzédéses jogvitak elbiralasahoz is jogforrasi hattériil szolgalt.

4. A kiegyezés utan megindult maganjogi kodifikdcios munkdlatok alapos jogdsz-
szehasonlité tudomanyos munkara épiiltek, és az igy létrehozott térvénytervezetek
és a hozzajuk kapcsolodé munkaanyagok kiemelkedd szellemi teljesitményt jelen-
tettek. 1871 és 1892 kozott a maganjog 16 teriileteit targyalo résztervezetek késziil-
tek el. Az igazsagligy-miniszter altal 1895. oktéber 16-an kikiildott allando bizott-
sag feladata pedig az volt, hogy ,a maganjog kérébe vago és hazankban érvényben
levé torvényeknek, torvényes szokasoknak, a mar meglévé torvénytervezeteknek,
a judikatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen miivelt allamok jogfejl6-
désének figyelembevételével és felhasznalasaval, a polgari térvénykonyvnek egy-
séges és rendszeres tervezetét” elkészitse. A tervezetek bizottsagi szintii targya-
lasa 1899 6szén indult, és 1900 juliusaig tartott. Mindezen el6készit6 munkalatok
nyoman 1900-ban tették kozzé a tervezetet ,A magyar dltalanos polgdri torvény-
konyv tervezete. Els6 szbveg” cim alatt. A normaszoveghez késziilt 6tkotetes indo-
kolas 1901-1902-ben jelent meg.

2 Ernst HEYMANN: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn (Tiibingen: J.
C. B. Mohr [Paul Siebeck] Tiibingen 1917) 13-14.

22 Nacy Ferenc (szerk.): A magyar Kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVII. t.-cz.) — kapcsolatban
az azt kiegészitd torvényekkel és rendeletekkel, valamint a M. Kir. Curia, a kir. itélétablak és mas
birosagok elvi hatarozataival. Lampel Robert (Budapest: Wodianer F. és Fiai 21901); U8: A magyar
kereskedelmi jog kézikonyve — kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozd-
sokra, 1. kotet (Budapest: Athenaeum 1904 (a tovabbiakban: Kézikonyv). Nagy Ferenc életérol és
miivérdl lasd Csesnr Zoltan: Nagy Ferenc (1852-1928) in Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudo-
sok, Harmadik kotet (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 2006) 117-133.

2 Nagy Ferenc: Kézikonyv, 24., 24.1;.
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8 VEKAS LAJOS

Ezt az els6 szoveget még nem tartottak eléggé egységes szemléletiinek és kohe-
rensnek. Az volt a vélemény, hogy a javaslat inkabb a szerkeszt6k altal készitett
résztervezetek egyeztetett 6sszefoglalasanak tekinthetd. A jogos szakmai fenntarta-
sok, a kodifikacios munkalatok tovabbi masfél évtizeden at tortént folytatasa és egy
hatalyba lépett térvény elmaradasa ellenére azt mondhatjuk, hogy a polgari magan-
jog alapjainak lerakasa a 19. szazad méasodik felében (1848-1900) végbement.

II. A MASODIK MELY AROK: A TERMELOESZKOZOK TOTALIS
ALLAMOSITASA, A ,MAGANTULAJDON NELKULI MAGANJOG”
LETREJOTTE (1946-1949)

1. Aligha kérdéses, hogy a maganjogot ért legradikalisabb kihivasként a termel6esz-
kozok totalis allamositasa nyoman létrejott — szocializmusnak nevezett — allamka-
pitalista gazdasagi berendezkedést kell mindésiteni. Ennek nyoman egzisztencialis
valsagba, paradox allapotba keriilt a maganjog: a ,magdntulajdon nélkiili magdn-
Jjog” sajatos helyzete jott létre.

Ehhez a szituaciohoz a gyors iitemben elfogadott dllamositdsi torvények vezet-
tek el. Az 1946. évi XIII. torvénycikk allamositotta a szénbanyakat, az 1946. évi XX.
torvénycikk allami tulajdonba vette a nagyobb villamosmiiveket, energiatelepeket
és tavvezetékeket, az 1947. évi XXX. torvénycikk a Nemzeti Bank Rt. és megha-
tarozott, részvénytarsasagi formaban miikodd pénzintézetek magyar tulajdonban
1év6 részvényeit allamositotta, az 1948. évi XIII. tc. a bauxitbanyaszatot és az alu-
miniumtermelést. Az 1948. évi XXV. tc.-kel mar valamennyi szaz munkavallalénal
tobbet foglalkoztato vallalat allamositasara sor keriilt, az 1949. évi 20. tvr. pedig
az allamositast a tiz (meghatarozott esetekben az 6t) munkavallalonal tobbet fog-
lalkoztato vallalatokra is kiterjesztette. Az ipar teljes allamositasaval parhuzamo-
san a kereskedelmi, kiilondsen a kiilkereskedelmi és a nagykereskedelmi vallala-
tok allami tulajdonba vételére is sor keriilt.?* Ez a folyamat hamarosan odavezetett,
hogy — nemzetgazdasagi szempontbdl elhanyagolhato kivételektél: a kisiparosok és
a kiskereskeddk sajat munkan alapulo, korlatozott magantulajdonatol eltekintve —
az egész ipari termelés és az egész kereskedelem az allam tulajdona alapjan zajlott.
Terméf6ld — a birtokmaximum altal erésen korlatozott mértékben — ekkor még lehe-
tett magantulajdonban. A mez6égazdasagi termel@szdvetkezetek termelésébe kény-
szeritett foldek esetében azonban a tulajdonos birtoklasi, hasznalati és rendelkezési
joga megsziint, a tulajdonjog névlegessé valt. Legfeljebb kovetelési jogként valha-
tott volna valamelyest é16 joggd, a termel8szovetkezetbdl valo kilépés elvi lehet6-
ségének gyakorlasa esetén. Ebben az esetben a jogirodalom a ,részleges magantu-
lajdon” vagy hasonlé — ugyancsak eufemisztikus — mas elnevezést alkalmazott.®

24 Lasd ViLAcHY Miklos: , Az allamositas jogi problémai” Pénziigy és Kozigazgatas 1947, 716-721.;
ViLAGHY Miklos — BENARD Aurél: Az iparvdllalatok dllamositdsa (Budapest: Globus 1948) 119.;
Osszefoglalo jelleggel lasd ViLAcHy Miklos — EGrs1 Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet (Budapest:
Tankényvkiado 1962) 59-61.

% Lasd ViLAcaYy—EGORsI (24. 1j.) 240-242.
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2. Természetesnek talalhatjuk, hogy a szinte totalis allami tulajdon korszakaban,
a magantulajdon nélkiili maganjog idején az dllami vdllalat tulajdonjogi helyze-
tének megértése volt a legfontosabb tudomanyos kérdés, éspedig a gazdasag for-
galmi jogi viszonyainak elemzésekor is. Megjegyezziik, hogy az allami vallalatok
(mégpedig névekvd szamban versenyvallalati jellegii allami vallalatok) a kapitalis-
ta gazdasagokban sem elhanyagolhato gazdasagi szereplék; ennek megfeleléen a
jogirodalom is foglalkozik veliik. Gazdasagi stlyuk azonban nem hasonlithat6 dssze
az un. szocialista orszagok allamkapitalista gazdasagaban jatszott szinte kizarola-
gos szerepiikkel.?®

Ha ebben az idészakban a politikai feltételektdl fiiggetleniil szemlélték a prob-
lémakat, és igy tették, mert ezeket a feltételeket a szovjet megszallas miatt deter-
minaltan adottnak tartottak, a kozponti elméleti kérdések megértéséhez kétségte-
leniil az allam és vallalata tulajdonosi helyzetét kellett tudomanyosan elemezni.?’
Kiemelten kell emliteni Sarkdzy Tamas munkait, amelyek atfogé elméleti igénnyel
foglalkoztak e kérdéskorrel.?® Korabbi kutatasi eredményeire timaszkodva a vdlla-
lati énallésdgrol és a vallalatiranyitdsrol irt atfogé monografiat. Ebben kritikailag
mutatta be a nemzetkozi jogirodalomban megjelent felfogasokat,? és azok meghala-
déasa nyoman egy sajat elméletet fejtett ki.*® Az egykori recenzens kiemelte Sarkozy
szuverén, ,mindentéle megrogzott sématol idegenkedd” modszerét és a mii gondo-
latgazdagsagat.® Ma, b6 1€l évszazad tavolabol nehezen érthetd a megfogalmazas-
beli 6vatossag, a politikai axiomak megsértésének nehezen kend6zheté kertilése.
Csak az képes megérteni ezt a frazeologiaban is tiikkr6z6d6 a kényszerességet, aki
a korszak politikai leveg6jét (inkabb: leveg6tlenségét) ismerte. Sarkozy egyértelmii
célja az volt, hogy olyan tulajdonjogi elméletet alkosson, amely ezen a politikailag
kényes ponton alatamasztja a hatékonyabb gazdalkodast segité reformtorekvése-
ket. Ezért vizsgalodasainak kdzéppontjaba az drutermeld dllami vdllalat jogi sta-
tusanak tisztazasat és meghatarozasat helyezte. Mar ezzel is jelezni kivanta, hogy

26 Az ebbe az iranyba men els6 jogi 1épést a nemzeti vallalatrol szolo 1948. évi XXXVII. torvénycikk
tette meg.

Az e témakorrel foglalkozo kiilfoldi és a magyar publikaciokban se szeri, se szama az erre iranyulo
kisérleteknek. A szamtalan tanulmany mellett az ELTE jogi karan tudomanyos konferenciat is szen-
teltek ennek a problémakornek. A konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett szovegét lasd Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae, tom.
X, ann. 1970. Megjegyezziik, hogy egy j6 évtizeddel kés6ébb a tulajdonjogi kérdések, immar széle-
sebb tematikaval, ismét konferencia targyat képezték; ezek szerkesztett szovegét lasd a Jogtudo-
mdnyi Kozlony 1982. évi 5. szamaban. Lasd még ViLAGHY Miklos: , Az allam és vallalata” Jogtu-
domdnyi Kozlony XXI1I (1967) 573-581.

SARkOzY Tamas: Vadllalati 6ndllésdg, vallalatiranyitds, tarsuldsok (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Koényvkiado 1972).

A fontosabb elméletek vilagos és értékel6 dsszefoglaldo bemutatasat adja a magyar és a kiilfoldi jog-
irodalom feldolgozasa alapjan Sa16 Andras III. éves joghallgatoként irt tanulmanya: Az dllami szo-
cialista tulajdon és az dllamivdllalat in AszraLos Laszlo: Polgdri jogi tanulmdnyok I. (Budapest:
ELTE 1970) 303-403.

30 SArkGzy Tamas: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vallalati arutermelés és a tulajdonjog (Budapest:
Akadémiai 1973) 339.

VEKAs Lajos: , A tarsadalmi tulajdon és tulajdonjog Gij elméleti megkozelitése (Sarkozy Tamas kony-
vérol)” Jogtudomanyi Kozlony XXIX (1974) 457-463. (458.).

27
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10 VEKAS LAJOS

a megalkotott elméleti modellje bizonyofokii piacgazdasag (és nem a korabbi, szi-
gort tervlebontasos rendszer) kovetelményeit vette alapul. Abbdl indult ki, hogy az
allami tulajdon uralkod6 szerepe mellett meghatarozo jelentésége van a gazdasag-
iranyitas alkalmazott formajanak, valojaban az allami tulajdon funkcioképességét
»a tervgazdalkodasi mechanizmus determinalja”.3* Koherens elméletben az alla-
mi tulajdonon alapulé gazdalkodas iranyitasanak maédja és a tulajdonjog-fogalom
kozott megfelel6ségi viszonyt kellene tételezni. Ismételten ra kell ugyanakkor mutat-
ni arra, hogy Sarkozy sajat elméletét mindenképpen a magyar gazdasagiranyitasi
formara alkotta meg. E szerint a tervszerii piacszabalyozas indirekt tervgazdalkoda-
si modelljének optimalis tulajdonjogi felfogasa az, hogy az allami vallalatok az aru-
tulajdonosok, és az allam tulajdonosi jogai kizarolag a gazdasagiranyitasban jelen-
nek meg. Sarkozy allaspontja szerint az 1968-ban bevezetett gazdasagiranyitasban
minden gazdasagiranyitasi jogositvany: a kormanyzati, a funkcionalis, az agazati és
a vallalatfeliigyeleti iranyitasi jogositvany egyarant tulajdonosi jellegti, ami allam-
jogi (mai fogalmak szerint: alkotmanyjogi) tulajdonjogot jelent.>* Nem nehéz észre-
venni, hogy a tulajdonjog-fogalom ilyen kiterjesztésére az uralkodo elmélettel valo,
akkor eretnekségszamba mend szakitas leplezésére, a venediktovi elmélet felada-
sa miatt volt sziikség. Venediktov és — kisebb-nagyobb moédositassal — a kdvet6i
(igy a mértékado magyar jogirodalom is) az egységes és oszthatatlan allami tulaj-
donjoghoz ragaszkodtak, és az allami vallalat jogositvanyait nem tulajdonjogként,
hanem operativ igazgatasi jogként hataroztak meg.’* Sarkozy szellemesen oldot-
ta meg az elméleti attérést. EIméletalkotasanak nyilvanvalo célja az allami vallala-
tok minél nagyobb onallésaganak elvi alatamasztasa volt. Az adott koriilmények,
az erds politikai korlatok kozott a gazdasagi zsakutcabdl a piacositas iranyaba valo-
ban csak igy lehetett elindulni.

3. A forgalmi jogi viszonyok teriiletén a fervszerzédések tekinthet6k a magan-
tulajdon nélkiili maganjog alapjan létrejové szerzédéses (inkabb: szerz6déssze-
rli!) viszonyok pars pro toto értékii leképz6désének.’® A tervszerz6dés a szocialis-
ta polgari jog talalmanya volt, és el is tlint ezzel a tarsadalmi kisérlettel egyiitt, s6t
Magyarorszagon mar joval a rendszervaltozas el6tt. Funkcioja az volt, hogy szer-
z6désszer( jogviszonyt kdzvetitsen az allami vallalatok kozott, a népgazdasagi terv
megvaldsitasa érdekében, az allamigazgatasi jogi kotelezettség formajaban megalla-

¥ VExkAs (31.1j.) 143.

3 VEkAs (31.1j.) 246.

3 Sajo megallapitasa szerint a korszak elméletei ,mindannyian Venediktov kopenyébdl” bujtak el6.
Sa16 (29. 1j.) 346.

% A magyar jogtudomanyban Eorsi Gyula rendkiviil alapos monografiaja dolgozta ki e Janus-arcu
jogintézmény elméleti alapjait: EOrs1 Gyula: A tervszerzédések (Budapest: Akadémiai 1957) 672.
A magantulajdon nélkiili maganjog kibontakozasa kozbeni helyzetet, az ,atrendez6 jog” (jobbara
az allamositasi jogszabalyok) hatasat elemzi Nizsalovszky, amikor ,a gazdasagi rendiinknek gyo-
keres atalakulasa (a korabbi [,igazi"] maganjog) absztrakt szabalyait (még) viszonylag nem nagy
mértékben alakitotta at”. De mar kialakult az éles valasztovonal az allami tulajdonu szektoron be-
iili és az azon kiviili forgalmi viszonyok kozott: az el6bbiek kérében mar nem a szerzédési szabad-
sag elve, hanem a tervszeriiség kovetelménye érvényesiilt, ,mint amennyire a magantulajdon nem
alapja tobbé a dologi jognak”. Lasd NizsaLovszky Endre: ,A kotelmi jog atalakulasa” Jogtudomd-
nyi Kozlony 1949/5-6. 106-110.
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pitott tervieladatok részletes meghatarozasa és teljesitése céljabol. Magyarorszagon
a gazdasagiranyitas tervlebontasos-adminisztrativ rendszerét, a szerz6déskotési
tasi modszert csak 1968. januar 1-jéig alkalmaztak. Ett6l kezdve a tervszerzédés-
re gyakorlatilag nem volt sziikség, és a ra vonatkozd szabalyokat az 1959-es Ptk.
elsé és egyetlen atfogo, novellaris modositasa 1978. marcius 1-jei hatallyal forma-
lisan is hatalyon kiviil helyezte.®

4. A paradox helyzet betet6zése maga egy polgdri torvénykonyv megalkotdsa
volt: Magyarorszagon és a tobbi, hasonléan szorit6 cipében jaré orszagban egy-
arant. Els6ként, 1922-ben Szovjet-Oroszorszagban alkottak polgari torvénykony-
vet. E kddex értékelése kapcsan az alapvet6 belso ellentmondast rendkiviil talaldan,
igy fogalmazta meg Norbert Reich: ,, A polgari jog 1921-et kovetd kodifikaciojat [ ...]
végigkiséri e jogag funkciéjanak folytonos keresése egy vele ideologiailag, politika-
ilag és gazdasagilag ellenségesen szembenall6 tarsadalmi rendszerben. A szocializ-
mus és a polgari jog kozotti konfliktus megterheli a kodifikacios munkalatokat, és |...]
azok valamennyi fazisaban megmutatkozik.”” 1959-ben Magyarorszagon, 1964-ben
Csehszlovakiaban és ugyancsak 1964-ben Lengyelorszagban sziiletett polgari jogi
kodex. Ezek a torvénykonyvek alapveten csak a hasznalati eszk6zok (arucikkek)
tulajdonjogara és forgalmara voltak alkalmazhatok,® és visszatiikrozték a polgari jog
mibenlétével és funkcidjaval kapcsolatos ellentmondasokat. Vilaghy Miklés talaloan
mutatott ra erre, amikor megallapitotta: ,Szocialista viszonyok k6z6tt mindazokat
a bizonytalansagokat, vitakat, amelyek a polgari jognak a jogrendszerben elfoglalt
helye és alapintézményei koriil eddig mutatkoztak, és ma is mutatkoznak, alapjaban
arra lehet és kell visszavezetni, hogy az aruviszonyok szerepe és helye a szocialis-
ta tarsadalmi rendben bizonytalan volt.”° Magyarorszagon az 1968-ban bevezetett
gazdasagi reform utan alakult ki olyan helyzet, hogy az aruviszonyok érvényesii-
lésének elismerése az allami vallalatok kozotti vagyoni kapcesolatokban is elfoga-
dotta valt, és a polgari jog elméletét is az aru-pénzviszonyokra lehetett felépiteni.*®

Mindezek miatt érthetd, hogy az 1959-es magyar Ptk. alkotoinak egyik legiébb
feladata éppen az volt, hogy miként igazitsak a magantulajdoni viszonyokra készi-
tett, valodi maganjogra koncipialt korabbi torvénytervezeteket az alapvetéen alla-
mi tulajdonra épiil6 vagyoni forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kove-
telményeihez. Szinte zsugoritaniuk kellett e tervezetek (alapvetéen: az 1928-as
Mtj.)*! szabalyrendszerét a meglehet6sen leegyszeriisitett korabeli viszonyokhoz.*?

% 1977. évi IV. térvény, amelyet 1977. oktober 25-én hirdettek ki.

37 Norbert ReicH: Sozialismus und Zivilrecht (Frankfurt/M.: Athendum 1972) 169., 178.

38 Ezt a szlik keresztmetszetii érvényesiilési igényt a legadekvatabb formaban az egykori NDK 1975-
s torvénykonyve (Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975) fejezte ki.

% ViLAcHY Miklos: , Aruviszony és polgari jog” Allam- és Jogtudomdny 1968/3. 445-473.

40 Lasd ViLAgHY (39. lj.).

4 Az 1928-a maganjogi térvényjavaslat megalkotasarol, értékelésérol legujabban lasd VErRess Eméd:
Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébél (Kolozsvar: Forum Iuris Kdnyvkiado 2022)
113-137.

42 Az 1959-es magyar Ptk. értékeléséhez lasd VEkAs Lajos: ,Hatvan éve lépett hatalyba az 1959-es
Polgari Térvénykonyv — Sarkozy Tamas emlékének” Magyar Jog 2020/2. 65-71.
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Az ellentmondasok kozepette azért sziilethetett mégis egy a maga koraban szinvo-
nalas térvénymt, mert a kodex megalkotasaban részt vallalt személyek az eurdpai
maganjog legjobb hagyomanyain nevelkedett, széles latokorii, az 6sszehasonlité jog-
ban iskolazott, tudos jogaszok voltak.

5. Aki ma olvassa az allami tulajdon értelmezésével, az allam és vallalata jogal-
lasaval kapcsolatos vagy a tervszerzédésekrol szolo irasokat, vagy alaposabban
elemzi a korabeli polgari torvénykonyveket és az egész jogi kornyezetet, az képet
kaphat arrdl, hogy milyen mély drkot dsott a termel6eszk6zok totalis allamositasa
a korabbi maganjog vilaga és a ,magantulajdon nélkiili maganjog” valosaga kozé.

[II. A HARMADIK MELY AROK: VISSZATERES
A MAGANTULAJDONON ALAPULO MAGANJOGHOZ

1. Az 1989-1990-ben bekdvetkezett alapvetd politikai valtozasok — négy évtized
diktaturaja és zsakutcaba torkollé gazdasagi-tarsadalmi tévitja utan — a demokra-
tikus allamberendezkedés megteremtése mellett a magantulajdoni rend visszaalli-
tasat, a magdntulajdon és a szabad vdllalkozds talajara épiilé piacgazdasag tar-
sadalmi rendjének megvalositasat céloztak. A tarsadalompolitikai célkitiizések és
az azok megvalositasara alkotott alkotmanyos garanciak a mai fejlett Europaban,
mindenekel6tt az Eurépai Unio tagallamaiban elfogadott tarsadalomképet, vagyis
a szocidlis piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekintették mintanak.*?

2. E célkitiizések végrehajtasahoz mindenekel6tt a monolit allami tulajdont kel-
lett lebontani. Ez a 1épés sziikségszerti el6feltétele volt a célul kitlizott gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasnak, mert t6bbségi allami tulajdon talajan nem lehet korszerti
piacgazdasagot kiépiteni. Magyarorszagon a nemzeti vagyon mintegy 90%-a volt
allami tulajdonban, és hasonlo volt ez az arany a t6bbi, a rendszervaltozas el6tt szov-
jet megszallas és befolyas alatt allo orszagban is. Az allami vagyon méreteihez és az
allami vallalatok nagy szamahoz képest rendkiviil gyorsan végrehajtott maganosi-
tas elkeriilhetetleniil iszonyu vagyonvesztéssel jart, és e mellett 6hatatlanul tarsa-
dalmi fesziiltségeket idézett el8. A privatizdcio végrehajtasaval torténelmileg példa
nélkiili gazdasagi-tarsadalmi folyamat zajlott le, csakugy, mint a fél évszazad el6tti
totalis allamositas soran. Sarkézy Tamas a magyarorszagi privatizacio elsd éveit,
kezdeti, meglehetésen kaotikus lépéseit értékel6 konyvében — Levandowski véle-
ményeként — az allami tulajdon privatizaciojanak 1ényegérél a kovetkez6 tomor és
szellemes megallapitast fogalmazta meg: a privatizacio ,uratlan és ismeretlen értékii
javak értékesitése olyanok szamara, akiknek nincs pénziik és nem is akarnak ven-
ni.” S hozzatette: ,Egyszerre kell megkiizdeni a szocialista mult maradvanyaival és
a nyerskapitalista tendenciakkal.”** Osszegezé megallapitasa szerint ,a privatizacio

43 VEKAs Lajos: ,Indito tézisek a polgari jog atfogé reformjahoz” Polgdri Jogi Kodifikdcié 1999/2.
3-6.

4 SArkOzy Tamas: A privatizdcio joga Magyarorszagon: 1989-1993 (Budapest: Akadémiai 1993)
197. (8.); a kezdeti privatizaciok soran felmeriilt problémak részletes értékelését lasd a konyv I1I.,
IV. és V. fejezetében. A privatizacio atfogo kozgazdasagi bemutatasat lasd MinALy1 Péter: A magyar
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terén nincs igazdn jé megoldas. [...] Ugyanakkor a privatizaciot, barmilyen nehéz,
mégis csinalni kell.”* A privatizacio végrehajtasanal tovabbi nehézséget jelentett
az allami vallalat jogi formaja is, mivel az — nem kereskedelmi tarsasag lévén — csak
rendkiviili jogi problémak lekiizdése aran és a nemo plus iuris évezredes elvének
brutalis megsértésével volt magantulajdonna formalhato.*

A példatlan nagysagu tulajdonosvaltozast a privatizacio kiilonb6zé jogi modsze-
reivel hajtottak végre. Sarkozy az elsé harom év magyarorszagi torténéseit érté-
kelve, kiilonbséget tesz eladasos, apportosito és atalakulasos privatizacio kozott.
Ehhez hozzateszi, hogy egy-egy ,jogi privatizacios technikaba szamos kdzgazda-
sagi privatizacios modszer belefér”.*” A jogi megoldasok koziil az els6é két modszer
azt jelentette, hogy az allami vagyon jogi személyiséggel rendelkezé kereskedelmi
tarsasagba (azaz részvénytarsasagba vagy korlatolt feleldsségii tarsasagba) keriilt.*®

Nagy ara volt a termeléeszkozok allami tulajdonbol magantulajdonba tortént atvi-
telének. Fogalmazhatunk ugy is, hogy mély arkot kellett athidalni a termel6 javak
totalis allami tulajdonanak lebontasa soran. A privatizaciéra azonban elengedhe-
tetleniil sziikség volt a tarsadalmi célul kitlizott piacgazdasag megteremtéséhez.

3. A magantulajdonra épiil6 1j tarsadalmi modell a tulajdonosok magdnautons-
midjanak messzemend elfogadasat, mindenekel6tt a magdntulajdon teljes kort el-
ismerését és védelmét kovetelte meg. Mindehhez természetesen a magantulajdont
terheld szocidlis kitottségeknel kellett jarulniuk. A maganautonomia masik alap-
vetd kovetkezménye a szerz6dési szabadsdg elvének elfogadasa volt. A maganjog-
nak ezt a pillérét csak ott és annyiban volt indokolt korlatozni, ahol és amennyiben
ez a szocialis igazsagossag kovetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges és
a piaci verseny szabadsaganak feltételei kozott még lehetséges volt. A maganauto-
némia harmadik pillére az egyesiilés és a tdrsulas szabadsdga, amelynek kovetel-
ményeit is — a maganjogi szabalyozasok térténelmileg bevalt mintai nyoman — az
egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok és a szovetkezet intézményeivel kellett biztositani.

A magantulajdonra épiil6 piacgazdasag visszaallitasanak folyamatat — szamos
mas fontos torvény elfogadasa mellett — egy atfogdé maganjogi kddex megalkotasa
tette teljessé. Magyarorszagon erre a 2013. évi V. torvénnyel keriilt sor.*

privatizdcio kronikdaja 1989-1997 (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1998) 457.; U6:
A magyar privatizdcié enciklopédidja, 1-2. kitet (Veszprém: Pannon Egyetem Kiad6 2010) 1656.

45 SARKOZY (44. 1j.) 46-47., kiemelés az eredetiben.

16 E probléma elézményeihez lasd Kuncz Odon: Eletem (Budapest: ELTE Eotvés Kiado 2017) 432.;
magahoz a problémahoz lasd SArRkOzY (44. 1j.) 17.

47 SARKOZY (44. 1j.) 48-67. (66.).

8 A privatizaciok idején a magyar tarsasagi jogban a Kkt. és a Bt. nem rendelkeztek jogi személyiség-
gel. Lasd ehhez SARkOzY (44. lj.) 65. Ezeknek a tarsasagoknak a 2013-as Ptk. adott jogi személyi-
séget. Lasd ehhez KisraLup1 Andras: ,A tarsasagi jog helye a jogrendszerben” Polgdari Jogi Kodi-
fikdcié 2000/3. 3-12.

49 A magyar Polgari Térvénykonyv elvi jelentdségti rendelkezései koziil ki kell emelni a tulajdon védel-
mét biztosito 5:36. §-t, a szerz6dési szabadsagot deklaralo 6:59. §-t és a jogi személyek alapitoi és
tagjai szamara széles korli szabadsagot garantalo 3:4. §-at. A Ptk.-hoz lasd VEkAs Lajos — VORGS
Imre (szerk.): Tanulmdnyok az tij Polgdri Térvénykonyvhiz (Budapest: Complex 2014). Az ujra-
kodifikalas igénye a tobbi posztszocialista orszagban is felmeriilt: Romaniaban a 2009. évi 287. sz.
toérvény, Csehorszagban a 89/2012. sz. térvény alkotott iij maganjogi kodexet.
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IV. JOGFILOZOFIAI ARAMLATOK A MAGYAR
MAGANJOGTUDOMANYBAN

1. A maganjogtudomanynak mint tételes jogtudomanynak tisztaban kell lennie a jog
fogalmi elemeivel; csak erre épitve tudja rendszerbe foglalni a maganjog szabalyait.
Ezen kiviil is szamos ponton talalunk érintkezést a maganjogtudomany és a jogfilo-
zofiai nézetrendszerek kozott. Ezzel magyarazhato, hogy a targyalt két évszazad —
rovidebb-hosszabb ideig jelen 1év6 — jogfilozofiai eszmearamlatai kisebb-nagyobb
nyomot hagytak a maganjogtudomanyban.

A 19. szazadban a torténeti jogi iskola, a fogalomelemz6 jogtudomany és az érdek-
kutato jogtudomany gyakorolt jelentdsebb hatast, de voltak képvisel6i mas jogel-
méleti iranyzatoknak is. A szazad els6 felének legjelesebb magyar maganjogaszai
alaposan ismerték ugyan koruk vezetd filozofiai-jogfilozofiai iranyzatat, tobbnyire
reflektaltak is arra miiveikben, de maganjogtudomanyi fejtegetéseiktdl elvalasztva,
a jogrol altalaban tett megallapitasaik korében targyaltak azt. A jogbdlcseleti gon-
dolatmenet nem épiilt be szervesen maganjogi felfogasukba és annak el6adasaba, a
jogfilozéfiai nézetek nem hatottak magéara a maganjogtudomanyra. Ezt allapitja meg
Peschka Vilmos Kelemen Imre (1744-1819) 6sszefoglalo jellegii maganjogi miivé-
rél is,’* amely a tételes jogi kérdések targyalasa el6tt, a bevezet6 fejtegetésekben
ismétli meg az osztrak Martini ,forradalmi élét6l” megfosztott, ,denaturalt” termé-
szetjogi tanitasait.”! Hasonloképpen elszakadt a maganjog targyaldsa a bolcseleti
fejtegetésektél a magyar maganjogaszok kovetkezd nemzedékénél is.”> Ok immar
nem a természetjogra, hanem — ugyancsak osztrak kozvetitéssel — a kanti jogfilozo-
fia gondolataira timaszkodhattak volna. Amint ugyancsak Peschka lényegre toréen

%0 KeLEMEN Imre: Institutiones iuris privati Hungarici, négy kotetben. Pest 1814 (bévitett kiadas: Buda
1818). A konyvet Kelemen halala utan, Czévek Istvan magyar forditasaban Magyar hazai polgari
magdnos torvényrél irt tanitdsok cimmel adtak ki harom kétetben (Pest: Trattner 1822). V6.: Eck-
HART Ferenc: A jog- és allamtudomadnyi kar torténete (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem 1936) 222.; KALLAy Istvan: ,Kelemen Imre” in Hamza Gabor — SikLosI Ivan (szerk.): Magyar
Jjogtudosok, 1V. kotet (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 9-20. Kelemen miivébél ismerte meg
Széchenyi is a magyar maganjogot. Naplojaban ezt jegyezte fel: ,Kelement szorgalmasan olvasom.”
Lasd SzEcHENYI Istvan: Naplé — 1823. jul. 5-i bejegyzés (Budapest: Gondolat 1978) 304. (A Naplé
eredeti német nyelvii szovegébdl kitiinik: Széchenyi az eredeti, latin nyelvii konyv 4. kotetét tanul-
manyozta éppen!) Vo.: VEcsey Tamas: Széchenyi és a magyar magdanjog (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1895) 62. (5. 1j.).

PEscHkA Vilmos: ,A magyar maganjogtudomany jogbolcseleti alapjai” Az Allam- és Jogtudomdnyi
Intézet Ertesittje 2 (1959) 1-2. 37-74.; masodkozlés in U6: Jog és jogfilozdfia (Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado 1980) 373-425. (A tovabbiakban ezt a kiadast idézziik: Jog és jog-
filozéfia). Martini és az osztrak természetjog megitélésében Peschka tiilsagosan Szabo Imre 1955-
ben megjelent, egyoldalian kritikus és egészében igaztalanul biralo mivének (A burzsod allam- és
Jogbdoleselet Magyarorszagon [Budapest: Akadémiai 1955]) hatasa alatt itélkezik. Annak bizonyi-
tasara, hogy Martini és iskolaja nem ligozta ki teljesen a természetjogot, elég az ABGB 16. §-at
idézni, amely igencsak forradalmi tomorséggel deklaralja minden ember velesziiletett és egyenld
jogképességét, személy voltat: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunit einleuch-
tende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.”

%2 KaLLOs Lajos: Alapelvek a magyarhoni polgdrjogban — Kovy Sdandor szerint (Pest 1846); Foga-

RASY Janos: Magyar kbzpolgdri torvénytudomdny elemei — Kévy Sandor utdn (Pest 1847).

o
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megallapitja: A ,kanti jogbdlcseletnek azok a tételei, amelyek polgari maganjogi
elveket tartalmaztak a tulajdon, a dologi jogok, a szerzédés és bizonyos személyi
jogok vonatkozasaban, [...] egyaltalan nem voltak hatassal a legilletékesebbekre, a
magyar maganjog miiveldire, és ezek munkaiban a maganjog egyes intézményeire
vonatkozo kanti, burzsoa tartalmu tanitasok nem kaptak helyet. A magyar magan-
jogtudomany ezen idészakban megjelené miiveiben a kanti jogbolcselet hatasa kiza-
rolag abban meriil ki, hogy a bevezet6 fejtegetésekben megismétlik Kantnak a jogra
vonatkozo altalanos tételeit. [ ] Az egyes maganjogi intézmények targyalasat ille-
téen Kant elvei nem voltak hatassal; azokat valtozatlanul régi jogunk és Werbéczy
szellemében targyaljak, olyannyira, hogy az 1840-es években megjelend polgari jel-
legli maganjogi torvényeinket egyaltalan figyelemre sem méltatjak.”?

Frank Ignac a jogi studiumai el6tt bolcseletet tanult és kassai tanar koraban
Eszjogtani vazlatot is irt. [d6kozben azonban latvanyosan kiabrandult a hegeli filo-
z6fiabol, és — a hiiséges tanitvany, Pauler Tivadar szavaival — ,a hegeli rendszer
iranti ellenszenvét atvitte az 6sszes német bolcsészetre, s6t az eszményi, bolcsé-
szeti iranyra altalaban”.>* Pauler szerint mestere ekkor mar ,a torténeti jogiskola
elveihez ragaszkodvan, a bolcsészeti jogtant nemcsak f6losleges, de veszélyes, a
kozoktatasbol kikiiszobolendd, s a rémai jog altal potoland6 tudomanynak tekintet-
te”.%® Nézetiink szerint a torténeti jogi iskola Frank Ignacra gyakorolt, kétségteleniil
jelen 1év6 hatasat,*® ami példaul elszant kodifikacio-ellenességében is tiikr6z6dott, >
inkabb konzervativ alapszemléletét er6sit6 tényezonek kell tekinteni,’® anélkiil, hogy
6t az iskola dogmatikus kovet6i kozott tarthatnank szamon. Egyetértéssel idézziik
ezért ismét Peschka véleményét, aki szerint bar Frank ,a torténeti jogi iskolaval
kozos jogfilozofiai nézeteinek jogbdlcseleti fejtegetésekben nemigen adott hangot,
amit az észjogtol valo megcsomorlése folytan minden jogfilozofiai elmélkedésnek a
jogtudomanybol valé szamiizése érthet6 moédon megmagyaraz. De e korszakaban
megjelend maganjogi miiveinek szelleme sugarozza a torténeti jogi iskola hatasat.
[...] Frank Ignac az atmenetet, a hidat jelenti, amely a magyar maganjogtudomany
természetjogi, észjogi felfogasatol a torténeti jogi iskola jogfeliogasat jelenté jog-

% PescHka (51. 1j.) 378-379.

%% PauLer Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny térténetéhez (Budapest: MTA 1878) 98-102. (169.)
(A tovabbiakban: Adalékok). Pauler a jogbdlcsészettél valo teljes elfordulast a Frank iranti ragasz-
kodo tisztelete ellenére Emlékbeszédében kritikusan kommentalja: , A jogtudomanyt csupan hatra-
tekinté Janus-f6h6z nem hasonlithatjuk, és az, altalanos bolcsészeti elemek hianyaban, megfosztva
egyetemességétdl, belsd igazsaganak méltosagatol, a hatalmasok onkényétdl tiiggo tételek halma-
zava alacsonyodnék, melyeknek tanulasa egy élet faradalmainak becsével fel nem érne!” Lasd Pau-
LER Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz m. acad tag felett 1850. november 25-én (Pest: Eisenfels
és Emich 1851) (A tovabbiakban: Emlékbeszéd).

PAULER: Emlékbeszéd. Vo. PEscHka (51. 1j.) 381.

V6. HorvatH Pal: Frank Igndc (Budapest: Akadémiai 1993) 22., 44., 259.

%" Pauler szerint Frank ,a torvénykonyvek rendszeresitésére iranyzott munkalatokat mindannyi a jog
természetes fejlédésével ellenkez6 merész kisérletnek tartotta”. PAULER: Adalékok 169. o.
Asztalos szerint Frank Ignac ,fontolva halado miivelt tudos”. Lasd AszraLos Laszlo: ,A magyar bur-
zs04 maganjog rovid torténete” in Polgdri jogi tanulmdnyok I. (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék 1970) 5-301. (29.).
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bélcseleti megalapozasahoz vezet.”® Frank Ignac, mint az igazan nagy szellemek
rendszerint, 6nallé gondolkodé volt, és ezért miivét aligha lehet egyetlen eszme-
aramlat Prokrusztész-agyaban elhelyezni és értelmezni.

A magyar maganjogtudomany élvonalbeli képvisel6i egy részének jogfelfogasat
még a kiegyezés utani évtizedben is az ekkor mar egyértelmtien visszahuzo torté-
neti jogi iskola nézetrendszere tartotta befolyasa alatt. A térténeti jogi iskola multba
nézo szemlélete és misztikus tanai pedig nem igazan tamogattak a polgari magan-
jogtudomany lendiiletes fejlédését. Ezt allapithatjuk meg mindenekel6tt Wenzel
Gusztav (1812-1891),%° Suhayda Janos (1818-1881),°! Zlinszky Imre (1834-1880)°
és Herczegh Mihaly (1840-1926)% 6sszefoglalé munkairol. Ezek a miivek elméleti
bevezetéseikben a torténeti jogi iskola tanitasait fejtik ki, a részletekben is az irany-
zat sajatos ,torténeti” modszerét alkalmazzak.%

A torténeti jogi iskola szemlélete tiikkr6zédik Grosschmid Béninek a jog keletkezé-
sére, mibenlétére és lényegére, a szokasjog és a térvényi jog viszonyara vonatkozo
nézeteiben,% és jorészt ez allapithato meg csaladjogi és 6roklési jogi munkasagarol
i5.% ) azonban a 19. szazad végén a polgari maganjogtudomany megalapozasahoz
vezetd legfontosabb magyar jogtudomanyi mii, a kétkotetes Fejezetek megirasanal
teljesen fiiggetlenitette magat a torténeti jogi iskola tanitasaitol.®” Grosschmid szu-
verén szellemére nem igazan hatottak az addigra mar teret nyer6 érdekkutato jogtu-
domdany nézetei sem. A modern kotelmi jog stilusat alapvetéen, sok kérdésben maig
hatéan formalé és e jogteriilet dogmatikai vértezetét kidolgoz6 miivében maga alkotott
egy — mondhatjuk: sajat, ontérvényii, egészében nagyszerii — 1j vilagot. E nagyszaba-
su opusban Grosschmid szemlélete mégcsak nem is Rudolf Jhering és a német érdek-
kutato maganjogtudomanyi irdnyzat hatasara alakult.®® Idézziik ezzel kapcsolatban

% PEscHKA: Jog és jogfilozéfia 381-382. Lasd tovabba PoLay Elemér kitling elemzését: ,A pandek-
tisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara” Acta Univ. Szeged. Acta Jur. et Pol. Tom. 23,
Fasc. 6. (Szeged: SZTE AJK 1976) 91-109.

% WEeNzeL Gusztav: A magyar magdnjog rendszere, 1-2. kotet (Pest: Athenaeum?1872-1874; U6: Az 1848
el6tti magyar magdnjog tekintettel tijabb dtalakitasdra (Budapest: Egyetemi Konyvnyomda 1885).

1 SuHAYDA Janos: A magyar polgadri anyagi magdnjog rendszere (Budapest: Egyetemi Kényvnyom-
da °1874). Suhayda ugyanakkor mégis a maganjog kodifikacioja mellett érvelt. Lasd SunayDA Janos:
Tanulmdnyok a polgdri magdnjogi codificatio terén (Pest: Grill 1867).

2 Zrinszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényében (Budapest: Franklin 81902).

% HerczeGH Mihaly: A magyar magdnjog mai érvényben: az elmélet és gyakorlat igényeire egyen-
16 tekintettel I. kitet, A magyar magdnjog dltaldnos része (Budapest: Eggenberger 1880).

64 V§.: PESCHKA: Jog és jogfilozéfia 384-387. Az elavult és visszahuzo torténeti jogi iskola tanainak
magyarorszagi hiveivel szemben a 19. szazad utols6 harmadaban a mar idézett Dell’ Adami Rezs6
(1850-1888) vette fel a leghatarozottabban a harcot. Dell’ Adami jogfilozofiai alapallasat Peschka a
kovetkezoképpen jellemzi: ,,...észjogi beiitésekkel tarkitott és szociologiai elemekkel tiizdelt jogfel-
fogasra épitette maganjogi tételeit, mely pozitivista felfogas késébbi éveiben a szabadjogi és szo-
cialis jogi iskola megallapitasaival boviilt és modosult.” Lasd PEscHkaA: Jog és jogfilozofia 403.

% GrosscHMID: Jogszabdlytan.

% Lasd WEiss Emilia: ,Grosschmid csaladjogi és 6roklési jogi munkassagarol” Jogtudomdnyi Koz-
lony 1999/11. 475-479.

57 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl (a tovabbiakban: Fejezetek), I-11. kotet (Buda-
pest: Grill?1932-1933).

% Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht, 1-2. kotet (Leipzig: Breitkopf & Hartel 1883).
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Szladits megallapitasat: ,Nincs kapcsolat Grosschmid médszere és a kiilfoldi jogi
iskolak kozott, amelyeknek elméleti vitairol Grosschmid jobbara tudomast sem
vett.”® Grosschmid példaul az alanyi jogot is jogilag védett érdekként hatarozza
meg. A Fejezetekben pedig ezt irja senkiéhez nem hasonlithato stilusfordulattal:
Az érdek ,részint sugallatos oka egy-egy jogszabalynak, részint eléirt zsinormér-
téke hellyel-kozzel a jogalkalmazasnak”.™ Az érdekkeresés altalanos gondolataval
kapcsolatban Grosschmidra jellemzé a kovetkezé megallapitas is: ,Az érdekszem-
pont bevezetése nem kikezdése ekként a torvénynek kiviilr6l, hanem a toérvény sajat,
beliilrél j6v6, csakhogy halkabb 6nszavanak a meghallgatasa a larmasabb tételek
mogil.”™

Grosschmid kor- és palyatarsa, Szaszy-Schwarz Gusztav, Jhering legnagyobb
magyar tanitvanya, az 6 érdekkutatd iskoldjanak egyértelmii kovetdje volt.
Imponalé tudomanyos felkésziiltséggel, eurdpai latokorrel irt miivekben szallt szem-
be a torténeti jogi iskola addigra mar elavult tanaival, elismerve ugyanakkor e nagy-
hatasu tudomanyos iranyzat érdemeit az észjogi elméletek tilzasainak lekiizdésében
és a maganjogi dogmatika megteremtésében. Jhering hatasara is, sikerrel toreke-
dett a fogalmi jogtudomany meghaladasara, az érdekkutatas el6térbe allitasara, a
teleologikus jogfelfogas elfogadtatasara.

2. A ,jogszocioldgiai” vagy ,szocidlis jogi” elméleti iranyzat legjelentésebb kép-
visel6i Meszlény Artur (1875-1937) és Agoston Péter (1874-1925) voltak.”? Ez a
maganjogtudomanyi iranyzat abbol indult ki, hogy a hagyomanyos maganjogi gon-
dolkodasmod nem felel meg a kapitalista tarsadalomban a 19. szazad utols6 harma-
daban végbement valtozasoknak. Ezért a maganjognak az individualista tarsadalmi
felfogasrol at kell térnie ,,az organikus tarsadalmi felfogasra”.” Ez az iranyvaltas a
tarsadalmi viszonyok tanulmanyozasat, a maganjogtudomany igazi tarsadalomtu-
domannya valasat kivanja meg. Emellett arra van sziikség, hogy a tulajdoncentri-
kus maganjogi felfogasnak telitédnie kell a munka elemével, mivel ,a gazdasagi rend
ma legalabb oly mértékben alapul a munkan, mint a tulajdonon”.” Ebbél pedig az
is kovetkezik, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokban, amelyek — a szocialis
jogi iranyzat szerint — az un. ,0sztalykozi maganjog” részét képeznék, a tarsadalmi

69 SzrapiTs Karoly: ,Grosschmid és a magyar kotelmi jog” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és eqyéb
tanulmdnyok 1936/13-14. 5-16. (11.). Ugyanigy BEck Salamon: ,Erdekeszme toredékek” in Glosz-
sza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez, 11. kotet (Budapest: Grill
1933) 1-60. (60.).

GRrosscHMID: Fejezetek, 1. kotet 702.

GrosscHMID: Fejezetek, 11. kotet 865.

MEszLENY Artur: A Polgari Torvénykonyv szocializdldsa 1., személyjog, csalddjog, dologjog (Buda-
pest: Franklin 1918) (tovabbi részek a Jogallam 17 [1918] éviolyamaban); U6: Magdnjog-politikai
tanulmanyok, kiilonos tekintettel a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykényv tervezetére (Buda-
pest: Politzer 1901); U6: A svdjci polgdri torvénykonyvrél — magdnjogi tanulmany tarsadalomtu-
domdnyi alapon (Budapest: Athenaeum 1909). AcosTon Péter: ,A maganjog osztalyjellege és az
osztalykozi maganjog” Szocializmus 1908; U6: A jovd polgari torvénykinyvének tervezete (Nagy-
varad: Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1916).

3 MESZLENY (72.1j.) IV.

™ AcosTon: (72.1j.) Szocializmus.
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egyenldtlenséget a szenvedd osztalyok érdekében szocialis szabalyokkal fel kell
oldani.”

3. Szladits Karoly (1871-1956) jogelméleti kérdések (jogalkalmazas, jogértel-
mezés, joghézag, jogi személy stb.) tekintetében atvette Somlo Boédog vagy Moor
Gyula jogbolcseleti magyarazatat. Egyébként a tényeknek megfelel6en érzékelte,
hogy ,a magangazdasag rendje is egyre inkabb keriil koziileti ellendrzés és iranyi-
tas ala, minélfogva a polgari jogrend éltetd eleme, a maganautonomia is fokozottab-
ban kénytelen a kdzakarat kivanalmaihoz igazodni.”™ De Szladits végeredményben
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a magéanjog kozjogiasodasa a hagyoma-
nyos kdzponti teriileteket nem érinti. Helyesen itélte meg a maganjog helyét és funk-
cioképességét a jogrendszeren beliil, amikor a kovetkezoket szogezte le. A magan-
jog fejlodése a szocialisabba valas iranyaba halad ugyan, de ,a maganjog [...] mindig
szitkségképpen individualista jogrend marad, mert hiszen célja a magdnérdekek
Osszelitkdzésének igazsagos kiegyenlitése. E feladat kbzéppontjaban pedig termé-
szetszertlileg mindenkor az egyén all. A maganjog szféraja kozjogi elemek betédu-
lasa kovetkeztében besziikiilhet ugyan, de ami beléle megmarad, az fogalmi sziik-
ségszerliséggel egyéni érdekvédelem.”

4. A 20. szazad masodik felének magyar maganjogelméletét, st egész jogelmé-
letét viszont — kényszerilien — annyira a marxista felfogas uralta, hogy a kor jogfilo-
zbfiai iranyzatai csak a marxista kritika kéntosében jelenhettek meg.™

V. DISZKONTINUITAS A FOARAMBAN -
KONTINUITAS A MELLEKAGAKBAN

1. Az el6z6 fejezetek attekintésében az elmult két évszazad magyar maganjogtudo-
manyanak tdbbszori megszakitasarél adhattunk szamot, vagyis — az egész idésza-
kot tekintve és a f6vonalat szem el6tt tartva — inkdbb diszkontinuitdsrél, mintsem
kontinuitasrol beszélhetiink. Ennek alapvet6 okat a tételes jog mély térésvonalai
jelentették, amelyeket a tarsadalmi viszonyok forradalmi valtozasai hoztak létre.
A targyalt kétszaz évben harom ilyen mérvii, a maganjogtudomany folytonossagat
is megszakito tarsadalmi megrazkodtatas ment végbe: a rendi maganjogbol a pol-
gari maganjogba valo atmenet a 19. szazad masodik felében, a magantulajdon nél-
kiili maganjog négy évtizede (1949-1989) és a magantulajdonon alapulé szocialis
piacgazdasag maganjoganak ujboli megteremtése az elmult harom és él évtizedben.
Ezek a tarsadalmi szakadékok — Hegediis Lorant fent idézett megallapitasat para-
frazealva — ,annyira kettévagtak a régi [...] s az 4j [...] maganjogot, hogy az arok
két partjan allva, egyik sem ismer rea a masikban 6nmagéara.”

% AGosTon: (72. 1j.) Szocializmus 409.; 524.

" SzLapits Karoly (f6szerkeszt6): Magyar magdnjog, 1. kotet (Budapest: Grill 1941) 104.

™ Szraprts (76. 1j.) 35.

8 Kiemelked6en szinvonalas példa erre PEschkaA Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémdi (Buda-
pest: Gondolat 1972).
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Kevésbé befolyasoltak a maganjogtudomany folytonossagat a jogfilozéfiai
aramlatok valtozasai, mivel azok — mint lathattuk — ritkan épiiltek be szervesen
a maganjogtudomanyi miivekbe, inkabb kiilon targyalt kiséréi voltak a maganjo-
gi fejtegetéseknek. Kivételesen azért okoztak torést a jogelméleti felfogasok is a
maganjogtudomany folytonossagan. Példaként hivatkoztunk a magyar maganjog-
tudomany legeredetibb zsenijére, Grosschmidra, akinek munkéassagan beliil észlel-
hetiink jogfilozéfiai hatterii torést: csaladjogi és 6roklési jogi miiveit inkabb a tor-
téneti jogi iskola szemlélete jellemzi, a forgalmi jogra vonatkozo rendkiviil kreativ
magnum opusat viszont egyfajta sajat érdekkutaté felfogas hatja at. Még inkabb
megtérte a maganjogtudomany folytonossagat a ,jogszociologiai” vagy ,szocialis
jogi” elméleti iranyzat képviseldinek tevékenysége. Meszlény Artur és — fokozottabb
mértékben — Agoston Péter a magantulajdonon alapulé maganjog egyik axiomati-
kus jegyét, az individualista felfogast kérdéjelezte meg. Agoston mar a tulajdon mel-
lett a munka hangsulyos szerephez juttatasat koveteli a maganjogban, f6leg a mun-
kaszerz6dés jogaban; annyiban jogosan, hogy a munkaer6 is arutulajdoni jellegii.
De az igazi elméleti torést a maganjogtudomanyban a marxista jogelmélet kotelezd
kizarolagossaga hozta magaval, ami a diszciplinat a magantulajdon nélkiili magan-
jog tarsadalmi feltételei alapjan a legmélyebb szakadékaba vezette.

2. A maganjog és a maganjogtudomany folytonossaganak ismételt megszakitasa
kozben a kontinuitds fonaldt a maganjogtudomany ,mellékszinterein”: a magan-
jogtorténetben, az 6sszehasonlité jogban és a nemzetkdzi maganjogban fedezhet-
jik fel. A maganjogtudomanynak ezek az alagazatai — jellegiiknél fogva — bizonyos
foku folytonossagot képviselnek. Szamos példat hozhatunk fel erre a jelenségre a
magyar jogtudomany termésébol. Az els6 vizvalaszto, a rendi maganjog atalakita-
sa utan a legjobb illusztracio a térténeti-osszehasonlitojogi szemlélet folytonossagot
taplalo szerepére — elsé latasra, a ,mély arok” hangstlyozasa miatt talan paradox
modon — éppen Grosschmid fent hivatkozott miive: a Werbdczy és az angol jog,™
amely az angol joggal valo alapos 6sszehasonlitas segitségével idézi meg a jogtor-
ténetté valt rendi maganjog nagyszabasu tételes jogi 6sszefoglalasat. A Szladits
Karoly szerkesztette Magyar magdnjog (mindenekel6tt a Szladits altal irt fejeze-
tekben, de nemcsak azokban) szamos téma kapcsan tartalmaz torténeti visszate-
kintést, segitve ezzel a folytonossag nyomon kovetését.®

A szocialista maganjogtudomanyban Eorsi Gyula nagy 6sszehasonlité jogi mono-
grafiaja példa arra, hogy ez a modszer — a marxista elméleti alapallas kizarolagos-
saga ellenére — komoly értékérzo, és a folytonossag letéteményese lehet.8! Az e kor-

™ GrosscuMmID (3. 1j).

80 SzrapITs (76. 1j.).

81 Egrsi Gyula: Osszehasonlité polgdari jog (Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés titjai a polgd-
rijogban) (Budapest: Akadémiai 1975) 632; angol nyelven U6: Civil (Private) Law — Law Types,
Law Groups, the Roads of Legal Development (Budapest: Akadémiai 1979) 651. A torténeti és
Osszehasonlito jogi modszer elényei, a szerzé gondolatgazdagsaga és dtleteinek eredetisége atsiit-
nek Edrsinek egy negyedszazaddal korabban irt monografiajaban is. S paradox médon a folytonos-
megfelelés, s6t odaadas — ma mar stilarisan is nagyon banté — hangoztatasa ellenére. A mai olva-
sonak is imponalnak a fiatal szerz6 jogtorténeti, tudomanytorténeti és altalanos torténeti ismere-
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szakban irt, mar egyre kevésbé a kényszerii marxista szemléletbe csomagolt miivek
— torténeti és jogdsszehasonlité fogantatasuk miatt — diszciplinajuk folytonossaga-
nak 6rz6i voltak.®?

Az elébbiek megmagyarazzak, hogy a kontinuitas biztositasaban jelentés sze-
rephez jutott a jogi fels6oktatas. Azokban a curriculumokban, amelyek kell6 helyet
biztositottak a maganjogtorténet (és benne romai maganjog), az dsszehasonlité jog
és a nemzetkozi maganjog oktatasanak, a maganjogtudomany folyamatossaganak
szalai szélesebb jogaszrétegeket elértek. Ezt allapithatjuk meg a szocialista magan-
jog évtizedeinek jogi oktatasa kapcsan is. A tételes maganjog eléadasaiban bésége-
sen szerepeltek jogtorténeti visszatekintések és kiilf6ldi jogokra torténd kitekinté-
sek. Eorsi el6adasaiban példaul rendszeresen felbukkantak az angol common law és
equity megoldasai; Vilaghy szivesen beszélt a kor tételes maganjogaban nem léte-
z6, de a jogtorténetben jelent6s maganjogi intézményekrol.

Mar Savigny kiilonvalasztotta a tételes jogot a ,tudomanyos jogtol” (,wissen-
schaftliches Recht”).®3 Koschaker pedig professzori jogrol (,Professorenrecht”) irt,
és a kovetkezoket allapitotta meg: ,Bizonyos torténelmi korokban és bizonyos koriil-
mények kozott eléfordul, hogy a joggal valo foglalkozas stlypontja a jogi iskolak,
azaz az ott tanit6 professzorok vallan nyugszik. A professzori jog nem azt jelenti,
hogy immar 6k alkotjak a jogot, és nem is 6k a jog tovabbfejlesztéi. [...] Jellemzd
azonban, hogy [...] a jogi praxis a jogtudomannyal szemben, a gyakorlo jogasz a
professzorral szemben hattérbe szorul.”® Véleményem szerint ezt allapithatjuk meg
a magantulajdon nélkiili maganjog évtizedei alatti helyzetrdl, amikor az egyetemi
katedrak biztositottak bizonyos folytonossagot a maganjogtudomanyban. Tovabb
arnyalhatjuk ezt a képet Matthias Reimann véleményével, aki éles kiilonbséget tesz
pozitiv jog és jogi kultura kozott. Az utébbi korébe sorolja az €16 jogintézményeken
kiviil a jogtudomanyt, a jogaszképzést és a jogi hagyomanyokat.®

tei, filozofiai felkésziiltsége, erés jogdogmatikai vénaja és az attekinthetéséget biztosito szerkesz-
t6i képessége. A mii egészében — hibai és gyengéi ellenére — egy szerencsésen komprimalt nagy
eurépai magdnjog-torténeti tablé jorészt eredményesen megvalosult kisérletének tekinthet6. Lasd
Eors1 Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga, 1-2. kétet(Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado 1951) 372+455.

82 Példaként hivatkozunk a kovetkezé monografiakra: WEeiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a
polgari jogban (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1969); HarMaTHY Attila: FelelGsség
a kozremiikodGért (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1974); SoLyom Laszlo: A polgari
Jjogi felel6sség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai 1977); VEkAs Lajos: A szerz6dési rendszer fej-
l6dési csomdpontjai (Budapest: Akadémiai 1977). Szamos jelentds tanulmany is ezt a jelenséget
példazza. Kettot emlitiink illusztracioul: PEscHkaA Vilmos: ,,Thlbaut és Savigny vitaja” in Jog és Jjog-
filozdfia ; ViLAGHY Miklos: ,, A birtokvédelem problémaja” Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Erte-
sitGje 1958. 143-175.

83 Friedrich Carl von SavigNy: System des heutigen Romischen Rechts, Band 1. Veit: Berlin 1840, §
14, 45.

84 Paul KoscHAKER: Europa und das rémische Recht (Miinchen: Biederstein 1947) 211.

85 Mathias REIMANN: Droit positif et culture juridique. L’américanisation du droit européen par récep-
tion. Archives de philosophie de droit 2001, 61.
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AZ ALAPJOGI CHARTA HUSZONOT EV MULTAN

ELOSZO A ,HUSZONOT EVES AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI
CHARTAJA” CiMU TEMATIKUS SZAMHOZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.02

Az Eurépai Unié harom {6 intézményének — a Parlamentnek, a Tanacsnak és a
Bizottsagnak — elndkei 2000. december 7-én Nizzaban linnepélyesen kihirdettek
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat, U] fejezetet nyitva ezzel az alapvet6 jogok uni-
0s védelmének fejlédésében.! A Charta megjelenésének huszonot éves éviorduldja
j6 alkalmat ad jogi és szakpolitikai hatasanak attekintésére, valamint annak vizsga-
latara, hogy egyes teriileteken hogyan jarult hozza e dokumentum az Uni6 és tag-
allamai jogallami és demokratikus fejlddéséhez.

Az Alapjogi Charta jelent6sége elsésorban abban rejlik, hogy egységes keretbe
foglalta és megerdsitette azokat az alapvetd jogokat és szabadsagokat, amelyeket
az Eurdpai Birosag alapjogi gyakorlataban — az unios tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyait és nemzetkozi kotelezettségeit, igy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét alapul véve — altalanos jogelvként ismert el. Olyan alapjogokrol is ren-
delkezett, amelyek a bir6i gyakorlatban nem jelentek meg, jollehet a k6z6s europai
alkotmanyos térbél nem hianyoztak. A modern szemléletti, irott alapjogi katalogust
a Lisszaboni Szerzédés kotelez6 erével ruhazta fel, igy a dokumentum az elsédle-
ges unios jog részévé valt (EUSZ 6. cikk). A Charta azonban nemcsak formalis jogi
gyakorolt autoritasanak lényeges eszkoze is: kifejez6dése az olyan alapértékeknek,
mint az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas.

A Charta végrehajtasanak egyik alapvet6 hatasa kozvetleniil az unios jogalkotas-
ban, valamint az EU altal megkotott nemzetkozi szerzédések vonatkozasaban mutat-
kozik meg. A Charta olyan alapjogi normakat allapit meg, amelyek meg kell hogy
feleljenek minden unios jogi aktusnak és nemzetkdzi megallapodasnak. Emellett a
nemzetkozi szerzédések keretében az EU gondoskodik arrol, hogy a harmadik orsza-
gokkal kotott megallapodasok 6sszhangban alljanak a Charta elveivel, hozzajarulva
ezzel az alapvetd jogok védelmének globalis szintli megerdsitéséhez. A Charta az
EU bels6 politikaiban is meghatarozo szerepet tolt be. A Chartaban rogzitett meg-

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: friedery.
reka@tk.elte.hu.

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalméan utca 4.; egyetemi docens,
SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyoér, Aldozat utca 12. E-mail: horvathy.balazs@tk.elte.hu.

“* PhD, kutatoprofesszor, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; habilitalt egyetemi

docens, ELTE TaTK, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A. E-mail: varju.marton@tk.elte.hu.

Solemn Proclamation on Charter of Fundamental Rights of the European Union. OJ C 364/8

(18.12.2000).
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kiilonboztetésmentesség elve példaul jelentés hatast gyakorol az unios politikakra
és szabalyozasra, el6segitve az egyenl6ség érvényesitését szamos teriileten, tob-
bek kozott a foglalkoztatas, a szocialis védelem, valamint az arukhoz és szolgalta-
tasokhoz valo hozzaférés teriiletén.

A Charta névekvé jelentdségét jelzi, hogy az Eurdpai Unio Birésaga egyre gyak-
rabban hivatkozik a dokumentumra, igy a benne foglalt jogok az unios jog értel-
mezésének és alkalmazasanak megkeriilhetetlen mércéjévé valtak. Jél kirajzolodo
tendencia tovabba, hogy az uniés jog hatalya ala vonhaté tagallami intézkedések-
kel szemben az Euroépai Bizottsag — mint a Szerz6dések 6re — az elmult években
szamos esetben alapitotta érvelését az Alapjogi Chartara a tagallamok jogi felel6s-
ségre vonasa érdekében inditott kotelezettségszegési eljarasokban (EUMSZ 258.
cikk). Ezenkiviil az EUSZ 7. cikke lehet6vé teszi az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Parlament szamara, hogy eljarast inditsanak azon tagallamokkal szemben, ame-
lyek megsértik az Unio alapvet6 értékekeit, koztiik a jogallamisag és a demokra-
cia kovetelményeit. Huszonot évvel ezel6tti politikai elhatarozasukat megerésitve,
a Bizottsag és a Parlament a Charta rendelkezéseire hivatkozva kérheti szamon a
tagallamokon az alapjogok védelme iranti elkotelezettségiiket.

A Charta a tagallami bir6sagok gyakorlataban is novekvé szerepet jatszik, a jog-
orvoslatot keres6 felek is egyre gyakrabban hivatkoznak ra jogsért6 tagallami jog-
szabalyokkal, kozigazgatasi intézkedésekkel vagy gyakorlattal szemben. Ez annak
ellenére van igy, hogy a tagallami alkalmazas lehetésége azokra az esetekre korlato-
z6dik, amikor a tagallam unios jogot hajt végre (Charta 51. cikk), tehat a Charta ren-
delkezései altalaban nem hivhatok fel a tagallamokkal szemben. Az Eurépai Birosag
ugyanakkor itélkezési gyakorlataban folyamatosan pontositja a tagallami alkalmazas
feltételrendszerét — olyan mérfoldkének szamité iigyekben, mint a Kiiciikdeveci, az
Akerberg Fransson, a Taricco vagy a Schrems iigyek — hozzajarulva ezzel az unios
és tagallami szintii alapjogvédelem 6sszhangjahoz. Az Alapjogi Charta kovetkezés-
képpen ma mar dontéen képes formalni az unios és tagallami jogot egyarant. Egyre
szélesebb korii alkalmazasa megerdsiti a demokratikus elvek, a jogallamisag és az
alapvetd jogok védelmét az Eurépai Unioban, akar olyan tagallamokkal szemben is,
amelyek szisztematikusan torekedtek ezek felszamolasara.

Ez a tematikus szam az Alapjogi Charta huszonot éves évforduldja alkalmabol
négy tanulmanyban tekint vissza az elmult két és fél évtized eredményeire. Gyeney
Laura és Friedery Réka atfogo elemzésének (,A Charta 45. cikke és mas alapjogok
metszéspontjai: a személyek szabad mozgasanak és tartozkodasanak alapjogi szem-
ponti elemzése”) {6 kérdése, hogy a személyek szabad mozgasa belsé piaci, gazda-
sagi jellegli alapszabadsagbol miként valt az unios jogban szavatolt és a Chartaban
is megjelend alapjogga. Ennek soran a szerzok elemzik a személyek szabad moz-
gasara vonatkozo6 alapszerz6dési és masodlagos jogi kereteket, az Eurdpai Bir6sag
gyakorlatat, és mindezt a Charta 45. cikkében rogzitett mozgas és tartézkodas sza-
badsaganak kontextusaba helyezik.

Papp Monika és Fazekas Flora tanulmanya (,Hatékony biroi jogvédelemhez és
tisztességes eljarashoz vald jog: az EU Alapjogi Charta 47. cikkének alkalmazasa
az Eurodpai Birdsagon 2020-2025 kozo6tt”) a hatékony jogorvoslathoz és tisztessé-
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ges eljarashoz valo jogot elemzi az elmult évek eurdpai birdsagi gyakorlata alap-
jan, kitérve a birdi fiiggetlenség egyes kérdéseire és a kiemelt szakpolitikai teriiletek
Osszefiiggéseire. A tagallami kotelezettségek vizsgalata mellett az elemzés az unios
intézmények perspektivajat is feloleli, bemutatva, hogy az intézmények alapjogsér-
tései esetén milyen szempontok szerint hivatkozik a Birésag a Chartara.

Szalayné Sandor Erzsébet és T6rok Tamas tanulmanya (,,» Amicus« a Kirchberg-
kapuk el6tt — a perbeli részvétel lehetdségének 1j utjai az Eurépai Unié Birésaga
gyakorlataban”) arra keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Birdsag eljarasainak hagyo-
manyos zartsaga hogyan egyeztethet6 6ssze a jelenkort jellemzd, egyre komple-
xebb ligyek altal megkovetelt szakmai ,véleménypluralizmussal” és az ezt kifejezd
amicus curiae beadvanyok lehetéségével. A kérdést a szerzék az Alapjogi Charta
fényében bontjak ki, bemutatva, hogy az miként szolgalhat alapul a perbeli részvé-
teli lehet6ségek bévitéséhez.

A tematikus szamot Hajdu Gabor tanulmanya (,Kozérdek, kisajatitas és elmaradt
haszon: beruhazasvédelmi dilemmak az Alapjogi Charta 17. cikkében”) zarja, amely
a Chartaban rogzitett tulajdonhoz val6 jogot vizsgalja a nemzetkdzi beruhazasvéde-
lem szemiivegén keresztiil. A szerz6 a tulajdon elvonasa kapcsan a kozérdek hatara-
it keresi, vizsgalja a burkolt kisajatitas problémajat, és részletesen elemzi a Charta
17. cikkében szereplé méltanyos Osszegii kartalanitas fogalmat.

Jollehet e tematikus szamot az éviordulé apropodja hivta életre, nem hallgatha-
t6 el, hogy az Alapjogi Charta hatasa, beagyazodottsaga elmarad a kivanatostol.
A Charta kidolgozasanak folyamatat 1999-ben megindit6 europai tanacsi hataro-
zat fontos célként jelolte ki, hogy az alapjogi katalogus megfogalmazasaval az uni-
0s alapjogvédelem jelentéségét jobban lathatova kell tenni az uniés polgarok szama-
ra.? Az Europai Bizottsag megbizasabol 2025-ben késziilt Eurobarometer-felmérés
tantuisaga szerint azonban az europai valaszadok mintegy fele (49%) nyilatkozott ugy,
hogy ismeri az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat, mig 51%-uk soha nem hallott rola.?
A felmérés alapjan tehat a huszonot eltelt év sem hozta meg a Charta kivanatos mér-
tékii ismertséget, és az unios alapjogvédelem jelentdségét, relevanciajat mindma-
ig nem kozvetitik megfelelsen az unios polgaroknak. Az Allam- és Jogtudomdny e
tematikus szama a megemlékezésen til a Charta szélesebb korii ismertségéhez is
szeretne hozzajarulni.

2 European Council Decision on the drawing up of a Charter of Fundamental Rights of the European
Union. European Council (Cologne, 3—4 June 1999), Conclusions of the Presidency, Annex IV.

3 The Charter of Fundamental Rights of the European Union. Special Eurobarometer 563. European
Commission, 2025, http,/www.doi.org/10.2838/0660267.
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A CHARTA 45. CIKKE ES MAS ALAPJOGOK
METSZESPONTJAL: A SZEMELYEK SZABAD
MOZGASANAK ES TARTOZKODASANAK ALAPJOGI
SZEMPONTU ELEMZESE

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.03

A tanulmdny az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikkében rogzitett, a személyek sza-
bad mozgasahoz és tartézkoddasahoz valé jog alapjogi dimenzioit vizsgdlja, kiilonos tekin-
tettel annak mds alapjogokkal és uniés jogi eszkozokkel vald kiélesonhatdsdara. Az elemzés
kiindulépontja, hogy a szabad mozgas eredendben gazdasdgi szabadsdgként jelent meg az
uniés jogban, majd fokozatosan alapjogi tartalommal telit6dott, amelyet a Charta kodifi-
kalt. A tanulmdny bemutatja, hogy a Charta 45. cikke onmagdaban nem biztosit tobbletvé-
delmet az EUMSZ 21. cikkéhez képest, mivel alkalmazhatésdgdt a Charta 51-52. cikkei és
a masodlagos jog, kiilonosen a 2004/38/EK irdnyelv jelentGsen behatdroljdk. Részletesen
elemzi az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdt, amely a szabad mozgads , akti-
vdlo” szerepén keresztiil terjeszti ki az alapjogi kontrollt olyan tagdllami intézkedésekre,
mint a kiutasitds, kiadatds vagy kézrendi korldtozasok. A tanulmany kitér a szocidlis ellatd-
sokhoz valé hozzdférés, az uniés polgari jogallds (EUMSZ 20. cikk), valamint a Zambrano-
doktrina és annak alapjogi vonatkozdsaira is. Kiilon fejezet foglalkozik a Charta 45. cikké-
nek a schengeni hatdrellendérzési kédexszel, valamint az dltalanos adatvédelmi rendelettel
fennallé viszonydval, hangstilyozva, hogy a modern mobilitds egyre inkabb digitdlis, illet-
ve adatvezérelt keretek k6zott valdsul meg. A tanulmdny végkovetkeztetése szerint a sza-
bad mozgads joga az unids jogban egyre feltételesebbé vdlik, ugyanakkor a Birésdg tijabb
itéletei a Charta szerepének megerdsodésére és egy kiegyensiilyozottabb, alapjog-orientdlt
megkozelités iranyaba mutatnak.

1. BEVEZETES

Az eurdpai integracio ,alapito atyai” az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosséget még kiza-
rolagosan gazdasagi célu egylittmiikodésként képzelték el, amelynek kézéppontja-
ban a gazdasagi alapszabadsagok érvényesitése allt.! Ennek megfeleléen az alapitd

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: friedery.
reka@tk.elte.hu.

* PhD, habilitalt egyetemi docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28. E-mail: gyeney.

laura@jak.ppke.hu.

JENEY Petra: ,Alapjogvédelem az Eurépai Unioban” in KENDE Tamas — Sz@ics Tamas — JENEY Petra

(szerk.): Eurdpai kozjog és politika (Budapest: Wolters Kluwer 2022) 697.
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szerz6dések nem tartalmaztak kifejezett és kozvetlen médon emberi jogi szabalyo-
zast. Mindazonaltal bizonyos alapvet6 jogok — koztiik a jelen tanulmany targyat
képezd szabad mozgas joga — mar egészen a kezdetektdl jelen voltak a szerzédéses
jogban, jollehet eredendéen kifejezetten gazdasagi (és nem alapjogi) kontosben.?

Az unios jog altal elismert alapvetd jogok tulnyomé tobbsége azota mar bekeriilt
az Unio sajat alapjogi katalogusaba, az Alapjogi Chartaba,*® amely a Szerz6désekkel
azonos jogi kotderével bir. A Charta 45. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, Minden uniés
polgarnak joga van a tagallamok teriiletén vald szabad mozgdshoz és tartozkodas-
hoz.” E rendelkezés lényegében szd szerint megfelel az Europai Unio miikodésérol
sz0l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 21. cikk (1) bekezdésének,* amely az uni-
0s polgarok szabad mozgashoz valo jogat rogziti. Ez rogton fel is veti a kérdést, hogy
elébbi rendelkezés hordoz-e, és ha igen, milyen tobblettartalmat a Szerzédésben fog-
laltak szabadsagjoghoz képest. A kiilénbség ugyanis csupan annyi, hogy a Charta
szovege nem utal kifejezetten a jog gyakorlasanak feltételeire és korlataira. Ebb6l
els6 ranézésre akar az is kovetkezhetne, hogy a Charta a szabad mozgas tekinte-
tében szélesebb védelmet nyujt az uniés polgaroknak, mint az EUMSZ. E feltevést
azonban megdonti egyrészt a Charta 52. cikk (1) bekezdése, amely altalanos feltéte-
lek mellett lehet6vé teszi a Chartaban foglalt jogok korlatozasat, masrészt az 52. cikk
(2) bekezdése, amely kifejezetten kimondja: ,A Charta altal elismert, a Szerz6dések
egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és
korlatozasok mellett gyakorolhaték.” Mindezekbél az kovetkezik, hogy a szabad
mozgasnak a Charta 45. cikkében — unios polgari jogként — t6rténé megjelenitése a
gyakorlatban nem jar tobbletvédelemmel az unios polgarok szamara, még ha a pol-
garok szabad mozgashoz vald joga az egyéni jogok csucsat jelentd személyes sza-
badsag alapvet6 jogahoz kapcsolodik is.’

Hasonlo6 kérdésként meriil fel az unioés polgarok szamara biztositott minimalis
alapjogvédelem problematikéaja. Noha kézenfekvé lenne azt mondani, hogy az uni-
0s polgarok statuszuknal fogva élvezik a Charta altal biztositott minimumgaranci-
akat,’ a Birosag itélkezési gyakorlataban mind a mai napig tartézkodik attol, hogy
az unios alapjogi normak 6nalléan érvényesiiljenek olyan ligyekben, amelyek tisz-
tan tagallami hataskorbe tartoznak — ezzel tiszteletben tartva a hataskor-atruhazas
elvét. Ennek oka, hogy bar a Chartaban foglalt alapjogok kiemelt szerepet jatsza-
nak az unios jog fejlédésében, a Charta nem altalanos alapjogvédelmet nyujt, hanem
kizarolag az Unio6 hataskoreinek keretei kozott alkalmazando.

Az Eurépai Unid — elsésorban az Eurépai Birosag jogfejleszto itélkezési gyakorlatan keresztiil ala-
kitotta ki az alapjogvédelem rendszerét, igy az alapvet6 jogok a biroi esetjog nyoman valtak az uni-
0s jog altalanos elveivé, ezaltal pedig az unids jog szerves részévé.

3 Lasd az Europai Unio Alapjogi Chartaja, HL C 326, 2012.10.26., 391-407.

4 EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés: ,A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok terii-
letén a szabad mozgashoz és tartozkodashoz.”

® Lasd Cosmas f6tanacsnok inditvanya, 1999. marcius 16., C-378/97. sz. iigy. ECLI:EU:C:1999:144,
89. pont.

6 Lasd: C-168/91. sz. ligy, Konstantinidis, Jacobs f6tanacsnok inditvanya, 1992. december 9., ECLI:

EU:C:1992:504, 46. pont.
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Ugyanakkor éppen az unios polgarok szabad mozgasara és tartozkodasara vonat-
kozo joganyag kinal szamos példat arra,” hogy a Birosag érzékelhetden sziikitette az
eredendden kizardlagos tagallami hataskorbe sorolt, tisztan belsé helyzetek korét —
amint azt a kdvetkezdkben latni fogjuk.

2. MELY TAGALLAMI AKTUSOKKAL OSSZEFUGGESBEN
ES MENNYIBEN HIVHATO FEL A CHARTA?

Az Alapjogi Charta korlatozott hatalyat jelzi, hogy az 51. cikk (1) bekezdése szerint
a tagallamokra csak akkor alkalmazandd, amennyiben az unios jogot hajtjak vég-
re. Ez a klauzula a gyakorlatban jelentés fogalmi bizonytalansagot okozott: szamos
esetben ugyanis nehéz megallapitani, hogy egy konkrét tagallami aktus valamely
unios jogi norma végrehajtasan alapul-e, vagy pedig a tagallam 6nall6 hataskoré-
nek gyakorlasan - kiilondsen igaz ez a megosztott hataskorok esetén.®

Az unios jog tagallami végrehajtasa ugyanis nem pusztan annak ,kovetését” jelen-
ti, hanem sziikségszerlien magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amikor egy tag-
allami intézkedés derogéacioként valojaban korlatozza az unios jog érvényesiilését.
Az ilyen aktusok tipikusan akadalyozzak valamely alapvetd szabadsag hatékony
gyakorlasat, illetve tagabb értelemben megfosztjak az uniés polgart az unios polgar-
sagbdl fakado jog tényleges élvezetétdl. Ennek megfelelden minden olyan tagalla-
mi intézkedés, amely a szabad mozgas jogat korlatozza, az Eurépai Birésag itélke-
zési gyakorlata szerint az ,unios jog végrehajtasanak” minésiil. Noha ez a felfogas
a sz6vegszerl (nyelvtani) értelmezés alapjan vitathatonak tiinhet, rendszertani és
teleologikus megkozelitésbél egyértelmiien igazolhato: ellenkezd értelmezés esetén
ugyanis a tagallamok kénnyen kiiiresithetnék az Alapjogi Charta alkalmazasi korét.

Jol példazza ezt a ZZ tigy,® amely kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a brit be-
vandorlasi iigyek kiilonleges fellebbviteli bizottsaga (SIAC) milyen mértékben kote-
les a beutazast megtagado hatarozat alapjat képezd nemzetbiztonsagi okokat feltar-
ni az érintett el6tt. A Birdsag az ligyben kimondta: még titkos bizonyitékok esetén is
biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valo jogot (Charta 47. cikk), igy az érin-
tettel legalabb a hatarozat alapjaul szolgalo indokok lényegét kozolni kell.'® Hasonlo

7 Lasd C-403/03. sz. ligy, Schempp, 2005. jilius 12-i itélet, ECLI:EU:C:2005:446; C-148/02. sz.
tigy, Garcia Avello, 2003. oktdber 2-i itélet, ECLI:EU:C:2003:539.

8 BLUTMAN Laszlo: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utdn (Budapest: ORAC 32020) 429.

 Lasd: C-300/11. sz. igy, ZZ, 2013. junius 4-i itélet, ECLI:EU:C:2013:363.

10 Hasonlo kérdés vet6dott fel a kozelmultban a magyar vonatkozasi N. W. és P. Q. egyesitett ligyek-
ben is. A Szegedi Torvényszék el6zetes dontéshozatalra utalt kérdései tobbek kozott arra iranyultak,
hogy a tart6zkodas megtagadasarol hatarozo hatésagokat, illetve a nemzetbiztonsagi szakhatosa-
gokat milyen kotelezettségek terhelik az érintett személynek a dontés alapjaul szolgal6 minésitett
adatokhoz val6 hozzaférése, valamint e informaciok kozigazgatasi és birosagi eljarasban torténé
felhasznalasa tekintetében - kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta 41. cikkében rogzitett megfeleld
tigyintézés elvére és a 47. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jog-
ra. Az iigy tényallasa szerint a nemzetbiztonsagi szakhatosagként eljaré Alkotmanyvédelmi Hiva-
tal a dontés alapjaul szolgalé adatokat mindsitette, aminek kévetkeztében sem az idegenrendésze-
ti hatésag, sem maga az érintett nem férhetett hozza ezekhez az informaciokhoz. Lasd: C-420/22.
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megkozelitést alkalmazott a Birosag a Tsakouridis tigyben," amelyben Németorszag
kozbiztonsagi okokra hivatkozva utasitotta ki teriiletérél azt a gérég allampolgart,
akit blinszdvetségben, jelentds mennyiségii kabitdszerrel folytatott kereskedelem
miatt Osszesen hat év szabadsagvesztésre itéltek. A Birdsag a kiutasitas aranyos-
sagat a magan- és csaladi élet (Charta 7. cikk), valamint a gyermek mindenek felett
allo érdekének (24. cikk) figyelembevételével vizsgalta.

A Charta alkalmazhatésaganak kérdése meriilt fel a Petruhhin tigyben' is.
A Petruhhin tigy egy olyan észt allampolgarra vonatkozott, akivel szemben lett-
orszagi tartozkodasa soran Oroszorszag kiadatasi kérelmet terjesztett el6 kabito-
szer-csempészet miatti biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl. Az el6zetes dontéshoza-
tali kérdés arra iranyult, vajon megsérti-e Lettorszag az allampolgarsagon alapul6
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (EUMSZ 18. cikk) azzal, hogy nem biztosit-
ja a mas tagallamok allampolgarai szamara ugyanazt a védelmi szintet, mint sajat
allampolgarainak. A Birosag valasza ugyanakkor nem az egyenl6é banasmod koz-
vetlen sérelmének vizsgalatara épiilt, hanem a szabad mozgas korlatozasara 6ssz-
pontositott az EUMSZ 21. cikke alapjan. Az EUB dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ilyen jellegii nemzeti szabalyok alkalmasak arra, hogy az unios pol-
garok szabad mozgasara elrettentd hatast gyakoroljanak (elrettent6 hatas doktri-
naja), ezért az ligy az unios jog hatalya ala tartozik, kovetkezésképp a kiadatas jog-
szerlisége a Charta 19. cikke értelmében® feliilvizsgalhato. Ez a megkozelités tehat
részben magyarazhato azzal, hogy ha az unios polgar csak sajat tagallamaban biz-
hat a harmadik orszagba toérténé kiadatassal szembeni védelemben, az érdemben
visszatarthatja a szabad mozgas joganak gyakorlasatol. Az EUMSZ 21. cikkének a
szabad mozgasra vonatkozo ,aktivalasa” folytan a Petruhhin tigyben alkalmazan-
déva valt az unios jog; ennek megfeleléen a kiadatas jogszeriiségének megitélése-
kor tiszteletben kell tartani az Alapjogi Charta kévetelményeit.!

és C-528/22. sz. egyesitett ligyek, N. W. és P. Q., 2024. aprilis 25-i itélet, ECLI:EU:C:2024:344.
1 C-145/009. sz. iigy, Tsakouridis, 2010. november 23-i itélet, ECLI:EU:C:2010:708.
12 C-182/15. sz. igy, Aleksei Petruhhin kontra Latvijas Republikas Generdalprokuratira, 2016. szep-

tember 6-i itélet, ECLI:EU:C:2016:630.
3 Lasd a 19. cikk (2) bekezdését: ,Visszakiildés tilalma (non-refoulement): senki sem tavolithato el,
utasithato ki vagy adhat¢ ki olyan allamnak, ahol komoly kockazata van annak, hogy halalbiinte-
tés, kinzas vagy embertelen vagy megalazo banasmod/biintetés érné.”
A Petruhhin itéletet kovetd Raugevicius ligy még markansabban allitotta szembe a szabad mozgas
jogat az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmaval. Az ligy kézéppontjaban egy Finn-
orszagban él6, litvan-orosz kettds allampolgar Oroszorszag részére torténé kiadatasa allt, szabad-
sagvesztés végrehajtasa céljabol. A Bir6sag mindenekel6tt rogzitette, hogy az orosz allampolgar-
sag ténye nem foszthatja meg az érintettet az unios polgarként 6t megilletd jogok gyakorlasatol.
Kovetkezésképpen Finnorszag ugyan donthet a kiadatasi kérelem teljesitésérél, am e déntéshoza-
tal soran tiszteletben kell tartania az unios jogot, igy kiiléndsen az EUMSZ 21. cikkét (a személyek
szabad mozgasa) és az EUMSZ 18. cikkét (az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma).
Ebbél fakadoan a fogado tagallamnak az olyan mas tagallami allampolgarral, aki allando lakohellyel
bir, és bizonyos foku beilleszkedést tanusit, lényegében tigy kell bannia, mint a sajat allampolgara-
val, tekintve, hogy unios jogi szempontbdl dsszehasonlithat6 helyzetben vannak. Az ligy egyben
megerdsitette, hogy az uni6s polgarok harmadik allamba torténé kiadatasara vonatkozo tagallami
aktus az unios alapjogi mérce szerint — ideértve a Charta kovetelményeit — feliilvizsgalhato. Lasd:
C-247/17. sz. ligy, Raugevicius, 2018. november 13-i itélet, ECLI:EU:C:2018:898.

14
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A Birésag a hasonld targyu, 2020-as L. N. ligyben hozott itéletében’ kimondta,
hogy az EGT-allampolgarok a szabad mozgas gyakorlasanak kovetkeztében a foga-
do tagallamban ugyanolyan uniés alapjogi védelemben részesiilnek, mint az unios
polgarok, ha harmadik orszagba torténd kiadatas veszélye fenyegeti 6ket. Az ligy
kdzéppontjaban egy izlandi allampolgar allt, akinek Oroszorszagba torténé kiada-
tasa meriilt fel horvatorszagi tartozkodasa soran.'® Az tigyben hozott itélet egyér-
telmiivé teszi, hogy a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének teriiletén az
EGT-allampolgarok alapjogvédelmi jogallasa a lehet6 legkozelebb all az unids pol-
garokéhoz. Ennek megfelel6en a tagallamoknak azonos mércét kell alkalmazniuk:
példaul kiadatasrol sz6l6 dontés meghozatala el6tt konzultacios kotelezettség ter-
heli 6ket, épptigy, mintha uniés polgarrol lenne szo."”

A Petruhhin és az I. N. ligyben egyarant az volt dont6é a Charta alkalmazhatésa-
ga szempontjabol, hogy a szabad mozgast az emlitett polgarok ténylegesen és jog-
szerlien gyakoroltak. Vagyis 6nmagaban az unios polgari statusz nem aktivalja a
Charta kinalta védelmet.

Bizonyos tagallami aktusok uniés szintii alapjogi feliilvizsgalata persze még azok-
ban az esetekben sem feltétleniil lehetséges, amikor az unios polgar, élve az EUMSZ
21. cikk altal biztositott szabad mozgas jogaval, atlépi a tagallami hatart. Ehhez
ugyanis az sziikséges, hogy a kérdéses személy ,az unids jog szerint” gyakorolja a
szabad mozgas jogat, megfelelve a masodlagos jog, nevezetesen a szabad mozgas
iranyelv altal el6irt szigoru tobbletkdvetelményeknek.

3. A CHARTA ES A SZABAD MOZGAS IRANYELV VISZONYA

A szabad mozgas és tartézkodas joga nem korlatlan: csak az EUMSZ-ben és a
masodlagos jogban, mindenekel6tt a szabad mozgas iranyelvben'® foglalt keretek
kozott gyakorolhato. Az iranyelv — mely épp a 2004-es keleti bévités el6tt 1épett
hatalyba — kettds célt szolgal: egyrészt, hogy megerésitse a szabad mozgas egyéni
jogat, masrészt, hogy kijelolje annak hatarait, mindenekel6tt a fogadé tagallamok
koltségvetésének védelme céljabol.

15 Lasd: C-897/19. PPU sz. tigy, 1. N., 2020. aprilis 2-i itélet, ECLI:EU:C:2020:262.

16 Egészen pontosan egy autobusz utasaként jelent meg egy Szlovénia és Horvatorszag kozotti hatar-

ellenérz6 ponton, amikor is a menekiiltek részére kiadott izlandi uti okmannyal probalt meg Horvat-

orszagba belépni. Késobb az Izlandi Nagykovetség feljegyzésében megerdsitette, hogy I. N. izlandi

allampolgarsaggal rendelkezik.

A megkeresett tagallamnak konzultalnia kell az érintett személy allampolgarsaga szerinti tagallam-

mal harmadik orszag felé iranyul6 kiadatasi kérelem esetén, hogy az — ha kivanja — eurdpai elfoga-

toparancsot bocsathasson ki. Ha europai elfogatoparancs érkezik, a kiadas helyett az atadas élvez

els6bbséget; ha nem, a kiadatas csak a Charta 19. cikkének (non-refoulement) és egyéb garanci-

aknak megfelelve engedhet6 meg. Ezt a logikat az I. N. tigy az EGT-allampolgarokra is kiterjesz-

tette.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga-
rol, valamint egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 158, 2004.04.30., 77-123.
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Amig az unios polgarsag megsziiletését kovetéen a Birdsag gyakorlata a szabad
mozgéashoz kapcsolodo jogok kiterjesztd értelmezését kovette, az elmult évtizedek-
ben mindinkabb a koltségvetési szempontok keriiltek el6térbe, feliilirva annak korab-
bi gyakorlatat. Jol példazza ezt a Birdsag a Dano iigyben' hozott dontése, amelyben
kimondta, hogy a gazdasagilag inaktiv uni6s polgar szocialis ellatasa automatiku-
san megtagadhatd, ha nem teljesiilnek a 2004/38/EK iranyelv szerinti jogszerii tar-
tozkodas feltételei. Masképp fogalmazva: a Birosag értelmezésében az iranyelv 24.
cikk (1) bekezdése az egyenl6 banasmod kovetelményét csakis az ezen iranyelv alap-
jan tartdzkodo unios polgarokra rendeli alkalmazni.?® Mivel az a Birosag dontése
értelmében az iranyelv lex specialis jelleggel érvényesiil az els6dleges jog generalis
szabalyaihoz képest, ezért 6nmagaban az EUMSZ 18. cikkére (az allampolgarsa-
gon alapulé megkiilonboztetés tilalmat kimondoé rendelkezés) sem lehet hivatkozni.
A Dano iigyben a Birosag az egyenlé banasmod kovetelményét tehat a 2004/38/
EK iranyelvben rogzitett feltételekkel egyiitt olvasva értelmezte, vagyis az EUMSZ
és a Charta rendelkezéseit csak olyan mértékben vette figyelembe, amennyiben azt
az iranyelv lehetévé tette.

A dontés helyeselhetd, tekintve, hogy egy ellenkezd eléjelii hatarozat belathatat-
lan terheket rétt volna a tehet8sebb tagallamok koltségvetésére. Ugyanakkor azon-
ban biralhato is, hiszen egy gazdasagi kozosségben — amelynek alapité szerzédé-
se (EUMSZ preambulum) a ,,[...] népeik élet- és munkakoriilményeinek folyamatos
javitasat [...]" tiizi célul — a pénziigyi megfontolasok lényegében feliilirtak az uni-
0s polgarok jogi helyzetének erdsitését, tovabba a masodlagos jogot (azaz a szabad
mozgas iranyelvet) gyakorlatilag az elsédleges jog, igy a Charta szintjére emelték.?

Ezt a megkozelitést kovette a Birosag a mar emlitett Raugevicius tigyben® is,
amikor is a kiadatas megtagadhatésagat a masodlagos uniés jogban rogzitett felté-
telekhez kototte. Kovetkezésképp a szabad mozgas iranyelv az elsédleges joghoz,
igy az Alapjogi Chartahoz képest is nem egyszeriien masodlagos szabalyozas, amely
nem lehet ellentétes az elsédleges joggal, hanem olyan lex specialis szabalyozas,
mely az els6dleges joghoz képest tobbletkvetelményeket is megallapithat, kijelol-
ve azt a kort, amelyben az Alapjogi Charta alkalmazast nyerhet.

19" Az Eurdpai Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra keriil6 tigy kozponti kérdése az volt, vajon egy
tagallam megtagadhatja-e egy mas tagallam gazdasagilag inaktiv polgara szamara azt a szocialis
juttatast, amelyet a sajat polgarai részére egyébként biztosit. Lasd: C-333/13. sz tigy, Dano, 2014.
november 11-i itélet, ECLI:EU:C:2014:2358.

»A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges rendelkezésekre is figye-
lemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogado tagallam teriiletén tartozkodo valamennyi unios polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozo teriileteken egyenl6 banasmad illet meg a fogadé tagallam
allampolgaraival.”

EUMSZ preambuluma, HL C 326, 2012.10.26.

Ebben feltehetéen kozrejatszik a Birosag ujabb esetjogaban kirajzolodo elvaras, igy az 6nmaga-
ért felel6s unios polgar koncepcidja, miszerint az unios polgar felel a sajat életutjaért, és a tarsa-
dalmi beilleszkedés érdekében a szabad mozgas gyakorlasa soran valos eréfeszitéseket kell tennie,
elkeriilve ezzel, hogy aranytalan terhet jelentsen a fogadé tagallam tarsadalmara. Lasd: Stephen
Courrts: ,The Absence of Integration and the Responsibilisation of Union Citizenship” European
Papers 2018/2.

# Lasd: C-247/17. sz. ligy, Raugevicius.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Charta rendelkezéseinek a szabad mozgas
iranyelv joganyaga tekintetében valé alkalmazhatosaga eltér annak fiiggvényében,
hogy a szocialis ellatasok terén biztositott egyenldé banasmod, és az annak alapjaul
szolgalo jogszerti tartozkodas vagy éppen a tagallami kozrendi, kdzbiztonsagi kor-
latozasok képezik-e az iigy targyat. gy azokban az iigyekben, amelyekben a tagal-
lamok kozrendi, kozbiztonsagi alapu korlatozoé intézkedést fogadnak az unios polga-
rok tartozkodasi jogai tekintetében, a Charta mar alkalmazhato lehet.?*

Jol példazza ezt a Tsakouridis iigy®, amely fokuszaban egy kabitoszer-kereskede-
lem miatt elitélt, majd Németorszagbol kiutasitott gérog allampolgar allt. A Birosag
az ligyben kimondta, hogy a kiutasitasrol szol6 hatarozat meghozatalakor a tagal-
lami hatosagoknak az alapjogi szempontokat,?® igy kiilondsen a csaladi élet tiszte-
letben tartasanak kovetelményét is mérlegelniiik kell.?” A Rendén Marin tigyben a
Birésag pedig deklaralta, hogy a spanyol hatésagok nem utasithatjak ki automa-
tikusan a kiskoru unios polgar kolumbiai (harmadik orszagbeli) sziilgjét pusztan
annak biintetett el6életére hivatkozva. A dontéshozatal soran egyedi, aranyossa-
gi mérlegelést kell végezni, amely kiterjed a csaladi élet tiszteletére, valamint — a
Charta 24. cikke alapjan — a gyermek mindenek felett all6 érdekére.?® Végiil a K.
és H. F. igyben? a Birdsag rogzitette: harmadik orszagbeli allampolgar beutaza-
sa vagy tartézkodasa kozrendi és kozbiztonsagi okbol megtagadhatd, ha felmeriil a
részvétele haborus biincselekményekben. A korlatozas azonban nem lehet automa-
tikus: a hatosagoknak egyedi, aranyossagi mérlegelést kell végezniiik, értékelve az
érintett altal jelentett jelenlegi, valds és kell6en stlyos veszélyt, tovabba tekintettel
kell lenniiik az Alapjogi Charta rendelkezéseire, kiilonosen a 7. cikk szerinti magan-
és csaladi élet tiszteletére.

Ezekben az iigyekben tehat olyan, kozrendi vagy kozbiztonsagi okbol alkalmazott
tagallami korlatozasokrol van sz6, amelyeknél az érintett a szabad mozgas és tar-
tézkodas jogat egyébként a jogszerii tartozkodas gazdasagi, teriileti és idébeli fel-
tételeinek megfelelve gyakorolna.

A gazdasagilag értékes polgar kovetelménye mindemellett mar a Bir6sag ujabb,
kézrendi-kozbiztonsagi esetjogaban is megjelenik. igy a B. és Vomero egyesitett

24 Katarina HyLTEN-CavaLLius: EU Citizenship at the edges of freedom of movement (London: Hart
2020) 173., https://doi.org/10.5040/9781509937288.

% (C-145/009. sz. tigy, Tsakouridis.

26 Mar a 2004-es Orfanopoulos és Oliveri egyesitett igyekben megjelent az alapjogi dimenzi6 a kiuta-
sitasi dontések mérlegelésében: a Bir6sag kimondta, hogy kabitoszer-biincselekmény miatt kiutasi-
tando unios polgarok esetében a kiutasitas nem lehet automatikus, minden esetben egyedi, aranyos-
sagi vizsgalat sziikséges, amelynek soran a hatésagoknak az alapjogi szempontokat — kiilondsen
a magan- és csaladi élet védelmét — is figyelembe kell venniiik. Mivel ekkor a Charta még nem birt
kotelezo erével, a Birésag az alapvet6 jogokat az unios jog altalanos elveire és az EJEE 8. cikkére
tamaszkodva érvényesitette. Lasd: C-482/01. és C-493/01. sz. egyesitett ligyek, Orfanopoulos és
tarsai és Oliveri, 2004. aprilis 29-i itélet, ECLI:EU:C:2004:262.

27 Uo. 52. pont.

28 C-165/14. sz. iigy, Rendén Marin, 2016. szeptember 13-i itélet, ECLI:EU:C:2016:675, 66. és 81.
pontok.

29 C-331/16. sz. és C-366/16. sz. egyesitett ligyek, K. és H. F., 2018. majus 2-i itélet, ECLI:
EU:C:2018:296.
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tigyekben a Birosag kimondta, a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (3) bekezdése
szerinti fokozott védelem csak a huzamos tart6zkodasi statusz elnyerése esetén all
fenn, azaz a tartézkodasi jogok megérzéséhez az unios polgarnak nem pusztan tor-
vénytiszteld polgarnak kell lenni, hanem egyuttal ,jo piaci polgarnak” is. 3° Az 6n-
magaért felelds polgar eszméje tehat, aki nem pusztan targya, hanem felelds sze-
repl6 alanya a tarsadalmi beilleszkedésnek, mar a kiutasitasi jogban is feltiinik, még
ha nem is olyan hangsiilyosan, mint a szocialis ellatasok teriiletén élvezett egyenld
banasmoddal kapcsolatos ligyekben.

A Birésag altalanos gyakorlata szerint azon unios polgarok vonatkozasaban, akik
tartozkodasa munkavallaléi statusz hijan avagy gazdasagilag inaktiv polgarként,
megfeleld forrasok hianyaban nem felel meg a szabad mozgas iranyelv kovetelmé-
nyeinek, és igy a szocialis juttatasok tekintetében nem illeti meg 6ket egyenld banas-
mod, a Charta rendelkezései nem alkalmazhatéak.

A szocialis juttatasok terén érvényesiil6 egyenlé banasmod itélkezési gyakorla-
taban ugyanakkor sajatos ellenpontot kinal a viszonylag uj CG itélet.>! A CG ligy-
ben egy olyan horvat-holland kett6s allampolgarsagu édesanyarol volt sz, aki az
akkor még EU-tagallam Egyesiilt Kiralysagba érkezett élettarsaval és gyermeke-
ivel. CG az élettarsi viszony megsziinését kovetéen anyaotthonba kolt6zott, majd
az el6zetes letelepedési statusz megszerzését kérelmezte, és elnyerte: ezzel jogsze-
rli tartézkodasa biztositotta valt, jollehet nem felelt meg a 2004/38/EK iranyelvben
rogzitett materialis feltételeknek. Miutan tart6zkodasa a nemzeti jog — tehat nem az
unios jog — alapjan jogszeriivé valt, szocialis segély iranti kérelmet terjesztett eld.
A hatésagok a kérelmet elutasitottak arra hivatkozassal, hogy az ideiglenes tartoz-
kodasi jog nem alapoz meg jogosultsagot ilyen ellatasra.

A dontés szerint az iranyelvben foglalt jogosultsagi feltételek teljesiilése nélkiil
a puszta tartézkodas nem alapoz meg egyenlé banasmédhoz valé jogosultsagot a
szocialis ellatasok korében; ugyanakkor a tagallam altal belsé jogi alapon megadott
tartozkodasi jog az EUMSZ 21. cikk végrehajtasanak mindsiil, amely a Charta altal
tamasztott alapjogi garanciak maradéktalan érvényesitését kivanja meg.* Marpedig
a Charta egyarant rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot, a magan- és csala-
di élethez val6 jogot és a gyermek legjobb érdeke figyelembevételének kotelezett-
ségét is. Eppen ezért, bar CG nem jogosult automatikusan, alanyi jogon az altala
igényelt szocialis ellatasra (hiszen az iranyelvb6l fakado kovetelményeket sem tel-
jesiti), de arra igen, hogy a szocialis ellatas iranti kérelmét a hatésagok ne utasit-
sak el automatikusan, hanem érdemben vizsgaljak meg, hogy a kérelem esetleges
elutasitasa milyen hatassal lenne CG és gyermekei Alapjogi Charta altal is védett
jogaira.

30 C-316/16. és C-424/16 sz. egyesitett ligyek, B és Vomero, 2018. aprilis 17-i itélet, ECLI:
EU:C:2018:25, 56. pont.

31 C-709/20. sz. ligy, CG, 2021. julius 15-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2021:602.

52 ftélet 88. pont: ,Ennélfogva, ha a fogado tagallam bels6 jog alapjan ilyen koriilmények kozott tar-
tozkodasi jogot ad, a hatésagok az EUMSZ unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseit hajtjak vég-
re, és kotelesek tiszteletben tartani az Alapjogi Chartat.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM » 24-42



32 FRIEDERY REKA - GYENEY LAURA

Az Eurdpai Birésag Dano és CG ligyben mutatott megkozelitése az alapvetd jogok
alkalmazhatosagat illet6en alapvetSen tér el egymastdl. Eszerint azoknal az unios
polgaroknal, akik esetében elutasithaté a kérelem, azaz nem jogosultak szocialis
ellatasra, az Alapjogi Charta f6szabaly szerint nem alkalmazhaté. A tagallami hato-
sag azonban donthet gy, hogy ellatast nyujt egy masik tagallam polgaranak, igy a
kérelmez6 a Charta védelme ala keriil. Ha viszont a hatosag elutasitja a kérelmet,
azzal lényegében azt mondja ki, hogy az iigy nem bir unids jogi relevanciaval (nem
unios jogot hajt végre). Bar ez logikailag védhet8, komoly jogforrastani ellentmon-
dasra mutat ra: ugyanazon hatosag azonos targyu dontése egyik esetben (a nem-
zeti jogon alapul6 ellatas megadasa) az unids jog végrehajtasanak mindsiil, mig a
masikban (az ellatas megtagadasa) tisztan tagallami tényallasként, bels tigyként
biraljak el. Ennek fényében célszerti lenne a Petruhhin itélet logikajat alkalmazni a
szocialis ellatasok teriiletén is: a tamogatas megtagadasa minden esetben kihatas-
sal lehet a szabad mozgas joganak gyakorlasara. Hogy ez a megtagadas adott tigy-
ben igazolhat6-e, az mar a 2004/38/EK iranyelv tételes szabalyai alapjan donthe-
t6 el — azonban minden esetben a Charta alkalmazasi keretei kozott.

4. A CHARTA ES AZ UNIOS POLGARI JOGALLAST
SZABALYOZO EUMSZ 20. CIKK VISZONYA

Ha az iranyelvi feltételek — els6sorban a tagallamkoziség — hianya miatt az igény £6-
szabaly szerint kiviil esne az unios jog hatalyan, a Bir6sag tjabb jogfejleszt6 gyakor-
lata — mindenekel6tt a Zambrano itélettel megalapozott doktrina® — lehet6vé teszi,
hogy az uniés polgar mégis védelemben részesiiljon az elsédleges jog, nevezetesen
az EUMSZ 20. cikke alapjan. A Birésag 2011-es Zambrano itélete értelmében az
EUMSZ 20. cikkébél fakado6 unios polgari jogokra abban az esetben is lehet hivat-
kozni, ha az érintett uniés polgar korabban nem gyakorolta a szabad mozgast, fel-
téve, hogy sériilne az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok lényegének tényleges
élvezete. A valodi fordulatot azonban nem annyira a Zambrano-doktrina mint inkabb
a 2010-es Rottmann ligy hozta. A Bir6sag e dontésében kimondta, hogy a honosi-
tassal szerzett német allampolgarsagat egy visszavono hatarozat nyoman elveszitd
Rottmann helyzete ,jellegénél és kovetkezményeinél fogva™* az unios jog hatalya
ala tartozik,* anélkiil, hogy a Birosag itéletének indokolasaban kifejezetten utalt vol-
na Rottmann korabbi mozgasara.’® Az EUMSz 20. cikkét a Rottmann tigy-
ben emlitették tehat els6ként, amely az unios jogositvanyok 6nall6 forrasaként
szolgalhat.

3 (C-34/009. sz. ligy, Zambrano, 2011. marcius 8-i itélet, ECLI:EU:C:2010:560.

3 C-135/08. sz. ligy, Rottmann 2010. marcius 2-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2010:104, 42. pont.

% A Birosag gyakorlataban mind ez idaig csak az unios polgarsag elvesztésének kovetkezményeit vizs-
galta, legujabb Bizottsdg kontra Malta dontésével azonban mar a honositas feltételeit is igyekszik
uniés kontroll ala vonni.

3 A Rottmann itélet 42. pontjaban a Birosag kifejezetten az unios polgari jogallasra, valamint az azzal
Osszefiiggd jogokra hivatkozik.
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A Zambrano tigyet kovetd Delvigne itéletben® a Birosag mar kifejezetten egy poli-
tikai jog, igy az Alapjogi Chartabol levezetett europai parlamenti valasztojog eseté-
ben rogzitette, hogy arra a szabad mozgas gyakorlasatol fiiggetleniil lehet hivatkoz-
ni. A Delvigne itéletben szerepl6 valasztdjog mar nem csupan egy transznacionalis
jog, hanem egy tisztan belsé tényallas alapjan gyakorolhato, a tagallamok altal is
tiszteletben tartando, szupranacionalis jogositvany.3®A fenti tigyekbdl egyértelmii-
en kitlinik tehat, hogy az unios polgari statuszbol fakadé egyes jogok gyakorla-
sa nem kivanja meg a tagallami hatarok atlépését, igy azok immar nemzetek felet-
ti jelleggel birnak.

Az unios polgari jogok tényleges élvezetének tesztjét ugyanakkor sok kritika éri
amiatt, hogy még inkabb elmossa az unios jog alkalmazasi kérének hatarait, nagy-
cikkével kapcsolatos alapjogi gyakorlata, amely még tobb teret ad az egyéni mérlege-
lés lehetdségének.’® A Birdsag a Zambrano tigyet kovet6 korai esetjogaban egyértel-
miivé tette, hogy kizarolag abban az esetben hatarozhaté meg egy tagallami intézke-
dés az unios jogot végrehajto aktusként, ha az értékelés soran megallapitjak, hogy a
harmadik orszagbeli polgar csaladtag tart6zkodasi joganak megtagadasa korlatozna
az unio6s polgarsagbol fakado jogok tényleges gyakorlasat (a tiigg6ségi viszony kovet-
keztében).*® A Birosag a Dereci iigyben ugyanakkor hangstlyozta, hogy az Alapjogi
Charta magan- és csaladi élet védelmét rogzit6 7. cikke csak akkor alkalmazhatd, ha
az ligy az unios jog végrehajtasanak korébe tartozik.*' Mivel a Dereci tigyben nem
beszélhettiink az unios jog végrehajtasarol (nem volt tényleges szabad mozgés, és
a Zambrano-teszt sem teljesiilt), a Chartat nem alkalmazhattak.*? Aligha véletlen,
hogy a jogtudomany egyes szerepléi kritikaval éltek a dontés kapcsan: a Charta 7.

37 A tényallas szerint a Delvigne-nel szemben kiszabott biintet6jogi itélet a koziigyektdl valo eltiltast is
magaban foglalta. E tilalom értelemszeriien kiterjedt az EP valasztasokon valo részvételére, amely
folytan az illetékes kozigazgatasi hatosag elrendelte Delvigne 6nkormanyzati valasztoi néviegyzéke-
ibél valo torlését. Elozetes dontéshozatali kérelmében az utal6 forum a Birosagtol arra vart valaszt,
hogy az EP valasztasokbol valo huzamos idejii és automatikus kizaras vajon 6sszhangban van-e az
Alapjogi Charta EP valasztasokra vonatkozo 39. cikkével. C-650/13. sz. iigy, Delvigne, 2015. okto-
ber 6-i itélet, ECLI:EU:C:2015:648. Az esetrél bévebben lasd példaul: Hanneke vaN EIJKEN — Jan
Willem vaN RosseM: ,,Prisoner disenfranchisement and the right to vote in elections to the Europe-
an Parliament: Universal suffrage key to unlocking political citizenship?” European Constitutional
Law Review 2016/1. 114-132., https//doi.org/10.1017/31574019616000079; Stephen Courtts: Del-
vigne: ,A Multi-Levelled Political Citizenship” European Law Review 2017/6. 867-881.

Delvigne tr, francia allampolgarként, sajat hazajaban kivant e jogaval élni.

Dimitry KocHeNov: ,The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification” Euro-
pean Law Journal 2013/4. 502., https://doi.org/10.1111/eulj.12043.

40 C-87/12. sz. tigy, Ymeraga, 2013. majus 8-i itélet, ECLI:EU:C:2013:291, 41-42. pontok; C-256/11.
sz. ligy, Dereci és tarsai, 2011. november 15-i itélet, ECLI:EU:C:2011:734. Ez persze nem zarta ki,
hogy a Birosag Dereci-itéletében emlékeztessen arra, hogy minden tagallam részese az EJEE-nek,
amely a 8. cikkében biztositja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot.

,[...] amennyiben a kérdést eldterjeszt6 birosag az alapjogvitak koriilményeire tekintettel ugy véli,
hogy az alapeljarasok felpereseinek helyzete az unios jog hatalya ala tartozik, vizsgalnia kell, hogy
a tartozkodasi jog megtagadasa ez utobbiakkal szemben sérti-e a Charta 7. cikkében el6irt, a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot.” Lasd: Dereci itélet, 72. pont.

A kodzelmultban ugyanakkor a Birosag elé keriilt olyan tényallas is, amely e kritika egyik magjat
éppen Uj nézdépontbol vilagithatja meg. A Safiligyben az el6terjeszto birosag azt a kérdést vetette
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cikke épp azokban az esetekben nem koti a tagallamokat, amikor az emberi jogokra
vald hivatkozas égetden sziikséges lenne.*?

A Birosag ezen tulmenden azt is rogzitette, hogy a Charta alapjogi normai nem
alkalmazandok annak eldontésére, hogy egy ligy az EUMSZ 20. cikkének a hata-
lya ala tartozik-e.** E téren azonban jelentés fordulatot hozott a Birosag 2017-
es Chavez-Vilchez,* illetve a K. A. és tdrsai*® dontése, amelyekben a Birésag az
Alapjogi Charta 7. és 24. cikk (2) bekezdését mar lényeges elemként vette figyelem-
be a szarmazékos tartézkodasi jog elnyerése sziikséges feltételéiil szolgalé — az uni-
0s polgar és a harmadik orszagbeli sziil6 k6zotti — fligg6ségi viszony értékelésénél.
A Birésag igy az unios polgari jogok de jure alapon toérténé megfosztasaval kap-
csolatos Tjebbes dontésében’” mar a Chavez-Vilchez iigy indoklasaban foglaltakat
kovette, és a tagallami intézkedés aranyossagi vizsgalata soran el6irta, miszerint
a hatésagoknak figyelembe kell venniiik, hogy az allampolgarsag elvesztése 6ssz-
hangban van-e a Charta altal garantalt alapvet6 jogokkal, killondsen a csaladi élet
tiszteletben tartasara és a gyermek mindenekfelett allo érdekének figyelembevéte-
lére iranyuld kotelezettséggel.*®

Az alapjogi rendelkezések fentiek szerinti figyelembevétele a Birosag EUMSz 20.
cikkével kapcsolatos tjabb gyakorlataban még inkabb ravilagit a Charta alkalmaz-
hatosaganak hianyara azon gyermekek és sziil6k vonatkozasaban, akik az iranyelv
szigori mércéje alapjan kiviil esnek az unios jog hatalyan.

fel, hogy elegend6-e a kiskoru, statikus unios polgar gyermek harmadik orszagbeli sziil6jének szar-
mazékos tartézkodasi jogat megtagadni pusztan arra hivatkozva, hogy a sziilé egy masik tagallam-
ban jogszeri tartézkodasi lehetdséggel rendelkezik. E megkozelités a Zambrano-doktrina klasszi-
kus ,Unio teriiletének elhagyasara kényszerités” logikajat a kényszeri tagallamvaltas problémajaval
egésziti ki, és ezzel a tényleges élvezet tesztjének hatarait — illetve az unios polgari statusz védel-
mének tartalmat — vjrafogalmazhatova teszi. Lasd Capeta fétanacsnok inditvanya, Safi (C-147/24),
V kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 2025. szeptember 4., ECLI:EU:C:2025:650.
Amikor pedig a 7. cikk alkalmazasa megallapithato, az 1ényegében sziikségtelen, tekintettel, hogy az
unios polgari jogok lényegének megsértését mar amugy is megallapitottak. Lasd: Anja LANSBERGEN:
Case Summary and Comment: Case C-256/11 Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres,
Global Citizenship Observatory (EUDO CITIZENSHIP), 15 November 2011. https:/www.global-
cit.ew/wp-content/uploads/2011/11/Dereci%20Case%20Summary%20and%20Comment.pdf.
Niamh Nic SHUIBHNE: EU Citizenship Law (Oxford: Oxford University Press 2023) 248-249.

A Chavez-Vilchez és tarsailigy olyan, harmadik orszagbeli allampolgar anyakra vonatkozott, akik-
nek holland apaktol, holland allampolgarsagu gyermekei sziilettek. E gyermekeket apjuk ugyan el-
ismerte, de f6ként édesanyjukkal éltek Hollandia teriiletén. Az édesanyak szocialis segély és csaladi
tamogatas iranti kérelmet nyujtottak be a holland hatésagokhoz, amely kérelmet azonban jogsze-
rii tartdzkodas hianyaban elutasitottak. C-133/15. sz. ligy, Chavez-Vilchez és tarsai, 2017. majus
10-i itélet, ECLI:EU:C:2019:189.

C-82/16. sz. igy, K.A. és tarsai, 2018. majus 8-i itélet, ECLI:EU:C:2018:308.

Az ligy kdzéppontjaban a holland allampolgarsagi szabalyozas azon vitatott rendelkezése all, amely
értelmében minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el azok a kettds vagy tobbes allampol-
garok a holland allampolgarsagukat, akik tiz éven keresztiil Hollandian avagy az EUSZ hatalya ala
tartozo teriileten kiviil élnek.

48 C-221/117. sz. ligy, Tjebbes, 2019. marcius 22-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2019:189, 45. pont.
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5. A CHARTA ES A SCHENGENI HATARELLENORZESI KODEX
VISZONYA

A schengeni hatarellendrzési kodex (SHK)* elsésorban a hatarellendrzés jogi kere-
tét rogziti, beleértve a belsé hatarellenérzések megsziintetését, és azok korlatozott
koriilmények kozotti ujboli bevezetését.”® Ezzel szemben a Charta 45. cikke az uni-
0s polgarok szabad mozgashoz és letelepedéshez valé alapjogat biztositja, amely
kotelezettségeket ro a tagallamokra az EU-jog végrehajtasakor.>' Mikozben az SHK
és a Charta 45. cikke egyarant a hatarokon ativel6 mozgasra vonatkozik, a Bir6sag
ritkan értékeli ket egyiittesen. S bar a schengeni hatarok nélkiili tér az unios pol-
garsag alkotorésze, amellyel a rendszeres bels6 hatarellendrzés ezzel 6sszeegyez-
tethetetlen, az elmult évek fejleményeit — igy a 2015-6s migracios valsagot vagy
a Covid-19 jarvanyt — kovetéen bevezetett hatarellenérzések fesziiltségeket okoz-
tak az SHK biztonsagorientalt logikaja és a 45. cikk unios polgarsagra épiil6 kere-
te kozott.>

Az SHK az EUMSZ 77. és 79. cikkén alapulva felhatalmazza az Uniot a bels6
hatarellen6rzések eltorlésére, valamint a kiils6 hatarok kezelésére vonatkozo szaba-
lyok meghatarozasara.>® Az SHK 22. cikke alapjan a belsd hatarokat barhol at lehet
1épni személyi ellendrzés nélkiil, a 25-27. cikkek pedig rogzitik, hogy mely esetek-
ben engedélyezhet6 a hatarellenérzések ideiglenes visszaallitasa.** Ezzel szemben a
Charta 45. cikke biztositja, hogy minden unids polgarnak joga van szabadon mozog-
ni és letelepedni a tagallamok teriiletén.” A cikk alkalmazandé minden olyan eset-
ben, amikor a tagallamok az EU jogat végrehajtjak, beleértve az SHK-t, és alap-
vet$ védelmet biztosit az egyének szabad mozgasa szamara,’® vagyis a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok uniés kodexének alkalmazasakor a tagallamok
a vonatkozo unios jog — igy tobbek kozott a Charta — az alapvet6 jogok teljes korii
tiszteletben tartasaval jarnak el.5

A tagallamok nem hivatkozhatnak a belsé jogra az SHK-ban nem rogzitett, uj
hatarellenérzési formak bevezetésénél, a 45. cikk ugyanis megakadalyozza, hogy a
tagallamok bels6 jogszabalyokkal megkeriiljék az egységes hatarrendszer korlatait.
Amennyiben a hatarellendrzéseket visszaallitjak, akkor azoknak meg kell felelniiik

49 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatarellenérzési kodex), HL L 77.,
2016.3.23., 1-52. o.

%0 EUMSZ 77. cikk (1) bekezdés (a) és (b) pont.

51 Lasd VARNAY Ern6— Papp Monika: Magyardzat az Eurdpai Unié jogarél (Budapest: Wolters Klu-
wer 2023).

%2 Lasd GYENEY Laura— SzaB6 Marcel: ,Az Eurdpai Unio és a tagallamok valasza a COVID-19 pan-
démiara — a szabad mozgéas joganak kozegészségiigyi korlatozasai” Scientia et Securitas 2021/ 3.
267-274., httpsy/doi.org/10.1556/112.2021.00050.

% EUMSZ 77-79. cikk.

° SHK 22-27. cikk, 2016/399/EU rendelet.

% Charta 45. cikk (1) bekezdés.

% Charta 51. cikk (1) bekezdés.

%" SHK 4. cikk.
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a Charta 52. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyossagi vizsgalatnak, a 45. cikk
lényegének, valamint a megkiilsnboztetésmentesség elvének. igy még akkor is, ha
az SHK engedélyezi az ellenérzések ujboli bevezetését, a Charta megakadalyozza
az aranytalan vagy onkényes végrehajtast.

Az SHK tehat egyrészt biztositja a szabad mozgast, mivel altalanossagban tiltja a
rutinszerti belsé ellendrzéseket, masrészt elismeri, hogy meghatarozott esetek kivé-
teleket jelentenek. A Birdsag itélkezési gyakorlata ezeket a kivételeket értelmezve a
hatarellenérzés és a Charta alapjogi kerete k6zo6tti egyensuly megérzésére iranyult.
A birésagi gyakorlatot tekintve azt lathatjuk, hogy a Birdsag f6ként az EUMSZ 21.
cikkére és a 2004/38/EK iranyelvre tamaszkodik a szabad mozgast érint6 esetek-
ben, nem pedig a Charta 45. cikkére.”® gy szamos SHK-t érint6 iigyben nem hivat-
kozott a Chartara, amelynek egy jo példaja volt az N. W.-ben hozott itélet,* ahol az
elézetes dontéshozatali kérdés a Charta 45. cikkét is nevesitette. A kérdés arra ira-
nyult, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére és a Charta 45. cikkének (1) bekez-
désére tekintettel az unios polgaroknak joguk van-e ahhoz, hogy a belsé hatarokon
ne vonjak ket hatarforgalom-ellendrzés ala abban az esetben, ha az ilyen ellenér-
zés nem felel meg a Szerzédésekben és kiilonosen a SHK-ban eléirt feltételeknek,
és/vagy nem tartozik az azokban eléirt kivételek hatalya ala.®® A Birosag ramuta-
tott arra, hogy a belsé hatarellenérzések nem haladhatjak meg az SHK 25. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott szigort id6korlatokat, a tagallamok nem ,tekerhe-
tik vissza az drat” Gj fenyegetésekre hivatkozva. Ugyanakkor a Birosag nem tért ki
a Charta 45. cikkére, még annak ellenére sem, hogy a bels6 hatarellenérzések koz-
vetlen hatassal vannak az unios polgarok mobilitasara, tehat nem vette figyelembe
az alapvetd jogi dimenziot.

Az N. W. igyhoz kapcsolddoan a Ligue des droits humains® tigy formalisan a
PNR/API adatgytijtés alkalmassagarol szolt, de az el6terjeszto birdsag azt is meg-
kérdezte, hogy a hatarellenérzés jellegli megfigyelés (az adatgyiijtésen keresztiil)
kiterjesztése az EU-n beliili 1égi jaratokra nem minésiil-e kozvetve belsé hatarellen-
Orzésnek, ezaltal érintve a 45. cikkben is rogzitett szabad mozgashoz valo jogot.%

% Lasd C-413/99, sz. ligy, Baumbast, 2002. szeptember 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:493;
C-456/12 sz. ligy, O., 2014. marcius 12-én hozott itélet. ECLI:EU:C:2014:135.

% (C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett tigyek, N. W., 2022. aprilis 26-én hozott itélet, ECLLI:E-
U:C:2022:298.

0 Az tigyben két osztrak hatosag (Landespolizeidirektion Steiermark és Bezirkshauptmannschaft

Leibnitz) és egy maganszemeély (N. W.) kozotti vita abbol indult, hogy N. W.-vel szemben hatarfor-

galmi ellendrzést és utlevél/személyazonosito igazolas felmutatasi kotelezettséget irtak el illetve

birsagot szabtak ki. Az osztrak birosag (eléterjeszt6 birosag) kérdése arra iranyult, hogy az ellen-

Orzés és a birsag 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal, kiilondsen, hogy az uniés polgarok szabad

mozgashoz vald joga (és a szabadsag, biztonsag, jog érvényesiilése, schengeni szabalyok) megen-

gedi-e az ilyen tipusu bels6 hatarellenérzést, az allando és automatikus személyazonositasi kotele-

zettséget. Mivel kérdéses volt, hogy az uniés szabalyok hogyan értelmezendék ebben az esetben,

az osztrak birésag a Birosag elé terjesztette az ligyet.

C-817/19. sz. uigy, Ligue des droits humains, 2022. junius 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:491,

171-173., 299.

Lasd Guild ELsPETH — MoLNAR Tamas: ,The European Legal Architecture on Security: New Deve-

lopments in the Complex Relationship Between the Public and Private Sectors in Data Processing”

VerfBlog 2023/5/10, httpsy/doi.org/10.17176/20230510-181745-0.
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Itt a Birosag kifejezetten hivatkozott a 45. cikkre is, mikor kimondta, hogy az uni-
0s jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az érintett tagallam valodi, kdzvetlen vagy el6re lathato terrorfenyegetettsé-
gének hianyaban, a terrorista blincselekményekkel és a sulyos bilincselekmények-
kel szembeni kiizdelem érdekében a 1égi fuvarozok és az utazasszervezok alta-
li adattovabbitasi, illetve az illetékes hatésagok altali adatkezelési rendszert ir el
az e tagallambol indul6 vagy oda érkezd, illetve az azon athaladé, EU-n beliili 1égi
jaratok, és az Union belill mas eszkozokkel végzett szallitasok 0sszességére vonat-
kozé PNR-adatok tekintetében. Megjegyzendd, hogy az itélettel kapcsolatban az
Eurépai Adatvédelmi Biztos is ramutatott arra, hogy az API-adatok feldolgozasat
is a Chartaban garantalt alapvetd jogokkal, tobbek kozott a szabad mozgas jogaval
Osszhangban, szigortan a feltétleniil sziikséges mértékben kell korlatozni.®

Mindamellett a kézvetlen kapcsolodasra is lathatunk példat a WA tigy® alapjan,
amelynél a Bir6sag megallapitotta, hogy ha egy tagallam kizarélag azon az alapon
tagadja meg az (utazasi okmanyként hasznalhato) személyi igazolvany kiadasat,
hogy az érintett személy lakohellyel rendelkezik egy masik tagallamban, az ellen-
tétes az unios joggal, és tobbek kozott a Charta 45. cikkében rogzitett szabad moz-
gas jogara is hivatkozott.%® S bar ez formalisan nem tekinthetd schengeni tigynek,
mégis ravilagit arra, hogy a mobilitast lehetévé tevé okmanyokhoz val6 hozzafé-
rés korlatozasa a 45. cikk megsértését vonhatja maga utan, hiszen a mozgassza-
badsag gyakorlasahoz elengedhetetlen a megfeleld utazasi dokumentumhoz valé
hozzaférés. Egyrészt itt a kozvetlen kapcsolodast jelenti, hogy bar nem emlitik ki-
fejezetten az SHK-t, mégis érinti azt, mivel a személyi igazolvanyok a schengeni
térség és az EU-n beliili utazast is szolgaljak. Masrészt a Birosag a Charta 45. cik-
kére hivatkozik egy olyan ligyben, amely az uti okmanyok, illetve a hatarellenér-
zés kérdéskorét is érinti.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a jelenlegi luxemburgi bir6sagi gyakorlat az SHK
integritasat védi, de nem fogalmazza meg kozvetleniil, hogy a jogellenes ellenérzé-
sek hogyan sértik a polgarok 45. cikk szerinti jogait. Az esetjog alapjan a Birosag a
hatarellenérzési szabalyok tekintetében az SHK és a szerzédésben rogzitett szabad-
sagjogokra tamaszkodik, mig az alapvet6 (egyéni) jogok (személyazonositdo okmany,
tartozkodasi hely) érintettségének esetén a Charta jogaira hivatkozik.

% Lasd The European Data Protection Supervisor (EDPS): Opinion 6/2023 on the Proposals for Regu-
lations on the collection and transfer of advance passenger information (API), 17. pont, https/www.
edps.europa.eu/system/files’2023-02/2022-1325_d0385_opinion_e-signed_en.pdf; EDPS: Per-
sonal data and public safety. Press Release, EDPS/2023/01, Brussels, 10 February 2023, 1., httpss/
www.edps.europa.ew/system/files’2023-02/EDPS-2023-01-Personal-Data-and-Public-Safety.

4 C-491/21. sz. tigy, WA, 2024. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:143.

% Egy roman allampolgar azért fordult birosaghoz, mert a roman hatésag megtagadta téle a szemé-
lyi igazolvanyt/e-igazolvanyt mint EU-utlevél alternativajat azzal az indokkal, hogy 6 nem Roma-
nidban, hanem mas tagallamban (Franciaorszagban) rendelkezik bejelentett lakohellyel. A nemzeti
birésag azzal a kérdéssel fordult a Birosaghoz, hogy vajon az unios szabalyok, kiilonosen a 2004/38/
EK iranyelv az uniés polgarok mozgas- és tartézkodasi jogarol, valamint az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartaja értelmezése, lehetdvé teszi-e, hogy egy tagallam csak a belfoldi lakhellyel rendelkezd
allampolgarainak adjon személyi igazolvanyt.
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Lathato, hogy az SHK 25-32. cikk szerinti szigoru feltételeket gyakran alkalmaz-
zak kvazi-permanens mddon, s a tagallamok szuverenitasi aggalyaikat a biztonsag-
ra hivatkozva fogalmazzak meg.%® Bizonyos kozegészségiigyi intézkedések mint
példaul az egészségiigyi ellendrzések, nem mindig eréltethetdk bele a SHK ,hatar-
ellendrzés” és ,hatarérizet” fogalmi keretébe, de mivel korlatozzak a személyek sza-
bad mozgasat, a szabad mozgasra és az alapvet6 szabadsagokra vonatkozo altala-
nos jogi keretek, példaul a Charta alapjan kell 6ket igazolni, nem pedig kizarolag a
Schengeni Kodex alapjan.®

Tehat, amig az SHK a tagallami biztonsag, a kozrend és a migracios kontroll szem-
pontjait hangsulyozza, a 45. cikk az unios polgarok hatarok nélkiili, unios statusza-
bol fakado jogait védi. Azaz az SHK és a Charta 45. cikke atfedd, de fogalmilag elté-
16 teriileteket szabalyoznak: az SHK a hatarkezelést, a 45. cikk az alapvet6 jogokat.

6. A CHARTA ES AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET
VISZONYA

A digitalizalédo Europaban a mobilitas a hataratlépésrél, lakcimnyilvantartasrol,
illetve az utazashoz sziikséges személyazonossag- vagy egészségiigyi statuszellen-
6rzésrél informaciokat tartalmazo személyes adatok gyiijtésétol, kezelésétol és cse-
réjétdl fiigg. Ennek megfeleléen a szabad mozgas gyakorlasa gyakran olyan rend-
szereken keresztiil valosul meg, amelyeket az adatvédelmi jog szabalyoz, és erre a
tényre, vagyis a mobilitas és az adatkezelés egymastol fiiggésére a Covid—19 vilag-
jarvany hivta fel a figyelmet. A hataron atnyul6 utazas helyreallitasa, és a kozegész-
ség védelme érdekében az unids intézmények vagy a tagallamok digitalis egészség-
ligyi igazolvanyrendszereket vezettek be, kiilonboz6 tipusu Covid—19 igazolvanyokat
kiilonb6z6 felhasznalasi/alkalmazasi opciokkal, amelyek szamos jogi és etikai kér-
dést vetettek fel az érintett alapvet jogok és szabadsagok érintettsége terén.%®

Az igazolvanyok az egyének egészségiigyi és személyazonosité adatainak kiter-
jedt kezelésén alapultak, igy az adatvédelem nem opcionalis, kiegészité elem lett,
hanem a legalis mobilitas eléfeltétele.®® A mobilitassal kapcsolatos adminisztrativ és

% Salomon STEFAN — Rijpma JorriT: ,A Europe Without Internal Frontiers: Challenging the Reintro-
duction of Border Controls in the Schengen Area in the Light of Union Citizenship” German Law
Journal 2023/2. 281-309., https:/doi.org/10.1017/glj.2021.60.

57 Daniel THYM — Jonas BoRNEMANN: ,European Papers Schengen and Free Movement Law During
the First Phase of the Covid-19 Pandemic: Of Symbolism” Law and Politics 2020/3. 1150., https/
doi.org/10.15166/2499-8249/420.

% Paris EVELYN: , Applying the Proportionality Principle to COVID-19 Certificates” European Jour-
nal of Risk Regulation 2021/2. 287-297., https://doi.org/10.1017/err.2021.27.

% Lasd Iris GoLDNER LaNG: ,EU COVID-19 Certificates: A Critical Analysis. European” Journal of
Risk Regulation 2021/2. 298-307., https/doi.org/10.1017/err.2021.24; FRIEDERY Réka: Pandémia
és szabad mozgas: a Schengeni hatar-ellendrzési kodex és az unios digitalis COVID-igazolvany in
GArDOs-Orosz Fruzsina — LOriNcz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok I1.: A Covid—19 vildg-
Jjarvany hatdsai a jogrendszerre (Budapest: L'Harmattan 2022) 235-249.; Oskar Josef GSTREIN:
,The EU Digital COVID Certificate: A Preliminary Data Protection Impact Assessment” European
Journal of Risk Regulation 2021/2., https://doi.org/10.1017/err.2021.29.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 24-42


https://doi.org/10.1017/glj.2021.60
https://doi.org/10.15166/2499-8249/420
https://doi.org/10.15166/2499-8249/420

A CHARTA 45. CIKKE ES MAS ALAPJOGOK METSZESPONTIJAI 39

technologiai rendszerek, beleértve a digitalis Covid-igazolasokat, biometrikus azo-
nositast és utasadatrendszereket, az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)™ hata-
lya ala tartoznak. A GDPR elveinek megsértése kozvetetten sértheti a 45. cikk sze-
rinti jogokat, mivel akadalyozhatja a szabad mozgast.

A GDPR minden azonositott vagy azonosithat6 személyre vonatkozé adatfeldol-
gozasra vonatkozik (GDPR 4. cikk (1) bekezdés), valamint a Charta adatvédelmi
garanciait (8. cikke) iilteti at a gyakorlatba. Olyan kotelez6 elveket hataroz meg,
mint példaul a jogszeriiség, atlathatosag, célhoz kotottség, adatminimalizalas, elsza-
moltathatosag.™

Ahogy korabban mar ramutattunk, az utazasokkal kapcsolatos adataramlasok (pl.
személyazonossag-ellendrzés, egészségiigyi tanusitvanyok) miatt a GDPR nélkiiloz-
hetetlenné valik annak biztositasahoz, hogy a szabad mozgas ne jarjon ellenérizetlen
megfigyeléssel vagy a magansziéra megsértésével. Ezért a GDPR és a Charta egy-
mast atfed6 szabalyokként alakitjak a mobilitasra vonatkozé keretrendszert. Erre a
Covid-19 jarvany egyértelmii példa volt: a szabad mozgas joga mar az adatfeldolgo-
zastol is fligghetett, hiszen a digitalis igazolas bemutatasa egy masik tagallamba valo
belépéskor a személyes (egészségligyi) adatok feldolgozasaval jart. Amennyiben
pedig a feldolgozas jogellenes lenne, akkor a mozgast akadalyozni lehetne, és ez a
szabad mozgast érint6 kozvetett korlatozasnak mindsiilne.

A Birosag kozelmultbeli itéletei azt mutatjak, hogy a GDPR-nak valé megfelelés
elvalaszthatatlanna valt a Charta 45. cikkében rogzitett szabad mozgas jogatol. Itt
két meghatarozo tigyet lehet kiemelni: az RK v Ministerstvo zdravotnictvi™ (iga-
zolas-ellendrzeés) és a Mdsdi™ (igazolaskibocsatas) tigyeket.

Annak ellenére, hogy az RK-ban sziiletett itélet nem hivatkozott kifejezetten a 45.
cikkre, az itélet indokolasat tekintve mégis egyértelmiien kapcsolédik a szabad moz-
gas jogahoz. Az indokolasa szerint ugyanis azok az intézkedések, amelyek adatve-
zérelt igazolvanyok alapjan korlatozzak a szolgaltatasokhoz vagy az utazashoz valo
hozzaférést, érintik ezt a jogot. Ha az ilyen intézkedések nem rendelkeznének jog-
szerii alappal vagy megsértenék az adatvédelmi elveket, akkor nemcsak adatvédel-
mi okokbdl lenének megtamadhatoak, hanem azért is, mert alaassak a Chartaban
garantalt szabad mozgast. A gyakorlatban az igazolas-ellenérzési rendszerek, igy
a digitalis Covid-igazolvany a mobilitas kozvetett korlatozasat eredményezhetik.
Azzal, hogy a Birosag az adatok kezelésének fogalmat tagan értelmezi, biztositja,
hogy az adatalapt mobilitasi feltételek teljességgel alapjogi ellenérzés ala essenek.™

" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi ren-
delet) HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

Lasd FriEDERY Réka: , Arcfelismer6 rendszerek, unios keretek” in Meze1 Kitti (szerk.): Kockdzatok és
lehetdségek a mesterséges intelligencia jogi szabdlyozdsdban (Budapest: Wolters Kluwer 2025) 208.
C 659/22. sz. ligy, RK, 2023. oktober 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:745.

C 169/23. sz. ligy, Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg, 2024.11.28-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:988.

Az RK tigyben az el6terjesztd birosag kérdése arra iranyult, hogy egy DCC (interoperabilis Covid—19
oltasi/teszt/gyogyultsagi igazolvany) nemzeti mobilalkalmazassal torténd ellenérzése a GDPR 4.
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Erdemes megnézni a magyar vonatkozasu Mdsdi iigyet is, amely a kozvetett adat-
szerzéssel torténd igazolaskiadast érintette. A Mdsdiban a hivatkozas a nemzeti
hatosag altal kiadott Covid—19 immunitasi igazolasok kiadasanak hatterében allo
adatkezelési rendszerre vonatkozott. A legfontosabb kérdések a GDPR 14. cikke
szerinti tajékoztatasi kotelezettségekkel (ha az adatokat nem kozvetleniil az érin-
tettdl gytijtik), az adatkezelés jogszeriliségével és a feliigyeleti hatosaghoz benyujt-
haté panaszokkal (GDPR 77. cikk) voltak kapcsolatosak. Mivel az érvényes igazo-
las birtoklasa feltétele lehet a hataron atnyulé utazasnak vagy a szolgaltatasokhoz
valo hozzaférésnek, az igazolasok jogellenes kiadasa alaasna a mobilitasi rendsze-
rek jogszeriliségét és megbizhatésagat. A Birosag megerésitette, hogy a kdzvetett
adatfeldolgozas is GDPR-kotelezettségeket von maga utan, és hangstlyozta a fel-
ligyelet, atlathatésag és pontossag jelent6ségét. Az adminisztrativ hianyossagok
akadalyozhatjak a térvényes mozgast, bizonyitva, hogy a GDPR-nak val6 megfe-
lelés a 45. cikk védelmét szolgalja.

A Birosag itélkezési gyakorlata — kiilonosen az emlitett RK és a Mdsdi — azt
mutatja, hogy az adatkezelés szerves része a legalis mozgast érint6 intézkedések-
nek. A szabad mozgast nem lehet olyan intézkedésekkel korlatozni, amelyek sér-
tik a GDPR elveit. A hatékony jogorvoslat, az aranyossag, valamint az atlathato-
sag elengedhetetlenek a 45. cikk, valamint a GDPR betartasanak biztositasahoz.

De még mindig a Covid—-19 jarvanynal maradva, a jarvany miatt bevezetett, a sza-
bad mozgas korlatozasat érint6 tigyek koziil a Nordic Info™ kiemelked6 jelentsé-
gl volt. Itt ugyanis a Bir6sag megerdsitette azt, hogy az unios polgaroknak e statu-
szukbol fakadoan a Charta 45. cikke biztositja a szabad mozgast. Az itélet szerint a
Covid-19 jarvany idején alkalmazott utazasi korlatozasok, mint a belépési és kilé-
pési tilalmak, a teszt- és karanténkotelezettségek, olyan intézkedések, amelyek koz-
vetleniil érintik a szabad mozgas jogat. Ugyanakkor az ilyen korlatozasok csak akkor
lehetnek jogszeriiek, ha a nemzeti szabalyozas vilagos, pontos, megkiilénboztetés-
mentes és aranyos. Annak ellenére, hogy a Nordic Info ligyében nem foglalkoztak
kozvetleniil az adatkezeléssel, az itélet alapjan lathato a legalis mobilitas korlato-
zasa, amely ma mar figyelembe veszi, s6t megkoveteli az adatkezelési biztositéko-
kat a digitalis eszkozok hasznalata esetében. Tehat, mikor a mobilitas szabalyoza-
sa soran személyes adatokat hasznalnak fel — ami pedig egyre gyakoribba valik —,
a 45. cikket és az adatvédelmet egyiittesen kell értelmezni, és a GDPR az adatokkal
kapcsolatos barmely szabad mozgéas rendszerének strukturalis eleme lesz.”

cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok kezelésének mindsiil-e. A tényallas szerint a szoéban
forgd mobilalkalmazas beolvasta a QR-kodot, majd megjelenitette a személyes adatokat (név, szii-
letési datum, az igazolvany statusza) az ellendrzést végzoé hivatalos személy szamara.

C 128/22, Nordic Info BV, 2023. december 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:951.

A Nordic Info elézménye, hogy miutan a WHO a Covid-19 jarvanyt vilagjarvanynak mindsitette,
Belgium megtiltotta a nem létfontossagu utazasokat a piros zonanak minésitett orszagokba vagy
orszagokbol az ott uralkodo egészségiigyi helyzet miatt. Ezen tulmenden az ilyen orszagokbol érke-
z6 utazoknak szlirévizsgalaton kellett részt venniiik, s karanténban kellett maradniuk. 2020 juli-
uséaban a belga hatosagok rovid idére Svédorszagot is ,vords zonanak” mindsitették. A besorolast
kovetden a Nordic Info nevii, skandinaviai utazasokra szakosodott iroda térolte a Belgium és Svéd-
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KONKLUZIO

Az elemzés alapjan lathato, hogy jelentds strukturalis kihivast jelent a szabad moz-
gas egyre novekvo feltételessége. A Birosag Dano és Alimanovic iigyekben korab-
ban meghozott korlatozé itéletei gyakorlatilag tijra bevezették az egyenlé banasmod
gazdasagi ,kiiszobértékét”, korlatozva a nem foglalkoztatott uniés polgarok szoci-
alis ellatasokhoz valé hozzatérését. Bar ez a gyakorlat alapvetd valtast tiikkrozott, a
legujabb itéletek — mint példaul a CG ligy itélete — egyfajta kiegyenlit6dést eredmé-
nyeznek, hiszen azt hangsulyozzak, hogy a kizarasok aranyossagat az emberi mélto-
sag és a gyermek legf6ébb érdeke fényében értékeljék. Ez pedig elvezethet a 45. cikk
,szocialisan érzékenyebb” értelmezéséhez, megkozelitéséhez, 6sszhangban a Charta
preambulumbekezdésével, amely ,az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenléség
és a szolidaritas oszthatatlan, egyetemes értékeir6l” szol.

Az SHK esetében a Birosag legujabb itéletei, igy az Adil, az A vagy a Nordic Info
jol mutatjak, hogy a Birésag egyre nagyobb hangsulyt fektet a Charta kdzponti sze-
repére a tagallamok (SHK szerinti) mérlegelési jogkorének korlatozasanal. Ez az
alapvetd jogok, valamint a hatarigazgatas szabalyozasa kozotti kiegyensulyozott-
sagat tiikrozi. A Charta 45. cikke s az SHK ko6zotti kolcsonhatas dinamikus kapcso-
latot mutat: a schengeni hatarellenérzési kddex a hatarokra vonatkozé miikddési
szabalyokat allapit meg, mig a 45. cikk biztositja, hogy a hatarellenérzés tovabbra
is alarendelt maradjon a szabad mozgas joganak. A Birosag itélkezési gyakorlata-
ban szamos elv rajzolddik ki: a szabad mozgast nem lehet adminisztrativ vagy tech-
nikai intézkedésekkel kiiiresiteni. Az SHK szerinti eltérések kivételesek, szigoruan
koriilhataroltak, és a 45. cikk alapjan mindig feliilvizsgalhatéak. A Charta nemcsak
a fizikai” hatarellenérzésekre vonatkozik, hanem az eljarasi, digitalis vagy admi-
nisztrativ rendszerekre is. Még a krizisek idején is, akar az egészségiigyi vagy mig-
racios valsag, a 45. cikk az SHK-val egyiitt biztositja, hogy a szabad mozgas az uni-
0s jog strukturalis és nem csupan szimbolikus elve maradjon.

Es legvégiil: a 45. cikk és az altalanos adatvédelmi rendelet kozotti kolcsonhatas
alapja, hogy a szabad mozgas, amely els6sorban a fizikai hatarok atlépésével volt
kapcsolatos, ma mar a személyes adatokat gytijt8, feldolgozo és ellendérzé digita-
lis infrastruktiraktol is fiigghet. A Birésag legujabb itélkezési gyakorlata azt mutat-
ja, hogy az adatvédelem nem csupan utolagos védelemként funkcional. Az esetjog-
bol kirajzolédik, hogy az adatvédelem nemcsak az adatok tarolasara, hanem ahogy
fent mar ramutattunk, a mobilitast befolyasolé adminisztrativ s digitalis rendsze-
rekre is kiterjed. A 45. cikkben rogzitett jogok kdzvetetten érintettek, mikor az adat-
feldolgozas befolyasolja a mozgas vagy letelepedés gyakorlasat. A GDPR szerinti
feliigyeleti, és eljarasi garanciak azzal tamogatjak a szabad mozgast, hogy bizto-
sitjak a hatékony jogorvoslatot és az elszamoltathatosagot. Igy a szabad mozgas-
hoz s az adatvédelemhez valo jog egyiittesen sziikségesek a hatarok nélkiili belsé

orszag kozott tervezett utazasokat, majd kartéritési igénnyel allt el6 a bekovetkezett veszteséggel
kapcsolatban. Az illetékes belga birosag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy ellentétes-e
az unios joggal a belga szabalyozas.
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piac védelméhez. Vagyis a 45. cikk és a GDPR rendelkezéseit egymast kdlcsono-
sen erdsitd modon kell értelmezni, hogy az adatvédelem ne valjon 6nkényes korla-
tozasok eszkozévé.

A 45. cikk ,fejlédése” attol is tiigghet, hogy a Birosag tovabbra is elsésorban gaz-
dasagi szabadsagként vagy valddi alapvetd jogként értelmezi-e a szabad mozgast.
A Charta a szabad mozgast az alapvet6 jogok katalogusaba foglalta, ami a hangsuly
eltolodasat jelenti a piaci integraciotol a személyes szabadsag felé.
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FAZEKAS FLORA® - PAPP MONIKA™

HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ
ES TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG:

AZ EU ALAPJOGI CHARTA 47. CIKKENEK
ALKALMAZASA AZ EUROPAI BIROSAGON 2020-
2025 KOZOTT

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.04

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az uniés jog egyik leggyakrabban hivatko-
zott rendelkezése, amely a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé jogot
dttekintse az Eurdpai Unié Birésagdanak (EuB) 2020-2025 kozotti itélkezési gyakorla-
tat e cikk alkalmazasdrol. A vizsgalat tobb mint szdz relevans iigy koziil a legjelent6sebbe-
ket elemzi, tematikus bontasban: (i) a biréi fiiggetlenség és a 47. cikk 6sszefiiggései, (ii)
a belsd piac, versenyjog, igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén felmeriilt kérdések, vala-
mint (iii) az unids intézmények jogsértései.

Az elemzés ramutat, hogy az EuB a hatékony jogvédelem kbvetelményét nem csupan az
egyéni jogok oldaldrol, hanem az intézményi garancidk feldl is értelmezi, 6sszekapcsolva a
Charta 47. cikkét az EUSZ 19. cikkével. A biroi fiiggetlenség védelme az esetjogban kiemelt
JjelentGségiivé valt, kiilonosen a lengyel, roman és bolgar igazsdgszolgdltatasi reformok
kapcsdn. Az EuB szigoriian érvényesiti az elmozdithatatlansag elvét, a fegyelmi rendsze-
rek politikai befolydstol valo mentességét, valamint az elézetes dontéskérés szabadsdgdt.
A hatékony jogvédelemhez valo jog értelmezése a biintetbeljarasokban, menekiiltiigyek-
ben és kompozit kézigazgatasi eljarasokban is tij garanciakat hozott, példaul az ideigle-
nes intézkedéshez valé jog és az indokolasi kotelezettség megerdsitésével.

A tanulmany megadllapitja, hogy a 47. cikk alkalmazdsa az unios jog érvényesiilésének
kulcseleme, amely a jogallamisag védelmének sarokkovét képezi. Az EuB gyakorlatinak
fejlédése nemesak a tagallami jogalkotdsra, hanem az uniés intézmények eljarasaira is
kihat, és tovabbi kutatdsok kiinduldpontjdt jelenti az alapjogvédelem és az uniés jog haté-
konysdga 0sszefiiggéseinek vizsgalatdban.

* PhD, adjunktus, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: fazekas.flora@law.unideb.hu.
* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: papp.monika@tk.elte.hu.
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Az Eurdpai Unio6 Birosaga (tovabbiakban EuB) el6tt az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak (tovabbiakban Charta) leggyakrabban hivatkozott cikke a 47. cikk,'
amely egyfeldl a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, masfeldl a tisztességes elja-
rashoz és a védelemhez valo jogot ismeri el. A 47. cikk ,sikerének” oka, hogy ezek a
jogok barmilyen jogi kontextusban birhatnak relevanciaval, hiszen az uniés jogosult-
sagok tényleges érvényesiilésének altalanos, alapvetd feltételét képezik. Ezért esett a
valasztasunk ennek az alapvet6 jognak a targyalasara a Charta linnepélyes deklara-
civjanak huszonstodik éviordulojara késziils Allam- és Jogtudomdny kiilonszamaba.
A hatékony jogorvoslathoz valo jog alkalmazasanak gyakorlatarél mind az euro-
pai, mind a nemzeti bir6sagok vonatkozasaban szamos elemzés latott napvilagot az
utobbi években.? Jelen tanulmany ehhez a szakirodalmi bazishoz szeretne hozza-
jarulni azzal, hogy attekinti a legfrissebb esetjogi fejleményeket, anélkiil azonban,
hogy részletes dogmatikai elemzésbe bocsatkozna. Vizsgalédasunk azokra az EuB-
itéletekre terjed ki, amelyeket 2020. julius 1. és 2025. julius 1. kozott tettek kozzé,
és amelyekben az EuB értelmezte a Charta 47. cikkét. Azért jeloltiik ki igy a vizs-
galt esetek id6beli keretét, mert az eddig megjelent hasonlé kutatasok a 2020 el6tti
esetjogot mar feldolgoztak. Nem célunk (és egyetlen tanulmany terjedelmi korlatai
kozo6tt nem is lehet célunk) az ujabb esetjogi fejlemények és a korabbi gyakorlat kohe-
renciajanak vagy kovetkezetlenségeinek feltarasa,® s6t, az dsszes, tobb mint szaz
relevans eset teljes kor(i attekintése sem. A terjedelmi korlatok kozott arra vallalko-
zunk, hogy a 2020-2025 kozo6tti idészakban az EuB altal elbiralt, a Charta 47. cik-
kének alkalmazasahoz kapcsolodo, altalunk legjelent6sebbnek itélt ligyeket vegyiik
szamba. Szintén terjedelmi okokbol nem tudunk kitérni azokra az esetekre sem, ame-
lyekben az EuB visszautasitotta a Charta 47. cikkének értelmezésére iranyul6 el6-
zetes dontéshozatali inditvanyt — bar kétségtelen, hogy a cikk alkalmazhatosaga-
nak teljes korti megértéséhez ezek a dontések is hasznos adalékkal szolgalhatnak.

! Giulia GENTILE — Serena MENZIONE: ,Searching for the Pieces of the EU Justice Puzzle: Article 47,
48, 49 and 50 of the EU Charter of Fundamental Rights” in Matteo BoNELLI — Mariolina ELIANTO-
NI0 — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol
I: The Court of Justice’s Perspective (Hart, 2022) 28., https:/doi.org/10.5040/9781509947973.

2 Lasd példaul Matteo BoNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU
Charter and Effective Judicial Protection. Vol I: The Court of Justice’s Perspective (Hart 2022),
https://doi.org/10.5040/9781509947973; Matteo BoNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GEN-
TILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol II: The National
Courts’ Perspective (Hart 2023), https:/doi.org/10.5040/9781509948024; BartHa Ildiké — FAZE-
KAs Flora — Papp Monika — Variu Marton (szerk.): Hatékony jogvédelem az Eurdpai Unié jogdban
(Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2021); HorrmaN Istvan — Papp Monika — VARIU
Marton: ,Can EU Law and the Right to Effective Judicial Protection Rescue Judicial Review in Hun-
gary?” European Public Law 2023/3. 255-274., httpsy//doi.org/10.54648/euro2023013; Anna
VAN DuIN: Effective Judicial Protection in Consumer Litigation: Article 47 of the EU Charter in
Practice (Intersentia 2022) https.//doi.org/10.1017/9781839702501. A magyar kozigazgatasi jog
vonatkozasaban lasd F. RozsNnval Krisztina: ,Jelenetek az unios és a hazai kdzigazgatasi perjog 20
éves hazassagabol” in Bopzasi Balazs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2024. Az eurdpai jog
hatdsa a magyar jogra (Magyar Jogasz Egylet) 131-152. https:/doi.org/10.61382/MJE-Erteke-
zesek.2024.F.Rozsnyai.131.

3 A 2020 el6tti itélkezési gyakorlatra csak annyiban tériink ki, amennyiben az Gijabb fejlemények meg-
értéséhez feltétleniil sziikséges.
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A targyalt eseteket tematikusan tekintjiik at. A Charta 47. cikkében elismert alap-
jogok rovid ismertetése utan els6ként az unios jogfejlédés egyik legaktualisabb és
legszélesebb korben kommentalt 11 iranyvonalaval foglalkozunk: a 47. cikk és a biréi
tiiggetlenség unios kovetelményeinek 6sszefiiggéseivel (2. fejezet). Ezt koveten a
belsé piac, a versenyjog, a polgari és biiniigyi igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén
azonosithato fejleményeket tekintjiik at (3. fejezet). A két kiilon fejezetben targyalt
jogesetek kozott alapvetd kiilonbség, hogy a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos ese-
tekben a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikke egyiittes értelmezésére és alkalma-
zasara keriilt sor, a 3. fejezetben targyalt jogeseteknél azonban a jogértelmezés kiza-
rolag a Charta 47. cikkére épiil. Az ezt kovetd 4. fejezetben az Uni6 (intézményei)
részérdl elkovetett jogsértések néhany példajaval tessziik teljessé a feldolgozast.

Leiro-elemz6 tanulmanyunk célja, hogy a korabbi hasonlé esetjogi feldolgozasok
nyomdokain haladva, azokat kiegészitve bemutassa a hatékony jogorvoslathoz val6
jog tartalmanak és garanciainak folyamatos gazdagodasat, az esetjog fejlédésének
U] iranyait, amelyek tovabbi, mélyebb kutatasok kiinduléopontjaként is szolgalhat-
nak.* Az esetjog részletesebb elemzése t6bb jovibeli, az egyes alapjogi részjogo-
sultsagokat kiilon-kiilon feldolgozé tanulmanya targya is lehet.

1. A CHARTA 47. CIKKE: HATEKONY JOGVEDELEM
ES TISZTESSEGES ELJARAS

Az EU Alapjogi Charta 47. cikk igy szol:

(1) Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait meg-
sértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a bir6sag elétti haté-
kony jogorvoslathoz.

(2) Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létreho-
zott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén
beliil targyalja.

(3) Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és képvise-
let igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszk6zok-
kel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas haté-
kony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az (1) bekezdésben foglalt hatékony jogorvoslathoz valo jog szorosan dsszekap-
csolodik a (2) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal, illetve a biro-
saghoz fordulas jogaval. A jogorvoslat biztositasa csak egy torvény altal el6zéleg fel-
allitott, fiiggetlen és partatlan, hozzaférhet6 birosag altal lehetséges, és csak akkor
tekinthet6 hatékonynak, ha az eljaras soran teljesiilnek a tisztességesség garan-
ciai (pl. nyilvanos targyalas, észszert id6n beliili elbiralas), beleértve az érdemi
védekezés elGterjesztéséhez kapcsolodo jogokat.” Az EuB nem mindig tesz preci-
4 A feldolgozasnak nem célja, hogy vizsgalja az EuB-itéletek utoéletét a tagallami birosagokon vagy
a tagallami jogalkotasi folyamatokban.
> Az EuB esetjoga alapjan a tisztességes eljaras kovetelményei k6zé tartozik még példaul a védelem-

hez és képviselethez valo jog, a fegyveregyenléség elve vagy a birésagi itéletek tényleges érvénye-
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zen kiilonbséget a Charta 47. cikke egyes bekezdései kozott,® hiszen a benne foglal-
tak egy-egy eljaras megfelel6ségének vizsgalata soran gyakran nem valaszthatok
el. A Charta 52. cikk els6 bekezdése szerint az alapjog nem abszolut, az ,a térvény
altal és e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az ara-
nyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié6 altal elismert altalanos
érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

A hatékony jogvédelemhez valo jogot (beleértve tehat a tisztességesség eljarasi
kovetelményeit is) az unios intézkedések és az unios jog tényleges érvényesiilését
biztosité tagallami intézkedések alkalmazasa soran is garantalni kell. A jog érvé-
nyesiilése szamos teriileten kihat a tagallamok polgari, biintet és kozigazgatasi el-
jarasi jogi szabalyozasara, igy érintheti példaul a keresetinditasi jogot, az eléviilési
id6t, a bizonyitas szabalyait, az egyéb jogorvoslati lehet6ségek kimeritésére vonat-
kozo szabalyokat vagy az ideiglenes intézkedésre, illetve a kartéritésre vonatkozo
szabalyokat is.” A hatékony jogvédelemhez valo jogot csorbito nemzeti jogi el6ira-
sok alkalmazasat, amennyiben azok uniés joggal konform értelmezése nem lehet-
séges, félre kell tenni.

1.1. HATEKONY BIROI JOGVEDELEM: JOGELV ES ALAPJOG

A hatékony (biroi) jogvédelem a Charta éltali alapjogi elismerését megel6z6en mar
hosszu ideje fontos eleme volt az Uni6 jogrendjének, hiszen az EuB altalanos jogelv-
ként ismerte el.® Ezt az unids jog érvényesiilésének egyik fontos strukturalis saja-
tossagabol vezette le, nevezetesen abbdl, hogy az unios jog végrehajtasara hivatott
eurdpai birosagi rendszer decentralizalt, kétpilléres szerkezetii: a tagallami biro-
sagok és az EuB egyiitt miikodtetik. Az unids jogbdl fakado jogosultsagok védelme
els6sorban a nemzeti bir6sagok napi feladata, ami azonban az EuB-vel val6 intéz-
ményesitett parbeszéd keretei kozott valosul meg, az elézetes dontéshozatali elja-
rasnak koszonhetden.®

Az EuB, miutan hamar felismerte, hogy a tagallami jogorvoslati eljarasok és anya-
gi szabalyok nem minden esetben garantaljak az unios jog érvényesiilését, a lojalis
egyiittmiikddés és az unids jog hatékony érvényesiilésének elvei alapjan rogzitette,

siilésének biztositasa. Sacha PRECHAL: , Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the
Principle of Effective Judicial Protection” in Matteo BonNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GENTI-
LE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol I: The Court of Jus-
tice’s Perspective (Hart, 2022) 19-20., https://doi.org/10.5040/9781509947973.

% Manuel KELLERBAUER — Marcus KLAMERT — Jonathan ToMkIN (eds.): The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Vol I (Oxford: OUP 2024) 5609., https://doi.org/10.1098/
law/9780198913689.001.0001.

7 PrecHAL (5. 1j.) 14.

8 222/84. sz. Marguerite Johnston ligyben 1986. majus 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1986:206,
18. pont.

® Ezmar a Van Gend en Loos itéletbél is kiolvashato (26/62. sz. Van Gend en Loos ligyben 1963. feb-
ruar 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1963:1).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 43-76


https://doi.org/10.1093/law/9780198913689.001.0001
https://doi.org/10.1093/law/9780198913689.001.0001

HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ ES TISZTESSEGES ELJIARASHOZ VALO JOG 47

hogy a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat az eljarasokat és jogorvoslato-
kat, amik sziikségesek az unios jogérvényesitéshez. Erre vonatkozéan dolgozta ki
az EuB azt a feltételrendszert, hogy a nemzeti jogorvoslatoknak meg kell felelniiik
a hatékonysag és egyenértékiiség elveinek."®

A korai gyakorlatban a hatékony jogvédelem kovetelményét az EuB még alta-
laban az eljaras targyat képez6 masodlagos joganyag keretei kozott vizsgalta, de
hamarosan megjelent az az értelmezés, hogy ez a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl levezethet6 altalanos jogelv, amelyet az EJEE 6. és 13. cikkei is
elismernek." Innentél kezdve az EuB akkor is vizsgalhatta a hatékony jogorvoslat
érvényesiilését, ha azt a masodlagos jog rendelkezései kifejezetten nem garantal-
tak.'? Mi tobb, altalanos jogelvként az unios intézmények intézkedéseivel szembeni
hatékony jogvédelem kovetelményét is megallapitottak.™

A hatékony jogvédelem altalanos elve a Charta els6dleges jogforrassa valasaval
alapjogi elismerést nyert, és az Unio jogrendjének alkotmanyos elvévé valt, tekintet-
tel arra, hogy az EuB nem pusztan a hatékonysag elvébdl vezeti le, hanem az Unio
alapértékei kozé tartozo jogallamisag sarokkovének tekinti.'* Jogallami jelentdségét
adja, hogy egyfeldl garantalja a jogalanyok unios jogbdl fakado jogai érvényesiilését,
masfelél korlatot jelent a nemzeti hatosagok fellépésével szemben.'s Ervényesiilését
szamos jogteriileten a masodlagos joganyag rendelkezései is biztositjak és konkre-
tizaljak, az EuB el6tt azonban ennek hianyaban is felhivhato. A Charta 47. cikké-
ben foglalt hatékony jogvédelemhez valo jog értelmezésének meg kell felelnie az
EJEE-ben foglaltaknak,'® és olyan védelmi szintet kell biztositania, amely nem sér-
ti az EJEB altal meghatarozott védelmi szintet.!”

1.2. A CHARTA 47. CIKKE ES AZ EUSZ 19. CIKKE KOZOTTI KAPCSOLAT

Az EuB esetjoganak fontos uj fejleménye, hogy a Charta 47. cikkében foglalt egyéni
jog érvényesitése dsszekapcsolodik a tagallamoknak el6irt unios kotelezettséggel a
hatékony jogorvoslatot biztosité intézmények miikddtetésére vonatkozoan. Ennek a
tagallami kotelezettségnek a normativ alapja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés méaso-

10°33/76. sz. Rewe tigyben 1976. december 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:188; 45/76. sz. Comet

BV tigyben 1976. december 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:191.

222/84. Johnston (8. ;.).

12 222/86. sz. Heylens ligyben 1987. oktober 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1987:442.

13 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation egyesitett ligyek-
ben 2008. januar 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:461.

14.294/83. sz. Parti écologiste ,Les verts” ligyben 1986. aprilis 23-an hozott itélet, ECLI:E-

U:C:1986:166, 23. pont; C-362/14. sz. Schrems tigyben 2015. oktober 6-an hozott itélet, ECLI:E-

U:C:2015:650, 95. pont. Az Unio alapértékeit az EUSZ 2. cikke sorolja fel. B6vebben lasd GomBos

Katalin: , A biroi fiiggetlenség és a jogallamisag j 9sszefiiggései” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/10.

440-448.

PrecHAL (5. 1j.) 12.

A Charta 53. cikke.

C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A.K. és tarsai egyesitett iigyekben 2019. november 19-én

hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:982, 118. pont.

1
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dik albekezdése, amely értelmében , A tagallamok megteremtik azokat a jogorvos-
lati lehetGségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony
Jjogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.” (A tovabbiakban az egyszerliség kedvé-
ért erre az egyetlen rendelkezésre EUSZ 19. cikként utalunk.)

Ez a mondat a Lisszaboni Szerz6déssel keriilt az alapszerzédésbe, az Unid intéz-
ményi struktirajat meghatarozo cimen beliil az EuB-ra vonatkozo alapvetd rendel-
kezések kozé. Ez a cikk az EuB értelmezése szerint megerésiti az unios birosagi
rendszer kétpilléres szerkezetét, azt, hogy az unios jog érvényesiilésének biztosi-
tasa valamennyi tagallami birosag és az EuB k6zos feladata. Az EUSZ 19. cikk és a
Charta 47. cikk dsszekapcsolasa adott lehet6séget az EuB-nak arra, hogy rogzitse
a biroi fiiggetlenség és partatlansag unios jogi kritériumait, hiszen a hatékony jog-
védelem csak e kritériumok teljesiilése esetén biztosithaté.

A Charta 47. cikk és az EUSZ 19. cikk normativ tartalma azonos, és egymast ki-
egészitik: elébbi a hatékony biréi jogvédelem alanyi oldalat, utobbi az intézményi
oldalat fejezi ki. Az EUSZ 19. cikke a Charta 47. cikke érvényesiilésének intézmé-
nyi garanciajat jelenti, amely a tagallamok kotelezettségévé teszi a hatékony jog-
orvoslathoz vald jog érvényesiiléséhez sziikséges intézmények megteremtését és
miikodtetését.'® E kovetelményt a tagallamok csak akkor teljesitik az unios jognak
megfeleléen, ha a jogvédelmet biztosité intézmények egyfeldl fiiggetlenek minden
lehetséges kiilsé befolyastol, killondsen nincsenek kitéve a kormanyzat direkt vagy
burkolt nyomasgyakorlasanak (fiiggetlenség), masfelél ugy jarnak el, hogy a konk-
rét igyben fiiggetlenitik magukat a felekt6l, a szembenall6 érdekektél és az ligy ki-
menetelétol (partatlansag). A birosagokra vonatkozo e két alapveté kovetelményt
az EuB az EJEB esetjogat atvéve a birdi fiiggetlenség kiils6 és belsé dimenziojanak
nevezi, és a jogallamisag alapvetd kovetelményének tekinti.'® Ez az értelmezés teszi
lehet6vé a birdi fiiggetlenség garanciainak szamonkérését a tagallamokon vagy akar
magan az Eurdpai Union is.?

A két cikk tartalma tehat azonos, alkalmazasi koriik azonban nem. A Charta 47.
cikke az 51. cikk alapjan?! csak akkor alkalmazhato, ha a szoban forgé ligy az unios

8 Az EuB gyakorlata azonban kovetkezetes abban, hogy a hatékony jogorvoslat biztositasanak tag-
allami kotelezettsége nem terjed ki a nemzeti jogban egyébként nem létezé, 1ij jogorvoslati eszkoz
megteremtésére. Az ujabb esetjog ezt erésitette meg példaul a Randstad Italia itéletben, ahol az
EuB kimondta, hogy a hatékony jogvédelem elvét nem sérti az az olasz szabalyozas, amely kizarja
a feliilvizsgalati kérelmet olyan helyzetben, amikor a legfelsébb birésag el6tt mar nem lehet vitat-
ni a legfelsébb birdsag korabbi, unios joggal 6sszeegyeztethetetlen itélete alapjan adott jogértel-
mezést. A feliilvizsgalati kérelmek jogalapjainak meghatarozasa ugyanis tagallami eljarasi szabaly,
amely a hatékony érvényesiilés elvével csak akkor iitkdzik, ha a nemzeti jog egészében nincs jogor-
voslat, amellyel akar kozvetetten biztosithato a hatékony biréi jogvédelem. C-497/20. sz. Rands-
tad Italia igyben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1037.

19°C-506/04. sz. Wilson tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:587, 51-52.

pont.

Ez az unios koztisztviselok jogvitai kapcsan relevans: C-542/18. RX-II. és C-543/18. RX-1L. sz. Erik

Simpson és HG egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:232. Ter-

jedelmi okokbol erre az aspektusra részletesen nem tériink ki.

A Charta alkalmazasi korét szabalyozo 51. cikk (1) bekezdése szerint: ,E Charta rendelkezéseinek

cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unid intézményei,

szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.”
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jog alkalmazasi korébe tartozik, azaz van valamilyen tényleges kapcsolat az alap-
tigyben felvet6d6 jogi probléma és az unios jog értelmezése és alkalmazasa kozott.
Raadasul a Charta 47. cikke csak olyan helyzetekben lehet relevans, amikor a jog-
vitaban unios jogbol fakadé egyéni jogok feltételezett megsértését allitjak, és ehhez
kapcsolodoan vetddik fel a hatékony jogorvoslat hianya, vagy olyan biintetéeljaras
folyik az érintett személy ellen, amely a Charta végrehajtasnak mindsiil.?? Az EUSZ
19. cikke azonban ,,az unids jog altal szabalyozott teriileteken” valé alkalmazast ir
eld, ami akkor is teljesiil, ha a konkrét eljarasban nem meriilt fel az unios jog alkal-
mazasa és egyéni jogok sérelme — elég, ha a birénak van olyan hataskoére, amely-
ben potencialisan dénthet unios jogalkalmazast érintd tigyekben.? A két cikk alkal-
mazhatosagat tekintve ugyanakkor kdzos pont, hogy az EuB mindkét rendelkezés
kapcsan megallapitotta azok kozvetlen hatalyat.?

Az, hogy az EuB egy konkrét eljarasban a két cikk koziil melyiket (vagy mindket-
t6t) alkalmazza, anyagi és eljarasi jogi kérdés is. Ugyanakkor a két cikk szoros kap-
csolodasat mutatja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint még ha a Charta 47. cikke
nem is alkalmazhato egy adott iigyben, mert nincs veszélyeztetett uniés jogosult-
sag, azt az EUSZ 19. cikkének értelmezése soran figyelembe kell venni.?® igy tehat
a Charta 47. cikke kozvetetten, értelmezési segédletként az 51. cikknél tagabb kor-
ben is alkalmazast nyerhet. Arra is van ugyanakkor példa, amikor az EuB a Charta
47. cikkét tekinti egyediili jogalapnak, és az EUSZ 19. cikk érdemi vizsgalatat mel-
16zi, megallapitva, hogy a két cikk értelmezése ugyanarra az eredményre vezetne.?°

2. A CHARTA 47. CIKKENEK ALKALMAZASA A BiROI
FUGGETLENSEGGEL KAPCSOLATOS UGYEKBEN

Az EuB Charta 47. cikkre vonatkozo ujabb esetjoganak attekintését azokkal az
tigyekkel kezdjiik, amelyek a birdi fiiggetlenség kdvetelményeit érintették, és ahol
épp ezért az EUSZ 19. cikk is relevanciaval birt. Az unios alkotmanyjog mélyiilését
atfogoan szemlélve az igazsagszolgaltatas jogallami kdvetelményeinek elismeré-
se tekinthet6 az egyik legnagyobb jelentéségii fejleménynek az EuB-gyakorlatban,

22 Példaul europai elfogatoparancs alapjan.

% (C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ligyben 2018. februar 27-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:117, 40. pont. Az EuB esetjoga azonban azt mutatja, hogy a Birdsag elfogadhatat-
lannak itéli az el6zetes dontéskérést olyan ligyekben, ahol az alapeljarasban az unios jog értelmezé-
sére egyaltalan nincs sziikség. A biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban példaul C-558/18. és C-563/18.
sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-an hozott ité-
let, ECLI:EU:C:2020:234; C-564/19. sz. IS elleni biintet6eljarasban 2021. november 23-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2021:949.

24 C-414/16. sz. Egenberger ligyben 2018. aprilis 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:257,
78. pont; C-824/18. sz. A.B. ligyben 2021. marcius 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:153, 146.
pont.

% Példaul C-896/19. sz. Repubblika tigyben 2021. aprilis 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:311,
45. pont; C-430/21. sz. R.S. ligyben 2022. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:99.

% (C-585/18. A.K. (17.1j.).
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amely a tagallamokban az utobbi két évtizedben megfigyelhetd jogallami leépiilés?’
elleni unios torekvések?® kozponti eleme. A biroi fiiggetlenség megerdsitett védel-
me az EuB részérdl természetszeriileg adodik az uniés jogrend alapjat képezé jog-
allamisag mint alapérték kiemelt védelmének igényébsl.?*

A biroi fiiggetlenség vizsgalata a 2000-es évekig csak abban az 6sszefiiggésben
meriilt fel az EuB el6tt, hogy az el6zetes dontéskérést eléterjesztd birosag megfelel-e
a fiiggetlenség EuB-esetjogban kikristalyosodott kovetelményeinek,*® azaz elssor-
ban (de nem kizarélagosan) az alabbiaknak: jogszabaly hozta létre; allando jelleggel
miikddik; jogszabalyok alapjan hozza dontését; eljarasa kontradiktorius; joghatésa-
ga kotelezo; és tiiggetlen.?! 2006-ban sziiletett az elsé olyan itélet, amely a hatékony
jogorvoslathoz valo jog kovetelményei kozott vette szamitasba az eljaré biro fiig-
getlenségét és partatlansagat.’ Majd 2018-ban a portugal birak javadalmazasaval
kapcsolatos itélet® volt az els6, ahol az EuB a jogallamisag unios alapértékét konk-
retizalo EUSZ 19. cikk alapjan kozvetleniil, konkrét masodlagos jogi vagy alapjogi
jogalap nélkiil vizsgalta a biroi fiiggetlenség kovetelményét. Az itélet azért is volt
nagy jelent6ségti, mert ez teremtett lehet6séget a biroi fiiggetlenség rendszerszin-
tii leépitésére torekvo tagallami — el6szor lengyelorszagi, késébb romaniai — ten-
denciak elleni unids fellépésre. Mindettdl fiiggetleniil természetesen az, hogy egy
elézetes dontéskérést elterjesztd biro fiiggetlennek tekinthet6-e, tovabbra is tar-
gya az EuB esetjoganak. Ilyen esetben az EuB a Charta 47. cikket az EUMSZ 267.
cikkel 6sszhangban értelmezi. Ebben a korben is talalunk ujdonsagot a 2020 utani
gyakorlatban, amire alabb, egy kiilon alpontban tériink ki.>*

27 A fogalmat elsésorban a 2010 utani magyarorszagi és lengyelorszagi alkotmanyos és kizjogi atala-
kulas leirasara hasznaljak, amelynek 1ényege a kormanyzattal szembeni demokratikus ellenstlyok és
jogallami garanciak fokozatos leépitése. A hatalmas szakirodalmi bazisboél lasd hozza példaul Lau-
rent PECH — Kim Lane ScHEPPELE: ,Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU” Camb-
ridge Yearbook of European Legal Studies 2017. 3—-47. https://doi.org/10.1017/cel.2017.9. Ennek
a folyamatnak az els6 1épései kozott volt a birosagok fiiggetlenségének meggyengitése. A lengyel és
a magyar folyamatok kozott azonban voltak 1ényeges kiilonbségek, amit az is mutat, hogy az EuB
elé szamos lengyel tigy jutott el a birdi fiiggetlenség leépitése soran, magyar iigy azonban alig.
Atfogoan lasd Jakas Andras — Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Valu-
es: Ensuring Member States’ Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017) https://doi.
org/10.1093/acproff:0s0/9780198746560.001.0001.

»Az uniés jog tiszteletben tartdsdnak biztositasara iranyulé hatékony birésagi feliilvizsgdalatnak
magadnak a fennalldsa a jogallamisdg létének velejaroja. Kovetkezésképpen minden tagallamnalk
biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unios jog hatdlya ald tartozo teriileteken az uni-
6s jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiil6 forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kove-
telményeit.” C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (23.1j.) 36-37. pont.

30 Részletesen lasd Charlotte REyns: ,Saving Judicial Independence: A Threat to the Preliminary
Ruling Mechanism?” European Constitutional Law Review 2021/1. 26-52., httpsy//doi.org/10.1017/
S1574019621000079.

C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1997:413,
23. pont.

3 C-506/04. Wilson (19. 1j.).

3 (C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (23. 1j.).

Tanulmanyunknak nem targya a Charta 47. cikke nélkiil, kizarolag az EUMSZ 267. cikk alkalma-
zasahoz kapcsolodo, a biréi fiiggetlenséget az el6zetes dontéskérés lehetdségével osszefiiggésben
értelmezd esetjog.
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Eljarasi szempontbol 1ényeges kiilonbséget jelent, hogy kotelezettségszegési vagy
elézetes dontéshozatali eljarasban mertiil-e fel a biroi fiiggetlenség vizsgalata. Az
elézetes dontéshozatali eljarast a nemzeti birésagok gyakran a sajat fiiggetlensé-
giik védelmében veszik igénybe, am ez nem eredményezi azt, hogy az EuB ki akar-
na terjeszteni sajat hataskorét tisztan nemzeti jog hatalya ala tartozo helyzetekre.
Az EuB ragaszkodik ahhoz, hogy a birdi fiiggetlenség kérdését csak akkor vizsgal-
ja elézetes dontéshozali eljarasban, ha a konkrét ligy valoban az unids jog alkalma-
zasahoz kapcsolodik, és a kérdés megvalaszolasa az ligy eldontése szempontjabol
valoéban relevans — egyébként visszautasitja a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos kér-
déseket. Tehat az, hogy a biroi fiiggetlenség kovetelményei az uniés jogbol levezet-
het6k és minden tagallami bir6sag kapcsan vizsgalhatok, elézetes dontéshozatali
eljarasban nem jelent teljesen elvont, altalanos vizsgalatot, hanem csak a konkrét
ligy vonatkozasaban. Elézetes dontéshozatali eljarasban az EuB nagy hangsulyt
fektet a fliggetlenség latszatanak vizsgalatara, azaz arra, hogy a konkrét ligyben
vizsgalt biro(sag) fiiggetlenségérél az osszes koriilmény alapjan milyen érzékelése
van egyfeldl a polgaroknak, masfel6l maguknak a biraknak. Ezt a fajta vizsgalatot
az EuB az el6zetes dontést kérd tagallami biréra hagyja, és altalaban csak a vizsga-
lati szempontokat fogalmazza meg. Ehhez képest eltérd a kotelezettségszegési el-
jaras helyzete, ami épp az altalanos vizsgalatot teszi lehetévé. Itt viszont azt lehet
megfigyelni, hogy a Bizottsag csak olyan szabalyozasok kapcsan alkalmazza, ahol
nyilvanvalé és stilyos, rendszerszintii jogsértés all fenn.

Az alabbiakban a 2020 utani, a Charta 47. cikket alkalmazo esetjogot tematiku-
san, a biroi jogallas és birosagi igazgatas egyes alkotmanyos jelent6ségii elemei
kapcsan tekintjiik at. Terjedelmi okokbol nem tudunk részletesen elemezni minden
egyes itéletet,* igyeksziink azonban a 2020 utani esetjog relevans elemeit teljes
koriien bemutatni. Az igy feltarulé gyakorlat azt mutatja, hogy az EuB a birak el-
mozdithatatlansaga kapcsan sokkal szigorubban hatarozza meg az unios jogbol faka-
do kovetelményeket, mint a birak kinevezése vagy egyéb igazgatasi kérdések kap-
csan. Az elmozdithatatlansag elve tlinik a biroi fiiggetlenség legfébb sarokkévének
az esetjogban, amelynek garanciai olyan erésen védettek, hogy nem teszik elfogad-

% A biroi tiiggetlenséggel kapcsolatos esetjog attekintéséhez lasd Rafael Bustos GisBert: ,Judicial
Independence in European Constitutional Law” European Constitutional Law Review 2022, 591—
620., hitps:/doi.org/10.1017/51574019622000347; Koen LENAERTS: ,,On Checks and Balances:
The Rule of Law within the EU” Columbia Journal of European Law 2023/2. 25-63.; Michal Kra-
JEwskI: ,The EU Right to an Independent Judge: How Much Consensus Across the EU?” in Matteo
BoNELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GENTILE (eds.): Article 47 of the EU Charter and Effecti-
ve Judicial Protection. Vol I: The Court of Justice’s Perspective (Hart, 2022) 61-80., https://doi.
org/10.5040/9781509947973; Zsofia VaArGA: EU and EEA Law Litigation Before National Courts:
A Practical Guide (Oxford: Hart 2024) https://doi.org/10.5040/9781509964925; OrBAN Endre:
,Hazai és unios fejlemények a biroi fiiggetlenség értelmezése korébdl” MTA Law Working Pap-
ers 2021/9. https./jog.tk.elte.hu/mtalwp/hazai-es-unios-fejlemenyek-a-biroi-fuggetlenseg-er-
telmezese-korebol; ANGYAL Zoltan: ,A tagallami birak kinevezése és az unios jog” Jogtudomdnyi
Kozlony 2022/2. 59-70.; Gompos Katalin: , A biroi fiiggetlenség kérdése az Eurdpai Uni6 Birosa-
géanak gyakorlataban” https:/kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fug-
getlenseg-kerdese-az-europai-unio-birosaganak-gyakorlataban.
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hatova a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol fakado eltéré megoldasokat.®
A biroéi jogallashoz és igazgatashoz kapcsolodo tovabbi kérdések kapcsan sokkal
nagyobb mozgastere van a tagallamoknak, az alkotmanyos pluralizmus jegyében,
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésre hivatkozva valtozatos megoldasok is az unios jog-
gal 6sszhangban allénak mindsiilhetnek. A Repubblika itéletben’” azonban az EuB
kijelentette, hogy a tagallamok a széles mérlegelési mozgastér ellenére sem modo-
sithatjak szabalyozasaikat ugy, hogy azzal a biroi fiiggetlenség mar elért szintjének
csokkentését valositsak meg (visszalépés tilalma).® Erre az elvre az EuB gyakran
hivatkozik, amikor dont egy ujonnan bevezetett tagallami szabalyozas unids joggal
valé 6sszhangjarol.

2.1. A BIRAK ELMOZDITHATATLANSAGA
2.1.1. NYUGDIJKORHATAR

A biré megbizatasi idejének védelme a fiiggetlen, kiilsé politikai vagy egyéb befo-
lyastol mentes itélkezés egyik kulcseleme.* A birak hivatali id6 lejarta el6tti elmoz-
ditasa a kormanyzat kézvetett nyomasgyakorlasanak tipikus eszkoze, ami tobbféle
modon megvalosithaté: a nyugdijkorhatar leszallitasaval, a biroi tisztség meghosz-
szabbitasanak egyéni mérlegelésen alapulo engedélyezésével, fegyelmi feleldsség-
re vonassal vagy a mentelmi jog felfiiggesztésével és biintetéeljaras ala vonassal.
A lengyel igazsagiligyi rendszer atalakitasat érintd elsé unios eljarasok a birak
nyugdijkorhataranak csokkentésével kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasok vol-
tak,*® amelyekrdl az EuB 2019-ben déntétt. A 2017-es torvénymodositasok értelmé-
ben a Legfelsébb Birdsag birai, illetve a rendes birak nyugdijkorhatara is hirtelen a
korabbi 70, illetve 67 évrdl egységesen 65 évre csokkent, és az érintett birak tovabb-
foglalkoztatasarol diszkrecionalis jogkdrben donthetett a kdztarsasagi elndk, illetve
az igazsagligyminiszter. Az EuB az EUSZ 19. cikke és az azt megerd&sité Charta 47.
cikk alapjan rogzitette, hogy az uniés jogban a biréi , fiiggetlenségi és partatlansd-
gi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilonosen, ami a forum 6ssze-
tételét, a kinevezést, a megbizatas id6tartamadt, valamint az elfogultsdgi okokat,
a kizardsi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szamdara
biztositjak minden, az emlitett forum kiilsé tényez0k altali befolydsolhatésdga-
ra, valamint az iitk6z0 érdekek vonatkozdasaban valé semlegességére vonatkozo
Jjogos kétség kizardsdt.”™ A kiilsé nyomassal szembeni garancia az elmozdithatat-

3 Krasewski (35. 1j.) 63.

37 C-896/19. Repubblika (25. 1j).

3 63. pont.

39 C-216/18. PPU sz. L.M. tigyben 2018. jilius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 64. pont.

10°C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2019:531; C-192/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. november 5-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:924. Részletesebben lasd ANGYAL Zoltan: , A bir6i nyugdijkorhatar csokken-
tése kontra biroi tiiggetlenség elve” Miskolci Jogi Szemle 2020/1. killonszam, 9-22.

4 C-619/18. Bizottsdag kontra Lengyelorszdg (40. 1j.) 74. pont.
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lansag, amely megkoveteli ,t6bbek kiz0tt, hogy a birdk hivatalban maradhassa-
nak mindaddig, amig nem érik el a kitelez6 nyugdijkorhatdrt, vagy a megbizatd-
suk lejartaig, ha az hatarozott idére sz6l. Ezen, nem teljesen abszoliit jellegti elv
aldl kizdrdlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszert és kényszerito indokok iga-
zoljdk, tiszteletben tartva az ardnyossdg elvét. Igy dltaldnosan elfogadott, hogy
a birdk megfeleld eljardsok tiszteletben tartasa mellett visszahivhaték, ha nem
képesek feladataik folytatdsdra alkalmatlansag vagy silyos kitelezettségszegés
miatt.™? Az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel birak nyugdijkorha-
taranak hirtelen csokkentése nem volt indokolhato jogszerii céllal, igy az elmozdit-
hatatlansag elve sériilt.

A friss lengyel P. B. tigyben*® az EuB szintén megallapitotta az elmozdithatatlan-
sag sérelmét egy olyan katonai biré nyugdijazasa miatt, aki korabban nyiltan biral-
ta a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasat. A 2022-ben elfogadott vita-
tott lengyel szabalyozas a hivatasos katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitott
katonai birok elérehozott nyugdijazasat irta el8, az EuB szerint azonban ennek a sza-
balyozasnak a kozérdekii célja nem igazolhat6 — ezt az is bizonyitja, hogy a kato-
nai ligyészekre ilyen uj szabalyt nem vezettek be —, ami sérti a visszalépés tilalmat.
Raadasul a torvény elfogadasa idején egyetlen olyan katonai bir6 volt hivatalban,
akit az U] szabaly érintett, és aki korabban nyilt kritikat fogalmazott meg a birosagi
rendszerrdl, igy a torvénymaodositas valojaban egyedi dontésnek minésiil, és szank-
cios jellegtli intézkedés a biré korabbi véleménynyilvanitasa miatt. Tovabbi indoka
a szabalyozas jogellenességének, hogy a katonai birak alkalmatlansag miatti nyug-
dijazasa esetén nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehetség.

2.1.2. FEGYELMI FELELOSSEG

Tobb itélet érintette a lengyel birak fegyelmi felel6sségi rendszerének atalakitasat
is. 2017-ben ugyanis a lengyel Legfelsébb Birdsagon beliil 1étrejott egy fegyelmi
tanacs, amely a Legfels6bb Birosag birainak fegyelmi ligyeiben, illetve méasodfokon
arendes birak fegyelmi ligyeiben donthetett. A fegyelmi tanacs fiiggetlenségét meg-
kérdojelezte, hogy tagjait a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs (KRS) javaslata-
ra nevezte ki az allamf6, a KRS huszonét tagjabol huszonharmat viszont a jogalko-
to és végrehajto intézmények neveztek ki. Az EuB megallapitotta, hogy a fegyelmi
felel6sségi rendszerre iranyado szabalyokat illetéen a fiiggetlenség olyan garanci-
akat kovetel, amelyekkel elkeriilhet6 annak veszélye, hogy ezt a rendszert a biro-
sagi hatarozatok tartalma feletti politikai ellenérzésre szolgalo rendszerként hasz-
naljak fel. Ezért a fegyelmi vétségnek mindsiilé6 magatartasokat és a szankciokat
jogszabalyban kell meghatarozni, és a fegyelmi testiilet fiiggetlenségét, a donté-
sének birésag el6tti megtamadhatosagat, valamint az eljaras soran a tisztességes-
ség, kiilondsen a védelemhez valo jog kdvetelményeinek érvényesiilését biztositani

42.76. pont.
43 C-646/23. és C-661/23. sz. P.B. és R.S. elleni biintetéeljarasban 2025. julius 3-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2025:519.
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kell.** A lengyel szabalyozas ezeknek a garancialis elveknek nem felelt meg, igy az
unios joggal ellentétesnek bizonyult.

2019-ben tovabb stlyosbodtak a biroi fiiggetlenség sérelmei Lengyelorszagban,
amik ujabb kotelezettségszegési eljarashoz vezettek.* A fegyelmi tanacs tiigget-
lenségének hianya miatt unios jogot sértének bizonyult az a szabalyozas is, amely
hataskort biztositott a tanacsnak arra is, hogy a birak ellen biintet6eljarast inditson
vagy Orizetbe vételt engedélyezzen. Szintén unios jogba iitk6zott az a rendelkezés,
amely fegyelmi vétségnek mindsitette azokat a biréi dontéseket, amikor a birak az
unios jog alapjan megallapitottak egy lengyel birosag fiiggetlenségének hianyat.

A szabalyozas alkalmazhatosaga kapcsan el6zetes dontéskérés is érkezett az EuB-
hoz az Y. P. ligyben.*® Az alapiigy kiinduldpontja I. T. lengyel bir6 esete, akivel szem-
ben a fegyelmi tanacs biintetéeljarast inditott (mivel egy targyalason és itélethirdeté-
sen engedélyezte a média jelenlétét), felfiiggesztették tisztségébdl és csokkentették
illetményét. I. T. iigyeit mas birakhoz tették at, és ezek koziil az egyik bir¢ kérte az
elézetes dontést. Az EuB megallapitotta, hogy mivel a fiiggetlennek nem tekinthe-
t6 fegyelmi tanacs hozott dontést L. T. iligyében, ezt a dontést az érintett biré jogo-
sult figyelmen kiviil hagyni, vagyis tovabbra is eljarhat a neki kiosztott ligyekben.

A lengyel iigyekben rogzitett elveket az EuB a roman birak fegyelmi felel6sségi
rendszerére is alkalmazta. Az egyik vonatkozo itéletben*” megallapitotta, hogy 6nma-
gaban nem feltétleniil ellentétes a birdi fiiggetlenség elvével, ha a birak fegyelmi fele-
16sségérdl dontd biroi testiiletek vezetdit a kormany nevezi ki, feltéve, hogy a fegyel-
mi eljarasok soran a tisztességes eljaras kovetelményeit biztositottak, és a vezetk
kinevezése nem kelti a politikai nyomasgyakorlas latszatat. Az Euro Box Promotion
igyben*® a roman szabalyozas azon elemére iranyult kérdés, amely értelmében a
birak fegyelmi felel6sségét alapozza meg, ha eltérnek az alkotmanybirosag donté-
seit6l, akkor is, ha az alkotmanybirosagi dontés ellentétes az unios joggal. Az EuB a
korabbi gyakorlatat megerésitve rogzitette, hogy 6nmagaban az nem ellentétes az
unios joggal, ha az alkotmanybirosag hatarozatai kotelezéek a rendes birosagokra,
feltéve, hogy az alkotmanybir6sag maga megfelel a fiiggetlenségi garanciaknak, ezt
pedig az eljaro birésagnak kell megitélnie. Az unios jog elsébbsége alapjan azonban
az unios joggal ellentétes alkotmanybirosagi dontés nem lehet kotelez6, azt a birak-
nak félre kell tenniiik, és ez nem alapozhat meg fegyelmi felel6sséget, hiszen azt csak
kirivéan stlyos, gondatlan vagy rosszhiszemt biroi hibak esetén lehet alkalmazni.*®

4 C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2021. julius 15-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2021:596, 61. pont.

4 (C-204/21. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2023. junius 5-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2023:442.

46 C-615/20. sz. Y. P. elleni biintetéeljarasban 2023. julius 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:562.

47 C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia ,,Forumul Jude-
catorilor din Romania” és tarsai egyesitett tigyekben 2021. majus 18-an hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2021:393.

48 C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. Q.N. és tdrsai elleni biintetdeljaras
egyesitett tigyekben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1034.

49 Ugyanezt a megallapitast tette az EuB a hasonld kérdést el6terjeszté roman bironak a C-430/21.
R. S. iigyben (25. 1j.) is.
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A fiiggetlenség latszataval kapcsolatos, rendesen a nemzeti birakra bizott tesztet
végezte el burkoltan az EuB az R. I. tigyben,*® ahol a roman fegyelmi rendszerrel
kapcsolatban megallapitotta: a fegyelmi vizsgalatokat végzé feliigyel6k tul széles
hataskorei felvetik annak lehet6ségét (,,a nemzeti jogi és ténybeli hattérnek a Birosag
tudomasara hozott ezen elemei inkabb megerésitik, mintsem cafoljak azt az esetle-
ges megallapitast”), hogy a jogalanyokban jogos kétség ébredhet a felligyelok fiig-
getlensége és partatlansaga tekintetében.”!

A bolgar igazsagligyi rendszer kapcsan az EuB a fiiggetlenség latszatanak teszt-
jét mellézve egyértelmiien allast foglalt™ arrol, hogy a birak tevékenységét ellendrz6
és veliik szemben fegyelmi eljarast inditani jogosult testiilet megfelel-e a biroi fiigget-
lenség kovetelményeinek. A biroi testiilet tagjait hatarozott idére valasztotta a par-
lament, azonban a bolgar jog nem zarta ki azt, hogy ha a tagok hivatali ideje lejar, és
utédjaikat nem valasztjak meg, akkor tovabbra is betolthessék a megbizatast. Az EuB
rogzitette, hogy ez a megoldas ellentétes a biroi fiiggetlenség kovetelményével, mert
a hivatali id6 meghosszabbitasa nem egyértelmdi, és pontos szabalyokat tartalma-
z6 bels6 szabalyokon alapul, igy a politikai befolyasolas lehet6sége nem zarhato ki.

2.2. BIROI KINEVEZES

A tagallamok alkotmanyos megoldasai sokszinii képet mutatnak a biroi tisztség
keletkezésérsl. Altalaban biréi tanacsok javaslatara, bizonyos szakmai kvalitasok
birtokaban keriil sor a biroi kinevezésre, amiben politikai szereplék is szerepet jatsz-
hatnak, igy a politikai befolyasolas lehet6ségének kizarasa a folyamatbol kiilono-
sen nagy jelent6ségi.>

A birdi tisztség keletkezésével 6sszefiiggo fiiggetlenségi garanciak vizsgalata szin-
tén a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer kapcsan meriilt fel eldszor. Az A. K. ligy**
volt az els6, amely a lengyel Legfels6bb Birosag tijonnan felallitott fegyelmi tanacsa-
nak kinevezését érintette, és amelyben az EuB megfogalmazta a biro6i kinevezéssel
kapcsolatos legfontosabb, a késébbiekben is gyakran hivatkozott elvi tételeket, ame-
lyek alapjat az EJEB gyakorlata képezte. Az EuB mar ekkor rogzitette, hogy a kér-
dést elbterjesztd bironak kell majd ténylegesen dontést hoznia arrdl, hogy a jogi és
ténybeli koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs fiiggetlensége jogos kételyt ébreszt-
het-e a jogalanyokban, megingatva ezzel az igazsagszolgaltatas miikodésébe vetett
kozbizalmat, ami a demokraciaban elengedhetetlen. Az EuB, visszautalva a széban
forgo szabalyozas kapcsan kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletére, megal-
lapitotta, hogy 6nmagaban a koztarsasagi elnoki kinevezés nem feltétleniil jelenti a

30 C-817/21. sz. R. I. ligyben 2023. majus 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:391.

51 72. pont.

%2 (-313/23., C-316/23. és C-332/23. sz. Inspektorat kam Visshia sadeben savet egyesitett tigyek-
ben 2025. aprilis 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:303.

% KraJEWSKI (35. 1j.) 74-75.

* C-585/18. A.K. (17.1j.).

% (C-619/18. Bizottsag kontra Lengyelorszdg (40. 1j.).
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politikai nyomasgyakorlas eszkozét, azonban meg kell vizsgalni azt is, hogy az el6-
terjeszt6 testiilet, a KRS fiiggetlennek tekinthet6-e, amit a parlament altali valasz-
tas kétségessé tehet. Szintén figyelembe kell venni a fegyelmi tanacs hataskoreinek
terjedelmét a fiiggetlenség megitélése soran. A W. Z. iigyben®® hasonlé kovetkez-
tetésre jutott az EuB a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati és kozjogi tanacsa tagja-
inak kinevezésével kapcsolatban is.

A fiiggetlenséget sértd kinevezéssel szembeni jogorvoslat kérdését érintette az
A. B. igyben hozott itélet.”” A Legtels6bb Birdsag birainak kinevezését illetden az
EuB kimondta, hogy a kinevezésre javaslatot tevé KRS elutasité hatarozataval szem-
beni jogorvoslat lehet6ségét biztositani kell, és az ezt kizaro tagallami szabalyo-
zast az elsébbség elve alapjan mell6zni kell. A késébbiekben mas sszefiiggésben is
targyalt Getin Noble Bank iigyben®® az EuB olyan lengyel bir6i kinevezésrél don-
tott, amely még a rendszervaltast megel6zéen, 1978-ban a Lengyel Népkoztarsasag
allamtanacsanak hatarozataval tortént. Az EuB arra jutott, hogy 6nmagaban ez a
tény nem teszi kétségessé az adott biro fiiggetlenségét és partatlansagat.

A visszalépés tilalmanak megfogalmazasa miatt nagy jelentéségli Repubblika ité-
let a maltai birak uj kinevezési eljarasat érintette. A 2016-ban modositott szabalyo-
zas értelmében a birak kinevezésére a koztarsasagi elndknek a miniszterelnok tesz
javaslatot. Ez 6nmagaban utalhatna arra, hogy a kinevezési eljarasban nem zarha-
t6 ki a politikai befolyasolas, azonban az U szabalyozas a miniszterelnok dontését
egy biroi tanacs szakmai allasfoglalasahoz koti, ami az EuB szerint nem gyengi-
ti, hanem épphogy noveli a kinevezés soran a fiiggetlenségi garanciakat — feltéve,
hogy a biréi tanacs maga fiiggetlennek tekintheté.

2.3. A BIROSAGI SZERVEZET ES IGAZGATAS EGYES KERDESEI

Az EuB azt is tobb itéletben megallapitotta, hogy a birak javadalmazasara vonat-
kozé tagallami szabalyok is vizsgalhatok a biroi fiiggetlenséggel dsszefiiggésben.
A portugal birak fiiggetlenségével kapcsolatos nagy jelent6ségti itélet™ is ezt a targy-
kort érintette. Ebben az iligyben az EuB nem allapitott meg unios jogsértést a por-
tugal birak illetményének csokkentése miatt, mivel ez az intézkedés nem csak a
birakat érintette, és egy valsagos gazdasagi helyzetben, atmeneti jelleggel keriilt
ré sor. Hasonlo kovetkeztetésre jutott az EuB a friss X. L. itéletben is,® ahol a birak
jovedelmének csokkentését eredményezd lengyel és litvan szabalyozast vizsgal-

% C-487/19. sz. W. Z. igyben 2021. oktober 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:798.

57 C-824/18. A.B. (24.1.).

3% C-132/20. sz. Getin Noble Bank ligyben 2022. marcius 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:235.
Az itélet részletes elemzését lasd MADARASI Anna: A birdi kinevezések szabalytalansaga az EUB és
az EJEB gyakorlataban (A Getin Noble Bank iigy)” MTA Law Working Papers 2023/20., https:/
Jjog.tk.elte.hu/mtalwp/a-biroi-kinevezesek-szabalytalansaga-az-eub-es-az-ejeb-gyakorlataban-
a-getin-noble-bank-ugy.

% (C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (23. 1j.).

60 C-146/23. és C-374/23. sz. X. L. és tarsai egyesitett ligyekben 2025. februar 25-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2025:109.
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ta. Kimondta, hogy a jovedelemcsokkentés nem ellentétes az unios joggal, ha nem
onkényes, torvényben szabalyozott, elérelathato és kiszamithato, 6sszhangban all
a birak feladatainak jelent6ségével, és a részletszabalyok meghatarozasaval kap-
csolatban biztositott a biroi feliilvizsgalat lehet6sége.

A W. B. ligyben® a birokirendelés és a fliggetlenség 6sszefiiggése meriilt fel. A len-
gyel birotol arra iranyul6 kérdés érkezett az EuB-hoz, hogy eljarhat-e olyan biréi
testiilet biintetéligyekben, amelynek tagjai koziil egyeseket az igazsagiligyminiszter
rendelt ki alsobb szintii bir6sagrol, ugy, hogy sem a kirendelésnek, sem a kirendelés
megsziintetésének pontos kritériumai nincsenek elére meghatarozva, és a kirende-
1ésrél szolo dontéssel szemben nincs biroi jogorvoslat. Az EuB megallapitotta, hogy
»QZ a lehetdség, hogy az igazsagiigyi miniszter bdrmikor visszavonhatja a bird ki-
rendelését, ... azt a benyomast keltheti a jogalanyban, hogy az iigyét targyalo ki-
rendelt biré értékelését befolyasolja a kirendelés visszavondsatol valé félelem.
Ezenkiviil a biro kirendelésének barmikor és nyilvanosan ismert indoklas nélkiil
torténd visszavonasanak e lehetdosége azt az érzést is keltheti a kirendelt biréban,
hogy az igazsdgiigyi miniszter elvdarasainak kell megfelelnie, ami magukban a
birdkban azt a benyomast keltheti, hogy az igazsdgiigyi miniszter »aldarendeltjeix,
ami 0sszeegyeztethetetlen a birdk elmozdithatatlansdgdanak elvével.”? S6t, mivel
a bir6 kirendelésének visszavonasa a fegyelmi szankciohoz hasonl6 hatasokkal jar-
hat a biré szamara, a kirendelésnek is megtamadhatonak kell lennie birosag el6étt a
tisztességes eljaras kovetelményei szerint.

A birak eldléptetési és értékelési rendszerével kapcsolatos kérdést érintett az Y. N.
igy,® amelyben az alapeljarast egy roman birdi egyesiilet inditotta. A roman jog-
alkoté modositotta a birak el6léptetésére vonatkozo6 szabalyokat, és a korabbi iras-
beli versenyvizsga helyett a birak munkavégzésének és magatartasanak értékelését
vezette be. A birdi egyesiilet azért inditott pert egy érintett biréval kbzdsen, mert
szerintiik az Uj szabalyozasban tul nagy a sulya a magasabb szintii birésag elnokébél
és annak tagjaibol allo értékeld bizottsag szubjektiv szempontjainak. Az EuB rog-
zitette, hogy a birak fliggetlenségét nemcsak a kinevezési eljaras soran kell bizto-
sitani, hanem egész palyafutasuk alatt, ideértve az el6léptetési eljarasokat is. Ezért
az el6léptetés anyagi és eljarasi szabalyait is ugy kell meghatarozni, hogy az érin-
tettek el6léptetését kdvetden a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érin-
tett birak kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansagat, valamint az {itk6z6 érdekek
vonatkozasaban valo semlegességét illetéen.®* Annak vizsgalatat, hogy e feltételek
teljesiilnek-e, az EuB az eljaré roman biréra bizta — hozzatéve, hogy a Repubblika
itélet értelmében a fiiggetlenségi garanciakat a jogszabalymodositasok nem csok-
kenthetik —, de megjegyezte, hogy 6nmagaban az, hogy egy birdi testiilet értékeli a
birak munkajat, nem jar a fiiggetlenség sérelmével.

61 C-748/19-754/19. sz. W. B. és tarsai elleni biintetéeljarasban 2021. november 16-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:931.

62 81-82. pont

83 C-216/21. sz. Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” és Y. N. ligyben 2023. szeptember
7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:628.

64 65-66. pont.
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To6bb itélet érintette a torvény altal elére meghatarozott bir6sag fogalmat és az
eljaro biro kijelolésének maodjat, illetve az ligyelosztasi rendet, ugyanis a birosa-
gok fliggetlenségének az unios jogbdl eredd kovetelménye nemcsak a jogalkoto és
végrehajto hatalom altal esetlegesen gyakorolt jogtalan befolyasolast tiltja, hanem
az érintett birdsagon belilli jogtalan befolyasolast is.®® A ,térvény altal létrehozott
birésag” az EuB és az EJEB vonatkozo értelmezése szerint nem csupan a birésag
fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes ligyekben az eljaré tanacs
Osszetételére, valamint a bels6 jog barmely mas rendelkezésére, amelynek megsér-
tése szabalytalanna teszi egy vagy tobb biro részvételét egy tigy vizsgalataban.5°

Alengyel S. S. A. tigyben® az EuB megallapitotta, hogy a masodfokon eljaro biro-
sagnak a jogorvoslat elbiralasa soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy vizsgalja
az els6fokon eljart biro kijelolésének szabalyszerliségét (azaz hogy az elére megha-
tarozott ligyelosztasi rend alapjan jelolték-e ki), és nem megfelel6 birokijelolés ese-
tén megallapitsa az els6foku dontés érvénytelenségét. Az ezt ellehetetlenitd nemzeti
szabalyozast mell6zni kell. A szintén lengyel D. K. tigyben®® az ligyek masik biréhoz
torténd attételérél dontott az EuB, és megallapitotta, hogy uniés joggal ellentétes az
a gyakorlat, ami lehetévé teszi a birosagi vezet6i kollégiumnak, hogy objektiv jog-
szabalyi szempontokra hivatkozas és barmilyen egyéb indokolas nélkiil, 6nkényesen
elvegye egy birotol a ra szignalt tigyet. Az Y. R. ligyben® a véletlenszeri birokije-
161és bolgar gyakorlatara iranyulé kérdést kellett megvalaszolni. Az EuB rogzitette,
hogy a birokiosztas szabalyszeriiségével kapcsolatban biztositani kell a feliilvizsga-
lat lehet6ségét, b(nmagéaban azonban az, hogy a birokijel6lés folyamatara a birosagi
vezet6knek is rahatasuk van, nem minésiil illetéktelen befolyasolasnak.

Bar nem kifejezetten birésagi igazgatasi intézkedéseket érintett, de a térvény altal
felallitott birosag garanciaihoz kapcsolodott a Hann-Invest tigyben hozott itélet.”
Az EuB az EJEB gyakorlata alapjan pontositotta, hogy a ,térvény altal 1étrehozott
birosagnak”, amely a hataskorébe tartozo barmely kérdésrél jogi normak alapjan
és szervezett eljaras keretében hataroz, a tagok fiiggetlenségén és partatlansagan
kiviil a tisztességes eljaras garanciainak is meg kell felelnie, to6bbek kozott a kont-
radiktorius eljaras elvének. A széban forg6 ligyben az EuB ugy értékelte, hogy ez a
garancia nem érvényesiilt, mert a vizsgalt horvat szabalyozas azt irta el6, hogy egy
ligyet lezaro birésagi hatarozat csak akkor kiildheté meg a feleknek, ha annak tar-
talmat az itélethozatalban egyébként részt nem vevd, erre kijelolt biré jovahagyta,
valamint az itélethozatalban részt nem vevé birakbol allé kollégiumi értekezlet véle-
ménye alapjan a hozott bir6sagi hatarozatokat médositani kell. Mivel a feleknek nem

5 C-197/23. sz. S. S.A. tigyben 2024. november 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:956, 54. pont.

% (C-647/21. és C-648/21. sz. D. K. és tdrsai ligyben 2025. marcius 6-an hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2025:143, 73. pont.

7 C-197/23. S. SA. (65.1j.).

% C-647/21. D. K. (66. 1j.).

%9 C-16/24. sz. Y. R. és tdrsai elleni biintetdeljarasban 2025. februar 27-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2025:116.

0 (C-554/21., C-622/21. és C-7217/21. sz. Hann-Invest egyesitett ligyekben 2024. julius 11-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:594. Kommentarjat lasd CHroNowskI Nora: ,, Az Eurépai Uni6 Birésaga a
tagallami biroi fiiggetlenségrél — a HANN-Invest-ligy” Kozjogi Szemle 2024/4. 97-102.
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volt lehetdségiik allaspontjuk kifejtésére az itélethozatalban részt nem vevé birak
el6tt, az eljaras sértette a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljaras garanciait.

2.4. AZ ELOZETES DONTESKERES SZABADSAGA

Az unios jogrend sajatossagaibdl adodoan unids szinten a biroi fiiggetlenség kiemelt
jelentéségti tartalmi eleme a nemzeti birak el6zetes dontéskérésre iranyulé joganak
védelme.™ Mivel ez az eljaras a kulcsa a decentralizalt europai igazsagszolgaltatasi
rendszer miikddésének és ezaltal az unids jog egységes és hatékony érvényesiilé-
sének,” és ekként az EuB és a nemzeti birosagok kozotti kozvetlen kapcsolat meg-
teremtdje, ezért kiemelt védelemben kell részesiteni a birak autonomiajat annak
megitélésében, hogy mikor igénylik az EuB-val valé parbeszédet. Az el6z6ekben
ismertetett ligyekben, amelyek a biréi jogallas kiilonb6z6 szempontjait érintették, az
EuB szamos esetben rogzitette azt is, hogy a jogallasi szabalyok alkalmazasa nem
eredményezheti az el6zetes dontéskérés szabadsaganak korlatozasat.

Ebben a korben a Getin Noble Bank iigyben™ hozott itélet jelolt ki egy vj iranyt.
Eszerint az EuB a biroi fiiggetlenség kérdését eltéré mérce szerint vizsgalja akkor,
amikor pusztan arrdl kell donteni, hogy az elézetes dontést kérd biré valodi, azaz
fiiggetlen és partatlan bir6sagnak tekinthet6-e, és igy kérdése befogadhato-e. Az
emlitett itéletben az EuB azt mondta ki, hogy az el6zetes dontéskérés elfogadhato-
saganak megitélése soran nem kell érdemben vizsgalni az el6terjeszté biro fiigget-
lenségét, hanem egy megdonthetd vélelmet kell felallitani arra vonatkozoan, hogy
az el6terjesztd birot fiiggetlennek kell tekinteni. A vélelem csak akkor dél meg, ha
rendelkezésre all egy EJEB altal vagy valamilyen nemzeti biréi forum altal hozott
dontés arra vonatkozoan, hogy a kérdést el6terjesztd birosag nem fiiggetlen. Ez a
vizsgalat azonban nem jelent allasfoglalast arrol, hogy vajon a kérdést el6terjesztd
birésag egyébként képes-e fiiggetlen birosagként hatékony jogvédelmet biztositani,
azaz megfelel-e a biroi fiiggetlenség garancialis kévetelményeinek.” Az igy megha-
tarozott sajatos fiiggetlenségi mérce sok biralatot valtott ki, egyfeldl azért, mert az
itélkezési gyakorlat koherenciajat megtori, masrészt mert ellentmond az EJEB éaltal
megallapitott fliggetlenségi mércéknek, harmadrészt pedig mert kivonja az EuB-t
az europai antidemokratikus tendenciak elleni unios kiizdelmekbél.”™

Az itéletet koveten az EuB tobb lengyel el6zetes dontéskérés kapcsan™ hivatko-
zott e vélelemre és itélte befogadhatonak a kérdéseket, holott a lengyel birak fiigget-

™ C-558/18. Miasto Lowicz (23.1j.) 59. pont.

2 2/13. vélemény, 2014. december 18., ECLI:EU:C:2014:2454, 176. pont; C-824/18. A.B. (24.1j.) 90.
pont.

¥ (C-132/20. Getin Noble Bank (58.lj.).

™ 74. pont.

” Dimitry V. KocHENOV — Petra BARD: ,Kirchberg Salami Lost in Bosphorus: The Multiplication of
Judicial Independence Standards and the Future of the Rule of Law in Europe” Journal of Common
Market Studies September 2022, 154. httpsy/doi.org/10.1111/jcms.13418.

" C-698/20. sz. Gmina Wieliszew ligyben 2022. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:787;
C-355/21. sz. Perfumesco ligyben 2022. oktéber 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:791.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVII. EVFOLYAM o 2026 ¢ 1. SZAM o« 43-76



60 FAZEKAS FLORA - PAPP MONIKA

lenségével kapcsolatban egyébként komoly aggalyok meriiltek fel. Az L. G. tigynek™
azonban mar mas volt a kimenetele. A lengyel Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati
és kozjogi tanacsaval kapcsolatban az EJEB™ és a lengyel legfels6bb kozigazgata-
si birosag™ is jogerds hatarozatban allapitotta meg, hogy a fiiggetlensége nem biz-
tositott. A hatarozatokban foglaltakkal az EuB sajat vizsgalata alapjan egyetértett,
és megallapitotta: az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjesztd birak kine-
vezését jellemzd mind rendszerszintii, mind eseti koriilmények egyiittes vizsgalata
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy e tanacs nem mingésiil az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdése és a Charta 47. cikke értelmében vett, torvény altal megel6zéen létreho-
zott fiiggetlen és partatlan bir6sagnak, mert jogos kétségeket kelthet a jogalanyok-
ban a birak kiils6 tényezok altali befolyasolhatosagat illetéen.® igy a kérdést az EuB
elfogadhatatlannak itélte.

2.5. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS VEGREHAJTASANAK MEGTAGADASA

A biroi fiiggetlenségnek nagyon nagy szerepe van a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapulo térség miikddése szempontjabol is. Az Uni6 teriiletén
megvalosul a személyek szabad mozgasa, és ehhez kapcsoléddéan a birdsagi itéle-
tek szabad mozgasa is, az unids jog ugyanis el6irja a tagallami birosagok altal ki-
bocsatott hatarozatok kolcsonds elismerését és végrehajtasat minden tagallamban,
amelynek alapja a tagallami birdsagok kozotti kolcsénds bizalom: bizalom abban,
hogy az unids jognak megfeleléen miikodnek, ideértve a biroi fiiggetlenségre és par-
tatlansagra vonatkozo garanciakat is.

Az eurdpai elfogatoparancs (EEP) végrehajtasara iranyuld eljaras® a kolcsonos
elismerés és kdlcsonos bizalom egyik legiébb bizonyitéka. Egy tagallami bir6sag
altal kiadott elfogatoparancs alapjan egy masik tagallam birésaga koteles donte-
ni a kért személy atadasarol, amely alol csak sziik kori kivételt enged az uniods jog.
A tagallamok kozotti atadas alapjat a birosagok kozotti kolcsonos bizalom képezi
abban, hogy mindannyian egyforman tiszteletben tartjak az unios értékeket és az
unios jogot, kiilénds tekintettel az alapvetd jogokra.

Az L. M. igy®® volt az els, ahol az eurdpai biintet6iigyi egyiittmiikdésben a biroi
fiiggetlenség sérelme miatt megkérdéjelez6dott a birosagok kozotti kolcsonos biza-
lom elve. Egy ir bir6sag ugyanis azzal a kérdéssel fordult az EuB-hoz, hogy megta-
gadhatja-e egy lengyel birosag altal kibocsatott EEP végrehajtasat, tekintettel arra,
hogy Lengyelorszagban a birosagi rendszerrel kapcsolatban rendszerszintii sérel-
mek veszélye all fenn, amit az EUSZ 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljaras megindi-

™ C-718/21. sz. L. G. ligyben 2023. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:1015.

" Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, Judgment of 8 November 2021, no. 49868/19 and 57511/19.

7 2021. szeptember 21-i itélet.

80 77. pont.

81 Az europai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. jinius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. 0.).

82 C-216/18. L. M. (39. 1j.).
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tasa is felvet. Az EuB kimondta, hogy az EEP végrehajtasat meg kell tagadni, ha
valos veszélye all fenn annak, hogy az EEP-t kibocsato biroi szerv nem felelt meg a
fiiggetlenség és partatlansag kritériumainak. Egy ilyen értékelés elfogadasat azon-
ban szigoru, kétlépcsés vizsgalatnak kell megel6znie: elséként az EEP-t kibocsato
birésagra vonatkozo tagabb, altalanos kornyezetet, azaz a tagallami birésagi rend-
szert 0sszességében kell megvizsgalni (objektiv, megalapozott bizonyitékok alapjan,
amik lehetnek az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasban megfogalmazott megallapitasok
is, de masok is), majd a konkrét iigy és az érintett személy koriilményeit, elsésorban
alapjogainak érvényesiilését. Ez alapjan donthet ugy az EEP végrehajtasara kért
bir6sag, hogy megtagadja a végrehajtast, mert az adott tagallam bir6sagi rendsze-
rére jellemz6 rendszerszintii, altalanos problémak miatt az EEP-t kibocsaté biro-
sag az adott ligyben nem tekinthet6 fiiggetlennek és partatlannak. Ezt az 6sszetett
vizsgalatot azonban gyakorlatilag lehetetlen kivitelezni, és a lengyel bir6sagi rend-
szer dokumentalt problémai ellenére az ir biré a konkrét iigyben sem tudta megala-
pozni az EEP végrehajtasanak megtagadasat.®

Az Openbaar Ministerie igyben® szintén a lengyel birosagi rendszert érintéen
kérte egy holland bir6sag az L. M. itéletben bevezetett teszt pontositasat. Ekkorra
ugyanis a lengyelorszagi birosagi atalakitasokra, elsésorban a ,szajkosar-torvény-
re” (amely fegyelmi vétségnek mindsitette a biroi fiiggetlenséget megkérdéjelez6
birosagi dontéseket) és az emiatt inditott kotelezettségszegési eljarasra® tekintet-
tel arra a megallapitasra lehetett jutni, hogy minden lengyel bir6 fiiggetlensége és
partatlansaga altalanossagban megkérdéjelezhetd. Igy a holland biré arra kérde-
zett ra, hogy az L. M.-teszt masodik, egyedi értékelést el6iro 1épését ilyen esetben
is el kell-e végezni. Az EuB ugy foglalt allast, hogy igen: az EEP-t végrehajto biro-
sag még a rendszerszintii hianyossagok esetén sem vélelmezheti automatikusan egy
masik tagallam 6sszes bir6sagarol, hogy nem fiiggetlen és partatlan, mert ezzel az
adott tagallamot kizarna az EEP mechanizmuséabol, mi tobb, az el6zetes dontésho-
zatali eljarasbol is. Az egyediesitett vizsgalatot, kiilondsen a Chartaban biztositott
tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabol tehat minden esetben
el kell végezni, és ennek eredménye ebben az esetben is az lett, hogy a holland biro-
nak végre kellett hajtania az EEP-t.%°

Nem sokkal késébb ugyanez a holland birdsag egy masik tigyben®” is el6zetes don-
tést kért arra vonatkozoan, hogy a kétlépcsés vizsgalatot egy lengyel birosag altal
kiadott EEP végrehajtasa soran olyan esetben is el kell-e végezni, ha az EEP-t jog-
erds szabadsagvesztés-biintetés végrehajasa miatt bocsatottak ki. A holland biro6
arra hivatkozott, hogy az EuB mar megallapitotta, hogy a lengyel birak kinevezé-

83 Petra BARD: ,In courts we trust, or should we? Judicial independence as the precondition for the
effectiveness of EU Law” European Law Journal 2021/1-3. 200-201. https:/doi.org/10.1111/
eulj.12425.

84 C-354/20. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra L. iigyben 2020. december 17-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:1033.

8 (C-791/19. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (44. 1j.).

8 BArp (82. 1j.) 202.

87 C-562/21. PPU és C-563/21. PPU X. és Y. kontra Openbaar Ministerie egyesitett ligyekben 2022.
februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C: 2022:100.
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se nem felel meg a fiiggetlenségi kritériumoknak a KRS részvétele miatt,® igy vél-
hetéen a konkrét ligyben is olyan biré jart el, akinek a fliggetlensége kétséges. Az
EuB azonban ebben az esetben is ugy foglalt allast, hogy erre tekintettel sem lehet
altalanosan minden biré fiiggetlenségét megkérddjelezni, és az egyedi vizsgalatot
is el kell végezni az atadni kért személy alapjogainak érvényesiilése szempontjabol.
Egyes értelmezések szerint az EuB az L. M.-teszt szigoru fenntartasaval elsébbsé-
get adott a kolcsonos elismerés és kdlcsonds bizalom elveinek az Uni6 alapjat képe-
z0 jogallamisag alapértékével és a biroi fiiggetlenség érvényesiilésével, valamint az
alapvet6 jogok védelmével szemben,®® hiszen olyan EEP végrehajtasa alol sem men-
tesiilhet egy tagallami biro, amelyet a fiiggetlenség garanciait nem teljesit6 birosa-
gi rendszerben bocsatottak ki.

3. A 47. CIKK ERVENYESITESENEK TAGALLAMI
KOTELEZETTSEGE

Ebben a fejezetben azokat a fontosabb itéleteket foglaljuk 6ssze, amelyekben az
EuB az itélete rendelkez6 részében kifejezetten hivatkozott a 47. cikk szerinti alap-
vet6 jogra, azzal is indokolva itéletét. A feldolgozott 6téves idészakban nagyszamu
ilyen itélet sziiletett, amely jelzi az alapjog fontossagat és a Charta rendszerében
elfoglalt kiilonleges helyét. A 47. cikk értelmezését kéro el6zetes dontési kérelmek
szama, bar konkrét dsszehasonlito statisztikai szamvetést nem készitettiink, a per-
cepcionk a vizsgalt periddusban szamottevéen nem cskkent.? Jelentds azon ligyek
szama, amelyekben az EuB nagytanacsi formacioban itélkezett. A fejezetben bemu-
tatott megannyi eltéré jogesetben mindig az lesz a 16 kérdés, hogy az ligyekben fel-
meriil6 nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat megfelel-e a 47. cikkbdl ered6
részkovetelménynek, és annak igazolhatésaga korében mit vesz figyelembe az EuB.

Ahogyan mar a bevezet6ben jeleztiik, el6kérdésként meriil fel, hogy az eljaras a
Charta 47. cikkének hatalya ala tartozik-e. Ez a Charta 51. cikkétdl eltérd kérdés.
A Charta 47. cikke csak akkor alkalmazandd, ha a személy unios jog altal biztosi-
tott jogra vagy szabadsagra hivatkozik, vagy ha olyan biintetéeljaras folyik ellene,
amely az unios jog végrehajtasanak minésiil.”!

88 (C-791/19. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (44. 1j.).

89 KocHENOV-BARD (75. lj.) 151., 156.

9 Megjegyezziik, hogy kiugroan sok kérelem érkezett bolgar birosagoktol, amelyek koziil az EuB tob-
bet fétanacsnoki inditvany mell6zésével biralt el, jelezve, hogy a kért jogértelmezés nem vetett fel
U] jogkérdést.

" Ha egy unios jogi aktus mérlegelési jogkort biztosit a tagallam szamara, és a jogi aktus alapjan a
tagallam nem koteles hatékony jogorvoslatot biztositani a mérlegelési jogkérben hozott tagallami
hatarozattal szemben, akkor az ligy nem tartozik a 47. cikk hatalya ala, mivel az unios jog nem tele-
pit kotelezettséget a tagallamra. Ebben a helyzetben tehat bar az 51. cikk alapjan unio6s jog végre-
hajtasardl van szo, még sincs olyan alanyi jog, amelyet az unios jog keletkeztet. C-359/22.sz. AHY
és Minister for Justice tigyben 2024. aprilis 18-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:334. A Dublin
III. rendelet mérlegelési zaradéka feljogositja a tagallamokat, hogy megvizsgaljanak egy nemzet-
kozi védelem iranti kérelmet, még akkor is, ha erre a rendelet szerint nem kotelesek.
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A hatékony biréi jogvédelemmel és tisztességes eljarassal kapcsolatos alapjogi
érvelés az unios jog minden jogagaban felbukkan, nemcsak a klasszikusnak tekint-
het6 unios belsé piaci hataskorokben, hanem a szabadsag, biztonsag és jog térségét
alkot6 hataskorokben, valamint a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is. A fel-
dolgozott esetek tulnyomo tobbségében masodlagos unids szabalyozassal dsszefiig-
gésben meriilt fel az alapjogi probléma,® mivel ezek maguk is kodifikaltak vagy a
hatékony biroi jogvédelem jogat vagy az azzal kapcsolatos egyes részjogositvanyo-
kat (példaul a védelemhez valo jog részkérdéseit, az iratbetekintési jogot). A kotele-
z6 masodlagos jogi szabalyozasokban az alapvet6 jog kodifikacios allapota nagyon
eltérd, néhol csak az aktus preambuluma utal az alapjogra vagy annak egyes rész-
jogosultsagaira, mas aktusokban azonban igen részletes anyagi és eljarasi szaba-
lyokat is talalunk. Altalanos kovetkeztetésként elérevetithets, hogy a jogértelme-
zést mindig az alapjog és annak masodlagos jogi kodifikacioja egyiittélése, egymasra
hatasa alakitja ki. Az EuB jogértelmezésében altalaban a masodlagos jogi aktus-
ban kodifikalt alapjogi szdvegb6l indul ki, majd a részleges jogharmonizaci6 héza-
gait alapjogi tartalommal kitoltve éri el a kivanatos alapjogvédelmi szintet. Ez az
indoka annak, hogy az itéleteket a sajat jogteriiletiikben és szabalyozasi kérnyeze-
titkkben vizsgaljuk, mivel az értelmezés is kontextusfiiggd. A hatékony biroi jogvé-
delemhez valé jog egyes részjogositvanyait egy kontextustdl fiiggetlen tablazatban
is csoportositottuk ezen alfejezet végén, annak érdekében, hogy az ligyek jobban
kereshet6vé és attekinthetévé valjanak.”

3.1. BUNTETOUGYI IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

Bar az unios jogalkot6 biintet6iigyi egylittmiikodés terén igen kevés masodlagos
jogi normat fogadott el, a vizsgalt periodusban mégis meglepéen nagyszamu el6-
zetes dontés sziiletett ezen a teriileten. A nemzeti birak tobbszor az EuB elé utaltak
annak kérdését, hogy védi-e a Charta a hallgatashoz valo jogot.”* A K. B. igyben
a birésagnak egy francia jogszabaly megtiltotta annak hivatalbol valé vizsgalatat,
hogy a gyantsitottat vagy a vadlottat kioktattak-e a hallgatashoz valo jogardl. Mivel
a tajékoztatashoz valo jogrdl és az artatlansag védelmérdl szolo unids iranyelv nem
rendezi ezen jog megsértésének jogkdvetkezményeit, s6t kifejezetten a nemzeti el-
jarasokra utal vissza, ezért az EuB a jogszabalyt az unids jog értelmével dsszeegyez-
tethet6ének talalta. Az iranyelv alapjan a tagallamoknak lehet8ségiik volt arra, hogy
az ilyen targyu hivatkozas idejét az érdemi védekezés el6terjesztését megel6z6 szak-
ra korlatozzak, feltéve, hogy a vadlott vagy védéje észszerii hataridon beliil hivat-
kozhatott a hallgatashoz valé jog megsértésére.

92 Néhany esetben az elsédleges jogra, példaul az EUMSZ 101. cikkére vagy 20. cikkére is volt hivat-
kozas.

9 Koszonjiikk Chronowski Nora otletét egy ilyen athidalo megoldas alkalmazasara.

9 C-660/21. sz. a K. B. és F. S. elleni biintetdeljaras tigyben 2023. junius 22-én hozott itélet,
ECLI:EUC:2023:498.
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A Stachev ligyben az EuB biintet6eljaras soran az iigyvédi segitség igénybevéte-
1éhez valo jogrol szolo iranyelvet a Charta 47. cikkének fényében értelmezve vizsgalt
egy bolgar itélkezési gyakorlatot.”® Utobbi szerint a terhelt fogva tartasanak fenn-
tartasara vonatkozo hatarozat elfogado bir6sagnak nincs hataskore annak értéke-
lésére, hogy a bizonyitékokat az iranyelv megsértésével szerezték-e be, kovetke-
zésképpen arra sincs hataskore, hogy ezen bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja.*
Korabbi gyakorlataban az EuB a tényleges érvényesiilés elvébdl ered6 kovetelmé-
nyeket illet6éen mar altalanossagban kimondta, hogy az uniés jogi el6irasok meg-
sértésével szerzett informaciok és bizonyitékok kizarasanak sziikségességét tobbek
kozott arra tekintettel kell értékelni, hogy ezek elfogadhatésaga milyen veszélyt
jelent a kontradiktoérius eljaras elvének, és ennélfogva a tisztességes eljarashoz valé
jognak a tiszteletben tartasara. Mivel az iranyelv szévegébdl az a pontos kotelezett-
ség eredt, hogy az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog megsértésével szer-
zett bizonyitékok értékelésekor biztositani kell a védelemhez valo jog tiszteletben
tartasat és az eljaras tisztességességét, ezért az EuB szerint az iranyelvsérté bizo-
nyitékot ki kell zarni a biintet6eljarasbol.

Az M. S. igyben az EuB egy masik biintet6jogi iranyelvre tamaszkodva® némi-
leg eltérd eredményre jutott.’® Mivel az iranyelv szévege szerint kifejezetten a nem-
zeti jogra tartozik a jogellenesen szerzett bizonyiték megengedhetéségének szaba-
lyozasa, ezért az EuB nem talalta kifogasolhatonak, hogy a nemzeti jog nem irja
el6 kotelez6en a jogsértd bizonyiték kizarasat, amennyiben a birosag értékelheti a
bizonyiték bizonyito erejét. Jol lathaté a két fenti ligy litkdztetésébdl, hogy az eltérd
masodlagos jogi kontextus hogyan formalta a két jogértelmezés kozotti kiilonbséget.

A V. S.ligyben a Birésag mar az alapjog tagallami korlatozasanak jogszeriiségét
vizsgalta. A bolgar jog nem biztositott kdzvetlen jogorvoslatot a gyanusitott bio-
metrikus vagy genetikai adatainak kényszer alkalmazasaval térténé rogzitését el-
rendeld hatarozattal szemben. Az EuB, nagytanacsban eljarva, kifejtette, hogy a
gyanusitotta nyilvanitasra vonatkozé bizonyitékok birésagi értékelésének ideigle-
nes elhalasztasa a bir6sagi szakaszra indokoltnak bizonyulhat, mert az esetleges
kozvetlen jogorvoslat akadalyozhatna a nyomozas lefolytatasat. Az EuB a késébbi
tagallami jarulékos feliilvizsgalatot azzal a feltétellel fogadta el jogszeriinek, hogy
a gyanusitott jarulékosan vitathatja a kényszerrogzités elrendelését is, az érintett
személynek kérelmére az adatkezelés jogszerliségének teljes korii birosagi feliil-
vizsgalata biztositva van. Az alapjog lényege kizaroélag abban az esetben nem sériil,
ha a jarulékos jogorvoslat lehet6sége még abban az esetben is fennall, ha a biinte-
téeljaras nyomozasi szakaszat nem koveti birosagi szakasz. A nyomozas védelme,
amely az Uni¢ altal elismert altalanos érdekii célkitlizés, a nagytanacsban megitélt

% C-15/24. PPU sz. Stachev ligyben 2024. majus 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:399.

% Az tigyvédi segitségrdl lemondo vadlottat, ha irastudatlan, az iranyelv szerint fokozott garanciak
illették volna meg.

9 A biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékok-
1ol sz016, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 europai parlamenti és tanacsi iranyelv.

9% (C-603/22. sz. M. S. és tarsai (Droits procéduraux d’une personne mineure) tigyben 2024. szep-
tember 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:685.
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Bezirkshauptmannschaft Landeck igynek is targya volt. Az osztrak jog altalanos
tilalma szerint a mobiltelefon-adatokhoz torténé nyomozati hozzatérésrél a tele-
fon tulajdonosat nem lehet tajékoztatni. Az EuB az alapjogkorlatozas aranyossa-
ga korében a mobiltelefonon tarolt adatokhoz valé nyomozati hozzaférés biztosi-
tasa és az érintett személy tajékoztatasa kozotti aranyossagi egyenstlyozas soran
hangstlyozta, hogy a nyomozas védelme nem igazolhat egy altalanos tajékoztatasi
tilalmat. Az adott személyt tajékoztatni kellett volna a mobiltelefonjan tarolt ada-
tokhoz val6 hozzaférésre tett kisérletekrél annak érdekében, hogy gyakorolhassa a
hatékony jogorvoslathoz valé jogat az osztrak birdsag altal adott hozzaférési enge-
dély alapjaul szolgalé indokokrol, mert ez a tajékoztatas nem veszélyeztette a nyo-
mozas sikerességét.”

3.2. MENEKULTUGYEK, BEVANDORLASI POLITIKA ES HATARELLENORZES

Valtozatlanul igen nagy az el6terjesztések szama a fenti alcimben foglalt uni¢s hatas-
korokben. A Barouk ligyben az EuB a nemzetkozi védelmi iranyelv, a Charta 47. cik-
ke és a lojalitasi egyiittmiikodési elv egyiittes értelmezésével allapitotta meg, hogy
az iranyelv altal megkovetelt teljes korii és ex nunc birosagi feliilvizsgalat csak gy
biztosithatd, ha a nemzeti bir6sag hataskorrel rendelkezik a menedéket kéré sze-
mély orvosi vizsgalatanak elrendelésére, bar ilyen hataskorrel a nemzeti jog alap-
jan csak a tagallami hatosag rendelkezett.'®® Ebben az ligyben tehat az EuB érthe-
téen 1j jogkort értelmezett ki az alapjogbdl, az iranyelvben kitlizott cél, a teljes korii
fellilvizsgalat biztositasa érdekében.

Az I és S. ligyben eljaro nagytanacs a Charta fényében értelmezett Dublin III. ren-
delettel ellentétesnek tekintette, hogy a menedéket kérelmezé tagallamok kozotti at-
adasat megtagadd hatarozattal szemben Hollandia nem biztositott jogorvoslatot.!!
A menedéket kérelmez6 kiskoru érdekére is tekintettel az EuB uigy dontétt, hogy
habar a rendelet kizarolag az atadast elrendeld hatarozattal szembeni jogorvoslatrél
szol, a kiskorut megilleti az atadast megtagadé hatarozattal szembeni jogorvoslat is
a Charta 7. és 47. cikkeinek fényében, mert a kiskoru biréi jogvédelme nem valtoz-
hat aszerint, hogy kérelmének helyt adnak vagy azt elutasitjak.

A nagytanacsi formaban eljaréo EuB az R.N.N.S. iigyben a vizumkérelmek euro-
pai egylittmiikodési rendszerében értelmezte a jogorvoslati jogot, amikor az euro-
pai vizumkiadast megtagadé holland hatarozat indoka egy masik tagallam altal
emelt biztonsagi kifogas volt.!*?Az EuB alapjog érvényesiilése érdekében kotelezte
a hatésagot, hogy a hatarozataban jelolje meg, hogy mely tagallam, milyen okbol

99 C-548/21. sz. Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentative d’accés aux données personnelles
stockées sur un téléphone portable) tigyben 2024. oktober 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C: 2024:830.

100C-283/24. sz. Barouk tigyben 2025. aprilis 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:236.

101 C-19/21. sz. I. és S. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ligyben 2022. augusztus
1-jén hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:605.

102C-225/19. és C-226/19. sz. R.N.N.S és mdsok egyesitett tigyekben 2020. november 24-én megho-
zott itélet, ECLI:EU:C:2020:951.
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emelt kifogast, leirva ennek lényegét, és hogy a cimzett a kifogast emeld tagallam
mely bir6saganal élhet a jogorvoslati jogaval. Ha a hatarozatot elfogado tagallam-
ban keriil sor a feliilvizsgalatra, akkor a birésag nem vizsgalhatja a masik tagallam
altal emelt kifogas érdemi jogszeriiségét, kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a hatésa-
gok kozotti el6zetes egyeztetési eljarast megfelelden alkalmaztak-e, és hogy tiszte-
letben tartottak-e az olyan eljarasi biztositékokat, mint az indokolasi kotelezettség.
A kozrendvédelmi és biztonsagi kifogast emeld tagallami hatésagot széles mérlege-
1ési mozgastér illeti meg, amelynek birosagi feliilvizsgalata arra korlatozodik, hogy
a hatarozat kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik-e, és nem szenved-e nyilvan-
valé hibaban. Ez azonban a kifogast emel6 tagallami birosagok el6tt érvényesithe-
t6 feliilvizsgalat. A jogirodalom azokat az eseteket, amikor t6bb tagallam kozigaz-
gatasi hatosagai egyiittmiikodnek egy dontés meghozatalaban anélkiil, hogy unios
intézmény részt venne az eljarasban, horizontalis kompozit eljarasoknak nevezi.
Ezek az eljarasok a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol kiilonosen nehézkesek,
mert komoly koordinacios problémakat okoznak.'*

A Darvate ligyben az EuB-nek a jogorvoslat hatékony jellegét kellett értelmeznie.
A kérdés, hogy a bevandorlasi hatarozatok feliilvizsgalata megvalosulhat-e kassza-
cios jogkorben, ha az ligy gyors elbiralast kivan. Az allando itélkezési gyakorlat sze-
rint az unios jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megalla-
pitottaktol eltérd jogorvoslati lehetéségeket hozzanak létre, kivéve azonban azt az
esetet, ha a nemzeti jogrend egészébdl az kovetkezik, hogy nem létezik olyan biro-
sagi jogorvoslat, amellyel akar kozvetett médon biztosithato lenne a jogalanyok uni-
0s jogbol eredd jogainak tiszteletben tartasa.'** Az EuB szerint a Charta 47. cikke
nem koveteli meg rendkiviili és reformatérius jogkor biztositasat, ha a kasszacios
feliilvizsgalat gyakorlasaval az unios jog tényleges gyakorlasa biztosithato.!® Ezen
tul, az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé hataskoér hianya sem alapo-
zott meg alapjogsértést a fenti Darvate tigyben.

Az N. W. iigyben magyar birosag fordult az EuB-hoz harmadik allam allam-
polgarat mint unids polgar csaladtagjat megilletd6 huzamos tartézkodasi engedély
visszavonasa jogszerliségének kérdésében.'*® A Birdsag részletesen vizsgalta az

193 Mariolina ELiaNTONIO — Anika KLAFKI — Rui LANCEIRO: ,Transnational Judicial Control in EU
Law: The Practice of National Courts” European Public Law 31, 2025/1. 1-16., 3., hitps://doi.
org/10.54648/euro2025007.

104 A Darvate itélet 33. pontja.

1050-299/23. sz. Darvate és tdrsai tigyben 2025. jinius 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:461.
A Torubarov iiggyel (C-556/17. sz. 2019. julius 29-én hozott itélet, EU:C:2019:626) szemben a Dar-
vate tigyben az EuB a kasszacios modell elfogadhatosaga mellett érvelt. A Darvate itélet 44. pont-
ja azonban garanciaként rogziti, hogy a kasszacios jogkor a gyakorlatban nem vezet ahhoz, hogy
kérelmet elutasito harmadik orszagok azon allampolgarait szisztematikusan megfosszak attol a
lehetéségtol, hogy e jogok teljes érvényesiilését élvezhessék azon idépont miatt, amikor az emlitett
kérelmekre vonatkozé hatarozatokat elfogadjak, és tekintettel az e hatarozatokkal szembeni eset-
leges jogorvoslati eljaras lerovidithetetlen hataridéire.

106C-420/22. és C-528/22. sz. N. W. és P. Q. egyesitett ligyekben 2024. aprilis 25-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2024:344. Lasd korabban a C-159/21. sz. G. M. és az Orszdgos Idegenrendészeti F6-
igazgatdésag igyben 2022. szeptember 22-én hozott itéletet is, ECLI:EU:C:2022:708. Eszerint a
nemzetbiztonsagi szakhatosagok altal kiadott, indokolas nélkiili allasfoglalasok eljaro hatosag altali
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EUMSZ 20. cikke szerinti unios polgart megillet6 jogok és az alapvetd jog nem-
zetbiztonsagi védelem okan tortént korlatozasat. A magyar szabalyozas szerint az
Alkotmanyvédelemi Hivatal nem indokolt hatarozataban foglaltak minésitett adat-
ként nem betekinthet6k, és azok kotik a feliilvizsgalatot végzé birésagot. A mindg-
sitett adatokba a fél vagy képvisel6je nem, kizarolag az eljaré birdsag tekinthet be.
Az EuB szerint viszont a birosagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkdoveteli, hogy a
fél megismerhesse a hatarozat indokait. Ennek két oka van: egyrészt, hogy lehetévé
tegye a fél szamara jogai lehetd legjobb feltételek mellett térténé védelmét, és az iigy
teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e birésaghoz fordulni, masrészt,
hogy a birésagnak teljes mértékben lehetévé tegye a feliilvizsgalat gyakorlasat.

Az N. W. itélet szerint a védelemhez val6 jog nem abszolut, az iratbetekintési
jog korlatozhato egyrészt a megfeleld iigyintézés altalanos elve és az érintett sze-
mély hatékony jogorvoslathoz valo joga, masrészt pedig a nemzetbiztonsagi érdekek
kozotti mérlegelés alapjan, kiilondsen ha ezek az érdekek dsszefiiggésben vannak a
nemzetbiztonsaggal. E mérlegelés azonban nem foszthatja meg az érintett személy
védelemhez valo jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem liresitheti ki e személy-
nek a jogorvoslathoz valo jogat, killondsen azaltal, hogy nem kozlik vele legalabb a
hatarozat alapjaul szolgald indokok lényegét.!” A birdsag iratbetekintési lehet6sé-
ge nem biztositja kellképpen a védelemhez valo jogot.!*®

3.3. BELSO PIACCAL KAPCSOLATOS UGYEK
3.3.1. KOZBESZERZES

Az EuB nagytanacsban vizsgalta azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban szerepl ira-
tok bizalmas jellege hogyan viszonyul a kontradiktdrius eljaras elvéhez.!* Jollehet,
a kontradiktorius eljaras elve f6szabaly szerint biztositja a feleknek a bir6saghoz

figyelembevételének kotelezd és automatikus. Ez osszeegyeztethetetlen a 47. cikkbdl ered6 eljara-
si garanciakkal. Az tigyet elemzi: GYENEY Laura: ,,Az Eurépai Uni6 Birosaganak NW és PQ egye-
sitett tigyekben hozott itélete” JeMa 2025/1-2. 1.

107 A kérdésrél lasd bévebben: Marcelle RENEMAN: ,,Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret In-
formation: Article 47 of the EU Charter on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essen-
ce of the Case” Review of European Administrative Law 2014/1. 69., https://doi.org/10.7590
/187479814X14005849344739.

108C-564/21. sz. B. U. kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2022. december 1-jén hozott ité-
let, ECLI:EU:C:951. A B. U. tigyben nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljarasban német biro-
sag az iratbetekintés modjanak 6sszeegyeztethetetlenségét vetette fel. A tagallami kozigazgatasi
gyakorlat szerint az iratbetekintés ugy valosult meg, hogy a hatésag az elektronikus akta masola-
tat pdf fajlban kozli a jogi képviseldvel, aki azt egy internetrél letolthetd ingyenes szoftver segit-
ségével megjelenitheti. Az iratbetekintési jog lényegét akkor nem sérti ez a modozat, ha a nemzeti
birésag is meggy6zoédhet arrdl, hogy az elektronikus aktaban benne van a védelem szempontjabol
sziikséges Osszes relevans adat és a szoftver hasznalata csak csekély mértékben eredményez elté-
réseket az akta megjelenitésében.

109C-927/19. sz. Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” U. A. B. és mdsok tigyben 2021. szep-
tember 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:700.
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benyujtott bizonyitékok megismerését, mégis sziikséges lehet ezek kiadasat megta-
gadni egy harmadik személy alapvetd jogainak védelme érdekében, mint a Charta 7.
cikkében kimondott, a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo
jog, valamint az iizleti titok védelméhez valé jog, amelyet a Bir6sag az unios jog
egyik altalanos elveként ismert el. Ebben az ligyben, az N. W. itélettdl eltéréen
tehat az alapjogkorlatozasra mas jogainak védelme érdekében és nem unios kozér-
dek védelme érdekében keriilt sor.

Az EuB szerint a litvan birosag feladata 6sszeegyeztetni a kérelmez6t megille-
t6 hatékony jogorvoslati jogot és a gazdasagi szereplének a bizalmas informaciok
védelméhez valo jogat, mely utobbit azonban nem lehet olyan kiterjesztéen értel-
mezni, hogy megfossza 1ényegétél az indoklasi kotelezettséget. Egyrészt a kérelme-
z6 jogainak védelmét csak a bizalmas informaciok felfedését megtagadé hatarozat
fellilvizsgalataval lehet biztositani masrészt a birdsagok szamara lehetévé kell ten-
ni a hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos feliilvizsgalat lefolytatasat.!’

3.3.2. UNIOS TAMOGATASOK

Az Obshtina Veliko Tarnovo ligyben az unios tamogatas-felhasznalas jogellenes-
ségét megallapito bolgar hatdsagi és birosagi eljarasban sem volt joga részt venni a
szabalytalansagot elkovet6 vallalkozasnak, amely pénziigyileg felel6s volt az iranyi-
to hatosaggal szemben."! Ezt az EuB a megfelel6 ligyintézéshez és védelemhez valo
altalanos unios jogelvekkel, valamint a 47. cikkel ellentétesnek talalta. Az sem tette
jogszeriivé a jogsértést, hogy a bolgar jog alapjan a vallalkozas polgari jogi vissz-
kereseti joggal rendelkezett a projektvezetd partnerrel kotott partnerségi megalla-
podas alapjan. Az EuB ezt azért nem tartotta megfelelének, mert nem a kozigazga-
tasi eljarasban megallapitott szabalytalansag vitatasat szolgalta.

Egy masik iigyben az EuB elé azt a kérdést utalta a bolgar bir6sag, hogy nem
ellentétes-e a Charta 47. cikkével, ha a nemzeti bir6sagot koti az Europai Bizottsag
jogerds hatarozata, amelyben a tagallammal szemben pénziigyi korrekciot rendelt
el kohézids alapok szabalytalan felhasznalasa miatt."'* Az EuB nemleges valaszat
azzal indokolta, hogy a tagallami birésag el6zetes dontést kezdeményezhet a bizott-
sagi hatarozat érvényességét illetéen.

110 A kozbeszerzési jog teriiletén lasd még: C-669/20. sz. Veridos GmbH ligyben 2022. szeptember
15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:684, amennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbol nem indi-
tott egy ajanlat esetlegesen kirivoan alacsony jellegére vonatkozo vizsgalati eljarast, mivel ugy itél-
te meg, hogy a hozza benyujtott ajanlatok egyike sem ilyen jellegii, e szerv értékelése birosagi feliil-
vizsgalat targyat képezheti a szoban forgé kozbeszerzési szerzédést odaitéld hatarozattal szemben
benyujtott kereset keretében.

1 C- 471/23. és C-477/23. sz. Obshtina Veliko Tarnovo, az Obshtina Belovo egyesitett ligyekben
2025. marcius 6-an hozott itélet, ECLI:EUC:2025:155.

12.C-471/22. sz. Agentsia ’Patna infrastruktura’ igyben 2024. januar 30-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2024:99.
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3.3.3. HOZZAADOTTERTEK-ADO (HEA) ES ADOUGYI EGYUTTMUKODES

Az Ati-19 ligyben héa-eljarasban a jogvita targya a bolgar kozigazgatasi hatosag
altal elrendelt kényszerit6 intézkedéssel (iizlethelyiség zarolasaval) szembeni jog-
orvoslat feltételei voltak."3Az EuB allando itélkezési gyakorlata szerint az unios
jogon alapul6 jogvitaban eljaré nemzeti bir6sagnak ideiglenes intézkedés elrende-
lésére iranyul6 joggal kell rendelkeznie az unios jog alapjan felhivott jogok létezésé-
re és terjedelmére vonatkozéan meghozando hatarozat teljes hatékonysaga érdeké-
ben. Az EuB az el6terjeszt6 birosag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy a belsé
jog egésze biztositja-e a kozigazgatasi kényszerintézkedés azonnali végrehajtasara
vonatkozoé hatarozatok jogi és ténybeli vizsgalatat. A bolgar jog szerint azonban a
nemzeti bir6sag nem vizsgalhatta a kényszerintézkedés jogszeriiségét, még somma-
san sem, amelyet az EuB a jogvédelem szempontjabol nem tartott hatékonynak.'

Az igen jelent6s, tobb mas kozigazgatasi iigyben visszahivatkozott Etat luxem-
bourgeois nagytanacsi iigyben az EuB az alapjogkorlatozas korében a jog 1ényeges
tartalmat ugy foglalta 6ssze, hogy ,egyéb tényezdék mellett magaban foglalja azt,
hogy e jog jogosultja olyan birésaghoz fordulhasson, amely hataskorrel rendelke-
zik az unios jog altal szamara biztositott jogok tiszteletben tartasanak biztositasa-
ra, ennek érdekében pedig az el6tte folyamatban 1évé ligy szempontjabol relevans
valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgalatara.”'> Az egyfoku, teljes korii biré-
sagi feliilvizsgalathoz valo jog tehat nem korlatozhato. Ezenfeliil az ilyen bir6sag-
hoz fordulas érdekében e személy nem kotelezhet6 arra, hogy valamely szabalyt
vagy jogi kotelezettséget megsértsen, és az e jogsértéshez kapcsolodé szankcio-
nak tegye ki magat.

Tovabba, a vizsgalattal érintett adéalany esetében az adohatésagi eljaras nem
kontradiktorius (vizsgalati) szakaszaban meghozott hatarozatok elleni onallo feliil-
vizsgalat hianyat az EuB orvosolhatonak tartotta, ha a kontradiktorius szakaszt le-
zaro hatarozattal szembeni jogorvoslat soran vitatni lehetett a vizsgalati szakban
begytijtott informaciokat és azok bizonyitékként térténd felhasznalasat. Az alapjog
lényeges tartalma tehat nem sériilt, a nemzetkozi adocsalas elleni kiizdelem pedig
az Uni6 altalanos érdekii céljanak mindsiil.

3.3.4. VERSENYJOG

Nemcsak masodlagos jogot, hanem az EUMSZ kartelltilalmi rendelkezését is értel-
mezte az EuB nagytanacsa a kartéritési iranyelv és a Charta 47. cikkének fényé-
ben."® A német szabalyozas megtiltja a kartéritéshez vald jog jogi szolgaltatora

113 C-605/23. sz. ,Ati-19” EOOD tigyben 2025. julius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C: 2025:513.

14 Az Eurdpai Bizottsag helyszini vizsgalatainak birosagi feliilvizsgalatarol lasd: Maurizia De Bellis:
,Multi-level Administration, Inspections and Fundamental Rights: Is Judicial Protection Full and
Effective?” German Law Journal 2021/3. 416-440., https://doi.org/10.1017/glj.2021.14.

115 0-245/19. és C-246/19. sz. Etat luxembourgeois és B és mdsok egyesitett iigyekben 2020. okto-
ber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:795.

116 C-253/23. sz. ASG 2 ligyben 2025. januar 28-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:40.
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engedményezését. Mivel a kartéritési iranyelv hallgat a csoportos kereseti behajtasi
mechanizmusrol, az EuB a tényleges érvényesiilés elve alapjan sem allapitotta meg,
hogy a csoportos kereset hianya gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
zé tenné az igény érvényesitését a kereset 0sszetettsége vagy az eljaras koltségei
miatt. Masrészt az EuB a német eljarasjogban ismert pertarsasagot is olyan alter-
nativanak tekintette, amellyel t6bb személy egyiitt hatékonyan érvényesitheti joga-
it. A Charta 47. cikke két feltétel fennallasa esetén sériilne: ha a nemzeti jog semmi
olyan lehet6séget nem biztositana az egyéni kovetelések 0sszevonasara, amellyel a
jogérvényesités hatékonysaga biztosithato és az egyéni kartéritési kereset benyuj-
tasa lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul, aminek kévetkeztében meg-
fosztjak a személyeket a hatékony biroi jogvédelemhez valo joguktol.

3.3.5. VEGYES UGYEK

A keresetek elkiilonitése és egyesitése korabban a banki szanalas kapcsan kertilt
reflektoriénybe. A banki szanalasra iranyado iranyelv szerint a bir6sagi eljarasnak
gyorsnak kell lennie."” Emiatt az EuB Getin Holding itélete szerint ellentétes a 47.
cikkel, ha a lengyel jog eldirja a keresetek egyesitését, mert ez ellentétes az ligyek
targyalasanak észszeri idén beliili lefolytatasahoz valé joggal. A hataridé észszert-
ségét kiilondsen az ligy tétjére, az ligy dsszetettségére, valamint a felek magatarta-
sara tekintettel kell megallapitani. Masrészt a tényleges érvényesiilés elvének megte-
lel az ligyek elkiilonitett targyalasa, ha az egyszerre teszi lehet6vé az ligyek észszer(
idén beliili targyalasat és az ellentmondo itéletek kockazatanak elkeriilését. Lathatéan
igen Osszetett koordinata-rendszerben kell az EuB-nek jogértelmezést adnia az alap-
jog hatékonysaganak és tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében.

Az F. N. osztrak tarsasagi jogi ligyben az EuB megallapitotta, hogy 6nmagaban
nem ellentétes a relevans iranyelvvel a nyilvanos vételi jogi kotelezettség megsérté-
se miatt a vallalkozassal szemben lefolytatott kozigazgatasi hatarozat és azt kovetd
egyéni felel6sséget megallapito és birsagot kiszabo kéttazisu tarsasagi jogi eljaras.!®
jogértelmezés szerint ugyanakkor a 47. cikkel ellentétes az olyan tagallami gyakor-
lat, amelynek értelmében a jogsértést megallapitd, véglegessé valt hatarozat koto-
erével rendelkezik a biintetd jellegii kozigazgatasi szankciok kiszabasara iranyul6
késdbbi, egyéni feleldsséget megallapito eljarasban, amennyiben az ezen eljarasban
érintett felek az el6zetes eljarasban nem gyakorolhattak teljeskoriien a védelemhez
val6 jogukat, és nem érvényesithették a hallgatashoz valé jogot, és az artatlansag
vélelmében sem részesiiltek azon ténybeli elemek tekintetében, amelyeket késébb
a vad alatamasztasara hasznalnak fel, vagy nem részesiilhettek az ilyen hatarozat-
tal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joggal mind a ténybeli, mind pedig a jogi
elemek elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birosag el6tt.!?

T C-118/23. sz. Getin Holding tigyben 2024. december 12-én hozott itélet, ECLI:EU:1013.

118 C-546/18. sz. F. N. és mdsok tigyben 2021. szeptember 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:711.

119 A kiilonb6z6 kontextusokban felbukkano k6t6eré szamos jogi problémat generalt. Hasonlo iigy volt a
C-792/22. sz. Energotechnica tigyben 2024. szeptember 26-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:788)
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A szocialpolitika teriiletérél szarmazo K. L. ligyben a lengyel szabalyozas szerint
a munkaltaté nem koteles irasban indokolni a hatarozott idejii munkaszerzédés ren-
des felmondassal t6rténd megsziintetését.'?® A hatarozott ideig tarté munkaviszony-
rol szolo keretmegallapodast tartalmazo iranyelv azonban kizarja a hatarozott ideji
munkavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést, bar az maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban nem rendelkezik horizontalis kozvetlen hatallyal. A nagy-
tanacsként eljaré EuB hivatalbodl alkalmazta a kozvetlen hatallyal rendelkez6 47.
cikket, amellyel at tudta hidalni az iranyelv horizontalis kézvetlen hatalyanak hia-
nyat. Az EuB az iranyelvvel ellentétesnek értelmezte a tagallami jogot, mivel az
a munkavallalot megfosztja azon lehet6ségtél, hogy el6zetesen felmérje, hogy a
munkaszerzédését megsziinteté hatarozattal szemben célszerii-e bir6sagi eljarast
inditani.'””!

A GR REAL iigyben a nagytanacsként eljaré EuB a tisztességtelen szerzddési
feltételekrol szolo iranyelvvel 6sszefiiggésben értelmezte a 47. cikket és megallapi-
totta, hogy a birésagi tton kiviili végrehajtasi eljarasokban is érvényesiilnie kell a
hatékony jogorvoslatnak. A szlovak ados az ilyen eljarasban is hivatkozhat a jelza-
logjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé jelzalogszerz6désben 1év6 feltétel tisztesség-
telen jellegére, ha mas hatékony jogorvoslat nem allt rendelkezésre.'?? Ezenkiviil a
fogyasztonak joga van a végrehajtasi eljarasban ideiglenes intézkedés iranti kérel-
met benyujtani a lakhatasat szolgalé ingatlan arverezését megel6z6en. Az arvere-
zés felfiiggesztése hianyaban ugyanis csak utdlagos (kartéritési iranti) jogvédelem-
ben részesiilne, amely nem mindsiil megfeleld és hatékony jogorvoslatnak.

Az allando joggyakorlat szerint az alapjog 1ényeges tartalma sériil, ha a sze-
mélyt megfosztjak attol, hogy keresetét indoklassal ellatott itéletben biraljak el.!?3

a kozigazgatasi jog terén, valamint a késobb targyalt N. W. iigy. Ezzel pontosan ellentétes hely-
zetben kellett az EuB-nek a BE kontra Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatosdg tigyben
(C-132/21., ECLI:EU:C:2023:2) itéletet adni. Az adatvédelmi iranyelv megsértése esetén a koz-
igazgatasi és polgari jogi jogorvoslat parhuzamosan is gyakorolhat6 6nallé jogorvoslat. Mivel a kdz-
igazgatasi itélet nem koti a polgari bir6sagot, ezért nem zarhato ki ugyanabban az iigyben ellenté-
tes itélet elfogadasa, amely viszont sérti a jogvédelem hatékonysagat.

120C-715/20. sz. K. L. kontra X tigyben 2024. februar 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:139.

121 Az ligy kozvetlen hatallyal kapcsolatos kritikajat lasd: Fien Van Reemprs: ,The Court of Justice of the
EU and the Philosopher’s Stone: the Independent Horizontal Direct Effect of Article 47 of the Char-
ter in K. L. v X" European Constitutional Law Review 2024/3. 482-505., httpsy/doi.org/10.1017/
S1574019624000300; VarGaA Zsofia: ,Az iranyelvek és hatékony birosagi jogorvoslathoz valo jog
horizontalis kozvetlen hatalya” Magyar Jog 2024/7-8. 494-496.

122(-351/23. sz. GR REAL tigyben 2025. junius 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:474.

123C-132/20. Getin Nobel Bank. Ugyanezt allapitotta meg az EuB a C-329/21. sz. DIGI Communi-
cations NV kontra a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala tigyben 2023. aprilis 20-an
hozott itéletben, ECLI:EU:C:2023:303. Az elektronikus hirkozlésrél szolo keretiranyelv értelmé-
ben vallalkozasnak kell tekinteni azt a vallalkozast is, amely olyan U gazdasagi szerepl6, amely
be kivan lépni a piacra, ideértve azokat a gazdasagi szerepléket is, amelyek a tényleges piacra
1épés céljabol palyazoként az arverési eljarasban valo részvételre jelentkeztek. Az ezzel ellentétes
tagallami értelmezés nem tartana tiszteletben az alapvet6 jog lényeges tartalmat, mivel megfosz-
tana az ilyen gazdasagi szereploket attol a lehetéségtél, hogy megtamadjak a nekik esetlegesen
sérelmet okozo6 hatarozatot. Masrészrél az igy elismert jogorvoslati jog korlatja a joger6 altala-
nos elve.
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Ezenkiviil a korlatozasnak az aranyossag altalanos jogelvének kell megfelelnie, az
aranyossagi tesztet pedig a kozérdek fontossaga is befolyasolja.'?*

Néhany itéletében az EuB a korlatozas igazolasat, valészintileg az alapjogsére-
lem sulya miatt, teljes mértékben kizarja, de nem mondja ki expressis verbis, hogy
a sulyos korlatozas azért nem igazolhato, mert a 1ényeges tartalmat vagy az ara-
nyossag elvét sérti. Ezekben az itéletekben a jogvédelem illuzorikus tagallami jel-
legét hangsulyozza. Példaul: ,E rendelkezés hatékony érvényesiilésével ellentétes
lenne, ha a kozigazgatasi hatésag megtagadhatna az olyan hatarozat végrehajta-
sat, amellyel az eljaro birosag elrendelte ezen utobbi hatarozat végrehajtasanak a
felfliggesztését.?® Ezenfeliil a hatékony jogorvoslathoz valo jog illuzorikus jellegi
lenne, ha valamely tagallam jogrendje lehetévé tenné azt, hogy a jogerds és kote-
lez6 birosagi hatarozat valamely fél hatranyara hatastalan maradjon.”?° Az is sérti
az alapvet6 jog lényeges tartalmat, ha a felperest megfosztjak attol a lehet6ségtél,
hogy keresetérdl indoklassal ellatott itéletben hatarozzanak.'?’

4. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEM BIZTOSITASA MINT
AZ UNIOT TERHELO KOTELEZETTSEG

Tobbek kozott a k6zos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) terén tobb olyan friss ité-
let sziiletett, amelynek targya az Unio alapjogsértése volt. Mivel az 51. cikk (1) be-
kezdése szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unié intézményei, szervei
és hivatalai is, ezért a téma bemutatasabol nem maradhat ki ez az ligycsoport sem.

A K. S., K. D. kontra Bizottsag, Tandcs és Eurdpai Kiiliigyi Szolgadlat iigyekben'?®
a Torvényszék az unids intézmények altal a KKBP teriiletén létrehozott koszovoi
jogallamisagi misszio keretei kozott 1étrehozott emberi jogi feliilvizsgalati bizottsa-
got 1étrehozo egyiittes fellépés megsemmisitése és az Unio szerzédésen kiviili fele-
16ssége megallapitasa iranti kereseteket biralt el. A feliilvizsgalati bizottsag megalla-

124 Koen Lenaerts elemzi a lényeges tartalom és az aranyossag kapcsolatat a ,Limits on Limitations:
The Essence of Fundamental Rights in the EU” cim{, a German Law Journal 2019/6. szamaban
megijelent tanulmanyaban (779-793., https./doi.org/10.1017/9lj.2019.62). Szerinte eldszor a jog
lényeges tartalmat kell vizsgalni, majd az aranyossagot. A kozérdek fontossagarol és az aranyos-
sag kapcsolatarol lasd a C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd,
Maximilian Schrems tigyet.

125C-528/21. sz. M. D. kontra az Orszdgos Idegenrendészeti FGigazgatésdg Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosaga tigyben 2023. aprilis 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:341, 109. pont.
Ez a megallapitas a korabbi Torubarov itéletben is szerepelt. C-556/17. sz. Torubarov tigyben 2019.
julius 29-én hozott itélet, EU:C:2019:626, 55-59. és 66. pont.

126 Ezt korabban az EuB megallapitotta a fenti Torubarov tigyben és a kérnyezetvédelem targykoré-
ben a nemzeti birésag itéletét végre nem hajto hatosagokkal szemben. Lasd: C-752/18. sz. Deut-
sche Umuwelthilfe tigyben 2019. december 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:1114.

1271.,4sd a fenti Getin Holding tigy 99. pontjat, amelyben egy erga omnes hatalyu itélettel elkeriilheté
lett volna a kiilonallo keresetek elbiralasa.

128(C-29/22. P. és C-44/22 P. sz. K. S. és K. D. egyesitett iigyekben 2024. szeptember 10-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:725.
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pitotta a felpereseket ért emberi jogi jogsértést és ajanlasokat fogalmazott meg az
Eulex Koszovo vezet6jének korrekcios intézkedések elfogadasa céljabol, amelyek el-
fogadasara azonban nem keriilt sor. A Térvényszék azon az alapon allapitotta meg
hataskore hianyat, hogy a KKBP teriiletén az EUSZ kizarja a Bir6sag hataskorét.
Ezen tul, az EuB korabbi esetjoga szerint a KKBP meghatarozasahoz és végrehajta-
sahoz kozvetleniil kapcsolddo stratégiai és politikai kérdések ki vannak zarva az EuB
hataskorébdl, és a Charta 47. cikke nem hozhat 1étre uj hataskort a Birosag részére,
mivel annak nem célja a Szerzédésekben szabalyozott birosagi feliilvizsgalati rend-
szer modositasa, amint az a Charta magyarazatabol is kit{inik.'2°

A nagytanacsként iilésez6 EuB a fellebbezési eljarasban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megsértett szabalyok nem kapcsolodnak kdzvetleniil politikai és stra-
tégiai kérdésekhez, ezért a Torvényszék végzését részben hatalyon kiviil helyezte,
és az ligyet visszautalta szamara.

K. S. és K. D. keresete alatamasztasaul az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13.
cikkének, valamint a Charta 47. cikkének megsértésére hivatkozott, mivel a feliil-
vizsgalati bizottsag el6tti eljarasokban nem élhettek koltségmentességgel, jogorvos-
lati lehet6ség nem volt biztositva, valamint hianyoztak azok a szabalyok, amelyek
lehetdvé tették volna a bizottsag szamara hatarozatainak végrehajtasat.

Az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és tdrsai kontra
Tandcs ligyben a felperesek a Torvényszéktél tanacsi szankcios hatarozat és ren-
delet részleges megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az azokban szerepld,
Orosz Foderacioba iranyulo jogi tanacsadas tilalma sérti tobbek kozott a Charta 47.
cikkét.3°A kivételesen nagytanacsi formaban eljaré Torvényszék jogértelmezése sze-
rint az ligyvédi segitség igénybevételéhez és jogi tanacsadashoz valé alapvetd jogot
csak akkor kell elismerni, ha az kapcsolatban all fenn birésagi eljarassal, fliggetle-
niil attol, hogy ez az eljaras mar megindult-e. A Térvényszék sem az EJEB, sem az
EuB joggyakorlatabdl nem tudott levonni egy olyan alapjogot, hogy a Charta 7. és
47. cikke akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen biztositja az ligyvédi tanacsadas peren

120 Ugyanezzel az indokkal utasitotta el az EuB a 263. cikk szerinti megtamadhato jogi aktusok korének
bévitésére tett kereseti kérelmet a 47. cikkre hivatkozassal. A Chartara vonatkozé magyarazatok
(HL 2007. C 303., 2. 0.) és a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelez6 joghatasokra
vonatkozo feltételt ugyan a birosagi feliilvizsgalatra iranyulo, a Charta 47. cikkének els6 bekezdé-
sében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valo jog fényében kell értelmezni, e jognak nem cél-
ja a Szerzédésekben eldirt, birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo rendszer, kiilondsen pedig az unios
birésagok el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatosagaval kapcsolatos szabalyok modositasa.
Kovetkezésképpen a ,megtamadhato jogi aktus” fogalmanak a 47. cikk fényében torténé értelme-
zése nem vezethet e feltétel figyelmen kiviil hagyasahoz anélkiil, hogy ne l1épné til az unios birdsa-
gok szamara az EUM-szerzédésben biztositott hataskoroket. C-575/18. P. sz. Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsag tigyben 2020. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:530. Az itéletet elem-
zi: Nika Badi¢ SELANEC: ,A (more) complete system of remedies: Effective judicial protection of EU
Member States in Czech Republic v. Commission” Common Market Law Review 2022/1. 171-186.,
https:/doi.org/10.54648/cola2022008.

130T-797/22. sz. Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és tarsai kontra Tandcs
tigyben 2024. oktober 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:670. Az itélet fellebbezés alatt all a
C-865/24. P. szamon.
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kiviili tigyekben valo igénybevételéhez valo jogot. Az ligyvédi tanacsadas igény-
bevételéhez valo, a Charta 47. cikkében biztositott jog csak azzal a feltétellel alkal-
mazhato, ha birésagi eljarashoz kapcsolodik.

A KKBP hataskorén tulmendéen, az EuB az Europai Bizottsag altal gyakorolt
bels6 piaci hatarkoér vonatkozasaban is megallapitott alapjogsértést a DPC kont-
ra Facebook (Schrems II) nagytanacsi itéletben, a bizottsagi hatarozati szabalyt
érvénytelennek nyilvanitva.'®' Az ir birosag kérdése arra iranyult, hogy a Charta
védelmi szintjével egyenértékii védelmet biztosit-e az USA akkor, ha a személyes
adatok harmadik allamba tovabbitasa utan feliilvizsgalati kérelemmel csak egy
ombudsmanhoz és nem birésaghoz lehet fordulni. Mivel a hatékony birdi feliilvizs-
galat fennallasa a jogallamisag létének velejaroja, ezért az EuB szerint az alapjog
lényege sériilt.3?

1. tablazat: A Charta 47. cikkében foglalt részjogosultsagok
és a 3-5. fejezetben targyalt kapcsolodo esetek'

Részjogosultsdg Esetek

fiiggetlen és partatlan bir6saghoz fordulas C-546/18. F. N., C-311/18. Schrems II
birésaghoz jogorvoslat megléte és C-205/21. Ministerstvo na vatreshnite raboti
fordulas joga jogorvoslat el6készitése C-19/21. 1. és S.

C-225/19. R.N.N.S

C-242/22. PPU Agentsia ,Patna
infrastruktura”

C-311/18. DPC kontra Facebook

C-29/22.P K. S. kontra Bizottsag és masok
C-245/19. Etat luxembourgeois

C- 548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck

EU-joggal valo -
Osszeegyeztethet6ség
vizsgalatanak lehetésége

eljarasinditas hatarideje -

peren kiviili egyeztetési eljarasok -
kimeritésének kotelezettsége
perkoltség C-29/22.P. K. S. kontra Bizottsag és masok
birésag hataskorének szabalyai ~ C-299/23. Darvate
keresetinditasi jog (jellege és C-253/23. ASG 2
tényleges gyakorlasa) C-927/19. Klaipédos regiono atlieku
tvarkamo centras
C-715/20. K. L.
C-420/22. N. W.

egyfoku birosagi eljarasok -

181 C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximilian Schrems
tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:559.

132 Ezt mar a korabban elfogadott adatvédelmi pajzs esetében is megallapitotta az EuB: C-362/14. sz.
Schrems tigyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet, EU:C:2015:650.

133 A rendszerezés alapja: Zsofia Varca: EU and EEA Law Litigation before National Courts (Hart
Publishing 2024) 17-93. A miiben szerepld rendszerezést a szerz6k modositottak.
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Részjogosultsdg Esetek
védelemhez valo C-242/22. PPU. TL.
jog C-471/22. Agentsia ,Patna infrasturkura”
C-420/22. N. W.
hallgatashoz valé jog C-660/21. K. B. és F. S. elleni biintetéeljaras
biintetoeljarasban C-546/18. F. N.
iratbetekintési jog C-420/22. N. W.
C-564/21. B. U.
észszerli idén beliili targyalas C-118/23. Getin Holding
birésagi hatarozat indokolasi kotelezettség C-118/23. Getin Holding
hatékonysag elve  biroi feliilvizsgalat terjedelme C-225/19. R.N.N.S
C-420/22. N. W.
ideiglenes intézkedés C-299/23. Darvate

C-605/23, Ati-19
C-351/23. GR REAL

felfiiggesztd hataly C-605/23. Ati-19

jogkdvetkezmény hatékonysaga  C-283/24. Barouk
C-351/23. GR REAL

5. 0SSZEGZES

Az Alapjogi Charta 47. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos EuB-esetjog rend-
kiviill gazdag és szerteagazo. A 2020 utani gyakorlat az unios jogalkalmazas leg-
kiilonfélébb teriileteit érintette, és el6zetes dontéshozatali eljarasok mellett kotele-
zettségszegési eljarasoknak is targya volt. A 2020 utani esetjog tovabb pontositotta
az el6z6 években U] iranyt vett gyakorlatot a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban.
A lengyel iigyek dominanciaja ezen a teriileten megsziint, az tjabb iigyek mar a
roman és a bolgar igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségi garanciait is targyal-
jak. A birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos esetjogban kiilonb6z6 mércék alakultak ki:
az el6zetes dontéskérés befogadhatésaga szempontjabol nem kell olyan érdemi
vizsgalatot lefolytatni, mint ha maga a kérdés iranyulna a fiiggetlenségi garanciak
vizsgalatara. Az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos esetjog szintén sajatos ele-
meket tartalmaz a biréi jogallas és birdsagi szervezet fiiggetlenségi aspektusaihoz
képest.

A biintet6eljarasi masodlagos unios szabalyozas a szabalyozas viszonylag cse-
kély szamahoz képest sok el6zetes dontéset generalt a 47. cikk értelmezése érde-
kében. Ennek oka valdszintileg az, hogy mivel az unios jog a részleges jogharmoni-
zacio jegyében nem szabalyozta a jogsértés jogkovetkezményeit, ezért a tagallami
bir6sagok szamos olyan problémaval szembesiiltek, amelyekben a hatékony biroi
jogvédelem nem volt teljeskoriien biztositva.

A kozigazgatasi ligyekben a hatékony biroi jogvédelem tényleges érvényesiilé-
se korében tovabbra is sok tagallami birosagi aggaly fogalmazodik meg. Erdekes 1
jelenség a kompozit eljarasokban meglévé unios szabalyozasi hianyossagok ,,biroi
kezelése”, hogy a tagallami és unids és a kiilonbozé tagallami hatosagok kozre-
miikddésével meghozott eljarasokban az egyes eljarasi cselekményekkel szemben
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melyik tagallamban milyen eljaras keretei kozott lehet élni a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 joggal.

A fenti itéletekbdl leszilirhetd, hogy a Charta 47. cikkének értelmezése azért valik
sziilkségessé, mert az unios anyagi jog kikényszeritése nemzeti jogi szabalyok alap-
jan valésul meg, ezért a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét a jogok érvénye-
sitésének decentralizalt rendszerében kell elhelyezni. Emiatt varhatéan a 47. cik-
kes el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek szama stabilizalodik, és az EuB fogja a
jovében is feloldani az unios jog és a tagallami jog kozotti nyilt konfliktusokat vagy
rejtett surlédasokat.
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JAMICUS” A KIRCHBERG-KAPUK ELOTT -
A PERBELI RESZVETEL LEHETOSEGENEK UJ UTJAI
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA GYAKORLATABAN®""

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.05

Az amicus curiae beadvdnyok utobbi évtizedekben tapasztalt elterjedése a kiilonféle nemzet-
kozi vitarendez6 forumok gyakorlataban egyre tobb figyelmet kap. Ma mar tényként kezel-
hetd, hogy az egyre 0sszetettebbé vdlo tarsadalmi és tudomanyos kornyezet természetes
kovetkezményeként a nemzetkozi birésdgi eljarasokban a birésdg ,bardtaiként” egyre gyak-
rabban kapnak szot részben szakmai érveket és kiegészito tényeket, részben pedig kozérde-
ket és kiilonféle parcidlis érdeket is megjelenitd, vdltozatos jogi természetii szervezetek vagy
akdar magdanszemélyek is. Napjainkra a nemzetkozi szakirodalom egyre szélesebb korben
vizsgdlja a jelenséget, hazankban azonban eddig csekély figyelmet kapott a mdr kialakult
alapvonalak bemutatdsa, és még kevésbé tortént meg ezek elemzése. Jelen tanulmany be-
mutatja és elemzi az amicus curiae-jelenség sajatossdgait és szerepét a nemzetkozi biro-
sdgi, illetve vitarendezési eljarasokban, majd unios jogi kontextusban vizsgalja, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikkének elvi keretei és az EUSz, illetve az EUMSz garanciarendszerei
hogyan teszik lehetévé az igazsagszolgdltatashoz valé hozzdférés sajdtos titjainak meg-
taldldsat és kiépitését, ennek révén a Birosdg el6tt folyamatba tett jogorvoslati eljardsok-
ban milyen részvételi lehetéségek adottak az amicus curiae-tipusii beavatkozok szamdra.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult kozel egy évtizedben az Eurépai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birosag)
ligyterhének mennyiségi névekedése és az iligyek minéségi atalakulasa az igazsag-
szolgaltatasi rendszer részvételi dimenziojanak fontossagara és sajatossagaira is
egyre inkabb rairanyitja a figyelmet.

Koen Lenaerts, a Birosag elndke mar évekkel ezel6tt ugy vélte, hogy a testiile-
tek a b6viilé uniés hataskorok és az Alapjogi Chartaval is alatamasztott emberi jogi
feleldsségvallalas miatt egyre gyakrabban szembesiilnek azzal, hogy kifejezetten
érzékeny kérdésekben kell dontéseket hozniuk. ,Legyen szé a jogallamisag alapvet
értékeinek meg6rzésérdl, a kornyezet védelmérdl, a diszkriminacioé elleni kiizdelem-

* PhD, egyetemi tanar, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: sandor. erzsebet@ajk.pte.hu.

* PhD, tudomanyos munkatars, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: torok.tamasl@ajk.pte.hu.

“" A tanulméany az 150568. szamu projekt keretében, a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Nem-
zeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott tamogatasaval, az NKKP ADVANCED_24
palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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rél, a maganélet és a személyes adatok védelmérdl, a digitalis oriasokkal szembe-
ni versenyjogi szabalyok érvényesitésérdl, a fogyasztok védelmérél vagy az embe-
ri jogok és a nemzetkozi jog sulyos megsértése miatt hozott korlatozo intézkedések
jogszertliségének feliilvizsgalatarol, a Birosag és a Térvényszék hatarozatai kozvet-
leniil érintik a mai vilag legfontosabb kérdéseit.™

Az atstrukturalodo tarsadalmi, politikai és gazdasagi valosag kettds kihivast jelent
a Birosag szamara: a megorzés és a fejlesztés kozotti finom egyensulyt kell meg-
talalnia strukturalis és eljarasjogi kérdésekben egyarant. Mikozben alapveté cél az
igazsagszolgaltatas integritasanak és hatékonysaganak megérzése, ez sziikségkép-
pen a rendszer zartsaganak fenntartasa iranyaba gravital. A joggyakorlat érdemi fej-
lesztése ugyanakkor ujabb és egyre specifikusabb teriileteket von az itéletek hatalya
ala, mikdzben a dontések egyre kdzvetlenebb modon érintik az unios polgarokat, és
joggal valtanak ki intenzivebb — laikus és szakmai — kozérdekl6dést.” Ez a tény 6n-
magaban kiemelten hivija fel és koveteli meg egyre kovetkezetesebben olyan alapel-
vek strukturalt alkalmazasat, mint az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jog, valamint az EUSZ demokratikus
elvekre vonatkozo rendelkezései, kiilongsen az egyenl6ségi elv (9. cikk), a részvé-
teli elv (10. cikk (3) bekezdés), a ,demokracia-rendelkezések” (11. cikk), valamint a
»szolgaltato intézményekkel” kapcsolatos elvaras (13. cikk).

Fontos kiemelniink azt is, hogy a perbeli részvételi lehetéségek iranti fokozott
igény kozel sem valamiféle aktivista heviilet, esetleg a nemzeti szuverenitast meg-
kérddjelezé torekvések eldjele, hanem a jogfejlédés organikus utja. Gyakorlati meg-
valosulasa azonban szinte lehetetlen, de legalabbis nehézkes, hiszen tébb strukturalis
ok is korlatozza a maganszemélyek és tarsadalmi szervezetek részvételi lehet6sé-
geit a luxembourgi jogorvoslati férum el6tt.

Az EUMSZ 263. cikkének sziikit rendelkezései® mellett a Birosag a Plaumann-
teszt* révén az érintett és az érdekelt felek kategoriait kozel hatvan éve kiilénva-
lasztotta: a felperesi fellépés feltételéiil szabja a személyes és kozvetlen érintettsé-
get a nem privilegizalt fél esetén.’

! Koen LENAERTS: The year in review, Annual Report 2022. www.curia.europa.eu/panorama/2022/
en/index.html.

2 Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomon: ,Strategic Litigation in EU Law: Who Does It
Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821., https/doi.org/10.1017/glj.2024.56; Jasper
KRrROMMENDIIK — Kris VAN DER Pas: ,To intervene or not to intervene: intervention before the court
of justice of the european union in environmental and migration law” The International Journal of
Human Rights 2022/8. 1394-1417. www.doi.org/10.1080/13642987.2022.2027762.

5 gy kiilsnosen: ,Az Unié szerveit és hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatarozhatjak azokat a
kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi személy az e szervek és hivatalok
altal elfogadott, ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal szemben keresettel élhet.”
Valamint: , Az e cikkben szabalyozott eljarasokat, az esettél tiiggéen, az intézkedés kihirdetésétél
vagy a felperessel torténo kozlésétdl, illetve ennek hianyaban attol a naptdl szamitott két honapon
beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.”

4 (C-25/62. sz. Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasdgi Koz0sség Bizottsdga tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1963:17].

® SzALAYNE SANDOR Erzsébet: ,A maganszemély perképessége az Europai Alkotmanyos Szerzddés
alapjan: kis elérelépés sok értelmezési problémaval” Eurdpai Jog 2004/6. 12-19.
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A perbeli részvétel lehetdsége iranti igény novekedésével parhuzamosan sziiksé-
gessé valik az aktualis jogi keret tjragondolasa és 1j eljarasjogi megoldasok kere-
sése. A kérdésrol 2020 ota tobb atfogo tudomanyos értekezés sziiletett, amelyek
a kozvetlen strukturalis és eljarasjogi akadalyok mellett mar a kozvetett ,elidege-
nitd tényezoket” is részletesen vizsgaljak.® Nem egyedi az az allaspont sem, mely
szerint a jelenlegi komplex adottsagok a periférikus helyzeti felek, igy elsésorban
a nem kormanyzati szervezetek és egyéni szakérték tevékenységét jelentésen kor-
latozzak, olyannyira, hogy utobbiakat még a bir6sagi hozzaférés puszta megkisér-
lésétdl is eltantoritja.”

Az amicus curiae, vagyis a ,birosag baratja”, mint a fentieket el6segité eszkoz
romai jogi gyokerekkel rendelkez6, a mai formajaban egészen a 17. szazadig visz-
szavezethetd angolszasz jogintézmény®: beadvany, amelyet olyan személyek, sze-
meélycsoportok vagy szervezetek nyujtanak be az eljaro itélkezo testiilet szamara,
akiknek komoly érdeke fiizédik az eljaras targyahoz, de nem mindsiilnek az eljaras
felének, és nem is vesznek kozvetleniil részt abban. A benyujté rendelkezhet olyan
kiilonleges szakértelemmel, informaciokkal, vagy néz6ponttal, amelyek segithetnek
a testiiletnek, és amelyek tulmutatnak azon, amit a felek képesek vagy szandékoz-
nak az eljaras targyava tenni.® Az eszkdz ennek megfelelden allaspontunk szerint
egyarant rendelkezik eljarasjogi és jogszociologiai sajatossagokkal.

A jelenség alapos és részletekbe mend, adatszert, statisztikailag is értelmezhe-
t6 feltarasa, valamint tudomanyos értékelése tovabbi, komplex kutatast igényel.
Kifejezetten fontos lehet a hazai kapcsolédasok feltarasa, hiszen tudomasunk sze-
rint magyar nyelvi, tudomanyos értékii monografikus munka az intézmény nem-
zetkozi forumok el6tti hasznalatarol, illetve érvényesiilésérdl eddig nem sziiletett.
Hazai szakirodalmi forrasok f6ként a magyar felsébir6sagokhoz, elsésorban az
Alkotmanybirosaghoz beterjesztheté amicus curiae beadvanyokrol szolnak.'

® Lasd példaul: Ilaria ANRO: ,Amicus curiae at the EU Court of Justice: some thoughts for the opening
of the Kirchberg doors” Rivista del Contenzioso Europeo 2023/1. 62-78. www.europeanlitigation.
ew’en/2023/07/18/amicus-curiae-at-the-eu-court-of-justice-some-thoughts-for-the-opening-of-
the-kirchberg-doors/; Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomoN: ,Strategic Litigation in
EU Law: Who Does It Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821. www.doi.org/10.1017/
glj.2024.56; Dimitris LiakopouLos: ,The »Objective Friends« of the CJEU. The Role and Practice
of the Amicus Curiae in the Procedural Law of the EU” Review of European and Comparative Law
2025/1. 151-168. www.doi.org/10.31743/recl.18101; Oliver DE SCHUTTER: ,Public Interest Litiga-
tion before the European Court of Justice” Maastricht Journal of European and Comparative Law
2006/1. 9-34. www.doi.org/10.1177/1023263X0601300102.

7 Alberto ALEMANNO: ,Public Participation before the Court of Justice of the EU: Enhancing Outside
Judicial Participation via Amicus Curiae Briefs” Erasmus Law Review 2025/3. 1-15. www.dx.doi.
org/10.5553/ELR.000288.

8 Lasd részletesen: Iryna Izarova — Bartosz SzoLc-NArTowskI — Anastasiia KovTun: ,,Amicus Curi-
ae: Origin, Worldwide Experience and Suggestions for East European Countries” Hungarian Jour-
nal of Legal Studies 2019/1. 18-39. www.doi.org/10.1556/2052.2019.60103.

® OSCE: ,Amicus Curiae Concept in Modern Justice” Concept paper for the Constitutional Court of
Ukraine. 4. httpsy/cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/2/6/523437.pdf.

10 SiMON Zoltan: ,,Erdekérvényesités a birdi hatalmi agban: az amicus curiae levelek” Jogelméleti
Szemle 2003/3. 1-23.; GERENCSER Balazs Szabolcs: ,Az amicus curiae fogalom fejlddése az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban” Magyar Jog 2012/2. 114-118.
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Jelen tanulmany csupan kezdé 1épés az amicus curiae-jelenség unios jogi kontex-
tusban, elsésorban az Alapjogi Charta 47. cikkének! szellemében valo értelmezésé-
re, ennek keretében a dogmatikai kontextus bemutatasara, valamint a jelenlegi nem-
zetkozi biroi gyakorlat alapelemeit felvazolo, 6sszehasonlité elemzésre vallalkozik.
A cél nem elsésorban az el6képek, illetve parhuzamos részvételi eszkozok bemuta-
tasa, hanem a nemzetkozi vitarendezésben, illetve biraskodasban érintett magyar és
nemzetkozi jogalkalmazok — de reményeink szerint a jogalkotok szamara is — haszon-
nal alkalmazhat6 amicus curiae beadvanyok széleskori feltérképezése. A Birosag
lehetdségeinek megértéséhez vizsgalatra érdemes nemzetkozi vitarendezési foru-
mok ebbdl a szempontbol a Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi Biintet6birdsag,'? a
Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék,” az Emberi Jogok Europai Birosaga, az Emberi
Jogok Amerikakozi Birdsaga, az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birosaga és a
vitarendez6 WTO panel is. Az emlitett nemzetkozi forumok altal alkalmazott ami-
cus curiae-szabalyok 6sszehasonlitasa és trendek feltarasa alapjan olyan eredmé-
nyekre és kirajzolodo trendekre szamitunk, amelyek segitséget nytjthatnak a hatas-
mechanizmusok elemzésére, az amici curiae-tipusu beavatkozasok nemzetkozi biroi
dontéshozatalban jatszott szerepének értékelésére. A lehetséges hatasmechanizmu-
sok értékelése korében kiilon figyelmet kivanunk forditani az amicus curiae-k biréi
tiiggetlenségre és a dontések hitelességére gyakorolt hatasara is."”

Az Alapjogi Charta kontextusaban a félnek nem minésiild beavatkozok, illetve a
,birosag baratai” részérél érkez6 beadvanyok befogadasara iranyulé szabalyok és
a Birosag kapcsolodo joggyakorlatanak vizsgalata a kirajzolodé tendenciak abszt-
rakt értékelését, valamint az igy azonositott érvelési mintazatok tartalmi és formai
elemzését segithetik el6. A megfogalmazddo kovetkeztetések jelentds segitséget
nyujthatnak a gyakorlati szakemberek és civil szervezetek szamara is jogérvénye-
sitési tevékenységiik hatékonysaganak noveléséhez.

A fentiek szellemében a Birosag el6tt alkalmazhaté amicus curiae-szabalyok be-
mutatasa el6tt érdemes roviden figyelmet forditani az ilyen beadvanyok jelenleg
ismert legfébb tulajdonsagaira és lehetséges tipusaira.

1

Alapjogi Charta 47. cikk (A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog)
~,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partat-
lan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani
kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Hannah WooLAVER — Sarah WiLLiaMS: ,, The role of the amicus curiae before internatio-
nal criminal tribunals” International Criminal Law Review 2006/2. 151-189. www.doi.
org/10.1163/157181206778050697.

3 Lasd: WooLAVER-WILLIAMS (12. 1j.).

Rezana Konomi — Dorina GuipaLl — Ntastin PEroLA: , Effectiveness and legitimacy of Amicus Curi-
ae submission before WTO judiciary organs” Academicus International Scientific Journal, Ent-
repreneurship Training Center Albania 2023/28. 110-120., https./doi.org/10.7336/academi-
cus.2023.28.06.

15 Yen-Chiang CHANG: ,How does the Amicus Curiae Submission Affect a Tribunal Decision?” Leiden
Journal of International Law 2017/3. 647-660. www.doi.org/10.1017/50922156517000231.
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1. AZ AMICUS CURIAE BEADANYOK MEGJELENESE
ES ELTERJEDESE A NEMZETKOZI VITARENDEZESBEN

A nemzetkozi biroi forumok eltéréek abban a tekintetben, hogy a dontéshozatal rela-
tiv nyilvanossaga milyen formaban biztositott, igy példaul a belsé szempontok meg-
ismerhet6sége alapjan a birosagok tobbségi dontéseihez csatolhatok-e kiilon (elté-
6 vagy egyetértd) vélemények, vagy a kiils6 szempontok beemelése érdekében a
testiiletek elfogadjak-e az amicus curiae beadvanyokat. Mindkét megoldas segit
kozelebbrél is megismerni a dontéshozatal szempontjait és kisz{irni olyan absztrakt
jelenségeket, mint a politikai befolyasolasi kisérletek vagy az itélkezési populizmus.
Természetesen mindkét eszkdz szamos kockazatot is hordoz az eljarasi kihivasok-
tél a manipulacios lehetéségek megnyitasaig.

A bels6 szempontok bemutatasa hagyomanyos médszer: az eltérd vélemény lehe-
tévé teszi a biroi testiilet tagjainak, hogy kifejezzék, nem értenek egyet a tébbség
dontésével, és elmagyarazzak, tudomanyos vagy szakmai érvekkel alatamasszak
allaspontjukat az adott tigyben. A csatlakozo vélemény viszont egyetért a tobbségi
dontéssel, bar mas érveléssel, mint a tobbség. A Nemzetkozi Birosag eljarasi sza-
balyzatanak 95. cikk (2) bekezdése példaul eléirja, hogy barmely biro kiilonvéle-
ményt adhat ki a tobbségi véleményhez, és szinte azonos norma alkalmazando az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagara is. Ez a lehet6ség azonban nem all fenn példaul a
Birosag esetében. Olyan nemzetkozi birosagok el6tt, amelyek eljarasi rendje szerint
viszont az ilyen vélemények megengedettek, e vélemények gyakran részletesebbek
és megalapozottabbak, mint a tobbségi itéletben bemutatott érvelés.

A kiils6 szempontok becsatornazasa jelent6sen dsszetettebb feladat. A jog a tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai valosag része, tiikrozi a tarsadalom helyzetét és valto-
zasait térténelmi tavlatokban és a modern id6kben egyarant. Igaz mindez a nemzet-
kozi kozOsségre és a nemzetkozi jogra is, ahol alapvetd kérdés a nemzetkdzi jogrend
szereplOinek statusza: vajon csak az allamok és nemzetkozi szervezetek tekinthe-
t6k a modern nemzetkdzi jog alanyainak? Ma mar elfogadottnak tekinthetjiik, hogy
jogaik érvényesitése és védelme érdekében mas szerepl6k is nemzetkozi szintérre
léphetnek. Arra a kérdésre azonban, hogy konkrétan kik és milyen feltételek mellett,
milyen eljarasi szabalyok mentén valhatnak aktorokka nemzetk6zi forumok elétt,
még nincs hézagmentes valasz: a nemzetkozi jogrendben a 21. szazad elején beko-
vetkezett jelent6s valtozasokat el6bb tobb szempontbdl is fel kell mérni. A jelenlegi
helyzet bizonytalansagai a nemzetkozi birésagok gyakorlataban is megmutatkoz-
nak, amelynek béviilése az elmult évtizedekben — nemcsak az intézmények szamat
tekintve, hanem az egyre terebélyesebb itélkezési gyakorlatot vizsgalva is — az ami-
cus curiae jelenségének elterjedését is magaval hozta.

Az amicus curiae beadvanyok befogadhatosaga testiiletenként eltérd, elfogad-
hatosaga pedig a szakirodalomban még széles korben vitatott, de ma mar tenden-
ciaként értelmezhet6 térnyerésiik, i6ként az emberi jogi birésagok és a gazdasagi
vitarendezd testiiletek'® el6tt, egyfajta dinamikus valaszként a modern nemzetk6zi

16" Anna DoLipze: Making International Property Law: The Role of Amici Curiae in International Judi-
cial Decision-Making. Syracuse Journal of International Law and Commerce 2012/1.
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kozjog szerepl6inek rendezetlen helyzetére. Az eszkdz utébbi évtizedekben tapasz-
talt elterjedése a kiilonféle nemzetkozi vitarendezd forumok — nemzetkozi birésa-
gok és egyéb nemzetkozi békélteto testiiletek — gyakorlataban egyre tobb figyel-
met kap. A fokoz6do érdeklédés egyarant tiikrozi a nemzetkozi vitarendezési
folyamatok nagyobb atlathatosagara valo térekvést, valamint az érintett kozossé-
gek, illetve specialis szempontok eljarasba valé hatékony bevonasara tett eréfeszi-
téseket is.

Ma mar tényként kezelhetd, hogy nemzetkozi birésagi eljarasokban a ,birésag
barataiként” (amici curiae) egyre gyakrabban kapnak szot részben szakmai érve-
ket és kiegészité tényeket, részben pedig kozérdeket" és kiilonféle parcialis érde-
ket is megjelenitd, valtozatos jogi természetii szervezetek vagy akar maganszemé-
lyek is. Ilyenek lehetnek — tébbek kozott — a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k),
ad hoc civil szervezddések, tudomanyos és szakértoi kozosségek, illetve testiiletek,
fiiggetlen allami jogvédo intézmények (NHRI), nemzetkozi szervezetek jogszabaly-
kezdeményezéssel megbizott szervei, multinacionalis vallalatok. A nemzetkdozi vita-
rendezési eljarasok korabban szinte kivétel nélkiil, hagyomanyosan haromszereplés
folyamatok voltak: a vitaban allo két 1él és a biré kozotti parbeszéd formajat 6ltot-
ték. A nemzetkozi vitarendezés és pereskedés jogi természetében az utobbi évtize-
dekben bekovetkezett lathaté valtozasok azonban mar nem kis részben az amicus
curiae beadvanyok elterjedésével hozhatok kapcsolatba.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a ,birosag baratainak” mint a nemzetkozi targya-
lotermek sokszinii résztvevéinek hatasara a nemzetkozi vitarendezési folyamatok
lassan atalakulnak: sajatos véleménypluralizmus, egyfajta t6bbszolamusag'® van
kialakuloban, amely a nemzetkozi vitarendezésben jelents normativ, elméleti és
gyakorlati kovetkezményekkel is jar. Egyuttal ujszer(i és elméleti megkozelitéssel is
bévitik a jovébeni gondolkodast a nemzetkozi birdsagok és vitarendezési forumok
dontéseinek, valamint jogfejlesztd tevékenységének valtozo természetérodl. Az erd-
s0dé interdiszciplinaris megkozelités részeként ujszerii szakmai ismeretek és a jog
mellett mas tudomanyteriiletek eredményei nyerhetnek létjogosultsagot egy-egy
nemzetkozi vita eldontésének szempontjai kozott.! Az amicus curiae beadvanyok
bizonyos mértékig dinamizaljak a vitaiérumokat, az altaluk kdzvetitett informaciok
sajatos perspektivaval bévitik a nemzetkdzi vitarendezést, a nemzetkozi birasko-
dast f6ként olyan jogteriileteken, amelyek korabban hagyomanyosan belsé kérdés-
nek szamitottak: emberi jogok, klimavaltozas, illetve klimaperek,* gazdasagi vita-
rendezés.

17 Paula Wojcikiewicz ALMEIDA: ,International Procedural Regulation in the Common Interest: The
Role of Third-Party Intervention and Amicus Curiae before the ICJ” The Law & Practice of Inter-
national Courts and Tribunals 2019/2. 163-188. www.doi.org/10.1163/15718034-12341399.

8 Anna DoLipzE: ,International Dispute Resolution as Polyphony? Amicus Curiae Interventions befo-
re International Courts and Tribunals” Georgtown Journal of International Law 2022/1. 1-36.

19 Katalin SuLvok: Science and Judicial Reasoning: The Legitimacy of International
Environmental Adjudication (Cambridge: Cambridge University Press 2020), https://doi.
org/10.1017/9781108779173.

20 Mara TignINo — Rafael Prapo: ,The role of amicus curiae in the ITLOS Advisory Opinion on Cli-
mate Change and International Law” ESIL Reflections 2024/4., www.esil-sedi.eu/esil-reflecti
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Evidencianak szamit az koriilmény is, mely szerint a nemzetkozi vitarendezés
és nemzetkozi biraskodas soran hozott dontések, igy egyértelmtien az unios jog-
gal Osszefliggésben hozott luxembourgi unios birésagi itéletek végsé soron allamon
beliili végrehajtast igényelnek — ilyenforman az amicus curiae beadvanyok figye-
lembevételével meghozott dontések visszahatnak a beadvanyt eléterjeszt6 alany
(szervezet, személy) kozvetlen vagy kozvetett kornyezetére, adott esetben jogal-
kotasi kényszert vagy jogértelmezés-modositast, finomhangolt jogalkalmazast ki-
kényszeritve nem csupan a tagallami jogalkot6tol, hanem az uniés szintii jogalko-
tasért felel6s intézményekt6l is.

11I. AZ AMICUS CURIAE BEADVANYOK TERMESZETE,
TIPIZALASUKRA TETT KiSERLET

A nemzetkozi birosagok és egyéb vitarendez6 forumok el6tti eljarasokban az ami-
cus curiae-tipust perbeli részvétel egyik legi6bb nehezité koriilménye éppen maga
az a tény, hogy nemzetkozi szintli normativ szabalyozas hianyaban sokféle feltéte-
lezés és elképzelés létezik rola. Mindeddig nem tortént kisérlet arra, hogy a nem-
zetkozi vitarendezésben érintett szereplok generalisan, nemzetkozi szinten hasznalt
jelenségként definialjak az amicus curiae-jellegli beadvanyokat. Egyedi szabalyok
és er6sen széttarto gyakorlatok 1éteznek, az egyes nemzetkozi bir6sagok, torvény-
székek, egyéb vitarendez6 forumok eltéré gyakorlatot alkalmaznak: nincs nemzet-
kozi szinten egységes feltételrendszer a beadvanyok befogadhatésarol, nem mindig
vilagos, hogy milyen sullyal és milyen hatasfokkal alkalmazzak az egyes jogorvoslati
forumok. Ehelyett a meghatarozasokat altalaban a nemzeti jogrendszerekbdl meri-
tik, amelyek nagyon eltéré modon definialjak az amicus curiae beadvanyokat, nem
egyszer puszta ohajként vagy éppen reménybeli kivansagként kezelik — ha egyalta-
lan befogadjak azokat —, ami tovabb néveli az ilyen eszkozokkel kapcsolatos bizony-
talansagot vagy éppen félreértéseket.

Néhany kérdésben azonban kérvonalazddni latszik egy-egy kozos allaspont.
A nemzetkozi szintéren megjelend amicus curiae beadvanyok négy alapvetd jel-
lemzével irhatéak le — konkrét targykoriiktél fiiggetleniil — és csupan formai vizs-
galattal levont kovetkeztetések alapjan: (1) olyan 6nallo eljarasi eszkoz, amelynek
befogadasa a birdsagok teljes belatasara van bizva, (2) nem peres fél, és nem is a
peres felek eszkoze, (3) a legszélesebb értelemben vett informéaciokat tovabbit a biro-
sagnak, és (4) a jogvitaban, perben valo részvétellel valamilyen érdeket képvisel,
illetve kozvetit. Jellemzé tovabba, hogy az amicus curiae-tipusu részvétel altala-
ban, de nem kizardlag irasbeli hozzajarulast jelent.

Az eszkoz funkcidinak egységes vagy legalabb 6sszehangolt meghatarozasanak
hianya miatt az egyes birésagokra marad, hogy kialakitsak, eljarasaikban — akar
eseti, akar pedig altalanosabb érvénnyel — milyen szerepet is szannak az amicus

on-the-role-of-amicus-curiae-in-the-itlos-advisory-opinion-on-climate-change-and-internati-
onal-lawy.
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curiae beadvanyoknak. Egyes szerzék a nemzetkozi jogorvoslati forumok altal az
eszkoznek jelenleg tulajdonitott funkciokat harom csoportba soroljak:?' informéacios
funkcid, érdekalapt funkcio és rendszerszintli funkcio. Az informaciéalapu amicus
curiae kifejezetten a birosag tajékoztatasara 6sszpontosit, az érdekalapu részvétel
16 célja pedig a birosag figyelmének felhivasa az ligy szempontjabol relevansnak
tekintett magan- vagy kozérdekre. A rendszerszintli amicus curiae minden olyan
esetet atfog, amelyben az eszkozt a nemzetkozi vitarendezés rendszerbeli hianyos-
sagainak enyhitésére kivanjak hasznalni. Ezek a funkciok bizonyos mértékben atfe-
dik egymast, a nemzetkozi birésagok és vitarendez6 forumok egyidejiileg, egy elja-
rasban gyakran tobbiéle beadvanyokat is befogadnak.

Mig az eszkozt hasznald, vagyis a gyakorlatot ismer6 és alkalmazo6 dsszes nemzet-
kozi birdsag szinte kivétel nélkiil lehetévé teszi az informacioalapu amicus curiae-t
— bar eltéré hangsulyt fektetve a k6zolt informaciokra —, a t6bbi funkcio alkalmaza-
saban mar jelentsebb kiilonbségek vannak. A kdzérdeki célt kdzvetitd beadvanyo-
kat szinte kivétel nélkiil minden nemzetkozi birésag és vitarendezé forum engedé-
lyezni szokta, a leggyakrabban a nemzetkozi valasztottbiraskodasban van jelen.
A maganérdekeken alapulé amicus curiae beadvanyok befogadasa azonban kivé-
teles: csupan az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak eljarasi szabalyai teszik lehe-
tévé. Végiil pedig a rendszerszintli aggalyokkal dsszefiiggd amicus curiae beadva-
nyokat csak a Nemzetkozi Birosag, a kiilonféle beruhazasvédelmi birésagok, illetve
a WTO Fellebbviteli Testiilete fogadjak el.?

A jelenleg rendelkezésre allé ismeretek alapjan az amicus curiae-koncepcié nem-
zetkozi szintéren rendkiviil rugalmas és valtozatos perbeli részvételi eszkoz. Ez a
helyzet a nemzetkdzi bir6sagok és egyéb vitarendez6 forumok széles korti szaba-
lyozasi és mérlegelési joganak kovetkezménye és egyben el6nye is. A kotelez6 érvé-
nyl meghatarozasok és szabalyok hianya lehet6vé teszi a nemzetkozi jogorvoslati
forumok szamara, hogy az ilyen tipusu részvétel megengedhetségét sajat altala-
nos és konkrét igényeikhez igazitsak. A fent emlitett, valosziniisithet funkciok el-
fogadasa azonban nem csupan az adott iigyben eljaro jogorvoslati testiilet egye-
di, akar szubjektiv dontésétdl fiigg, mas tényezok is szerepet jatszhatnak. Toébbek
kozott nyilvanvalo szerepe van a birésag miikddésének alapjat képezé dokumentu-
mokban, szerz6désekben, alapszabalyokban, eljarasi rendekben eldirt hataskornek,
befolyasolhatjak a felekkel és a tagallamokkal kialakult korabbi tapasztalatok, vagy
akar a nemzetkozi szinten megnyilvanulé kdzhangulat, mint kiilsé nyomas, végiil a
birak szerepfelfogasa, személyes véleményiik sajat funkcidjukrol sem elhanyagol-
hat6 szempont egy-egy amicus beadvany befogadasa és a dontésben valé felhasz-
nalasa soran. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata kiilon kutatast és kiilon érté-
kelést igényel, ezért nem targya jelen tanulmanynak.

Az eszkoz rugalmassaga énmagaban kihivast, sét kifejezett hatranyt is jelenthet,
nyilvanvalé okbol: az amicus curiae pontos jelentése és hatalya homalyos, és ezért
kiszamithatatlan lehet. Ez nemcsak a jovébeli amicus curiae-k esetében jelenthet

21 Astrid Wiik: Amicus Curiae before International Courts and Tribunals (Baden-Baden: Nomos and

Hart 2018) 38. www.doi.org/10.5771/9783845275925.
22 Lasd Wik (21. 1j.) 38. és kovetkezo oldalak.
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problémat, hanem a bir6sagok és a felek szamara is megnehezitheti az amicus curiae
részvétel értékének felismerését, hacsak maga a beadvany nem tud meggy6z6 érve-
ket felsorakoztatni annak befogadasa mellett. Ennek megfeleléen az eszkoz funkci-
oit jelentésen befolyasolhatja a kérelmezé alanyok jogi természete, a személyiikhoz
kapcsolodo szakmai hitelesség, esetleg az ismert valos vagy vélelmezett érdekeik.

Az eszkoz vizsgalata soran 1épten-nyomon felmeriil a kérdés: vajon tényleg van-e
hozzaadott értéke az amicus curiae részvételnek a nemzetkézi vitarendezésben,
vagy pusztan egy szofisztikalt beavatkozasi pontot, illetve befolyasolasi kisérle-
tet jelent? Erre utalhat, hogy — amint azt korabban jeleztiik is — az intézmény meg-
jelenése a nemzetkozi itélkezésben a nemzetkozi bir6sagok és egyéb jogorvoslati
forumok terjeszkedésének, névekvo vonzerejének és megnovekedett befolyasanak
kovetkezménye.

Allaspontunk szerint az eszkoz relevanciaja attol fiigg, hogy az eljaré nemzetkozi
birosagi, illetve vitarendez6 férumok mennyire tartjak azt érdeminek és hasznos-
nak. Ez pedig a materialis tartalom mellett nem utolsésorban a birak szerepfelfoga-
satol és nyitottsagatol, valamint attdl is fiigghet, hogy mennyire képesek az amicus
curiae beadvanyok uj és relevans ismeretekkel segiteni az igazsagos és méltanyos
birdi dontés megsziiletését. Az eljaro testiiletnek a kovetkezd kérdéseket kell min-
den esetben tisztaznia. (1) Az adott igyben van-e olyan rés a tényallasban, vagy
ismert-e az iiggyel Osszefiiggd jogi vagy éppen azon tuli koriilmény, amelyet ezzel az
eszkozzel ki lehet vagy egyenesen indokolt kitolteni, i6ként, ha a hagyomanyos elja-
rasi eszk6zok a dontéshez nem elegendéek? (2) Van-e olyan szakmai vagy tudoma-
nyos ismeret, illetve tagabb tarsadalmi kontextus, amelynek megismerése relevans
az ligy szempontjabol? (3) Megismétli, illetve akadalyozza-e mar meglévo, eljarasi
jogokban vagy a felek kozotti kiilonleges megallapodasokban rogzitett mechanizmu-
sok érvényesiilését? (4) Vannak-e olyan jogteriiletek vagy élethelyzetek, amelyek-
kel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasban kizarhaté az amicus curiae-tipusu beavat-
kozas lehet6sége, vagy azért, mert eleve hatastalan lenne, vagy mert kedvezétlen
hatassal jarna mas eljarasi eszkozokre, elvekre vagy strukturakra egy peres fele-
ken kiviili résztvevg?

Az amicus curiae beadvanyoknak az egyes ligyek érdemi kimenetelére gyako-
rolt, ismertté valt hatasainak attekintése, illetve a perben valo részvétel megenged-
het6sége alapjan ugy tiinik, hogy a nemzetkdzi amicus curiae legnagyobb elénye
az informaciohianyok poétlasa, a relevans jogi hattérre és alternativ jogértelmezé-
sekre ramutato jogi elemzése nytjtasa, hatastanulmanyok, kontextusinformaciok,
valamint koz- és maganérdekek kozvetitése. Az amici curiae 1j és friss otletekkel
gazdagithatjak a vitarendez6 férumok tanacskozasi és dontéshozatali folyamatait,
és ilyen médon hozzajarulhatnak az eltérd jogértelmezések és alternativ, multidisz-
ciplinaris szakmai allaspontok esetében a megalapozott dontések megsziiletéséhez.
Kiilonosen a regionalis emberi jogi bir6sagok a leginkabb nyitottak az amicus curiae
mint perbeli részvételi eszkoz altal kinalt lehetéségekre. Az emberi jogi targyu
tigyekben a ,birdsag baratai” rendszeresen szolgaltatnak adatokat a nemzeti és nem-
zetkozi jogszabalyokrdl, hatastanulmanyokat nyujtanak be, ravilagitanak az tigyek
altalanos hatterére vagy a probléma rendszerszintii jellegére. Ezek a beadvanyok
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segithetnek a bir6sagoknak elkeriilni a hibakat, és biztosithatjak, hogy az ligyben
eljaro biro teljes korii tajékozottsaggal hozza meg a dontését, beleértve az liggyel
érintett koz- és maganérdekrol valo megfeleld tajékozottsagat is.

Az amicus curiae mint eljarastechnikai eszkdz azonban nyilvanval6an nem alkal-
mas minden szakmai hianyossag, bizonytalansag, esetleg hianyos ténybeli vagy
jogi helyzet korrekciojara. Kiilondsen merész volna egységes jogi instrumentumként
definialni: egyelére tul esetleges jelenség ahhoz, hogy generalisan alkalmas legyen
rendszerszintli aggalyok enyhitésére. A bir6sagoknak gondosan és egyedileg kell
értékelniiik a beadvanyok megbizhatésagat és hitelességét. Ha megfelel6 szabalyok
garantaljak, hogy a birésagok a felek jogait tiszteletben tartva hatékonyan rendezzék
a vitakat, az amicus curiae értékes kiegészitd eszkdzként szolgalhat a nemzetkozi
birésagok és egyéb vitarendezd forumok miikddése soran. Az amicus curiae-tipu-
su részvétel azonban semmiképpen sem okozhat perelhuzodast, nem késleltethe-
ti jelentésen az eljarast, nem novelheti jelentdsen a koltségeket, és nem vezethet a
felek perbeli egyenl6ségének megsértéséhez sem.

A fejléddés szempontjabdl érdemes kiemelni az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) gyakorlatat, amely kifejezetten megenged6 hozzaallasardl ismert a harma-
dik felek beavatkozasaival kapcsolatban, bar a testiilet térténetében ez nem min-
dig volt igy.?® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 36. cikk (2) bekezdése szerint
a Birosag elnoke az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikkodése érdekében az elja-
rasban félként részt nem vevd barmely mas részes allamot vagy barmely érintett
személyt, aki nem kérelmezd, felhivhat irasos vélemény benyujtasara vagy a tar-
gyalason valo részvételre. Az utébbi években a beavatkozasok — beleértve a nem
kormanyzati szervezetek amicus curiae-tipust beadvanyait is — egyre inkabb elfo-
gadott gyakorlatnak szamitanak az EJEB el6tt, a konkrét ligy kozzétételét kovetden
a beavatkozasok harmadik jogalanyok szamara is nyitottak. A strasbourgi testiilet
ilyen forman kozel azonos feltételeket tud biztositani a jogvita kozvetlen és kozve-
tett érintettjeinek is, ahol mind a kormanyok, mind a civil szervezetek, tovabba val-
lalatok és a szakszervezetek is részt vehetnek és benyujthatjak észrevételeiket. Az
EJEB ennek érdekében a beadvany elfogadasat nem teszi fliggévé az érintett allam
eljarasjogi szabalyaitol.

A targyban végzett empirikus kutatasok kovetkeztetései szerint a megengedébb
hozzaallas eredményeként az érintett ligyek szempontjabol elényds gyakorlat ala-
kult ki.

Az elmult id6szakban példaul kifejezetten a migracio teriiletén is szamos civil
szervezet él ezzel a lehet6séggel. Az Europai Menekiiltek és Szamiizottek Tanacsa
(European Council on Refugees and Exiles, ECRE) az utobbi évtizedben tobb tucat
igyben nytjtott be beavatkozasi kérelmet.?* Az amicus curiae-tipusii részvé-
tel tobb esetben a Holland Menekiiltiigyi Tanaccsal, az AIRE Kozponttal, illetve a

% Paul Harvey: ,Third Party Interventions before the ECtHR: A Rough Guide” 2015. februar 24., www.
strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-gui-
de/.

24 Az tigyek aktualis listaja elérhet6 az alabbi linken: wwuw.ecre.org/ecre-publications/legal-submis-

sions/.
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Nemzetkozi Jogaszok Bizottsagaval (International Commission of Jurists) egyiitt-
miikodésben valosult meg.?®

Az EJEB gyakorlatanak elemzése, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu
tigyekre és beadvanyokra egy tovabbi tanulmany targya lehet a jovében.

4. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO EGYENLO
HOZZAFERES ELVE - AVAGY AZ AMICUS CURIAE A BIROSAG
ELOTT

A nemzetkdzi forumokhoz hasonléan a Birosag is egyre gyakrabban és egyre széle-
sebb kérben szembesiil a nyilvanossag kérdésével: az unids jogi keretrendszer elvei
belsd, a tarsadalmi igények és elvarasok pedig kiils6 nyomast jelentenek a testiilet
szamara. Ezek a mar miikodo struktirakat és eljarasjogi szabalyokat tobb ponton
is kikezdik, amelyre nehéz a kiilonb6z6 szempontoknak megfelel6, mégis egységes
valaszt talalni. Az is kérdéses, hogy mely szervezet és milyen horizonton kéoteles
ennek az igénynek eleget tenni.

Ahogyan azt a Les Verts itélet?® kimondta, ,[A]z Eurépai Gazdasagi Kozosség jog-
kozosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek
annak vizsgalata alol, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos alapcharta-
nak, azaz a Szerz6désnek. A Szerz6dés [ ...] teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert
hozott létre, melynek célja, hogy a Birosagra ruhazza az intézmények jogi aktusai
jogszeriiségének feliilvizsgalat.” Az unios birosagok és a nemzeti birosagok egy-
massal 6sszefonodo joghatdsagi rendszerének legalapvetébb k6zos pontja a jogal-
lamisag biztositasanak elve, amelynek elengedhetetlen elemei a hatékony birosagi
védelem és a felillvizsgalat lehetésége.?”

A Charta 47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
jog kettése 6nmagaban is tobb komponensbél all, amelyek tartalmi sajatossagait a
Birosag dolgozta ki az elmult kozel két évtizedben. A hatékony jogvédelem biztosi-
tasanak kotelezettsége 6nmagaban is a jogallamisag alkotmanyos kvetelményébdl
fakad, amelyet az EUSZ 2. cikke (a jogallamisag kévetelménye mint alapérték) és az
EUSZ 19. cikke (a jogorvoslati forumok egyiittesérdl szolo rendelkezések) egyiitte-
sen kereteznek. A Charta védelmi és alkalmazasi kérébél fakadoan a hatékony jog-
orvoslathoz valo6 jognak mind a Birésag, mind a tagallami birésagok el6tti eljara-
sokban érvényesiilnie kell mind az uniés, mind az uniés jogi relevanciaju tagallami
jogi normak alkalmazasa soran.”®

% Az egyiittmikodd szervezetek: wwuw.icj.org/, www.airecentre.ory/.

26 C-294/83. sz. Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an
hozott itélet [ECLI:EU:C:1986:166] 23. pont.

2T A témarol lasd részletesen: Koen LENAERTS: , The Rule of Law and the Coherence of the Judicial
System of the European Union” Common Market Law Review EU Judicial system 2007/6. 1625—
1659., httpsy/doi.org/10.54648/cola2007138.

28 Fazekas Flora — Papp Monika: ,Az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valo jog unids keretei és hatasa a magyar jogalkalmazasra” in BartHa Ildiko — Fazekas Flora —
Papp Monika —Variu Marton (szerk.): Hatékony joguédelem az Eurdpai Unié jogaban. Tanulmd-
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A Charta, valamint az EUSZ demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezései, kiil6-
nosen az egyenléségi elv (9. cikk), a részételi elv (10. cikk [3] bekezdés), a ,,demok-
racia-rendelkezések” (11. cikk), valamint a ,szolgaltatd intézményekkel” kapcsolatos
elvaras (13. cikk) az intézményi nyitottsag elvének és a részvételiség biztositasa-
nak alapvonalait rajzoljak fel.

Ez a keretrendszer, valamint az a tény, hogy a Bir6sag joghatésaga olyan terii-
letekre terjedt ki, amelyek egyre inkabb érintik a hétkdznapi europai polgarok éle-
tét, kettds hatast fejtenek ki: a testiilet egyre inkabb kénytelen komplexebb szak-
mai-tarsadalmi ligyekben is allast foglalni, amely potencialis hatasaira is tekintettel
nagyobb érdeklédést valt ki az érintett kozosségek tagjaibdl és szakértdi, illetve poli-
tikai csoportokbdl. Ez sziikségszertien jar a kiils6 elvarasok atalakulasaval és teremti
meg a részvétel, adott esetben pedig kifejezetten a beavatkozas igényét a kiilonb6z6
tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulas lehetséges befolyasolasa érdekében.?
Alemanno allaspontja szerint a jelenlegi strukturalis adottsagok és a meger6s6dé
tarsadalmi részvétel iranti igény éles ellentétben allnak, amely jelenleg kifejezetten
gatolja a jogi mobilizaciét az Unidban, és megakadalyozza a demokratikus poten-
cial kibontakozasat.*® A kozvetlen (megsemmisités iranti) vagy kozvetett (el6zetes
dontéshozatali) kereset benyujtasahoz, valamint a folyamatban 1évé tigybe valo be-
avatkozashoz teljesitendd jelenlegi feltételek a civil szervezetek, szakmai intézmé-
nyek és mas, a kozérdeket képviseld fél szamara megterhel6ek, egyrészt a jogallas
megszerzésével kapcsolatos kizar6 okok, masrészt a magas anyagi és emberi er6-
forrasigény, valamint az adminisztrativ terhek miatt.

Az organikus jogfejlédés jelenleg kettds iranyba tart: az EUMSZ 263. cikk szerin-
ti keresetinditasi jog®® bovitése és atalakitasa, valamint a részvételi jogok ,ujrafel-
fedezése” (amicus curiae, stratégiai pereskedés), illetve ,kreativ tagitasa” (arnyék
amicus curiae beadvanyok) felé.

Az amicus curiae beadvanyok nemzetkdzi elterjedésével parhuzamosan az el-
mult években megfigyelhet6 egy masik jelenség egyre szélesebb korli megjelené-
se a birdi vitarendezés forumai el6tt: a nem kormanyzati tipusu szervezetek egy-
re gyakrabban alkalmazzak a stratégiai peres eljarasokat®® szakmai allaspontjuk
kozvetitésére. Kiilonosen erdteljes ez a jelenség a migracios jogteriiletrél érkezd
vitak esetében. A stratégiai peres eljarasok célja voltaképpen a jogvitak eldonté-

nyok Varnay Erné 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont 2021) 67-68.

2 Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomon: ,Strategic Litigation in EU Law: Who Does It
Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821., https://doi.org/10.1017/glj.2024.56.

30" Alberto ALEMANNO: ,,Befond EU Law Heroes: Unleashing Strategic Litigation as a Form of Par-
ticipation in the Union’s Democratic Life” German Law Journal 2024/6. 822-839., httpsy/doi.
org/10.1017/g9lj.2024.59.

31 Lasd ALEMANNO (7. 1j.) 4.

32 Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett el-
jarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovab-
ba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk
utan végrehajtasi intézkedéseket.

33 Michael RamMsDEN — Kris GLEDHILL: ,Defining Strategic Litigation” Civil Justice Quarterly 2019/4.
407-426.
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sére nyitva allo birésagi eljarasok felhasznalasa a maganérdeken vagy az egyedi
tigyeken tilmutaté kozérdeken alapulo helyzetekben valtozasok elérése.®* A jogi el-
jarasok kezdeményezése és az azok kozvetlen résztvevéjeként valo fellépés mellett
a stratégiai peres eljaras a harmadik felek perbeli beavatkozasanak kifinomultabb
formajaként is értelmezhet6. Az ilyen tipusu és célu beavatkozasok, ha nem is fel-
tétleniil azonosak, mégis nagymértékben hasonlosagot mutatnak, k6zos elemeket
tartalmaznak az amicus curiae beadvanyok gyakorlataval. Bar az amicus curiae
és a harmadik fél beavatkozasa kozott bizonyos kiilénbségek vannak az egyes jog-
rendszerekben, céljuk a jogi eljarasokban nagyrészt azonos.® A stratégiai peres el-
jarasok elmult évekbeli gyakorlata azt igazolja, hogy a nem kormanyzati szerveze-
tek figyelmiiket egyre t6bbszor a Birdsagra iranyitottak. Kiilondsen a migracio és a
menekiiltiigy teriiletén a jog egyre ndvekvo europai integracioja odavezetett, hogy
a Birosag sziikségszert, és egyuttal vonzé forumma valt a peres eljarasok szamara,
mivel a rendelkezésre all6 jogok kore béviilt, a Birdsag itéletei pedig az egész Unidra
kihatnak.

A Birosag itéleteinek szélesebb korii hatasa mint vonzé koériilmény mellett azon-
ban ennek a jogi utnak vannak a rendszerben rejlé hatranyai is. Nehéz ugyanis koz-
vetlen hozzaférést szerezni a Birésaghoz peres félként: az el6zetes dontéshozata-
li eljarasokban a nemzeti biréktol fiigg, hogy felteszik-e a megfeleld kérdést, mig a
nem kormanyzati szervezetek szamara szinte elképzelhetetlen, hogy az Uni6é migra-
cios és menekiiltiigyi jogszabalyait kozvetleniil a Bir6sag el6tt tamadjak meg, mivel
a Plaumann tigyben3® megéllapitott kovetelmények szerint a megsemmisitési kere-
set benyujtasahoz kozvetlen és egyéni érintettség sziikséges. A Birosag szerint ra-
adasul hasonlo6 ligyekben a rendeleti jellegii jogi aktus fogalmat is sziiken értelme-
zi.3” Mivel a kozvetlen hozzaférés eleve korlatozott, az egyének altal inditott perek
lényegében egyetlen, kozvetett jogorvoslati lehetdségre korlatozédnak: az EUMSZ
267. cikkében eldirt el6zetes dontéshozatalra iranyulo eljaras, amely azonban a hazai
bir6sagok el6tt inditott peres eljarashoz kapcsolodik, igy kettds kockazatot jelent az
érintettnek érdekei bemutatasaban és képviseletében.?8

Ebbél a ténybél kiindulva a harmadik fél beavatkozasa megfelel6 alternativat
jelenthet.

A Birésag el6tt folyamatba tett migracios, illetve menekiiltligyi targyu eljarasok-
ba vald beavatkozas jogi lehetdségei és tényleges gyakorlata®® természetesen igen
alapos vizsgalatot igényel és érdemel, mint ahogy az is, hogy vajon az Alapjogi

34 Kris vaN DER Pas: ,Conceptualising strategic litigation” Ofiati Socio-Legal Series 2021/6(S).
S116-S145. www.doi.org/10.35295/0sls.iisl/0000-0000-0000-1226.

% Civil Liberties Union for Europe: Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human
Rights Litigation — A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, www.liber-
ties.ew/en/stories/handbook-eu-charter/44813.

% (C-25/62. sz. Plaumann & Co. kontra az Eurépai Gazdasdgi Koz0sség Bizottsdga tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1963:17].

37 Lasd példaul: T-18/10. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs ligyben
2011. szeptember 6-an hozott végzés [ECLI:EU:T:2011:419], 56. pont.

3 Az Eurdpai Unié miikbdésérdl szolo szerzédés 267. cikke szerint.

39 KROMMENDLIK— VAN DER Pas (2. 1j.)
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Charta milyen mértékben és milyen hatasfokkal meriil fel és teremt hivatkozasi ala-
pot harmadik fél beavatkozasa soran.*® Jelen tanulmany keretei kozott az alabbi-
akban csak arra tudunk vallalkozni, hogy réviden felvazoljuk, miért kevés egyel6-
re a rendelkezésre all6 unios eljarasjogi feltételrendszer — hozzaértve az Alapjogi
Charta 47. cikkét is — a Birosag el6tti eljarasokba harmadik félként, amicus curiae
formajaban valé beavatkozas. Emellett megvizsgaljuk, miért tiinik er6sen korlato-
zonak a Birdsag gyakorlata kiilondsen az Emberi Jogok Europai Bir6saganak meg-
engeddébb gyakorlatahoz képest.

4.1. NORMATIV BEAVATKOZASI LEHETOSEG, AZ ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS

A perbeli részvétel az unios jog szerinti perképességgel kifejezetten nem rendelke-
z6 harmadik személyek, egyéb jogalanyok szamara a nemzeti jog eljarasi szabalya-
itol és a nemzeti birdsag ,hajlandosagatol” tiigg. A nemzeti biron mulik, hogy eleget
tesz-e a Birosaghoz valo6 fordulast megel6z6en a konkrét jogvitaba valé beavatko-
zas iranti kérelmeknek, befogadja-e mar az el6tte foly6 eljarasba az amicus curi-
ae beadvanyt. Ezt a korlatozast, illetve értelmezést maga a Birosag vezette le az
Alapokmanya 40. cikkébdl,*! amely a beavatkozast ,a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
tigyekre” sziikiti le. Ez utobbi értelmezés csak kozvetlen kereseteket foglal magaban,
mint amilyen példaul az EUMSZ 263. cikke alapjan benytjtott semmisségi kereset.
Amennyiben el6zetes dontéshozatali eljaras soran a nemzeti bir¢ altal feltett kér-
dések mar a Birdsag el6tt vannak, a perképességgel nem rendelkez6 harmadik jog-
alanyok mar elkéstek, feltéve, hogy korabban nem avatkoztak be nemzeti szinten.
A természetes vagy jogi személyek, egyéb jogalanyok korlatozott beavatkozasi lehe-
tésége éles ellentétben all a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag korlatlan beavat-
kozasi jogaval, amely az Alapokmany 23. cikkének (2) bekezdésén*? alapul. A be-

40 International Commission of Jurists: Unlocking the potential of the EU Charter of Fundamental
Rights — Ensuring Effective Litigation Strategies 2024-2029. wwuw.icj.org/wp-content/uplo-
ads/2024/09/Strategic-Litigation- Advocacy-2024-Final.pdf.

4 40. cikk: ,A tagallamok és az Unié intézményei a Birosag el6tt folyamatban 1évé eljarasokba beavat-

kozhatnak. Ugyanez a jog az Uni6 szerveit és hivatalait, tovabba minden olyan egyéb személyt is

megillet, aki valosziniisiteni tudja, hogy a Birésag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizodik.

Természetes vagy jogi személyek nem avatkozhatnak be a tagallamok kozotti, az Unio6 intézményei

kozotti, illetve a tagallamok és az Unio6 intézményei kozotti jogvitakba.

A masodik bekezdés sérelme nélkiil az Europai Gazdasagi Térségrél szolo megallapodas azon részes

allamai, amelyek nem tagallamok, valamint a megallapodasban emlitett EFTA Feliigyeleti Hato-

sag beavatkozhatnak a Birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarasokba, amennyiben azok e megallapo-
das alkalmazasi teriileteinek egyikét érintik.

A beavatkozasra vonatkozo6 kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak

tamogatasara korlatozodhatnak.”

Lasd: Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya (Egységes szerkezetbe foglalt valtozat) www.

data.europa.ew/eli/reg/2024/2019/0j.

23. cikk (2) bek.: ,E hatarozat kozlésétél szamitott két honapon beliil a feleknek, a tagallamoknak,

a Bizottsagnak és — amennyiben ugy itélik meg, hogy kiilonleges érdekiik fiiz6dik az el6zetes don-

téshozatal iranti kérelemben felvetett kérdésekhez — az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az

4
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avatkozas tartalmi szempontbol is korlatozott, mivel az Alapokmany 40. cikke (4)
bekezdése szerint csak a mar el6terjesztett indokok és érvek alatamasztasara szol-
galhat, illetve azokkal dsszefiiggésben kell allnia. A Birosag eljarasi szabalyzatanak
97. cikke® el6irja ugyanis, hogy a (beavatkozo) félnek a jogvitat ugy kell elfogad-
ni, ahogy talalja: ,e fél a jogvitat akkori allasaban fogadja el, amikor ez az értesités
megtortént.” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy uj indokok, érvek nem nyujthatok be.

Az eszkdz miikddésének egyik szemléletes példaja volt az Azori-szigetek Autonom
Régiojanak halaszati ligye, amelyben a Seas at Risk és a WWTF, valamint a Porto
de Abrigo és a GE-Questa szervezetek két kiilsn beadvanyban kérték a beavatkozas
lehetdségét a felperes keresetének tamogatasa érdekében. A Birosag megallapitot-
ta, hogy a Porto de Abrigo és a GE-Questa feleket gy kell tekinteni, mint amelyek-
nek kozvetlen és kétségen feliili érdeke fliz6dik az ligy adott kimenetelét illet6en.
A masik két kérelmez6 szervezet — a kérnyezetvédelmi kérdésekben fennall6 szakér-
telmiik és kotelezettségvallalasuk ellenére — céljai és tevékenysége kiterjedt foldrajzi
teriiletet olel fel, és nem korlatozodik kizardlag vagy alapvetéen az Azori-szigetek
vizeire, ezért nem bizonyitottak a felperes kérelmeinek eldontésére vonatkozo koz-
vetlen és aktualis érdekiik meglétét.**

A Birosag el6tt migracios és menekiiltjoggal 6sszefiiggd ligyekben ténylegesen
megtortént beavatkozasok szama eléggé korlatozott. A 2015-2020 kozotti id6szak-
ban gyakorlatilag nem keriilt sor amicus curiae beadvanyok benytjtasara. A szakiro-
dalombol azonban kitilinik, hogy 2015 el6tt mar volt néhany, nemzeti szinten el6ter-
jesztett beadvany. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) néhany esetben
csatlakozott az ligyben eljaré nemzeti birésag el6tt beavatkozoként, és formalisan is
beavatkozott a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben.*® Figyelemre mélto, hogy e

Eurépai K6zponti Banknak jogaban all a Birésaghoz beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket be-
nyujtani. Adott esetben annak az intézménynek, szervnek vagy hivatalnak, amely meghozta azt a
jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi, szintén jogaban all
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket benyujtani.”
Lasd: Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya (Egységes szerkezetbe foglalt valtozat) www.
data.europa.ew/eli/reg/2024/2019/0j.
4397. cikk (‘Az alapeljarasban résztvevd felek)
(1) Az alapeljarasban részt vevo felek azok, akiket a kérdést el6terjeszté birosag a nemzeti eljara-
si szabalyok alapjan ekként hataroz meg.
(2) Ha e birosag arrdl értesiti a Birosagot, hogy az alapeljarasba tj fél 1épett be, mikézben a Birosag
el6tti eljaras mar folyamatban van, e fél a jogvitat akkori allasaban fogadja el, amikor ez az értesités
megtortént. E félnek meg kell kiildeni az alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek részére mar
kézbesitett valamennyi eljarasi iratot.
(3) Az alapeljarasban részt vevé felek képviseletét és személyes megjelenését illetéen a Birosag
figyelembe veszi a kérdést elterjeszto birosag eljarasi szabalyait. Azzal kapcsolatos kétség esetén,
hogy valamely személy képviselheti-e az alapeljarasban részt vevo felet, vagy az ilyen fél eljarhat-e
képvisel6 nélkiil, a Birosag a kérdést el6terjesztd birosagtol az alkalmazando nemzeti eljarasi
szabalyokra vonatkozo tajékoztatast kérhet.”
Lasd: A Birosag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzatanak egységes szerkezetbe foglalt val-
tozata, www.data.europa.ew/eli/proc_rules/2012/929/oj.
T-37/04. sz. Regido Auténoma dos Agores kontra Tandcs iigyben 2024. julius 7-én hozott végzés
[ECLI:EU:T:2004:215] 57-71. pontok.
C-192/99. sz. The Queen kontra Secretary of State for the Home Department (Manjit Kaur) el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelemben 2001. februar 20-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:106];
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négy beavatkozas koziil harom eset két év alatt tértént. Az emlitett hivatalos, forma-
lis beadvanyokon kiviil az UNHCR tovabbi tizenét tigyben is megfogalmazta észre-
vételeit. Néha sikeriilt elérnie, hogy ezeket a menedékkérd ligyvédjének észrevéte-
leihez mellékletként csatoljak.*® Ily médon kreativ és informalis modon jutottak el a
Bir6saghoz adott konkrét ligyekben az ENSZ elismert, kiterjedt gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkez6 legf6bb menekiiltiigyi szervezetének szakmai allaspontjat tiik-
roz6 amicus curiae beadvanyok. Hasonl6 tortént a kozelmultban néhany 6sszevont
tigyben is,*” amelyekben illegalisan tartozkodo kiilféldi allampolgarok vagy mene-
dékkérdk fogva tartasanak hivatalbdl torténd feliilvizsgalata képezte a vita targyat.
Egy masik szervezet, a Vrije Universiteit Amsterdam Migration Law Clinic szak-
emberei példaul a kérelmezdk ligyvédjének felkérésére készitettek szakvéleményt,
ebben a formaban juthatott el a Birésaghoz egy alternativ allaspont.*®

A nemzetkozi szintéren hasonlé amicus curiae-tipusu beadvanyokkal szerepet
vallalo érdekelt, amely tobb tigyben is k6zrem(ikodott, az AIRE Centre (Advice on
Individual Rights in Europe)*® nevii jogi szakért6i tevékenységet végz6 jotékonysagi
szervezet. Az AIRE Centre-t a brit birosagok elismerik,* és a Birosag el6tt folyamat-
ba tett eljarashoz benytijtott kérdéseit, valamint az altalanos jelentéségii kérdések-
re ramutaté beadvanyait a brit birésagok gyakran figyelembe is veszik. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az AIRE Centre viszonylag kiterjedt amicus curiae-tipusu gya-
korlata a brit bir6sagok el6tt azt mutatja, hogy a brit eljarasi szabalyok e tekintet-
ben meglehetdsen kedvezdek.” Nemrégiben felbukkant egy ujabb szervezet, amely

C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és M. E., A.
S. M., M. T,, K. P,, E. H. kontra Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality
and Law Reform egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:865];
C-364/11 sz. Abed El Karem El Kott és mdsok tigyben 2012. december 19-én hozott itélet [ECLI:E-
U:C:2012:826]; C-199/12. és C-201/12. sz. X, Y és Z kontra Minister voor Immigratie en Asiel egye-
sitett tigyekben 2013. november 7-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:720].
Erre utal egy szerzo frappans megfogalmazasa is: ,,In the closed system of participants in procee-
dings before the Court of Justice the amicus curiae until recently was unknown. Its absence forces
UNHCR to publish its observations on questions of interpretation of EU asylum instruments pending
before the Court of Justice in notices distributed on the internet and in that way reaching the Court —
or alternatively, produced as an annex to the observations of the lawyer of the asylum seeker (see fn
13 of the AG’s conclusion in Diakité, C-285/19).” Lasd: EU Law Analysis: Kees GROENENDUK: , The
considerable contribution of British lawyers to EU (migration) law” EU Law Analysis October 2020
www.eulawanalysis.blogspot.com/2020/10/the-considerable-contribution-of. html.
C-187/22. P. sz. Laboratorios Ern kontra EUIPO Malpricht (APIRETAL) tigyben 2022. januar
12-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2022:547].
Migration Law Clinic: ,National limitation to judicial review in migration detention cases: Prohibi-
tion, competence or requirement of ex officio review?” April 2021, www.migrationlawclinic.org/
wp-content/uploads’2022/11/mlc-expert-opinion-judicial-review-in-detention-cases-final.docx.
49 A londoni székhelyi szervezet jogvédo, tanacsado tevékenységet végez: The AIRE Centre — Advi-
ce on Individual Rights in Europe. Honlapjuk elérhetdsége: www.airecentre.ory/.
%0 Jasper KrRoMMENDUIK: National Courts and Preliminary References to the Court of Justice (Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing 2021) 85., https:/doi.org/10.4337/978180037417]1.
Errél tanuskodik példaul az International Commission of Jurists brit tagozat ,Justice” elnevezésii szer-
vezetének és a Freshfields Bruckhaus Deringer céggel egyiittmiikodésben elkészitett szakmai mun-
kaanyaga: ,To assist the Court: Thrid party interventions in the public interest” cimmel. 63. https/
files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2016/06/06170721/ To-Assist-the-Court- Web.pdf.
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kreativ mddot talalt arra, hogy informalis beadvanyokkal forduljon a Birosaghoz,
a holland menekiiltiigyi tanacs altal 2014-ben létrehozott stratégiai perekre szako-
sodott bizottsag.’? Ez a szervezet soha nem avatkozott be hivatalosan, illetve for-
malisan holland bir6sagok vagy a Birdsag el6tt, de tamogatta az egyéni kérelme-
z0k és ligyvédeik peres eljarasait. Erre példa a kozelmiltbeli LH tigy.>® Bar erre a
szerepvallalasra a konkrét itéletben nincs utalas, az emlitett szervezet szerepét egy
szakmai blogban értékelték.* Hasonloképpen, a magyar olvaso szamara nem lehet
ismeretlen a stratégiai pereskedésnek az a valtozata sem, amelynek egyik konkrét
esetében a Magyar Helsinki Bizottsag szakmai anyaggal tamogatta a felpereseket
az FMS tigyben® amelyben a Birosag itéletében megallapitotta, hogy a tranzitzo-
naban valo allando tartézkodas kotelezettsége jogellenes fogva tartasnak mindsiil.

Azoktdl a kivételes esetektdl eltekintve, ahol a vitaban érintett felek érdekében har-
madik személyek vagy szervezetek beavatkozhatnak, a helyzet az amicus curiae meg-
engedhetdsége szempontjabol komor képet fest: a harmadik személyek beavatkoza-
si lehet6ségei a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaiban jogi szempontbdl erésen
korlatozottak, ami kreativ, informalis és meglehet6sen atlathatatlan csatornak hasz-
nalatat teszi sziikségessé a teritéken 1év jogvita megalapozott, helyes eldontése el6tt.

4.2. LOPAKODO BEAVATKOZASI KISERLETEK, AZ ,ARNYEK
AMICUS CURIAE” ES A ,LATHATATLAN FELEK”

A nehezitett, illetve elneheziild hozzaférés organikus feloldasaként jelent meg az
utobbi idében egy jogi sziirke zonaban mozg6 informalis eszkdz, az ,informalis” vagy
»arnyék” amicus curiae. Ennek kezdeményez6i altalaban ugyanazok, akik egyéb-
ként is jogosultak és készek lennének amicus curiae benyujtasara, amennyiben erre
a statitum vagy eljarasi szabalyok lehetéséget adnanak. Az érintett szakértok, tar-
sadalmi szervezetek, politikai aktorok annak tudataban kisérlik meg beadvany be-
nyujtasat, hogy annak elutasitasarol nyilvanvaléan tisztaban vannak. Ezt kdvetéen
azonban a szerz6k széles korben kozzéteszik és terjesztik szakvéleményiiket, mint-
ha azok az alapiigy iratanyaganak részét képeznék.*® Az ilyen kisérletek rogzitett

%2 Lasd: Dutch Council for Refugees (VluchtelingenWerk Nederland), attps:/www.ersonetwork.org/
dutch-council-for-refugees.

% (C-921/19. sz. LH kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ligyben 2021. junius 10-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:478].

%% A holland nyelvii szakmai blog (www.nederlandrechtsstaat.nl/in-gesprek-over-strategisch-pro-

cederen-in-het-migratierecht/) tartalmat idézi: Jasper KRoMMENDUK — Kris VAN DER Pas: ,Third-

party intervention before the Court of Justice in migration cases” EU Immigration and Asylum Law

and Policy 2022. november 29., www.eumigrationlawblog.eu/third-party-interventions-before-

the-court-of-justice-in-migration-law-cases/.

C-924/19. és C-925/19. sz. FMS, FNZ, valamint SA és ifjabb SA kontra Orszagos Idegenrendé-

szeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, Orszagos Idegenrendészeti Féigazga-

tésag egyesitett tigyekben 2020. majus 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:367], www.ohchr.

org/sites/default/files’Documents/Issues/Migration/pushback/HungarianHelsinkiCommittee_

Submission.pdf.

% Az elnevezésrdl és jelenségrol lasd részletesen: ALEMANNO (7. 1j.) 7-8.
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modon egyelére sem kozvetlen, sem kozvetett mddon nem jelentek meg az itélke-
zési gyakorlatban, hivatalos adminisztrativ statusz hianyaban pedig szamuk, illet-
ve tartalmuk sem allapithaté meg pontosan. Alemanno beszamol egy olyan, altala
2020-ban elékészitett dokumentumrol, amelyet az allatjogok és a vallasszabadsag
kozotti iitkozéssel kapcsolatban az Eurogroup for Animals adott ki a kabitas nélkii-
li vagasra vonatkozo vallasi kivétel 1étezésének elutasitasarol, és amely az ellenér-
dekii lobbicsoport részérél egy hasonlo amicus curiae-jellegii szakmai allasfogla-
last generalt.””

Passalacqua a fentiek egyik kiséréjelenségének tartja a ,lathatatlan fél” jelenségét
is. Kutatasai szerint a menekiiltek jogait védo szervezetek altal alkalmazott gyako-
ri stratégia, hogy egyéni érintettek nevében peres eljarasokat inditanak, tamogat-
nak és finansziroznak. Ezekben az esetekben a szervezetek neve nem szerepel az
tigy hivatalos dokumentumaiban, jelenlétiiket kizarolag kvalitativ elemzéssel lehet
kimutatni.®®

A fenti fejlemények 6nmagukban csupan az aktualis miikodési keretek sziikossé-
gére adott inadekvat valaszok, igy az elleniik valo fellépés hasztalan és kontrapro-
duktiv lehet, igy elsésorban atfogo6 elemzésre és megoldasokra kell 6sztonoznie a
jogalkalmazdkat.

4.3. A BEAVATKOZASI LEHETOSEGEK BOVITESE

A korabbi elemzések, valamint a jogiejl6dés jelenségei felvetik a kérdést, hogy a
luxembourgi Birésagnak ki kellene-e bévitenie a harmadik felek beavatkozasi lehe-
téségeit, illetve tagabbra kellene-e nyitnia az amicus curiae beadvanyok befogada-
sanak lehet6ségét, ahogyan azt a civil szervezetek szorgalmazzak.

A jogi szabalyozas jelen allasa szerint a Birésagnak két lehet6sége van.
Moédosithatja az Alapokmany 23. és 40. cikkével kapcsolatos gyakorlatat uigy, hogy
lehetdvé tegye természetes és jogi személyek beavatkozasat a Birosag el6tt el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmekben anélkiil, hogy a potencialis beavatkozonak a
tagallami birosag el6tt folyo jogvitaban feltétleniil félként részt kellene vennie. Az
Alapokmany vonatkozo rendelkezéseinek formalis modositasa nem tiinik sziikséges-
nek, ha a Birosag megvaltoztatna a 40. cikkben szerepld ,a Birosag el6tt 1évo tigy”
kovetelményének értelmezését és megkozelitését. Egy masik, talan még konnyebb
megoldas lenne, ha gyakrabban alkalmaznak a Birosag eljarasi szabalyzatanak 70.
cikkét. Ez a rendelkezés kimondja, hogy , A Birdsag elrendelheti szakért6i vélemény
beszerzését.” A rendelkezés nem tartalmaz semmilyen tovabbi kévetelményt. Kiilon
kutatas targyat képezheti ugyanakkor, hogy az emlitett 70. cikk szerinti szakért6i

57 Alberto ALEMANNO — Nicolas Michel DE SADELEER: ,Humanising Animal Slaughter Need Not Inf-
ringe Religious Freedom (Amicus Curiae Brief in C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie Van
Belgié and Others)” HEC Paris Research Paper No. LAW-2021-1417., www.dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3716450.

%8 Virginia PassaLacQua: ,Who mobilizes the court? Migrant rights defenders before the Court of Jus-
tice of the EU” Law and Development Review 2021/2., www.doi.org/10.1515/1dr-2021-0102.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 77-97


www.dx.doi.org/10.2139/ssrn.3716450
www.dx.doi.org/10.2139/ssrn.3716450

L,AMICUS” A KIRCHBERG-KAPUK ELOTT 95

vélemény beszerzésére egyaltalan sor keriilt-e a Bir6sag eddigi gyakorlataban, ha
igen, milyen esetekben. Maga a Bir6sag nemrégiben informalis lehetséget terem-
tett arra, hogy az Alapokmany 23. cikkének alkalmazéasa soran informaciokat kap-
jon nem kormanyzati szervezetektol. A Birosag a Miasto Lowicz ligyben®® hozott
nagykamarai itéletében hivatkozott a lengyel ombudsman leveleire, amelyek a len-
gyel jogallamisag visszaesésérdl szoltak. A témaban publikalé egyik szerzé szerint®
az emlitett itélet ,,az els6 1épés lehet az amicus curiae luxembourgi bevezetése felé”,
hiszen a Bir6sag nem utasitotta el a fiiggetlen ombudsmantél szarmazé informaci-
ok figyelembevételének lehet6ségét.

Legalabb két komoly érv hozhato fel amellett, hogy miért is kellene a Birosagnak
feliilvizsgalnia sajat korlatozo gyakorlatat, és miért kellene kévetnie a Miasto Lowicz
tigyben alkalmazott, valamivel befogadobb megkozelitést. Ha el6feltételként meg-
sziinik az a kovetelmény, mely szerint a potencialis beavatkozéknak mar a tagal-
lami birésag el6tti eljarasban formalisan is részt kell venniiik, akkor a potencialis
beavatkozok mar nem fiigghetnek a nemzeti biré hajlandosagatol, esetleg szubjek-
ne tobbek kozott a civil szervezetek és mas jogalanyok szamara az Alapjogi Charta
47. cikkével osszhangban 1évé igazsagszolgaltatashoz valo egyenlé(bb) hozzaférés.
Komoly érv, hogy jelenleg a biréi jogorvoslatra vonatkozé tagallami eljarasi szaba-
lyok jelent6sen eltérnek, nagymértékben killonb6znek egymastol. Természetesen az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tagallami eljarasjogokban mutatkozo kiilonb-
ségek pusztan jogi szempontbol és az unios jog jelenlegi allasa szerint nem kifo-
gasolhatok: a tagallamok eljarasi autonomiaja lehetévé teszi az eljarasi szabalyok
eltéréseit, feltéve, hogy az egyenértékiiség és a hatékonysag elvei nem sériilnek. Ez
azonban masrészrél megkoveteli, hogy a tagallami eljarasi szabalyok ,nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé az unios jog altal biztositott
jogok gyakorlasat™.®! Az Alapjogi Charta 47. cikke, a hatékony jogorvoslathoz és a
partatlan bir6saghoz valo jog hangsulyozasaval, nyilvanvalé hivatkozasi pont lehet
a jovében ebben az Gsszefiiggésben is.%?

A Birosag megengeddébb gyakorlata iranti igény alatamasztasara megitélésiink
szerint tovabbi komoly érvként érdemes tudatositani, hogy az amicus curiae bead-
vanyok egyértelmi hozzaadott értéket jelenthetnek a birésagi itéletek tartalmanak
és minéségének szempontjabol. Az el6bbiekben tobbszor hivatkozott tanulmanyok is
kimutattak, hogy a Birésagot idénként kritika éri olyan itéletek miatt, amelyek tény-
beli hibakat tartalmaznak, vagy téves tagallami hivatkozason, esetleg téves vagy

% (C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokura-
ture Krajowag, initialement Prokuratura Okregowa w Ptocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda
Lédzki és tarsai egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:234].

%0 Kees GROENENDUIK: ,The considerable contribution of British lawyers to EU (migration) law” EU Law
Analysis, 2020 oktober 23., www.eulawanalysis.blogspot.com/2020/10/the-considerable-cont-
ribution-of.html.

b1 C-61/14 sz. Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato kontra Azienda Pubblica di Servi-
zi alla persona San Valentino - Citta di Levico Terme és tdrsai tigyben 2015. oktober 6-én hozott
itélete [ECLI:EU:C:2015:655].

%2 Lasd KroMMENDLK—VAN DER Pas (2. 1j.) 1397.
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megtéveszt6 tagallami jogértelmezéseken alapultak. A specifikus szakmai kérdése-
ket is érint6 ligyekben ugyancsak kiemelten fontos szerepet kapnak azok a szakértok,
intézmények és érdekképviseleti szervezetek, amelyek az adott teriileten kiemelke-
dé és elismert szakértelemmel, valamint jartassaggal rendelkeznek. A harmadik fél-
ként beavatkozok hasznos szolgalatot nyujthatnak a Birosagnak, kiilondsen akkor,
ha az iigyben érintett felek nem teszik ezt meg, vagy egyaltalan nem jelennek meg
Luxembourgban.

Az amicus curiae beadvany kontextusbeli informaciokat, esetleg uj, relevans tény-
beli koriilményeket, valamint specialis szakértelmet biztosithat az eljaré biroi tanacs
szamara. Egy korabbi f6tanacsnok maga kifogasolta az el6zetes dontéshozatalba
valé beavatkozas korlatozott lehetéségeit: ,,a Birosagnak gyakran mélyen tudoma-
nyos, ténybeli kérdésekben kell dontést hoznia, mikdzben sem a beavatkozo felek-
t6l, sem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benytjté bir6sagtol nem kap sok
adatot”.%® A f6tanacsnok megjegyezte, hogy a Bir6sag nem gytijt bizonyitékokat,
és nem hallgat meg szakértket, hanem a tényallas megallapitasat az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet benyujté nemzeti birdsagra bizza, egyértelmi tehat, hogy
a beavatkozas hasznos része lehet a Birdsag eljarasainak, nagyobb eséllyel sziilet-
hetnek megalapozott, érdemi itéletek. Ez az érv feliilmulja azt az ellenérvet, mely
szerint a beavatkozasok engedélyezése idében elhtizhatja a konkrét eljarast. Elvi
szinten egy jobban megalapozott és kontextusba helyezett itélet elénydsebb egy
kis késedelemnél. Nem is egyértelmii, hogy a harmadik személyek altal benyujtott
beadvanyok miatti késedelemre vonatkozoé érv igaz-e, hiszen a beavatkozas mindig
lehetséges a tagallamok és a Bizottsag szamara, amelyek esetében az eljaras id6-
belisége szintén felmeriilhet.

Jelen tanulmanyban nincs lehet8ségiink a tobbi jogorvoslati eljarasra figyelmet
forditani: az EUMSz 258. cikk szerinti eljarasok, illetve a tagallamok kotelezett-
ségszegésének megallapitasara iranyuld keresetek esetében a jogi valasz egyértel-
mil. Az Alapszabaly 40. cikke kizarja a beavatkozast ilyen ligyekben: ,Természetes
vagy jogi személyek nem avatkozhatnak be a tagallamok k6z6tti, az Uni6 intézmé-
nyei kozotti, illetve a tagallamok és az Unio intézményei kozotti igyekbe.” Ez a tilto
rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a migracioval kapcsolatos jogsértési eljara-
sokban szerepet jatszanak a kiilonféle nem kormanyzati szervezetek, civil szerveze-
tek jelentései. A civil szervezetek altal készitett szakmai anyagokra példaul a f6ta-
nacsnokok is tamaszkodtak. Példa erre a Magyar Helsinki Bizottsag egyik jelentése,
amelyet Pikamée f6tanacsnok idézett a Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben.®
Az UNHCR jelentéseit néha csatoljak a Bizottsag kérelméhez, amint azt a Bir6sag
ugyanebben a jogsértési eljarasban emlitette is. A civil szervezetek panaszt is be-
nyujthatnak a Bizottsaghoz abban a reményben, hogy az jogsértési eljarast indit.
A testiiletnek azonban széles korli mérlegelési joga van, és nem is koteles valaszol-
ni a benytijtott panaszokra. A civil szervezetek altal szolgaltatott ténybeli informa-

%5 M. Bobek f6tanacsnok inditvanya a C-352/19 P. szami, Région de Bruxelles-Capitale kontra Euré-
pai Bizottsdg ligyhdz (ECLI:EU:C:2020:588), az ismertetés napja: 2020. julius 16.

b4 P. Pikamée f6tanacsnok inditvanya a C-808/18 szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
iigyh6z (ECLI:EU:C:2020:493), az ismertetés napja: 2020. junius 25.
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ciok és bizonyitékok azonban killonosen hasznosak lehetnek a Birosag (és nyilvan
a Bizottsag) szamara, tobbek kozott egy-egy jogsértés ténybeli koriilményeinek és
jogi hatterének dsszeallitasakor is.

5. ROVID OSSZEGZES, ZARSZO HELYETT

A luxembourgi Birosag el6tt nehéz amicus curiae formajaban beavatkozni. Ez a jogi
kihivas azt eredményezi, hogy meghatarozott targyu tigyekben, igy tébbek kozott
migracios iligyekben ritkan fordul eld tényleges formai beavatkozas, amint azt az
empirikus kutatasok is igazoljak. Ezzel szemben az Emberi Jogok Europai Birosaga
el6tt teljesen mas a helyzet: a strasbourgi bir6sag ismert arrél, hogy harmadik felek
beavatkozasat, az amicus curiae-tipusi beadvanyok benyujtasat meglehetésen
rugalmasan kezeli, tobbek kozott a megfeleld jogalapnak kdszonhetden, és aktiv
gyakorlat alakult ki a civil szervezetek beavatkozasa terén. Az EJEB el6tt kialakult
gyakorlat megteremti az esélyt az egyenl6 feltételekkel valo részvételre a civil tar-
sadalom és az allamok kozott. A Birdsagnak fontolora kellene vennie a harmadik
személyek részvételével, illetve az amicus curiae-tipust beavatkozasokkal kapcso-
latos megengeddbb hozzaallast, valamint bévitenie kellene az elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelmekbe valo beavatkozas lehet6ségeit. Ezzel a testiilet nem csupan az
unios jog dinamikus jogértelmezéséhez nyerhetne szélesebb, komplexebb szakmai
hatteret, de kétségteleniil nagy szolgalatot tenne az Alapjogi Charta 47. cikke sze-
rinti igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés tigyének is.
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KOZERDEK, KISAJATITAS ES ELMARADT HASZON:
BERUHAZASVEDELMI DILEMMAK AZ ALAPJOGI
CHARTA 17. CIKKEBEN™"

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.06

A tanulmany kozéppontjaban a tulajdonhoz valé jog dll. Pontosabban annak az Alapjogi
Charta 17. cikkében talalhaté megfogalmazdsa. A tanulmdny ezen a téren tobb kutatdsi
kérdést fogalmaz meg. Ezeknek a kérdéseknek az alapja az olyan beruhdzdasvédelmi jog-
ban mar ismert problémak kivetitése, amelynek megvdlaszoldsdval a beruhdzdsvédelmi
vdlasztottbiraskodds is sokat foglalkozik. A 17. cikket ilyen szempontbdl vizsgalva a kovet-
kez0 kérdések kérvonalazédnak: hol hiizédik a kbzérdek hatdara, a burkolt kisajatitas is
tulajdontél valo megfosztas-e, illetve az elszenvedett veszteségekbe és az utana jaré méltda-
nyos 6sszeglii kartalanitasba beletartozik-e az elmaradt haszon? A kérdéseket a tanulmdny
egyesével vazolja fel, felépitve a fogalmi meghatdrozdst a szakirodalom segitségével, ki-
térve a beruhdzdsvédelmi és unids jogi megkozelitésre is. Ezt kovetéen a relevans Eurdpai
Unio Birésdga esetjog célratord, a kutatdsi kérdések szamdra relevdans részek kiemelésé-
re koncentralé feldolgozasdval megkisérli egyesével megvdlaszolni Gket. Az esetjog tekin-
tetében a tanulmany jelent6s mértékben hagyatkozik a magyar foldiigyekkel kapcsolatos
EuB-diontésekre, de mds jogeseteket is felhaszndl a kérdések megvdlaszoldsa érdekében.

1. BEVEZETES

A magantulajdon védelme az allami 6nkénnyel szemben hosszu miltra tekint vissza.
Ez a védelem a modern piacgazdasag egyik alapvetése, ami alapjan a tarsadalom
minimalizalni prébalja azokat a helyzeteket, amikor egy allami szerepl6 kdzhatal-
maval visszaélve beavatkozik piaci koriilményekbe, példaul egy vallalkozas kisaja-
titasaval, vagy akar célzottan hatranyos szabalyok alkotasaval.

Habar klasszikus értelmében az alkotmanyjog foglalkozott a kérdéssel,! a transz-
nacionalis beruhazasok és vallalkozasok elszaporodasaval a nemzetkézi védelem
kérdése is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ennek kdszénhet6 a beruhazasvédelmi

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus, SZTE AJTK,
6721 Szeged, Bocskai u. 10-12. E-mail: hajdu.gabor2@tk.elte.hu.

™ A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kiva-

losagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének Digitalis Tarsadalom Kom-

petenciakdzpontja tamogatta. A szerz6 a Jog és Versenyképesség kutatocsoport tagja.

Lasd példaul: TEGLASI Andras: ,A tulajdon alkotmanyos védelmének kialakulasa” Jogtudomdanyi

Ko6zlony 2008/7-8. 361.
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jog létrejotte is, aminek kozponti fokuszaban a kiilféldi beruhazas védelme allt a foga-
do allam intézkedéseivel szemben. Ennek a rendszernek {6 jogalapjait egyrészrél az
allamok sajat térvényei, masrészrol pedig az altaluk megkotott (tipikusan) kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények avagy BIT-ek (Bilateral Investment Treaty) képe-
zik. Az egyezmények egyrészrol anyagi jogi értelemben vett védelmet biztositanak
(tehat példaul meghatarozzak, hogy milyen elbanasi minimumban kell részesiteni a
kiilfoldi beruhazast, vagy a kisajatitas folyamataval szemben alapvet6 feltételeket
tamasztanak),? masrészrol pedig altalaban lehet6vé teszik a kiiliéldi beruhazo sza-
mara egy sajatos nemzetkozi valasztottbirosagi ut avagy az ISDS (Investor-State
Dispute Settlement) igénybevételét, ha ugy tapasztaljak, hogy a fogado allam meg-
szegte az egyezményben vallalt kotelezettségeit.?> Az ISDS rendszer miikodésében
kulcsszereppel rendelkezik a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kdzpontja
(ICSID) nemzetkozi szervezet és az azt létrehozé ICSID Egyezmény, ami az 1960-
as évek ota biztosit keretet és adminisztrativ segitséget ezeknek az eljarasoknak.*
Ezekben a valasztottbirosagi vitakban tipikusan felmeriil6 kérdés a kisajatitas, vagy-
is a magantulajdon allami elvétele, és az ezutan a kiilfoldi beruhazot megilletd kar-
talanitas kérdése. Az elmult negyven-6tven évben szamtalan itélet és dontés szii-
letett ezekben a kérdésekben.’

Az alkotmanyjogon és a nemzetk6zi beruhazasvédelmi jogon tul viszont az
Europai Unio sajat joga is foglalkozik a kérdéssel. Itt viszont fontos kiemelniink,
hogy az unids jog némileg eltéré megkozelitést alkalmaz. Sem az EUSZ, sem az
EUMSZ nem tartalmaz olyan rendelkezést, amit explicit beruhazasvédelminek hiv-
hatunk.® Hasonloképpen, az Achmea ligy’ kapcsan egyértelmiivé valt, hogy a tag-
allamok koz6tt megkotott BIT-ek kora elhaloban van (nem érintve a tagallamok és
mas harmadik allamok k6zo6tti BIT-eket®), hiszen az EuB is megallapitotta (tobbek
kozott), hogy az ilyen vitakban eljaro valasztottbirosagok unids jogot értelmezné-
nek, amire értelemszertien nincs lehetéségiik, mivel nem tagallami birdsagok. Az ligy
utohatasaként ezért elindult a ,tisztan unios” BIT-ek k6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetése.® Ezek kovetkeztében a témakor unios megkozelitése inkabb a téke

2 Kenneth J. VANDEVELDE: Bilateral Investment Treaties: History, Policy, Interpretation (OUP 2010)
2-12.

* Rudolf DoLzer: ,The Impact of International Investment Treaties on Domestic Administrative Law”

International Law and Politics 2005/35. 953., 954-956.

Christoph SCHREUER: ,,Investment Protection and Interntational Relations” in August REINISCH —

Ursula KriEBAUM (szerk.): The Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neu-

hold (Eleven International Publishing 2007) 345., 346-347.

° THANVI Ameyavikrama: ,Bringing Consistency to Investment Arbitration: Challenges and Reform
Proposals” in Alan M. ANDERSON — Ben BEAUMONT (szerk.): [nvestor-State Dispute Settlement Sys-
tem: Reform, Replace or Status Quo? (Wolters Kluwer 2020) 14.

% Angelos DiMopuLous: EU Foreign Investment Law (OUP 2011) 6., https://doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780199698608.001.0001.

7 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158.

8 DimoruLous (6. lj.) 98-99.

% KoroM Veronika: ,The Impact of the Achmea Ruling on Intra-EU BIT Investment Arbitration”
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2020/1. 53., 70-73., httpsy/doi.
org/10.5553/hyiel/266627012020008001004; Stefan MayYR: ,Investment Protection in National
Courts and the ECJ in Light of the Rule of Law Crisis” Sdrtryck ur ERT 2021/1. 17. 19-20.
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szabad mozgasabdl és a magantulajdonhoz valo6 jogbol vezethet6 le. Ennek egyik
legmarkansabb megijelenési formaja az Europai Unio Alapjogi Chartaja (tovabbi-
akban: Charta), aminek 17. cikke kozvetleniil foglalkozik a magantulajdonhoz vald
joggal, és annak védelmével. Jelen tanulmany ezzel a cikkel kivan foglalkozni, tisz-
tazni azokat a tulajdontdl valé megfosztas kapcsan felmeriil6 kérdéseket, amik nem
egyértelmiien olvashatok ki a Charta szovegébdl.

A 17. cikk alapvet6en két rovid bekezdésbdl all, egy altalanos tulajdonvédelmi
részbdl és egy szellemi tulajdonra vonatkozé részbél. A tanulmanyban mi az elsé
bekezdéssel foglalkozunk, azon belill is a tulajdontél valéo megfosztassal kapcsola-
tos részekkel. A Charta kifejez egy tilalmat ilyen téren, ami al6l egy kondicionalis
kivételt kapcsol: kozérdekbdl torténjen, torvényben meghatarozott esetekben és fel-
tételekkel, illetve a veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos dsszegti kartala-
nitast kapjon a karosult maganszemély. Ha tovabb sziikitjiik vizsgalatunkat, akkor
harom kérdésre érdemes fokuszalnunk ennek a kivételnek kapcsan, amik egyben a
kutatasi kérdéseinket is képezik:

— Milyen standardot kell kovetnie egy tagallamnak, hogy a 17. cikk altal megko-
vetelt kozérdekiliségnek megfeleljen az intézkedése?

— A burkolt kisajatitas tulajdontdl valo megfosztasnak minésiil-e a 17. cikk értel-
mében?

— A 17. cikk altal hasznalt elszenvedett veszteségek (illetve az utanuk jaré mélta-
nyos 0sszegii kartalanitas) fogalomba beletartozik-e az elmaradt haszon?

A fenti kérdések relevanciajat abban kereshetjiik, hogy egyrészrél maga a Charta
szovege nem ad kozvetlenill magyarazatot roluk (a Charta 52. cikkének els6 be-
kezdését leszamitva, ami tagabb kontextusban foglalkozik egy a témaval 6ssze-
kapcsolhato kérdéskorrel)'®, masrészrél pedig a beruhazasvédelmi jog teriilete is
rendkiviil hasonlé témakkal kiizd6tt immaron évtizedeken keresztiil, a korabban
emlitett valasztottbirosagi jogvitakban. A kérdések megvalaszolasahoz alapvetd
érdekiink fiizédik a jogbiztonsag szempontjabdl is, hisz mind az allami szereplék,
mind a maganszemélyek szempontjabdl konnyebben elérelathato lenne a Charta 17.
cikkének alkalmazasa, ha ezek a kérdések tisztazva lennének.

Modszertanilag célratord kvalitativ elemzést fogunk alkalmazni. A harom kutatasi
kérdés tekintetében egyesével korbejarjuk a kulcsfogalmak jelentését, azok szakiro-
dalmi értelmezését, illetve az Eurdpai Unio Birosaganak relevans itélkezési gyakor-
latat. Az utobbi tekintetében nem feltétleniil iigyrél tigyre fogjuk elvégezni a vizsga-
latot, hanem az adott kutatasi kérdés témajara lebontva, kiemelten az EuB altalanos
érvénylinek tekintheté megallapitasaira koncentralva. Az elmélet és joggyakorlat
Osszevetésével igy pontositani tudjuk a 17. cikk értelmét, és meg tudjuk valaszol-
ni kérdéseinket.

10" (1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatoza-
sukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az
Unio¢ altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védel-
mét szolgalja.” (Alapjogi Charta 52. cikk [1] bekezdés.
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2. KOZERDEK A CHARTA 17. CIKKEBEN

Az els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen standardot kell kdvetnie
egy tagallamnak ahhoz, hogy a magantulajdonnal szembeni eljarasaban megfelel-
jen a 17. cikk kozérdekiiségi kovetelményének. Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz tobb tényezét is tisztaznunk kell. Egyrészrél tisztaznunk kell azt, hogy nem-
zeti vagy unios érdek a kozérdek ebben a kontextusban (esetleg mindkett6). Ehhez
kapcsolodoan azt is meg kell valaszolnunk, hogy a kdzérdek fogalma miként illesz-
kedik az unios jogba, igénybe véve esetleg olyan jogeseteket is, ahol nem konkré-
tan a Charta 17. cikke kontextusaban foglalkozott az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovab-
biakban: EuB) a kérdéssel. Végezetiil természetesen at kell tekinteniink azokat az
EuB-hoz kothet6 jogeseteket, amik konkrétan a kozérdekkel foglalkoztak a 17. cikk
specifikus kontextusaban.

Elkezdve a vizsgalatainkat, el6szor is tisztazzuk, hogy a kézérdek pontosan mit
is takar. Tradicionalis értelmében a kozérdek a tarsadalom azon nagyobb, nyomds
érdeke, ami feliilirja a maganszemély jogait, igy példaul a tulajdonhoz valo jogat."
A beruhazasvédelmi jogban a kdzérdek igy bizonyos szempontbdl egyszertien meg-
kozelithetd, a fogadd allam kozérdekét értjiik alatta klasszikus értelemben.'? Ezt
némileg arnyalja a globalis kozérdek elmélet, miszerint a beruhazasvédelmi jog jel-
legébdl (globalis kozjog) kiolvashatunk bizonyos fogado allamon tilmutaté kézérde-
keket, kiilonosen a kornyezetvédelem és az emberi jogok teriiletén.” Ha el is tekin-
tiink az utobbi értelmezéstél, a fogado allam kozérdekének értelmezése viszont még
igy is erésen vitatott a valasztottbirosagi eljarasokban. A valasztottbiroknak el kell
hatarolniuk egymastol az ugynevezett legitim kozérdeket és az igymond iiriigyként
felhasznalt, felszines kozérdeket. Az el6bbi esetében a kiilfoldi beruhazast negativan
érint6 intézkedést a fentebb is mar megnevezett nagyobb, nyomds érdek indokol-
ja. Ilyen lehet példaul a kozegészségiigy biztositasa vagy valamiféle valsaghelyzet
kezelése.'* Az utdbbi esetében pedig arrol van szé, hogy a fogadé allam valojaban
masféle okokbol hozta meg ezt a hatranyos intézkedést (példaul a kiilf6ldi beruha-
zas onkényes kisajatitasa vagy politikai érdek), és a kozérdekiiség csupan egyfaj-
ta felszines takar6 szamara. A kett6 kozotti megkiilonboztetést neheziti a tisztazott
fogalmak hianya a BIT-ekben és a valtozatos ad hoc valasztottbirosagi gyakorlat a

Lasd részletesebben: TAkAcs Péter: , A kozjo, a kozakarat és a kozérdek az allam kontextusaban” in
LAPSANszKY Andras — SMUK Péter — SziGeTI Péter (szerk.): Koz/Erdek (Budapest: Gondolat 2017)
50-65. Az EU kontextusaban lasd tovabba: TotH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” in Sza-
MEL Katalin (szerk.): Kozérdek és Kozigazgatds (Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet 2008) 140-
168.

Alison GIesT: ,Interpreting Public Interest Provisions in International Investment Treaties” Chica-
go Journal of International Law 2017/1. 333.

3 Andreas KuLick: ,The Global Public Interest Theory” in A. K: Global Public Interest in Internatio-
nal Investment Law (Cambridge University Press 2012) 127-154., 77-167, https://doi.org/10.1017/
CB09781139128971.006.

Yulia LEvasHova: The Right of States to Regulate in International Investment Law — The Search
for Balance Between Public Interest and Fair and Equitable Treatment (Wolters Kluwer 2019)
Para. 2.03 (B).
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kozérdek megértése és felismerése terén.”” Tovabb arnyalja a kérdést, hogy a foga-
do6 allamok egyre jobban torekednek arra, hogy a jogalkotashoz fiiz6d6 szuverén
joguk BIT-ekben is rogzitve legyenek, ami egy kapcsolodo (de nem azonos) kon-
cepcid a kozérdekhez.'® A bizonytalansag ellenére a valasztottbirosagok természe-
tesen ra vannak kényszeriilve, hogy érdemben értelmezzék a kozérdeket azokban
a helyzetekben, ahol a fogad¢ allam arra hivatkozik védekezésként a kiilfoldi beru-
hazo keresetével szemben."”

Ugyanakkor az uniés jog szempontjabol még nehézkesebb a kérdés, hiszen az
Eurépai Unionak két rétege van jogi-tarsadalmi szempontbol: a tagallami és az uni-
0s. A kozérdek megjelenhet egyféleképpen, mint nemzeti, vagy tagallami érdek, de
ugyanakkor megjelenhet unios célkitiizésnek, unios érdekként is. Az itt elsésorban
felmeriil6 kérdés az, hogy amikor az unios jogi forrasok a kozérdek kifejezést alkal-
mazzak, akkor ez egy sziik értelemben vett tagallami nemzeti érdeket takar, vagy
beletartoznak-e az unios célkitiizések elérésének érdekében hozott intézkedések.

Ha a relevans szakirodalmat nézziik, elég egyértelmiien azt a valaszt talaljuk,
hogy a kézérdek mint unios jogi koncepcié magaban foglalhatja a nemzeti és unios
érdeket is.'® Ezt egyrészt le lehet vezetni az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ)
és az Eurdpai Uni6 mlikddésérol szolo szerzédés (EUMSZ) alapjan, masrészrol pedig
az egyes unios jogteriiletek (mint példaul versenyjog) felépitésébél.' Ha az EuB don-
téseit nézziik, akkor pedig megemlithetjiik példaul az online koncesszios C-322/16
sz. ligyet, amiben az EuB egyértelmiisitette, hogy a nemzeti érdek beletartozik az
unios jogi kézérdek koncepcidjaba (annak a kontextusaban, hogy a szerencsejaték-
szabalyozas terén hianyzik a harmonizalt uniés allaspont, igy a tagallamok szaba-
don hatarozhatjak meg, hogy milyen kozérdeket kovetnek ilyen téren)?°, vagy a civil
szervezetekhez kapcsolodo C-78/18 sz. iigyet, ahol az ,Unio altal elismert altala-
nos érdekii célkitiizéseket” tekintette az EuB a kbzérdek koncepcidjaba beletartozo
kérdésnek.?! A C-44/79 sz. ligyben pedig egyértelmiien 6sszekapcsolta a kozossé-
gi és tagallami kozérdeket az EuB borgazdalkodasi kontextusban.?? A C-78/18 sz.
tigy kapcsan kiemelhetjiik, hogy az emlitett kifejezést a bevezetésben is megemli-
tett Charta 52. cikke is alkalmazza, az EuB is rendszeresen hivatkozik ra, mint az
EU szintjén megjelené kozérdek esetében favorizalt kifejezés.?

15 Berfu Beysulen ANGIN: ,The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law” /CSID Revi-
ew 2025:1. 11. 19-24., https:/doi.org/10.1093/icsidreviewy/siaf007.
5 Lasd részletesen: LEvasnova (14. 1j.)
" AnaIn (15. 1j.) 18.
8 HorvATHY Balazs: ,A kozérdek koncepcioja az Eurdpai Unio jogaban” in LAPSANSzKY Andras — SMUK
Péter — SzIGETI Péter (szerk.): Koz/Erdek (Budapest: Gondolat 2017) 224., 231-232.
19 DuUNNE, Niamh: ,Public Interest and EU Competition Law” The Antitrust Bulletin 2020/2. 259—
261., httpsy/doi.org/10.1177/0003603X20912883.
20 2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 39-40. pontok.
21 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476, 139. pont.

22.1979. december 13-i Hauer itélet, C-44/79, EU:C:1979:290, 20-30. pontok.

22020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476.
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Egy érdekes probléma, amit a szakirodalombol kiolvashatunk, az a két kategéria
0sszemosodasa, illetve szembekeriilése. Varju és Czina meglatasa szerint az uni-
0s kozérdek és a nemzeti kozérdek kozotti atfedés kiolvashaté az EU-t 1étrehozo
egyezményekbdl, ugyanakkor a gyakorlatban ezek ellenparosként is megjelenhet-
nek.?* Ami felveti a kérdést, hogy eléfordulhat-e egy olyan szituacio, ahol egy adott
tagallam olyan intézkedést hoz, ami megfelel a tagallami kozérdeknek, ugyanakkor
ellentétes az ,Unio altal elismert altalanos érdeki célkitlizésekkel”. Ha az EuB gya-
korlatat nézziik ilyen téren, alapvet6en azt lathatjuk, hogy ezt a fajta atfedést az EuB
elismerte bizonyos ligyekben, de példaul a fentebb mar emlitett C-78/18 sz. ligyben,
illetve a CEU-hoz kapcsolodé C-66/18 sz. ligyben, az EuB iitkoztette a két érdeket,
és alapvet8en az unios szinten megjelené kozérdeknek adott teret.?

Ezek alapjan mar kirajzolodik egy altalanos kép a kozérdekrdl: az unios jogi érte-
lemben vett kozérdekbe beletartozik a legitim nemzeti érdek és az unids célkitiizés
egyarant, ezek akar egyezdek is lehetnek bizonyos iigyekben, de ha esetleg egy-
massal szembekeriilnek, az unios célkitiizés tekinthet6 er6sebb kozérdeknek. Tehat
ha a kutatasi kérdésiinkre valaszt akarunk adni, akkor itt mar elmondhatjuk részle-
ges valaszként, hogy a nemzeti kdzérdekre valé hivatkozas hatara az, hogy ha az
intézkedés egyébként unios célkitiizésbe iitkdzne.

Egy masik hatar, ami kiolvashaté az épitéiparral kapcsolatos C-106/22 sz. iigy-
bél, az az, hogy a nemzeti gazdasagi érdek 6nmagaban nem feleltethet6 meg tag-
allami nemzeti kozérdeknek, legalabbis olyan szinten, hogy az EU altal garantalt
alapvet6 jogokat (igy értelemszeriien beleértve a 17. cikk altal garantalt alapvetd
jogot) pusztan ez alapjan korlatozni nem lehet.?® A nemzeti gazdasagi érdek a tar-
sasagi jogi C-244/11 sz. iigy alapjan akkor valik nyomos kozérdekké, ha ez koz-
feladatokat, kdzszolgaltatasokat ellato tarsasagokat érint olyan kiemelt teriilete-
ken mint az energiaellatas és tavkozlés, és egyfajta valsaghelyzet-kezelést akar
elérni az adott kozszolgaltatasok ellatasanak biztositasaval.”” Ez egytajta analogi-
at képez a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban is alkalmazott elhatarolas-
sal, ahol szintén elfogadott nézet az, hogy a fogadé allam gazdasagi érdeke 6nma-
gaban nem egyenld a kozérdek koncepciojaval, kivéve a valsaghelyzetek kezelésére
hozott intézkedéseket.?® A masodik részleges valaszunk tehat az lesz, hogy a koz-
érdek tobbet jelent, mint pusztan a gazdasagi érdek, ez a kettd csak valsaghelyze-
tek kezelésekor talalkozik.

24 VarJu Marton — Czina Veronika: ,Between Compliance and Particularism” in VArIiu Marton (szerk.):
Between Compliance and Particularism (Springer 2019) 8—-11., https://doi.org/10.1007/978-3-
030-05782-4_1.

% 2020. junius 18- i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatosaga) itélet, C-78/18,
EU:C:2020:476, 80-87, 139. pontok.

26.2023. julius 13-i Xella Magyarorszdg itélet, C-106/22, EU:C:2023:568, 64-67. pontok.

27 2012. november 8-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet, C-244/11, EU:C:2012:694, 65-67. pon-
tok.

28 Lasd részletesebben: Levent SABANOGULLARI: ,The Merits and Limitations of General Exception Cla-
uses in Contemporary Investment Treaty Practice” IISD Investment Treaty News. httpsy/wwuw.
iisd.org/itn/2015/05/21/the-merits-and-limitations-of-general-exception-clauses-in-contempo-
rary-investment-treaty-practice/.
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Végezetiil foglalkozunk kell az EuB konkrét joggyakorlataval a 17. cikk és a koz-
érdek kontextusaban. Ehhez kapcsoloddan két jogesetet érdemes kiemelniink: a
C-52/16 sz. ligyet (és az ezzel egyesitett C-113/16 sz. ligyet), illetve a C-235/17 sz.
ligyet. Az ligyek részletes ténybeli feltarasaval itt most nem foglalkozunk, ehelyett
a kutatasi kérdéseink szempontjabol relevans EuB allasfoglalasokra fogjuk helyez-
ni a hangsulyt. Azt viszont érdemes alapozasként kiemelniink, hogy mindkét eset-
ben Magyarorszag term6f6ldon 1étesitett haszonélvezeti jog jogszabaly altal elren-
delt torlése kapcsan vizsgalta az EuB a kozérdek hatarait. Pontosabban, a magyar
allam jogszabalyi uton eltérolte a 2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére
vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatarto-
z0k kozott szerz6déssel alapitott term6foldon 1étesitett hasznalati jogot, 2014. majus
1-ét6l kezd6dGen.?® Ez késébb pereskedéshez vezettet,*® aminek megnyilvanulasai az
EuB elé keriilt iigyek is, illetve az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hataro-
zata. Az utobbi tekintetében érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag alaptor-
vény-ellenes helyzetet allapitott meg, nem a haszonélvezeti jog elvétele miatt, hanem
a vagyoni hatranyok kiegyenlitéséhez szilkséges szabalyok hianyat.>' A magyar biréi
rendszeren és az EuB-n tul a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi rendszerben is
megjelent a kérdéskor, példaul a Magyar Farming ligy kapcsan.’? Természetesen
az utébbit nem fogjuk részletesen elemezni, mivel az a brit—-magyar kétoldalu be-
ruhazasvédelmi egyezmény értelmezésével kapcsolatos, nem pedig a Charta vagy
az ahhoz kapcsolodo unids jog értelmezésével (kivéve a joghatdsag tekintetében,®
ami szintén nem a tanulmany targykore). Ugyanakkor bizonyos EuB-ligyek eseté-
ben 6sszehasonlitasi alapként emliteni tudjuk majd a valasztottbirésag allaspont-
jat, kiilonosen a masodik kutatasi kérdés kapcsan.

Attérve tehat az EuB joggyakorlatara, a C-52/16 és C-113/16 sz. ligyek eseté-
ben az EuB ugyan kozvetleniil nem vizsgalta az iigy kapcsan egyébként felmerii-
16 17. cikket, viszont a kozérdekiiség kérdésével az EUMSZ 63. cikke, a t6ke sza-
bad mozgasa kapcsan foglalkozott. Tovabba, ahogy az EuB maga is kiemelte, az
EUMSZ 63. cikk megsértésének ténye az ligy kontextusaban sziikségtelenné teszi

292013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk
30 SziLAGyi Janos Ede: ,The International and EU Legal Dimensions of Agricultural Land Acquisiti-
on and the Room for Nation-State Action” in SziLAGy1 Janos Ede (szerk.): Legal Protection of Far-
mers (Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci 2024) 29., 64-67; Szinay Attila: ,Az
Eurépai unié Birésaganak a mez6gazdasagi foldekre bejegyzett haszonélvezeti jogok torlése tligyeé-
ben hozott itéletének attekintése” Gazdasdg és Jog 2020/7-8. 40-45.; GUTMAN Eva: ~Mezogaz-
dasagi fold rendeltetésének megfeleld miivelés biztositasa” Magyar Jog 2024/5. 302-305.; SzaBO
Marcell: , A terméfolddel kapcsolatos tjabb jogi szabalyozas az Eurdpai Birdsag és az Alkotmany-
birosag gyakorlataban” EU Jog: Online Szakfolyoirat 2023/3. 1.
VARGA Zoltan: ,A t6ke szabad mozgasa és a magyar f6ldforgalmi szabalyozas. A haszonélvezeti és
hasznalati jogok kérdése az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Unio Birosaga el6tt” JURA 2018/1.
446. 450.
32 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
3 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Paras. 170-248.
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a 17. cikk megsértésének kiilon vizsgalatat,** igy értelemszeriien felhasznalhatjuk
az EuB megallapitasait a kozérdekrol az utébbi kérdés kapcsan is. Tovabblépve a
konkrét jogesetre, a C-52/16 sz. ligyben az volt a szamunkra kiemelhet jogi kérdés
(tobbek kozott), hogy a magyar allam terméfoldre vonatkozo haszonélvezeti jogok
megszerzését és ezen jogok fennallasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a jogosult
a term6fold tulajdonos kozeli hozzatartozoja legyen, kozérdekre hivatkozva. Ebben
az esetben a kozérdekként azt jelolte meg a magyar allam, hogy a terméfsldek azon
személyek tulajdonaban maradjanak, akik azt megmiivelik, ezaltal megakadalyoz-
va a spekulaciot, birtokelaprézodast, a vidékrol valo elvandorlast és a vidék elnép-
telenedését.® Az elézetes dontéshozatali eljarasaban az EuB tobbek kozott ennek a
helyességét vizsgalta. A Birosag megkozelitése latszdlag két tengelyen futott a koz-
érdek vonatkozasaban (egy harmadik szempont a téke szabad mozgasahoz kotdik
csak, ezt itt értelemszeriien nem vizsgaljuk): egyrészrél vizsgalta a birdsag, hogy
az allami intézkedés koherensen megfelel-e az elért célkitlizésnek, alkalmas-e arra,
hogy a kozérdekii célt megvalositsa.’® Masrészrél pedig azt vizsgalta, hogy az intéz-
kedés aranyos-e a kozérdekii céllal.’” Az el6bbi kapcsan azt allapitotta meg az EuB
jelen esetben, hogy a kozeli hozzatartozoi statusz nem garantalja azt, hogy a ter-
mofoldet ezek a hozzatartozok maguk miivelik majd, és hasonloképpen sem a spe-
kulaciot, sem a birtokelaprozédast érdemlegesen nem akadalyoztatja, valamint a
kozeli hozzatartozoi statusz nem garantalja, hogy ezek a hozzatartozok valoban a
terméfoldek kozelében élnek, igy a vidéki elvandorlas és elnéptelenedés kérdésének
rendezésére is alkalmatlan intézkedés.*® Ha pedig az aranyossagot nézziik, az EuB
hasonlo6 kovetkeztetésre jutott, ugy talalta, hogy az eléirtaknal kevésbé korlatozo
intézkedéseket is alkalmazni lehetett volna annak érdekében, hogy a terméf6ldon
fennallo haszonélvezeti jog fenntartasa ne jarjon a terméfoldet birtoklé személy altali
hasznositas leallasaval, vagy a spekulacio és elaprozodas megjelenésével.* Tehat a
C-52/16 sz. ligy alapjan két korlatja jelenik meg a kozérdekiiségnek: az alkalmassagi
korlat (mennyire van 6sszehangban a kozérdekii célkitlizés és az intézkedés) illetve
az aranyossagi korlat (van-e olyan alternativa, ami kevésbé korlatozé modon valo-
sitana meg a célkitlizést). Ez 6sszhangban van a Charta 52. cikkének (1) bekezdé-
sével is, lathatoan ezt vetiti ki az EuB a 17. cikk (1) bekezdésre is.

A C-235/17 sz. ligyben a Birosag rendkiviil hasonlé kérdéskorrel foglalkozik, és
azonos kovetkeztésekre is jut, mint a C-52/16 sz. ligyben, viszont itt mar az EuB
érdemben reflektal a Charta cikkeire is, az EUMSZ-n tilmenéen. Tébbek kozott az
EuB egyértelmiien 6sszekapcsolja a Charta 17. cikk (1) bekezdését az 52. cikk (1)
bekezdésével, kifejtve itt is az aranyossagi kovetelményt, mint az el6bbire alkalma-
zandoét az utdbbi bekezdés alapjan.*® Az adott tigy kapcsan ugy talalta itt is az EuB,

34 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 127. pont.

% 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 81. pont.

3 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 86—-89. pontok.

37 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 90-93. pontok.

38 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 86—-89. pontok.

39 2018. marcius 6-i SEGRO itélet, C-52/16, EU:C:2018:157, 92. pont.

40°2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 89. pont.
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hogy aranytalansag all fenn az intézkedés hatranyos kovetkezményei és az elérni
kivant kozérdek kozott, kevésbé megszorito intézkedéseket is lehetett volna alkal-
mazni.*! Tovabba kiilondsen azt kifogasolta az EuB, hasonléan a fenti iigyhoz, hogy
a kozeli hozzatartozoi viszony kikotése a szabalyozasban nem 6sszekapcsolhato a
tagallam altal megnevezett altalanos kozérdekkel (Magyarorszag érvelése itt meg-
egyezett a C-52/16 sz. ligynél leirtakkal),*” tehat az alkalmasagi kévetelménynek
sem felelt meg. Ennek kapcsan az EuB azt is kifejtette, hogy a fentebb mar emlitett
magyar Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozatabol sem kiolvashato
a kozérdekiiség, hisz az AB hatarozat is egy nemzeti stratégia célkitlizésre helyez-
te a hangsulyt (a mezégazdasagi f6ldteriiletek kizarolag azon természetes szemé-
lyek tulajdonaban alljanak, akik azokat megmiivelik), nem pedig a haszonélveze-
ti jogok jogosultjai altal elkovetett visszaélések megallitasara.*’ Az ligy tanulsaga
igy az, hogy a C-52/16 sz. ligyben az EUMSZ 63. cikke kapcsan tett megallapita-
sokat az EuB itt gond nélkiil alkalmazta a Charta 17. cikke kontextusaban is, tehat a
fentebb kifejtett analogiank megallja a helyét. Tovabba, az EuB egyértelmiivé tette
az ligy kapcsan, hogy egy nemzeti stratégiai cél nem elegendé 6nmagaban ahhoz,
hogy kozérdekiiségre lehessen hivatkozni, illetve a Chartaban foglalt jogok korlato-
zasa szoros 0sszhangban kell lennie a kozérdekkel.

Ha 6sszegezni akarjuk a fejezetben targyaltakat, arra juthatunk, hogy az EuB jog-
gyakorlatan keresztiil koriil hatarolta a kozérdekiiséget. Egyrészrél a magantulajdon
elvesztéséhez vezetd tagallami intézkedés szolgalhat tagallami és unios kozérde-
ket is, de ha a kett6 {itkdzne, az utébbi élvez els6bbséget. Masodrészrél, a gazdasa-
gi érdek 6nmagaban nem jelent altalanos jellegti kozérdeket is, ezek tipikusan akkor
talalkoznak, ha a gazdasagi érdek mogott valamiféle nyomos valsaghelyzet lappang,
és ezt az allamnak kell megoldania. Harmadrészrél, a kozérdekii intézkedésnek, ami
a magantulajdon elvesztését okozza, egy kett6s tesztnek kell megfelelnie: egyrészrél
a kozérdeki intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésére, masrész-
rél pedig egy aranyossagi kovetelménynek is meg kell felelnie, nem felel meg a 17.
cikk (1) bekezdésének, ha lehetett volna kevésbé korlatozo intézkedést is meghozni.

3. TULAJDONTOL VALO MEGFOSZTAS HATARAI: A BURKOLT
KISAJATITAS

A kovetkez6 vizsgalt kérdésiink az, hogy az ugynevezett burkolt kisajatitas kime-
ritheti-e a tulajdon elvételének koncepciojat a Charta 17. cikke értelmében. A bur-
kolt kisajatitas, mas néven lopakodo kisajatitas, a beruhazasvédelmi jogban hasznalt
fogalom, ami a kisajatitas azon vallfajat jelenti, ahol a fogad6 allam nem kozvetleniil

41 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 99-100. pontok.

422019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 93-97. pontok.

43 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 117. pont.
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veszi el a beruhazas feletti tulajdonjogot, hanem kiilonféle jogi és nem jogi eszko-
z0kkel teszi lehetetlenné annak hasznalatat és hasznositasat, ezzel megvalositva de
facto a beruhazas elvételét.** Ertelemszeriien ez egy joval nehezebben kimutathato
vallfaja a kisajatitasnak, hisz ahogy a neve is sejteti, kozponti célkitiizése a kisaja-
titas tényének elrejtése.* Tipikus példa lehet erre a célzott killénadok, a vallalkoza-
si tevékenységhez kapcsolddo szabalyok megvaltoztatasa, vagy akar diszkriminativ
intézkedések is. Habar ez egy nagyon széles kategoria, a beruhazasvédelmi jogban
a tobb évtizedes valasztottbirosagi gyakorlat rendszeresen foglakozott a kérdés-
sel.*® A fogalmat tehat kett6 elemre bonthatjuk le: a burkolt kisajatitast megvalosi-
t6 intézkedés eredménye a beruhazas élvezésének érdemi ellehetetleniilése, illetve
az intézkedést nem legitim kozérdek indokolja, az intézkedés racioja ehelyett csu-
pan rosszhiszemdi iirligy az utobbi eredmény elérése érdekében.

Ha ezt kivetitjiik a Charta 17. cikkére, akkor igazabdl azt firtatjuk, hogy a nyilt
tulajdon elvétel mellett az olyan hatranyos szabalyok alkotasa, amik kvazi meg-
valositjak a tulajdon érdemi hasznalatanak, hasznositasanak ellehetetleniilését, is
vajon olyan allami intézkedések, ami ellen a cikk védelmet biztosit maganszemély-
nek. Ennek megvalaszolasara alapvet6en az EuB joggyakorlatat tudjuk vizsgalni,
annak tekintetében, hogy milyen allami intézkedések (a nyilt és kozvetlen tulajdon
elvétel mellett) esetében meriilt fel a 17. cikkbe foglalt alapvet6 jog alkalmazasa.
Természetesen korlatozza vizsgalatunkat az a tényezd, hogy a burkolt kisajatitas
beruhazasvédelmi jogban bevett fogalom, az unios jog ilyen tagallami intézkedések
kontextusaban nem igazan alkalmazza.

El6szor kiemelhetjiik itt is az el6z6 fejezetben mar targyalt C-235/17 sz. ligyet.
Az EuB altal egyik vizsgalt kérdés az volt, hogy a magyar allam vitatott szaba-
lyozasa (a termé6iold feletti haszonélvezeti jog csak kozeli hozzatartozora szallhat
at) a dolog hasznalatanak korlatozasat jelenti, vagy a tulajdontol valé megfosztast.
Osszegezve az EuB értelmezését, a Birosag kiemelte egyrészrdl, hogy olyan vagyo-
ni értékii jogokra terjed ki a magantulajdonhoz val6 jog a Charta 17. cikkében, ame-
lyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, és
amely lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onalloan gyakorol-
ja.’” Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ilyen vagyoni értékii jognak az elvesztése
a tulajdontol valo megfosztast jelenti a Charta értelmében. Az EuB azt is kiemelte
ebben az itéletében, hogy ezeket a jogokat tipikusan ellenérték fejében szerzik meg,

4 George C. CHRISTIE: ,What Constitutes a Taking of Property under International Law?” Brit. Y.B.
Int’l L. 1962/38. 337-338. Rudolf DoLzER: ,Indirect Expropriation of Alien Property” /CSID Revi-
ew — Foreign Investment Law Journal 1986/1. 41-65., https:/doi.org/10.1098/icsidreview/1.1.41.

% Nicolas M. PERRONE: [nvestment Treaties and the Legal Imagination — How Foreign Investors Play
By Their Own Rules (OUP 2021). 70., https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198862147.001.0001.

6 Sebastian Lopez EscarceNA: Indirect Expropriation in International Law (Edward Elgar Publis-
hing 2014) 119-126., https/doi.org/10.4337/9781782544111; Bjorn Kunoy: ,Developments in Indi-
rect Expropriation Case Law in ICSID Transnational Arbitration” Journal of World Investment &
Trade 2005:3. 467-491, https://doi.org/10.1163/221190005x00163.

472019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 69. pont.
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és ezek jogszeriien szerzettnek mindsiilnek.*® Ennél fogva az EuB arra jutott, hogy
a haszonélvezeti jog atszallasanak és fenntartasanak ilyesféle korlatozasa megvalo-
sitja a Charta 17. cikk (1) bekezdésében maganszemély szamara nyujtott jog sérel-
mét.*® Ezt az allaspontjat az EuB megerdsitette a C-419/23 sz. ligyben is, aminek
eredete a C-235/17 és C-52/16 sz. ligyekben hozott dontések tagallami végrehajta-
sahoz kothet6 (eredetileg torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzése).* Itt 6sszeha-
sonlitas céljabol kiemelhetjiik az el6z6 fejezetben emlitett Magyar Farming nemzet-
kozi valasztottbirosagi tigyet, ahol érdekes modon hasonl6 kovetkeztetésre jutott a
valasztottbir6sag, a haszonélvezeti joggal kapcsolatban elutasitotta a magyar allam
érvelését arra nézve, hogy a haszonélvezeti jog nem minésiil nemzetkozi jogi érte-
lemben vett szerzett jognak (amely esetében védelmet sem élvezne kisajatitassal
szemben), ehelyett megerésitette annak vagyoni értékét és tulajdoni statuszat.>

A fenti dontésekhez hasonlo érvelést alkalmazott az EuB a C-283/11 sz. iigyben,
amiben azt vizsgalta tobbek k6zo6tt, hogy a szerz6déses uton szerzett kizarolagos
televizios miisorszolgaltatasi jogok beleférnek-e a Charta 17. cikke altal nyujtott
védelembe vagy sem, és ezeknek a jogoknak az elvesztése vagy korlatozasa meg-
valdsitja-e a magantulajdontol valéo megfosztast. Az EuB arra helyezte a hangstlyt,
hogy mivel a kizardlagos televizios miisorszolgaltatasi jogokat valamely szerzé-
déses rendelkezéssel visszterhesen biztositjak a televiziés miisorszolgaltatoknak,
ami értelemszertien lehet6vé teszi az értinett miisorok kizarolagos, mas miisorszol-
galtatokat kizaro, kozvetitését, ezért ezek mar tullépik az egyszerii kereskedelmi
érdeket vagy lehet6séget, és helyette vagyoni értékii jogoknak kell tekinteni 6ket,
amit az EuB a Charta 17. cikk értelmében magantulajdonnak tekint.’> Ez megerdésiti
azt, hogy az olyan allami intézkedések, amik nem magantulajdontol valé megfosz-
tast célozzak formalisan, hanem ehelyett a maganszemély vagyoni értékii jogainak
a korlatozasat jelentik (ami gyakran felmeriilhet egy esetleges burkolt kisajatitasi
helyzetben) is megsérthetik a Charta 17. cikkében rogzitett alapvet jogot. Az EuB
elhatarolasa latszoélag itt arra iranyul, hogy az allami intézkedés egyszerii kereske-
delmi érdeket vagy lehetéséget korlatoz, vagy inkabb egy megszerzett jogi helyze-
tet eredményez6 vagyoni értékil jogot korlatoz. Utobbi esetben latszolag fennall a
17. cikk altal nyujtott jog védelme, el6bbi esetben nem.

Ha ellenpéldat akarunk talalni, akkor az el6z6 fejezetben is emlitett C-44/79 sz.
tigyet tudjuk megemliteni. Ebben a meglehetésen régebbi, még a Chartat is megel6-
z6, esetben az EuB azt (is) vizsgalta, hogy uj sz6l6iiltetvények telepitésének tilal-
ma maganszemély tulajdonaban allé term6f6ldon megvalositja-e a tulajdontél valo
megfosztast. Az EuB allaspontja itt az volt, hogy alapvetéen nem, mivel a tulaj-
dont tulajdonosa tovabbra is hasznalhatja, birtokolhatja és élvezheti. Ugyanakkor az

8 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 71, 73. pontok.

49 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbégazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 82-83. pontok.

%0 2024. december 12-i Nemzeti Foldiigyi Kozpont itélet, C-419/23, EU:C:2024:1016, 54—61. pontok.

1 Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Paras. 342-362.

52 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 35. pont.
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EuB elismerte, hogy tulajdon korlatozasanak viszont minésithet ez a rendelkezés
(ezt kovetben pedig a kozérdekszerliséget vizsgalta).>® Hasonloképpen, a T-510/17
sz. ligyben az EuB elutasitotta azt, hogy egy szanalasi program keretében hozott,
az érintett maganszemélyek tulajdonaban 1évé tékeinstrumentumok leirasarol és
atalakitasarol szolo hatarozat, és az ebbdl keletkezé gazdasagi hatrany betudha-
to magantulajdontol valé megfosztasnak (csak egyszerti tulajdon korlatozasanak
mindsiilhet).5* Ebbdl a két tigybdl arra kovetkezhetiink, hogy a tulajdon korlatozasa
nem feltétleniil valositja meg az attél valé megfosztast is az EuB gondolkodasaban.

Ha egy kicsit tagabban vizsgaljuk a kérdést, azt talaljuk, hogy az EuB meglehe-
tésen ovatosan kezeli a kisajatitas kérdését, igy a burkolt kisajatitast is. Gheorghiu
kiemeli példaul, hogy az EuB a kisajatitas koncepciojat alapvetéen nem alkalmaz-
za tagallami intézkedések kontextusaban, csak uniés intézmények esetében meriil-
het fel (hipotetikusan).? Igy itt arra kovetkeztethetiink, hogy az EuB relativ nagy
teret ad a tagallamoknak, és csak az EUMSZ altal garantalt szabad mozgas (példa-
ul téke szabad mozgasa) és a Chartaban foglalt alapjogok megsértésének kontex-
tusaban folyik bele a kérdése, és ezekben az esetekben sem kisajatitasként kezeli a
helyzetet, hanem az unios elvek és jogok megsértésének tekinti 6ket. Ez a megko-
zelités részben ellentétben all a Magyar Farming altal kifejtett valasztottbirosagi
allasponttal, ahol a valasztottbirdsag egyértelmiien megallapitotta a terméfold feletti
haszonélvezeti jog elvevd fogado allami intézkedés kisajatito jellegét.>

Ha 6ssze akarjuk foglalni a fejezet tanulsagait, az alabbi észrevételeket tudjuk
tenni az EuB joggyakorlata szempontjabdl: egyrészrél a magantulajdontol valo
megfosztas nem csupan a legklasszikusabb értelemben tulajdontol valé kozvet-
len megfosztast jelentheti, hanem a vagyoni értékii jogok korlatozasat is. Ezek a
vagyoni értékii jogok viszont elhatarolandék mind az egyszeri kereskedelmi érdek-
tél/lehet6ségtdl, mind a tulajdon hasznalatanak kisebb mértékben torténé korla-
tozasatol. Ha az adott vagyoni értékii jogot ellenérték fejében és jogszeriien sze-
rezte meg a maganszemély, és aztan ezt 6nalléan gyakorolja sajat java szamara,
akkor ezek elvétele vagy alapvetd korlatozasa kimeriti a tulajdontdl valé megfosz-
tast. Ha viszont csak egyfajta egyszerii kereskedelmi érdeket vagy lehet6séget von
el a jogalkoté a maganszemélytdl, az nem fogja kimeriti a tulajdontol valé megfosz-
tast. Hasonloképpen az intézkedés utan a maganszemély viszont tovabbra is élvez-
heti, hasznalhatja és birtokolhatja a tulajdont, akkor a tulajdonban bekovetkezett
korlatozas valdsziniileg nem lesz tulajdontol valé megfosztas az EuB értelmezésé-
ben. A kutatasi kérdésiink megvalaszolasat jelen esetben lényegesen megnehezi-
ti az EuB kisajatitas-keriil6 itélkezési gyakorlata, de alapvetéen arra kovetkezhe-
tiink, hogy a burkolt kisajatitas bizonyos formai megvalésithatjak a tulajdontol valo

%3 1979. december 13-i Hauer itélet, C-44/79, EU:C:1979:290, 19. pont.

54 2022. junius 1-i Del Valle Ruiz és tarsai kontra Bizottsag és ESZT itélet, T-510/17, EU:T:2022:312,
495. pont.

% Camelia-Lilieana GHEORGHIU: ,Some Aspects on the Deprivation of Property in European Union
Law” International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences 2015/9. 312.,
httpsy/doi.org/10.6007/ijarbss/v5-i9/1849.

% Magyar Farming Company Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27.
Award of the Tribunal. Para. 362.
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megfosztast a Charta értelmében, ha a fentebb leirt szempontoknak megfeleltethet
a helyzet.

4. ELSZENVEDETT VESZTESEG, MELTANYOS OSSZEGU
KARTALANITAS: AZ ELMARADT HASZON KERDESE

Az utolso kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a 17. cikk altal alkalmazott ,el-
szenvedett veszteségek” fogalomba beletartozik-e az elmaradt haszon, a lucrum
cessans, vagy csak a tényleges kart/damnum emergenst (vagyis a tulajdon tény-
leges értékét) kell érteni alatta. Ez a kérdés alapvetéen azért meriilhet fel, mert ha
a tulajdontdl valé megfosztas olyan kontextusban térténik, hogy gazdasagi, iizle-
ti célokra felhasznalt tulajdont vesz el az allam, akkor értelemszeriien a magansze-
mély elesik attél a varhato profittol, amit remélhetett volna abban a helyzetben, ha
a tulajdon tovabbra is a kezében marad.

Ha itt is a beruhazasvédelmi jogi analogiaktol inditunk, akkor kijelenthetjiik, hogy
ezen a teriileten alapvet6en bevett koncepcioé a lucrum cessans, mint a beruha-
z6 veszteségeinek egyik lehetséges eleme, és igy a kartalanitasba is beleértend.5’
Természetesen ezt arnyalja az, hogy a beruhazasok komplex jellege miatt, nem fel-
tétlen automatikus a lucrum cessans, a valasztottbirdsag eltekinthet téle tobbek
kozo6tt a haszon tilzottan spekulativ jellege, az esetleges beruhazasi szerzédés imp-
licit felmondasa vagy a vis maior megjelenése kovetkeztében.’® Ami viszont a leg-
nagyobb gyakorlati problémat jelenti az természetesen az elmaradt haszon kisza-
molasa. Ennek kovetkeztében a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljarasokban
hozott itéletek nem kicsi részét a lucrum cessans szamitéasa teszi ki. Jellemz6, hogy
a kiilfoldi beruhazok feliilbecsiilik az elmaradt hasznot, majd ezt a valasztottbiro-
sag leszallitja egy kisebb 0sszegre, amit észszerlien vélhetd haszonnak tekint, ha a
beruhazas megmaradt volna a beruhazo kezében.*

Ha az unids jogra probaljuk ravetiteni a kérdéskort, alapvetéen abba a problémaba
csOppeniink, hogy az EuB szintjén a kartalanitas tartalmi 6sszetétele relativ kevés
figyelmet kap. Ez megneheziti annak vizsgalatat, hogy mi az a ,méltanyos 6sszegii
kartalanitas”, ami a Charta 17. cikke alapjan megilletné a maganszemélyt, tulajdo-
natol val6 megfosztasa esetében. Latszélag az EuB joggyakorlata inkabb arra ter-
jed ki, hogy volt-e kartalanitas, mi mindsiil annak és mi nem, semmint arra, hogy
az 6sszeg mekkora volt, vagy milyen elemeket foglalna magaban. Igy lehet érde-
mesebb eldszor ilyen iranybol megkozeliteni a kérdést, megvizsgalni, hogy az EuB
miként értelmezi ezt a fogalmat, és ebbdl probalhatunk meg kiolvasni valaszokat.

7 Vi Zoltan — Tamara Ganinov: ,The Development of Compensation Theories in Internatio-
nal Expropriation Law” Hungarian Journal of Legal Studies 2016/4. 458-459., https://doi.
org/10.1556/2052.2016.57.4.4.

% Imgard MARBOE: Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law
(OUP 2017). Paras. 3.209-217., https/doi.org/10.1093/1aw/9780198749936.001.0001.

% Lasd példaul: Metalclad Corporation v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1);
ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary (ICSID Case
No. ARB/03/16); Dan Cake (Portugal) S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/9).
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A fentiekre kivalo példa a mar el6z6 fejezetekben is taglalt C-235/17 sz. iigy,
ahol az EuB kiemelte, hogy a méltanyos 6sszegii kartalanitas hianya is megjelenik,
ugyanis a magyar allam pusztan a polgari pereskedést az érintett maganszemé-
lyek kozott biztositotta a ,kartalanitas” egyfajta modjaként a haszonélvezeti jogok
korlatozasa tekintetében. Ez az EuB megitélése szerint nem minésiilhet méltanyos
0sszegl kartalanitasnak, tobbek kozott abbol kifolyodlag, hogy a peres eljaras egy
bizonytalan kimenetelii folyamat bizonytalan id6étartammal. Ennek készonhet6en
nem alkalmas arra, hogy érdemben kompenzalja a haszonélvezeti jog elvesztésébdl
fakado veszteségeket. Ugyanezen az iigyben arra is kitért az EuB, hogy a kartala-
nitasnak kisajatitott vagyontargy értékével 6sszhangban allo kartalanitasnak kell
lennie. Latszolag ez a legpontosabb definicid, amit ki tudunk olvasni az EuB jogy-
gyakorlatabol.®® Erdekes adalék itt a korabban is mar emlitett 25/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, ami részben hasonl6 kérdéskorrel foglalkozott, és arra a kovetkez-
tésre jutott, hogy a jogszabalyi uton®! torlésre keriilt haszonélvezeti jogok esetében,
a jogalkoto alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezett azzal, hogy nem alkotott
meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de
érvényes szerzédésekkel 6sszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevo
specialis szabalyokat.®? Ez az allaspont bizonyos értelemben parhuzamba hozhato
az EuB C-235/17. sz. ligyben kifejtett allaspontjaval, még akkor is ha végsé soron
az EuB az AB hatarozatot a kdzérdekiiség hianyanak bizonyitasara hasznalta fel
(ahogy ezt a 2. fejezetben taglaltuk).

A kartalanitas koncepciojat egy érdekes szemszogbdl kozelitette meg az EuB két
esetben: az érint6legesen mar emlitett C-419/23 sz. ligyben, illetve a C-177/20. sz
tigyben. Mindkét iigyben a probléma forrasa arra vezethetd vissza, hogy a relevans
magyar szabalyozas® alapjan torlésre keriilt bejegyzett haszonélvezeti jog f6ldte-
riileten, amely kérdésrél mar a tanulmanyban tobbszor is értekeztiink. Ezekben az
tigyekben viszont mar a haszonélvezeti jognak a visszajegyzése képezte a {6 témat.
E tekintetében a C-177/20. sz. ligyben kiemelte az EuB a haszonélvezeti jog visz-
szaallitasat olyan esetekben, amikor unios joggal 6ssze nem egyeztethetd jogsza-
baly alapjan keriilt az torlésre, amely visszaallitasra akkor is sor kell keriilnie, hogy
ha a haszonélvezeti jog torlését nem vitatta az érintett birosag el6tt a jogszabalyi
hataridén beliil. Kiemelte az EuB, hogy a jogellenes jogszabaly alkalmazasanak
mell6zése 6nmagaban elégtelen, és ehelyett a tagallamnak minden olyan intézke-
dést meg kell tennie, ami biztositja az unios jog érvényesiilését a tagallam teriile-
tén.®* Hasonloképpen, a C-419/23. sz iigyben is megjegyezte az EuB (elsGsorban
az EUMSZ kontextusaban, de ez kivetithet6 a Chartara is), hogy ha jogellenesen

60 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezbgazdasagi f6ldteriileteken létesitett haszon-
élvezeti jog) itélet, C-235/17, EU:C:2019:432,123-129. pontok.

61 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi f6ldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk.

62 Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozata, 67. pont.

83 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erddgazdasagi f6ldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol, 108. cikk.

64 2022. marcius 11-i ,Grossmania” Mezégazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft kontra Vas Megyei
Kormanyhivatal itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 64., 75. pontok.
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sziintetik meg valakinek a vagyoni értéki jogait (jelen esetben haszonélvezeti jogo-
kat), akkor az in integrum restitutio is megjelenik opcioként az ellentételezésre, és
egyébként ha ez lehetetlennek bizonyulna, csak akkor meriil fel annak lehetésége
sziikséges érvénnyel, hogy olyan pénzbeli vagy egyéb ellentételezéshez valo jogot
biztositsanak a megsziint haszonélvezeti jogok egykori jogosultjai részére, amely-
nek értéke alkalmas az e jogok megsziinésébél ered6 gazdasagi veszteség pénzbeli
szempontbol torténd helyreallitasara.® Ez természetesen nem teljesen azonos kon-
textus, hisz itt a jogellenes megfosztas utan jaréo kompenzaciot vizsgalta az EuB,
nem pedig a jogszerli megfosztas utan jaré méltanyos 6sszegt kartalanitast, viszont
a jogeset mégiscsak ramutat arra, hogy az EuB meglehetdsen tagan kezeli a kar-
talanitas fogalmat.

Az el6z6 fejezetben mar emlitettiik a burkolt kisajatitas kapcsan a T-510/17 sz.
tigyet. A harmadik kutatasi kérdés vonatkozasaban is kiolvashatunk érdekes ada-
lékokat az ligyb6l. Ahogy mar ki lett fejtve fentebb, a T-510/17 sz. ligyben kdzponti
kérdést képezett az a gazdasagi hatrany, ami a szanalt cég részvényeseit érte. Ezt
a hatranyt az EuB gazdasagi kockazatnak mindsitette, és egyértelmiien kijelentet-
te, hogy ezért a maganszemély beruhazok viselnek, illetve, hogy mivel a szanalas
keretében alkalmaztak azt az unios elvet, hogy egyetlen hitelezé sem viselhet annal
nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi eljaras ala vont
szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltak volna fel, meg-
valosult a méltanyos 6sszegii kartalanitas a Charta 17. cikke értelmében.®® Ez azt
sejteti, hogy az elmaradt haszon (mivel jelen esetben ez a gazdasagi hatrany kva-
zi lucrum cessans-ként funkcional) vonatkozasaban az EuB alapvetéen a tagalla-
mokra hagyatkozik, és ahogy mar korabban emlitettiik, a hangsulyt a kartalanita-
si eljarasok jogszertiségére helyezi, semmint azok érdemi tartalmara (hisz az uniés
elveknek megfelel6en alkalmazott szabalyt, ami egyenlé banasmaédot biztositott a
szanalt cég hitelez6inek a kartalanitasi mechanizmus keretében, elfogadta a mélta-
nyos 0sszegii kartalanitas megfelel6jének).

Csszefoglalva, az EuB allaspontja errdl a kérdésrdl tobbé-kevésbé tisztazatlan.
Habar az EuB lefektettette, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek nem valésitanak
meg méltanyos Osszegii kartalanitast (polgari peres ut lehetsége), és milyen karok
azok, amikért a maganszemeély viseli a feleldsséget/kockazatot (részvényvasarlas
kovetkeztében elszenvedett beruhazasi veszteség), ezek alapvetéen negativ meg-
kozelitések. Vagyis az EuB inkabb arrol nyilatkozott, hogy mi nem minésiil kartala-
nitasnak, és mi nem tartozik bele, pozitiv fogalmat viszont nem igazan ad azon ttl,
hogy a kisajatitott vagyontargy értékével kell 6sszhangban lennie, de ez nem fejti
ki egyértelmiien, hogy melyek azok a karelemek (tényleges kar, elmaradt haszon),
amelyek beletartoznak a méltanyos 6sszegii kartalanitasba. Ez arra enged kovet-
keztetni, ahogy fentebb is roviden utaltunk ra, hogy az EuB alapvet6en a kartalani-
tas 1étét és annak unios szabalyokkal valé 6sszhangjat vizsgalja, a kartalanitas tar-
talmat a tagallamok relevans szabalyozasa tolti ki. Az EuB sajat allaspontja ilyen

% 2024. december 12-i Nemzeti Foldiigyi Kozpont itélet, C-419/23, EU:C:2024:1016, 52. pont.
66 2022. junius 1-i Del Valle Ruiz és tarsai kontra Bizottsag és ESZT itélet, T-510/17, EU:T:2022:312,
495., 522.
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téren pedig latszolag a vagyontargy ,értékére” kozpontosul, ami azt engedi sejtet-
ni, hogy az EuB a tényleges kart tekinti hangsulyosabb elemnek az elmaradt haszon
helyett. Ez talan olyan szempontbdl logikusnak tekinthetd, hogy a tényleges kar, a
damnum emergens, egyfajta kozvetlenebb, egyértelmiibb karként jelenik meg, mig
a lucrum cessans léte és mértéke sokkal tobb problémat és kérdést tud felvetni. Ha
ezt dsszevetjiik a fejezet elején mar roviden taglalt beruhazasvédelmi megkozelités-
sel, akkor ott ehhez képest azt tudjuk tapasztalni, hogy az elmaradt haszon kérdé-
sébe sokkal aktivabban belefolyik egy-egy valasztottbirosag. Természetesen az itt
megjelend eltérést azzal tudjuk magyarazni, hogy mig a beruhazasvédelmi valasz-
tottbiraskodas a beruhazot esetlegesen megilletd kartérités vagy kartalanitas kér-
désére Osszpontosul (aminek értelmében a karok, legyenek azok kozvetlenek vagy
kozvetettek, sokkal nagyobb hangsilyt kapnak), addig az EuB perspektivaja nincs
ennyire megkotve, egy teljesen mas szemszogbdl érintkezik a témakorrel.

5. 0SSZEGZES

A tanulmany elején harom kutatasi kérdést fogalmaztunk meg a kozérdek hatarai-
val, a burkolt kisajatitas szerepével és az elmaradt haszonnal kapcsolatban. A szak-
irodalom és az EuB joggyakorlatanak attekintésével tobbé-kevésbé mindharomra
kirajzolodtak valaszok.

Elséként, a kozérdekiiség hatarait az EuB meglehetdsen alaposan kidolgozta az
altala hozott itéletekben. Lathattuk, hogy a kézérdek magaban foglalja a tagalla-
mi és unios kozérdeket is, illetve ezek iitkozése esetében az EuB az utobbit tekinti
nagyobb horderejiinek. A gazdasagi érdek 6nmagaban nem jelenti a kozérdeket is,
kivéve, ha ez 6sszekapcsolhaté egy valsaghelyzettel és az abban nytjtott kdzszol-
galtatasokkal. Tovabba, az EuB kiemelte, hogy minden kozérdekre valé hivatkozas-
nak kettés mércének kell megfelelnie: egyrészrél az allitélagos kozérdekbdl hozott
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a kdzérdekben allo célkitlizés megvalosita-
sara, masrészrdl pedig aranyosnak kell lennie a kdzérdekkel és az intézkedésbol
fakado karral, a tagallamnak meg kell fontolnia, hogy lehetett volna-e azonos koz-
érdeket megvalositani kevésbé korlatozo intézkedésekkel is. gy osszességében azt
talaljuk, hogy az EuB gondolkodasmodja a kozérdek kapcsan parhuzamba allithato
a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban is hasznalt gyakorlattal, ahol hason-
16 szempontok szerint elemzik a valasztottbirok a kozérdeket. Tehat a kutatasi kér-
désre azt tudjuk valaszolni, hogy a kozérdek olyan nyomos ok, legyen az akar tag-
allami vagy unids, ami tilterjeszkedik az egyszerii gazdasagi érdeken és az adott
tagallam tarsadalmanak nyomos érdekében van. A kozérdekre hivatkozo intézkedé-
seknek pedig alkalmasnak kell lenniiik a célkitlizés elérésére, és aranytalanul nagy
kart nem okozhatnak.

A masodik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a beruhazasvédelmi jog-
ban is ismert burkolt kisajatitas koncepcioja mennyire kothetd a Charta 17. cikkében
megfogalmazott tulajdontol valéo megfosztashoz. Itt mar nehezebb dolgunk volt, az
EuB kozvetleniil nem foglalkozott a burkolt kisajatitassal mint koncepcioval, viszont
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analogia utjan néhany észrevételt itt is sikeresen megtettiink. A tulajdon formalis
elvétele mellett a vagyoni értékil jogoknak 1ényeges korlatozasa is megvalosithat-
ja a 17. cikkben foglalt jog sérelmét. Ezzel ellentétben viszont pusztan a tulajdonjog
korlatozasa (olyan mértékben, hogy a tulajdonos tovabbra is hasznalhatja, élvez-
heti és birtokolhatja a tulajdonat), illetve az allami intézkedéssel okozott gazdasagi
hatrany (ha az adott dologhoz, példaul részvényhez, kockazat tarsult) sem feltétlen
jelenti a tulajdontol val6 megfosztast. Lényeges megkiilénbozteti a vagyoni értékkel
rendelkezd szerzett jogok érdemben torténd elvételét, kiliresedését az egyéb jogot
korlatozo intézkedésektsl. Igy 6sszességében azt mondhatjuk valaszként a kérdés-
re, hogy az EuB erésen kontextusfiiggé modon kozeliti meg a kérdéskort, a beru-
hazasvédelmi jogi szempontbdl burkolt kisajatitasnak minésiilé szituaciok legalabb
egy része az EuB értelmezése szerint is tulajdontol valé megfosztasnak mindsiil a
Charta 17. cikke értelmében.

A harmadik kutatasi kérdésiink a 17. cikkben emlitett elszenvedett veszteségek-
re vonatkozott, specifikusan arra, hogy ebbe beletartozik-e az elmaradt haszon.
Itt alapvetSen azt talaltuk, hogy az EuB latszolag kevés figyelmet szentel tartalmi
értelemben a kartalanitasnak (ami az elszenvedett veszteségekbdl keletkezik), ehe-
lyett rogzitette csak azt, hogy mi nem mindsiil kartalanitasnak. Kevés hasznalhato
referenciaink kozé tartozik az, hogy példaul a részvényvasarlasbol eredd gazdasa-
gi kockazat, ami aztan allami intézkedés kovetkeztében gazdasagi hatrannya val-
tozik, az EuB értelmezése szerint nem olyan kérdés, ami utan feltétlen jarna karta-
lanitas. Egy masik referenciankban pedig az EuB a vagyontargy értékére helyezi a
hangstlyt. Igy — ahogy az el6z6 fejezet végén is megjegyeztiik — a méltanyos 6ssze-
gl kartalanitas fogalmat latszolag inkabb a tagallami és esetleges uniés mechaniz-
musok toltik ki, nem pedig az EuB, a Birosag sajat allaspontja pedig talan inkabb
tényleges kar felé iranyul.

Osszességében az tudjuk megallapitani, hogy a Charta 17. cikke koriil tovabbra is
sok kérdés meriil fel. Habar az EuB joggyakorlata relativ jol koriiljarta a kozérdek
koncepciojat, ezt nem tudjuk ilyen mértékben kijelenteni a jogsérté allami intézke-
dések meghatarozasarol vagy az elszenvedett veszteségekért jaro méltanyos dssze-
gt kartalanitas pontos meghatarozasarol. Ebben a két kérdésben az EuB megkoze-
litése részben eltér a beruhazasvédelem sajat koncepcioitol, a hangsuly azon van,
hogy egy megszerzett jogi helyzetet eredményezd vagyoni értékii jogot korlatoz-e a
tagallami intézkedés, illetve, hogy ezen vagyoni értékii jog vagy tagabban vagyon-
targy értékének megfeleld kartalanitast kapott-e a jogosult. Tehat azt tudjuk kijelen-
teni, hogy ilyen téren valosziniileg fejlesztésre szorul a joggyakorlat, érdemes len-
ne egyértelmiibben kezelni a burkolt kisajatitashoz kothet6 allami intézkedéseket és
az ebbol fakado esetleges alapjogsérelmeket, illetve a ,méltanyos Gsszeg” részlete-
sebb, pontosabb meghatarozasa is elényos lenne.
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KISEBBSEGNEK LEHET-E MENNI, VAGY CSAK LENNI?

DOBOS BALAZS - HALASZ IVAN UTON AZ ELISMERES FELE.
REGI ES UJ KISEBBSEGEK KELET-KOZEP-EUROPABAN
(BUDAPEST: HUN-REN TK JTI - LHARMATTAN 2025) 186.

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.07

Dobos Balazs és Halasz Ivan Uton az elismerés felé. Régi és uij kisebbségek Kelet-
Kozép-Eurdpdban cimii, 2025-ben megjelent konyve hianypétlé a szakirodalomban,
és mélyre hatolo munka a nemzeti és etnikai kisebbségek elismerésének, szamon-
tartasanak teriiletén. A kutatas hatterét, ahogy a szerzok is kiemelik az el6szoban,
két, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tamogatott, széles
kori osszehasonlito projekt! biztositotta az elmult években.

Az elvarasokat maguk a szerzék pontositjak: ,az olvasé kezébe most keriilé pub-
likacio nem kivan atfogé modon foglalkozni a kelet-kozép-eurdpai térség kisebbsé-
gi helyzetével, valamint a témara vonatkozo jogi szabalyozassal. Ehelyett csak egy
résztémara koncentral, nevezetesen arra, hogy az érintett orszagok meghataroz-
zéak-e és miként a kisebbség vagy valamely szinonim fogalmat, azt miként alkal-
mazzak a gyakorlatban, kiilondsen abban a vonatkozasban, hogy hogyan lehet a tér-
ségben jogilag szabalyozott médon elnyerni a hivatalos kisebbségi statust az uj, de
sokszor nem csak a migracio révén létrejott kozosségek szamara”. Recenzensként
ugy érzem, hogy a valésagban a szerzok eggyel tovabb léptek, és az elismerés prob-
1émajan tul a legtdbb esetben azokra a jogokra, lehetdségekre is kitérnek, amelyek
a status elismerésébdl erednek.

Amikor a szerzdk a kelet-kozép-europai térségre hivatkoznak, allitasuk nem
fedi teljesen a valosagot, ugyanis a vizsgalt allamok kére Magyarorszag mel-
lett Csehorszagra, Horvatorszagra, Lengyelorszagra, Szerbiara, Szlovakiara és
Szlovéniara korlatozodik, és a kutatas nem tér ki olyan nagyszamu kisebbséggel
rendelkez6 allamokra, mint Romania, esetleg Ukrajna, de a balkani régi6 unios csat-
lakozasra késziilé tobbi allamara sem, ahol ez a téma a politikai csatlakozasi felté-
telek teljesitése szempontjabol rendkiviil aktualis.

* PhD, docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kar, 400132 Kolozsvar, Strada Gene-
ral Traian Mosoiu 10-12. E-mail: gyula.fabian@ubbcluj.ro. A recenzio szerzdje tobbek kozott a
~Nemzeti és etnikai kisebbségek joga” cimii tantagy elsadoja.

! A HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében 2020-2025 kozott
zajlo, ,A nemzetiség és az etnicitas jogi operacionalizalasa” (K 134962. sz., kutatasvezet6: Pap And-
ras Laszl0), illetve a Kisebbségkutato Intézetben 2020-2027 kozott folyo , A kisebbségek parlamen-
ti képviselete nemzetkozi 6sszehasonlitdsban: deskriptiv vagy szubstantiv képviselet?” (K143523.
sz., kutatasvezet6: Dobos Balazs) cimi projekt.
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A konyv olvasasa kozben Kanyadi Sandor egyik csaladi torténete jutott eszembe.
Nemzeti kolténk id6sebb fia, aki Erdélyben sziiletett és nevelkedd magyar gyermek-
ként elolvasta Karl May és J. F. Cooper ,indiankonyveit”, és ezek hatasara természe-
tes szimpatiat alakitott ki az indianok ,ligye” irant, egyszer csak megkérdezte édes-
apjat: ,Igaz-e, Edesapam, hogy indiannak nem lehet menni, csak lenni?”

Dobos Balazs és Halasz Ivan kényviikben hasonlo dilemmaval foglalkoznak:
kisebbségnek muszaj ,6shonosnak”, netan ,réginek” vagy ,8sréginek” lenni, vagy
esetleg késdbb is lehet menni? A szerzék megtalaljak erre a kérdésre a valaszt, és
ravilagitanak arra, hogy a kisebbségek elismerésének folyamata dinamikus folyamat,
amely csak bizonyos allamokban latszik lezart témanak. Helyesen jelentik ki ugyan-
akkor, hogy ,,...egy kisebbség 1étezését nem a jogi elismerés keletkezteti, hanem
annak azt megel6z6en is mar tarsadalmi ténynek kell lennie” (11. 0.).

A szerzék munkajan érezni, hogy mindketten térténészek is, mert nagy hangsulyt
fektetnek a téma torténelmi kontextusban valo elhelyezésére, de a mil els6sorban a
jogaszok szamara hoz Uj, alapos, rendszerezett, sokszor tablazatokba foglalt, hasz-
nos informaciokat. A szerzék/kutatok olyan séma szerint jarnak el, amely magaban
foglalja allamok szerint a kisebbség definicidjanak azonositasat (ahol van), a kisebb-
ségek elismerését szabalyozo jogszabalyok vagy politikai gyakorlat felkutatasat és
elemzését, tovabba azon jogok, tamogatasok, parlamenti képviselet statusat, ame-
lyek az elismerés kovetkezményeként jelennek meg.

Magyarorszag esetének targyalasa kozben érdekes eszmefuttatas szerepel a ket-
t6s identitasrol, hibriditasrol, valamint a régi és uj kisebbségek kavarodasarol, ami-
kor ugyanarrol az etnikumrol van szo (21. o.). Pontosabban, Gjabban kiilfold6n szii-
letett, az elismert nemzetiségekhez etnokulturalisan k6t6d6 személyek koltoznek
Magyarorszagra, és ezen ,Uj” kisebbségek aranya a ,régieken” beliil akar az 50%-
ot is elérheti, igy erdsitve szambelileg az eredetileg 6shonos kisebbséget.

A konyv nagyon alaposan feltérképezi az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl szolo térvény elfogadasa el6tti és utani helyzetet, és innen
tudjuk meg, hogy a kisebbség meghatarozasa esetén a Capotorti-definicio volt a ki-
indulépont, hogy a Pénziigyminisztérium jozansaga befolyasolta a jogalanyok sza-
ma koriili bizonytalansag és a végrehajthatosag veszélyeztetésének a felszamolasat.
Ugyanitt szerziink tudomast arrél, hogy mennyire befolyasolja a zsid6é azonossag-
tudatot az, ha valaki nem tervezi az Izraelbe valo visszatérést, az alijat.

Szintén a Magyarorszagnak szentelt fejezetbdl értesiiliink arrol, hogy milyen siker-
telen kisérleteket tettek kiilonb6z6 szervezetek azért, hogy a kisebbségi torvény-
ben elismert tizenharom népcsoport? mellett a litvanok, bunyevacok, székelyek, ola-
szok, vendek, jaszok, erdélyi magyarok, hunok, oroszok, szkitak, égei macedonok,
ciganosok, zsidok és vietnamiak is elnyerjék ezt a statust. Ezeket a probalkoza-
sokat tablazat is 6sszefoglalja, amelybdl pontosan megtudjuk, hogy milyen alkot-
manybirésagi vagy orszaggytilési hatarozattal zarultak negativan a megfelel§ el-
jarasok (51-52. o.).

2 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz0161993. évi LXXVIL. torvény 1. melléklete szerint nem-

zetiségnek minésiil: a bolgar, a goérég, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.
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A szerz6k nem térnek ki a nemzetiség magyar definiciojaban hasznalt évszaza-
dos honossagi feltétel relativitasanak biralata el6l sem,? és a gyakorlatbol merit-
olyan, a magyar kulturnemzetbdl kiszakitott, a romaniai magyar kisebbség integ-
rans részét képezo néprajzi-regionalis csoport, amelynek énmeghatarozasaban,
kiilonb6z6 megnyilvanulasaiban az etnicitas és a regionalis kultura, a hagyomany
meghatarozo szerepet jatszik”.

Szlovénia esetében a szerzék megallapitottak, hogy habar a nemzeti kzosség
fogalmanak nincsen meghatarozasa, amely tartalmazna az elismerés feltételeit,
helyette az alkotmanyban és a torvényekben szereplé felsorolas, nevesités az irany-
ado. Ez alapjan csak az olasz és magyar nemzeti kozosség kapta meg az 6shonos
mindsitést és az ezzel jaro regionalis kisebbségi hivatalos nyelvhasznalatot, mig a
roma kisebbség keményen megharcolt azért, hogy telepiilésekre sziikitve kapja meg
az 6shonossaggal egyenértékii besorolast.

Ugyanitt a szerzok tajékoztatjak az olvasot a Kisebbségi Keretegyezmény
Tanacsado Bizottsaga masodik Szlovéniara vonatkozé orszagjelentését illetéen is,
amelybdl kidertiil, hogy az 6shonossag nem lehet a jogalanyisag meghatarozé felté-
tele,* valamint azzal a szlovén alkotmanybirosagi itélettel is, amelyben ez a forum
az 6shonos jelz6t az 8srégivel azonositotta.

Horvatorszag esetében a szerzék kutatasi eredményeinek elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetiségek elismerése olyan jogszabalyi harom-
szogben torténik, amelynek egy-egy oldala a gyakran modositott alkotmany, a
valasztasi térvény és a kisebbségi torvény. Horvat specialitasként sziirik le a szer-
z06k, hogy az idében egymast kovetd taxativ kisebbségi felsorolasok annyira befo-
gadoak, hogy nyolc kisebbségtél indulva elérték a huszonkét kisebbséget, és még
mindig nyitva hagyjak a ,kaput”, amikor hozzateszik a mar nominalizalt nemzetisé-
gekhez az ,és mas etnikai és nemzeti k6zosség vagy kisebbség” formulat.

A horvat szabalyozas ugyanakkor érdekes példaja annak, hogyan jut el egy allam
husz év alatt a szaraz taxativ felsorolastol a 2002-ben elfogadott definicidig, amely
szerint: ,nemzeti kisebbségnek mindsiil a horvat allampolgarok olyan csoportja,
amelynek tagjai hagyomanyosan a Horvat Koztarsasag teriiletén rendelkeznek lako-
hellyel, és akiknek etnikai, nyelvi, kulturalis és/vagy vallasi jellemzé6i eltérnek a
lakossag tobbi részétdl, és akiket e jellemz6k megérzésének vagya motival”.

Szerbia esetében a szerz6k megallapitjak, hogy ,,nemhogy hivatalos listaja sin-
csen a kisebbségeknek, de hianyzik az az eljaras és hatosag is, amely hivatalosan
dontene az elismerés kérdésében”. Ennek ellenére Szerbiaban a 2022-es népszam-
lalas negyvennégy etnikai csoportot mutatott ki, és a kényv minden ,megszallott”
kisebbségi jogaszt vagy kisebbségi joggal foglalkozot elkapraztat a bunyevacok-

3 A 2005-9s roman kisebbségi torvénytervezet esetében egyébként a Velencei Bizottsag is azon a
véleményen volt, hogy a restriktiv szaz év helyett inkabb valamilyen az allam életében fontos id6-
ponthoz kellene ktni a hagyomanyos, hosszu tavu tartézkodast.

4 ACFC/INF/OP/I1(2005)005. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection
of National Minorities: Second opinion on Slovenia (26 May 2005). 12, https:/rm.coe.int/CoERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168008c2ff.
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ra, sokacokra, askaliakra, balkani egyiptomiakra, cincarokra, goraniakra, sopikra
és torlakra utalé informaciokkal és magyarazatokkal. Remélem, nem csékkentem a
recenzi6 tudomanyos értéket azzal, ha bevallom, hogy bizonyos kisebbségek neve
a fentiek koziil szamomra is mas galaxisbol jovonek tiint, annak ellenére, hogy 1995
ota foglalkozom kisebbségi joggal.

Erdekes a véres etnikai konfliktusokat kirobbantott és atélt Szerbia nemzeti kisebb-
ségi definicioja is 2002-bdl, amely szerint: ,....nemzeti kisebbség a Szerb Koztarsasag
allampolgarainak minden csoportja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar
kisebbséget képez a Szerb Koztarsasag teriiletén, és a lakossag valamely olyan cso-
portjahoz tartozik, amely hosszan tarto és szoros kapcsolatban all a Szerb Koéztarsasag
teriiletével, &m olyan jellegzetességekkel bir, mint a nyelv, a kultura, a nemzeti vagy
etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy vallasi hovatartozas, ami alapjan kiilonbo-
zik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellemzi az a gondoskodas, hogy
egyiittesen tartsak fenn kozos identitasukat, beleértve a kulturat, a hagyomanyt, a
nyelvet vagy a vallast. E torvény értelmében nemzeti kisebbségnek szamitanak az
allampolgaroknak azon csoportjai, amelyek népnek, nemzeti és etnikai kdzosségnek
vagy nemzeti és etnikai csoportnak, nemzetnek és nemzetiségnek nevezik magukat,
és eleget tesznek e szakasz els6 bekezdésében megszabott feltételeknek.”

Ez a meghatarozas, amely tartalmazza a ,,szambelileg eléggé reprezentativ”,
,hosszan tarto és szoros kapcsolatban all a Szerb Koztarsasag teriiletével” kife-
jezéseket, valamint a kisebbségeket szovjet mintara népekre, nemzeti és etnikai
kozosségre, nemzeti és etnikai csoportokra, nemzetekre és nemzetiségekre osztja,
olyan ,magas labda” volt a szerzéknek, amelyet nem hasznaltak ki eléggé. Példaul
a hosszan tarté kapcsolat feltétele nem a szerb allammal szemben kell fennalljon,
hanem a szerb allam teriiletével, ami egy boncolgathato, egyedi megoldas a régio-
ban. Koszonet illeti ugyanakkor a szerzéket azért, hogy olyan modon tisztaztak a
kisebbségi etnikai part és a kisebbségi nemzeti tanacs kozotti kiilonbséget, amely-
lyel sulyt adtak a konyv cimében megjelend témanak.

Csehorszag esetében a szerz6k a 2016-os modositasok ellenére® a régi Cseh
Koztarsasag nevet részesitették elényben, ami nem helytelen, csak megnehezi-
ti az olvasast. Ezen orszagra vonatkozo fejezetben a szerzék megalapozottan jut-
nak arra a kovetkeztetésre, hogy habar a 2001. évi 273. szamu kisebbségi torvény
definialta a kisebbségeket, a kisebbségek elismerése szempontjabol a cseh kor-
many mellett miikodé Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak az alapszabalya® az irany-
ado. Csehorszagban 6sszesen tizenot kisebbséget tartanak szamon, és ezek koziil
U] elismert kisebbségnek szamitanak a gérogok, akik kevesebb mint szazéves mult-
tal rendelkeznek cseh teriileten, valamint a vietnami kisebbség, amelyrél a szer-
z6k megallapitjak, hogy 6k lettek az elsé elismert azsiai kisebbségi kdzosség egész
Kozép-Europaban (139. o.). Meg kell jegyezni, hogy a vietnamiak a kubaiakhoz,
mongolokhoz, angolaiakhoz hasonléan érkeztek a szocialista Csehszlovakiaba, ahon-

® Permanent Committee on Geographical Names: Czechia: New English-language country name for
the Czech Republic, Information Paper, September 2016, https.//assets.publishing.service.gov.uk/
media/5a8198ale5274a2e87dbe79f/Czechia_Information_Paper-Updated_September_2016.pdf.
® Elfogadva a cseh kormany 767. szamu hatarozataval 2024 oktober 30-an.
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nan, ,a masodik vilaghaboru alatt elkdvetett német szérnytiségekre valé cseh reak-
cioként a hatosagok majdnem harommillio németet tiztek ki az orszagbol” (133. o.).
A recenzealt mii a vietnamiak ,,jogi emancipéaciojat” fontos esettanulmanyként eme-
li ki, és tobb oldalt szentel a témanak. A vietnami kisebbség szama a 2021-es cseh-
orszagi népszamlalason egyébként 31 469-re rugott.

Szlovakia esetében koztudott, hogy egy olyan allamrdél van szé, amely nem isme-
ri el Koszové allamisagat, amely biintet6jogi szankciokkal sujtja a benesi jogtipro
dekrétumok kétségbevonoit, amelynek 1992-es alkotmanya mai napig tiltja az etni-
kai alapon torténé pozitiv diszkriminaciot. Azt, hogy nem a kisebbségbarat politi-
kajarol valt hiressé Szlovakia, a szerz6k is megerdsitik, amikor kiemelik, hogy ,.a
kényvben targyalt tobbi allammal szemben, egészen a mai napig nem rendelke-
zik komplex nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi torvénnyel”.” A fejezet tovabba ra-
vilagit arra, hogy ezen allam multietnikus jellege (a szlovakok a lakossag 83,8%-
at jelentik) f6ként annak koszonhetd, hogy a magyar kisebbség teljes attelepitése,
illetve az orszagbol valo kilizése nem sikeriilt, ugy ahogy a ,reszlovakizacio” sem
jart nagy sikerrel (145. 0.).

Ennek ellenére a szerzok itt is identifikaltak egy cseh minta alapjan miikodé
Nemzetiségi Kisebbségi Tanacsot, amelyben a politikai uton elért képviselet meg-
szerzése a kisebbség elismerését jelenti ,via facti” modon, még a vietnami kisebbség
esetében is. Ebben a kontextusban dicséretre mélté modon dolgozzak fel a szerzok a
morva és a goral kisebbségek elismerésének eseteit, amelyeknek legkevésbé a cseh
és lengyel allam képviseldi oriilnek a Szlovakiaval apolt bilateralis kapcsolataikban.

A lengyelorszagi helyzet targyalasakor ujra kidertil, hogy a szerzék nem politi-
kai korrektséggel, hanem 8szinteséggel alltak kutatomunkajukhoz, amikor diszkré-
ten beszélnek ,a lényegében keletrdl nyugatra atkoltoztetett” multietnikus, valamikor
tobbmillios kisebbségekkel rendelkez6 orszagrol, amelynek a 20. szazadi katakliz-
mak, népirtasok és tomeges kikoltoztetések kovetkeztében sikeriilt nemzetiségileg
homogénné valnia.

A jelenlegi lengyel, 2005-ben elfogadott, kisebbségi torvény modern szaba-
lyozasrdl tantuskodik, konkrét kisebbségi meghatarozassal rendelkezik, és igazat
adok a szerz6knek, hogy ez ,némileg pontosabb a magyarnal, hiszen a kisebbségi
kozosségeket két csoportra osztotta: a nemzeti és etnikai kisebbségekre” (165. o0.).
Anyaallam létezésének fiiggvényében nemzeti kisebbségnek mindsiilnek a beloru-
szok, csehek, litvanok, németek, 6rmények, oroszok, szlovakok, ukranok és zsidok,
mig etnikai kisebbségeknek mindsiilnek a karaimok, lemkok, romak és a tatarok,
valamint, gondolom, a kasubok is, mert szamomra a konyvbél nem deriilt ki, hogy
6ket csak nyelvi kisebbségként vagy etnikai kisebbségként tartjak szamon.

7 Labjegyzet szinten jegyzem meg, hogy hasonlo a helyzet Romaniaban is, ahol még az EU-s csatal-
kozas ,megprobaltatasai/kihivasai” sem tudtak ravenni a hatalmat egy kisebbségvédelmi térvény
elfogadasara, annak ellenére, hogy az erdélyi magyarok érdekképviseleti szervezete nagyon gyak-
ran és jelenleg is a kormanyalkot6 tobbség része, és ebben az orszagban is megmaradt a magyar
kisebbség annak ellenére, hogy a hatalomnak hetven év alatt sikeriilt felszamolnia a zsidé és német
kisebbséget millios 1étszamuk és ezt a németek esetében hétszaz éves bizonyithaté 6shonossaguk
dacara. Romaniaban ugyanakkor azért nehezebb a kisebbségek helyzete, mint Szlovakiaban, mert
a nyelvhasznalati jogok gyakorlasa 15% helyett 20%-os etnikai aranyhoz van igazitva.
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Kutatoink lengyel teriileten is megleptek egy esettanulmannyal, amikor a sziléziai
identitas kérdését jartak koriil nemzeti és strasbourgi joggyakorlatra® valo utalassal,
arra a helyes kovetkeztetésre jutvan, hogy objektiv jellegzetességek felmutatasa nél-
kiil a regionalis identitas nem vezethet a kisebbségi status elnyeréséhez. Vagy ahogy
a katowicei fellebbviteli birdsag indoklasabol kideriil: ,egy nemzetiség akkor létezik,
ha léte a szélesebb kozvélemény szamara kiilonosebb kétség nélkiil koztudomasu”.

A kényv nem koncentral feltétleniil az allamutodlasi problémak elméletének a fesze-
getésére, viszont nekem azt az otletet adta, hogy a kisebbségek, nemzetiségek folyto-
nossaganak elismerését, az allami vagyon, allami addssagok, nemzetkozi szerzédések,
allampolgarsag vagy nemzetkozi szervezetekben valo részvétel mellett, szintén allam-
utodlasi targyként kellene kezelni ahhoz, hogy a jugoszlav vagy csehszlovak szétvalasi
esetekhez hasonlo helyzetekben tisztabban tudjunk jogilag latni, de f6leg cselekedni.

Konkluzioként az olvaséban kialakul az a kép, hogy mig az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomlasa utan az utédallamok kdnnyen megszabadultak a kisebbsé-
gek helyzetét szabalyozé rendelkezésekt6l és maguktol a kisebbségektél is, addig a
Jugoszlaviabdl vagy Csehszlovakiabol orokolt kisebbségekkel nehezebben boldogul-
tak az utodallamok a folytonos elismerés és a szerzett jogok biztositasanak teriiletén.

Meg kell még jegyeznem, hogy egyfajta {6 fonalként érzi az olvaso azt a tényt, hogy
habar az elemzett allamok mindannyian megszabadultak az allamszocializmustol,
valamiféle beidegz6désként megmaradt benniik az ujabb kisebbségek elismerésétol
valo idegenkedés és a hajlam, hogy az ilyen torekvéseket ,idejében visszavagjak”. Elsé
latasra Csehorszagban vagy Szlovakiaban a kormany mellett miik6dé Nemzetiségi
Tanacsok eléggé gordiilékenyen dontenek egy-egy Uj kisebbség elismerésekor, de az
esetleges egyoldalu visszavonas lehetdségét sem lehet cafolni. Annak ellenére, hogy a
szerz6k megjegyzik, hogy nem talaltak példat nemzetiségi statusvesztésre, jogi szem-
pontbdl ez a fajta elismerés nem tiinik végleges vagy visszavonhatatlan elismerésnek.

A kotet szerz6i akaratlan utalasaikkal felhivjak a figyelmet arra is, hogy vannak
olyan esetek, amikor egy-egy 1j kisebbség elismerésének nincs mas célja, csak az
ugynevezett etnobiznisz, vagyis a kiilonb6zé képviseleti helyek, anyagi tamogata-
sok, palyazati lehet6ségek megszerzése.

Ki kell emelnem a felhasznalt kdnyvészet szinvonalat, gazdagsagat, amely a szer-
z6k szlav nyelvekben jartassagat is bizonyitja.

Végkovetkeztetésként, Dobos Balazs és Halasz Ivan zarszavabdl idézve (171-175.
0.) és ehhez tarsulva a szerzokkel egyiitt megallapitom, hogy ,a kozos miilt és a sok
hasonl6 vonas ellenére mégsem lehet egy egységes kelet-kozép europai kisebbsé-
gi elismerési modellrél beszélni”, és kiemelem, hogy ,,némileg paradox modon az \j
kisebbségek jogi emancipacioja ott a legkdnnyebb, ahol semmilyen jogi eldiras nem
létezik erre a kérdésre nézve, és az allamok kiilonb6z6 puha jogi (soft law) jellegti
megoldasokat talaltak ki a helyzet kezelésére”, valamint sajat mindennapi kisebb-
ségi sorsban €16 tapasztalatommal erdsitem meg, hogy ,a kisebbségi kérdés |[...] az
emberi jogi kérdésbdl ismét alapveten biztonsagpolitikai problémava kezd valni”.

8 Gorzelik and Others v. Poland, Application no. 44158/98, Judgment of 17 February 2004, https./
hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-61637%22] } .
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MEGJEGYZESEK ORBAN BALAZS A SZABAD MANDATUM
ES A NEMZETI SZUVERENITAS ALKOTMANYJOGI
O0SSZEFUGGESEI (BUDAPEST: MCC PRESS 2025)

CciMU KONYVEHEZ"

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.1.08

2024 6szén heves kozéleti vitak tamadtak Orban Balazsnak, a miniszterelnok poli-
tikai igazgatojanak az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan folyé doktori eljarasa
koriil, miutan a doktori munkaval kapcsolatban plagiumvadak, illetve 6sszeférhe-
tetlenségi kifogasok meriiltek fel.! Kevés szd esett viszont magarol a doktori miirdl,
ami annyiban nem volt meglepd, hogy az — a késébbi, onallé kotetben valé kiadas
érdekeire valo hivatkozassal — nem volt nyilvanos. A kézelmultban viszont a dok-
tori disszertacio publikalasra keriilt, amely tartalmat, illetve ambiciéjat tekintve is
figyelmet érdemel. A szerz6 ugyanis az alkotmanyjog egy olyan alapvet6 intézmé-
nyét kivanja uj megvilagitasba helyezni, amelyrél hosszi ideje altalanos konszen-
zus és kialakult gyakorlat van. A kdnyv célja a kozjogi képviselet alapjaul szolgalo
szabad mandatum ,magatol értet6ddnek, eleve adottnak, axiomatikusnak tételezett”
jellege ,mog6tti mélyebb, alapveté dogmatikai és fogalmi” viszonyrendszerek felta-
rasa, vagy masként, a szabad mandatum ujfajta alkotmanyjogi igazolasa, s az abbdl
ered6 kovetkezmények végiggondolasa. Orban Balazs kotete rendhagyo abban is,
hogy t6bb tekintetben nem koveti a tudomanyos miivek konvenciéit. igy példaul az
egész konyv mintegy negyedét kitevdé mellékletben kozli a doktori eljaras dokumen-
tumait, beleértve a nyilvanos vita jegyz6konyvét, sét a fokozat megszerzésérdl ki-
allitott okiratot is, ami felettébb szokatlan.

Impozans ugyanakkor, de egyben zavarba ejté is a felhasznalt miivek listaja, amely
csaknem hatszaz(!) miivet sorol fel. Még furcsabb, hogy ezek donté tobbsége politi-
katudomanyi munka, s hogy a rendkiviil széles és szerteagazo forrasok kozott meny-
nyire alulreprezentalt a szabad mandatummal foglalkozé alkotmanyjogi szakiroda-
lom. Amig a forrasok kozott talalunk hivatkozasokat 1910-ben kiadott kisérleti fizikai
konyvre, Lenin miiveire vagy az Encyclopaedia Britannicara, hiaba keresnénk refe-
renciakat a szabad mandatum alkotmanyjogi igazolasat alighanem a legrészleteseb-

* DSc, kutatoprofesszor, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: szente.zoltan@
tk.elte.hu.

A kézirat 2025 decemberében késziilt — a szerk. megjegyzése.
A doktori disszertaciot Orban Balazs nagy sikerrel, nyilvanos vitan védte meg, amelyen az oppo-
nensek, illetve a biralobizottsag tagjai, akik kozott tobb jeles, nagy tekintélyii jogtudos is volt, a dol-
gozatot szinvonalasnak itélték.
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ben tartalmazo német alkotmanykommentarokra vagy a képviselet alkotmanyjogi
vonatkozasainak angol, francia vagy német teoretikusaira.

A témara vonatkozo elsédleges szakirodalom ismerete, illetve hivatkozasa nem
valami észszertitlen, idejétmiilt konvencio, hanem fontos funkciéi vannak. Egyrészt
annak igazolasara szolgal, hogy az, aki a tudomanyos diskurzushoz kivan kapcso-
16dni, tisztaban van annak kereteivel és eddigi eredményeivel, s ezekhez képest tud
ujat mondani. De fontos azért is, mert e munkakbdl lehet megismerni a témahoz
kapcsolodo legfontosabb proé és kontra érveket, amelyek megerdsitésre vagy cafo-
latra szorulnak.

A felhasznalt forrasok feldolgozasanak modja is kifogasolhato. Ezek egy része
olyan apro tévedés, ami alighanem elkeriilhetetlen minden hasonlo vallalkozas ese-
tén. Igy példaul az 1. fejezet 1. pontjanak elsé mondata Jean Louis de Lolme 18. sza-
zadi politikai gondolkoddnak tulajdonitja az angol parlamenti szuverenitast jellem-
z0, hires mondast, mely szerint ,,[a] parlament barmit megtehet, csak nébdl nem
csinalhat férfit, s férfibol n6t”. A Wikipédia tényleg igy tudja,? valojaban azonban a
mondas Philip Herbertt6l (Pembroke 4. earljétél) szarmazik, aki 1648-ban mond-
ta ezt apjat idézve,® s amely azota szalloigévé valt Angliaban.* Fontosabb forras-
kezelési probléma, hogy a szerzé szamos hivatkozott forrast ugy mutat be, mintha
azok tamogatnak allitasait. Edmund Burke példaul - Emmanuel Sieyéshez® hason-
l6an - ugy jelenik meg, mint a nemzeti szuverenitas elképzelésének egyik hive (54.
0.), noha Burke nem hasznalta ezt a kifejezést, és szuverenitastana alapvet6en eltért
Orban Balazs felfogasatol.® Orban a népszuverenitas és a nemzeti szuverenitas kozti
kiilonbségeket vélhetéen a legismertebb, altala is idézett francia alkotmanyjogi kézi-
konyvbél vette; a francia szerz6k kovetkeztetése azonban mar kimaradt az ismer-
tetésbdl, amely szerint ,a [két fogalom] megkiilonboztetése stilyos gyengeségekkel
kiizd. Itt csak a két legfontosabbat emeljiik ki: képtelen a torténelmi valosagot tiik-
rozni, és elfogadhatatlan eléfeltevésen alapul”.”

2 Lasd: https/en.wikipedia.org/wiki/Jean-Louis_de_Lolme.

3 William Ovpys — Edward HARLEY (szerk.): The Harleian miscellany: or, A collection of scarce,
curious, and entertaining pamphlets and tracts, as well in manuscript as in print, Vol. V. (Tho-
mas Osborne: London 1745) 106.

De Lolme hires konyvének egy labjegyzetében maga is az ,angol jogaszok alapelveként” hivatko-
zik a mondasra. Lasd eredetileg 1771-ben megjelent miivének uj, 1821-es kiadasat: J[ean] L[ouis]
DE LoLME: The Constitution of England; or, an Account of the English Government; in which it is
Compared both with the Republican Form of Government and the Other Monarchies in Europe
(London 1821) 128.

Sieyés ,nemzeti szuverenitas” alatt leginkabb a nép alkotmanyozo hatalmat értette. Lasd
ehhez, a konyvben is hivatkozva, Lucia RuBINELLI: ,How to think beyond sovereignty: On Sie-
yes and constituent power” European Journal of Political Theory 2019/1, https.//doi.
org/10.1177/1474885116642170; és UG.: Constituent Power. A History (Cambridge: Cambridge
University Press 2020) https:/doi.org/10.1017/9781108757119.

Burke valészintileg azért jart igy, mert hires, bristoli valasztéihoz intézett beszédében hasznalta a
nation (nemzet) szot, amin pedig nyilvanvaléan az egész orszagot vagy népet értette. Szuvereni-
tasrol nincs szo6 a beszédben. Az erre vonatkozo nézeteit leginkabb a Toprengések a francia forra-
dalomrél (Budapest: Atlantisz—Medvetanc 1990) cimi kotetbdl lehet megismerni.

7 Francis HamoN — Michel TRoPER: Droit constitutionnel (Paris: LGDJ *°2014) 171.
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A kotet érvelése két hipotézis igazolasara torekszik. Az els6 szerint a szabad man-
datum és a nemzeti szuverenitas ,fogalmi-koncepcionalis és logikai egységet” alkot-
nak. A masodik hipotézis tovabb megy ennél, azt allitva, hogy ,a szabad mandatum
elképzelése végs6 soron, dogmatikai értelemben kizarolag a nemzeti szuvereni-
tas gondolatkorében tarthato fenn”. Ez utobbi pedig radikalis — elméleti — kovet-
kezményekhez vezet: a szabad mandatum ,inkompatibilissé valik” a nem nemzeti
szuverenitason alapulé képviseleti szervekben, egyfelél a szupranacionalis, masfe-
161 a teriileti parlamentek, valamint a barmilyen csoportérdeket képvisel6 intézmé-
nyek esetében.

Ugyancsak szokatlan, hogy a szerzé nem indokolja, vajon miért éppen e feltétele-
zésekbdl indul ki. Csak annyit tudunk meg, hogy szerinte ,,a vonatkozo jogtudoma-
nyi irodalom értelmezési latoszogét érdemes kiegésziteni, kitagitani ezen a téren”.
Az viszont nem keriil bemutatasra, hogy ez miért érdemes; a szerzé ugyan tobb-
szOr is utal arra, hogy miikddési zavarokhoz vezethet, ha a szabad mandatum nem
kotodik a nemzeti szuverenitashoz (vagy ha a csoportképviselet nem kotott manda-
tummal valosul meg), de hogy miben allnak ezek a zavarok, vagy pontosan milyen
kockazatokra lehet szamitani, az nem deriil ki a kbnyvbél.

fgy hat a kutatasi kérdés vagy a megoldandé probléma kitalalasa az olvaso kép-
zeletére van bizva. A hipotézisek indoklasanak hianya nemcsak azért feltiing, mert,
mint lattuk, egy alkotmanyos intézmény bevett konstrukciéjanak ujragondolasarol
van sz6, hanem azért is, mert a bel6le szarmazo kovetkeztetések latvanyosan ellen-
tétesek a valosaggal: a nemzetek feletti parlamenti tipusu szervekben, valamint a
modern alkotmanyos demokraciak tertileti alapon szervezédé térvényhozasaiban a
képviselet dontéen a szabad mandatum elvén alapul.

Akarmi is azonban a véleményiink a hipotézisek észszeriiségérol, azok épp elég
karakteresek ahhoz, hogy érdemes legyen megvizsgalni a szerz6 érvelését.

Az els6 allitas szerint a nemzeti szuverenitas és a szabad mandatum kolcséndsen
feltételezik egymast. Ennek az 6sszefiiggésnek a feltételezése nem feltling, hiszen
alapjaban véve két pozitiv fogalom 6sszekapcsolasarol van sz6 — mindaddig, amig
nem tudjuk meg, hogy a szerzé hogyan értelmezi ezt a kapcsolatot. Orban Balazs
ugyanis egyrészt a nemzeti szuverenitast elvalasztja a népszuverenitastol, masrészt
a szabad mandatumot mint képviseleti elvet kizarolag a nemzeti szuverenitashoz koti.

A ,nemzeti” és a ,népszuverenitas” mint a szabad mandatum alapjanak kiilénva-
lasztasa azért ambiciozus allitas, mert a 18. szazad vége 6ta® az eurdpai’ és észak-

Angliaban még korabban: a House of Commons, azaz a Parlament als6haza mar 1667-ben kimond-
ta, hogy ,a [Haz] tagjainak éppoly szabadnak kell lenniiik, mint a kamaraknak”. Thomas Erskine
May: A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament (London: Butter-
worth 91883) 118. A sajatos angol felfogas szerint a képvisel6k szabad mandatuma a Parlament pri-
vilégiumabol szarmazik.

9 Lasd példaul Paul LABAND: Deutsches Reichsstaatsrecht (Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]®
1912) 84.; S[amuel] E. FINER: The History of Government, Vol. III. Empires, Monarchies, and the
Modern State (Oxford: Oxford University Press 1999) 1475-1478.; Herman FINER: Theory and
Practice of Modern Government (New York: Henry Holt Company 1949) 223-230.; SzENTE Zol-
tan: A parlamentek torténete. A korai rendi gyiilések kialakuldsdtol a modern népképuviseleti tor-
vényhozdsokig (Budapest: Orszaghaz Konyvkiado 2018) 505., 604.
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amerikai'® — 1848 6ta pedig a magyar' — alkotmanyfejlédés a szabad mandatumot
a népképviselet elvéhez koti, éppugy, ahogy a kortars alkotmanyjogi diskurzus,
valamint a modern alkotmanyok.”® Néhany eurdpai alkotmany ugyan kifejezetten
is utal a ,nemzeti szuverenitasra”, am ez csupan a népfelség elvének masik, hagyo-
manyon alapuld elnevezése;" akarmilyen kifejezést hasznalnak is a modern alkot-
manyok, a lényeg ugyanaz: a kozhatalom forrasa az alkotmanyjogi értelemben vett
nép. A népképviselet a népszuverenitas elvébdl vezethetd le, azon az alapon, hogy
elvileg minden kozhatalom forrasa a nép (pont ezért hivjak ,népképviseletnek”).

A szerz6 azonban Rousseau tarsadalmi szerz6désroél szold, 1762-ben kiadott
miivére hivatkozva elutasitja ezt az alaptételt, és ugy allitja szembe a népszuvere-
nitast a nemzeti szuverenitassal, hogy amig az el6bbi nem békithet6 dssze a képvise-
lettel, addig a nemzeti szuverenitas nem a kdzvetlen, hanem a kozvetett, képviseleti
hatalomgyakorlas elvére épiil. S bar ugy latszik, ezt a hevenyészett 18. szazadi esz-
metorténeti attekintésbol lesziirt kiilonbségtételt Orban késébb — a politikai nemze-
tet az allamalkoto néppel azonositva, majd utalva a két fogalom valamifajta ,fuziéja-
ra” (?), illetve arra, hogy a modern alkotmanyok a két fogalmat felvaltva hasznaljak
— elutasitja, mindezek utan varatlanul mégis visszatér ahhoz a képtelen allitashoz,
hogy ,a szabad mandatumon alapul6 modern képviseleti szervek alkotmanyjog-dog-
matikailag nem vezethet6k le a népszuverenitas koncepciojabol — azt ugyanis a koz-
vetlen részvételi intézmények jelenitik meg” (93. 0.). ,A dont6 kiilonbség [a kétiéle
szuverenitasfelfogas kozott], hogy a nemzeti szuverenitas nem a kozvetlen, hanem
a kozvetett, képviseleti hatalomgyakorlas elvére épiil” (54. o.).

Orban alaposan félreérti a torténeti fejlédés azon dimenziojat, amelybdl a nemzeti
és a népszuverenitas eltéréseire kovetkeztet. Valoban szembe lehet allitani Rousseau
népszuverenitas-felfogasat Sieyés nemzeti szuverenitasra vonatkozo nézeteivel, de
a kontextus ismerete nélkiil nem érdemes. A nagy francia forradalom idején a szu-
verenitasigény kapcsan azért hivatkoztak a nemzetre, mert az akkori fogalomhasz-
nalat szerint az magaba foglalta az elsé két rendet, s a kiralyt is, mig a nép kife-
jezés csak a harmadik rendre utalt volna.”® A népfelség és a nemzeti szuverenitas

10 Gordon S. Woob: The Creation of the American Republic 17761787 (Chapel Hill: The University

of North Carolina Press 1969) 372-374, 382-383.

Lasd az 1848. évi V. térvénycikket ,az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valaszta-

sarol”.

2 fgy példaul: Klaus STERN: Das Bundesrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. Grundbe-
griffe und Grundlagen des Staatsrechts, Strukturprinzipien der Verfassung (Miinchen: Verlag
C.H. Beck ?1984) 1049.; Siegfried MAaGIERA: ,Bundestag, Abgeordnete, Wahlen” in Michael SAcHs
(szerk.): Grundgesetz. Kommentar (Miinchen: C.H. Beck '2014) 1216—1217.; Pedro Cruz VILLALON:
,Vergleich” in Armin voN BoGpanDy, Pedro Cruz ViLLALON, Peter M. HUBER (szerk.): Handbuch lus
Publicum Europaeum. Band I. Grundlagen und Grundziige staatlichen Verfassungsrechts (Hei-
delberg: C.F. Miiller 2007) 763.

3 gy az Eurépai Uni6 dsszes tagallamanak, valamint a nem EU-tag EFTA-orszagok (Liechtenstein,

Norvégia, Svajc és — implicit modon — Izland) alkotmanyaban, Japan és a Dél-Afrikai Koztarsa-

sag, implicit médon pedig a Brit Nemzetkozosség demokratikus orszagainak alkotmanyaiban, pél-

daul Kanadaban és Ausztraliaban.

Lasd példaul az 1958. évi francia alkotmany 3. cikkét vagy az 1991. évi roman alkotmany 2(1) cikkét.

15" A harmadik rend tanacskozasain vita alakult ki, hogy a tervezett alkotmanyozé gyilést hogyan
nevezzék. Mirabeau a ,,népgyiilés”, mig Sieyés a ,nemzetgyiilés” elnevezést javasolta. A vitarol lasd
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fogalmai kozti kiilonbségtétel tovabbi funkcidja Franciaorszagban annak a fikcio-
nak a védelme volt, amely szerint a Nemzetgyiilés az egész nép érdekeit képviseli,
amely elvet sértené, ha a nép egy része — akar tobbsége — befolyasolhatna a nép-
képviselet tartalmat.

A francia minta nyoman az eurdpai alkotmanyfejlédés f6 sodraban a szuverenitas
hagyomanyos felfogasa alapvetéen atalakult: a 19. szazadban, ahol a szuverenitast
a nemzetnek tulajdonitottak, e fogalom alatt mar a teljes népet értették, vagyis a
~nemzeti szuverenitas” az uralkodoi (fejedelmi) szuverenitassal szemben jelentette
a népfelség elvét.'® A ;nemzet” kifejezés tehat az egész, politikailag mobilizalt népet
jelentette,'” szemben a korabbi tartalommal, amikor még csak a kivaltsagos tarsa-
dalmi csoportok alkottak. A 18. szazad végétdl a nemzet fogalman tulajdonképpen
az egyenl6 polgarokbdl allo népet értették: ,Egy nemzetet tigy lehet meghatarozni,
mint olyan népet, amely rendelkezik sajat teriilettel, nyelvvel, hagyomanyokkal és
kulturaval, valamint elegend6 ontudattal mindezek megérzéséhez”.'®

Rousseau a népszuverenitas elvének egyik megalapozoja volt, de sajatos felfoga-
sat soha, egyetlen alkotmany sem kovette. A francia Alkotmanyozé Nemzetgytilés
mar az Ember és Polgar Jogainak Deklaraciojaban, annak 6. cikkében 6sszekotot-
te a Rousseau-i kozakaratot (volonté générale) a képviselet elvével, ahogy az els6
forradalmi alkotmanytdél kezdve az eurépai alkotmanyozasi hullamok soran sziiletett
alkotmanyok nagy tébbsége is. A népképviseletet még a 2011. évi Alaptorvény is — a
korabbi Alkotmanyhoz hasonléan — a népszuverenitasbol vezeti le [B cikk (4) bek.].

Kétségtelen, hogy — elsésorban a politikai filozofiai diskurzusban, Sieyés egykori
felfogasat kovetve — tobb szerzd is killonbséget tett a ,nép” és a ,nemzet” fogalmai
kozott azon az alapon, hogy amig a ,,nép” az egyenld polgarok sszessége, addig a
Lnemzet” nem csupan az egyesek Gsszessége, hanem olyan 6nallo kategoria, amely-
nek sajat akarata van,'® am ennek nincs alkotmanyjogi jelentésége. A szabad man-
datum igazolasahoz azonban nincs sziikség ilyen fogalmi kiilonbségtételre, mivel a
népszuverenitasbol levezethetd népképviselet elve 6nmagaban is azt jelenti, hogy az

Ladan BoroumanD: ,La nation contre le peuple: Le débat sur la vérification commune des mandats
aux Etats généraux de 1789” Revue frangaise de science politique 1990/3. 302-338. Lasd még
Michel TROPER: ,,Sovereignty” in Michael ROSENFELD — Andras Sai6 (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 367.
16 Antonio Papoa-ScHioppa: A History of Law in Europe — From the Early Middle Ages to
the Twentieth Century, (Cambridge: Cambridge University Press 2018) 448, https://doi.
org/10.1017/9781316848227; Bruno AGUILERA-BARCHET: A History of Western Public Law — Betwe-
en Nation and State (Cham et al.: Springer 2011) 394, https:/doi.org/10.1007/978-3-319-11803-1.
Wolfgang REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt — Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart (Miinchen: C.H. Beck *2002) 440. Carl Schmitt jel-
lemzése szerint a forradalom alatt a francia nemzet a politikai értelemben vett, 6ntudatra ébredt egy-
séges népet jelentette. Carl ScumitT: Verfassungslehre (Miinchen und Leipzig: Duncker & Humb-
lot 1928) 79.
18 J. Salwyn SHAPIRO: Modern and Contemporary European History (1815-1928) (Cambridge [Mas-
sachusetts]: The Riverside Press 1929) 9.
19 A szuverenitas nem a népet alkoto természetes személyek 6sszességében rejlik, hanem a nemzet-
ben, amely az egyénektdl elkiiloniils entitas.” Benoit JEANNEAU: Droit constitutionnel et Instituti-
ons Politiques (Paris: Librairie Dalloz ?1968) 14-15.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 115-130


https://doi.org/10.1017/9781316848227
https://doi.org/10.1017/9781316848227
https://doi.org/10.1007/978-3-319-11803-1

126 RECENZIO

altalanos és egyenld valasztojog alapjan megvalasztott képvisel6knek a kozakara-
tot kell képviselniiik, s nem (csak) azokat a konkrét valasztopolgarokat vagy valasz-
tasi korzeteket, akik, illetve amelyekben megvalasztottak 6ket.

Hasonloan tarthatatlan a szerzé azon allitasa, hogy a szabad mandatum csak ,szu-
verén” kozosség (ami ugyebar nala csak a nemzet lehet) képviseletével fér ossze. Ez
azért tévedés, mert a szabad mandatum a kozjogi képviselet modjara, nem pedig
a képviseltek statusara utal. Kialakulasakor valoban szoros 6sszefliggésben volt a
népszuverenitas elvének elterjedésével, amennyiben a rendi képviseletnek megfe-
lel6 kotott (imperativ) mandatumot felvaltotta, de mara, amikor a polgari jogegyen-
16ség minden alkotmanyos demokracia alapja, ennek csupan a térténeti emlékezet
szempontjabol van jelentdsége. Orban eszmefuttatasa nem igazolja, csupan ismé-
telgeti azt az allitast, mely szerint a szabad mandatum csak szuverén entitasok
kozjogi képviseletével fér 6ssze. Aligha tehetett volna mast: a feltételezett logikai
kapcsolat nem létezik. A szovetségi allamok masodik kamaraiban (pl. Ausztriaban,
Belgiumban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban vagy Kanadaban), ugyanis
szintén altalanos a szabad mandatum, pedig azok nem szuverén nemzeteket kép-
viselnek, hanem a foderacio alkotorészeit. Ugyanez a helyzet a foderalis szerkeze-
tii allamok tagallami térvényhozasaiban is, pedig tagallami, tartomanyi vagy regi-
ondlis szinten nincsenek szuverén nemzetek (néhany amerikai szovetségi allamban
és svajci kantonban mindazonaltal el6fordul k6t6tt mandatum). Szabad a manda-
tum az Egyesiilt Kiralysagban 6nall6 térvényhozasi jogt skot és északir térvényho-
zasban, pedig Skocia és Eszak-Irorszag népeinek onrendelkezési jogat az Egyesiilt
Kiralysag nem ismeri el. Még a Lordok Hazanak spiritualis lordjai (vagyis az ang-
likan egyhaz ex officio tagjai) is szabad mandatummal rendelkeznek. Ugyancsak a
szabad mandatumon alapul a képviselet az in. regionalis allamok masodik kama-
raiban, igy példaul Franciaorszagban, Spanyolorszagban vagy Hollandiaban, jolle-
het azok teriileti érdekeket képviselnek, s6t még a mai korporativ felséhazakban is,
noha az ir szenatus specialis tarsadalmi érdekek egész konglomeratumat (pl. mezé-
gazdasagi, munkaiigyi, kereskedelmi, ipari, kulturalis csoportok érdekeit) reprezen-
talja, a szlovén Nemzeti Tanacs pedig ,tarsadalmi, gazdasagi, foglalkozasi és helyi
érdekeket” képvisel. A teriileti és helyi onkormanyzatok képviseld-testiileteiben a
kozjogi képviselet szintén a szabad mandatum elve alapjan valosul meg.*® Vagyis
Orban tételének masik fele is ellentétes az altalanos gyakorlattal: a modern demok-
raciakban meghatarozott csoportok partikularis érdekeinek képviselete is dontéen
a szabad mandatum elve alapjan miikodik.

Mindez nem szerepel a kotetben, ellenben a szerz6é a modern demokraciak koziil
az egyetlen olyan példat hozza fel, amely szerinte bizonyitja azt az allitasat, mely
szerint a részérdekeknek a k6tott mandatum szerinti képviselet felel meg. Ez, mint
ismert, a német Szovetségi Tanacs, &m ott a megbizas imperativ jellegét a Bundesrat
specialis jogallasa magyarazza, amely szerint az egyszerre végrehajto és parla-

20 Norbert ACHTERBERG: ,Das Parlament im modernen Staat” in Norbert ACHTERBERG: Theorie und
Dogmatik des offentlichen Rechts. Ausgewdihlte Abhandlungen 1960-1980 (Berlin: Duncker &
Humblot 1980) 338.
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menti jellegli alkotmanyos szerv, amely nem is alkot a Bundestaggal egyiitt egysé-
ges parlamentet.?!

Onmagaban persze nem az a probléma, hogy a valésagban a kézjogi képviselet
nem ugy miikoddik, ahogy azt a szerzd elképzeli, hanem az, hogy nincsenek érvei
allitasainak alatamasztasara. Pedig van itt minden: gazdag képzeléerd kell annak
megértéséhez, hogy a nemzeti szuverenitas alkotmanyelméleti értelmezését hogyan
segitik a jurisztokraciarol, a politikai alkotmanyossagrol vagy az alkotmanyos iden-
titasrol szolo fejtegetések. Feltiingd viszont, hogy bar a kényv cime ,alkotmanyjo-
gi Osszefliggések” bemutatasat igéri, s a szoveg is gyakran utal ,dogmatikai” meg-
fontolasokra, az érvelésben alig szerepelnek alkotmanydogmatikai érvek. Ez persze
nem meglepd, hiszen a dogmatikai érvelés célja altalaban egy jogrendszer logikali,
normativ és rendszerezd elemzése alapveten az adott jogrendszer elvei és jogsza-
balyai alapjan, mig a kdnyv jellemz&en politikatudomanyi megfontolasokat, jog- és
politikatorténeti eseményeket targyal meglehetésen absztrakt szinten.??

Tulajdonképpen nehéz megérteni, hogy a szerz6é miért kivanja felcserélni a népet
a nemzettel, ha valamifajta altalanos elmélet megalkotasara torekszik, és miért a
szuverenitas egyik formajabol akarja levezetni a szabad mandatum intézményét.
A kotet masodik részében azonban vilagossa valik, hogy Orban Balazsnak miért
volt sziiksége minderre. A konyv masik {6 allitasa szerint ugyanis a szabad manda-
tum — és ezen keresztiil a valodi demokracia — csak nemzet(allam)i keretek kozott
képzelhetd el. A nemzethez képest minden mas kézosség, avagy az altalanoshoz
képest minden mas — specialis — érdek képviselete csak a kotott mandatummal fér
Ossze. Ez azt jelenti, hogy akar szupranacionalis, akar szubnacionalis szinten, akar
valamely csoport-, szakmai vagy barmilyen mas partikularis érdek csak akkor kép-
viselhetd helyesen, ha a képvisel6k egyfajta megbizasi viszonyban allnak az alta-
luk képviseltekkel, akik meghatarozhatjak a képviselet pontos tartalmat, illetve, ha
elégedetlenek a megbizottjukkal, akkor akar vissza is hivhatjak éket. Orban elsédle-
ges célpontja az Europai Parlament, amely tagjainak szabad mandatuman keresztiil
a demokracia latszatat kelti. ,Az unios polgarsag nem konstitual olyan kozdsséget,
amely fogalmi jegyei alapjan a nemzeti szuverenitas paradigmajaban értelmezett
alany (a nemzet) tulajdonsagaival rendelkezik [,...] igy az unio polgarainak szabad

21 Ulrich EitH — Markus B. SIEWERT: ,Das ,unechte” Unikat: der Deutsche Bundesrat” in Gisela RiEs-
CHER — Sabine Russ — Christoph M. Haas (szerk.): Zweite Kammern (Oldenburg: Wissenschafts-
verlag ?2010) 102.

22 A szerz6 példaul ugy elemzi az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak felséhazat, a Szenatust, amely
mintha ellenpélda lenne sajat elméletével szemben, azonban — politikatudomanyi munkakra, illet-
ve empirikus elemzésekre hivatkozva — kimutatja, hogy az a valésagban olyan deliberativ politikai
testiilet, amely lényegét tekintve a Képvisel6hazhoz hasonl6 médon miikddik. Ez helyes megalla-
pitas, csakhogy az amerikai Szenatus alkotmanyjogi legitimitasanak alapja az allamok képvisele-
te szovetségi szinten. Lasd ehhez az Egyesiilt Allamok alkotmanyat, I. cikk 3. §. V6. Joseph STory:
Commentaries of the Constitution of the United States (Boston: Little, Brown, and Company 1873)
498-499. Ettdl a jogi ténytdl persze eltekinthetiink a valosagra valé hivatkozassal, de ez ebben a
kontextusban olyan gondolatmenet, mintha — megforditva az érvelést — azt mondanank, hogy mivel
a Képvisel6haz tagjai — ugyancsak a gyakorlatban — altalaban nagy sulyt helyeznek sajat valasz-
tokertiletiik érdekeinek képviseletére, alkotmanyjogi értelemben helyesebb lenne eleve kotott man-
datummal a Kongresszusba kiildeni éket.
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mandatumon alapul6 parlamenti képviselete [...] kdzjogilag inkonzisztens miks-
dési keretet képez” (145-146. 0.). A szerzé szerint ezért ,[m]ajdhogynem magatol
adodik [...]: az alkotmanyjog szempontrendszere szerint értett dogmatikai ellent-
mondasossag nyilvanvalé az Europai Parlament esetében”, hiszen az 6nallo szuve-
renitassal nem rendelkez6 nemzetkozi szervezet, marpedig a szabad mandatum ,,a
nemzeti szuverenitason alapulo képviselet paradigmatikus eleme” (147. o.).

Ennek az allitasnak az igazolasi kisérlete is rendkiviil sajatos, és osztozik az el6-
z6 hipotézis bizonyitasanak sikertelenségében. Valamilyen rejtélyes okbol példaul
a kozjogi képviselet intézményeit a nemzetkozi szervezetekhez hasonlitja, noha az
utébbiak értelemszertien nem alkotmanyjogi elvek alapjan mitkodnek, hanem szu-
verén allamok kozos szervei, amelyek allamokat képviselnek: épp ezért nevezik 6ket
Lnemzetkozi” vagy ,szupranaciondlis” szerveknek. Szervezddési elviikb6l — barmi
legyen is az** — semmilyen konkluziv érv nem kévetkezik az alkotmanyos rendsze-
rek képviseleti intézményeinek miikodési modjara. Mivel Orban ilyennek (hagyo-
manyos konféderalis intézménynek) tekinti az Eurdpai Unid sajatos jogallasu kép-
viseleti szervét, az Europai Parlamentet is, a nemzetkozi szervezetekre altalaban
jellemz6 kotott mandatumot tartana helyesnek ebben az esetben is. Csakhogy az
Eurépai Parlament nem allamokat képvisel, hanem az Eurdpai Unio polgarait,* akik
a tagallamok allampolgarai.?® Ez olyan ténykérdés, aminek az alapja az EU 0sszes
tagallamanak megallapodasa, amivel nincs logikai 6sszefliggésben az a masik tény-
allitas, hogy maga az Eurdpai Unié nem tagallam, s ezért nem rendelkezik nemze-
ti szuverenitassal.

Orbéan Balazs szerint azonban a szabad mandatum nem csupan a nemzetkdzi szer-
vek miikddésével nem hozhat6 dsszhangba, hanem az allamon beliili teriileti egysé-
gek, illetve a korporativ érdekek képviseleti intézményeitél is idegen — ,dogmatika-
ilag”, barmit is ért e kifejezés alatt a szerz6. A szabad mandatum, s ezen keresztiil
a demokracia ilyen felfogasa azonban til nagy arat kivan, mivel a szabad manda-
tum az altalanos jellemzéje az alkotmanyjogi értelemben teriileti érdekeket képvise-
16 masodik kamaraknak a szovetségi szerkezetii allamokban és az un. decentralizalt
orszagokban is. A szerzé azonban nem indokolja, hogy egy teriileti alapu képvisele-
ti szerv tagjai miért ne képviselhetnék szabad mandatummal az illet6 teriilet (sz6-
vetségi allam, tartomany, provincia, megye, varos vagy kozség) lakoinak (teriileti)
érdekeit, ahol a képvisel6k hatarozott idejii megbizatasanak egyébként ugyanazok
az indokai, mint a népképviseleti parlamentek képvisel6inek esetében.

Orban gondolatmenete, amely a szabad mandatum tagadasara (vagy helytelen-
nek mingsitésére) iranyul mind a szupranacionalis, mind a szubnacionalis képviseleti
szervek esetében, tipikus non sequitur érvelési hiba: egy feltételes (azaz igazolasra

A kotott mandatumnak még a nemzetkozi szervezetekben sem elvi, hanem inkabb gyakorlati okai
vannak, ezért a szabad mandatum ritka, de nem kivétel nélkiili. A magyar kiegyezési torvény (1867:
XII. tc.) szerint példaul a kozos tigyek targyalasara az Osztrak—Magyar Monarchia két felének tor-
vényhozasai altal valasztott delegaciok tagjainak szabad mandatuma volt. Ertelemszeriien nem
kotik nemzeti utasitasok az Eurépai Unio szupranacionalis szerveit, ahogy a nemzetko6zi birosagok
birait sem, noha rendszerint éket az érintett nemzetkozi szervezet tagallamai jelolik.

24 Az Europai Uniordl szold Szerzdés (EUSZ), 14. cikk (2) bek.

% EUSZ 9. cikk.
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szoruld) premissza (a szabad mandatum csak a nemzeti szuverenitasbol vezethe-
t6 le) igaznak tételezése alapjan azt allitja, hogy ahol nincs nemzeti szuverenitas,
ott nem lehet szabad mandatum.?® Hipotézisei nem bizonyitando feltevések, hanem
olyan mércék, amelyek alapjan a szerzé ,kozjogilag” vagy ,dogmatikailag” inkon-
zisztensnek mindsiti a szabad mandatum minden olyan alkalmazasat, amely nem
vezethet6 le a nemzeti szuverenitasbol.

Sokat segithetett volna, ha a szerz6 alaposa(bba)n tanulmanyozta volna a szabad
mandatum hagyomanyos — alkotmanyjogi — igazolasait.”” Ezek bemutatasa, illet-
ve részletes targyalasa egyébként is elvarhato lett volna téle, ha mar egyszer ambi-
cidja azok meghaladasara iranyult, hiszen indokolnia kellett volna, hogy elmélete
miért vagy mennyiben helyesebb, mint az ismert magyarazatok. A kérdés dogmati-
kai elemzéséhez ugyancsak elengedhetetlen lett volna a maganjogi és a kozjogi kép-
viselet eltéréseinek vizsgalata,?® amely talan megdvhatta volna a szerzét attol, hogy
az utobbit kizarolag a képviseltek érdekeinek dimenzidjaban értelmezze.

Orban kdényvének 1ényege, hogy a kdzjogi képviselet csak akkor igazan demok-
ratikus, ha szabad mandatumon alapul, ez azonban csak nemzet(allam)i keretek
k6zott miikodhet megfeleléen. Minden egyéb, nem a nemzeti (allami) szuvereni-
tasbol levezetett képviseletnek a kotott mandatum felel meg, ami alkalmas lehet a
szuverén allamok nemzetkozi szervezetekben valo képviseletére, vagy egyes terti-
leti—korporativ érdekek reprezentacioja szamara, de nem biztosit valédi demokra-
ciat. Nem lehet nem észrevenni, hogy a szerz6 szandéka a 2010 6ta hatalmon 1évé
Fidesz—kereszténydemokrata kormany néhany éve folytatott, a ,szuverenizmus-
ra”, azaz a nemzeti szuverenitasra épiilé euroszkeptikus politikai iranyvonalanak
alatamasztasara iranyul. Ennek megallapitasahoz nincs sziikség valamifajta politi-
kai spekulaciora: a kotet mindkét hipotézisének és javaslatainak is ez a lényege, s a
szerzd egyéb publikacioi is erre iranyulnak.?

Orban Balazs munkaja egy tudomanyos miinek alcazott terjeng6s politikai pamf-
let, amelynek célja egy aktualis politikai elképzelés ,tudomanyos” megalapoza-
sa. Olyan allaspont megfogalmazasa, amely ugyan lehet legitim politikai igény, de
amelynek tudomanyos alatamasztasara ez a mi nem alkalmas, s kétséges, hogy az
egyaltalan lehetséges-e. Mindenesetre jol lathato, hogy a ,nemzeti szuverenitasra”

% V. SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2013) 63.
27 Lasd errél példaul Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz 22010) 167—
176.
2 A német alkotmanyjog-dogmatikaban példaul — amelyre oly szivesen hivatkozik a szerzé a tarto-
manyokat képviselé Bundesrat tagjainak kotott mandatuma kapcsan — az alséhaz szabad man-
datummal rendelkez6 képvisel6i kdzhivatalt viselnek, amely hatarozott idére térténé valasztassal
keletkezik, s éppugy nem mertiil fel a visszahivhatésag vagy az utasithatosag kérdése, mint mas
kozhivatalok esetében. Lasd példaul Hermann voNn MaNGoLDT — Friedrich KLEIN (szerk.): Das Bon-
ner Grundgesetz, Band II. (Berlin und Frankfurt a. M.: Verlag Franz Vahlen 1964) 888.
Lasd példaul: ,The EU as Empire?” The European Conservative, December 25, 2021. hittpsy/euro-
peanconservative.com/articles/essay/the-eu-as-empire/; ,A Central European Proposal for the
Revival of Europe” The National Interest, July 2, 2023. httpsy/nationalinterest.org/feature/cent-
ral-european-proposal-revival-europe-206608; ,A Model for Connectivity. Hungary’s Strong Bond
with the Turkic World” Baku Dialogues 2023/4.

2!

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 115-130


https://europeanconservative.com/articles/2021/12/25/
https://europeanconservative.com/articles/essay/the-eu-as-empire/
https://europeanconservative.com/articles/essay/the-eu-as-empire/
https://nationalinterest.org/feature/central-european-proposal-revival-europe-206608
https://nationalinterest.org/feature/central-european-proposal-revival-europe-206608

130 RECENZIO

hivatkozé politika hogyan valtoztatta Magyarorszagot demokraciabol autokracia-
va, s a szabad mandatumon alapul6 kozjogi képviselet hogyan miikddik a magyar
Orszaggytilésben.*

A politikai és a tudomanyos diskurzus hatarai bizonyosan elmosédottak, kiilono-
sen az alkotmanyjog-dogmatika esetében, ami nem meglepé, hiszen az alkotmany-
jog nagyrészt a politikai hatalomgyakorlas joga. De ez nem jelenti azt, hogy nem
is lehet és kell kiilonbséget tenni kozottiik. A tudomany integritasat pedig nem ugy
lehet megvédeni, hogy nagy hatalmu, vezeté politikusokat befogadnak a tudomanyos
kozosségbe (vagy akar kirekesztik abbol), hanem tigy, hogy mindenkivel szemben
érvényesitik a tudomanyos miivekkel szemben elvarhat6 standardokat.

30 Lasd errél SzenTE Zoltan: ,Parlamenti jogunk nyomorisdga” Fundamentum 2020/4; Zoltdan Szen-
TE: ,,The Twilight of Parliament — Parliamentary Law and Practice in Hungary in Populist Times”
International Journal of Parliamentary Studies, 2021/1, http://dx.doi.org/10.1163/26668912-
bjal0001.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Kutatointézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtu-
domanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a
kozelmultban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté orga-
num az akadémiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyéiratok szamara meg-
hatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Kutatointézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.elte.hu/ajt) kbzzétett utmutatd tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.elte.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.elte.hu e-mail-cimre.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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