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Kelet-kozép-europai uralkodoi
végrendeletek a 9-13. szazadokban”

East-Central European Royal Testaments in the 9th—13th centuries

—CF

ABSTRACT

In my paper, I examine the testament of Bolestaw III Wrymouth, Prince of Poland, which was
responsible for the division of the realm in 1138. The text itself has not survived in its original
form, and it is the subject of debate in historiography. To this end, I examine the context of
the testament, the chronicle of Wincenty Kadtubek, and seven other narrative sources from
East-Central Europe (Bohemia, Hungary, Poland and the Kijevan Rus’) using a comparative
method, the rulers’ testaments found in them, and the chroniclers’ narratives relating to the
11"-13™ centuries. In the 10" and 11" centuries, Polish succession was mostly regulated by ad
hoc rules, which meant that the principles of senioratus or primogenitura prevailed. In the 12
century, however, idoneitas became more important, becoming the basis of hegemony in the 13®
century. However, succession rules should not be understood as rigid legal structures. The term
idoneitas, which I propose, attempts to encapsulate a more realistic approach in a single word.
In my opinion, the driving force behind inheritance was power and the support of the elite, more
than any other factors. In the emerging struggles for the throne or in cases of disputed inher-
itance, the opposing factions used arguments in favour of primogenitura and senioratus, but
ultimately, the dominant side prevailed. Bolestaw III’s testament certainly existed, or at least its
existence was widely believed at the time of Kadlubek. In the case of testaments, it is common
for provisions to be made on one’s deathbed or immediately before death. The wills of rulers
appearing in the chronicles are predominantly verbal acts, but in many cases, we can infer from
the text that they were recorded in writing. In some cases, the text of the will is not formulated,
but only indirectly referred to in the narrative. Some use teachings and wisdom to inform the
heir how the former ruler expects the country to be governed. There are also donations for the
sake of indulgence, as well as gracious and charitable wills. However, in most cases, they deal
with the person of the heir, which may be the designation of a successor, the confirmation of an
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already designated successor (often as a ceremony), or the exclusion of certain persons from
succession, or even the transfer of power, and, in some cases, the division of the country.
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BEVEZETES

III. (Ferdeszaju) Bolestaw (1107-1138) lengyel fejedelem végrendelete Lengyelorszag kozép-
kori torténetének egyik nagy jelentdségli és hatast forrasa, amely az orszag 1138. évi felosz-
tasaért és az ezt kovetd, ugynevezett ,.teriileti széttagoltsag koraért” felelt. Szovege kozvetlen
forméaban nem maradt rank, igy tobbek kozott emiatt alakultak ki kiilonb6z6 polémidk a végren-
delet tartalma, hitelessége, illetve jelent6sége kapcsan a torténetirasban. I1I. Bolestaw Wincenty
Kadhubek kronikajaban talalhatd végrendeletét annak kontextusaban célszerti megvizsgalni. Ez
egyrészt jelenti maganak az azt tartalmazoé kronikanak az elemzését, de ezenfeliil egy térben és
id6ben kiterjesztett kontextus vizsgalatat is. A térbeli dimenzid hatarait Kelet-Kozép-Eurdpa
(vagy Koztes-Eurdpa) jelenti: elsdsorban Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag, illetve
kisebb részt a Kijevi Rusz. Az id6dimenzi6 als6 hataran all a harom 12. szézad eleji dskronika,
ezutan kovetkezik két kronika a 12—13. szédzad forduldjan, Wincenty Kadlubek miikdésének
idején, a vizsgalat fels6 hatarat pedig két 13. szdzadvégi kronika jelenti. Ez aldl kivételt ké-
pez legkésébbiként a 14. szazadi magyar kronikaszerkesztmény, amely viszont fenntartotta a
magyar Oskronikat, illetve az azt kovetd kronikafolytatasokat egészen a 11. szazadtol kezdve.
Osszességében tehat nyolc elbeszéld forrast elemzek komparativ modszerrel: Lengyelorszagbol
Gallus Anonymus gesztdjat, Kadtubek kronikajat és a Nagy-Lengyel Kronikat; Csehorszagbol
Kosmas Prazsky kronikajat; a Kijevi Ruszbol a Régmult idok elbeszélését; Magyarorszagrol
pedig Anonymus gesztajat, Kézai Simon kronikajat, illetve a Képes Kronikat. Ez a tanulmany
a III. Bolestaw-féle végrendelet megértésének és kontextusba helyezésének szandékabol indult
ki és szélesedett egy tagabb témava. Az eredeti célkitiizés mellett irasom a Kelet-K6zép-Europa
11-13. szdzadara vonatkozo kronikas narrativakat is komparativan vizsgalja a végrendelet altal
felvetddd kérdések mentén.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 7

Ujabban Marek Cetwinski és Jacek Matuszewski kritizaltik a fogalmak felelétlen haszna-
latat II1. Bolestaw végrendeletének kapcsan. Ehhez megvizsgaltak a szakirodalomban hasznalt
terminusokat, melyek a testamentum (végrendelet), statut (rendelet, statGtum) és az umowa suk-
cesyjna (6rokosodési szerz6dés, megallapodas). A végrendelet szo6 hasznalata elfogadja annak
maganjogi jellegét. Ez a romai jogon alapul és a vizsgalt idészakban tavol allt a lengyel jogtol.
Ha torvényrdl vagy 6rokosodési megallapodasrol beszéliink, akkor felmeriil, hogy kinek allt
jogaban ilyet meghozni, az uralkodé dontésérdl van-e sz6 vagy egy az elit altal raerdltetett
kovetelésr6l.! Tanulmanyomban az eddig hagyomanyosan alkalmazott végrendelet, végrendel-
kezés szavakat hasznalom III. Boleslaw testamentumara, azonban ennek maganjogi jellegét én
is megkérddjelezem. Végrendeletnek nevezem tovabba azokat a rendelkezéseket is, amelyeket
az uralkoddok akar még joval halaluk el6tt hoztak, viszont az 6roklésre vonatkoznak. Erre példa
tobbek kozott az 6rokos kijeldlése, a designatio.

A legkorabbi fennmaradt lengyel elbesz¢l6 forras Gallus Anonymus gesztaja. A szerzo kiléte
maig tisztazatlan, a geszta Krakkoban keletkezett 1109—1118 kozott. Bagi Déniel nézete szerint
megirasa 1113-1115 kozé szlikithetd. Egy egységes szerkesztésli irodalmi alkotasrol beszél-
hetiink, a mii elejétdl a végéig szoros gondolati sszefliggés figyelheté meg. Miifajat tekintve
kevert, de a geszta tag fogalma alkalmazhat6 ra, mert I11. Bolestaw tetteit akarja megorokiteni,
azonban ezt kronologikusan teszi. Az elsé konyv a Piast-dinasztia torténete a mitikus Piasttol
III. Bolestaw sziiletéséig. A masodik kdnyv Bolestaw ifjukorat, a harmadik konyv pedig az
1109-1113 husvétja kozotti eseményeket meséli el. Forrasoknak sajat szemtanukat, udvari el-
beszéléseket €s irott forrasokat hasznal. A mii célja Bolestaw jogos uralmanak alatamasztasa,
melyhez felvazolja az orszag torténetét, ezen kiviil pedig célja, hogy bemutassa Bolestaw test-
vére halala miatt érzett blinbanatat.>

Wincenty Kadlubek miivét — habar beletartozik a geszta miifajaba, mivel a dinasztikus hésok
tetteit és hatalmat linnepli — a hagyomanyban kronikanak szokas hivni. A késobbi krakkoi piis-
pok II. Kazimierz (1077-1091, 1091-1094) megrendelésére kezdte el irni Lengyelorszag torté-
netét az 1180—1190-es években. A legvégs6 modositasokat 1223-ban, haldla eldtt végezhette. A
mi egyik legfontosabb célja, hogy utasitsa az elitet az uralkodonak vald engedelmességre, mint
ahogyan az a természet torvénye és Isten akarata, ugyanis Kazimierz tronigénye legnagyobb-
részt a helyi elit tamogatasatol fliggott. A kronika emellett alatdmasztja Kazimierz tronigényét
Krakkora, és a varos vezetd szerepe 1évén ezzel egyiitt egész Lengyelorszagra. A mii rendsze-
resen foglalkozik filozofiai, moralis és irodalmi kérdésekkel, ezekhez tekintélyes mennyiségii
antik irdra, illetve a Biblidra tdmaszkodik. Az els6¢ harom kdnyv két egyhazi eldljaro, Mateusz
krakkai piispdk és Jan gnieznoi érsek dialogusan keresztiil mutatja be Lengyelorszag torténetét.
Mateusz kozli az eseményeket, Jan pedig parhuzamokkal és didaktikus magyarazatokkal latja
el azt3 A negyedik konyvben maga Kadtubek veszi at az elbeszélé szerepét. Az altala hasz-
nalt kifejezés az uralkodora a princeps, aki uralja a teljes orszagot és akinek hatalma Istent6l
ered. A kronika rendszeresen hivatkozik a romai jogra, tartalmazza tovabba az antik res publica

' CETWINSKI — MATUSZEWSKI 2016. 140—148.
2 Bdvebben lasd: BAGI 2007. 8-58.; GALLUS; BAGI 2007.

3 Adialogus antik, illetve kozépkori megjelenését Marian Plezia elemezte. Tanulmanyéban arra jutott, hogy a torténeti
miivekben nincs parhuzama a dialogikus elbeszélésnek, s6t ez az tjitas a kozépkorban is meglepetést keltett. Késéb-
bi kronikak egy az egyben kihagytak Jan piispok hozzafiizéseit, Jan Diugosz pedig egyenesen kritizalta Kadtubeket,
hogy a hazai torténelem mellé ekkora mértékben illesztett antik parhuzamokat. PLEz1A 1960. 275-286.
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terminusat, hogy ezzel irja le a lengyel kormanyzatot. A 12. szazad végén, a mii irasakor a Piast
dinasztia testvérhaboruk sorozatat vivta egymassal III. Bolestaw 1138-as végrendeletének és a
principatus rendszerének kovetkeztében. Kadtubek a kronikaval szemtantiként és érintettként is
egy kozvetitd szerepet probalt felvenni, hogy a tronharcok véget érhessenek.*

A Nagy-Lengyel Kronika keletkezésének ideje vitatott, mivel a szerzé vagy szerzok szemé-
lye is ismeretlen. A lengyel torténelmet a mitikus id6kt6l 1271/1273-ig mutatja be 161 fejezet-
ben. Tartalmilag két részre oszthatd: az els6, 1202-ig terjedd rész 1ényegében Kadlubek kronika-
janak Osszefoglalasa, modositasokkal és kiegészitésekkel, a masodik rész pedig évkonyvszert.
A Nagy-Lengyel Kronika mind a kilenc kézirata a 15. szazad elejérdl szarmazo gytijtés, a Chro-
nica longa seu magna Polonorum seu Lechitarum, az Gigynevezett Nagy Kronika részeként
maradt fenn. A gy(jtést a 14. szazad végén kezdték meg feltehetden egy kompilacié megirasa
céljabol. Egyes elméletek szerint a kronikat 1295 juniusa és 1296 februarja kozott irtak, mivel a
szoveg hivatkozik egy éppen regnald kiralyra, II. Przemystre, de az is elképzelhetd, hogy ezek
az utalasok 14. szazadi betoldasok. Torténészek masik csoportja szerint az egész kronika egy
14. szazadi Gsszeallitas, akar egy valoban II. Przemyst uralkodasa alatt keletkezett, de azdta
mar elveszett kronika alapjan. Nagyon valdszinii, hogy az anyaggytijtést a Nagy Kronika meg-
irdsdhoz Janko z Czarnkowa, a gniezndi archidiakonus és I11. Kazimierz kiralyi alkancellérja
végezte, még ha végiil nem is 6 irta meg a miivet. A szerzo célja, hogy II. Przemyst kirdly idejéig
mesélje el Lengyelorszag torténetét. Tartalmabol kitlinik, hogy a szerz6 a nemesi korok szamara
irt, az 6sok lovagias tetteit orokitette meg. Tobb lovagtorténet talalhatdé benne, mint Kadtubek
vagy Gallus Anonymus miivében. Politikajaban megrekedt a teriileti évkonyvek szintjén, mivel
kiilonos figyelmet szentel a nagy-lengyel fejedelmeknek, illetve a Nagy-Lengyelorszag kisebb
teriiletei kozotti haborukat is orszagos szintii konfliktusokként kezeli. Mindezen feliil a kronika
szOhasznalata teljesen ellentétes az orszag egyesitését célzé politikai 1égkorrel.’

A cseh torténetiras legrégebbi kronikaja Kosmas Prazsky (Cosmas Pragensis) mive. A kré-
nika harom konyvbdl all: az elsében a mitikus idéktdl 1038-ig, a masodik konyvben 1092-ig,
a harmadik konyvben pedig 1125-ig, azaz sajat halaldig jegyezte le a torténteket. 1118-ban
kezdett el irni, a causa scribendi pedig a kiilonboz6 hatalmi atrendezodések kovetkeztében
idénként megvaltozott. Eredeti szandéka az azota elveszett pragai évkonyvek Osszegytijtése
lehetett, kezdetben csak személyes kore szamara, késébb viszont kiegésziilt és egy orszagos
érdekii kronikava terebélyesedett, mely irant széles korben érdeklédtek. Foglalkozik az origo
gentis, és a Premyslida dinasztia legitimitasanak kérdésével, ennek egyik példaja, hogy Bietisl-
av fejedelmet egyfajta hdsként mutatja be.

A Kijevi Rusz dskronikéja az ugynevezett Régmult idok elbeszélése (oroszul Poveszty vre-
mennih let), amely Nyesztor kronikaként is ismert, egyik szerzéje nyoman. A kéziratok kettd
vagy harom szovegvaltozatra vezethetéek vissza. Az els6 ketté az 1110-es években keletkezett,
egyik a kijevi barlangkolostorban, masik pedig a vidubicsi kolostorban. A harmadik redakcid
egy 1118 koriil késziilt kiegészités.” A kodexekben fennmaradt széveghagyomanyok kiilonbo-
WRZY&SKI 2017. 1-15.; KADLUBEK

5 Korss 2010. 15-30.; CPM; Ujabban Janko z Czarkowat tekintik a kronika szerzéjének. A szerzéség kérdésének
egyik Osszefoglalasat lasd BiEniak 2009. 135-142.; A korai lengyel elbeszél6 forrasokhoz tovabba FonT 2005. 28-33.

¢ HasiL 2020. xv—xlvi.; CosMas; Az els6 konyv magyarnyelvii forditasat lasd: SomoGy1 2006.; A korai cseh elbeszélo
forrasokhoz tovabba FonT 2005. 25-28.

7 Font 2005. 38.
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70 részfejedelmi udvarok termékei, a 12. szdzadban tobbszor atdolgoztak Nyesztor irdsat. Az
1060-as és 1070-es években az évszazad cleje ota gyllo feljegyzéseket kronologikusan dssze-
allitottak, majd az Gskronika szerzoje ezt kiegészitette az 1073—1095 kozotti résszel. Végleges
formajaban legkésébb 1113 koriil irta meg Nyesztor, viszont ennek a szerkesztésnek is csak
masolatai maradtak rank. A Régmult idok elbeszélése valaszt ad Ruszfold eredetére és kialaku-
lasanak mikéntjére. Megjelenik benne az els6 kronikakra jellemz6 ,,hazafiassag”, illetve felhivja
a figyelmet a politikai széttagolodas veszélyeire. Szerkezetére nézve évkonyvszerli bejegyzé-
sekbdl all, melyet legendak és torténelmi bejegyzések tarkitanak.®

A magyar kronikak a kiralyi udvarban jottek létre, kdzonségiik is az udvar volt. A hatalom
birtokosa mindig raszorult arra, hogy hatalmanak eszmei alapjait bizonyitsa. A kdzépkori torté-
netiras célja igy nem az utokor értesitése, hanem a kortarsak nézeteinek befolyasolasa volt.” A
legkorabbi fennmaradt magyarorszagi elbeszélé forrds Anonymus gesztdja. Ennek egyetlen, nem
autograf példanya maradt fenn, amely a 13. szdzad kozepére keltezhetd. A szerzd kiléte viszont
tovabbra is problémas. Bizonyosnak vehetd viszont, hogy megfordult Franciaorszagban vagy Ita-
lidban, illetve valoszinii, hogy magas egyhazi posztra keriilt. A mi célja a magyarok eredetének
¢és a honfoglalas eseményeinek bemutatasa. Ebben nyugati mintakat kdvet, de feltiind moédon nem
hasznal klasszikus latin irodalmi forrasokat. A szerzd jol 1atja a honfoglalas jelentdségét, de a rész-
letek kapcsan 12. szazad végi hdsénekekre és nyugati kronikdsokra tdmaszkodik. A geszta irdsara
kovetkeztetett 1200-as vagy 1210-es évek nem allnak messze az Aranybulla 1222-es kiadasatol,
amely parhuzamba allithat6 a vérszerzddéssel és az uralkodé kapcsolataval a fouraival. Ahogyan
Veszprémy Laszlo fogalmazott ,,a miinek vajmi kevés kéze van ahhoz a torténeti folyamathoz,
amit honfoglalasnak neveziink.” Anonymus leginkabb szobeli forrasokra és mondakra épitett és
sajat korat vetitette vissza, emellett viszont mindent elkovetett, hogy a honfoglalaskori nyugati
irasbeliség, elsésorban Regino adatait is beépitse. Osszességében Anonymus gesztaja egy ,, torté-
neti igényii, de alapjaban szépirodalmi alkotdsnak” tekinthetd mii.'°

Kézai Simon krénikajanak nem maradt kdzépkori kézirata. A kronika megszerkesztése 1282
és 1285 kozé tehetd, ugyanis az 1282-es kun betdrésrdl megemlékszik, mig az 1285-0s tatar
betdrésrdl mar nem. A magyar és romai udvar kozotti fesziiltség enyhitésére, propagandisztikus
céllal, italiai hasznalatra szanhattak. Erre utalnak a szoveg italicizmusai. Az elbeszélésben IV.
Laszl6 jelességéhez csak Attila mérhetd, viszont poganysaga miatt elvalasztja t6le és — a tobbi
kronikaval ellentétben — az Arpadokat sem tSle szarmaztatja. Az egész miivet atszovik a jogi
utalasok, amivel bizonyitani igyekszik, hogy Magyarorszdg mindig jogallam volt, azaz mar
a hunok is rémai modra (Romano more) éltek. A jogi és politikai elméleteinek jelentdségét
mutatjak, hogy Verbdci Tripartitumaba is bekeriiltek. Kiilon fejezetet szentel a jovevényeknek
(advenae), melyben bizonyitja, hogy az orszag jogrendje a kiilfoldrdl betelepiiloknek teljes sza-
badsagot és politikai karriert kinalt. Kézai Simon egész miire kiterjed6 szerzségét Madzsar
Imre, Horvath Janos és Sziics Jend is bizonyitotta. Kézai hasznositott és atdolgozott régebbi
kronikakat, azonban maig tisztazatlan, hogy mit vett 4t a magyar kronikabdl és mi sajatja, mivel
a korabbi kronikak csak a 14. szazadi atdolgozasokban maradtak rank. Anonymus gesztajat
bizonyitottan felhasznalta — Sz{ics Jend szavaival ,kijegyzetelte”. A magyar Ostorténetre €s az

8 FERINCZ 2015. 229-233.; PVL; FERINCZ 2015.; A Korai ruszbeli elbeszé16 forrasokhoz tovabba FoNT 2005. 38-39.
®  SzovAk 2004. 234.

10 VEszPREMY 1999. 74-79.; ANONYMUS; VESZPREMY 1999.
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1000 uténi torténetre pedig kovette az V. Istvan-kori kronikas, Akos mester miivét. Széles korben
egyedinek tartott a bevezetd, a hun torténet, a IV. Laszlo korarol és az idegen jovevényekrol szolo
fejezetek. Szépirodalmisaga a hun-torténetben, ahol Jordanes és Paulus Diaconus ismeretében teljesen
egyéni valtozatat adja, merit a Nagy Sandor-legenda és a német hési epika miiveibdl. A magyar rész
elnagyolasa, kivonatolasa ¢és ler6viditése mutatja, hogy a hagyomanyos, évkonyvszeri konzervativ
torténetiroi magatartas tavol all téle.!!

A 14. sz4zadi kronikat két kodexcsaladba szokas sorolni: a Képes Kronika és a Budai Kronika
csaladjaba. A Képes Kronika csaladjaba tartozo kéziratok szorosabban kapcsolodnak egymashoz, mig
a Budai Kronika csaladjanak tagjai kevésbé fliggenek ossze. A Képes Kronika kddexe 1370 tajan
keletkezett, szovege mondat kdzben megszakad, ezt a csonkulast az sszes vele rokon vagy errdl
masolt széveg 6rzi, valoszinlileg a 14—15. szazadok fordulojan sériilt. A sz6veg 1358-ban szamol be
annak Osszedllitasarol egy névtelen szerzo altal. A Képes Kronika a 14. szdzad kozepi kronikaszin-
tézist leghitelesebben tiikroz6 kézirat.'? Nem tudjuk biztosan a 14. szazad kozepi kronikaszerkeszté
nevét, tobben egy székesfehérvari rkanonokra gyanakszanak, Kalti Zomoyn fia Mihaly fia Markra.
A kronika felbecsiilhetetlen értéki forras, ugyanis a filologiai és forraskritikai kutatasok is igazoltak,
hogy a szerz6 két-haromszaz évvel korabban keletkezett ,,régi kronikakat” is felhasznalt." A kronika
11-12. szazad eseményeit leird részei — melyek nem talalhatoak meg Kézainal — kialljak a forraskri-
tikai probat, igy hiteles forrasbol szerezhette értesiiléseit. A kutatas régdta feltételezi, hogy a magyar
kronikairas a 11. szazadra nyulik vissza, az ,,0sgeszta” keltezése viszont megoszt6. Kélman, Lasz16
kora, de 1. Andras és Salamon Kora is szoba Keriil a szakirodalomban.'* Gondos filologiai és forrask-
ritikai vizsgalatok ramutattak, hogy II. Istvan, II. Béla, II. Géza, III. Istvan, III. Béla és II. Andras is
rendelkezhetett torténetiroval, akik kiegészitették és helyenként ujrafogalmaztak a korabbi kronika-
kat.!s TV. Laszl6 kronikairojaként 1282—1285 kozott Kézai Simon tevékenykedett, illetve V. Istvan
alatt is dolgozott egy kronikairo, akit Gyorffy Gyorgy Akos nembeli Akossal azonositott. Onalléan az
6 milve nem jutott korunkra, de beépiilt a 14. szazadi kronikakompozicidba. A kompilacié kiformalo-
déasanak kovetkezd allomasa a szdzad eleji budai ferences kolostor minorita miive volt, az ugynevezett
Budai Minorita Kronika. Ez magaban foglalja Kézai hun torténetét (er6sen atdolgozva), vazlatosan a
11-12. szazadi eseményeket, illetve Akos mester munkajat. Kalti Méark érdeme, hogy a Budai Mino-
rita Kronika egy részét elészoval latta el, kiegészitette, illetve a 11-12. szazadbdl szarmazo egy vagy
tobb kronikabol betoldott az alapszovegbe, majd egységes keretbe Ontotte a miivét.'®

A bevezetébdl kitlinik, hogy a vizsgalt elbeszél forrasokhoz érdemes alapos forraskritikaval
nyulni. Megrendelésre irt szerkesztményekrdl van szo, és kiilondsen a korai elbeszéléseik (9—11. sza-
zadok) hitelessége vonhato kétségbe az akar tobb évszazados tavolsag miatt. A kérdéskorrel korabban
sokan foglalkoztak, emiatt, illetve a terjedelemre valo tekintettel az én vizsgalodasaim f6 fokuszat
1" VEszPREMY 1999. 155-161.; KEzA1, BoLLOK 1999.; A kronika jogi kérdéseihez lasd tovabba MOLNAR 2023.

12 SzovAk 2004. 235-239.

13 SzovAk 2004. 241-243.; Kalti Mark legfrisebb életrajzahoz lasd: Risr 2023.; A 14. szazadi kronika interpolacidihoz
lasd: Sz6écs 2007.

4 Az 6skronika keltezése koriili vitak historiografiajat Gjabban Thoroczkay Gabor 6sszegezte. Tanulmanyaban két-
ségbe vonta a Salamon-kori 6skronika mellett felhozott érveket, legvaloszintibbnek a Kalman-kori keltezést tartotta
Gyorfty Gyorggyel, Kristdo Gyulaval és Veszprémy Laszloval egyetértve. THOROCZKAY 2016. 103—114.

15 SzOVAK 2004. 243-248.; CsAk6 2015.; A legitimista és idoneista szemponti kronikaszerkesztések historiografiajat
ujabban Thoroczkay Gabor foglalta 6ssze 1asd THOROCZKAY 2020. 91-96.

16 S7OVAK 2004. 250-252.; KK; BOLLOK 2004.; A magyar skronika és kronikafolytatasok Arpad-kori szakaszanak
kapcsan b6vebben lasd: BENEI 2022.; A korai magyar elbeszél6 forrasokhoz tovabba FonT 2005. 33-38.
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nem a végrendeletek hitelessége jelenti majd. Esetenként természetesen ezt is vizsgalom, azonban a
végrendeletekre elsGsorban mint a kronikakban megjelend narrativ eszkdzokkeént tekintek és papirra
vetésiik céljanak elemzése izgalmasabb témanak igérkezett.

I11. BOLESEAW VEGRENDELETE

A szakirodalomban két szempontbol szoktak értékelni III. Bolestaw végrendeletét. Az egyik
a testamentumbol kovetkez6 oroklési rend problémajat, a masik a 1étrejovo teriileteket, azaz a
terliletmegosztas kérdését érinti. Az 6roklési jog kapcesan vita targyat képezi, hogy vajon egy
korabban nem 1étez6 0j rend kezdetérdl vagy mar 6sidoktol ismert jogintézmény irasbeli meg-
erdsitésérdl van-e sz0.!” A vitdt Maksymilian Kantecki 1880-ban megvédett doktori értekezése
valtotta ki. Szerinte Bolestaw lebontotta az 6si szlav jogintézményt a senioratust és helyére a
primogeniturat helyezte.'* Alexander Maciejowski jogtorténeti szintézise nyoman ugyanis ek-
kor még a lengyel tudomanyossag jo része az orszag felosztasat 6si szlav jogintézménynek és
szokasnak tekintette. Kantecki mellett ijabban 1993-ban Edward Rymar, 2014-ben pedig Jacek
Osinski irt arrdl, hogy a 12. szazadban kialakulo orszagrészek egy 1étez6 jogszokas folytatasai
voltak."” Kanteckivel ellentétben Stanistaw Smolka 1881-ben ugy foglalt allast, hogy Bolestaw
épphogy az addig is 1étez6 rendet, tehat a senioratust foglalta irasba.?’ Hozza csatlakozott An-
toni Matecki 1876-ban, aki kiegészitette azzal, hogy a senioratus atvételét 1. Bretislav 1055. évi
végrendeletébdl szarmaztatta.”! Oswald Balzer 1897-ben tigy vélte, hogy a dinasztia uralmaval
egyidds az orszag megosztasa, a Merovingokhoz hasonléan minden férfitag jogot formalhatott
az uralomra, de a kdzds vagyont nem osztottak fel. Az orszagot kozosen iranyitottak és az életkor
szerinti legidGsebb fejedelem gyakorolta az els6bbséget. A senioratus jogintézményként vald
kezelése tdle ered és nagy hatasa volt a lengyel torténetirasra.”> Meglepé médon még olyanok
is érveltek a senioratus 6si szlav jogintézménye mellett, akik szerint Bolestaw végrendeletének
bevezetett rendszere a primogenitura volt. Emellett érvelt Eugen S¢epkin 1913-ban és Edward
Rymar 1993-ban. Kevesen gondoltak, mint példaul Jerzy Dowiat 1965-ben, Tadeusz Grudzinski
1972-ben és Janusz Bieniak 1982-ben, hogy eldbb volt primogenitura és késobb senioratus, és
csak 1097-ben, illetve 1138-ban osztottak fel az orszagot és biztak a legiddsebb csaladtagra a
kormanyzast. Christian Liibke 2004-ben megfogalmazott véleménye egyedi koziiliik, szerinte
kezdetben nem volt senioratus és csak 1138-ban vették at ennek intézményét a Kijevi Rusztol.
Masok, példaul Gjjabban Stanistaw Rosik 2013-ban, ramutattak, hogy a senioratus megléte csak
a 13. szazadi allapotok visszavetitése a 11. szazadra.?

Attérve a 1étrejovo teriiletekre és a teriiletmegosztas kérdésére, Roman Grodecki 1923-ban
szembehelyezkedett azzal az allasponttal, miszerint a végrendeletbdl egy 6si, kezdettdl fogva léte-
70 trondroklési és birtokfelosztasi rendszer mutathat6 ki, amirdl tobbek kozott a korabban emlitett
17 A historiografia attekintéséhez tilnyomorészt Bagi Daniel irasara tamaszkodom. Ezt lasd Bacr 2017. 56., 61-63.,

68-70., 264-265.
18 KANTECKI 1880. 45-47.
19 KANTECKI 1880. 82.; RyMAR 1993. 10.; OsiNsk1 2014. 108-109.
20 Smorka 1881. 280.
2l MALECKI 1876. 24-25., 27.
22 BALZER 1897. 3-19.

2 SCEPKIN 1913. 147-203.; RYMAR 1993. 10.; DowIaTr 1968. 227.; GRUDZINSKI 1972. 38.; BIENIAK 1982. 11-47., 50.;
LUBKE 2004. 290.; Rosik 2013. 90.
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Stanistaw Smolka és Oswald Balzer is irt.** Grodecki kiemelte Smolka és Balzer munkaiban a senio-
ratus kapcsan mar emlitett anakronisztikussagot, hogy a 12—13. szazadi viszonyokat vetitették vissza
a korabbi id6kbe, melyeket korabeli forrasokkal nem lehet alatdmasztani.> A 19. szdzadi kutatés né-
zeteit atvette a marxista és polgari torténetiras is. Jan Adamus 1953-as irdsa szerint a végrendelet nem
volt Gjdonsag, ugyanis 1. Mieszko kora o6ta folyamatosan fennallt az orszagmegosztas a fejedelmek
kozott. Gerard Labuda sem zarta ki, hogy mar Mieszko idején megosztottak az orszagot, de allasfog-
lalasa szerint az elso ilyen, amely forrassal is alatdmaszthat6 1. Bolestaw alatt tortént, aki még sajat
¢letében Krakkoba helyezte fiat Mieszkot. A késébbi torténetiras sem zarta ki a lehet6ségét, hogy
1. Mieszko valamennyi férfi leszarmazottjat foldhoz akarta juttatni, ezt legutobb példaul Zbigniew
Dalewski vetette fel 2012-ben. A kovetkezo felosztas, Labuda 1994-es véleménye szerint, 1. Kazimi-
erz halala utan kovetkezhetett be. I. Wiadistaw, II. Bolestaw és az utobbinak fia Mieszko osztottak
meg egymassal a hatalmat. Ezutan II. Bolestaw eliizését kdvetden 1086—-1089 kornyékén egy ijabb
megosztasra keriilt sor Wiadistaw és Mieszko kozott, akik Bolestaw volt teriiletein osztozkodtak.?®

A mar emlitett Roman Grodecki késobbi munkaiban, illetve 1939-ben Karol Maleczynski vele
egy véleményen szintén 1. Wiadistawhoz kototte az elso felosztast. Mindketten lehetségesnek tar-
tottak viszont, hogy az els6 felosztas nem 1097-ben hanem mar 1093-ban megtortént, amikor Wta-
distaw Zbigniewnek adta Sziléziat. Ezt a tézist 1994-ben Gerard Labuda céfolta, mert nem all ren-
delkezésre olyan adat, amely 1097 el6tti egyezségrol taniskodna Wiadistaw és fiai kozott. 1971-ben
Tadeusz Grudzinski is elvetette az 6si orszagfelosztas elméletét (Grodecki és Maleczynski mellett),
szerinte az orszagmegosztasok a csaladon beliili nézeteltérések miatt alakultak ki és Wiadistaw ko-
raig ilyen nem mutathato ki. Szintén elutasitotta az orszag korabbi felosztasanak elméletét Henryk
Lowmianski, aki szerint a Piastok uralma patrimonialis birtokokon alapult, igy csak korlatozottan
lehetett az egész orszag folotti uralmat megtormi.”” Balzer mellett Adam Naruszewicz és Stanistaw
Kutrzeba is amellett érveltek, hogy az orszagmegosztasok és részfejedelmek parhuzama a Mero-
vingok és Karolingok kiralysagaban keresendéek. Ezt cafolva Bagi Daniel mutatott ra, hogy még a
Meroving- és Karoling-korban sem figyelheté meg az orszagmegosztias mas german népeknél, igy
eleve nem volt elterjedt 6si german szokas, ezen tl pedig nem lehet kdzvetlen atvételrdl beszélni,
mivel ennek mar nyoma sem volt mire a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kialakultak.*

A 1I1. Bolestaw végrendelete altal bevezetett 6roklési renddel kapcsolatban révidesen kifejtem
sajat véleményemet, a seniotatus és primogenitura Osszeegyeztetését az idoneitason keresztiill.® A
teriiletmegosztasok kapcsan én is valdszinitlennek tartom a frank minta kévetését, kelet-kozép-eu-
répai parhuzamokrol lehet beszélni, amelyek koziil a Kijevi Rusz a leginkdbb hasonlo.

III. Bolestaw végrendeletét Wincenty Kadlubek kronikéja drizte meg. Fontos viszont megje-
gyezni, hogy a Chronica Polonorum a 12—13. szézad fordul6jan keletkezett, magyaran jo 6tven
évvel a szoban forgo fejedelem 1138. évi halala utan. Kadlubek feltehet6leg Bolognaban vagy
Parizsban tanult, kés6bb egyhazi palyat futott be, és amikor a kronikat irta krakkoi piispokként
2 GRODECKI 1995. 48-49.; SMOLKA 1881. 259-260.; BALZER 1897. 20.

3 GRODECKI 1995. 63-64.
26 ApAmus 1953. 77-80.; LABUDA 1987. 294-321.; DALEWSKI 2012. 114.; LABUDA 1994, 9-21.

27 GRODECKI 1928. 86.; MALECZYNSKI 1975. 33.; LaBUDA 1994. 15.; GRUDZINSKI 1971. 22.; LowMIANSKI 1985.
126-127.

% BAG12017. 61-63.

2 A dolgozatomban tobbszor hasznélt idoneitas a magyar kronikakutatdsban mar régota bevett fogalom, amely alatt az
alkalmassaggal (idoneus), katonai er6vel és az elit tamogatasaval torténd hatalomigazolast értem.
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tevékenykedett. Tanulmanyaival magyarazhat6, hogy irasara nagy hatassal volt a 12. szazadi
reneszansz, ugyanis elészeretettel alkalmazott a romai jogbol vett mintakat a lengyel torténet
papirra vetésekor. Mindezekbdl kovetkezik, hogy mig ennek a kronikanak nagy a forrasértéke,
egy narrativ szovegrol beszélhetiink, igy a végrendelet eredeti formajanak rogzitése és a leirtak
hitelessége tobb szempontbol is megkérddjelezhetd. Valdszini, hogy személyes kdtddése miatt
a krakkoi részfejedelemséget tekinti mintaadonak, és a megfogalmazasa inkabb sajat korat és
miiveltségét tiikrozi.® Kadlubek a kovetkez6ként ir II1. Bolestaw végrendelkezésérdl és hala-
lardl: ,, Ujabb Nagy Sandor 6, ujabb Cato, ujabb Cicero, / nem kisebb Alkidésznal eme férfi, és
akhilleuszibb maganal Akhilleuszndl. / Mikor érezte, hogy a végzet adta ajandék visszakéretik
téle, elrendelte, hogy foglaljik irasba végrendeletét, amelyben az Osdk vitézségeinek példajat
és a hatalom megdroklését négy fiara ruhazta, kijelolve a tetrarchidk hatarait, hogy mindig az
elsésziilott birtokaban nyugodjon mind a krakkoi tartomany fejedelemsége, mind a fofejedelmi
hatalom. Ha pedig & a halandok sorsara jutna, torténne vele valami, mindig az életkori els6bb-
ség és az elsosziilottség elve dontsén az oroklési vitaban. Felemlitették neki otodik, még kisded
fiat, hogy dra miért nem gondolt, miert nem irta bele semmilyen aranyban a végrendeletbe?
Mire Bolestaw igy szolt: Valojaban mar régebben megemlékeztem és rendelkeztem rola. Mivel
csodalkoztak, ugyan miféle 6todik lehetne a négy kozott, valaki, nem tudom, hogy tréfabol vagy
komolyan, ramutatott: Nem latjatok, hogy a tetrarchia négyesfogata négy tetrarchabol épiil
fel? Igy az a gyermek a kocsin 6todik keréknek rendeltetett az 6roklés szerint. Es amikor az
atyat kérdore vontak felelotlen végrendeletérol, ezt mondta: Szemem fényébdl, latom, hogy négy
kénnyfolyo fakad, és a szembeszokd hullamok dsszecsapnak. A leghevesebbjeik hirtelen tulara-
dasukban kiszikkadnak. Erre nyomban fiiszerek forrasa tor el6 egy arany korsobdl, és e folyok
medrét csordultig arasztia pompds drdagakévekkel. Sziinjon meg tehat a feleldtlenség felhany-
torgatdsa, mert helyénvalo, hogy az arvik része a gyamokra tartozzon, nem pedig gyamfiukra
kell bizni. Marmost pedig szolitanak, hogy induljak el oda, ahova senki nem késziil a legiid-
visségessebb ditravald [ti. a halotti kenet] nélkiil. Igy tehdt miutdn magdhoz vette a megvdlté
gyvogyszert, a legboldogabb fejedelem és még boldogabb apa befejezte e boldog napot. Nem
bizonyos, hogy e nap inkdabb volt-e viragzo a békének nyugalmaban, avagy dicséségesebb a
habori diadaldban. !

3 BaG12017. 74.

3 KADrUBEK I11/26. ¢. 118-119.: , Alter Alexander, alter Cato, Tullius alter, / Non minor Alcida, et achillior hic uir
Achille. / Qui dum fatale munus a se iam exigi sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos, in quibus et aui-
tarum uices uirtutum et regni successionem quattuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans, eatenus ut
penes maiorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas resideret principandi. De quo si quid humani-
tus obtigisset, semper etatis maioritas et primogeniture ratio litem successionis decideret. Suggeritur ei de quinto filio
adhuc infantulo, cur illius non meminerit, cur nulla illum legationis portione subscripserit? Quibus ille: Immo, inquit,
longius prememini et legaui. Stupentibus illis, quenam quinta esse posset inter quartas, quidam, nescio ioculariter an
serio, subintulit: Non cernitis quattuor tetrarchis quadrigam tetrarchie fabricatam? Sic isti paruulo quinte in quadriga
rote legatur successio. Cumque de inofficioso pater testamento arguitur, ait: In pupilla oculi uideo quattuor ex hac
lacrima manare flumina et fluctibus collidi oppositis. Quorum quedam in ipsa sui uehementissima inundatione re-
pente siccantur. Continuo ex aurea situla fons aromatum erumpens eorundem alueos fluminum gemmis prestantibus
ad summum inundat. Cesset ergo inofficiosi querela, equum enim est partes pupillares tutoribus debere mandari non
pupillis. lam uero iam ingredi iubeor, quo nemo sine saluberrimo accingitur uiatico. Salutari ergo sumpto antido-
to, felicem functus est diem princeps felicissimus, pater felicior. De quo incertum est, pacis serenitate prosperior,
an belli fuerit gloriosior triumphis.”, A magyar forditas télem. A tanulmanyban késGbbiekben szerepld forditasok,
amennyiben nincsen mas fordito feltiintetve, szintén télem szarmaznak. Eziton is kdszondm Farkas Floranak, aki a
forditasban nagy segitségemre volt.
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A szovegrészletben rogton megjelenik a 12. szazadi reneszansz hatasa, Kadtubek antik sze-
repl6khoz hasonlitja Bolestawot. A megemlitett alakok a hodité makedon kiraly Nagy Sandor, a
roémai politikusok és gondolkodok sorabol Marcus Porcius Cato Maior, Marcus Tullius Cicero,
illetve gordg mitikus hdsok, mint Alkidész, azaz Héraklész és Akhilleusz. A forras kitér I11.
Bolestaw végrendeletének irdsba foglalasara, melyhez haléla el6tt hivta 6ssze az orszag vezetd
rétegét. A végrendelet intézkedései tételesen Osszefoglalva a kovetkezok: A hatalom 6rokose
négy fia, a ,tetrarchak™, akiknek tetrarchidit pontos hatarokkal kijelolte, viszont ezt Kadlubek
nem részletezi, csupan a Krakkoi tartomanyt, azaz Kis-Lengyelorszagot emeli ki mint a fofeje-
delmi kdzpontot, amely az elsésziilottnek (maiorem natu) jar. Arrdl, hogy melyik testvér melyik
terliletet kapta, oklevelek adnak bévebb informaciot, példaul Robert wroctawi piispok 1139-
es oklevele, miszerint ,, Wiadistaw Krakkoban, Bolestaw Mazoviaba, Mieszko Poznanban”
uralkodott.> Kadtubek az 6roklési rendet két kifejezéssel irja le: az életkori elsdbbség (etatis
maioritas) és az els6sziilottség elve (primogeniture ratio), amelyek a vitakban kévetend6k. A
megfogalmazasbol értelmet nyer, hogy miért is 6vezi évszazados polémia a végrendelet altal
bevezetett oroklési elvet. Az etatis maioritas a senioratus elvét jelenti, mig sz6 szerint jelenik
meg a masik, a torténetirasban is hasznalt kifejezés a primogenitura.

Véleményem szerint viszont a kérdésben az ezt kdvetd szovegrész segit diilére jutni, tehat
az 6tddik fivér oroklése kapesan felmeriilé vita. A Bolestaw oldalara all6 nemes egy kocsi ha-
sonlatat hozza fel, ezzel indokolva, hogy az orszag til sok fel¢ osztasaval egy 6tddik kerékhez
hasonlé f6losleges, hasztalan rész alakulna ki. Ezutan Bolestaw a kérdést egy latomasszerii
joslattal zarja le, amelyben a négy fivér folyd képében csap dssze egymassal. Kijelenti, hogy
a gyamokra, azaz felndtt batyjainak gondjara kell bizni a kisgyermek II. Kazimierz 6roksé-
gét. Bolestaw felszdlalasaban az idoneitas, azaz az alkalmassag, ratermettség elve jelenik meg.
Mivel az 6todik fivér egy védtelen csecsemd és véres testvérharcokat josol, Bolestaw csupan
ratermett fiai kozott osztja szét hatalmat. Ha megtekintjiik a Bolestaw haldlat kdvetd hatalom-
valtasokat, az tlinik ki, hogy mindharom elv érvényesiil. A senior fejedelmek rend szerint a
senioratus kovetésével valtjak egymast, mig sajat orszagrésziiket a primogenitura kdvetésével
adjak tovabb. Mindezeket viszont mindig feliilirhatja az idoneitas elve, igy az valik az atfogd
renddé. Maga a senioratus és primogenitura is egy feltételezett ratermettségre tamaszkodik,
amely az életkorral gyakran egyiitt jar.

A forras tartalmat kritikusan megvizsgéalva viszont tobb emlitésre mélto elméletet is megfo-
galmazott a torténetiras ennek kapcsan. Ujabban felmeriilt, hogy a fejedelem nem haldokolva
rendelkezett, hanem egy néhany évvel korabbi gylilésen fogadtak el az uj rendszert, melynek
irasba foglalasat talan a papanak is elkiildték. Errél azonban nincs forrasunk.** Ezzel osszeflig-
gésben feltételezik, hogy Bolestaw azért nem hagyott 6todik fiara, I1. Kazimierzre semmit, mi-
vel posztumusz sziiletett. Ha viszont elfogadjuk, hogy halala el6tt par évvel megirta a térvényt,
akkor ez rogton elvethetd. Kadhubek kozelrdl ismerte Kazimierzt és nem hagy kétséget afeldl,
hogy Kazimierz még apja halala el6tt megsziiletett.® A leglogikusabb magyarazat, hogy Kazi-
mierz azért nem 6rokolt sajat orszagrészt, mert tal fiatalnak talaltak az uralkodasra.

KDS Nr. 16.: ,,Vladislao in Cracovia, Boleslao in Masovia, Mescone in Posnania”
3 Baci2017. 264.

3 WyrozuMskr 1999. 137.

3 WyrozuMskI 1999. 137-138.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 15

Kadlubek szandékosan vagy akarata ellenére nem egyeztette a két droklési rendet, igy nehéz
a szoveg alapjan eldonteni, hogy a végrendelet a senioratus vagy primogenitura bevezetése-e. De
segitségiinkre lehet a tudas, hogy halala utan a gyakorlatban a senioratus elve érvényesiilt, azt I1.
Kazimierz akarta megszegni, mert a seniori hatalmat a primogenitura szerint fidnak szanta. Valo-
szinlileg ennek koszonhetd az is, hogy a hozza kozel 4ll6 Kadlubek bevezette a masodik fogalmat
is a kronikaba, kozvetleniil a senioratus mellé. 3

A titokzatos latomas, amelyben egy aranykorsobol négy patak tor eld, azzal magyarazhato,
hogy a kronikas kezdetben Krakkoban miikodott I1. Kazimierz alatt.’” A latomas értelmezése igy
az lehet, hogy mig a négy testvér a négy folyo, addig Kazimierz az aranykorso, amelybdl az illatos
forras tor el és betolti a korabbi folyok medrét. Ez Kadtubek mesei formuléja: a hatalomtdl meg-
tagadva kell Kazimierznek a kiralysag megment6jévé valnia. Ezzel magyarazhato véleményem
szerint az is, hogy Kadlubek pontatlanul rogziti, hogy Bolestaw mely fiai kaptak teriileteket. Ezzel
hangsulyozza a mitikus narrativat. Kazimierz testvérei kiszaradt folyok 6rokosok nélkiil, egymast
ver6 hullamaik a haz belso viszalyai, mig Kazimierz Lengyelorszag egyesitdjének van elrendelve.
Tronra lépésével véget ér a felosztottsag, és az 6 vérvonala fogja uralni Lengyelorszagot. Amikor

III. Bolestaw latomasat Przemystaw Wiszewski vizsgalta tanulmanyaban. Megallapitotta,
hogy a latomas egyediil itt jelenik meg az egész kronikaban, mint egy isteni kinyilatkoztatas. Az
arany szimbolikdja szorosan Osszefligg a kiralyi hatalom eszméjével, de elsddleges jelentése az
erkdlcs és az erényhez valo tarsitdsa, amely mutatja 1. Kazimierz kivalosagat, kiemelkedését a
Piastok koziil.* A folyok a paradicsom négy folydjat szimbolizaljak, a paradicsom pedig maga
II1. Bolestaw uralma, amelyhez visszatérni csak Kazimierzen, az arany korson keresztiil lehet. Az
arany korso Osszefiliggésbe hozhato a keresztény hagyomannyal, 1ényegében a megvalto, ,,jo pasz-
tor” motivum tarsul vele, mig a kronika III. Mieszkot a ,,rossz pasztorként™ lattatja.** A késébbi
kronikak nem vették at ezt a proféciat, mivel nem volt tobbé relevans a politikai vizid, amit kép-
viselt. Kadlubek végs6 soron III. Bolestaw végrendelkezésének megszeghetdsége mellett érvelt
a latomas felhasznaldsaval, mely azt hivatott bizonyitani, hogy Kazimierz isteni elrendelés titjan
jutott a tronra.*!

Bolestaw végrendelkezésérdl a kronikan kiviil mas elbesz¢ld forrasok is beszamolnak. Ilyen
a Magdeburgi Evkényv.: ,, Az Ur 1138. éve. Konrddébdl [ti. uralkoddsdabdl] az elsé. [...] Ugyan-
ebben az évben meghalt Bolestaw, a lengyelek fejedelme, hdatrahagyva it él6 fiat, és szétosztotta
kozottiik orokségét ama fold piispokeinek és elokeldinek szine eldtt. Koziiliik Bolestaw szerezte
meg e fold vezetését, mert 6 volt a legiddsebb, és Konrdd kirdly veje.

Kadlubek beszamoldjaval Osszevetve az évkonyv arnyalatnyival mas informaciokat ad.
Megegyezik a végrendelet irasanak koriilménye: az orszag eldkeldinek jelenléte. Két dologban

3 WyRrozuUMSKI 1999. 138.

37 Rosik 2013. 278.

3% Rosik 2013. 279.

3 Wiszewski 2005. 481-485.
40 Wiszewskr 2005. 486-488.
4 Wiszewski 2005. 491-494.

4 ANNMAGD 186.: ,,Annus Domini 1138. Conradi 1. [...] Eodem anno obiit Bolizlaus dux Polanorum, relinquens
quinque filios superstites, quibus et divisit hereditatem suam coram episcopis et principibus illius terrae. E quibus
Bolizlavus, quia senior erat et gener Conradi regis, ducatum illius terre obtinuit.”
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viszont téved. Bolestaw orszaganak o6t fia kozotti felosztasarol ir, mikézben tudjuk, hogy II.
Kazimierz maga nem kapott foldet, illetve a senior személyében Bolestawot jeloli meg, aki
egyrészt a masodsziilott volt, masrészt csupan tiz évvel ezutan valt seniorra, miutan testvérei
eliizték Wiadistawot. A forrasbol kideriil tovabba a kilfoldi vélekedés, miszerint Lengyelor-
a csaszarral valé rokonsaga.*

A mér korabban emlitett Robert piispok 1139-es oklevelén kiviil a Poeldajski Evkonyv sza-
mol be arrol, hogy Bolestawnak csak harom fia kapott foldet. Csak a harom felnéttkoru testvért
emlitik név szerint, mivel Kazimierz csupan csecsemd, illetve Henryk sem lehetett tobb nyol-
cévesnél apjuk halalakor.*

Az igy keletkez6 ellentmondast a levelek és a jol informalt Kadtubek kozott az oldja fel,
hogy a két kisebb testvérnek is megvolt a maguk 6roksége, melyet a szabaly modositasaval
csak akkor biztak rajuk, mikor felnéttkorba léptek. A tgczycai és sieradzi foldeket az 6zvegy
Salomea gondozta, mig Henrykre nem szallt. Ezekr6l tantskodik Henryknek egy korhaz- és ko-
lostoralapit6 oklevele 1166-bol Zagoscibdl, melyben olvashatd, hogy az apja akaratabol kapott
¢letreszold hatalmat hasznalja. A korabeli német forrasok eltérése azzal is magyarazhatd, hogy
a nyilvanossag meggy6z6désérdl és nem maganjogi végrendelet karakterér6l irnak.*

Wiadistaw szamiizésér6l beszamol Freisingi Ott6 és Rahewin Barbarossa Frigyes tetteir6l
irt gesztaja, az 1148. évre datalva: ,, Eljéttek az arany bulldval bejelentett gyiilésre Henriknek, a
romaiak ifjabb kirdalyanak kévetei, jelentvén a romai papa hatalomba emelését, s egyszersmind
a lengyelorszagi harom testvérrdl, akik egymas kozott szétosztottak az elkergetett negyediknek
és a legiddsebbnek [a seniornak] fejedelemsegét, illetve hogy ama tartomdany piispokei panaszt
tettek, a fivérek apjanak tett eskiit teljesitve. "

Ez a geszta egy tovabbi fontos informaciot kozol. Annyival tovabb megy, hogy az orszag
vezet6i nemcsak jelen voltak, de eskiit is tettek a néhai fejedelemnek, igy amikor annak vég-
rendeletét fiai megszegték, a nemtetszésiiknek is hangot adtak. Ez alapjan értesiiliink az eld-
kelékrdl politikai tényezoként, amelyre az idoneitas kapcsan még késobb visszatérek. Viszont
érdekes modon az eliizott fejedelem partjat fogjak, mikdzben példaul a gnieznoi érsek is részt
vett ellizésében azzal, hogy kiatkozta.*” Az eskiir6l Romaban nem maradt fenn forras, amely ezt
meger6sitené, de ennek hianya nem teszi lehetetlenné, hogy igy tortént.*

Utols6 forrasként targyalom a regeszta formajaban megmaradt 1210 koriil irodott levelet.
Ezt allitolag III. Ince papa cimezte 1. (Szakallas) Henryk sziléziai fejedelemnek: ,, Hiriil adta
kedves fiunk, a nemes férfiu, Szilézia fejedelme, hogy midon [IIl.] (Bolestaw), Lengyelorszag
egykori fejedelme meghatdarozott részt adott minden egyes fianak Lengyelorszaghbol, a fova-
rost, Krakkot az elsdsziilott szamara lefoglalva elrendelte, hogy mindig az tartsa uralmaban e

4 Rosik 2013. 282.
#“  WYROZUMSKI 1999. 138.
4 WYROZUMSKI 1999. 139.

4 GEsTA FRIDERICI 81-82.: ,,Venerunt ad predictum concilium cum bulla aurea nuncii iunioris Romanorum regis He-

inrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano pontifici significantes quam de tribus fratribus Poluniae, qui
eiecto quarto et seniore ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui super hoc patri ipsorum
iuramentum prestiterant, querimoniam facientes.”

47 BEREND — URBANCZYK — WISZEWsKI 2013. 175.

% WyROZUMSKI 1999. 139.
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varost, aki nemzetsegebdl el6bb sziiletett, ugy, hogy ha az idosebb meghalna vagy eltavozna az
6 jogabol, annak birtokaba keriilion ama varos, aki dutana az egész nemzetségbol a legiddsebb
lesz. Elrendelte, hogy ezt tartsak meg orok idokre, érvényesitette az apostoli széken keresztiil
jovahagyva, hogy mindazokat kikozéosités sujtsa, akik az apostoli tekintély altal megerdsitett
statutumot akdarmi modon meg akartdk sérteni.”®

Kadlubek kronikéajanal kétségesebb hitelii a III. Ince papanak tulajdonitott levél, tekintve,
hogy csak regesztabol ismert és gyanithatod, hogy tartalmat befolyasolta az 6rokosddési vita
Szakallas Henryk és testvérei kozott. Valoszintileg 1. (Fehér) Leszek krakkoi fejedelem eltavo-
litasara szolgalt jogi érvekkel, akivel szemben IV. (Gorbelab) Mieszkot iiltették tronra 1210-
ben.*® Amit viszont megtudunk bel6le, az 6sszecseng az id6ben hozza kozel allo Chronica Po-
lonorum éllitasaival, ami arra is kdvetkeztetni enged, hogy az utobbi a levelet is felhasznalhatta
forrasként. A hasonldsdg az, hogy a szétosztott teriiletek pontos meghatarozasardl ir, viszont
csak Krakkora tér ki, amely itt is ugyanigy az elsészillott (prior natu) birtoka. Ot az egész
nemzetségbdl a legidésebbnek (de foto genere maior) kell kdvetnie, azaz a senioratus elvét kell
alkalmazni.

Elterjedt allaspont, hogy I11. Bolestaw végrendelete rogzitette a lengyel teriiletek széttagolt-
sagat a 14. szazad elejéig.”! Az 6rokosodési torvény célja az egység megmentése volt, még ha
ezt csak egy ideig is tette, és a széttagoltsag kora csak késébb kovetkezett be. Nem meglepd,
hogy III. Bolestaw 1étre akart hozni egy 6roklési rendszert. Olyat, amelyben tobb jelolt is hata-
lomra juthat, de k6zben megmarad az orszag lényegi egysége. A fiatalabb fejedelmek sajat fe-
jedelemségeket birtokoltak (az, hogy ezek kezdetben is 6rokletesek voltak-e vagy csak késobb
valtak azza, vita targya) és a senior sajat fejedelemsége mellett birtokolt nem 6rokletes foldeket,
mint a korabban emlitett Krakkot. Ebben nagyban befolyasolhatta, hogy emlékezett Zbigniew
sorsara, illetve belharcokra cseh, magyar és rusz féldeken — melyekb81 néhanyban részt is vett.>

A senior tisztségének bevezetésével megdrizte Lengyelorszag politikai egységét, masrészt a
dinasztia mas tagjainak egyenld méretii teriiletet biztositott. Nem tudjuk pontosan, hogy a rész-
fejedelmek hatdsaga mire terjedt ki sajat foldjiikon, de elfogadott, hogy a seniorhoz tartozott a
kiilpolitika, azaz a habort vezetése, persze a kisebb fejedelmeknek kdtelezo részvételével, az al-
lam reprezentalasa, szerz6dések kotése. A senior joga volt tovabba a pilispokok invesztitirajara,
varnagyanak és a kisfejedelmek teriiletein 16v6 varak kasztellanjainak kinevezése. O volt a leg-
fébb bird és dontébiro a részfejedelmek vitaiban. Mas dolgokat minden bizonnyal a fejedelmek
sajat maguk hajtottak végre teriileteiken. A senior hatésaganak alapjai azok az orszagrészek
voltak, melyek nem tartoztak az 6roklés ala, hanem minden alkalommal az orszag vezetdjének
jartak, mint példaul Krakko. A fennmarad6 részek 6rokos birtokként miikddtek. Emiatt voltak
bonyodalmak az utddlas elején, mint példaul Henryk esetében, aki életfogytiglan megkapta
apjatol Sandomierz foldjét, azt mégis annak 6zvegye kezelte halalaig. Nehéz meghatarozni a

4 KDM Nr. 6.: ,,Significauit nobis dilectus filius nobilis uir dux Zlesie, quod cum (Boleslaus) quondam dux Polonie
certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia portionem, principalem ciuitatem Cracovie maiori natu reseruans
instituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior natu, ciuitatem teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel
cederet iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset ipsius ciuitatis possessionem intraret. Hoc autem perpetuis
temporibus obseruari precipiens, per sedem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos fecit excommunicatione
percelli, qui statutum huiusmodi auctoritate apostolica roboratum presumerent uiolare.”

0 Baci2017. 264.

S Font 2005. 162.

2 WyRrRozUMSKI 1999. 137.
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nagyfejedelmi keriilet kiterjedését. Tudjuk, hogy a kozpont Krakké volt, ami alatt Kis-Len-
gyelorszag is értendd, illetve legalabbis azt, hogy forrasaink alapjan a 13. szazad elején ez volt
a helyzet. Egy sziléziai forras, az ugynevezett Epitafium szerint Sziléziahoz 6rokds korzetként
tartozott Krakko, Gniezno, Sieradz és Kalisz. Ebbdl szarmazik a hipotézis, hogy a nagyhercegi
korzet széles sdvban huzodott Krakkotol egészen Gdanskig.™® Gnieznoban volt az érseki szék,
igy valoszinti, hogy az érseki invesztitira jogat is birtokolta a senior. II1. Bolestaw halala utan
harom Iétrejott teriiletrol beszélhetiink: Az els6sziilott fiaé, 11. Wiadistawé lett Szilézia, Mazo-
viat IV. Bolestaw kapta, Nagy-Lengyelorszagot pedig III. Mieszko. A felosztaskor vita targya
lehetett Lubusfold és Kujavia, de ugy tiinik, hogy végiil ezeket a teriileteket megosztottak.>*

Wiadistaw legkésobb 1105-re mar megsziiletett, legkésobb 1125-ben meghazasodott. Els6-
szllottként az egyetlen fia volt, aki apja els6 hazassagabol, Zbiszlava kijevi hercegn6tél szii-
letett.” Kadtubek ,,tetrarchiajanak™ tobbi tagja Bergi Salomea fiai voltak: 1121 koriil sziiletett
Gondorhaji Bolestaw, néla feltehetSleg egy évvel fiatalabb volt Mieszko, akire késébb az Oreg
becenév ragadt, aztan Henryk, akinek sziiletése 1126—-1133 ko6zé tehetd, és akit székhelyérol
Sandomierski neveztek. Koziilik még apjuk életében biztosan csaladot alapitott Bolestaw, de
feltehetéen Mieszko is. A nagy csalad egyre terebélyesebbé valt. Haldlanak évében sziiletett
utolso fia, a késobbi II. Kazimierz. A tuddsok egy része hajlamos annak elfogadasara, hogy még
apja halala elott jott vilagra, és kiskorusaga miatt nem 6rokdlt teriiletet, annak ellenére, hogy
Henryk — a kronikas szerint — kapott. A lednygyermekekkel egyiitt Bolestaw tizenegy utodjarol
beszélhetiink, illetve voltak, akik nem élték meg a felndttkort.%

Gallus Anonymus szerint III. Bolestaw elso felesége ¢lete végéig a fejedelem arnyékaban
maradt. Mindazonaltal feltételezik, hogy 6 hozta magaval a Ruszbol az igynevezett Gertriud-ko-
dexet. A hazassag jo viszonyt biztositott a két udvar kozott, ebbdl kovetkezéen az informacio is
koénnyen aramolhatott, igy valoszinlinek tartom, hogy a mar korabban emlitett 1. Jaroszlav-féle
végrendelet is — vagy legalabb az annak kdvetkeztében kialakult részfejedelmi rendszer hire —
eljutott Bolestawhoz, aki ebbdl inspiraciot meritett. Nem gondolom, hogy egy mintakovetésrol
lenne szd, Bolestaw senioratusa inkébb csak kiindult beldle, hogy sajat rendszerét alakitsa ki.

Salomea, III. Bolestaw felesége, amellett, hogy sok egészséges gyermeket sziilt, politikailag
is jelentGsebb szerepet jatszott. A zwiefalteni kolostorban miivel6dott, férje uralkodasa alatt
részt vett adomanyozasokban és monasztikus kozosségek alapitdsaban.’’ Tevékenységeit Oz-
sen vallalta a kdzvetitd szerepet a fiai és mostohafia kdzotti konfliktusban, amely csak 1144-es
halala utan Gjult ki.® A senior testvérei ellen vonult és 1146-ban koérbevette Poznant és az ott
tartdzkodd Mieszkot. A gnieznoi érsek kiatkozta, ami segitett megforditani a haborut a fiatalabb
testvérek javara, akik egyesiilve legy6zték Wiadistawot és szamiizték. A gy6zelem utan nem
szlintették meg a senioratust és IV. Bolestaw lett a senior, mely poziciot a szamiizott Wia-
distaw 1159-es halala legalizalt végleg. Wiadistaw két fia viszont igényt tartott apjuk teriiletére,

53 'WyRrozUMSKI 1999. 140.
3% WyRrozUMSKI 1999. 141.
55 Rosik 2013. 273.
¢ Rosik 2013. 274.
57 Rosik 2013. 276.
% Rosik 2013. 277.
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Sziléziara és ebben Barbarossa Frigyes is tamogatta 6ket, birodalmi nyomasra igy 1163-ban Bo-
lestaw atengedte nekik Sziléziat. Ezutan az 6roklés konnytlinek tiint, mivel Bolestaw halalakor
1173-ban III. Mieszko lett a senior, 1177-ben viszont az elit letaszitotta és dccsét, II. Kazimierzt
emelte a tronra. Kazimierz véget vetett a senioratus szerinti 6roklésnek és ebben tamogatta az
1180-ban Leczycaban dsszehivott fopapsag. A krakkoi elit 1194-es halalakor elfogadta fidnak
oroklését, viszont Mieszkonak 1198-ra sikertilt erével ujra megszerezni a senior cimet, melyet
halalaig birtokolt.”

Halalaval nem maradt €16 érintettje az 1138-as végrendeletnek, rogziilt viszont a megosz-
tottsag. Wiadistaw utddai Sziléziat, Mieszkoéi Nagy-Lengyelorszagot, Kazimierzéi Kis-Len-
gyelorszagot és Mazoviat birtokoltak, mig IV. Bolestaw aga kihalt.® Egy papai bulla 1210-ben
helyreallitotta a senioratus rendszerét és a tront a legidésebb Piast, IV. Mieszko kapta, viszont
rovid uralma utan nem volt mar lehetdség megdrizni az orszag integritasat a senioratusra ala-
pozva. Lengyelorszagot egyre tobb részre osztottdk az egyre tobb agra szakado6 Piast dinasztia
tagjai kozott. Mind harcoltak, vetélkedtek egymassal a legnagyobb teriiletekért és hogy domi-
naljak egymast, a hegemonia alapjava a senioratus elve helyett, a katonai és politikai befolyas,
az idoneitas valt.%' Bar a papai dontés egy idOre hatat forditott a senioratus tamogatdinak és
Gorbelabu Mieszko maradt a princeps, az 6 halala utan Gjfent lehetdséggé valt az elorelépés.
Fehér Leszek nem csak visszatért a tronra, de a gniezndi érseknek, Henryk Kietlicznek kdszon-
hetéen megszerezte a papai timogatast is. 1227-es erdszakos haldla utan elmélyiilt az orszag
dezintegraciodja és az egyesités csak tobb mint 60 évvel ezutan, a cseh Pfemyslidak részvételével
sikertilhetett.*

URALKODOI VEGRENDELETEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

I11. Bolestaw végrendeletének parhuzamait keresve eldszor Nyugat-Eurdpa felé fordultam, mi-
vel nagysagrendekkel tobb kozépkori forras talalhato ott, mint Kelet-K6zép-Europaban, és nem
meglepd moédon a végrendeletek forrasanyaga is kiterjedtebb.

Elisabeth Brown vizsgalta tanulmdnyaban a franciaorszagi végrendelkezéseket 1222 és
1350 kozott, 11 Fiilop Agost kiralytol VI. (Valois) Fiilop kiralyig. Brown megéllapitasa alap-
jan az ilyen végrendeletek harom dologgal szoktak foglalkozni: egyrészt az elhunyt lelkének
megvaltasaval, adosagok kifizetésével, adakozassal, egyhazalapitassal; masodrészt javak ha-
gyomanyozasaval 6rokdsre, csaladra, baratokra, szolgakra; harmadrészt pedig felel6sség és cél
ruhdzasaval az 6rokosre, vazallusokra és az uralt foldre.®® Az elhunytnak nem feltétleniil allt
hatalmaban betartatni végrendeletét. Ebbe a problémaba iitkozott IV. (Szép) Fiilop is — kiindulva
abbol, hogy maga sem tartotta be kiillonosebb gonddal apja végrendelkezését — és igyekezett
ovintézkedéseket tenni. Pénzt adott a végrehajtoinak, eskiiket csikart ki, sot €It a fenyegetd-
z¢s eszkozével is. X. Lajos észszer(itleniil nagy feladatnak talalta a végrendelet teljesitését, az
elhunyt lelki tidvéért vald kiillonb6z6 adomanyokat.* A francia kiralyi végrendeletek igy tobb-

5 BEREND — URBANCZYK — WiszEwskI 2013. 175.

% FonT 2005. 154.

1 BEREND — URBANCZYK — WisZEWsKI 2013. 175-176.
0 Rosik 2013. 281.

% BROWN 2008. 416.

¢ BrOwN 2008. 418-419.
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nyire nem foglalkoztak kormanyzassal vagy az allam tigyeivel, hanem mint egyfajta személyes
irat, az elhunyt lelki tidvének elérését céloztak. Végso soron pedig mindegyik testamentum
teljesitése az utodok kegyén mulott.%

Hasonlo tanulmanyban irt John Gillingham az 1066 és 1216 ko6zott uralkodd nyolc angol
kiraly végrendeletérdl és a halalos agyuknal torténtekrdl. Ezek koziil ketté maradt fenn irasban,
mégpedig II. Henrik és Janos kiralyé. A korszak tréndroklésérdl késziilt elemzések altalaban
kiemelik, hogy nem volt hivatalos szabaly, csupan ,,par szempont”, melyeket figyelembe vettek.
Ilyen volt a kiralyi csaladdal valé rokonsag, valasztas, az elhunyt kiraly altali kijeldlés (desig-
natio) és a ratermettség (idoneitas). Mar az angol-szasz idékben is esélyes volt a tronra a kiraly
tobb fia, s6t egyes esetekben a torvénytelen gyermekek is. Az 6roklés legfontosabb intézmé-
nye volt a korban a halalos agyon kijelolni az utddot, mely szokassal 6t kiraly is élt. Ilyenkor
tobbnyire megerdsitették a mar elére kijelolt utodot, akire a nemeseknek nemegyszer még a
kiraly életében fel kellett eskiidniiik. III. Vilmos normandiai herceg esetében tudjuk, hogy a tron
varomanyosaként 1119-ben mar a rex designatus cimet is viselte. Hasonléan ehhez II. Henrik
kirallya koronaztatta Henrik nevii id6sebb fiat 1170-ben.® Gillingham, megvizsgalva a 11. és
12. szazadi vitatottabb angol 6rokléseket, arra jutott, hogy a legitimalo érvek a halalos agy koriil
forogtak. I. Henrik halalos agyan 1135-ben — az Istvan-parti nemesek beszamoloja alapjan — a
korabban 6rokdsnek kijelolt lanya, Matilda helyett az unokadccsét, Istvant tette meg utodjaul.
Az allitas valdsagtartalmatol fiiggetleniil, mindkét fél legitim érvnek kezelte ezt a tron kove-
telésére. Ugy tiinik, hogy ez a kérdés még a koronazasnal is fontosabb volt. Erre bizonyiték,
hogy I. Edvard uralkodasanak éveit apja temetésétdl szamitottak és nem felkenésétol. I1. Henrik
megmaradt végrendelete kegyes és jotékony cselekedetekre korlatozodott, amely a 12. szazadi
kanonjoggal, illetve a francia esetekkel is korrelal. Az irott forrasok hianyabol és korabeli véle-
kedésekbdl az tiinik ki, hogy Angliaban a politikailag érzékenyebb témakat szoban volt szokas
ko6z61ni, a halalos agyon.®” Janos kiraly testamentuma 1216 kornyékérdl segitoket jelolt meg,
hogy (a névvel nem illetett) 6rokdsének hatalomra jutdsat timogassak. Levelei is hasonloak,
példaul III. Honorius papanak cimezve. A tamogatas mellett tovabbi 6t feladattal 1atta el akarata
végrehajtoit: eldszor, hogy blineiért cserébe karpotoljak Istent és az Egyhazat; masodszor, hogy
segitséget kiildjenek Jeruzsalembe; harmadszor, hogy megjutalmazzak hii szolgait; negyedszer,
hogy lelki iidvéért alamizsnat osszanak a szegényeknek és egyhazi intézményeknek; és 6tod-
szor, hogy a worcesteri katedralisba temessék el.®® A végrendeletek altalanossdgban haztartas-
beli irasok voltak, levéltarakba ritkan keriiltek. Az uralkodoi végrendeletek valamelyest eltértek
ettol, de II. Henrik és Janos testamentumai csak azért maradtak fenn, mert tobb masolatuk is
volt és kiilonbozé egyhazi forrasokon keresztiil hagyomanyozodtak.® Osszehasonlitva a francia
orokléssel, ahol tobbnyire aparol fitira szallt a tron, az angol viszonyok sokkal er6szakosabbak
voltak, szinte minden egyes 6roklés habort Gtjan keriilt érvényesitése Hodito Vilmostol egészen
Janosig.”

% BrowN 2008. 430.

%  GILLINGHAM 2008. 509-513.
7 GILLINGHAM 2008. 516-519.
% GILLINGHAM 2008. 520-521.
% GILLINGHAM 2008. 523-524.
0 GILLINGHAM 2008. 528.
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A nyugat-eurdpai végrendeleteket megvizsgalva megallapithatd, hogy azoktol III. Bo-
lestaw testamentumanak esete miifajilag eltér. Mig a nyugati forrasok személyes jogi iratok
¢és a kanonjog keretében értelmezhetdek, tilnyomorészt az elhunyt lelki iidvével és vagyo-
nanak kiilonboz6 célokra torténd felhasznalasaval foglalkoznak, addig a lengyel végrendelet
nem jogi irat, hanem egy elbeszéld forrasban lejegyzett rendelkezés, amely nem a végren-
deletekben hagyomanyosan fellelhetd jogi tigyekkel foglalkozik, hanem a senioratus és az
orszagmegosztas rendszerét fejti ki. A nyugati irott végrendeletekt6l valo eltérése mellett vi-
szont parhuzamot mutat az Angliaban megfigyelt 6rokdsodési intézménnyel, a halalos 4gyon
torténod designatioval. A tanulmany fennmaradé részében az altalam vizsgalt nyolc elbeszéld
forrasban el6fordul6 uralkodoi végrendeleteket veszem sorra, mivel II1. Bolestaw testamentu-
mat a nyugat-eurdpai uralkodoi végrendeletektdl valo miifaji eltérése miatt sajat teriiletének,
azaz Kelet-Ko6zép-Eurdpanak a kontextusaban érdemes leginkabb vizsgalni. Ahol Kelet-K6-
zép-Eurdpaban a rokonsag szerepet kapott az orszag iranyitasaban, ott a senioratus elvének
a koriilményekre szabott alakitasa keriilt el6 és ennek példai a végrendeletek, mint III. Bo-
lestaw testamentuma.”

Cseh, lengyel és kijevi rusz teriileten is €It a teriileti-hatalmi megosztasnak korabbi ha-
gyomanya és mindeniitt sor keriillt egy-egy ugynevezett végrendeletre, amely rovid tava
megoldassal probalta szabalyozni az 6roklést, és amelyet kés6bbi kronikak ériztek meg. Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbdl kivétel, ahol szintén volt hatalommegosztd tradicid, de nem
kapcsolddott hozza stabil teriileti hagyomany.”” Ezen feliil — mint ahogy korabban is emli-
tettem — a végrendelet fogalmat valamelyest tdgan értelmezem, mivel sorra veszem azokat
a rendelkezéseket is, amelyek az 6roklésre vonatkoznak (pl. designatio), de az uralkodok
azokat akar még joval halaluk el6tt hoztak.

Gallus Anonymus gesztajaban harom uralkoddi végrendelet olvashat6, Kadtubek kroni-
kajaban III. Bolestaw végrendeletén kiviil tovabbi négy. A gesztaban talalhat6 els6 végren-
delkezés: ,, Es igy a dicséséges [1.] BoleszIé [Bolestaw] eljutvin boldog élete mélté végére,
mikor tudta, hogy mint minden husnak, be kell végeznie életét, magdahoz hivta valamennyi
elékeldjét és baratjat, titokban rendelkezett az orszag kormanyzasarol és helyzetérdl”. Gal-
lus nem szamol be viszont a végrendelet tartalmarol. Bolestaw csupan megjosolja a halalat
kovetd anarchikus allapotokat, és hogy akik ismerték életiik végéig fogjak 6t gyaszolni.”
A kovetkezo6 1. Wiadistaw egyik beszéde, melyben végakaratat kozli: ,, De kinyilvdanithatom
nektek szivem vdagyat, hogy halalom utan koziiliik a bélcsebbnek és vitézebbnek engedel-
meskedjetek egyontetiien az orszag védelmében és az ellenség lekiizdésében. Mindekozben
pedig ahogy felosztatott kozottiik az orszdg, tigy érizze meg mindegyikiik a maga részét. Es
elmulasom utan Zbigniew azzal egyiitt, ami mar az ové, kapja meg Mazoviat is, torvényes
fiam pedig, Boleszlo [Bolestaw] nyerje el az orszag fébb varosait Wroctawban, Krakko-
ban és Sandomierzben. Vegiil pedig, ha ketten egyiitt nem valndanak be, és ha torténetesen
ellentét tamadna kozottiik, azt, amelyikiik kiilhoni népekhez huiz, és oket az orszdag elpusz-
titasara behozza, taszitsak ki az orszagbdl, és fosszak meg az atyai jogoktol. Birtokolja
' FonT 2005. 156.

2 Font 2005. 164.; Rovid attekintésként a témahoz lasd FonT 2009. 102-105.

3 GALLUS I/16. c. 35-38.: ,,Gloriosus itaque Bolezlauus felicem vitam laudabili fine concludens, cum sciret se debitum
carnis universe completurum tum omnibus suis ad se principibus et amicis undique congregatis, de regni gubernaci-
one et statu secrecius ordinavit”, A magyar forditast lasd: Baci 2007. 123-127.
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azonban orokjogon az orszag tromjat az, aki jobban gondoskodik az orszag tiszteleterdl
és haszndarol. ”™ Ennek a ,,végrendeletnek” a célja, hogy legitimalja III. Bolestaw késébbi
egyeduralmat, mintegy ,,meg is josolja”, hogy Zbigniew kiilhoni er6kre tdmaszkodva pro-
balja majd magahoz ragadni az egyeduralmat. Ezt a célt szolgalja a harmadik eset is, amikor
a mar oreg Wtadistaw Bolestawban latta 6rokosét, igy linnepség keretében karddal dvezte
fel Ptockban, a gytilésen pedig elhangzott, hogy ,, Uldszlo [Wiadistaw] fejedelem urunk, a
josagos Isten ma meglatogatta Lengyelorszagot, s éregségedet, betegségedet és az egész
hazat felemelte eme ma vitézzé lett fiu altal. Boldog az anya, ki ilyen gyermeket nevelt. Ed-
dig Lengyelorszagot az ellenség labbal tiporta, de ez a fiu majd helyredllitja, és olyan lesz
majd, mint régen.”’

Kadtubek kronikajaban (és a Nagy-Lengyel Kronikaban is) megjelenik még IV. Bo-
lestaw, illetve Henryk Sandomierski végrendelete, melyeknek értelmében II. Kazimierz
megorokolte Leszek Bolestawowic és Henryk foldjeit: ,, »Leszek, a fiam, Mazovianak és
Kujavianak egyseégesen egyediili orokése legyen. Fivérem, Kazimierz az arvarol ezalatt
viszont ne gyamsdg cimén gondoskodjon, hanem atyjakent karolja fel 6t. Ha Leszek a ha-
landok sorsara jutna, ugyanaz a Kazimierz fivérem ugyanazon tartomanyoknak egységesen
egyediili 6rokose legyen.« A mar nagykoru Kazimierz fivérének, Henryknek halala utan egy
hasonlé végrendelettel 6rokolte meg a fejedelemséget.”’® Leszek a késébbiekben, amikor
sulyosan betegeskedett, meggondolta magat és mégsem akarta, hogy Kazimierzre szalljon
a tronja, igy az el6keldk biztatasara I11. Mieszko védelméért folyamodott és ,, Mieszkot vég-
rendeletében fejedelemségének orokosévé tette.””” Mieszko ezt kovetden rogton fejedelem-
ként kezdett viselkedni, igy Leszek bocsanatot kért Kazimierzt6l, majd megerdsitette apja
végrendeletét, hogy ujra 6 legyen utddja.”® Leszek halalaval végiilis Kazimierzre szalltak
a teriiletek.”
™ Garrus I1/8. c. 74-76.: ,,Hoc autem unum cordis mei desiderium vobis possum aperire, quod disereciori ac probiori

in terre defensione et hostium inpugnacione, volo vos omnes post mortem meam unanimiter obedire. Interim vero,
sicut divisum eis regnum partem suam quisque retineat. Post obitum quidem meum Zbigneus cum hoc, quod habet,
Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et in Sudomir sedes regni
principales obtineat. Ad extremum autem, si ambo probi non fuerint, vel si forte discordiam habuerint, illle qui
exteris nationibus adheserit et eas in regni destruccionem induxerit, privatus regno patrimonii iure careat; ille vero

solium regni lege perhenni possideat, qui honori terre melius et utilitati provideat.”, A magyar forditast lasd: BaGt
2007. 168-170.

5 GALLUs [1/18-20. c. 86-87.: Domine dux, inquit ille quidam, Wladislaue, pius Deus hodie regnum Polonie visitavit,
tuamque senectutem et infirmitatem totamque patriam per hunc hodie factum militem exaltavit. Beata mater, que
talem puerum educavit. Usque modo Polonia fuit ab hostibus conculcata, sed (per) istum puerulum erit ut antiquitus
restaurata.”, A magyar forditast lasd: Bac1 2007. 182—184.

76 KADLUBEK II1/30. c. 123—128.: ,,Lestco, filius meus, Mazouie simul et Cuiauie unicus in solidum heres esto. Frater

meus Kazimirus pupillares interea uices non tutorio procuret officio, set paterno foueat amplexu. De Lestcone si quid
humanitus obtigerit, idem frater meus Kazimirus earundem prouinciarum unicus in solidum heres esto. lam siqui-
dem emancipatus Kazimirus fratris demortui Henrici non absimili testamento principatui successerat.”, CPM 33. c.
52-55.

KaDpLUBEK IV/13. ¢. 154-155.: , Igitur Lestco suasu curatoris cum uniuersitate sui potentatus in patrocinia Mesconis
transmigrat et Mesconidem, permire tam industrie quam elegantie iuuenem, Mesconem sui successorem principatus
testamento instituit.”

77

8 KADLUBEK IV/13. c. 154-155.: ,,Tum Lestco paterni religionem testamenti pia ueneratione confirmans, proprie
quoque testationis robur adicit, qua Kazimirum ex integro sibi successurum pronuntiat, quod supreme uoluntatis
arbitrio die supremo conclusit.”, CPM 38. c. 60-61.

7 CPM 4l1. c. 63-64.
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A legkorabbi cseh kronikaban II. Boleslav, III. Boleslav, 1. Bfetislav, II Vratislav és
II. Bfetislav (Osszesen tehat 6t) esetében is beszélhetiink végrendelkezésrol. A legkorabbi
megemlitendd eset I1. Boleslav halotti 4gyanal elmondott beszéde. Ez az erésen bibliai ala-
pokra tamaszkodo irodalmi alkotas Kosmastol szarmazik:® ,, Mert megtortént, hogy amikor
kézeledett a fent emlitett [11.] Boleszlav [Boleslav] fejedelem napja, amelyen az életét a
halalra cserélte, magdahoz hivatta hozzatartozoit és orokoset. Felesége és foemberei soka-
saganak jelenlétében, mar akadozva ejtve ki a szavakat, de amennyire képes volt beszélni,
ilyen szavakkal szolt szeretett fidhoz: [ ...] »Vésd szivedbe az Ur parancsdt, és atydd intéseit
se hagyd figyelmen kiviil. Gyakran jarj templomba, imdadkozz Istenhez, tiszteld papjait, ne
légy bélcs magadban, kérj tandcsot tobbektél, ha ok bélcsek ebben az tigyben. Kedvezz
néhanyaknak, hogy sokak tetszését elnyerd. Mindent vitass meg a bardtaiddal, de el6bb
arrol donts, kik a barataid. Igazsagosan itélkezz, de ne kényoriilet nélkiil. Ne vesd meg
az ajtod elott allo jovevényt és ozvegyet. Szeresd a pénzt, de kiméld és szeresd a dénarok
alakjat. Mert lehet barmekkora nagy is a koz hatalma, gyorsan szertefoszlik a hamis pénzek
miatt.« *" Ez a testamentum inkabb a karoling kiralytiikkrokkel és Szent Istvan Intelmeivel
hozhat6 6sszefiiggésbe. III. Boleslav cseh fejedelmet a lengyel 1. Bolestaw magahoz hiv-
ta Krakkoba. Elindulta el6tt ekképpen sz6lt bizalmasaihoz a cseh uralkodé: ,, Ha valami
torténne velem, amig tavol vagyok, ha mdsképp alakulna Polonidban, mint hiszem és re-
mélem, fiamat, Jaromirt [Jaromir] ratok bizom, 6t tegyétek helyemre fejedelmetekké.” A
végrendelkezés nem volt alaptalan, mivel a fejedelmet lefogtak és megvakitottak a lengyel
udvarban.®? III. Bolestaw végrendeltéhez 1. Bfetislavé a legfontosabb parhuzam Csehor-
szagban: ,, Mivel mar szolit engem a végzet, s a setét halal szemem elé keriilt, meg akarom
hatarozni, s hitetekre bizni, kinek kell majd utanam kormdanyoznia az orszagot. Tudjatok,
hogy fejedelmi nemzetségiink leszarmazasa részben medddség, részben az éretlen korban
elhaltak miatt egyediil ream sziikiilt le. Most azonban, ahogy magatok is tudjatok, Isten 6t
fiut adott nekem, kik kézott nem tiinik hasznosnak felosztanom Csehorszagot, mivel minden
onmagaval meghasonlott orszag elpusztul. Hiszen a vilag és a Romai birodalom kezdete
ota mindmaig kevés a készonet a fivérekben, miként ezt bizonyos példak igazoljak. Mert itt
volt Kdin és Abel, Romulus és Remus, és sajdt éseim, Boleszldv [Boleslav] és Szent Vencel
[Vaclav]: ha figyelembe vessziik, mit tett két fivér, mit tesz majd ot? igy gondoskodni kell
rola, hogy halalom utan ne kerekedjen kozottiik vita az orszag kormanyzasarol. E dologban
tehat Istenre kérlek benneteket és hiteteket eskiivel hivom, hogy fiaim, avagy unokdim kéziil
mindig az elsdsziilott nyerje el az dsszes jogot és a fejedelemség tronjat, és dsszes fivére,
avagy azok, akik a nemzetseghez tartoznak, legyenek az ¢ uralma alatt. Higgyetek nekem,

80 HasiL 2020. 107.: 274. jegyzet

81 Cosmas 1/33. ¢. 57-60.: ,,Factum est autem, cum appropinquarent dies supra memorati ducis Bolezlai, quo iam eter-
nam commutaret morte vitam, vocat equivocum suum et superstitem natum et astante coniuge Hemma et multa pro-
cerum turma iam interrumpente singultu verba, prout potuit, his dulcem affatur filium dictis: [...] Hec precepta Dei in
corde tuo scribe et hec mandata patris tui non omitte. Ecclesie limina frequenter visita, Deum adora, sacerdotes eius
honora, ne sis sapiens apud temetipsum, sed consule plures, si sapiant in id ipsum. Pluribus ut placeas, sed qualibus,
stude. Omnia cum amicis, sed prius de ipsis tracta. Iuste iudica, sed non sine misericordia. Viduam et advenam ne
despice ad tuam stantes ianuam. Dilige denarium, sed parce, dilige formam. Res enim publica, licet sit nimis adaucta,
per formam nummisatis falsam cito erit ad nihilum redacta.”, A magyar forditast lasd: SomoGy1 70-71.

8 CosMas 1/34. c. 60-63.: ,,Si quid forte mihi, quod absit, aliter et preter fidem atque spem in Polonia evenerit, hunc meum
natum laromir vestre fidei committo et mei in loco ducem vobis relinquo.”, A magyar forditast lasd: SomoGy1 71-73.
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ha nem csak egy valaki kormanyozza e fejedelemséget, ez nektek, fejedelmeknek igava lesz,
a népnek meg nagy karokat okoz.”’®* A cseh fejedelem minden kétséget kizaréan a primog-
enitura elvét tette meg az Oroklési rendnek, és a belviszalyok elkeriilésének érdekében
nem osztotta meg orszagat fiai kozott. I1. Vratislav végrendelkezésében sajat fiat akarta
kizarni az 6roklésbol: ,, A kirdly pedig latva, hogy nem képes bosszut allni sem fian, sem
annak kévetdin ugy, ahogyan akarta, magahoz hivta fivérét, Konrddot és dsszegytijtotte a
fold oregjeit, majd megerdsitette minden eléljaro eskiijével, hogy halala utan egyediil fi-
vére, Konrdd kapja meg a cseh fejedelemséget. ”** gy 1092-ben, amikor meghalt, valoban
Konrad keriilt a tronra, azonban egy éven beliil elhalalozott és az eldljarok tronra emelték
II. Bfetislavot.® I1. Bretislavot egy bandita szurta le, amikor hazafelé tartott egy vadaszat-
rol. A haldokld fejedelem meggyonta biineit Hermann plispoknek, illetve megbizta, hogy
a lengyelektdl szedett hadizsdkmanyt és a teremben taldlhato egyéb értékeket kiilonbozo
monostorok kozott ossza szét. Ebben megjelenik tehat a nyugati végrendeletekre jellemz6
lelki tidvot szolgald végakarat. Azonban miutan ezt elrendezte igy szolt: ,, Adjatok kis fi-
amnak kiirtomet és landzsamat, a t6bbi nem az enyém, hogy odaadjam neki azt, amit Isten
az & hatalmdba helyezett. 76 11. Bietislav ezzel 1ényegében 6rokdsének jelolte fiat, Kosmas
emellett azonban kihangstlyozza, hogy a fejedelmi hatalom Istentdl ered.

A Régmult id6k elbeszélésében harom uralkoddi végrendelet talalhato. Az elsé Rurik
fejedelemé, melyben Igor gyamjanak jelolte ki Oleget: ,, 4 6387. (879.) évben Rjurik a
haladla elott fejedelemségeét a nemzetségeébdl valo Olegre hagyta, gondoskodasara bizva
fiat, Igort, mivel az még kisgyermek volt.”¥ Mar Rurik személye is kétséges, igy a 9.
szazad végére keltezett végrendeletet sem tekinthetjiik hitelesnek. A Kijevi Rusz eseté-
ben 1. Jaroszlav végrendelete az, amely III. Bolestawéval a legjobban 6sszevethetd: ,, 4
6562. (1054.) évben. Elhunyt Jaroszlav, Rusz nagyfejedelme. Még életében a kévetkezd
dtmutatdst adta fiainak: ,, Fiaim! Ime, én itthagyom ezt a vilagot, legyen szeretet kizte-
tek, mert valamennyien egy apatol és anyatol sziiletett testvérek vagytok! Ha egymassal

8 Cosmas I1/13. c. 101-103.: ,,Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre
fidei commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis genealogia partim
sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi
a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se
ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit
[fratrum] gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romolus et Remus et mei attavi Bolezlaus
et sanctus Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac po-
tentiores intueor, tanto mente presaga augurior. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis natorum. Unde
previdendum est, ne post me fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni gubernacula. Qua de re
rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper mai-
or natu summum ius et solium obtineat in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub
eius dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum
deveniet damnum.”, A magyar forditast lasd: BaGc1 2017. 70-71.

CosMas 11/46. c. 153.: ,,Videns autem rex, quod non posset, uti volebat, iram suam ulcisci in filio nec in eius sequa-
cibus, advocat fratrem suum Cunradum et congregat terre maiores natu atque corroborat omnium sacramento comi-
tum, quo post suum obitum frater eius Conradus obtineat solium ac Boemie ducatum.”

8 Cosmas I1/50. c. 157-158.

8 Cosmas I11/13. c. 173-176.: ,,’Date’, inquit, *filiolo meo lituum meum et iaculum, cetera non est meum sibi dare, que
Deus posuit in sua potestate.””

PVL 19.: ,,Bb nbto 6387. Ymeputo PropukoBu npenacts KHsbkeHbe cBoe ONIroBH, OT pojia eMy CyIla, BbJIaBb €My
CBIHB CBOII Ha pywh, Uropsi, 66 60 abrecks Benbmu.”, A magyar forditast lasd: FERINCZ 2015. 32.
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szeretetben fogtok élni, az Isten is veletek lesz és aldveti nektek az ellenséget. Es békében
fogtok élni. Ha pedig gyiilolkédésben, viszalyban és veszekedés kozétt fogtok élni, akkor
elveszititek dnmagatokat és atyditok és dseitek foldjét is, amit azok nagy faradozassal
szereztek, éljetek hat békességben egymdasnak engedelmeskedve. Nos, kijevi tronusomat
iddsebb fiamra, a ti testvéretekre Izjaszlavra hagyom, ugy engedelmeskedjetek neki, ahogy
nekem engedelmeskedtetek, legyen 6 nektek helyettem,; Szvjatoszlavra pedig Csernyigovot,
Vszevolodra pedig Perejaszlaviot, Igorra meg Viagyimirt és Vjacseszlavra pedig Szmo-
lenszket hagyom.” Es igy felosztotta kozottiik a varosokat, és megparancsolta nekik, hogy
a masik testvér birtokanak hatarat at ne hagjak, és a tronjardl el ne tizzék, és ezt mondta
Izjaszlavnak: ,, Ha valaki bantani szandékozik testvéredet, te annak segits, akit bantanak.”
Es igy intette fiait, hogy szeretetben éljenek. "™ 1. Jaroszlav felosztotta az orszagot, viszont
elsdsziilott fiat tette meg a nagyfejedelemnek. A harmadik végrendelet inkdbb a kordbban
targyalt nyugati esetekhez hasonlé lelki tidvért torténdé adomanyozas. Miutan 1113-ban
elhunyt I. Szvjatopolk fejedelem: ,, 4 fejedelem felesége bikeziien szétosztotta a vagyonat
a kolostoroknak, a papoknak és a szegényeknek, ugyhogy az emberek csodadlkoztak, mert
ilyen békezii adomanyokat senki sem tehet. s

A magyar kronikakban a legelsé oroklésre vonatkozo rendelkezések Anonymus geszta-
jaban talalhatéak: ,, 4 negyedik napon Almos, kikérvén ovéi mindegyikének tandcsdt és meg-
szerezvén eskiijiiket, fidt, Arpddot még életében megtette fejedelmiiknek és vezériiknek.”™ A
kovetkezd két kijelolés Zoltara vonatkozik, aki mind Arpad, mind pedig Ménmarot 6rokébe
Iépett: ,, Ménmarot, aki korabban kivetei utjan bolgar szivvel kevélyen megtagadta akar egy
oklomnyi fold atadasat is, most legydzetvén és megveretvén ugyanezen kévetek utjan jelenti
ki, hogy eltokélt szandéka dtadni egész orszdagat, valamint Arpdd fejedelem fianak, Zoltanak
lednyat. [...] Miutan azt elSkelGivel megtandcskozta, Ménmarot iizenete elnyerte Arpad feje-
delem tetszését és helyeslését. Nem is akarta halogatni Ménmarot kérelme teljesitését, miutin
megtudta, hogy annak lednya és az ¢ Zolta fia egykoruak, elfogadta Zolta feleségéiil a leanyt
a megigért orszaggal egyiitt. [...] Arpdd fejedelem pedig fogadta Magyarorszag elékelSinek
és vitézeinek eskiijét, s Zolta fiat nagy tisztességgel a fejedelmi székre emelte. [...] Ménmarot
a torténteket kévetd masodik évben fiuutod nélkiil elhaldlozott, s egész orszagat vejére, Zoltara

8 PVL 108.: ,,B mbto 6562. IIpectaBucs BENUKBbIi KHsI3b PYChCKBI SIpocias. U emte 60 KUBYIIFO €My, HApSAU ChIHBI
CBOSI, peKb UMB: ,,Ce a3b 0TX0XI0 cBETa cero, ciHOBe Mou; uMbiire B co0h 11000Bb, MOHEKE BB €CTE OpaThs €AUHOTO
orna u Marepe. [la ame OyneTe B II0OBH MexIo co0010, 60rs OyIeTs B BaCh, H MOKOPHTH Bl IIPOTUBHBL IO BEL
U Gynere MupHO >kuByIIe. Ame 1 OyaeTe HEHaBHIHO JKUBYINE, B PACIPIXb U KOTOPAIONIECs, TO HOTHIOHETe CaMH,
U IOryOHTe 3eMIII0 OTelb CBOMXb U I5Ib CBOHXD, I0ke Hamb3oma TPyJOMb CBOMMB BEIIHKBIMB; HO IpeObIBaliTe
MHpHO, Hocaymratonie 6par 6para. Ce ke mopydvato B code MbcTo cTons crapbiiiemy chiHy MoeMy U Opary BameMy
U3sicnaBy Keles; cero nociymnaiite, sikoxe NOCIyIIaeTe MeHe, 1a TOH BB OyneTs B MeHe MbcTo; a CBITOCIaBY Hato
Yepnuross, a BeeBonony Ilepescnasns, a Uropio Bononumeps, a BsuecnaBy Cmonunecks”. U tako pasgbnu ums
rpajpl, 3anoBbiaBs UMb He IpecTymnatu npexbia OpaTHs, HU CTOHUTH, pekb W3scnaBy: ,,Ame KTo XomeTs oounbtu
Opara cBO€ero, TO ThI [TOMAaraii, ero xe oouaaTs”. Y Tako ypsiu ChIHEI CBOSI IpeOBIBATH B JII0OBH.”, A magyar forditast
lasd: FERINCZ 2015. 125-126.

PVL 196.: ,Kusrunu xe, (3)keHa) €ro, MHOTO pa3quid OOraTbCTbBO MOHACTBIPEMD M IONOMB, U YOOTBIMB, SIKO
JIUBUTHUCS BCEMB U€IIOBEKOMb, SIKO TAaKOSi MMJIOCTH HUKTO )K€ MOXKETh CTBOPUTH.”, A magyar forditast lasd: FERINCZ
2015.221-222.

ANoNYMUS 13. ¢. 52.: ,,Quarto autem die inito consilio et accepto iuramento omnium suorum dux Almus ipso viven-
te filium suum Arpadium ducem ac preceptorem constituit”, A magyar forditast lasd: VeEszprEMY 1999. 19.
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hagyta. ' Végiil pedig Zolta rendelkezése: ,, Mikor Zolta fejedelem és vitézei orszdgszerte meg-
telepedtek, akkor a fejedelem fianak, Taksonynak a kunok foldjérdl hozott feleséget. Még éle-
teben elokeldi eskiijét vette és Taksony fiat egész Magyarorszag felett uralkodo fejedelemmé
tette. > Anonymus gesztajaban megfigyelhet6 tobb parhuzam is. A honfoglalas idei fejedelmek
kapcsan szabadjara engedhette fantaziajat, viszont alapvetéen sematikus végrendelkezésekrol
beszélhetiink. Almos, Arpad, Ménmarét és Zolta is még életében kijeloli orokosét és atadja
hatalmat. Ezek a jelenetek rendszerint 0sszekapcsolodnak az 6rokds meghazasitasaval is.
Kézai és a Képes Kronika is beszamol Szent Istvan kiraly tervérdl: ,, hogy a kiralyi koronat
letéve, szakit ennek a vilagnak a hivsagaival, és a vilagi gondoktol megszabadulva, egyediil az
Isten szolgdlatanak szenteli magat. Ugy hatdrozott, hogy a kirdlyi korondt Imre hercegnek, sajdt
fidnak adja dt.” Imre azonban varatlanul meghalt.” Istvan ezt kdveten senkit nem talalt alkal-
masnak a korondra, olyat aki kereszténynek tartotta volna meg a magyarokat, tehat birtokaban
lett volna a keresztény idoneitasnak. ,, Kozben pedig testi ereje rohamosan csokkenni kezdett,
és amikor érezte, hogy erdt vesz rajta a bagyadtsag, gyorsan kiveteket kiildott, hogy Vazult,
apai unokadccsét hozzak ki nyitrai bértonébol, hogy maga utan 6t tehesse a magyarok folott
kirallya”. A Képes Kronika szerint ezen feliil még halala el6tt meg is akarta koronaztatni 6t.
Ennél a szakasznal 1ényegében egy halalos agyan torténd designatioval talalkozunk, azonban,
mint ahogy ez maskor is el6fordult, nem mindenki tartotta ezt tiszteletben. Gizella a partiitdkkel
tanacskozva, elkiildte Sebos ispant, hogy szurja ki Vazul szemét, fiilébe pedig 6ntson 6lmot,
majd Istvan akarata ellenére Orseolo Pétert tették meg kirallyd. Istvan még halala el6tt maga-
hoz hivta Szar Laszl6 fiait: Andrast, Bélat és Leventét és azt tanacsolta nekik, hogy szokjenek
Csehorszagba.” A kovetkezd 6rokoskijelolés 1. Andras kiralyhoz kapesolodik. Andras — habar
korabban a hercegséget, azaz az orszag harmadat bizta Bélara és 6rokosének nevezte® — késdbb
meggondolta magat, miutan megszerezte a német csaszar lanyanak kezét Salamon szamara és
egy az eskiiv utani sz€liités kovetkeztében hordagyon kellett hordani.”® ,, De mert a testi sze-
retet és a vérrokonsag érzése altalaban akaddlya az igazsagnak, a fia iranti szeretet Andrads
kiralyban legyozte az igazsagossagot, és igeretét megszegve - ami kiralyok esetében nem volna
o ANoNYMUS 51-52. ¢. 103-106.: ,,Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos proprios Bulgarico corde superbe
mandando terram cum pugillo se daturum negabat, modo per eosdem nuntios victus et prostratus totum regnum
et Zulte filio Arpad filiam suam dare non dubitaret. [...] Dux vero Arpad inito consilio suorum nobilium mandata
Menumorout dilexit et laudavit et, dum filiam Menumorout eiusdem estatis, ut filius suus Zultus (sic), iam esse audi-
visset, petitionem Menumorout differre noluit et filiam suam in uxorem Zulte accepit cum regno sibi promisso [...]
Dux Arpad accepto iuramento primatum et militum Hungarie filium suum Zultam ducem cum magno honore elevari

fecit. [...] Menumorout post istam causam in secundo anno sine filio mortuus est et regnum eius totaliter Zulte generi
suo dimisit in pace.” A magyar forditast 1asd: VEszprEMY 1999. 43-45.

%2 ANoNYMUS 57. c. 114.: ,,Et dum dux Zulta et sui milites ita radicati essent unque Hungarii, tunc dux Zulta duxit filio
Tocsun uxorem de terra Cumanorum et ipso vivente accepit iuramenta suorum nobilium et filium suum Tocsun fecit
ducem ac dominatorem super totum regnum Hungarie.” A magyar forditast lasd: VESZPREMY 1999. 48—49.

% KEzarl 44. c. 172-173.: ,,statuit pompis huius saeculi deposito regni diademate renunciare Deique solius servitio,

exterioribus curis expeditis, deditus esse, coronam vero regni Emrico duci, suo filio se daturum disposuit.”, KK 69
c. 318-321., A magyar forditast lasd: BoLLok 1999. 108.

KEzar 44-45. c. 172-173.: ,Interea vero viribus corporis caepit repente destitui et gravatum langore (sic) se senti-
ens, misit nuncios festinanter, qui Wazul filium sui patruelis de carcere Nitriae educeret, quem ipse post eum regem
faceret super Hungaros.”, KK 69-70. c. 318-323., A magyar forditast lasd: BoLLok 1999. 108-109.

% KK 88. c. 344-345.: , Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu is michi heres, tu in regnum
succedas.”

% KKO91.c.351-353.
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szabad, hogy eloforduljon —, uralkoddsanak tizenkettedik évében, az oregsegtol megtorve fidt,
az alig otéves gyermek Salamont egész Magyarorszag kiralydava kenette és korondztatta.” Az
elbeszélés szerint Béla megsértddott, amikor megtudta, hogy Salamont az 6 urava tették, annak
ellenére, hogy masok szerint ,, Béla hercegnek és fiainak, Gézanak és Laszlonak, valamint az
orszdag valamennyi fonemesének egyetértésével kenték kirdllya”. A Képes Kronika beszamol
még az ugynevezett varkonyi jelenetrdl, melynek soran Béla valaszthatott kard és korona, azaz
a hercegség ¢és a kiralysag koziil. Béla a kardot valasztotta, mert amennyiben a koronara esett
volna valasztasa, helyben megélték volna.”” Kézai is Béla beleegyezésérdl irt a betegagyrol
kinyilvanitott designatio kapcsan: ,, Andrds pedig, mivel megtorte az éregseg, uralkodasanak
tizenkettedik évében fiat, Salamont, aki még nagyon kis gyermek volt, fivérének, Bélanak és a
fiainak, nevezetesen Gézanak és Laszlonak a beleegyezésével kirdllya tette.”® A magyar kroni-
kakban el6fordul6 kovetkezd végrendelkezés Szent Laszlohoz kothetd, amikor a kirdly megbe-
tegedett igy ,, Osszehivta féembereit, és hirnokoket kiildétt Kalmanhoz, szent Marcell prépostot
és Péter ispant, hogy térjen vissza Magyarorszagra. Boldog LaszIo pedig ugy rendelkezett, hogy
Sutdna Almos uralkodjék. Ez azonban Gszinte egyiigyiiségében annyira tisztelte a testvérét, Kal-
mant, hogy folajanlotta neki az orszag korondjat, mint akit latszolag, az elsdsziildttség jogan
az megilletett.” Laszl6 meghalt, és akarata ellenére Kalman kovette 6t a tronon.* 111. Bolestaw
végrendelkezéséhez hasonldan itt is egy késébb kialakult helyzet utdlagos megmagyarazasaval,
legitiméalasaval taldlkozunk. Ez minden bizonnyal a kés6bb trénra keriild Almos-agi torténet-
iras véleménye.'® A Vazul-fiak és Béla-fiak utan tjfent egy olyan aga 6rokolt az Arpadoknak,
mellyel korabban nem szamoltak, igy a narrativat Gijra kellett értékelni. Az utolsé végrendelke-
zéshez hasonlé eset a betegen fekvé Kalmanhoz kapesolédik, aki az Almos-ag 6roklését akarta
megakadalyozni, illetve egy hadjarat terhét is 6rokdsére hagyta. ,, Ez utan a kirdly tandcskozni
kezdett az elvetemiilt Sima fia Markkal, Jiko fia Achillesszel és mds ispanokkal, akiknek tand-
csdra a herceget és az anyja 6lébol kiszakitott fiat megvakitatta. Koziiliik elkiildott egyet, név
szerint Bot fia Benedeket, hogy fogja el a herceget, nehogy véletleniil a kiraly halala utdn ¢ lép-
jen az orokeébe. A kiraly azutan, amikor halalan volt, meghagyta fianak és foembereinek, hogy

haldla utdn toroljak meg Oroszorszagon azt a sérelmet, melyet vele szemben elkovettek. !

77 KK 91-92. ¢. 351-355.: ,,Quia vero carnalis amor et consanguineitatis affectio solent impendire veritatem, vicit
amor filialis in Andrea rege iustitiam et rupto federe sue promissionis, quod in regibus esse non deberet, filium suum
Salomonem infantulum adhuc quinque annorum super totam Hungariam anno imperii sui duodecimo confectus
senio in regem fecit inungi et coronari.”, ,,Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius, Geycha scilicet et Ladizlao cunc-
tisque regni optimatibus consentientibus Salamon unctus esset in regem”, A magyar forditast lasd: BoLLOK 2004.
61-63.

Kfza1 58. c. 180. ,,Andreas autem confectus senio anno imperii sui duodecimo filium suum Salomonem adhuc pue-
rulum cum concensu fratris sui Belae et filiorum eiusdem, scilicet Geichae et Ladislai, regem constituit.”, A magyar
forditast lasd: BoLLOK 1999. 114.

KK 140-142. c. 419-421.: ,,Convocatisque principibus suis ad Colomanum nuncios misit, Sanctum (sic) Marcellum
prepositum et Petrum comitem, ut ad Hungariam reverteretur. Beatus autem Ladizlaus sic ordinavit, ut post ipsum
Almus regnaret. Qui sincera simplicitate ductus honoravit fratrem suum Colomanum, preferendo sibi coronam regni,
tamquam cui iure primogeniture videbatur competere.”, A magyar forditast lasd: BoLLOk 2004. 93-94.

100 SzovAKk 2004. 210.: 621. jegyzet
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KK 150-151. c. 429-432.: ,,Postea autem iniit rex consilium cum sceleratissimis Mark filio Syma et Achille filio
Iaco et cum aliis comitibus, quorum consilio ducem et filium eius de gremio matris sue extractum excecaverat. Misi-
tque ex eis quendam nomine Benedictum filium Both apprehendere ducem, ne forte mortuo rege ipse ei succederet.
Rex autem in morte precepit filio suo et principibus, ut ipsi post mortem suam super Rusciam ulciscerentur iniuriam,
quam ipsi fecerant.”, A magyar forditast lasd: BoLLOK 2004. 98-99.
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OSSZEGZES

Font Marta szerint a cseh, lengyel és rusz fejedelmek testamentuma a senioratust konzervalta
a régebbinél sziikebb korben, mig Magyarorszagon ehhez hasonloként csak a ducatus emlithe-
6.1 A végrendelet nemcsak a hatalom atadasarol, de tobb utdd kozotti felosztasarol is rendel-
kezhet. A régiokbol ezek szovege késébbi elbeszéld forrasokbdl ismert, igy konnyen lehet, hogy
az azok keletkezési idején fennalld allapotok megmagyarazasa az irok célja.!® Csehorszag és
a Kijevi Rusz esetében is beszélhetiink egy-egy végrendeletr6l, melyek nagyban hasonlitanak
III. Bolestaw testamentumahoz. A végrendelkezések idében kozel torténtek egymashoz, a 11.
szazad kozepén. 1. Bretislav cseh fejedelem testamentuma 1055-b6l szarmazik, 1. Jaroszlav ki-
jevi fejedelemé 1054-bdl, szoval kozel szaz évvel 111. Bolestaw 1138. évi halala el6ttrél. Joggal
felmeriil tehat a minta atvétele.

A cseh és a kijevi végrendelkezéseket a 12. szazad elején irt kronikakbol ismerjiik, Bfetis-
lavét Kosmas kronikajabol 1118—1125 kornyékérdl, Jaroszlavét pedig a legrégebbi orosz kro-
nikabol a Régmult idok elbeszélésébol, amely 1110 kdrnyékén keletkezett. Font szerint a szlav
példakban az egyenes agi leszarmazottak egyenld vagy aranyos hatalomhoz jutasarél és az ol-
stilésérol. A Piastok esete abban kiilonbozik a masik két szlav végrendelettdl, hogy a kiralysagra
valo igénylik végig megmaradt a széttagolddas alatt is.!'® Mint mar emlitettem, az, hogy III.
Bolestaw a kijevi mintat kovette volna, joggal feltételezhetd. Csupan a szdvegeket Osszevetve
szembetiindek a hasonlosagok: habar nem halalos 4gyon torténik az intézkedés, de kozel hozza.
Jaroszlav fiainak meghatarozott foldet jeldl ki 6rokiil, a nagyfejedelemnek elsésziilottjét jeloli
ki, illetve a testvérhaboruk elkeriilésére inti 6rokdseit. Bretislavot is a testvérhaboruk lehetdsége
aggasztja, igy 0 is szintén a halalhoz kozeli allapotban rendelkezik, azonban nem tagolja szét
Csehorszagot, ehelyett a morvaorszagi teriiletek megosztasat teszi szokassa.'® Masik eltérés,
hogy a szoveg alapjan a primogeniturdt vezeti be, mint 6roklési rendszert. A harom forras-
részlet megegyezik abban, hogy az orszagfelosztasok a csaladtagok egységén és egyetértésén
alapultak.'%

Osszefoglalva dolgozatomat a kovetkezé eredményekre jutottam III. Bolestaw végrendele-
tének problémakorét megvizsgalva. A 10—11. szazadi lengyel 6roklést tobbnyire ad hoc szabaly
szerint rendezték, amely a senioratus vagy primogenitura elvének érvényesiilését jelentette. A
12. szazadban viszont fontosabba valt az idoneitas, amely a 13. szazadban a hegemonia alapja
lett. Az 6roklési rendeket nem szabad merev jogi struktirdknak felfognunk. Az 4ltalam javasolt
idoneitas kifejezés egy realisztikusabb hozzaallast igyekszik tomoriteni egy szoban. Vélemé-
nyem szerint az 6roklések mogotti hajtoerd a hatalom, az elit tdmogatasa, a kialakul6 tronhar-
cokban vagy vitas 6roklés esetén hasznaljak fel a szembenallo felek az érveiket a primogenitura
és senioratus mellett, de végsd soron a hatalommal, erével rendelkez6 fél gyézedelmeskedett.

III. Bolestaw végrendelete minden bizonnyal 1étezett, vagy széles korben elhitték a 1étét
Kadhubek idejében. Ertelmi szerzéje nem lehetett Kadtubek, érdekeivel ellentétes a létezése,

2 Font 2005. 192.

% Font 2018. 25-26.
% FonT 2018. 26.

%5 Bac12017. 72.

% Bac1 2017. 76.
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mivel II. Kazimierz és 1. Leszek tronigényét gyengitette. A kronikaban részletekbe mend leirast
olvashatunk a végrendeletr6l, amelynek érvénytelenségét Kadtubeknek kell megmagyaraznia.
Amennyiben 6 talalta volna ki vagy nem lenne valos, a kronikas nem fektetett volna bele ennyi
energiat, hogy a II. Kazimierz halalat kvet6 6roklési vitakat ilyen részletesen bemutassa. A vi-
takon valoban elhangzottak az érvek III. Mieszko és 1. Leszek oldaléan is, és a kronika tanusaga
szerint III. Bolestaw végrendelete egy fontos érv volt Mieszko mellett, melyet Kadtubeknek
Kazimierz és Leszek hiveként cafolnia kellett.

Kadtubek kronikaja — amely egyértelmii parhuzamokkal rendelkezik III. Ince levelével, il-
letve a 11. szazad kdzepi 1. Bietislav és 1. Jaroszlav testamentumaival — kitér a végrendelet irasa-
kor jelenlévé politikai elitre, akik meghatarozdak az idoneitas szempontjabol, mert a tronharcok
alland6 aktiv résztvevoi. Leirja az orszag felosztasat és a Krakkoban székeld elsdsziilott senior
els6ségét. Attekintve a Bolestaw halalat kovetd hatalomvaltisokat, az tiinik ki, hogy mindha-
rom elv érvényesiilt. A senior fejedelmek altalaban a senioratus szerint valtottak egymast, mig
sajat orszagrésziiket a primogenitura szerint drokitették. Mindezeket viszont mindig feliilirhatta
az idoneitas elve, igy az valt az atfogd renddé. Kozelebbrél megvizsgalva a senioratus és pri-
mogenitura elve is 1ényegét tekintve idoneista, mert a magasabb életkorral egyiitt jard ratermett-
ség feltételezésébdl indul ki, igy a végrendelet altal bevezetett 6roklési rend esszencidjanak is
mindenképpen az idoneitas-t kell tekinteniink.

A lengyel kronikakban 1. Bolestaw, I. Wtadistaw (kétszer), II1. Bolestaw, IV. Bolestaw, Hen-
ryk Sandomierski és Leszek Bolestawowic (kétszer) végrendelkezett. I. Bolestaw, feltehetéen
halalos agyan, magahoz hivatta az orszag elokel6it. Josolt és végrendelkezett, viszont utobbi
tartalmat nem tudjuk. 1. Wiadistaw vagya az volt, hogy halala utan a ,,bélcsebb és vitézebb”
fidnak engedelmeskedjenek az el6kel6k, mindazonaltal megosztotta az orszagot, illetve meg-
hagyta, hogy ha a megosztds nem valna be, az orszag elpusztitasara idegeneket behivo fiat
orokdsének jeldlte I11. Bolestawot. I11. Bolestaw halalos agyan az elékeldk jelenlétében foglal-
tatott irasba egy oroklési rendet. Felosztotta az orszagot fiai kozott és megjosolta I1. Kazimierz
késébbi egyeduralmat. IV. Bolestaw egyediil fiara, Leszekre hagyta Mazoviat és Kujaviat, vi-
szont Leszek 6rokosének testvérét, II. Kazimierzt jeldlte meg. Henryk Sandomierski egy ha-
sonl6 végrendelettel hagyta foldjeit II. Kazimierzre, de ennek pontos tartalmat a krénika nem
kozli. Leszek Bolestawowic nem akarta, hogy II. Kazimierz 6rokoljon, igy végrendeletben II1.
Mieszkot jelolte 6rokosének, azonban késdbb mégis megerdsitette [V. Bolestaw akaratat.

A cseh kronikaban 11, Boleslav, I11. Boleslav, 1. Bietislav, II Vratislav és II. Bietislav vég-
rendelkezésérdl olvashatunk. II. Boleslav jotanacsokkal és intelmekkel latta el fiat a halalos
agyan. I11. Boleslav, miel6tt Lengyelorszagba ment volna eldvigyazatossagbol Jaromirt jelolte
orokosének. 1. Bietislav haldlos agyan oroklési rendet allitott fel. Nem osztotta meg orszagat,
mindent az els6sziilott 6rokolt. 11. Vratislav kizarta fiat az 6roklésbol, helyette az orszag elo-
keldinek eskiijével megerdsitve fivérét jeldlte utddjanak. I1. Bretislav a fidra hagyta kiirtjét és
landzsajat, azaz a hatalmi insigniakat, sajat lelki iidvéért meggyodnta biineit és a monostoroknak
adomanyozta a hadizsdkmanyait.

A Régmult id6k elbeszélésében 1. Rurik, 1. Jaroszlav és I. Szvjatopolk végrendelkezett.
I. Rurik, mivel fia még gyermek volt, halala eldtt Olegre hagyta a fejedelemséget, illetve a
fil gyamsagat. 1. Jaroszlav haldla el6tt elsésziilott fiat tette nagyfejedelemmé és megosztotta
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orszagat tobbi fia kozott. I. Szvjatopolk vagyonat, annak haldla utan felesége osztotta szét a
kolostoroknak, papoknak és a szegényeknek.

A magyar kronikakban megtalalhaté Almos, Arpad, Ménmarét, Zolta, Szent Istvan, I. And-
ras, Szent Laszl6 és Kalman végrendelkezése. Almos, Arpad és Zolta is az eldkelok beleegye-
zésével még életében atadta hatalmat 6rokdsének. Ménmar6t pedig a lanyaval egyiitt adta at
orszagat Zolta szamdra. Szent Istvan eldszor gy hatarozott, hogy Imrének adja at a hatalmat.
Halalos agyan koveteket kiildetett Vazulért, hogy rahagyja orszagat. I. Andras el6szor Bélat
nevezte 6rokdsének és megosztotta vele az orszagat, élete végén, betegeskedve viszont mégis
fiat, Salamont koronéztatta kirallya. Szent Laszl6 halalos 4gyan az elékelSk korében Almost
nevezte orokosének, Almos viszont atengedte ezt Kalmannak az elsésziilottségre hivatkozva.
Kalman a halalos 4gyan megvakittatta Almost és fiat, illetve meghagyta fianak, hogy vezessen
hadjaratot a Rusz ellen.

A végrendelkezések esetében altalanos a halalos agyon torténd vagy halalt kdzvetleniil meg-
el6z6 rendelkezés, ez aldl csak par kivétel van. A kronikakban megjelend uralkodoi végren-
deletek talnyomorészt szobeli intézkedések, de tobbszor eléfordul, hogy irasbeli lejegyzésre
kovetkeztethetiink a szovegbdl. A végrendelkezés szovege esetenként nincs megfogalmazva,
csak kozvetetten utalnak rd az elbeszélésben, mint példaul 1. Bolestaw, Henryk Sandomier-
ski és Leszek Bolestawowic testamentuma kapcsan. Vannak, melyek tanitasok, bdlcsességek
révén adjak az 6rokos tudtara, hogy miként ill6, illetve miként varja el a korabbi uralkodd az
orszag vezetését. [lyenek II. Boleslav és Szent Istvan esetei, de ilyen tartalommal rendelkezik 1.
Bretislav végrendelete is. Megjelennek a lelki tidvot szolgaldo adomanyok, kegyes és jotékony
végrendeletek II. Bietislav és I. Szvjatopolk testamentumaban. Mindazonaltal a legtobbszor az
0rokos személyérdl — amely lehet az utdd kijeldlése, a mar kijeldlt utdd megerdsitése (tobbszor
ceremoéniaként) vagy egyesek kizarasa az 6roklésbol, s6t akar a hatalom atadasa is —, és eseten-
ként orszagfelosztasrol rendelkeznek. Mar a nyugat-europai példaknal is kitlint viszont, hogy a
végrendelet végrehajtasa sokban fiiggott az érdekelteken, a halott — nyilvanval6 okokbol — nem
tudta kozvetleniil befolyasolni akaratanak beteljesiilését.

A korai kelet-kozép-europai kronikakban szamtalan esetben taldlkozunk végrendelkezé-
sekkel. Jelen tanulmanyomban igyekeztem ezeket minél teljeskoriibben 6sszegytjteni €s 6sz-
szehasonlitani, de a késobbi kronikak elemzésének beemelése mindenképp érdemes lenne egy
jovobeli kutatas kapcsan.
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Kijevi Rusz

879

I. Rurik

rokonara hagyja a fejedelem-
séget és Ot jeloli kiskoru fia
gyamjanak

feltehetGen szdobeli

1054

1. Jaroszlav

felosztja az orszagot fiai ko-
zOtt, az elsdszilottet jeldli
nagyfejedelemnek

szobeli

1113

1. Szvjatopolk

felesége adakozik az elhunyt
lelki tidvéért

halala utani intézkedés

Magyarorszag

c. 900

Almos

az elékelok beleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoénia

c. 900

Arpad

az elékelok beleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoénia

c. 900

Ménmaroét

az orszagat a vejére hagyja

szdbeli

c. 900

Zolta

az elokelok Dbeleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoOnia

c. 1031

I. Szent Istvan (1)

még ¢letében at akarja adni ha-
talmat drokosének

szobeli

1038

I. Szent Istvan (2)

halalos  agyardl  koveteket
kiild, hogy rokonat jelolje
orokosének

feltehetOen irasbeli

1048

I. Andras (1)

magahoz hivja testvérét, meg-
osztja vele az orszagot és Oro-
kdsének nevezi

szobeli

1057

I. Andras (2)

kirallya koronaztatja fiat

ceremonia

1095

1. Szent Laszlo

fiatalabb unokadccsét  teszi

meg Orokoséveé

szdbeli

1116

Kalman

kizarja az o6roklésbol testvére
agat, meghagyja fianak, hogy
vezessen hadjaratot

szobeli
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BEVEZETO

Konyves Kalman genealogiaja problémas teriilete a torténetirasnak. Kezdetben a kiraly két érmé-
jének vizsgalata iranyitotta ra erre kiilondsképpen a figyelmemet. A jelenleg elfogadott elmélet el-
lentmondasok sorat tartalmazza, amelyek mindegyike feloldhaté egy 1j, pontosabban csak részben
Uj hipotézis segitségével. Raadasul az 0j elmélet mellett sz6l egy szokatlanul szilard labakon allo
numizmatikai bizonyiték is. Kalman genealdgiai ellentmondésainak feloldasara mar torténtek ugyan
kisérletek, am ezek gyakran kevéssé életszeriick. Bar az ebben az irasban kifejtett 11j elméletnek is
van olyan része, amely feltételezésen alapul, 6sszességében mégiscsak joval kevesebb magyarazatot

cres

KONYVES KALMAN ELSO FELESEGENEK NEVE: A ,,BUSILLA” ES A
,"PUELLA” SZAVAK PROBLEMATIKAJA

Egészen az 1960-as évekig a torténetirasban elfogadott nak szamitott, hogy Konyves Kalman fele-
ségét Busillanak hivtak. Mara azonban a szakirodalom ezt a nevet mar egyontetiien elutasitja, mint
Kalman feleségének nevét, és ahogy latni fogjuk, azt mindossze egy kozépkori forditasi hibanak
tartja. Ennek a markans nézetbeli valtozasnak a forrasa Walter Holtzmann 1963-ban megjelent mun-
kéja.! Erdemes azonban mélyebben vizsgalodni, hogy kideritsiik, valoban megéllja-¢ a helyét Holtz-
mann allitasa.

Wertner Mor nem vonja kétségbe a Busilla nevet, mint Kalman elso feleségének nevét. Szerinte
mar a 17. és 18. szazadi torténészek (Ducange, Muratori) is Busilla néven ismerték a normann her-
cegndt, méghozza Simon de Leontino munkajanak alapjan, ahol ez el8szor olvashat6.? Baling Péter a
Busilla név torténetét vizsgalva még megemliti Roccho Pirro 17. szazadi névhasznalatat (Busilla seu
Elateira), és Francesco Maurolico-t, aki 1562-ben hasznalta irasaban a Busilla nevet.? Vajay Szabolcs
szerint Feliciaként kell helyesen forditani a hercegné nevét,* am ezt Baling vitatja, mint ahogyan

' HorrzmanN 1963. 156-159
2 'WERTNER 1892. 219.

3 BALING 2020. 162.

4 VAJay 1974 48. sz. j.
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Zsoldos Attila is ismeretlen nevii hercegnéként tiinteti fel 6t.> Makk Ferenc ugyanakkor nem zarja
ki a Felicia nevet sem.®

Abban azonban konszenzus uralkodik a torténész szakman beliil, hogy hiaba a Busilla név tobb
évszazados hasznalatdnak a hagyomanya, Holtzmann sikerrel bebizonyitotta, hogy a név egy félre-
forditas eredménye. Mivel ezen kiviil mas érv nem szdl a Busilla név ellen, ez egyuttal azt is jelenti,
hogy ha sikeriil megcafolni Holtzmann elméletét, Kalman elsé felesége visszakaphatja azt a nevét,
ahogyan eldtte mindig is ismerték.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy Holtzmann érvei valoban megalapozottak-e?
Allitasanak 1ényege, hogy a Kalman hazassagat latinul megiro, a 11. szézadban é6, és hiteles for-
rasnak tekintett Malaterrai Gaufréd eredetileg nem a Busilla szot hasznalta, amikor a jovendd kiraly-
néra hivatkozott, hanem a puella, azaz ,lany” szot. Ezt késobb, a 14. szdzadban é16 Simone Lantina
(Simon de Leontino) olaszra forditotta, és szerinte ekkor hibasan a puella szt Busilla-ra cserélte.’

Az elmélete bizonyitdsara Holtzmann egymas mellett idéz a Malaterrai Gaufréd és Simone
Lantina altal irt szovegekbdl,® és abbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Simone csakis ebbdl a
fennmaradt Malaterrai Gaufréd-szovegbdl indulhatott ki, azt fordithatta olaszra, kvetkezésképpen
eredetileg is a puella szonak kellett szerepelnie a szovegben.’

Ez az elképzelése azonban tobb ponton is hibasnak tiinik. Malaterrai Gaufréd eredeti kéziratai
mara ugyanis tudvalevéen nem maradtak fent, és a Holtzmann altal idézett Malaterrai Gaufréd-szo-
vegek is csupan masolatok, igy nem lehet tudni, hogy Simone Lantina forditasa valéban arrdl ké-
sziilt-e. Holtzmann is elismeri az irasaban, hogy Giovanni Battista Palma olasz kutaté ugyanezen
oknal fogva nem latja igazolva, hogy a Busilla név félreforditas lenne.'® Ugyanakkor Holtzmann ezt
a kritikat nem fogadja el, és megjegyzi, hogy elég az 6 altala idézett két szovegrészt 6sszehasonlitani
ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arrol, hogy az egyik forditasa a masik. Ha azonban ezt az 6sszeha-
sonlitast alaposabban is megtessziik, és nemcsak az altala idézett rovid részeket vessziik figyelembe,
maris nem tiinik meggy6z6ének Holtzmann elmélete. A két szoveg kozotti kiilonbségek tobb helyen
is kittinnek.

1. Ahol Malaterrai Gaufréd Pannonia-t ir, ott Simone Scavonia-t (Szlavoniat), raadasul a
szoveg jelentése is némileg eltérd."

> ZsoLpos 2005. 186.

6 KRISTO - MAKK 2000. 148.

7 HorTZMANN 1963. 159.

& HoLrzMANN 1963. 158.

> HorLrzMANN1963. 157-159.

1 HorrzmaNN 1963. 158.

1" MALATERRAI GAUFRED: Roger calabriai és sziciliai grof és fivére, Robert Guiscard herceg tettei. Ford, bev, jegyz.
Thoroczkay Gébor, In: frott forrdsok az 1050—1116 kézétti magyar térténelemrdl. Szerk.: Makk Ferenc—Thoroczkay
Gabor, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22. Szeged, 2006. 200-202. p.: ,,...grof pedig tisztes modon fogadva
maganal tartotta 6ket, és az 6véi koziil tisztességes és tapasztalt férfiakat kiilldve Magyarorszagra kérte és megko-
vetelte, hogy ezeknek a jelenlétében eskiivel erdsitsék meg.” Latinul: Comes autem eos honeste accipiens, secum
detinuit, et, de suis honestos et callidos viros apud Pannoniam Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.;
Simone Lantina szovege: Quisti missaggi venendu alu conti, mandan altri soi messaggi per fina a Scavonia (Szlar-
nnia) a li principi di quelli paesi, soi amici. Wenzel Gusztdv: Arpadkori 4j okméanytar. XI. Bp., 1873. 34. p.
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2. A Malaterrai Gaufréd altal megnevezett piispokot Simone nem nevezi meg.'

3. Fehérvar ispanjat masképpen hivjak a két szovegben. (Ez az egy kiilonbség az, amit
Holtzmann is emlit és meg is magyaraz.)"

4. Malaterrai Gaufréd a kiralyné fogadasakor 6tezer fegyveresr6l ir, Simone ezer lovasrol.'*

Ezek az egyértelmil kiilonbségek alapjan Simone olasz forditasa nem a Holtzmann altal
idézett latin szoveg forditdsa, hanem Malaterrai Gaufréd eredeti irdsanak egy olyan méso-
lataro6l késziilhetett, amelyben valdban a Busilla sz6 szerepelt. A helyzet tehat pont forditva
allhat, mint Holtzmann gondolta. Minden bizonnyal az eredeti Malaterrai Gaufréd -miiben
szerepld kiralyné nevét, a Busilla szot irhatta el egy masolo, és ez igy lett a Holtzmann altal
idézett Malaterrai Gaufréd szovegmasolatban puella. Ez mar csak azért is sokkal logiku-
sabbnak tiinik, mert joval nagyobb eséllyel ismerhette barmelyik latinul tudd konyvmasold
szerzetes a puella szot — latinul: lany — mint egy ritka ndi nevet. Mi oka lett volna a szovegbe
jol illeszkedo, ismert szot kicserélnie Simone-nak, és a helyére a semmibdl kitalalni egy ilyen
ritka, szokatlan nevet? Ennek az ellenkezdje sokkal életszeriibb, ¢s konnyen elképzelhetd: a
Holtzman altal idézett Malaterrai Gaufréd -szoveg szerzdje — vagy az, akit6l az 6 masolata
szarmazott — a latin szoveg masolasakor amikor a szamara szokatlan Busilla szoval talalko-
zott, azt az altala is értelmezhetd ,,lany”, azaz puella szdval helyettesitette - hiszen az pont
illett is a szovegkornyezethez.

Szintén nem logikus, hogy miért forditotta volna félre Simone egyszer helyesen, egyszer
pedig helyteleniil a puella szot. A latin szovegben ugyanis mashol is eléfordul a puella, és azt
Simone helyesen ugy forditja, hogy donna. Ha mar az egyik sorban valamilyen érthetetlen ok-
bél Busilla-nak irta azt, mashol miért hasznalta mégis helyesen a forditasaban a donna sz6t?"

Egyszertien tehat csak az torténhetett, hogy egy kdnyvmasolo a szamara idegen, ismeret-
len Busilla sz6t a szamara érthetd puella széra cserélte, mig mas, figyelmesebb konyvmaso-
16k helyesen tovabb masoltdk a Busilla nevet, amelyek aztan a kordbban emlitett konyvekben
évszazadokkal késobb is megjelentek.

A Busilla névre mas, numizmatikai bizonyitékok is 1éteznek, am azokra az irdsom végén
térek vissza, miutan sorra vettiik a Kalman csaladfajaval kapcsolatos szamos ellentmondast,
¢és azok lehetséges feloldasat.

2 MALATERRAI GAUFRED : Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,Henrik nicastroi plispokot”. Latinul: ...
Henricum, Leocastrensem episcopum ... . (

Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szovege: ... et per lo Episopo di Liocastro ...
Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

MALATERRAT GAUFRED : Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,Itt talalkozott veliik Merkar”. Gaufredi
Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szovege: ... Et illoco gia era venuto lo Conti Mercurio ...
Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

MALATERRAT GAUFRED: Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,... otezer fegyveressel ...”. Latinul:
.. cum quinque millibus armatorum ... . (Archivio della Latinita Italiana del Medioevo — De rebus gestis Rogerii
Calabriae et Siciliac Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius- 103.0.). Simone Lantina szovege: ... con milli
huomini di cavallu .... Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

5 FarkAS 2016. 35.
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AZ IPATYEV-KRONIKA BEJEGYZESE, AMIVEL WERTNER MOR
UJRAIRTA KALMAN CSALADTORTENETET

Wertner Mor 1892-ben megjelent Az Arpddok csaladi térténete tekinthetd annak a vizvalaszté mii-
nek, -amely a Kényves Kalman csaladjaval kapcsolatos addigi majd minden genealogiai megallapi-
tast megvaltoztatott. Ez alapjan Makk Ferenc Kalman feleségének halalat 1110 koriilire, Lasz16 fia
halalat 1112-re teszi,'® mig Zsoldos Attila szerint Busilla (akit nem nevez nevén) 1112 el6tt, Laszlo
1112-ben halt meg.!” Wertner miivének megsziiletéséig élt az az elképzelés, hogy Konyves Kélman
felesége, Busilla 1101 és 1104 kozotti halala utan, 1104-ben Predszlavat, I1. Szvjatopolk kijevi feje-
delem lanyat vette feleségiil. Ennek az elképzelésnek a legfobb forrasa a Lavrentyev-kodex, amely
kozli, hogy 1104 augusztus 11-én Predszlava, I1. Szvjatopolk lanya a magyar kiralyfihoz feleségiil
ment'®. A kirdly helyett kirdlyfi sz6 hasznalatat bizonyara aprobb pontatlansagnak itélték a kor tudo-
sai mert K&lman és Predszlava hazassagaban nem kételkedtek, és ez az elképzelés valt dominanssa.
Maga Wertner mondja kényvében, hogy a legmérvadobb magyar torténészek is ezen az allasponton
voltak."” Engel Janos szerint talan nem pontatlansag a ,kiralyfi” sz6 hasznalata, hanem eredetileg
Kélman fianak igérhették a hercegné6t.’ Daniel Cornides (1732-1787) allt el6 el6szor azzal,?! hogy
Borisz, Kalman torvénytelen fianak anyja Predszlava, II. Szvjatopolk kijevi fejedelem lanya volt.
Ezt a nézetet osztotta Engel Janos és Fessler is. Broemmel szerint Predszlava és Eufémia ugyanaz a
személy, Vlagyimir Monomakhosz leanya, aki 1112-ben ment hozz4 Kalméanhoz.

Wertner azonban {6 milvében az Ipatyev-kddex par szavas bejegyzése? alapjan az ismert forra-
sok adatait Ujra rendezte, és ezzel a teljesen mas megoldassal allt el6: Kalman egyik fidnak halala
utan, 1112-ben érkezett hazankba Kalman masodik felesége, Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz, a
késobbi kijevi nagyfejedelem leanya, és Almos volt az, aki 1104-ben feleségiil vette Predszlavat, I1.
Szvjatopolk kijevi fejedelem leanyat.

Ez az1j, a korabbi kronologiat és genealdgiat felforgato elképzelés 1ényegében az Ipatyev-kodex
bejegyzésének, ¢és a Képes Kronika két mondatanak latszolagos Osszecsengésén alapult. Ezt azért
fontos kiemelni, mert minden mas késobbi megallapitas erre alapozott, és alapoz még mind a mai
napig is. Mi ez az 0sszecsengés?

Ipatyev-kodex: ,,1112...Ugyanebben az évben Ofimia Vlagyimirovnat Magyarorszagra vitték a
kiralynak feleségiil.” (forditotta Font Marta)

14. szazadi kronikaszerkesztés: ,,A kiraly pedig elsé feleségével az Ur 1101. évében nemzette
Laszl6t és Istvan.” ,, Az Ur 1112. évében meghalt N., Kalman fia. A kirdly Oroszorszagbol vette mé-
sodik feleségét.” (forditotta Bollok Janos)

A magyar forras arr6l szamol be, hogy 1112-ben meghalt Kalman N. nevii fia, majd a ko-
vetkez6 mondatban azzal folytatja, hogy a kiraly Oroszorszagbdl hozott maganak masodik

16 KRISTO - MAKK 2000. 158.
17" ZsoLpos 2005. 186—187.

18 Font 2006 ,,...Ugyanebben az évben augusztus 21-én Magyarorszagra vitték Predszlavat, Szvjatopolk leanyat a
kiralyfinak [feleségil] ...” 318.

1 WERTNER 1892. 250.
20 'WERTNER 1892. 250.
2l HOpacos 2018. 88.

2 HobINka 1916. ,,1112.. . .. TOrO e Jiita Bepoma Bonomumepsry Odumbto Bb > Oyrpsi 3a kopona....” ,,1112...Ugyan-
ebben az évben Ofimia Vlagyimirovnat Magyarorszagra vitték a kiralynak feleségiil.” — 94. (forditotta Font Marta)
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feleséget, akit hazassagtorés miatt elbocsatott. Az orosz forras tomoren annyit k6zol, hogy 1112-
ben Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz lanya a magyar kiralyhoz ment feleségiil. A kdzds pont
Kalman 1j, orosz felesége és az 1112-es datum emlitése elsd latasra megerdsiti a két bejegyzés
kapcsolatat. Wertner szerint Kalmant Laszl6 nevi fia 1112-es elvesztése késztette arra, hogy egy
masik sziiletendd fia reményében Ujra hazasodjon, és az orosz kronika szerint mar ugyanabban
az évben el is vette Vlagyimir lanyat, Eufémiat. Ez az értelmezés csak akkor lehet igaz, ha Kal-
man az emlitett fia haldla utan vette el masodik feleségét — errdl kés6bb még lesz szo.

Bizonyara Kalman fianak a halalozasi éve, és az Ipatyev-kodexben talalhatd évszam a tor-
a torténészek, és — talan kevésbé vették figyelembe azokat az ellentmondasokat, amik a tedria-
jénak a velejardi voltak.

Szintén csabitonak tlinhetett, hogy a Lavrentyev-kodexben irtakat tigy értelmezze Wertner,
hogy az ott emlitett kirdlyfi sz6 bizonyara Almosra vonatkozik, igy szerinte 8hozza mehetett
feleségiil 1104-ben Predszlava.

Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk Wertner kétségteleniil frappans elméletét, az sokkal
tobb ellentmondast hordoz magaban, mint amennyi kérdésre valaszt tud adni.

Az alabbi, altalam javasolt 0j tedria esetén — ami részben a 19. szazadi elképzelésekhez
is visszanyulik - ezek az ellentmondasok maguktol feloldodnak. ime: Busilla 1101-ben, vagy
1102-ben meghalt, akarcsak fia, Laszlo. Kalman hozzavetdlegesen két év mulva, 1104-ben fe-
leségiil vette Predszlavat, 11. Szvjatoplok kijevi fejedelem lanyat, akitél az 1108 as 1112 kozott
sziiletett gyermekiik, Nikolaus 1112-ben meghalt.

Ezt az alabbi tablazat szemlélteti:

Kényves Kalman Busilla Predszlava
v ?2-1101/1102 Kalman felesége 1104-cca.1113

Borisz(?)

1113/4-1155?

crer

- azok feloldasat!
1.
N., mint Laszlo?
A Képes Kronikaban emlitett, 1112-ben elhunyt fiti nevének jelolésére az ,,N” betli szerepel.

Ez az N. betii elvileg ugyan jelezhetett ismeretlen nevet - Nomen -, am ahogyan azt Kristonak

a Thuréczy kronikahoz irt kritikai kiadasa is mar megjegyzi, a meghalt fiu Laszloval valo azo-

nositasa kifogasolhatd. Krist6 ugyan nem tartja ehhez a megallapitashoz sziikségesnek, hogy az

N. betlit Bonfini alapjan Nicolaus-ként oldjuk fel, de nem is zarja azt ki.*

B A Thuréczy-krdnika rendjéhez igazodo konszekutiv kommentdr: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii
1-2. Composuit ELEMER MALYUSZ adiuvante JuLio Kristo. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova
VIII-IX). Budapest 1988. -, Identificatio vituperabilis est, quia partim intellegi non potest, cur nomen defuncti in Gestis abbrevi-
atione N. adnotatum sit, quamquam superius accurate descriptum est, partim in diplomate anni 1108 pro civitate Traguria (Trau,
hodie Trogir) rex Colomanus cur tantum nomine unius filii - posterioris Stephani II. - iure iurando officium subiit (Fejér 11, p.
46), si Ladislaus anno 1101 natus tunc adhuc in vita esset. Necesse nobis non est sigla N. - sicut Antonius de Bonfinis (Dec. 11,

lib. 5; 11, p. 108) focit - Nicolaum explicare, tamen secundum Wertner (pp. 226 sq.) conici potest Ladislaum ante annum 1108
mortuum esse, Colomanum ex uxore Normanna post annum 1108 filiolo auctum esse et hunc ipsum anno 1112 mortuum esse.”
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Nézziik meg részletesebben mirdl is van sz6. Elsdként felmeriil a kérdés, hogy miért nem
irta ki semelyik szerz6 sem a Laszl6 nevet? Még ha kiilon forrasbol dolgoztak is, ezt akkor is
konnyedén kikovetkeztethették volna a korabbi mondatokbol, hiszen Istvanon kiviil nem lehe-
tett mas a fii — mar ha valoban csak két gyermeke sziiletett 1112-ig Kalmannak. Szintén nem
vilagos, hogy miért oldottdk volna fel a szerz6k, mésoldk az N. betlit 6nkényesen Nikolausra,
amikor pontosan tudtak, hogy az a Nomen sz6 roviditését jelenti.

Mas is utal azonban arra, hogy N. nem lehetett Laszl6. Kalman egy 1108-as oklevelének
szOhasznalata alapjan, a kiralynak akkor mar csak egyetlen fia volt életben, aki nem lehetett
mas, mint a késébbi II. Istvan.* Ez alapjan Laszl6 legkésébb 1108-ban mar nem élt, és az 1112-
ben elhunyt N. nem rejthette Lasz16 nevét, hanem egy olyan harmadik fiinak kellett lennie, aki
1108 és 1112 kozott sziiletett.

S6t, Laszl6 haldlanak legkésdbbi iddpontja még tovabb sziikithetd az alabbiak alapjan 1105-
re: A Képes Kronika Kalman fiainak sziiletésekor Laszlot emliti elsének,? és Istvant masodik-
nak. Mivel az idGsebb fiut, a tronorokost volt szokas els6ként megemliteni, ezért legkésobb
1105-ben, II. Istvan koronazasakor Laszlé mar halott kellett, hogy legyen.

N, mint Nikolaus?

Mar sz6 volt rola, hogy Bonfini 1495-6s miivében az N. helyén Nikolaus-t ir. Tudjuk azt is,
hogy nem a humanista szerzokre olykor jellemz6 ,,torténet szinezés” volt ennek az oka, mert
mar a Bonfini el6tt évtizedekkel, 1431-ben késziilt Csepreghy-kodex?® is — amit csupan 18. sza-
zadi masolatbdl ismeriink — a Nikolaus nevet hasznalta.?’” Mivel az el6z6 fejezet alapjan tudjuk,
hogy nem Lészlot jeldli az N., hanem esetleg a Nicolaus nevet, nincs semmi okunk feltételezni,
hogy az ne Kalmannak az 1108 és 1112 kozott elhunyt, igy nevezett fiat jeldlje.

Az orosz masodik feleség

Miutan a 14. szazadi kronika kompozicié tényként kozli, hogy Kalman N. — Csepreghy-
koédexben Nikolaus — fia 1112-ben meghalt, a kovetkez6 mondatban azzal folytatjak, hogy a
kiraly Oroszorszagbol vette masodik feleségét. Bar Wertner ezt tigy értlemezi, hogy a masodik
mondat az elsébdl kovetkezik, és kronologiat jeldl, de maga is jelzi bizonytalansagat ezzel kap-
csolatban: ,,Ha Turdczit jol értem, szerinte Kalman masodik ndsiilése 1112-ben, fidnak halala
utan, ment végbe.”?

Nem véletlen Wertner bizonytalansaga, mert az is elképzelhetd, hogy ez a mondat azért
keriilt a fia emlitése mellé, mert a szerzd eredetileg ezzel kivanta jelezni, hogy 6 az orosz fele-
ségt6l szarmazott. Evszazadokkal késébbre ez a logikai kapocs vagy torzulhatott, vagy a késéb-
bi szerzOk mas tampont hijan hallgatassal mellézték, hogy 6k sem tudgyjak: Nikolaus melyik
feleség gyermeke volt. Erdemes ezen a ponton megnézni, Bonfini szovegét. A reneszansz szerzd
sorai ugyanis nem a 14. szazadi kronika kompozicio6 sorait masoljak. Lehetetlen természetesen
az elveszett, ismeretlen kronikak miatt a masolatok nyomat pontosan kdvetni, de tigy tlinik,
hogy Bonfini itt legalabb egy — vagy tobb - olyan szévegrészt hasznalt a miivéhez, amiben
2 'WERTNER 1892. 227-228.

Koszonettel tartozom Baling Péternek, hogy felhivta erre a figyelmemet
26 KERTESZ 2016. 483.

?7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed.: Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricarum.
Ed.:Szentpétery, Emericus. Budapest, (1937) 1999. 1. 217 —505. 232. 429. Domanovszky V3-mal jeloli a Csep-
regy-kodex eltéréseit. Koszonom Halmagyi Miklosnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

28 WERTNER 1892. 224.
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nemcsak a Nikolaus név szerepelt, hanem mas szempontbdl is eltért a szovege az elobb emlitett
tobbi szovegtdl. Bonfini ezt irja:

,, Amikor Almos a Bakony vidékére ment veliik vadaszni, gyanut fogott ezekre a kémekre,
titkon megszokott, és elment Passauba, hogy mint el6bb, most is az alemannokto6l kérjen segit-
séget. Azt mondjak, e szokés idején Miklost, Kalman fiat, elragadta a korai haldl, ami a meg-
valtas ezer folotti szaztizenkettedik esztendejében tortént. Hitvese valamivel elobb halt meg,
kinek elvesztését nehezen viselte; aztan masik feleséget vett, a ruténok kiralyanak a lanyat,
akivel azonban nem volt szerencséje. Mert hazassagtorésen kapta, elkergette, és nehogy valami
kegyetlenséget kovessenek el ellene, megelégedve az eliizéssel, visszakiildte a sziileihez. Ez
a hazassagtorésbdl Boricsot sziilte, akit6]l késobb, mint mondjak, a masik Kalman sziiletett. A
Miklos haldlat kovetd évben Almos miatt habora tort ki Kalmén és 6todik Henrik kozott.”

(Kulcsar Péter forditasa)

Két jelent6s kiilonbség a korabbi szovegekhez képest, hogy itt megtudjuk azt, hogy az elsé
feleség roviddel elébb halt meg, mint a fia, illetve, hogy Kalman elso feleségének halala utan
igen buslakodott — ez kés6bb, a numizmatikai bizonyitékoknal lesz fontos. Bizonyosak nem
lehetiink benne, de Bonfini irdsa alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy létezett olyan kronika,
amelyik Kalman elsd feleségének halalardl kissé részletesebben irt, és a humanista ir6 ebbdl
meritett, mig ez a tobbi ismert szovegbdl kimaradt.

A fentiek ismeretében két eseménysor lehetséges csak:

A. Régi tedriaval szinkronba hozhato:

Laszlo 1101-1105 kozott meghalt. Busilla 1108 és 1111 kozott sziilte Nikolaust. Busilla
1111 koriil meghalt, majd réviddel utdna — azaz maximum egy évvel szamolva - 1112-
ben kovette 6t harmadik fia, Nikolaus. Ezutdn Kalman régton, 1112-ben elvette mésodik,
orosz feleségét, akit 1113 koriil eltaszitotta.

B. Uj tedriaval szinkronba hozhato:

Busilla 1101-1103 kozott meghalt, majd réviddel utana — azaz maximum egy évvel sza-
molva — Laszlo 1101-1104 kozott meghalt. Ezutan Kalman 1104-ben elvette masodik,
orosz feleségét. Tdle sziiletett fia Nicolaus 1112-ben meghalt, feleségét pedig 1113 koriil
eltaszitotta.

Mivel a tanulmany tobbi része az uj tedriat valdsziniisiti, nézziik meg, hogy mi okozhatta a
kronikaszdvegek alakulasat ebben az esetben?

Feltételezésem szerint Bonfini ismeretlen, és talan a szoveg egy masik részébol beemelt for-
rasa Kalman elsé ¢s szeretett felesége, Busilla, és fia Laszl6 1101-es vagy 1102-es halalarol
sz0l. Itt a feleség kicsit hamarabb halt meg, mint a fia: Lasd: ,,Hitvese valamivel el6bb halt
meg, kinek elvesztését nehezen viselte...” Az ikersziilés a kozépkori koriilmények kozott
fokozott veszéllyel jart, és nem lenne meglepd, ha az anya par héttel a sziilés utdn meghalt
volna, akarcsak kicsivel késébb az ikerpar egyik tagja. Bonfini forrasa azt is helyesen tiinteti
fel, hogy ezutan Kalman orosz kiralynét hozatott. (Predszlavat 1104-ben). Lasd: ,,...aztan
masik feleséget vett, a ruténok kiralyanak a lanyat”.

A félreértések okozodja egyszeriien az lehetett, hogy Kalman mindkét fia, Laszl6 és Nicolaus

gyermekként haltak meg és az évszdzadok sordn a kdzépkori kronikairok szamara is 6sz-

szekeveredett a kiillonb6zd anyak, és gyermekek személye, foleg tigy, hogy a korabbi gyer-
mekek sorsardl nem szolt a kronika. Bonfini forrasa — vagy maga Bonfini — tehat jol irta
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le az 1101-1102-es eseményeket, de azokat az 1112-es halalesettel dsszekeverte. Ennek a
kavarodasnak a folyamatat a kronikaszovegek teljes ismerete nélkiil nehéz lenne pontosan
rekonstrualni. Lehetséges, hogy mashonnan lett tévedésbol atemelve az idézett mondat az
1112-es eseményekhez, a halott fiik 6sszekeveredése miatt, de az is lehetséges, hogy erede-
tileg is az 1112-es évnél volt megemlitve a halott fiu szarmazasat magyardzva, csak éppen
nem egyértelmiien.

Végezetill nem perdontd ugyan, de érdemes megemliteni, hogy a Nikolaus névhasznalat az

Arpad-hazban teljesen egyediilallonak szamitott, és az eredetét indokoltabb a kijevi Rusz-

ban keresni, ahol Font Marta kutatdsa szerint az a leggyakoribb keresztény nevek kozott

volt® — talan Szent Miklos kultuszanak kdszonhetden. Ez az (1 tedriat timasztja ala, ugyanis
ebben Nicolaus anyja, mint az orosz kiralyné szerepel.

Szintén e feltételezés mellett sz6l, hogy Busilla és Laszl6 teljesen eltlinnek a magyar kro-
nikakbol 1101 utdn. Az 0j tedria datumait tdmogatja szdmos nemzeteken és korokon ativeld
szakember véleménye. Mar a 19. sz. elején Spanyik Glicér szerint is Laszl6 kisded koraban —
»infante” — halt meg.** Nemcsak a korai magyar torténetiras, hanem Holtzmann is azt irja, hogy
bizonyosan a szazad els6 éveiben halt meg a kiralyné,*' és Kosztolnyik is 1101 koriili idépontot
kot a halalahoz.’? Pierre Aubé ettdl csupan egy évvel tér el, és az 1102-es évet jeloli meg®> Az
egyetlen ok, amiért Busilla halalanak itthon elfogadott idejét 1110 koriilire teszik az az,>* hogy
csak igy védheté Wertner elmélete.

(A korabban mar idézetteken kiviil az ujabb kiilf6ldi torténeti munkdk nem sok hozzaadott
informacioval szolgalnak a kiralyné nevének eredetével, vagy halalanak idejével kapcsolatban,
ezért nem is lehet érdemben azokra tamaszkodni. Cantarella mindenesetre elfogadja a Busilla
nevet®, Hubert Houben II. Roger csaladfajan nem tiinteti azt fel, de a kiralyné halalat 1107
el6ttire teszi - ami szintén ellentmond Wertner elméletének.*® Forrasokat azonban egyik sem
jeldl, igy nem tudhatjuk, hogy milyen munkakra hagyatkoznak.)

Az elméletem az Osszes fentebb felsorolt ellentmondast feloldja:

Laszl6 és Busilla 1101-ben, vagy 1102-ben haltak meg, igy lehetséges az, hogy eltlintek a
kronikakbol. igy lehetséges az is, hogy Istvant korondzta meg apja 1105-ben, és, hogy 1108-ban
csak egy gyerekérdl ir az oklevele. Ezért van, hogy az 1104-ben elvett feleségétol, Predszlavatol
1108 és 1112 kozott gyereke sziiletett, Nikolaus néven.

2.
M. K. FOpacos is elismeri — aki egyébként Wertner tedridjanak elkotelezett hive —, hogy
érthetetlen Almos és Predszlava lanyanak 1104-es hézassaga.”’
2 Fonrt 2012. 110.
3 SpAnyIK 1844 140.
31 HOLTZMANN 1963 159.0.
32 KoszToLNYIK 2006 — Christopher Mielke: No country for old women, 2010
PIERRE AUBE 2002 — készonettel tartozom a cikk lektoranak az informacidért

Makk Ferenc Busilla halalt 1110 koriilire, Laszl6ét 1112-re teszi, mig Zsoldos Attila szerint Busilla(akit nem nevez
nevén) 1112 el6tt, Laszlo 1112-ben halt meg.

35 CANTARELLA 2020 19.
3 HouBeN 2002. -2. Table
37 FOpacos 2018. 164.
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II. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya inkabb Kéalmanhoz volt rangban mélto. Vlagy-
imir Monomakhosz 1112-ben, az orosz kronika allitélagos hazassagi évében ugyan szintén je-
lentds hatalmi tényez6 volt, de még nem volt nagyfejedelem. Vajon mennyire életszerti, hogy
Almosnak jutott a nagyfejedelem, II. Szvjatopolk ldnya, mig Kalmannak Vlagyimiré? Foleg
annak tiikrében, hogy a késébbiekben mindig II. Szvjatopolk keriilt Kélmannal erds szovetségi
viszonyba.

Ha valéban Almos és nem Kalmén lett volna Predszlava férje, akkor III. Boleszlav sogo-
raként és II. Szvjatopolk vejeként a Kalmannal val6 tronharcai alkalmaval 6t segitették volna.
Ezzel szemben Boleszlav és I1. Szvjatopolk is minden esetben Kalman partjara keriilt. Az ezzel
kapcsolatos nyilvanvalo ellentmondasokat vagy nem tudja Wertner elmélete megmagyarazni,
vagy véleményem szerint erdltetett magyarazatok sziilettek csak, aminek bizonyara az az oka,
hogy Almos és Predszlava hazassiga a tamogatott tedria egyik fontos timasztéka, ezért valamit
kezdeni kellett vele. M. K. FOpacoB, Oroszorszdag nyugati hatarain cimi atfogd munkajaban
sorra vesz szamos ilyen esetet, ezért mivel nem vallalkozhatok arra, hogy az dsszes emlitett
ellentmondassal kapcsolatos magyarazatot idézzem, ebbdl az dsszefoglaldé munkabdl mutatok
be néhanyat:

a,” Predszlava feleségiil vétele nyilvanvaldéan nem igazolta Almos reményeit, hogy katonai
tamogatast kap Oroszorszagtol. Legalabbis a forrasok err6l hallgatnak.”

b, ,,Csak talalgatni lehet, hogy II. Szvjatopolk miért utasitotta el Almos segitségét. Valé-
szintileg, ahogy Makk F. allitja, a kijevi fejedelem nem akarta tdnkre tenni a Kalmannal kotott
szilard szovetséget, amely kiallta az id6 probajat.”*’

c, ,,Figyelemre mélto az a tény, hogy III. Boleszlav ezuttal elutasitotta sogora tamogatasat,
¢és hatarozottan Kalman oldalara allt. Nyilvanvaloan a Zbigniew-vel folytatott hossza évekig
tartd kiizdelem meggy6zte a lengyel kiralyt arrdl, hogy az orszag egységének fenntartasa erd-
sebb a rokoni kotelékeknél.”*

d, ,Malyusz Elemér véleménye szerint Almos kudarca abbél adodott, hogy Kalméan elényt
szerzett azzal, hogy eltavolitotta téle Boleszlav herceget. Ennek koszonhetden testvére olyan
helyzetbe keriilt, hogy az egyetlen kiut szamara a kiralynak val6 alavetés maradt.”!

e, ,,Jermészetesen igazuk van a magyar torténészeknek, Paulernek és Gyorffynek, akik III.
Boleszlav Magyarorszaghoz valo viszonyanak hirtelen fordulatat, azaz a sogora, Almos se-
gitségének megtagadasat és a torvényes kiraly, Kalman hatarozott tamogatasat elsésorban a
politikai helyzet hasonlésagaval magyarazzak Lengyelorszagban és Magyarorszagon abban az
id6ben.”*

Amint latjuk, Almosnak II. Szvjatopolkkal és III. Boleszlavval valo allitolagos rokonséga
szembet{ind ellentmondasokhoz vezet. Olyannyira, hogy mindkét ,,rokonnal”, pont az ellenke-
zbje tortént annak, mint amit Almos és Predszldva hézassaga indokolt volna, és e helyett Kal-
man és Predszlava hazassagat valosziniisitik. A magyarazatok jellemzden megallnak ott, hogy a
kilfoldi fejedelmek a rokoni kapcsolataik ellenére politikai okokbdl a kiralyt tamogattak. Ezek

3% 1Opacos 2018 168.
3 1Opacos 2018 169.
40 HOpacos 2018 189.
4 1OpacoB 2018 173.
4 1OpacoB 2018 176.
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azonban lathatd médon csak kényszersziilte magyarazatok, és a torténelmi események nyilvan-
valdan ellentmondanak Wertner elméletének.

Az elméletem feloldja az ellentmondasokat: Kalman és I1. Szvjatopolk 1104-ben hazasaggal
pecsételte meg szovetségét, és Predszlava lett a magyar kiraly felesége, I11. Boleszlav pedig a
sogora.

3.

Almosnak tobbszor is menekiilnie kellett batyja haragja el6l, és ilyenkor mindig Németor-
szagba vezetett az itja. Mar 1106-ban Passauba ment, 1107-ben, vagy 1108-ban pedig V. Hen-
rik csaszarhoz, és onnan probalt segitséget kérni Kalman ellen. Ez felveti a lehetdségét, hogy
Almos feleséget, és ezaltal szovetséget is kelet helyett a Német-romai Csaszarsag iranyaban
keresett.

Almos 1104-es szlav hazassaganak némileg az is ellentmond, hogy mindkét lanyanak
német eredetli nevet adott: Adelheid és Hedvig. Itt az Adelheid név kapcsan egy hosszabb
kitérdt kell tenni. Elképzelhetd, hogy Almos ldnya a nevét német anyja utan kapta. Régota
ismertek azok a regensburgi grofsaghoz kotddo forrasok, amelyek egy 12. szazad elején élt
magyar kiralynét, Steflingi Adelheidet emlegetnek. Kizarasos alapon 6t korabban II. Istvan
lehetséges feleségeként azonositottak a torténészek, am errél semmilyen magyar forras nem
sz0l, és az is igen furcsa lenne, ha a koronazott fiatal Istvan egy nala id0sebb, és raadasul ran-
gon aluli — grofi — ndvel hazasodott volna. Az ujabb kutatas ezt a nézetet el is veti, és mas le-
hetséges kiraly hijan a német forrasokat kétségekkel kénytelen kezelni. Almosnak azonban az
1j elméletem szerint nem Predszlava volt a felesége! Erdemes megvizsgalni azt a lehet3séget,
hogy Almos a német Steflingi Adelheid férje volt. Tudjuk, hogy egy hosszabb békés idészak
utan Kalméan és Almos viszonya akkor mérgesedett el Ujra, amikor Kalman megkoronazta
fiat, Istvant. Almos szamara ekkor nyilvanvaléva valt sajat politikai helyzetének hosszutavi
instabilitasa, és a korondzas utan egy évvel, mar Passauban talaljuk, ami a regensburgi var-
grofsagban, az arra vezetd uton talalhato. Ekkor, 1106-ban Kalman mar két éve Predszlava
férje, és ezaltal a keleti szovetséget tudhatja maga mogott. Almos utja nyugatra tehat logikus
mandver a herceg részérdl, hogy feleséget, szovetségest talaljon Kalman legydzéséhez, és
megszerezze a szerinte neki jaro tront. Ekkor egy olyan politikai helyzet alakul ki, amire tobb
példa is akad az Arpad-kori torténelemben: Egy kiilfoldi, gazdag, hatalommal bir, de nem
kiralyi csalad a reménybeli harcos tronkovetelé magyar kiralyhoz adja lanyat. (Ez a stratégia
érvényesiilt a meraniai, és a velencei Morosini csaladok esetében késobb 1. Andras, és II1.
Andras idején.) Almos akar meggy6z6désbdl, akér taktikabol kiralynak tituldlhatta magat
a regensburgi grofsagban, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Adelheid esetében a német
hagyomanyban is kiralynérol irnak a forrasok. (Martell Karoly még okleveleket is bocsatott
ki kiralyként I1I. Andras uralkodasa idején.) Ha a német forras hitelességét elfogadjuk, akkor
csakis Almos lehetett Adelheid férje. Az ezt alatimaszté forrasokrél Csaké Judit ir részle-
tesen.®A tobb, egymassal dsszehangban allo, és konkrétumokat is felsorakoztatd szal mar
Onmagaban is azt sugallja, hogy nem csak holmi csaladi mondaré6l van sz6. Eddig azonban
értheté modon mégsem lehetett teljességgel hitelt adni neki, mert nem volt hozza tarsithato
magyar uralkodo.

$ CsAk6 2021. 55-57.
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ey

grofsag fele —, gyerekeinek német neveit, akkor talan érthetébbé valik a helyzet.

Almos érthetd okokbol nyugat fele tajékozodik, és onnan remél segitséget. Lehetséges, hogy
1106 koriil Steflingi Adelheidet veszi el.

4.

M. K. IOpacos hivja fel a figyelmet az alabbi ellentmondasra: Istvanfty Miklos (1538-1615)
egyértelmiien szol arrol, hogy Kalman idején jelent meg Magyarorszagon az orosz kiralyi testorség
(,,Rutheni Regiac Majestatis”), akik Lodomériabol, és Halicsbol érkeztek, €s ami Kalman hazassa-
gaval fuggott ossze. Kristd Gyula is ezen a véleményen van.* Viszont 1112-ben, amikor Kalman
elvette Eufémiat, annak apja még csak Perejaszlavlban volt fejdelem. Nem tigy, mint Predszlava
apja, II. Szvjatopolk. M. K. FOpacos elismeri, hogy erre az ellentmondasra nem lehet forrasok altal
valaszt adni, ezért ugy gondolja, hogy Istvanfly dsszekeverhette a kiilonboz6 korokat.*

Szintén M. K. IOpacos irja: ,,Mivel Kalman fianak, II. Istvannak a neve szerepel a Ruszi
marca (marchia Ruthenorum) forrasaiban, felmeriil a kisértés, hogy ennek a teriileti egységnek
a kozépkori Magyarorszagon valdé megjelenését a ruszok tomeges attelepiilésével magyarazzuk
a hatar menti magyar teriiletekre, ami Eufémia Vlagyimirovna és Kalman hazassagaval fiiggott
Ossze.”*¢ Ezzel kapcsolatban azonban az orosz torténész szkeptikus: ,,Ezzel 6sszefiiggésben tal-
zasnak tinik azt allitani, hogy Eufémia Vlagyimirovna hdzassaga az orosz lakossag migracios
hullamat valtotta ki a Karpatokon at Magyarorszag északkeleti peremvidékére. Eufémia magyar
kiralynéként t6ltott ideje (1112—1113/1114) tal rovid volt ahhoz, hogy elésegitse egy egész te-
riilet betelepitését idegen bevandorlokkal.”

Természetesen ez az ellentmondas nem all fenn, ha az 1104-es datumot fogadjuk el helyes-
nek Kalman hazassdgahoz, mert igy volt id6 az oroszok benépesedésé¢hez. Kalman udvaraba
valdban érkezhettek az emlitett teriiletekrél, mert azok Predszlava apjanak teriiletei volt, és nem
Vlagyimiré. 1d6 is volt betelepedniiik az oroszoknak, mert a hazassag 1104-ben és nem 1112-
ben tortént.

5.

Kalman II. Szvjatopolkkal kotott, és hazasaggal megerdsitett szovetsége az 1104-es évben
kiilonosen indokolt volt. Kalman szintén 1104-ben lépett szovetségre Bizanccal, és adta Szent
Laszl6 leanyat, Piroskat, férjhez II. I6annész bizanci csaszarhoz, 1. Alexiosz csaszar legid6sebb
fidhoz. Ebben a szovetségben bizva 1105-ben nyugodtan megtamadhatta Dalmaciat, amit si-
kerrel meg is tett. II. Szvjatopolk szamara szintén ekkor lehetett fontos egy erds szovetségessel
biztositania hatalmat, mert 1103-ban inditotta hadjaratait a félelmetes kunok ellen.

Barany Attila szerint 1105-1106 tajan Kalman mar nem allt sz6vetségben a normannokkal,*’
ami egybecseng azzal, hogy az 1104-es masodik hazassadga utan természetszeriileg mar nem
Busilla normann dinasztidjaval, hanem a ruszokkal és a bizdnciakkal szovetkezett.

4 KRristo 1983. 200.
4 TOpacos 2018. 206.
4 FOpacos 2018. 206.
47 BARANY 2023. 63.
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Kalman szovetségkotése és az idézitése alatamasztja egy kolcsondsen elényods 1104-es es-
kiivé idépontjat.

6.

Kalman masodik hazassagkotése életszeriinek tiinik, ha azt fogadjuk el, hogy az Busilla
1102-es haléla utan két évvel, 1104-ben tortént. A feleség kivalasztasat ritkan kapkodtak el, jol
megfontoltak a kirdlyok, de hosszu évekig sem halogattak azt ok nélkiil. A két év mondhatni
atlagos, szokvanyos id6 volt két hazassagkotés kozott.

Az 1112-es hazassagi év azonban az események kevésbé valoszinti, véleményem szerint
tulsagosan turbulensnek ting sorat feltételezi. Wertner elmélete alapjan Kalman fia, Lasz16 ha-
lala, a feleség kivalasztasa, diplomaciai elékészitése, Eufémia megérkezése, teherbeesése, és
hazakiildése egy-masfél év alatt kellet, hogy megtorténjen. Nem elképzelhetetlen ugyan, de
némi fantaziat igényel, hogy egy tizenharom év koriili, tapasztalatlan lany egy 0j orszagban,
annak kiralya mellett szinte azonnal szeretd utan nézzen, majd szinte azonnal teherbe is essen.

Talan csak véletlen egybeesés, de tény, hogy Kalman feleségének 1113-1114 koriili eltaszi-
tasa egybeesik II. Szvjatopolk 1113-as halalaval. Ha Predszlava volt Kalman hiitlen felesége,
érthetd, hogy csak akkor taszitotta el magatol a kiraly, amikor ezzel mar nem veszélyeztette
aposa, II. Szvjatopolk haragjat.

sy

feltétel teljesiilése esetén megmagyarazza az dsszes fenti ellentmondast.

1. Elfogadjuk, hogy a Lavrentyev-kédexben a , kiralyfi” sz6 vagy egy aprobb eliras ered-
ménye a , kiraly” sz6 helyett, vagy esetleg elfogadjuk Engel Janos elméletét, miszerint
eredetileg Kalman fidnak igérhették a hercegnét.*® Ezt azért is konnyedén megtehetjiik,
mert a Wertner eldtti, széleskdrben elfogadott, uralkodé elmélet részeként ez minden
tudos eldtt ismert volt, €s komoly kifogast mégsem jelentett.

2. Az Ipatyev-kodexben a szerz6 vagy egyszerlien hibazott, vagy, ami érdekesebb magya-
razat lehet: 6sszekeverte Predszlavat Vlagyimir Monomakhosz lanyaval, Eufémiaval
(cca.1099-1139). Ez kiilonosen akkor elképzelhetd, ha Predszlava masik neve Eufémia
volt. A kijevi Ruszban megszokott volt a kettds névadas a 12. szazadban, és a szlav név
mellett egy keresztény nevet is hasznalhattak.* De az is elképzelhet6, hogy Magyaror-
szagon kapott a hercegn6 egy masik, ismerdsebb, konnyebben kiejthetd nevet. Rdadasul
talan az Eufémia név valasztasa sem a véletlen miive, ugyanis jelentéstartalmilag igen
kozel all a Predszlava és az Eufémia. A Predszlava jelentése: ,,dicsdség elott”, ,.akit a
dics6ség megel6z”. Az Eufémia jelentése: ,,j0 hird”, ,,dics6”.

Mi torténhetett tehat? Az Ipatyev-kodex tudott a Kalman udvarabdl eltaszitott, ruszbeli Eu-
fémia nevili hercegnordl, de az idok tavlatabol azt gondolta, hogy 6 Vlagyimir fejedelem ugyan-
olyan nevil lanya volt. Ez megmagyarazna azt is, hogy az 1112-es évet honnan meritette. Azt
ugyanis tudhatta mas forrasokbol, hogy 1113-1114 koriil mar a kijevi udvarban volt Eufémia

4 WERTNER 1892. 250.
4 FonT 2012. 111-112.
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(korabban Predszlava) terhesen. Azt is tudhatta, hogy Vlagyimirnak volt egy Eufémia nevii 1a-
nya, ezért 6t sejtette a kronikas Kalman volt felesége mogott. Mivel tudta, hogy Vlagyimir lanya
1099 koriil sziiletett, és azt hitte, hogy 1113 koriil 6 tért vissza allapotosan a kijevi Ruszba, csak-
is ugy szamolhatott, hogy 1112-ben, éppen csak a termékeny kor elérésekor, tizenharom éves
koraban kellett Magyarorszdgra mennie. Beszédes, hogy mig a Lavrentyev-kodex bejegyzése
az 1104-es év mellett a honapot és a napot is feltiintette a kiraly hazassaganal, az Ipatyev-kodex
szerzdje ezt nem tudta megtenni, hiszen az évet is talan csak becsiilni tudta, ezért is hianyozhat
a tobbi adat.

Jomagam nem vallalkozhatok arra, hogy az orosz kronikak szdvegeinek eredetét vizsgal-
jam, ezért itt csak egy gondolatébreszté megjegyzést teszek, hatha masnak segitségére lesz:
Font Marta szerint az Ipatyev-kodex tartalmaz olyan adatokat, amelyek a Lavrentyev-kodexbdl
hianyzanak, és ezek koziil az egyik az Eufémiat megemlit6 bejegyzés.*

KALMAN CSALADJANAK UTOTORTENETE

Szolni kell arrdl is, hogy semmi sem bizonyitja azt, hogy Vlagyimir lanya lett volna Borisz
anyja — s6t, ennek ellenkezdje valosziniisithetd, ha megvizsgaljuk Kalman csaladjanak utotorté-
netét. A forrasok Eufémianak csak az 1138-as halalhirét kozlik, egyébként hallgatnak.>!

Mar 6nmagaban az is gyanura adhat okot, hogy az allapotos kiralyné eltaszitisa nem vont
maga utana sem akkor, sem kés6ébb semmiféle retorziot az apa, az idékozben nagyfejedelemmé
valt Vlagyimir Monomah részérdl, holott ez lett volna ilyenkor a szokasos ,,eljaras”.> Magatol
értet6donek tinik, hogy Vlagyimirnak tdmogatnia, vagy hasznalnia kellett volna fit unokajat
a politikai mandverei soran. A csech Maksymilian Ernest Gumplowicz (1864—1897) egyenesen
ugy érvel, hogy ha Borisz anyja Eufémia lett volna, akkor 6 még gyermekkoraban megndsiil,
és a galiciai trénra tltetik.”* Mindenesetre semmi biztos nyoma annak, hogy Vlagyimir, vagy
halala utan az 6 utdéda barmilyen segitséget adott volna Borisz kés6bbi harcaihoz, mint ahogy
arra sem, hogy sajat politikai céljaikra hasznaltak volna 6t. Font Marta ugyan feltételes modban
besz¢él arrodl, hogy Andrejt6l, Borisz nagybatyjatol érkezhettek csapatok hozza a Sajoé menti
csata eldtt, de ha igy is volt, arra a II. Béla és a volhiniai fejedelemség ellentéte is okot adhatott.

Amikor Borisz, mint tronkoveteld feltiinik a kronikakban, ITI. Boleszlavnal keres és kap
segitséget, hogy a magyar tront megszerezze>. Ez abban az esetben kénnyen indokolhatd, ha
tudjuk, hogy Predszlava(itthon Eufémia) volt az anyja, igy Boleszlavhoz - bar nagynénje ekkor
mar nem ¢élt - rokoni kapcsolat flizte.

A Sajé menti csataban ezzel szemben II. Béla nyugati, osztrak segitséget kapott, novére,
Adelheid férje, II1. Lipdt révén, ami német kapcsolatokra utal.

Szintén arulkodoé az, hogy 1138-ban II. Béla Jaropolk kijevi nagyfejedelemnek kiildott segit-
séget, aki a régi elmélet szerint Borisz nagybatyja volt. Miért segitette volna II. Béla tronkdvete-
16jének csaladjat? Kristé Gyula meg is jegyzi, hogy ezek szerint Borisz ekkor nem tart6zkodott

0 FonT 2006. 315.

5

,Ugyanabban az évben elhunyt Eufémia Vlagyimirovna, és eltemették Beresztovoban, a Szent Megvalto (Spas)
templomaban.” (PSRL, 1926-1928, 1. kotet, 305. hasab)

2 FonT 2022. 105.
3 IOpacos 2018. 112.
3 Fonr 2022. 119.
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rokonainal®’, am még konnyebb elképzelni ezt a furcsa eseményt, ha Jaropolk valéjaban nem is
volt a nagybatyja.

Forrasok hianyaban lehetetlen pontos képet kapnunk a belsé harcokt6l sem mentes rusz feje-
delmek motivacioirdl, de az a kép azért vilagosan kirajzoldodik, hogy Borisz nem volt Vlagyimir
Monomah rokonsdgéanak s kozelében sem, ami igen kiilonds akkor, ha anyja tényleg Vlagyimir
lanya volt — és akkor nem is szoltunk II. Béla elobb emlitett, Kijevnek nyujtott segitségérdl. Ez-
zel szemben Lengyelorszagban, ahol Predszlava — Borisz valddi anyja - miatt Kalman egykor jo
kapcsolatban volt sogoraval, I11. Boleszlavval, Borisz kért és kapott is segitséget. Szintén nem
lehet pontosan feltérképezni I1. Béla nyugati kapcsolatainak alakulasat, de Almos fiaként, és fel-
tételezésiink szerinti német szarmazasu anyjan, Adelheiden keresztiil nem meglep6 az osztrak
sogorsaga, és a Német-romai csaszarsaggal valo jo kapcsolata.

Végezetill e fejezetben leirtak ismeretében el lehet gondolkodni azon, hogy Kalman fele-
ségének maig sem tisztazott eltaszitdsat mi indokolhatta, am ezek inkabb csak a talalgatasok

Kalman 1113 koriil mar betegeskedett, és nem akarta az esélyét sem megadni, hogy halala
esetén tronviszaly torjon ki Istvan, és a rusz szarmazasu masik, esetleges fiigyermek kozott.
Nem akart még egy olyan testvérharcot, mint ami 6 és Almos kozétt dult. Talan kapoéra jott neki
II. Szvjatopolk szovetségesének a haldla, és Predszlava hazakiildésével igy nem kockaztatta az
esetleges megtorlast sem. Vlagyimir Monomah még oriilhetett is annak, hogy nem nevelkedik
egy erds kiralysagban egy olyan herceg, aki egyszer az 6 dinasztiajat veszélyezteti majd.

Annyi bizonyos, hogy Kalman az 1113 utani érméin az Istvan nevet kezdte el feltiintetni
tobb kiilonbozo variacioban — STE, STEPHANUS, CEHANUS, TEPLANUS(?) —, ami egy-
szerre lehet Szent Istvannak és fidnak egymastol sem fliggetlen népszeriisitése. 1113 utdn dont
Almos és Béla megvakitasardl is. Ezek egyiittesen arrdl arulkodnak, hogy Kalman betegeske-
dése miatt mindent megprobalt megtenni, hogy fia zokkendmentesen 6rokdlhesse a tronjat, és
ennek része volt a gyermeket vard Predszlava eltaszitasa is. Természetesen ezzel parhuzamosan
elképzelhetd, hogy valoban kételkedett Predszlava hliségében, ezért biztosra akart menni, és
fianak mindenaron biztositani akarta az egyeduralmat.

NUMIZMATIKAI VIZSGALAT

Az el6z6 fejezet eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy Kalman felesége, akit Busilla-
nak hivtak 1101 és 1104, Laszl6 nevii gyermeke 1101 és 1105 kozott halt meg. Szerencsénkre
ezeket a feltételezéseket alatamasztjak, sot pontositjak numizmatikai bizonyitékok is. (A H35
érmét a kdnyvemben még 1111 koriilire kelteztem, elfogadva a szakma altal megjelolt idépontot
Kalman csaladtagjainak halalaval kapcsolatban.)

A H33a és H35 érme datdldsa

Két olyan érméje is létezik Konyves Kalmannak, amelyen a LABUHARE korirat szerepel:
A H33 ritka koriratvaltozata, amit Kovacs Laszl6 H33a-nak nevez® és a gyakoribb H35. A
H33a atmérében, sulyban, és érmeképében egy masik gyakori Kalman verettel, a H33-mal

3 FonT 2022. 121
% KovAcs 1997. 169.
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megegyezik, csupan korirataban kiilonbozik téle’’ - ezt a tipust csak a legijabb katalogusok, az
Eziistkonyv,*® és az Opitz*® tartalmazza. (Harom szigla nélkiili példany mellett két kiilonboz6
sziglavaltozata is ismert.) Ezek alapjan alighanem akkor késziilt, amikor a H33 is forgalomban
volt, csak annal joval kisebb példanyszamban keriilt kibocsatasra, mert mar az elére kalkulalt
pénzkibocsatast kovetden késziiltek. Segitséget nyljt ennek a datalasdhoz az a szerencsés ko-
rilmény, hogy Kovacs Laszl6 a régészeti leletek alapjan Kalman korai érméire vonatkozoan két
megallapitast is tudott tenni: 1. A H31 Kéalman els6 verete. 2. Az ezt kdvetd harom veret a H38/
H35/H33.%° Az érmeképek vizsgalata is tokéletesen egybevag ezzel. Azt, hogy a H31 Kalman
nyitéérméje, sem Réthy, sem Huszar, sem Unger nem vonta kétségbe, €s mar csak méreténél
fogva (17,5-19,5 mm atmérd) is magatdl értet6dd. A H38 elélapjan a bels6é kor motivuma a leg-
korabbi magyar érmeképek tradicioibol merit, amely egészen Szent Istvantol kezdve jellemz6
volt a hazai érmeképekre. (Az apré kiilonbség, hogy a kdrben lathato kereszt negyedeiben nem
¢kek, hanem vonalkdk vannak.) A H33, a H33a, és a H35 esetében a kdzépso korben lathatd
kereszt motivumok helyezkednek el hasonlé modon, és ebben kiilonboznek Kalman késébbi ér-
méitdl. A kiraly 6sszes érméjének ismeretében nagy valdszintiséggel kijelenthetd, hogy ezek va-
loban az els6 érméi, ami Kovacsnak a leletek alapjan tett megallapitasaval pontosan egybevag.

H33a H33 H35

H38 H31

v

7 Kovaics 1997. 169.
8 LENGYEL 2018. 31.
¥ ToTH 2018. 169.

8 KovAics 1997. 180.
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Ezek utan konnyedén datalhatjuk a vizsgalt érméinket. Koztudott, hogy Szent Laszlo kétévente
ujitotta meg a vereteit, ¢s Kalman is ezt a hagyomanyt folytatva 1097-ben verte a H31-et. Az ezt ko-
vetd id6szakban, 1099-1103 kozott keriilt kibocsatasra a H38, H33, H35. A H35-6t sszekoti a H33a
LABUHARE felirata a H33-mal, igy azok bizonyara kronolégiai szomszédok. Igy aztan nyugodtan
feltételezhetjiik az érmék alabbi keltezését: H38-1099, H33-1101, H33a-1101/1102, H35-1103.

H38 az érmekép alapjan az 1097-es nyitoérme utani elso érme (1099)

H33 és H35 (1101, 1103)

H33a érmeképében a H33, felirataban a H35 rokona, a ketto kézétt elhelyezkedo ritka, kii-
Ionleges erme. (1101 masodik fele -1102)

Amennyiben az érmeképelemzés kevésbé megbizhaté modszerét nem hasznaljuk, elképzel-
hetd egy masik sorrend is, ahol a H38 nem az els6, hanem az utolsé a harom 6 veret - H38, H33,
H35 — koziil. Szerencsére azonban 1étezik egy olyan érme, amibdl egyértelmiien kideriil, hogy
a H38 idében megeldzi a H33-at, ugyanis egy H38 érme lapkajat hasznaltak fel egy H33 érme
verésére, ami csakis ugy lehetséges, ha a H38 volt idében elébb. (A pénzverdk a korabbi H38
el6lapjat kalapaccsal simara probaltak iitni, hogy aztan a H33 hatlapjanak hasznaljak azt fel, am
maradtak arulkodé nyomok a hatlapon. — 1asd az alabbi képen.)

H38 elélap H33 hatlap

Ez a kiilonleges érme nem csak meger6siti, hogy a H33 és H38 esetében kronoldgiai szom-
szédokrdl van szd, hanem a sorrendjiiket is elarulja, ami az érmeképelemzéssel is egybevag.
fgy nyugodtan kijelenthetd, hogy az altalunk vizsgalt két érme, a H33a, és a H35 1101-1102,
illetve 1103-ban késziilt. Itt az ideje megnézni, hogy lehet-e Osszefiiggeés az eddig leirtak és az
érmék korirata kozott?

Az érme feliratanak feloldasa

A két vizsgalt érmefajtan minden kétséget kizaréan a LA/BU/HA/RE felirat talalhat6 — ebben
mar a modern kataldogusok, €s numizmatikusok is bizonyosak. A H35 esetében ennek kiolvasasa
igényel ugyan némi gyakorlatot, de a H33a még a laikusok szamara is egyértelmiivé teszi ezt.
(Egyediil a H35-nél az Opitz kataldogusaban szerepel még H helyett N betii. Ez egy igen gya-
kori félreértés szinte a teljes Arpad-kori pénzverés soran, és a H betii vizszintes vonalkajanak
ferdesége okozza.)



54 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

A felirat feloldasara eddig egyetlen ismert kisérlet tortént, am azt érthet6 okokbol semelyik
szakember nem tartotta elfogadhatonak. Konyvének 1841. évi kiadasaban, a 41. oldalon Rupp
Jakab a mellett foglalt allast, hogy valojaban a felirat a LUBANU betiiket rejti és a COLUM-
BANUS név hibas vagy torzitott alakja. Ezt a feloldast nem fogadtak el a kovetkez6 generaciok
kutatoi. Bar Kovacs Laszld egyéb megoldas hijan elfogadhatonak tartja ezt a magyarazatot®,
a4m mindennek ellentmond, hogy a konyvében 6 is a LABUHARE feliratot hasznalja®?. Rupp
Jakab elmélete még az egyébként hibas olvasatot helyesnek feltételezve is gyenge labakon all,
ugyanis indokolatlan mértékben eltér a COLUMBANUS a LUBANU szoéalaktol. Hianyzik az
elejérdl a C, az O, a kozepérdl az M, és a végérdl az S betli, valamint a H-t is N-nek értelmezi.
Ezért ezt az elméletet én sem tartom elfogadhatonak.

A rejtélyes felirat nem Kalman nevét, hanem tébb szempontbol is valamilyen egyedi, kiilon-
leges eseményt kell, hogy rejtsen, amire az aldbbi tények engednek kovetkeztetni:

a, Az 6sszes Kalman el6tt uralkodé Arpad-hazi érmén az elélapon csak a kiraly neve szere-
pelt. Ezen nem. (Szent Istvan rendhagyo ,,Lancea Regis”-érméjét leszamitva)

b, Egyik Kalman el6tt uralkodd Arpad-hazi érme esetében sem talalkozni olyan verettel,
amin a felirat az egyik, az érmekép egy masik verettel azonos.

¢, Egyik Kalmén elétt uralkodd Arpad-hazi érme esetében sem talalkozni olyan verettel,
amin a REX feliratbol hidnyzik az X betii. (Bar a H33a esetében ez nem teljesen egyértelm, a
H35 esetében igen.)

A c, pont igényel némi magyarazatot, mert gyanithatéan nem véletlen a kiraly titulusdnak
megvaltozasa. Ezt az alabbi rovid kitérében teszem meg.

Mar Réthy Laszl6 és Huszar Lajos is megtévesztéen hasznalja szamos érme leirasaban a RE
olvasatot, és kiilon kezeli az utdna kdvetkez6 keresztet, ami pedig valojaban gyakran nemcsak
a felirat kezdetét/végét jelzé6 motivum, hanem egyuttal X betiiként is szolgal. igy azt az RE-vel
Osszeolvasva ,.kijon” a REX felirat. Ez is egy arulkodo jele a kdzépkori pénzverdk kreativita-
sanak. Ennek a jelenségnek a kialakulasat az alabbi abrakon is megfigyelhetjiik. Istvan érméjén
még kiilon van az X betii és a kereszt. Ez a megoldas egészen 1. Gézaig igy marad. (Salamon
érméje annyiban mas csak, hogy itt az X betiit a kiralyfigura keze és feje koz¢ illesztették be,
mert kihagyni nem lehetett természetesen.) Ld. 1/1. kép.

1/1. kép

o KovAcs 1997. 170.
02 KovAcs 1997. 178.
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Ezt kovetden az X és a kereszt kettds funkcidjanak kreativ ,triikkje” Szent Laszlo érméin
tiinik fel el6szor, majd Kalman érméin folytatodik. Ld. 1/2. kép

Ezek utan felmeriilhet a gondolat, hogy a H35-6s6n az RE felirat utan lathaté igynevezett
mankoskereszt szarvégét is egy ilyen X-et jelképezo keresztnek lassuk, am itt 1athatdoan nem
keresztrél van sz6, hanem egy vonalrol és egy ékrol, azaz egy mankoskeresztrél, amit nem lehet
X -nek értelmezni. Ld.1/3. kép

Ezt az is bizonyitja, hogyha megvizsgalunk egy, a H35-h6z nagyon hasonl6, mankoskeresz-
tet hasznalo érmét, a H38-at. A H38 esetén a CALMAN felirat a kiralyt jeldli, ezért sziikséges
utana a REX sz0, és hidba koveti az RE feliratot a mankdskereszt vége, az lathatéan nem helyet-
tesiti az X-et, mert azt kiilon betiiként, a keresztszar tiloldalan feltiintették. Mindezt bemutatjak
a piros nyilak. Ez a H35 esetén hidnyzik. Ld. 1/4. kép.

1/4. kép
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Kalman érméjét leszamitva mindossze egy RE feliratu érmét ismeriink. Nem meglepé mo-
don azon is kiraly helyett csak kiralyi csaladbol valo és kormanyzdi személy van feltiintetve.
Ez az érme a H49, amelyet a II. Géza kiskorusaga alatt kormanyzo Szerbiai Ilona, és késébb
testvére, Belos veretett. Errél késébb részletesebben lesz sz0.

Az érme LA-BU-HA-RE betiiinek feloldasa
Ezek utan nézziik meg egy olyan feloldésat a koriratnak, amely minden korabbi megallapitassal kony-
nyedén Osszeegyeztethetd.

Gyanithatjuk, hogy az RE felirat nem kiralyt, de valamilyen kiralyi személyt jelol. A leglogiku-
sabb, szinte kézenfekvé az, hogy Kalman kozvetlen kozelében, a csaladjaban nézziink szét, ahol va-
l6ban talcan kinalja magat a megoldas. A mankoskereszt szarai négy részre tagoljak a feliratot, igy a
szétvalasztott négyszer két betli segit a felirat feloldasaban. Kalman egyik fidnak, Laszlonak, és fele-
ségének, a normann Hauteville-i Busillanak a kezddbetlii azonnal felismerhetdk: LA = Ladislaus BU
= Busilla HA = Hauteville RE=Regina (Regnum). Mivel a korabbiak alapjan tudjuk, hogy az érmék
abban az id6szakban keriiltek kibocsatasra, amikor feltételezésiink szerint Kalman felesége, és fia
meghalt, magatdl értetédonek tiinik, hogy a feliratot ezekhez a tragikus eseményekhez kapcsolta a ki-
raly. Korabban ehhez hasonld, valamilyen alkalom inspiralta éremképrél nem tudunk. Olyanrol sem,
amin néhany betiis roviditések jelezték volna a neveket. Fontos kiemelni azonban, hogy ez nem azt
jelenti, hogy a felirat feloldasa helytelen, hanem csak azt, ami mar eddig is bebizonyosodott: Kalman
kreativ, egyedi, uttoré modon indult el a pénzverése soran. Késobbi hasonlo példak mar béven rendel-
kezésre allnak az Arpad-korbol, de mar maga Kalman is szolgéltat példakat sajat késsbbi érméivel.

Az 1/5. képen erre lathatunk példakat. A H47 érmén Kélman a keresztek kozé rejti el az ,,STE”
roviditést, ami mogott bizonyara a Szent Istvan iranti kiemelt tisztelete figyelheté meg®. Szintén Kal-
man pénzverésének kreativitasat jellemzi a H45, amely Szent Istvan H1 érméjét utdnozza le mas
névvel %

Késobb II. Géza anyja €s nagybatyja, llona (Helena) és Belo$ — az érmén H és B betli — kor-
manyzasa alatt kibocsatott H49 szintén nevek roviditését rejti. Raadasul ahogyan mar sz6 volt rola,
hasonloan a H35-hoz, mivel itt sem a kiraly neve szerepel az érmén, ezért kivételesen itt sem a REX,
hanem csak az RE feliratot latjuk.5 III. Béla veretén, a H61-en minden fellelhet6 katalogus Réthy-t61%
egészen a Huszaron® at, az Opitzig® pontatlanul jelolte a koriratot. Az érmén a ,,(M)ONETA BELE
REGIS” helyett a felirat ,,ELEK EGIS OH ET AR”, amiben két rovidités is szerepel: Az ,,OH” az
Ordo Hospitalis, az ,,AR” pedig az Alba Regia roviditése.® Ez az érme III. Béla anyjanak halala utan,
abbol az alkalombol késziilt, hogy a kiraly a székesfehérvari Johannita Lovagrend szamara tett ado-
manylevelében anyja birtokadomanyait megerésitette.

% SPIELMANN 2024. 26. Bar a rovidités hasznalatanak bemutatasa szempontjabol nem 1ényeges, hogy Kalmané, vagy
II. Istvané a veret, a méret, eziisttartalom, peremkialakitas és stilus alapjan azt a konyvemben egyértelmiien Kalman
ala sorolom.

¢ SPIELMANN 2024. 26. Ezen a felirat CEHANUS, sokkal ritkdbban STEPHANUS — Itt K4lman pénzén a CEHANUS
felirat szerepel? Az mit jelent egyébként?

% SPIELMANN 2024. 41.

% RETHY 1899. 21.

7 HuszAR 1979. 39.

% ToTH CsaBa 2018. 274.
% SPIELMANN 2024. 98.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 57

De nem ez az egyetlen érme, amelyen egy uralkodot ért csaladi tragédia hatasa tetten érhetd.
II. Andras H217-es korai érméjén Gertrud ndi koronaban, ideiglenes tumbaja felett, valamint
a pilisi ciszterci kolostor épiilete a foldfelszin alatti sematikus sirabrazolassal lathat6.”” Egy
masik denaron I'V. Béla mély fajdalmardl tantiskodhat az, hogy a gyors egymasutanban meghalt
gyermekei, Béla herceg és Margit ,,portréja” keriiltek a H318 hatlapjara, mig az el6lapon az
Arpad-kori pénzverésben elészor Krisztus abraja szerepel.”

H47 H49 Hel

H217

H318
1/5. kép
0 SPIELMANN 2024 147-151.

"I SPIELMANN 2024. 266. Valoszintileg ez vezetett ahhoz az addig példatlan esethez, hogy az el8lapra Krisztus képe
keriilt, méghozza ugy, hogy a mar meglévd ,,UNGARIE” feliratbol a sietség miatt ,, GARIE” lett.



58 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

Talan mar ezen példak alapjan is konnyen elképzelhetd, hogy Kalman egy olyan sorscsapas-
rol, amely soran elvesztette egyik fiat és feleségét, megemlékezett az adott évben vert érméjén.
Ez hianytalan és pontos magyarazatot ad nemcsak a nevek roviditésére, hanem a REX feliratbol
hianyzo6 X betiire is. Raadasul a LA/BU/HA/RE feliratot a kereszt szarai pontosan gy osztjak
négy részre, hogy minden részben a két-két betii egyezik a roviditendd széval - LA = LAdislaus
BU = BUsilla HA = HAuteville RE=REgina(REgnum). Ennyi egybeesés aligha lehet a véletlen
miive, és jelenleg nem ismeriink mas feloldasi kisérletet.

Végezetiil egy rovid kitérét érdemes a Hautville dinasztia jelolésének is szanni.

Bar a szakirodalom tilnyomo tobbségben a Hauteville szot hasznélja még ma is a dinasztia
jelolésére, felmeriilhet a kérdés, hogy Kalman érméjén a HA betilik altal jelolt Hauteville-di-
nasztia a 11. szdzadban is hasznalhatta-e ezt a nevet, mint az uralkodocsalad megjelolését, és
ha igen, akkor nem a latinositott Altavilla szot kellett volna-e jeldlnie Kalmannak az érméjén.

Az els6 kérdésre egyértelmil igen a valasz, ugyanis a kortars Malaterrai Gaufréd kiilon is
sz6t ejt a Hauteville-dinasztiarol. Nemcsak a Hauteville-csalad dseinek hdsi multjat idézi fel,
hanem ir a Hauteville nevii falurél, ahonnan a dinasztia eredt, és még a Hauteville szo jelenté-
sérol is.”

Malaterrai Gaufréd mtivének rank maradt masolatai azonban — latin szovegek 1évén — a
Hauteville nevet mar a latinos Altavilla-ként hasznaljak. Hogy az eredeti szovegben Malaterrai
Gaufréd a helységnév és a csalad nevének hasznalatakor a Hauteville vagy az Altavilla sz6t
hasznélta-e, nem tudhatjuk biztosan, de az mindenképpen a Hauteville név altalanos hasznalatat
valdszinUsiti, hogy Busilla apja, I. Roger és annak udvara, akikkel Kalman kovetei a hazas-
sagot intézték, friss betelepiilék voltak Szicilidban. Roger csak huszonéves koraban hagyta el
Normandiat, igy nem lehet kétséges, hogy az anyanyelvét hasznalta, és az is meglepd lenne,
ha a sziil6helyét, és ezzel egyiitt a csaladja nevét nem az anyanyelvén, hanem latinul hasznalta
volna. Ezt megerdsiti, hogy a kutatasok alapjan I. Roger és udvara nemcsak a normann torvé-
nyeket és szokasokat, hanem a neviiket és a francia nyelvet is magukkal hoztak.” A sziciliai
udvarnak még az 1160-as években, tehat jo hetven évvel Busilla hazassaga utan is a francia volt
a nyelve.” A francia nyelv hatdsa Homan megallapitasa szerint is kétségkiviil Kalman koraban
éreztette leginkabb a hatasat: ,,A legfontosabb mozzanat azonban az, hogy Kalman felesége,
Buzilla, is franczia n6 volt.” A kiralyné udvara tehat a francia nyelvet beszélte, és ennek hatasa-
ra honososodtak meg itthon a h-s alakok.” Nagyon gy tiinik tehat, hogy akarcsak most, a 11.
szazadban is a Hauteville volt az altalanosan hasznalt, és a dinasztiat jel616 név.

A H33a és a H35 kibocsatasanak koriilményei

Vajon mi alapjan keltezziik a H33a érmét 1101-re vagy 1102-re? Ahogy lattuk, a gyakori H33
1101-ben keriilt forgalomba, ami azt jelentette, hogy az altalanosan elfogadott husvéti pénzcse-
réhez valamikor 1100 végén, 1101 elején el kellett kezdeni az érmetervezés folyamatat. Kalman
ikrei 1101-ben sziilettek, tehat vagy ezalatt, vagy ezutan, az 1101-es kotelezd pénzvaltas utan
sziilettek meg. A kétéves pénzcsere periodus miatt 1102-ben is még a H33 forgott a piacon, ezért

2 TouNTa 2013. 134.

> BURKHARDT —FOERSTER 2013. 14.
" Loup 2013. 35.

> HoMman 1918. 7.
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ha Kalman meg akart emlékezni Busilla és Laszl6 halalardl, egy kisebb mennyiségii érmét, az e
miatt igen ritka H33a-t akar 1101 végén, akar 1102-ben kibocsathatott. 1103-ban azonban mar
nem, hiszen akkor egy masik, nagy mennyiségi, 0j érmén, a H35-6n tiintette fel a LABUHARE
feliratot.

A numizmatikai bizonyitékok alapjan Busilla és Laszl6 1101 és 1102 kozott, tehat a sziilést
kovetden igen hamar halhattak meg, ami egybevag Bonfini szovegével ¢és talan az ikerszii-
lésbe belehalt anya, majd az egyik fia halala all az érmék korirata mogott. Szintén Bonfini
emliti meg, hogy Kalmant mélyen lestjtotta elsd felesége halala, amit a veretek mar 1étiikben
is igazolnak.

OSSZEFOGLALAS

Kalman csaladja ellentmondasainak tilnyomo tobbségét egy 0j, Kalman majd minden csalad-
tagjara kiterjed6 elmélettel sikertilt feloldani. Az elméletben szerepld személyek, nevek, sziile-
tési, és haldlozasi daitumok Osszetett rendszerébe hézagmentesen beleilleszthetd numizmatikai
bizonyitékok nemcsak két korabban sikerteleniil feloldott érme koriratanak jelentését vilagitjak
meg, hanem pontositjak az elméletben szerepld datumokat is. Ezzel évszazados tételek valtak
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IV. Béla egy hu baroja: Tiirje nembeli
Szentgroti Dénes palyafutasa’

A Loyal Baron of King Béla IV: The Carrier of Denis of Szentgrot
of the Tiirje Kindred
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ABSTRACT

In this paper, I examine the career of Denis of Szentgrot of the Tiirje kindred in the first half of
the 13th century. Denis was one of the most prominent members of the Tiirje kindred and also
one of the most important barons of King Béla IV (1235-1270). Firstly, I make genealogical
comments on the family tree of the Tiirje kindred. Then, I examine, on the basis of charters, the
youth and military activities of Denis, who was brought up alongside Prince Béla — later King
Béla IV —in a courtly environment. I analyse at depth the career of Denis and its path among the
holders of high-ranking dignities. I have also drawn up a map of Denis’ estates, and I have ana-
lysed the trends in his estate acquisitions. I also place Denis’ career in the history of the kindred
and briefly mention some other members of the kindred. Finally, I also draw some more general
conclusions about the barons of Béla IV and the possibilities of launching a career at court.
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BEVEZETES

Bar napjaink kézépkorkutatasaban egy termékeny iranyvonal a 13—14. szdzadi féurak életrajza-
nak publikalasa,? mindezidaig nem latott napvilagot ilyen teljességre torekvé feldolgozas Tiirje
nembeli Szentgréti Dénes fia Dénesrdl. Pedig Dénes nemcsak genusanak, a Zala megyében
torzsbirtokos Tiirje nemzetségnek volt a legkiemelkeddbb vilagi palyafutassal rendelkezd és
egyszersmind a genus birtokallomanyanak jelentds részét megalapozo tagja® a 13. szazadban,
hanem IV. Béla kiraly (1235-1270) kormanyzatanak stabil baroja is volt halalaig, tobb évti-
zeden at viselve a legfontosabb orszagos, udvari és megyei tisztségeket. A Tiirjék koziil sem
Dénes életét megeldzden, sem haldla utdna nem keriilt ki egyetlen olyan nemzetségtag sem, aki
elért volna az 6véhez mérhetd vilagi palyafutast, és egyhazi karrier tekintetében is csak egyetlen
nemzetségtagnak, az esztergomi érsekségig jutd Tiirje nembeli Joachim fia Fiilopnek sikeriilt
hasonlé magassagokba tornie. Ez a tény 6nmagaban véve is vizsgalatra érdemessé teszi Dénes
személyét, és felkinalja azt a kérdést is, hogy az 6 esetében vajon mik voltak a karrier mozga-
torugo6i és kulcspontjai.

Dénes palyafutdsanak egyes aspektusaival tobb — elsésorban genealdgiai, archontologiai,
belpolitikai, kiilpolitikai és kormanyzattorténeti vonatkozasi — mii foglalkozott mar, amelyeket
a tanulmany megfeleld pontjain fogok érinteni. A leghosszabb — egyébként minddssze kétolda-
las — magyar nyelvii, egybefliggd 6sszefoglalé Karacsonyi Janos 20. szazad legelején megjelent
nemzetségtorténeti miivében olvashato:* Karacsonyi azonban a szoban forgd Dénest tévesen
még Gecse fiaként azonositotta, igy azokat az 1241 el6tti adatokat egyaltalan nem hasznalta
fel miivében, amelyek Tiirje nembeli Dénes fia Dénesr6l maradtak fenn, és amelyekrdl azota
mar bizonyossa valt az archontoldgiai kutatdsok révén, hogy a jelen tanulmany témajat képezd
Déneshez kothetok.

Specialisan Tiirje nembeli Dénessel foglalkozott 2016-ban megjelent szlovak nyelva tanul-
manyaban Angelika Herucova,® aki azonban csupan a Tiirje nembeli four palyafutasanak elejére
datalhato hadi érdemekre tért ki dolgozataban, gondolatmenete pedig kiegészithetd és pontosit-
haté némely ponton. A Tiirje nembeli Szentgrotiak 13. szazadi és 14. szazadi eleji torténetének

2 Csak az elmult évekbdl néhany példa: GAL 2023; KADAR 2023; Kiss-KomiAtHY 2023.
A Dénes birtokait abrazold térképet a 2. szamu mellékletben kozIom.
4 KARACSONYI 1900-1904. 111/1. 121-122.

> HERucoVA 2016.
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korabban magam is kiilon tanulmanyt szenteltem,® ebben azonban nem fedtem le minden rész-
letre kiterjedéen Dénes palyafutasat, és IV. Béla koranak fourai kozott sem helyeztem el Dénes
karrierjét, igy ezeket a kérdéseket jelen irasban taglalom.

GENEALOGIAI MEGJEGYZESEK DENES ELHELYEZESEHEZ A TURJE
NEMBELI SZENTGROTIAK CSALADFAJAN

Nemcsak a fentebb mar emlitett Karacsonyi Janos azonositotta Dénest Gecse fiaként, hanem
Engel Pal is.” A Tiirje nemzetség oklevelekben feltiing elsé tagjanak, Gecsének azonban csak
egy Joachim és egy Gecse nevil fia azonosithatd biztosan, akik tehat nem a testvérei voltak
Dénesnek, mint ahogyan az Karacsonyinal és Engelnél szerepel. Talan azzal sem kockaztatunk
nagyot, ha az ifjabb Gecsét és Joachimot Dénes unokatestvérének feltételezziik az okleveles
anyagban torténd el6fordulasuk ideje alapjan. Az mindenesetre igen valdszintinek tlinik, hogy
a Tiirje-csaladfanak arra a szintjére helyezhetdk el Gecse fiai, amelyen Dénes is helyet foglal,
és az is, hogy 6k voltak Dénes legkdzelebbi férfi rokonai, legalabbis a forrasokban megdrzott
nemzetségtagok kozil.

Zsoldos Attila archontologiai kutatasai tették egyértelmiivé azt, hogy az 1241 elott erdélyi
vajdai, majd lovaszmesteri tisztségeket viseld Dénes azonos személy, illetve azt is, hogy ez a
Dénes az 1241 és 1244 ko6zotti Dénes szlavon bannal is megegyez6 f6ar.8 Egy 1241. szeptember
23-an kelt diploma méltosagsoraban ugyanis egy bizonyos Dénes egyszerre szerepel szlavon
banként és lovaszmesterként.” Mivel az 1241 és 1244 kozotti idoszakbol ismert Dénes nevil
szlavon ban vitan feliil Tiirje nembeli Dénes,'® a korabbi erdélyi vajdai és lovaszmesteri mél-
tosagok is 6hozza kothetok. Az 1233—1234. évi Dénes fia Dénes erdélyi vajdaval kapcsolatban
felmeriilhetne annak a lehet6sége is, hogy esetleg Tomaj nembeli Dénes fia Dénesrél van szo,
akinek 1231-ben véget ért tarnokmestersége, nadorsaga pedig csak 1235-ben kezd6dott.!! Zsol-
dos Attila azonban elvetette ennek a lehetdségét, ugyanis nagyon valdsziniitlennek hangzik az a
forgatokonyv, hogy Tomaj nembeli Dénes azutan, hogy II. Andras tdrnokmestere volt, egyrészt
atallt volna Béla — akkor erdélyi herceg (1226—1235) — oldalara, masrészt az sem ttl valoszini,
hogy ilyen mandverezések utan IV. Béla még meg is hagyta volna a nadorsadgban II. Andras
halala utan, annak ellenére, hogy t6le tért volna vissza ebben az esetben I1. Andras hiiségére a
kiraly utols6 nadoraként még Béla tronra I1épte el6tt.'?

A fentieken kiviil még egy genealdgiai megjegyzést sziikséges tenni Dénessel kapcsolatban.
Karacsonyi Janos rekonstrukciojaval®® ellentétben gy vélem, hogy a jelen tanulmany témajat

¢ VARGA 2024.

7 ENGEL 2001. Tirje nem: Szentgroti
8 ZsoLpos 2011. 296.

® RA709. sz

Ugyanis Dénes ban 1244-ben kapott birtokadomanyat a Tiirje nemzetséghez tartoz6 Orbonai Mark fia Janos fia
Mikl0s iratta at 1379-ben. V6. DL 268.; ZsoLpos 2011. 296.

1 ZsoLpos 2011. 295.
12 ZsoLpos 2016a 448.
13 KARACSONYI 1900-1904. 111/1. 125.
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képezé Dénes valoszintileg elkiilonithetd személy attdl a Tiirje nembeli ,,Kopasz” Dénestol,
aki 1236-ban Zala megyében tanuskodott egy bizonyitasi eljaras soran.' ,, Kopasz” Dénes neve
mellett nem szerepel tisztség ebben az oklevélben, mig tobb mas tanu ispani cimét kiirtak a
neve utan (Hahot nembeli Arnold zalai ispan, Tiirje nembeli Gecse barsi ispan). Mivel Dénes
ekkor lovaszmester volt (1235-1241)," ezt a titulust is bizonyara feltiintette volna az oklevél
ir6ja, amennyiben ,,Kopasz” Dénes Tiirje nembeli Dénes fia Dénessel lenne azonos személy.
Karacsonyi azért is kapcsolhatta 6ssze a szoban forgd Dénest ,,Kopasz” Dénessel, mert az egy
bizonyos Dénes fia Dénes erdélyi vajdara és lovaszmesterre vonatkozo, 1241 elétti adatokat
— mint fentebb is emlitettem — nem kotdtte még Tiirje nembeli Dénes fia Déneshez. Dénes fia
Dénes ¢és ,,Kopasz” Dénes elhatarolasa mellett szolhat az is, hogy a szoban forgé Dénes fia Dé-
nes masik oklevélben egy masik cognomennel, ,,Nagyorra” (cum magno nasu) Dénesként sze-
repel,'¢ és bar elméletileg nem zarhat6 ki az az eshetéség sem, hogy két ragadvanyneve is legyen
ugyanannak a személynek, 0sszességében valdsziniibbnek tartom, hogy két kiilon Dénesrdl van
sz6. A Tiirje nembeli Szentgrotiak csaladfajat az 1. mellékletben kozlom a rokoni kapesolatok
konnyebb attekinthet6sége végett.!”

DENES LEGKOZELEBBI ROKONAI

Dénesnek az apjardl, az idésebb Dénesr6l semmit nem arulnak el forrasaink. Arrdl szintén nem
maradt fenn adat, hogy lett volna fivére vagy sziiletett volna leszdrmazottja a Tiirje nembeli
fournak.

Dénes legkozelebbi ismert csaladtagja az oklevelekbél egy 1251-ben Akos dzvegyeként
felbukkand nérokon, aki ekkor egy Zala megyei, Batyk (Bogk) nevii birtokot adomanyozott egy
malommal és egy szolgaval a tiirjei premontrei monostornak.'® A diplomaban az 6zvegyasz-
szonyt Dénes a sororjaként nevezi meg: ez a sz6 nem csak nétestvért jelenthet, de a kontextus
— tudniillik az, hogy Dénes beleegyezését adja az adomanyhoz — igen valosziniivé teszi ezt a
rokoni relaciot Dénessel.

Az Akos 6zvegye altal megadoméanyozott, Sziiz Méria tiszteletére felszentelt tiirjei pre-
montrei prépostsagot Dénes alapitotta. 1260-ban IV. Sandor papa (1254—1261) megerésitette
a monostort az alapitotol, Dénestdl kapott birtokaiban, amelyek nem szerepelnek név szerint
az oklevélben.” A tiirjei prépostsag torténetét feldolgozo Kovacs Imre Endre vitatta annak a
bizonyossagat, hogy feltétleniil a szoban forgd Dénes lett volna az alapit6.?’ Kormendi Tamas
azonban meggy06zden érvelt amellett, hogy Dénes alapitéi mivoltdhoz nem férhet kétség: sze-
rinte az oklevél megfogalmazasa mellett régészeti érvek is felhozhatok, a monostortemplom
épiilete ugyanis a 13. szazad masodik negyedére keltezhetd, korabbi alapitasra nincs régészeti

4 HO VI. 30-34., RP 43. sz.

15" Dénes tisztségeire lasd: ZsoLpos 2011. 296.
16 CD VII/4. 81-82., RA 602. sz.

17" Lasd még: VARGA 2024. 144.

18 Zalal 22-23.

1 HO VIL 81.

2 Kovics 1991. 7.
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nyom.*! Nem mellesleg a Tiirje nemzetségnek ebbdl az intervallumboél nincs masik Dénes nevii
tagja, aki szoba johetne alapitoként. A Csorna filidjaként 1étesiild rendhaz alapitasanak pon-
tos ideje nem ismert: a prépostsagot az igynevezett masodik ninovei katalogus emliti elészor,
amely Frigyes hamborni apat 1235. évi vizitacios korutjanak allomasait felsorolva a Magyar
Kiralysagban akkoriban fennallt magyarorszagi premontrei monostorok lajstromat nytjtja.?

Ha Dénes legkozelebbi férfi rokonait szeretnénk gorcsé ala venni, Gecse fiaira, Joachimra és
az ifjabb Gecsére sziikséges ratérniink. Ezt kell tenniink, annak ellenére is, hogy — mint fentebb
is emlitettem — az unokatestvéri kapcsolatuk Dénessel nem tekinthetd minden kétséget nélkii-
16z6nek, ugyanis az id6ésebb Dénes és az iddsebb Gecse kozotti testvéri kapcesolat is csupan
feltételezheto a forrasokban torténd jelenlétiik idopontja alapjan.

Gecse fia Joachim, a Tiirjék Szentgroti-aganak dse a nemzetség elsd ismert tisztségviseldje
volt. A hadi tetteit megdrz6 oklevél alapjan Joachim a rokoni korébdl kikeriil6 familiarisaival
II. Andras szebeni ispanjaként vezetett hadat Bulgaridba, Aszen Boril car (1207-1218) lazadok
elleni megsegitésére.”® A tisztségviselés iddpontjat Karacsonyi el8szor 1230 elbttre helyezte,
abbdl kiindulva, hogy Joachimot egy késébbi, 1228. évi vidini ostromhoz kapcsolta.?* I1. Andras
bolgar hadjaratanak éve maig vitatott:>® Karacsonyi végiil 1210-re tette,® majd az ¢ datalasa
nyomdan Zsoldos Attila is, aki ebbdl kifolydlag Joachim szebeni ispansagat is ezen évhez kototte
az archontologiaban.?’ Barany Attila szintén az 1210. év mellett érvelt, Bulgaria bel- és kiil-
politikai helyzetét részletesen megvizsgald, meggy6z6 érveket felsorakoztatva.”® Legajabban
Bacsatyai Daniel az 1213. évet tartotta valosziniinek a hadjarat iddpontjaként.”” Az a hadjarat
éveétol fliggetleniil is bizonyos, hogy Joachim II. Andras megyei tisztségviseldje volt az 1210-es
évek elején.

Joachim testvére, Gecse, a Tiirjék Béri-aganak Ose szintén ispani pozicidig jutott I1I. And-
ras uralkodésa alatt, azonban esetében €lhetiink a gyantperrel, hogy nem a kiraly, hanem Béla
embereként viselte a zalai ispani tisztséget 1225-ben.*® 1220 és 1226 kozott Béla a szlavon her-
cegi tisztséget toltotte be, €s valdszintileg kormanyzasa ala keriilt Somogy, Zala, Bacs, Bodrog,
Vas és Moson megye, amelyeknek az ispanjat is 6 nevezhette ki. Ennek kdvetkeztében a helyi
birtokosokbol Béla késébbi kore is kialakulhatott.*! Ehhez a korh6z — mint majd 1atni fogjuk —
Dénes is hozzatartozott. Bar a Tiirjék karrierjének csucsa IV. Béla uralkodasahoz kothetd,

2 KORMENDI 2002. 53. (52. jegyzet)

KORMENDI 2002. 48. A zalai szerzetesi egyhazakra, koztiik a tiirjei premontrei rendhazra legujabban lasd: GALAMBO-
s12024. 12.

3 DL 36 224., AUO VII. 309-312., CDCr IV. 421-422., RA 926. sz., Kozépkori historiak 60-61.
24 KARACSONYT 1900-1904. 111/1. 122.

% Az elképzelések osszegzésére lasd: BARANY 2012. 136-137.

2% KARACSONYI 1912. 292-294.

27 Zsorpos 2011. 204.

2 BARANY 2012. 137-138.

2% BACSATYAI 2022. 136.

3 Zsorpos 2011. 231.

31 ZsoLpos 2022. 263-264.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 67

a Béla személyéhez kapcsolhat6 elsé méltdsagviselésiik még Béla szlavon hercegségének idejé-
re esik, Gecse zalai ispani cime révén. A zalai ispansagot kdvetden csak egyszer talaljuk Gecsét
a méltosagviselok kozott: 1236 és 1240 kozott ugyancsak ispanként fordul eld, ezattal Bars
megye élén.>? Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy Gecse Béla szlavoniai féurai koziil
abba a sziikebb korbe tartozott (példaul Jak nembeli Marton 1224. évi vasi ispannal egyiitt),
akik nem tartottak Bélaval Szlavonidbol Erdélybe 1226-ban, a tartomany élére torténd hercegi
kinevezésekor. Mint majd Dénes alabb részletezett politikai palyafutasa is mutatja, kifizetddobb
dontés volt Bélat kovetni Erdélybe, ,,egyfajta befektetés a jovébe”.* Gecse igy nem részesiilt
erdélyi tisztségekben, és Béla tronra lépte utan a legjelentésebb orszagos tisztségek kozelébe
sem tudott keriilni,** ezeket a pozicidkat ugyanis foképp a IV. Béla szitkkebb kornyezetében
stabilan megtalalhaté furak kaptak. Gecse barsi ispanként Gomor megyében birtokadomanyt
kapott IV. Bélatol: 1240-ben egy Csoma (Chama) és egy Gortva (Guerthoa) nevi fekvéségben
részesiilt, az adomanylevél pedig Dénest is emliti szomszédos birtokosként.** A donatiéban ta-
lan az is szerepet jatszhatott, hogy Dénes személyében a kirdly egyik leghtiségesebb baroja az
adomanyos kozeli rokona volt.

DENES IFJUKORA, HADI érdemei

IV. Béla egyik legrészletesebb narratioji oklevele egy Dénesnek szol6 1235. évi birtokadoma-
nyoz6 oklevél.’¢ Ebbol a korszak forrasadottsagaihoz képest viszonylag nagy részletességgel
rekonstrualhat6 a Tiirje nembeli f60r ifjukora, els6sorban tisztségviseléseit megel6z6 hadi érde-
mei. Az oklevél szerint Dénes gyermekként a késobbi IV. Bélaval egyiitt nevelkedett a kiralyi
udvarban, ami feltehetéleg egy egész karrierjét megalapoz6 bizalmi viszonyhoz vezetett.

Dénes fiatalkoraban a kiralyi csalad kdrnyezetében valtozatos feladatokat végzett. Egyrészt
Béla herceg kozvetlen kornyezetében tartozkodott: 6 kisérte el II. Andras keresztes hadjarata
(1217-1218) idején a kis Bélat a krajnai Kamnik (németiil: Stein, az oklevélben: Stahin) varaba
Béla nagybatyjahoz, Gertrad kiradlyné dccséhez, Andechs-Merani Bertoldhoz (kalocsai érsek:
1206—-1218; aquileiai patriarka: 1218-1251).

Emellett késobb jelentds feladatkdre volt a hadakozas is. Dénes szamos hadjaratban vett
részt 1. Andras uralkodasa alatt: Bulgaridban, Halicsban és Ausztriaban egyarant harcolt, ugy
Béla herceg csapatanak tagjaként, mint ahogyan dnalldan sereget vezetve is. Els6 ismert kiilfol-
di vitézkedése az 1228. évi vidini ostromhoz kothet6: ekkor I1. Ivan Aszen bolgar car (1218—
1241) és testvére, Sdndor szebasztokrator serege ellen harcolt, de magat Vidin (Budung) varosat
nem tudtak bevenni.*®

32 ZsoLpos 2011. 134.
3 ZsoLpos 2016a 445.

Gecse leszarmazottairol, a Béri-4g tagjairél sem mutathaté ki jelentds tisztség viselése az egész Arpad-korban.
Véleményem szerint talan csak Gecse egyik fiarol, Posarol vethet6 fel birtoklastorténeti adatok alapjan, hogy azono-
sithato lehet az 1271. évi Gecse korosi ispannal. V6. ZsoLpos 2011. 165.

3 HO VIIL 35-37., RA 676. sz.

3 DL 58 382.,CD IV/1.21-28., CDES II. 3-5., RA 608. sz., MALYusz 1973. 15-19. Tovabba vo.: Borosy 1985. 525.
37 V6.: VARGA 2003. 248.

3% V6. még: PAULER 1899. 1. 99.



68  Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

Ezen feliil biztosan hadakozott Dénes tobb izben Halicsban is. Az 1235. évi oklevél nar-
ratioja alapjan Dénes az 1230. és 1231. évi halicsi hadjaratokban minden kétséget kizardan
részt vett a II. Andras parancsara hadba induld Béla herceg seregének tagjaként.’* 1230-ban a
magyar sereg Dénes vezérletével le is gybzte Kremenyecnél (Kuzmench) Danyiil Romanovi-
csot,* a Kijevi Rusz délnyugati része fejedelmét (1217-1252), de Halics vara ellenallt a magyar
tdmadasoknak. Késébb azonban Dénes segitségével Luck (Luchuchku) erdsségét sikertilt be-
vennie a magyar seregnek.*

Feltehetden szintén ebben az évben harcolt még Dénes az Osztrak Hercegség ellen is. 1230
nyaranak és 6szének fordulojan II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg (1230-1246) betort a Ma-
gyar Kiralysagba, és elfoglalt két hatar menti varat, Lanzsért és Borostyankét, amelyekben 6r-
séget hagyott hatra. Dénes nyilt csataban gy6zelmet aratott az osztrak rség felett, és foglyul ej-
tette I. Hartnidot, II1. Frigyes pettaui vargrof (1222—1224) fiat.*> Ezen eseményeket Senga Toru
1231-re helyezte.” Ezzel szemben a Tiirje nembeli Dénes hadi érdemeit feldolgozé Angelika
Herucova csak 1235-re, II. Andras halala utanra datalta Dénes Osztrak Hercegség elleni szerep-
vallalasat.* Rudolf Veronika 2023-ban megjelent, az 1196 és 1310 kozotti cseh—-magyar—oszt-
rak hatalmi és dinasztikus viszonyokat elemz6 monografiajaban amellett érvelt, hogy a magyar
részrél érkezd valaszcsapas — koztiik Dénes vitézkedése — mar 1230 végén megtorténhetett, erre
ugyanis jo lehet6séget biztositott, hogy Harcias Frigyesnek ekkor belsé nehézségekkel, az oszt-
rak—stajer miniszteridlisok 1azadasaval kellett megkiizdenie. Rudolf Veronika felvetette annak
a lehet6ségét is, hogy Béla herceg esetleg személyesen nem vett részt a hadi cselekményekben,
a forrasok ugyanis nem emlitik konkrétan 6t is* — ebben az esetben a Halicsbol hazatéré Dénes
vezethette a hadat, nem pedig a herceg.

A kovetkez6 évben, 1231-ben Dénes tjra Halicsban hadakozott: Jaroszlav vara alatt harcolt
Danyiil serege ellen. Eletveszélyes sériiléseket szerzett harc kozben, am végiil a magyar sereg
sikerrel jart Jaroszlav ostromaban, majd Halicsot is hodoltattak.*

Bar az 1235. évi adomanylevélben ezen hadi esemény nem szerepel, a szakirodalomban
— a szOban forgd személy azonositasanak levezetése nélkiil, de mint alabb latni fogjuk, mégis
joggal — tartja magat az a rekonstrukci6,*” hogy Tiirje nembeli Dénessel azonosithatd az a
Dénes, akit a halics—volhiniai évkonyv Djanisként emlit az 1233. évi 6szi halicsi hadjarat ve-
zetOjeként. A hadat II. Andras kiildte, fidnak, a korabban Danyiiltdl vereséget szenvedd And-
ras hercegnek halicsi uralma tamogatasara.*® Mivel az emlitett forrds nem nevezi meg Djanis
tisztségét és nemzetségét sem, és a Tiirje nembeli Dénesnek sz616, 1235. évi adomanylevél
3 Vo6.: FonT 2017. 46.

40 A helyszint Pauler Gyula még Kamenyeccel azonositotta: PAULER 1899. II. 106-107.
4 A helyszinek helyes azonositisahoz lasd: FonT 2005. 111.

42 PAULER 1899. II. 122.

4 SENGA 1988.40-41.

4 HERuCOVA 2016. 39.

4 RuDOLF 2023. 77.

4 Fonrt 2005. 112.

47 FonT 2005. 223., illetve Font nyoman: RUDOLF 2023. 91.

“ HVE 41-42.
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narratioja sem emliti az 1233. évi halicsi hadi eseményeket Tiirje nembeli Dénes érdemei
kozott, Angelika Herucova szerint mas Dénes nevii féurak, foképp Ampod fia Dénes és Tomaj
nembeli Dénes is szoba johetnek az azonositaskor. Az 1231 és 1234 kdzo6tt — mar masodjara —
nadori tisztséget betoltdé Ampod fia Dénessel torténd azonositas mellett szolhat Herucova
szerint az, hogy 1234-ben Péter alnador adott ki helyette oklevelet, talan mert 6 maga tavol
volt az orszagtdl, akar Halicsban is hadakozhatott. Az is az Ampod fia Dénes személyével
torténd azonositast tamogathatja, hogy mivel Dénes IV. Béla ellentaboraba tartozott, és tron-
ra Iépte utan a kiraly meg is vakittatta emiatt, a Béla uralkodasa alatt keletkezett oklevelek
valdsziniileg nem Orizték volna meg a hadi tetteit akkor sem, ha voltak ilyen érdemei. Tomaj
nembeli Dénes korabbi tarnokmesterrdl (1224—-1231), késébbi nadorrol (1235-1240) pedig
Herucova dsszességében eldonthetetlennek tartja a kérdést, bar elképzelhetdnek tartja, hogy
a Tomaj nembeli four tisztségviseloként befutott karrierjén azért tatong 1231 és 1235 ko-
zott lyuk, mert Dénes talan ekkor Andras herceggel tartozkodott Halicsban, igy nem tudott
méltosagot viselni hazajaban.* Herucovaval ellentétben Senga Toru teljesen elvetette annak
a lehetéségét, hogy Djanis Tiirje nembeli Dénes lenne. Egyrészt azzal érvelt, hogy a Tiirje
nembeli Dénesnek sz616 adomanylevél béséges narratioja feltehetdleg errél az érdemrél sem
hallgatott volna. Masrészt Senga Toru azt is Tiirje nembeli Dénes személye ellen hozta fel,
hogy a Tiirje nembeli féur a korabbi halicsi hadjarat alkalmaval silyosan megsebesiilt, igy
nehezen tudott volna ujra hadjaratot vezetni.>® Az els6 érv kapcsan megjegyzendének tartom,
hogy az oklevél egyfeldl hangsilyozza, hogy Dénes 0sszes histettét lehetetlen elbeszélni,!
masfel6l az is lehet az 1233. évi hadjaratrol valo hallgatas oka, hogy — mint alabb részletezni
fogom — ez az Osszecsapas nem sok sikerrel jart. Senga Toru felhivta a figyelmet arra, hogy
1233 augusztusaban mind II. Andras, mind Béla herceg a beregi erd6ben tartézkodtak,’? am
innen biztosan nem mentek tovabb Andras hercegnek segitséget nyujtani. A beregi erdében
veliik volt Béla herceg erdélyi vajdaja, Dénes is, aki ezutan tovabbindult Halicsba: ennek
nyoman vetette fel Senga Toru azt, hogy Djanis Tomaj nembeli Dénessel lehet azonos sze-
mély, tanulmanyanak megjelenésekor ugyanis az 1233—1234. évi erdélyi vajdat még a Tomaj
nembeli fourral azonositotta a kutatas.® Mivel azonban mara egyértelmiivé valt, hogy az
emlitett tisztséget ekkor Tiirje nembeli Dénes viselte, az 1233. évi halicsi hadjarat vezetdjét
is nagy biztonsaggal azonosithatjuk vele. Az 1233-ban Halicsba inditott haderdt egyébként
feltehet6leg I1. Andras vezette volna,> de a kiraly kénytelen volt inkabb megosztani az er-
ket, és 6 maga — valdszinlileg Béla herceggel egyiitt — az osztrak hadszintérre vonult, talan

4 Minderre lasd: HERUCOVA 2016. 44.
0 SENGA 1988. 49.

~Porro quot et quanta probitatis insignia, que diversa fidelitatis opera in regno et extra regnum, prout condicio
temporum et qualitas agendorum exigebat, idem exercuerit ad nostrum utique et corone commodum, incrementum
et honorem, non solum narrari non possunt, sed nec mente concipi valent omnem humane eloqutionis prudentiam
transcendendo.” — DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES 1I. 3-5., RA 608. sz., MALyusz 1973. 15-19.

52 CD I11/2. 346-348., AUO L. 306-307., RA 599. sz.
3 SENGA 1988. 49. (58. jegyzet)
3 ZsoLpos 2022. 386.
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mert az ottani fenyegetést nagyobbnak érzékelte.*® Tiirje nembeli Dénes hadvezérsége azért
is valdszinli lehet tehat, mert sem II. Andras, sem Béla herceg nem vett részt személyesen a
hadjaratban az osztrak hataron torténd események miatt, igy feltétleniil egy olyan hadvezérre
volt szlikség, akinek mar akar jelentGs tapasztalata is volt a halicsi hadakozasban. A Tiirje
nembeli Dénes vezetésével érkezd sereg azonban végiil nem tudott hatékony segitséget nyu;j-
tani Andras hercegnek Halicsban. Peremisl alatt vereséget szenvedtek, ami egyrészt azzal
jart, hogy visszaszorult az Andras halicsi uralmat tdamogatok tabora, masrészt pedig ezutan
kénytelenek voltak visszavonulni a magyar seregek Halics varaba, ahol Andras herceg 1234
elején elhunyt, ez pedig a halicsi tronra formalt jogalap elvesztésével is jart.’¢ A halicsi had-
jératokban II. Andras uralmanak elején (1205-1213 kozo6tt) inkabb az orszagos méltosagokat
visel6 fourak vettek részt, azonban a hadakozok sulypontja egyre inkabb a hercegi udvarokra
tolodott:>” Tiirje nembeli Dénes is mar ehhez a hullamhoz tartozoként harcolt Halicsban, Béla
herceg tisztségviseldjeként, bizalmasaként, nem pedig II. Andras barojaként.

A fenti érdemeket meg6érzé 1235. évi adomanylevél hangstilyozza, hogy Dénes Bélaval
egyiitt nott fel, de sem aprodként (parvulus), sem udvari ifjuként (iuvenis aulae) nem nevezi
meg a Tlirje nembeli féurat.’® Az aprod (parvulus) és az ifja (iuvenis) feltehetéen nem volt azo-
nos az Arpad-korban, de az eddigi kutatas még nem kiilonitette el a fogalmakat olyan pontosan,
mint az Anjou-korra vonatkozoan.*® Aprédon Borosy Andras szerint serdiilékora vagy fiatalabb,
még nem hadra foghat6, udvarban nevelked? fitit kell érteni, a iuvenis viszont mar teljes érték,
feln6tt harcost jelenthetett.®® Felmeriilhet a kérdés, hogy Dénes melyik csoportba tartozhatott.
valdjaban iuvenisként szerepelnek a forrasokban, nem parvulusként.®' Nem mellesleg a Kurcz
altal lajstromozott személyek koziil Dénes volt az elsd, aki az Arpad-kori okleveles anyagban
feltlint, igy elképzelhet6 az is, hogy II. Andras koraban és IV. Béla uralkodasanak elején nem
volt kikristalyosodott szohaszndlat egyik jelenséggel kapcsolatban sem. Mint a fentebb részlete-
zett ifjukora is mutatja, Dénes ¢életének egyrészt volt egy olyan szakasza, amikor hadra foghatd
kora el6tt is mar udvari kornyezetben fordult eld a kis Béla herceg mellett, masrészt pedig egy
olyan periddusa is, amikor hadképes korba 1épvén tobb kiilfoldi hadjaratban is részt vett Béla
herceg csapataban és 6nalloan vezetett sereg élén egyarant. igy még ha maguk a forrasok nem
is nevezik parvulusnak vagy iuvenisnek Dénest, azt kijelenthetjiik, hogy kezdetben a Borosy
altal definialt aprod karakterisztikumait, majd késdbb, ettdl a szakasztdl elkiiloniilve, a harcold
udvari ifjak (iuvenes aulae)® jellegzetességeit egyarant hordozta palyafutasa.

55 RUDOLF 2023. 92.

¢ FonT 2005. 223.

7 FonT 2017. 46-47.

8 Demum elapsis pueritie annis, quibus nobiscum adolevit [...]” — DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES II. 3-5., RA
608. sz., MALyusz 1973. 15-19.

¥ Kurcz 1988. 57.

% Borosy 1978. 335. — Borosyval a két fogalom elkiilonitése kapcsan egyetért Zsoldos is, aki azt is megjegyezte, hogy
a iuvenis nem feltétleniil az udvarban nevelkedett: ZsoLpos 2005. 112.

Kurcz 1988. 278.

6

2 Legujabban a fogalomra atfogdan lasd: ZsoLpos 2022. 119-122.
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DENES TISZTSEGEI ES BIRTOKSZERZESEI

Mint Dénes azonositasakor mar emlitettem, Dénes els6 ismert tisztsége még II. Andras idejére
tehetd: 1233—1234-ben erdélyi vajdaként fordul el a forrasokban, amely titulust Béla erdélyi
herceg embereként viselte. Zsoldos Attila felhivta a figyelmet arra, hogy Béla erdélyi tisztség-
viseldinek a kétharmada mar szlavon hercegsége idején is a kdrnyezetéhez tartozott méltosag-
viseloként. A Bélaval mar az erdélyi hercegsége elott kapcsolatba keriil személyek korét még
tovabb bovitette Zsoldos Attila azokkal is, akikrél nem mutathat6 ki, hogy Béla tisztségvisel6i
lettek volna mar Szlavoniaban is.®* Ide sorolhatd példaul Tiirje nembeli Dénes is, valamint a
Bélaval feltehetéleg annak szlavon hercegsége idején, az Oslok nyugat-dunantili birtokain kap-
csolatba keriilé Osl nembeli Beled. Dénes mivel mar 1217-1218-ban kiilfoldre kisérte Bélat,
nemcsak az erdélyi hercegsége, hanem mar a szlavon hercegsége el6tt is a kdrnyezetében volt.
Béla tronra keriilése eldtt volt tehat az el6keld nemzetségek szdmara egy olyan ut is a herceg
baroi kozé torténd beagyazodas céljabol, amely nem kdthetd konkrétan a leendd kirdlynak sem
a szlavon, sem az erdélyi hercegségéhez. Dénes esetében ez a Bélaval valo kozds udvari nevel-
tetés volt: ez azt sejteti, hogy az eggyel korabbi Tiirje-generacionak — amelyhez Dénes apja, az
iddsebbik Dénes is tartozott — II. Andras koraban mar megvoltak az udvari kapcsolatai ahhoz,
hogy fiaikat az udvarba kiildjék. A kdvetkezd generacio elsd, Bélahoz kothetd tisztségviselésé-
hez (az ifjabb Gecse 1225. évi zalai ispansagahoz) is ugrodeszkat jelenthetett mar Béla és Dénes
korabbra visszanyuld, udvarhoz kothetd bizalmi viszonya, azon feliil, hogy az akkor szlavon
herceg Bélanak nyilvanvaléan egyébként is praktikus volt zalai ispannd kineveznie egy helyi
elékelot.

Az erdélyi vajdasagot kovetéen Dénes a lovaszmesteri tisztséget kapta (1235-1241), miutan
Béla tronra keriilt. A 13. szazadban Dénes esete egyediilallo a lovaszmesterek kozott abban
a tekintetben, hogy semelyik masik magister agazonum sem az erdélyi vajdasagbdl kertilt a
tisztségébe.% Dénes esetében sem konkrétan maga a vajdai tisztség jelenthetett ugrodeszkat az
udvari méltdésaghoz, hanem az a tény, hogy Béla legbelsd baroi korébe tartozott lovaszmesteri
kinevezése elott is — amely torténetesen Béla erdélyi hercegsége miatt épp Erdélyhez volt kothe-
t0 egy intervallumban. Dénes lovaszmesterként mint a kiraly bizalmasa tovabbra is az uralkodo
kozvetlen kdrnyezetében tartozkodhatott. Csakiigy, mint az el6z6 néhany lovaszmester koziil
ketten (Miklos: 1228-1230, Bana nembeli Apa fia Mihaly: 1231-1235), Dénes a lovaszmes-
terség mellett a lovaszispani pozicidt is bet6ltotte. © 1240-ben Dénest a Tiirjék térzsbirtokaitol
meglehetdsen tdvol esé Temes megye €lén talaljuk ispanként, bizonyosan nem viselte azonban
ezt a tisztséget végig parhuzamosan a lovaszmesterséggel, ugyanis 1235-1238 kozott még Csak
nembeli Maté kezében volt a temesi ispani pozicid.5 IV. Béla lovaszmesterei altalaban egy-egy
megye ispani cimét is viselték, azonban nem volt kikristalyosodva, hogy melyikét. 1241-ben

s

toztak az alkalmankénti katonai feladatok.®” Farkas Csaba szerint nem biztos, csak valdszind,

6 ZsoLpos 2016a 443.

% FARKAS 2017. 89.

5 ZsoLpos 2011. 243.

% ZsoLpos 2011. 212.

7 FoNT-FEDELEs—KIss 2007. 18.
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hogy Dénes részt vett a Sajo menti iitkozetben, egy Dénesnek sz6lo késébbi adomanylevél
narratioja azonban ezt kétségtelenné teszi.®® Ezutan Dénes tagja volt a IV. Bélat az Adriai-ten-
ger partjara kiséré féurak csoportjanak is, tobb mas olyan féurral egyiitt, aki Béla legszitkebb
kornyezetéhez tartozott mar a tatarjaras el6tt is.®

Az udvari tisztségek — kiilonds tekintettel a lovaszmesteri poziciora — nagy ugrodeszkat je-
lentettek a mongol invazi6 utan I'V. Béla féurainak.” IV. Béla 1241 el6tt nem annyira valtogatta
baroit, a tatarjaras utan azonban tobbiiket is ,,el6léptette” udvari méltosagvisel6i koziil.”! Dénes
is Uj tisztséget kapott 1241-ben, szlavon banna (1241-1244) nevezte ki IV. Béla. Az el6z6 ban,
Gutkeled nembeli Miklos 1240 utan nem szerepel a forrasokban. Lehetséges, hogy Kéalman
herceg oldalan harcolva vagy menekiilés kdzben esett el. Miklos potlasa végett is sziikség lehe-
tett Gj ban kinevezésére. A kiraly egykori udvari méltosagvisel6i nagy aranyban a szlavon bani
tisztséget kaptak kovetkez6 1épcséfokként,” ilyen értelemben Dénes karrierive szokvanyosnak
tekinthetd. Karacsonyi Janos még igy vélte, hogy Dénes 1242-ben is megtartotta a lovaszmes-
személyében,” igy a lovaszmesteri és bani tisztséget legfeljebb rovid ideig viselte egyszerre
Dénes (1241 szeptemberében keriilt egyetlen alkalommal emlitésre mindkét méltosag viseldje-
ként, 1242 marciusaban pedig mar mas volt a lovaszmester).

Figyelemre mélto, hogy Dénes nemcsak banként fordul el6 az oklevelekben, hanem Kalman
szlavon herceg haldla (1241) utan a szlavoniai dux cim is megjelent a neve mellett. 1242-bdl
szarmazik az els6 ilyen adatunk: ekkor ,,egész Szlavonia”” banjaként és hercegeként (banus et
dux totius Sclauoniae) szerepel egy kiralyi oklevél méltosagsoraban.” 1244-ig rendszeresen ta-
lalunk példat a dux cim megjelenésére — igaz, kdvetkezetleniil alkalmazva, azaz némely esetben
csak az egyik vagy masik cim szerepel, mas esetekben pedig mindketts. A kdvetkezetlenség
valdsziniileg csak a titulus kiforratlansagara utal, nem pedig arra, hogy Dénest levaltottak volna
a szlavon hercegi méltdsagbol, amikor ez a cim épp nem szerepel az oklevélben.”

A szakirodalom alapvetden egyetért abban, hogy Dénes — ¢és késobb a tobbi, nem kiralyi
csaladtagként szlavoniai hercegi cimet kapod vilagi tisztségviseld, azaz Kan nembeli Gyula fia
Laszl6 (szlavon ban: 1245) és Gutkeled nembeli Dragun fia Istvan (szlavon ban: 1248—-1259) —78

68 _[...] in conflictu generali, quod habuimus in Soyow cum gente pestifera Tartarorum, intuicione persone nostre
sagax et strenuus extitit laudabiliter pugnando.” — AUO VII. 152-157., CDCr IV. 229-234.

% V6. még: PAULER 1899. I1. 180.; SzUcs 1993. 11.
" FUGEDI 1986. 143-144.

7

Farkas 2020. 195.

2 FARKAS 2017. 94.

3 KARACSONYI 1900-1904. 1II/1. 121.
™ ZsoLpos 2011. 56.

> Az egész Szlavonia kifejezés Horvatorszag és a Drava—Szava koze egyiittes kormanyzasara utal. Vo.: ZsoLDos
2001. 276-281.

% CDCrIV. 151-152.,RA 718. sz.

7 (sszefoglaléan 1asd: KADAR 2018. 128-129.

8 ZsoLpos 2011. 45. Gutkeled nembeli Istvan személyére leglijabban lasd: Kiss-KomiAtHy 2025.
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nem személyes presztizscimként nyerte el a dux rangot.” Kristd Gyula szerint az a koriilmény
allhatott emdgott, hogy a kiralyi herceg, IV. Béla fia, Istvan tul fiatal volt még a dravantuli kii-
lonkormanyzat vezetéséhez, azonban a tatarjaras soran elhunyt Kalman szlavon herceget potol-
nia kellett egy megkérddjelezhetetlen hliségii fotirnak, amire Dénes ban bizonyult alkalmasnak,
egyfajta athidalé megoldasként a kiralyi herceg nagykorsagaig.® Zsoldos Attila szerint a her-
cegi cim adomanyozasaban kozrejatszott, hogy Szlavonia élén hagyoményosan herceg szokott
4llni,®! ami azonban Molnar Péter véleménye alapjan inkabb csak ,,peremfeltétele, nem oka” a
vilagi barok szlavon duxi cimének.® Molnar szerint Tiirje nembeli Dénes és Kan nembeli Lasz-
16 szlavon hercegi cime mogott feltételezhetlink egyfajta — tobblethataskorrel nem okvetleniil
jard — févezéri rangot, elsésorban arra alapozva, hogy Spalatoi Tamas spalatoi féesperes akkor
nevezte duxnak vagy duxnak és bannak Dénest Historia Salonitana cimti miivében, ha had-
sereg élén tiint fel.®> Dénes tobb izben harcolt bansaga alatt Dalmaciaban. 1243-ben stilyosan
megsebesiilt Zara ostromakor, Velence ellen hadakozva.®* Ezutan 1244-ben a Traut megtaimado
Spalato ellen harcolt.*

1244-ben IV. Béla Kords megyei birtokokat adomanyozott Dénesnek a tatarjaras soran
és szlavon banként véghez vitt szolgalataiért: Orbonat (Vrbona),* Harasztot (Horost) és Ce-
rova-Brdat (Chereoaburda) kapta.!” Dénes 1249-ben a tiirjei prépostsagnak adott egy masik
Koros megyei birtokot, Apatolcot (dpatolcz).®® Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy Zala megyén
kiviil Kords megyében is kiterjedtebb birtokokkal rendelkezett, ami a szlavdniai feladatok
ellatasahoz is sziikséges lehetett. Emlitésre méltdo Koroés megyében Zolona (Zolonna) birtok
is, igaz, ez nem Dénesé volt, hanem Joachimé, majd fiaié. A fekvéséget még II. Andras adta
Joachimnak, kés6bb pedig IV. Béla visszavette a birtokrendezések alkalmaval, majd 1248-
ban visszaadta Joachim fiainak, Tamasnak és Fiilopnek hadi és diploméciai érdemeikért, és
1250-ben is megerdsitette az adomanyt.® Joachim II. Andras korabeli kordsi birtoklasa azt
mutatja, hogy Dénes szlavoniai birtokszerzései el6tt is birtokoltak a Szentgrotiak a Dravan-
talon. Kristdo Gyula szerint Dénest hiisége és katonai tehetsége emelte a szlavon bansagba,”

™ Atfogban lasd: KADAR 2018. 130.
80 KRrIstd 1979. 48—49.

81 ZsoLpos 2016b 12. (27. jegyzet)
8 MOLNAR 2023. 225.

8 MOLNAR 2023. 226-227.

8 PAULER 1899. I1. 207-208.

8 PAULER 1899. II. 208-210.

Az oklevélben Orbona Somogy megyeiként szerepel, azonban nincs tudomasunk abban a comitatusban ilyen nevii
birtokrol, a fekvoség valoszinilileg a Koros megyei Orbonaval azonosithatd. Ehhez és a tobbi birtok azonositasahoz
lasd: ENGEL 2020.

87 AUO VIL 152-157., CDCr IV. 229-234.
8 DL 101 643.

% Az 1248. évi adomany: AUO VII. 255-256., CDCr IV. 368-369., RA 880. sz. Az 1250. évi megerésités: DL 36 224.,
AUO VIL. 309-312., CDCr V. 421-422., RA 926. sz., Kozépkori historiak 60—61.

% KRristo 1977. 54.
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ez alapjan viszont elképzelhetdnek tartom, hogy akar az is személye mellett szolhatott, hogy
lehetettek nemzetségének Kords megyei birtokai mar bani kinevezése el6tt is. Dénes Kords
megyei birtokainak gyarapodasa mindenesetre kulcsmomentumot jelentett abbol a szempont-
boél, hogy Zala megyén kiviil mashol is kiterjedtebb birtokokkal rendelkezzenek a Tiirjék. Ki-
sebb mértékben Gomor megyében, valamint Nyitra megyében is voltak Dénesnek fekvdségei.
Az ismeretlen nevli gdmori birtokokat mar emlitettem Gecse barsi ispansaga kapcsan, Nyitra
megyében pedig 1235-ben részesiilt adomanyban Dénes az ifjukoranal részletesen taglalt hadi
érdemekért: ekkor a tapolcsanyi (Tupulchan) uradalmat kapta I16c (Ylouch), Racsics (Racych)
és Tarnok (Taarnuk) falvakkal.”!

A Tiirje nemzetség még Dénes életében torténd gyarapodasanak valosziniileg jo példaja a
Zala megyei Szentgrot vara is, amelyet Bilkei Irén szerint Dénes épittethetett a tatarjaras utani
varépitési hullim soran.”> Magam is azt tartom legvaldsziniibbnek a tobbi nemzetségtag tarsa-
dalmi helyzetét figyelembe véve, hogy Dénes nevéhez fiizédik a var épittetése, de Joachim fia
Tamast sem tartom teljesen kizarhatonak az erésség potencialis emeltet6i koziil.”

IV. Béla — II. Andrassal ellentétben — viszonylag gyakran nevezte ki nadorra egykori udvari
méltosagviseldit.” Dénes is ezt a karrierivet jarta be, és palyafutasa csiicsan megkapta a nadori
méltosagot (1245-1246) valamikor 1245 aprilisa el6tt, tulajdonképpen Kén nembeli Gyula fia
Laszléval ,helyet cserélve”, aki ezt megel6zéen a nadori cim birtokosa volt, ezutan pedig a
szlavon bani pozicioba keriilt.”

Dénes a nadori méltosaggal egyidejlileg Somogy megye ispanja is volt. Mind a nadorsag-
ban, mind a somogyi ispansagban IV. Béla egy masik hii baroja, Gutkeled nembeli Dragun fia
Istvan valtotta 1246 folyaman, mint ahogyan a lovaszmesteri poziciot is 6 kapta Dénes, illet-
ve a mar emlitett Vilmos hivatalviselése utan révid idén beliil, Dénes Szlavoniaba keriilését
kovetden, és — ahogyan fentebb is emlitettem mar — a szlavon bani tisztségben is Dénes utan
kovetkezett, ha nem is kézvetleniil.” Dénes nem kegyvesztés miatt veszithette el a nadori cimet,
nem kertilt ki ugyanis a méltoésagviseldk koziil, csak athelyezte kirdlya egy masik pozicidba a
nadorsagbol. Egy 1247. jinius 2-an kelt oklevél méltosagsoraban mar tarnokmesterként és po-
zsonyi ispanként szerepel.” Nem sokaig volt azonban tarnokmester Dénes, hanem ujra nadori
poziciot kapott, a pozsonyi ispani cim megtartasa mellett. Egy 1248. oktober 6-a elé keltezhetd
diploma mar Hahot nembeli Buzad fia Csakot nevezi meg tarnokmesterként,”® aki vélhetéen
legkés6bb 1248. majus 1-jén a pozicidban volt, Dénesrdl ekkori ugyanis az elsé olyan adatunk,
amely az 1248. évre datalhato, tiszavirag-életli masodik nadorsaganak idejérél maradt fenn.*
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Mind a nadori tisztségben, mind a pozsonyi ispansdgban Ratot nembeli Domokos fia Roland
kovette Dénest még 1248 folyaman.'®

Dénes nadorsaga az uigynevezett ,,mozgod nadorok” koranak zar6 hatara, a nadori biraskodas
nem volt helyhez k6tott hivatalviselése soran.!®! Nem pusztan a véletlen miive az, hogy Dénes elsé
nadorsagaval parhuzamosan a somogyi, masodik nadori hivatalviselése mellett pedig a pozsonyi
ispani cimet viselte. [V. Béla idejében bevett gyakorlat volt, hogy a kirdly odaadta a nadori po-
zicidhoz jaro ,,mellékallasként” bizonyos megy¢ek ispani tisztségét, akar tobb nadori cikluson at:
el6szor a somogyi, majd a pozsonyi ispani cim jart a nadori méltosag mellé.'? fgy, habar Dénes
nyugat-dunantuli birtokos volt, nem feltétleniil talalhato Gsszefiiggés somogyi ispani kinevezése
és e kozott a koriilmény kozott, hiszen a Tiirje nembeli f6Ur mar a harmadik olyan nador volt egy-
mast kdvetden, aki a somogyi ispani poziciot toltotte be egyfajta nadori honorként.

Masodik nadorsdga utan Dénes nem viselt tobbszor orszdgos vagy udvari féméltdsagot; ez
akar elérehaladottabb életkoraval is sszefiiggésben lehetett. Utolso ismert tisztsége a szolnoki
ispani pozicio (1251-1255).!% Ugyan Dénes szolnoki ispani cimére csak egy 1251. november
23-an kelt oklevélbdl szarmazik az elsé adatunk,'™ a Tirje nembeli four minden bizonnyal
nem keriilt ki IV. Béla kedvelt bizalmasaként néhany évre a hivatalvisel6k koziil 1248. évi
nadorsagat kdvetden. Dénes Szolnok megye élére helyezését megeldézden 1247 jiniusabdl ada-
tolhato utoljara az el6z6 szolnoki ispan, Geregye nembeli Ecs fia Pal hivatalviselése,'*® igy tehat
csabitd, habar oklevéllel nem aladtdmaszthatd a feltételezés, hogy Dénes a nadori pozicidja (és
pozsonyi ispansaga) utan kozvetleniil mar 0j tisztségébe, a szolnoki ispansagba kertilt. Feltehe-
tden O szerezte szolnoki ispanként azt a Tisza melletti, a Szolnok megyei Plispokivel (Pyspuky)
azonosithatd birtokot, amely a Tiirje nemzetség 1299. évi birtokosztalyaban fordul el6.'%

Dénes legtobb birtoka azonban a Tiirje nemzetség 6si birtokainak helyszinéhez, Zala megyé-
hez kéthetd. Dénes tobbféle birtokszerzési modszerrel, vasarlassal, illetve kiralyi adomany révén
is gyarapitotta Zala megyei fekviségeit. 1246-ban Barlabashidat (Barlabashyda) véasarolta meg
a Zala folyon 1év6 hiddal egyiitt Barlabas fia Endrét6l.!”” Kiralyi adoméanyban is részesiilt Zala
megyében Dénes, ennek idépontjat azonban nem ismerjiik pontosabban: Banya (Banha) birtok
1264-ben keriil el6 egy oklevélben, amikor is a kirdly a tiirjei prépostsagnak adta a korabban Dé-
nes tulajdonaban 1évo fekvoséget.'® A tiirjei premontrei monostor torténetét feldolgozd Kovacs
Imre Endre szerint Dénes is birtokolt mar a Banya melletti Hetyefén is, még ha a tiirjei monostor
hetyef6i birtoklasarol csak a 15. szdzadtol kezdddéen vannak is adataink.'” A legtobb Zala me-
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gyei Tiirje-birtok egy 1247. évi oklevélben jelenik meg, amelyben Dénes a tiirjei monostornak
tett birtokadomanyt, ez a diploma azonban hamis. Az oklevél szerint a prépostsag javai k6z¢ ke-
riilt a donatio révén a Szentgroti-ag névadod birtokabdl, Szentgrotbol (Scengerohlt) négy telek és
az ottani vam fele, valamint Vitenyéd (Wyhtened), Barlabashida (Barbashyda) és egy kétkerekii
malom is.""® A hamisitas hatterében Weisz Boglarka szerint az allhat, hogy 1322 el6tt a Bériek
jogtalanul elfoglaltadk a monostortdl Barlabashidat a hidvammal egyiitt, amelyet 1322-ben a tiirjei
egyhaz oklevelei alapjan tudott visszakapni a monostor.'"" Bar az oklevél hamis mivolta miatt azt
nem lehet bel6le rekonstrualni, hogy Dénes pontosan milyen adomanyt tett, a diploma valds képet
festhet arrol, hogy a hamisitas koraban mely birtokok voltak a Tiirje nemzetségé és a monostoré.
Dénes minden kétséget kizardan 1255 soran hunyt el, valosziniileg a szolnoki ispansag vise-
1ése kozben. 1255. februar 15-én még Stajerorszagban, Regedén (Radkersburg), Ratot nembeli
Roland nadorral kézdsen hozott itéletet egy perben,'!? azonban egy masik, szintén 1255-ben
kelt oklevél mar boldog emlékezetliként hivatkozik ra.!'* A forrasok nem tantiskodnak arrol,
hogy Dénesnek lettek volna gyermekei, igy egyrészt nem volt olyan nemzetségtag, aki még
IV. Béla idején bekeriilhetett volna Dénes kdzvetlen leszarmazottjaként az udvarba aprodkeént,
masrészt birtokaira is az a sors vart, hogy felosszak 6ket egymas kozott nemzetségbeli tavolabbi
rokonai. Az elsé divizidra — amelyet csak az 1299. évi masodik osztalyt meg6rzé oklevél'™* ha-
gyomanyozott rank — valamikor 1279 el6tt kertilhetett sor.!'> Az alapvet6en az elsé birtokosztaly
megujitasaként értelmezhetd masodik divizi6 alkalmaval, 1299-ben a Szentgrétiak (Joachim fia
Tamas két fia — Fiilop és az ifjabb Tamas —, illetve egy unokaja, Dénes fia Dezs6) kaptak a Zala
megyei Szentgrot varat (castrum de Sancto Gerardo) annak tartozékaival, Szentgrottal (Scent-
gerolth), Zsiddel (Zyud), Barbaval (Barba), Udvarnokkal (Uduornuk). Ugyanekkor a Bériek
(Posa fiai: Janos, az ifjabb Posa, Mark — akik a masik oldalhoz tartozo Fiildp és ifjabb Tamas
unokatestvérei) pedig a dravantali Orbona (Vrbona) és Cerova-Brda (Zalaburda), a Zala megyei
Bér (Beer), Batyk (Bochgk) és Hidvég (Hydweg), valamint a Szolnok megyei Piispdki (Pyspu-
ky) birtokokban részesiiltek. A nagyrészt Dénes altal 1étrehozott, foképp egy Zala megyei és egy
Koros megyei tombot kirajzold birtokhalozat szétaprozodasa is hatraltatta, hogy a Tiirjék az
Arpad-kor utolsé évtizedeiben és az Anjou-kor elején is megmaradjanak a legsziikebb elitben.

KITEKINTES A TURJE NEMBELI SZENTGROTIAK KESOBBI
GENERACIOIRA

Nem Dénes volt a Tiirje nemzetség egyetlen olyan tagja, aki mar fiatalon a kiralyi udvarba ke-
riilt. A fentebb mar emlitett Joachimnak a fiairdl, Tamasrol és Fiiloprol szintén ugy szdmol be
egy 1250. évi oklevél narraticja, hogy gyermekkoruk ota szolgalatokat teljesitettek.''® Ez még
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nem feltétleniil jelent minden kétséget kizaréan udvari indulést, azonban a palyafutasuk részle-
tesebb vizsgalata azt mutatja, hogy errél lehet sz6 az esetiikben is. Az udvari kapcsolatokhoz va-
l6sziniileg Dénes palyafutasa, kapcsolatrendszere is hozzajarulhatott. Tamas — Déneshez hason-
l6an — 1241-ben harcolt a tatarjaras soran, 1243-ben pedig Zaranal, és 1267-ben a K6rés megyei
Prodavic (Praudauiz) birtokot kapta érdemeiért.!'” Tamas feltehetGen eldszor Kalman szlavon
herceg udvarahoz tartozott,''® annak halala utin szerzett érdemeket Béla embereként, de csak
egyetlen tisztségviselése ismert: a Vas megyei karakoi varispansag élén allt (1250-1263).!1°
Tamas karrierje tipikusnak tekinthet6 abban a tekintetben, hogy az udvari ifjak jelentds hanyada
varispansag élére kertilt késobb.'*

Tamas testvére, Fiilop a Tiirje nemzetség egyik legjelentdsebb karriert befuto tagja volt Dénes
mellett. Fiilop szintén az udvarban nevelkedett, de nem Kalman herceg, hanem IV. Béla és Lasz-
karisz Méria kornyezetében. Kirdlynéi kancellarként és domosi prépostként (1246—-1248) kezdte
palyafutdsat, majd zagrabi pilispok lett (1248-1262). Fiilop a magyar egyhazi ranglétra csticsara
is eljutott: 1262 és 1272 kozott az esztergomi érseki poziciot toltdtte be. 1270-t61, amikortol a
mindenkori esztergomi érsek megkapta a megye 6rokds ispani cimét, Esztergom megye ispani
tisztségét is viselte 1272. évi halalaig. Ezekkel parhuzamosan kiralyi kancellar (1262-1270, 1272)
is volt. Jelent6s diplomaciai feladatokat is ellatott.'*! Fiilop halalat kovetden a Tiirje nemzetségnek
nem volt olyan tagja, aki megkozelitette volna a Fiilop és Dénes altal befutott palyafutasokat.

A kovetkezd generaciobol szintén az udvarban inditotta palyafutasat Tamas egyik fia, Dénes
is. Tamas fia Dénes kiralynéi ifjii volt, Laszkarisz Maria szerviense. Tamdas fia Dénes udvarba
keriiléséhez fontosak lehetettek a jelen tanulmany targyat képez6 Dénes fia Dénes kapcsolatai is
a kiralyi udvarral, illetve magaval IV. Bélaval is. Tamas fia Dénes a poharnokkancellarsagig vitte
(1270), és mind Maria kiralyné 1270. évi halala és sajat viszonylag korai elhunyta (1281-ben
mar biztosan nem élt), mind a Csakok lentebb emlitendé terjeszkedése megakadalyozta az ennél
nagyobb karrierépitésben.!??

Az Anjou-kor elején mar Csak nembeli Maté familiarisaként tiint fel ezen Dénes testvére,
Tamas fia Fiilop.'?* 1309-ben a trencséni oligarcha kovete volt 1. Karoly masodik koronazasan,
¢és valoszintileg 1308-ban is 6 képviselte Matét a pesti kiralyvalaszto orszaggytilésen. A Csakok
legkésdbb az 1270-es évek végére megszerezték a Tiirjék felvidéki, Gomor és Nyitra megyei
birtokait — ahol Dénes is birtokos volt korabban —, igy keriilhettek a Tiirjék Csak nembeli
Maté familiarisai koz¢, valosziniileg tehat mar joval az emlitett 1308—1309. évi eseményeket
megel6zden. A familidrisi kapcsolat ebben az esetben udvari kapcsolatokkal is jarhatott Fiilop
szamara, ugyanis Maté embereként feltehetoleg valamilyen udvari szal vezetett el a Verner fia

17 AUO VIIL 162-164., CDCr V. 435-436., RA 1527. sz.
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Laszl6 budai rektor nétestvérével kotott hazassagahoz is.'** Az Anjou-kor kozepérdl szintén
olyan Tiirje nembeli Szentgrotiak ismertek, akik uruk — jelen esetben Hahot nembeli Also-
lendvai Miklos — familiarisaként keriiltek az udvarba. Az emlitett Fiilop fiai, Miklos és Laszld
szamara ez udvari lovagi ranggal, valamint megyei tisztségekkel jart (Miklos 1343-ban zalai
alispan, 1346-ban a Kords megyei Greben varnagya és harascsinai ispan; Laszld 1355—-1356-
ban segesdi ispan).!?® Ez az udvari jelenlét mar egyértelmiien kiilonb6zott attol, ahogyan egy
évszazaddal korabban Dénes a legsziikebb elit tagjaként viselte folytatdlagosan a legjelentdsebb

27 126

vilagi méltosagokat IV. Béla egyik ,,szilard oszlopaként”,'* leghtiségesebb bargjaként.

DENES PALYAFUTASANAK OSSZEGZESE ES ERTEKELESE

Miutan Dénes fia ,,Nagyorra” Dénes személyét elhataroltam ,,Kopasz” Dénestdl, illetve az ar-
chontologiai kutatasok segitségével Gecse fia Dénestdl is, pontosithatéva valt a Szentgrotiak csa-
ladfaja a korabban Karacsonyi és Engel altal k6zolt leszarmazasi tdbldkhoz képest. Ezt kdvetden
részletesen vizsgaltam Dénes ifjikorat és hadi érdemeit: Dénes karrierje el6szor az aprodok, ké-
s6bb pedig az udvari ifjak karakterisztikumait hordozta. Feltehetden apja generaciojanak udvari
kapcsolatai révén Béla herceg, a késébbi IV. Béla mellett nevelkedhetett: eldszor alkalmi feladato-
kat latott el, példaul a kis Bélat kiilfoldre kisérte, aztan pedig Béla herceg csapataiban és 6nalldan
hadat vezetve is részt vett kiilfoldi hadjaratokban. 1228-ban Bulgéridban, 1230-ban Halicsban,
majd az év végén Ausztriaban, 1231-ben pedig Gjra Halicsban harcolt. Erveket sorakoztattam fel
amellett, miért igen valdszinii, hogy az 1233. évi halicsi hadjaratot is 6 vezette. Dénes II. Andras
uralkodasa alatt, de Béla herceg embereként viselte elso tisztségét is, az erdélyi vajdasagot. Dénes
kovette tehat Bélat Erdélybe, az ottani hercegségbe keriilésekor: ez rokona, Gecse fia Gecse — Béla
szlavon hercegsége alatti zalai ispanja — dontésével ellentétben kifizetédébbnek bizonyult hosz-
szabb tavon. Béla erdélyi tisztségviseldinek nagy részével még a szlavon hercegsége soran kertilt
kapcsolatba, Dénessel fennalld viszonya azonban egyedi médon még ennél is régebbre, Dénes
udvari neveltetéséhez nyulik vissza. Dénes az erdélyi vajdasag utan betoltott lovaszmesteri (illetve
lovaszispani és temesi ispani) tisztségeit, valamint a tatarjaras soran tett szolgalatait ugrodeszka-
ként hasznalta: szlavon bani poziciot kapott, amely mellett tobb alkalommal szlavéniai duxként is
cimzik az oklevelek. Ezt kovetden két izben is a nadori poziciodig jutott, e hivatalviselések kozott
pedig tarnokmester volt. A nddorsag mellett Somogy, majd Pozsony megye ispanjava is kinevezte
kirdlya, 1255-ben véget ér6 ¢lete utols6 méltdsagaként pedig a szolnoki ispani poziciot kapta meg.
Dénes tisztségviselései révén is jutott birtokokhoz: a Tiirje nemzetség Dénes bani kinevezése el6tt
is birtokolt mar Szlavoniaban, Korés megyében, de elsdsorban Déneshez kothetd az ottani birtok-
halozatuk kiterjesztése. Kiralyi adomannyal és vasarlassal egyarant gyarapitotta a Zala megyei
torzsbirtokok koriil koncentralodo fekvoségeket is, azonban ezeken feliil a Felvidéken (GOmor és
Nyitra megyében), valamint a viszonylag tavoli Szolnok megyében is jutott birtokokhoz. Dénes
nevéhez kdthetd az 1235 elott 1étesiild tiirjei premontrei prépostsag alapitasa, valamint feltehetd-
leg Szentgrot varanak emeltetése is. Mivel Dénes utddok nélkiil halt meg, birtokai felaprozodtak
a Szentgroti- és a Béri-ag kozott.

124 Fiilopre részletesebben lasd: VARGA 2024. 132-135.

125 Fiilop fiaira részletesebben lasd: VARGA 2024. 137-138. Hivatalviseléseiket lasd: ENGEL 1996. 174., 234.,322., 481.

126 [...] virtutem virtutibus cumulans in concepta dudum fidelitate tamquam columpna inmobilis viriliter perstitit [...]”
—DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES II. 3-5., RA 608. sz., MALYUsZ 1973. 15-19.
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A tanulmanyban roviden kitértem a Dénes el6tti és utani Tiirje-generaciokra is. Ez azért
sem volt haszontalan, mert Dénes karrierjének a nemzetségtorténetbe agyazasaval a palyafutas
vizsgalata tobb altalanos tanulsaggal is jart. Bar a nemzetség hatarozottan I'V. Béla alatt jutott
politikai karrierje csticsara, fontosnak tartom kiemelni, hogy nem teljesen Béla hiomo novusair6l
beszéliink: II. Andras koraban is volt mar koztiik ispani cimig juté nemzetségtag (Gecse fia Joa-
chim), aki birtokadomanyt is kapott. Maga Dénes palyafutasa eleje is azt sejtetheti, hogy az el6-
706 generacionak is komoly kapcsolatai lehettek mar a kirdlyi udvarral, ha Dénest be tudtak oda
juttatni ifjikoraban. Szlics Jend hangstlyozta, hogy IV. Béla uralkodasa soran nem jelentek meg
az orszagbarok kozott homo novusok, kifejezetten zart volt a vezet6i elit.'?” Tiirje nembeli Dénes
és legkozelebbi rokonai palyafutasa azt mutatja, hogy két értelemben mégiscsak beszélhetiink
egyfajta tarsadalmi mobilitasrol IV. Béla uralkodasa alatt. Egyrészt IV. Béla el6tt a Tiirjék csak
megyei méltésagokat viseltek, tehat 6ket — bar elékeld nemzetségrol beszéliink — Béla emelte
az orszagos cimekig jutd bardk kozé. Egy-egy nemzetség nem feltétleniil rekedt meg egy ala-
csonyabb tarsadalmi statuszban, vezethetett felfelé az utjuk az elitben. Masrészt hangstlyosnak
gondolom azt a szempontot is, hogy egy-egy konkrét személynek rendelkezésére allt az egyéni
mobilitas is: Dénes is egy IV. Béla uralkodasa alatt viszonylag tipikusnak mondhato, felfelé
vezet6 karrierivet jart be.

Az is tanulsaga volt a tovabbi nemzetségtagokkal torténd dsszehasonlitasnak, hogy az ud-
vari kapcsolatok, az udvari karrierinditas még nem feltétleniil agyazott meg egy kifejezetten
nagyivii palyafutasnak. Dénes karrierjét nem tudtdk megismételni a késobbi Tiirje-generaci-
ok. Ezzel kapcsolatban feltiinének tartom azt a tényt, hogy azok a nemzetségtagok, akikben
megvolt egy valamivel nagyobb vilagi palyafutasa potencialitasa, egyik esetben sem a kiralyi
udvari kdrnyezetben kezdték karrierjiiket, hanem mas udvarokban. Az egyik ilyen nemzetség-
tag, Joachim fia Tamas, Kalman herceg udvaraban inditotta palyafutasat, a masik ilyen Tiirje
nembeli, ezen Tamas fia, Dénes — aki még a poharnokkancellari tisztségig is eljutott — pedig
Laszkarisz Maria kiralyné udvaraban tlint fel eldszor. Kalman herceg szlavoniai udvaranak em-
berei inkabb II. Andras személyéhez kotGdhettek.!? Maria kiralyné udvaraban is kifejezetten
Maria személyéhez tartozhattak az egyes udvari emberek, legalabbis az ismert, hogy IV. Béla
alatt a kiraly kevéssé rendelkezett a kiralynéi udvar tisztségviseldivel sajatjaként, mint példaul
korabban II. Andras vagy késobb IV. Laszl6 alatt.'?® Hiaba keriilt tehat egy ifjii valamelyik ud-
varba, a Tirjék példaja azt mutatja, hogy nagy jelentdsége volt annak is, pontosan kinek a kor-
nyezetébe jutott be: Béla szlavon, majd erdélyi hercegi udvara tobb lehetdséget biztosithatott,
mint Kalman hercegé vagy késébb Maria kiralynéé.

Végezetill fontosnak tartom kiemelni, hogy Dénes karrierjében igen jelentds szerepe le-
hetett a IV. Béla személye iranti megingathatatlan egyéni hiiségnek, amelyet a gyerekkorra
visszanyulo bizalmi viszony is taplalhatott. Hogy ebben az esetben ez nem csak az okleve-
lek szoviraga, azt egy ellenpélda rovid ismertetésével is érzékeltethetjiik. Geregye nembeli Pal
Déneshez hasonldan IV. Bélaval mar udvari ifjuként kapcsolatba keriilt, majd hii baroja lett.
Pal palyafutasa azonban annak is a bizonysaga, hogy I'V. Béla sziik bardi korébdl ki is lehetett
keriilni: Pal 1254—1255 tajékan szorult ki a tisztségviselok koziil, ami dsszefliggésben lehetett

127 Szcs 1993. 15.
128 ZsoLpos 2016a 445.
129" ZsoLpos 2005.105.
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a Csanadok karara elkovetett jogtalan birtokfoglalasaival.!*® Dénes valdsziniileg nem ért volna
el folyamatosan felfelé iveld palyafutast, ha ehhez hasonlé rossz dontést hoz, és akarmilyen
modon hiitlenségbe esik.
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ABSTRACT

The Cistercian monastery of Zbraslav, founded by King Wenceslaus II (1278-1305) de-
serves attention not only for its role in the Czech monastic church organization, but also
because of a renowned historical source written within the walls of the abbey. The scope
and time coverage (1263-1338) of the chronicle of Zbraslav make it a valuable source
for the study of the 14th-century Kingdom of Bohemia and, in a broader sense, Central
Europe as well. The authors of the chronicle, Otto von Thiiringen and Peter von Zittau,
were abbots of the monastery and had close ties to the last Pfemyslid rulers, so they were
direct witnesses to the events of the dynastic change and the reign of John of Luxembourg
(1310-1346). However, their work does not deal exclusively with Bohemia: its primary
purpose was to legitimize the ,,Pfemyslid Empire”, that was established at the turn of the
13th and 14th centuries. The birth of this ,,empire” began with the struggles of Pfemysl
Otakar II (1253-1278) for the Babenberg inheritance and reached its final form with the
coronation of Wenceslaus II as king of Poland. The sphere of influence of the Premyslids
and later the Luxembourgians extended not only to the Austrian and Styrian principalities,
Silesia, and the Kingdom of Poland, but also to the Kingdom of Hungary with the corona-
tion of Wenceslaus III (1305—-1306) as king of Hungary. Since the authors of the chronicle
showed a keen interest in foreign policy, the Kingdom of Hungary and its rulers also appear
as recurring characters in their work. One of the central issues of medieval dynastic histo-
riography is the representation of royal power, which was also of paramount importance to
Otto von Thiiringen and Peter von Zittau. In my paper, I examine the Hungarian rulers who
appear in the narrative of the chronicle—the last kings of the Arpadian dynasty and Charles
I of Anjou—with a particular focus on the role they played in the idealized and political
representation of royal power.
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A hagyomanyos kozépkori dinasztikus torténetiras szamara megkeriilhetetlen az uralkodéi ha-
talom kérdése.! A mindenkori kiraly konkrét személyének, valamint archetipikus karakterének
politikai, és eszmei felhasznalasa a Konigsaali kronika szerz6i, Otto von Thiiringen és Peter
von Zittau? szamara is kiilonosen érdekes volt. Tanulmanyomban a magyar kiralyok szerepel-
tetését mutatom be, az uralkodoéi hatalom altalanos dbrazolasanak kontextusaban a Konigsaali
kronika lapjain. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk arrél, hogy az utolsé Arpadok és 1. Karoly
(1301-1342) milyen szerepet toltenek be a kronikasok vilagaban, ki kell terjeszteni a vizsgalatot
a szerzOk szdmara legfontosabb pozitiv exemplumként szolgédld cseh kirdlyokra is. A pozitiv
ideélként szolgalo uralkodok megismerése utan sziikséges az ellenségkép s a negativ sz&lsdség
megértése is. Az idealisztikus és az antagonisztikus uralkodoképek vizsgalatanak koszonhe-
téen megfoghatova valik az az eszme és politikatorténeti kontextus, mely nélkiilozhetetlen a
magyar uralkodok megjelenitésének értelmezéséhez a két ciszterci apat narrativajaban. Maga
a forras nem teljesen ismeretlen a magyar medievisztika szamara. Csukovits Eniké a kiilfoldi
kozépkori szerz6k Magyarorszagrol és magyarokrol alkotott képérdl szolé monografidjaban ki-
tért a konigsaali ciszterciek Magyarorszagrol alkotott képére,* az elbeszélésiikben felbukkand
magyar kiralyok ,,portréival” azonban egyaltalan nem foglalkozott kutaté sem hazankban, sem
kiilfoldon. Csukovits, ugyan behatéan nem elemezte a Konigsaali kronika elbeszélését, maga
is foglalkozott a magyar kiralyok kiilfoldi forrasokban megérzott emlékével és megitélésével.*
' NECHUTOVA 2000. 64.

2 Tanulmanyomban az altalam legmegfelel6bbnek vélt névalak kivalasztasakor a kovetkez6képpen jartam el: Az ural-
kodok neveit a magyar szakirodalomban bevett gyakorlat szerint magyar névalakban hasznalom. Az egyéb szemé-
lyek neveit minden esetben, az adott személyr6l szol6 aktualis szakirodalmi konszenzus alapjan, az adott személy
anyanyelvi/kulturalis hatterének megfelelé alakot hasznalom az dnkényes magyarositas helyett. A Konigsaali kro-
nika szerz6i német anyanyelviiek voltak, ezért neviiket a német szakirodalmi gyakorlatnak megfelelden Otto von
Thiiringennek és Peter von Zittaunak irom. MARANI-MORAVOVA 2019. 76.

3 csukovits 2015. 123, 175, 241.
4 csukovits 2015.143-173.
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A magyar torténettudomany ezidaig azonban szinte kizarélagosan csupan Gombos Ferenc
Albin Catalogus fontium historiae Hungariae 800-1301 (1937—1943) cim forraskiadvanyan
keresztiil ismerte a kronikat.> Gombos haromkétetes munkéjaban 6sszegytijtotte és publikalta
a kiilfoldon keletkezett elbeszéld forrasok Arpad-kori Magyarorszagra vonatkozo fejezeteit.
Ezzel hatalmas szolgalatot tett a magyar kdzépkorkutatasnak, munkajaval azonban t6bb prob-
Iéma is felmeriilt az utdbbi években. Gombos Catalogusaban a kiilonbdzo fejezetek a kont-
extusukbol és forrasuk organikus szovegébdl kiragadva szerepelnek. Ez mar 6nmagéaban ko-
moly probléma elbeszéld forrasok esetében, melyek kutatdsa kozben tekintettel kell lenni az
adott szoveg keletkezésének koriilményeire, szerzdjére, célkozonségére, nem utolsésorban
pedig az adott fejezet szerepére az adott kronikan, gesztan, legendan beliil. Gombos gyakran
még a teljes fejezetet sem adta ki, csupan a magyar vonatkozasu adatot tartalmazo néhany
bekezdést, sort publikalta. Harmadrészt fontos megemliteni, hogy szamos fejezet — kiilono-
sen azok, melyek nem tartalmaztak expliciten az Ungaria, Ungarus, stb.. szavakat elkeriilte
figyelmét. Ennek kovetkeztében a Gombosra tamaszkod6 medievisztika, amely sokaig hajla-
mos volt kizardlagosként kezelni a Catalogust, megfeledkezett réluk. Gombos atértékelésére,
bévitésére €s a kiilfoldi elbeszéld forrasok kontextualizalasara vallalkozott Kormendi Tamas
lent Az 1196 — 1235 kézotti magyar térténelem nyugati elbeszélé forrdsainak kritikaja (2019)
cimen.® A kiilfoldi forrasok szisztematikus kritikajaval foglalkozott a kézelmultban Csakd
Judit is, aki Az Arpdd—kori Magyarorszdg francia tikérben (2023) cimii konyvében jelentette
szazadi lengyelorszagi gesztajanak magyar vonatkozasu adatairdl szolo Gallus Anonymus és
Magyarorszag. A Geszta magyar adatai, forrasai, mintdi, valamint a szerzo torténetszemle-
lete Kelet-Kozép-Europa 12. szazad eleji latin nyelvii torténetirasanak tiikrében (2005) cimii
monografidjaban.’ Bagi Daniel emellett Miigeln Henrik 14. szdzadi magyar kronikaival,’
valamint Ottokar aus der Gaal Stdjer rimes kronikdjanak magyar adatainak kritikdjaval is
hozzajarult a kiilfoldi forrasok feltardsahoz.!® Bacsatyai Daniel pedig a kalandozo6 hadjaratok
korszakanak nyugati elbeszél6 kutfoit gytijtotte 6ssze.!! A relevans magyar szakirodalom leg-
frissebb darabja Rudolf Veronika K6zép-Europa a hosszi 13. szazadban (2023) cimen meg-
jelentetett doktori disszertacidja.!> Rudolf célja nem kifejezetten a kiilfoldi elbeszél6 forrasok
feldolgozésa volt, hanem a politikatorténeti szintézis, ennek ellenére munkajaban szamos
ponton kitért a 13. szdzadi cseh és osztrak forrasok magyar vonatkozasaira. Tanulmanyom-
ban a Konigsaali kronika magyar kirdlyokat abrazold fejezeteit Gombos forraskiadvanyan
talmutatva, a kronika elbeszélésének organikus kontextusaban targyalom.

5 CFH 1937.

¢ KORMENDI 2019.

7 CsAKO 2023.

8 Bacr2005.

° Bacr2018.

10 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023.
1" BAcsaryar 2017.

12 RupoLF 2023a.
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A KONIGSAALI KRONIKA

Miel6tt azonban ratérnék az uralkodokra, elobb roviden bemutatom kutatasom forrasat, a Ko-
nigsaali kronikat. A kutfo a pragai udvartdl nem messze talalhato, I1. Vencel cseh kiraly (1278—
1305) altal 1292-ben alapitott Konigsaali ciszterci monostorban keletkezett 1305 és 1339 ko-
z06tt, a monostor két apatja, Otto von Thiiringen és Peter von Zittau irtak."* Nem egy szokésos,
korabbi szerzoket masold 6sid6ktdl induld kompilaciorol, hanem egy 6nallé munkardl van szo,
mely tobbnyire kortars eseményekre reflektalt.'* Az 1263 és 1338 kozotti idészakot fedi le.!
Ko&zponti témai pedig az utols6 Pfemyslidak ,,birodalmanak” felemelkedése, a szazad elején le-
jatszodott dinasztiavaltas elbeszélése, valamint a Premyslidak 6rokdséiil fellépd Luxemburgiak
igénycimeinek, legitimitasanak védelme volt.'s II. Vencel szoros kapcsolatot apolt a ciszterciek
kozosségével, halala utdn a monostor falai kozott temették el.'” A dinasztia kihalasa utan a
szerzetesek és apatjuk a dinasztiavaltas politikai viharanak kell6s k6zepén talaltak magukat.'®
Premysl Erzsébet hercegnd feltétlen hiveként Otto apat komoly szerepet vallalt a cseh arisz-
tokracia és a Luxemburgi dinasztia kozotti targyalasokban és a kezdetektl Luxemburgi Janos
oldalan allt a tronharcok soran.'

Az elso szerzd, Otto von Thiiringen 1314-ben bekdvetkezett halalaig irta a kronikat, az ese-
ménytorténet elbeszélése soran 1297-ig jutott el; ezt kdvetden Peter von Zittau folytatta a mun-
kat.2® Peter apat szintén aktivan vallalt politikai szerepet, els6sorban Piemysl Erzsébet kiralyné
oldalan, ki mellet még a kiralyné és Janos kiraly kozott 1319-ben kirobbant konfliktus soran
is kitartott.?! A két szerz6 eltér6 munkamodszerrel dolgozott. Otto szamara a tényleges fésze-
repl6 II. Vencel volt, nagyon terjengds, moralizalo fejezeteken keresztiil, szinte kiralytiikorbe,
legendaba 1116 modon érvelt toposzokat, exemplumokat halmozva kedvenc kiralyanak idealizalt
emléke mellett.”> Peter ehhez képest mar sokkal inkabb torténetiroként dolgozott, erételjesen
fokuszalt a politikatorténetre, elég pontos, tobbnyire hiteles informaciokat kdzolt 1ényegre tord
moédon.? A kronika forrasértékét a szakma nagyra tartja, kiilonosen a 14. szazad els6 harom
évtizedére vonatkozd, Peter von Zittau altal irt fejezetekrdl jelenthetd ki, hogy szerzdjiik jol
ismerte a korszak politikatorténeti eseményeit és azokra pontosan reflektalt.?*

A szerzok ,kiilpolitikai” érdeklédésérdl arulkodik, hogy a kronika &sszesen harminckét
magyar vonatkozasu fejezetet tartalmaz. Ezek kozill tizenharom szerepel téredékes formaban
Gombos Ferenc Albin Catalogusaban.”®> Gombos 1315-ig gyUjtétte 6ssze a kronika magyar

13 BLAHOVA 2010.

4 BLAHOVA 1994. 278.

15 NECHUTOVA 2000. 131.

16 ANTONIN 2014. 94.

17 Jan 2015. 370.

18 ANTONIN 2017. 86.

19" CHARVATOVA 2017. 40.

2 ANTONIN 2014. 95.

2l MARANI-MORAVOVA 2019. 326.
22 ANTONIN 2017a. 87.

3 MARANI-MORAVOVA 2019. 107.
24 NECHUTOVA 2000. 132.

% CFH 1937. 496-504.
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vonatkozasu fejezeteit, az ezt kovetd idoszakra vonatkozdlag tovabbi tizenkilenc iddig nem
hasznalt fejezetet sikeriilt azonositanom a kronikaban. Ezek javarészt Peter von Zittau altal irt,
leginkabb az 1320-as, 1330-as évekrol szo16 fejezetek. Az elbeszélés szamos politikatdrténeti €s
eseménytorténeti fejezetet tartalmaz, melyek leginkabb haboruk, targyalasok, békeszerz6dések
¢és dinasztikus kapcsolatok leirdsat nyujtjak. Ezenkiviil a szerz6 tobb esetben kozolt jellemzése-
ket magyar uralkodokrol, valamint szdmos kulturalis érdekességet, jellegzetességet is megosz-
tott egy német ajku csehorszagi szerzé szemszogébol.

AZ URALKODOI HATALOM A KONIGSAALI KRONIKABAN

Az utols6 Premyslidak emléke és a dinasztiavaltas
A cseh uralkodoi toposzok kutatdsdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Robert Antonin, aki
a kozelmultban tobb tanulmany mellett egy cseh és angol nyelven megjelent monografidban is
alaposan foglalkozott ezzel a témaval.?® A Konigsaali kronikaban megjelend fontosabb ural-
kodok &brazolasa irant Antonin mellett Josef Zemlicka is érdeklddott, aki II. Vencel alakjat
vizsgalta részletesen.”” Mindenekel6tt fontos tisztazni a kronika céljat. Nem meglepd, hogy
Otto von Thiiringen és Peter von Zittau a kdnigsaali ciszterci monostor apatjai egy olyan nar-
rativa megalkotasara vallalkoztak, mely a dinasztia mellett sajat monasztikus kozosségiikre is
fokuszalt.?®

Az els6 konyv szerzdje sikeresen egyesitette ezt a két elbeszélési stratégiat. Otto apat kony-
vének tényleges f6szerepldje II. Vencel kiraly, aki a monostor alapitdjaként tobb szélon is kap-
csolodott a ciszterci kozdsséghez. I1. Vencel cseh és lengyel kiraly a kronikaban az idealis ural-
kod¢ alakjanak megtestesitdje, valamint s pozitiv uralkodéi erények birtokosa, melyek koziil a
szerzOk szamara a pietas és a iustitia, tehat a jamborsag ¢s az igazsagossag voltak a legfontosab-
bak.? A pietas 1I. Vencel esetében egyrészt az uralkodd mély vallasossagat, masrészt egyhazta-
mogato tevékenységét jelentette. Vencel a kronika szévegében kiralytiikorbe,*® helyenként szin-
te legendaba il16 mddon jelenik meg szentéletil, bolcs uralkodoként.?! Bolcsességét a masodik
szerz6, Peter von Zittau szerint messze foldon csodaltak és minden kdrnyez6 orszagbol érkeztek
hozza tanacsot kérni téle egyhaziak, vilagiak egyarant.*> A csehorszagi kronikas kiemelte a ki-
raly aszkézisét, gyakori bojtolését és szélsOséges Onsanyargatasat is.® Ezeket a nyilvanvaloan
talzé fejezeteket olvasva felmeriil a kérdés, hogy Vencelnek a rengeteg ajtatossag kozepette
volt-e egyaltalan ideje uralkodni? A vilagi erények koziil a masodik szerzd, Peter von Zittau

26 ANTONIN 2017b.

27 ZEMLICKA 2004.

2% ANTONIN 2014. 99.

2 ANTONIN 2006. 205.

A csehorszagi kiralytiikrok kérdésér6l bdvebben: BLECHOVA 2016.
31 ANTONIN 2006. 206.

,, Vidimus nempe non solum de Ytalie, Francie tociusque Germanie partibus universis, sed nunc de Russia, nunc
de Prussia, nunc de Grecia et nonnumquam de ultimis Vngarorum et de maritimis finibus ad hunc famosum regem
confluere religiosos et eciam clericos plurimos seculares, quorum quidam barbam, alii comam more barbarico
nutrientes suo ritu in Greco, quandoque eciam in Slauico vidomate celebrabant missarum sollempnia sepius coram
rege.” CRONICA AULE REGIE 115-116.; CFH 1937. 498-499.

3 CRONICA AULE REGIE 2022. 165-170.; CFH 1937. 501.
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vilagaban a pietas hattérbe szorult. Szamara mar egyértelmiien a iustitia volt a legfontosabb.**
Az igazsagossag ugyanis a kronikas szerint nélkiilozhetetlen a kiralysag boldogulasahoz sziik-
séges béke fenntartasahoz. Mindez leglatvanyosabban az elsd konyv nagyszabasu finaléjaban,
II. Vencel halaltusajaban jelent meg.3

II. Vencel 1305 janius 21-én halt meg a monostor falai kozott. A Konigsaali kronika lapjain
a kiraly heroikus haldla monumentalis teret kapott, tizenkét fejezeten keresztiil huzodott. Ven-
cel kirdly bojtolt, imadkozott, konyorgott, meggyont és megbanta biineit. Kdzben kegyetlen
fajdalmak kinoztak, szenvedései azonban erds hitének kdszonhetden nem torték meg. A kiraly
még halaltusdja alatt sem hanyagolta el orszagat. Magahoz hivatta fiat, a késébbi III. Vencelt
(1305-1306) és elmagyarazta neki kiralytiikrszerii politikai végrendeletét, melyben elsdsorban
az uralkoddi erények gyakorlasat és az egyhaz, valamint nem utolsdsorban a konigsaali monos-
tor tdmogatdsat kérte téle. Ezutan a herceg Szent Vencel (925-935) ereklyéire eskiidott meg
apja el6tt a végrendelet megtartasara.

Ez a pozitiv uralkodoi ideal tehat II. Vencel 6roksége, melynek fia adottsagai folytan ugyan
megfelelt, korai halala azonban meggatolta abban, hogy apjahoz hasonlé emlékezetli kirallya
valhasson.’” Ez azért volt kiilonosen szomoru Peter von Zittau szamara, mert nagyon igéretes-
nek tartotta az utolsé Piemyslidat, akinek erényeit, bolcsességét, igazsagossagat és jamborsagat,
valamint igéretes potencialjat versben dicsérte.’® A régi cseh nemzeti dinasztia utolso kiralyai
szolgaltatjak tehat azt a viszonyitasi pontot, melybdl kiindulva meghatarozhat6 az idedlis ural-
kod¢ karaktere a Konigsaali kronika elbeszélésében. Veliik szemben Luxemburgi Janos (1310—
1346) szerepeltetése mar korantsem ennyire egyértelm.

Az igéretes ifjubol idegen lovagkiraly — Luxemburgi Janos

A konigsaali monostor szerzetesei I11. Vencel halalatol kezdve Premysl Erzsébet hercegnd és
férje, Luxemburgi Janos oldalan alltak a cseh tronért folytatott viszaly alatt. Janos kiraly a szer-
z6k politikai motivacidja miatt nem csupan legitim, de személyes kivalosaganak kdszonhetden
megfelel6 uralkodoként vonult be a kronikéba.> Peter von Zittau a fiatal kiralyt mar Janos és Er-
zsébet eskiivdje soran felruhazta a nyugati keresztény vilag jellegzetes erényeivel, mikozben a
bibliai Salamon kiralyhoz,* a bolcs uralkodé gyakran hasznalt kozépkori mintaképéhez hason-
litotta.*! Uralkodasainak els6 éveinek bemutatasa soran Peter von Zittau a fiatal II. Vencelhez

3 ANTONIN 2006. 207.
3 ANTONIN 2017b 255.
,,Aderat autem ibi tunc caut beati Wenceslai martiris cum aliis sollempnibus reliquiis, super quibus stipulacione

adhibita Wenceslaus, regis unigentius, iuravit ac statuit ac, ut pro patre cuncta solvere et lesis satisfacere debeat,
promissit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 149-152.
7 ZEMLICKA 2004. 210.
,, Per morsum mortis regum generacio fortis / sic est devicta, stirpis mascula nulla relicta, / feminei sexus mansit
tantummodo nexus. / Hinc mestum tema dic, gens orbata Bohema - / en nunc constrictus iacet hic rex a nece victus
/ heu naturalis, fit numquam rex tibi talis! / Regnum, iure gemis, quia regibus ecce Bohemis / septem privaris, et sic
misere viduaris. / Est factum triste: rex septimus ultimus iste, / in quo natura cucto populo placitura / sic est deleta,

gemitu gens tota repleta. / Sponso sponsa caret, de quo nunc nobilis aret / terra Bohemorum paciens augmenta
malorum.” CRONICA AULE REGIE 2022. 170-175.; CFH 1937. 501-502.

3 ANTONIN 2014. 100.
40 CRONICA AULE REGIE 2022. 214.
4 KLANICZAY 2008. 25-32.
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hasonlé modon jellemezte Janost.*? A késobbiekben a kronikas azonban szamos kritikaval illette
Luxemburgi Janost az uralkodas elhanyagolasa és gyakori kiilfoldi tartozkodasa miatt, a korai
években ennek azonban nem talalni nyomat. A kronikas II1. Frigyes osztrak herceg (1298—-1330)
és IV. Bajor Lajos (1314-1347) csaszar kozott 1314 és 1322 kozott vivott tronviszaly korai
szakaszait bemutaté fejezetekben is pozitivan linnepelte Janos lovagi erényeit, politikai hataro-
zottsagat és a csatatéren tanusitott batorsagat.*> Még az sem rontotta el a ciszterci kronikas ked-
vét, hogy a helytartoként hatrahagyott Peter von Aspelt mainzi érsek (1306—1320) kezei kozott
kozben széthullott az orszag.** Peter von Zittau a belpolitikai stabilitas és béke megujitdjaként
iinnepelte Janost 1317-es hazatérése soran is annak ellenére, hogy, amennyiben a fiatal Luxem-
burgi tobbet tartdzkodott volna kiralysagaban, a tavollétében tamadt zlirzavar megsziintetésére
egyaltalan nem lett volna sziikség.®

Ez a hozzaallas gyokeresen megvaltozott 1319-ben Luxemburgi Janos és Erzsébet kiraly-
né konfliktusa miatt.*® A kiraly és a kiralyné viszonya ekkorra mar olyannyira elmérgesedett,
hogy Janos, attdl tartva, hogy a feleségét tamogato fourak kikialtjak ellene ellenkirallya elso-
szilott fiat, elfogatta Erzsébetet és a gyermek Vencel herceget, a késobbi IV. Karoly csaszart
(1355-1378).*7 A konigsaali ciszterciek a konfliktus soran végig hiiek maradtak a kiralynéhoz,
az egyértelmii oldalvalasztas és a csalodottsag Janos tetteiben, melyeket Peter von Zittau er6sen
talzonak vélt végig meghataroztak az elsé Luxemburgi kirdly megitélését a kronikaban.*® Az
incidens hatasara alkotta meg Peter von Zittau az idegen kiraly képét, mely napjainkig megha-
tarozza Luxemburgi Janos csehorszagi emlékezetét.* 1319 utan a Konigsaali kronika kétféle-
képpen szemléltette az elsé Luxeburgi kiraly uralkodéasat. Janos vagy jelen volt az orszagban
¢és igazsagtalan adokkal, birtokelkobzassal sanyargatta népét, ami soran az egyhaz birtokai sem
voltak biztonsagban, vagy kiilf6ldon szorta el a vagyonat haborui soran.’® Ez a nyilvanvaldan
talzo kép azonban nem kizardlagosan negativ.

Peter von Zittau tisztaban volt Janos kiraly egyes erényeivel és pozitiv tulajdonsagaival, me-
lyeket még 1319 utan sem tudott vagy nem is akart megvonni az uralkodotol. Peter nem rejtette
véka ald az Eurdpan atvagtato harcias lovagkiraly irant érzett csodalatat sem, Janos miles rex-
ként valoé abrazolasara kivalo példa az 1322-es miihldorfi csata leirasa, mely soran részletesen
kitért a Samsonhoz hasonlitott cseh kiraly fontos szerepére és a csata forgatagaban tantsitott
batorsagara, vitézségére.’! Janos kiraly kiilpolitikaja mellett csehorszagi uralkodasanak megité-
4 ANTONIN 2017b 90.

4 CRONICA AULE REGIE 2022. 387-388.
4 BoBKOVA 2018. 87.

4 CRONICA AULE REGIE 2022. 375-379.
4 ANTONIN 2012. 19.

47 BOBKOVA 2018. 462.

4 SPEVACEK 1994. 239.

4 ANTONIN 2014. 101.

0 ANTONIN 2017a 110.

,, Cum itaque exercitus iste duplex contra se ex adverso iaceret nullusque de ipso utroque exercitu ad pugnandum
efficaciter se moveret, irruit spiritus fortitudinis in lohannem regem Bohemie veluti in Sampsonem, qui coram om-
nibus suis, qui aderant, nobilibus, huiuscemodi protulit sermonem: Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me
in eleccione mea, quam in personam domini Lodowici regis Romanorum iam presentis legittime transfundi, conatus
est hactenus inpedire in preudicium regni mei, imperium per tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” CRONICA
AULE REGIE 2022. 410-413.
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Iése is arnyalasra szorul. A Konigsaali kronika az 1319. évet kdvetden az utolsé Premyslidakhoz
és fiatalabb 6nmagahoz képest nagyon negativan mutatta be Janos kiraly belpolitikdjat.>> 1319
el6tt Janos hazatéréseit a béke és a tarsadalmi rend helyreallasa kovette, ezt kovetden a rettegés
és a bizonytalansag visszatérésekét jelentette, mivel az alattvalok tisztaban voltak vele, hogy ki-
raly hazatérése 0j tilzo, igazsagtalan adok kivetése fogja kovetni.> Janos kiraly uralkodasanak
ezen aspektusait a torténettudomany okleveles forrasokkal cafolta. Luxemburgi Janos gyakorla-
ti add és birtokpolitikajat nem jellemezték a Konigsaali kronika altal nehezményezett tulzasok,
a cseh medievisztika jelenlegi allaspontja szerint Janos csupan a harmincas években vivott nagy
haborui alatt volt kénytelen a kiralyi birtokallomany rovasara hatalmas engedményeket tenni az
arisztokracianak, Csehorszag késobbi kaotikus helyzete pedig inkabb ennek, mintsem harminc
évnyi figyelmetlenségnek volt kdszonhetd.>* Mindezek ellenére Janos kiraly kétségkiviil végig
az egyetlen legitim cseh kiralyként szerepelt a kronika elbeszélésében €s a kronikas sosem ab-
razolta zsarnokként.

Peter von Zittau kett6s uralkodoképét Janos kiraly esetében a kritika és a hiiség kiilonds
elegye alkotta egészen a kronika végéig.*® Enyhe valtozas érzékelhet az 1330-as évtdl, ez azon-
ban kimertiil abban, hogy a kronikas ellenérzéseit az apatia és a fiatal tronorokds, Karoly herceg
iranyaba érzett reménykedés valtotta fel.> Janos hadi és lovagi erényeinek tisztelete és a feltét-
len politikai hiiség tehat béven megfért a kiraly belpolitikdjanak tulzé kritikajaval és az idegen
kizsakmanyold, orszagaval nem t6r6do kiraly toposzaval.”’

A ZSARNOK ALAKJA A KONIGSAALI KRONIKABAN

A kiralynak ahhoz, hogy helyreallithassa orszagaban a tarsadalmi rendet és a békét eldszor le
kellett gySznie ellenfeleit. Ok gyakran az idealis uralkodé szoges ellentétét testesitik meg a kro-
nika elbeszélésében. Az ellenségek csoportjat alkothatjak az uralkodo bels6 kihivoiként fellépd
nagy hatalmu f6urak, az orszdgot jogtalanul bitrol6 zsarnokok vagy a kiralysagra ront6 kiilsé
ellenségek. Az el6z6 fejezetben bemutattam az idealis uralkodd toposszert jellemvonasait és
a kronika fészerepldinek megjelenitését. Az alabbiakban ellenségeikre €és a negativ uralkodoi
toposzokra fokuszalva teszek kisérletet a negativ, zsarnoki kiralykép meghatarozasara. Ezaltal
egy skala pozitiv és negativ végpontjai rajzolodnak ki, mely segitségével konnyebben megért-
hetd, kontextusba helyezhet6 a magyar uralkoddk abrazolasa. A kronika elbeszélésének negativ
uralkodoi két kategoridba sorolhatdk: 1. a Csehorszag felett jogtalanul uralkod6 zsarnokok, 2.
kilfoldi orszagok uralkodoi, akik rendszerint hodité szandékkal tdmadnak a Cseh Kiralysagra.
Mivel Janos kiraly kiilonds kettds abrazolasarol mar korabban szot ejtettem, az 6 esetében csu-
pan egy dologra hivnam fel a figyelmet: Janos semmiképpen sem szamitott zsarnoknak, Peter
von Zittau még a vak kiralyt legnegativabban bemutato fejezetekben is kitartott Janos uralkoda-
sanak legitimitasa, isteni eredete mellett.*®

2 ANTONIN 2012. 11.

3 ANTONIN 2006. 200.
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A zsarnoksag exempluma — Karintiai Henrik esete

Amennyiben a kronikaban a cseh tront bitorlé zsarnok par excellence mintapéldanyat keres-
nénk aligha talalnank megfelel6bb jeloltet Karintiai Henriknél (1306, 1307—1310).>° Henrik
uralkodasanak nem tal pozitiv bemutatasarol a Konigsaali kronikaban a kdzelmultban Jakub
Razim irt tanulmanyt, aki a zsarnoksag archetipikus jellemzéit is Gsszegyljtotte Peter von
Zittau sz6vegébdl.® A konigsaali apat Henrik irant érzett ellenszenvének elsésorban politikai
okai voltak. A ciszterciek ugyanis Henrik ellenzékéhez, Erzsébet hercegné és Luxemburgi
Janos tdmogato6ihoz tartoztak.

Peter von Zittau és Erzsébet szoros kapcsolatanak megértéséhez megkeriilhetetlen Véra
Vejrychova tanulménya, melyben a kiralynék szerepét vizsgalta alaposan a Konigsaali kro-
nika elbeszélésében. Vejrychova kimutatta, hogy Peter von Zittau III. Vencel egyetlen jogos
orokosének Erzsébet hercegnét tartotta testvérével, Annaval szemben.®! A kronikas Erzsé-
betre végig ,,domini Wenceslai regis Bohemie filia ’-ként hivatkozott,? ezzel szemben Anna
hercegnét a leggyakrabban Erzsébet testvéreként, esetleg Karintiai Henrik feleségeként em-
legette.® II. Vencel lanyaként csupan két alkalommal nevezte meg, el6szor er6sen negativ
kontextusban mikdzben Karintiai Henrik tronra keriilésében betdltott szerepe miatt hibaztatta
Annat,* masodszor pedig II. Vencel gyermekeinek felsorolasa kozben.®> Az idésebb testvér,
Anna hercegn6 tehat a specifikus két eseten kiviil, nem érdemelte ki a kronikas részérdl a . fi-
lia regis ” megevezést, leggyakrabban vagy a kronika egyik protagonistdjahoz, Erzsébet her-
cegn6hoz mérten, annak testvéreként, mas esetben pedig baljos megitélésti férje feleségeként
hatarozta meg 6t. Ertelemszeriien Anna korantsem pozitiv abrazoldsa Henriket automatikusan
bitorloi pozicioba helyezte.

Peter von Zittau tehat Henriket egy illegitim zsarnokként abrazolta, kinek tronbitorlasa
isteni biintetés volt a kiszolgaltatott orszag szamara.*® Henrik rémuralmanak is az isteni gond-
viselés vetett véget. Amikor ugyanis Isten mar gy latta, hogy elégségesen biintette meg a
cseheket, megszabaditotta a kiralysagot a zsarnok uralmatdl, természetesen Janos és Erzsébet
altal.”

Azonfeliil, hogy a hatalmat er6szakkal szerezte meg a kiralysag akarata ellenére, Henriket
tulajdonsagai is a zsarnoki szerepre predesztinaltak. Peter von Zittau a karintiai herceget jel-
lemzden egy uralkodasra alkalmatlan, bizonytalan és gyenge szerencsétlenként abrazolta, aki
9 Henrik Karintia és Tirol hercege (1295-1335), a Pfemysl dinasztia kihaldsa utan timado interregnum soran Pfemysl
Anna hercegn6 férjeként probalt igényt formalni a cseh korondra. A potencialis jeloltek koziil elséként jelent meg a

kiralysagban, probalkozasat azonban nem koronazta siker, kénytelen volt meghatralni Luxemburgi Janos és Premysl
Erzsébet hivei el6tt 1310-ben. BoBKOVA 2018. 42-54.
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amellett, hogy passziv és figyelmetlen kiralyként elhanyagolta az orszagot, kell6 tiszteletnek
sem Orvendett a regnumban.®® Negativ tulajdonsagai mellett a kronikas Henrik aktiv gyakor-
lati uralkodasban elkovetett jellegzetes hibait is hangsulyozta. A zsarnok trénbitorld nem csu-
pan passzivitasaval tette lehetové a kdosz eluralkodasat és a tarsadalmi rend felborulésat, sajat
cselekedeteivel tovabb rontotta a helyzetet. Amellett, hogy idegeneket hivott be az orszagba,
akik beleegyezésével szabadon fosztogattak és gyilkoltak, Henrik maga is részt vett a rend
felforgatasaban és az egyhazi vagyon sem volt biztonsagban elétte. Elhanyagolta kotelessége-
it, nem allt ki az egyhaz, az 6zvegyek és az arvak védelmében, valamint az orszag kiilpolitikai
tekintélyét is altalanossagban tonkretette. Mindezek hatasara jogosan meriil fel, hogy nem
sokat tudhatunk meg Karintiai Henrikrél, mint személyrdl a kronika segitségével. Sokkal job-
ban ismerhettiik meg ehelyett Karintiai Henriket egy a kronikas szamara ellenséges politikai
oldal vezetdjeként, megszemélyesitdjeként. Emellett Henrik karaktere a legalkalmasabb arra,
hogy megismerjiik milyen is pontosan Peter von Zittau zsarnok toposza és milyen narrativ
stratégiak segitségével alkotta meg azt. A fentebb felsorolt aspektusok, a legitimitas kérdése,
a negativ tulajdonsagok és a gyakorlati politikai tevékenység alkotja meg azt a koherens gon-
dolati rendszert, mely meghatarozéva valt Karintiai Henrik megitélésének esetében. Henrik
példaja sok mindent elarul Peter von Zittau torténelemszemléletérdl is. Ennek a vilagképnek
az alapja nem meglepé modon a keresztény id6felfogdson nyugszik, hiszen Henrik uralkoda-
sat isteni biintetésként interpretalta, melyet Janos és Erzsébet igazsdgos uralkodasa kovetett
az isteni terv részeként. Emellett fontos kiemelni, hogy a kronikas ekkor még meglehetdsen
dualisztikusan latta a vilagot és ennek fényében idealizalta elbeszélésének szerepldit. Henrik
és kovetoi egységesen gonosz és méltatlan egyének, velilk szemben Erzsébet és Janos tabora
az igazsagot, a josagot ¢és az érdemet képviselték. Ez a felfogads Janos uralkodasanak leirdsa
soran komoly torzulason esett at.

A JO KIRALY ADAZ ELLENFELEI, A KONIGSAALI KRONIKA
ELBESZELESENEK ANTAGONISTAI

A cseh kiralyként regnald zsarnok esete tehat rendelkezésiinkre bocsatotta azt a fogalmi ke-
retrendszert, mely segitségével meghatarozhatova valik a kronika elbeszélésén belill a negativ
kiraly toposza. A kovetkez0 fejezetekben a cseh korona birodalmanak hatéarain kiviilre teszek
kitekintést azzal a céllal, hogy a Peter von Zittau vilagat katonai erdvel fenyegetd uralkodok
példait mutassam be. Ennek a vizsgélatnak a célja, hogy miutan a szerz altalanos politikai
gondolkodasat, legalabbis az uralkodoéi hatalomrol alkotott képét megismertiik megfigyelhessiik
azt is, hogy miképpen vélekedett a kelet-kdzép-eurdpai régio politikai dinamikajarol és a térség
uralkodoirdl a pontos politikatorténeti elbeszélésen tal. Az altalam vizsgalt konkrét uralkodok
kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy elsésorban a kelet-kozép-eurdpai térséghez tar-
tozzanak, vagy jelentOs befolyassal rendelkezzenek a régioban, masodsorban azt tartottam fon-
tosnak, hogy elegendd gyakorlati szuverenitassal rendelkezzenek ahhoz, hogy Peter von Zittau
vilagaban 6nallo politikai szerepléként és nem csupén egy csatlosként fellépd hiibéresként sze-
repeltesse Oket. Ezeknek a kategoriaknak a kdvetkez6 uralkodok feleltek meg: IV. Bajor Lajos
csaszar, valamint II1. Habsburg Frigyes osztrak herceg.

% RazimM 2009. 171.
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Szovetségesbdl ellenség — I'V. Bajor Lajos csaszar
Az 1314-es kettds német kiralyvalasztast kovetd 1322-ig elhuzddo haborubol Bajor Lajos Lu-
xemburgi Janos tamogatasaval keriilt ki gy6ztesen. A cseh kiraly a hadszintéren is jelen volt és
személyesen részt vett a legfontosabb csatakban, tobbek kozott a dontd miihldorfi titkdzetben is
(1322. szeptember 28.). A hdborut kdvetd évek soran azonban a politikai egyensuly valtozéasa
atformalta a térség szovetségi rendszereit €s Ot évvel késobb, az 1327-es nagyszombati kirdly-
talalkozo6 soran mar az Anjou—Luxemburgi és a Habsburg—Wittelsbach frakciok szembenallasa
figyelheté meg.® A huszas évek masodik felét6l Janos cseh kiraly és Bajor Lajos kapcsolata fo-
kozatosan ellenségessé valtozott és Peter von Zittau véleménye is lekdvette a politikai viszony
atalakulasat.

Amikor 1314-ben Lajos csaszar szovetséget kotott a cseh kirallyal és a mainzi, valamint
a trieri érsekkel a kronikds ,, szerencsés és varatlan” eseményként szdmolt be Lajos érkezé-
sérol, aki szerénységével és josagaval gy6zte meg Janos kiralyt és az érsekeket.” A ciszterci
kronikas a kettds kirdlyvalasztas elbeszélése soran is végig kitartott a Wittelsbach-part, és
Lajos kizarélagos legitimitasa mellett. Peter von Zittau ezt az egyhazi ¢és vilagi hatalom kon-
szenzualis valasztasaként mutatta be, Lajost ugyanis a ,,jelenlevék torvényesen tették meg a
birodalom fejedelméveé és az egyhdz védelmezdjévé.” Vele szemben Frigyest hivei ,, hirtelen
kidltottak ki német kirdallyd. "' Természetesen allaspontjanak kifejezését tovabb erdsitette az
uralkodéi cimek kovetkezetes hasznélata is, Frigyesre ugyanis ,,dux Austriae ’-ként, Lajosra
azonban ,,novus rex ’-ként hivatkozott a valasztasrol szol6 fejezetben.”? Lajos uralkodoként
viszonylag csekély szerepet kapott a tronviszaly leirdsaban, Luxemburgi Janos bearnyékolta
szereplését. A csaszar sokkal inkabb személyesitette meg a politikai oldalt, melyért a dics6
cseh kiraly harcba szallt a gyilolt és megvetett Habsburgok ellen. A csaszar cselekvésével
Osszefliggésben hasznalta ugyan a Neckar menti {itkozet leirasa soran az ,,audacter” hata-
rozot,”® a késébbiekben pedig egy alkalommal ,, amicus pacis’-nak nevezte,” ez azonban
csupan két elszigetelt eset és nem tiikrozi a szerz6 altalanos ,,rajongasat” a csaszar irdnt, aki
a Luxemburgi—Wittelsbach kapcsolatok ezen fazisaban sokkal inkabb egy tavoli politikai en-
titasként volt jelen, sikereit pedig harom legfontosabb tdmogatojanak, Janos kiralynak, vala-
mint a mainzi €s a trieri érsekeknek tulajdonitotta. Ennek leglatvanyosabb példaja miihldorfi
csata leirasa.” Az eldontetlen csata kimenetele bizonytalanna valt Lajos passzivitasa és eltiil-
zott dvatossaga miatt és csupan Luxemburgi Janos batorsaga mentette meg a helyzetet, aki
megragadta a kezdeményezést és a dontd pillanatban harcra biztatta a csaszadr megfutamodo
seregét.
% Bar 2008. 200.
7 CRONICA AULE REGIE 2022. 350.
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Peter von Zittau véleménye Lajosrol az 1325. év soran valtozott meg, annak hatasara, hogy
Lajos kibékiilt Frigyessel, szabadon engedte a fogsagbol és maga mellé emelte tarsuralkodo-
ként.”® A szerzOnek ekkor mar tobb problémaja is akadt a csaszarral. Az elsé Lajos és XXII.
Janos papa (1316—1334) elhtiz6d6 konfliktusa volt, mely soran a kronikas, egy ciszterci monos-
tor apatjaként nyilvanvaldan a papa oldalara allt, a kikozositett, altala eretneknek és az egyhaz
ellenségének nevezett csaszarral szemben.”” A csehorszagi kronikas hangneme tovabb durvult
1331-utan, az elsé haborts konfliktus hatasara, mely soran Bajor Lajos a cseh kiraly ellen vi-
vott haborujaba a Habsburgok mellett a magyar kiralyt és Lokietek™ Ulaszlot (1320-1333) is
bevonta.” Ett6l kezdve a kronikas mar a csaszari tron bitroldjaként és a cseh kiraly elsé szamu
féellenségeként emlegette. Utdbbi kiilondsen aktualis volt Habsburg Frigyes, az el6z6 antago-
nista halala utan. A Lajos irant érzett ellenérzés végiil a karintiai 6rokségért kirobband habora
soran is fokozottan jelent meg a krénika lapjain.®

A csaszar megjelenitését tehat kiadtkozasa és a XXII. Janos papa elleni fellépésén kiviil bi-
rodalmi politikaja hatarozta meg, ezaltal ugyanis nem tett eleget a kronikas szemében az egyik
legfontosabb uralkodoi kdtelességnek, az egyhaz védelmezésének. Fontos elem tovabba a cseh
kiraly elleni katonai fellépés, melyet Peter von Zittau a béke megtdréseként interpretalt. Bajor
Lajos raadasul nem csupan maga torte meg a birodalom békéjét, de alattvaléit is hasonld ma-
gatartdsra biztatta mikdzben a cseh kiraly ellen uszitotta 6ket. Lajos nem tett eleget Peter von
Zittau elvarasainak és ezért az 1331. évi események leirasakor a kronikds mar nem legitim csa-
szarként, hanem egy Karintiai Henrikhez hasonlé zsarnokként kategorizalta.

A Habsburg hercegek
Amennyiben feltennénk azt a kérdést, hogy ki a Konigsaali kronika torténetében a Cseh Ki-
ralysag foellensége, aligha talalhatnank megfelelobb jeldltet az Osztrak és Stajer Hercegség
¢élén allo Habsburg-dinasztianal. A Habsburg-haz mar a kronika Otto von Thiiringen altal irt
elsd konyvében fontos szerepet toltott be. II. Ottokar (1253—-1278) tetteinek rovid dsszefogla-
lasa utan a diirnkruti csata (1278) leirasa soran tiinik fel el6szor a nagy kiraly bukasaért felelos
Habsburg Rudolf (1273-1291),*! aki a gy6ztes csata utan kihasznalva Ottokar halalat a Cseh
Kiralysagra tort.®

A tobbgeneracios ellenségeskedés Rudolf 6rokdse, Albert német kiraly (1298—1308) ural-
kodasa alatt is folytatodott. Peter von Zittau Albert és I. Kéaroly magyar kiraly 1304-es cseh-
orszagi hadjaratanak® leirasakor nytjtott alaposabb irodalmi jellemzést az ellenséges német
kiralyrol. A Konigsaali kronika szerint a habort oka Albert személyisége volt. A német kiraly
ugyanis kapzsisagaban kovetelt teriileteket II. Vencel kiralytol, majd biiszkeségétdl elvakulva
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nem volt hajland6 elfogadni a cseh uralkod6 nemleges valaszat, ami végiil ahhoz vezetett, hogy
rettenetes haragra gerjedt és megtamadta Csehorszagot.®* Maga a fejezet is egy erkolcsfilozofiai
fejtegetéssel kezdddik, melyben a szerz6 a kapzsisag megtestesitdjeként, valamint minden szép
elpusztitdjaként itélte el Albertet. A kapzsisag mellett Albert masik jellemzé tulajdonsaga a ha-
rag volt. Peter von Zittau szerint ugyanis Albert ,,haragos lélekkel igen leleményesen hirdette
diihének és zsarnoksdaganak okait.”® Ebben az esetben a szerz6 a kapzsisag és harag biineit a
zsarnoksaggal is 0sszekototte.

A Habsburg hercegek ellenségként valo feltiintetése értelemszertien fokozodott a cseh-osztrak
kapcsolatok romlasaval. Ebbdl kifolyolag a legfeltiindbb II1. (Szép) Frigyes herceg esete. Frigyes
és Luxemburgi Janos mar az 1314-es kettds német kiralyvalasztas soran szembekeriiltek egy-
massal. Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, Peter von Zittau Frigyes megvalasztasat jogtalannak
tartotta, kiralyi legitimitasat sosem ismerte el. A miihldorfi csatat leir6 fejezetben egy Luxemburgi
Janos szajaba adott beszédben pedig ,, a birodalmat zsarnoki hatalma ala hajtani igyekvo” herceg-
nek nevezte.®® A Konigsaali kronika szerz6je Janos és Frigyes személyes vetélkedésének explicit
megfogalmazasara a Habsburg testvérek 1328-as belhabortijanak targyalasakor keritett sort. Ek-
kor Peter von Zittau Janos kiraly ,,0sszes ellensége koziil legnagyobbként” jellemezte Habsburg
Frigyest.®” A két uralkod6 egymas tiikorképeként szerepel a haborut targyald elbeszélésben, mig
Janos a harctéren vitt véghez dics6 tetteket és szamos ausztriai telepiilést elfoglalt, Frigyest ,, nem
lehetett a mezbkon latni férfias tetteket cselekedni ellenségei ellen.”® A meglehet6sen gyavanak
bemutatott Frigyes rdadasul ahelyett, hogy batran vallalta volna a harcot inkabb gyorsan békét
kotott testverével, Ottoval (1330-1339) és Karoly magyar kirallyal. Frigyes tehat Peter von Zittau
szerint nem csupan uralkodoként, de lovagként sem jeleskedett.

Peter von Zittau gyilélete azonban nem terjedt ki Frigyes testvéreire, annak ellenére, hogy
annak 1330-ban bekdvetkezett halala utdn sem lett sokkal baratsagosabb a Habsburg—Luxem-
burgi viszony. A cseh kronikas a harmincas évek habortit leird fejezetekben® mar sokkal jel-
legtelenebb mddon abrazolta Habsburg Ottot és Albertet (1330—-1358), akik mar korantsem ér-
demeltek olyan szines irodalmi bemutatast, mint Szép Frigyes. Peter von Zittau még az 1331
Gszén lezajlo események elbeszélése soran sem irt elédjének kijard haraggal Ott6 hercegr6l.”® A
hideg targyilagossag magyarazata minden bizonnyal Peter von Zittau harmincas évekt6l megfi-
gyelhetd apatiaja, melyrél a Luxemburgi Janosrol szolo fejezetben mar szot ejtettem. A kroni-
kas kiabrandult Janos kiralybdl, szovegében hidba keresnénk megszokott lelkesedését és heves
részrehajlasat. Peter ezen fejezetek alapjan mar sokkal inkabb tiinik egy olyan embernek, aki
latvanyosan csalodott sajat vildgaban és kdrnyezetében.

8 CRONICA AULE REGIE 2022. 141-146.; CFH 1937.501.

8 O quam sollers est animus iratus ad dictandas furoris ac tyrannidys causas!” CRONICA AULE REGIE 2022. 142.

8 Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me in eleccione mea, quam in personam domini Lodoxici regis Ro-

manorum iam presentis legittime transfudi, conatus est hactenus inpedire in preiudicium regni mei, imperium per
tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” CRONICA AULE REGIE 2022. 410.

,, Tali itaque audita discordia Iohannes rex Bohemie, qui tunc in sua Lucenburgensi extitit comicia, incipit letari, it
nacta occasione aliqua contra Fridericum ducem predictum Austrie valeat preliari, erant enim maximi adinvicem
inimici.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

,,Non modicam vero ignominiam Fridericus rex et dux sustinuit, quia contra hostes suos aliquid virilitatis facere in
campestribus minime visus fuit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

8 I kényv XX VII, XXVIIL, XXX. fejezetek, I11. konyv XII, XIII. fejezetek
% CRONICA AULE REGIE 2022. 491-495.
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Habsburg Ott6 és Albert herceg esetében tehat nem lehet talalni heves irodalmi toposzokat,
be kell érniink a nagy ellenfelekkel, Albert német kirallyal és Szép Frigyessel. Albert egy poli-
tikai ragadozoként van jelen a kronika elbeszélésében, aki a kapzsisag és harag biinei altal ve-
zérelve valt gonosz uralkodova, személyiségébdl fakado hibai miatt. Frigyest pedig, akit Peter
von Zittau Janos cseh kirdly legnagyobb ellenségének titulalt, Bajor Lajoshoz hasonldan pasz-
sziv, hatarozatlan magatartassal jellemzett. A kronikds szamos negativ tulajdonsaggal ruhazta
fel I1I. Frigyes német kiralyt: a csatatéren Janos cseh kiraly ellentéteként szerepel, egy gyava és
lovagiatlan hadvezérként, aki inkabb visszavonul, vagy gyorsan békét kot, csak, hogy ne kelljen
csatat vallalnia. Emellett fontos megfigyelni, hogy Lajos csaszarhoz hasonldan 6 is kiérdemel-
te a zsarnok jelz6t. Ennek oka, hogy Alberthez hasonloan kapzsisaga miatt jogtalanul kivanta
kiterjeszteni hatalmat mas népekre. A Habsburg uralkoddk esetét tehat a politikai szembenallas
hatarozta meg a Cseh Kiralysaggal. A hdditd zsarnokok abrazolasa soran Peter von Zittau pedig
kiiléndsen tigyelt arra, hogy leirasuk lehet6leg minél jobban eltérjen Luxemburgi Janosétol. A
szembeallitas kiilondsen fontos az 1319-es események utan. Peter von Zittau ettdl kezdve egyre
kritikusabb hanggal sz6lt Janos uralkodasarol és belpolitikajardl, kiilpolitikajaban azonban be-
sorakozott Janos mogé.

MAGYAR URALKODOK KONIGSAALI KRONIKA TUKREBEN

Végiil ratérnék a magyar kiralyok megjelenitésére a kronika elbeszélésében. A Magyar Kiraly-
sdg ¢és az élén allo uralkodd szamos alkalommal bukkantak fel szerepléként a Konigsaali kro-
nika lapjain. Jelen tanulmanyban az uralkodok 4brazolasara fokuszalok a fentebb bemutatott
kritériumrendszer alapjan azt vizsgalva, hogy az egyes kirdlyok megjelenitése milyen modon
kovette I1. Vencel és Luxemburgi Janos kiilpolitikajat, illetve azt, hogy a fenti példakon keresz-
tiil megismert politikai gondolkodasban miféleképpen helyezkednek el a Magyar Kiralysag élén
4116 uralkodok. A Konigsali kronikdban megnevezett magyar kiralyok a kdvetkezok:

Kiraly neve Emlitések szama
V. Istvan (1270-1272)

IV. Laszl6 (1272-1290)

III. Andras (1290-1301)
Premysl Vencel (1301-1305)
Wittelsbach Ott6 (1305-1307)
I. Karoly 14

— W[ NN

V. Istvan

V. Istvan csupan egyetlen alkalommal jelent meg a kronika elbeszélésében. A szerzok I1. Piemy-
sl Ottokar és Kunigunda 1261. évi eskiivdjének leirasakor emlitették meg V. Istvant, mint éppen
regnald magyar kiralyt.”! A Konigsaali kronika az egyetlen korabeli forras, mely részletesen
kitér az eseményre, a szdzad végének masik jelentds torténetirdja, Ottokar aus der Gaal csupan
megemlitette az eskiivot.”> A Konigsaali kronikaban V. Istvan leirasa kiilondsen pozitiv, Otto

1 CRONICA AULE REGIE 2022. 19-20.

2 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 131.
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von Thiiringen szerint ugyanis Kunigunda nagybatyja, az aldott emlékezetii Istvan kiraly ,, nem
a fegyverek hasznalataval, hanem erényeinek szentségével uralkodott a minél odaadobb, annal
boldogabb kiralysag felett.””? Otto leirasat egy kés6bb Peter von Zittau altal betoldott szoveg
kovete:

,,Aki Istenben hisz és nem tagit az 6 dicséretétdl, éppugy bélcsen, mint erésen fog méltoként
uralkodni minden felett, és mivelhogy Istvan szerette az Urat, jol uralkodott az egész fiirge és
hatalmas magyar nép felett. ”*

Az elbeszélés nyilvanvaldan hibas, hiszen az 1261-es eskiivo idejében még I'V. Béla (1235—
1270) uralkodott, aki egyaltalan nem szerepel a kronikaban. Az esemény idején regnalé magyar
uralkodo pozitiv bemutatasa azonban korantsem meglepd. A kronikéasok ezaltal mutattak ki ho-
dolatukat Ottokar kiraly és az altaluk nagyra tartott Kunigunda kiralyné irant.”® Az, hogy mindez
V. Istvanra és nem IV. Bélara 6sszpontosul azonban felettébb kiilonds.

Otto von Thiiringen 1305 koriil kezdte el irni kronikajat,” elbeszélését nem alapozta forra-
sokra, II. Ottokar uralkodasat elsésorban sajat emlékezete alapjan foglalta ssze.”” Kézenfekvo
magyarazat tehat, hogy tévedett a magyar beliigyekkel kapcsolatban, esetleg dsszezavarhatta
V. Istvan 1260-as években viselt ifjabb kiralyi cimének emléke, mar amennyiben tudott rola.
Az azonban felettébb kiilonos, hogy pont 1305 koriil ne lett volna aktualis I'V. Béla emlékezete,
hiszen III. Vencel nem sokkal kordbban pont annak apropdjan tarthatott igényt a magyar trénra,
hogy a néhai IV. Béla iikunokaja volt. A kronikés azonban pontosan tisztaban volt a Kunigunda
és V. Istvan kozott fennalld rokoni kapcesolattal. Tudta, hogy V. Istvan a cseh kiralyné nagyba-
tyja volt.

Amikor Otto von Thiiringen halala utan Peter von Zittau felvette a tollat, fellapozta az eldd-
je altal irt fejezeteket, tobb esetben kiegészitette 6ket rovid versekkel, melyek minden eset-
ben az 6 beavatkozasanak lenyomatai a szovegben. Ezek célja elsésorban Otto von Thiiringen
sziikszavubb bejegyzéseinek tovabbi magyarazata és érvelésének megerdsitése volt.® Peter von
Zittau emellett gyakran pontositotta, javitotta el6dje szovegét. Jelen esetben a javitas azonban
elmaradt, maga Peter is atvette a téves informaciot, miszerint V. Istvan uralkodott volna magyar
kiralykeént 1261-ben. Azt, hogy a szerzdok tudatosan valasztottak volna V. Istvant, valosziniitlen-
nek tartom, tekintettel Istvan és II. Ottokar rossz viszonyara. Az pedig, hogy ezaltal a szerzék
Istvan ifjabb kiraly partjara alltak volna a magyar belhdboruban kizart, hiszen maga Ottokar
kiraly is IV. Bélat tamogatta.”® A kiilonos szoveghelyet tehat érdemes az idGs szerzetes pontatlan
emlékezetének tulajdonitanunk. Mindazondltal az, hogy Peter von Zittau is raerdsitett a
”Ttems‘tephanus dive memorie eiusdem virginis avunculus secundum carnem exstitit, qui extunc regnum Vn-

garorum non tam usu armorum quam sanctitate morum eo utique felicius quo devocius gubernavit.” CRONICA AULE
REGIE 2022. 19.

,, Qui Domino credit nec ab eius laude recedit, / omnia prudenter merito regit atque potenter, / et quia dilexit Domi-
num Stephanus, bene rexit / Unbaricam gentem celerem satis et vehementem.” CRONICA AULE REGIE 2022. 20.
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% Kunigunda szerepérél a kronikaban bévebben: VEIRYCHOVA 2015. 62.

% s
korai idépontot gondolja realisnak PuMPROVA 2006. 16. Marie Blahova és Katetina Charvatova azonban a késébbi
idépont mellett érvelnek. CHARVATOVA 2017. 49.; BLAHOVA 1994. 278.

7 CHARVATOVA 2017. 50.

% CHARVATOVA 2017. 52.

% V. Istvan és II. Ottokar kapcsolatarol Istvan ifjabb kirdlysaga és tényleges egyeduralma alatt bévebben: RUDOLF

2023a. 210-277.
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tévedésre, felvethet egy alternativ magyarazatot. Lehetséges, hogy a 14. szdzad elso évtizedei-
ben mar megkopott V. Istvan emlékezete, IV. Béla és a Babenberg-orokségért folytatott habort
pedig még mindig aktualis témanak bizonyultak és emiatt valt IV. Béla kevésbé vonzdva a kor-
szakban. A szoveg azonban nem ad lehetéséget hatarozott magyarazatra, véleményem szerint
felesleges, sot értelmetlen lenne talzo, elrugaszkodott kdvetkeztetéseket, elméleteket konstrual-
ni koré. Legvaldsziniibbnek a legegyszertibb megoldast, a tévedést tartom.

IV. Laszlo
IV. Lasz16 kiraly a kronika két fejezetében szerepel. Ezek koziil az elsé emlités Zavis z Falkenstei-
na és Arpad-hazi Erzsébet hercegné eskiivéjérél szo16 elbeszélés.'® Ebben a fejezetben IV. Laszl6
csupan Erzsébet batyjaként és a magyar kiralysag uralkoddjaként szerepelt, aki a cseh oligarcha
gazdagsaga miatt csatlakozott Zavi§ dsszeeskiivéséhez 1. Vencel ellen. Sokkal bdségesebb ennél
a IV. Laszl06 és IV. Probus Henrik boroszl6i herceg (1270-1290) halalarol beszamold fejezet.!!
A kronikas elébb dsszefoglalta a cseh kirdly ellen megkdtott ,,gyalazatos™ szovetség sziiletését:
 Ezutan a herceg (t.i. IV. Henrik boroszloi herceg) nem bizva sajat erejében nem kivant
egyediil belefogni egy olyannyira nehéz dologba, inkabb kéveteket kiildott a magyar kirdly-
hoz és siirgetve nem annyira tandcsot, mint inkabb segitséget kért téle, mivelhogy a magyarok
egykoron segitséget nyujtottak Rudolf német kiralynak Ottokar kirdllyal szemben, kiralyuk (IV.
Laszlo) pedig félt attol, hogy Vencel kiraly tetteiben sikeres legyen, nehogy valamikor sulyosan
megtorolja apja haldlat a magyar nemzeten. Ezért a magyar kiraly ugy hitte megtalalta a meg-
feleld lehetiséget és egyességet kétott a boroszIloi herceggel, melyben kotelezte magat, hogy
sereggel siet a herceg segitségére.”'?

A kronika elbeszélésében V. Laszlot a szovetség megkotésére az sarkallta, hogy régota ret-
tegett II. Vencel bosszjatol és ezért kapva kapott a lehetdségen, hogy gyengitse rivalisat. Otto
von Thiiringen ezen fejezetének legfontosabb mondanivaldja azonban egyértelmiien a gonosz
mélto biintetése. IV. Henrik és IV. Laszl6 I1. Vencel vesztére tortek és Vencel kiraly csupan mély
vallasossaganak és az isteni beavatkozasnak kdszonhette megmenekiilését.

,, Az isteni itélet kiilonos megnyilatkozasa altal egy honapon beliil kard dltal esett el a ma-
gyar kiraly, a boroszIoi herceg méreg altal halt, Zavis pedig, ki lehetoséget teremtett eme gaz-
tetthez lefejeztetett és igy hitvany haldllal végezte be napjait. '

IV. Laszl6 azonban nem csupan a kronikas altal gy(lolt Zavi§ tamogatasa, de II. Ottokar el-
pusztitasdban vallalt szerepe miatt is raszolgalt a karhozatra. Kiilonés mddon a diirnkruti csata
leirasanal nem emlitette a magyar sereg részvételét,'** halalakor azonban felsorolta Laszl6 ,,biinei”

100 CRONICA AULE REGIE 2022. 52.

101 CRONICA AULE REGIE 2022. 56-57.

12 Porro dux de sua diffius fortitudine rem tam arduam solus attemptare noluit, sed mittens nunccios ad regem Vnga-

rie nonn tam consilium quam auxilium ab ipso cum instancia postulavit. Et quia Vngari olim contra regem Ottaka-
rum Rudolfo regi Romanorum prestiterunt auxilium, rex ipsorum timuit, ut si vex Wenceslaus in factis suis proficeret,
quandoque patris suis mortem in gente Vngarica severius vindicaret. Quam ob rem rex Vngarorum oportunitatem
opprimendi regem Bohemie se invenisse credidit et cum dice Wratislauie pactum fciens venturum sibi in auxilium
cum exercitu fiducialter se prmissit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 56.

13 Mira namque divine ulcionis sentencia infra uniu mensis spacium rex Vngarorum gladio trucidatus corruit, dux

Wratislauie veneno interemptus periit et Zewischius, qui huius mali occasionem prestiterat, capie cesus dies suos
morte miserabili terminavit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 56.

104 CRONICA AULE REGIE 2022. 22-24.
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kozott. A politikai oldalvalasztas és Habsburgoknal is megfigyelhetd titkos, alattomos szervezke-
dés biine hozta el Lasz16 bukasat. A kronikas azonban nem keritett sort ennél mélyebb jellemzésre.

I11. Andras

Kozeledve azokhoz az évekhez, melyeknek Otto von Thiiringen szemtanuja volt, egyre bdsé-
gesebbé vallnak az egyes események, személyek leirasai. Az Andras megvalasztasarol és Ma-
gyarorszagra keriilésérol szolo fejezet az orszagban uralkodo vészes allapotok leirasaval kez-
dodik.'® TV. Laszl6 halala utan Otto apat szerint az orszagban eluralkodott a kdosz, felborult a
tarsadalmi rend és a hatalmat egyes 6nkényeskedd fourak ragadtak magukhoz. A cseh kronikas
elbeszélésében III. Andrés szinre 1épése mentette meg a kiraly nélkiili, elarvult orszagot. Na-
gyon fontos, hogy Otto von Thiiringen szerint Andras kiralyt az orszag egységesen valasztotta
meg, azonfeliil pedig ,, Magyarorszdag kirdlyainak csaladjabdl szarmazott”,'% legitimitasdhoz
tehat semmiképpen sem férhetett kétség. Andras azonban nem csupan legitim, de megfeleld
jeldlt is volt. Otto von Thiiringen elismerden ,, kivalo és koriiltekint” férfiként jellemezte, aki
alkalmas volt eleget tenni a kronikas szerint legfontosabb uralkodoi feladatnak, a béke és a
tarsadalmi rend helyreallitdsanak. Ez azonban nem volt egyszerii, Andras ugyanis idegenként
nem ismerte a magyarorszagi viszonyokat. Bolcs emberként ezért hallgatott jo szandéku ta-
nacsadoira és felkereste II. Vencelt cseh kirdlyt. A két uralkod6 a hataron fekvé Hodoninban
talalkozott, ahol baratsagot és szovetséget kotottek. A kronikas szerint ett6l a pillanattol Andras
mar magabiztosan szallt szembe kihivasaival és stabilizalhatta orszagat.

II1. Andras meglepden hasonlit a kronikasok kiralyi idealjahoz, teljesen azonban nem egyen-
értékii vele. Otto apat kiemelte Andras bolcsességét és azt, hogy a kiraly a béketeremtés fontos
feladatanak is eleget tett, utobbit azonban csupan a Premyslidak segitségével hajthatta végre.
A fejezet tényleges fohdse tehat I1. Vencel, akit a kronikéas egyfajta nemzetkdzi tekintélyként
mutatott be, kinek bolcsessége és kivaldsaga messze f61don hires és nélkiilozhetetlen idegen
uralkodok szamara is. Fontos tovabba III. Andras legitimitasanak hangsulyozéasa. Otto von
Thiiringen az 1291-es eseményeket a 14. szazad els6 évtizedében fogalmazta meg visszatekint-
ve az utolsé Arpadok és Piemyslidak korara. Valészinii, hogy Andrés pozitiv bemutatasaval és
megkérddjelezhetetlen, egyediili kiralyként vald abrazolasaval I1I. Vencel magyar tronigényét
kivanta eldkésziteni a I1I. Andras ellen is fellépd Anjou Karollyal szemben, akit ebben a fejezet-
ben csupan egy meg nem nevezett tronkoveteloként szerepeltetett.

I11. Vencel Magyarorszag tronjan

Peter von Zittau egy teljes fejezetet szentelt IT1. Vencel révid magyarorszagi uralkodasanak.'?’
A krénikas tisztaban volt vele, hogy nem csupan a Piemyslidak palyaztak az Arpadok tronjara.
Ugyan tudott Anjou Karoly tronigényérdl és arrol is, hogy az ifji napolyi herceg mar Magyaror-
szagon tartdzkodott, kiilondsebb jelentdséget azonban nem tulajdonitott neki. Szamara az egyetlen
szoba johetd jelolt Premysl Vencel volt. A cseh herceg legitimitasanak bebizonyitasat két pillérre,

105 CRONICA AULE REGIE 2022. 57-59. CFH 1937. 498.

106 Circumsedencium autem principium condiciones pensantes et merita pretermissis omnibus tandem in dominum
Andream dictum de Esten, de prosapia Vngarie regum progenitum, virum elegantem et providum, consenserunt
atque ipsum in regem et dominum communicato consilio elegerunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 58.

W7 I LXVIIL. Qualiter Wenceslaus, filius Wenceslai regis sexti Bohemie, electus fuerit in regem Vngarie anno Domini

MCCC primo CRONICA AULE REGIE 2022. 134-138.; CFH 1937. 499-501.
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a valasztas aktusara és Vencel szarmazasara épitette. Ez az érvelés teljesen megegyezett azzal,
ahogy korabban III. Andras kizarolagos legitimitasa mellett érvelt. Peter von Zittau szerint III.
Andras kiraly halala utan egy kiralyvalaszt6 orszaggylilés gyilt 6ssze, melyen a barok, a nemesek
¢és Buda, illetve mas varosok polgarai egyhangtian dontottek a fiatal Vencel megvalasztasa mellett.
A vélasztés okaként Peter von Zittau a cseh dinasztia gazdagsaganak és kivalosaganak messze fol-
don elterjedt hirét nevezte meg. Emellett a kronikas szerint Magyarorszagon koztudott volt, hogy
Vencel a ,, magyar kirdalyok elokelé nemzetségének” leszarmazottja. Mindez egyeseket a bséges
jutalom reményében, masokat pedig Oszinte politikai meggy6zddésiikbdl fakaddan arra sarkalt,
hogy meghivjak a magyar tronra II. Vencel fiat.'”® Karoly vele szemben semmiféle legitimacioval
nem rendelkezett Peter von Zittau narrativajaban. A cseh kronikaban az Anjou herceg csupan VIII.
Bonifac (1295 — 1303) tréonjeldltjeként jelent meg, akit ,, Magyarorszag valamely része,” VIII.
Bonifac papa és Albert német kiraly timogatott.'®”

II. Vencel el6szor atyai félelmében nem szivesen engedte volna fiat egy idegen orszagba. A
magyar kovetek azonban nem hagytak nyugtot a fiat félt6 apanak. Végiil mar sajat tanacsadoi
is egyre csak unszoltdk a Magyar Kiralysag nagy kiterjedésére és hatalmara, valamint a Vencel
hercegnek magyar kiralyként kijaro tiszteletre és dicsOségre hivatkozva.''® Vencel kiraly ennek
hatasara beadta derekat és nagy kisérlettel Magyarorszagra kiildte 6rokosét, akit csakhamar,
1301. augusztus 26-an'!! Székesfehérvaron meg is koronaztak.!'? Peter von Zittau ugyan nem
irta le alaposan a koronazds menetét, szertartdsat, csupan annyit kézolt, hogy ,,a fopapok, a
bardk és szamtalan nemes gyiilt ossze az orszaghbol a koronazason, ahonnan a diszes tarsasag
Budara kisérte az uj kirdlyt.”'"3 Ez egy tovabbi érve amellett, hogy Vencel az egész kiralysag
akaratabol valt uralkodova. Vencel kiralysagarol a kronikas egyaltalan nem irt, csupan megem-
litette, hogy Vencelnek ezutan szamos konfliktusa akadt az illegitim tronkoveteloként abrazolt
Karollyal. Ezutan a kronikas rogton ratért az 1304-es eseményekre és Vencel hazatérésének tor-
ténetére.'* II. Vencel aggddd apaként nem birta tovabb, hogy a koriilmények elszakitottak sze-
retett fiatol, akit a zavaros magyar viszonyok kozepette nagyon féltett. Emiatt seregével betort
Magyarorszagra, hogy hazavigye 6rokosét, ezzel pedig véget is ért Vencel magyar uralkodésa.

Peter von Zittau III. Vencel csehorszagi uralkodasanak ugyancsak egy fejezetet szentelt.'
I. kdnyvének LXXXIV. fejezetében a kronikas alaposan beszamolt az utolsé Premyslida kiraly
személyiségérol, erényeirdl és hibairol is. Erényei kozott emelte ki intelligenciajat, mely a fi-
atal kiraly nyelvek iranti fogékonysagaban is megnyilvanult. Peter von Zittau szerint ugyanis

108 Mortuo namque Andrea rege Vngarie nullo peter unicam filiam parvulam herede relicto superstite plures potentes

comites ac nobiles cum civinus Budensibus ac cum aliis civitatum multarum valencioribus Vngarie conveniunt ac
maturo previo consilio Wenceslaum iuvenem, Wenceslai regis Bohemie et Polonie filium, sibi in regem et dominum
concorditer elegerunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 134.

19 Non pretermittendum autem, sed diligencius est sciendum, quod Bonifacius papa octavus Carulum, adolescentem

Caruli regis Sycilie filium, in Vngariam pro rege transmiserat, cui pars aliqua Vngarie et maxime Albertus rex Ro-
manorum in preiudicium regis Bohemie iuvamine, quo poterat, assistebat,” CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
11

S

CRONICA AULE REGIE 2022. 136.
11

Helyesen 27-én.

[~}

Peter von Zittau tisztaban volt vele, hogy a szertartast a kalocsai érsek végezte el.

13 CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
11

=

CRONICA AULE REGIE 2022. 137

15 1. konyv LXXXIV. fejezet CRONICA AULE REGIE 2022. 170-175.; CFH 1937. 501-502.
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Vencel a cseh nyelven kiviil latinul, németiil és magyarul is tudott.!"® Vencel magyar kiralyi ci-
mét egyébként Ottd javara torténd lemondasa utan is fontosnak tartotta és ezutan is megtartotta
a néhai cseh kiraly emlitésekor.'"”

Erdemes megemliteni, hogy a Stajer rimes kronika ennél sokkal részletesebben taglalta Ven-
cel Magyarorszagra keriilését és uralkodasat.!'® Ottokar aus der Gaal részletes politika és diplo-
maciatorténeti elbeszélést alkotott, ezzel szemben a Konigsaali kronika tényleges célja az utolsé
Premyslidak idealisztikus szerepeltetése volt. Peter von Zittau nem rendelkezett olyan alapos is-
meretekkel, mint Ottokar aus der Gaal és valoszintiileg nem is a politika érdekelte. A két narrativa
kozti leglatvanyosabb kiilonbség a cseh dinasztia meghivasat taglalo fejezetben tiinik fel. Ottokar
szerint a magyar kovetek el6szor 11. Vencelt keresték fel, 6 azonban arra hivatkozva, hogy nem
beszéli az orszag nyelvét, és mar nem is tudna megtanulni azt, elharitotta a felkérést, maga helyett
pedig fiat javasolta, aki még ,,fiatal és jo formdaju s megfeleld tulajdonsdagokkal is rendelkezik, igy
azonnal megtanul barmilyen nyelvet.”''® Ottokar aus der Gaal ebben a torténetben azon uralkodd
felé timasztott kovetelménynek adott hangot, mely szerint a jo kirdlynak ahhoz, hogy kell6en el
tudja latni feladatait, ismernie kell orszaga nyelvét. A Konigsaali kronika ezzel szemben a hang-
sulyt a harmonikus apa-fili viszonyra helyezte. Peter von Zittau szerint a magyar kovetek rogton az
ifji Vencel herceget hivtak meg a magyar tronra, I1. Vencel pedig aggddo sziiloként csak hosszas
rabesz¢lés utan adta be a derekat. Végiil 111. Vencel magyarorszagi uralkodasanak is apja vetett
véget, amikor ugy dontott, hazaviszi a bizonytalan és veszélyes orszagbol.

Wittelsbach Otto

III. Vencel cseh kirallya valo koronazasa utan ugy dontott, lemond a Magyar Kiralysagra for-
malt jogcimérdl és a magaval Csehorszagba hurcolt Szent Koronaval egyiitt a kiralyi cim vi-
selésének jogat atruhazta az ugyancsak Arpad hazi 6sokkel rendelkezé Wittelsbach Ottora.'2
Peter von Zittaunak nem igazan voltak informacioi Ottd6 magyarorszagi tevékenységérol, azzal
azonban tisztaban volt, hogy a bajor herceg rovid magyarorszagi kalandja nem bizonyult si-
kertorténetnek. Sajat bevallasa szerint az Ottorol leirt téves informacioit hallomasbol, szobeli
forrasbol szerezte. Miutan Wittelsbach Otté megkapta III. Venceltél a Szent Koronat, Magyar-
orszagra utazott, ahol csakhamar megkoronaztak. A koronazas idejét, helyszinét és mikéntjét a
szerz6 nem ismerte. Csupan annyit kozolt Ottdo magyar kiralyként valé mitkodésérdl, hogy csak-
hamar ,, szamos viszontagsagba” itkdzott €s ezért kénytelen volt harom év elteltével elhagyni
az orszagot. Peter von Zittau nem igazan volt tisztdban Ottd sorsaval sem, szerinte ugyanis
Csehorszagba menekiilt, majd a balul sikeriilt kaland utan hazatért Bajororszagba. A cseh kro-
nikas figyelmét csupan Otto kiilseje kototte le. A bajor herceg ugyanis szerinte ,, magyar modra
névesztett hosszu szakallt,”"?" Ottén azonban a magyar divat kdvetése sem segitett. Peter von
Zittau a Szent Korona tovabbi sorsaval kapcsolatban is tévedett, szobeli forrasra hivatkozva azt

16 CRONICA AULE REGIE 2022. 170.

17 CRONICA AULE REGIE 2022. 370.
18 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 281-341.

19 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 287.

20 CRONICA AULE REGIE 2022. 172.

121 Subortis tamen inibi variis adversitatibus anno tercio regni sui de partibus Vngarie latenter effugit primo in Bo-

hemiam, demum in Bauariam longam barbam habens more Vngarico rediit, sed interveniente mortis articulo ulteri-
us illuc minime reversus fuit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 172.
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allitotta, hogy Ott6 magaval vitte a koronat Bajororszagba és halalaig maganal tartotta. A bajor
herceg sikertelen, viszontagsagos kalandja nem nytigozte le a cseh kronikast, tevékenységét a
kovetkezéképpen foglalta 6ssze egy rovid, frappans bekezdésben:

., Iy szerez kirdlyi nevet a herceg, mégis a kedvezd lehetGséget elfecsérli, jé sordt hidnyolja
bizony, a magyar korona.”'*

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a Konigsaali kronika szerzéje Ottot kétségkiviil
alkalmatlan, de az utols6 Pfemyslida altal ra ruhazott hatalomnak koszonhet6en legitim magyar
kiralynak tekintette.

Anjou 1. Karoly

I. Karoly meglehet6sen sokoldaltian szerepel a kronikaban. Ennek elsddleges oka, hogy Peter
von Zittau kortarsa volt, ezaltal pedig sokkal nagyobb szerep jutott neki a malt homalyaba veszd
elédeihez képest. Gyakori felbukkandsanak kdszonhetéen sokszintibb, tobb oldalu képben tiinik
fel a kronika lapjain. Kezdetben VIII. Bonifac papa és Albert német kiraly babjaként, térvény-
telen ellenkiralyként bukkant fel az elbeszélésben, majd a politikai viszonyok valtozasaval legi-
tim magyar kirallya, a cseh korona szuverén ellenségévé, majd szovetségeséveé valt.

Karoly kiraly eldszor a mar fentebb elemzett I. LXVIII. fejezetben bukkant fel, mely III.
Vencel magyarorszagi uralkodasat foglalta 6ssze.!”® Peter von Zittau szamara a torténelem ezen
szakaszan csupan egyetlen legitim magyar kiraly létezhetett és ez Vencel volt. Karolyt éppen
ezért nem illette a kirdlyi cimmel, csupan a napolyi kiraly fiaként emlegette, aki VIII. Bonifac és
anémet kiraly jovoltabol bitorolta a cseh Vencel kiralysaghoz val6 jogat.'** A Magyar Kiralysag
ezt kdvetden 1304-ben valt ismét fontossa Peter von Zittau szamara. A kronikas az 1. konyv
LXXI. fejezetében 1. Albert és 1. Karoly k6zos Csehorszag ellen inditott hadjaratanak torténe-
tét irta le.'” Ez az els6 fejezet, melyben a magyar uralkodd szuverén szereploként jelent meg
és Iépett fel a cseh kiraly akaratatdl fiiggetleniil, Karoly nevét azonban ebben az esetben nem
emlitette. Erre az lehetett az oka, hogy a torténetben a cseh kiraly igazi ellensége Albert német
kiraly volt és ebbdl kdvetkezden a kronikas az egész elbeszélését az 6 antagonisztikus szerepére
épitette. Karoly magyar kiraly pedig Peter von Zittau szemszgébdl csupan Albert egyik csatlo-
sa volt, személyét ezaltal nem tartotta fontosnak.

Arra, hogy Karolyt magyar kiralynak nevezze tovabbi tiz évet kellett varni. Ez el6szor Lu-
xemburgi Janos és Csak Maté 1315-6s habortjanak leirasakor kovetkezett be.!?¢ Legitim ki-
ralysaganak elismerése ekkor mar nem okozott ellentmondast Peter von Zittau vilagképé-
ben. Karoly kirdly Luxemburgi Janos magyarorszagi hadjaratakor teljesen szuverén politikai

122 Sic regis nomen dux acquirit, tamen omen / perdit, sorte bona caret Vngara namque corona.” CRONICA AULE REGIE
2022. 173.

23 CRONICA AULE REGIE 2022. 134-138.
24 CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
25 CRONICA AULE REGIE 2022. 141-146.; CFH 1937. 501.

26 A haboru leirdsa: CRONICA AULE REGIE 2022. 346-348.; CFH 502-504. I. Karoly els6 emlitése magyar kiralyként
a kronika elbeszélésében: ,, Verum quia in Vngariam longe procedere et inde alimenta ipsis necessaria adducere
regis exercitus propter silvarum densarum latebras et viarum discrimina non potuit nec presumpsit, sed expensa,
qua exercitus indiguit, non absque labore gravi de Brunna ducta fuit, rex quoque Karolus Vngarie regi Bohemie
in auditorium ex altero latere non venit, ut promisserat, placuit igitur regi Bohemie et satrapis eius com comite de
Trentsch aliqualis conspicionis amicabilem, quam idem querebat, concordiam admittere, et sic ad propria remeare.”
CRONICA AULE REGIE 2022. 347. CFH 1937. 503.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 105

aktorként cselekedett, szovetséget kotott Janos kirallyal Csak Maté ellen és ugyan nem allt
modjaban fegyverrel segiteni a cseh kiraly hadi vallalkozasat, mégis életében el6szor egy olda-
lon allt a kronika fohdseként szolgaldo Luxemburgi Janossal.

Amellett, hogy a régi ellenség, a Vencel ellen 1azad6 tronbitorld a cseh kiraly szovetségesévé
valt fontos megfigyelni egy tovabbi aspektust. Annak ellenére, hogy III. Vencel lemondott a ma-
gyar korondrdl bajor Ott6 javara Peter von Zittau annak halldig az utols6 Premyslidat tekintette
legitim magyar kiralynak.'?” Az 1315. év soran ez a probléma mar nem allt fenn, Vencel halala
utan ugyanis semmi értelme sem volt fenntartani az igényt egy olyan cimre, melyhez nemcsak,
hogy nem fiiz6dott politikai realitas, de melyhez a Pfemyslidak 6rokébe 1€p6 Luxemburgiak
sem ragaszkodtak a rivalis nélkiil uralkod6é Karollyal szemben. A cseh—magyar kdzeledés Ka-
roly megitélésén is nyomot hagyott. Ebben a folyamatban fontos mérfoldkének szamitott 1318
nyara és 6sze. Anjou L. Karoly és Luxemburgi Beatrix hercegné dinasztikus hazassagkotésének
fontossagarol arulkodik, hogy Peter von Zittau egy teljes fejezetet szant a hazassagot megel6z6
diplomaciai targyalasoknak.'?

A békés Anjou—Luxemburgi kapcsolatok azonban csakhamar elhidegiiltek, ennek elgjele
volt Beatrix kiralyné 1319-ben bekovetkezett haldla.'? Az 1314 és 1322 kozott zajlo német
tronviszaly 1319 utani szakaszaban Janos és Karoly mar ellenséges oldalakon szalltak harcba.
Karoly magyar kiraly Habsburg Frigyes, Luxemburgi Janos pedig Wittelsbach Lajos taborat
erdsitette. A habortt Bajor Lajos gyézelmével lezard 1322-ben vivott miihldorfi csata leirasakor
Peter von Zittau kitért a Habsburg seregben harcolé magyar csapatok jelenlétére, Karoly kiralyt
azonban nem emlitette.'*” A helyzet hasonl6 a korabban mar emlitett 1304-es haborthoz, Karoly
kiraly szerepe ez esetben is eltorpiilt az igazi ellenség, Habsburg Frigyes mellett. Tovabbi lehet-
séges magyarazatként szolgal, hogy Karoly személyesen nem vett részt a csataban,'3! Peter von
Zittau pedig ebbdl kifolyolag nem tartotta fontosnak, hogy személyesen az eseményhez kosse
a magyar kiralyt.

A miihldorfi csatat kdvetden a régid szovetségi rendszerei komoly atalakuldson mentek ke-
resztiil. A Habsburg—Wittelsbach kibékiilést észlelve Luxemburgi Janos diplomaciaja az An-
jouk iranyaba fordult. Emellett az 1320-as években Janos kiraly elérkezettnek latta az idot,
hogy érvényt szerezzen lengyel tronigényének. Mivel a politikatorténetet nem képezi jelen
tanulmanyom targyat, csupan Anjou Karoly megitélésére szoritkozom. Beatrix halala utan az
1327-es nagyszombati kiralytalalkozon keriilt ismét teritékre az Anjou—Luxemburgi dinasztikus
hazassag, ezattal Anjou Laszl6 herceg és Luxemburgi Anna hercegnd kozott. Peter von Zittau
nem emlitette a kiralytalalkozot, az 1327-es évet taglalod fejezetben csupan utalt egy nemrég

127 CRONICA AULE REGIE 2022. 370.

128 JI.V. Qualiter Karolus rex Vngarie duxerat in matrimonio Beatricem, Henrici imperatoris filiam, et de ducatu Op-
pauiensi capitulum. Cronica Aule regie 2022. 387—388. Errdl bovebben: Kristd 2005. 14-28.; Kadar 2022. 3.; Rudolf
2023b. 64-72.

129 CFH 1937. 489-490.; CRONICA AULE REGIE 2022. 396.

130" A csatarol és annak elézményeirdl szol6 fejezet: I1. XI. De nativitate, de morte, de desponsacione plurimorum. De
conflictu duorum regum Romanorum, Lodowici de Bavaria et Friderici de Austria, cum incidenciis pluribus. CRoO-
NICA AULE REGIE 2022. 407-413. A magyar segédcsapatok jelenlétérdl: ,, Ex parte vero altera Fridericus Henricum,
fratrem suum, Austrie ducem, habuit secum et exercitum pugnancium copiosum: mille quadringentos viros secum
habuit galleatos, circiter quinque milia Vngaros et paganos, pedite quoque secum plurimi fuerunt, qui ipsum viriliter
adiuverunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 410.

BLKRISTO 1988. 7.; CsAKO 2017. 77-102.; SKORKA 2013. 452-453.
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megkotott szovetségre Karoly és Janos kozott.*? A hazassag tervére pedig csupan egy késobbi
fejezetben utalt vissza.'** A talalkozo fontossaga abban rejlik, hogy 1327-ben Luxemburgi Janos
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy fellépjen Lokietek Ulaszloval szemben a lengyel koronaért
folytatott harcban. Anjou Karoly pedig kiilonésen érdekelt volt a Piastok és Luxemburgiak ko-
z6tti béke fenntartdsaban, hiszen Ulaszl6 és Janos fontos szovetségesei voltak a Habsburgokkal
¢és Bajor Lajos csaszarral szemben. Ezért, amikor Janos fegyverrel tort be Kis-Lengyelorszagba
Karoly Ulészlo kiraly kérésére békits szandékkal kozbelépett.'** Figyelmeztette a cseh kiralyt
arra, hogy nem csupan vele, de Ulaszloval is szovetség, s6t rokoni kapcsolat kototte dssze, majd
arra kérte, hagyjon fel timado szandékaval. Mindezt a kronikas egy Karoly kiraly szajaba adott
fiktiv idézettel fejezte ki:

,,Amennyiben aposomnak valamiképpen bosszusdagot okoznal, azzal hasonlo tettet hajtandl
végre, mintha szemem ldttdra sajat fiamat 6lnéd meg. '3

Anjou Kéroly és Luxemburgi Janos szovetségének tlizprobdja 1328-ban érkezett el. Ekkor
Karoly a cseh kirallyal Ott6 herceg oldalan avatkozott be a Habsburg testvérek belhaborujaba,
mely gydzelmiikkel zarult."** A magyar kiraly személye az ausztriai habort targyalasa soran
nem kapott kiilondsen gazdag leirast. Peter von Zittau csupan a Janos kiralynak és Ott6 herceg-
nek nyujtott katonai segitséget emelete ki.'*’

A két kiraly szovetsége azonban nem tartott 6rokké, az elsd toréspont Laszlo herceg halala
volt. Emiatt ugyanis nem keriilt sor a dinasztikus hazassag megkotésére, melynek hidnyaban a
két uralkod6 szovetsége kiszolgaltatottabba valt az aktualis hatalmi, politikai érdekeknek. Sze-
rencsénkre fennmaradt Karoly levele, melyben értesitette Erzsébet cseh kiralynét fia halalarol és
arrdl, hogy a hazassag elmaradasa ellenére fenn kivanja tartani baratsagat Janos cseh kirallyal.'®
Peter von Zittau maga is olvasta ezt a levelet és sz0 szerint bemasolta kronikajaba.'* Az, hogy
a szerz6 valtoztatas nélkiil atvette a diplomaciai inditékkal irt levél szovegét arrdl tantiskodik,
hogy maga is fontosnak tartotta Karoly kiraly szovetségét. Véleményem szerint a dokumentum
diplomaciatorténeti jelentdségén tilmutatva Peter von Zittau érdeklodését kiilonosen felkeltette
Karoly levelének egy bizonyos része:

,, ...jelen sorainkkal arra keérjiik Felségetek kiralyi indulatat, testvéri bizalmat, hogy vigydzo
gondoskodassal dapoljatok az emlitett Janos kiralyban a baratsag paratlan érzését, amely koz-
tiink eddig is élt s a jévoben is virdgozzék minden rosszakaratu, alattomos befolydsolds ellené-
re is ugy, hogy a barati szovetséget megujitva, illetve megtartva, ha Isten is akarja, szandékunk
W.évdiplornéciatérténetérél sz016 fejezet: I1. XIX. De processu lohannis regis Boemie, de Lodowico et plu-

ribus aliis. Cronica Aule regie 447-453. A cseh—magyar targyalasok leirdsa: CRONICA AULE REGIE 2022. 449.

133 A kronikas Anjou Laszl6 herceg halalat olyan fontos eseménynek tartotta, hogy egy teljes fejezetet kozponti, cimado
témajava tette: II. XXI. De morte filiis regis Vngarie, primi abbatis et pluribus aliis. CRONICA AULE REGIE 2022.
462-466. Laszl6 herceg halalarol szolo elbeszélés: CRONICA AULE REGIE 2022. 462—463.

134 CRONICA AULE REGIE 2022. 448-449.

135 Si aliquam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committitis, acsi meum filium sub meis oculis mactaretis.”
CRONICA AULE REGIE 2022. 449.

136 Az ausztriai haboru leirasa: II. XX. De Lodowico Bauaro, de papa scismatico et de bellis lohannis regis Boemie.
CRONICA AULE REGIE 2022. 454-462.

137 Huic Ottoni Karulus rex Vngarie consilio et auxilio astitit et in Austriam LXXX milia Vngarorum in eius adiutorium
introduxit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

133 AOKL XIII. 107.; CDM VI. 293. Magyar forditasa: MAKKAI — MEZEY 1960. 230-231.
13 Cronica Aule regie 462—463.
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szerint a tavoli jovore is, kdlcsonds egyetertesnek orvendessiink és torhessiik meg az elleniink
acsarkodo dolyfosok nyakat nagy erével és hatalmas karral.”'*

A késbébbickben ugyanis pontosan alattomos, rosszakarat(i askalodassal magyarazta a két ki-
raly kapcsolatanak megromlasat. Karoly és Janos szembeforduldsa 1331 nyaran kovetkezett be.
Az éppen kiilfoldon tartdzkodo Janos kiralyhoz kovetek érkeztek azzal a hirrel, hogy ,, Kdroly,
Magyarorszag kirdalya Ottoval, Ausztria hercegével rabolva és gyujtogatva nekifogtak egész
Morvaorszag megszallasanak.”'*' Janos kiraly gyorsan hazatért, Csehorszagban pedig azzal
szembesiilt, hogy félrevezették, a timadas ugyanis nem valosult meg. Ennek ellenére az elbe-
sz¢1€ésbol jol kivehetd a régidban eluralkodod bizonytalansag ¢s Csehorszag diplomaciai elszige-
telédésének, politikai kiszolgaltatottsaganak veszélye.

A korabbi szovetségesek kozotti habort végiil 1331 3szén robbant ki. A vihar el6tti csendet
Luxemburgi Janos torte meg, a cseh kiraly 1331-ben ismételten szembefordult Lokietek Ulasz-
loval. Luxemburgi Janos betdrt Pomeraniaba és megostromolta Poznan varosat, ez azonban
inkabb tekinthetd er6édemonstracionak, mintsem tényleges hoditd szandéknak azon egyszert
oknal fogva, hogy Janos azonnal kdveteket kiildott Karoly magyar kirdlyhoz és Lokietek Ulasz-
16hoz.'* A békejavaslat azonban siiket fiilekre talalt. A politikai viszonyok némiképp mashogy
festettek, mint 1327-ben. Tartva a Luxemburgiak tulsagos meger6sddésétdl, IV. Bajor Lajos
csaszar és Habsburg Otto herceg diplomaciaja az Anjouk és a Piastok felé fordult, egy Lu-
xemburgi ellenes koalicié kialakitasanak reményében. Karoly kiraly pedig Janos lengyelorszagi
hadjaratanak hatasara csatlakozott Habsburg Ottohoz, akivel kézdsen megtamadtak a Cseh Ki-
ralysagot.'® 1. Kéroly tobbé nem szamitott a cseh kiraly szovetségesének, jellemzése a Konigsa-
ali kronika lapjain mégsem egy Csehorszagra ronto ellenség benyomasat kelti. Peter von Zittau
szerint ugyanis az Anjouk €és a Luxemburgiak szovetsége a Karoly fentebb idézett levelében
elérevetitett rosszakarati befolyasolas aldozatava valt. Peter von Zittau a kovetkezéképpen in-
dokolta a magyar és lengyel kiraly diplomaciai fordulatat:

., Ennélfogva ugyanaz a Lajos (t.i. IV. Bajor Lajos csaszar) Ottoval, Ausztria hercegével, aki
szintén részt vett az elobb mondott gytilésen Niirnbergben ugy rendelte, hogy o (t.i. Otto) Karoly
magyar kiralyt és Lokietek krakkoi kiralyt ravegye, hogy vele egyiitt erdsen és ellenségesen
tamadjak meg Janost, Csehorszag kirdalyat. ”'*

A kronikas szerint tehat Habsburg Otto uszitotta Bajor Lajos csdszar utasitasara Janos el-
len Anjou 1. Kéroly magyar kiralyt és Lokietek Ulaszl6 lengyel kiralyt.!* Karoly ezért sokkal
inkdbb egy gonosz tanacs altal félrevezetett uralkoddként jelent meg a torténetben, mintsem

140 Magyar forditdsa: MAKKAI — MEZEY 1960. 230. Eredeti szoveg: ,, ...per presentes, quatenus taliter et tam diligenti
sollicitudine dicto domino lohanni regi suadere velitis, quod singularis amicicie fervor, que inter nos hactenus vigu-
it, in futuro vigeat sinistra loquencium suggestione frivola non obstante, ut in incepto amicabilis unionis proposito
seu perseverancia Deo volente votiva dierum longitudine mutuo invicem nos et ipse valeamus gratulari et in virtute
valida et brachio extendo nobis rebellancium colla conterere superborum.” CDM VI. 293.

41 Karulus rex Vgarie cum Ottone duce Austrie totam Morauiam incipit rapinis et incendiis occupare.” CRONICA

AULE REGIE 2022. 490.

142 CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

143 CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

., Propter ista idem Lodwicus cum Ottone duce Austrie, qui eciam predicto concilio in Nurinberch interfuit taliter

ordinavit, quod ipse Karulum regem Vngarie et Lokotkonem regem Cracovie ad hoc deberet inducere, ut ipsi una

secum deberent lohannem regem Boemie potenter et hostiliter infestare.” CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

145 CRONICA AULE REGIE 2022. 492.
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egy tényleges ellenségkent. Ehhez természetesen hozzatett, hogy a rovid ideig tartd, sikereket
nélkiil6z6 magyar tamadason és a szerzd altal is érzékeltetett hatar menti fesziiltségen kiviil nem
keriilt sor komolyabb &sszecsapasra Anjou Karoly és Luxemburgi Janos kozott 1331-ben. A
szerz6 els6dleges célja ebben az esetben is a Habsburgok és Bajor Lajos csaszar antagonizacidja
lehetett, emellett szl tovabba, hogy a szerzd az altala gylilolt ausztriai hercegek és a csaszar
ellen potencialis szdvetségest csupan a magyar kiralyban latott, kinek szdvetsége az egyetlen
lehetdség volt a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kitdrésre és a lengyel probléma megoldasara,

Karoly kiraly személye nem sokkal késdbb, a visegradi kiralytalalkozo alkalmaval valt is-
mét fontossa és egyértelmiien pozitivva. A kongresszusrol sz616 fejezet cime mar 6nmagaban
beszédes: ,, Arrél, hogyan idegenitette el Janos cseh kirdly Lengyelorszagot. ”'*¢ A kronikas cseh
szemszOgbdl mutatta be a kirdlytaldlkozo eseménytdrténetét, melynek szamara legfontosabb
kérdése a lengyel kiralyi cim koriili konfliktus megoldasa volt. Peter von Zittau természetesen
kifejezte sajnalatat a Pfemyslidak lengyel kiralyi cimének elvesztése miatt, ezt azonban gyorsan
felvaltotta a bizakodas, melyet az jonnan megkdtott szovetségek reménye taplalt.

. Ennélfogva ez a harom kiraly egyiittesen énszantukbol szovetséget kotott és jelen pilla-
nattol készen dllnak egymasnak kélcsondsen segitséget nyvjtani az osszes tobbi fejedelemmel
szemben. A bardtsag megerdsitésének tobbféle modja mellet az is megigértetett, hogy az étéves
fiu, Janos, Henriknek, Bajororszag hercegének a fia az eljovendo idoben feleségiil veszi Kazmér
lengyel kirdly lanyat. ¥

Ez pedig Peter von Zittau szerint Karoly kirdly érdeme, kinek szine elott és feliigyelete
alatt zajlottak a targyalasok. Ebben az esetben is feltiint tehat Karoly békéltetd szerepe, mely
visszatéré motivum a Konigsaali kronika narrativajaban. Az Gjonnan megkotott szovetség 1336
nyaran kiilondsen kapora jott Janosnak. A cseh kiraly a Habsburgok ellen vivott habortiban,
melyben Bajor Lajos csaszarral is szembe kellett néznie maga mellett tudhatta a lengyel és a
magyar kiralyt is.!*® Az ismételt kibékiilés utan tehat Karolyt elsésorban két dolog jellemezte.
Egyrészt egy meghatarozo regionalis hatalom uralkoddjaként Peter von Zittau fontos szdvet-
ségesként tekintett ra a Habsburg—Wittelsbach szovetséggel szemben. Masrészt ugyanennyire
fontos Karoly alland6 békéltetd szerepe a Piastok és a Luxemburgiak konfliktusai soran. Ez
korantsem nevezhet6 irrealisnak, hiszen Karoly szamara kiilonésen fontos volt, hogy iligyeljen
a békés viszony fenntartasara nyiltan rivalizalo szovetségesei kozott.

Anjou . Kérollyal tehat el6szor illegitim tronkoveteloként taladlkozunk, aki III. Vencel ha-
lalaval és a cseh kirdly magyar tronigényének megsztinésével valt torvényes kirallya. Szerepel-
tetése ettdl kezdve tobbnyire pozitiv. Negativ szinben ezutan csak az 1332-es habortiban tlint
fel, szerepe azonban ekkor is eltorpiilt az ellenséges csaszar és az 6 magat is csellel félrevezetd
ausztriai hercegek mellett. A visegradi kongresszustol kezdve Janos kiilpolitikaja szinkronban
mozgott Karolyéval, ezért a magyar kiraly ismét kiillondsen pozitivan jelent meg a kronikaban.
Az aktualis politika mellett ennek oka Peter von Zittau idealis uralkodorol alkotott képében
rejlik. Karoly esetében fontos kiemelni a pax fenntartasara valo torekvést, mely Peter von Zittau
4 JII. XI. Quomodo lohannes rex Boemie alienavit regnum Polonie. CRONICA AULE REGIE 2022. 530-531.

W7 Isti itaque tres reges pariter confederati se iuvare mutuo nunc contra omnes alios principes sunt parati. Inter cetera
amicicie federa est promissum, quod lohannes, puer quinquennis, filius Henrici ducis Bauarie, ducere debeat futuro
tempore filiam Casymir regis Polonie pro uxore.” CRONICA AULE REGIE 2022. 530.

148 CRONICA AULE REGIE 2022. 531-533.; CRONICA AULE REGIE 2022. 533-535.
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szamara egy kiemelkedd erénynek szamitott. A kiraly egyik legfontosabb feladata ugyanis a
béke és a tarsadalmi rend védelme volt. Erre kivalo ellenpélda Bajor Lajos csaszar, akivel szem-
ben a kronikas legfontosabb vadja, hogy a birodalom békéjének megérzése helyett nemcsak,
hogy maga is megtorte azt, de alattvaloit is hasonlé magatartasra 6sztondzte.'*® Anjou I. Karoly
legnagyobb érdeme, hogy nem csupan sajat kiralysagaban, de kiilf61don, szovetségesei kozott
is igyelt a béke fenntartasara.

(OSSZEFOGLALO GONDOLATOK — A MAGYAR KIRALYPORTREK
ERTEKELESE

Tanulmanyom végére érve Osszefoglalom mindazt, amit a kronikaban felbukkandé magyar ki-
ralyok jellemzéseibdl kideriil a szerzd vilag, illetve torténelemképérol. A mindenkori magyar
uralkodd egy nagy katonai erdvel és kelld diplomaciai tekintéllyel rendelkez politikai sze-
reploként fontos helyet kapott Otto von Thiiringen és Peter von Zittau kronikajaban. A cseh-
orszagi torténetirok magarol Magyarorszagrol, annak foldrajzarol és belpolitikai viszonyairol
nem rendelkeztek alapos ismeretekkel. Peter von Zittau Magyarorszagot gyakorlatilag egy nagy
kiterjedésii veszedelmes erd6k altal boritott, nehezen uralhatd orszagnak tartotta.’® A magyar
kiralyok, mint a Konigsaali kronika elbeszélésének szerepl6i harom kategoriaba sorolhatok. 1.
A mult homalyaba veszd széls6ségesen homogén megitélést kirdlyok (V. Istvan és IV. Laszlo).
2. ITI. Andras és a dinasztiavaltas jeloltjei (III. Andras, Vencel, Otto, 1. Karoly korai évei). 3. A
legitim béketeremto kiraly, Anjou 1. Karoly.

1. A mult homalyaba vesz6 szélsoségesen homogén megitélésii kiralyok:

V. Istvan és IV. Laszl6 nem kaptak szines, részletgazdag bemutatast. V. Istvan csupéan egyetlen
egy, IV. Laszlo6 pedig két fejezetben bukkant fel. Megitélésiik egyoldalu, 1évén nagyon hossza
1d6 valasztotta el uralkodasukat és a kronika sziiletését, emlékiikre ranyomta bélyegét az emberi
emlékezet korlatozottsaga. V. Istvan a kronikas altal kedvelt és nagyon sokra tartott Kunigunda
kiralyné nagybatyjaként a nagyszert kiralyok tlindokld pompajaban részesiilt. Vele szemben a
kronika foszereploi, I1. Ottokar és I1. Vencel ellen konspirald IV. Laszl6 a becstelen gazemberek,
Zavis z Falkensteina és IV. Probus Henrik sorsdban osztozott, végzete hirtelen és keserti volt.

2. III. Andras és a dinasztiavaltas jeloltjei

A TV. Laszl6 halala és Anjou 1. Karoly konszolidacioja kozott eltelt idészak tényleges fosze-
repléje nem meglepden III. Vencel. Miel6tt azonban ratérnék az uralkodok portréira nagyon
roviden tekintsiik 4t, hogy szerz6nk altalanossagban milyen feltételekhez kototte az Arpad-haz
kihalasat koveté magyar kiralyok legitimitasat. Peter von Zittau harom fontos kritériumot hata-
rozott meg, melyeknek a magyar uralkodénak meg kellett felelnie. Ezek az Arpad-dinasztiahoz
valo tartozas, az orszag jogképes lakossaga altali kiralyvalasztas, valamint a Szent Koronaval
torténd koronazas voltak. A kronikéds nem csupan a magyar, de a cseh esetben is kiilondsen fon-
tosnak tartotta a valasztast és azt, hogy az uralkodd az orszag akaratabol uralkodjon. Ezt elso-
sorban a szerinte kizarélagos legitimitassal rendelkez6 II1. Andras, valamint III. Vencel esetében

149 CRONICA AULE REGIE 2022. 597.
150 CRONICA AULE REGIE 2022. 136.



110 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

hangstlyozta. A hasonlosag nem meglepd, III. Andras legfontosabb szerepe ugyanis, hogy a
kronikas rajta keresztiil vezesse fel I1I. Vencel magyarorszagi tronigényét Karollyal szemben,
Andras kiraly egyetlen mélto orokoseként. Toliik eltéréen Ottd csupan Vencel kiraly akaratabol
kertilt tronra, az orszagban nem tudott kiépiteni szamottevl tamogatoi bazist, probalkozasat
emiatt nem koronazhatta siker. Karolyt pedig Vencellel szemben csupén ,, Magyarorszag vala-
mely része,” VIII. Bonifac papa és Albert német kiraly tamogattak.'>! A dinasztiavaltas koranak
tényleges foszerepldje Peter von Zittau szerint III. Vencel cseh kiraly volt, a tovabbi jeldlteket
az utols6 Pfemyslidakhoz viszonyitva értékelte.

3. A legitim béketeremté kiraly, Anjou I. Karoly

Mivel a kronika nagy része 1. Karoly kiraly uralkodasa alatt keletkezett és az elbeszélés nagy
része is regnalasanak koraval foglalkozott, kivételt képez. Az 6 megitélését leginkabb az aktu-
alisan alakulo politikai viszonyok hatdroztak meg. Karoly csupan III. Vencel haldla utan érde-
melte ki Peter von Zittau hallgatolagos elismerését. A kezdeti tronbitorldi évek utdn azonban
kiilondsen pozitiv szerepben jelent meg a Konigsaali kronikaban. Peter von Zittau 1315-ben
mar legitim kiralyként, 1318-ban pedig mar a Luxemburgi dinasztia rokonaként, Luxemburgi
Beatrix férjeként irt rola. Beatrix haldla utan 1319 és 1327 k6zott a nagy német tronviszaly ko-
raban megromlottak Luxemburgi Janos és Anjou Karoly kapcsolatai. A jég végiil az 1327. évi
nagyszombati kiralytalalkozon tort meg. Ettdl kezd6dden Karoly szdvetsége a lengyel kérdés
rendezésének feltételévé valt. Ez olyannyira meghatarozé volt Peter von Zittau szamara, hogy
az 1332-es eseményektol eltekintve, mikor is Otté herceg hazugsagai félrevezették Karolyt
bolcs rex — pacificus-ként abrazolta a magyar kiralyt, aki allando békitéként volt jelen a fesziilt
Luxemburgi—Piast kapcsolatban.
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ABSTRACT

There are numerous gaps in the history of the Rhédey family in the 17th century, which histo-
rians have either ignored or dealt with only superficially. This study aims to shed light on one
aspect of the family history, namely estate management, with the help of Ocséd, a village under
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A RHEDEY CSALADROL

A kisrédei Rhédey csalad nem ismeretlen a magyar torténettudomany szamara. A fouri familia
neve a torténelemmel nem kifejezetten foglalkozé emberek szdmara is ismerdsen csenghet, ha
mashonnan nem is, akkor Rhédey Ferenc erdélyi fejedelem és Rhédey Klaudia, a Windsor-haz
egyik Osanyja személyének kdszonhetéen. Rajtuk — illetve Rhédey Ferenc varadi fékapitanyon
— kiviil azonban meglehetdsen keveset tudunk a csalad torténetérdl, annak ellenére, hogy év-
szazadokig az erdélyi arisztokracia krémjébe tartoztak. Kiilonosen a csalad felemelkedésének
¢és Erdélyben valo megkapaszkodasanak iddszaka, a 17. szazad eseményei hianyosak. Csupan
Ferenc varadi fokapitany' (1560 koriil-1621) és Ferenc erdélyi fejedelem? (1613—-1667) élett-
ja keriilt eddig feldolgozasra, ezen tilmenden meglehetésen kevés ismerettel rendelkeziink a
csalad korabeli torténetérdl. Ez kiilondsen annak fényében kelthet benniink hianyérzetet, hogy
a korszakban tobb politikailag jelentds csaladtag is tevékenykedett, jelesiil Pal (megh. 1621)
krasznai f6ispan, Janos (megh. 1653) udvarhelyszéki fokiralybiro, illetve Ferenc (1634—1684),
aki halalakor betdltotte a kolozsvari fokapitanyi, kolozsi f6ispani, fejedelmi tanacsosi és udvar-
helyszéki fokiralybiroi méltosagokat is, mellyel az Apafi-kori politikai elit tagjai kozott foglalt
helyet® — s mindez igenis indokolja a csalad torténetérdl vald tovabbi kutatasokat.

A Rhédey csalad egyes tagjainak életrajzan tul a familia torténetének tovabbi szegmentu-
mairdl, tehat genealdgiajarol, cimerhasznalatarol, gazdalkodasardl, illetve birtokairol is csupan
hézagosan és feliiletesen rendelkeziink ismeretekkel. Jelen tanulmany a Rhédey csalad bir-
tokiigyeihez és gazdalkodasdhoz kivan kiegészitést tenni egy altaluk birtokolt kis hodoltsagi
falu, Ocsdd helyzetének bemutatasan keresztiil. A kutatas gerincét az dcsddi jobbagyok éltal
a Rhédeyeknek, mint foldesuraiknak irt panaszlevelei, illetve a kiilonféle vallatasokrol késziilt
jegyzOkonyvek képezik. A forrasokkal korabban Vass El6d is foglalkozott két tanulmanyaban,*
azonban ezek jelen tanulmany targyaval csak kevés atfedést mutatnak. Vass ugyanis ezekben
nagyobbrészt a telepiilés 16. szazadi, tehat a Rhédeyek megjelenése el6tti torténetével és de-
mografidjaval, valamint a lakosok altal fizetett adonemekr6l értekezett, s a panaszleveleket és
tanivallomasokat csupan az ezen kérdésekkel 6sszefiiggésben hasznalta fel.

OcsOD ES LAKOI

A korabeli Békés varmegyében talalhato Ocsodot a Rhédey csalad még felemelkedése el6tt
szerezte meg Rhédey Palnak (megh. 1604 koriil) kdszonhetéen. Az Egerben lovashadnagyként
szolgald P4l 1575-ben mar megbizast kapott az egri fokapitanytol, Ungnad Kristoftol arra, hogy
' RAcz 2019. 81-117.

2 OBORNI 2023. 285-291.

3 A Rhédey csaladrol altalaban: KomAroMy 1883. 119-138.

4 Vass 1977., 1980



116  Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

a telepiilés adoit elhozza onnan,’ 1580-ban pedig mar adomanylevelet is kapott Ocsddre a szol-
galataiért cserébe.® A korabban a Kunsaghoz tartozo, tehat kiralyi birtoknak szamito telepiilés
maganfoldestri kézbe vald juttatasa teljesen beleillik abba a korabeli tendenciaba, miszerint
az uralkod6 a végvariak rendre elmaradé zsoldjat birtokadomanyozassal probalta kiegészite-
ni, illetve potolni.” Az Ocsddrdl sz016 adomanyt 1612-ben I1. Matyas is megerdsitette Pal fiai
(Istvan, Pal, Péter, Laszl6 és Janos) szdmara, akik ezutan osztatlanul birtokoltak azt. Erdekes
tény, hogy a legidGsebb testvér, Ferenc (1570k.—1621) nem szerepel az adomanyozottak kozott.
Mivel 6 ekkorra mar Erdélyben volt varadi fékapitany, mely mindségében tobb izben kertilt
fegyveres konfliktusba a Magyar Kiralysaggal (1611-ben példaul visszaverte a Forgach Zsig-
mond vezette kiralyi csapatokat), konnyen elképzelhetd, hogy a Habsburg uralkodo egyszeriien
nem kivanta 6t is belefoglalni az adomanyba.® Az adomanylevél még teljesen kihaltként (,,nunc
autem penitus desolatam”) hivatkozik a telepiilésre, mely minden bizonnyal a tizendtéves ha-
boru pusztitasainak koszonhet6.?

Ocsod tjratelepiilését Vass E16d 1623 kornyékére datalta egy 1634-ben irodott panaszlevél
alapjan, ugyanis abban azt irja Gal Lukécs, a falu birdja, hogy a kozeli Tatarszallas nevii pusz-
tat 10 év hasznalat utan a szolnoki alajbég elvette téliik, tehat 1634 eldtt egy évtizede voltak
csupan a falunak lakosai.'” Ezen megéallapitasnak azonban tobb forras is ellentmond. El6szor is,
egy 1637-ben irddott panaszlevél megemlit egy bizonyos Szabd Gergely nevii jobbagyot, akit a
kalléi végvariak elhurcoltak. A levéliré Szabd Gergelyrdl uigy tudja, hogy mar 24 éve behazaso-
dott Ocsddre, és azodta is ott lakott, ami azt jelenti, hogy legkésébb 1613-ban mér legalabb rész-
ben Ujratelepiilt a falu.!! Emellett egy szokott jobbagy tigyében faggatdzo tantivallomas szerint
Ocsod 6 lakoi az ,,Eéregh Ur”, azaz Rhédey Ferenc véradi fokapitany engedélyével, illetve vele
megegyezve telepedtek meg.'”? Mivel Rhédey Ferenc 1621-ben meghalt, ezért semmiképpen
nem adhatta hozzajarulasat az ujratelepiiléshez 1623 kornyékén. Ezek alapjan tehat valamikor
1613 koriil meg is kezdddétt a lassti és spontan visszatelepiilés Ocsddre. Az elsé jobbagyok még
egy kovetet, Torok Lukacsot is kiildtek Erdélybe, hogy a letelepedés feltételeit megtargyalja a
Rhédeyekkel.!* Vélhetéen ekkor keletkezett egy irasos megallapodas is Rhédey Ferenc varadi
fokapitany és az 6csodiek kozott, am ennek eredeti példanya elpusztult,' azonban fennmaradt
Rhédey Janos 1651-ben keletkezett meger6sitd levele, mely azonban nem részletezi az eredeti
megallapodas tartalmat, csupan megerdsiti azt.'s
> MNLOL P 1868 IV. 57. No. 1.
¢ MNL OL A 57 Libri Regii 4. kotet 208. oldal
7 SzAKALY 1979. 26.

8 RAcz 2019. 106.

° MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 1.
0 Vass 1980. 180.

" MNL OL P 1868 1V. 57. No. 2.
2. MNL OL P 1868 1V. 57. No. 5.
3 MNL OL P 1868 IV. 57. No. 13.

Egy 1642-es tanuvallomas szerint Rhédey Péter tépte szét, ezzel megsemmisitve a korabbi megallapodast. MNL OL
P 1868 IV. 57. No. 5.

S MNL OL P 1868 1V. 57. No. 14.
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Az tjratelepiilt Ocsdd igy Gjra némi bevételt hozott a Rhédeyek szdmara. Az egyik kikérde-
zett tanll visszaemlékezése alapjan mintegy hat jobbagycsalad telepedett le ekkor,'® 1644-ben
pedig mar legalabb 12 csaladférdl tudunk, ugyanis ennyi embernek hajtottak el a joszagat."”
Az Ocsddre visszatelepiild jobbagyok f6 megélhetési forrasa az allattenyésztés volt, kdszonhe-
téen a hatalmas kiterjedésti szant6foldeknek, valamint az ehhez sziikséges (a foldmiveléshez
képest) kicsinek mondhaté munkaerdigénynek. Az 6csddiek minden bizonnyal meg is éltek az
allattartasbol, hiszen az addikat javarészt készpénzben fizették mind a térokoknek, mind pedig
a Rhédeyeknek. Emellett az 6csodiek a Koros morotvaiban is halasztak, melybdl a Rhédeyek is
részesedést kértek.'® Az ujratelepiilt falut egészen a visszafoglald habortikig a Rhédey-testvérek
leszarmazottjai birtokoltak, azutdn azonban Ocsdd a hadmiiveletek soran wijfent elnéptelenedett,
majd a karlocai béke utan a térség tekintélyes részével egyiitt a Harruckern csaladhoz kertilt,
melyet a Rhédey-leszarmazottak hiaba probaltak jogi uton megakadalyozni.'®

Ami Ocsod hovatartozasat illeti, az oszman hoditas hatasara mar az 1550-es évektdl kon-
dominium alé keriilt: 1551-ben Arad, majd 1552-ben Szolnok és Temesvar is elesett, ami meg-
pecsételte a térség sorsat. Eleinte torok részrol Arad, magyar részr6l pedig Gyula szedte be a
kornyék lakossaganak adoit, majd Gyula 1566-o0s elestével Eger szedte be magyar részrdl az
adokat, a t6rok adot pedig Gyulara kellett kiildeni.® A 16. szazad végére az Ocsodon é16 24
jobbagycsalad mintegy 12 ezer akcse adot fizetett évente a gyulai szandzsaknak,?! amely dsszeg
a 16. szazad masodik felének arfolyamaval szamolva nagyjabol 240 tallérra rigott,? 4m az nem
ismert, hogy ekkoriban mennyi jovedelmet hozott magyar foldesurai szamara. A tizenotéves
hébort utan fokozatosan benépesiild Ocsddnek tjra szamolnia kellett a kettds adoztatas terhei-
vel. A toroknek a halaszat utan jaro, ismeretlen nagysagu adon tul csaladonként 10-10 tallérral
tartoztak évente egy késdbbi tantivallomas alapjan,”® azaz ha legalabb 12 csaladf6r6l tudunk
1644-ben,* akkor a faluk6zosség minimum 120 tallért fizetett, azaz csaladokra leosztva aranya-
iban kozel annyit, mint a 17. szazad masodik felében Ezzel parhuzamosan pedig természetesen
a Rhédeyeknek is tjra fizetnilik kellett a letelepedést kdvetden. A Rhédey-testvérek azonban
osztatlanul birtokoltak a falut, ezért 6k egymastdl fiiggetleniil adtak be kdveteléseiket, gyakran
egyenként akar 50-80 tallért is kovetelhettek évente.”> Ez azonban olyan szempontbol kiillono-

16 MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 10.

17 Ez elmult kardcsony eldtt Szendrd varaban lakozo Olasz Janos [...] az Urasagod foldjériil, az éesodi foldriil jo

falka marhat hajtatott el, summa szerént tizenkét ember marhajat hajtatta el, az marha kétszaznegyven és kétszdaz
tallér, akinek nagyobb része az Urasdagotok foldjén volt...” Az dcsddiek levele Rhédey Janoshoz, Ocsdd, 1644. jan.
6. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 9.

18 MNL OL P 1868 IV. 57. No. 2.; Az dcsddiek levele Rhédey Janoshoz, Ocsod, 1644. jan. 6. MNL OL P 1868 IV. 57.
No. 9.

19 Vass 1977. 364; SzaBo 1987. 13-14.

20 Vass 1977. 363.

2l KALDY-NAGY 1982. 186-187.

2 Buza 2017. 122.; HORVATH TIBOR ANTAL 1964. 27-29.

3 MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 10.

2 Az desodiek levele Rhédey Janosnak, Ocsod, 1645 koriil. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 9.

3 Az desodiek levele Rhédey Istvannak, Ocsod, 1621. koriil. MNL OL P 588. Fasc. IV. No. 11.
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sen érdekes, hogy a hodoltsagban 1€v6 telepiilések szinte kivétel nélkiil a magyaroknak fizeten-
d6 adok tobbszorosét fizették a torok uraiknak,” igy joggal feltételezhetjiik, hogy az dcsddiek
a torokoknek a fent emlitetteken feliil is adoztak. Mivel Ocsdd azonban meglehetdsen tavol
volt mind a Magyar Kiralysag, mind pedig az Erdélyi Fejedelemség hataratol, ezért a magya-
rok az allami adokat mér nem tudtak behajtani a foldesuri adokon feliil, illetve magyar részrol
a robotoltatdsnak sem maradt fenn nyoma. Az 6csddi jobbagyoknak a stlyos adoterheken tal
szamolniuk kellett tovabba a fosztogatd végvariakkal is, valamint a szomszédos teleptilésekkel,
példaul a szentandrasiakkal valo hatarvitak problémaival is.

A RHEDEYEK ES OCSOD

A sok jogtalansag hatdsara az 6csodiek elkezdtek panaszleveleket irni foldesuraik, a Rhédey-testvé-
rek szamara, melyekben részletezték az Oket ért sérelmeket, és azok orvoslasat kérték. A jobbagyi
panaszlevelek miifaja egyaltalan nem volt szokatlan a korszakban, ugyanis mar a 16. szdzadban
megjelentek itthon is a kiilonféle faluk6zosségek altal megfogalmazott irasos panaszaradatok. Eze-
ket rendszerint a jobbagyok altal megbizott irdstudo — legyen az jegyz0, lelkész vagy tanitd — vetette
papirra.’” A 17. szazadbol Gsszesen kilenc panaszlevél maradt fenn 1621 és 1655 kozott, melyekbdl
nyolcat Rhédey Janosnak, egyet pedig Istvannak cimeztek.?® Ennek tobb oka is lehet: egyrészt Ja-
noson ¢és Istvanon kiviil a tobbi Rhédey fivér, Pal, Péter és Laszl6 az 1620-as évek soran meghalt,
masrészt pedig Janos az erdélyi birtokai miatt konnyebben elérhetd volt, mint a Szepes varmegyében
€16 Istvan, harmadrészt pedig Ferenc varadi fokapitany halala utan Janos rendelkezett a legnagyobb
vagyonnal és hatalommal a testvérek koziil, igy az 6 kozbenjarasa tint az dcsodiek szdmara a leg-
kivanatosabbnak. Rhédey Janos ugyanis ekkorra mar udvarhelyszéki f6kiralybird volt, s hazassaga
révén tekintélyes birtokokat szerzett Udvarhelyszéken és Marosszéken is.”

A panaszlevelekben leggyakrabban szerepld sérelem a magyar végvari katonak altal elkove-
tett fosztogatasok és egyéb jogtalansagok voltak. A rendszerint Onodroél, Kallorél és Szendrordl
érkez6 végvariak gyakran elhajtottak a faluk6z0sség szarvasmarhait a legel6r61.3° Visszatéro sé-
relem volt tovabba a tiszok szedése is, akiket csak valtsagdij ellenében engedtek szabadon.’! A
panaszlevelek szerint a Szendrdrdl érkez6 végvariak azzal indokoltak a fosztogatasaikat, hogy
tudomasuk szerint Ocsdd nem 4llt semmilyen foldestr birtokaban sem, tehat szamukra szabad
préda volt (,,Sem uratok nincs, sem varmegyétek™). 1644-ben a szendréi Olasz Janos mar azt is
megigérte az 6csodieknek, hogy visszaszolgaltatja az ellopott joszagokat, amennyiben bizonyi-
tani tudjak azt, hogy valoban a Rhédeyek az 6 foldesuraik.?

% SzAKALY 1979. 32.

27 Krepsz 2015. 163-164. A Rhédeyeknek irt panaszlevelek esetében az évtizedek soran tobb kiilonbozd személy
irhatta ezeket, csupan két levél (MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 12—-13.) irasképe egyezik annyira, hogy mindkettének
azonos levélirot feltételezziink. Az dsszehasonlitas modszereir6l: Kocsis 2020. 26-35.

2 MNLOL P 1868 IV. 57., MNL OL P 588 Fasc. IV.
2 MNLOL P 1868 IV. 31. No. 2.
30 Az 6esddiek levele Rhédey Janosnak, Ocsod, 1644. jan. 6. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 9

,Azutan im mostan Kalloban lakozo Kis Baba Istvan redja kiildétt az Urasagod joszagara, és az mely jobbagyok
potensebbek voltanak, azoknak hdzukat feldulatta, minden joszagukat elvitette. Az kit otthon kaphattak koziiliik, meg-
kotozvén mint a poganyokat, tigy vitték fogva.” Az dcsodiek levele Rhédey Janosnak, Ocsdd, 1637. szept. 27. MNL
OL P 1868 IV. 57. No. 8.

32 Az desodiek levele Rhédey Janosnak, 1644. jan. 6. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 9
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A végvariak altal elkdvetett jogtalansagok mellett a jobbagyok még a Rhédey-fivérek tulzott
adokdveteléseire is panaszkodtak. Rhédey Istvannak azt panaszoltak, hogy Péter hirtelen és
drasztikusan megemelte a sajat adojat, ugyanis azt 80 forintra verte fel, mig az el6z6 évben csak
50 forintot kért.>* Rhédey Janosnak pedig azt irjak, hogy Istvan megtiltotta szamukra egy fold-
teriilet hasznalatat, s ebben kérik kdzbenjarasat.’* Emellett idénként a torokok altal elkovetett
igazsagtalansdgokra is felhivtak a figyelmet. Természetesen oszman részrél sem maradhatott el
a tuszejtés gyakorlata,® illetve olyan is el6fordult, hogy a szolnoki bég elvette az 6csddiektdl a
kozeli Tatarszallas nevil puszta hasznalatanak és halaszatanak jogat, és azt a szomszédos Fold-
varnak adta.’® A panaszlevelekben azonban jellemz&en kevés sz6 esik a torokok tilkapasairdl és
adoirdl, ezeket legfeljebb annak alatamasztasaként hasznaltak fel, hogy adoterheik elviselhetet-
len mértéket Sltenek. Az oszmanok részérdl érkezd koveteléseket mar csak azért sem foglaltak
bele a panaszlevelekbe, hiszen azokra a Rhédeyeknek vajmi kevés rahatasuk volt.

Az ocsoddiek egyetlen eszkoze a Rhédeyek segitségnytijtasanak kikényszeritésére az elkolto-
zéssel vald fenyegetézés volt,’” amivel rendszeresen éltek is, hiszen jol tudtak, hogy gyakorla-
tilag ez volt az egyetlen eszkdz a keziikben, amivel foldesuraiknak érzékeny veszteséget okoz-
hattak. Tobben be is valtottak a fenyegetést, példaul miutan Rhédey Péter megemelte az adot,
9 ember is elkoltozott a falubol. A jobbagyok tovabballasa folyamatos maradt a 17. szazadban,
ami miatt rendszeresen késziiltek a szokott jobbagyokrol kérdez6skodd tantivallatasok.® Az
elvandorléssal parhuzamosan azonban a kdrnyez0 telepiilésekrdl egyarant érkeztek szokaott job-
bagyok, akik szintén a tiladoztatas el6l menekiiltek Ocsddre a kedvezébb életfeltételek remé-
nyében — a szomszédos foldestr, Bakos Gabor egy levélben példaul megfenyegette az 6csodi-
eket, hogy kiildjék vissza Turra az onnan elszokott jobbagyait.® Kiilon érdekesség, hogy (nagy
valdsziniiséggel) ugyanazt a Gal Lukacsot, aki 1637-ben még a falu biraja volt, 1654-ben mar
Békésen talaljuk, mint szokott jobbagyot.* Nehéz megallapitani, hogy érkezett-e annyi ujonnan
betelepiil6 mashonnan, mint amennyien elmentek, viszont ez a fluktuaci6é valamelyest minden
bizonnyal mérsékelte a lakossagszam csokkenését.

Kiilon problémakeént felmeriil tovabba Rhédey Ferenc varadi fokapitany szerepe. Mint mar
fentebb emlitettem, 6 telepitette a jobbagyokat a faluba, valamint 6 is részesedett annak jovedel-

mébdl, hiszen az egyik panaszlevélben a jobbagyok azt irjak Rhédey Janosnak, hogy ,,az romlas
3 Kérjok ezon Kogyelmedet, mint bocsiiletds urunkat, hogy irjon Kogyelmed Rhédey Péter urunknak, hogy Okogyil-
me ne verje esztendorél esztenddre foljebb addinkat, hanem hadd orékodjiink Urasdagotok szarnyai alatt, ezért most
Okegyelme ez mostani adénkra 80 flo. [forintot] kér, melytSl az szegénység igen megijedott, és nagy sokan el akarnak

monni.” Az desodiek levele Rhédey Istvannak, Ocsod, 1621. koriil. MNL OL P 588. Fasc. IV. No. 11.
3 Gal Lukécs levele Rhédey Janosnak, Ocsod, 1634. marc. 9. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 2.

w
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MNL OL P 588 Fasc. IV. No. 10.

34

X

Gal Lukécs levele Rhédey Janosnak, Ocsdd, 1634. marc. 9. MNL OL P 1868 1V. 57. No. 2.

~Mert ha Urasdagod rednk nem vigyaz s gondot nem visel reank, mi semmiképp nem lakhatunk az Urasdgod falu-
Jjaban, hanem el kell menniink onnét, mert immar ugyan sok az mi sok, ugyan reank szoktanak immar ugy annyira,
hogy ha Urasdgod gondunkat nem viseli ott nem élhetiink tiiliik.” Az 6csédiek levele Rhédey Janosnak, Ocsod, 1655
koril. MNL OL P 1868 1V. 57. No. 18.; ,,Ha Urasdagod mellettiink nem lészen [ ...], mi egyszersmind felkeliink, és
az Urasdgod foldjét mind pusztan hagyjuk.” Az dcsodiek levele Rhédey Janoshoz, Ocsod, 1644. jan. 6. MNL OL P
1868 IV. 57. No. 9.

3% MNL OL P 1868 IV. 57. No. 5., 12., 15.
3 Bakos Gabor levele az 6csodieknek, 1645. szept. 25. MNL OL P 588 IV. No. 14.

4
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(ti. a tizendtéves habort) utan Urasagod batyjat urallottuk.”' Noha ebben az esetben nincsen
nevesitve Rhédey Ferenc, illetve ugyan Rhédey Janosnak tobb batyja is volt, akik szintén adot
szedtek az 6csodiektdl — gondoljunk példaul Istvanra, aki szamara szintén irtak panaszlevelet —,
azonban a baty minden valdsziniiség szerint valoban Rhédey Ferenc lehet, hiszen ha 6 egyezett
meg a betelepiild jobbagyokkal, akkor minden val6szinliség szerint hasznot is kivant beldle hiz-
ni. Rhédey Ferenc azonban, mint emlitettiik, nem szerepelt az 1612-es adomanylevélben, ennek
ellenére bizonyosan 6 is részesedett a falu jovedelmeibdl, hiszen ha az dcsddiek el akartak
juttatni adojukat a Rhédey-testvérekhez, akkor mindenképpen érinteniiik kellett Rhédey Ferenc
kiterjedt partiumi birtokegyiittesét is. Az is beszédes, hogy évtizedekkel Ferenc halala utan az
Ocsodiek Ferenc fidnak, az ifjabb Ferenc erdélyi fejedelemnek (1613—1667) huszti varaba vitték
el az éves addjukat,*” ami szintén a csalad ezen ganak részesedését igazolja.

Tobbféle példat is lathatunk arra, hogy a Rhédey-testvérek hogyan osztozkodtak az Ocsod-
r6l szarmazod jovedelmeken. A panaszlevelek alapjan a leggyakoribb mod az volt, hogy az dcso-
diek elvitték az adot egy bizonyos helyre, ahonnan a testvérek szétosztottak azt egymas kdzott.
A tanuvallomasok alapjan az adot a Rhédey csaladtagok lakohelyeire — hol Kolozsvarra, hol a
szepes varmegyei Lomnicara, hol pedig Husztra — vitték.** Az is eléfordult, hogy egy kozelebbi
Rhédey-birtok tiszttartdjahoz juttattak el az 6sszeget, ahonnan mar 6 tovabbitotta az adot: ilyen
volt a partiumi Szentpéterszeg.* Arra is van emellett példa, hogy a Rhédeyek személyesen men-
tek el a faluba, vagy annak kozelébe, s ilyenkor az dcsodiek eléjiik jarultak, hogy személyesen
adjak at nekik az adot: Rhédey Péter 1620 koriil Ocsddon jart, hogy a megndvelt kovetelésének
nyomatékot adjon,* Rhédey Ferenc 1683-ban jart a faluban ismeretlen igybdl kifolydlag,*
Rhédey Janost 1644-ben pedig Nagykalloban érték utol a jobbagyok az adoval.*” Végiil pedig
az is lehet6ségként kinalkozott a Rhédeyek szamara, hogy arendéaba adjak az add behajtasanak
jogat: 1620 koriil Zadory Andras vaci lovashadnagy vette bérbe az adoszedést, aki ezutan egy-
bdl fenyegetni kezdte az 6csodieket. Ha volt is valaha egy szerz6désben megszabott 0sszeg, azt
a foldesurak egyoldaluan megvaltoztathattak, ahogyan azt Rhédey Péter tette, amikor felemelte
az addkoveteléseit.*®

Az, hogy az Alfold kozepén €16 dcsodiek az Erdélyben €16 foldesuraikhoz fordultak, egyal-
talan nem volt példa nélkiili. A 17. szdzad derekaig ugyanis az erdélyi végvariak és foldesurak
egészen a Duna-Tisza kozéig képesek voltak kiilonbozé rendszerességgel kisebb-nagyobb
adoosszegeket behajtani a Hodoltsag lakossagan, s6t, a magyar kiralytdl fiiggetlentil az erdélyi
fejedelmek eldszeretettel adomanyoztak hiveiknek foldbirtokokat is a térségben. Az 1630-as
évek utan ugyan visszaesett az erdélyiek Tisza-kdrnyéki befolyasa, azonban a szadzad végéig

4 Az 6csodiek levele Rhédey Janoshoz, Ocséd, 1643. apr. 6. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 6.

4 Rhédey Pl levele Rhédey Ferencnek, Huszt, 1663. jun. 12. MNL OL P 1868 I. 3. No. 20.

4 Rhédey Pal levele Rhédey Ferencnek, Huszt, 1663. jin. 12. MNL OL P 1868 1. 3. No. 20.

# Az desodiek levele Rhédey Janosnak, Ocsdd, 1655 kériil. MNL OL P 588. Fasc. IV. No. 18.
4 Az 6esodiek levele Rhédey Istvannak, Ocsod, 1621. koriil. MNL OL P 588. Fasc. IV. No. 11.
4 MNLOL P 1868 IV. 57. No. 13.

47 Az 6esodiek levele Rhédey Janoshoz, Ocsod, 1644. jan. 6. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 9.

# Az dcsodiek levele Rhédey Istvannak, Ocsod, 1621. koriil. MNL OL P 588. Fasc. IV. No. 11.
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nem mondtak le a sajat adoikrol, melyeket mindenaron megprobaltak behajtani.* Az erdélyi
rendek még 1659-ben is torvényben fektették le, hogy Békés varmegyét — s igy Ocsoddt is — a
Partium részének, s mint ilyet az Erdélyi Fejedelemséghez tartozonak tekintik.® igy a Rhédeyek
is, ameddig csak tudtak, az oridsi tavolsagok ellenére is megprobaltak némi jovedelmet kicsi-
karni Ocsod lakoitol.

A panaszlevelek hatasossaga azonban erdsen megkérddjelezhets. A Rhédeyek nem igazan
tudtak érdemben beavatkozni, hiszen egyrészt birtokkdzpontjuk Ocsddtdl messze helyezkedett
el (a magyarorszagi agnak Szepes varmegyében, mig az erdélyi agnak Udvarhely- és Marosszé-
ken), masrészt pedig a csalad annak ellenére, hogy az erdélyi arisztokracia tagja volt, nem ren-
delkezett kiemelked6 befolyassal a 17. szazad nagyobb részében (a varadi fékapitany Ferencet
és fiat, a fejedelmet leszamitva). Emellett az is problémat jelentett, hogy az 6csodiek a Magyar
Kiralysag végvari katonai ellen kérték a foleg Erdélyben ¢16 Rhédeyek segitségét. A Rhédeyek
elott két lehetdség allt: vagy katonai iiton ,,toroljak meg” a jobbagyaikon esett sérelmeket, vagy
pedig jogi utra terelik az ligyet. Az elobbi megoldas természetesen nem volt életszer(, hiszen a
Rhédeyeknek Ferenc varadi fokapitany 1621. évi halala utan gyakorlatilag semmilyen katonai
mozgasteriik nem volt a hddoltsag kdzepén, s plane nem volt elegends erejiik az Ocsddhéz joval
kozelebb 1évo végvari katonak ellen fellépni. A jogi megoldas pedig azért volt kiilondsen nehéz,
mivel nem volt olyan k6zos bir6i forum, melynek joghatosaga ala mindkét fél alavetette volna
magat a kiralysagbeli végvariak és az erdélyi foldesurak jogvitaiban. Analdgiaként megemlit-
hetd az az eset, amikor a Rhédeyek egy masik birtokukrol, a Szatmar varmegyei, tehat a Ma-
gyar Kiralysagban 1év6 Szaniszlorol is kaptak panaszlevelet. A jobbagyok azt sérelmezték, hogy
Bathory Zso6fia 6nkényesen elfoglalta a telepiilést, és elvitette a termést.’! Az ligyet a Rhédeyek
jogi uton probaltak elintézni: az erdélyi rendek 1675-ben a magyar kiraly elé akartak terjeszteni
Csaky Laszlo altal egy sor orvosoland6 jogtalansagot, s ezek k6zott szerepelt Szaniszlo jogtalan
elfoglalasa is Bathory Zsofia altal, de végiil a birtokot ennek ellenére sem sikertilt visszasze-
rezniiik.”? Nincs arrél forras, hogy a Rhédeyek Ocsdd iigyében probalkoztak volna-e jogi tuton
elégtételt szerezni, de Szaniszlo esetének sikertelensége alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
nem, illetve ha probalkoztak is, nem til sok eredménnyel jart volna.

A panaszlevelek azonban mégsem lehettek teljesen hatastalanok, hiszen az 6csodiek évti-
zedeken keresztiil irtak ezeket foldesuraiknak. A Rhédeyek valaszait nem ismerjiik — kivéve
Rhédey Janos levelét, melyben megujitja az 6csodiekkel vald korabbi szerzédést —, azonban a
panaszlevelekbdl kitiinik, hogy 6k is rendszeresen valaszoltak ezekre. Ha nem is tudtak kozvet-
len katonai vagy jogi segitséget nyUjtani jobbagyaiknak, annyiban tudtak helyzetiikon segite-
ni, hogy az adodikat mérsékelték: mig 1620-ban Rhédey Péter onmagéaban 80 forintot kvetelt,
raadasul Zadory Andras is adoztatott a Rhédeyek engedélyével, s 1634-ben a jobbagyoknak a
pénzen feliil még hallal is kellett adozniuk,*® addig 1663-ban az 6csédiek mar csak Gsszesen

4 SzAKALy 1981. 353-355.

50 CoMPILATAE CONSTITUTIONES 91. (Ed. XXXV.)

51 Panczél Maté levele Rhédey Ferencnek, Szaniszl, 1670. aug. 8. MNL OL P 1868 V. 72. No. 49.
2 EOE XVL. 200.

53 Gal Lukécs levele Rhédey Janosnak, Ocsod, 1634. méarc. 9. MNL OL P 1868 IV. 57. No. 2
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50 forint adot fizettek a Rhédeyeknek.’* Az 6csodi jobbagyok terheinek csokkenése azonban
szembemegy a korabeli hodoltsagi tendenciakkal, ugyanis a legtobb esetben épphogy emelke-
dett a jobbagyok magyar részre fizetend6 adoja, kdszonhetéen a foldesurak masfél évszazadon
keresztiil tartd folyamatos adoemelésének.>® Konnyen elképzelhetd, hogy — az erdélyiek hodolt-
sagi befolyasanak, vagy esetleg a népességszam csokkenése mellett — a panaszleveleknek is
szerepiik volt az 6csddiek foldesuri terheinek mérséklédésében.

OSSZEGZES

A folyamatosan keletkez6 panaszlevelekre a Rhédeyek nem igazan tudtak érdemben reagalni,
hiszen tal messze éltek, illetve nem allt rendelkezésiikre megfeleld erd, hogy elejét vegyék job-
bagyaik kirablasanak. Az esetek itéldszek elé vitele sem volt lehetséges, hiszen nem volt kézos
jogi forum az erdélyi és magyarorszagi alattvalok kozotti vitds igyek szamara. Rdadasul amikor
a Rhédey-fivérek Ocsddre megerdsitd oklevelet kaptak, még csupan egy kihalt telepiilés volt,
ahova toliik teljesen fliggetleniil koltoztek be a jobbagyok, igy mondhatni az ,,6liikbe hullott”
a falu jovedelme, aminek idonkénti kiesése ugyan valoban negativan érintette 6ket, azonban fi-
gyelembe véve az Ocsodrél szarmazo jovedelem csekélységét, egyszeriien nem érte volna meg
a Rhédeyeknek egy komolyabb beavatkozas — plane tigy, hogy a Rhédeyek harom generacidja
szamara is hozott kisebb-nagyobb bevételeket a falu, s ezért cserébe szinte semmilyen erébe-
fektetést nem kellett tenniiik.
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Ez a tanulmany a magat romainak tekintd Bizanci Birodalom uralkoddinak 6rokosodési
rendjét, torvényeit, és torvényszeriiségeinek megvaldsuldsait teszi vizsgalata targyava. Arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy kit fogad el a Konstantinapolyi kozpontu birodalom uralko-
donak. Ismerteti a szakirodalomban talalhaté meghatarozasokat, felsorolja a Birodalomban
uralkodo csaszarok orokosodéseit tipusai szerint, végiil 6sszefoglalja az irottakbol lesziirhetd
eredményt.

A bizanci allam sziiletésének id6pontja vitathato, ugyanis kérdéses, hogy mikortdl szamit
bizancinak a Konstantindpoly kézpontll, magat tovabbra is Romai Birodalomnak tekintd allam.

Legkorabbi idopontnak azt lehet tekinteni, amikor az allam kdzpontjanak szdmitd varos
megalakul. Konstantinos — miutan 324-ben Licinius legy6zésével mar egyediili csaszarként allt
a Birodalom ¢élén' — a Birodalom székhelyét athelyezte a rola elnevezett, dltala alapitott i. sz.
330. majus 11-én felavatott 4j févarosba® (amelyet megaraiak alapitottak az i. e. VII. szazadban,
a kozvetito kereskedelem helye volt a Fekete-tenger és Athén kozott az i. e. V-IV. szazadban, és
amelyet Septimius Severus rombolt le,? és Konstantinos Roma hasonmasaként épittetett ekkor
fel*). Konstantinos azonban természetesen nem mondott le a Birodalom nyugati felérél, bar kz-
ponti tengere az Uj fovaros helyzete miatt inkabb a Fekete-tenger lett az idok soran a Foldkozi
helyett, amelynek teljes egészét nem tudja késdbb hatalma alatt tartani.> Ostrogorsky szerint
Bizanc a hellenisztikus kultura, a keresztény hit €s a romai allamszervezet szintézise, ami az 01
févaros alapitasaban érzékelheté. Ok romaiaknak tekintették magukat.®

A Bizanci Birodalom sziiletésének kovetkez6 lehetséges idépontja i. sz. 395. 1. Theodosius
(Theodosios) ugyanis két fia kozott felosztja a Birodalmat, keleti felének uralmat Arkadios-ra
(395-408), a nyugat feletti uralmat pedig Honoriusra hagyja. igy sziiletik meg 395-t61 Theodo-
sios akaratabol, Arkadios uralma alatt a Kelet-Romai Birodalomrész.” Hozza lehet tenni, ez az
az idOpont, amikor a két birodalomrész egymassal is ellentétbe kertil, bar a csédszarok mindig
a masik felet is belefoglaljak rendeleteikbe, jelezve, hogy ez a dontés kettejitk kozos akarata.®
Bréhier szerint is, Theodosios haldla utdn, Arkadios uralamra jutasaval sziiletik meg Bizanc.

' CHEYNET 2005. 6.

2 OSTROGORSKY 2001. 59.; LEMERLE 1960.7, 23-24.; CHEYNET 2005. 5.; PHILIPPSON 1939. 24.; BURry 1958.1. 69.; LoT
1968. 49.; VAsILIEV: tome 1. 1932. 74.; EBERsOLT 1918. 11-12.; LEO GRAMMATICUS 1842. p. 87.; Chronicon Paschale
p- 517, P. 278 R 650 C, p. 530 R. 666 C; MaNassEs 2338-2359.; GLykas IV, P. 249 V. 192. B; SYMEON MAGISTER:
88/7.

3 DiedL 1924. 19.; PHILIPPSON 1939. 24. BURY 1958. 1. 68; VASILIEY, tome 1. 1932 71-72; GLYKAS IV. P. 249. V 192
A.; LEO GRAMMATICUS 1842. p. 72.

4 Havas 2013. 822-823.; DIeHL 1924. 20.; VASILIEV: tome I. 1932 74-75.; ZONARAS XIII. 3.; KRISTOBULOS IMBRIOTA I, 7, 1.
5 SCHREINER 2002. 29-30.
¢ OSTROGORSKY 2001. 48; KAPITANFFY 2017. 249-250.

7 DiedL 1920. 4-5.; Lot 1968. 213.; CHEYNET 2005. 26.; VASILIEV, tome 1. 1932. 82—-83.; MiTcHELL 2007. 86.; LEO
GRAMMATICUS, p. 102, 104.; Chronicon Paschale p. 565 P. 305R. 709 D; IoRDANES, Romana 319-320.; ZONARAS
XIII. 19 D.; THEOPHANES 116. B.; MALALAS XIII, 44, 45.; MANASSES 2467-2473. KEDRENOS 321 D; GLYKAS IV. P.
256 V. 197. A.; SYMEON MAGISTER: 95/6.

& GRANT 1996. 246.
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Léte azonban igazan akkor kezdddik meg, amikor kiils6 birtokait, Egyiptomot, Sziriat, Afrikat
is elveszti. (Sziria 636-ban esik el, Egyiptom utolsé varosat, Alexandriat 642-ben adja fel a Bi-
rodalom, Afrika 660-ig szakad el).” Philippson is tgy véli, hogy ez az iddpont a bizanci allam
kezdete, mert ekkortol, az V. szazadtol hatarozza meg a hellenisztikus kultira a Konstantinapoly
kozponti Birodalmat, és csak 800-t6l, Karoly megkoronazasatol van két Romai Birodalom,
és 1204-ben, illetve 1453-ban vet véget 1étének a keresztesek, illetve a torokok tamadasa.'®
Lot megfogalmazasa szerint Arkadios és Honorius uralma idején a ,kettéosztas két f6, de egy
Iélek, ha két részre is van osztva”, és Odoaker, illetve Theoderik utan Tustinianus-szal (Iustinia-
nos-szal) tér vissza a Birodalom Italidba," illetve ezzel az \1j kereszténnyé valo varossal sziiletik
meg a hellén kultaraju gérdg nyelvii ortodox vallasu, a romaival rivalizald, a Senatus révén
rémainak tekintheté régi-uj allam.'?

Megalakulasanak harmadik végleges pontja lehet i. sz. 476, amikor Odoaker elfoglalja Ita-
liat,'* amelyet rex ltaliae-ként patriciusi rangban, a magister militum per Italiam tisztség visels-
jeként kormanyoz, és magat Konstantinapoly alattvalojanak tekinti.' Eppen tgy, mint ahogy az
Ot 493-ban harcban legy6z6 Theoderik (493-526) ostrogot uralkodo — aki magister utriusque
militiae funkciot et patricius rangot kapott, princepsnek és rexnek is nevezi magat,'s és aki a
gotokat, akiknek kiralya, és a romaiakat, akiket magister utriusque militiae rangban kormanyoz,
kiilon két népnek, két elvalasztott vilagnak tekinti'® (olyannyira, hogy a hazassagkotés is tilos
kozottiik'?) —, szintén elismeri a konstantinapolyi csaszar auktoritasat.'® Ez az az id6épont,
amikort6l a Konstantinapolyban uralkodé csaszar nem nevez ki tobbé Nyugat-Romai csaszart,
a Birodalomnak mar csak egy uralkoddja van.

Ennek egyértelmiiségét a Iustinianos (527-565) uralma idején torténtek is alatamasztjak.
O ugyanis, miutan Belisarios révén 536-ban elfoglalja Romat, és 540-ben Ravennat (bar a
kiizdelem 554-ig tart),'” felveszi a Gothicus cimet, és megszervezi a kozigazgatast, helyre-
allitja Italia, valamint Afrika praefectura praetoria-jat.?® (Rémaban megmaradt a Senatus és

°  BREHIER 1997. 14-15.

10 PHiLppsoN 1939. 18, 20, 30-31.

" Lot 1945. 70-71.

12 Lot 1968. 49-50. 95-96. 195-196.
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IORDANES, Romana 346.; LEO GRAMMATICUS 1842. p. 115.; THEOPHANES 203. B.; SYMEON MAGISTER 99/11.

4 Lot 1945 136.; LoT 1968 261.; OSTROGORSKY 2001. 71.; CHEYNET 2005. 27.; GRANT 1996 (Zénén) 290.; Bury 1958
1. 411.; PiganioL 1982. 116.; VASILIEV, tome 1. 1932. 137.; MALALAS XV. 9.

15 MEYENDORFF 2001. 171-172.; BUry 1958 1. 454-456.; MiTcHELL 2007. 119-120.; LoT 1968. 237.; VASILIEV, tome
1. 1932. 137. (Ravenna kozponth ostrogot kiralysagot alapit.); [ORDANES, Romana 350.

16 Lot 1945. 138-140.; LoT 1968. 264.; BUrY 1958 1. 454, 457.

17" Lot 1968. 265.

8 CHEYNET 2005. 27.; BREHIER 1997. 19.; MALALAS XV.10.; AGATHIAS I, 5,7.; THEOPHANES 202-203. B

19 BREHIER 1997. 27.; CHEYNET 2005. 36-38.; VASILIEY, tome 1. 1932 178-179.; MonDIN 2001. 82-83.; Lot 1945.
145-149.; Lot 1968. 284-289; Bury 1958 II. 226-229.; MitcHELL 2007. 143.; IoRDANES, Romana 374.: (Réma
elfoglalasa), 376.: (Ravenna elfoglalasa), 379-384.: (Tovabbi harcok Italidban). MaLaLas XVIII. 88, 97, 107, 110,

111.; AGatHiAs 1, 1.; EBENDORFER, Chronica pontificum Romanorum p. 174-175.; THEOPHANES 349 B, 352.B; Z6-
NARAS XIV.8. P. II. A-B; MANASSES 3199-3202.; KEDRENOS 375 B. 375 D — 376 A; GLYKAS IV. P. 267 V. 206. A-B.

20 BREHIER 2003. 113—114; BREHIER 1997. 27.; CHEYNET 2005. 38.
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a Praefectus urbi intézménye.?") Ismét a Birodalom beltengerévé teszi a Foldkozi-tengert,
és biztositja az Atlanti-ocednra torténd athajozas ellendrzését,” illetve rekonstrualja a romai
uralmat Italidban, Eszak-Afrikaban, Szicilidban, Korzikan, Szardinian és a Baleari-szigete-
ken, nem nevez ki kiilon uralkodot a nyugati részre, a Birodalom koézpontja tovabbra is
Konstantinapoly.

Holmes szerint Bizanc egész 1éte ideje alatt meg6rzi a csaszari hatalom apparatusat, a r6-
mai jogot, a gorog irodalmat és a keresztény egyhazat, hatalmat csak a XI-XIII. szazadban
torik meg tobb hullamban a francia, illetéleg normann lovagok, italiai kereskedok, torokdk és
mongolok.>*A megsziileté Bizanci Csaszarsagban romai a struktura, hellén a nyelv és a szellem.
Hérakleios (610—640) uralmanak koratdl a csaszari cimet is gérog nyelvre tltetik at. Ekkortol
lesz a csaszar legf6bb cime: Basileus ton Rhomaion (Baciiedc tdv Popainv).?® Sélyom Mark
szerint Hérakleios teremtette meg a Bizanci Allamot a gorog nyelv allamnyelvvé emelésével, de
elsésorban a kozigazgatas themakra és a katonasag stratiotakka szervezésével .2 Angold szerint a
romai rend atalakul, a Birodalom ¢és az egyhaz keletre korlatozodik, fokozatosan uj kultira jon
létre, bar Bizanc tovabbra is romainak tartja magat.”’Ez a tanulmany nem dont a meghataroza-
sok kozott, amelyek mindegyikének van igazsagtartalma, de értelemszeriien a masodik szami-
tas szerint inditja az uralkodok 6roklésének tanulmanyozasat, amikor mar a Konstantinapolyi
Kozpontnak kiilon uralkoddja van Arkadios személyében, mikozben fivére, Honorius a Roma
kodzponta Nyugatromai Birodalom csaszara.

A CSASZAROK FUNKCIOJA
A csaszar a kereszténység felvétele utan az altala vezetett 6rokkévalo birodalom szentnek tekin-
tett isteni jogl vezetdje, Isten akaratanak foldi képvisel6je,?® egyenld az apostolokkal.?® Bibor
khlamyst hord, amelyet kés6bb sakkos valt fel, fején diadém, a 1aban biborcsizma.*® (Ezzel a
viselettel a csaszarok a Sassanidakat utdnozzak.’') A bizanci csaszar a hadsereg f6parancsno-
ka, a legfobb térvényhozo és bird, az igaz hit és az egyhaz védoje, Istentdl kivalasztott ura az
Imperiumnak.?

Bizancban a csaszart tinnepélyes kozfelkialtassal (acclamatio-val) ismerték el. Ezen kozfel-
kialtason 457-t61 a Senatus (Synklétos), a palota, a hadsereg és a nép képviseldi egyarant részt
vesznek, és ezek utan zajlik le a koronazasi szertartas, amelyet az els6 idészakban a hadsereg

2 BREHIER 2003. 121.

22 DigdL 1920. 22.; SCHREINER 2002. 36.; OSTROGORSKY 2001. 76.
2 EBERSOLT 1928-1929. 1. 20.

24 Hormgs 2003. 192.

25 SCHREINER 2002. 117.; OSTROGORSKY 2001. 107.; MEYENDORFF 2001. 429.; KAPITANFFY 2017. 258.; VASILIEV, tome
1. 1932. 263.

% Soryom 2021. 208.

27 ANGoLD 2002. 15-16.

2 Dienr 1905. 110.

2 ANGOLD 2002. 24.; Lot 1968. 95.
30 BREHIER 2003. 21.

3 Lot 1968. 151.

32 OSTROGORSKY 2001. 50.
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képviselje végez, 1. Ledn Ota (459-474) pedig a konstantinapolyi patriarcha.*® Ettél az id6t61
fogva elképzelhetetlen volt, hogy a csaszart ne 6 koronazza meg. O kereszteli meg a biborban
sziiletett hercegeket (igy garantalva torvényes voltukat), és aldja meg a csaszarok és a tronoro-
kosok hazassagat. Ha a csaszar kiskoru, tagja, néha elnoke a régenstanacsnak.™

AZ OROKOSODES RENDJENEK ERVENYESULESE TIPUSOK SZERINT

1.) Fiuagi orokosodés (primogenitura)

A csaszarok maguk jelolték ki utdodaikat — ami az 6rokdsddési rendet illeti —, akik reményeik
szerint kovetik 6ket a tronon, mikdzben tiszteletben tartottak a torvényes kereteket, a hadse-
reg és a Senatus altal torténd jovahagyast, illetve a patriarcha altali koronazast. A csaszar jo-
venddbeli utddjat trondrokdsnek nevezi ki, maga mellé veszi tarscsaszarként, vagy kisebbik
csaszarként, és végrendeletében is 6t tekinti 6rokosének. Amennyiben a csaszarnak fia vagy
fiai vannak, elsésziiltt fidt tekinti utddjanak, trondrokdsnek jelenti ki és megkoronazza. Un-
nepélyesen cimekkel latja el tobbi fiat is, de 6k nem 6rdklik a tront, amelyik a tovabbiakban
az els6sziilott elsésziilottjére szall.

Mar a Theodosios dinasztiaban elismeri Arkadios (395—408) 6rokdsének I1. Theodosiost
(408—450), amikor 6t egyéves kordban Augustusnak nevezik ki, és aki nincs még hétéves,
amikor csaszar lesz.®® Ez a tendencia azonban (fiu6rokds hidnyaban) nem érvényesiil sem
Leon, sem lustinos dinasztiajaban, csak Hérakleioséban.

Hérakleios (610—641) utddja lesz elsdsziildtt fia, I1I. Konstantinos (641), utdna egymas
utan 6rokolnek az elsosziilott fink, II. Konstas (641-668), IV. Konstantinos (668—685), I1.
Iustinianos (685—695, 705-711). A Hérakleios-dinasztia tehat uralmon marad 6t nemzedé-
ken at, mindig az elsdsziilott fii leszarmazottai lesznek az ezentul basileus-nak nevezett
csaszari cim viseldi, de nem mindig vér nélkil.

Hérakleios mind a két fiat — az Eudoxiatdl sziiletett elsésziilottjét, III. Konstantinost
(641), és a Martinatol sziiletett Héraklonast — utddjanak jel6li, megkoronazza tarscsaszar-
nak, ami Konstantinosnak, az autokratornak a halalaig nem okoz problémat,*® azonban III.
Koénstantinosnak a halala utan a Senatus nem fogadja el Héraklonas uralmat. A Senatusnak
ugyanis joga volt az 0j csaszar megvalasztasa és megvalasztasinak megerdsitése. Abban az
esetben, amikor az uralkodd tronérokost rendelt utodjaul, vagy tarsuralkodova koronazta, ez
a megerdsités formalissa valt.>” Konstantinos egy éven beliili halalat gyilkossag eredményé-
nek (mostohaanyja altali mérgezésnek) tekintik. Ezt megbosszulandd, Hérakleios kisebbik
fianak 641-ben levagjak az orrat, anyjanak, Martinanak, Hérakleios 6zvegyének kivagjak a
nyelvét szenatusi dontés alapjan. Eletiik végéig 6rzik ezutan éket, és nem kapnak csaszari

3 SCHREINER 2002. 112—114.; OSTROGORSKY 2001. 70.; BREHIER 2003. 17.; MEYENDORFF 2001. 249.
3 BREHIER 2003. 499-500.

35 GRANT 1996. 250, 258.; BURY 1958. vol. 1. 212.; VasILIEY, tome 1. 1932. 122. (Végrendeletében Yezdigerd-t, a perzsa
uralkodoét kéri fel fia timogatojanak.); MaLALAs XIII. 45.; SYMEON MAGISTER 97/1.; LEO GRAMMATICUS p. 105. (Amit
a legkitlin6bbek eldtt korabban kijelentett.); KEDRENOS P. 334. A P334 C. (Indogesdést, a perzsak uralkoddjat kérte
fel fia védelmezdjének.); ZONARAS XIII. 22 B.; [ORDANES, Romana 324.

36 OSTROGORSKY 2001. 107.; KEDRENOS P. 430 B—C.; VASILIEV, tome 1. 1932. 255.
37 OSTROGORSKY 2001. 55.
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temetést,*® mas hagyomany szerint kivégzik 6ket. Ezek utan az elsésziilott fiti elsésziilottje,
a tizenegy éves II. Konstas lesz az egyediili augustus a patriarcha és a Senatus gyamsa-
ga alatt.*® II. Konstas, Hérakleios unokaja, II1. Konstantinos fia (641-668) azutan 660-ban
pappa szenteli, majd kivégezteti fivérét, Theodosiost.** II. Konstas fia, IV. Konstantinos
(668—685), akit apja 654-ben tarsuralkodova koronaztatott, eltavolitja 681-ben a tronrdl
két fivérét, akikkel apjuk szintén megosztotta a csaszari méltosagot 659-ben (Hérakleiost és
Tiberiost), és levagatja orrukat.*! Ekkor valik nyilvanvalova, hogy a tarsuralkodoéi intézmény
ugyan miikddik, de a tron az uralkodé legidGsebb fiara szall. A tarscsaszar nem vesz részt a
hatalom gyakorlasaban, az autokrator uralkodik, amennyiben nagykora.*> A dinasztia utolso
uralkoddjat, I1. Tustinianost, akit apja torvényesen jel6l utddnak* (685-694, 705-711) elfog-
jék, orrat a Hippodromban levagjak, és Khersonba szamiizik 694-ben,* ahonnan azonban ki-
szabadul, Oijra hatalomra jut 705-ben (Tervel bolgar kagéan segitségével), és tarsuralkodonak
nevezi ki kisfiat.* Ezutan azonban egy tdmadas eredményeként, 711-ben a hatalomra jutd
Philippikos hivei megolik kisfidval egyiitt, és lefejezik halala utin.*¢

Az ezt kovetd hatalmi villongasokat kdvetéen az uralmat tartdosan elnyerd szir dinasztia
tagjai III. Ledn (717—741) uralma utan V. Konstantinos (741-775), IV. Ledn (775-780), VI.
Konstantinos (780—797), mindnyajan apjuk elsdsziilott fiai, akiket 6 jelol ki innepélyesen tars-
csaszarnak és uralkodonak. Az uralomvaltas azonban itt sem zokkenémentes. I11. Leon ugyanis,
az Anatolikon thema strategosaként Uigy nyerte meg a csaszari hatalmat, hogy megegyezett az
Armenikon thema strategosaval, Artabasdos-szal és feleségiil adta hozza a lanyat. V. Konstan-
tinos ugyan 720 ota tarsuralkododja volt apjanak, és egy éve megkoronazott csaszar, amikor
ezt a sogorat az Obsikion thema csapatai csaszarra kialtjak ki, elfoglalja Konstantinapolyt, és
a patriarcha megkorondzza. V. Koénstantinos legy6zi 6t, bevonul 742-ben Konstantinapoly-
ba, Artabasdost két fiaval egyiitt megvakittatja, és a Hippodromban vonultatja fel. A sdgorat
megkorondzo patriarchat megvesszozteti, illetve hatrafelé liltetve egy szamaron vezetteti vegig

38 BREHIER 2003. 242.; OSTROGORSKY 2001. 111.; VAssANYT 2017. 38.; VassANyYT 2016. 22-23.; LEO GRAMMATICUS p.
156-157. (Négy honap uralom utan, és ezentul életiik végéig kolostorban 6rzik 6ket.); THEOPHANES 523 B; ZONARAS
XIV. 18 A-B—C.; MaNassEs 3807-3814.; KEpRENOS 430 D 431 A.; Grykas IV. P. 276. V. 213-214. C-D.; SYMEON
MAGISTER 111/1.

3 BREHIER 1997. 48.; VASILIEV, tome 1. 1932 1. 255.; LEO GRAMMATICUS p. 157.; ZONARAS XIV. 19.; C. SYMEON MAGIS-
TER 111/2.; MANASSES 3815-3816.

40 OSTROGORSKY 2001. 116.; KEDRENOS 435 D.; LEO GRAMMATICUS p. 158.; THEOPHANES 531 B (Csak kivégzésrél ir.);
ZONARAS XIV. 19 P. II. D.; MANASSES 3832-3834. (Csak kivégzésrol ir.)

BREHIER 1997. 52.; OSTROGORSKY 2001. 117.: (a csaszari méltdsag megosztasa a két kisebb fiaval), 120-121.: (a
hatalomtol megfosztas).; LEO GRAMMATICUS p.159.; ZONARAS XIV. 19. P. III. A.; THEOPHANES 539-540. B 551.B;
KEDRENOS 436 D-437 A.

4 OSTROGORSKY 2001. 121.

4 BREHIER 1997. 53.

4 BREHIER 1997. 55.; OSTROGORSKY 2001. 127.; LEO GRAMMATICUS, p. 165.; ZONARAS XIV. 22 P. II. C-D.; THEOPHA-
NES 564-566 B; MANASSES 3883—-3890; KEDRENOS. P. 443 B; GrLykas. IV. P 279 V 215 A.; VASILIEV, tome 1. 1932.
256.; SYMEON MAGISTER 114/7.

45 OBOLENSKY 1999. 88. (fiardl nincs sz0); OSTROGORSKY 2001. 129.; THEOPHANES 573 B; ZONARAS XIV. 24 P. I1. B-C; MANAS-

SES 3930-3974; KEDRENOS, P. 444 D-445 C.; GLykas IV. P279. V. 216 B-C.; LEO GRAMMATICUS 164—168: (hatalomra jutasa),

169: (fia 6rokosnek kinevezése); VASILIEY, tome 1. 1932. 256.: (kisfiarol nincs sz6); SYMEON MAGISTER 116 /3-5. 117/3.

4

4 BREHIER 1997. 56-57.: (fiarol nincs sz6); OBOLENSKY 1999. 213. (fiardl nincs sz6); OSTROGORSKY 2001. 130; Z6-
NARAS XIV. 25 B—C.; THEOPHANES 580-581B; MANASSES 4028-4098.; KEDRENOS P. 447 C 448 A; GLYkAS IV. P 280.
V. 216 B. (kisfiarol itt nincs $z0); LEO GRAMMATICUS p. 169.; VASILIEV, tome 1. 1932. 256.; Symeon magister: 117/5.
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a Hippodromon, de meghagyja patriarchai mindségében.*’ IV. Ledn (775-780), V. Konstanti-
nosnak a kazar kan lanyaval kotott hazassagabol szarmazo elsdsziilott fia, eltavolitja a tronrol
féltestvéreit, akiknek apjuk caesari cimet adomanyozott, és tarscsaszarra koronaztatja 6téves
fiat, és felesket ra mindenkit a Hippodromban.* VI. Kénstantinos (780-797), IV. Ledn fia félre
allitja apjanak testvéreit, mégpedig ugy, hogy kiskoriisaga idején, uralmanak kezdetén régens-
ként nevében uralkodd anyja pappa szentelésre kényszeriti 6ket,” & pedig kés6bb egyikiiket
megvakittatja, négynek meg kitépeti a nyelvét.>® Uralmanak Eiréné, tulajdon anyja vet véget,
aki 797-ben megvakittatja, és aki ezutan basileusnak mindsitteti magat.”!

Az Eiréné uralmanak véget vetd, 6t magat szamiizetésbe kiildd csaszarra kikialtott I. Ni-
képhoros (802-811), az allamkincstar logothetése,> aki a bolgarokkal vivott csataban esik
el 811-ben,> 803-ban tarscsaszarként veszi maga mellé fidt, Staurakiost, aki ugyanebben az
iitkozetben halalosan megsebesiil. Ot ugyan megkoronazzak apja halala utan, de mivel habo-
zik megnevezni utddjat, a Senatus és a hadsereg csaszarnak kialtja ki névérének, Prokopidnak
férjét, I. Michaélt, a patriarcha pedig megkoronazza. Staurakios ezek utan lemond és kolos-
torba vonul 811-ben.**

II. Michaél (820-829), az Amorioni-dinasztia megalapitdja utan ismét az apa altal megkorona-
zott fiuk 6rokolnek, Theophilos (829-840) és I11. Michaél (842-867). Theophilost 821. majus 12-én

47 BREHIER 1997. 60, 61, 63—64.; OSTROGORSKY 2001. 157-158.; DigHL 1919. 74.; LEO GRAMMATICUS 179 p. (tars-
csaszarra koronazasa) 182-184. (Artabasdos felkelése, és annak leverése); ZoNarAs XV. P. II. A. (Kénstantinos
Tarscsaszarra kinevezése), XV.5 P. II. C-D. (Artabasdos felkelése és ennek leverése); THEOPHANES B. 637-640;
MaANASSES 4347-4357. (megkoronazas) 4370-4379. (megvakitas); KEDRENOS P. 460 B. (Artabasdos megkoronaza-
sa), 461 B-C. (Kénstantinos gy6zelme, Artabasdos és fiai megvakitasa, a patriarcha megszégyenitése); GLYkas IV. P
284. V. 219. A. (fiair6l nincs sz0); SYMEON MAGISTER 122 /3.

4 BREHIER 1997. 68.; OSTROGORSKY 2001. 164—-165.; THEOPHANES B 695-696.; LEO GRAMMATICUS p. 188. (A caesari
cim adomanyozasa.), p. 190-191. (Fivérei félreallitasa, fia tarscsaszarra kinevezése.); ZONARAS XV 8 A. (Ledn 6rok-
li az autokrator cimét, fivéreinek apjuk caesari cimet adomanyoz.), XV. 8 B. (Ledn fidra, Konstantinosra esketi fel az
embereket.); SYMEON MAGISTER 122/15. (Kdnstantinos kisebbik fiait caesarra nevezi ki.), 123/4. (Leon basileos-sza
koronazza fiat, és felesketi ra az embereket.)

4 OSTROGORSKY 2001. 165.; BREHIER 1997. 68.; LEO GRAMMATICUS p. 193.; ZONARAS XV. 10 C—D.; SYMEON MAGISTER
134/20.; DignL 1919. 77.

30 OSTROGORSKY 2001. 167—168.; BREHIER 1997. 70.; THEOPHANES B. 725.; LEO GRAMMATICUS p. 198.; ZONARAS X V.
12 B.; SYMEON MAGISTER 124 /17.

S BREHIER 1997. 71.; OSTROGORSKY 2001. 168.; SCHREINER 2002. 44.; LEMERLE 1960 75.; VASILIEV, tome 1. 1932.
312-313. 353.; DieaL 1919. 78.; LEO GRAMMATICUS p. 199-200.; ZONARAS XV. 13 D.; THEOPHANES B. 732. (A meg-
vakitas utan kozvetleniil meghalt.); MANAssEs 4459-4490.; KEDRENOS P. 473 C. (Nem tesznek semmit gyogyitasara
a megvakitas utan.); GLYKAS IV. P. 285-286., V. 220-221. C-D.; SYMEON MAGISTER 124/20.

52 BREHIER 1997. 72; OSTROGORSKY 2001. 178.; DIEHL 1919. 79-80.; SCHLUMBERGER 1925. 24, 154—156.; VASILIEV,
tome 1. 1932. 313-355, 358-359.; LEO GRAMMATICUS p. 201-202, 203.; Z6NarRAS XV. 13 P. 1II. A-B-C; THEOP-
HANES. 738 B.; MANASSES 4538-4547.; KEDRENOS P. 474 B-C (uralomvaltas), 475 C. (szamiizetés); GLykas IV. P.
285-286. V. 221. A-B.; SYMEON MAGISTER 124/24, 125/1-2.

33 SCHREINER 2002. 45.; OSTROGORSKY 2001. 177.; BREHIER 1997. 76.; ANGOLD 2001. 109.; VASILIEV, tome 1. 1932,
359, 370.; SCHLUMBERGER 1925. 22-24.; LEO GRAMMATICUS p. 204-205.; ZONARAS XV. 15 P. III. A. THEOPHANES B.
764; MANAssEs 4607-4611.; KEDRENOS P. 482 A.; SkyLiTzEs: I (Michaél Rangabé) 1; GLykas IV. P. 286. V. 221. C;
SYMEON MAGISTER, 125/10.

3 SCHLUMBERGER 1925. 25.; VASILIEY, tome 1. 1932. 359.; BREHIER 1997. 76.; OSTROGORSKY 2001. 178.; ZONARAS
XV. 16. B-C, 17 C.; THEOPHANES B. 765 (korabban utddnak jel6lte), p. 204 B. 766—768. (Michaél megkoronazasa);
MANASSES 4612-4617.; KEDRENOS P. 482 B—C.; LEO GRAMMATICUS p. 204. (tarscsaszarnak koronazas), p. 205-206.
(megkoronazas, a tron atadasa); SKYLITZES I (I. Michaél Rangabé) 1.; GLykas IV. P. 286., V. 221 C. (halalosan sebe-
stilten két honapig uralkodik); SYMEON MAGISTER 126.
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koronézza apja ifjabb csaszarnak, és amikor 6 meghal, 829. oktdber 1-én, a megkoronazott Theophilos
minden akadaly nélkiil 1ép apja 6rokébe.> II1. Michaél hatéves, illetve tizenkét éves koraban lett csaszar
anyja, Theodora és egy régenstanacs kormanyzasa mellett, amely gyamkodasnak 856-ban vet véget.’

1. Basileios (867-886), a Makedon-dinasztia megalapitdja utan a tront fia, V1. Ledn foglalja el, az
6 fia VII. Kénstantinos, az 6 fia II. Romanos, az 6v¢ 1. Basileios. Az Galtala alapitott dinasztia tehat so-
kaig marad uralmon, bar érdekes korbedgazasokkal. Basileios 870-ben maga mellé vette, tarscsdszarra
koronaztatta elsdsziilott fiat, Konstantinost. Miutan ez a fia meghal, a legidGsebb életben levo fia, V1.
Ledn (886-912) mellett a fiatalabb testvér, Alexandros is megkapja ezt a cimet,” amelyet ugyan a
tronra 1ép6 Ledn nem von vissza, de autokratorként egyediil uralkodik. Végrendeletében azonban
fivérét és csaszarra koronazott kisfiat egyszerre nevezi 6rokosének. Alexandros tehat testvére életében
nem szol bele a kormanyzasba, csak halala utan, 912-913-ban veszi at a hatalmat.*®

V1. Leon fia, az apja altal tarscsaszarra koronazott VII. Konstantinos (913-959)% nyitja meg azok-
nak a gyermek-csaszaroknak a sorat, akik mellett egy feltrekvd masik, egy hadvezér-csaszar uralko-
dik. I. Romanos (Lakapénos) 920-t6l 944-ig uralkodik a 913-ban egyediili csaszarnak megkoronazott
VII. Kénstantinos mellett, akihez 919-ben feleségiil adja lanyat, 920-ban tarscsaszarra koronazza a
patriarcha Konstantinos jelenlétében, és mint a csaszar apdsa, uralkodotarsa és partfogéja (basileopa-
tor-a faciieondtmp-a) gyakorolja a tényleges uralkodoi funkciot. VII. Konstantinos csak I. Roma-
nos fiai altali félreallitasa utan szerzi meg 945-ben a valddi csaszari jogkort. (A fitkk 944 decemberében
55 BREHIER 1997. 79-80.; VASILIEV, tome 1. 1932. 359.; LEO GRAMMATICUS p. 211 P. 448 B (tarscsaszarnak koronazas),

213. P. 449 B. (csaszarra koronazas); SKYLITZES V. (Theophilos) 1.; Gengsios III. 1. (akadalytalanul 1ép tronra);
ZONARAS XV. 24 P. I1I. A.; SYMEON MAGISTER 129/6 130 /1-2.

OSTROGORSKY 2001. 205, 207.; BREHIER 1997 89-90.; VASILIEV, tome 1. 1932. 359.; LEO GRAMMATICUS, p. 227 P.
456 B. (megkoronazasa), p. 228 P. 457 A. (uralom anyja gyamkodasa mellett), p. 236 P. 460 B. (6nall6 uralmanak
kezdete); SKyLITZES [V (Theophilos), 24 V (Michaél Theophilos fia) 1. (uralma anyja gyamsaga alatt), V (Michaél
Theophilos fia), 2: 6nall6 uralmanak kezdete; GENEsIOs, IV. 1. (uralmanak kezdete anyja gyamsaga alatt), IV. 10.
(6ndll6 uralmanak kezdete); ZONARAS XVI. 1 A. (uralméanak kezdete), XVI. 3. P. III D: (6nall6 uralmanak kezdete);
SYMEON MAGISTER 131/1-2: (uralmanak kezdete), 131/ 5-6. (6nall6 uralma).

57 OSTROGORSKY 2001. 213-214.; BREHIER 1997. 94.; VASILIEY, tome 1. 1932. 399.; LEO GRAMMATICUS p. 262 P. 474,
D (kettejiik koziil Leon az autokrator); SKyritzes VI. (Makedon Basileios) 17. (megkoronazza Konstantinost és
Leont), 46. (Konstantinos meghal), 47. (Leon az 6rokos); ZONARAS XVI. 8. C. (cimadas a harom fitnak) XVI, 11 A.
(Konstantinos halala) XVI. 11. PII. D. (Leon az 6rokds); SYMEON MAGISTER 132/4,27. (Leon a filozéfus az 6rokos).

% OsSTROGORSKY 2001. 218, 229.; BREHIER 1997. 106. 117-118.; LEO GRAMMATICUS p. 285 P 487 A.; MANASSES 5410-5415. (fi-
vére halala utan uralkodik, formailag gyermek unokadcesével egyiitt); ZONArRAS XVI. 14 P. I1. D. (Le6n Gecsét, Alexandrost és
kisgyermek fiat nevezi 6rokosének); GEORGIOs MoNacHOS: De 1. Basilio Macedone 27. (a hatalmat Basileios két fiara, Leonra és
Alexandrosra hagyja); De V1. Leone Basilii filio 44. (a hatalmat Ledn fivérére, Alexandrosra hagyja, és kéri, 6rk6djon fia felett);
De 1. Alexandro Basilii filio 2. (e szerint kasztraltatni akarta unokadccsét); KEDRENOS P. 569 D (Basileios fiait, Konstantinost,
Leont, Alexandrost megkoronaztatja), P. 607A. (Alexandros Leon halla utan — formailag kisgyerek unokadccesével —uralkodik);
SkyrirzEs VL (VI Ledn, a filozofus) 34. VIIL (I. Alexandros) 1. (Alexandros Ledn haléla utan uralkodik); SYMEON MAGISTER
133/1-2. (Alexandros is megkapja a cimet), 133/46, 63, 134/1. (Fivérét és fiat nevezi 6rokosének).

% BREHIER 1997. 111.; OSTROGORSKY 2001. 229.; SkyLiTZEs X (Konstantinos Ledn fia) 1.; ZoNARAs XVI. 14 B-C.;
SYMEON MAGISTER 135/2-3.

56

8 OSTROGORSKY 2001. 231.; VASILIEY, tome [. 1932 399.; LEO GRAMMATICUS p. 300-301. P. 495 (Ko6nstantinosnak és Romanos
lanyanak hazassaga), p. 301. P. 496. (Rémanos megkoronazasa, és kés6bb fiainak tarscsaszarra kinevezése); THEOPHA-
NEs Kontivuatus VI/IIL (De Konstantino Porphyrogeneto)13.; MANASSES 5560-5569.; ZONARAS X VI, 16 A. (egyediili
csaszarmak megkoronazott), XVIL. 17 P. II. B-C. (Rémanosé, aposaé a hatalom); GEORGIOs MoNacHOs: De Konstantino
Porphyrogeneto et De Romano Lakapeno 27. (hazassag Romanos lanyaval), 35. (Romanos megkoronazasa); De Romano
Lakapeno 1 (csaladtagjainak megkoronazasa); KE»DRENOS P 609. (Konstantinost egyediili csaszarnak koronazzak meg), P.
617 B. (Konstantinos és Helena, 1. Romanos lanyanak hazassaga), P. 618 A. (ROmanos sajat magat is csaszarra koronaztat-
ja); GLykas IV. V 233 P 301-302 A.; SkyritzEs X. (I. Romanos Lakapénos), 30. (Konstantinos és Heléna hazassaga), 32.
(sajat megkoronazasa); SYMEON MAGISTER 136/3. (Helena és Konstantinos hazassaga), 136/5. (Romanos megkoronazasa).
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hurcoljak apjukat csellel Proté szigetére, és teszik szerzetessé, Konstantinos pedig 945 januarjaban
kiildi sogorait szamiizetésbe, és 948-ban, halala utin monostorban temetteti el aposat, I. Romanost.)®!

II. Rémanos (959-963), akit apja 945-ben tarscsaszarra koronaz,? gond nélkiil veszi at a
basileus funkciojat.®®

963-t61 uralkodik azutan formalisan II. Romanos két gyermek fia, a 960-ban és 961-ben
tarscsaszarra koronazott® Basileios és Konstantinos. Mellettiik-folottiik a csaszari funkciot va-
lojaban betoltod csaszar, 1. Niképhoros (963-969), és azutan 1. I6annés (969-976) all, mialatt a
kiskoru csaszarok jogai formalisan érintetlenek maradnak.

Niképhoros Phokasnak (963—969) I1. Romanos csaszar 6zvegyével, a két megkoronazott gyer-
mek-csaszar anyjaval vald hazassag adja meg az uralkodas jogszeriiségét.®® Amikor azutan 969-
ben meggyilkoljak feleségének, Theophandnak tamogatasaval,” a helyébe 1ép6 1. (Tzimiskés) 16-
annésnak (969-976)% a patriarcha megtiltja, hogy belépjen a székesegyhazba, biinbanat tartasara
utasitja. Az uralomra palyazo I6annés megeskiiszik, hogy valojaban a kezét nem szennyezi elodje
vére, és a gyilkosoknak nevezetteket kivégezteti, a csdszarnét Prokonnézosra, illetve Lesbosra,
késobb Arméniaba szamiizi, (illetve Protéra, majd Lesbosra, és végiil fia uralkodasa idején haza-
tér), és csak ezutan lesz hajlando a patriarcha 6t megkoronazni.® 1. I6annésnak (969-976) ezutan

6 BREHIER 1997. 132—-133.; LEMERLE 1960. 85.; SCHREINER 2002. 49.; OSTROGORSKY 2001. 239-240.; VASILIEYV, tome 1. 1932.
399.; SCHLUMBERGER 1890. 4, 272, 274.; SCHLUMBERGER 1925. 40-46.; LEO GRAMMATICUS p. 326-328. P. 508 B-509A.
(Romanos Protéra hurcolasa), 329-331. P. 510. (Rémanos fiainak szamiizetése, Romanos temetése); MANASSES 5614-5629.;
THEOPHANES KONTINUATUS V1/4 (De Romano Lakapeno), 51, 52, 53. (Romanos szamiizetése VI/5. (De Constantino Porphy-
rogeneto), 2-3. (Rémanos fiainak szamtizetése) VI/5. (De Konstantino Porphyrogeneto), 7. (I. Romanos temetése); ZONARAS
XVL 20 P.1I. C. (a fiuk kiildik Protéra apjukat csellel), XVI. 20. P. II. D. (Kénstantinos szamiizi sogorait), XVI. 21 P. II. D.
(Rémanos haldla Protén és temetése); GEORGIOS MONACHOS: De Romano Lakapeno 56-59. (A fiuk kiildik szamiizetésbe
apjukat), De Konstantino Porphyrogeneto 6. (Romanos halala és temetése); KEDRENOS P. 632 A. (I. Romanos Prétéra hurcola-
sa), P. 634 A-B—C-D. (I. Romanos két fianak szamiizetése), P. 635 A. (I. Romanos halala, temetése); GLykas IV. P. 302 V 233
A.; SkyritzEs X. (Romanos Lakapénos) 39, XI. (VIL Konstantinos, az uralkodd) 1. (Rémanos elhurcolasa Protéra), XI. (VIL
Konstantinos az uralkodo), 2, 4. (a fiuk szamiizetése, ROmanos haldla, temetése); Leo grammaticus p. 326-328. P. 508 D 509
A. (Protéra hurcolas), p. 330-331 P. 510. (Rémanos fiainak szamiizetése, Romanos temetése); SYMEON MAGISTER: 136/83-84.
(fiai hurcoljak csellel Romanost Protéra), 137/5. (Rémanos fiainak szamiizetése), 137/8. (Romanos halala és temetése).

2 OSTROGORSKY 2001. 240.; BREHIER 1997. 138.; ZONARAS XVI. 23 C.; SCHLUMBERGER 1890. 4.

% OSTROGORSKY 2001. 243.; SCHLUMBERGER 1890. 4.; BREHIER 1997. 139.; VASILIEV, tome 1.; 1932. 399.; KEDRENOS
P. 643.; D. SkyrLitzEs XII (II. Romanos) 1.; ZONARAS XVI. 23 C.

¢ BREHIER 1997. 139.; KEDRENOS P. 645 C. (apjuk halala utin 6k az utddai).

6 OSTROGORSKY 2001. 244. (Niképhoros Phokas) 248-249. (I6annés Tzimiskés); BREHIER 1997. 144.; SCHLUMBERGER
1890. 297, 308-309 (Niképhoros Phokas) 756 (I6annés Tzimiskés).; LEo piaconus II. 12. I11. 6. VI. 7.; MANASSES
5675-5679. (II. Rémanos halala utan lesznek fiai csaszarok), 5900-5911. (jogaik érintetlenek maradnak); KEDRENOS
P. 648 A. (Phokas alatt érintetlenek a jogaik), 663 D. (I6annés Tzimiskés alatt érintetlenek a jogaik).

% OSTROGORSKY 2001. 244.; BREHIER 1997. 145.; BREHIER 2003. 27.; LEMERLE 1960. 85.; VASILIEV, tome 1. 1932. 400.;
SCHREINER 2002. 50.; SCHLUMBERGER 1890. 280-281 364-366, 372-376.; LEO DIACONUS, III. 9.; MANASSES 5741-5747.;
ZONARAS X VI, 23 P. I1. D.; KEDRENOS P. 649 A.; GLYkAs IV. P. 307. V 238. D.; Skyrirzes XIV. (IL. Niképhoros Phokas) 2.

67 OSTROGORSKY 2001 248.; BREHIER 1997. 147.; SCHREINER 2002. 51.; LEMERLE 1960. 85.; SCHLUMBERGER 1890.
750~758.; LEO DIACONUS V.6—7—8.; MANASSES 5821-5831.; ZONARAS X V124, D-P. II. A-B.; KEDRENOS P. 662—-663.;
Grykas IV. P. 308. V. 238. A-B.; Skyrirzes XIV. (II. Niképhoros Phokas) 22.

% ZONARAS XVI. 28 P. II. B.; SCHREINER 2002. 51.; SKyLITZES XV. (L. I6annés Tzimiskés) 1. LEo piacoNusVI. 1.

% BREHIER 1997. 147-148.; SCHLUMBERGER 1890. 73.; SCHLUMBERGER 1925. 83-84.; OSTROGORSKY 2001. 248-249.; CHEY-
NET 1990. 313-314.; LEO DIACONUS V1. 4.; MANASSES 5871-5900.; ZONARAS X VIL. 1, C-D. (Megeskiiszik, hogy nem vett
benne részt.; Kegyes cselekedetek, a csaszamé szamiizetése a patriarcha utasitasara.; Megkoronazasa.); KEDRENOS P. 664
B-D. (Biinbanat, Theophano szamiizetése Prokonnézosra, majd Armeniara.), P. 684 C. (Tzimiskés halala utan fiai vissza-
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VII. Koénstantinos lanyaval, II. Romanos névérével, Theodoraval kotott hazassag adja meg a jogot
az uralkodasra.” A két hadvezér-csaszar haldla utan a nagykortsagot elért 11. Basileios veszi at
a Birodalom tényleges iranyitasat 976-t6l 1025-ig.”" II. Basileios (976-1025) fivére, VIII. Kons-
tantinos (1025-1028) épp gy, mint korabban VI. Leon fivére, Alexandros, csak fivére halala utan
veszi at a hatalmat, bar a csaszari cimet fivére uralma idején is viselte.”

Legkozelebb a Doukas-dinasztidban 6rokli a csaszari cimet fiti apjatol. X. Konstantinos (1059—
1064) csaszari koronaval disziti els6sziilott fiat, Michaélt.” Végrendelete dzvegye, Eudoxia kezébe
juttatja a régensi cimet gyermekkoru fia, VII. Michaél (1071-1078) mellett, mialatt a valodi hatalom
I6annés Doukasnal, az elhunyt csaszar testvérénél marad.” A katonai vereségek és a katonai hatalom
megerdsitésére iranyuld kovetelések hatasara Eudoxia azutan férjhez megy a triaditziai stratégoshoz,
Romanos Diogenéshez. IV. Romanost (1068—1071) igy 1068. januar 1-én csaszarra koronazzak. A
csaszar azutan az arméniai Manzikertnél 1071-ben csatat veszit a szeldzsukok ellen olyannyira, hogy
maga is az ellenség fogsagaba esik.

A Senatus ezek utan kimondja tronfosztasat, egyediili uralkodonak nyilvanitja VII. Michaélt
(1071-1078)1071. oktdber 24-én,”* és Eudoxiat, IV. Romanos feleségét, VII. Michaél anyjat
monostorba kiildi, illetve mas megfogalmazas szerint férje halalaig szamiizetésre itéli.”

Roémanos — akinek a szeldzsukokkal fogsagban kotott szerzodését, amelyik évi adofizetést,
foglyok szabadon bocsajtasat, és katonai segitségnyujtast tartalmaz, Bizanc nem tartja érvé-
nyesnek — nem tekinti magat tronfosztottnak, harcba szall, amelyben alulmarad, miutan el6bb
Konstantinos Doukast6l, majd Andronikos Doukastdl szenved vereséget. Ezutan Adandba
70 BREHIER 1997. 148.; LEMERLE 1960. 85.; VAsILIEV, tome L. 1932. 400.; KEDRENOS P. 671 C.; SkyLITZES X V. (1. 16an-

nés Tzimiskés) 8.; LEo p1aconus VIL. 9.; ZoNarAs XVIL. 2 P. 11. B.

7' BREHIER 1997. 158-161.; BREHIER 2003. 30.; OSTROGORSKY 2001. 252-253.; LEMERLE 1960. 85.; SCHREINER 2002.
50-51.; PseLros I (Basileios IT) 1-2.; KEDRENOS P. 684. (I6annés halala utin a hatalom Roémanos gyermekeire, I1.
Basileiosra és VIII. Konstantinosra szall); MicHAEL GLYKAS IV.P. 308. V 238 C; SkyLitzEs XVI. (II. Basileios és
Konstantinos) 1.; ZONARAS XVII 10. A.

2 OSTROGORSKY 2001. 252. 287.; BREHIER 1997. 160, 177.; VASILIEV, tome 1. 1932. 400.; MANASSES 6023-6029;
ZONARAS XVII, 10, A. (Basileios halala utan uralkodik VIII. Konstantinos); KEprENos P. 719 B—C. (II. Basileios
utddja lesz haléla utan VIII. Konstantinos); MICHAEL GLYKAS s IV. P 311 V.241 C-D; Skyritzes. XVI. (1. Basileios
és Konstantinos), 1. (cimet egyiitt viselik), XVII. (Koénstantinos, 1. Basileios fivére), 1.: A hatalom atvétele. PSELLOS:
I (Basileos II) 2, II. (Koénstantinos VIIL.) 1. VI/ 1. (Z6é et Theodora — Konstantinos IX) 91.

3 PseLros VII/2 (Konstantinos X. Doukas) 21.
™ PseLLos VII /3 (Eudoxia — Romanos IV) 1, 9.

75 OSTROGORSKY 2001. 302.; BREHIER 1997. 287-288. 291-292.; VASILIEV, tome 1. 1932. 465.; SCHLUMBERGER 1925
51-57.; PseLLos VII/3 (Eudoxia — IV. Romanos): 10, 13, 14. (katonai vereségek), 18. (Eudoxia — Romanos hazassa-
ga, IV. Romanos megkoronazasa), 20-22. (csatavesztés, fogsag), 24. (VIL. Michaélé az autokratdri cim); ZONARAS
XVII IX P. II. A, X. C. (Eudoxia régens), XVIIL. 10 P. II. D. (hazassag Romanos Diogenésszel) XVIIIL. 13 D.
(csatavesztés, fogsag), XVIII, 14 /26-28. (csaszari cim visszavonasa), XVIII, 14 D. (Michaélt nevezik autokrator-
nak); SKYLITZES KUROPOLITA 841 D842 A.; GLykaAs IV P. 326 V. 252 A-B (hazassag, csaszari cim), IV P. 328. V.
254. P. 328. C-D. (vereség, csaszari cim visszavonasa.); BRYENNIOS I. 17. (Manzikerti vereség, Romanos Diogenés
az ellenség foglya lesz), 1. 18. (a Senatus elészor Eudoxiat és Michaélt jeloli uralkodonak, de azutan csak Michaél
lesz az egyediilinek kinevezett uralkod6); Zonaras XVIII, 9, D. (Eudoxia a régens), XVIII, 10 D, 11 A. (hazassag
Romanos-szal), XVIII. 14. (fogsag Manzikertnél), XVIII 15 D. (csaszari cim visszavonasa, Michaél az autokrator);
ATTALIATES p. 100-101 (f. 187 1.). (Eudoxia és IV. Romanos Diogenés hazassaga), p. 150-151-152 (f. 157v—-158 v).
(Mantzikerti csatavesztés, fogsagba esés), p. 171 (f. 202 v.). VII. (Michaél az autokrator).

76 OSTROGORSKY 2001. 302.; BREHIER 1997. 292.; JEFFREYS 2025. 91; SCHLUMBERGER 1925. 57-58.; BRYENNIOS I.
19. (Diogenés szabad, a basilissa 6rommel varja), 1. 20. (a basilissa-t monostori életre itélik); ZONARAs XVIII 15 D.
(Eudoxia szamiizetése Propontisra); ATTALIATES p. 169 (f.201 v.) (Eudoxia szamiizetése, kolostorba kiildése, amig a
dolgok nem rendezddnek).
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zarkozik be, végiil bizva a VII. Michaél nevében neki kiildott harom metropolita altal alairt ban-
tatlansagot biztosito levélben, megadja magat 1072-ben. Romanost azonban megalazo el6zmeé-
nyek utan megvakitjak, Protéra deportaljak, ahol rettenetes kinok kdzott hal meg 1072 nyaran.
(Felesége, a csaszar anyja nem hagyja magara, halalaig vele marad.)”

Ezek utan a hatalmat 1081-ben megszerz6 €s uralmukat megszilardité Komnénos-dinasztiaban
Iépnek csaszari tronra apak utan az apak altal utddnak jelolt fiaik, akik probléma nélkiil nyerik el
apjuk halala utan a csaszari hatalmat. I. Alexios (1081-1118) tarscsaszarra, trondrokdssé emeli 1092-
ben fiat, I6annést,”® és halala utan II. I6annés (1118-1143) lesz az 03 uralkodo (bar allitolag felesége
inkabb Anna lanyanak és az 6 férjének akarta volna juttatni az uralmat.)” I6annés 1119-ben vagy
1122-ben tarscsaszarként magahoz vette elsdsziilott fiat, Alexiost, (akit a Pantokratorban egyedii-
liként akart a csaszari par maga mellett eltemetni), aki mar 1142-ben meghalt, kordbban, mint 6.5
Alexiosnak és Andronikosnak a halala és kettds temetése utan,®! azt kovetéen, hogy a csaszar vadasz-
balesetben meghal 1143-ban, a csdszar rendelkezése alapjan nem a korban kévetkezd fiu, Isaakios,
hanem 1. Manuél (1143—1180) lesz a basileus.®? A haldokl6 basileus ugyanis azutan, hogy tanacsko-
zik kiséretével, a jelen levd, alkalmasabbnak tekintett, fiatalabb fiat jeloli utodjanak, fejére teszi sajat
kezével a koronat, raadja a csaszari kopenyt. Itt, Kilikiaban, az eseményt koriilallo hadsereg tagjai
acclamatio-val koszontik az 0j uralkodot.> A Nagy Domestikos, Axouch hamarabb érkezik meg
Konstantinapolyba, mint a csaszar halalhire, és Isaakios sebastokratort, az idésebb testvért, aki magat
tekinti legitim 6rokosnek, tiltakozésa ellenére bezarja a sziileik altal alapitott Pantokrator monostor-
ba, aki igy nem tudja megakadalyozni a Kilikiabol hamarosan megérkezé Manuél koronazasat. Az
id6ésebb testvért azutan Manuél késébb is feliigyelete alatt tartja, nem engedi el Konstantinapolybdl.$

Manuél az, aki a nala nevel6do Béla arpad-hazi hercegnek, a késobbi II1. Béla magyar kiraly-
nak (bizanci nevén Alexiosnak), lanya férjének vagy volegényének a despotés cimet adomanyoz-
za, ezzel jelezve, hogy o6rokosének tekinti. Amikor azonban fia, a késébb gyermek-csaszarként
meggyilkolt II. Alexios (1180-1183) megsziiletik, a lany 6rokosodési lehetdsége természetszertien
megsziinik.®
77 BREHIER 1997. 292.; OSTROGORSKY 2001. 302-303.; VASILIEV, tome I. 1932 465.; SCHLUMBERGER 1925. 59—63.; CHEYNET
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80 BREHIER 1997. 321; CHALANDON II. 1912 12.; JEFFREYS 2023. 101.; Lau 2023. 128.; Kiss 2023. 258-260.
81 SpINGOU 2023. 1142-1143.; JEFFREYS 2023 95.

OSTROGORSKY 2001. 331.; BREHIER 1997. 325.; AURELL 2007. 269.; NIKETAS KHONIATES: Imperium Ioanni Comneni
12 P 30 AB; JEFFREYS 2023. 93.

8 CHALANDON II. 1912. 14.
8 CHALANDON II. 1912. 196-197, 199, 215-216.; NikETAs KHONIATES: Imperium Manuelis Comneni 1. 1. P. 33-34.

85 OSTROGORSKY 2001. 335-336.; BREHIER 1997. 330-331.; SCHREINER 2002. 58.; OBOLENSKY 1999. 204.; CHALANDON II.
1912 486. (1165-ben utodjanak jeloli lanya férjét, Bélat), 491. (Az 1161-ben elvett masodik feleség, Maria 1169-ben fiut
sziil, ezért visszavonja Béla caesar cimét, felbontja lanya hazassagat, feleségiil adja Bélahoz felesége anyai féltestvérét);
NIKETAS KHONIATES: Imperium Manuelis Comneni 111. 4 P. 74 A p. 147. V. 8. P. 110 p. 220-221.; JEFFREYS 2023. 94.
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Manuél 1171. méarcius 4-én tarscsaszarul veszi maga mellé fiat, II. Alexiost, és a régenssé-
get azzal a feltétellel bizza feleségére, Antiochiai Mariara, hogy amennyiben fia kiskoru lesz
még az 6 halalakor, akkor 6zvegye szerzetesi ruhat 6lt. 1180-ban lett igy csaszar II. Alexios
anyja gyamsaga alatt, akit Alexios Komnénos sebastrokrator, Manuél batyjanak, Andronikos-
nak a fia segitett.®

1. Manuél halala utan Andronikos, Manuél unokatestvére 1182-ben bevonul Konstantina-
polyba, meggyilkoltatja csaladja tobbi tagja utan az altala megkoronaztatott gyermek-csaszart,
II. Alexiost (1180—1183).*7 Eléz0leg tarscsaszarra koronaztatta magat, és csaszarként (1183—
1185) elveszi feleségiil az altala 6zveggyé tett gyermek-csaszarnét.®

A Birodalom helyreallitasaért kiizdé Nikaiai Csaszarsagban III. I6annés Batatzés (1222—
1254) utddja fia, az anyai nagyapja nevét felvevd II. Theoddros Laskaris (1254-1258),% és
azutan az 6 fiat, a VIII. Michaél altal kés6bb megvakitott IV. I6annés Laskarist (1258—1261)
koronazzak uralkodonak.”

A latin uralom alél felszabadult Konstantinapolyban a Palaiologosok uralkodnak, VIII.
Michaél (1259-1282) utan fia, a haroméves koraban trondrokossé emelt,’ 1272-ben tars-
csaszarra koronazott II. Andronikos (1282—-1328),” V. Istvan magyar kiraly lanyanak férje
lesz az uralkodd,* majd fidnak fia, I1I. Andronikos. Ennek hosszabban kifejtett eldzménye:
II. Andronikos 1294-ben vagy 1295-ben tarscsaszarra emeli elsdsziilott fiat, Michaélt,” aki
azonban még apja életében, 1320-ban meghal.”® Michaél fia, a tarscsaszarsagot mar elnyert
unoka, Andronikos lenne az 6rokos, de 6t a nagyapa félre akarja allitani. A kettejiik kozott fo-
ly6 polgarhabora (1321-1328)°7 végén a hatalmat végiil elnyerd I11. Andronikos (1328-1341)
8 BREHIER 1997. 337.; OSTROGORSKY 2001. 340.; NIKETAS KHONIATES: Imperium Alexii Comneni Manuelis filii 1 p.

65—67.; Doukas 1. P. I1I. B. (Manuél utan a fia uralkodik); VASILIEV, tome II. 1932. 3, 76.; JEFFREYS 2023. 96.

8 OSTROGORSKY 2001. 340-341.; BREHIER 1997. 339-340.; SCHREINER 2002. 59.; OBOLENSKY 1999. 203-204.; CHEY-
NET 1990. 180—181.; KAPITANFFY 2017. 362.; ROBERT DE CLARI 2013. XXI; Jeffreys 2023. 96.; Doukas 1834. 1. P.
3 B; Nikétas Khoniatés: Imperium Alexii Comneni Manuelis filii 14 P. 167 D. p. 367. (Maria ¢és férje) 17 P. 172 C,
D p. 347. (a csaszarné), és Imperium Alexii Comneni Manuelis filii 18. P. 176. p. 354-355.; Imperium Andronici
I Comneni I. 1 P. 178 A p. 350. (Maganak Alexiosnak megdlése); Doukas I. P 3. B. (Andronikos meggyilkolja a
gyermek-csaszart, ¢s 6 uralkodik).; VASILIEY, tome II. 1932. 76.

8 OSTROGORSKY 2001. 341.; BREHIER 1997 339-340.; VASILIEV, tome II. 1932. 76.; NIKETAS KHONIATES: Imperium
Andronici I. Comneni I, 1. P. 178 B p. 357.; RoBERT DE CLARI XXI.

8 OSTROGORSKY 2001. 383.; BREHIER 1997. 368.; VASILIEV, tome II. 1932. 178, 210-211.; Doukas 2 P 3.; Niképhoros
Grégoras 11, 8, 4 111, 1,1.

% OSTROGORSKY 2001. 385.; BREHIER 1997. 370-371.; VASILIEY, tome II. 1932. 178, 213.; Doukas 2 P 3; Niképhoros
Grégoras 111, 2, 3. (hatéves, amikor apja haldokolva utédjanak nevezi), IV, 1, 1. VIIL. (Michaéllel kozos koronazas).

OSTROGORSKY 2001. 387.

2 BREHIER 1997. 374.; OSTROGORSKY 2001. 412.; VASILIEY, tome II. 1932. 257. (Ora hagyja a tront); LAONIKOS KHAL-
KOKONDYLES I. 17 B.; DUKAS 2 P 4; NIKEPHOROS GREGORAS IV. 8, 3

% BREHIER 1997. 374, 388.; VASILIEY, tome II. 1932. 257.; NIKEPHOROS GREGORAS IV. 8.3 VI, 2, 1.
% NIKEPHOROS GREGORAS V, 5,9 VI, 1, 1.

% BREHIER 1997. 388.; OSTROGORSKY 2001. 424.; VASILIEV, tome II. 1932. 258.; LAONIKOS KHALKOKONDYLES 1. 22 B.
NIKEPHOROS GREGORAS VI, 2, 1.

9

% OSTROGORSKY 2001. 424.; BREHIER 1997. 397.; VASILIEV, tome II. 1932. 258.; KANTAKOUZENOS I /1-2; NIKEPHOROS
GRrEGORAS VIL, 13, 1. VIIL 1, 3. (Andronikos-nak, az unokanak emberei egy n6 miatt tévedésbdl a fivérét sujtjak le,
erre a hirre pedig meghal az apa).

% Holmes 2003. 194.; OSTROGORSKY 2001. 425-427.; BREHIER 1997. 397-399.; NIKEPHOROS GREGORAS VIII, 4 /3-7.
VIIL, 5,/ 1-7 VIIL 11/ 3-6. (7-11 békekotés) IX, 4 / 1-4.; KANTAKOUZENOS . 5-1. 51.
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az uralom minden kiilsé formajat meghagyja el6szor nagyapjanak, két év mulva azonban
szerzetességre kényszeriti.”

I6annés Palaiologosra, III. Andronikos fidra, V. I6annésre (1341-1391) apja halala utan,
gyermekkorban jutott 1341-ben a csaszari cim. Az 6t védelmez6 régens (magnus domesticus)
I6annés Kantakouzénos azutan 1341-ben Didymoteikhosban, majd 1347-ben Konstantinapoly-
ban ezuttal a konstantinapolyi patriarcha kdzremiikddésével, V. [6annés és Anna basilissa jelen-
[étében VI. I6annés (1347—-1354) néven szintén megkoronaztatja magat. Lanyat feleségiil adja
V. Iéannéshez, és fiat, Matthaiost is basileus-sza koronazza. A két uralkodé kozotti polgarha-
borti eredményeképpen I6annés Palaiologos genovai segitséggel megszerzi a hatalmat, apdsa
és sogora tinnepélyesen lemond a basileus rangrol 1354-ben, illetve 1357-ben. Kantakouzénos
I6annés hivatalosan szerzetes lesz I6asaph néven, de tovéabbra is hallatja a hangjat 1383-ban be-
kovetkez6 halalaig. Morea despotésének rangja fiaé, Manuélé marad 1380-ig, haldla utan masik
fidra, Matthaiosra szall 1382-ig, és csak az 6 halala utan szerzi meg Démétriostol, Matthaios
fiatél Theoddros, I6annés Palaiologos harmadik fia.”

V. I6annés elsészilott fia, Andronikos csatlakozik Murad térok szultan fianak a szultan el-
leni lazadasahoz 1373 majusaban, amelyet azutan levernek. Murad kivégezteti a sajat fiat, és

%8 BREHIER 1997.399.; SCHLUMBERGER 1925. 356.; OSTROGORSKY 2001. 427.; VASILIEV, tome II. 1932. 258.; NIKEPHO-
ROS GREGORAS IX, 5/ 1-5. (Az uralom formai megmaradnak), IX, 6,4-9. (Kolostorba kényszerités); KANTAKOUZEN-
os II. 1. (A hatalom formai megmaradnak), II. 18. (Kolostorba kényszerités).

% OSTROGORSKY 2001. 431432, 438, 442-445.; BREHIER 1997. 405, 411-414.; Holmes 2003. 194-196.; VASILIEY, tome II.
1932. 259-260.; Balard 1978. 69, 78, 83-84.; Kantakousenos III. 1: III. (Andronikos haldla), III. 2. V. (I6annés kilencéves
koraban lesz basileus), I11. 6. (Kantkousénos és a basileus anyja koriili emberek ellentéte), I11. 27. (Didymoteikhos-ban ba-
sileussa koronazzak Kantakouzénost, basilissava feleségét, Eirénét, de sajat maga és felesége el6tt Annat és fiat, V. 16annést
éltetteti), IV. 4. (V1. I6annésnek és feleségének megkoronazasa V. Iéannésnek és anyjanak, Annanak jelenlétében Konstan-
tinapolyban), II1. 16. (Kantakouzénos terve lanyanak és V. Ioannésnek a hazassaga), I1. 17. (ebbdl a hazassagbdl sziilettek
Andronikos és Manuél), III. 33-34. (Kantakouzénos és Anna megegyeznek Helena Kantakouzénos és l6annés Palaiologos
hazassaganak tervében), IV. 1. (Helena-nak, Kantakouzénos lanyanak és V. Ioannés-nek a hazassaga), IV. 5. (Manuélt, 16-
annés Kantakouzénos kisebbik fiat despotés cimmel tiintetik ki), IV. 13. (Manuél despotés a Pelopponézos ura lesz), I11. 92.
(Matthaiost Lazarusnak, Jeruzsalem patriarchajanak jelenlétében basileusnak jeloli apja a hadsereg kivansaganak megfelel-
ve), IV. 6. (Matthaios Kantakouzénos apja kivansagara basileus cimet kap), V. 38. (apja régi kivansaga szerinti megkoronaza-
sa), III. 100. (mind a két csaszar egymas mellett uralkodik mint apa és fia, V. [oannés tiz évig nem sz0l bele az adminisztracio
tigyeibe), IV. 35. (V. I6annés Galata-ra megy, segitdjének, Francesco Gattilusionak Kantakouzénos legy6zéséért Lesbost és
Anna névére kezét igéri), IV. 37. (Andronikost V. I6annés basileusnak mindsiti), IV. 38. (Harc a két csaszar kozott), IV. 40.
(Palaiologos és Kantakouzénos targyal a palotaban), IV. 41. (Kantakouzénos lemond, atadja a hatalmat), IV. 42. (szerzetes
lesz Ibasaph néven, felesége apaca Eugenia néven), IV. 45. (Matthaios vesztes csata utan fogoly feleségével és gyermekei-
vel egyiitt), IV. 48. (Kantakouzénos rabesz¢li fiat, hogy mondjon le a basileus cimr6l), IV. 49. (Matthaios lemondasa 1357
decemberében. A Kantakouzénos csalad mint a csaszar rokonsaga visszavonul Moreaba Manuél despotéshez); PHRANTZES
1. 9-11; LaoNikos KHALKOKONDYLES 1. 37 B-38B; Doukas VI P. 12 B. (Kantakouzénos a csaszar tamogatdja, lanya és a
csaszar hazassagat segiti el6), IX. P. 18 A-B. (Helena a lanya, és V. [6annés hazassaga), X. P. 19. (megkoronaztatja magat, 6vé
a tényleges hatalom; Helena, a lanya lesz a csaszarné, maga csaszar, felesége csaszarné, fia Matthaios despotés), 11 P. 20-22.
(I6annés Palaiologos a genovai Franciscos Gattiluzus segitségével, akihez feleségiil adja nGvérét, Mariat, visszaszerzi hatal-
mat, [oannés Kantakouzénos lemond fidval egyiitt a csaszari cimrol, szerzetes lesz névleg); Niképhoros Grégoras IX. 14, 5-6:
I1I. (Andronikos halala), X, 3, 1 XII, 2,1. (Apja halalakor tizedik évében van V. I6annés, 6ccse négyéves, Anna imé az anyja,
Kantakouzénos a Nagy Domestikos, 6 viszi a palota tigyeit), XIL, 2, 4. (Annat ellene hangoljak), X11, 2, 5. (nem engedik vissza
Thessaliabol), X1, 3,1 (V. I6annés és lanya hazassagat szeretné), X1, 2, 1, XII, 10, 5. (Csaszarnak koronaztatja magat Didy-
moteikhos-ban), XV. 1, 2—4. (Kantakouzénosé a legfobb hatalom, béke Annaval, iinnepélyes koronazas Konstantinapolyban),
XV, 5, 3. (Anna harcol, ahogy lehet, a hatalomért), XV, 9, 7: (V. I6annés és Helena hazassaga), XXIX 27, 35, XXXVI 59,
XXXVII, 46. (V. I6annés visszaszerzi a hatalmat genovai kalozok segitségével, és n6vére kezét, meg Lesbos szigetét adja
a segitségért cserébe), XXIX. 30. (Kantakouzénos szerzetes lesz loasaph néven, felesége apaca Martha néven), XXVI. 27.
(Matthaios is harcol a hatalomért), XXVII 24, 26. 29-30. (Kantakouzénos visszaadja a hatalmat, kovetek targyalnak Matthai-
os-szal), XXXVIL 64-65. (Matthaios csatat veszit, fogsagba kertil), XXVIII 18-19-20 XXIX 19-20. (Kantakouzénos és fia
hajon visszavonulnak Moreaba Manuélhez, aki ott despotés).
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azt kivanja, hogy a lazadashoz valo csatlakozasért Andronikos is binh6djék. Ekkor V. I6annés
a szultan vazallusaként nem ellenkezik, megvakittatja els6sziilott fidt annak kisfiaval egyiitt, de
olyan médon, hogy egyikiik se veszitse el teljesen a latasat. Azonban Andronikost fidval egyiitt
bortonbe zarjak, megfosztjak tronvaromanyosi jogatol, és az ifjabbik testvér, Manuél kapja meg
1373 szeptemberében a tarscsaszari koronat. Andronikos a bortonbdl kiszabadulva genovai se-
gitséggel 1376-ban felkel apja ellen, és ekkor V. I6annés és Manuél keriil bortonbe. Oket a ve-
lenceiek szabaditjak ki, és 1379-ben térnek vissza Konstantinapolyba. Ekkor Andronikos békét
kérve apja laba elé borul, aki a Marvany-tenger partjan levé varosokat (Selymbriat, Hérakleiat,
Rhaidestost és Panidost) adja at neki, ahol halalaig, 1385-ig békében él, és jogszer( utédjanak
tekinti fiat, Idannést.!®

Az, hogy Manuélnek, V. I6annés ifjabbik fianak tarscsaszarra emelése és Andronikos ki-
zarasa kétségeket ébresztett, abbdl tlinik ki, hogy Andronikos fia 1390. aprilis 14-én elfoglalja
Konstantinapolyt, csdszarnak, VII. I6annés-nek tekinti magat, és a Lémnosrol szeptember 17-
én sereggel odaérkez6 Manuél, az apja, V. I6annés altal elismert tarscsaszar szabaditja meg
ebbdl a kellemetlen helyzetbdl apjat, és lesz azutan 1391-ben, apja halala utan II. Manuélként
(1391-1425) Bizanc uralkodoja.'! Azonban, amikor ezutan eurdpai koratra megy, hogy 1399
és 1403 kozott négy éven at a torokok elleni védelemhez segitséget kérjen, unokadcesét, VII.
I6annést bizza meg, hogy uralkodjon helyette Konstantinapolyban.!??

Az 6 utddja lesz azutan az altala 1421. januar 19-én tarscsaszarrd koronazott fia, VIIIL. I6an-
nés (1425-1448) a ,,roOmaiak basileusaként és autokratorjaként,”'® és az & gyermektelen halala
utan hivjak meg testvérét, XI. Konstantinos-t (1449—-1453) Konstantinapoly tronjara, akit 1449.
januar 6-an koronaznak meg basileus-sza a mystrasi Métropolisban.'** A Birodalom utolso cséa-
szaraként 1453-ban Konstantinapoly védelmében harcban esik el.!®

2.) Noi agi orokosodés
Amennyiben a csaszarnak nem volt findrokose, akkor lanyai voltak azok, akik 6rokségiiket
tovabb vitték, olyan modon, hogy jogaikat tovabbadtak hazastarsaiknak.

100 BREHIER 1997. 421-422.; OSTROGORSKY 2001.451-452.; HoLMES 2003. 197; VasILIEV,tome II. 1932. 261. (1376-ban
genovai segitséggel Andronikos felkel apja ellen, megkoronaztatja magat, apjat és fivérét bortonbe zaratja, 1379-
ben a csaszar torok segitséggel kiszabadul, apa és fia megegyeznek); BALARD 1978. 87, 88, 90, 92.; Doukas 12. P.
22-23.; PHRANTZES 1. 12,13.; LAONIKOS KHALKOKONDYLES I 60 B-63 B.

101 OSTROGORSKY 2001. 454-455.; SCHLUMBERGER 1916. 2.; VASILIEV, tome II. 1932. 261. (1390-ben Andronikos fia né-
hany hoénapig VII. I6annés néven uralkodik nagyapjat eliizve. II. Manuél 1391-ben lesz uralkodo, apja halala utan);
BREHIER 1997. 425-426.; Balard 1978. 94-96.

122 OSTROGORSKY 2001. 459.; SCHLUMBERGER 1916. 9.; BREHIER 1997. 430-431.; BALARD 1978. 99.

03 OSTROGORSKY 2001. 462.; BREHIER 1997. 441.; VASILIEV, tome II. 1932. 264.

104 OSTROGORSKY 2001. 466.; BREHIER 1997. 457.; VASILIEV, tome II. 1932. 265.; SCHLUMBERGER 1914, 2-3.

%5 DienL 1905. 222-223.; DigdL 1919. 209-211.; SCHLUMBERGER 1914, 305-311.; BREHIER 1997. 467-468.; OsT-
ROGORSKY 2001. 467—468.; VASILIEV, tome II. 1932. 265, 338-346.; Doukas 39. P.158-167.; HoLMEs 2003. 204.;
MonDIN 2001. 360.; EBENDORFER: Chronica pontificum Romanorum p. 498.; KrRISTOBULOS IMBRIOTA 1, 25, 1: (ké-
sziilddés az ostromra), 1. 39, I. (a romai egyhazfo kiildottsége), 1. 59-60, 2. (az ostrom), 1.60, 3—-61, 3. (Konstantinos
halala), I, 61, 4-63. (a varos eleste, rablas, pusztitas), I, 67,1. (Galata megmarad), 1. 71-72. (Kénstantinos dicsérete);
PHRANTZES I11. 7-9.
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A Theodosios dinasztiaban II. Theodosios haldla utan az altala utolsé szavaival utédnak
jelolt Markianoshoz (450-457)'% megy férjhez n6vére, Pulcheria, Arkadios els6sziilétt lanya,
és juttatja ezzel neki a torvényesség biztositasaval a csaszari méltosagot.'"” (Erdekes az, hogy II.
Theodosiosnak maganak is volt lanya, Licinia Eudoxia, aki 437-t6l I11. Valentinianus felesége,
de a Nyugati Birodalom csaszarat, vejét Theodosios nem jelolte utodjanak.!%)

A Leon (457-474) altal alapitott dinasztidban Ledn elsdsziilott lanyatol valoé unokajanak,
II. Leonnak halallal végz6do rovid uralma utan (474) elsosziilott lanyanak, Ariadnének a férjei,
Zénoén, (474475, 476-491), majd halala utan masodik férje, Anastasios (491-518) nyeri el a
csaszari cimet.'”

A Tustinos-dinasztia uralkododja, Tiberios (578-582) tinnepélyesen adja lanyat, Konstan-
tinat férjhez Maurikioshoz (582-602), és nevezi ki egyszersmind vejét a csaszari hatalom
orokosének. '

Michaél, (811-813) mint Niképhoros lanyanak, Prokopianak férje nyeri el a csaszari funkci-
6t halalosan sebesiilt sdgora utodaként a Senatus és a hadsereg akaratabol.'"!

II. Michaél (820-829), az Amarioni-dinasztia megalapit6ja uralma legalitdsanak biztositasa-
ra (felesége halala utan) elveszi feleségiil az anyja altal megvakitott VI. Konstantinos lanyat.!'?
I. I6annésnek (969-976) pedig VII. Konstantinos lanyaval, az altala partfogolt II. Basileios
apjanak ndvérével, Theodoraval kotott hazassag adja meg a jogot az uralkodasra.''

A Makedon-dinasztiaban VIII. Koénstantinos 1028-ban haldokolva III. Rémanost (1028—
1034) elvalasztja feleségétdl, €s elveteti vele lanyat, Z6ét, és ezen a modon koronaztatja basi-
leus-sza. Z6¢ késobb férjhez megy IV. Michaélhez (1034-1041), és végiil IX. Konstantinoshoz

16 Bury 1958. 1. 236.; GRANT 1996. 271.; Chronicon Paschale p. 589-590 P. 319 R. 738 B; MaLaLas: XIV. 27.; Kep-
RENOS 343 C.; SYMEON MAGISTER 97/7.; LEO GRAMMATICUS p. 109.

107 BREHIER 1997. 18.; BREHIER 2003. 26. 37.; VASILIEY, tome I 1932. 133.; GRANT 1996. 271. (Marcianus); Bury 1958.
1. 236.; MEYENDOREFF 2001. p. 221.; MaraLas XIV. 28.; LEO GRAMMATICUS p. 111.; Chronicon Paschale p. 590. P.
319. R. 738 B.; THEOPHANES B 159.; ZONARAS XIII. 24 C; MANASSES 2763-2775; KEDRENOS 343 D. 345 C; GLYKAS
IV. P. 262. V. 202.B-C.; SYMEON MAGISTER 97/7-8 98/1.; IORDANES: Romana 333.

198 GRANT 1996. 259, 268, 271.; IoRDANES: Romana 330.

1 BREHIER 1997. 18-19.; OSTROGORSKY 2001.70, 72.; BREHIER 2003. 26.; BUrY 1958. 1. 389-390 (Zéndn ) 1. 429-431.
(Anastasios); VASILIEV, tome 1. 1932. 136. (Zénon) 139. (Anastasios); Grant 1996. 289. (Zénén ); MEYENDORFF 2001.
256. (Zénon ) 266. (Anastasios); MALALAS XV, 1. (Zénoén) XVI. 1. (Anastasios); THEOPHANES B.185-186. (Zéndn) B.
210. (Anastasios); LEO GRAMMATICUS p. 116. (Zénon) 120 (Anastasios); Chronicon Paschale Zénén: p. 599 R.750 B-C-D
Anastasios: p. 607 R. 760 A; ZoNaras XIV. 2 C. (Zénoén) XIV. 2 P. II. D. (Anastasios); MANASSES 2936-2945. (Zén6n)
3006-3015. (Anastasios); KEprRENOS 347 C. 350 B, D 351 A (Zéndn) 357 A, B (Anastasios); GLykas [V. P. 264 V. 204. B.
(Zénodn) D. (Anastasios) SYMEON MAGISTER 101/1 (Zénén ) IORDANES: Romana 341-342. (Zéndn ) 355 (Anastasios).

110 BREHIER 2003. 26. 51.; SCHREINER 2002. 119.; VASILIEY, tome 1. 1932. 171.; THEOPHYLAKTES SIMOKATTES I, 1/ 1-13. 1,
10/ 2-10; Chronicon Paschale p. 690. R. 864 D; Theophanés B. 388.; LEO GRAMMATICUS p. 138. Z6NARAS XIV. 11 P. 11
C-D.; MANASSES 3487-3497.; KEDRENOS 394 B.; GLykas IV/ P. 273 V. 211. B, C. SYMEON MAGISTER: 106/2.,4, 5.

"1 OSTROGORSKY 2001. 178.; BREHIER 1997. 76.; SCHLUMBERGER 1925. 25.; VASILIEV, tome 1. 1932. 359.; ZONARAS
XV. 16.B-C 17 C; Theophanés B. 766-769.; MaNAssEs 4612-4616.; KE»DrENOs P. 482 B-C; Leo grammaticus p.
205-206.; SkyLiTzEs I (I. Michaél Rangabé) 1.; Grykas IV. P. 286. V. 221 C.; SYMEON MAGISTER 126/3, 127/1.

12 Skyritzes I11. (1. Hebegé Michaél) 17.; Genesios IL. 14.

113 BREHIER 1997. 148.; LEMERLE 1960. 85.; OSTROGORSKY 2001. 249.; VASILIEV, tome 1. 1932. 400.; LEO DIACONUS VII.
9.; ZONARAS XVIL. 2 P. 1I. B; KEDRENOS P. 671 C; SkyLITZES XV. (1. I6annés Tzimiskés) 8.
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(1042-1055),"* és férjei ezen a jogon lesznek Bizanc uralkodoi. Egyéni torténet Theodoraé,
VIII. Koénstantinos fiatalabbik lanyaé, aki — jollehet 6t korabban névére, Z6¢ kolostorba kény-
szeritette,'"> — el8szor Z6¢é oldalan 1042. aprilis 21-t61 junius 11-ig, majd sogora, IX. Konstan-
tinos haléala utan, 1055 janiusatol 1056. augusztus 27-ig egyediili csaszarként, autokratorként
kormanyozza a birodalmat.!'¢

Ami a magyar uralkodok bizanci 6rokosodési lehetdségeit illeti, I. Manuél (1143—1180) Alexi-
os-Bélat, a késébbi magyar uralkodot, I1I. Bélat, 6rokdsének tekintette lanyanak jovendo férjeként
mindaddig, amig nem sziiletett fia. A csaszar fianak sziiletése utan azonban lanya mar nem 6rokithet-
te a bizanci csaszari cimet jovendd férjére."” (Theophilos lanya is elvesztette jogcimét a jovendd 111.
Michaél sziiletésekor, és Anna Komnéné is, amikor [6annés, Manuél apja megsziiletett.) Moravesik
Gyula véleménye szerint III. Béla gondolt arra felesége 1184-ben bekdvetkezett halala utan, hogy
Andronikos (1183-1185) ellenében, mint Manuél lanytestvérének jovendd férje felléphet azzal az
igénnyel, hogy koronazzak meg bizanci csaszarnak. Kdzben azonban egy belsé felkelés megbuktatta
1185-ben Andronikost, II. Isaakios Angelost megkoronaztak, a konstantinapolyi sinodus pedig nem
adott arra engedélyt, hogy a kényszerbdl apacava lett Theodora ujra vilagi életet éljen. Az 0j csaszar
megkérte I11. Béla lanyanak kezét, és erés szovetségese lett Magyarorszagnak.'®

Miutan Bizancot elfoglaljak a keresztesek, rovid id6re Nikaia lesz a Birodalom kdzpontja. A Nikaiat
kozpontta tevé Laskaris-dinasztia megalapitoja, I. Theoddros Laskaris, akit a hatalom utolso képvisel6i

114" Bréhier 1997. 178. 179. 182.; BREHIER 2003. 27.; OSTROGORSKY 2001. 287-289, 291.; LEMERLE 1960. 85-86. 119.; DIEHL
1919. 132.; CHEINET 2005. 83-84.; CHEINET 1990. 187, 273, 337.; SCHREINER 2002. 119.; VASILIEY, tome 1. 1932. 400.;
SCHLUMBERGER 1925. 169-170. (hazassag Romanossal), 173—174. (hazassag Michéllal), 186. (hazassag Konstantinossal);
PseLLos 1. (Konstantinos VIII.) 10. (hazassag III. Romanossal: Konstantinos Romanos feleségét azonnal kolostori ruhaba
oltozteti, Romanost elvezetik a lanyaval »Zoéval« valo eskiivore, azutan mint vejét utddjava nevezi ki), II1. (Rémanos III)
(Rémanos mint Konstantinos veje lett a Birodalom uralkodoja), IV. (Michaél IV.), 2-3. (hazassag IV. Michéllal), VI. (Z6é
et Theoddra — Konstantinos IX) 19-21, 131, 183. (IV. Michaél halala, hazassag IX. Konstantinos-szal); ATTALIATES p.17-18.
(f. 169 v.). (Hazassag IX. Konstantinos Monomachosszal); MaNAssEs 6051-6059. (Romanos és Z6é hazassaga), 6090—6094.
(IV. Michaél és Z6é hazassaga), 6225-6246. (IX. Konstantinos és Zoé hazassaga); ZONArAs X VII, 10 P. II. B-C. (Rémanos
és Z0¢ hazassaga, tronoroklés), XVII, 14,C-D. (Z6¢é és IV. Michaél hazassaga, megkoronazas), XVII, 20, P. II. C-D. (Z6é és
IX. Kénstantinos hazassaga, megkoronazas); KEDRENOS P.722 B-D. (Z6¢ és I11. Romanos hazassaga), P. 733. C-D. (Z6é és
IV Michaél hazassaga), P. 753 B-C-D. (Z6¢ és IX. Konstantinos hazassaga); GLykas IV. P. 311 V241 P. 311 D, P. 312 A-B.
(Rémanos) P. 314 V. 243 B, C, D. (Michaél) P. 318 C, D — 319 A. V. 246. (IX. Kénstantinos); SKyLITzES X VIL. (VIIL. Kéns-
tantinos Basileios fivére) 3. és XVIII (IIl. Romanos Argyros) 1. (hazassag Romanossal), XIX. (IV. Michaél Paphlagonos), 2.
(Hazassag IV. Michaéllel), XXI. (IX. Konstantinos Monomachos) 1. (Hazassag Konstantinossal).

BREHIER 1997. 178.; OSTROGORSKY 2001. 290.; ZONARAS X VII. 11. P II. A; SCHLUMBERGER 1925. 171.; KEDRENOS
P. 723 C-D; SkyrirzEs XVIIL (I11. Romanos Argyros) 8.; Psellos V. (Michaél V — Theodora) 34. (Z6é vagatta le
Theodora hajat és driztette csaknem fogolyként).

LEMERLE 1960. 86.; SCHREINER 2002. 118.; DIeHL 1919. 132.; OSTROGORSKY 2001. 290, 298.; Cheynet 1990. 187.;
BREHIER 2003. 27, 31.; BREHIER 1997. 181, 196-197.; Cheynet 2005. 84.; VasILIEV, tome 1. 1932. 400-401.; ScH-
LUMBERGER 1925. 183-184. (k6z6s kormanyzas), 190. (egyéni uralom); Psellos V. (Michaél V. — Theodéra), 37. (az
Isteni Bolcsesség templomabol kihozott Theodorat basileussa szentelik), V. (Michaél V) 50-51. VI/1 (Z6é-Theo-
dora, Konstantinos IX.), 1-3. (a két névér egyiittes uralkodasa), VI/1 (Z6¢-Theodéra, Konstantinos 1X.), 202, VI/2
(Theodoéra) 1-17. (kiilon uralma); MANASSES 6179—6180. (k6z0s uralkodas 6323-6329, (kiilon uralkodas); ZONARAS
XVII, 19, P. II. B-C-D. (koz6s uralkodas), 29, A. (kiillon uralkodas); KeprENos P. 751 B 752. (egyiittes uralkodas),
791. D. (kiilon uralom); GLykAs IV.P. 318 B-C V 246. (Z6éval egyiitt), P. 322 V 249 A. (egyediil); SKyLITZES XX.
(V. Michaél Kalaphatés), 2 XXI. (IX. Kénstantinos Monomachos) 1. (Zééval egyiitt), XXI. (IX. Koénstantinos Mo-
nomachos), 30. és XXII. (Theodora) 1. (egyediil); ATTALIATES p. 16 (f. 169 v), (Egyiittes uralkodas), p. 51-52 (f. 176
v — 177 v). (Onall6 uralkodas).

17 Moravcsik 2003. 87-87; TERPLAN 2012 91. OSTROGORSKY 2001 335-336. BREHIER 1997 330-331. OBOLENSKY
1999. 203. NIkETAS KHONIATES: Imperium Manuelis Komneni II1. 4 P. 74 A p. 147. V. 8. P. 110 p. 220-221.

18 Moravcsik 2003. 90-91.; TERPLAN 2012, 97.; OBOLENSSKY 1999. 203-204.
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jelolnek csaszarak a keresztesektdl ostromlott Konstantinapolyban (1204-1222),' veje III. Alexi-
osnak,'? neki pedig veje az 6t kovetd, altala utddnak valasztott I11. Idannés Batatzés (1222—-1254).!

(ITI. Alexios » 1195-1203« az, aki detronizalja, megvakittatja és bortonbe veti testvérét, Isaa-
kiost 1195-ben,'”> majd elmenekiil az Isaakiost tronra visszajuttatd'> keresztesek el 1203-ban,
majd az ikanioni szultan Nikaia elleni timadasan is részt vesz, veje fogsagaba kertil, ezutan
Theodoros Laskaris egy nikaiai kolostorba internélja.'*)

A cséaszarok feleségei, amennyiben nem lanyai a korabban uralkodo csdszarnak, semmikép-
pen nem jogosultak arra, hogy rajtuk keresztiil az 6 csaladjukra szalljon 4t a csészari cim, bar
tobbszor viselik a régensi funkciot kiskoru megkoronazott gyermekiik mellett. Két alkalommal
ezen tul férjeiknek juttattdk a csaszari funkciot, de csak megkoronazott gyermekiik kiskort-
saganak idejére. Igy lesz II. Rémanos 6zvegye, Basileios és Konstantinos anyja II. Niképho-
ros (963-969) felesége,'* X. Kénstantinos 6zvegye, VII. Michaél anyja pedig IV. Romanosé
(1068-1071).'2¢ Amikor Eiréné mindennek ellenére nem akarja feladni a régenskoraban meg-
szokott uralkodast, és ezért megbuktatja és megvakittatja fiat, VI. Konstantinost (780-797), a
csaszarra kikialtott I. Niképhoros (802—-811) 802-ben levaltja és szamiizi az egyik Herceg-szi-
getre (Prinkipo-ra), majd Lesbosra, ahol hamarosan, 803. augusztus 9-én meghal.'”’

3.) Orokosallitas adopcié révén
A bizédnci gondolkozés 6rokolte Romatol ezt a kategoriat. Az 6rokbefogadott egyenjogu a tor-
vényes sziilottel, az 6rokbe fogadd apa és az 6rokbe fogadott fiu jogilag nem kiillonbozik a vér
szerinti torvényes leszarmazasbeli vonaltol.

Az adopcid, vagyis az 6rokos orokbefogadassal torténd kijelolése rendes modszere volt a
Romai Csaszarsagnak. Augustus (i.e. 31.—1.sz. 14.) 6rokbe fogadta feleségének fiat, Tiberiust,

119 BREHIER 1997. 356.; BREHIER 2003. 33.; LEMERLE 1960. 116.; VASILIEY, tome I1. 1932. 177.; ROBERT DE CLARI LXXIX;
NIKETAS KHONIATES: Imperium Alexii V (Murtzuphli) 3 P. 367 B. p. 753. Liber post captam Urbem 13. P. 403 B. p. 827-828.

120 BREHIER 2003. 33.; BREHIER 1997. 356.; DIEHL 1919. 174-175.; OSTROGORSKY 2001. 373.; CHEYNET 2005. 99.;
VASILIEV, tome II. 1932. 117.; GEOFFROY DE VILLEHARDUIN LXIX. 313.; NIKEPHOROS GREGORAS I, 3/1; AKROPOLITES
5 (V. Dukas Alexios és Palaiologos is vejei).; NIKETAS KHONIATES: Imperium Alexii I1I. Angeli I11. 2. P. 329 A p. 374
III. 10 P. 350 D.; PHRANTZES I, 1.

12l BREHIER 1997. 362.; OSTROGORSKY 2001. 377.; Cheynet 2005. 100-101.; VASILIEV, tome I1. 1932. 178, 190.; Nikép-
horos Grégoras II, 1/1-2; Doukas. 2. P. III; Pakhymerés IV. 29; Akropolités 15, 18.

122 BREHIER 1997. 346.; OSTROGORSKY 2001. 348.; SCHREINER 2002. 60.; LEMERLE 1960. 109.; VASILIEV, tome II. 1932.
84.; ROBERT DE CLARI XX VIII; GEOFFROY DE VILLEHARDUIN XV. 70; AKROPOLITES: Historia 2; NIKETAS KHONIATES:
Imperium Isaaci 11. (Angeli) IIL. 8. P. 289-290. p. 593-596; PHRANTZES I/1.

123 BREHIER 1997. 353.; OSTROGORSKY 2001. 353.; SCHREINER 2002. 61.; LEMERLE 1960. 109.; VASILIEV, tome II. 1932.
85, 109.; ROBERT DE CLARI LII; GEOFFROY DE VILLEHARDUIN XXXVIII. 182; AKROPOLITES 3; NIKETAS KHONIATES:
Imperium Isaaci Angeli cum filio 1. P. 354 B-C p. 727-728.

124 GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN LXVIII. 309.

125 OSTROGORSKY 2001. 244.; BREHIER 1997. 145.; BREHIER 2003. 27.; LEMERLE 1960. 85.; VASILIEV, tome I. 1932.
400.; SCHREINER 2002. 50.; SCHLUMBERGER 1890. 280281, 364-366, 372-376.; LEO DIACONUS, III. 9.; MANASSES
5741-5747.; ZONARAS X V1, 23 P. II. D; KEDRENOS P. 649 A; Grykas IV. P. 307. V 238. D; Skyrirzes XIV. (ILNikép-
horos Phokas) 2.

126 OSTROGORSKY 2001. 302.; BREHIER 1997. 287-288.; VASILIEV, tome 1. 1932. 465.; SCHLUMBERGER 1925. 51-57;
Psellos VII/3, 18; ZONARAS XVIII. 10 P II. D.; SkYLITZES KUROPOLITA 841 D-842 A; GLYKAS IV. P. 326 V. 252 A-B.

127 BREHIER 1997. 72.; OSTROGORSKY 2001.172.; DIEHL 1919. 78-79.; SCHLUMBERGER 1925. 24, 154—156.; VASILIEV, tome
1. 1932. 313.; Leo grammaticus p. 202-204.; ZONARAS XV. 13.P. [Il. A-B—C; THEOPHANES B.738, 742-743; MANASSES
4538-4547; KEDRENOS P. 474 B-C, 475 C; GLYKAS IV. P. 285-286. V. 221. A-B.; SYMEON MAGISTER: 125/2, 7.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 141

Tiberius (14-37) pedig unokadccsét, Germanicust, kés6bbi utddjanak, Caligulanak apjat. Clau-
diusnak (41-54) igy lesz utddja unokadccse €és egyben mostohafia, Nero, az Antoninusok di-
nasztiajaban pedig Nervatol (96-98) Marcus Aurelius (161-180) és Lucius Verus (161-169)
uralomra jutasaig ez az elfogadott utodkijelolés.'?® Tehat a bizanci csaszarok, ha nincs egyenes
agi leszarmazottjuk, élnek az 6rokbefogadas lehetdségével.

A lustinos-dinasztia megalapitoja, 1. Tustinos (518-527) unokadccsét, Iustinianost (527—
565) adoptalja és tarsava fogadja (527-565),'® Tustinianos II. Tustinos kouropalatést (565-578),
ndvére fiat, felesége unokahtiganak férjét fogadja utddjanak, mivel nem volt se fia, se lanya.'*°
I1. Tustinos pedig Tiberiost (578—582) fogadja fiava és tiinteti ki augustusi cimmel.'*!

Ezt kovetden a legkozelebbi 6rokbefogadas I11. Michaél (842—-867) nevéhez kotodik. 111, Mi-
chaél, az Amoriani-dinasztia csaszara fogadja fiava Basileiost (867-886), a Makedon-dinasztia
megalapitojat. Fidva fogadja, megteszi 6rokosévé, tarscsaszarnak ismeri el 866. majus 26-an. Ba-
sileios emberei ezek utan azonban végeznek a csaszarral 867. szeptember 23-an vagy 24-én éjfél
utan harom oraval.!3?

A Basileios-dinasztiabdl szarmazo Z6¢é, VIII. Kostantinos lanya 6rokbe fogadja férjének, IV.
Michaélnek (1034—1041) unokadccsét, a késébbi V. Michaélt (1041-1042). Unnepélyes szertar-
tas kozepette térdére ilteti a Blakhernai Sziiz Maria templomban, fiava fogadja és raruhazza a
caesar-icimet. Amikor azonban V. Michaél IV. Michaél halala utan félre akarja allitani 6rokbe
128 Grant 1996. 24, 25. (Tiberius adoptidja i. sz 4-ben), 26. (Tiberius ugyanekkor i. sz 4-ben adoptalja Germanicust), 39. (Nero

adoptioja), 72, 73. (Nerva 97-ben fianak fogadja Traianust), 77. (117-ben haldokolva allitdlag adoptalta Traianus Hadrianust), 81.
(138-ban Hadrianus adoptalja Antonius Piust, 6 pedig »Hadrianus utasitasara« adoptalja Marcus Aureliust és Lucius Verust.)

BREHIER 2003. 50-51.; BREHIER 1997. 23.; MITCHELL 2007. 125.; MEYENDORFF 2001. 290.; BUryY 1958. II. 23.; LEMERLE
1960. 46.; LEO GRAMMATICUS p. 124. (Haldokolva adja at a csaszari cimet rokonanak, Iustinianosnak); Chronicon Paschale.
p. 616.P. 334 B; Theophanés B. 266; ZoNaras XIV 5 P. III. D; KEpRENOS 366 B (Csaszari kolléganak nevezi és megkoro-
nazza); GLYKAS IV. P. 266 V206 C (Ezutan Tustinianos uralkodik); MALALAs XVII. 18. (Rokon vele, tobb honapon at egyiitt
uralkodtak); SYMEON MAGISTER 103/9; IORDANES: Romana 363.

130 BREHIER 1997. 34.; ANGoLD 2002. 43.; BUry 1958. II. 70-71.; MANASSES 3290-3294; KeprENOs 388 A (Koveti
ndvérének fia); Chronicon Paschale. p. 688 P. 375. R. 860 B-C; GLykas IV. P. 273 V. 210 D. (Iustinianos utan
ndvérének fia uralkodik); MarLarLas XVIIL. 146.; Leo grammaticus p 130. (Rokonat Iustinos kouropolatést jelolte
utodjanak); ZONARAS XIV 9. P. III. A. SYMEON MAGISTER 105/1.
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BREHIER 1997. 34.; BREHIER 2003. 51.; VASILIEV, tome 1. 1932. 170-171.; THEOPHYLAKTES SIMOKATTES 111, 11, 4.;
SYMEON MAGISTER 105/5—6.; MENANDROS PROTEKTOR: Fragmenta 37.; LEO GRAMMATICUS p. 135-136; Chronicon
Paschale p. 689. P. 376. R. 862. B; THEOPHANES B. 381-382.; GLYkaAs IV. P 273 V. 210. D. ZéNaras XIV. 10 P. 111
A-B.; MANASSES 3460-3469; KEDRENOS 390 D — 391 A.

BREHIER 1997. 93-94.; LEMERLE 1960. 85.; OSTROGORSKY 2001. 213.; VASILIEV, tome 1. 1932 360, 399.; SCHLUMBERGER
1925. 285.; THEOPHANES KONTINUATUS IV (De 111. Michaele Theophilii filio) 43. V. (De I Basilio Macedone)18. (Michaél
orokbe fogadja, az Augustus méltosaggal is felruhazza Basileiost IV. (De I11. Michaele Theophilii filio) 44. V. (De Basilio
Macedone), 19-21. (meg6lése, allitolagos 6nvédelem); MaNAssEs 5169-5181 (tarscsaszarra fogadas), 6245-6248. (Mi-
chaél halala); ZonNarAS XVI. 7 A—C. (Basileios megkoronazasa, utddnak kijelolése), XVI. 7 D. (I1I. Mihaélt Basileios cin-
kosai meggyilkoljak egy lakoman), XVI. 8 A-B. Basileios atveszi a hatalmat); GEORGIOS MONACHOS: De I11. Michele et
Theodora 29-30. (Basileios megkoronazasa, utodnak jel6lése), 31-32. és De 1. Basilio Macedone 2. (halala Basileios cin-
kosanak kezét6l), De I11. Michele et Theodora 33. és De I. Basilio Macedone 3. (Basileios atveszi a hatalmat); KEDRENOS
P. 556 B-C. (Michaél fiava fogadja Basileiost, biborral és diadémmal 6vezi, csaszari legfobb rangra emeli), P. 556 D-557
A. (néhany cinkos meg6li); SkyLiTzES, VI. (III. Michaél Theophilos fia) 23, VIL (I. Makedon Basileios) 13. (Basileios
utddnak jeldlése), V. (III. Michaél Theophilos fia) 24., VI. (I. Makedon Basileios) 15. (Michaél meggyilkolasa, Basileios
uralomra jutdsa); GLYKaAs IV. P. 293-294 V. 227. C-D. (Basileios utodnak jelolése, megkoronazasa), P. 294 V. 227. A.
(Michaél meggyilkolasa); LEO GRAMMATICUS p. 246247 P. 466 D-467 A. (6rokbefogadas), p. 252 P. 469 C-470. (Michaél
meggyilkolasa); GENESIOs IV 26-28. (Michaél utddjanak és tarsuralkodonak nyilvanitja Basileiost), IV. 42. (Basileios a
ko6z0s egy éven felill 6nalloan még tizenkilenc évig uralkodott); SYMEON MAGISTER 131/16-17. (Basileios 6rokbefogada-
sa), 132/1. (Michaél-lel uralkodott egy év négy honapot, 6nalléan huszonharom évet).
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fogaddé anyjat, folkel Konstantindpoly népe, hogy megbuktassa V. Michaélt, és Z6ét, illetve
Theodorat, VIII. Konstantinos lanyait allitsa Bizanc élére.'*

Végezetiil pedig adopcidnak lehet tekinteni, hogy 1. Isaakios Komnénos (1057-1059), ami-
kor megbetegszik, iinnepélyes szertartas keretében adja at a hatalmat 1059 decemberében X.
Kénstantinos (Doukas)nak (1059-1067).13

4.) Csaszari funkcié orokosodése dinasztiak kihalasakor

A Theodosios-dinasztia uralma véget ér Pulcheria férjének, Markianosnak a haldlaval. Aspar, a
magister militum a Mattiarii Seniores sélymbriai tribunusat, I. Leont (457-474) javasolja, és a
Senatus egyetért vele.'** Ledn az els6 csaszar, akit Konstantinapoly patriarchaja koronaz meg.!3¢

Anastasios-nak, Ariadné férjének halalaval kihal a Ledn-dinasztia és 0j dinasztia alakul I.
Tustinos (518-527) révén. A csaszari bibort a csdszari garda parancsnoka, az excubitorok co-
mese nyeri el.'’” Ot a Hippodromban emelik pajzsra, 6ltoztetik biborba, itt koronazza meg a
patriarcha, itt kapja meg a nyaklancot (a forquest) a segédtiszttol (copidactortol) és itt jelenik
meg a nép eldtt landzsat meg pajzsot tartva.'*®

Azzal, hogy VI. Konstantinos (780-797) uralmanak sajat anyja, Eiréné tigy vet véget, hogy
megvakittatja, és magat tekinti ezutan basileusnak, befejezddik a szir dinasztia uralma. I. Ni-
képhoros, az allamkincstarnak magasrangu allami tisztségviselok és fotisztek altal csaszarra
kikialtott logothetése (802—811) lesz az 4j basileus, aki Eirénét ezutdn 802-ben szamiizi az egyik
Herceg-szigetre (Prinkipo-ra), majd Lesbosra, ahol hamarosan meghal.'*

Theodéra halalaval 1056-ban véget ér a Makedon-dinasztia uralma. O ugyan allitélag haldo-
kolva autokratornak (csaszarnak) nevezte az ezutan megkoronazott VI. Michaélt (1056—1057),'4
133 BREHIER 1997. 180-181.; OSTROGORSKY 2001. 290.; Cheynet 1990. 180.; SCHLUMBERGER 1925. 176—-178. (Caesar-

nak és fianak fogadja); Psellos IV. (Michaél IV) 23. (a Blachernes templomban az oltarnal fiava fogadja a basilissa,
a basileus pedig caesari cimet adomanyoz neki, mint a csaszarné fianak), V (Basileos V) 4-5. (megkoronazasa);
SkyLiTZES XX. (V. Michaél Kalaphatés) 1.; GLykas IV. P. 316 V. 245 D.; Keprenos P. 738. (adoptalas), 751 B-D.

(az V. Michaélt elsopr6 felkelés); Zonaras XVIIL. 16. C-D. (Z6é fiava és 6rokosévé fogadja V. Michaélt), XVIL. 18.
A. (Uralmanak kezdete); ATTALIATES p. 10-11 (f 168 v).

13+ BREHIER 1997. 286.; VASILIEY, tome L. 1932. 464.; DieHL 1919. 132. 137.; Psellos VII/1 (Michaél VI-Isaakios Komnénos 1.)
87-92. (szent életre vagyik: felesége, lanya, fivére, unokadccse el6tt mond le betegségére hivatkozva, €s adja 4t a hatalmat, X.
Konstantinos Doukasnak); ATTALEIATES p. 69.( f. 168 v.); MANASSEs 6413-6420.; ZONaRAS X VIII, 7 C-D. (betegen adja at a
hatalmat Koénstantinos Doukasnak); SkyLITZES KUuropPOLITA 811 B-C-D; Grykas IV. P 324 V 251. C-D.; BRYENNIOS 1. 5.

135 GRANT 1996. 277.; BRECHIER 1997. 18.; OSTROGORSKY 2001. 70.; VASILIEY, tome 1. 1932. 133.; GLykaAs IV. P.

263-264 V. 204 D.; MALALAS XIV. 35.; SYMEON MAGISTER 99/1.; LEO GRAMMATICUS p. 113.; ZONARAS XIII. 25. P IIL.

A-B.; IoORDANES: Romana 336.

BREHIER 2003. 17.; GLYKAS IV. P. 263-264 V. 204 D.

137 ANGOLD 2002. 35.; BUry 1958. II. 16—17.; LEMERLE 1960. 46.; VASILIEV, tome 1. 1932. 169.; GLYKAS IV. P. 266 V.

205 B.; MaLALAS XVIL 1, 2.; SYMEON MAGISTER 103 /1-2.; LEO GRAMMATICUS p. 123.; ZONARAS XIV. 5. A-B.; LEO

GRAMMATICUS p. 123.; IORDANES: Romana 361.

BREHIER 2003. 20.

139 BREHIER 1997. 72.; OSTROGORSKY 2001. 172.; LEMERLE 1960. 75-76.; DIeHL 1919. 78-79.; SCHLUMBERGER 1925. 24, 154—

156.; VASILIEV, tome L. 1932. 313, 358.; LEO GRAMMATICUS p. 201-202, 203-204.; Z6NARAS X V. 14 P. I1. B-C-D.; Theophanés

B.738-739, 743, 745.; MANASSES 4538-4547.; KEDRENOS P. 474 B-C, 475 C.; GLkas IV. P. 285-286. V. 221. A-B.

BREHIER 1997. 197.; OSTROGORSKY 2001. 298.; VASILIEV, tome 1. 1932. 463.; PseLLos VI/2 (Theodora) 21. (fejére

tette a diadémot és avtokpdtmp-nak, csaszarnak nevezte), VII/1 (Michaél VI — Isaakios Komnénos 1) (a nép, a

senatus elfogadja); Attaliatés p. 52-53 (f.177 r.); MANASSES 6330-6345.; ZONARAS X VII, 29 A-D.; KEDRENOS P 792

B-C, 793 B; SkyLITzEs XXII. (Theodora) 2. (Skylitzés nem hiszi, hogy a csaszarra fogadas valoban megtortént, csak

behoztak Michaélt a haldokl6 Theodoéra elé.)
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de a Senatus dontése nem egyezik meg a hadsereg képviseldinek akarataval. Ennek eredménye-
ként Michaél I. Isaakios Komnénos gy6zelmekor lemond, és kolostorba vonul az Isteni Bolcses-
ség templomaban 1057-ben.'*! Az ezek utan megkoronazott I. Isaakios (1057-1059)'? Micha-
¢l Kérullarios patriarchaval keriil 6sszetlizésbe, aki timogatasanak eredményeként magasabb
hataskort akar kiharcolni a konstantinapolyi patriarchaknak. A csaszar zsinaton vadolja meg,
szamizetésbe kiildi,'** de halala utdn a szamiiz6tt patriarchat vértaniaként tisztelik, és ennek
hatasara végiil Isaakios mond le és lesz szerzetes a Stoudion monostorban, ¢és adja at a csaszari
hatalmat X. Konstantinos Doukasnak (1059-1067).'%

A Bizanc felszabadulasaért harcolo, uralkodoikat bizanci csaszaroknak tekinté Nikaiai Csa-
szarsagban VIII. Michaél Palaiologos (1259-1282) elvileg megvédi a gyermek IV. Laskaris
I6annést. Az apa altal kijelolt régens meggyilkolasa utan 6 lesz a régens, és meggy06zi Arsenios
patriarchat, [6annés gydmjat, hogy csak ugy tudja megvédeni I'V. I6annés tronjat, ha vele egytitt
Ot is csaszarra koronazzak. 1259. januar 1-én Nikaidban megtorténik a koronazas, ahol a patriar-
cha Micha¢l Palaiologost, valamint I'V. I6annést csaszarra, Michaél feleségét pedig csaszarnéveé
koronazza. VIII. Michaél megeskiiszik IV. I6annés védelmére, azutan egy Bosporos menti kas-
télyba zaratja.'* Konstantinapoly felszabaditasa utan, 1261 szeptemberében Arsenios patriarcha
1jbol csaszarra koronazza Michaélt és feleségét, Theodorat pedig csaszarnvé, és fiukat, Andro-
nikost tronorokdssé kialtjak ki. Ezen a koronazason azonban IV. I6annés mar nem vesz részt, és
néhany honap mulva Michaél megvakittatja.'*® Arsenios patriarcha, aki mind a két alkalommal
megkoronazta Michaélt, ezért a blinéért kikozositi.'4” Ezért Arseniost Prokonnézosba szamiizik,

141 BREHIER 1997. 198.; OSTROGORSKY 2001. 298.; VASILIEY, tome 1. 1932. 464.; Cheynet 1990. 157, 178-179.; PSELLOS
VII/1 (Michaél VI- Isaakios Komnénos I) 35-36, 43.; Attaliatés p. 53-54. (f. 177r —177 v.); MANASSES 6397-6399;
ZONARAS XVIII 3 B-C; KEDRENOS P. 796 D-797 A; Grykas IV. P 322 V. 249. C-D.; SkyritzEs XXIII. (VI.Michaél
Stratiotikos) 12.

142 VASILIEV, tome 1. 1932. 464.; Z6NARAS X VIII 3 D.; KEDRENOS P. 798 B. 805 D.; Psellos VII/1 (Michaél VI- Isaakios
Komnénos) 57, 60;. Attaliatés p. 5356 (f. 177 -—178 r).

143 BREHIER 1997. 186.; OSTROGORSKY 2001. 299.; ZONARAS XVIII 3 D, 4 A-B-C; SkyLITZES KUROPOLITA 808 B-809
C; GLykas IV. P. 322. V. 249-250 D — 323 ABC; PseLLos VII/1 (Michaél VI- Issaakos Komnénos) 65. (szamiizeti,
de halala utan siratja); ATTALIATES p. 56-58 (f. 178 r.).

144 OsSTROGORSKY 2001. 300.; BREHIER 1997. 286.; VASILIEY, tome 1. 1932. 464.; DigaL 1919. 132. 137.; Psellos VII/1.
(Michaél VI — Isaakios Komnénos 1.) 87-92. (szent életre vagyik: felesége, lanya, fivére, unokadccse elétt mond le
betegségére hivatkozva, és adja at a hatalmat X. Konstantinos Doukasnak); Attaleiatés p. 69.( f. 180 v.); MANASSES
6413-6420. (betegen adja at a hatalmat Doukasnak); ZoNARAs X VIII, 7 B-C-D; SkyLiTzEs KuroroLITa 811 B-C-D;
GrLykas IV. P. 324.V 251. C-D; Bryennios I. 5.

BREHIER 1997. 370-371.; OSTROGORSKY 2001. 385.; Niképhoros Grégoras III, 3 / 5, 7. (Arsenios patriarcha félti
I6annést, despotés cimet ad Michaél Palaiologosnak, amig I6annés felnd), IV 1/1. (koz6s koronazas Nikedban, de-
cemberben), IV, 1, 3. (Magnesiaban Orizteti).

BREHIER 1997. 373.; OSTROGORSKY 2001. 387.; Cheynet 2005. 101-102.; VASILIEY, tome II. 1932. 216. (magat
megkoronaztatja, I6annés Laskarist megvakittatja); PHRANTZES 1. 9.; Doukas II. P. 3; NIKEPHOROS GREGORAS 1V,
2 /3. (Konstantinapoly felszabaditasa), IV. 2/5-6. (Michaél felesége ¢€s fia ide siet, linnepélyes bevonulas), IV 3/7.
(Arsenios patriarcha éltali konstantinapolyi koronazas), IV, 4/1. (I6annés Laskaris megvakitasa).
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BREHIER 1997. 373.; BREHIER 2003. 33.; MEYENDORFF—PAPADAKIS 2002. 311.; NIKEPHOROS GREGORAS 1V, 4 /2-3.
(A patriarcha, Arsenios kiatkozza), IV, 6, 1. (I6annés névére bosszut akar allni férje segitségével); Doukas VI. P. 11
p- 25.; PHRANTZES 1. 2.; PAKHYMERES 1. 8. (K6z0s koronazas Nikeaban), I1. 34. (Magat koronaztatja meg Konstan-
tinapolyban), I11.10. (I6annés Laskaris megvakitasa), I1. 14. (A patriarcha ezért kiatkozza); PHRANTZES I, 1. (Ko6z0s
koronazas Nikeaban), I, 2. (Konstantinapoly felszabaditasa utan sajat megkoronazasa, [6annés Laskaris megvakitta-
tasa, ezutan ezért a patriarcha altali kiatkozasa).
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Germanost nevezik ki helyette, de ez nem oldja meg a kiatkozas problémajat.'** Germanos le-
mond, loséph, Michaél gyontatoja lesz az uj patriarcha, aki innepélyesen feloldja Michaélt az
anathéma aldl. A kiatkozas iinnepélyes feloldasakor az 0 patriarcha ellatogat I6annéshez a
Fekete-tenger menti er6dbe, és elnézést kér tle." Michaél fia, II. Andronikos (1282—1328) ké-
s6bb megkoveti 6t, és elismerteti vele, akit még akkor is egy bithyniai varban tartanak bezarva,
sajat és leszarmazottjai uralmanak térvényes voltat.'>!

5. Véres hatalomvaltasok

A. Maurikios — Phokas — Hérakleios (602—610)

Maurikiost — aki az 6 ellene felkelt, felette gy6ztes csaszarra koronazott Phokas el61'*? egy Niko-
média melletti templomban keres menedéket — 602-ben Khalkedonban kivégzik 6t fiaval egyiitt,'>
kés6bb pedig, 605-ben harom lanyat és feleségét (el6djének, Tiberiosnak a lanyat) is.'>* 610-ben
azutan az Oket kivégeztetdé Phokast (602—-610) juttatja hasonld sorsra a tronra 1épd Sergios patriar-
cha altal megkoronazott karthagoi exarchos fianak, Hérakleiosnak (610-641)'> utasitasa.'*

B. II. Tustinianostol II1. Leo6nig (694-717)

I1. Iustinianost, a Hérakleios-dinasztia utolso uralkodojat, akit apja torvényesen jel6l utddnak'>’ (685—
694, 705-711) levaltjak, megcsonkitjak és szamiizik 694-ben,'*® majd tjra hatalomra jut 705-ben, és
tarsuralkodénak nevezi ki kisfiat.! Egy 1j, ellene iranyuld tamadas alkalmaval 711-ben a hatalom-
ra jutd Philippikos hivei megolik kisfiaval egyiitt, és lefejezik halala utan.'® II. Iustinianosrdl még
ismert az az adat, hogy a hatalomba valo visszatérésekor az 6t megcsonkitd Leontiost (695-698),
148 NIKEPHOROS GREGORAS 1V, 4, 4.

149 BREHIER 1997. 373.; NIKEPHOROS GREGORAS IV. 8, 1.

150 PAKHYMERES IV. 25.
15

BREHIER 1997. 388.; NIKEPHOROS GREGORAS VI, 2/7; PHRANTZES I, 4.
152 DiHL 1919. 46.; MANASSES 3530-3602.; KEDRENOS 403 B; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 10/1-9.

153 BREHIER 1997. 41.; OSTROGORSKY 2001. 83—84.; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII, 11. 1-6.; LEO GRAMMATICUS

p. 141-142, 144.; THEOPHANES B. 448-449.; ZoNarAS XIV. 14 B-C.; MaNAssEs 3603-3608.; Keprenos 403 C.;
GLYKAS IV. P. 275 V. 212 A.; SYMEON MAGISTER 107/11. 108/2.
154 BREHIER 1997. 43.; LEO GRAMMATICUS p. 144—145.; THEOPHANES p. 450.; Chronicon Paschale p. 696-697. P. 380 R. 871. D;
ZONARAS XIV. 14. C-D; MANASSES 3608-3610.; KEDRENOS 406 A-B; GLYKAS IV. P. 275 V. 212 B.; SYMEON MAGISTER 108/3.
155 DieHL 1919. 47.; Cheynet 2005. 44—45.; THEOPHANES B. 461.; ZONARAS XIV. 15 A.; MANASSES 3644-3655.; KeD-
RENOS 407 C.; LEO GRAMMATICUS p. 147.; SYMEON MAGISTER 109/1.; Chronicon Paschale p. 701. P. 383 R. 876 B.
BREHIER 1997. 43.; LEMERLE 1960. 64.; OSTROGORSKY 2001. 85.; VassANYI 2017. 38.; Chronicon Pasquale p.700—
701 P. 383. R. 876 A.; LEO GRAMMATICUS p. 146—147.; THEOPHANES B. 460—461.; Z6NARAS XIV. 14. P. III. C-D;
MANASSES 3656-3663.; KEDRENOS 406 D407 A.; GLYKAS IV. P. 275. V. 213. D.; SYMEON MAGISTER 108/8-9.
BREHIER 1997. 53.
BREHIER 1997. 55.; OSTROGORSKY 2001. 127.; VASILIEY, tome 1. 1932. 251.; LEO GRAMMATICUS p. 165.; ZONARAS XIV.
22 P. II. C— D; THEOPHANES B. 564-566.; MANASSES 3883-3890.; KEDRENOS P. 443 B.; GLYKAS IV. P 279 V 215 A ;
SYMEON MAGISTER 114/7.
Obolensky 1999. 88.; BREHIER 1997. 56.; VASILIEV, tome 1. 1932. 256. (Kisfiardl nincs ebben a harom szakirodalom-
ban s20); OSTROGORSKY 2001. 129.; VASILIEV, tome 1. 1932; THEOPHANES B. 575 (Ujra hatalomra jut) B. 575 (Kisfiat
utodjanak jeloli); Zonaras XIV. 24 P. II. B-C.; MaNassEs 3930-3974.; KEpRENOS P. 444 D—445. C; GLykas IV. P
279. V. 216 B-C.; LEO GRAMMATICUS p. 168—169.; SYMEON MAGISTER 117/ 1, 3 116/3-5.
BREHIER 1997. 57.; OBOLENSKY 1999. 213.; OSTROGORSKY 2001. 130.; VASILIEV, tome 1. 1932. 256; LEO GRAMMA-
TICUS p. 169.; ZONARAS XIV. 25. P. II. C-D.; THEOPHANES B.580-581.; MANAssEs 4028-4098.; KE»pRENOS P. 447 D
—448 A.; GLykas IV. P 280. V. 216 B. (Kisfiarol itt nincs $z0); SYMEON MAGISTER 117/5.; LEO GRAMMATICUS p. 160.
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illetéleg az azt felvalto I1. Tiberiost (698—705)'%! kivégezteti.'®?A I1. Tustinianos szamiizetésétdl eltelt
huszonkét év alatt hét csaszar valtja egymast, amelynek oka Angold szerint a tartomanyi hadvezérek,
illetve a tartomanyi hadseregek szerepének megerésodése.'® A I1. Tustinianost felvalto, 6t meggyil-
koltat6 Philippikost (711-713) azutan 713-ban az Obsikion themabol behivott segédcsapatok altal
szervezett Osszeeskiivés vakitja meg,'** illetve gyilkolja meg.'> Az ezutan csaszarra valasztott II.
Anastasios (713-715)'% az, aki megbiinteti a gyilkosokat, majd amikor a hadsereg altal valasztott
II1. Theodosios elfoglalja Konstantinapolyt, lemond és szerzetes lesz Thessalonikében, '’ illetve mas
megfogalmazas szerint Thessalonikébe menekiil.'® (Kés6bb fellazad II1. Leodn ellen, aki kivégezte-
ti.'%%) Theodosios (715-717) — akit akarata ellenére kialtanak ki csaszarra az Obsikion thema kato-
nai'” — akkor mond le és lesz szerzetes Ephesosban,'”! amikor III. Ledn (717-741), Anatélia és Ar-
meniakon stratégosa Obsikion thema 4ltal is tamogatva gy6zelmesen vonul be Konstantinapolyba.!”?

C. 1. Michaél — II. Michaél (813-820)

I. Micha¢l 813-ban V. Ledn (813-820) bevonulasakor és Niképhoros patriarcha altali megkoro-
nazasa utan'” mond le, és lesz szerzetes Proté szigetén (az egyik Herceg-szigeten).'”* V. Lednt
pedig az altala halalra itélt II. Michaél (820-829) hivei kaszaboljak le, akit katonai csaszarra

161 OSTROGORSKY 2001.129.; VASILIEY, tome 1. 1932. 256.; THEOPHANES B. 567-568 (II. Tiberios 1ép Leontios helyébe,
orrlevagast alkalmazva); MANASSES 3918-3926. (Tiberios valtja Leontiost); GLykas IV. P. 279 V. 215 A-B.; Lo
GRAMMATICUS p. 166.; KEDRENOS 443D — 444 A; ZONARAS XIV 23. C—D; SYMEON MAGISTER 115/3-5.

122 OSTROGORSKY 2001. 129.; LEO GRAMMATICUS p. 168-169.; ZONARAS XIV. 25. A.; THEOPHANES B.574; MANASSES
3975-3977.; KEDRENOS P. 446 A-B.; GLYKAS IV. P 279. V 216. C.; SYMEON MAGISTER 117/2.

163 BREHIER 1997 55.; ANGOLD 2002. 74.

164 OsTROGORSKY 2001. 150.; LEO GRAMMATICUS p. 170.; THEOPHANES B. 582, 585.; MANAssEs 4101-4108; KEDRENOS
P. 448 D.; GLykas IV. P 280. V. 216. C.; SYMEON MAGISTER 118/3

165 BREHIER 1997. 57.; ZONARAS XIV. 26.D.
166 ZONARAS XIV. 26. P II. C.; SYMEON MAGISTER 119/1.

167 BREHIER 1997. 57-58.; OSTROGORSKY 2001. 150.; VASILIEY, tome 1. 1932. 256-257. (uralkodik); Z6NARAS XIV. 27/A-B.;
THEOPHANES B. 588. (uralkodik); MaNAsses 4115-4117. (gyilkosok megbiintetése), 4134-4160. (lemondas); KEDRENOS P.
449 A-D; Grykas IV. P. 280 V. 216 C. (uralkodik).

168 ANGOLD 2002. 90.; THEOPHANES B. 592; LEO GRAMMATICUS p. 172.; SYMEON MAGISTER 119/1.
19 ANGOLD 2002. 91.

170 ANGOLD 2002. 75.; OSTROGORSKY 2001. 150.; VASILIEV, tome 1. 1932. 257. (uralkodik); GLykas IV. P. 280 V. 216 C.;
ZONARAS XIV 28 C.

17! BREHIER 1997. 58.; OSTROGORSKY 2001. 151.; VASILIEY, tome I. 1932. 303. (Le6n megkiméli Theodosios életét); LEo
GRAMMATICUS p. 173.; ZONARAs XIV. 28.D. (Ephesos neve nem szerepel); MaNassEs 4182-4196.; KEDRENOS P. 450
A.; SYMEON MAGISTER 120/3.

172 BREHIER 1997. 58.; OSTROGORSKY 2001.151.; VASILIEV, tome 1. 1932. 303.; THEOPHANES B. 592-593.; DienL 1919.
64.; MANASSES 4164-4181.; KEDRENOS P. 449 D.; GLykas IV. P. 280 V. 217 C.; LEO GRAMMATICUS p. 172.; ZONARAS
XIV. 28. C.; SYMEON MAGISTER 120 /2.

173 SCHLUMBERGER 1925. 27-36.; SYMEON MAGISTER 127/3, 128/1.; MANASSES 4632-4636; GEORGIOS MONACHOS: De V.Leone
Armenio 1.; KEDRENOS P. 484 B-C.; SkyLITZES I (I. Michaél Rangabé) 2., THEOPHANES B. 783. THEOPHANES KONTINUATUS
1. (De V. Leone Armenio) 9; LEO GRAMMATICUS p. 206. P. 444.; ZoNArAs XV. 18. P. II. A-B.; LEO GRAMMATICUS 207.

174 BREHIER 1997. 77.; OSTROGORSKY 2001. 180.; VASILIEV, tome 1. 1932. 359.; SCHLUMBERGER 1925. 36-38. (Id6sebb
fia Eustathios néven szerzetesként 6t évvel tuléli 6t, kisebbik fia Ignatios néven késbb konstantinapolyi patriarcha
lesz); LEO GRAMMATICUS p. 207. P. 444.; ZONARAS X V. 18-19 C.; THEOPHANES B.783-784.; THEOPHANES KONTINUA-
TUS I (De V. Leone Armenio) 10. (Idésebb fia szerzetesként 6t évvel taléli 6t, a fiatalabbik Ignatios néven konstan-
tinapolyi patriarchia lesz); MANAssEs 4655-4681.; KEDRENOS P. 485 C-D.; SkyLiTzEs L. (I. Michaél Rangabé) 3.;
GLYKAS IV. P. 287. V. 222. A.; GENESIOS 1. 3-5.; SYMEON MAGISTER 127/4.
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kialtanak ki, és a patriarcha megkoronaz 820-ban.'” A hatalomvaltasok tehat 813 és 820 kozott,
I. Michaél bukasa és II. Michaél tronra Iépése kdzé datalhatoak.

D. VII. Michaéltél 1. Alexiosig (1078-1081)
1078-ban a gy6zedelmesen bevonuld III. Niképhoros Botaneiatésnek (1078—1081) hodol meg
VII. Michaél, és mialatt Niképhorost csaszarra koronazza a patriarcha, visszavonul a Stoudion
monostorba, és azutan Ephesos érseke lesz.!”® Ugyancsak nem all ellen III. Niképhoros (Bo-
taneiatés) I. Alexiosnak (1081-1118), a St. Sophidba menekiil, ahonnan a Periblepta monostor-
ba viszik, ott 6lti fel a szerzetesek ruhajat 1081-ben.!””

E. Manuél halalatdl I1. Isaakios uralomra jutasaig (1183—-1185 kozott),
illetve II1. Alexiost6ol Konstantinapoly bukasaig (1195 —1204)

A csaszari csalad tagjait és a megkoronazott gyermek-csaszart meggyilkoltaté Andronikost
(1183-1185),'” aki ezenfeliil még feleségiil veszi az altala 6zveggyé tett gyermek-csaszarnét,'”
a II. (Angelos) Isaakiost (1185-1195, 1203—1204) hatalomra juttat6 tdmeg lincseli meg 1185-
ben Isaakios utasitasara.'s

Ezutan az Angelos-dinasztia uralomvaltasai jarnak tragikus kovetkezményekkel. I11. Ale-
xios (1195-1203) detronizalja, megvakittatja és bortdnbe veti testvérét, Isaakiost 1195-ben, 8!

175 BREHIER 1997. 79.; OSTROGORSKY 2001. 182.; VASILIEY, tome 1. 1932. 359.; SCHLUMBERGER 1925. 65-72. (Az uralomvaltas);
SCHLUMBERGER 1925. 72-73. (Leo feleségét és négy fiat Protéra viszik, a fiukat kiherélik, amit a legfiatalabb nem ¢l sokkal
tal, a tobbiek megvaltozott névvel szerzetesek lesznek); LEO GRAMMATICUS p. 210-211. P. 466 C — 447; ZONARAS X V. 21 P. 1L
C-D. (Ledn haléla és Michaél megkoronazasa), XV 22 A. (Leon feleségét és négy fiat Protéra viszik); MANASSES 4685-4707.
(Halalos itélet és a hivei altali timadas altali megmenekiilése), 4708-4741. (Ledn halala és Michaél csaszarra koronazasa);
GEORGIOS MONACHOS: De Leone Armenio 24-25.; KEDRENOS P. 495 A-D.; SkyLitzEs 11 (V. Arméniai Leo) 11. 11T (I1. Hebe-
206 Michaél) 1.; GLykas IV. P. 288. V. 222-223. A-B.; Genesios 1. 20-21.; SYMEON MAGISTER 128/11-13.

BREHIER 1997. 295-296.; OSTROGORSKY 2001. 305.; VASILIEY, tome 1. 1932. 465-466.; DIEHL 1919. 138.; SCHLUM-
BERGER 1925. 204.; CHALANDON L. 1900. 34-35.; ATTALIATES p. 270-271 (f. 226 v.). (monostorba menekiilés), p. 303.
£ 235 r.: (Ephesos metropolitaja cimet kapja); ZoNarAs XVIII 17-19. (Niképhoros Botaneiatés timadasa), X VIIL
19 P. II. B. (Ephesos érseke lesz); SkyLiTzEs KUrRopPOLITA 862 A-B—C. 864 D.; Grykas IV. P. 330 V. 255 B-C,;
Bryennios I11. 15. (Niképhoros Botaneiatés felkelése), II1. 17. Nikea elfoglalasa), III. 18—19. (a Senatus és a synodus
elfogadja), I11. 23. (Bekoltozik a palotaba), I11. 24. (Nagybatyja jelenlétében maga veszi fel a kolostori 6ltozéket, a
patriarcha azutan Ephesos metropolitajava szenteli); ANNA KOMNENE L. 4.1-2, 1. 12, 6.
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Ot bortonébdl a keresztesek kiszabaditjak 1203-ban.'®? V. Alexios bortonbe veti ijra az immar
vakon uralkodo II. Isaakiost 1204-ben, ahol meghal, vagy mar el6zetesen belehal az izgalmakba
letartoztatas kozben, fiat, a kereszteseket Konstantinapolyra szabaditd IV. Alexiost fogsagban
megfojtatja (miutan a mérgezésbe nem hal bele),'s* azutan elmenekiil az ostroml6 — a gyiilolt la-
tin csaszarsagot hozo'3* — keresztesek el61.!% (Geoffroy de Villehardin tudésitisa szerint azutan
III. Alexios megvakittatja, Balduin meg kivégezteti.'¢)

Az események Osszefoglalasa tehat roviden az, hogy a Manuél halala utan az 1183-ban 1.
Andronikos teremtette ziirzavart az Angelos-haz tronra jutasa simitja el 1185-ben, hogy azutan
III., IV. és V. Alexios tronviszalya dontse romlasba és valtoztassa a keresztesek jatszoterévé a
Bizanci Birodalmat.

OSSZEFOGLALAS
A bizéanci csaszarok maguknak igényelték a jogot, hogy kijeloljék utddaikat, mikdzben tiszte-
letben tartottak a torvényes kereteket, a hadsereg és a Senatus altal torténd jovahagyast, majd
késobb a patriarcha altal torténd korondzast. Orokosiiket tarsul vették maguk mellé a hatalom
gyakorlasaban.'®

A bizanci csaszarok els6sziilott fiaikat tekintették utddaiknak, és 6ket néhany éves korban
mar tarscsaszarnak koronaztak meg, ahogy tette ezt VII. Konstantinos II. Romanossal, annak
hatéves koraban, ¢és tette ezt II. Romanos II. Basileussal 960. aprilis 22-én, annak szintén csak
néhany éves koraban (Schlumberger).!® Ha nincs férfi utod, a dinasztia legidésebb néi tagjaval
val6 hazassag térvényes jogalap az uralkodasra (Moravcsik).'®

A gyakorlat szintjén a csaszarok legidésebb fiaikat nevezték ki 6rokdseiknek, késobb tars-
csaszarra koronaztak dket. Fiatalabb fiaiknak is megadtak gyakran ezt a cimet, de egyértelmiinek
tekintették, hogy az elsdsziilott a hatalom valodi varoméanyosa. Amennyiben ez az elsésziilott
gyermekteleniil meghalt, a tron varomanyosa a korban ez utan kovetkezd torvényes sziiletésii
testvér lett. Bizanc egész torténelme soran soha nem kovetkezett be, hogy a Senatus és a hadse-
reg ne fogadta volna el ezt az 6rokost jovendo csaszarnak. Az, hogy a csdszar maga mutassa be
jovendod utodjat, fontosabb, mint a jogosultsag foka. Amikor II. Theododsios haldlosan megsériil,
névérét, Pulchériat és annak jovendo férjét, Markianost nevezi utddjanak, nem pedig lanyanak
tavollevé férjét, I11. Valentinianust. Hasonl6 koriilménynek lehet tekinteni azt az eseménysort,
amikor II. I6annés vadaszbaleset révén idegenben haldoklik, és nincs trondrokodsnek kijelolt fia
182 BREHIER 1997. 353.; OSTROGORSKY 2001. 353.; SCHREINER 2002. 61.; LEMERLE 1960. 109.; VASILIEV, tome II. 1932.
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(Alexios halala 6ta). Ennek eredménye lesz az, hogy a jelen levé Manuélt, nem az idésebb, ta-
vollevd Isaakiost nevezi meg 6rokdsének, és adja ra sajat kezével a csaszart megilletd 6ltozéket.

Mas a helyzet a jovendd autokratornak nem kijeldlt fiatalabb testvérekkel. Az egyenes agi
leszarmazast soha nem szakitja meg a testvér uralma. Hérakleios fiatalabb fianak torvényte-
lennek tekintett uralmat nem tliri el a Senatus és a hadsereg, II. Kdnstas pappa szentelteti és
meggyilkoltatja fivérét, Theodosiost, és IV. Konstantinos is eltavolitja a hatalombol két fivérét,
Hérakleiost és Tiberiost, és V. Konstantinos fiatalabb fiait, IV. Leon testvéreit is durvan allitja
félre a VI. Konstantinos nevében uralkodé Eiréné, utana meg a mar felnétt VI. Konstantinos.
Kés6bb VI. Ledn fivére, Alexandros, és II. Basileios fivére, VIII. Kénstantinos illendGen csend-
ben maradnak és nem szélnak bele a Birodalom kormanyzasaba testvéreik életében.

Haborus bonyodalmakhoz vezet, ha a jogosan kinevezett 6rokost a csaszar megprobalja félreal-
litani. Amikor II. Andronikos (1282—1328) fianak halala utan ki szeretné zarni a tronoroklésbol elso-
sziilott fianak elsdsziilott fiat, I11. Andronikost, polgarhaboru tor ki, amelynek végén mégis elnyeri a
cimet a jogos 6rokds, és ez éppen gy hosszadalmas haborihoz vezet, mint amikor V. I6annés kizarja
az 6rokosodésbdl Andronikost, hogy helyette masodik fiat, 1. Manuélt tegye tarscsaszarra.

A ndi 6rokosodés abban az esetben 1ép életbe, ha a csaszarnak csak lanygyermekei vannak.
Ekkor minden esetben a lany férjére szall a csdszari cim, akinek kilétét a csaszari apds donti
el. Csak abban az esetben 6rokli a cimet a tarscsaszarnak mindsitett, jogutodnak tekintett fivér,
vagy a csaszar novérének férje, ha nincs jogutdodnak kinevezett egyenesagu 6rokos: VI. Leon
utan 912-ben Alexandros, (a gyermek VII. Konstantinos-szal egytitt), 1. Basileios utan 1025-
ben VIII. Kénstantinos, VIII. Idéannés utan, 1449-ben XI. Kénstantinos, illetve II. Theodosios
halala utan 457-ben Markianos, névérének Pulchérianak a férje Iép a tronra.

A bizanci torténelemben gyakran fordult eld az 6rokbefogadas is abban az esetben, ha nem
volt az uralkodénak megkorondzando fia vagy lanya, akinek férjét az uralkodo 6rokossé nevez-
hette volna ki, illetve ezeknek hidnyaban tarscsaszarnak kinevezett ifjabb testvér. Az drokbe-
fogadott, megkoronazott 6rokos torvényes csaszarra valik, fliggetleniil attol, hogy van-e vagy
nincs rokoni kapcsolata elédjével. 1. Iustinos I. Tustinianost, 1. Tustinianos II. [ustinost, 6 pedig
I. Tiberiost fogadja 6rokbe, és nevezi ki csaszarnak. Késébb I11. Michaél fogadja drokbe és ne-
vezi ki tarscsaszaranak I. Basileiost, és az 6rokosodés attol még zavartalanul végbemegy, hogy
altalanos vélemény szerint (de hivatalosan soha el nem ismerve) ez utdn 6 maga, 1. Basileios
volt az okozoja orokbe fogadd apja haldlanak. Késébb Z6¢é fogadja linnepélyesen 6rokbe fér-
jének unokadccsét, V. Michaélt. I. Isaakios (Komnénos) pedig linnepélyesen adja at a csaszari
funkciot 1059-ben X. Konstantinos Doukas-nak.

Négyszer uralkodik gyermek-csaszar mellett megkoronazott masik csaszar. Eloszor VII.
Koénstantinos mellett-helyett 920-944 kozott 1. Romanos (Lakapénos), masodszor II. Basileios
mellett-helyett II. Niképhoros (963-969) és azutan 1. I6annés (969-973). Harmadszor VII. Micha-
¢l helyett IV. Romanos (1068—1071), negyedszer V. I6annés mellett-helyett VI. I6annés (1347—
1354). Ugyanigy indul 1. Andronikos uralma, aki elvileg tamogatja II. Alexiost (1180-1183) és
VIIIL. Michaélé, aki allitolag IV. I6annés (1259-1261) mellett all. (Ez utobbi kettd persze nem
johiszemii. Andronikos meggyilkolja I1. Alexiost, VIII. Micha¢l pedig megvakittatja IV. I6annést.)

Viszonylag ritka a véres hatalomvaltas. El0szor a Maurikios — Phokas — Hérakleios-val-
tas ilyen 602 és 610 kozott, masodszor a II. lustinianos elsd levaltasatol (695-t6l) a III. Leon
uralomra jutasaig, 717-ig tart6é uralomvaltasokkal teljes két évtized, harmadszor az I. Michaél
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bukasatdl II. Michaél tronralépéséig (813—820) tartd néhany év, negyedszer a VII. Michaél
tronfosztasatol 1. Alexios tronra jutasaig terjedd fordulatok (1078—1081), valamint 6todszor az
I. Andronikos tamasztotta haboru, hatodszor a IIL., IV., és V. Alexiosnak a negyedik keresztes
habort pusztitdsaba torkollo tronviszalya, és végiil hetedszer a II. és III. Andronikos k6zotti
hosszan huzodo6 ellenségeskedés.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a csdszari hatalom 6rokdsddése ugyan mindig
igényli a Senatus és a hadsereg egyetértését, valamint a patriarcha altali koronazast, de
az 0rokosodés koveti az uralkodod csaszar akaratat, elsdsziilott fiat, annak hianyaban vejét
tekinti utédjanak, gyermek nemléte esetén testvérét, ha nincs gyermeke, se testvére, akkor
adopcid révén szerzett 6rokdsnek juttatja a csaszari cimet. Azon feliil megallapithato, hogy-
ha mégis létrejon egy leszarmazastol és drokbefogadastol fliggetlen dinasztiavaltas, az uj
uralkod6 mindenképpen a hadsereg magas funkcidban levd tagja, és jo hadvezér kell, hogy
legyen, és Bizanc egész torténelme folyaman soha nem koronaztak csaszarrd mas orszag
uralkodojat.
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Caught Between Imperial Interest and Frontier Arbitrariness: The
Rise and Fall of Prodovi¢ Hasan Bey and Pasha
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ABSTRACT

The study reconstructs the career and family network of Hasan Prodovics (Prodovi¢), a prom-
inent Ottoman military and administrative official of the 16th century. Traditionally, Ottoman
prosopographical research in Ottoman Hungary struggles with the identification of officials of-
ten mentioned only by common first names. In the case of Hasan, however, the historiographical
challenge is reversed: while Nicolaus Istvanffy provides vivid accounts of his military exploits
and identifies him as “Prodovics” or “Predovics” — the specific details of his life story have
remained largely unexamined.

By triangulating Hungarian narrative sources with Ottoman archival data, the author traces
Hasan’s trajectory from his early service as an aga of the géniilliis in Buda to his appointments
as governor of various sanjaks along the Habsburg—Ottoman—Transylvanian frontier, eventually
rising to the rank of the pasha of Temesvar. Hasan’s ambitious building projects — including a
caravanserai in Aleksinac and a palisade in Ak Kenisa (Smederevska Palanka) — were strategic
efforts to bolster his political influence and facilitate his eventual reinstatement as pasha.

The research highlights Hasan’s tactical brilliance in military ambushes — such as the dis-
aster of Janos Balassi in 1562 at Szécsény — and his aggressive expansionist policy toward the
Upper Hungarian mining towns, which frequently brought him into conflict with the central
government’s diplomatic objectives.

A key focus of the study is the analysis of Hasan’s “frontier self-assertion.” Due to repeated
violations of existing truces, he was removed to sanjaks further from the frontier. A pivotal point

*  Ez a tanulméany az NKFIH ADVANCED 149648 sz. projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hodoltsagi peremvidék
kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa Il1.) tamogatasaval késziilt.
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in his career was his service in Hercegovina, a sanjak dominated by local families such as the
Sokollu and Boljani¢. As his lakap “Potur” Hasan suggests, he shared the same regional and
social background as these families, allowing him to seamlessly establish ties with these pow-
erful clans which provides an explanation for his political survival after his repeated falls. His
career serves as a quintessential case study of the tension between the Sublime Porte’s pursuit of
diplomatic stability and the personal ambitions of frontier potentates operating within the “grey
zones” of the Ottoman—Habsburg—Transylvanian frontier.
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Hasan Pasha Prodovié¢, Ottoman Hungary, Herzegovina, Boljani¢ clan, Ottoman—Habsburg—
Transylvanian frontier, Ottoman archontology
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A Magyar Kiralysagban 1étesitett fobb oszman kozigazgatasi egységek, a beglerbégségek és szan-
dzsakok vezetd tisztviseldinek kutatasa hagyomanyosan arra 6sszpontosit, hogy tisztazza a puszta
keresztneviikon szerepld bégek és pasak kilétét, kapcsolati halojat és €letpalyajat. Ez a kutatasi
torekvés gyakran a vezetékneviik, és ezaltal a klanhoz valé tartozasuk felderitésére iranyul. Egy-
egy gyakori név —mint példaul az Ali — esetében mar az is jelentds eredménynek szamit, ha sikertil
vezeték- vagy ragadvanyneviiket (pl. Kara Ali, Potur Ali, Pirsziz Ali stb.) meghatarozni. Jelen
tanulmany fohodse esetében azonban a helyzet éppen forditott: Istvanffy Miklos torténetird részle-
tekben gazdagon irja le Haszan bég és pasa kiilonboz6 haditetteit, és kdzben tobbszor is Prodovics,
illetve Predovics Haszanként hivatkozik ra. Prodovicsot a szakirodalomban olykor 6sszemostak
egy hiresebb, valamivel késébbi kortarsaval, a Hercegovinabdl szarmazo6 Predojevi¢ Haszan pa-
saval (Dervis Haszan pasa, kés6bbi boszniai beglerbég).! Kronologiai titkdzések és egyéb okok
folytan a két Haszan személye azonban kdnnyen megkiilonboztethetd.?

Kiindulépontunk az az Istvanffy kronikajaban szerepld hadiesemény, amely altal Prodovics
Haszan hirnévre tett szert és a hodoltsagi hatarvidék rettegett hadiura lett. Ezt kdvetéen innen

! Az identitas-tévesztésre egy jellegzetes példa, KovAcs (ford.) 1986. 294. Predojevi¢ Haszan szegedi tisztségviselé-
sérol, FoT1 2023. 19-20.

2 E kérdésrdl lasd, Hopzi¢ 2019. 209, 192. jegyzet.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 155

kiindulva kiséreljiik meg visszafelé, majd elére haladva rekonstrudlni korabbi, illetve a torténet-
ir6 tudositasat kovetd palyafutasat.

Istvanfty elbeszéli Balassi Janos szécsényi hadjaratanak gyors lefolyasu, de teljes katonai ka-
tasztrofaval végz6do torténéseit 1562 tavaszan.> Ebben Haszan fiileki bégként tiinik fel, sikeres
hadmiiveletét a torokok gyorsasaga €s a magyar csapatok panikja okozta. Sehsziivar, az éppen
Szatmarnal harcol6 Mahmud bég helyettese,* a szécsényi 6rség egyik tizedese, Besszir (Besir)
révén titokban segitséget kér Prodovics Haszan bégtol Fiilekr6l. Haszan, tudva, hogy a gyorsasag
a siker kulcsa, nyolcszaz lovassal utnak indul, hatrahagyva minden tabori felszerelést a gyor-
sabb mozgas érdekében. Célja az volt, hogy megelézze Balassinak és az uton 1évé Bebek Gyorgy
hadéanak az egyesiilését. A gyors torok roham soran Haszan bég olyan hirtelenséggel és erdvel
csapott le, hogy Balassi serege harcrendet sem tudott felallitani. Balassi gyalogsaga, kiilondsen
a Semnici-volgyben gytijtott sereg, azonnal panikba esett, puskajuk elstitése nélkiil gyaldzatosan
megfutamodott. A lovassag, gyalogsagi segitség nélkiil maradva, szintén futasnak eredt.®

Alig néhany honappal késobb ijabb jelentos sikert ért el: 1562 kora nyaran Haszan bég gon-
dosan elokészitett katonai kelepcébe csalta Bebek Gydrgy nagybirtokost. A vallalkozast egy To-
rok Ferenc nevil pribék kezdeményezte, aki azt igérte Bebeknek, hogy atjatssza kezére a szan-
dzsak-székhelyként szolgald varat. Miutan Bebek Gyorgy meggydzte a kdrnyékbeli magyar
nemességet a terv kivitelezhetdségérol, 1562. junius 22-én mintegy 500-800 f6s sereg vonult be a
csapdaba. A hadmtivelet vezet6i — koztiik Magocsy Gaspar tornai foispan (korabban gyulai, majd
egri fokapitany) — szinte kivétel nélkiil fogsagba estek; tobbségiiket Isztambulba hurcoltak.”

A hadisikereken felbuzdulva junius 30-an ,,Haszan bég, fiileki tekintetes Gr” tot nyelvi,
pecséttel megerdsitett hitlevelében Besztercebanya varosat igyekezett megnyugtatni, ahonnan
megindult az emberek tomeges menekiilése, és fél6 volt, hogy a banyak pusztan maradnak.
Tudtara adta a varosnak és a kornyez6 falvaknak, hogy ,,gyonyoriien fogok veletek banni”,
tovabba ,,nem kell semmit sem félnetek.” Levelébdl kideriil, hogy a szultdn parancsba adta
szamara, hogy ne rabolja ki se a banyavarosokat, sem pedig a hegyeken tuli falvakat.® Felettesei
pontosan ismerték ontdrvénytségét, és tudtak, hogy féken kell tartani. Oktober 5-én magabiztos
levélben értesitette Balassa Janost, illetve a Selmecbanya kozelében fekvé Babina (Babaszék)
és Dobranyiva (Dobrovinya/Dobronya) lakosait arrél, hogy a szultan neki adomanyozta a két

3 GOROVE 1876. 140-141; SOROS 1899. 606; MATUNAK 1899. 596-597; K&szeGHY 2008. 79. A t6rok javadalomnap-
lokban megjelenik a Szécsény elleni timadas: az akcioban részt vevo katonakat 1562 jiniusi datummal jelentették
feletteseik jovedelememelésre a Portara. HEGYT 2019. 49. Balassi nevét a torok forrasokban gyakran Balazs Janos
formaban tiintették fel.

Istvanffynal ,.képebeli”. Csakugyan a helyettese lehetett a bégnek, mivel 1560 oktoberében szécsényi alajbégként
irt a Portara javadalma tigyében. Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Mithimme Defterleri (= BOA MD) 4. 150 (no 1525);
tovabba, Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Krafft 284. 453v — itt Iszkender fidnak nevezik (Sehsziivar bin
Iszkender); karrierjérél, SUDAR 2020. 10

“Azonkdzben egy néminemi Besszir nevii tizedes, kit 6k odabasanak hinak, csak egy késéré tarsaval az fileki Ha-
szon béghez, kinek vezetékneve Prodovics vala, Sasvartol elkiildetik, s tole, ki az bégek koziil csak egyediil hagyat-
tatott vala otthon, nagy kéreméssel segitséget kévannak.” ISTVANFFY 2003. 321.

A stlyos vereségrol Pethd Gergely kronikéja is megemlékezett. ,,Balassi Janos Szécsényt a torokokre megszalla. De
a fiileki Haszan bég rea jiive, és a var alatt igen megveré Balassit, holott mellette sok f6 nevezetes ember vesze el.”
PETTHO 1660 (az 1562. év eseményeinél).

7 ISTVANFFY 2003. 325; FORGACH 1866. 240; PETTHO 1660 (az 1562. év eseményeinél); TAKATS 1915. 173-175; Sza-
KALY 1995. 128, 271-272. Bebek Gyorgy életrajzat, lasd KAL1 2017. 20-73.

8 MATUNAK 1899. 622.
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telepiilést.” Természetesen az Oszman Birodalom hatarain kiviil fekv, hodolatlan telepiiléseket
érte ez a varatlan megtiszteltetés, aminek célja a banyavarosok behodolasanak elokészitése volt.

Foszereplonk fiileki tisztségviselésébdl kiindulva, a torok levéltari forrasok segitségével
megkisérelhetjiik feltarni, mit tudunk a kinevezését megel6z6 idészakrol. Haszan béget Fiilekre
1560. majus 21-én nevezték ki.'® A bejegyzésbél az is kideriil, hogy azel6tt Koppany bégje vollt,
az addigi fiileki béget, Szinant pedig éppen a helyére, azaz Koppanyba helyezték. Kinevezését
valdjadban annak koszonhette, hogy a szultani tandcs gyorsan valtoztatta véleményét a fiileki
poszt tekintetében: mintegy egy héttel korabban, majus 13-4n, még egy igen messzi és egzo-
tikus tartomanybol, nevezetesen ,,Szened-i Sziilejmani mas néven Zaho” tartomanybol hoz-
tak Fels6-Magyarorszagra Ajasz pasa kethiidajat, Szinant."! Ez a teriilet nagyjabdl a mai Iraki
Kurdisztan északi részén, a Tigris foly6 felsé szakasza mentén talalhato. Itt, a torok-iraki hatar
kozelében fekszik Zaho (Zakho) varosa, mely ekkoriban szandzsakkdzpontként a Bagdadi beg-
lerbégséghez tartozott.!? Végiil, nem tudjuk miért, a dontést megvaltoztatva inkabb Koppanyba
helyezték a pasa kethiidajat. Ezzel pedig lehet6évé tették, hogy a birodalom északi hataranak
egyik legkritikusabb szakaszan Haszan lathassa el a szandzsakbégi teenddket.

El6z6 allomashelyére, Koppanyba keriilésének koriilményei is meglehetdsen rejtélyesek:
formalis kinevezés helyett csak egy 1559. augusztus 15-én megirt szultdni parancsbol értesii-
link arr6l, hogy a jeles emirek koziil Haszannak a koppanyi szandzsak adatott, s mivel ez hatar-
szandzsak, fokozott védelme elengedhetetlen. Itt valik érdekessé a torténet: a Porta ugyanis nem
a budai beglerbéget,'* hanem az Amaszja (Amasya, K6zép-Anatélia északi részén) védelmét
ellaté Szinan pasat utasitja arra, hogy Haszant késedelem nélkiil kiildje 0j szandzsakja védel-
mére." Az 0ij bég tehat éppen nem a hodoltsagban tartdozkodott, hanem egy tavoli kiildetésen.
Ennek megértéséhez sziikséges egy kisebb kitérot tenni és megvizsgalni Szinan pasa személyét,
aki kulcsszerepet jatszott a torténetben: a szultani parancsokbol kitlinik, hogy ekkoriban szi-
lisztrei bég volt, mégis megillette a pasa megszolitds. 1557. januér 5-t6l valdban a szilisztrei
szandzsak élére nevezték ki Hercegovinabol.'® 1552 és 1557 kozott hercegovinai szandzsak-
bégként miikodott, eldtte pedig anatdliai beglerbég volt, ezért jart neki a pasa megszolitas.'s A
hercegovinai szandzsakkal foglalkozo ujabb szakirodalom Kara Szinan Boljani¢nak nevezi, aki
1582-ben bekovetkezett halalaig csakugyan szamos alkalommal kormanyozta az altartomanyt.'’?

9 PETRITSCH 1989. 140-141; OStA, Haus-, Hof und Staatsarchiv (= HHStA), Tiirkei I. Karton 16 Konv.2. 1562 XI-XI.

1 BOAMD 4. 75 (no 759). Egy ellentmond6 adat szerint aprilis kozepén Mahmud koppanyi bég Portara kiildott leve-
1ét targyalta a szultani tandcs. Ez valoszintileg egy régi elfekvo iigy lehetett. BOA MD 4. 51 (no 539).

' BOAMD 4. 70 (no 715).

12 SanILLIoGLU-Oztiirk (gev.) 1990. 1233-1258; GULct 2023. 32.
13 Ekkor Giizeldzse Riisztem volt a budai pasa. GEvay 1841. 9.

4 BOA MD 3. 82 (no 201).

> BOA MD 2. 208 (no 1880), MD 4. 119 (no 1216).

...sabika vezirim Anadoli beylerbeyisi olup haliya Hersek beyi olan iftiharu’l-timera iil-a ‘zam Sinan Pasa... Top-
kap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (= TSMK), Mithimme Defteri, Koguslar 888, 22a-23a, 23a-24a, 24a-b, 24b-25a,
76a-b, 76b-77b.

17" Kadri¢ egy személynek veszi az 155257 kozotti Szinan pasat a hatvanas—hetvenes évek Szinanjaval és Kara Szi-
nan Boljani¢nak nevezi. KADRIC 2019. 157-158. Hodzi¢ szerint az 1552 és 1557 koz6tti személy volt Kara Szinan
Boljani¢, mig a kovetkez6 évtizedek hasonld nevil bégjeinél nem hasznal megkiilonboztetd jelzét, sem csaladnevet
(,,Sinan-beg”). HopZic 2019. 204, 207-209. Popovié¢ viszont nem tekintette azonosnak Szinan pasat a késobbi ha-
sonnevil bégekkel. Porovic 1970. 93-99.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 157

Megeldlegezziik, hogy Szinan Boljani¢ a hetvenes években tobbszor felbukkan torténetiinkben,
¢és posztot cserél Prodovics Haszannal, ezért is fontos a tisztanlatas Szinan személye kérdésé-
ben. A Hercegovinat éveken at kormanyzo, majd Szilisztrébe helyezett Szinan pasa azonban
nem lehet azonos a Boljani¢ csaladba tartozoé névrokonaval: szamos forras szerint ugyanis nem
sokkal kés6bb meghalt. Utddjat Szilisztrébe 1560. augusztus 18-an nevezték ki arra hivatkozva,
hogy ,,Szinan pasa elhunyt.”'®

Visszatérve fOszereplonk palyajahoz: az Amaszjaban intézkedd Szinan pasa valoszintileg
néhany bégtarsat, vagy a Porta altal kirendelt tisztségvisel6ket vette maga mellé azért, hogy
egy fontos és kényes politikai megbizast teljesitsen: e varos ekkor az egyik tronorokos, Bajezid
sehzade székhelye volt. Miutan Szulejman szultan id6sebb fiait korabban kivégezték, Szelim és
Bajezid maradtak a potencialis tronorokosok. Az oszman 6roklési rendszerben sokaig a testvér-
gyilkossag elve dominalt, ami pedig garantalt konfliktust jelentett. 1558-ban Szulejman, tartva
a nyilt polgarhaborutdl, tigy dontott, hogy athelyezi fiait a birodalom tavoli tartomanyaiba, elva-
lasztva Oket hatalmi bazisaiktol. Szelimet Konja (Konya, K6zép-Anatolia déli része) kozelébe,
mig Bajezidet Amaszjaba helyezte."” Bajezid ezutan a nyilt lazadast valasztotta és sereget gyiij-
tott. 1559 majusaban a Szelim altal vezetett és a szultan altal tamogatott haderé Konjanal meg-
itk6zott Bajezid seregével, ahol az sulyos vereséget szenvedett, és menekiilni kényszeriilt. A
Szinan pasahoz kiildott parancsok arra utalnak, hogy a Porta ekkor a sehzade altal Amaszjaban
hatrahagyott javak és a helyi lazongasok kezelésével volt elfoglalva.?’ Ezek utan valdsziniibb,
hogy Haszan nem egy anatdliai szandzsak bégjeként keriilt Szinan oldalara, hanem a pasa sajat
vagy a Porta megbizhat6é embereit — koztiik a délszlav szarmazast Prodovicsot — gylijtotte maga
kore a kiildetéshez.

Haszan bég koppanyi tisztségviselését 1560 februarjaban szultani parancsok is alatimaszt-
jak, amelyek a mohacsi Mehmed béggel folytatott, Kaposvar vara kapcsan kirobbant nézetel-
térését dokumentaljak. Kaposvar a pécsi szandzsdk védelme szempontjabdl kulcsfontossagu
volt. Mehmed mohacsi bég azért lobbizott a Portan, hogy a koppanyi szandzsakhoz atcsatolt,
jol felszerelt Kaposvar ismét szandzsékjahoz tartozzon, mert érvelése szerint Pécs védelme csak
igy lehetséges. A mohacsi bég ugy tartotta, hogy a hajduk csak Kaposvartol félnek. Haszan
viszont azt ajanlotta, hogy amennyiben cserével neki adnak a Mohéacsi szandzsakot, akkor Ka-
posvar atcsatolasa nélkil is meg tudna védeni a teriiletet.?! Mint lattuk, a Porta nem teljesitette
Haszan kérését, nem kapta meg a mohéacsi szandzsakot, s6t éppen tavolabbra helyezték, Fiilek-
re. Mindazonaltal a Porta olyannyira elégedett volt koppanyi mitkddésével, hogy egy jelentds,
19 880 akcsényi fizetésemelésben részesitette. A kozel hliszezres javadalmat azonban nem a
szandzsakjaban, hanem a Dél-Dunantulon, a gordsgali €s a siklosi ndhijéban adtak ki neki. Se-
gesd és Barcs varosat, valamint Harsanyt a babocsai bég, Ahmed (Jahjalu Ahmed, Bali pasa
fia) haszbirtokarol valasztottak le, hogy Haszannak adhassak. 1560 végén azonban azzal az

5 BOA MD 4. 119 (no 1216). A halalhirt megerdsiti tobb, a szultani tanacs altal kibocsatott parancs is. BOA MD 3.
(no 1497, 1565). 1573-ban a megboldogult Szinan pasa szilisztrei kegyes alapitvanyanak épiiletei részére 6lom be-
szerzésérdl intézkedett a szultani tanacs. MD 22. 1 (no 4).

A trén6rokos korabban Kiitahjaban késziilt leendd uralkodasara, majd 1558. szeptember 6-an helyezték at Amaszja-
ba. KAPPERT 1976. 113, 118.

BOA MD 3. 92 (no 231): Silistre beyi olup Amasya’da olan Sinan pasa’ya.../Szilisztre bégje, az Amaszjaban 1évo
Szinan pasanak... MD 3. 110 (no. 281): Bajezid sehzade holmijait kiildje Isztambulba.

2l BOA MD 3. 277 (no 807). El6zménye Mehmed mohécsi bég levele 1559 végén. MD 3. 216 (no 604).
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indokkal, hogy neki masik szandzsak adatott (nyilvan Fiilekre céloz a bejegyzés), ismét leva-
lasztottak javadalmarol és visszaadtak Ahmed bégnek.*

Koppany el6tti tisztségeit mar nem tudjuk levéltari forrasokkal biztosan alatdmasztani.
Egyetlen Haszan nevii személy érdemel figyelmet: a nogradi szandzsakot 1556 oktober végétol
egy Haszan bég iranyitotta, akinek ez volt élete els6é szandzsakja.” El6tte budai goniillii agaként
szolgalt, e tisztség jelentdségére késobb még visszatériink. Nogradi szandzsakbégként is szi-
vén viselte a budai Giil Baba derviskolostor sorsat: a budai szandzsakhoz tartozo vaci nahije
Penc nevii falujat megvasarolta, és Giil Baba dervisei alapitvanyava tette.** A kegyes cseleke-
det illeszkedik Haszan személyiségéhez és palyajahoz, késébb még talalkozunk kozcélu épitd
tevékenységével.

Ez a nogradi Haszan bég 1558 novemberében egy meglehetdsen magabiztos levélben fe-
nyegette meg a korponai kapitanyt, Krusics Janost azzal, hogy a kdvetkezd évben elpusztitjak
a felsdmagyarorszagi banyavarosokat,”> vagyis ugyanugy a banyavarosok iranyaban igyekezett
erdszakos uton kiterjeszteni a hodoltsagot, mint ahogy Haszan fiileki bég tette késébb.?® Egyut-
tal azon sajnalkozott, hogy egy korabbi portya alkalmaval Bebek Gyorgy kicstszott a kezébdl.
1559 februarjaban még mindig ez a Haszan volt a nogradi bég.?” Utdbbi adat minden kétséget
eloszlat afeldl, hogy nem lehet azonos azzal a névrokonaval, aki 1558 novemberétdl Hatvan
élén tiint fel (eltte Szkopje, majd Delvine bégje volt). Igy mar meglehetdsen biztosan allithat-
juk, hogy a budai goniillii aga Nograd utan néhany honapig Szinan pasa mellett szolgalt, annak
amaszjai kiildetésén, majd Koppany bégje lett, és azonos Prodovics Haszannal.

Haszan élettorténetének korabbi allomasait eddig tudtuk kdvetni, az alabbiakban attériink
az Istvanffy altal bemutatott hadisikert kdvetd palyafutasara. A torténetiré maga fedte fel, hogy
fohésiink ,,pozsegai basasagra” emelkedett.?® Bar Istvanffy a pasa cimet késébbi, magasabb
tisztsége alapjan elélegezte meg, Haszan ekkor természetesen csak Pozsega bégjének mond-
hatta magat.

Pozsegai jelenlétét és aktiv szerepét egy, a hatarmenti konfliktusokrdl sz616 dokumentum is
aldtdmasztja: 1563 aprilis 4-én a pozsegai Haszan bég levélben panaszkodott Johannes Lenkovié

2 BOA MD 4. 165 (no 1711). Ez mar csak azért is értékes torténeti forras, mivel egyes forrasok szerint Ahmed bég
1556 juniusaban Szigetvar ostromanal megsériilt, tobb forras szerint meghalt, ami igy nyilvan nem igaz. OStA HH-
StA UA, fasc. 76, Konv B. 65r—68r. Ahmed 1555. november 12-t61 Babdcsa, elétte Gorosgal bégje volt. BOA Kamil
Kepeci (= KK) 214. 5. ,,Szigetvar sikertelen ostroma eldtt, 1555 végén, az akkor a teriileten miik6dé gorosgali szan-
dzséak szétvalasztasaval mar megprobaltak Gj hatarszandzsakot 1étrehozni Szigetvar hata mogott, babdcsai szandzsak
elnevezéssel. Ennek elsé bégje Bali pasa fia Ahmed volt.” FOTI-Sz. SiMmoN 2024. 43, 81. jegyzet.

23 BOA MD 2. 176 (no 1607); OStA Krafft 284. 490v — ut6bbi forrasban a kinevezés datuma egy nappal korabbi (ok-
tober 29.).

2 KALDY-NAGY 1977. 217; SUDAR 2008. 230. Erdekes, hogy Haszan utédja a goniillii agasagban, Hiiszejn aga ugyan-
csak tamogatta Giil Baba derviseit, csak 6 egy vaci sz616vel. SUDAR 2008. 230. Talan ezzel a kegyes cselekedettel a
hodoltsag befolyasos csaladja, a Jahjapasazadék iranyaban akartak gesztust gyakorolni, akiknek Giil Baba kolosto-
ranak alapitasa tulajdonithato. PAPP—SUDAR 2025. 290-291.

2 PeTRITSCH 1989. 131; OStA HHStA Tiirkei I. Karton 13. Konv.4. 1558 VI-XII.
2 Arra, hogy a nogradi Haszan bég esetleg Prodovics Haszannal lehet azonos Sudar Balazs hivta fel a figyelmemet,
megosztva a gyljtésében szerepl$ adatokat.

27 FEKETE-KALDY-NAGY (eds.) 1962. 484-485. A ndgradi var lovasainak fogsagba esett agaja, Piri kiszabaditasa érde-
kében vett at pénzt a budai kincstartol. Piri agara, lasd Fo11 2024b. 210.

2 S nem sok iddvel azutan [Haszan] az pozsgai basasagra vitettetvén...” ISTVANFFY 2003. 326. Fiileken utodja Jahjalu
Mehmed bég volt, akinek a kinevezése nem maradt fenn. Kovetkez6 posztja 1564. jllius 4-én az Arad-gyulai szan-
dzsak lett, tehat ezt megel6zden szolgalt — Haszan utan — ismeretlen ideig Fiilleken. FOTI-SUDAR 2026. 36.
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horvat-szlavon végvidéki fokapitanynak Zrinyi Miklos ,,hajdainak”™ ellenséges tevékenységére
és ellenlépésekkel fenyegette meg, ha az nem venné ra Zrinyit a béke betartasara.”” Ez a doku-
mentum nem csupan Haszan pozsegai jelenlétét igazolja, hanem azt is mutatja, hogy bégként
aktivan részt vett a hatarmenti diplomaciaban és a helyi konfliktusok kezelésében. Istvanffy
szerint egyébként Zrinyi Mikldst ugyantigy megprobalta lesre csalni Haszan egy Peakd nevii rc
rab altal, mint korabban Fiileken tette Bebek Gyorggyel és tarsaival, csakhogy ez meghiusult,
mivel a tapasztalt Zrinyi atlatott a tervén.>

Pozsegabol valo tavozasat napra pontosan ismerjiik: 1563. oktober 18-an Esztergomba ne-
vezték ki.>' Ez jelent6s sikernek szamithatott egy hodoltsagi szandzsakbég szamara: e pozicid
kulcsszerepet jatszott a Habsburg—oszman diplomaciai érintkezésekben, ezért ide katonai ér-
demeiken tal, diplomaciai kérdésekben jartassaggal rendelkezé egyéneket valasztottak ki. A
bels6bb szandzsakokhoz képes tehat jelentékeny feleldsséggel jart az esztergomi szandzsédkbég
feladatkore. E fokozott jelentdségnek koszonhetden Haszan volt az, aki Zal Mahmud budai
pasa dicstelen tavozasa utan rovid ideig a budai pasat helyettesitette 1564-ben.> Mahmud pasa
ugyanis 1564 junius végén katonalazadas kovetkeztében elhagyta Budat és Konstantinapolyba
tavozott, ahol karrierje tovabb ivelt.3

Esztergomi bégként Haszan aktiv szerepet vallalt a torok adoztatas kiterjesztésében: 1564
februarjaban megfenyegette Garamszentbenedek varosat és kolostorat a mindeddig megtaga-
dott ado megfizetése tigyében.** Evekkel késébb, 1568-ban a frissen kinevezett hatvani bég,
Sehsziivar részére kellett atadnia haszai egy részét, amelyek — mint ekkor kideriilt —, a hatvani
szandzsakban fekiidtek. Bar az irat esztergomi Haszan bégrol tesz emlitést, e javadalom feltehe-
téen még fiileki bégként keriilt hozza.** Ami érthet6 annak fényében, hogy a fiileki szandzsak az
ellenség teriiletébe ékelodott, s ezért a bégek igyekeztek biztosabban addz6 javadalmakra szert
tenni a hodoltsag bels6bb, biztonsagosabb részein. Esztergomi kormanyzasa alatt talalkozunk
eldszor legiddsebb fidval: Sipek (Nogradsipek) falu Ibrahim, Haszan esztergomi mirliva fianak
javadalma volt.>

2 PETRITSCH 1989. 143; cf. egy masik tigyben, uo., 144; idézi DAviD 2020. 15; Albertus de Wyss/Albert de Wijs, a
Habsburg Birodalom rezidense a Portan, csak 1563 julius 5-én jelentette, hogy Haszan fiileki béget Pozsegara he-
lyezték. OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 17. Konv. 4. 1563 VI-IX.

30 ISTVANFFY 2003. 326. ,,S nem sok idével azutan [Haszan] az pozsgai basasagra vitettetvén Zrinyi Miklost is, szigeti
kapitant, ugyan majd szintén olyanképpen lesre venni és megcsalni probald, egy néminemi Peakd nevil rac rab
tudvan az dolgot, és attdl izengetvén. De az régi okos kapitanynal, ki az t6rokok hitetlenségét eszébe votte, az 6
mesterségi s csalardsagi véghez nem mehetének.”

31 BOAKK 218. 62; Fot12024c. 119.

Csupan egy honapig, utana négy honapon at Arszlan bég ,,viselte gondjat a budai pasasagnak”. Gevay 1841. 10.

GEVAY 1841. 9. Egy meglehetésen kiilonss, ismeretlen informaciod a budai pasaval kapcsolatban: Zal Mahmd veziri
rangban Isztambulban halt meg — Gévay szerint 1577-ben. Halala utan néhany évvel, 1583-ban, a Porta szeretett
volna visszaszerezni egy bizonyos dsszeget, amit Zal Mahmud vakufja (kegyes alapitvanya) pénzébdl vett koleson a
pécsi Mahmud bég. BOA MD 52. 52 (no 112) és 109 (no 270). A pasanak tobb helyen voltak alapitasai, ezek koziil
legjelentdsebb az isztambuli Eyiip negyedben allo épiiletegyiittes volt. A torténet megfejtésre vard talanyos része az,
hogy hogyan keriilhetett ez a kdlcson €ppen a pécsi béghez, aki Zal Mahmid pasa ¢letében egy kozepes hodoltsagi
tisztségviseld volt, hossza id6n at tiszai kapudan. E tisztség raadasul nem is a budai, hanem a temesvari vilajethez
kotédott. FoT1 2024b. 218.

3 PETRITSCH 1989. 148.
3 BOA DFE RZd 25. 318-320.

3¢ VeLIcs—KAMMERER 1886. 147. Ezt az adatot értette félre Némethy Lajos, amikor esztergomi bégnek vélte Ibrahim
bin Haszant. Valdjaban az apja a szandzsakbég. NEMETHY 1900. 42.
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Az Esztergomban t6ltott rovid idészak utdn Haszan karrierje tovabb ivelt: 1564. szeptember
24-én egy ujabb mozgalmas hatarszandzsak, a szolnoki élére iranyitottak at.’” A kovetkezd év-
ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és Miksa magyar kiraly és csaszar csapatai 6sszecsaptak,
hogy eldontsék a Tiszatol keletre és északkeletre fekvo teriiletek birtoklasat. A fejedelem a szul-
tanhoz fordult segitségért, aki segédcsapatokat kiildott a temesvari pasa parancsnokséaga alatt. A
pasa fovezéri (szerdar) rangot kapott, és tobb szandzsak erejét rendelték ala, éliikon a szolnoki
Haszan béggel.’® Istvanffy részletekben gazdagon tuddsit Haszan szerepérél a hadjaratban, bar
a tisztségét illetden tévedésben volt: ,,Azonkdzben jelen 16nek torokok, Bekestol szorgalmaztat-
van tudniillik amaz Haszon [Haszan], ki az magyaroktol filekinek, az horvatoktol Predovicsnak
neveztetett, Szécsénnél még Balassi Janos megverésével, s annakutana kevés idovel Bebeknek
s Magocsynak elfogasaval hiresedvén, aki Temesvarban 6 vala, s az eurdpai lovasok mesteré-
t6l, beglerbégtdl, kit Hidajet Szuliméan parancsolatjabol visszamenni hagyott vala, az erdélyi
hadaknak toldalékara hatezeren kiildettetvén.”* Haszan elsének Pankota varat vette be, majd
Debrecen kornyékén egyesiilt a budai torokokkel, illetve a fejedelem hadaival és Szatmar el-
len fordultak, de sikerteleniil probalkoztak elfoglalasaval. Utana Erdéd varat ugyan elfoglaltak,
azonban ,,abban az viaskodasnak veszedelmében midén az alatta valokat sok intéssel az harcnak
viszi, puskaval megléttetvén Kurt, Haszonnak képebeli s rokona, elvesze, nagy banatjara és
siralmara; tigyhogy azt az egy embert tiz Erd6dhoz hasonlé varaknak feljebb bocsiilné, s azt
mondand, hogy addig attdl az elkezdett dologtél meg nem szinnék, mig gyézedelmes nem len-
ne, s az varat megvévén az benne valo oltalmazokat az megolettetett atyjafianak lelkéért mind
le nem vagatna.”* Végiil a német védok a varat feladjak, a hitlevéllel elvonulé magyarokra
azonban Kurd halala miatt — aki talan Haszan testvére, vagy unokatestvére lehetett, s egyuttal
helyettese (,,képebeli”) is volt —, mégis ratamadtak a torokok és valogatas nélkiil legyilkoltak
mindenkit, akit értek.*!

1566-ban valtozatlan hevességgel folytatddtak a harcok. Haszan aprilisban 6t bég maga
mellé rendelését kérte, hogy azokkal Eger vara ellen indulhasson.*? Allandé betoréseikkel az
egriek jelentették a szolnoki szandzsak szamara a legnagyobb veszélyforrast. 1566 augusztusa
tajan a fiileki bégtol, akit torténetesen szintén Haszannak hivtak, 200 beslii (varkatona) Szol-
nokra kiildését kérte Fiilek, Nograd és Szécsény varaibol, Schwendi Lazar kassai fokapitany
csapatainak kozeledése miatt.** Haszan természetesen részt vett Gyula ostromaban is, arra ka-
pott utasitast, hogy csapataival akadalyozza meg, hogy a var megsegitésére segélycsapatok ér-
kezzenek.* Katonai sikerei és a hadjaratban tantsitott érdemei nem maradtak jutalom nélkiil,
idokozben eldléptetésére is sor keriilhetett: 1566 augusztusdnak masodik felében Haszan

37 BOAKK 74.197. 1564. oktober 2-an mar hianyzo javadalmaival kapcsolatban intézkedtek: BOA KK 74. 214. — 400
000 akcesét tesz ki a hasza, de csak jelentékeny hidnnyal tudtdk kiadni, ezért mohdcsi, aladzsahiszari (Krusevac) és
szendroi birtokrészekkel potoljak a hianyt.

* FopoR 1998. 828-829.

39 ISTVANFFY 2003. 380.

4 ISTVANFFY 2003. 381.

ISTVANFFY 2003. 383.

42 TAKATS — ECKHART — SZEKFU (szerk.) 2015.21; BOAMD 5 (no 1008 és 1023). Az 1566. év eseményeirdl lasd Tom-
ko Gsszefoglalojat, tovabbi részletekkel Haszan szolnoki bég intézkedéseir6l, Tomk6 2004. 24-26.

4 PETRITSCH 1989. 176.
4“4 BOA MD 5. 595 (no 1644).

IS
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temesvari pasa bocsatott ki veszikat Debrecen varos polgarai érdekében.* Ezzel 6sszhangban
all Szamoskdzi kozlése is, miszerint 1566 6szén mar egy Ferhad nevii szolnoki bég vett részt
Tokaj ostromaban.*

1567. februar 17-én Schwendi Munkacsot fogta ostrom ala, majd Huszt és a maramarosi so-
banyak megszerzésével folytatta volna, de amikor hirét hoztdk, hogy Haszan ,.temesvari vezér”
Otezres torok sereggel Jaszberénynél taborozik, elallt szandékatol és visszavonult.*’” Haszan ki-
sebb erdsségek felduldsa utan Dédes varat fogalja el, hosszabb ostrommal: ,,Haszon s a torokok
Egerhez s Tokajhoz kozel 1év6 helyeken az embereket rémitenék, rabolnanak, égetnének, a ki-
csiny erdsségekre s kastélyokra mennének, s minden ellenséges dolgokat cselekednének. Mely
dolgot javallvan Haszon maga a torokokkel, kik nagy szamosan az 6 taborokban gyiilekeztenek
vala, semmit nem varakozvan Dédes varara, mely az Perényi joszagaban vala, hogy 16vOszer-
szamokkal rimenjen, azt végezé.”* 1567. marcius 31-én kelt levelében Musztafa pasa vilagossa
tette, hogy Haszan bég csapatait csak akkor hivja vissza, ha Schwendi felhagy Janos Zsigmond
varainak ostromaval.® Figyelemre mélto, hogy az irat ekkor még bégként hivatkozik ra, mikoz-
ben alig egy nappal késébbi, 1567. aprilis 1-i keltezésii levelében helyesen, temesvari pasaként
szerepel. Ebben Haszan pasa a sajoszentpéteri taborbol irt Olah Mikloés érseknek, protestalva
a Schwendi Lazar parancsnoksaga ala tartozo kassai lovasok betorése ellen.® 1567 Gszén a
temesvari pasa — nevét a szultani tanacs rendeletében nem irtak ki — egy tavoli épitkezéséhez
kért segitséget: Az aladzsahiszari szandzsak nisi nahijéjaban Alekszenicse (Alekszinac) falu egy
forgalmas ut — az Isztambulba tartd Via Militaris — mentén fekiidt, ezért az utazok tdmogatasa
céljabol itt egy karavanszeraj épitésébe kezdett. A Porta elrendelte, hogy a tetdszerkezethez
sziikséges szegeket a vasbanyairdl hires bulgariai Szamakovbol szallitsak oda.>! Haszan pasa
kozcélu épitkezése nem egy elszigetelt eset: a Balkant atszel6 féutvonal menti €pit6 tevékeny-
ségével a késGbbiekben még talalkozunk.

Az 1568. februar 17. drindpolyi békekdtés utan a hadjaratokban vezetd szerepet jatszo pasat
jobbnak lattak eltavolitani a temesvari vildjet €lérdl, s egyuttal a hodoltsagbdl is. A Porta sza-
mara kritikus fontossagu volt, hogy a hatarszandzsakokban ¢és a vilajetek élén olyan személyek
szolgaljanak, akik garantaljak a béke betartasat. A békeszerzodés ratifikalasa utani politikai tisz-
togatas egyik f6 vesztese Prodovics Haszan lett. Albert de Wijs Habsburg rezidens 1568. majus
11-én jelentette, hogy Haszan pasat levaltottak és az albaniai Szkutariba (Iszkenderijje/Shkodra)
helyezték at, utdda a kaffai bég lett.>> A kinevezések kozponti listaja (tevcih defteri) pontositja
a datumot: mar valamivel korabban, 1568. marcius 20-an kinevezték Haszant Iszkenderijjébe,
félmillié akcsés fizetéssel.® A levaltas valodi okat évekkel késébb tisztazta Szokollu Mehmed
4 FEKETE 1926. 27. Ugyanakkor még 1567 elején is targyaltak a Portan néhany szolnoki bégként jegyzett beadvanyat.
KARACSON 1914. 84.

46 SzILAGYI 1876. 65; TomkO 2004. 26.

47 ISTVANFFY 2003. 445.

4 ISTVANFFY 2003. 447.

4 PETRITSCH 1989. 179-180.

30 PeTRITSCH 1989. 180. Temesvari pasaként tovabbi emlitései, uo., 181-182.
51 BOAMD 7. 43 (no 122).

52 (OStA HHStA Tiirkei I. Karton 24. Konv. 2. 1568 V; KARACSON 1914. 89.

53 BOA Maliyeden Miidevver (= MAD) 563. 216. Korabbi posztjaként csak annyit tiintettek fel, hogy mirmiran, azaz
beglerbégi posztjara utaltak Temesvar emlitése nélkiil. Egyuttal pasanak szolitottak.
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pasa nagyvezir. 1572-ben irt levelében kijelentette I1. Miksanak, hogy Haszan temesvari pasat
a békeszerzddések elleni cselekedetei miatt tavolitottak el, de csupan lefokoztak, mégpedig
szendr6i szandzsakbéggé.>* Utdbbi, mar egy joval késobbi tisztsége volt, a nagyvezir tobb ki-
nevezését is ,,atugrotta”, de a magyarazat egyértelmiivé tette, hogy az 1568-as levaltas politikai
hatter(i volt, és a Porta nem bukott emberként, hanem atmenetileg fegyelmezett és lefokozott
tisztviseloként kezelte Haszant.

Az Iszkenderijjébe val6 athelyezés utdn Haszan bég megprobalta stabilizalni és stratégiai-
lag atrendezni sajat és csaladja jovedelmi bazisat. Ezt a szandékot tiikrdzi tobb javadalomnaplo,
amelyek egy bonyolult birtokiigyletet dokumentalnak. Az 1568 juniusa és 1569 aprilis kozotti
valtozasokrol vezetett javadalomnaplé tartalmazza az iszkenderijjei Haszan bég hasz-birtokanak
egy specialis elemét, az tigynevezett ,,barhol birtokoljon is szandzsakot” formulaval birt csiftli-
ket. Ezek a szandzsakbégek €s pasak birtokkdzpontjanak tekinthetok és szolgalati birtokukkal
ellentétben tisztségiik valtozasakor is megtarthattak azokat. Haszan bég csiftlikje esetében tobb
forrasbol dssze tudjuk rakni az ligylet menetét és a mogottes szandékot is megérthetjiik, ami tal-
mutat az egyszeri anyagi haszonszerzésen. Temesvari pasaként egy ilyen ,,barhol birtokoljon is
szandzsakot” kitétellel birt csiftliket a kecskeméti nahijéban, Abony faluban birtokolt. Tezkeréje
szerint ezt elcserélte Szokollu Musztafa budai pasaval egy kozel hasonlo értéki, 26 225 akcsényi
javadalomra, amely a Szerémségben volt, ahol a budai pasdknak hagyomanyosan érdekeltségiik
(haszaik egy részét itt adtak ki nekik) volt a vilajet megalapitasa 6ta.> A birtoktest a grigorofcsai
(szentgergelyi) ndhijéban fekiidt, és Grigorofcsa varosabol, valamint Kis Remete, Iljas (Illyési)
és Disznos falvakbol allt.>¢ A szerémi szandzsak timar deftere néhany honappal késGbb tovabb
arnyalja a birtokiigylet mogotti szandékot: Haszan pasa Ibrahim nevii fianak juttatta e birtokrészt.
Ibrahim ziametjének részeként latjuk Grigorofcsa varosat, és a nevezett falvakat. Mas birtokele-
mekkel kiegészitve igy egy komolyabb, 40 000 akcse jovedelmet biztositd szerémségi ziamethez
jutott a fia. Egy tovabbi tezkere viszont azt tanusitja, hogy e nemes gesztus valdjaban egy egy-
szerl birtokcsere volt: Haszan, aki ekkor mar Bosznia bégjeként szerepelt az iratban, szerémségi
,,barhol birtokoljon is szandzsakot™ tipusu haszait elcserélte Ibrahim fidnak a temesvari szandzsak
pancsovai nahijéjaban talalhatd, és a deliblati homokpusztan fekvé hasonlo javadalmaval.’” To-
vabbi érdekes részlet, hogy ehhez a temesvari hasz-részhez csatoltak egy fontos boszniai varost is:
a kobasi (Koba$) kadi indoklasa szerint Banja Lukaban a boszniai bégeknek koskje™® van, de ez ed-
dig Ferhad, a gradiskai dizdar (varnagy) timarjanak a része volt. Mivel méltatlan volt, hogy masok
timarjan lakik a bég, ezért a varnagyot birtokcserével mashova helyezték, aminek kovetkeztében
Haszané lehetett Banja Luka is. A torténések ismeretében feltételezhetjiik, hogy Haszan szandéka
a specialis hodoltsagi javadalomrész cserélgetésével az lehetett, hogy visszakeriiljon a temesvari
vilajet meghatarozo birtokosai koz¢. Dicstelen tdvozasa utan nyilvanvaloan ismét a temesvari pasa
posztja lebegett a szeme el6tt.

3 PETRITSCH 1989. 219-220; DAvVID 2020. 18.
55 FOTI-DEMETER 2026.
¢ BOA Timar—Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZd) 25. 513-514.

57 BOA DFE RZd 28. 997-998. A torok kori tajhasznalat szempontjabol érdekesek az itt talalhatd birtoktest elemei:
Deli Blata, Szredna Deli Blata, Vizics Deli Blata, Szikes? és tovabbi falvak. Tobb szempontbol is rendkiviil elényos
fekvési volt e javadalma: kozvetlen kozelében fekiidt a Duna masik partjan Szendr6 és egyarant konnyen elérhetd
volt innen Belgrad és Temesvar is.

% Villa, nyarilak, pavillon, kisebb palota. Ebbdl szarmazik a kioszk szo.
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Bar e céljat nem érte el, a Portan ugy dontottek, hogy kdzelebb engedik Haszant a hatarvidékhez:
elobb ismeretlen idopontban Hercegovinaba helyezték at, majd onnan 1569. majus 14-én Bosznia-
ba.” Iszkenderijjébe a kovetkez6 béget 1569. februar 7-én nevezték ki, tehat ekkor, vagy valamikor
ezt megel6zéen kertilhetett Haszan Hercegovinaba. 1569. oktober 24-én mar utodjat, Szinan herceg-
ovinai béget nevezték ki Boszniaba.® (O mar a kordbbiakban emlitett Szindn Boljanié lehetett, aki
a hercegovinai Boljani¢i falubol szarmazott [ma Montenegro]). Ez a gyors levaltas egy ujabb poli-
tikai konfliktusra utal. A kinevezések kozponti listajabol deriil ki, hogy Bosznia utan Haszant ismét
hosszasan varakozasi allomanyban (mazil) tartottdk, mivel csak 1570. marcius 6-an foglalhatta el
kovetkezd posztjat a szerbiai Szendrén (Semendire/Smederevo),” ezzel egyuttal deliblati csiftlik-
je kozvetlen kozelébe keriilhetett. A Boszniabol vald elbocsatas és a varakoztatas okat a Habsburg
rezidens jelentése fedi fel: Haszan ismét megsértette a fegyversziinetet, s ezért kegyvesztett lett.®
Musztafa budai pasa novemberben mar ezt irhatta Mikséanak: ,,Ennek elotte jrth vala fld. az Hazan
passa felol hogy myuel myndon jgyokozete arra volna hogy te fldt es az my kegielmes feyedelmédn-
keth haborusagra jnditana, my az fld. kedueyerth azonnal jrank, az my kegielmes feyedelmednk
fed vezyrenek Mehemmet passanak, meli Mehemmet passa, az my kyuansagunk es fld. akarattia
zorent tyztet el votte es mastan semmy tyzty nincien...”®* Haszan természetesen tovabbra is arra
torekedett, hogy visszakeriilhessen a temesvari beglerbégség élére, s e cél érdekében a krimi tatar
csapatok alarendelésével kivanta megerdsiteni haderejét: ,,Ez a Haszan pasa miutan egy ideig letéve
volt, a tatar khan fidval baratkozott s folyton a tatar khannak és fidnak josagat érezte, mivel pedig
ok felséges padisahunknak régi szolgai és rajai voltak, azok kedvéért Szemendre szandsakjat kapta
meg. A temesvari beglerbégséget ismételten is Ujra kérte a maga szamara s azt a kegyelmet kértek,
hogy huszezer tatarral néhany mirzat adjunk melléje, hogy Szegeden és azon a kdrmyéken egyiitt
allomasozzanak. Amde mivel Bosznidban csak 6t-tizezer ember folott rendelkezett s mégis a békével
ellenkez6 dolgot merészeli, ha ennyi kegyetlen tatarral rendelkezik, akkor éppen nem lesz megfékez-
het6 s a békével ellenkezd dolgot tesz, azért e kedvezmény nem adatott meg neki. Mindez csupéan
a baratsag és a koztiink levé jo viszony fenntartésa végett tortént.”* Ugy tiinik, hogy a béke partjan
4all6 nagyvezirnek koszonhetden menekiilt meg a Duna-Tisza koze attol, hogy a tatarok 1571-ben
itt teleljenek. Mehmed nagyvezir és Musztafa pasa elvarasa ellenére Haszan az 0j allomashelyén,
Szendrén sem fogta vissza magat: feltartoztatta Eduardus de Provisionali csaszari kovetet, s ezzel
nem csak a Habsburg uralkodét, de Musztafa budai pasat is magara haragitotta, aki korabban ven-
dégiil latta Provisionalit és minden igyekezetével a béke betartasa mellett allt. Erthetd, hogy sértette
a kovet tevékenysége, hiszen az éppen a Haszdnhoz hasonlé hatarbégek portyazasaira panaszko-
dott a Portan. Oktober elején Musztafa pasa raparancsolt Haszanra a Belgradon feltartoztatott kovet

3 BOA MAD 563. 215 — itt pasanak szolitjak, és ,,barhol birtokoljon is szandzsakot” formulaval birt haszrészét is
emlitik, melyrdl kiilon beratot allitottak ki. Ezek az adatok segitséget jelentenek egyértelmii azonositasanal.

% BOA MAD 563. 215.

1 BOA MAD 563. 47.

62 ()StA HHStA Tiirkei 1. Karton 25. Konv. 4. 1569 X-XII. Mar 1569. oktober 26-an értesiiltek letételérsl.

6 TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915. 39-40; Szokollu Mehmed nagyvezir maga tajékoztatta Miksa csaszart a levaltas-
rol: ,komolyan toreksziink arra, hogy elbanjunk azokkal, kik dics6séges Felségednek felséges, hatalmas padisahunk
magas Portajaval vald baratsagat megbontani szandékoznak. Miként azel6tt a régebbi temesvari beglerbég pasa,

mikor boszniai bég volt, a baratsaggal ellenkezd dolgot cselekedett s ezért a boszniai vildjet bégségébol letétetett.
KARACsON 1914. 97.

¢ KARACSON 1914. 97.
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azonnali elbocsatasa tigyében.”® Nem tudjuk pontosan mikor tavozott Szendrérél, de utddjat, aki
ismét a hercegovinai Szinan volt, 1572. majus 21-én nevezték ki Szendrdre.*® Ungnad David csaszari
kovet Isztambulba tartva majus 11-én érkezett Belgradba, ahol még Haszan latta vendégiil: ,,12-én itt
maradtunk, és Haszan pasa engedélyével aki korabban temesvari pasa volt, most azonban szandzsak-
bég itt, Fehérvarott [Nandorfehérvar], megtekintettiik a varost és a varat ... Az emlitett varat szdmos
torok 6rzi, Haszan pasa pedig a varos el6tt épittette fel a hazat.”®’

Haszan ezutan ismét hercegovinai bégként tiinik fel, ami talan bégcserét sejtet Szendrd és
Hercegovina kozott, vagyis ezattal nem mazalként varta kovetkezd megbizasat. Haszan pasa
hercegovinai tevékenységét a kulcsfontossagu eréd, Nova (Hercegnovi) varaért folyd csatak
jellemezték. A délszlav szakirodalom tigy tudja, hogy a ciprusi haboru alatt a velencei flottapa-
rancsnok ideiglenesen meghdditotta a varost.®® 1572 juniusadban a hercegovinai Haszan béget
arra utasitottak, hogy védje meg Novat az 6sszegyllt hitetlenekt6l, akik a varat ostromoltak.*®
Ekkor mintegy 80 hajobdl all6 flotta vette ostrom ala, amit még az el6z6 hercegovinai bég Szi-
nan jelentett a Portara.”® Haszan miutan sikeresen megvédte az eréditményt, a klisszai szandzsak
Orzésére rendelték ki.”' A szultani tanacs egy masik parancsa szerint 1574 februarjaban a sze-
rémi béghez intéztek utasitast, hogy nyujtson segitséget Haszan hercegovinai bégnek a mozgo-
16d6 ellenséggel szemben, akik ismét Nova varat és hercegovinai teriileteket veszélyeztettek.”

1573 majusaban Hercegovinan utazott at a velencei kiildottség Isztambulba.”™ A Porta tartott
Haszantol, ezért elore figyelmeztették, hogy ne akadalyozza a velenceiek mozgasat, és adjon
melléjiik kiséretet a veszélyes helyeken.”* Soranzo naplojaban megemlékezett Hercegovinat
érintd utjukrol, s azt latjuk, hogy Haszan ezuttal tartotta magat a Porta kéréséhez: ,,Noha a ko-
vetséget utkdzben mindeniitt szivélyesen fogadtak és ajandékokkal tisztelték meg, kiillondsen
kittint koziiliik Haszan pasa, a kotari’ hatarvidék vajdasaganak szandzsakbégje. Ot egy hegyek
kozotti faluban talaltuk, satrak alatt tanyazva, tobb mint 1500 ember tarsasagaban. Igen szép
latvanyt nyujtott a sok egybegyjtott sator; tigy tlint, mintha egy egész sereg tdborozna ott vé-
delemre készen.”’® A délszlav szakirodalom — raguzai szenatusi jegyzOkonyvek alapjan — ugy
tartja, hogy 1574 aprilisaig toltotte be a hercegovinai szandzsakbég tisztségét.”

Haszan ekkoriban élénk diplomaciai levelezést folytatott egy Pavel Bridovi¢ nevil torok
kémmel, aki valdjaban a bécsi udvar Raguzaban miikddo, kereskedonek alcazott titkos levele-
z6je volt és a feddonév mogott a szlavoniai Kaproncarodl szarmazo kalandor, Kenderessy Istvan
65 TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915. 43; OStA HHStA Tiirkei I. Karton 27. Konv. 1. 1570 X; PETRITSCH 1989. 210, 212.
% BOA MAD 563. 47.

7 KovAcs (ford.) 1986. 37.
88 Koric 2015. 78, 80.
8 Koric 2015. 78.

" BOA MD 19. 90 (no 197). Az ekkor szendrdi bégként szolgald Szinant késébb is kirendelték Haszan mellé, Nova
Orzésére. BOA MD 19. 152 (no 320-321).

I BOAMD 19. 90, 93 (no 198 ¢és 201).

BOA MD 23. 280 (no 599). ...Nova ve Hersek sancagina miiteallik yerlere piir zarar erisdirmek ihtimali olub...

3 KoriC 2015. 93.

* BOA MD 21. 299 (no 705).

> Ravni Kotari vidéke, Zara kornyékén.

76 MATKOVIC 1895. 2; KorIC 2015. 93.

7" PopoviC 1970. 98.
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allt.”® Haszan ekkoriban néhany levelében magat ,,Hercegovina és Kara Dag” szandzsakbégjé-
nek titulalta (Kara Dag ’Fekete Hegy’, azaz Montenegro).” Bar ilyen elnevezésii szandzsak a
hivatalos iratokban nem fordul el6, kijelentése mogott valos kozigazgatasi atrendezodés allt: a
bevehetetlen kotori eréditmény megszorongatasa céljabdl azt javasolta, hogy épitene a Kotorral
szomszédos montenegréi vidéken egy paldnkot, ezaltal pedig Kotor gabonaellatasa el lenne
vagva. A Porta kedvezden fogadta az inditvanyt, €s az érintett teriiletet Kara/Karaca Dag néhije
néven szandzsakjahoz csatolta.®* Bar ebbél Haszannak 130 000 akcse becsiilt jovedelme kelet-
kezett, 6 még tovabb is terjeszkedett volna, de a délrél szomszédos dukagini szandzsak bégje,
aki szintén teriilete kiterjesztésében gondolkodott, ez ellen hevesen tiltakozott.®
Prodovics Haszan kovetkez6 allomashelyérdl csak utdlag, kozel két évvel késobb értesii-

liink: 1576. januar 29-én egy Haszan pasat Pozsegaba neveztek ki, korabbi szandzsakjaként pe-
dig Nikapolyt adtak meg.® Pasai cime és haszaibol szarmazé jovedelme is kétségtelenné teszi,
hogy Prodovics Haszanrdl van szo6. 1575 decemberében , kordbban Nikapoly szandzsakbégje
Haszan bég” levelet irt a Portara kethiidaja (helyettese) halala miatt: megiiresedett ziametjét sa-
jat fia, Musztafa szamara kérte meg, mely a szendr6i szandzsak havalei nahijéjaban (ez Belgrad
kozvetlen szomszédsagat jelenti) helyezkedett el.** Néhany nappal kés6bb a javadalomnapldéban
azt rogzitették, hogy Haszan bég az 0j szultan tronralépése (ciilus-i hiimayun) alkalmabol abban
a megtiszteltetésben részesiilt, hogy egy javadalomrészt kapott a szendrdi szandzsak lomnicai
nahijéjaban, a ,,barhol birtokoljon is szandzsakot” kitétellel. A birtoktest {6 eleme egy palankvar
volt: Palanka-i Dzsedid-i Ak Kenisza (ma Smederevska Palanka) — ennek jelentdségére alabb
visszatériink.* Ez alkalommal is volt nikapolyi bégnek nevezték, ugy tiinik ismét mazul lehetett
januar végi uj kinevezéséig. Ugyanekkor egy masik fia, Mehmed bin Haszan bég lomnicai zi-
ametjét is feljegyezték a javadalomnaploba.® Elsé megkozelitésre felmeriilhetne az azonossag
elutasitasa: Prodovics fiat, mint korabban bemutattuk Ibrahimnak nevezték, és Haszant ekkor
mar nem bég, hanem pasa cim illette meg. A bégfik apja mégis kétségkiviil Prodoviccsal lehet
azonos: a szendr6i szandzsak javadalmairdl késziilt kimutatdsban Haszan pasa két fianak, Me-
hmednek és Musztafanak a ziametjeit jegyezték fel. Nemcsak pasanak nevezték apjukat, de a
forras keletkezésekor éppen Haszan volt Szendr6 szandzsakbégje.®
8 SzAKALY 1995. 257; a heri:egovinai bég leveleit kiadta, Ivic 1923 477-494; POPQVIé 1973. 293-299; Haszan pasa

és Bridovi¢ levélvéltégai, OStA HHStA Tiirkei I. Karton 29. Konv. 2. 1573 I-IV, OStA HHStA Tiirkei I. Karton 29.

Konv. 3. 1573 V-IX, OStA HHStA Tiirkei I. Karton 29. Konv. 4. 1573 X-XII s.d.
7 PETRITSCH 1989. 234, 235.
8 BOA MD 19. 239 (no 490).
81 BOA MD 19. 342 (no 682).

8 BOA KK 262. 19; kinevezésérdl szinte azonnal értesiiltek a bécsi udvarban is, OStA HHStA Tiirkei I. Karton 32.
Konv. 3. 1576.I-1V.

BOA RZd 42. 130. Havale: ,,egy mérfoldre Nandorfehérvartol egy varban pihentiink, melyet torokiil Avalanak, ma-
gyarul Zsarnonak hivnak.” KovAcs (ford.) 1986. 38. Torok neve Giizelce Hisar, melyet 1442-ben a kozépkori Zsarnd
romjain emeltek. FODOR 2019. 66, 90. jegyzet.

% BOARZd 42. 133.
8 BOARZd 42. 136.

8 Ezt a deftert Velics és Kammerer szamos pontatlansagot tartalmazd, mostanra mar elavult forraskiadasa ,,1565?”
koriilire becsiilte. A benne szerepld, szendrdi hasz-birtokrésszel rendelkez6 hodoltsagi bégek archontologiai adatai
alapjan bizonyos, hogy valamikor 1570-1571 koriil keletkezett (Ferhad szekszardi bég hivatali ideje datalja leghata-
rozottabban: 1570. majus 7. — 1571. junius 26. kozott volt a szekszardi szandzsak elsé embere). VELICS—-KAMMERER
1890. 737. Mint lattuk, ez éppen egybeesik Prodovics Haszan szendr6i tisztségével.
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Sziikséges alaposabban kitérni a lomnicai javadalmaban szerepl6 egyik helységre: Palanka-i
Dzsedid-i Ak Kenisza Gorna Vitinci pusztaval (sz6 szerint ,,Fehértemplom Uj Palankja Gorna
Vitinci pusztaval”). Ez a palankvar Szendr6 ¢és Jagodina kozott nagyjabol féltiton az Isztambult
Belgraddal 6sszekot6 fouton helyezkedett el. Stephan Gerlach 1578 juliusaban utazott at rajta:
,,Biinck?” vagy Nagypalanka, mas néven Ak Kilisze®; itt volt a huszonhetedik éjszakai szalla-
sunk ... Egy domb oldalan fekszik lakdinak fele torok, zaimok, mas néven hadinépek lakjak.
Kiilonben ez a palank magas, négyszogletes kerités, melyet sarral tapasztottak be, nem igazi
erdsség ... Korabban Haszan pasa emelte ebben a forméaban — az itt gyakran eléforduld — gyil-
kosok ellen.”® A leirasbol kitiinik, hogy Prodovics Haszan pasa volt az, aki a palankvarat meg-
erdsitette és kiépitette, s késdbb ezen érdeméért cserében neki adomanyoztak javadalomként.
A szendr6i szandzsak H. 980 (1572 majus — 1573 majus) k6zé tehetd tahrir deftere szerint ,,az
emlitett palankot Gorna Vitinci pusztan nemes uralkoddi parancs alapjan emelték, s mivel Ak
Kenisza pusztdhoz kozel volt, Ak Kenisza palankja néven ismert. A jové mend utazok utidllo-
masa.” Lakosai derbend (meger6sitett atkel6hely) kivaltsaggal rendelkeztek. A késébbiekben
mar nem Ak Keniszének, hanem Haszan pasa palankjanak nevezték.’' Evlia Cselebi utazasai
soran tobbszor is atutazott rajta és megemlitette, hogy ,,Vezir Haszan pasa palankjaban dzsa-
mi, hammam, fogado és bazar is talalhatd, s ezek mind ,,G4zi Haszan pasa” alapitasai.”> Ezek
az épitkezései, akarcsak a korabban targyalt, Alekszinacban épitett karavanszeraja is vilagosan
mutatjak, hogy Prodovics Haszan tudatosan fejlesztette a Via Militarist, és kozcéla épitkezése-
ivel igyekezett elnyerni a szultan kegyeit és a kozponti adminisztracid elismerését. Ezzel nem
csupan hivatali elémenetelét probalta biztositani, hanem spiritualis és moralis legitimaciot is
keresett, amellyel a birodalom legbels6 koreibe kivant integralodni.

Palyaja utolsé szakaszat Habsburg rezidensi jelentésekbdl ismerjiik: 1576. elején — immar
masodjara — Pozsegaba kertilt, ahol nyughatatlan és harcias személyisége rogton eldbujt: szep-
temberben arrdl értesitették a Habsburg udvart, hogy ,,Haszan pozsegai szandzsakbég, aki a szi-
geti haboru eldtt temesvari beglerbég volt hét foglyot kiildott be, bevett egy kastélyt allitdlag”,
vagyis valtozatlanul folytatta korabbi, a béke ellenére valo rajtaiitéseit.” Ez azonban mar egy
megkésett jelentés lehetett, amely talan egy korabbi incidenst rogzitett, ekkorra Haszant mar
levalthattak. Bar egyes kutatok ugy vélték, hogy Haszan egészen a kovetkezd pozsegai bégig,
Mahmudig iranyitotta Pozsegat, s6t pozsegai bégként halt meg, ez téves: a Habsburg rezidens
1576 szeptemberében egy Mehmed nevii pozsegai bégrdl tudott, aki ex sorore nepote a pasanak
(= a pasa, feltehetéen Szokollu Mehmed nagyvezir, unokadccse volt).”

Utolso tisztségviselésének helyszine felettébb emblematikus. Bar hivatalos kinevezését
nem ismerjiik, szamos levélbdl és jelentésbodl kitlinik, hogy visszakeriilt palyajanak korabbi,
8 E furcsa név mogott gyanithatdan az eltorzult torok biiyiik *nagy’sz6 allhat, mivel a helységet nemcsak Gerlach, de

a késébbi torok forrasok is olykor Biiyiik Palanka-nak, azaz Nagypalankanak nevezték.
8 A kenisa és a kilise szavak egyarant templomot jelentenek. Hasznalatuk ingadozott.
8 KovAcs (ford.) 1986. 244.
% BOA Tapu-Tahrir defterleri (= TT.d) 517. 219.
o1 A 18. szazad elején is e néven volt ismert. MILOSEVIC 2011. 317-341.
2 DAGLI — KAHRAMAN — SEZGIN 2003. 185.
9% (OStA HHStA Tiirkei 1. Karton 33. Konv.3. 1576.VIII-TX.
* DAviD 2020. 18-19, 27.

95 (OStA HHStA Tiirkei I. Karton 33. Konv.3. 1576.VIII-IX.
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meghatarozé helyszinére, Fiilekre. Legkorabbi adatunk erre 1576. aprilis 21-e, amikor Zay
Laszlo véglesi és varaboi fokapitany Haszan fiileki béggel levelezett.”® Mivel azonban ez a
datum ellentmondasban all Haszan fentebb targyalt szeptemberi portyazasaval, a keltezést kri-
tikaval kell kezelniink. E bizonytalansagot oszlatja el Musztafa pasa december 12-én Erné f6-
herceghez irt levele, mely vildgosan kifejti a fiileki bégcsere koriilményeit: az el6z6 eloljarot a
cséaszari panaszok miatt mozditottdk el, az j bég érkezését pedig egy sulyos incidens zavarta
meg: ,,lm mastan jsmeg az minemw dolgok tortentenek mikor Hazan passat az fwleki tiztben be
kisertik volna, kinel az mi kegielmes feidelmwnk paranciolattia volth, hogi sok nepet ne tartana
mellette kik miat az frig ellen valamy ellenkdzo dolog ne tortennek, azokban hatra kwldot uolt
es mikoron Vj szazra erkdztenek volna, 9. die Decembris az egriek es az korniwl valok reaiok
wtottenek, edzuerdket minden draga marhakkal penzel ezwst marhaual, es ket f6 vaidaiaval el
vittek skit vgian oth le vagtanak.”’

A kovetkez6 év februarjadban Mehmet Cselebi budai dgens is felidézte a torténteket, elpana-
szolva, hogy az egri végvériak Szolnok kozelében (az emlitett Ujszasznal) elraboltak Haszan
filleki bég lovat és 0szvérét.”® Az események végiil tragikus fordulatot vettek, és palyafutasa
tragikus véget ért: 1577. aprilis 2-an Ungnad David azt jelentette Rudolf csaszarnak, hogy Ha-
szan fiileki bég halott.” Elrabolt javainak iigye még hosszua ideig arnyékot vetett a diplomaciai
kapcsolatokra.!® Szazezer akcsényi ingdsagait, lovait és 0szvéreit, embereivel egyiitt fogtak el
a végvariak.!%! Végiil a legmagasabb szintre terel6dott a kérdés: Murad szultan levelet kiildott a
csaszarhoz Haszan fiileki bég meggyilkolasa miatt,'*? és még 1578 februarjaban is panaszkodott
Musztafa pasa Rudolfnal a Haszan pasahoz tartozé elragadt javak tigyében.'® Mivel a ,hitet-
lenek” 6lték meg, Evlia Cselebi joggal nevezte gazinak, azaz hitharcosnak. A kdzponti lista
Fiilek fejezetébdl az tlinik ki, hogy a Porta igencsak gyorsan cselekedett a halalhir utan: Ferhad
korabbi ndgradi béget mar 1577. aprilis 1-én Fiilekre helyezték at.'™

Az életpalya attekintése utan érdemes Osszefoglalni Haszan délszlav szarmazasara vonat-
kozo adatainkat, melyek kulcsfontossaguak karrierje hatterének megértéséhez. Egyik lehetdsé-
giink szerint Haszan horvat szdrmazasu volt: Szlavoniaban talalhat6 Prodaviz vara (Istvanffynal
Prodavisia,'® horvatul Zamak Prodavi¢), mely a Kapronca-Ko6ros megyei Virje teriiletén fekdidt,
és neve mar 1264-t6l Predeuych, 1270-ben Prodeuch alakban szerepelt. E kettds névalak jol ma-
gyarazna azt, hogy Istvanffynal miért valtakozik a Prodovics és a Predovics alak. Természetesen
azzal is szamolhatunk, hogy Istvanfty éppen a szamara ismerds szlavoniai var nevének kétféle

9% (OStA HHStA Tiirkei I. Karton 34. Konv.2. 1576.XI-XII. A levél harom példényban is fennmaradt, azonban e pél-
danyok elhelyezkedése a Turcica-iratok késébbi csomoiban dnmagaban is bizonytalanna teszi az aprilisi keltezés
helyességét.

97 TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915. 132-133.

%  ()StA HHStA Tiirkei 1. Karton 34. Konv.3. 1577. I-1L.

% (OStA HHStA Tiirkei I. Karton 35. Konv.1. 1577. III-IV.

% StA HHStA Tiirkei I. Karton 35. Konv.2 1577. V-VIL

" BOA MD 30. 136 (no 329).

92 OStA HHStA Tiirkei L. Karton 36. Konv.1 1577. X-XII. und s.d.

% ()StA HHStA Tiirkei I. Karton 36. Konv.2 1578. I-III

% BOA Bab-i Asafi, Ruus Kalemi defterleri (= A.RSKd) 1461. 12. A kozponti lista Fiilek fejezetében csak a berat
(adomanylevél) kiallitasanak datumat irtak be — 1577. julius 25. Ferhad karrierjére, FOTI 2026.

105 TSTVANFFY 2003. 82.
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alakvaltozata hatasara hasznalta Haszan nevét ilyen valtakozo formaban. Fontos azonban ki-
emelni, hogy a Prodovi¢ csaladnév ma a Balkanon annyira széles elterjedtségii, hogy a névado
helységek korét semmiképpen sem lehet csupan a szlavoniai varra korlatozni.

A vizsgalt adatok alapjan egyértelmiien kirajzolodik Haszan kotédése a boszniai—herceg-
ovinai régidhoz, mivel palyéjat végigkisérték a hercegovinai (€s egy boszniai) kinevezések.
Ekozben tobbszor is a befolyasos hercegovinai Boljani¢-klan tagjaival cserélt helyet: els6
hercegovinai kormanyzasanal elédje Hiiszejn Boljani¢ volt, utdédja pedig ennek testvére Szi-
nan (Fiiggelék II). Masodik kormanyzasanal 1572-ben ismét Szinantdl vette at Hercegovinat.
Boszniaban a bégek soraban Haszan el6tt szintén Hiiszejn Boljani¢ allt, 6t kovetden pedig is-
mét Szinan kovetkezett. Végiil Szendrdén is éppen Szinan Boljani¢ vette at a szandzsakbégi
teend6ket Haszantol. Palyafutasuk ilyen mérvii szoros dsszefonddasa az oszman kozigazgatés
alapveté mozgatorugojara, az intisap (politikai klientura) rendszerére mutat ra. Hercegovina a
hatvanas-hetvenes évek fordulojan a helyi sziiletésti Boljani¢ és Szokollu csaladok érdekterii-
letének szamitott. Szinan Boljani¢ Szokollu Mehmed nagyvezir hugat vette feleségiil,'® amit a
korszak Habsburg rezidense is megerdsitett 1573-ban, egyik Bécsbe kiildétt jelentésében.'”” Az,
hogy Haszan ¢ hagyomanyosan csaladi alapon kormanyzott altartomanyba keriilhetett, és szin-
te ,,valtofutasban” osztozott velilk a méltosagokon, erds bizonyiték arra, hogy a helyi klanok
halézatahoz kotddhetett, s ezen elit korének kozvetlen bizalmasa vagy szovetségese lehetett.
Haszan minden bizonnyal a Boljani¢—Szokollu frakcid partfogoltjaként, vagyis az ¢ politikai
"kapujukhoz’ tartozva nyerhette el kinevezéseit és bukasait kovetden sem szorult ki e korbol,
sOt fontos szandzsakokat biztak ra. Ez a bizalmi viszony magyarazza a posztok egymas kozotti
stratégiai fontossagl hatarvidékekre.

Haszan szarmazasara a legfontosabb bizonyitékot a Habsburg forrasok nyujtjak. Amikor ha-
lala iigyében sorban sziilettek a jelentések, 1577. aprilis 30-an Ungnad egyik Rudolfnak cimzett
iratiban Potur Haszan fiileki bégrdl beszélt.'®® Ez a jelzdje korabban is felbukkant: 1566-ban
a budai Jahja deédk a szolnoki béget szintén Potur Haszanként emlitette.!” Hasonld ragadvany-
névvel illették Szari Ali szigetvari béget is, aki a perzsa hadjaratokat leird kronikakban Potur
Ali pasa néven bukkant fel, és akit egy masik kronika Bosznavi (azaz boszniai) Ali bégként
emlitett."® A szerb nyelvben poturica ‘t6rok hitre tért ember’, poturcenjak ‘eltorokosodott sze-
mély’ jelentéssel bir.!'! Noha a kdznyelvben e jelz6 gyakran ginyos éllel parosult, Haszan ese-
tében a fogalom egy mélyebb, intézményesiilt hattérre is utalhat: a poturnak oglanlar: (poturnak
fiuk/ifjak) a szerajban nevelkedett szolgdk egy specialis kategoriajat jelentették: olyan muszlim
ujoncokat értettek alatta, akiket a devsirme (gyermekadd) keretében soroztak be. Ebbe a korbe

106 Popovi¢ 1970. 97; Hopzi¢ 2019. 204.

197 Ungnad David 1573 junius 30-4n érkezett Belgradba, ahol rogton meg is betegedett. A helyi oszman tisztvisel6r6l,
Szinénrél megjegyzi, hogy Mehmet pasa névérének a férje. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 29. Konv. 3. 1573 V-IX.

198 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 35. Konv.2 1577. V-VII

109 1566. aprilis 1. A budai térok deak Peth6é Janosnak. TAKATS — ECKHART — SZEKFU 1915. 20. ,,Towabba az zolnaky

Potur Hazon bek az chazartol ot beket kert melleye hog az magarok tdborat meg vthy es Eger varath meg egethy azért
az zegedy hatwany nowegrady zecheny es fyleky beket melleye attak...”

10 SAGIRLI 2000. 406 (fol. 150b); FoT1I1 2024a. 157.

1T T EvASICS—SURANYI 1988. 458. Potur: ,,Sobriquet des chrétiens qui se sont nouvellement faits musulmans.” ~-KAKUK
1973. 331.
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a Balkanon, kiilondsen a Boszniaban és Hercegovinaban ¢16, honos muszlim csaladok sarjai ke-
riiltek be, akik igy kivételezettek voltak a tradicionalisan keresztényekre kirott devsirme-rend-
szerben, neveltetésiik pedig megnyitotta az utat szamukra magasabb tisztségek felé. Potur jelz6
tehat nem csupan szarmazasi helyre utalhat, hanem egy kivaltsagos tarsadalmi csoportra is. A
koézelmultban Kadri¢ tanulmanya vetette fel, hogy a két Boljani¢ testvér, Hiiszejn pasa és Szinan
bég is ezen poturnak kategériaba tartozott.!!? Pecsevi kozlése szerint ,,Potur Hiiszejn pasa” a
harembél kikeriilve, a palota étekfogdi (¢asnigir) koziil emelkedett fel.!'* A koztiik és Haszan
kozott fennalld szoros kapcesolat miatt indokolt vizsgalni Haszan esetleges udvari hatterét is.
Elsé tisztsége, a budai goniillii agasag, e szempontbol kiilondsen figyelemre mélto: ugy tlinik,
hogy ezt a posztot rendszerint a szultani udvar kozvetlen szolgalataban allo, megbizhato kade-
rekkel toltotték be. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert két utodjat is ismerjik a budai goniillii
agasagban: egyik Hiiszejn volt, aki épp az udvar étekfogdi (¢casnigir) kozé tartozott.!'* A kovet-
kez6 aga, Kiirek¢i Haszan szintén az étekfogok koziil lett kivalasztva.!'> Ezek szerint ebben az
idészakban ez egy tipikus karriertit volt a budai goniillii agak szamara, ami Prodovics lehetséges
palyakezdését illetéen is meghatarozo tényez6. Ez a tendencia — miszerint a posztot rendszerint
az udvar bels6 koréhez tartozok nyerték el — felveti annak lehetdségét, hogy Prodovics is a palo-
ta szolgaléi koziil indulva futott be karriert. Am kozvetlen levéltari forras hidnyaban ez egyelére
csupan feltételezésként kezelhetd, amely tovabbi bizonyitast igényel.

Prodovics Haszan személyének a hatarvidéki muszlim kozdsségekben élvezett tekintélyét
azonban nem csupan hivatali karrierjének dinamikéja, hanem a vallasos népi emlékezet is
megorizte. Haszan pasa alakja egy-egy villanasra felbukkan a hires délvidéki sejh, Muszli-
huddin Efendi legendéjaban is, aki a szerémségi Mitrovicaban (Szavaszentdemeter) élt és a
térség derviseinek egyik legnagyobb tekintélynek o6rvendd spiritualis vezetdje volt. Hadjara-
tok és portyak eldtt gyakran keresték fel a sejhet kiilonb6z6 féemberek, hogy a kozbenjarasat
és segitségét kérjék. Gazi Haszan pasa Grigorofcsa (Szentgergelyi) varosaban kereste fel a
mestert — mint emlitettiik, finak javadalma épp ez a varos volt''® —, hogy megkérdezze téle:
miként gy6zhetnék le a ,, Kursity nevii atkozottat” (Krusics Janos korponai kapitanyt). A sejh
tanacsa minddssze annyi volt, hogy a csata el6tti éjszakat pihenéssel toltse. Az adott este,
mikozben pajzsara tamaszkodva aludt, latomasa volt: harcosok serege csatlakozott hozza, és
kiizdelemre buzditottak. Rogvest 6sszeszedte magat és reggel az ellenségre rontottak. Aznap
melléjiik allt a hadiszerencse és Kursityot élve elfogtak.!'” Ez az elbeszélés dsszhangban 4ll
Istvanffy torténetével, aki a szécsényi csata kapcsan jegyezte fel: ,,Krusics, midén az

12 KADRIC 2019. 155-173.
13 PegEvi 1981. 311.
4 BOA MD 2. 176 (no 1609). Tezkeréjében a Porta szolgaloi (dergah-i mu ‘alla kullarindan olub) k6z¢ tartozoként

utaltak ra, OStA Krafft 284. 421v. Sertoglu szerint a géniilliik is elsésorban az udvar szolgaléi (kul) és kiilondsen
az iszlamra attért keresztények korébol keriiltek ki. SERTOGLU 1958. 117. E megallapitas 6sszhangban van a Porta

helyismeretiik révén hatékonyabb kozvetitdi voltak a szultani akaratnak a végeken.

5 BOAKK 216. 25.

116 S6t, a szerémi szandzsak 1569-ben késziilt Gsszeirdsa szerint Grigorofcsaban Haszan pasanak csiftlikje volt (¢iftlik-i
hazret-i Hasan pasa). BOA TT.d 549. 79. McGowan tévesen olvasva Hizir b. Hasan pasa csiftlikjének értelmezte a

bejegyzést. McGowaN 1983. 90. A sejh sem véletleniil jart erre: ,,Mevland Sejh Muszlihuddin Efendinek” sz616je
volt a varos hatarain beliil. BOA TT.d 549. 78.

17 Brrict 2001. 164.
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sancokban az algyuknal forgdédna s az ellenségnek gyorsasagatdl megeldztetvén lora nem
iilhetett volna, az lovasoktél elfogattatik.”!'®

Egy masik torténetben Muszlihuddin egyik tanitvanya, Hiiszejn dede szerint a sejh mar eldre
latta az elébbi eseményeket: akkoriban a Szatmar alatt harcold, szorongatott helyzetben 1évé
torokokeért igencsak aggodott, és amikor almaban egy csapat katona jelent meg el6tte, azo-
kat rogton Szatmarhoz iranyitotta. Ok azonban megnyugtattak, hogy az ott harcolok épek és
biztonsagban vannak, inkabb siessenek egylitt Haszan pasdhoz segitséget nyljtani. A latomast
ugy értelmezték, hogy az ellenség Haszan pasa keze altal fog elbukni — amit néhany nappal ké-
s6bb Krusics elfogasanak hire teljesitett be.'® A Szatmarhoz kapcsolodoé torténések emlitésébol
egyértelmii, hogy ez a Haszan pasa tanulmanyunk fészerepldjével azonos és nem egy névrokona
(példaul Tirjaki vagy éppen Szokollu Haszan pasa). E torténetek ramutatnak arra, hogy Haszan
pasa nem csupan egy katonai vezetd volt a helyi muszlim lakossag szdmdra, hanem az alakjahoz
fiz6d6 legendak hodoltsag-szerte ismertek voltak, és fontos szerepet jatszottak a meghdditott
taj szimbolikus birtokbavételében. A Muszlihuddinhez fiz6d6 legendak lejegyzdje, a belgradi
mufti és miiderrisz, Miiniri idejében — a 17. szazad elején — ezek a torténetek még élénken éltek
és szajrol szajra hagyomanyozaodtak.

Konklizio: Egy hatarvidéki karrier tanulsagai

Prodovics Haszan életutja egyszerre mutatja be az oszman igazgatasi rendszer nyitottsagat
¢és annak kiméletlenségét: sorsa tipikus példaja annak, hogyan juthattak el a birodalom perifé-
ridirol szarmazo, helyi gyokerekkel rendelkez0 tisztvisel6k a tartomanyi ranglétra legfelsdbb
fokaig, mikdzben folyamatosan ki voltak téve a magaspolitika szeszélyeinek. Bar Haszan kar-
rierje kezdetben folyamatosan felfelé ivelt, temesvari pasasaga utan mar varatlan levaltasok jel-
lemezték. Az sem nevezhetd tipikusnak, hogy palyafutasa soran tobbszor is hosszan, kényszerti
varakozasi allomanyban, mazilként szégyenitették meg. Ennek f6 oka, amint azt a Habsburg
rezidensi jelentések és Musztafa budai pasa levele is bizonyitja, Haszan nyughatatlan és har-
cias személyisége volt: a Porta békére torekvd kdzponti politikaja és a hatarvidék konfrontativ
valosaga kozott a drinapolyi békét kovetden feloldhatatlan fesziiltség volt. Haszan Prodovics
sorsa hiien tiikkr6zi az oszman hatarpolitika atalakulasat Szigetvar és Gyula 1566-0s elfoglalasat
kovetden: a hoditas és az agressziv portyazasok iddszakat felvaltotta a stabilitas és a diplomaciai
kompromisszum kényszere. Végsé soron Prodovics Haszan viharos karrierje egyetlen ember
sorsan keresztiil mutatja be az oszman kdzponti vezetés azon kényszerét, hogy az agresszivabb
hatarvidéki bégeket és pasakat ,,ujrahasznositsa” a megfeleld helyekre iranyitva oket a tartos
diplomaciai stabilitas fenntartasa érdekében.

18 ISTVANFFY 2003. 322. Ezt kdvet6en Isztambulba vitték a foglyokat: ,,Krusics és Kévary Imre, az 6 képebeli, és Lith-
va Tamas, Balassi trombitasa egynéhany mas foglyokkal, s mind az egész hadbéli zaszlokkal Konstancinapolyban
vitettenek, és Szulimannak az gy6zedelemnek bizonsagara ajandékoztatanak.” ISTVANFFY 2003. 323.

119 Brrict 2001. 164.
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Fiiggelék 1. Prodovics Haszan tisztségviselései
Tisztsége Szolgalati ideje Forras Jovedelme
budai goniillii aga | —1556.X.30 MD 2. 176 (1607)
Nograd bégje 1556.X.30— MD 2. 176 (1607) 200 000
Krafft 284 490v!%
amaszjai 1559 augusztus 15 el6tt MD 3. 82 (no 201)
kiildetésen Szinan
pasaval
Koppany bégje 1559.VIIL.15-1560.V.21 | MD 3. 82 (no 201)
MD 4. 75 (no 759)
Fiilek bégje 1560.V.21- MD 4. 75 (no 759)
Pozsega bégje 1563.1V.4 (legkorabbi PETRITSCH 1989. 143
emlités)
1563.X.18-ig KK 218. 62
Esztergom bégje 1563.X.18— KK 218. 62
Szolnok bégje 1564.1X.24— KK 74. 197 400 000
Temesvar 1566.VIII (legkorabbi FEKETE 1926. 27.
beglerbégje emlités)
1568.111.20-ig MAD 563.216
Iszkenderijje bégje | 1568.111.20— MAD 563. 216 500 000
Hercegovina bégje | 1569.11.7-1569.V.14 MAD 563. 215 500 000
Bosznia bégje 1569.V.14- MAD 563. 215 500 000
DFE RZd 27. 833 420 000
(hiannyal)
Szendr6 bégje 1570.111.6-1572.V.21 MAD 563. 47 560 000
Hercegovina bégje | 1572.V.21"!—- MAD 563. 47
1574 tavaszaig
Nikapoly bégje —-1576.1.29 KK 262. 19 560 000
Pozsega bégje 1576.1.29— KK 262. 19 590 000
Fiilek bégje 1576 december elejétol Tiirkei I. Karton 34.

1577.1V.2. el6tt megolték

Konv.2. 1576 XI-XII.
Tirkei I. Karton 35.
Konv.1. 1577. I-IV

120 Ttt oktober 29-én nevezték ki.

121 Szendrd és Hercegovina kozott bégeserét feltételezve értendd ez a datum.
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Fiiggelék I1. A helyi klanok uralta Hercegovina (1569-1580)

Szandzsakbég neve | E16z6 tisztsége | Kovetkez6 | Szolgalati ideje | Forras
tisztsége
Hiiszejn (Boljani¢) Bosznia —1569.11.7 MAD 563. 215
DFE RZd 27.
824122
Haszan pasa Iszkenderijje Bosznia 1569. DFE RZd 27. 833
I1.7-1569.V.14 | MAD 563.215
Szinan (Boljanic) Klissza Bosznia 1569.V.14— DFE RZd 27. 749
1569.X.24 MAD 563. 215
Kurd Készim (Szo- | miiteferrika Aleppo 1569.X.24— DFE RZd 28. 962
kollu Mehmed pasa beglerbégje | 1571 6széig
fia)
Szindn (Boljanic) Bosznia Szendr6 -1572.V.21 MAD 563. 47
Haszan pasa Szendrd Nikapoly 1574.1V-ig Cons. Rog. LXI,
passim
Szinan Szendrd 1574.1V?— RSKd 1460. 53
(Boljanic) emlitések MD 35.27
1578-bol
Sari/Potur Ali Szigetvar/ Mora 1580.1.8— KK 262.3
Klissza
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BEVEZETES
A Bansag az az 6nallo torténeti, politikai, gazdasagi €s foldrajzi régio, melynek 1718 és 1918
kozotti fejlodési sajatossagainak szamos elemét (pl. etnikai, telepiiléshalozati, gazdasagi,
torténeti és regionalis stb.) bemutattam az elmult évtizedekben, ezek komplex feltarasa és
szintézisbe foglalasa is megtortént (pl. Kokar 2010., 2022 stb.). A Bansag, mint puffer zona
is kozismert sajatossagokkal rendelkezett (pl. aramlasi kapu, civilizacids-kulturalis {itk6zétér
stb.), azonban eddigi kutatasaim soran kevesebb figyelem iranyult a régi6 belso tarsadalmi
jegyeinek mélyebb (pl. az interkulturalizmus sajatossagai, vallasi- és kulturalis kozosségek
egymas mellett élése, kulturalis régioi stb.) magyarazatara és napjainkig hato elemeinek kuta-
tasara. E tanulmanyban arra torekszem, hogy megvalaszoljam azt az alapkérdést: Hany arca
lehet ugyanannak a bansdgi tdajnak, s az ido és a tér keresztjén mindez hogyan valtozik?

Az nem kétséges, hogy tobb, s mindez eltérd lehet az ott é16 nemzetiségek szerint is. Mas
a meg¢lt tere és tajszemlélete egy bansagi magyar lakosnak, s szintén mas az ott é16 szerb,
német vagy roman lakosnak. Egy valami azonban k&zos — amelyben kiilonbdznek a mas ré-
gidkban é16 sajat nemzeti/nemzetiségi kozosségeiktél — valamennyien bansagiak. A bansagi
regionalis identitas tudat gyokerei a 18. szazadig nytlnak vissza. A térabsztrakcié emocio-
nalissa valasdhoz minden Béansdgban ¢é16 népcsoportnak hasonld hatotényezdk adaptalasara
volt sziiksége. A személyes és kozosségi identifikacio bansagi elemeinek kulcsat az 1718 utan
megvalosulo 1) tarsadalmi-gazdasagi térstruktara bevezetése és a regionalis intézmények ki-
épiilése jelenthette. A bansagi identitas sikeréhez nagymértékben hozzajarult, hogy e régioé
nem csak a gazdasag Ujra strukturalodasanak és haldzatosodasanak terméke. Az 01 élettérrel
torténd azonosulas is megtortént, amelyet eldsegitett a tarsadalom sajatos strukturalis tago-
zodésa, a hatalom-szervezés elve és gyakorlata, valamint a térségi kulturdlis identitas (pl.
sokszinliség és autonomia stb.) tamogatasa és kibontakozasa is. Azaz a regionalis identitas
gyokereit a régiéo mibenlétében kell keresni, amely elvalaszthatatlan a régié meghatarozasa-
nak jellemz6itdl.

1. A BANSAGI REGIO 18. SZAZADI SAJATOS EGYSEGE ES
KULONBOZOSEGE

Egyetértek Somlyodyné Pfeil Edit megfogalmazaséaval, mely szerint: ,,...a régid, amelyhez
vald kotddés 1étrejon, az egység és a kiilonbozdség sajatos fesziiltségében helyezkedik
el...” (SOoMLYODYNE 2007. 59. 0.). A Bansag olyan 6nall6 régio, amely f6ldrajzi és kultu-
ralis egységet képez a Bacska ¢és a torténelmi Erdély kozott. Ahol mind az egyének, mind
a kozosségek, mint az identitas alanyai keresik azokat az elemeket, illetve strukturakat
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(pl. gazdasagi, kulturalis, kdzigazgatasi stb.) vagy funkciokat, amelyek egységbe vonjak
az adott régiot és ugyanakkor el is valasztjak egy masiktol. A teriileti ktédés minden-
képpen az adott térkategoria megélésébol, a szocializacios mintakbol, a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetekbdl, a kulturalis tradiciokbol és a tarsadalmi interakciokbol is épitkezik.
Melyek azok a tényezék amelyek a Bansdgban a 18. szdazadban mindezek megvalosulasat
elésegitettek?

A Temesi Bansag 1718—1779 kozotti torténelme eurdpai 6sszehasonlitasban is kurio-
zum. A Temeskoz torok aloli folszabaditasa utan (1718) Bécs egyediilallo lehetéséghez
jutott a teriilet modern tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének kialakitasahoz. A felvi-
lagosult abszolutista uralkodok (III. Karoly, Maria Terézia, 11. Jozsef) célja az 6rokos
tartomanyokhoz hasonl6 ,,katolikus mintatartomany” kialakitasa volt.

Kozismert tény, hogy Bécs a Temesi Bansagot kiilonleges banasmodban részesitette
az impopulatio, igazgatasi rendjének kiépitése és fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa
soran. A telepiiléshalozat reorganizaciojatol kezdédden (pl. mesterségesen kialakitott stiri
mezovarosi halozat, mellyel a piac felvevoképességét kivantak fokozni stb.), a betelepitési
politikan at a természeti er6forrasok kiaknazasaig a 18. szazad nagy részében az Einrich-
tungswerkben megfogalmazott merkantilista elvek szerint zajlottak a feliilrdl irdnyitott
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis folyamatok (KALMAR 1991).

1.1 onall6 kozigazgatasi régio létrehozasa

A torokkel megvivott ujabb sikeres haborut lezard pozsarevaci béke (1718) utan — szétta-
golva és megosztva az orszagot — a Temesi Bansagot nem kapcsoltak vissza az orszaghoz,
hanem élére kormanyzot allitva — katonai hatarérvidék modjara — kozvetleniil Bécsbol
kormanyoztak. A teriileti allam- és szakigazgatasi funkciok és a nekik megfeleld intézmé-
nyek létrehozasa a bécsi udvar, pontosabban az Udvari Kamara iranyitasaval zajlott szoro-
san egyiittmiikddve az Udvari Haditanaccsal. Kozismert, hogy a Marostol délre a Habsbur-
gok a katonai igazgatas bevezetésével kozvetleniil a bécsi kormanyszerveknek rendelték
ala a térséget, kiszakitva a torténelmi Magyarorszag egészébdl. A magyar nemesek korabbi
jogait nem ismerte el, s6t 1735-ig (II. Carolina Resolutio) megtiltotta és akadalyozta a ma-
gyarok betelepiilésének lehetdségét. A korabbi varmegyék helyett 13 keriiletbe (1. térkép)
— késbbbi 6sszevonasokkal ténylegesen 11 keriilet funkcionalt (1. tablazat) — szervezték a
kozigazgatast, s regiondlis koz- és szakigazgatasi szervek jottek létre.

A f6hatosagot az Udvari Kamara és az Udvari Haditanacs gyakorolta. E fohatosag alatt
végezte a tartomany Osszes hadi és polgari tigyét a Bansagi Tartomanyi Hivatal. Ez a hivatal
az allamiigyek targykor szerinti elkiilonitésének elsé olyan eléfutara — ellentétben a kancella-
ridkkal —, ahol modern birodalmi perspektivaban gondolkodtak, s a szakképzett hivatalnokok
igyekeztek eleget tenni az 4 kor 1j kovetelményeinek, melyeken keresztiil érvényesiilt az udvar
korlatlan gazdasagi és pénziigyi befolydsa. A Habsburg allam- és szakigazgatas bansagi kiépi-
tése, az els6 megnyilvanulasa a kezdeményezo-készség attevddésének is. Mindezzel egybevag,
hogy a Bansag kormanyzasa meglehetdsen centralizalt volt, Claudius Florimund Mercy grof és
korméanyzo6 dontott a polgari és katonai ligyekben egyarant, s csupan a bécsi udvarnak tartozott
felelGsséggel 1717-1734 kozott.
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1. abra. A Bansag kozigazgatasa 1718-1779 kozott

Forras: Az un. Mercy-térkep (1723/24) alapjan sajat szerkesztés

1.2 Onallé gazdasagi régié létrehozasa

A Habsburgok céltudatos gazdasagi intézkedéseket hajtottak végre, a gazdasagi folyamatokat
az allam szabalyozta, 0j iparagakat fejlesztettek (pl. szonyeg, gobelin, tiikor, selyem stb.) és
az ipari eljarasok tanulmanyozasara kiilf6ldre kiildtek szakembereket. Mercy kormanyzé alla-
mi manufaktarakat szervezett, foként a torok piacra termeld textil, hintd, gobelintermeld ipa-
ri lizemeket, azonban az allami tulajdonban 1évé manufakturak nem miikddtek hatékonyan. A
18. szazadi modernizacio mélységét, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok strukturalis valtozasat
nagymértékben befolyésolta az egyes bansagi mezo- és mikrorégiok (pl. Hatarérvidék, Szo-
rénység, Deliblat stb.) tényleges tarsadalmi-gazdasagi allapota, s ebbdl kifolydlag a taj- és erd-
forras-hasznalat, illetve a kornyezetgazdalkodas jellege és szinvonala.

Fontos, hogy a kiils6 konkurenciatol védett gazdasagi helyzet (a teriilet gazdasagi leva-
lasztasa ténylegesen megtortént, hiszen 6ndllo vamhatar valasztotta el az anyaorszagtol), a
tarsadalmi-gazdasagi értelemben megvaldsult kivalasztott-kitiintetett szerep és a korabbi ha-
gyomanyok (tradiciok) szinte teljes hianya (a modern termelés egyik legnagyobb un. feudalis
kerékkotdje) egyiittesen eredményezte a Bansag sajatos fejlodését. Természetesen sz6 sem volt
liberalis gazdasagpolitikardl — birodalmi szemszogbdl —, csak massagrol Magyarorszag mas
teriileteihez képest.

Az egymast kovetd telepitési €s bevandorlasi hullamok pontosan meghatarozhato, gazda-
sagilag is értékesiilé szakmai, azaz modernizacios tobbletet jelentettek. Az allattenyésztésben
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osztrak és német tartomanyok tapasztalataibol, mintaibol vettek at. A szélészetben €s gylimoles-
termesztésben forrasként német és francia gyakorlat szolgalt; a z6ldség-termesztésben bolgar és
német minta hatott; a rizst olasz tapasztalat atvételével kezdték termeszteni. A legtobb esetben
a mintat, a bevandorlok maguk hoztak és terjesztették. A korabeli leirasok és paraszti vallo-
masok bansagi sajatossagként emlitik a gabonatermesztés mellett az ipari ndvények, illetve a
rizs, az indigd és a kendertermelést. Ez utobbiak inkabb csak kuriozumok, mint a tényleges
ndvénytermesztési arculatot érdemben befolyasold tényezok. Tény, hogy az olasz telepesek mar
1724-ben Dettan kisérleteztek rizstermesztéssel, igaz ekkor még sikertelentil. A bansagi igyek-
kel foglalkozo udvari bizottsag mar 1747-ben kezdeményezte bizonyos szubtropusi ndvények
(pl. gyapot, indigo, olajfa, festébuzér, mandula stb.) termesztését, hogy ezzel is kikiiszoboljék
a behozatalt. A torok import kivaltasara kezd6dott meg a bansagi rizstermelés Gjabb — ezuttal
sikeres — meghonositasa (1748), melyhez Maria Terézia 1000 forintot engedélyezett.

Mindazok ellenére, hogy a kdztudatban a Bansag tigy €1, mint a magyar barok, grofok és
nabobok igazi hazaja ez nem igy volt. Tudjuk, hogy a bansagi 01j birtokos osztaly zéme ere-
dendben nem volt magyar. J6 példa erre, hogy az ide telepiilt 6rmény familiak (pl. Kiss, Lazar,
Karatsonyi, Issekutz, Daniel, Gyertyanfty, Gorove, Jakabffy stb.) zommel mar elmagyarosodva
érkeztek Erdélybdl (KaLapis 2008, JAKABFFY 2009). Az erdélyi 6rmény kalmarok és bérl6k mel-
lett gorog-macedonok, szerbek és cincéarok is gyarapitottak a bansagi nagybirtokosokat. Anyagi
helyzetiik ¢s gazdasagi szemléletiik elGsegitette a bansagi mezdgazdasag fejlodését. Mindez
kedvezd agrodkologiai potenciallal tarsult, valamint atlagosan 30-40 kataszteri holdon gaz-
dalkodo, allatallomannyal kitiinéen ellatott — Vingan, Csdkovan, Modoson és Hetényben szar-
vasmarha tenyészt6 telepeket 1étesitettek, de a mezéhegyesi ménesbirtok sem volt elérhetetlen
tavolsagban —, ami tokeerds gazdasagok és modos paraszti rétegek kialakulasat eredményezte.
Ilyen értelemben is ,,amerikai tipusu” szabad foldfoglalason alapuld, modern, arutermel6 mez6-
gazdasag kezdett kialakulni (Bopd 2008).

A merkantilista gazdasagpolitika az ipar fejlesztését preferalta, azonban a bécsi udvar — tart-
va a konkurenciatol — Magyarorszagon ezt kifejezetten gatolta. A Bansag e tekintetben is kivétel
volt. Temesvaron (pl. a varoson beliil kialakitott 6nallo iparnegyed /Gyarvaros/ 1,5 ezer német
kézmiives és iparos letelepitése stb.) és a nagyobb varosokban manufaktarakat hoztak létre, cé-
hek alapitasat az egész Bansagban megtiltottak. Az elsdként alapitott temesvari sérgyar mellett
rovidesen posztd- /1725/, dardc-, bor- /1733/, harisnya-, selyem- /1733/, papir-, szappan-, kel-
mefesto-, kalap-, szesz-, eziist- és arany paszomantgyar, 10por- és salétromgyar és olajsajtolo,
drotgyar, papirmalom miikodott, tobbségiik a ma is Gyarvarosnak nevezett teriileten. A Bansag
mas gazdasagi kozpontjaiban is 1étrejottek manufakturak: Csiklovabanyan sorgyar (a kornyék
forrasait hasznositotta, a temesvari Koppisch testvérek alapitottak 1717 és 1726 kozott), Karan-
sebesen posztomanufaktira (1725), Facsddon és Lugoson olajsajtold, Kalinan tiveghuta miiko-
dott (Borovszky 1909, 1911).

Az ipar egyes agazatait vizsgalva a Bansagban a selyemipar emelkedett ki. A selyemhernyo
tenyésztés meghonositasaval nagy eperfatelepeket, valamint Nagybecskereken (1740-es évek),
Versecen, Fehértemplomban (1760-as évek) és Temesvaron selyembevalto hivatalt, gombolyi-
tot és szovOgyarat 1étesitettek (TAKATS 1994). A Bansagban mar 1763-ban felmeriilt 10-10 fo-
noiskola és gombolyité iskola felallitdsanak terve (ENDREI 1969). A manufaktura ipari termelés,
fejlédése ellenére, az 1770-es években csak regionalis jelentdségli maradt. A fejlesztés kiterjedt
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a len-, a poszto- és a boriparra, valamint az iiveg- és cserépedény-gyartasra. Egyes vegyipari
agazatok pl.: szoda és timsogyartas, salétrom- és hamuzsirfézés is jelentdss¢ valt. A Bansag
rovid életd allami (kincstari) alapitasu abaposzto- és pokrockészité manufaktarai (pl. Temesvar,
Borlova, Karansebes stb.) nem tudtak igazolni életképességiiket és hamar csédbe jutottak.

A bécsi udvar torekvése egyediil a banyaszatban és a kohaszatban hozott megtijulast (BARTA
1984). E tekintetben kiemelkedd jelentdsége volt a Bansagi-hegyvidék dsvanykincseinek kiak-
nazasa (2. abra), melyekre alapozva birodalmi jelentdségli banya és kohoipari vertikum alakult
ki.

2. abra. Krasso-Szorény varmegye asvanykincsei és nehézipara
(szerk. Frisnyak S.)

{E wanbec blngisrad
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A vonalas infrastruktura kiépiilését tekintve a Bega folyd szabalyozasa volt a legfontosabb
(az Udvari Kamara 1727-ben hagyta jova), a foly6 vizét Facsadtol Temesvarig mesterségesen
asott mederbe vezették, melyet fatisztato csatornava alakitottak at. Temesvartol lefelé pedig ko-
zel 70 km hosszl hajozo csatorndba vezették vizeit. Ez 1728-33 k6zott elkésziilt. Ezen keresztiil
szallitottak az épiiletfat és tiizeldanyagot Temesvarra. 1727-ben elkezdték a Temesvar és Klek
kozotti hajozhatéd csatorna foldmunkalatait is. Az G mederrel megrovidiilt a Bega, de a régi
meder is megmaradt. Kiépitésének eredeti, 18. szazad els6 évtizedeiben megfogalmazott célja
a Temesvar és Pétervarad kozotti katonai és polgari hajozas biztositasa volt. Az els6 hajo 1732-
ben jutott a csatornan Pancsovardl Temesvarra. A XVIII. szazadban végzett munkalatok utan
az armentesités és vizszabalyozas érdekében kifejtett tevékenységben sajnos sziinet allott be. A
szazad utolso évtizedeiben a Bega-csatornat elhanyagoltak, itt-ott feliszapolodott és az arvizek
er6sen megrongaltak, igy a meder kiszélesedett és sekéllyé — hajozasra alkalmatlanna — valt.

A gazdasagi élet fellenditése érdekében rendezték az adonemeket, a tizedszedést, a vamokat,
haszonbérleteket, az erddkezelést, a banyaszat, a halaszat és a vadaszat kérdését. A vamsze-
dés megkonnyitése miatt tizenkét telepiilésen harmincad hivatalt allitottak fel: Ujarad, Lippa,
Csanad, Torokkanizsa, Szeged, Csoka, Torokbecse, Perlasz, Temeskubin, Ujpalanka, Moldova,
Orsova. Ezek fol¢ fovam és harmincad hivatalt szerveztek Temesvaron. A bérletek tekintetében
a mészarszékek, sorhazak, palinkafézok, vizimalmok és halaszat terén volt varhatd jelentésebb
bevétel, de a betelepitéssel parhuzamosan a nagyobb pusztak bérletébdl is jelentds bevételekre
szamitottak.

Latvanyos fejlodést €s komoly jovedelemforrast reméltek a kereskedelem fellenditésétol.
Nem véletlen, hogy Temesvaron mar 1725-ben 1étrejott a 78 tagbdl allo keleti szerb-gorog ke-
reskedelmi tarsasdg, mely rovid idén belill hatalmdba keritette az egész bansagi termény és
¢éléallat kereskedelmet. Fontos eleme a bansagi kereskedelemnek, hogy a ,,g6rog” kereskeddk-
nek kedvezo helyzetet, gyakorlatilag vimmentességet biztositott a pozsarevaci békével egyiitt
kotott kereskedelmi szerzddés: aruik utan csupan egyszer kellett 3%-os vamot fizetniik. Ke-
reskedelmi érdekeik megkivantak, hogy megtartsak torok allam-polgarsagukat; eleinte csupan
kereskedoi telepeket, un. faktoriakat Iétesitettek, a bels6 kereskedelem folytan fellendiilni kezd6
varosokban. De létrejott egy német-zsido kereskedelmi tarsasag is, s e kettd hosszu ideig ver-
sengett egymassal (KovAcH 1998. 60.). Tény, hogy 1741-ben borkereskedelemmel foglalkozo
kereskedelmi tarsasag is 1étesiilt. Ezek voltak az elsé nagyobb magyarorszagi kereskedelmi
tarsasagok, mindegyik a Bansag teriiletén, pontosabban Temesvaron keletkeztek, s teljes egé-
sziikben osztrak alapitasuak voltak. A kereskedelmi tarsasagok (1720. Keleti Tarsasag, 1725.
Temesvari Kereskedelmi Tarsasag, 1729-ben Szarvasmarha Kereskedelmi Tarsasag, 1742-ben
Borkereskedelmi Térsasag) privilégiuma volt — a fentieken tulmenden — viaszt, mézet, dohanyt,
gabonanemtieket, bort, palinkat és rezet kivinni. Mindezek ellenére a 18. szazad végén is a
szarvasmarha és a sertés a két legfontosabb bansagi kiviteli cikk. A szarvasmarha kivitel (1760-
ban 24.085 db, 1765-ben 23.790 db, 1766-ban 19.000 db) és a sertésexport is (1761-ben 20.143
db=66.566 Ft értékben, 1762-ben 26.002 db=89.326 Ft értékben, 1768-ban 23.017 db=78.789
Ft értékben, 1775-ben 14.807 db=52.392 Ft értékben, 1776-ban 8.800 db) hullamzd, de fontos
tétel maradt. Azonban a kereskedelmi mérleg alapjén is egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy
a Bansaghoz fiizott merkantilista gazdasag-politika altal taplalt remények nem valosulnak meg,
azaz a Bansag tobbe keriilt az Udvari Kamaranak, mint amennyit hozott.
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1.3 A bansagi tarsadalom sajatos strukturaja

Az emberi eréforrasok biztositdsa a Temesi Bansag megszervezésével (1718-1778), kozvetlen
osztrak iranyitassal és a bécsi kormanyzat érdekeinek megfelelden tortént. A Bansagban egy-
fajta politikai, kormanyzati és tarsadalmi tabula rasa jellemezte a vidéket, amely latens lehet6-
ségeivel valosagos migraciot inditott el Eurdpa legkiilonb6zdbb tdjairdl. A Habsburgok olyan
eléremutatd népesedéspolitikat folytattak — irdnyitott betelepités és népességszaporodas, kivan-
dorlasi tilalom, tobb gyermek nevelésére serkent6 adokedvezmények —, amelyek a merkantiliz-
mus szellemében a modern polgarsag kialakulasat és meger6sodését céloztak.

A Bansag a tekintetben is sajatos helyzetben volt, hogy 1780-ig az itt ¢l6knek nem volt
6nall6 foldbirtokos osztalya (e jogokat a kamara gyakorolta), igy a magyar foldestr-délszlav/
roman/svab jobbagy ellentét sem alakulhatott ki. A korabbi korokhoz hasonléan a f6 azonosu-
lasi pont a tarsadalmi helyzet és a felekezeti hovatartozas volt. A Bansagban ,,csak” az udvari
kamara elvarasaihoz kellett alkalmazkodni, melyek — a merkantilista elvek szellemében — azt
is jelentették, hogy a foldesuri terheket és jaradékokat a kamaranak altalaban pénzben fizették
meg. Mindez amellett, hogy szabadabb munkaerd felhasznalast (cseléd, napszamos alkalmaza-
sa) tett lehet6vé, az arutermeld paraszti osztaly korai kialakulasahoz is vezetett. Emellett a jobb
kozigazgatés, a méltanyosabb ad6zés, a nagyobb jolét, a jobbagysag részbeni megsziintetése, a
kulturalis sziikségletek jobb kielégitése egyiittesen a kiilonallas érzetét és tudatat volt hivatva
kifejleszteni a bansagi betelepiilok kdrében.

A Bansag fokozatosan eurdpai jelentdségii bevandorlasi, illetve betelepitési célteriiletté val-
tozott. Kiillondsen 1763. februar 25.-¢ utan, amikor gyarmatositasi patenst adtak ki. 1766-ban
gyarmatositasi bizottmanyt szerveztek, mely csdszari biztosokat kiildott Frankfurtba, Kélnbe,
Regensburgba, Schweinfurtba és Ulmba a betelepiilék toborzasanak iranyitasara. A birodalmi
gazdasagpolitika els6sorban katolikus németek betelepitését tartotta kivanatosnak, lehetdleg a
nem Habsburg-uralom alatt 4116 tartomanyokbol. Am a koriilmények szoritisaban vagy napi
politikai megfontolasokbdl bdven telepitettek Habsburg-alattvalokat is, protestansokat is, és a
népességgyarapodas tekintélyes részét olyan délszlav, roman és ruszin bevandorlok tették ki,
akiket senki sem hivott, de tobb ezer roman és szerb csalad kapott — katonai kotelezettség fejé-
ben — foldet és 15 évi adomentességet (KOka1 2012b, 2019).

A folyamatos betelepitések (kb. 60 ezer £6), a spontdn migracio és a természetes szaporodas
egylittes eredménye, hogy az 1770-es évekre a Bansag népessége jelentés mértékben gyarapo-
dott, s etnikailag sokszintivé valt (1-2. tablazat).

1. tablazat. A Bansag lakott telepiilései keriiletenként (1717)

Lakott | Lakatlan , Népességszam Lakott ,
telepi telepii Lako- telenii Lako-
Keriilet ciepu | TP aak CPY | hazak
lések lések széma 4,516/ £5/h lések széma*
szama szama haz 5 f6/haz szama*
Nagybecske- 24 55 574 2583 | 2870 24 547
reki
Csanadi 21 40 448 2016 2240 20 410
Pancsovai 36 40 776 3492 3880 36 778
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Temesvari 71 58 1448 6516 7240 67 1829
Csakovai 61 1 3432 15444 17160 68 3752
Lippai 76 71 1131 5089 5655 76 1132
Verseci 72 11 3503 15764 17515 71 3488
Palankai 55 3 2377 10696 11885 55 2320
Facsadi 108 36 1968 8856 9840 104 1844
Karansebesi 91 5 3915 17618 19575 88 3992
Orsovai 39 5 1717 7726 8585 29 1692
Osszesen 654 325 21.289 | 95.800 | 106.445 638 21.784

Forras: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *SZENTKLARAY adatai szerint

2. tablazat. A Bansag lakossaganak etnikai megoszlasa 1775-ben

Nemzetiség fo %
roman 181.639 57,5
szerb 78.780 24,5
német,olasz, spanyol 43.211 13,6
bolgar 8.683 2,7
cigany 5.272 1,6
ormény 363 0,1
Osszesen 318.979 100,0

Forras: GRISELINI 1780.

A kiilonbozé formakban lezajlott népesség-mozgasok eredményeként a Bansag népessége
az 1770-es évekre elérhette a 350-400 ezer f6t. A Francesco Griselini altal leirt adatokat tdbben
kétségbe vonjak, tobbek kozott azért, mert a magyarokat, mint a Bansag lakoit meg sem emliti
(2. tabldazat). A temesvari Landes-Administration levéltari adatai viszont arrdl taniskodnak, hogy
kiilondsen a mindenkori csanadi tiszttartok fejtettek ki keriiletiikben élénk tevékenységet a Szeged
vidéki romai katolikus magyarok betelepitésében (BAROTI 1896), szamuk csak a Marosszog tele-
piilésein 3-5 ezer f6 lehetett (KOkar 2012a). A telepitési akciok kovetkezménye, hogy a Bansag
a torténelmi Magyarorszag és Eurdpa egyik legtarkabb nemzetiségi tajava valt, sajatos etnikai
térszerkezetet (tombok, szigetek, csoportok, szorvanyok, kontaktzonak stb.) alkotva.

Az egészségiigy kiemelt fejlesztése a felvilagosult abszolutizmus minden uralkodoéjat jellemezte
a Habsburg Birodalomban. A Bansagban kiilonosen III. Karoly és Maria Terézia tett sokat az egész-
ségligy érdekében. 1720-t6l valamennyi bansagi keriilet (11 db) kételes volt diplomas orvost vagy
sebészt tartani. Az elsé bansagi korhdzat 1737-ben alapitottdk Temesvaron 14 korhadzi aggyal. A
Magyar Kiralyi Helytartotanacs csak 1752-ben rendelte el, hogy minden magyarorszagi varmegye
koteles diplomas orvost — akkori nevén — physicust, illetve jarasi sebészt tartani, akinek hataskore
az egészségiigy egész teriiletére — gyogyszertar, sebészcéhek, babak, kozegészség és jarvanyiigy
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— kiterjedt. A masodik bansagi korhazat Nagybecskereken alapitottak (1769), ez megyei-varosi kor-
haz volt 16 korhazi aggyal. Kiemelkedden fontos volt az ekkor megjelend ,, Generale Normativum
in Re Sanitatis " (1770), amely elrendelte az orvosok nyilvantartasba vételét, szabalyozta az orvosok
¢és babak miikodését, elrendelte a kiilfoldi diplomak honositasat, megerdsitette a megyei tisztiorvosi
rendszert és megyénként egészségiigyi bizottsagokat kellett alakitani (GOrTvAy 1953).

1.4 6nallé kulturalis régié létrehozasa

A kozigazgatas, a gazdasag ¢és a tarsadalom jellemzésén tullépve az etnicitas és (inter)kulturaliz-
mus sajatos kapcsolatrendszerét is elemezni sziikséges, mert a sokszinii identitasbeli gydkerek
és tények kiilonbozosége és egysége alapjan értékelheto a teriileti kotédés elmélyiilése. A bansa-
gi kommunikacio (amelybe a nemzetiségek feletti s a nemzetiségek kozotti érintkezések széles
skaldja tartozik) interkulturélis jellemzdkkel rendelkezett, ahol a kivalasztott kdzvetitd nyelv
alkalmazaséra a kialakult erdviszonyok, hagyomanyok, gyakorlatok, olykor megallapodasok
szerint keriilt sor.

Meghatarozoak a mas kulturak sajatossagairol tudomast vevd, de mélyebben nem involvalodo,
szintézisre nem torekvo tapasztalati élmények voltak. Ugyanakkor a nyelv- és kultira-k6zosségek
néhany eleme ko6zott kialakultak az integralt kommunikacionak olyan mélységei is, amelyben
a nyelvi kulturdk integralodasa egyértelmtien multikulturalis elemekkel (pl. kiillonb6zd nyelvi-,
etnikai-, politikai-, kulturalis-, gazdasagi- és egyéb kozosségek kozott ativeld, a konszenzuson és
megértésen alapulo egyiittmikodések stb.) rendelkezett. A mas kultirdkkal szervesen egyiittm-
kodo, integralt, szintetizalt és empatikus tarsasvilag-alkotas azonban csak a nagyobb varosokban
valosult meg és itt vezetett reflektiv élményekhez a résztvevo egyének szamara.

A Bansag lakossaganak pontos vallasi megoszlasat csak az 1784/87. évi népszamlalasi ada-
tok tartalmazzak (3. tabldzat), amelyek alapjan megallapithatd, hogy a térok hodoltsag végén
homogén ortodoxvallasu régio lakoinak 20,1%-a az emlitett népszamlalds idopontjaban a nyu-
gati keresztény egyhazhoz tartozonak vallotta magat, elismerve a romai papa fennhatosagat. A
Bansagi Hatarérvidék adatai 1784/87-re vonatkozodan sajnos hianyoznak, az ortodoxok aranya
azonban e nélkiil is nyolcvan szazalék koriili, azaz nem jott 1étre katolikus régid a Bansagbol, s
e tényen a tovabbi kisebb telepitési hullamok sem valtoztattak érdemben.

3. tablazat. A Bansag felekezeti megoszlasa (1784/85)

Virmegye kfl{t(())lllill?:ls Evangélikus | Reformatus Ortodox Izraelita | Osszesen
6 % £6

Krasso | 15076 |50 30 173000 | 92,3 |44 188200

Temes | 40227 | 2000 1200 172000 | 79,8 | 118 215545

Torontal | 46019 | 1500 1500 103000 | 67,3 |64 153083

3;2:“” 4476 60 20 4300 | 46,5 | 386 9242

Osszesen | 105798 | 3610 2750 452300 79,9 |612 566070

Forras: DANYI — DAVID 1960.
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A Bénsag olyan 6nall6 régiova valt, amely foldrajzi és kulturalis egységet képezett a Bacska
¢s a torténelmi Erdély kozott. Az 6nallo kozigazgatasi és gazdasagi régio 1étrehozasa, a tarsada-
lom sajatos struktiraja megteremtette ¢s taptalajat adta a bansagi identitas kialakulasanak és a
személyes és kozosségi identifikacid 1étrejottének.

OSSZEGZES

Az atalakulas jellege és intenzitasa eltért a szerves fejlodés altal elére vetithet6tdl és évtizedek-
re meghatarozta a régié helyét és szerepét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.
A Temesi Bansag politikai, tarsadalmi és gazdasagi régioként is elkiiloniilt, igy valhatott a 18.
szazad végére sajatos torténeti régiova is. A Bansag egységes gazdasagi miikodése, az eurdpai
gazdasagi-technoldgiai fejlodés megjelenése, a népesség gyors novekedése és etnikai-kulturalis
soksziniisége, a varosok fejlodése, a gazdasag modernizalasa, a teriileti/térszerkezeti kapcso-
latok megerdsddése, az infrastrukturalis fejlesztések eredményei megerdsitették a regionalis
identitast. Mindez alapjaiban segitette el6 a 18. szazadi Habsburg regionalizacio — politikai
elézményekre is reagald — kozpontositd torekvéseinek sikerét, ill. sikertelenségét. Az utdbbit
jelezte a harom bansagi varmegye visszaallitasa 1779-ben, amely fontos 1épés, de nem kurio-
zum, mert 1747-ben Szlavonia korabban kamarai fennhatosag alatt allo teriiletét helyezte visz-
sza Maria Terézia a varmegyei kozigazgatas (Pozsega, Szerém, Verdce) ala. A Bansag 6nallo,
specifikus régiova valt, ahol az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok egyiittesen valtak a
fejlddés motorjava, szoros kolcsonhatasban az arutermelésre berendezkedd mezdégazdasaggal.
Gazdasagi téren €s a hozza kapcsolodo civilizacios gyakorlat okan a Bansag egy évszazad alatt
Eurdpa egyik magas modernizacios potenciallal rendelkezd, dinamikus térségévé valt, ennek
megfeleld szivohatassal.
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ABSTRACT

This study examines the role of the Roma National Self-Government in Tornyospalca, a small village
in north-eastern Hungary, from the perspective of social innovation and community development.
The research explores how a local Roma self-government contributes to community participation,
institutional cooperation, and the preservation of Roma identity. The study applies a mixed-method
approach combining an online questionnaire survey conducted in 2025 (n = 102) with field ob-
servation and reflexive insider research experience. The findings indicate that the self-government
has a strong local presence and plays an important role in organizing community programmes and
strengthening social cohesion. The ROMA-NEMZ-TAB-25 cultural camp and other local initiatives
demonstrate the embeddedness of community-based activities within the settlement. The study ar-
gues that the Roma National Self-Government functions not only as a representative institution but
also as a mediating and community-organizing actor. At the same time, its operation is shaped by
structural limitations, including project-dependent funding and limited institutional resources.
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BEVEZETES
A tarsadalmi innovacio és a helyi kozosségfejlesztés kérdése az elmult évtizedben egyre hang-
sulyosabban jelenik meg mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakirodalomban, kiilonésen azok-
ban a térségekben, ahol a tarsadalmi hatranyok halmozott formaban vannak jelen.'
Tornyospalca kozség és tagabb mikrotérsége ilyen tarsadalmi térként értelmezhetd, ahol a sze-
génység, a marginalizacio, a munkaerdpiacrol valo kiszorulas és az oktatasi lemaradas egymast erd-
sit6 mechanizmusai hosszu tavon alakitjak a helyi tarsadalmi viszonyokat.? Kutatdsomban arra kere-
sem a valaszt, hogy a Tornyospalca K6zség Roma Nemzetiségi Onkorméanyzata milyen szerepet tolt
be ezekben a helyi tarsadalmi folyamatokban, valamint milyen modon jarul hozza a kozosségi rész-
vétel, az intézményi egyiittmikddés és a roma identitds fenntartdsahoz. Emellett azt is vizsgalom,
hogyan értékelik a helyi lakosok az 6nkormanyzat programyjait, kiilondsen a tarsadalmi kohézi6 és az
interetnikus kapcsolatok szempontjabol. A tanulmany ujdonsagat részben az adja, hogy a tarsadalmi
innovacio elméleti keretét egy konkrét kistelepiilési eset vizsgalatan keresztiil értelmezem, kvalitativ
és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasaval. A kutatas sajatossagat ugyanakkor a sajat intéz-
ményi és kdzosségi beagyazottsagom is meghatarozza. A vizsgalt kdzeg kozvetlen ismerete lehetdveé
tette a helyi tdrsadalmi folyamatok mélyebb értelmezését, ugyanakkor modszertani reflexiot is sziik-
ségessé tett az insider kutatoi pozicidbol fakado elénydk és korlatok tekintetében.

ELMELETI KERET

Tarsadalmi innovacio: fogalom és értelmezési szintek

A tarsadalmi innovacio6 fogalma az elmult két évtizedben a tarsadalomtudomanyi és szakpolitikai
diskurzus egyik meghataroz6 kategoriajava valt. A Stanford Social Innovation Review megha-
tdrozasa szerint a tdrsadalmi innovacio olyan uj megoldast jelent tdrsadalmi problémakra, amely
a korabbi gyakorlatokhoz képest hatékonyabb, fenntarthatobb és tarsadalmilag igazsagosabb

! MOULAERT et.al. 2013; B6p1 2013.
2 KSH T-STAR 2025.
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modon képes tarsadalmi értéket 1étrehozni.®> A fogalom azonban nem kizardlag konkrét progra-
mok vagy intézkedések Osszességeként értelmezhetd, hanem olyan tarsadalmi folyamatként is,
amely 0j egylittmikddési formak, részvételi mechanizmusok és kozosségi gyakorlatok kialaku-
lasahoz kapcsoldodik. HOwALDT — ScHWARZ (2010) megkozelitésében a tarsadalmi innovacid
dinamikus tarsadalmi folyamatként ragadhaté meg, amely 01 tdrsadalmi gyakorlatok l1étrejottét,

E megkozelités szorosan kapcsolodik ROGERs (2003) innovacid-diffuzios modelljéhez, amely
hangsulyozza, hogy az innovaciok tarsadalmi bedgyazottsaga és terjedése nagymértékben fiigg a
helyi kapcsolati struktraktol és intézményi kornyezettdl.> MULGAN (2006) szerint a tarsadalmi
innovaciok jelentds része alulrdl szervez6d6 kezdeményezésekbdl indul ki, ahol a helyi szereplok
sajat eréforrasaik mozgositasaval reagalnak tarsadalmi problémakra.® A részvételiség ebben az
értelemben nem kiegészitd elem, hanem a tarsadalmi innovacio strukturalis feltétele. MOULAERT et
al. (2013) a tarsadalmi innovaciét tobbszinti folyamatként értelmezik.” Mikroszinten a k6z6sségi
gyakorlatok és mindennapi tarsadalmi kapcsolatok atalakulasa figyelheté meg; mezoszinten az in-
tézményi egyiittmiikodések és helyi halozatok ujraszervezddése valik hangstlyossa; makroszinten
pedig a szélesebb szakpolitikai és tarsadalomszerkezeti valtozasok jelennek meg. A roma nemze-
tiségi dnkormanyzatok miikodése elsGsorban a mikro- és mezoszint metszéspontjan értelmezheto,
mivel egyszerre kapcsolodik a helyi kdzosségi sziikségletekhez és az intézményes szabalyozasi
kornyezethez. A tarsadalmi innovacioval kapcsolatos kritikai megkdzelitések ugyanakkor hang-
sulyozzak, hogy az innovativ kezdeményezések miikodését jelentds strukturalis korlatok befolya-
soljak. Az er6forrashiany, a projektfiigg6 finanszirozas, az intézményi hierarchiak és a hosszua tava
tervezhetdség hianya egyarant korlatozhatjak a helyi innovacios folyamatok fenntarthatosagat.®
A roma ko6zosségek esetében ezek a tényezok kiilonosen hangsulyosan jelennek meg, mivel az
innovaciés kezdeményezéseknek egyszerre kell reagalniuk a tarsadalmi marginalizacio, a mély-
szegénység &s az alacsony intézményi bizalom Osszetett problémaira.

TARSADALMI TOKE, EMPOWERMENT ES RESZVETEL
A tarsadalmi innovacio mikodésének értelmezésében meghatarozo szerepet kap a tarsadalmi
toke fogalma. BOURDIEU (1986) a tarsadalmi tokét olyan kapcsolati eréforrasként definialja,
amely az egyének és csoportok tarsadalmi halozataibol szarmazik,” mig PurNam (1993, 2000) a
bizalom, a normak és az egyiittm{ikodési mintazatok osszességeként értelmezi azt.'”

A két megkozelités kozos eleme, hogy a tarsadalmi kapcsolatok nem pusztan informalis
viszonyokként jelennek meg, hanem olyan erdforrasként, amelyek eldsegithetik a kdzossé-
gi egyiittm{ikddést és a kollektiv cselekvést.!" A roma kozosségek esetében a tarsadalmi téke

3 PHILLS — DEIGLMEIER — MILLER 2008. 34-43.
4 HOWALDT — SCHWARZ 2010.

5 ROGERS 2003.

¢ MULGAN 2006. 145-162.

7 MOULAERT et.al. 2013.

European Commission 2013.

°  BOURDIEU 1986. 241-258.

10 PutNAM 1993; PuTrNam 2000.

1" CoLEMAN 1988. 95-120.
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sajatos kettdssége figyelhetd meg. A rokoni és kdzosségi kapesolatok gyakran erds belsé ko-
héziot biztositanak, ugyanakkor az intézményi bizalom hidnya és a tarsadalmi kirekesztettség
korlatozhatja a kiils6é kapcsolatok kialakulasat.

Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen jelentdssé valik a bridging tipust tarsadalmi téke sze-
repe, amely képes kapcsolatot teremteni a helyi k6zdsség és az intézményi szereplok kozott. A
roma nemzetiségi onkormanyzatok miikodése ebbdl a szempontbol kozvetitd intézményként
értelmezhetd. Az empowerment fogalmat ZIMMERMAN (2000) a kozdsségi cselekvoképesség
megerdsddéseként irja le, amely lehetdve teszi a kdzdsségek szamara sajat tarsadalmi helyzetiik
aktiv alakitasat.'”” Az intézményesitett Gnkormanyzatisag ebben az értelemben nem kizardlag
jogi-adminisztrativ konstrukcioként értelmezhetd, hanem olyan részvételi mechanizmusként is,
amely hozzajarulhat a helyi kozosségek érdekérvényesité képességének novekedéséhez. Ar-
NSTEIN (1969) részvételi modellje alapjan kiilonbséget tehetiink formalis és tényleges részvétel
kozott.!* A kozosségi részvétel akkor tekinthetd érdeminek, ha a helyi szereplék nem csupan
kedvezményezettként, hanem aktiv dontéshozoként is megjelennek a programok kialakitasaban
és muikodtetésében. A roma kozosségek esetében ez kiilondsen fontos szempont, mivel a részvé-
teli mechanizmusok gyakran formalis keretek kozott mitkddnek, mikdzben a tényleges dontési
kompetenciak korlatozottak maradnak.

HATALMI VISZONYOK ES STRUKTURALIS KORLATOK

A részvételi mechanizmusok értelmezése nem valaszthato el a hatalmi viszonyok és az intézmé-
nyi egyenl6tlenségek vizsgalatatol. KymrLicka (1995) multikulturélis elmélete szerint a kisebb-
ségi onkormanyzatisag a kulturalis identitas intézményes védelmének egyik alapvetd eszkdze,
ugyanakkor a kisebbségi intézmények mozgastere jelentds mértékben fligg az allami és on-
kormanyzati struktirakhoz valé viszonyuktol.' A roma nemzetiségi onkormanyzatok esetében
az aszimmetrikus intézményi kapcsolatok kiilonésen hangsulyosan jelennek meg, elsdsorban
a koltségvetési autonomia korlatozottsaga és a palyazati forrasoktol valo fiiggdség révén.!> Az
er6forrashiany, a projektalapti miikddés és a hosszu tava stratégiai tervezés korlatozott lehe-
tdségei jelentés mértékben meghatarozzak az innovativ kozosségi programok fenntarthatosa-
gat.'s A strukturalis korlatok vizsgélata azért is kiemelten fontos, mert a tarsadalmi innovacio
sikeressége nem kizarolag a helyi kezdeményezokészségtol fligg, hanem attol az intézményi és
tarsadalmi kornyezett6l is, amelyben ezek a kezdeményezések miikddnek."”

ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi nemzetiségi onkormanyzati rendszer miikddését a 2011. évi CLXXIX. térvény
szabalyozza, amely az Alaptérvényben rogzitett kollektiv nemzetiségi jogok intézményi kere-
teit hatarozza meg.'® A szabalyozas a nemzetiségi dnkormanyzatok szamara jogi személyiséget,

12 ZIMMERMAN 2000. 43-63.

13 ARNSTEIN 1969. 216-224.

4 KyMmLICKA 1995.

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol.
European Commission 2013.

17 SzALAT1 2014.

18 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol.
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onallo szervezeti miikodést, véleményezési jogosultsagokat és korlatozott palyazati autono-
miat biztosit." A roma nemzetiségi dnkormanyzatok miikodésének egyik meghatarozo sa-
jatossaga a finanszirozasi struktira projektfiiggé jellege.?® Az intézmények miikodése alap-
vetden allami normativ tamogatasokra és palyazati forrasokra épiil, ami jelentés mértékben
befolyasolja a programok hosszu tava fenntarthatosagat és tervezhetségét.?! A szakirodalom
egyetért abban, hogy a roma nemzetiségi dnkormanyzatok miikddésének hatékonysaga nem
kizarélag a formalis jogositvanyoktol fiigg, hanem nagymértékben meghatarozza azt a kdzos-
ségi részvétel intenzitasa, a helyi kapcsolati halok miikddése €s az intézményi egyiittmiikodé-
sek mindsége is.”? SZALAI (2014) szerint a roma nemzetiségi dnkormanyzatok potencialisan
fontos szerepet tolthetnek be a tarsadalmi integracio és az esélyegyenldség elémozditasaban,
amennyiben képesek kozvetitd szerepet kialakitani a roma kozosségek és a tagabb intézményi
kornyezet k6zo6tt.?

MODSZERTAN

Kutatasi design

A kutatas vegyes mddszertani megkdzelitésre épiil, amely kvantitativ és kvalitativ adatgytijtési
technikakat egyarant alkalmaz. A vizsgalat célja nem reprezentativ altalanositdsok megfogal-
mazéisa volt, hanem a Tornyospalca Kozség Roma Nemzetiségi Onkormanyzatanak miikddé-
séhez kapcsolodo kozosségi €s intézményi folyamatok mélyebb feltarasa. A kutatas kvantitativ
pillérét online kérdéives adatfelvétel alkotta, amelyet 2025. szeptember 14. és oktober 5. kozott
végeztem Google Forms feliilet hasznalataval. A kérddivet dsszesen 102 tornyospalcai lakos
toltotte ki onkéntes €s anonim modon. A kvalitativ pillért terepmegfigyelés, reflexiv kutatoi
részvétel és a helyi kozosségi folyamatok kdzvetlen megfigyelése jelentette.

A kérdoives adatfelvétel jellemzoi

A kérddiv 6t tematikus egységbdl épiilt fel: 1. a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat ismertsége
¢és a programokkal val6 talalkozas gyakorisaga: 2. az onkormanyzati programokkal kapcsolatos
elégedettség mérése otfoku Likert-skalan: 3. a kiilonbozo kdzosségi tevékenységek fontossaga-
nak megitélése: 4. a ROMA-NEMZ-TAB-25 kulturalis tabor értékelése: 5. a jovobeni kdzosségi
¢és kulturalis igények feltarasa. A zart kérdések mellett tobb félig nyitott kérdés is szerepelt,
amelyek lehetdséget biztositottak a valaszadoi attitlidok arnyaltabb értelmezésére. Az elemzés
elsdsorban leird statisztikai megkdzelitésre épiilt az adatokat ardnymutatdk és vizualis abrazo-
lasok segitségével értelmeztem.

Reflexiv kutatéi pozicio és terepmegfigyelés
A kutatas sajatossagat a reflexiv insider kutatoi pozicié adta. A vizsgalt idészakban a Tornyos-
palcai Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldjeként kdzvetlen tapasztalatot szereztem a

19 ToTH 2012.

20 KALLAI 2006.

European Commission 2020.
2 SzABO 2018.

3 SzALAI 2014.
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programok szervezésérdl, az intézménykdzi egylittmiikddésekrodl és a helyi kozosségi dinami-
kakrol. Ez a pozicio lehetoséget biztositott a kozosségi folyamatok mélyebb kontextualis értel-
mezésére, kiillondsen az informalis kapcsolatok, a részvételi mechanizmusok és az intézményi
miikddés mindennapi gyakorlatainak megfigyelésére. Az insider pozicié ugyanakkor modszer-
tani kockéazatokat is hordozott. Feltételezhetd, hogy egyes vélaszadok szocidlisan kivanatosabb
valaszokat fogalmaztak meg, illetve a kdzvetlen intézményi érintettség befolyasolhatta az ada-

ey

tésére, valamint a leir6 és értelmezd szintek elkiilonitésére.

A minta jellemz6i

A valaszadok 83,3%-a roma identitasinak vallotta magat (85 £6), 13,7%-a nem roma identi-
tasunak (14 £6), mig 2,9% nem kivant valaszolni a kérdésre (3 f6). A nemi megoszlas jelentds
férfi-talsilyt mutatott: a kitoltok 81,4%-a férfi (83 £6), mig 18,6%-a né (19 ) volt. Ez az
arany részben a helyi kozosségi részvétel nemi aszimmetriaira utalhat, amelyet az eredmények
értelmezése soran figyelembe kell venni. Eletkori megoszlas alapjan a legaktivabb valaszadéi
csoportot a 18-29 év kozotti korosztaly alkotta (35,3%), amelyet a 30—44 éves korcsoport ko-
vetett (31,4%).

Kutatasi hipotézisek

A kutatas sordn harom hipotézist fogalmaztam meg: H1: A helyi lakossag ismeri a Roma Nem-
zetiségi Onkormanyzat tevékenységét, és fontosnak tartja programjait a kozosségi kohézio
szempontjabol. H2: Az 6nkormanyzati rendezvényeken valo részvétel pozitiv hatassal van a
roma identitas és a kdzosségi Osszetartozas megélésére. H3: A valaszadok tobbsége fontosnak
tartja a roma nyelv és kultara generaciok kozotti atadasat.

A kutatas korlatai

A kutatas keresztmetszeti jellegébol adoddan hossza tava ok-okozati dsszefliggések nem vizs-
galhatok, az eredmények elsésorban az adatfelvétel iddszakaban rogzitett attitiidoket és percep-
ciokat tiikrozik. A vizsgalat nem reprezentativ mintavételre épiilt, ezért az eredmények altalano-
sithatosaga korlatozott. Az online kérd6iv dnkéntes kitdltésen alapult, amely valosziniisithetden
feliilreprezentalta az aktivabb k6zosségi részvétellel rendelkez6 személyeket. Ez részben hozza-
jérulhatott a programokkal kapcsolatos magas elégedettségi aranyok kialakuldsahoz.

EREDMENYEK

Az RNO ismertsége és a programokkal valé taldlkozas

A kérddives adatfelvétel alapjan a Tornyospalca Kozség Roma Nemzetiségi Onkormanyzaté-
nak ismertsége teljes koriinek bizonyult valamennyi valaszado (n = 102) jelezte, hogy ismeri
az intézményt. Az eredmény a helyi dnkormanyzat er6s kdzosségi jelenlétére és intézményi
lathatosagara utal. A programokkal val6 talalkozas gyakorisaga szintén magas részvételi ak-
tivitast mutatott. A valaszadok 76,5%-a (78 f6) rendszeresen, 19,6%-a (20 f6) alkalmanként,
mig 3,9%-a (4 £6) ritkan taladlkozik az dnkormanyzat rendezvényeivel vagy programjaival.
A ,,soha” valaszkategoriat egyik kit61té sem jeldlte. Az informacidszerzés csatornai koziil a
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kozosségi média bizonyult a legjelentésebbnek (52%; 53 £6), amelyet kozel azonos aranyban
kovetett a telepiilési hirdetétablak szerepe (51%; 52 £6). A személyes, szobeli kommunikaciot
a valaszadok 26,5%-a (27 6), mig az 6nkormanyzati kommunikacios csatornakat 17,6%-a
(18 £3) jeldlte meg.

Elégedettség és prioritasok

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat miikddésével kapcsolatos elégedettségi mutatok magas
értékeket mutattak. A valaszadok 88,2%-a (90 f6) a maximalis, 6tos értéket adta az Stfoku
Likert-skalan, mig 10,8% (11 f6) négyes értékkel értékelte az intézmény munkajat. Kozepes
elégedettséget 1 f6 (1%) jelzett, alacsony értékelés nem jelent meg az adatfelvételben. A va-
laszadok altal legfontosabbnak tartott teriilet a kulturalis identitds meg6rzése és ersitése volt
(40,2%; 41 £6). Ezt kovette az oktatas ¢és a fiatalok tAmogatasa (25,5%; 26 £6), majd a szocialis
igyek kezelése (15,7%; 16 £0) és a k6z0sségi programok szervezése (14,7%; 15 f6). A roma és
nem roma kozdsségek kozotti egyiittmiikodés fejlesztését a valaszadok kisebb aranyban jeldltek
meg prioritasként (3,9%; 4 f0).

Kozosségi osszetartozas és interetnikus kapcsolatok

A kozo6sségi kohézio erdsitésére vonatkozd kérdések esetében a valaszadok tobbsége pozitiv
értékelést adott. A kitdltdk 80,4%-a (82 f6) szerint az RNO nagymértékben hozzajarul a helyi
kozosségi Osszetartozas erdsitéséhez, mig 18,6% (19 £6) kozepes mértéki hatast érzékelt. Csu-
pan egy valaszado (1%) jeldlt alacsonyabb értéket. A roma és nem roma lakossag kozotti egyiitt-
miikddés elosegitését a valaszadok 81,4%-a (83 £6) nagymértékiinek, 17,6%-a (18 {6) kdzepes
mértékiinek értékelte. Negativ megitélés ebben a kérdésben sem jelent meg.

A ROMA-NEMZ-TAB-25 TABOR MEGITELESE

A Beliigyminisztérium tadmogatasaval megvaldsitott ROMA-NEMZ-TAB-25 program egy
otnapos bentlakasos kulturalis és nyelvi tabor volt, amelyre 2025. jalius 28. és augusztus 1.
kozott keriilt sor a Fényeslitkei Képiré Tanyan. A program roma kulturalis és nyelvi foglal-
kozasokat, kézmives tevékenységeket, hagyomany6rzoé elemeket, valamint drogprevencios
programokat foglalt magaban. A tabor ismertsége a telepiilésen magasnak bizonyult a va-
laszadok 97,1%-a (99 f6) jelezte, hogy hallott a programrdl. A tabor hasznossagat a kitol-
ték 80,4%-a (82 f6) nagyon hasznosnak értékelte a gyermekek szamara, mig 14,7% (15 £6)
hasznosnak, de korlatozott hatastinak tartotta. Semleges értékelést 4,9% (5 £0) adott, negativ
vélemény nem jelent meg.

JOVOBELI IGENYEK ES FEJLESZTESI IRANYOK

A jovébeli programokkal kapcesolatos valaszok alapjan a legerdsebb igény a nyelvi és oktatasi
fejlesztések irant mutatkozott meg, amelyet a valaszadok 58,8%-a (60 f6) jelolt meg elsddleges
prioritasként. Ezt kovették a kulturalis programok és rendezvények (19,6%; 20 f0), a szocialis
segitségnyujtashoz kapcsolodo kezdeményezések (11,8%; 12 £6), valamint a kdzosségi dssze-
fogast er6sité programok (9,8%; 10 f6). Az adatok alapjan a valaszadok korében elsésorban
azok a programok élveznek prioritast, amelyek a kulturalis identitas megdrzéséhez, az oktatasi
lehetdségek bovitéséhez és a kozosségi kapesolatok fenntartasahoz kapcesolodnak.
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ESETTANULMANY: KOZOSSEGI PROGRAMOK ES HELYI RESZVETEL

A telepiilési kornyezet tarsadalmi jellemzoi

Tornyospalca Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye északkeleti részén, a Kisvardai jaras-
ban talalhato, periférikus helyzetii kistelepiilés. A kdzség lakonépessége 2025-ben 2545 £6
volt, amely az elmult években csokkend tendencidt mutatott.>* A telepiilés tarsadalmi szer-
kezetét alacsony foglalkoztatottsag, korlatozott gazdasagi lehetdségek és fokozott szocialis
kitettség jellemzi.® A helyi roma k6zosség jelentGs aranyt képvisel a telepiilés tarsadalmi
Osszetételében. A helyi intézményrendszer alapvetd szolgaltatasai rendelkezésre allnak,
ugyanakkor a kozosségi integracid és a kulturalis identitas fenntartasa tovabbra is fontos
kihivést jelent. Ebben a kérnyezetben a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat tevékenysége
kiemelt szerepet tolt be a kozdsségi programok szervezésében és az intézményi egytittmii-
kodések fenntartdsaban.

Ko6zosségi programok és részvételi gyakorlatok
A kutatas iddszakaban tobb olyan program valosult meg, amelyek a kulturalis identitas erdsité-
sét, a kozosségi részvétel novelését €s az intézményi egyiittmiikodések fejlesztését céloztak. A
ROMA-NEMZ-TAB-25 kulturalis tdbor a roma nyelvi és kulturalis elemekre épiilé bentlakasos
programként miikodott, amely hagyomany6rzo, kozosségépitd és prevencios elemeket egyarant
tartalmazott. A programban megjelent az élményalapu tanulas és az identitaserdsités pedagogiai
szemlélete. A kozosségi kertprogram az iskola, az 6voda és a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
egylittmiikddésében valosult meg. A kezdeményezés a kdzosségi részvétel mellett az egylittmii-
kodési készségek és a felelosségvallalas erdsitésére is iranyult.

A hagyomanydrz6 roma kulturalis rendezvények a helyi kulturalis identitas lathatova tételé-
nek és kozosségi megélésének forumaként mikodtek, amelyekben roma €s nem roma résztve-
vok egyarant jelen voltak.

DISZKUSSZIO

A hipotézisek értelmezése

A kutatas eredményei Osszességében alatamasztjak a vizsgalat soran megfogalmazott hi-
potéziseket, ugyanakkor az eredmények értelmezése sordn figyelembe kell venni a kutatés
modszertani sajatossagait és korlatait. Az elsé hipotézis szerint a helyi lakossag ismeri a
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat miikddését, és fontosnak tartja annak kozosségi sze-
repét. Az eredmények alapjan az onkormanyzat magas foku helyi ismertséggel és aktiv
kozosségi jelenléttel rendelkezik. A programokkal valo rendszeres taldlkozas és a pozitiv
elégedettségi mutatok arra utalnak, hogy az RNO a telepiilés kozdsségi életének lathato
szerepldjeként miikddik. A masodik hipotézis a kozdsségi programok identitdsformalo és
kohéziderdsitd szerepére vonatkozott. Az eredmények alapjan a valaszadok tobbsége ugy
érzékeli, hogy az dnkormanyzati programok hozzajarulnak a kdzosségi 0sszetartozas erd-
sitéséhez, valamint a roma €s nem roma lakossag kozotti egyiittmiikodések fenntartasahoz.

24 KSH T-STAR 2025.
25 KOVACH 2012.
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A kulturalis és k6z0sségi programok ebben az értelemben nem kizardlag rendezvényként
értelmezhet6k, hanem olyan tarsadalmi tereként is, amelyek lehetdséget teremtenck a
kozosségi kapcesolatok ujratermelésére. A harmadik hipotézis szintén megerdsitést nyert
a valaszadok korében kiemelt jelentdséggel jelent meg a kulturalis identitds megdrzése,
valamint a nyelvi és oktatdsi programok tdmogatdsa. Az eredmények arra utalnak, hogy
a helyi kozosség a kulturalis atorokitést és az oktatdsi lehetdségek bovitését a hosszabb
tava kozosségi fejlédés fontos tényezdjeként értelmezi. Az eredmények értelmezése soran
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kutatas egy szoros kapcsolati halokkal rendel-
kezo kistelepiilési kozegben zajlott. Az ilyen tarsadalmi kornyezetben a k6zosségi normak,
a személyes ismertségi viszonyok és az intézményi lojalitas befolyasolhatjak a valaszadoi
attitidoket. Az insider kutatdi pozicid és az dnkéntes kérdéives részvétel kovetkeztében a
pozitiv értékelések részben tarsadalmi kivanatossagi torzitdsokat is tiikrozhetnek. Emiatt az
eredmények elsGsorban a helyi kozosségi percepciok feltarasara alkalmasak, és korlatozott
mértékben altalanosithatok.

Az eredmények szakirodalmi kontextusa

A kutatas eredményei tobb ponton 6sszhangban allnak a roma nemzetiségi dnkormanyza-
tok miitkodésével foglalkozo szakirodalom megallapitasaival. SzaLA1 (2014) szerint a roma
onkormanyzatok akkor képesek integracios és kdzosségszervezd szerepet betdlteni, ha mii-
kodésiik erds helyi részvételre és intézményi egylittmiikodésekre épiil. A vizsgalt esetben
mind a kozdsségi részvétel, mind az intézményi kapcsolatok jelenléte megfigyelhetd volt. Az
EUROPEAN COMMISSION (2020) kisebbségi 6nkormanyzatokat vizsgald elemzése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a helyi intézmények miikdodésének eredményességét nem kizaro-
lag a formalis jogositvanyok, hanem els6sorban a k6zosségi aktivitas és az egyiittmiikodési
halézatok mindsége hatarozza meg. A tornyospalcai eset szintén arra utal, hogy a helyi prog-
ramok fenntarthatosaga és lathatdsaga jelentOs részben a kozosségi részvétel intenzitdsdhoz
kapcsolodik. A tarsadalmi toke elméleti keretében értelmezve az RNO miikodése egyszerre
kapcsolodik a bonding és a bridging tipusu kapcsolati téke miikodéséhez. A kulturalis és
hagyomany6rz6 programok elsésorban a kozdsségen beliili kohézio erdsitését szolgaljak,
mig az intézményi egyittmikodésekre épiild kezdeményezések példaul az oktatasi vagy
kozosségi projektek a roma és nem roma szereplok kozotti kapcsolatok fenntartdsahoz is
hozzéjarulhatnak.

Az empowerment megkozelités szempontjabol a vizsgalt programok olyan részvételi gya-
korlatokként értelmezhetdk, amelyek lehetdséget biztositanak a helyi kdzosség aktiv bevono-
dasara. ZIMMERMAN (2000) értelmezésében az empowerment nem kizarolag egyéni kompeten-
ciafejlédést jelent, hanem a k6z6sségi cselekvoképesség er6s6dését is. A kulturalis és oktatasi
programok ebbdl a szempontbdl a kozdsségi identitds €s az onszervezddés megerdsitésének
tereiként értelmezhetdk. A kutatas ugyanakkor arra is ramutat, hogy a roma nemzetiségi 6nkor-
manyzatok miikodését tovabbra is jelentds strukturalis korlatok befolyasoljak. A projektalapt
finanszirozas, a korlatozott er6forrasok és az intézményi aszimmetriadk meghatarozzak a helyi
kezdeményezések mozgasterét és hosszu tava fenntarthatdosagat. Ez 6sszhangban all a tarsa-
dalmi innovacio kritikai megkozelitéseivel, amelyek hangsulyozzak, hogy a helyi innovacios
folyamatok mitkddése erdsen fiigg a tdgabb intézményi és tarsadalmi kornyezettol.
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Elméleti és tarsadalmi implikaciok

A tornyospalcai eset alapjan tobb olyan kovetkeztetés fogalmazhatd meg, amely tGlmutat az
egyedi telepiilési kontextuson. A kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy a tarsadalmi innovacid
hatranyos helyzetii, periférikus térségekben is megjelenhet, amennyiben léteznek olyan helyi
intézmények és kozosségi kapcsolatok, amelyek képesek a belsd er6forrasok mozgdsitasara. A
kulturalis identitas, a rokoni és kozdsségi haldzatok, valamint a helyi részvételi gyakorlatok eb-
ben a folyamatban meghatarozé szerepet jatszhatnak. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy
a generaciok kozotti kulturalis és nyelvi atadas a k6zosségi részvétel fenntarthatosaganak egyik
kulcseleme lehet. A kulturalis programok, taborok és k6zosségi események nem kizarélag iden-
titaser6sité funkcidval rendelkeznek, hanem olyan kozosségi tanulasi terekként is miikodhet-
nek, amelyek eldsegitik a tarsadalmi kapcsolatok ujratermelését. A kutatas ugyanakkor megerd-
siti azt is, hogy a helyi kdzosségfejlesztési kezdeményezések Gnmagukban nem képesek kezelni
a periférikus térségek strukturalis problémait. A munkalehet6ségek korlatozottsaga, az alacsony
iskolazottsag, a szocialis kiszolgaltatottsag és a projektfiiggd intézményi miikodés tovabbra is
jelentds korlatot jelent a hossza tavh tarsadalmi mobilitas szempontjabol. A Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat miikodése ebben az dsszefiiggésben elsdsorban kozosségszervezd és kozvetitd
szerepként értelmezhetd, és hozzajarulhat a helyi tarsadalmi kohézié fenntartdsdhoz, ugyanak-
kor a strukturalis egyenldtlenségek kezeléséhez szélesebb intézményi és szakpolitikai egyiitt-
miikddések sziikségesek.

KOVETKEZTETES

A tanulmany a Tornyospalca Kozség Roma Nemzetiségi Onkorményzatanak miikodését vizs-
galta tarsadalmi innovacios és kdzosségfejlesztd perspektivabol. A kutatas arra iranyult, hogy
feltarja, milyen szerepet tolthet be egy kistelepiilési roma 6nkormanyzat a kozosségi részvétel,
a kulturdlis identitas megdrzése és az intézményi egyiittmitkodések fenntartdsa szempontjabol.
Az empirikus eredmények alapjan a vizsgalt intézmény erds helyi beagyazottsaggal rendel-
kezik, amely a kozdsségi részvételben, a programok ismertségében és a kulturalis kezdemé-
nyezésekhez kapcsolodo aktivitasban egyarant megjelenik. A kutatas arra is ramutatott, hogy a
kulturalis identitas megdrzése €s az oktatdsi programok tamogatasa a helyi kdzosség szamara
egymassal szorosan Osszekapcsolddo prioritasként jelenik meg.

A vizsgélt eset elméleti szempontbodl is relevans, mivel jol szemlélteti, hogy a roma nemze-
tiségi Onkormanyzatok miikodése a tarsadalmi innovacid, a tarsadalmi téke és az empowerment
fogalmi keretei mentén egyarant értelmezhetd. A k6zosségi programok nem kizaroélag kulturalis
eseményekként jelennek meg, hanem olyan részvételi gyakorlatokként is, amelyek hozzajarul-
hatnak a helyi kapcsolathalok fenntartasahoz €s az intézményi egyiittmiikodések erésitéséhez.
A kutatas ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a helyi kozosségfejlesztési kezdeményezések
mozgasterét jelentdsen meghatarozzak a strukturalis korlatok. A projektalapu finanszirozas, az
er6forrashiany és a periférikus tarsadalmi kornyezet hosszabb tdvon korlatozhatja az ilyen ti-
pusu programok fenntarthatosagat. A vizsgalat nem reprezentativ jellegébdl, keresztmetszeti
designjabol és az insider kutatoi poziciobol fakadoan az eredmények altalanosithatosaga kor-
latozott. A jovobeli kutatasok szamara ezért fontos iranyt jelenthet a longitudinalis vizsgalatok
alkalmazasa, a nemi aranyok kiegyenstlyozottabb bevonasa, valamint a roma 6nkormanyzatok
mikddését befolyasold strukturalis és intézményi tényezok mélyebb elemzése.
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LIMITACIOK

A kutatas eredményeinek értelmezése soran tobb modszertani és kontextualis korlatot is figye-
lembe kell venni. A vizsgalat keresztmetszeti jellegébdl adodoan az adatfelvétel egy adott id6-
szak kozosségi attitiidjeit €s percepcidit rogziti, igy a hosszabb tavi tarsadalmi hatasok vizsga-
latara nem nyujt lehet6séget. Emellett a kutatds nem reprezentativ mintavételre épiilt, ezért az
eredmények altalanosithatosdga korlatozott. A minta nemi dsszetétele szintén befolyasolhatta az
eredményeket, mivel a valaszadok kozott a férfiak jelentds tobbségben voltak. Ennek kdvetkez-
tében a nok kozosségi részvétellel és intézményi mitkodéssel kapcsolatos tapasztalatai kisebb
mértékben jelennek meg a vizsgalatban.

A kutatas sajatossagat jelentette tovabba az insider kutatdi pozicid, mivel a vizsgalat a sajat intéz-
ményi részvételemhez is kapcsolodott. Ez a bedgyazottsag lehetdséget biztositott a helyi folyamatok
mélyebb kontextualis megértésére, ugyanakkor befolyasolhatta a valaszadoi attitiidoket és az értel-
mezési kereteket is. Etikai szempontbol szintén fontos megjegyezni, hogy egy kisebb Iélekszamu
telepiilés és szlikebb kdzdsség esetében az anonimitas csak korlatozott mértékben biztosithato. A ku-
tatas ezért kiemelt figyelmet forditott a személyes adatok és az egyéni azonosithatosag minimalizala-
sara. Mindezek alapjan a tanulmany eredményei elsésorban egy konkrét kistelepiilési eset mélyebb
megértéséhez jarulnak hozza. A roma nemzetiségi dnkormanyzatok miikddésének szélesebb kort
értelmezéséhez tovabbi dsszehasonlitd és longitudindlis vizsgalatok sziikségesek.
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