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A Kisalfsld éger ligetei
(Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae)

KEVEY BALAZS

Pécsi Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék; 7624 Pécs, Ifjisag Gtja 6.
E-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

Kevey B.: The alder groves of the Great Plain (Paridi quadrifolio-
Alnetum glutinosae Kevey in BorHipl — Kevey 1966)

Abstract: This study presents the association relationships of
the alder groves (Paridi quadrifolio-Alnetum glutinosae Kevey in
BorHiDI — Kevey 1966) in the northwestern part of Hungary, in the
Marcal Basin, Rabakéz and Hansédg, based on 30 coenological
records: We are faced with an azonal association moderately in-
fluenced by groundwater: Some submontane elements are notice-
able in their stands, which are generally rare in the Great Plain.
Fagetalia elements are especially characteristic (Acer platanoides,
Acer pseudo-platanus, Adoxa moschatellina, Aegopodium pod-
agraria, Allium ursinum, Anemone nemorosa, Anemone ranun-
culoides, Arum maculatum, Arum orientale, Athyrium filixfemina,
Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens, Carex sylvatica,
Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea lutetiana, Corydalis
cava, Corydalis solida, Dryopteris filixmas, Epipactis helleborine
agg., Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Ga-
lium odoratum, Hedera helix, Isopyrum thalictroides, Knautia
drymeja, Lilium martagon, Listera ovata, Moehringia ftrinervia,
Myosotis sparsiflora, Omphalodes scorpioides, Paris quadrifolia,
Pimpinella major, Polygonatum multiflorum, Sanicula europaea,
Scilla vindobonensis, Sorbus aucuparia, Stachys sylvatica, Viola
reichenbachiana stb.). These plants are probably remnants of the
“Beech I period (2500 BC to 800 BC), which had a cooler, wet-
ter and more balanced climate.

Keywords: Hungarian Great Plain, multivariate analyses, nature
reserve, phytosociology: Ferté-Hansdg National Park, Natura
2000 area, plant coenology, multivariate analyses

Bevezetés

A Kisalféld teriiletérél a Szigetkdzb8l magam jeleztem el-
s8ként az égerligetek eléfordulasat (Kevey 1993), 25 cé-
noldgiai felvétellel mutattam be ezek térsuldsi viszonyait
(Kevey 2008). Kézben szdérvanyosan néhény felvételt is
készitettem a Marcal-medence, a Rabakdz és a Hansag
teriiletérél. A Somogy Megyei Mizeumok |gazgatdéséga
felkérésére Ggy éreztem, hogy le kell z&rnom ezt a témét, s
Ojabb felvételekkel kiegészitve elkészitem a Kisalféld e ha-
rom tajegységének égerligeteit tartalmazé dolgozatomat.

Anyag és médszer
Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételeket a Ziirich-Montpellier névénycéno-
|6giai iskola (Becking 1957; BRAUN-BLaNGUET 1964) hagyo-
ményos kvadratmddszerével készitettem. A felvételek
tablézatos dsszedllitasat, valamint a karakterfajok csoport-
részesedését és csoporttomegét az ,NS” szamitdgépes
programcsomag (Kevey és HirMANN 2002) segitségével
végeztem. A felvételkészités és a hagyoményos statiszti-
kai szdmitasok mddszerét kordbban részletesen kdzdltem

(Kevey 2008). A t6bbvaltozds elemzéseknél — a SYN-TAX
2000 programcsomag (Pobani 2001) segitségével binéris
adatokon alapulé hierarchikus osztélyozast, cluster-analizist
(hasonléséagi index: Baroni-Urbani—Buser; osztélyozé méd-
szer: teljes lanc) és szintén binaris alapl ordinaciét (hason-
|6s4gi index: Baroni-Urbani—Buser; ordinaciés mddszer:
f8koordinata-analizis) készitettem. A fajok esetében (KirALy
2009), a térsuldsoknél pedig az Gjabb hazai nomenklatarat
(Borripl és Kevey 1996; Kevey 2008; BorHipi et al: 2012)
kévettem. A tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablaza-
tok felépitése az Gjabb eredményekkel (OserporFER 1992;
Mucina et al: 1993; Kevey 2008; Borripi et al: 2012) médo-
sitott So6 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A névé-
nyek cdnoszisztematikai besorolasanal is els8sorban Soo
(1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsisara ta-
maszkodtam, de figyelembe vettem az Gjabb kutatasi ered-
ményeket is (V6: Borrinl 1993, 1995; HorvATH et al: 1995;
Kevey 2008). Az elemzések sorén a Szigetkdz-égerligeteit
(Kever 2008) is belevettem az &sszehasonlité anyagba.

Eredmények
Term&8helyi viszonyok, zonalitas

Borripi (1961) klimazonélis térképe szerint a Kisalfdld vizs-
gélt része az erd8ssztyepp és a zart tdlgyes zéna hatérén
helyezkedik el. Az erd8kben a csapadékhianyt a folydk és
a patakok kdzelsége kompenzélja, s igy azonalis médon jét-
tek létre a vizsgalt égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum
glutinosae).

A Kisalféld széban forgd harom tajegységein az égerlige-
tek csak szérvanyosan fordulnak el8, s alloményaik is kicsik.
Felméréseimet az alabbi erdékben végeztem: Marcal-meden-
ce: Doba , Fels8-erdé”; Apacatorna ,Galsai-erd8”; Daka ,,Ti-
los-erdd”; Rébakdz: Rabaszentandras ,Szentandrasi-erdd”;
Szany ,,Méricz-erd8”, ,Szili-Sardos-ér”; Kapuvar ,Kapuvari-
erdd”; Hansag: Lébény , Bormészi-erd8”, , Tarnokréti-erd8”;
Ujrénafc'S ,Krisztina-berek”; Fertéd , Lés-erd8”.

A felvételezett allomanyok a Marcal-medencében
141-170 m tengerszint feletti magasség mellett talélhatdk,
a Rabakdzben 118—132 m, a Hanségban pedig 112—125
m tengerszint feletti magassdg mellett talélhaték, mindeniitt
kitettségtél mentes term8helyeken. Az alapk&zetet homokos
és iszapos ontésfold képezi, amelynek felsd rétege a leg-
t6bb helyen barna erdétalajszer( éntés erdétalajjé fejlédott.
E talajok a félnedves és iide vizgazdalkodasi fokozatba so-
rolhatdk, s iide, paras és hiivés mikroklimét biztositanak.

A felvételezett még természetszer(i égerligetekbdl
tajegységenként 10—10, dsszesen 30 cénoldgiai felvételt
készitettem (1. tablazat).
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Fiziognomia

A Marcal-medence égerligeteinek magassaga 20—23 m,
boritésa 65-80%, a fak atlagos torzsatméréje pedig 35—-50
cm. Allandé (K V) f4ja csak az Alnus glutinosa. Nagyobb
tdomegben (A-D: 3-5) is csak e fafaj szokott el8fordulni.
Ebben a szintben a ritkasdgokat a Vitis sylvestris képvi-
seli. Az alsé lombkoronaszint 15-18 m, boritésa pedig
15-30%. Allandé fafaja (K IV-V) az Alnus glutinosa mellett
az Acer campestre. Jelent8s tomeget (A-D: 3-5) egyetlen
fafaj sem képez. Féleg alészorult fakbdl all. A cserjeszint
magasséga 2—5 m, mig boritésa 25-70%. Allandé fajai (K
IV-V) az Acer campestre, a Cornus sanguinea, a Crataegus
monogyna és a Sambucus nigra. Nagyobb témegben
(A-D 3-4) csak az Acer campestre, a Corylus avellana és
a Sambucus nigra szokott elSfordulni. Az Gjulat 5-50%
boritottsdgot mutat. Allandé fajai (K IV-V) a kdvetkez8k:
Acer campestre, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Rubus caesius, Sambucus nigra,
Viburnum opulus. Kéziilik csak a Rubus caesius szokott
nagyobb témegben (A-D: 3) eléfordulni. A gyepszint bo-
ritasa 60-95%. Allandé fafajai (K IV-V) az alébbiak: Adoxa
moschatellina, Alliaria petiolata, Anemone ranunculoides,
Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Chaeophyllum
temulum, Circaea lutetiana, Dactylis polygama, Geranium
robertianum, Geum urbanum, Heracleum sphondylium,

Knautia  drymeia, Lapsana communis, Lysimachia
nummularia, Moehringia ftrinervia, Paris quadrifolia,
Polygonatum latifolium,  Polygonatum  multiflorum,

Ranunculus ficaria, Solidago gigantea, Stachys sylvatica,
Symphytum tuberosum, Urtica dioica, Veronica sublobata,
Viola reichenbachiana, Viola suavis. Féciesképz8 sze-
repet (A-D: 3-5) az Aegopodium podagraria, az Allium
ursinum, a Corydalis cava és a Ranunculus ficaria jatszik.
Gyepszintben a ritkasdgokat a kdvetkezd fajok képvise-
lik: Athyrium filixfemina, Cardamine bulbifera, Corydalis
solida, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Knautia
drymeia, Leucoium vernum, Lilium martagon, Listera ovata,
Milium effusum, Omphalodes scorpioides, Rubus idaeus,
Tamus communis, Veratrum album (1-3. tablazat).

A Rébakéz égerligeteinek magassdga 20—23 m, bo-
ritasa 60-75%, a fak atlagos torzsatmérdje pedig 35—-60
cm. Allandé fafaja (K V) az Alnus glutinosa. Nagyobb
tdmegben eléfordulé féi (A-D: 3-4) az Alnus glutinosa,
a Fraxinus angustifolia és a Fraxinus excelsior. A fels8
lombkoronaszint ritkasdga a Viscum album. Az alsé lomb-
koronaszintet féleg alaszorult fak képezik. Magassaga
15—18 m, boritdsa 20-50%. Allandé (K V) fafaja az Alnus
glutinosa. Nagyobb témegben (A-D: 3) el&fordulé fafa-
ja az Acer campestre. A cserjeszint magassaga 2-3,5
m, mig boritdsa 25-60%. Allandé (K 1V) fajai a Cornus
sanguinea és a Sambucus nigra. Nagyobb témegben
(A-D: 3) csak a Sambucus nigra szokott eléfordulni. Az
Gjulat boritdsa 5-25%. Allandé faja (K V) a Rubus caesius.
E szintben nagyobb témeget (A-D) egyetlen faj sem ér
el. Az Gjulatban eléfordulé ritkasdg a Sorbus aucuparia.
A gyepszint boritdsa 50-95%. Allandé (K IV-V) elemei
a kovetkez8k: Arctium minus, Brachypodium sylvaticum,
Bromus sterilis, Chaerophylum  temulum, Circaea
lutetiana, Cucubalus baccifer, Festuca gigantea, Galium

aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Poa
trivialis, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Rumex
sanguineus, Solidago gigantea, Stelleria media, Urtica
dioica, Veronica sublobata, Viola suavis. Faciesképz8
(A-D: 3-5) szerepet a kovetkez8 fajok jatszanak: Allium
ursinum, Carex riparia, Circaea lutetiana, Glechoma
hederacea, Ranunculus ficaria. A gyepszintben a ritkasa-
gokat a kdvetkez8 fajok képviselik: Anemone nemorosa,
Epipactis helleborine, Knautia drymeia, Ornithogalum
sphaerocarpum, Smyrnium perfoliatum (1-3. tablazat).

A Hansag égerligeteinek magassdga 18—23 m, bo-
ritisa 60-85%, az atlagos torzsatméré pedig 35—60 cm.
Allandé elemei (K IV-V) az Alnus glutinosa és a Fraxinus
excelsior. Ugyanez a két fafaj szokott nagyobb témegben is
(A-D: 4) el8fordulni. Az alsé lombkoronaszint magasséga
12—18 m, boritésa pedig 10-50%. Allandé fajai (K IV-V)
itt is az Alnus glutinosa és a Fraxinus excelsior. Nagyobb
témegben (A-D: 3) a Padus avium fordulhat el8. Ebben a
szintben a ritkasdgokat az Alnus incana képviseli. A cserje-
szint magassédga 2—4 m, boritdsa pedig 30-80%. Allandé
fajai (K IV-V) a Cornus sanguinea, a Crataegus monogyna,
Fraxinus excelsior, a Padus avium és a Sambucus nigra. Na-
gyobb témegben (A-D: 3-4) a Corylus avellana, a Fraxinus
excelsior, a Padus avium és a Sambucus nigra fordulhat
el8. Az Gjulat borftasa 5-60%. Allandé elemei (K IV-V) a
kévetkez8k: Cornus sanguinea, Fraxinus excelsior, Quercus
robur, Rubus caesius, Sambucus nigra, Viburnum opulus.
Kéziilik a Hedera helix és a Rubus caesius érhet el nagyobb
témeget (A-D: 3). A gyepszint boritdsa 50-90%. Allandé fa-
jai (K IV-V) az aldbbiak: Alliaria petiolata, Arctium minus,
Brachypodium sylvaticum, Carex acutiformis, Carex riparia,
Circaea lutetiana, Festuca gigantea, Galium odoratum,

Geranium robertianum, Geum urbanum, Glechoma
hederacea, Humulus lupulus, Lapsana communis,
Polygonatum latifolium, Ranunculus ficaria, Solidago

gigantea, Urtica dioica. Koéziilik faciesképzd szerepet
(A-D: 4) csak a Ranunculus ficaria 15t be. A gyepszintben
él8 ndvényritkasdgok a kdvetkez8k: Carex elongata, Carex
pseudocyperus, Dryopteris carthusiana, Listera ovata,
Lonicera xylosteum, Thelypteris palustris (1-3. tablézat).

Fajkombinacioé
Allandésagi osztalyok

Az éllandésagi osztalyok téjegységenkénti eloszlasa igen
véltozatos. A részletes adatokat az 1. &bra tartalmazza.

A Marcal-medencében késziilt 10 cénoldgiai felvétel
alapjén a konstans (K V) fajok szdma 16: — K V: Adoxa
moschatellina, Alliaria petiolata, Alnus glutinosa, Acer
campestre, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana,
Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Geum urbanum,
Polygonatum latifolium, Polygonatum multiflorum, Rubus
caesius, Sambucus nigra, Solidago gigantea, Urtica
dioica, Viburnum opulus. Ezek mellett 19 szubkonstans
faj keriilt el8: — K IV: Anemone ranunculoides, Carex
sylvatica, Chaerophyllum temulum, Crataegus monogyna,
Dactylis polygama, Geranium robertianum, Heracleum
sphondylium, Knautia drymeia, Lapsana communis,
Lysimachia nummularia, Moehringia ftrinervia, Pa-
ris quadrifolia, Ranunculus ficaria, Stachys sylvatica,
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Symphytum tuberosum, Ulmus minor, Veronica sublobata,
Viola reichenbachiana, Viola suavis. A konstans (K V) és
a szubkonstans (K IV) elemek mellett a cénoldgiai tablé-
zatban 41 akcesszérikus (K 1ll), 34 szubakcesszérikus (K
I) és 58 akcidens (K I) faj szerepel (1. tablazat; 1. dbra).
Az éllandésagi osztalyok terén tehat a legkisebb fajszam
a konstans (K V) elemeknél van, mig az akcidens (K )
fajok mellett az akcesszérikus (K Ill) fajoknal jelentkezik
egy méasodik maximum.

A Rébakézben késziilt 10 cénoldgiai felvétel alapjan
a konstans (K V) fajok szdma 14: — K V: Alnus glutinosa,
Arctium minus, Brachypodium sylvaticum, Chaerophyllum
temulum, Cucubalus baccifer, Festuca gigantea, Galium
aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea,
Quercus robur, Ranunculus ficaria, Rubus caesius, Rumex
sanguineus, Urtica dioica. Ezek mellett 13 szubkonstans faj
keriilt el8: — K IV: Bromus sterilis, Circaea lutetiana, Cornus
sanguinea, Fraxinus excelsior, Poa trivialis, Prunus spinosa,
Pulmonaria officinalis, Sambucus nigra, Stellaria media,
Solidago gigantea, Ulmus minor, Veronica sublobata, Vio-
la suavis. A konstans (K V) és a szubkonstans (K IV) elemek
mellett a cénoldgiai tablédzatban 23 akcesszdrikus (K 1),
28 szubakcesszérikus (K I1) és 78 akcidens (K 1) faj szerepel
(1. t4blézat; 1. dbra). Az allandéségi osztélyok terén tehat
a legkisebb fajszdm a szubkonstans (K IV) elemeknél van,
mig az akcidens (K 1) fajok mellett a konstans (K V) fajoknél
jelentkezik egy igen halvéany masodik maximum.

A Hansdgban késziilt 10 coénolégiai felvétel alapjan
a konstans (K V) fajok szdma 14: — K V: Alnus glutinosa,
Arctium minus, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana,
Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Festuca gigantea,
Fraxinus excelsior, Geranium robertianum, Geum urbanum,
Humulus lupulus, Ranunculus ficaria, Rubus caesius,
Sambucus nigra. Ezek mellett 14 szubkonstans faj keriilt
el8: — K IV: Alliaria petiolata, Carex acutiformis, Carex
riparia, Cerasus avium, Corylus avellana, Galium odoratum,
Glechoma hederacea, Lapsana communis, Padus avium,
Polygonatum latifolium, Quercus robur, Solidago gigantea,
Urtica dioica, Viburnum opulus. A konstans (K V) és a
szubkonstans (K 1V) elemek mellett a cénoldgiai téblazatban
még 23 akcesszérikus (K Ill), 29 szubakcesszdrikus (K 1)
és 64 akcidens (K 1) faj is szerepel (1. téblézat; 1. abra).
Az éllanddségi osztalyok terén tehéat a legkisebb fajszam a
konstans (K V) és szubkonstans (K V) elemeknél van, mig az
akcidens (K 1) fajoknél van a maximum.

A Szigetkdzben késziilt 25 conoldgiai felvétel szerint a
konstans (K V) fajok szdma 24, a szubkonstans (K IV) ele-
mek szdma pedig 25. Ezenkiviil a tablazatban van még
16 akcesszérikus (K Ill), 27 szubakcesszérikus (K 1) és 80
akcidens (K 1) elem (Kevev 2008) (1. tablazat; 1. &bra). Az
llandésagi osztalyok terén tehat a konstans (K V) fajoknél van
a minimum, és az akcidens (K 1) elemeknél van a maximum.

Karakterfajok aranya

A Salicetalia purpureae s.I. elemek csoportrészesedése
(3,95%), és csoporttomege (3,51%) a Marcal-medencé-
ben legkisebb. Ezzel szemben a Szigetkdzben érik el a
legmagasabb csoportrészesedést (6,79%) és csoportts-
meget (8,49%) (4. tablazat 2. 4bra).

Meghatérozé szerepet jatszanak a Fagetalia fajok.
Ezek a Marcal-medencében mutatjék a legnagyobb cso-
portrészesedést (17,88%) és a legmagasabb csoporttéme-
get (23,49%) egyarént. A legkisebb csoportrészesedést a
Rébakdzben (9,55%) a legkisebb csoporttémeget pedig
Hansagban (6,49%) érik el (4. tablazat 3. dbra).

Kiemelend§ szerepet mutatnak még a Szigetkdz éger-
ligetei, ahol a Quercetea pubescentis-petraeae s.|. cso-
portrészesedése (12,72%) és csoporttémege (14,79%) is
a legnagyobbnak bizonyult. A legalacsonyabb csoportré-
szesedést (9,88%) és csoporttémeget (7,99%) a Rabakodz-
ben mértiik (4. tablazat; 4. &bra).

Fontos szerepet jatszanak még a keményfaligeti
(Alnion incanae s.l.) elemek, de ezek ardnya az egyes
kisalfsldi tajegységek kozétt [ényeges kiilonbségeket nem
mutat (4. tablazat).

Szocialis magatartasi tipusok aranya

A Borhidi (1993) féle szocidlis magatartési tipusok azt tiik-
rozik, hogy a Szigetkdz égerligetei a legkevésbé degra-
daltak. Ezt bizonyitja a specialista (S 6) elemek viszonylag
magas arénya. Legkevésbé természetszerliek a Rébakdz
és a Hansag égerligetei. Mindezt bizonyitjdk a specia-
listék (S 6) viszonylag kicsiny arénya, valamint a zavaras-
tlirék (DT 2), természetes gyomok (W 1), és a ruderélis
kompetitorok (RC -2) magasabb arényai (5. tdblazat).

Sokvéltozés elemzések eredményei

A sokvéltozés elemzések eredménye szerint a Marcal-me-
dence, a Rébakdz és a Hansag égerligetei nem kiiloniil-
nek el egyértelmien egymastdl. A Szigetkéz conoldgiai
felvételei ezzel szemben egy jdl kériilhatérolt csoportot
képeznek (9-10. abra).

Megyvitatas

Az égerligetek a Kisalféldén csak szérvanyosan fordulnak
elé kisebb vizfolydsokat kisérve, tolgy-k8ris-szil ligetek
mélyedéseiben, vagy laperd8ket szegélyezve. Alloma-
nyaikban jelent8s szerepet jatszanak a Fagetalia elemek,
amelyek a hiivésebb, csapadékosabb és kiegyenlitettebb
klimaja Biikk I.-kor emlékét 8rzik (Vo: Zowomi 1936,
1952; JAra-KoMLODI 1966a, 1966b, 1968). llyen névé-
nyek a kévetkez8k: Adoxa moschatellina, Allium ursinum,
Anemone nemorosa, Cardamine bulbifera, Corydalis
cava, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Isopyrum
thalictroides, Sanicula europaea stb.

A Salicetalia purpureae s.l. elemek a Szigetkdzben a
leggyakoribbak (2. &bra). Ezzel szemben a Fagetalia ele-
mek a Marcal-medence égerligeteiben érik el a legmaga-
sabb értéket (3. dbra). A Quercetea s.|. fajok ismét a Sziget-
kézben a leggyakoribbak (4. &bra). A szociélis magatartési
tipusok kéziil a specialisték (S 6) a Szigetkdzben a leggya-
koribbak (5. dbra). A zavarast(iré fajok (DT 2) terén a Raba-
koz felvételei hoztk a legmagasabb értéket (6. dbra). A ter-
mészetes gyomok (W 1) szintén a Rébakéz égerligeteiben
a leggyakoribbak (7. 4bra). Végiil a ruderélis kompetitorok
(RC -2) ugyancsak a Rabakéz felvételeiben érik el a maxi-
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mumot (8. dbra). Ezek szerint a szigetkdzi felvételek &llnak
legkézelebb a természetszerii allapothoz és a Rabakéz fel-
vételei bizonyulnak a leginkdbb degradaltnak.

A négy sszehasonlitott tajegység koézill a szigetkdzi
anyag bizonyult viszonylag egységesnek. A masik harom
tajegység felvételei tobbé-kevésbé keverednek egyméssal
a dendrogramon (9. abra) és az ordinaciés diagramon
(10. &bra) egyarant.

Fentiek alapjdn megallapithaté, hogy a Kisalféld éger-
ligetei a Paridi quadrifolio Alnetum glutinosae asszocié-
ciéba tartoznak, sziintaxondmiai helyiik az alabbi médon
vazolhaté:

Divisio: QUERCO-F A G E A Jakucs 1967

Classis: QUERCO-FAGETEA Br.-BL: et VLEGER in VLEGER
1937 em: BorHiDI in BorHiDI et Kevey 1996

Ordo: FAGETALIA SYLVATICAE Pawtowski in Pawtowski
et al: 1928

Alliance: Alnion incanae Pawtowski in Pawtowski et al:
1928

Suballiance: Alnenion glutinosae-incanae OBERDORFER
1953

Associatio: Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae Kevey in
BorHiDl — Kevey 1996

Természetvédelmi vonatkozasok

A Kisalféld égerligeteiben jelent8s szerepet jatszanak a
Fagetalia elemek, amelyek a hiivosebb, csapadékosabb
és kiegyenlitettebb klimaja Bikk I.-kor (i.e. 25004l
i.e. 800-ig) emlékét 8rzik (Adoxa moschatellina, Allium
ursinum, Anemone nemorosa, Cardamine bulbifera,
Corydalis cava, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum,
Isopyrum thalictroides, Sanicula europaea stb.).

A vizsgélt alloményokbdl 15 védett névényfaj keriilt
el8, amelyek tovabb ndvelik a tarsulds természetvédel-
mi értékét: Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata,
Epipactis helleborine agg., Galanthus nivalis, Leucoium
aestivum, Leucoium vernum, Lilium martagon, Listera ovata,
Omphalodes scorpioides, Ornithogalum sphaerocarpum,
Scilla vindobonensis, Tamus communis, Thelypteris palustris,
Veratrum album, Vitis sylvestris (1. tablazat).

A dendrolégiai értékek kozott emlithet6k egyes
fava nétt — 40 cm- is elérd tdrzsatméréjl — galagonya
(Crataegus monogyna) cserjék.

Fléraszennyez8 hatast fejtenek ki egyes t4jidegen no-
vények. A Solidago gigantea mindharom t&jon gyakori, a
Celtis occidentalis és az Echinocystis lobata a Marcal-me-
dencében, a Fraxinus pennsylvatica pedig a Rébakézben
jelent ilyen problémat.

Mivel e tarsulas az Alféldon ritkasdgnak szamit, ma-
radvany éallomanyainak megdrzése, helyenkénti rekon-
strukcidja természetvédelmiink fontos feladata lehetne.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany Magyarorszg északnyugati részén, a Mar-
cal-medence, a Rabakdz és a Hansag égerligeteinek (Paridi
quadrifolio-Alnetum  glutinosae Kevey in BorHiDI — Kevey

1966) tarsulasi viszonyait mutatja be 30 cénolégiai felvétel
alapjén. Talajviz 4ltal mérsékelten befolyésolt, azonalis asszo-
ciaciéval allunk szemben. Allomanyaikban felttindek egyes
szubmontan elemek, amelyek az Alféldén &ltalaban ritkak.
Kiildnésen a Fagetalia elemek jellemz8ek: Acer platanoides,
Acer pseudo-platanus, Adoxa moschatellina, Aegopodium
podagraria, Allium ursinum, Anemone nemorosa, Anemone
ranunculoides, Arum maculatum, Arum orientale, Athyrium
filixfemina, Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens,
Carex sylvatica, Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea
lutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Dryopteris filix-
mas, Epipactis helleborine agg., Gagea lutea, Galanthus
nivalis, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hedera
helix, Isopyrum thalictroides, Knautia drymeia, Lilium marta-
gon, Listera ovata, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora,
Omphalodes scorpioides, Paris quadrifolia, Pimpinella
maior, Polygonatum multiflorum, Sanicula europaea, Scilla
vindobonensis, Sorbus aucuparia, Stachys sylvatica, Viola
reichenbachiana stb. E ndvények valésziniileg az egykori
hiivésebb, csapadékosabb és kiegyenlitettebb klimaja ,,Biikk
I: kor” (i.e: 250044l i.e: 800-ig) maradvanyfajai.

Roviditések

AT: fels lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; Adv:
Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-
incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis;
Aon: Alnion glutinosae; APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri
tatarici-Quercion; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Ara:
Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ata: Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: (julat;
Bec: Beckmannion eruciformis; Ber: Berberidion; Bia:
Bidentetalia; Bol: Bolboschoenion; Bon: Bidention tripartiti;
C: gyepszint; Cau: Caucalidion platycarpos; CG: Calluno-
Genistion; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea;
ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cia: Calystegietalia sepium;
Cn: Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; Cro:
Caricenion rostratae; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietalia; Epn:
Epilobion angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-
Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-
Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion
rupicolae; GA: Galio-Alliarion; GSp: Glycerio-Sparganion;
Hya: Hydrocharietalia; I: Indifferens; Incl: inclusive (be-
leértve); Le: Lemnion minoris; LeP: Lemno-Potamea;
Mag: Magnocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; Moa: MolinioJuncetea; NA: Nardo-
Agrostion tenuis; Ncn: Nanocyperion flavescentis; OCn:
Orno-Cotinion; Pea: Potametea; Phn: Phragmition; Pla:
Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; PQ:
Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia
spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa:
Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea
pubescentis-petracae; Qr: Quercetfalia roboris; Qrp:
Quercion robori-petraeae; S: summa (8sszeg); Sal: Salicion
albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; SCn: Scheuchzerio-
Caricefalia nigrae; Sea: Secalietea; s.I: sensu lato (tagabb
értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; Str: Salicion
triandrae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani;
Ulm: Ulmenion; VP: Vaccinio-Piceetea.
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1. Gbra: Az éllandéségi osztélyok eloszldsa
Figure 1. Distribution of constancy classes

3. 4bra: Fagetalia fajok ardnya

KEVEY BALAZS

2. ébra: Salicetalia purpureae s.l. fajok ardnya
Figure 2. Proportion of species characteristic of the
order Salicetalia purpureae s.|.

4. &bra: Quercetea s.l. fajok ardnya

Figure 3. Proportion of species characteristic Figure 4. Proportion of species characteristic

of the order Fagetalia

of the class Quercetea s.!.
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5. &bra: Specialisték (S 6) ardnya 6. &bra: Zavardéstiir8 fajok (DT 2) arénya
Figure 5. Proportion of species specialists (S 6) Figure 6. Proportion of species disturbance tolerants (DT 2)
7. &bra: Természetes gyomok (W 1) arénya 8. Gbra: Ruderdlis kompetitorok (RC -2) ardnya

Figure 7. Proportion of species weeds (W 1) Figure 8. Proportions of ruderal competitors (RC -2)
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9. &bra: A Kisalfsld égerligeteinek binéris dendrogramja (hasonléségi index: Baroni-Urbani—Buser; osztélyozé médszer: teljes lénc)
1/1-10: Marcal-medence (Kevey ined.), 2/1-10: Rédbakéz (Kevey ined.), 3/1-10: Hansdg (Kevey ined.), 4/1-25: Szigetkéz (Kevey 2008)
Figure 9: Binary dendrogram of the relevés (similarity coefficient: Baroni-Urbani—Buser; clustering method: complete link)
1/1-10: Marcal-medence (Kevey ined.), 2/1-10: Rédbakéz (Kevey ined.), 3/1-10: Hansdg (Kevey ined.), 4/1-25: Szigetkéz (Kevey 2008)
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10. ébra. A Kisalfsld égerligeteinek binéris ordindcids diagramja (hasonléségi index: Baroni-Urbani—Buser; ordinéciés médszer: f8koordindta-
analizis) 1/1-10: Marcalmedence (Kevey ined.), 2/1-10: Rébakéz (Kevey ined.), 3/1-10: Hansdg (Kevey ined.), 4/1-25: Szigetkéz (Kevey 2008)
Figure 10. Binary ordination diagram of the relevés (similarity coefficient: Baroni-Urbani—Buser; ordination method: principal coordinates
analysis) 1/1-10: Marcal-medence (Kevey ined.), 2/1-10: Rébakéz (Kevey ined.), 3/1-10: Hanség (Kevey ined.), 4/1-25: Szigetkéz (Kevey 2008)
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2. tablazat: Felvételi adatok I.
Table 2. Data of the relevés I.



A KISALFOLD EGER LIGETEI
(Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae)

3. téblazat: Felvételi adatok II.
Table 3. Data of the relevés .
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4. téblézat: Karakterfajok ardnya
Table 4. Percentage of characteristic species
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A KISALFOLD EGER LIGETEI
(Paridi quadrifoliae-Alnetum glutinosae)

5. tablézat: Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya
Table 5. Percentage of social behaviour types (SBT)
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JunAsz, M., Dénes, A.: Snake’s head fritillary (Fritillaria meleagris
L. ) population monitoring studly.

Abstract: The Fritillaria meleagris population living on the al-
luvium of the Drava River was studied for seven years (2000—
2006). Six 5x5m sample plots were appointed within the popu-
lation’s distribution area. The number of flowering stems, vegeta-
tive shoots and fruit-ripening individuals was surveyed annually.

Keywords: biological monitoring, flowering dynamics, endan-
gered species, river Drava.

Bevezetés, célkitiizések

A tanulményozott Fritillaria meleagris éllomény a Dréva
folyé balparti allGviumén talalhaté, Magyarorszag délnyu-
gati részén. Az eléfordulasi hely a folyd jelenlegi medré-
18| mintegy &t kilométeres tévolsdgban fekszik. Aradasok
kozvetleniil nem érik el ezt a teriiletet, hanem a széles
vélgyben felhalmozédott kavicsos aljzaton keresztil mo-
zog a falajvizszint a Dréva &radasaival &sszefliggésben.
A teriilet mérsékelten meleg, nedves éghajlati. Az atlagos
évi kozéph8mérséklet 9,8 °C. Az éves csapadékmennyiség
sokévi 4tlaga 800—840mm. A Dréva folyd &rvizei rendsze-
rint kora tavasszal, nyér elején és 8sszel jelentkeznek, mig
kisvizei nyar végén és télen szokasosak. A tanulméanyozott
populacié Gyékényes kbzség hataraban taldlhaté.

A Fritillaria meleagris populédcié vizsgalata egy kor-
nyezeti monitoring rendszer részeként keriilt megvalési-
tasra. A vizsgélatok a Dréva folydn tervezett horvatorszagi
(Novo Virje-i) vizer8m{i Magyarorszégot érinté kérnyezeti
hatdsainak dokumentaldsa céljdbdl indultak 2000-ben (Ju-
HAsz & DENes 2001, 2004, 2005, 2006, DéNes & JuHAsz
2001, DéNEs, JuHAsz & SALAMON-ALBERT 2008, JuHAsz & Lok
2005) és folytatédtak 2006-ig. Miutdn a vizer8mii tervé-
18l elallt a horvat kormany, a kdrnyezeti monitoring vizs-
gélatok felfiiggesztésre keriiltek.

A somogyi Dréva-volgy fels8bb szakaszan elhelyezkedd
vizsgalati teriilet névényfoldrajzi hovatartozésdnak megitélé-
se nem egységes. Kordbban a Dél-Dunéntil (Praeillyricum)
fléravidékének Bels8-Somogy (Somogyicum) flérajarasa-
hoz soroltdk (BorHipl 1958, Sod 1960); a somogyi Drava-
&rtér azonban sok tekintetben szorosabb rokonsédgot mutat
a baranyai Dréava-drtérrel, ezért legutébb Kevey (2002) a
somogyi és a baranyai Dréva-arteret a horvatorszagi Dréa-
va-értérrel egyiitt Drava-mellék (Dravense) flérajaréas néven,
az Alféld (Eupannonicum) fléravidékéhez sorolja. F&ldraj-
zi helyzeténél fogva a teriilet az Alféld klimajahoz képest
azonban jéval csapadékosabb; a klimatikus hatasokat tiik-
rozi a szubatlanti és szubmediterran fléraelemek jelentés
szdmban valé eléfordulasa is (JuHAsz 2004).

A t3] természetes ndvényzetében az erd8k (Leucojo
aestivi-Salicetum albae, Knautio drymeiae-Ulmetum,
Paridi quadrifoliae-Alnetum, Angelico sylvestri-Alnetum,
Carici elongatae-Alnetum) jellemz8ek, de manapség ez
a taj fatlan vizes él8helyekben is gazdag. Rétjei &ltala-
ban legeltetd &llattartés eredményeként, egykori ligeter-
d8k helyén alakultak ki. Legnagyobbrészt mocsérrétek
(Deschampsion caespitosae Horvatich 1931)  kisebb
részben magassasrétek (Caricenion gracilis /NEuHAUSL
1959/ Oserp et al. 1967), kiszéradd laprétek (Molinion
coeruleae KocH 1926), valamint mezofil kaszalérétek
(Arrhenatherion KocH 1926).

A mocséri kockasliliom eurdzsiai elterjedésdi faj. Liget-
erd8kben, mocsér- és lapréteken él. Hagymas geofiton
névény, kora tavasszal viragzik, egy virdg altaldban 5-7 na-
pig nyilik (Striczynska et al. 2012), egy populécié virdgza-
sa 2—3 hétig is eltart. Magvai tavasz végén — nyér elején
érnek. Virdgai himn8sek, megporzasét f6ként poszméhek
végzik (Bobis et al. 2020). A virdgzdképes egyedek hagy-
méja a felszin alatt 5-8 cm mélyen taldlhatd (ZHanG 1983).
Homok-, iszap- és agyagtalajokon n8, el8nyben részesiti a
j6 vizvezetd képességli talajokat. Kémhatast tekintve eld-
fordul savany(, semleges és bézikus talajokon is. Nedves
talajt igényel, életciklusa er8sen kotédik a talajvizszinthez,
ami befolyasolja a magterjedést és a virdgzast is (HoLLMANN
1972, HorstHuis et al. 1994).

Nyilt napfényes és félarnyékos termdhelyeken né.
Novénytarsuldsokban betdltétt szerepe alapjén ritka spe-
cialista (Sr), védett faj (HorvAtH et al. 1995). Term&helyi
indikécidjét tekintve (BorHiol 1995) a TB7 (termofil erd&k
és erd8ssztyepek ove), a WB8 (nedvességjelz8 és ro-
vid eldrasztast 1(ir8), az RB7 (gyengén baziklin, sosem
fordul elé erésen savany( talajokon), az NB5 (mezotréf
term8helyeken), az LB7 (félnapfényndvény, tébbnyire
teljes fényben él, de arnyéktir8), a KB4 (szubdceanikus
faj, stlypontja Kézép-Eurépaban, de keletre is kiterjed),
az SBO (sékeriil8) indikatorcsoportokba sorolt. Cénolégi-
ai preferencigjat a ligeterd8k (Alno-Ulmion) csoportjaba
helyezik. A mocséri kockasliliom részvételével kialakult
vegetaciéallomanyok a benniik eléfordulé tovabbi védett
névényfajok vagy a term8helyek kérnyezeti veszélyeztetett-
sége miatt él8hely (sziintaxon) szinten is védelemre szorul-
nak (HorvATH et al. 1995, BorHiDI & SANTA 1999).

Anyag és médszer
A populacié elterjedési teriiletét részletes terepbejaras so-

rén &llapitottuk meg. Ezutén az elterjedési teriilet jellem-
z8 részein 6 db 5x5m-es mintateriiletet jeléltiink ki. Ezen
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az 6sszesen 150 mZes teriileten beliil évente szamlaltuk
a virdgzd, vegetativ és termést érlelt egyedek szamat. Két
mintateriilet erd8ben (Paridi quadrifoliae-Alnetum), négy
mintateriilet pedig réten (Carici-Alopecuretum pratensis)
keriilt kijeldlésre. A vizsgélatok helyszine a Gyékényes
kdzség hatérédban taldlhaté Lankéci-erdd égerligete és az
azzal szomszédos Hidegkti-d(il8 mocsérrétje volt. A vizs-
gélati években a rétet a nemzeti park természetvédelmi
kezelésként kaszéltatta, évente egy alkalommal, a Fritillaria
meleagris termésérlelése utén (janius végén).

A kijelslt mintateriiletek sarkait az erd8ben egy méter
hosszségU, szinezett végl facdvekekkel jeldltiik. A réten
[év8 mintateriileteket kett8s jeloléssel lattuk el: alacsony
facovekeket és fém-gy(riiket helyeztiink el a sarkokon,
melyeket fémkeresd késziilék segitségével kerestiink visz-
sza. A jeldléseket — melyek koziil egyesek a gépi kaszalas
révén esetleg eltlintek, 6sszetdrtek — sziikség szerint fris-
sitettiik.

A felmérések kora tavaszi id8pontjai minden évben a
virédgzas idejéhez igazodtak. Ugyanazon a napon tértént
a virdgzé és a vegetativ tévek szamlalasa, majd méajus
hénap mésodik felében szamlaltuk a termést érlelt egye-
deket. A vizsgélati id8pontok a kiildnb&z8 években a k-
vetkez8k voltak: 2000. 4prilis 11. és mé&jus 19.; 2001.
maércius 20. és méjus 23.; 2002. mércius 19. és méjus
18.; 2003. &prilis 9. és majus 17.; 2004. marcius 12.
és majus 20.; 2005. marcius 19. és majus 24.; 2006.
marcius 21. és méajus 18. Feljegyeztiik a terepi felmérések
sorén tapasztalt egyéb megfigyeléseket is.

Eredmények

Az els8 vizsgélati évben részletes terepbejaras sordn meg-
éllapitottuk a Fritillaria meleagris populacié elterjedési te-
rilletét és a virdgzd egyedek szamét. Az éllomény él8helye
nagyrészt artéri rét, csak kisebb része talalhaté a szomszé-
dos égerligetben. Osszesen a réten és a vele szomszédos
erd8ben 2061 virdgzé egyedet szamlaltunk meg.

Feljegyeztiik a populécié él8helyén talalhaté tovabbi no-
vényfajokat. Az égerligetben a kdvetkez8 fajok eléfordulasét
azonositottuk: Adoxa moschatellina, Ajuga reptans, Alnus
glutinosa, Anemone ranunculoides, Angelica sylvestris,
Anthriscus sylvestris, Caltha palustris, Carex acutiformis,
C. brizoides, C. distans, C. gracilis, C. remota, Crataegus
monogyna, Festuca arundinacea, Ficaria verna, Filipendula
ulmaria, Frangula alnus, Fritillaria meleagris, Galanthus
nivalis, Glechoma hederacea, Iris pseudacorus, Juncus
effusus, Knautia drymeia, Leucojum aestivum, L. vernum,
Lysimachia nummularia, L. vulgaris, Mentha aquatica,
Myosotis palustris, Ranunculus repens, Salix cinereq,
Solidago gigantea, Symphytum officinale, Urtica dioica.

Az artéri réten az aldbbi fajok el8fordulasat allapitot-
tuk meg: Achillea collina, Ajuga reptans, Alnus glutinosa,
Alopecurus  pratensis, Angelica sylvestris, Anthoxanthum
odoratum, Anthriscus  sylvestris, Arrhenatherum elatius,
Betonica officinalis, Briza media, Bromus mollis, Caltha
palustris, Campanula patula, Carex acutiformis, C. brizoides,
C. cuprina, C. distans, C. gracilis, C. hirta, C. panicea,
C. riparia, C. tomentosa, C. vulpina, Centaurea jacea,
Chrysanthemum leucanthemum, Cirsium arvense, C. canum,

C. rivulare, Colchicum autumnale, Convolvulus arvensis,
Crataegus monogyna, Cruciata laevipes, Dactylis glomerata,
Deschampsia caespitosa, Equisetum arvense, E. palustre,
Euphorbia esula, Festuca arundinacea, F. pratensis, F. rubra,
Filipendula ulmaria, F. vulgaris, Frangula alnus, Fritillaria
meleagris, Galium mollugo, G. verum, Glechoma hederaceaq,
Holcus lanatus, Hypericum perforatum, Iris pseudacorus, |.
sibirica, Juncus compressus, J. effusus, J. inflexus, Knautia
arvensis, Lathyrus pratensis, Leucojum aestivum, Lotus
corniculatus, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nummularia, L.
vulgaris, Mentha aquatica, M. longifolia, Myosotis arvensis,
M. palustris, Plantago lanceolata, Phragmites communis,
Poa pratensis, P. trivialis, Polygonum amphibium, Potentilla
reptans, Pulicaria dysentherica, Ranunculus acris, R. repens,
Rhinanthus minor, Rumex acetosa, R. patientia, Salix cinereq,
Salvia pratensis, Sanguisorba officinalis, Solidago gigantea,
Symphytum officinale, Trifolium dubium, T. pratense, Trisetum
flavescens, Urtica dioica, Veronica chamaedrys, Vicia
grandiflora, V. hirsuta.

A kockasliliom populacié elterjedési teriiletén kijelslt
6 db 5x5m-es mintavételi egységben évente szamlaltuk a
vegetativ (1. tablazat), viragzd (2. tablazat) és termést ér-
lelt (3. tablazat) egyedeket. Osszesen 6x25m?t, azaz 150
négyzetméteres teriiletet vizsgéltunk. A felmérés kora ta-
vaszi id8pontja mindig a virdgzési id8 cslcsan volt, ami-
kor a reproduktiv tévek mér jél lathatéak voltak. Ez az id6-
pont mércius 12. és aprilis 11. kézott valtozott a vizsgélati
években. Tehat az id&jarastdl fiiggden a virdgzasi idében
hozzavetéleg egy hénapos eltérés volt tapasztalhatd.

1. téblézat. A vegetativ egyedek széma
mintateriiletenként
Table 1. Number of vegetative individuals per sample area

N mintavételi egység szadma
vizsgélat gyseg

éve 1 2 3 4 5 6
2000 71 10 | 62 | 18 | 45 | 37

2001 73 12 44 17 25 1

2002 101 9 55 21 36 22

2003 1 24 35 24 38 23

2004 103 | 23 22 14 12 9

2005 113 30 26 16 16 12

2006 120 | 33 19 14 20 42

Szémlalt egyedszémok alapjdn a vegetativ tovek szé-
ma 182 és 255 kozott véltozott a vizsgélati idészakban.
Vegetativ t8nek a két-hdrom vagy annél tébb leveles, nem
virdgzé egyedeket tekintettiik (egyleveles egyedeket nem
szdmoltuk). A virdgzd tovek dsszes szdma 87 és 195 kozott
véltozott a vizsgélati teriileten. Mindig a névény virdgzé-
sénak csicsid8szakaban végeztilk a szdmlalast, hogy az
esetleges bimbés vagy elvirdgzott egyedeket is szédmba
vegyiik. A termést érlelt egyedek szdma 1 és 51 kozott val-
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2. téblézat. A virdgzé egyedek széma
mintateriiletenként
Table 2. Number of flowering individuals per sample area

3. téblézat. A termést érlelt egyedek széma
mintateriiletenként
Table 3. Number of individuals with ripened fruit per
sample area

mintavételi egység széma

vizsgalat
éve 1 2 3 4 5 6

mintavételi egység széma

vizsgélat
éve 1 2 3 4 5 6

2000 12 7 55 10 50 19

2000 6 3 16 3 12 1

2001 19 7 51 1 28 17

2001 5 0 8 1 1 3

2002 29 1 59 21 8 1

2002 0] 0]

2003 9 10 29 21 7 22

2003 1 0]

2004 32 7 29 7 12 13

A~ | O

2004 3 1 3 2 5

2005 25 7 32 4 10 9

2005 4 1 2 3 4 1

2006 13 17 40 25 35 65

2006 6 2 2 1 3 15

tozott a vizsgélati években (4. tablazat, 1. &bra). Ez azt
jelenti, hogy a virdgzd téveknek mindéssze 0,7—33,3%-a
hozott érett termést. Amikor a terméses egyedek szamlala-
sat végeztitk (méjus 17—24.), akkor a termések mar érett
éllapotban voltak, esetleg a magvak mar ki is szérédtak.

4. téblézat. Szdmlélt egyedek 6sszesen
(lasd 1. abra)

Table 4. Total number of individuals counted (see Figure 1)

magyar fiivészkdnyv (KirALy szerk. 2009, KirAy et al. szerk.
2025) 4prilis hénapot kézli a Karpat-medencében a virdgzés
kezd8 hénapjénak, kordbbi északi-kézéphegységi irodalmi
adatok (IzraeL 1964, Parp & NacY 2003) ezt tAmaszijék ala.
Vizsgélataink szerint — a Karpat-medence egészére vonatko-
zéan — ez az adat biztosan korrekciéra szorul. Herbariumi

5. tablzat. Termést érlelt egyedek
szézalékos arénya
Table 5. Percentage of individuals with ripened fruit

vizsgélat éve | vegetativ virdgzé | termést érlelt vizsgélat éve | virdgzé  |termést érlelt %
2000 243 153 51 2000 153 51 33,33
2001 182 133 18 2001 133 18 13,53
2002 244 139 1 2002 139 1 0,72
2003 255 98 2 2003 98 2 2,04
2004 183 100 18 2004 100 18 18,00
2005 213 87 15 2005 87 15 17,24
2006 248 195 29 2006 195 29 14,87

Ertékelés

Eredményeink szerint a Fritillaria meleagris virdgzasanak
cslcsidBszaka a hét vizsgélati évbél &t évben marcius hé-
napra esett (marcius 12., 19., 20., 21.). A vizsgélati évek
virdgzési id6 adatai egyezést mutatnak sajat, 1980—2025
kozott terepi tapasztalatainkkal, a Drédva menti tajban a mar-
ciusi viragzasi id8 lényegesen gyakoribb és ritkan fordul
eld, hogy aprilisra tolédik a virdgzas cslicsidészaka. Az Uj

példanyok alapjan Bopis et al. (2020) is talalt marciusi, sét
februéri virdgzasi id8pontokat a Kérpat-medencében.

A viragzé tévek szédméhoz képest a termést érlelt egye-
dek szdmét igen alacsonynak tapasztaltuk. A vizsgalt hét
évben az éreft termést produkalé egyedek széma 1 és 51
kozott véltozott a felmért szazotven négyzetméteres teriile-
ten. Tehét a virdgzd téveknek minddssze 0,7—33,3 %-a érlelt
magot. Ennek t8bbféle oka lehet. Egyrészt eredhet abbdl,
hogy a terméskétés eleve alacsony, mivel a névény az év-
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1. Gbra. A vegetativ, virdgzé és termést érlelt egyedek Ssszes szdma a mintateriileteken (lasd 4. tablézat)
Figure 1. Total number of vegetative, flowering and fruitripening individuals in the sample plots (see Table 4)

nek abban az id8szakaban virdgzik, amikor a potenciélis
megporzé rovarok egyedszéma és aktivitdsa egyarént kicsi
(Striczynska et al. 2012). Egyik évben virdgszedés nyomait
is tapasztaltuk a vizsgélati teriileten. Méasrészt a termésérés
folyamata soran a virdgtengely felegyenesedik és jelentésen
meghosszabbodik, ezéltal jobban ki van téve kiilonbdz& me-
chanikai hatésoknak. El8fordult, hogy a vadak pihen&hely-
ként hasznalték a vizsgélati teriiletet, ennek kévetkeztében a
termést tartd kocsanyok egy része eltért. Boois et al. (2020)
szerint is el&fordul, hogy a megtermékenyiilt toveknek csak
kis része produkal érett magot széré termést.

K&szdnetnyilvanitas

K&szonjiik a Duna-Dréva Nemzeti Park munkatarsainak a
segitséget és tdmogatast.
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Abstract: The collection of the Entomologisches Fors-
chungsmuseum Eyjolf Aistleitner (EFMEA) contains lots of
faunistic data on antlions, which have been collected over
40 years. 603 specimens of 100 species from Africa and
Asia can be found in the collection. From a faunistic point
of view, the most interesting species are: Palpares gratiosus
Navas, 1929, Palparellus damarensis (McLachlan, 1868),
Pseudopalpares parvopunctatus Abrahdm, 2023, Stenares
hyaena (Dalman, 1823), Hagenomyia lethifera (Walker,
1853), Banyutus pulverulentus (Rambur, 1842), Creoleon gri-
seus (Klug in Ehrenberg, 1834), Distoleon asiricus Holzel,
1983. Each of them is illustrated with a habitus photo. Pal-
pares elegantulus Péringuey, 1910, Myrmeleon doralice
Banks, 1911, and Neuroleon chloranthe (Banks, 1911) are
new records for the fauna of Angola, and Hagenomyia
lethifera (Walker, 1853) for Ethiopia

Introduction

The EFMEA collection (the Entomologisches Forschungs-
museum Eyjolf Aistleitner) is one of the largest private in-
sect collections in Austria. It contains a large amount of
faunistic data in several insect orders (Lepidoptera, Cole-
optera, Hymenoptera etc.), not only from Austria and Eu-
rope, but also from exotic African and Asian countries.

Among the Neuroptera families, Ascalaphidae, Nemo-
pteridae, and Myrmeleontidae are well represented in the
collection.

The first author began publishing data from the col-
lection more than four decades ago and also described
several new taxa (Aistleitner 1973, 1980, 1981, 1982a, b,
2007, 2015, 2019, 2020, Aistleitner & Holzel 2012, Aist-
leitner & Lencina Gutiérrez 2020). From 2023, the second
author of this paper assisted in identifying the material and
compiling the publications (Aistleitner & Abrahdm 20233,
b, c, 2024; Aistleitner et al. 2025). In these papers, data
on the examined material were reported by the neuro-pter-
an families. The first author collected numerous times and
significant amounts of material, also from Spain and Cape
Verde. Those local faunistic data were published in sepa-
rate publications (Aistleitner & Abraham 2023c, Aistleitner
et al. 2025).

This paper aims to present the faunistic data of the Afri-
can and Asian antlions preserved in the EFMEA collection.

Material and methods

The first author of this paper has been collecting lacewings,
focusing on the families Ascalaphidae, Nemopteridae, and
Myrmeleontidae for over 50 years. However, the exotic mate-
rial from Asia and Africa was not personally collected by the
author, but rather received, exchanged, or purchased from
Austrian, German, Czech, Spanish, and other entomologists.
The majority of the species were collected using portable
light traps and light or torches by different collectors.

The species included in the study were determined
by the second author, using the entomological collection
of the Rippl-Rénai Museum (SCMK) as a reference and
comparative material and remarks was written on the dis-
tribution of each species.

The faunistic data are not uniform because they come
from different periods and collectors. Therefore, the data
are presented in the order of the information listed in la-
bels and have not been standardized. The faunistic data
are grouped by country and smaller geographical units
(such as provinces, geographical landscape units etc.)
along with phenological and other information. Since the
faunistic data come from several countries and locations
where a non-Latin alphabet is used, the spelling of the sites
was supplemented using Google Maps.

The species are arranged in alphabetical order within
their traditional subfamilies and tribes.

Abbrevations:

eor E. —east, wor W. — west, sor S. — south, n or N. —
north, vic. — vicinity, NP. — National Park.

EFMEA — Entomological Research Museum (Entomolo-
gisches Forschungsmuseum Eyjolf Aistleitner), Austria
SCMK — The entomological collection of the Rippl-Rénai
Museum, Kaposvar, Hungary.

Results and discussion

In this paper, faunistic data on antlion species are published
from Africa and Asia in the EFMEA collection. The collec-
tion contains 100 species and 603 specimens. Of these 20
species and 150 specimens from Asia, and 77 species and
457 specimens from Africa were collected. 3 species oc-
cur on both continents. The faunistic data originate from 12
African (Angola, Central African Republic, Egypt, Ethiopia,
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Ivory Coast, Kenya, Madagascar, Mali, Morocco, Namibia,
Republic of South Africa, Tunisia) and 13 Asian (Russia,
Iran, Israel, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Laos, Libanon, Mon-
golia, Thailand, Turkey, Turkmenistan, Usbekistan, Yemen)
countries. In the collection material, larger antlions with
colourful wings are better represented than non-decorative
smaller ones. Most species are widely distributed, occur-
ring locally in high numbers. Short remarks on their distri-
bution are provided for every species.

The taxonomic classification follows the catalogue of
Aspéck et al. (2001).

List of species

Family: Myrmeleontidae Latreille, 1802
Subfamily: Palparinae Banks, 1911
Tribe: Palparini Banks, 1911

Crambomorphus madagascariensis (van der Weele,
1907)

Madagascar, Prov. Toliara, Ifaty, 20 km N Tulear, 10-
27.12.2015, 1 ex., leg. Anonymus, ex coll. SCMK.

Remarks: Two endemic species of Crambomorphus are
found in Madagascar (Stange 2004). C. madagascarien-
sis, which has rounded wing tips, is more abundant than
C. grandidieri van der Weele (1907) and has been found
in the drier SW regions of the island (Abrahdm & Dobosz
2011).

Golafrus oneili (Péringuey, 1911)

Namibia, Erongo, Uis, 20 km NW, 21°04'S 14°41°E, 530
m, 24.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Republic of South
Africa, Northern Cape, Great Karoo, Tweefontein 20 km
SE, De Mond Nature Reserve, Ufer, 34°42'S 20°06'E,
900-1000 m, 4-5.4.1997, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: It inhabits arid, sparsely vegetated areas
(Mansell 2002) in southern Africa: Botswana, Namibia,
South Africa (Mansell & Oswald 2025).

Goniocercus klugi (Kolbe, 1898)

Ethiopia, Negele, Borana, 14.5.2002, 1 ex., leg. Wern-
er. — Kenya, NE Prov. El Wak, 1-3.5.2001, 1 ex., leg.
Werner & SMRZ; ex coll. SCMK.

Remarks: It prefers semi-arid desert, xeric shrubland,
and grass savanna areas on the border of the Sahara
and sub-Saharan Africa. According to Prost (2010), its
distribution in West Africa and the southern part of the
Arabian Peninsula is sporadic. Based on the coll. SCMK,
there are locally large populations in East Africa (Ethio-
pia, Kenya).

Lachlathetes moestus (Hagen, 1853)
Namibia, Oshikoto, Tsumeb, 35 km W, 19°12'S 17°19°E,
1230 m, 26.03.2014, 19, leg. Halada.

Remarks: It inhabits the tropical savanna regions of
southeastern Africa, Mozambique, Zimbabwe, Zambia,

Tanzania and the northeastern part of South Africa. It can
be locally common in areas of dampness and on loose
sandy soil.

Nosa tigris (Dalman, 1823)

Central African Republic, Sangha-Mbaéré, Nola form,
14.11.2012, 1 ex., leg. Halada. — Ethiopia, Southern Prov-
ince, Addis Abeba 125 km SW, 5 km N Abelti at Omofluss,
8.142711 37.555040, 2000 m, 28.10.2010, 1 ex., leg. de
Freina. — Mali, Kangaba Distr. 10 km E Kangaba city, 80
km W Bamako, 1X.2012, 23, leg. Anonymus. — Koulikoro
region, Ouronina, 12°06'11"N 8°24'38"W, 1X.2020, 17, leg.
Kravchenko, Petranyi & Miiller, ex coll SCMK.

Remarks: Its distribution area extends north of the Equa-
tor in West and East Africa, in dry grassy and woody
savanna areas (Prost 2019).

Palpares assyriorum Abraham, 2012
Libanon, Beirut, 20 km N, Tabarje Beach, 28-31.05.1969,
18, 49, leg. GroB.

Remarks: Its distribution is not yet mapped in the East
Mediterranean region; it is documented in Jordan, Israel,
Lebanon and Syria. It inhabits dry, rocky and semi-arid
deserts.

Palpares caffer (Burmeister, 1839)

Republic of South Africa, Freestate, Drakensberge
E, Harrismith, 30 km S, Hlalanati Res, 1280 m, 14.-16
.12.2014, 2 ex., — Mpumalanga, Lydenburg (= Mashish-
ing), 3 km NW, 25°04'S 30°26°E, 1600 m, 12-13.1.2009,
1 ex., leg. de Freina. — 24-26.11.2009, 2 ex., leg. de
Freina. — Kwa Zulu-Natal, Drakensberge Region, Under-
berg (30 km SSW), Coleford National Reserve, 1750-
1900 m, 24-26.11.1999, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: It is widespread in parts of southern Africa
(RSA, Namibia and Mozambique). The habitat is in
the south temperate steppe and subtropical dry forest
(Mansell & Oswald 2025).

Palpares chrysopterus Navés, 1910

Turkey, Erzerum, Ispir, 1200-1400 m, 14.-15.07.1976,
19, leg. Eckweiler. — Hakkari, Esendere, 20 km W,
Dilezipass, 2100 m, 20.07.1983, 12, leg. de Freina. —
vic. Hakkari, 2000 m, 9.-10.07.1979, 13, leg. Gérgner.
— Tanin, Taninpass, 2000-2300 m, 12.-13.07.1983, 4J
19, leg. de Freina. — Varagoe, Sat daglari, 1850-2000 m,
21.-24.07.1983, 14 292, leg. de Freina. — Yiiksekova, vic.
Oremar, 30 km N, Sat daglari, 1650-1850 m, 09.08.1978,
1 ex., leg. Naumann. — vic. Yiiksekova, 20 km NW, 1950
m, 18.07.1983, leg. de Freina. — Zab-Tal, 1350-1400 m,
10.07-18.07.1980, 17, leg. de Freina. — 1500 m, [no date]
13 19, leg. Fickler; 1600 m, 05.07.1984, 24 12, leg. Hu-
ber. — Siirt, Uludere, 2000 m, 07.07.1978, 13, leg. Bet-
ti. — Sirmak, Uludere, 40 km E, Mutluca-Tal, vic. Melise,
1450 m, 13.07.1983, 1J, leg. de Freina. — Van, vic. Van,
10 km S, 1300 m, 27.07.1978,13 32, leg. Gérgner. — Ca-
tak, 1900 m, 10.07.1978, 14 12, leg. Betti.
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Remarks: The distribution area of the species is con-
fined to the mountainous regions of eastern Turkey, west-
ern Iran and Eastren Iraq.

Palpares contrarius (Walker, 1853)

Laos, Ban Kheun Oudomsay, July 16, 2014. 2 ex., leg. Li
Jingke. — Thailand, Wang Chin, Phrae prov. 08.04.2011,
22, leg. Anonymus, ex coll SCMK.

Remarks: It is widespread in South and East India, and
in the continental southeastern Asia, inhabiting tropical,
subtropical moist and dry broadleaf forests, and in synan-
thropic ecosystems (Suryanarayanan et al. 2025b).

Palpares elegantulus Péringuey, 1910

Angola, Malanje prov. 55 km NE Malanje, 9.16425S
16.51046E, 1600 m, 11.-23.1.2025. 1 ex., leg. Halada
J. — Namibia, Erongo reg. 30 km W-NW Omaruru,
21.36179S 15.67192E, 3.2.2025. 1 ex., leg. Halada J. —
Erongo, Usakos, 25 km ENE, 21°52'S 15°19°E, 1100 m,
17.03.2014, 13, leg. Halada. — Hardap prov. Maltahohe,
24.84398S 16.272938E, 1350 m, 1.11.-11.2.2014, 1 ex.,
leg. Murzin. — Tirasberge, Koiimasis Campsite, 25°55'S
16°15'E, 1300 m, 17.01.2016, 2 ex., leg. Mayr T.

Remarks: It lives in deserts and semi-desert shrublands
in southwestern Africa from RSA through Namibia to An-
gola, especially in flat or hilly areas, often on red sandy
red soil (Tippett 2022a).

Palpares gratiosus Navas, 1929 (Fig. 1).
Namibia, Erango prov. 8 km W Gobabeb, 430 m,
23°38'S 15°11°E, 18.3.2074, 1 ex., leg. J. Halada.

Remarks:

It is a rare and endemic species in Namibia. Gobabeb
is located at a point where three main habitats meet
(ephemeral river, gravel plain and the Namib erg) and
lies within the inland edge of the fog zone.

Palpares immensus MclLachlan, 1867

Namibia, Damaraland, Uis, 3 km NW, 1600 m,
21.01.1998, 2 ex., leg. de Freina. — Opuwo, Country
Lodge, 18°02'S 13°50°E, 05.01.2016, 19,. — Erongo,
Karibib S, Tsoabis Campsite, 22°22'S 15°45'E, 720 m,
30.12.2015, 2 ex., leg. Mayr T. — Erongo, Uis, 20 km
NW, 21°04'S 14°41'E, 530 m, 24.03.2014, 6 ex., and
Erongo, Usakos, 25 km ENE, 21°52'S 15°19'E, 1100 m,
17.03.2014, 2 ex., leg. Halada. — Republic of South
Africa, Northern Cape, Great Karoo, Tweefontein (20
km SE), Doring-Ufer, 900-1000 m, 4-5.4.1997, 2 ex.,
leg. de Freina.

Remarks: One of the largest and most abundant Pal-
pares species is in SW Africa. lis area extends into RSA,
Namibia, Botswana, and southern Angola. It inhabits the
arid open shrublands, preferring flat or hilly habitats in
southern Africa. (Tippett 2022b)

Palpares hispanus Hagen, 1860

Morocco, Taroudant, Hoher Atlas, Tizi-n-Test, SW Seite,
29.7-3.8.1998, 19, leg. Ortner S. — Hoher Atlas, Tizi-n-
Tichka, 17.06.2000, 1&, leg. Miihle. — Mittlerer Atlas,
Ifrane, 17700 m, 25.07.1975, 19, leg. Grol3.

Remarks: lts distribution area extends to the southern
half of the Iberian Peninsula and North Africa (Aspéck et
al. 2001), mainly found in mosaics of Mediterranean dry
grasslands and scrublands.

Palpares lentus Navas, 1912

Republic of South Africa, Limpopo, Soutpansberg
Siidhinge, Louis Trichardt, 30 km W, Medike, Nature
Reserve, 800—900 m, 28.11-6.12.2009, 1 ex., leg. de
Freina.

Remarks: It is an endemic species in Botswana, Zim-
babwe and the central and eastern provinces of South
Africa (Mansell 2002), inhabiting savannah woodlands.

Palpares libelluloides (Linnaeus, 1764)

Turkey, Afyonkarahisar, Sandikli, 25 km S, 1000 m,
27.-28.06.1984, 192 19, leg. de Freina. — Amasya, vic.
Amasya, 21.07.1978, 18 19, leg. Betti. — Ankara, vic.
Ankara, Aidinlik, 19.07.198%, 32, leg. Eselmann & Nau-
mann. — vic. Ankara, 8 km SE, 1000 m, 02.-04.7.1984,
43 39, 12.-20.8.1984, 12, leg. de Freina. — Antalya,
Alanya, Kiiste, 03.06.1974, 12, leg. Grol3. — Kemer, 50
m, 22.-27.6.1984, 23 39, leg. de Freina. — Aydin, Yarim,
Adasi W Giizelcamli, NP Dilek, 50-200 m, 07.07.1981,
23 19, leg. Junge. — Bingél, vic. Bingdl, 20 km NE,
Icpinbar, 1500 m, 26.07.1983, 24, leg. de Freina. —
Bitlis, Sarikonak, Cay-Tal, 1050-1100 m, 07.-08.07.1983,
63 592, leg. de Freina. — Corum, Sungurlu, 30 km NE,
700 m, 04.07.1981, 12, leg. de Freina. — Elazig, vic.
Elazi§, Hazar See (NW-Ufer), 1250 m, 11-12.06.1976,
19, leg. Grol3. — Harput, 1300 m, 02.06.1985, 12, leg.
Anonymus. — Hakkari, Zab-Tal, Cukurca, 16-17.7.1983,
12, leg. de Freina. — Igel, Cemille, 500 m, 04.07.1978,
29, leg. Junge. — Kirklareli (europ. Tiirkei), Babaes-
ci, 40 m, 06.07.1984, 29, leg. de Freina. — Konya,
Beldren, 17 km NE, 1350 m, 20.06.1984, 12, leg. de
Freina. — Siirt, Birini, Tepese (30 km NW Sirnak), 1500
m, 09.07.1983, 24 49, leg. de Freina. — Tokat, Cam-
libel N, 1200 m, 14.07.1976, 1&, leg. Junge. — Van,
Gevas, 5 km N, 17-1800 m, 24.07-05.08.1992, 12, leg.
Kautt & Weil3.

Remarks: Its distribution area extends to the northern
and eastern Mediterranean areas, extending Asia Mi-
nor and the southern foreland of the Caucasus, as well
as the mountainous regions of Western Iran (Aspock et
al. 2001). It inhabits Mediterranean dry grassland and
scrubland mosaics.

Palpares speciosus (Linnaeus, 1758)

Republic of South Africa, Western Cape, Swellendam,
Bonte Bock-NP, 150-300 m, 13.-23.3.1999, 15. — Western
Cape, Cederberg-Region, Clanwilliam (30 km E-SE), Alge-
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ria NP, -32.192377 18.898698, 600-700 m, 24.01.1998
19, leg. de Freina. — 19.03.1999, 12, leg. de Freina.

Remarks: It is endemic to the southern and southwestern
half of South Africa, inhabiting Fynbos and Karoo biomes
with tall grass (Tippett 2022c).

Palpares umbrosus Kolbe, 1898
lvory Coast, Pakobo NW, Lamto Reserve, 6°13'N
5°00"W, 50-100 m, 111.1983, 14 12 leg. Lencina J.L.

Remarks: The distribution of the species is uncertain
due to the similarity of Palpares digitatus Gerstaecker,
1894; the two species can be distinguished by genital
examination (Akoudjin & Michel 2011). The distribution
area of P. umbrosus appears to extend from West Africa
through East Africa to South Africa based on the entomo-
logical collection of SCMK.

Palparellus damarensis (McLachlan, 1868) (Fig. 2).
Namibia, Erongo, Usakos, 25 km E-NE, 21°52'S 15°19'E,
1100 m, 16.-17.03.2014, 5 ex., leg. Halada. — Erongo,
Uis, 20 km NW, 21°04'S 14°41°E, 530 m, 24.03.2014, 1
ex., leg. Halada. — Omaheke, Gobabeb, 8 km W, 22°38’S
18°39°E, 430 m, 18.03.2014, 2 ex., leg. Halada.

Remarks: It is a rare, endemic species in Angola, Na-
mibia and South Africa (Mansell 1996), inhabiting the arid
and semi-arid regions of the xeric shrubland ecoregion.

Palparellus flavofasciatus (McLachlan, 1867)
Namibia, Erongo reg. 30 km WNW Omaruru,
21.36179S 15.67192E, 3.2.2025. 1 ex., leg. Halada J.
— Erongo, Usakos, 25 km E-NE, 21°52'S 15°19°E, 1100
m, 16.-17.03.2014, 3 ex., leg. Halada. — Erongo, Uis,
20 km NW, 21°04'S 14°41'E, 530 m, 24.03.2014, 3 ex.,
leg. Halada. — Khomas, Windhoek, 150 km NE, 23°16'S
16°19'E, 1600 m, 19.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — vic.
Khomas, 25 km E-NE, 20°15'S 15°24'E, 25.03.2014, 17,
leg. Halada. — Khomas, Windhoek, 40 km W, Neuheu-
sis env, Eagles Rock Lodge, 22°35'S 17°20°E, 2000 m,
20.1.-6.2.1998, 17, leg. de Freina.

Remarks: There are field records from eastern South Af-
rica, particularly Namibia and southwestern Angola (Ab-
rahdm 2020), inhabiting tall grass dry savannas.

Parapalpares dispar (Navas, 1912)

Morocco, Ksar-e-Souk, 30 km E Tinehir, 14.8.1975, 28
39, leg GroB3. — Saudi Arabia Al Madinah Alula county,
Al Gharamfel, 27.426N 037.994E, 16.11.2023, 3 ex.,
leg. Halada |.

Remarks: A typically eremial species, native to the bor-
derlands of the Afrotropical and Palearctic regions. lts
distribution extends from Morocco in North Africa to the
Middle East and extends to the Arabian Peninsula (Ab-
rahdm 2017). lts habitat is semi-deserts with dunes, sandy
river banks, wadis and fine-grained soil scrublands.

Parapalpares inclemens (Walker, 1853)
Kenya, Watamu, Beach, 08.04.1984, 1 ex., leg. Huemer P.

Remarks: Typically, the distribution of the species is con-
fined to East Africa and eastern South Africa, as well as
Yemen (on the islands of Socotra) (Abraham 2020, Insom
& Terzani 2024). The species is primarily found in sandy
soils in coastal areas, forests, and woodlands.

Parapalpares papilionoides (Klug in Ehrenberger,
1830)

Mali, Koulikoro Region, Nioro du Sahel, 15°13.719N
9°35.302W, 300 m, 19.2.2019, 12,. — 28.9.2019, 14,
leg. Kravchenko, Petrényi & Miiller, ex coll SCMK.

Remarks: Its distribution extends southwards to southern
western Africa and the western and southwestern parts of
the Arabian Peninsula. lts habitat is a mosaic of sandy loose
soil, dry grassland and shrubland, dunes and river banks.

Parapalpares solidus (Gerstaecker, 1894)

Iran, Luristan, Bisheh, 1200-17700 m, 01.-07.06.1978,
1d, leg. Eckweiler. — Turkey, Ufar, Halfeti Euphrat river,
2.-3.7.1994, 13 19, leg. Abrahdm L. ex coll SCMK. —
Turkmenistan SW, Kopetdag, Garrygala env, VI.1995,
18 12, leg. Miatlenski J.

Remarks: It is found in the southern Palearctic, from the
Middle East: Egypt (Sinai Peninsula), Israel, eastern Tur-
key) to Pakistan, but its range also extends into Central
Asia (Turkestan, Uzbekistan) (Abraham 2020). lts habitats
are semi-deserts and dry mountainous areas.

Pseudopalpares parvopunctatus Abraham, 2023 (Fig.
3).

Namibia, Omaheke, 35 km W Gobabis, 1480 m,
11.3.2022, 1 & 1 Q leg. J. Halada. — 1 ¢ Namibia, Oma-
heke, 35 km W Gobabis, 1480 m, 12.03.2014, leg. J.
Halada.

Remarks: A recently described species, with paratype
specimens preserved in the EFMEA collection (Abrahdm
2023). lts known distribution is in southwestern Africa,
Angola, Botswana, Namibia.

Pseudopalpares sobrinus (Péringuey, 1911)

Namibia, Khomas, Windhoek (150 km NE), 23°16'S
16°19'E, 1600 m, 19.03.2014, 2 ex., leg. Halada.
— Windhoek, 30 km S, 22°35'S 17°20°E, 1880 m,
11.03.2014, 3 ex., leg. Halada. — Hardap, Rehoboth,
15 km S, 23°28'S 17°07°E, 1400 m, 20.-24.03.2014, 5
ex., leg. Halada. — Obozonduoa, Okahanda, 15 km NE,
21°49'S 16°58'E, 1480 m, 14.03.2014, 1 ex., leg. Ha-
lada. — Oshikoto, Tsumeb, 35 km W, 19°12'S 17°19°E,
1230 m, 26.03.2014, 2 ex., leg. Halada.

Remarks: It is found in grassland and savanna habitats
in the north and east of South Africa, extending into
South Angola, Zimbabwe, Namibia and Botswana (Tip-
pett 2022d).
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Pseudopalpares sparsus (McLachlan, 1867)

Namibia, Omaheke E, Gobabis, 35 km W, 22°23'S
18°39°E, 1480 m, 12.03.2014, 1 ex., 11.03.2022, 2 ex.,
leg. Halada.

Remarks: It primarily inhabits the arid and sandy regions
of southern Africa, including countries like South Africa,
Namibia, Botswana and southern Angola, the Democratic
Republic of Congo (Abrahdm 2023).

Palparidius capicola Péringuey, 1910
Namibia, Harda, Rehoboth, 15 km S, 23°28‘S 17°07°E,
1400 m, 20.03.2014, 13 29, leg. Halada.

Remarks: It is found in drier areas of Southern Africa,
specifically in Namibia, Botswana and the Northern Cape
region of South Africa. Its preferred habitat is described as
the drier western parts of these regions (Tippett 2022e).

Palparidius concinnus Péringuey, 1910
Namibia, Omaheke E, Gobabis, 35 km W, 22°23'S
18°39°E, 1480 m, 12.03.2014, 1 ex. leg. Halada.

Remarks: lts distribution is limited to southwestern Af-
rica (Botswana, Namibia and RSA), inhabiting the dry
savanna woodlands.

Stenares hyaena (Dalman, 1823) (Fig. 4).
lvory Coast, Pakobo NW, Lamto Reserve, 6°13'N
5°00"'W, 50-100 m, 111.1983, 12, leg. Lencina J. L.

Remarks: A tropical species found only in wet forest
habitats of western and central Africa (Prost & Popov
2021). lts Indian faunal data are entirely incorrect (Sury-
anarayanan et al. 2025b).

Subfamily: Myrmeleontinae Latreille, 1802
Tribe: Acanthaclisini Navas, 1912

Acanthaclisis occitanica (Villers, 1789)

Morocco, mittlerer Atlas, Azrou S, Col du Zad,
16.08.1975, 1 ex., — Ifrane, 1700 m, 25.07.1975, 1 ex.,
leg. Grof3. — Kyrgyzstan Jalal-Abad Oblasti (Toktogul) In-
ner Tian-Shan, Suusamyr Mountains, Chychkan Canyon,
1600-1800 m, 42°05'41.0"N 72°48'06"E, 2024.08.05.-
07, 2 ex., leg. Mayr T. — Talas Oblasti, Tian-Shan West,
Chatkal, Chandlash Gebiet, Strale Kara-Buura Pass,
1700 m, 42°20'06.0"N 71°36'22"E, 2024.07.31. 1 ex.,
leg. Mayr T. — Jalal-Abad Oblasti, Tian Shan W Chaak
Too, Umgebung Tash-Kémiir, 890 m, 41°25'16.0"N
72°18'58"E, 2024.08.04. 3 ex., leg. Mayr T.

Remarks: It has a wide Palearctic distribution from the
Atlantic Ocean to Central Asia (Aspock et al. 2001). It
is documented from North Africa (e.g. Morocco) and
Europe, except for the northern parts. It prefers differ-
ent kinds of habitats, such as sandy areas in European
lowlands, xeric and Mediterranean shrublands in western
Asian mountains, and temperate grasslands ecoregions
in Central Asia.

Centroclisis brachygaster (Rambur, 1842)

Angola, prov. Bié, Cuito 176 km E, 12.18790S 1819249E,
1390 m, 20.1.2025. 1 ex., leg. Halada J. — Cunene prov.
Cahama, 76 km SW, 16.0344S 13.955E, 17.1.2025. 1
ex., leg. Halada . — Cunene pr. Xangongo 10 km SW,
16.81625S 14.93257E, 30.1.2025. 2 ex., leg. Halada |.
— Huila prov. Matala 32 km S, 14.9403S 15.1281E, 1200
m, 27.1.2025. 2 ex., leg. Halada . — Namibia, Erongo,
Gobabeb, 8 km W, 23°38'S 15°11°E, 430 m, 18.03.2014,
1 ex. — Erongo reg. 30 km WNW Omaruru, 21.36179S
15.67192E, 3.2.2025. 4 ex., leg. Halada J. — Kunene
reg. 35 km S Opuwo, 18.73555S 13.77129E, 1550 m,
12.2.2025. 1 ex., leg. Halada. — Omusati reg. Swarboo-
isdrift 6 km SE, 17.36651S 13.89015E, 31.1.2025. 1 ex.,
leg. Halada. — Oshana reg. Ondagwa 16 km S, 18.04735S
16.01001E, 16.1.2025. 2 ex., leg. Halada. — Okawango,
Rundu 20 km S, 18°13'S 19°43'E, 1112 m, 28.03.2014, 2
ex., — Khomas, Windhoek 150 km NE, 23°16'S 16°19'E,
1600 m, 19.03.2014, 1 ex., all leg. Halada. — Fort Nam-
utoni env. Etosha NP, 18°50’'S 16°59‘E, 1150 m, 11.-12
.5.1996, 1 ex., leg. de Freina. — Kaokoveld, Opuwo, Op-
uwa Country Lodge, Campsite, 18°02'S 13°50'E, 1250 m,
05.01.2016, 1 ex., leg. Mayr T.

Remarks: lts wide distribution extends from West Afri-
ca through Central Africa to South Africa. It is found in
woodland and warm savanna habitats (Tippett 2022f).

Centroclisis distincta (Rambur, 1842)

Central African Republic, Sangha-Mbaéré, Nola form,
30 km NW, 11-14.11.2012, 1 ex., and Bambio, 40 km
NE, 03°59'N 17°11°E, 490 m, 18.11.2012, 1 ex., leg. Ha-
lada. — Namibia, Omusati reg. Swarbooisdrift 6 km SE,
17.36651S 13.89015E, 31.1.2025. 2 ex., leg. Halada.

Remarks: It occurs exclusively in Africa, where it
is present in a wide range of regions from West Afri-
ca through East Africa to South Africa. It prefers very
dry and warm habitats such as dry savannas and semi-
deserts. There are uncertain distribution data from India,
Sri Lanka, Madagascar and Yemen.

Centroclisis maligna (Navas, 1912)

Namibia, Windhoek, Immanuel Wilderness Lodge,
22°22'S 17°03E, 1510 m, 20.01.2016, 1 ex., leg. Mayr
T. — Erongo, Gobabeb, 8 km W, 23°38'S 15°11°E, 430 m,
18.03.2014, 6 ex., leg. Halada. — Kaokoveld, Opuwo,
Opuwa Country Lodge, Campsite, 18°02‘S 13°50°E, 1250
m, 05.01.2016, 1 ex., leg. Mayr T. — Khomas, Windhoek
(150 km NE), 23°16'S 16°19'E, 1600 m, 19.03.2014,
1 ex., leg. Halada. — Otjiwarongo, Waterberg-Plateau,
Nationalpark, 1600-1700 m, 23.-25.1.1998, 1 ex., leg.
de Freina. — Khoma-Hochland, Windhoek (75 km NE),
Karivo, 17700 m, 6.-7.5.1996, 1 ex., leg. de Freina. — Re-
public of South Africa, Western Cape, Cederbergre-
gion, Clanwilliam (30 km ESE), Algeria NP. -32.192377S
18.898698E, 600-700 m, 16.03.1999, 5 ex., leg. de
Freina. — Cederbergregion, Leeurivier-Ufer (=Grotrivier-
Ufer), 500-700 m, 20.03.1999, 1 ex., leg. de Freina.
— Northern Cape, Great Karoo, Tweefontein (20 km SE),
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Die Mond, Doring-Ufer, 900-1000 m, 4.-5.4.1997, 3 ex.,
leg. de Freina.

Remarks: The distribution extends western parts of
southern Africa (Namibia, RSA), inhabiting arid sandy
soil places (Tippett 2022g).

Centroclisis punctulata Navés, 1912
Tunisia, Sabria (30 km E), Douz (25 km W), 33°23N
08°44'E, 10.-11.10.2005, 1 ex., leg. Hoppe.

Remarks: Its distribution extends from the Cape Verde
Islands deep into the Sahara Desert (Algeria, Burkina
Faso, Mali, Mauritania, Niger, Senegal, Tunesia) (Aspdck
et al. 2001). It prefers semiarid desert and xeric shrub-
land habitats (Giisten 2002).

Centroclisis rufescens (Gerstaecker, 1885)

Central African Republic, 40 km NE Bambio, 490 m,
N 03°59' E 17°17', 18.11.2012. 1 ex., leg. J. Halada. —
30 km N of Nof Nola form, 11.-14.11.2012. 1 ex., leg.
J. Halada. — 10 km NW Maiki SE of Boda, 8.11.2012. 1
ex., leg. J. Halada.

Remarks: lIts distribution extends from West Africa to
Central Africa in the sub-Saharan region (Stange 2004).
It is associated with humid savannas and semi-arid areas,
and considered to be a locally frequent species (Michel
& Letourmy 2007).

Fadrina nigra Navés, 1912
Egypt, Dschanub Sina, Taba, 35 km S, 5 m, 6.-10
11,1995, 1 ex., leg. Oswald.

Remarks: It is widespread in North Africa, the northern
part of East Africa, and the Arabian Peninsula (Aspéck et
al. 2001, Giisten 2002, 2003), inhabiting semi-deserts
and Saharan xeric shrublands. Specimens from Mada-
gascar are misidentified by Abrahdm & Dobosz (2011);
probably, taxa in Southern Africa are undescribed.

Jaya atrata (Fabricius, 1781)

Ivory Coast, Pakobo NW, Lamto Reserve, 6°13'N (6.220)
5°W (5.00), 50-100 m, 15.03.1983, 1 ex., leg. Lencina
J.L. — Lamto, Ill. 1988. 1 ex.

Remarks: There are data on the occurrence in West and
Central Africa (Stange 2004).

Jaya dasymalla (Gerstaecker, 1863)

Republic of South Africa, Limpopo, Soutpansberg Siid-
hénge, Louis Trichardt, 30 km W, Medike, Nature Re-
serve, 800-900 m, 28.11.-6.12.09, 2 ex., leg. de Freina.

Remarks: The distribution of the species is confined to
the southeastern region of Africa, extending from Tanza-
nia to South Africa (Letardi 2014).

Phanoclisis longicollis (Rambur, 1842)
Morocco, Tinehir (30 km E), Ksar-es-Souk, 1200 m,

14.08.1975, 13, leg. Grol3. — Tunisia, Sabria (30 km
E), Douz, 25 km W, 33°23'N 08°44'E, 10.-11.10.2005,
18, leg. Hoppe.

Remarks: The species is typically found in the Sahara
and surrounding arid, semi-desert regions and is doc-
umented in North Africa, sub-Saharan Africa and the
Middle East (Abrahdm 2017). The data from Indonesia
(Stange 2004) is incorrect.

Syngenes medialis Mansell, 2018
Namibia, Erongo, Uis, 20 km NW, 21°04'S 14°41'E, 530
m, 24.03.2014, 24, leg. Halada.

Remarks: Its distribution data is known from southern
and eastern Africa (RSA, Botswana, Mozambique, Zim-
babwe, northern Namibia, Malawi, DRC and Tanzania
(Mansell 2018).

Syngenes scholtzi Mansell, 2018

Namibia, Khomas, Windhoek, 150 km NE, 23°16'S
16°19°E, 1600 m, 19.03.2014, 1 ex. — Erongo, Uis, 20
km NW, 21°04'S 14°41'E, 530 m, 24.03.2014, 243. leg.
Halada.

Remarks: It was documented in South Africa, Botswa-
na and Namibia, inhabiting dry savanna areas (Mansell
2018).

Tribe: Myrmecaelurini Esben-Petersen, 1918

Furgella intermedia Markl, 1953
Namibia, Omaheke, Gobabeb, 8 km W, 23°38'N 15°11°E,
430 m, 13.08.2014, 1 ex., leg. Halada.

Remarks: lts distribution is limited to southwestern Africa
(Botswana, Mosambique, Namibia, RSA) (Markl 1953),
inhabiting sandy deserts and semi-deserts.

Lopezus arabicus Hélzel, 1972

Tunisia, Chott Djerid SE, Douz, 25 km W, 33°23'N
8°44'E, 45 m, 28.04.2008, 4 Q, — Tataouine, 41 km S,
Bir Tetlathine S, 32°37'N 10°18°E, 275 m, 19.04.2007, 2
Q, leg. Hoppe. — Tunisia mer, Grand Erg oriental, Ksar
Ghilane, Oasenrand, 32°58'N 9°38’E, 03.05.2008, 1
ex., leg. Hoppe & Lange.

Remarks: It is primarily native to the Arabian Peninsula
(e.g. Saudi Arabia, the UAE, and Yemen) and North Afri-
ca (e.g. Morocco). (Abraham 2017). lts habitat is typically
associated with dry sandy semi-desert areas.

Myrmecaelurus lachlani Navés, 1912
Morocco, Draa-Tafilalet, Tinerhir 30 km E, Ksar-es-Souk,
1200 m, 14.08.1975, 2 ex., leg. Grol3.

Remarks: It is a species native to the Atlas Mountains in
North Africa. Its habitat is associated with dry or semi-
arid areas (Abrahdm 2017).
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Myrmecaelurus trigrammus (Pallas, 1771)

Kyrgyzstan, Taschkémiir, Burzhu Butac, 17100 m, 08.07.2001,
1 ex., leg. Churkin. — Jalal-Abad Oblasti, Tian Shan W
Chaak Too, Umgebung Tash-Kémiir, 890 m, 41°25'16.0"N
72°18'58"E, 04.08.2024, 2 ex., leg. Mayr T.

Remarks: Its distribution extends from the western Pal-
earctic to NW China (Aspdck et al. 2001, Wang et al.
2018). It prefers steppe-like habitats, including dry mead-
ows, grasslands and sandy areas.

Nannoleon michaelseni Esben-Petersen, 1928
Republic of South Africa, Northern Cape, Fraser-
burg 15 km S-SW, Teekloof-Pass, Siidseite, 1040 m,
04.04.1997, 1 ex. — Westkap, Cederberg region, Ced-
erberg env, Leeurivier-Ufer (=Grotrivier-Ufer), 500-700
m, 20.03.1999, 3 ex., leg. de Freina. — Erongo, Usakos,
1.5 km E, 21°58'S 15°36°E, 900 m, 16.03.2014, 1 ex.,
leg. Halada.

Remarks: lts distribution is mainly restricted to South and
Southwest Africa (Botswana, Namibia, and RSA) (Tippett
2022h) belonging to an endemic and monobasic genus.
However, it can be locally common (Stange 2004). It in-
habits the open, arid shrublands in flat or hilly areas and
is also found in dry savanna woodlands.

Nohoveus lepidus (Klug in Ehrenberg, 1834)
Morocco, Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 15 km S, Tigez-
mirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer &
Hoppe.

Remarks: It is a widespread species from NW Africa to
the Arabian Peninsula. It fypically occurs in arid habitats,
semi-deserts and oases (Abraham 2017).

Nohoveus zigan Aspéck H. et al. 1980

Kazakhstan, Prov. Almaty, Taukum desert, 10 km W Ush-
aral, 450 m, N 44°12' E 76°47', 12.6.2007, 13 19, leg.
Baldzs Benedek, ex coll. SCMK.

Remarks: It has a relatively wide distribution in the Pal-
earctic from the Carpathian Basin through Central Asia to
China (Xinjiang) (Abraham 2021). lts habitat is dry sandy
grasslands.

Nophis teillardi Navés, 1912
Morocco, Draa-Tafilalet, Tinerhir (30 km E), Ksar-es-Souk,
1200 m, 14.08.1975, 2 ex., leg. Grol3.

Remarks: It is typical Western-Eremial from Morocco to
the Arabian Peninsula. It inhabits sandy biotops of the
coastal plain, dried wadis and semiarid deserts (Simon
1985).

Tribe: Gepini Markl, 1954
Solter ledereri Navas, 1912

Turkey, Artvin, Zeytinlik, 10 km s, vic. Narlik, 350 m,
30.-31.07.1983, 134 12, leg. de Freina. — Tunceli, vic.

Tunceli, 15 km nw, 1050 m, 07.-09.08.1992, 24 19;
26.08.1992, 29; 06.-07.09.1992, 19, leg. P. Kautt &V.
Weil3.

Remarks: Typically distributed in Asia Minor and the
southern foreland of the Caucasus and western Iran (As-
pock et al. 2001, Kerimova & Aydemir 2024).

Solter ressli Holzel, 1972

Iran, Fars, Darab, 80 km SE, 28°25'N 55°09°E, 1510 m,
24.05.2014, 1 ex., leg. Halada.

Remarks: This species was documented on both sides
of the Persian Gulf (UAE, Oman, southern Iran, Afghani-
stan) (Aspdck et al. 2001).

Subgulina lineata (Navés, 1913)

Morocco, Draa-Tafilalet, Tinerhir 30 km E, Ksar-es-Souk,
1200 m, 14.08.1975, 39, leg. Grol3. — Tunisia mer,
Jebel Dahar SW Zwerten, Cheguime 3 km W, 33°25'N
9°57'E, 480 m, 13.05.2008, 3 ex., leg. Hoppe & Lange.
— Jebel Dahar, 30 km W Chenini, Steinwiiste, 800 m,
22.5.2008, LF, 1 ex., leg. Hoppe & Lange. — Grand
Erg oriental, Ksar Ghilane, Oasenrand, 32°58'N 9°38'E,
03.05.2008, 2 ex., leg. Hoppe & Lange.

Remarks: It is mainly distributed in drier, desert or semi-
desert regions. It can be found in North Africa (e.g. Mo-
rocco) and the Arabian Peninsula (Saudi Arabia), in dry
savanna, scrubland and semi-desert habitats.

Tribe: Nesoleontini Markl, 1954

Cueta lineosa (Rambur, 1842)

Morocco, Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 15 km S, Tigez-
mirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer &
Hoppe. — Draa-Tafilalet, Tinerhir (30 km E), Ksar-es-Souk,
1200 m, 14.08.1975, 2 ex., leg. GroB3. — Tunisia mer,
Jebel Dahar SW Zwerten, Cheguime 3 km W, 33°25'N
9°57'E, 480 m, 13.05.2008, LF, 1 ex., leg. Hoppe &
Lange.

Remarks: It is found primarily in dry, arid regions of Eur-
asia and Africa, including the Mediterranean region and
the Middle East (e.g. Iraq, Turkey). Its range extends from
the dry mountainous regions of Central Asia to Western
China and south to NW India (Rajasthan).

Cueta mysteriosa (Gerstaecker, 1894)

Ethiopia, Southern Province, Addis Abeba, 320 km S,
Weyto 6 km S, Str. nach Konso, 5.199782, 36.951193,
1600 m, 13.11.2010, 4 ex. — Addis Abeba SSW, Yabelo,
30 km NW, 5.006823, 37.832673, 1600 m, 12.11.2010,
5 ex., leg. de Freina. — Addis Abeba, 310 km SSW,
Agere Maryam, 6 km S, 1800 m, 6.-7.11.2010, 1 ex.,
leg. de Freina.

Remarks: Its distribution extends tropical Africa, from
Kenya to RSA, inhabiting humid sandy coastal regions
such as coastal forest sand forest, and woodlands (Tip-
pett 2022i).
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Cueta punctatissima (Gerstaecker, 1894)

Angola, Cunene pr. Xangongo 10 km SW, 16.81625S
14.93257E, 30.1.2025. 6 ex., leg. Halada ). — Cen-
tral African Republic, Boda SE Maikiki, 10 km NW,
4°18'29.5"N 17°29'39.1"E, 08.11.2012, 129. leg. Hala-
da. — Namibia, Erongo reg. 30 km W-NW Omaruru,
21.36179S 15.67192E, 03.02.2025. 3 ex., leg. Halada .
— Erongo, Usakos, 25 km ENE, 21°52‘S 15°19°E, 1100 m,
17.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Khomas, Windhoek,
30 km SE, 22°35'S 17°20°E, 1880 m, 11.03.2014, 1 ex.,
leg. Halada. — Kunene reg. 35 km S Opuwo, 18.73555S
13.77129E, 1550 m, 12.02.2025. 1 ex., leg. Halada. —
Oshana reg. Ondagwa 16 km S, 18.04735S 16.01001E,
16.01.2025. 6 ex., leg. Halada.

Remarks: A widely distributed species from central Af-
rica to southern Africa and inhabits grassy savanna and
woodland habitats (Tippett 2022j).

Cueta trivirgata (Gerstaecker, 1885)

Central African Republic, Boda SE Maikiki, 10 km NW,
4°18'29.5"N 17°29'39.1"E, 08.11.2012, 1 ex., leg. Hala-
da. — Namibia, Erongo, Uis, 20 km NW, 21°04' 14°41'E,
530 m, 24.03.2014, 3 ex., and Harda, Rehoboth, 15 km
S, 23°28'S 17°07°E, 20.03.2014, 3 ex., leg. Halada.

Remarks: Widespread in southern Africa (Botswana, Na-
mibia, RSA) and inhabits a range of habitats from arid
Karoo shrublands to dry savanna and grasslands (Tippett
2022k).

Cueta sp. 1

Namibia, Erongo, Uis, 20 km NW, 21°04' 14°41'E, 530
m, 24.03.2014, 2 ex., leg. Halada. — Erongo, Gobabeb,
8 km W, 23°38'S 15°11°E, 430 m, 18.03.2014, 1 ex., leg.
Halada. — Erongo, Usakos, 25 km ENE, 21°52'S 15°19°E,
1100 m, 17.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Erongo reg.
30 km WNW Omaruru, 21.36179S 15.67192E, 3.2.2025.
11 ex., leg. Halada |. — Omusati reg. Swarbooisdrift 6 km
SE, 17.36651S 1389015E, 31.1.2025. 3 ex., leg. Halada.
— Kunene reg. 35 km S Opuwo, 18.73555S 13.77129E,
1550 m, 12.2.2025. 3 ex., leg. Halada. — Usakos, 1.5
km E, 21°58'S 15°36'E, 900 m, 16.03.2014, 1 ex. — Kho-
mas, Windhoek, 150 km NE, 23°16’'S 16°19°E, 1600 m,
19.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Erongo, Karibib S, Tsoa-
bis Campsite, 22°22'S 15°45'E, 720 m, 30.12.2015, 1 ex.,
leg. Mayr T. — Kunene, Sesfontain, Warmquelle, 19°08’S
13°49'E, 720 m, 27.12.2019, 4 ex., leg. Mayr T. — Dama-
raland, Uis, 3km NW, 1600 m, 21.01.1998, 2 ex., leg. de
Freina. — Republic of South Africa, Westkap, Cederberg
Region, Cederberg env, Leeurivier-Ufer (=Grotrivier-Ufer),
700 m, 22.-23.11.1998, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: It is found in several European collections,
but as an undetermined or misidentified species. The de-
scription of the species by Mansell is in progress (comm.
by e-mail) (Abrahdm 2024).

Nadus overlaeti (Navas, 1931)
Namibia, Erongo, Uis, 20 km NW, 21°04'S 14°41°E, 530
m, 24.03.2014, 18 12, leg. Halada.

Remarks: lts distribution area extends to the wet woody
savanna regions of tropical Africa, but it also inhabits
river valleys and coastal areas (Dobosz et al. 2024).

Nesoleon boschimanus (Péringuey, 1910)

Namibia, Erongo, Usakos, 25 km E-NE, 21°52'S 15°19°E,
1100 m, 17.03.2014, 4 ex., leg. Halada. — Erongo, Uis,
20 km NW, 21°04' 14°41'E, 530 m, 24.03.2014, 2
ex., leg. Halada. — Erongo reg. 30 km WNW Omar-
uru, 21.36179S 15.67192E, 3.2.2025. 1.ex., leg. Ha-
lada. — Erongo, Erongo Plateau Camp, 21°31'S 15°45'E
31.12.2019, 143 leg. Mayr T. — Tirasberge, Koiimasis
Campsite, 25°55'S 16°15°E, 1300 m, 17.01.2016, 10
ex. — Spitzkoppe, 21°50'S 15°11°E, 31.12.2015, 2 ex.,
leg. Mayr T. — Damaraland, Uis, 3 km NW, 1600 m,
21.01.1998, 17 ex. — Western Cape, Cedernberg, Citrus-
dal 18.03.1999, 14 ex., leg. de Freina. — Republic of
South Africa, Western Cape, Cederbergregion, Clanwil-
liam (30 km ESE), Algeria NP, - 32.192377 18.898698,
600-700 m, 19.03.1999, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: It is widespread in Southern Africa, extending
from Angola, Botswana, Namibia, South Africa and Zim-
babwe. It can be found in a variety of habitat types, from
open, arid shrublands to dry savanna woodlands in flat or
mountainous areas (Tippett 2022I).

Tribe: Myrmeleontini Latreille, 1802

Euroleon coreanus Okamoto, 1926
Russia, Siberia, Tuva W. Ak-Sug valley, 51°25'N 90°52'E,
900 m, 1.-4.8.2000. 2 ex., leg. Kruger, Saldaitis.

Remarks: It has a wide distribution in the Eastern Pal-
earctic from East Kazakhstan to the Korean Peninsula (Kri-
vokhatsky et al. 2021), and the southern direction as far
as the Yangtze River (China) (Wang et al. 2018). It is a
pit-building species in protected microhabitats.

Euroleon parvus Hdlzel, 1972

Kyrgyzstan, Jalal-Abad Oblasti, Tian Shan W Chaak
Too, Umgebung Tash-Kémiir, 890 m, 41°25'16.0"N
72°18'58"E, 04.08.2024, 4 ex., leg. Mayr T.

Remarks: The species is distributed in Central Asia and
its drier peripheral areas, from the Eastern Caucasus
(Dagestan) to Western China, and prefers protected, dry,
and sandy microhabitats (Krivokhatsky et al. 2021).

Hagenomyia lethifera (Walker, 1853) (Fig. 5).
Angola, prov. Bié, Calucinga 35 km N, 11.025S 16.137E,
1695 m, 21.1.2025. 1 ex., leg. Halada |. — Ethiopia, Ad-
dis Abeba, (360 km S), Agere Maryam, 6 km S, 1800 m,
6./7.11.2010, 24, leg. de Freina.
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Remarks: It is a widespread but not frequent species oc-
curring in southern and eastern Africa (Abraham 2024).
New for the fauna of Ethiopia.

Hagenomyia tristis (Walker, 1853)

Angola, Cunene pr. Culondo 92 km SW, 16.20675S
16.85788E, 17.1.2025. 2 ex., leg. Halada. — Ethiopia,
Southern Province, Addis Abeba (125 km SW), 5 km N
Abelti at Omofluss, 2000 m, 28.10.2010, 1 ex., leg. de
Freina. — Namibia, Otjiwarongo, Waterberg-Plateau,
Nationalpark, 1600-1700 m, 8.-13.6.1996, 1 ex., leg. de
Freina.

Remarks: It has a wide distribution in Africa, being a
common species in subtropical and wooded savanna ar-
eas. It often flies in groups with Banyutus lethalis (Walker,
1853) (https://www.gbif.org/species/5164437).

Myrmeleon alcestris Banks, 1911

Namibia, Omusati reg. Swarbooisdrift 6 km SE,
17.36651S 13.89015E, 31.1.2025. 2 ex., leg. Halada. —
Oshana reg. Ondagwa 16 km S, 18.04735S 16.01001E,
16.1.2025. 1 ex., leg. Halada. — Otjiwarongo, Waterberg-
Plateau, Nationalpark, 1600-1700 m, 23.-25.1.1998, 18
19, leg. de Freina.

Remarks: It is widespread in South Africa, document-
ed all provinces. The distribution also extends to Mo-
zambique, Namibia, Botswana and Zimbabwe (Tippett
2022m) (https://www.gbif.org/species/2100490).

Myrmeleon cf. caliginosus Hélzel & Ohm, 1983
Angola, prov. Bié, Cuito 176 km E, 12.18790S
18.19249E, 1390 m, 20.1.2025. 1 ex., leg. Halada J. —
Cunene pr. Culondo 92 km SW, 16.20675S 16.85788E,
17.1.2025. 1 ex., leg. Halada. — Cunene pr. Xangongo
10 km SW, 16.81625S 14.93257E, 30.1.2025. 1 ex.,
leg. Halada |. — Namibia, Erongo reg. 30 km WNW
Omaruru, 21.36179S 15.67192E, 3.2.2025. 1 ex., leg.
Halada J. — Erongo, Usakos, 25 km ENE, 21°52S 15°19°E,
1100 m, 17.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Erongo, Uis,
20 km NW, 21°04'S 14°41°E, 530 m, 24.03.2014, 1 ex.,
leg. Halada. — Omaheke, Gobabeb, 35 km W, 1480 m,
12.03.2014, 1 ex., leg. Halada.

Remarks: From a taxonomic point of view, it needs revi-
sion along with similar species and therefore its distribu-
tion is uncertain (Badano 2020).

Myrmeleon doralice Banks, 1911

Angola, Cunene pr. Culondo 92 km SW, 16.20675S
16.85788E, 17.1.2025. 1 ex., leg. Halada. — Namibia,
Oshana reg. Ondagwa 16 km S, 18.04735S 16.01001E,
16.1.2025. 1 ex., leg. Halada. — Tirasberge, Koiima-
sis Campsite, 25°55’S 16°15°E, 1300 m, 17.01.2016, 2
ex., leg. Mayr T. — Republic of South Africa, West-
kap, Cederberg region, Cederberg env, Leeurivier-Ufer
(=Grotrivier-Ufer), 500-700 m, 20.03.1999, 1 ex., leg.
de Freina.

Remarks: The majority of the faunistic data is located
in the southern half of the African continent (Botswana,
Namibia, South Africa, Zambia, Zimbabwe), where
it is found in dry savannas and scrublands. It is a new
record for the fauna of Angola. (https://www.gbif.org/
species/2100584).

Myrmeleon fasciatus (Navés, 1912)

Egypt, Dschanub Sina, Taba, 35km S, 5m, 6-10.11.1995,
1 ex., leg. Oswald. — Maghreb, Tunisia mer, Tataouine,
Jebel Dahar, 4 km W Chenini, 32°54'N 10°13'E, 500 m,
11.04.2007, 29, leg. Hoppe & Rudolf.

Remarks: It is a widespread and frequent species in the
desert area from Morocco to the Arabian Peninsula (Ab-
rahdm 2017).

Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767

Usbekistan, Chatkal-Gebirge, Bolshoy Chimgan Mts.
Turbaza (=Unterkunft), 2500 m, 02.06.1982, 1 ex., leg.
Weidenhoffer.

Remarks: It is a species distributed throughout the entire
Palearctic from the Atlantic to the Pacific Ocean (Aspdck
et al. 1980, Krivokhatsky 2011). It inhabits temperate
broadleaf mixed forests.

Myrmeleon hyalinus Olivier, 1811

Morocco, Agadir, 29.5.-19.6.1983, 1 ex., leg. Strohle. —
Tunisia mer, Jebel Dahar, 30 km W Chenini, Steinwiiste,
800 m, 2.5.2008, LF, 1 ex., leg. Hoppe & Lange.

Remarks: The morphologically diverse species was sep-
arated into subspecies by Holzel (1987). He also outlined
the distribution of the taxa. The species needs further
microtaxonomic and genetic studies to clarify the distri-
bution of the taxa. It has a wide distribution in the Medi-
terranean and the Sahara region, and its area extends to
Central Asia in the north, and Pakistan in the south (Has-
san et al. 2022, Suryanarayanan et al. 2025a).

Myrmeleon noacki Ohm, 1965
Iran, Esfahan, Aliyudars, 40 km SW, 35°17°'N 50°03'E,
225 m, 21.05.2014, 2 ex., leg. Halada.

Remarks: lts distribution extends from the Balkans to
southwest Asia (Pakistan) (Akhtar et al. 2018). Mediter-
ranean in Europe and xeric shrubland in Asia. It is a rare
species.

Myrmeleon sp. 1
Thailand, Ranong (25 km W), Koh Chang Insel, West-
kiiste, 30 m, 8.-9.5.2002, 1 ex., leg. Gérgner & lhle.

Remarks: It needs further revision to be able to identify
the taxon.



46 EYJOLF AISTLEITNER & LEVENTE ABRAHAM

Tribe: Dendroleontini Banks, 1899

Cymothales spectabilis Esben-Petersen, 1916
Republic of South Africa, Western Cape, Cederberg-
Region, Clanwilliam (30 km ESE), Algeria NP, -32.192377
18.898698, 600-700 m, 19.03.1999, 19, leg. de Frei-
na.

Remarks: lts distribution is in the southern and south-
eastern regions of Africa (DRC, Kenya, Mozambique,
RSA, Zimbabwe) (Mansell 1987).

Tribe: Nemoleontini Banks, 1911

Banyutus lethalis (Walker, 1853)

Angola, Malanje prov. 55 km NE Malanje, 9.16425S
16.51046E, 1600 m, 11./23.1.2025. 1 ex., leg. Halada J.
— Huila prov. Matala 32 km S, 14.9403S 15.1281E, 1200
m, 27.1.2025. 1 ex., leg. Halada J. — prov. Bié, Cuito 176
km E, 12.18790S 18.19249E, 1390 m, 20.1.2025. 1 ex.,
leg. Halada |.

Remarks: This species is frequent in dry savanna regions
in southern and eastern Africa, extending from Kenya to
RSA (Tippett 2022n). The occurrence in Madagascar
needs to be confirmed.

Banyutus pulverulentus (Rambur, 1842) (Fig. 6).
Republic of South Africa, Western Cape, Swellendam,
Langeberge Siidhang Marloth, Nature Reserve, 350-400
m, 13.03.1999, 2 ex., leg. de Freina. — Western Cape,
Cederberg-Region, Clanwilliam (30 km E-SE), Algeria
NP, 32.192377 18.898698, 600-700 m, 23.-24.11.1998,
3 ex., leg. de Freina.

Remarks: It is found exclusively in southern Africa.
Reports of its occurrence in India are erroneous. (Sury-
anarayanan et al. 2022).

Creoleon cinerascens (Navés, 1912)
Morocco, Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 45 km W, Imitek
W, 600 m, 10.04.1997, 1 ex., LF, leg. Hoppe.

Remarks: It is a common and widespread species in
the SW Palaearctic region from Morocco to the Arabian
Peninsula (Abraham 2017). It prefers dry sandy deserts,
coastal dunes, and dry rocky grasslands and scrublands.

Creoleon diana (Kolbe, 1897)

Namibia, Omaheke or, Gobabis, 35 km W, 22°23'S
18°39°E, 1480 m, 12.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Re-
public of South Africa, Kwa Zulu-Natal, Drakensberge
Region S, Himewille, Cobham Nat. Reserve, 1600-1800
m, 26.-27.11.1999, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: This species is considered to be one of the
largest within the genus Creoleon. lts distribution area is
south-east and east Africa. It inhabits semi-deserts, dry
grassy savannas and scrublands. (https://www.gbif.org/
species/2098565).

Creoleon ermineus (Fabricius, 1798) (Fig. 7).
Tunisia mer, Jebel Dahar, 30 km W Chenini, Steinwiiste,
800 m, 2.5.2008, LF, 1 ex., leg. Hoppe & Lange

Remarks: It has a widespread distribution across the Sa-
hara region, extending through the Arabian Peninsula and
reaching the eremial area of Western Asia to India (Ab-
rahdm & van Harten 2014, Suryanarayanan et al. 2025a).

Creoleon lugdunensis (Villers, 1789)

Morocco, Mittlerer Atlas, Ifrane, 1700 m, 25.07.1975,
1 ex., leg. Grol3. — Ifrane, Tizi n’ Tarhettene, (= Tretten)
Pass, 1900 m, 26.07.1975, 1 ex. — Ifrane, Jbel Mischliffen,
26.07.1975, 1 ex., leg. Gro3. — Hoher Atlas, Stral3e nach
Oukaimeden, 2300 m, 02.06.1975, 2 ex., leg. Grof3.

Remarks: It is a locally common species, distributed pri-
marily in the western half of Southern Europe and in the
Atlas Mountains in Africa (Aspdck et al. 2001). It inhabits
Mediterranean dry grasslands and scrublands.

Creoleon mortifer (Walker, 1853)

Namibia, Khomas, Windhoek, 30 km SE, 22°35’S
17°20°E, 1880 m, 11.03.2014, 1 ex., leg. Halada. —
Spitzkoppe, 21°50°S 15°11°E, 1100 m, 31.12.2015, 2 ex.,
leg. Mayr T. — Khoma-Hochland, Windhoek (75 km NE),
Karivo, 1700 m, 6.-7.5.1996, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: The published distribution data for the species
(Stange 2004) requires complete revision. The known
data certainly seem to be valid only in southern Africa. In
this area, it is a fairly common species that occupies vari-
ous habitats, ranging from forests and savannas to arid
scrublands and semideserts. (Tippett 20220).

Creoleon neurasthenicus (Navas, 1913)

Israel, Sinaiwiiste, Eilat, 5 km N, Rodet Wadi N, 100 m,
01.05.1987, 1 ex., leg. de Freina. — Maghreb, Morocco,
Hoher Atlas, Tizi N-Tacheddirt env, 2300 m, 8.-10.8.1978,
1 ex., leg. Grol3. — Antiatlas, Souss-Massa, Tata, 15 km S,
Tigezmirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer
& Hoppe. — Antiatlas, Tiggane, Tata, 15 km S, 400 m,
09.04.1997. LF, 1 ex., leg. Hoppe. — Souss-Massa, Tata,
45 km W, Imitek W, 600 m, 10.04.1997, LF, 1 ex., leg.
Hoppe. — Hoher Atlas, Tizi N'Tacheddirt env, 2300 m,
8.-10.8.1978, 1 ex., leg. Gro3. — Antiatlas, Souss-Massa,
Tata, 15 km S, Tigezmirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1
ex., leg. Bauer & Hoppe.

Remarks: This species has a wide distribution in arid
areas from North Africa (Morocco), across the Middle
East and the Arabian Peninsula to SW Asia (Pakistan) (Ab-
rahdm 2017).

Creoleon nubifer (Kolbe, 1897)
Ethiopia, Addis Abeba, (360 km S), Agere Maryam, 6
km S, 1800 m, 6.-7.11.2010, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: Its distribution area is unclear (Angola, Na-
mibia, Madagascar, West Africa) (Prost & Popov 2021).
Based on the collection material, its range certainly ex-
tends from Ethiopia to RSA in East Africa (https://www.
gbif.org/species/2098644).
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Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)

Kyrgyzstan, Jalal-Abad Oblasti, Tian Shan W Chaak
Too, Tash-Kémiir env., 890 m, 41°25'16.0"N 72°18'58"E,
04.08.2024, 2 ex., leg. Mayr T.

Remarks: It is known only in the Palearctic, with a range
extending from Central Europe to Northwestern China
(Suryanarayanan et al. 2024). It may be locally common
in dry grasslands.

Creoleon sp. 1
Ethiopia, Addis Abeba, (360 km S), Agere Maryam, 6
km S, 1800 m, 6.-7.11.2010, 29, leg. de Freina.

Remarks: The genus Creoleon from East Africa requires
taxonomic revision, and its published distribution data
need re-evaluation to accurately identify the taxon.

Deutoleon lineatus (Fabricius, 1798)

Mongolia or, Zentral-Aimak, Ulan Bator, Bag Daul,
11.07.1983, 19, leg. Salk U. — Russia, Siberia, Tuva,
Kizyl env. 28.6.1998. 2 ex., leg. Kruger & Saldaitis.

Remarks: lts distribution extends from Eastern Europe
(Eastern Romania, Ukraine, the South Ural Mts.) through
Central Asia to the Pacific Ocean (Krivokhatsky 2011). Its
habitat is temperate grasslands.

Distoleon annulatus (Klug in Ehrenberg, 1834)
Morocco, Antiatlas, Col de Kerdous, Siidseite, 150 m,
05.11.1990, 2 ex., leg. de Freina. — Agadir, 200 m, 2.-
16.12.1979, 1 ex., leg. Stréhle.

Remarks: lts distribution extends to the Mediterranean
areas. It is widespread in North Africa, from the Canary
Islands to Egypt, and is a common species. In southern
Europe, it has been sporadically recorded from Portugal
through Malta, Crete, Greece and Cyprus to the Middle
East (Israel) and has also been documented in Iraq and
Iran. In the southern part of the Caucasus (Kacirek &
Sumpich 2024). The species prefers dry, semi-desert or
dry Mediterranean habitats (Acevedo et al. 2013).

Distoleon asiricus Holzel, 1983 (Fig. 8).
Yemen, Sana‘a, Bab el Shanb, 28.05.1982, 1 ex., leg.
Naumann.

Remarks: This species has been documented only in the
Arabian Peninsula (Aspdck et al. 2001). It inhabits semi-
arid deserts and xeric shrublands.

Geyria lepidula (Navas, 1912)
Morocco, Draa-Tafilalet, Tinerhir (30 km E), Ksar-es-Souk,
1200 m, 14.08.1975, 2 ex., leg. Grol3.

Remarks: It was recorded in the Saharan zone from Mo-
rocco to the Arabian Peninsula (Holzel 1987). Its area ex-
pands to SW Asia: Iran, S Pakistan (Abrahém 1917), and
NW India (Rajasthan) (Ghosh 1981). It inhabits semiarid
deserts and xeric shrublands.

Macronemurus elegantulus Mclachlan, 1898
Morocco, Draa-Tafilalet, Boudnib, 5 km W, Qued Guir,
800 m, 28.03.1999, 1 ex., leg. Hoppe. — Draa-Tafilalet,

Tinerhir (30 km E), Ksar-es-Souk, 1200 m, 14.08.1975,
3 ex., leg. GroBB. — Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 14 km
S, Tiggane S, 400 m, 09.04.1997, 2 ex., leg. Bauer &
Hoppe. — Tata, 15 km S, Tigezmirt, 20 km W, E, 800 m,
16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer & Hoppe.

Remarks: A North African endemic species found in
the Atlas Mountains from Morocco to Tunisia (Abrahém
2017). lts habitat is dry mountain grasslands and scrub-
lands and dry river valleys.

Macronemurus euanthe Banks, 1911

Angola, prov. Bié, Calucinga 35 km N, 11.025S 16.137E,
1695 m, 21.1.2025. 1 ex., leg. Halada ]. — Cunene pr.
Xangongo 10 km SW, 16.81625S 14.93257E, 30.1.2025.
1 ex., leg. Halada . — Namibia, Okavango, Rundu, 20
km S, 18°13'N 19°43’E, 1120 m, 28.03.2014, 1 ex., leg.
Halada.

Remarks: Distribution data for the central belt of
southern Africa (Botswana, DRC, Malawi, Namibia,
RSA, Zimbabwe) can be found (https://www.gbif.org/
species/2097572).

Macronemurus tinctus Kolbe, 1897

Ethiopia, Addis Abeba, 310 km S-SW, Agere Maryam, 6
km S, 1800 m, 6.-7.11.2010, 1 ex., leg. de Freina. — Na-
mibia, Khomas, Windhoek, 30 km SE, 22°35’S 17°20E,
1880 m, 11.03.2014, 1 ex. — Omaheke or, Gobabis, 35
km W, 22°23'S 18°39E, 1480 m, 12.03.2014, 1 ex. —
Harda, Rehoboth, 15 km S, 23°28’S 17°07°E, 1400 m,
20.03.2014, 3 ex. — Ofjozondiupa, Okahandia, 14 km
NE, 21°49'S 16°58'E, 1480 m, 14.03.2014, 3 ex., all
leg. Halada. — Republic of South Africa, Mpumalanga,
Lydenburg, 5 km SW, 25°04'S 30°26°E, 1550 m, 17.-21
.12.2009, 3 ex., leg. de Freina.

Remarks: It is a widespread species in southern and
eastern Africa, from Kenya to RSA (https://www.gbif.
org/species/2097544).

Mesonemurus eberti Holzel, 1972

Kyrgyzstan Talas Oblasti, Tian-Shan West, Chatkal,
Chandlash Gebiet, Strale Kara-Buura Pass, 1700 m,
42°20'06.0”"N 71°36'22"E, 31.07.2024 5 ex., leg. Mayr
T. — Talas Oblasti, Tian-Shan W, Talas Umg. Chong-Kara-
Buura, 1200 m, 42°28'40.0”"N 71°32'21"E, 30.07.2024,
1 ex., leg. Mayr T.

Remarks: Typically, an eremial Central Asian (Afghani-
stan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan) species (Krivokhatsky et al. 2015).

Mesonemurus guentheri Holzel, 1970

Kyrgyzstan Talas Oblasti, Tian-Shan W, Talas Umg.
Chong-Kara-Buura, 1200 m, 42°28'40.0”N 71°32'21"E,
30.07.2024, 6 ex., leg. Mayr T.

Remarks: In Central Asia, its distribution extends from
Astrakhan region (South Russia) and the West Kazakhstan
region to Mongolia and West China (Krivokhatsky 2011).
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It is a locally common species in sandy areas, dry steppes,
and semi-deserts.

Mesonemurus harterti Navas, 1920

Morocco, Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 15 km S, Tigez-
mirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer &
Hoppe. — Tunisia mer, Tataouine, Jebel Dahar, 4 km W
Chenini, 32°54'N 10°13E, 5 m, 11.04.2007, LF, 1 ex.,
leg. Hoppe & Rudolf.

Remarks: It is widespread in arid areas in North Africa
and West Asia (Aspéck et al. 2001), but local populations
are small. The species is associated with semiarid desert
and xeric shrubland habitats.

Neuroleon chloranthe (Banks, 1911)

Angola, Cunene pr. Xangongo 10 km SW, 16.81625S
14.93257E, 30.1.2025. 2 ex., leg. Halada J. — Repub-
lic of South Africa, Western Cape, Cederbergregion,
Clanwilliam (30 km E-SE), Algeria NP, -32.192377
18.898698, 600-700 m, 23.-24.11.1998, 3 ex., leg. de
Freina. — 16.03.1999, 2 ex., leg. de Freina. — West-
kap, Cederberg region, Cederberg env, Leeurivier-Ufer
(=Grotrivier-Ufer), 500-700 m, 20.03.1999, 1 ex., leg.
de Freina.

Remarks: lts distribution is restricted to southern Africa
(Namibia, RSA, Botswana, Zimbabwe) (https://www.
gbif.org/species/2099459). It is first documented in the
fauna of Angola.

Neuroleon leptaleus (Navas, 1912)
Tunisia, Tataouine, 41 km S, Bir Tetlathine S, 32°37'N
10°18°E, 275 m, 19.04.2007, LF, 1 ex., leg. Hoppe.

Remarks: This is a typical eremial species, occurring
in North Africa, West Asia (Israel, Iran, Saudi Arabia)
(Aspock et al. 2001), and Middle Asia (Turkmenistan, Uz-
bekistan) (Krivokhatsky 1995).

Obus elizabethae (Banks, 1911)

Namibia Helmeringhausen W, Tirasberge, Koiimasis
Campsite, 25°55'S 16°15°E, 1300 m, 17.01.2016, 1 ex.,
leg. Mayr T. — Republic of South Africa, Western
Cape, Cederberg-Region, Leeurivier-Ufer (=Grofrivier-
Ufer), 500-700 m, 20.03.1999, 2 ex., leg. de Freina.
— Western Cape, Cederberg-Region, Clanwilliam (30
km E-SE), Algeria NP, -32.192377 18.898698, 600-700
m, 16.03.1999, 1 ex., leg. de Freina. — Western Cape,
Swellendam, Bontebok NP, -34.103431 20.536879 m,
13.-23.3.1999, 1 ex., leg. de Freina.

Remarks: Its distribution area extends to southwestern
Africa (Namibia, RSA) (Stange 2004) (https://www.gbif.
org/species/2099083).

Obus infirmus Navas, 1929
Angola, Cunene pr. Xangongo 10 km SW, 16.81625S
14.93257E, 30.1.2025. 1 ex., leg. Halada . — Namibia,

Damaraland, Uis, 3 km NW, 1600 m, 21.01.1998, 2 ex.,
leg. de Freina. — Erongo, Erongo Plateau Camp, 21°31'S
15°45'E, 31.12.2019, 2&. — Erongo reg. 30 km WNW
Omaruru, 21.36179S 15.67192E, 3.2.2025. 1 ex., leg.
Halada . — Erongo, Usakos, 25 km E-NE, 21°52S 15°19°E,
1100 m, 17.03.2014, 1 ex., leg. Halada. — Karibib SE,
Otjimbingwe env, 22°22'S 15°14'E, 715 m, 01.01.2020,
2 ex., leg. Mayr T. — Kunene, Sesfontein, Warmquelle,
19°08'S 13°49'E, 720 m, 27.12.2019, 1 ex., leg. Mayr
T. — Namaqualand, Springbock river, 20°24'S 13°15°E,
670 m, 22.12.2020, 3 ex., leg. Mayr T. — Namib-Wiiste,
Blutkoppe, 22°50'S 15°22E, 720 m, 17.12.2019, 3
ex., leg. Mayr T. — Okahirongo E, Purros, Purros Bush
Campsite, 18°44'S 12°56’E, 300 m, 26.12.2019, 1 ex.,
leg. Mayr T. — Omusati reg. Swarbooisdrift 6 km SE,
17.36651S 13.89015E, 31.1.2025. 4 ex., leg. Halada. —
Oshana reg. Ondagwa 16 km S, 18.04735S 16.01001E,
16.1.2025. 2 ex., leg. Halada.

Remarks: A morphologically variable, common taxon.
So far, its distribution data have only been documented
from Angola, Namibia and RSA (Abraham 2024).

Pseudoformicaleo gracilis (Klug in Ehrenberg, 1834)
Morocco, Souss-Massa, Antiatlas, Tata, 15 km S, Tigez-
mirt, 20 km W, 800 m, 16.04.1998, 1 ex., leg. Bauer &
Hoppe.

Remarks: lts range extends from Morocco to Pakistan,
covering the southern part of the Palaearctic region (As-
pock et al. 2001). Towards the south, its distribution ex-
tends to the Arabian Peninsula and into Africa. It also oc-
curs in the dry regions of Kenya (Abrahdm & Giacomino
2020) and Benin (Prost et al. 2022).

Tribe: Megistopini (Banks, 1927)

Dominikon lagopus (Gerstaecker, 1894)
Iran, Lorestan, Aligudars, 40 km SW, 225m, 21.05.2014,
2 ex., leg. Halada.

Remarks: It is a widespread species in Western Asia,
SE Turkey and Iran (the Alborz and the Zagros Moun-
tains) (Krivokhatsky et al. 2022). lts larvae are associated
with hollow trees, and its habitat is temperate broadleaf,
mixed forests.

Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)
Morocco, Hoher Atlas, Ourika-Tal, 1200 m, 29.5.-19
.6.83, 1 ex., leg. Strohle.

Remarks: lts distribution includes the Mediterranean and
continental climate areas of Europe. Its range extends to
North Africa (Morocco), western Asia (Turkey, lIsrael,
Syria), and known from the Caucasus via the northern Ira-
nian mountains to Central Asia (Turkmenistan, Tajikistan)
(Aspock et al. 1980, 2001).
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Fig. 1. Palpares gratiosus Navés, 1929 A — female habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Fig. 2. Palparellus damarensis (McLachlan, 1868) A — male habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Fig. 3. Paratype male of Pseudopalpares parvopunctatus Abrahém, 2023 (Scale: 10 mm)

Fig. 4. Habitus of Stenares hyaena (Dalman, 1823) (Scale: 10 mm)

51



52

EYJOLF AISTLEITNER & LEVENTE ABRAHAM

Fig. 5. Hagenomyia lethifera (Walker, 1853) A — male habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Fig. 6. Banyutus pulverulentus (Rambur, 1842) A — male habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Fig. 7. Creoleon ermineus (Fabricius, 1798) A — male habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Fig. 8. Distoleon asiricus (Hélzel, 1983) A — male habitus (Scale: 10 mm), B — head in frontal view,
C — head, thorax in dorsalview, D — legs in lateral view, E — tip of abdomen in lateral view (different scales)
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Abstract: The taxonomic status of the species, Palpares cam-
panai Navas, 1915 was uncertain in the literature. Based on a
recently collected male specimen in Angola, the morphological
features were studied. The species moved to a new combination
as Pseudopalpares campanai (Navés, 1915) (comb. n.), and the
lectotype specimen is designated (present designation). The
authors have checked the type specimen and provided a rede-
scription. Furthermore, the characteristic features are illustrated
with colour photographs, and a distribution map is also given.

Keywords: taxonomy, new combination, redescription, Angola

Introduction

The Neuroptera fauna of Angola is among the least studied
on the African continent. Mansell (2023) provided a brief
overview comparing the lacewing fauna of Angola with
that of Namibia. In neighboring Namibia, there are 148
species in ten neuropteran families, whereas Angola has
only 36 species in five families. In both countries, the
antlions show the highest diversity among the lacewings.
Stange's (2004) worldwide catalog listed 32 antlions from
Angola, but Palpares campanai Navas, 1915 is missing
from his catalog; otherwise, the type locality of the spe-
cies is in Angola.

The paper by Handschin & Markl (1955) significantly
contributed to the study of the Neuroptera fauna of An-
gola; they reported the occurrence of 32 species, 19 of
which were antlions.

Prior to this, the literature contains only descriptions
of new species by Gerstaecker 1888, Navas 1912, 1915,
1936, Esben-Petersen 1931, 1933, Banks 1941, Prost
2018. In the case of antlions, the following species were
described from Angola: Palpares aegrotes Gerstaecker,
1888, Palpares ertli Navas, 1912, Palpares campanai
Navas, 1915, Parapalpares dalmeidarum Prost, 2018,
Myrmeleon orestes Banks, 1941, Creoleon tarsalis Navas,
1936, Distoleon crampeli (Esben-Petersen, 1933), Distoleon
guttata (Navas, 1931), Distoleon monardi (Esben-Petersen,
1931), Neuroleon inspersus (Navas, 1926).

P. campanai is documented very rarely in the literature;
no illustration of the species has been published. Esben-
Petersen (1928) considered it a synonym, therefore its
species status remained uncertain. Recently, two Palparini
species, P. dalmeidarum and P. parvopunctatus, were
documented by Prost (2018) and Papp (2025) in the
modestly studied fauna of Angola.

Based on a fresh specimen of P. campanai collected
in Angola, the authors were able to reexamine the
morphological characteristics of the specimen and
prepared a new diagnosis and description.

Material and methods

This morphological study is based on specimens from
two collections. The female type specimen is preserved
in the Museu de Ciéncies Naturals de Barcelona (MCNB),
Spain, and the recently collected male specimen comes
from the second author's private collection (Budapest,
Hungary). In addition, all information for the species in
the relevant literature is checked.

The habitus photos were taken by Canon EOS 6DM2
digital camera equipped with a Canon macro lens 100
mm and a flashlight system (Godox MS 300). Later, the
layers of photos were processed with stacking and Adobe
Photoshop software.

According to traditional methods, the caudal part of the
abdomen was removed, treated with a 10% KOH solution,
and heated for 15 minutes. After cooling, it was rinsed in
distilled water. For taking photos, the genitalia was placed
in glycerine in a Petri dish. Finally, each genitalia was
transferred into glycerine in a microvial for preservation.

The terminology for male genitalia follows Aspdck et al.
(1980), Aspdck & Aspdck (2008), and Badano et al. (2017),
and the ferminology and homology of wing venation follow
Breitkreuz et al. (2017). The distribution map was made
using the SimpleMappr software (Shorthouse 2010).

Abbreviations: Dist — Distribution; AList —Annotated
list; Odescr — Original description; Syn — Synonym; Type
— Type material; Sys, Biog — Systematics, Biogeography.

Taxonomy

Tribus Palparini Banks, 1911
Genus Pseudopalpares Insom & Carfi, 1988

Pseudopalpares campanai (Navés, 1915) comb.n.

Palpares campanai Navés, 1915: 9 (Odescr), Esben-
Petersen 1928: 207 (Syn), Monserrat 1985: 242 (Type),
Mansell & Aspock 1990: 292 (Dist), Mansell 2000: 174
(Dist), Abraham 2023: 46 (AList), Hévin et al. 2023: 6
(Sys, Biog).

Type material: / Typus // Palpares / campanai Nav. /
Navas S. |. det. // Paris Museum / Angola / Huilla / P.
Campana 1886 /. Lectotype ¢ Palpares campanai Navas,
1915 is designated by L. Abrahdm 2026 (Fig. 1) (Present
designation). Preserved in the Museu de Ciéncies
Naturals de Barcelona (MCNB), Spain (Monserrat 1985).
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Fig. 1. Habitus of lectotype female Palpares campanai Navés, 1915, preserved in MCNB

Additional material examined: 15 ANGOLA, Huila
Prov. NW Lubango, Tundavala Restaurant 14°50,339S,
13°24,225E, 2078m, 27.02.2024, P. und V. Schiile leg.
(Fig. 2A).

Preserved in Z. Papp's private collection, Budapest,
Hungary.

Diagnosis. A large antlion species with a wing length
of more than 45 mm. The general colour of the head and
thorax is yellow with black patterns, and the abdomen is
dominantly black with a narrow yellow line on the dorsal
surface of the tergites. The frons and labrum are black.
Wing membranes are transparent, yellowish, with many
small brown dots. The dots do not form apical streaks on the
wings.

P. campanai shows a high degree of similarity with
P. parvopunctatus, Pseudopalpares sobrinus (Péringuey,
1911), Pseudopalpares sparsus (MclLachlan, 1867), and
Pseudopalpares nyicanus (Kolbe, 1897), which occur in
the southern African region. However, this species can
be easily distinguished from them by a black labrum, only
small dots alongside the longitudinal veins, the absence
of larger spots, no apical streak on the wings, and dense
black stetae on gonocoxites 11 in caudal view.

Redescription.

Measurements: (n=3) male body: 44—45 mm, fore
wing: 47—55 mm, hind wing: 46—54.5 mm; female (n=1)
body: 46 mm, fore wing: 56 mm, hind wing: 54.5 mm.

Head (Fig. 2B—C): Vertex slightly vaulted in frontal
view, and yellow with wide, dull black band above
antennae. Top of vertex dominantly yellow with wide,
black median band along epicranial suture with two
lateral extensions. Short, sparse, and black hairs on yellow
marks. Frons shiny, black just below scapus with yellow
rings and narrow, black line between scapus, otherwise
hairless. Gena yellow, hairless. Upper part of clypeus
also shiny, black with long, black hairs directed ventrally,

lower part yellow, hairless. Labrum shiny, black with short,
black hairs directed to apex of mandibles. Mandible
yellow basally and dark brown to black apically. Maxillary
and labial palps yellow basally, but last segments become
completely brown to black (Fig. 2B). Sensory pit drop-
shaped. Scape yellowish brown with shiny, black hairs;
pedicel reddish brown, hairless; flagellar segments black
with short, black setae.

Thorax (Fig. 2C): Pronotum considerably shorter
than wide, rhomboid-shaped in dorsal view, yellow with
black lateral stripes, and wide, dull, and black median
band. Both margins of pronotum flexed upward with
long, dense, upstanding, brown hairs. Mesonotum and
metanotum yellow with wide, black median band and
lateral stripes, and with dense, long, brown and white
hairs. Margins of median band not parallel. Metascutum
with orange velvety spots. Sides dull, black with large
yellow spots and long, dense, white hairs.

Legs: Strong. Coxae and trochanters black. Femora
and tibiae reddish brown with black hairs and stiff, black
bristles. Tibiae somewhat shorter than femora. Tibial spurs
reddish brown and slightly longer than tarsal segments 1-2
combined. Tarsal segments completely shiny black and with
short, stiff, black bristles. Segments 1—-4 equal, segment 5
as long as segments 1—4 combined. Claws shiny, reddish
brown, as long as half length of segment 5.

Wings (Fig. 2D): Fore wing membrane transparent,
pale with many small, brown dots along longitudinal
veins, but larger marks missing. Punctation as in Fig. 2D.
Apical brown streak absent. Longitudinal veins yellow,
inferrupted with brown sections at cross-veins. Most of
cross-veins have brown dots on both ends. Cubital and
anal veins dominantly yellow. Pterostigma small, bright
yellow with 3—4 cross-veins.

Hind wing membrane transparent, pale with many
small brown dots. Only small, separate spots in the apical
area. Pterostigma distinct, yellow, with 3—4 cross-veins.
C yellow, Sc yellow, interrupted with brown sections at



REDESCRIPTION OF PSEUDOPALPARES CAMPANAI (NAVAS, 1915) COMB. N. 61
(NEUROPTERA: MYRMELEONTIDAE) FROM ANGOLA

Fig. 2. Male Pseudopalpares campanai (Navés, 1915) comb. n. A — habitus in dorsal view,
B — head in frontal view; C — head, thorax, and legs in dorsal view; D — Wings.
Abbreviations: Head, v — Vertex, f — Frons, g — Gena, ¢ — Clypeus, | — Labrum; Wings, C — Costa, Sc — Subcosta,
RA — Radius anterior, RP — Radius posterior, MP, and MP, — Media posterior 1 and 2, CuA — Cubitus anterior,
CuP — Cubitus posterior, A, A, and A, — Anal veins 1, 2 and 3, Ap — Axillary pelote
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crossveins. MP2 and Cubital veins yellow basally and
brown distally. A1, A2 brown basally and yellow distally,
A3 yellow. Axillary pelote oval shaped with short, dense,
and brown basal setae and reddish brown distal setae.

Abdomen: Slightly shorter than hind wing. Tergites
black with narrow vyellow median stripe dorsally.
Intersegmental membrane yellow. Sternites completely
black. Hairs on segments 1—4 long, dense, and black,
distal segments with short, sparse, and black.

Terminalia and genitalia (Fig. 3): Ectoproct oval plate
with curved caudo-ventral processus, which slightly longer
than distance between caudal margin and anterior margin
of segment 8. Ectoproct brown with black hairs, basal
part of processus with two sharp, short, black spines in
ventral view. Setose on ectoproct as in Fig. 3A. Shape of

gonocoxites 9 and 11 as in Fig. 3B—D. Gonocoxites 11
with long, dense, and black sensoral setae in caudal view.

Distribution: Known only in Angola (Huila Prov.)
(Navas 1915) and Namibia (Khamos region) (Mansell &
Aspéck 1990). (Fig. 4).

Habitat: The species is found in Angola and Namibia
on an extensive mountainous plateau (1500—2400 m).
Climatically, it forms a transition between the hot Namib
Desert and the somewhat cooler, inland steppes (Strohbach
2021). In Angola, the plateau is more wet where the
dominant vegetation is open woodland (Chisingui et al.
2018).

Fig. 3. Male terminalia A — in lateral view, B — male genitalia in caudal view, C — the same in ventral view,
D — the same in dorsal view
Abbreviations: ep — ectoproct, T8, T9 — tergites 8 and 9, S8, S9 — Sternites 8 and 9,
gx — gonocoxites, gx9, gx11, gs — gonatal setae



REDESCRIPTION OF PSEUDOPALPARES CAMPANAI (NAVAS, 1915) COMB. N. 63
(NEUROPTERA: MYRMELEONTIDAE) FROM ANGOLA

Fig. 4. Distribution of Pseudopalpares campanai (Navés, 1915) in southwestern Africa
Legend: red dot — lectotype, blue dots — nontype specimens.

Discussion

The origin of the genus Palpares Rambur, 1842 is
polyphyletic (Hévin et al. 2023), which includes species
described from the Afrotropical, Oriental, and Southern
Palaearctic regions belonging to the tribe Palparini.
A common characteristic of these species are their large
size; wingspans range from 45 mm to 170 mm, and the
wings of all species are characteristically marked with dark
spots (Mansell 1985).

The first species, Palpares speciosus (Linnaeus, 1758),
described in the genus, originates from the southeastern
part of South Africa. The description of the genus Palpares
Rambur, 1842, however, assigned a century later. The type
species, Hemerobius libelluloides Linnaeus, 1764 was
designated by Banks (1911) based on European specimens.
With the extensive investigation of the faunas of Africa and
Asia over the past centuries, an increasing number of spe-
cies with diverse morphologies have been placed in the
genus Palpares. First, Hagen (1866) separated the genera
Pamexis, Stenares, and Tomatares; Mclachlan (1867)
Crambomorphus; Navés (1911, 1912, 1913, 1926) Golafrus,
Lachlathetes, Nosa, Palparellus, and Valignatus; Insom &
Carfi (1988) Indopalpares, Goniocerus, Parapalpares,
and Pseudopalpares; Mansell (1990, 2004) Pamares and
Annulares from the genus Palpares.

Seven species have been classified in the ge-
nus Pseudopalpares (Oswald 2026). The combination
of Pseudopalpares digitatus (Gerstaecker, 1894) and
Pseudopalpares torridus (Navas, 1912) (Insom & Carfi

2024) requires revision. These species exhibit significant
morphological differences not only from the genus Palpares
but also P. campanai, P. nyicanus, P. parvopunctatus, P.
sobrinus, P. sparsus.

The uncertain taxonomic status of P. campanai was
caused by: i) shortly after the species was described,
Esben-Petersen (1928) synonymized it. ii) Very few
specimens were collected in the Angolan highlands and
the surrounding regions. iii) The revision of the numerous
taxa described by Navas was severely hampered by
the partial destruction of his private collection, which
contained many type specimens (Monserrat 1985).

Fortunately, the type specimen of P. campanai has
been preserved. So, the species could be redescribed
based on a specimen from near the type locality. The new
genus combination of the species is confirmed not only by
the characteristics of species with similar morphology (Ab-
rahdm 2023) but also by the evolutionary, systematic, and
historical biogeographical studies of Hévin et al. (2023).
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A Nagybarati (Bolhasi) viztarozé és a Szentlaszlé-pusztai halastavak
madarvilaga 1982 és 2019 kozott

KASZA FERENC

fuggetlen kutatd'
6753 Szeged, Déva u. 10.

Kasza F.: Avian faunistic data on the Nagybarat (Bolhés) Reservoir
and the Szentlszlé-puszia Fish Ponds between 1982 and 2019.
Abstract: Between 1982 and 2019, the author conducted bird
watching alone or with others on 142 occasions at the Nagy-
barati (Bolhasi) reservoir and the Szentlészlé-puszta fish ponds
(Somogy County, SW Hungary). A total of 177 species were
observed, 82 of which were breeding.

Keywords: longtime monitoring, bird fauna, Somogy County,
Hungary

Bevezetés

1982 tavaszara késziilt el a nagybaréti viztarozé egy volgy-
z4rb gat megépitésével, annak déli végében. Ennek teriilete
97 hektér lett. Elétte itt halastavak voltak. Ezekb&l harmat
egybenyitottak, és kivagtak elétte az id6kdzben bendtt éger-
fakat. A tarozét a Somogyszobrdl idefolyé Somogyszobi-
Rinya, a Hegyalja- és a Kispince-drok, valamint a Kaszdi
erdébél eredd Taranyi-Rinya téplalja.

A géttdl délre vannak a kordbbi Szentl4szlé-pusztai ha-
lastavak. Ezekbdl| 2 ivadéknevel8, 3 teleltetd és 3 halastd
maradt. Ez utdbbi hdrmat par évvel késébb vették miive-
lésbe. A f&bb biotépok a viztérozé és az északi végében
ndtt nédas, az égeres patakpartok, mellette a mivelt szan-
ték és a homoki gyepek. Ez utébbiakat fokozatosan bete-
lepitették kocsényos télggyel és égerrel. A réten vannak
még vizes él8helyek, rekettyefiiz bokrokkal.(1—3. 4bra)

Ezen a feriileten keriilt sor a madarmegfigyelésekre,
ahova éltaldban egyediil mentem.? Id8nként elkisért Ferenc
és Péter fiam, Hoka Sandor, Hoka Szilveszter, Berta Antal
és Berta Ménika, valamint Puskas Lajos és Puskas Janos.

Eredmények és megyvitatas

1982 és 2019 kozott 142 alkalommal végeztem egye-
diil vagy méasokkal megfigyelést. Hoka Sdndor hétszer volt
egyediil madérmegfigyelésen. A kezdeti években gyalog
jartam korbe a teriiletet, késébb kerékparral. A megfigye-
lésekrdl a helyszinen feljegyzéseket, otthon pedig naplét
vezettem. Ez utébbibdl kartonrendszer késziilt fajonként.
Osszesen 177 fajt figyeltem meg, ebbél 82 kaltstt.

—_

A Szegedi itél8tabla nyugalmazott elnskhelyettese.

2 A madérmegfigyelések mellett néhany botanikai megfigyelést is tettem.
A védett orchidedk kéziil 1996. majus 11n 1 vitézkosbort (Orchius militaris),
1992 és 1993 méjusaban hisszinii ujjaskosbor (Dactylorhiza incaruater) te-
lepet, az Gjonnan telepitett égeresben pedig agdrkosbor (Orchis morio)
telepet taléltam. 2013 szeptemberében Otvsskényi-Alséhegyen, hegyi ré-
ten 8szi fiizértekercs (Spiranthos spirélis) telepet taléltam. (A Somogyszob
és Kaszd hatérdban megfigyelt madarfajok és orchidedk felsorolésa a
Somogyszob térténete Il. (2024) cim{ munkaban talélhatd.)

A fajok listaja

Biitykos hattyi (Cygunsa olor) 1992 6ta fészkel a nadas
szélében. 2004. jalius 5-én 7 fidkat vezetett egy par.

A vetési lud (Anser fabalis) az 8szi és a téli hdnapokban
kisebb csapatokban, 1999. februar 6-4n 189 repiilt &t.
1999. februér 6-4n 2 példany le is széllt.

Nyari lid (Anser anser) néha leszéllt egy-egy példény a
téli id&északban.

Nagy liliket (Anser albifrons) csak egyszer, 1999. februar
6-an lattunk atrepiilni, egy 73-as csapatot. Kivéve 1995.
marcius 25-ét, amikor 7 példany Gszkélt a tarozén. Egyéb-
ként csak 16 és 18 repiilt &t.

Fiityiil& réce (Anas penelope) ezt a fajt altaldban tavasszal
lehetett l&tni kis szémban. A legnagyobb példényszamd
csapat 1997. marcius 29-én volt, 11 him, és 10 t0j6. Osszel
csak 1999. oktdber 26-an lattam 1 tojét.

Kendermagos réce (Anas strepera) kétszer fordult el8
februér és marcius hénapban, 1, illetve 3 példany.
Csorgdréce (Anas crecca) 1982-ben és 1983-ban a tava-
szi hdnapokban sokaig lehetett latni parban, ekkor kdlthe-
tett is. Ezt kdvet8en a tavaszi és 8szi hénapokban fordult
elé néha 200-at is meghaladé példany.

Tékés réce (Platyrhynckos) 15-20 pér kdlt. Az 8szi és a téli
gylilekezéskor néha tobb szézas, illetve ezres csapatokban
is &sszegylilnek. 2000. oktéber 26-4n 1700, 2001. febru-
&r 10-én 3600, 2000. november 2-4n 3300 volt ift. )

Béjti réce (Anas querquedula) 3—10 pér kalt. Altalaban a
tavaszi és a kora nyari hénapokban l4thatd.

Kanalas réce (Anas clypeata) Csak a tavaszi vonulason
|&ttam néhanyszor.

Baratréce (Aythyu ferina) Csak néhany egyed fordult el
tavasszal, kivéve1992. augusztus 13-4t, amikor 5 volt itt, és
1997. &prilis 12-ét, amikor 8 him Gszkélt a tavon.
Ciganyréce (Aythya nyroca) A mésodik leggyakrabban
eléfordulé koltéfaj. 1994. janius 18-4n 6 adult és 27 fi-
atal példany volt lathaté. Mas években is gyakran lattam
cigényréce fidkakat.

Kontyos réce (Aythya fuligula) Altalaban nyéron, de egy-
egy alkalommal tavasszal is el8fordult egy-egy kéborlé
példany.

Kercerécét (Clangula) csupan egyszer 1984. aprilis 2-4n
figyeltem meg a tavon.
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1. dbra. A Szentlaszlé-pusztai halastavak

2. &bra. Nagy kécsag, sziirke gém, rétisas a tdplalkozésa a Bolhdsi viztdrozén
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Nagy bukét (Mergus merganser) kétszer is lattam a tava-
szi vonulasi id8szakban. 1987. aprilis 7-én 1 par, 1998.
mércius 5-én 1 him Gszkalt a tavon.

Fogoly (Perdix perdix) 1983-ban 2 fiatallal l4ttam 1 dreget,
1995-ben pedig fészkelési id8szakban volt itt 1 par.

Fiirj (Coturnix coturnix) tdbb évben is szélt egy vagy t6bb
firjkakas.

Facan (Phasianus colchichus) Gyakori fészkel8, tojasos
fészkét is taldltam 1987. méjus 2-an.

Kis voesék (Tachybaptus ruficollis) Fészkeld faj. Tavasztdl
8szig gyakran megfigyelhetd. 1995. jalius 24-én 21 fié-
két vezetett 15 adult. 2005. november 1jén még volt it
1 példany.

Bibos vécsok (Podiceps cristatus) Tavasszal l4thaté a leg-
tobb. 1991. &prilis 3-4n 22 példany 1999. méarcius 27-én
32 példany, 1981. jalius 23-4n 57 adultot lattam. 2004.
dprilis 5-én fészeképités eldtti naszviselkedést mutattak.
2018. méjus 20-4n a fészken kotlott. Néhéany par fészkel
évente.

Feketenyakui vécsék (Podiceps nigricollis) 1996. 4prilis
9-én volt itt 1 &tvonuléd.

Karékatona (Phalacrocorax carbo) A Kis-Balatonon kélté
karékatondk gyakran megjelennek kisebb-nagyobb csapa-
tokban taplalkozni. Ezért karbidagyikkal védekeznek elle-
nik elég hatékonyan.

Kis kérékatona (Phalacrocorax pygmeus) Két alkalommal

lattam 1995. jalius 11-én 1 immatur, 2009. szeptember
4-én 6 adult volt a tavon.

Torpegém (Ixobrychus minutus) Az egyetlen fészkel8
gémféle. Egy-két par fészkelt, bar 1999. julius 9-én 5 hi-
met |attam.

Bakcsé (Nycticorax nycticorax) Nem fészkelt, csak taplal-
kozni jar néhany példany. 2014. janius 5-én 30-at figyel-
tem meg.

Ustskés gém (Ardeola ralloides) Egyetlen egyszer 1995.
méjus 12-én volt itt 1 példany.

Kis kécsag (Egretta garzetta) 9 alkalommal l&ttam egy-két
kis kécsagot &prilis és szeptember kdzétt, de leginkabb a
nyéri hénapokban.

Nagy kécsag (Egretta alba) Idejarnak taplélkozni, a leha-
laszéskor 8sszel 100-at is meghaladé csoportokban. (1994.
oktéber 28-an 125, 2013. oktdber 22-én 154) A b8séges
taplalék ilyenkor megtéveszti Sket és megprébalnak 4ttelel-
ni. 1987. januér kdzepén ezért 10 elpusztult. (4. 4bra)

Sziirke gém (Ardea cinerea) Taplélkozni jarnak ide kisebb-
nagyobb csapatai szinte az év minden hénapjéban. 1996.
oktéber 6-a4n 111 gy(ilt &ssze a lehalészéskor. (5. 4bra)
Vérés gém (Ardea purpurea) Altaldban aprilis és szep-
tember kdzott lattam egy-két példényt 9 alkalommal.
Fekete gélya (Ciconia nigra) A kérnyezé erd8ben kdlté 1
par jart ide rendszeresen taplalkozni. 2002. jalius 5-én 5
példany szedegetett egy sekély viz{i t6bdl. (6. &bra)
Fehér gélya (Ciconia ciconia) A Bolhason fészkel§ gé-
lyak jartak ide néha taplalékért.

3. dbra. A Bolhési viztérozé a téli id8szakban
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4. &bra. Nagy kécsag

6. ébra. Fekete gdlya

Kanalasgém (Platalea leucorodia) 1989. jalius 11-én 2,
1995. jalius 11-én 5, 1991. oktdber 6-an és 7-én 6 immatur,
2000. méjus 26-4n 3 példany volt a tavon. 2004. 4prilis
5-én pedig 2 atrepiilt.

Darézsélyv (Pernis apivorus) 1989 és 2003 kozott 6 al-
kalommal jaliusban, 1990-ben szeptemberben lattam egy-
egy példanyt. Az 1991-es megfigyelésnél 1 fiatal is volt
az adulttal.

Barna kanya (Milvus migrans) Szinte minden évben meg-
figyeltem egy-két példényt, ahogy a viz {516t keresgélt.

Rétisas (Haliaeetus albicilla) 1 péar rétisas allandé taplal-
kozé teriilete van itt. Lehaldszéskor 1994. oktéber 31-én

5. &bra. Sziirke gém

2 adultus és 4 immatur, 2005. oktéber 30-4n 6 adult és
11 immatur, november 1én 9 adult és 6 immatur efte az
elpusztult halakat. (7. abra)

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) Egy par fészkelt a
nédasban. 2006. aprilis 17-én és 2012. méjus 3-4n fészek-
anyaggal repiil8 tojét, illetve himet lttam.

Kékes rétihéja (Circus cyaneus) 198948l 2001-ig rend-
szeresen lattam &tteleld himeket és tojdkat oktdber és 4p-
rilis kdzott.

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) 1983. 4prilis 6-4n és
2006. majus 2-4n lehetett latni 1—1 vonulé himet.

Héja (Accipiter gentilis) 1983 és 1997 kdzétt 13 alkalom-
mal lattam vadaszd héjat.

Karvaly (Accipiter nisus) Osszesen 11-szer lattam, féleg
az &szi és téli hénapokban. llyenkor énekesmadarakra va-
dészott.

Egerészélyv (Buteo buteo) Rendszeres fészkeld. Altals-
ban égerfan volt a fészek.

Gatyéas é&lyv (Buteo lagopus) Csupén egyszer lattam
2005. oktéber 30-an &trepiilni.

7. ébra. Rétisas
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Békaszo sas (Aquila pomarina) 1982. méajus 15-én 1 pél-
dény repiilt 4t a 16 folott.

Haléaszsas (Pandion haliaetus) 1982. jilius 9-én ketté ha-
laszott. 2004. 4prilis 5-én 1 példany volt itt.

Vérés vércse (Falco tinnunculus) Viszonylag ritkén l4ttam
dprilisban és méajusban. 2005. oktéber 30-4n 1 példany
szitélt a fiives rész folott.

Kis sélyom (Falco columbarius) Oktéberben és novem-
berben haromszor, aprilisban egyszer lattam vadaszni.
Kabasélyom (Falco subbuteo) JUlius-augusztusban 6tszér,
méjusban egyszer figyeltem meg.

Guvat (Rallus aquaticus) Fészkeld faj, 2001. jalius 27-én
1 fiatalt etetd Sreget taléltam. Kora tavasztél decemberig
lehetett hallani a nadbél.

Pettyes vizicsibe (Porzana porzana) Oktéberben harom-
szor, decemberben egyszer lattam, igaz ekkor hérmat.
Vizityidk (Gallinula chloropus) Gyakran lattam fészkelni.
1991. jalius 8-an 15, 1995. jalius 11-én 33, 1997. jalius
9-én 19 fiatalt vezettek az dregek. (8. &bra)

8. Gbra. Vizitydk

Szadrcsa (Fulica atra) Gyakori fészkel8. 1995. jdlius 24-
én 31, 1997. jilius 11-én 20 fiatal Gszott az éregek utén.
1996. oktéber 7-én 258 feln8tt példanyt lattam.
Goélyatses (Himantopus himantopus) 1996. jinius 7-én
Puskas Lajossal és Janossal 2 tojét lattunk az egyik lecsa-
polt halastavon.

Székicsér (Glareola pratincola) Ugyanezen lecsapolt t6
szélén iildogélt 1996. aprilis 7-én 1 példany. Ezt is harman
figyeltik meg.

Eziistlile (Pluvialis squatarola) 1996. oktéber 9-én, 2005.
oktéber 30-4n és 31-én 1—1 példény taplélkozott.

Kis lile (Charadrius dubius) fészkelt 1995-ben. Jdliusban 3
fiokat vezettek. Egyébként t6bb évben is lehetett latni.
Parti lile (Charadrius hiaticula) 1991. oktéber 15-én 6,
1996. oktéber 7-én 2 példanyt figyeltem meg.

Bibic (Vanellus vanellus) Néhany pér fészkelt. Oktéber-
ben 70—100 példany is gyiilekezik.

Fenyérfuté (Calidris alba) 1996. oktéber 7-én 1 atvonulé
fenyérfutd volt itt.

Apré partfuté (Calidris minuta) 1991. oktdber 15-én 2,
oktéber 7-én 3, oktdber 9-én 12 partfuté szedegetett a
pocsolyakban.

Havasi partfuté (Calidris alpina) 1991. oktéber 15-én
23, 1996. oktéber 7-én és 9-én 6—6, 2007. oktéber 19-én
17 példényt szdmoltam meg.

Sarlés partfuté (Calidris ferruginea) 1982. &prilis 9-én 4,
jalius 21-én 30, 1991. oktdber 15-én 7, 1995. jalius 24-én
5, 28-4n 2, augusztus 25-én 3 példany taplélkozott.
Pajzsos canké (Philomachus pugnax) Féleg 1982-ben
volt itt tébbszér és nagy csapatokban, pl. 45, késébb rit-
kdbban és kis csapatokban lattam.

Sarszalonka (Gallinago gallinago) Szinte minden évben
el8fordul vonulasi idészakban. A legmagasabb példany-
szam 1982. &prilis 10-én 9 volt.

Nagy goda (Limosa limosa) Kétszer lattam, 1983. aprilis
4-én 6-ot, 1995. jllius 24-én egyet.

Kis péling (Numenius phaeopus) 1982. 4prilis 9-én 1 volt itt.
Nagy péling (Numenius arguata) 2005. oktéber 30-4n 1
példanyt lattam.

Fiistss canké (Tringa erithropus) Altaldban aprilisban
és oktdberben lehetett latni &tvonulé cankdkat 1-10 pél-
danyban.

Piroslabi canké (Tringa totanus) Aprilisban és jaliusban
volt itt 1—4 példany.

Tavi canké (Tringa stagnatilis) 1982. 4prilis 10-én 1 pél-
danyt lattam.

Sziirke canké (Tringa nebularia) Mércius-aprilisban, au-
gusztusban és oktéberben voltak itt 1—4 példanyban.
Erdei canké (Tringa ochropus) Mércius-dprilisban és jali-
ustél-decemberig lehet latni 1—6-os csapatokban.

Réti canké (Tringa glareola) 29-ig terjedd csapatokban
aprilisban és jaliusban lattam &ket.

Billegeté canké (Actitis hypoleucos) Altaldban egyesével
vannak jelen, de lattam T11-et is. Januér és november kivé-
telével minden hénapban eléfordul.

Kis siraly (Lapus minutus) 1982. majus 14-én 24, 1992.
augusztus 13-dn és 1995. jalius 28-an T-et lattam.

Dankasiréaly (Larus ridibundus) Az év minden hénap-
jdban lehet l4tni jégmentes id&szakban kisebb-nagyobb
taplalkozé csapatait. Az 8szi lehaldszaskor t6bb szézan
vannak itt. 1984. november 3-4n 356, 1989. november
4-én 145, 1995. november 15-én 149, 1992. oktéber 3-4n
300, 1995. oktéber 26-a4n 700, 28-a4n 250, 1996. oktéber
6-4n 200, 1999. oktéber 27-én 340.

Sargalaba siraly (Larus cachinnaus) 6 alkalommal figyel-
tem meg adult, illetve immatur példanyt. A legtébbet 4-et
1988. oktéber 9-én lattam.

Viharsiraly (Larus canus) 1982. méjus 14-én kettd ropkd-
détt a tarozé folstt.

Kacagé csér (Gelochelidon nilotica) 1995. jalius 11-én a
tarozén iilddgélt 2 az alacsony viz szélén.

Kiiszvagé csér (Sterna hirundo) Aprilis, majus és jalius
hénapokban lattam gyakran. Repiil8s fiatalokat is efetett,
de a fészkét nem lattam.
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Fattyiszerké (Chlidonias hybrida) 1993. méjus 30-4n 4,
1998. jalius 5-én 15 szerkd tartézkodott itt.

Kormos szerké (Chlidonias niger) 1982-ben &prilis 14. és
16. kdzott 120—140-es 4tvonuld csapatai voltak itt. 1984-
86, 1989, 1994, 1997, 2003-as években jaliusban lehetett
latni kisebb csapatait. Tobb évben majusban is jartak ide
taplalkozni 1-14 példanyszamban.

Fehérszarnyi szerké (Chlidonias leucopterus) 1982-ben
dprilis 14. és 16. kdzott volt itt 3—4.

Kék galamb (Columba oenas) 1988-ban és 2001-ben az
8szi vonulaskor repiilt at 31, illetve 28. 2004. oktéber 30-
an 62, 31-én pedig 4 széllt le a tdmederbe.

Vadgerle (Streptopelia turtur) 4—5 pér fészkel. 1992. au-
gusztus 7-én bokorban lattam a fészkét 2 fidkaval. (9. 4bra)

9. Gbra. Vadgerle

Orvés galamb (Columba palumba) Minden megfigyelés
alkalméval lehetett latni és hallani. 4-5 par fészkelt is.

Kakukk (Cuculus canorus) Fészkelési id8szakban min-
dig megtalalhaté. 1991 méajuséban 9, 1996 méjuséban 6,
1999 méjuséban pedig 7 volt a legtdbb.

Erdei fiilesbagoly (Asio otus) 1983. 4prilis 9-én 2 bag-
lyot lattam a fészek mellett. 1987. &prilis 9-én 1 példanyt
lattam. 1990. mércius 15-én, illetve aprilis 12-én 2 adult
madar iilt a fészek mellett.

Lappantyi (Caprimulgus europaeus) 1991. méjus 5-én 2
példany repiilt ol eléttem az égeresben.

Sarlésfecske (Apus apus) A Nagyataddon fészkel8k vetéd-
nek el id8nként a viz folétt taplalkozni. 1982. majus 7-én
41 volt itt.

Jégmadar (Alcedo atthis) 3 par fészkelt a Taranyi Rinya-
patak oldalaban, illetve a viztdrozé partoldalédban. Szinte
egész évben lehetett latni, ha a viz nem fagyott be.

,,,,,,

Gyurgyalag (Merops apiaster) A viztdrozé épitésénél a
teriileten nyitottak egy homokbanyat. 1989. jlius 11-én itt
taldltam 1 fészket. 1990-ben mar 3 pér fészkelt. 1993—
1994-ben szintén 3—3 par fészkelt. 1995-ben csak 1 péar
volt itt. 1996-ban 8, 1997-ben 7, 1998-ban 12, 1999-ben
9, 2000-ben csak 2 fészket taldltam. 2014-ben még 2 par
készitett fészket.

Biabosbanka (Upupa epops) 1 pér fészkelt 1988151 1997-
ig, valamint 2012-ben.

Nyaktekercs (Jynx torquilla) Altalaban aprilis és majus
hénapban lattam 1—2 példanyt. 1982-ben és 1995-ben
jaliusban is megfigyeltem.

Hamvas kiills (Picus canus) 2005. oktdber 30-4n 1,
2018. &prilis 17-én 2 kiill8 hangjét hallottam.

Zsld kiillg (Picus viridis) 1987-ben aprilisban 3-at, 1989-
ben februarban és 4prilisban 1-1-et, mig 1996. oktéber-
ben szintén 1-et lattam.

Fekete harkaly (Dryocopus martius) Ritkdn tudtam meg-
figyelni. 1989. november 5-én, 1997. november 16-an,
1999. méajus 23-4n, 2001. februar 10-én, 2007. februar
15-én, és 2018. méjus 20-an 1 harkalyt l4ttam.

Nagy fakopdncs (Dendrocopos major) Az év minden
hénapjaban eléfordult 1-2 fakopéncs, ezért valdszin(leg
fészkelt.

Kis fakopdncs (Dendrocopos minor) Elég gyakran l&ttam
fészkelési id8szakban is, igy valdsziniileg fészkelt.

Bibos pacsirta (Galerida cristata) Egyediil 1995 janiu-
séban és jlliusban lattam 2, illetve 8 pacsirtat fészkelési
id&szakban. Ezen tilmenden 1994. oktdber 31-én volt 7,
illetve 1997. szeptember 21-én 4 példany.

Erdei pacsirta (Lullula arborea) 2005. oktéber 30-4n 2
példany repiilt 4t.

Mezei pacsirta (Alauda arvensis) Gyakori fészkel.
1983. jilius 4-én fiiben talaltam 4 fiskas fészket. Altalaban
prilisban jénnek az els8 parok, de 1995-ben mar februar
25-én itt volt 2. Az 8szi vonulasban 1996. oktéberben 33
repiilt &. 1997. szeptember 21-én 30, 2001. november
2-4n 70 széllt le a lecsapolt témederbe.

Partifecske (Riparia riparia) 1988. jalius 19-én 18, 1993.
majus 30-dn 17, 1994. majus 18-4n 4, 1995, jalius 11-én
3 fészket taldltam a homokbanyaban. Egyébként aprilistdl
jaliusig lehetett l4tni kisebb-nagyobb csapatait.

Fiisti fecske (Hirundo rustica) Aprilistd| szeptemberig jar-
nak kisebb-nagyobb csapatok taplélkozni. Nagyobb pél-
danyszdmok 1998. 4prilis 17. 106, 1997. szeptember 21.
940 példany.

Molnérfecske (Delichon urbicum) kevésszer és kisebb
szdmban jérnak ide, mint a fisti fecskék. 1984. jalius 30-
an és 1995. jalius 10-én is 40-es csapat volt a viz falétt.

Parlagi pityer (Anthus campestris) Aprilisban kétszer,
1992. jalius 7-én egyszer volt lathaté.

Erdei pityer (Anthus ftrivialis) Vonulé csapatait dprilis-
ban, illetve augusztusban lehetett megfigyelni. Fészkelési
id8szakban is eléfordult j6 parszor. Tehat kis szdmban
fészkelt.

Réti pityer (Anthus pratensis) Tavasszal, aprilisban kisebb,
8sszel f8leg oktdberben és novemberben nagyobb 79, il-
letve 140-es csapatban is lattam a tdmederben.

Rozsdastorki pityer (Anthus cervinus) egyszer volt itt
1984. aprilis 2-4n 2 példany.
Havasi pityer (Anthus spinoletta) 1984. aprilis 2-4n 40,
1988. 4prilis 6-4n 12 volt itt.
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Sérga billegets (Motacilla flava) Altaldban prilisban, a tava-
szi vonulaskor fordul el8. 1989. jilius 11-én 3 par fidkékat ete-
tett. 1993-ban és 1995-ben fészkelési id8szakban is lattam.

Hegyi billegeté (Motacilla cinerea) Kétszer oktberben,
egyszer novemberben lattam.

Bardzda billegeté (Motacilla alba) Gyakori fészkeld,
tobbszor taldltam a fészkét a zsilip lerakott deszkai kézott.
1982. jalius 11-én 15 kirepiilt fiatalt lattam. Vonulaskor ki-
sebb csoportokban is l4thatd.

Okérszem (Troglodytes troglodytes) Altalaban oktéberté|
maércius-4prilisig lehetett megfigyelni rendszeresen 148l 10-ig
terjedd példanyszamban. Ugyanakkor 5 évben is lattam fész-
kelési id8szakban majustdl juliusig, igy valészinlileg fészkelt.

Erdei sziirkebegy (Prunella modularis) Marcius-aprilis-
ban, oktéber-novemberben volt itt 2—4 &tvonuld. 2008.
december 15-én is lattam 2.

Vérésbegy (Erithacus rubecula) 1982. augusztus 15-én 3
fiatal példanyt lattam. 1985. jilius 18-an 2 iuvenilist etetett
1 adult. 2000. méjus 26-4n fészekodiban taldltam 1 el-
pusztult fidkat. Amigy az év minden hénapjéban l4thaté
1-10 példany.

Fiilemiile (Luscinia megahynchos) Altaldban tavasszal le-
het l4tni és hallani. 1980-ban, 1990-ben, 1993-ban, 1994-
ben, 1995-ben, 1997-ben, 2000-ben, 2013-ban és 2018-
ban fészkelési id8szakban is lattam.

Hazi rozsdafarki (Phoenicurus ochruros) Altaldban a
tavaszi hénapokban fordult elé, de jiliusban is l4ttam
tdbbszér.

Rozsdas csuk (Saxicola rubetra) T6bbszor is lattam fiata-
lokkal 8regeket. 1988, 1989, 1990, 1992, 1995-ben.

Kerti rozsdafarkd (Phoenicurus phoenicurus) vonulasban
1992. aprilis 5-én 1, 1995. &prilis 11-én 2 himet lattam.

Ciganycsuk (Saxicola torguatus) Gyakori fészkel8. 6-7
pér is kolt.

Hantmadar (Oenanthe oenanthe) Vonulasban 1983. 4prilis
6-4n 2, 1990. 4prilis 12-én 5 him, 1993. 4prilis 7-én 1 0},
1997. szeptember 21-én 2 példany volt itt. 1996. méjus 13-
&n 1 pérat lattam, ami felveti a fészkelés lehet&ségét.

Feketerigé (Turdus merula) Egész évben itt van. Néhany
pér fészkel.

Fenyérigé (Turdus pilaris) Osztél tavaszig voltak itt ki-
sebb-nagyobb csapatai. 1988. februar 20. 400, 1999.
februar 6-4n 500.

Enekes rigé (Turdus philomelos) Kora tavasztdl 8szig itt
tartézkodik. 3—4 par fészkel. (10. 4bra)

Sz6l6rigé (Turdus iliacus) Osszesen négyszer lattam no-
vember, december és &prilis hénapban.

Léprigé (Turdus viscivorus) Altalaban szeptembert8| ap-
rilisig lattam 1—-2 rigét, illetve egyszer 6-ot. 1995. jilius
12-én 1, 24-én pedig 2 példéanyt lattam.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia) 1989-ben lattam 2
eteté példanyt (jalius 8.). Egyébként 1988 és 1992 kozdtt,
1995-1997 k&z6tt, valamint 2002-ben hallottam jellegze-
tes pirregését vizenyds réteken.

10. Gbra. Enekes rigd

Berki tiicsskmadar (Locustella fluviatilis) 4—5 péar fész-
kelt rendszeresen a laperd8ben. 1996. aprilis 12-én 12-
hallottam.

Nadi tiicsekmadar (Locustella luscinioides) A nadasban
rendszeresen hallottam. 1992. augusztus 13-4n és 1995.
jalius 11-én fiatalokat etetett. 3—4 pér fészkelt.

Foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) Rend-
szeresen fészkelt 20—40 pér a nddas szegélyében, illetve
a nedves réteken. Gyakran lattam etetd dregeket.

Cserregé nadiposzata (Acrocephalus  scirpaceus)
1995-1999 kozott, 2000-ben, 2002-ben és 2018-ban
hallottam 1—8 példanyt.

Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris) A két patak
kézétti gabonaféldén, valamint a patakpartokon 1982—
1983-ban szazat meghaladé példényszamban lattam &ket.
Egyébként kisebb szamban voltak, de ekkor eteté 6rege-
ket is megfigyeltem.

Nadirigé (Acrocephalus arundinaceus) Mindig lehetett
l&tni, 4—30 példanyt. 1982 jaliusdban etetd dregeket is
|attam.

Kerti geze (Hippolais icterina) 1983. julius 4-én és 12-
én épitettek fészket égerfara. 1988. majus 22-én is volt
itt 2 geze.

Baratposzata (Sylvia atricapilla) A leggyakoribb fészkel8
poszéta. 5—10 pér fészkel. 1989. julius 11-én vadkomldn
taldltam a fészkét 93 cm magasan, tojasokkal.
Karvalyposzata (Sylvia nisoria) Az 1990-es és a 2002-es
évben volt itt fészkelési id8ben. 1995. janius 3-a4n 2 pér
fiatalokat etetett. Egyébként csak atvonult néhény.

Kis poszata (Sylvia curruca) Csak 1995. és 1997. kozott
volt itt a fészkelési id8szakban. Atvonulni is ritkén l&ttam.
Mezei poszata (Sylvia communis) Altaldban 3—4 pér
fészkel, de 2004-ben és 2012-ben 16-ot, illetve 13-at is
megszamoltam jalius 5-én, illetve méajus 3-an.

Sisegé fiizike (Phylloscopus sibilatrix) Ritka tavaszi és
nyérvégi &tvonuld, akkor is kis csapatokban.
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Csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita) ~Altalaban
atvonuld, de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 és
1999 években, valamint 2016-ban tdbb fiizike is itt volt
fészkelési id8ben. 1988. februér 7-én mar itt volt 3 korai
vonulé.

Fitiszfiizike (Phylloscopus trochillus) Altalaban &prilisban
vonul &t kis szdmban. 1995—96-ban, 1999-ben és 2018-
ban fészkelési id8ben is l4ttam.

Sargafejii kiralyka (Regulus regulus) Oszté| tavaszig le-
het latni kisebb-nagyobb csoportokban kéborolni. (2—9
példany)

Sziirke légykapé (Muscicapa striata) 1-2 pér fészkelt
egyes években. 1982. mé&jus16-4n fészekanyagot vivé,
2003. jalius 9-én 4 fiatalt eteté adultot lattam.

Orvés légykapé (Ficedula albicollis) 1984. jalius 30-an
1, 2006. 4prilis 17-én és 18-an 4 him, 2019. mé&jus 20-4n
2 pér volt itt.

Barkés cinege (Panurus biarmicus) 1995. jalius 11-én 1
éreg és 3 fiatal volt a nddasban. Egyébként oktébertél de-
cemberig hallottam 4—23-as csapatainak csilingel8 hang-
jat 5 évben 1990481 2001-g.

Oszapé (Aegithalos caudatus) Minden évben fészkelt né-
hany pér. Fészkiiket gyakran taldltam. Oszt8l kora tavaszig
nagy csapatokban taplélkoztak.

Bardtcinege (Parus palustris) Egész évben itt volt. 1995.
dprilis 11-én péarzaskor lattam. Az évben és 1996-ban a
koltési id8szakban végig taldlkoztam vele.

Kék cinege (Parus caeruleus) 1—2 pér koltatt. Egyébként
8szt8l tavaszig nagy csapatai voltak a nddban (10—40).
Széncinege (Parus major) Allandé madér. 2—3 par k|-
tott évente. A mesterséges fészekod(t ez foglalta el. Télen
akér 20-as csapatait lehet l4tni.

Csuszka (Sitta europea) Ritkan lattam az 8szi hdénapok-
ban. Koltési id8ben 2000. méajus 26-an 2-, 2018. jilius
12-én T-et figyeltem meg.

Révidkarmi fakusz (Certhia brachydactyla) Egyszer kol-
tott, 1998. prilis 17—18-4n a fidkéknak eleséget vivd part
lattam. Egyébként csak néha fordult el8 az 8szi és a téli
hénapokban.

Fiiggécinege (Remiz pendulinus) Gyakran taléltam fészkét
flizfa és égerfa 4géara kotve. Fidkéakat is siirlin lattam kire-
pllve. 4—5 par koltott.

Sargarigé (Oriolus oriolus) 3—4 par koltott. Elhagyott
fészkeit égerfa 4gain talaltam. Aprilistdl szeptemberig tar-
tézkodott itt. 1992. 4prilis 13-4n 20 példanyt lattam vonu-
lasban. (11. &bra)

Tovissziré gébics (Lanius collurio) Kedvez& években 15
par is koltott. A bokros fiives részek b&séges taplalékot nyj-
tanak neki. Amagy aprilis végétél szeptember elejéig tartéz-
kodik itt. Sok fészkét talaltam, és sok kirepiilt fiatalt lattam.

Nagy &rgébics (Lanius excubitor) Szeptembertd| mérciu-
sig volt itt egy. Altaldban vezetékré| vagy a bokrok csiicsa-
rél vadészott pocokra.

Szajké (Garrulus glandarius) Egész évben itt van. 1-2
pér kaltaott. Télen tébb is lathaté.

11. &bra. Séargarigé

Szarka (Pica pica) 1—2 par koltstt ltalaban rekettye bok-
rokon. 1982. janius 11-én 3 fiatalt is lattam kirepiilve.

Cséka (Corvus monedula) Osszesen haromszor lattam
1-2 kéborlé példéanyt.

Vetési varji (Corvus frugilegus) Nem kalt. Altalaban 40-
50-es, kivételesen 150—700-as csapatait lattam télen.
Dolményos varjii (Corvus cornix) 2—3 pér koltott, fészkét
égerfakon rakta. Altaldban 8—10 lathatd, de 1996 jaliusé-
ban 62-6t is megszédmoltam.

Hollé (Corvus corax) 13 alkalommal volt 1—4 a 16 kérnyé-
kén. 2013. oktdber 22-én lehalaszaskor Ferenc fiammal
16-ot lattunk a témederben taplalkozni.

Seregély (Sturnus vulgaris) Néhany 10 par koltstt egyes
években. A fidkék kirepiilése utdn 200—300-as csapatok
is taplélkoznak a fliben. Egyébként februartdl novemberig
vannak itt.

Hazi veréb (Passer domesticus) 1995 jlniuséban 4, ji-
liusdban 20 verebet lattam. 1999 és 2004 k&zstt aprilis
és jllius kozdtt 448| 10 madar volt itt. Tehat valdszinlleg
fészkelt.

Mezei veréb (Passer montanus) A térozé nyugati olda-
lan foldbe vajt katonai bunker fédéme alatt 10—-15 par
ksltott.

Erdei pinty (Fringilla coelebs) 2—4 par koltstt. Télre a lét-
szédmuk 340-re is megemelkedett. (1995. oktéber 28.)
Fenyépinty (Fringilla montifringilla) Véltozé szédmban
megjelend téli vendég. 1984-ben, 1986-ban, 1989-ben
8—36 madarat lattam. Az 1990-es években mar gyakrab-
ban lehetett megfigyelni. 1998-ban a tarozé keleti oldalan
futé diléat mellett egy t6bb hektéros napraforgétablat
nem arattak le. Itt december 22-én mintegy 10.000, 1999.
februar 6-4n pedig 2000 feny8pinty tapléalkozott.
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Csicsorke (Serinus serinus) 1 par volt megfigyelhet8 1984-
t8l a tavaszi hénapokban. 2004. jalius 5-én a haldszhaz
melletti harsfan fidkas fészket fedeztem fel. 1995. oktéber
26-4n 40 vonulé példényt lattam.(12. &bra)

12. bra. Csicsorke

Zsldike (Carduelis chloris) 2—3 par kaltott. 1999. februar
6-4n a napraforgé6féldén 50-es csapat volt.

Tengelic (Carduelis carduelis) 1-2 pér koltstt. A fidkak
kirepiilése utdn 130 és 330-as csapatot is lattam 1993.
februar 5-én, illetve 1995. oktéber 28-4n. A napraforgé-
faldén 1998. december 22-én 1100 is volt.

Csiz (Carduelis spinus) Téli vendég. Sokszor kisebb csapa-
tokban, de néha nagyobb szédmban is volt itt. (40—700)

Kenderike (Carduelis cannabina) 2—3 pér kélt, sokszor
lattam etetd Gregeket. A napraforgé foldén 1998. decem-
ber 22-én 340, 1999. februar 6-an 160 volt.

Siivolté (Pyrrhula pyrrhula) Ritka téli vendég. 199344l
1996-ig 6—13, 2005 telén 49 és 40, 2008 decemberé-
ben 7 volt itt.

Meggyvéagé (Coccothraustes coccothraustes) 1995. janius
17-én 2 fiatalt, 2006. jalius 9én 4 fiatalt lattam Sregekkel, te-
hét fészkelt. Egyébként gyakran volt itt a kiildnbdz8 hénapok-
ban kisebb-nagyobb szdmban. 1998 decemberében a napra-
forgdfoldsn 86, 1999. februarban pedig 60 taplalkozott.

Citromsarmany (Emberiza citrinella) 5—-11 pér koélott.
Egész évben itt tartézkodik. Télre nagyobb csapatokba
ver8dik. A napraforgéféldén 1998 decemberében 130,
1999 februarjadban 40 volt. (13. &bra)

Néadi sarméany (Emberiza schoeniclus) 3—4 pér kaltstt a
nadban. 1988. majus 29-én 3 fiatalt lattam, 1995. jdlius
10-én 1 tojé vitt eleséget. Télre nagyobb csapatokba ve-

rédik.

Sordély (Emberiza calandra) 2001. jilius 5-én 1 adult
eleséget vitt a fiataloknak. Ezen kiviil csak 4 évben lattam
koltési id8ben 1—3-at.

13. &bra. Citromsarmdny
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A terepi kutatasok eredményei Nyugat-Somogyban
2024 és 2025 dsze kozott

KAMPER LORAND

Rippl-Rénai Mzeum, H-7400 Kaposvér, Rippl-Rénai tér 1., email: kamperlorand@gmail.com

Kamper, L.: Results of field walkings in Western Somogy between
the autumns of 2024 and 2025.

Abstract: During the autumn of 2024, communal archaeo-
logical research restarted with renewed power at Rippl-Rénai
Museum through field walkings combined with metal detector
research. conducted numerous field trips with the help of the
Museum staff and our volunteers throughout the county, paying
special attention to the Roman period of Somogy County. Ac-
cordingly, in most cases we worked near watercourses, former
Roman setftlements (villae, vici etc.), and along known ancient
roads. The area near the Rinya Creek raised our aftention the
most, which, based on the artefacts preserved in the Museum’s
warehouse and our research, may have been a significant center
of the region during the Roman imperial period.

Keywords: rémai, Silacenae, érme, Gthélézat, terepbejaras

2024 8szétd| Gjult erével indult meg a kdzdsségi ré-
gészeti tevékenység, ezzel egyiitt a fémkeresés kutatassal
egybekotott terepbejarasok sorozata a Rippl-Rénai Mize-
umban. A mizeum munkatarsaival, valamint dnkénteseink-
kel szdmos terepi kutatast végeztiink szerte a megyében,
kiemelt figyelmet szentelve Somogy vérmegye rémai koré-
nak. Ennek megfelel8en az esetek t&bbségében vizfolya-
sok kézelében, egykori rémai telepiilések romjai (villak,
vicusok stb.), tovdbba az ismert utak mentén dolgoztunk.

A terepbejarasok soran kiemelt figyelmet forditottunk a
Kapos-volgyre, a Dréva partra, a Rinya-patak vonaléra, illet-
ve ezek mellék vizfolyasaira. Utébbi kézelében taldlhaté az
a nagyméret(i feriilet, amely a Mlzeum raktardban &rzstt
régészeti leletek, illetve a kutatdsaink alapjan a térség je-
lentés kdzpontja lehetett a rémai csaszérkor idején.

Ezen feltevés bizonyitast nyerni latszik a Kr. u. lll. sz&-
zad végén keletkezett ltinerarium Antonini alapjén. Eszerint
a Sopianaebdl (Pécs) Vindobonaba (Bécs) vezeté (ton, So-
pianaetél 38 rémai mérfsldre, azaz hozzavetblegesen 58
kilométerre volt talalhaté Silacenae telepiilés, amely az 6ko-
ri dokumentumban Silacenis alakban szerepel (IA 233, 2).
Ezen tavolsdg, az egykori Gtvonalat végigkdvetve pontosan
megfelel a mai Pécs és a kérdéses teriilet kdzoth tavnak. A le-
irds szerint ugyanis az t Sopianae utén Limusan (Szigetvar)
haladt 4, majd ezt kdvetéen fordult északnyugat felé.!

A telepiilés rémai nevének eredete meglehetésen bi-
zonytalan. Feltételezve, hogy &sszetett széval van dolgunk,
feltételezhetd, hogy els8 tagja a latin ,silanus” sz6, amely-
nek jelentése ,forras”, ,patakviz”, esetleg , patakcsobogés”.
A ,cana” tag gyékénybdl font kosarat jelenthet, amely a
,canna/cannae”, vagyis gyékény, zsombék szébédl szérmaz-
hat. Valéban megemlitend, hogy a kérzetben a Rinya-patak

1 Récsei 2007, 132.

tobb helyen is mocsaras, a vegetécié nagyszdmban tartal-
maz gyékényt és zsombékot. Fontos kiemelni, hogy mindez
puszta spekulécid, egydttal kijelenthet8, hogy a Silacenae
név nem él tovdbb semelyik modern telepiilés nevében .2

Az dltalunk talélt leletek dont8 t6bbsége a mai patakme-
dertél tavolabb, egy kisebb vizfolyas mentén keriilt el8. Ezek
kozott tobbtucat késd rémai kori pénzérme falalhaté. Az ér-
mek donté tobbsége a Constantinus-dinasztia (305—363),
egészen pontosan Il. Constantius uralkodésanak idejére (337-
361) idejére datélhatd, kisebb hanyaduk pedig Valentinianus
csészar uralkodasi idejébdl (364—375) szarmazik.

A leletanyagban tovabba kiemelked8 szédmban talélunk
a rémai csaszérkorra datélhaté kerdmiatoredékeket, ame-
lyek tobbségiikben, fekete vagy sziirke, diszitetlen vagy
hulldmvonaldiszes kerémiaedények maradvényai, azonban
kisebb szazalékuk j6 min8ségli, vords terra sigillata.

Az it taldlhatd, kelet-nyugat irdnya foldattdl délre, két
ivegpohartalpat taldltunk. A parhuzamok alapjén ezek a
Kr. u. lll-IV. szdzadra keltezhetéek. Ugyanezen régiéban
olyan tegula téredékekre leltiink, amelyek elhelyezkedése
és kontextusa kés& csaszarkori temetkezésekre utal. Ezt a
feltételezést erésiti meg, hogy a mostani foldittdl mindész-
sze néhany méterre délre, egy szintén kelet-nyugati futdsd
(t nyomvonalat véltiik felfedezni. A rémai temetkezési szo-
késok ismeretében, hogy ti. a sirok a telepiilésrél kivezetd
utak mentén keriilnek kialakitésra, véleményem szerint ok-
kal gondolhatjuk, hogy egy temet8 nyomaira bukkantunk,
csontvazas ritusi temetkezésekkel, amelyekbe kerdmia,
valamint iiveg sirmellékleteket helyezhettek. Ezek alapjan
a temetkezéseket a Kr. u. ll-Ill. szdzadra datalhatjuk.

Az emlitett (t, valamint az egyéb jellegzetességek segit-
ségével reményeink szerint lehet8ségiink nyilik az egykori
infrastruktira rekonstruélaséra. A helyiek koziil sokan régéta
gyanitjdk, hogy a teriileten egy rémai katonai auxiliaris t4-
bor talélhaté. Pannonia provincia rémai kori torténelmének
ismeretében ez alighanem al4tdmaszthaté. A markomann
haborak (Kr. u. 166—180) kezdetén a névadd german térzs,
szévetségeseivel egyiitt Brigetio (Osz8ny) kérnyékén attorték
a ripa Pannonicét® és elérte Arrabonat (Gyér). A tdmaddk
egy masik hadoszlopa a mai Székesfehérvar és Szekszérd
irdnyéba, dél felé vonult.*

A hdbori ezen kezdeti szakaszdban Marcus Macrinius
Avitus Catonius Vindex, aki ebben az id8ben feltehet8en
az Ala | Ulpia Contariorum lovascsapat parancsnoka volt,
166—167 telén jelentds lovas és gyalogos hader&t vont 6sz-
sze éppen Silacenae térségében a Sopianae-Fenékpuszta

2 Bozséki 1993, 21.
3 ripa= folyami hatér
4 Bozséki 1993, 17.
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vonal mentén és visszaverte a markomannokkal szévetsé-

ges langobérd és ubius térzsek csapatait.®

Ezt a Kr. u. 167-es ellentdmadést és az elbzetes csa-
patdsszevonast meglehet8sen révid preparacidk elézték
meg. Ennek egyetlen magyarédzata, hogy a kijelélt gyii-
lekez8helyen a sziikséges eléfeltételek adottak voltak ah-
hoz, hogy a katonai egységek teljes felszereltséggel révid
id8 alatt a helyszinre érkezhessenek.

A héborarél szélé korabeli iroft forrasok (Cassius Dio:
Historia Romana) leirésai alapjan ezen &sszpontositasi kor-
zet a tanulméanyban targyalt lel8hely hatéréra lokalizalhaté.
EbbSl az informécidbdl egyrészt arra kdvetkeztethetiink,
hogy Silacenae egy jelent8s felvonulasi Gton fekiidt, vala-
mint, hogy a telepiilés komoly katonai infrastruktiraval és
stratégiai fontossaggal birt, tekintve, hogy a sok esetben
nagy tavolsdgbdl érkez8 egységek is itt gylilekeztek.

Mindezen adatok alapjédn okkal vetédik fel a lehetd-
ség, hogy a Rinya-patak partjan valdban éllhatott egy
er8ditett rémai tdmaszpont, esetleg egy kulcsfontossagl
utdnpétlasi raktar. A teriileten folytatott terepbejarésok és
fémkeres8s kutatasok egyik legfébb célja ezen feltételezés
bizonyitésa.

Ennek megtérténtéig néhany biztaté jellel kell beér-
niink, név szerint, hogy:

a, Bertalanpusztan és Fels8bogatpusztan is megtaléltak
egy rémai Ut nyomait

b, a bertalanpusztai téglaégetdm(hely jelent8s épitkezé-
sekre utal a térségben. A miihely m{ikddése éppen a
markomann habor(k idejére tehetd.

c, a kozeli Beleg hatarédban keriilt el§ a XIX. szézad fo-
lyamén egy illir szdrmazasa auxiliaris katona, lasus
Fronto Kr. u. 85-b8l szarmazd leszerelési diplomaja
(CIL XVI 31).

Ezen elszért régészeti leletek egyike sem perdéntd bi-
zonyiték, a tartés katonai jelenlétet a tovabbi régészeti ku-
tatdsoknak kell igazolniuk. Megjegyzend8 azonban, hogy a
telepiilés elhelyezkedése az elmélet mellett szdl. Silacenae
pontosan a Limusa (Szigetvar) és Keszthely-Fenékpuszta ko-
zoti Ot felénél volt talélhatd. Egy rémai katonai alakulattél
napi 30—35 kilométer megtétele volt elvart normél menet-
ben (er8ltetett menet esetén 50 kilométer). A Limusa és Fe-
nékpuszta kdzstt tavolsag a mér emlitett ltinerarium Antonini
szerint 44 rémai mérfold, tehat 65 kilométer. Ennek a fele
hozzavetSlegesen megfelel egy napi norméal menetnek.

Ugyanezen tavolsdgadatok betekintést engednek sz4-
munkra a civil szféréba is. Tudniillik, a rémai utak mentén
minden 30—35 kilométernél egy pihendhely (statio) allt
az utazék rendelkezésére, ahol szallast és élelmet bizto-
sitottak a szdmukra. Ezek kdzétt 10—12 kilométerenként
|6valtéallomasok (mutationes) helyezkedtek el, hogy friss
lovak segitségével folyamatosan tarthassék az utazésebes-
séget. Az elébbiek szdmitottak szinvonalas helyeknek, az
utébbiak leginkabb taldn a modern kor amerikai motelje-
inek feleltethetéek meg. Logikus médon, ezek a vendég-
|atéhelyek megtalalhatéak voltak folydk és patakok atkeld-
helyeinél, Gtcsomdpontoknél, forrasoknal.”

5 Bozséki 1993, 18.
6 Bozsdki 1993, 20.
7 Bozséki 1993, 20.

Az Skori firott forrasok(ltinerarium Antonini), valamint
a feltart (trészletek alapjén tudjuk, hogy Silacenae telepi-
|ésnél egy fontos csomépont helyezkedett el. It keresztezte
egymaést ugyanis a mér emlitett, Limusétdl Fenékpuszta felé
tarté, valamint a Dravatél a Balaton déli partja felé vezetd
at. Ehhez feltehet8en csatlakozhatott egy kisebb mellékut,
amely hozzavetélegesen a mai Gyékényes irdnyaba vezetett
Silacenae felél a Dréva partjara. A felsoroltak alapjéan a leg-
valészin(ibb hipotézisnek azt tarthatjuk, hogy ez a jelent8s
csomdpont a kérdéses lel8hely kdrzetében keresendd.®

A katonai infrastruktira jelenlétére utalhat az is, hogy
a Rémai Birodalom hatérdhoz kézeli régidkban jéval si-
rlibb volt az &rtornyok (burgi) rendszere, mint a bels8
teriileteken. Ezek a létesitmények egyméstél koriilbelil 5
kilométeres tavolségra kisérték a f8bb utak nyomvonalat,
a nagy Utkeresztez8dések pedig kiilén védelmet élveztek.
Silacenae esetében a mai templomdomb kivalé helyszint
biztosithatott egy rémai burgus szdmaéra, mivel onnan 16-
kéletesen lehetett megfigyelni és ellen8rizni a kérnyéket.
A lel8hely és kérnyékének felsorolt adottségaira vald te-
kintettel nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy Silacenae egy
katonai hely8rség &lloméshelyéiil is szolgélt, netdn egy
beneficiarius (kiilénleges jogkérl katona, magas rangi
civil tisztvisel8) 4llomés helyezkedett itt el.?

2025 novembere soran ismét lehetéségiink nyilt terep-
bejarast végezni a kdzponti lel8helyen. Ennek sorén ismét
meggy8z8dhettiink az egykori rémai telepiilés jelent8sé-
gérdl. Mindéssze néhény dra leforgésa alatt, viszonylag
kis teriileten 6sszesen 308 db kerdmiatoredéket talaltunk,
koztiik valészinlileg Dragendorff 37 tipusba tartozé ferra
sigillata téredékeket. Ugyanitt 336 darab rémai kori pénz-
érmét talaltunk. Ezek dénté tébbsége ismételten a Constan-
tinus-dinasztia, pontosabban II. Constantius idejére keltez-
hets kisbronz. Emellett taléltunk egy egyel&re azonositatlan
eziistpénzt, egy Aquiledban vert Maximianus (286—305)
bronzpénzt, egy Aurelianus (270—275) és legaldbb egy
Nagy Constantinus (306—337) érmet. Ezek mindegyikét
dnmagéban taldltuk meg, nem éremkincs formajaban. A
tény, hogy a taldlt érmék dont8 tébbsége a késd rémai
korbdl szarmazik, véleményem szerint arra utal, hogy a
telepiilés a kés8 csdszarkorban érte el fénykorat.

Figyelemremélté fordulat, hogy egy Diva Faustina
(Antoninus Pius csészér, 138—161, felesége) sestertius képé-
ben el8szor taldltunk a lel8helyen kézéps8 csészérkori lele-
tet. Mivel ezen érmek forgalomban maradtak a markomann
haborik idején is, véleményem szerint ezt a tartés katonai
jelenlét és csapatdsszevonas egy Gjabb bizonyitékanak te-
kinthetjiik. 2024 végén egyik dnkéntesiink &ltal keriilt a md-
zeumba egy eziistérme, amelyrd| restaurélas utan kidertilt,
hogy Marcus Antonius (Kr. e. 83—30) verette egyik legidja
nevével. A triumvir pénzérméjének elején evezds hadigélya
lathatd, hétlapjan pedig egy aquila (legionérius sas), illetve
egy félhold alakd katonai jelvény mellett a ,LEG” révidités.
A csapattest széma sajnélatos médon lekopott.

Lathatjuk tehat, hogy Somogy Vérmegye nyugati régi-
Sja mér koran kapcsolatba keriilt a rémai viladggal, tovab-
bé, hogy a kés8 csaszarkori leletek egyértelm(i dominan-

8  Bozséki 1993, 21.
9  Fitz 1978, 79.
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cidja ellenére a telepiilés méar a kordbbi évszazadokban
is jelent8s kdézpont volt Pannonia hétorszagéaban.

Eddigi eredményeink alapjan feltétleniil sziikségesnek
tartjuk a tovébbi kutatédsokat és a jév8ben, lehet8ség sze-
rint, egy kiterjedt feltards elvégzését, amellyel pontosan
azonosithatndnk és lokalizélhatnank tobbek kézstt az Gtcso-
mépontot, a katonai tbort, illetve a temet8 hatérait.

Ugyan egyelre teljes mértékben hipotetikusan keze-
lend8, azonban nem lehetetlen, hogy a lel8helyt8l mintegy
6t kilométerre nyugatra egy egykori, egyel8re ismeretlen
kord kiksts taldlhatd a Rinya-pataknél. A fentebb emlitett,
a mellékagtdl indulé kelet-nyugati irdnyd (t szinte ponto-
san ide vezet. A terepi megfigyelések sordn azonositani
tudtuk a Rinya egykori nyugati partjat. Ezen az oldalon
egy délkelet-északnyugat-északkelet futdsa, 380 méternél

hosszabb féldnyelvet véltiink felfedezni, amely egy védett
8blét slelt kdrbe. Ezen kiksts tényleges meglétének igazo-
lésa a lidar felvételek tanulméanyozéséra, valamint a tovab-
bi, kiterjedt régészeti kutatdsok elvégzésére var.

Eredményeink alapjan feltétleniil sziikségesnek tartom
a teriilet tovabbi feltérképezését és jov8beni feltarasat.

K&szdnetnyilvanitas

Ez(ton szeretnék kdszdnetet mondani a Rippl-Rénai Mi-
zeum valamennyi munkatérsanak és dnkéntesének, akik
elhivatott munkéjukkal nagyban hozzajarultak a bemuta-
tott informéacidk megszerzéséhez, az értékes régészeti
leletek megtaléldséhoz és a jov8beni, tovabbi kutatdsok
megalapozasahoz.
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I. tébla: Segesd térségében talélt terra sigillata téredékek (Dragendorff 37 tipus?)
(Foté: Balla Krisztian)
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2. &bra: Il. Constantius kisbronz. (RIC VIlI)
(Fotd: Balla Krisztian)

3. 4bra: Diva Faustina sestertius Ceres istennével a hétlapon. (RIC 1169)
(Foté: Balla Krisztian)
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4. &bra: Maximianus Aquiledban vert bronzérme, hétlapjan Moneta istennével. (RIC 34b)
(Fotd: Balla Krisztian)

5. &bra: Aurelianus Antoninianus bronzpénze Fortuna Redux hétlappal. (RIC# 128)
(Foté: Balla Krisztién)
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6. ébra: Nagy Constantinus csészér Fortuna Laete bronzpénze. (RIC VIl 54)
(Fotd: Balla Krisztian)

7. &bra: Rémai kori térdfibula (B6hme 19?) a kézponti lel8helyrél.
(Foté: Balla Krisztién)
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8. &bra: Szintén térdfibula (Genceva 16c), a 6. képen lathatété] mindéssze néhdny méterre fellelve.
(Fotd: Balla Krisztian)

9. &bra: Pannon fibula (Almgren 236,/237), amelyet szintén a f8 lel8helyen, nem messze a térdfibulaktdl talaltunk.
(Foté: Balla Krisztian)
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Régészeti feltiras a berzencei varnal
— az elsé harom évad eredményei

MOLNAR ISTVAN

Rippl-Rénai Mizeum, H-7400 Kaposvar, Rippl-Rénai tér 1., molnaristvan74@yahoo.com

MOLNAR, I.: Archaeological excavation at the Berzence castle —
the results of the first three years

Abstract: The article summarizes the results of the first three
seasons of archaeological excavations at Berzence Castle, star-
ting from 2021. The castle was built in the 15th century, was
occupied by the Turks after 1566, and was destroyed in 1664,
leaving no visible traces in the modern times. We excavated
the southwestern section of the castle, the remains of the 15th-
century mansion are still hidden in the unexcavated area. The
castle courtyard was surrounded by brick walls by 1489, and a
large, pentagonal tower was built on the southern corner. During
the excavations, we found a rich collection of finds.

Keyworlds: castle, Middle Ages, Early Modern Period, Otto-
man period

A berzencei vér feltarasat 2021-ben kezdtik meg, majd
2022-ben és 2024-ben folytattuk. A kézirat leadasa utan,
2026-ban tervezziik megkezdeni az asatas kévetkezd éva-
dat. Bar csak az er8sség kisebb teriiletét tartuk fel, dgy
vélem, igy is érdemes &sszefoglalni az eddigi eredmé-
nyeket.

Roviden a var torténetérdl

Somogy megye déli részén, a mai horvét hatarnél fekvg
Berzence telepiilés elsd emlitése 1228-b8l vald, templo-
marél 1334-bél, a péapai tizedjegyzékbdl értesiiliink els-
szér.! Az er8ditmény korai korszakardl keveset tudunk.
1377-ben a birtokukrél Berzenceinek nevezett csalad tag-
jai kozotti osztozkodas sorén irtak vér alatti (,,sub castro”)
foldekrél.2 1444-ben Demeter berzencei castellanust em-
litették egy oklevélben.® Mivel 1448 4prilisdban Hunyadi
Jénos és Garai Laszl6 is levelet irt Berzencérdl, raadasul
utébbi a kastély aldli tdborbdl (,sub castello Berzenthe”)
keltezte, valamilyen hadi eseményt valdszin(sithetiink
ebben az idében.* Ezeknek az adatoknak latszélag el-
lentmond, hogy 1468-ban Berzencei Séandor engedélyt
kapott arra, hogy (j kastélyt épitsen Berzencén a Musinai
kastélya helyett. Horvath Mihaly szerint ehhez az 1468-as
engedélyhez kapcsolhaté a kés8bbi berzencei var sziile-
tése, mig az 1444-es, 1448-as adatok egy masik épitmény-
re, a kdzeli szenterzsébeti varra vonatkoznanak.® Zatyké
Csilla vitatta ezt, és egy egyel8re ismeretlen helyen fekvg
korai er8séget feltételezett Berzence teriiletén.

Timér 2019, |. 344—345.; Aradi 2016, 106.

Borsa 1999, 32—36., Zatyké—Kovécs—Rézsas 2019, 6.
Kammerer 1899, 89.

Kammerer 1899, 185—186.; Koppany 2019, 119.
Horvath 2005, 16—18.

Zatyké—Kovéacs—Rézsés 2019, 6.
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Sajnos a megkezdett régészeti feltdrds sem segit a
kérdést eldsnteni, és kdnnyen lehet, hogy késébb sem
szolgéltat majd elég adatot arra, hogy évtizedes pontos-
saggal keltezziik a Vardombon all6 erédités sziiletését.
Ugy vélem az 1377-es adat még inkabb egy méshol épiilt
korai vérra vonatkozhat. B4r magam képtelen vagyok pon-
tosabban lokalizalni, az oklevél inkdbb a délebbi, Dra-
vahoz kézelebbi birtokok felosztasat tartalmazza, mig az
északabbi, Tekeres-berki patak menti teriilettel egy masik
oklevél foglalkozik.” Tehét itt még egy délebbre fekvd
varrél lehetett sz6, amely rdadasul csak féldrajzi megha-
tarozasként szerepelt, azt sem tudjuk ténylegesen m{iks-
dott-e még ekkor. Elvileg az 1440-es évekbeli adatok is
vonatkozhatnak erre az épiiletre, de valdszin(ibbnek tar-
tom, hogy az 1444-es oklevélben mar a Vardombon 4ll6
kastély castellanusat emlitették, és 1448-ban is a domb
mellett tdborozhatott Garai és Hunyadi. Ugy vélem, ha
meg is épiilt az a kastély, amire a Berzencei Sandornak
1468-ban adott engedély vonatkozott, az valahol mashol
llhatott. Figyelemre mélté, hogy 1481-ben, Berzencei
piilt?) musinai (Mosyna) kastélyt.®

A Berzenceiekt8l a kastély Szenterzsébeti Forster
Gyodrgy tulajdonéba keriilt, aki az 1480-as években Bor-
nemissza Janosnak adta azt zélogba.® A Berzencei csalad
tagjai, Forster, Bornemissza, valamint egyéb szerepl&k
(Csapiak, Nagylucseiek, Szalaiak) kdzétti zalogba adésok,
oroklések, eladasok és az ezekbdl kdvetkezd tobb évtizedes
— az 1470-es évekt8l a mohé&csi csata utén is zajlé — peres-
kedések zavaros torténetével nincs lelkier6m foglalkozni.™
A szémunkra legérdekesebb kérdés, hogy kinek a kezén
volt a var az 1480-as években, amikor — mint késébb majd
utalok ré — nagyobb épitkezések zajlottak. Kérdéses lehet-
ne, hogy Forster vagy a zélogos Bornemissza volt-e ekkor
a var tényleges ura és épitéje. 1485-ben Forster és neje
kifejezetten a berzencei és szenterzsébeti er8sségeiknél
(,fortalitorum”) zajlé épitési munkak kéltségeivel indokol-
tak, hogy birtokaik mésodik részét is zlogba adték. Az
irat szerint Bornemissza megengedte, hogy tovébb hasz-
néljék birtokaikat."" Egy 1497-es irat arrdl szémol be, hogy
10 évvel kordbban, tehat 1487-ben Forster a hatalmaskoda-

7 DL 6419 és DL 6418, Borsa 1999, 32—36.; Zatyké 2017, 564—565.;
Zatyké 2018, 108—109.

8 Borsa 1991, 119.

9 Teleki 1857, 274—277.; Koppény 2019, 119.; Horvéath 2005, 17.

10 A pereskedések egyik legérdekesebb momentuma az az 1497-es
irat, amelyben Forster dzvegye és lednya nevében kérik, hogy egy,
Forster altal Szenterzsébet és Berzence véraba , statudltatott” , isme-
retlen n8személyt” tiltsanak el a birtok elidegenitésétél. (DL 70418)

11 Teleki 1857, 274—-277.
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sa soran rabolt értékeket berzencei varéba hurcolta?, ami
szintén arra utal, hogy ekkor 8 lakhatta az épiiletet. Forster
Gyodrgy 1490-es halala utédn dzvegyét, Csapi llont — talan
kellemest a hasznossal dsszekdtve — Bornemissza Jénos
vette feleségiil, igy a berzencei vérat is véglegesen meg-
szerezte és halalaig birtokolta. A kincstartéi, majd budai
varnagyi, pozsonyi ispani, kirdlyi nevel8i tisztet is betoltd
f8urat a korabeli oklevelekben rendszeresen Berzenczei
el8névvel emlitették,' maga is igy irta ala leveleit.”* Gyanit-
hatjuk, hogy a birtok és a véar fontos lehetett Bornemissza
szdmara, mélté lakhelyként épithette ki. Bornemissza 1527-
es haléla utén a vér Szalay Jdnosé lett.”s

Szulejman 1532-es hadjrata soran az 8rség meghddolt,
de a var magyar kézen maradt, és az 1540-es években mér
biztosan jelent8sebb katonasag &lloméasozott itt.’ 1556. feb-
ruar végén a magyar végvériak Csurgé és Berzence mellett
nagy gySzelmet arattak a torokok folst.” 1566-ban, Sziget-
var elestének hirére az 8rség elhagyta a vérat.®® Az oszmén
katonasag felljitotta az er8sséget, amelyben ezutdn t5bb
széz f8s, jorészt délszlav eredet(i katonasag allomasozott'?,
akik aktiv résztvevSi voltak az elkdvetkez8 évtizedek végvari
harcainak.? Berzence néhije kézpont volt, a var melletti, pa-
lankfallal keritett telepiilésre jelent8s szam( balkani eredetli
lakos koltézhetett be. Evlia Cselebi téglabdl épiilt dzsamit és
firdét is emlit a telepiilésen.?” A var a 15 éves haboridban is
gazdét cserélt. A szakirodalomban kissé eltérd beszdmold-
kat olvashatunk arrdl, hogyan keriilt a var 1594 maérciusaban
Zrinyi Gydrgy és csapatai kezére. Az egyik véltozat szerint
egy sikertelen magyar ostrom utén a t6rok 8rség szabad el-
vonulés fejében kapitulalt, a masik szerint a t6rokok még az
ostrom el&tt elhagyték és felgyljtotték a vérat.?? A vérat a
magyarok nem erGsitették meg, és a térok 1600 t4jan visz-
szafoglalta azt.%

Torténetének legfontosabb, orszdgos jelent8ségli ese-
ményei 1664 januérjdban zajlottak, amikor Zrinyi Miklés
téli hadjératanak kezdetekor a vér alatt egyesiil8 keresz-

12 Komjathy 1976, 46—47.

13 Figyelemre mélté, hogy viszonylag tavolabbi, pl. Pest és Vas megyei
birtokok kapcsan is igy emlitik (pl. DL 101320, DL 104116, DL 24600).
Il. Lajos 1522-ben a pragai varbdl Batori Istvéan nddornak irt levelében
is lohannis Bornemyzza de Berzencze-ként szerepel. (DL 101558)

14 Szép 2025, 4.

15 Koppény 2019, 119—120. Bornemissza haléla utén birtokait Szalay Ja-
nos, Nadasdy Tamés és Majlath Istvan kézétt osztottak fel. Ugy tiinik a
korai id8szakban Majl4thnak is volt kéze a vérhoz, de a Szalai csalad
lett végleges tulajdonosa.

16 Koppény 2019, 119—120., Magyar—Novaki 2005, 37—39. Az utéb-
biak emlitették a vér italiai hadi épitészek altali megerdsitését, amire
nem talaltam forrast, a hivatkozott irodalom sem firja ezt. Szintén utal-
tak a stajer rendek &ltal fizetett Berzencei katonasagra. Bér a stajer
és karintiai rendek igértek segitséget, ténylegesen altaluk fizetett
Berzencei katonékra nincs adat, ugyanakkor Szigetre iranyitott stajer
katonadk 1556-ban Berzencéig jutottak, és egy ideig it &llomasoztak.
Szatléczki 2022, 106—107.

17 Szatléczki 2022, 104.

18 Szatléczki 2022, 134.

19 Hegyi 2007, II. 1320-1326., Ill. 1584—-1589.

20 Szép 2025, 6.

21 Evlia 1985, 555.

22 Téth 2000, 150., Magyar—Novaki 2005, 38.; V. Molnar 1987, 74.,
Németh 1903, 300.; Bozsdki 1993, 288. A korabeli leirdsok koziil
szdmomra Istvanffy Miklés és llléshézy Istvan leirdsai hozzaférhetSek,
ezek inkdbb a méasodik véltozatra utalnak Istvanffy 1868, 697—698.,
llléshazy 1863, 8.

23 Kerecsényi 1993, 260.

tény seregek bevették azt. A 16rok ellentdmadas miatt ki-
iritett, felgydjtott, majd Gjra térok kézre keriilt er8sség a
kés8bbiekben méar nem kapott jelentés szerepet.?* Evlia
Cselebi mindenesetre a var (jjéépitésének megkezdésé-
rél irt?°, ennek vannak is nyomai a vérnal, de a feltaras
eredményei alapjan tényleges helyreéllitas biztosan nem
tortént. A falak maradvanyai az Gjkorban jérészt elhordas-
ra keriiltek, a felszinen lthaté nyomuk nem maradt.

A var foldrajzi kérnyezete

A vér egykor a telepiilés kdzpontjatél északra lév8 meredek
dombon 4llt, amelynek oldal4t az Gjkorban megbontottak
(1. dbra).?* Ma északrdl, északnyugatrdl keriti a Lipéki arok
vize, de kordbban délr8l is egy patakdg cvezte. Az elsd
katonai felmérésén még lathaté a nagyjabdl a mai Kinizsi
utca helyén folyé patakdg, amely a Vardomb keleti és nyu-
gati végén csatlakozott a f8agba (2. kibra).?” A mai Zrinyi
és Virdg (t helyén 4brazolt &tjarék az egykori gatak helyét
jelezhetik. A felduzzasztott viz kis téként vehette kérbe a
dombot. Erre utal az a Berzencéré| keltezett levél is, amely-
ben a hidon atadott szakéllas puskékrél, katonai felszere-
|ésrél tettek emlitést.?® Az 1664-es hadjaratban a kemény
tél sorén befagyott a vararok vize, ami nagyban segithette
az ostromldk dolgét, bér a téroksk torték a jeget.??

Az 1664-es téli hadjaratban részt vevd Esterhazy Pal
Mars Hungaricus cim{ m{ivében azt irta, hogy Berzence
J16rok véar, amelyet mindenfell erd8 és siksag vesz koriil.
Magasabb dombon fekszik, természettél mély, s egydttal
széles &rka van.”® Tehat vizet nem emlitett, de hangsu-
lyozza a dombot kérbevevd arok védelmi szerepét. Az er-
d8k emlitése sem véletlen, Berzence kdrnyékén maéig ki-
terjedt erd8ségek maradtak. Evlia Cselebi arrdl irt, hogy
»a varnak délkeleti és nyugoti részén két éranyira terjedd
mocsér van.”®' Mindez nem az utazd éltal belsévérnak
nevezett varra, hanem a palankkal er8sitett vérost hatérold
Drava mocsaraira vonatkozik.

A var abrazolasai és leirasai

A vér forméjérdl kevés adatunk van, Esterhazy Pal révid le-
irdsa a legfontosabb irott forrasunk. A féldrajzi kdrnyezet
kapcsan idézeftt mondat utdn ez kévetkezik: ,Régi szokas
szerint fabdl késziilt kerek bastyait félddel déngslték, dgy,
hogy eréditménynek nevezni semmiképpen nem lehet.”32
Ez alapjan tébbsoros, félddel tsltstt palankfalakat és bas-
tydkat feltételezhetiink. A vérat sajét szemével is 1&t6 f&ar
téglafalakrdl egyéltaldn nem irt, de egy rajzot is készitett,
ahol a helyiségsorok ilyenre utalnak (3. 4bra). Mind a tégla-
falak, mind a foldtoltés részleteit feltartuk az elmalt években.

24 Perjés 1989, 60—61., 84—85., Eszterhazy 1989, 137-139., 159.

25 Evlia 1985, 555.

26 A telepiilés foldrajzi képével nem foglalkozom, azt részletesebben
ismerteti: Zatyké 2017., Zatyké 2018.

27 https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary letdltés
2026.03.15.

28 MNL OL E 185. N&dasdy csalad levéltéra. Missiles 39. Szatléczki
Gébor kdzlése, segitségét ezittal is kdszéndm!

29 Perjés 1989, 60.

30 Eszterhazy 1989, 137.

31 Evlia 1985, 555.

32 Esterhdzy 1989, 137.
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1. ébra. Drénfelvétel a feltaras helyszinérél

2. &bra. Berzence az elsd katonai felmérésen

3. &bra. Esterhdzy Pél rajza a vérrél (Esterhdzy 1989.)
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Bér a rajzrdl Esterhazy azt irta: ,,S hogy vildgosabban lasd,
rajz&t im eléd tarom, nydjas olvasd”, sajnos nem latunk sok-
kal vildgosabban. Az alaprajz meglehetésen zavaros, gy
tlinik mintha a tégla és palankfalak egybeolvadtak volna.
Tobb esetben folytak régészeti kutatdsok Esterhazy Pal altal
lerajzolt varaknal, ezek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a raj-
zoknak szadmos hiteles eleme volt, de tavolrdl sem minden
részletben pontosak.®® A harcok sziineteiben késziilt gyors
vazlatok alapjan évekkel kés8bb megrajzolt alaprajzok eseté-
ben talén a teljes pontossag lenne a meglepd. A berzencei
var a rajzon két részbél 4ll, valészinlileg csak a bal oldali &t
sz8g alakl rész lehetett a Vardombon.3* A vérnak kerek ron-
dellai vannak, ezek lehetnek a foldel dongélt palénk bastyai.
Esterhdzy a bal alsé sarokban egy nagy 6tszogletl tornyot,
a jobb oldal kézepén bejaratot és minden oldalon semati-
kusnak t(in8 helyiségsort dbrézolt, egy mecsetet is jelzett.®
Az alaprajz tajolasét egyelSre csak sejthetjiik. Feltehetéen
a bal fels8 sarokba rajzolt teriilet pusztulhatott el a domb
megbontasakor, és az elmlt években a bal oldalt astuk a
domb délnyugati részén. Ebben az esetben a rajz tdjolasa
északkelet-délnyugati, az északi tajolashoz balra kellene bil-
lenteni. A rajz jobb oldalén abrézolt kisméret(i épiiletrész
értelmezése nehézségekbe iitkézik. Biztosan nem az egész
véros palénkfalt jelenti, feltehet8en valamilyen palénkfalas
kiils8 védm(i rajza lehet, amely a véararok tilsé oldalén volt.
Logikus lenne a helye a véros felé délen, vagy keleten a
Festetics kastély helyén is, ugyanakkor, ha a rajzot az el8bb
emlitett médon tajoljuk, akkor a dombtdl északra kell feltéte-
lezniink, ahol most fas-bokros teriilet van. Figyelemre méltd,
hogy 1664-ben a vérat északnyugatrdl ostromoltak.%

Evlia Cselebi szerint a varnak hétszeres erds palank-
ja volt, amit nehezen tudok értelmezni.*’” Mindenesetre
nemcsak a varrdl, hanem a palankkal er8sitett varosrél
is irt, hiszen ettél megkiilénboztette a belsbvarat, ami a
tényleges vérat jelentette.

Ortelius Orbis pictuséban is talalhaté egy dbrazolas a
varrél.%® Ezen az Esterhdzy-féle rajzhoz hasonlé 6tszégle-
tes alak( varat latunk olasz bastyés téglafalakkal, koriilst-
tiik kerek rondellas palénkfallal. A falakon beliil gyakorla-
tilag egy kisvéros helyezkedik el, dzsémival, minarettel,
nagyszdm( hazzal, aminek nyilvédn nem lett volna helye a
kis alapteriileti dombon. Az 4brézolds j6részt a képzelet
sziileménye, a var 6tszdg forméja talédn egy hitelesebb
alaprajz felhasznélasara utal.

Egy ismeretlen szerz§ &ltal készitett, Esterhdzy Palt a
téli hadjarat idején abrazold rézkarc hétterében vérakat
rajzoltak. Bar az abrazolasok kissé sematikusak, a véra-
kat egyéni médon &brézoltdk. A , Betzentce” felirat alatti
varhoz harom tornyot vagy minaretet rajzoltak. A feltaras
jelenlegi szakaszéban nem tudom megéllapitani rajz mi-
lyen arényban tartalmaz hiteles elemeket.*

33 Kovéacs 2015, 25-28.

34 Kovacs Gyéngyi is csak ezt a részt valdszinlsitette a dombra. Kovécs
2015, 26.

35 Az alaprajz jelkulcsénak feloldasa: Bubics 1895, 41.

36 Perjés 1989, 60.

37 Kovacs Gydngyi szerint az 4brazolasokon is lathaté hét védmdire utal-
hat. Kovacs 2015, 27.

38 Szalai 2006, I. 53.; Sudar 2014, 166. 43. kép

39 Kozli: Bubics 1891, 1.; Hauser 1989, 20.; Szép 2025, 6. A var rajza-
ra Szép L&szl6 hivia fel figyelmemet.

A var eddigi kutatasa és a feltards menete

A var dombjat évtizedekkel korabban épitkezésekkel bon-
tottdk meg, azéta a domb nyugati oldalédbdl mar t6bbszér
leszakadt egy-egy darab, ami utén falszakaszok valtak l4t-
hatéva, illetve semmisiiltek meg. 1985-ben Novéki Gyula
és Sandorfi Gydrgy mérte fel a var maradvényait.*° 1998-
ban Juan Cabello végzett kisebb kutatést, jelentésében a
délnyugati oldalon all6 kerek tornyot és az ehhez csatlako-
z6, egymaéssal derékszdéget bezaré dongaboltozatos pin-
cével épitett szarnyakat valészin(sitett.*! Kovécs Gyéngyi
leomlott téglafalakat, valamint a palénk szerkezetét figyel-
te meg.*? Az elmilt évtizedekben a Rippl-Rénai Mizeum
munkatarsai kéziil Magyar Kalman, Honti Szilvia és Aradi
Csilla is végzett helyszinelést a varnél, majd 2019-ben
munkatarsaimmal dokumentéltuk a leszakadt domboldal-
bél kilatszé falmaradvanyokat. Toronynak vagy donga-
boltozatos pincének nem volt méar (?) semmilyen nyoma,
csak 4 fal csonkja latszédott.

2019-ben a berzencei dnkormanyzattal egyiitt elha-
taroztuk egy tobb évre tervezett feltards megkezdését.
Els& |épésben az 6nkorményzat talajradaros felmérést vé-
geztetett a dombtetdn. A Stibranyi Mété és kollégai altal
végzett felmérés eredményeként egy trapéz alakd udvart
négy oldalrdl kdrbevevd falak rajzolddtak ki, az északnyu-
gati és az északkeleti oldalon helyiségek soraval. A vizs-
gélat a zart udvartél északra is jelzett néhény falat.

A feltarast 2021-ben kezdtik meg, majd 2022-ben és
2024-ben folytattuk. Mindhdrom évben a Nemzeti Kultu-
rélis Alap pélyazatan nyert 6sszegbdl végeztiik az asatast,
a sziikséges 6nrészt mindig a telepiilés dnkorményzata
bocsajtotta rendelkezésiinkre.** Mivel a Vardomb nyuga-
ti, veszélyeztetett teriiletének kutatdsa volt a legsiirgetébb
feladat, rdadasul a domb északrél, északkeletrdl kozelit-
het8 meg, a var teljes feltérasat délen, délnyugaton kellett
megkezdeniink. Az els8 két évad feltarasardl tobb révid
beszémolé is megjelent**, a munka menetét most csak
réviden foglalom 6ssze. Az elsé két évben a domboldal
teljes hosszaban kiastunk egy kb. 8—14 m széles savot (4.
&bra). Adomb szélénaz 1., 2., 3., 5., 8. ezekt8l északke-
letrea 6.,7.,9.,10., 11., 12. szelvényt jeldltiik ki. Feltartuk
a 15. szézadi véarfalat, a var déli sarkdhoz épiilt tornyot.
Az épiilet és a varudvar t6bb 16—17. szzadi jarészintjét,
kdzte leégések nyomét azonositottuk. A vérudvaron allé
fa- és faszerkezetes épiiletek nyomait is megtalaltuk. A k&-
zépkori jarészint 2 méter mélyen talélhatd, ezért hatalmas
mennyiségl tormeléket kell eltavolitanunk, ugyanakkor ez
azt is jelenti, hogy a var felmend falai néhol 1,5—2 méter
magasan megmaradtak.

40 Magyar—Novéki 2005, 269., 64. abra

41 Koppény 2019, 120.

42 Kovécs 2015, 27.

43 Ez Gton is kdszonetet mondok Berzence Nagykézség Onkorményza-
tanak, a Nemzeti Kulturalis Alapnak, a Berzencei Vérbaratok K&zds-
ségének, valamint a feltéréson dnkéntes munkésként dolgozéknak. A
feltarasokon a Rippl-Rénai Miizeum munkatarsai koziil Balla Krisztian,
Cserép Tamés, Huszar Péter, Nyéri Zsolt, Papp Zoltéan, Stunya Péter
dolgozott, a tanulmanyban megjelent feltarasi fotdk és rajzok is az &
munkaik. A drénfotdkat Balla Krisztidn készitette.

44 Molnar 2022.; Molnéar 2023.; Honti et al. 2022, 209—-213., Németh
ot al. 2024, 142—144., 156.
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4. ébra. Torsk kori szint feltarésa 2022-ben 5. 4bra. Az 1566-ban megégett szint feltdradsa 2024-ben

2024-ben 5 db szelvényt nyitottunk (5. dbra). A ko-
rébbi szelvények kézott az ott 4ll6 fak miatt feltarhatatlan
volt két teriilet. A fékat kivagték, igy a tuskézés utdn ezek
is kutathatéva véltak, a 13., 14., 15. szelvényeket itt jeldl-
tiik ki. Ezzel a varudvar délnyugati savjét teljes hosszaban
feltartuk (6—7. dbra). A 16. szelvényben a délkeleti varfal
egy szakaszét bontottuk ki. A teriilet nyugati részén nyi-
tottuk a 17. szelvényt, ahol az északnyugati szarny falai-
nak feltarasét kezdtik meg. A falakat télre minden évben
pukkancs félidval, vastag takaréfélidval és foldrétegekkel
takartuk be. A feltarasok végén a kézépkori jarészint ma-
gassdgaban alakitottunk ki egyenes feliiletet.

7. ébra. Drénfelvétel a feltart teriiletrdl
(A csak alapjaikban megmaradt falak helyét a felszinen
tégléval raktuk ki.)

6. Gbra. Az eddig feltért teriiletrél késziilt felszinrajz
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A var a torok héditas eltt

A vérudvaron megfogott legkorabbi rétegek a feltart var-
falnél is korabbiak. Tébb szelvényben — a varudvaron és
a torony korai padldja alatt is — 20—50 cm vastag sziir-
kés agyagos, kissé tégladarabos réteg volt az altalajon,
amire a keleti teriileteken sarga réteg keriilt. A 15. sza-
zadi castellum épiiletei a még nem feltart teriileten rej-
t8zhetnek. A feltart falak kéziil a legkorabbi a délnyugati
oldalon épitett 130—140 cm vastag téglafal, amelyet mar
teljes hosszisédgaban, nagyjabdl 27 m hosszan kibontot-
tunk.*> A nyugati vége hidnyzik, nagyjabél 33—36 m hosz-
szl lehetett eredetileg a var délnyugati fala. Az alapozésa
160—170 cm mély és 160 cm széles (8. abra). A téglék
mérete 27—28x13-14x5-6,5 cm.

8. dbra. A délnyugati vérfal alapozésa

2022-ben, még azt gondoltam, hogy a délnyugati var-
fal be fog északkeletre fordulni és a falnal késébb épitet-
ték meg a var déli, délkeleti sarkan all6 tornyot, majd azt
talakitva falbdl kiugré béstya épiilt. 2024-ben kideriilt,
hogy ez nem felel meg a valésagnak. A déli sarokra egy
nagyméret(i tornyot emeltek, amely egyszerre épiilhetett
a két oldalrél hozzécsatlakozé délnyugati és délkeleti
varfal-szakaszokkal. igy a falak és a torony épitési idejét
egyszerre jelezheti a torony bejaratdhoz kozel, a kiborult
téglatérmelékes rétegben talalt 1489-es évszamos k8 (9.
&bra). Kordbban — egy a torony fala 4ltal rombolt gédér
leletanyaga alapjan — a torony épitését, a 15. szdzad utol-
s6 vagy a 16. szézad els8 évtizedeire tettem, ez feltehets-
en az 1480-as évekre sz(kithets (10. abra).

Atorony falai nincsenek a délnyugati varfallal kétésben,
egyértelmiien hozzé épiiltek, de ez inkdbb az épités folya-
matéval magyarézhaté. Az étszégletli torony kdzepén egy
visszabontott fal volt, amelyet fedett a legkordbbi padlé.
Ez a visszabontott fal, valamint a torony északi, északnyu-
gati és keleti fala egymassal egyértelmien kétésben volt,
ezek biztosan egyszerre épiiltek.* 170 cm mély alapjuk
130—190 cm, a felmend fal 130 cm széles volt (11. &bra).
A torony északi és kozépsd falai nyugatkeleti irdnyd-

45 Honti et al. 2022, 212. IV. tabla/1., Németh et al. 2024,156. 6.
tabla/2.
46 Németh et al. 2024,156. 6. tabla/3.

9. Gbra. A torony bejdrata elétt talalt évszémos k&

10. dbra. Az eddig feltart falak periodizélt alaprajza

11. &bra. A torony északi és északnyugati fala,
a fal mellé asott gédérrel. A jobb oldalon egyben
kiszakadt falszakaszok I4thatéak

ak, tehat kissé megtdérnek a délnyugati varfalhoz képest.
A nyugati fal északkelet-délnyugati irdnyd, igy tompaszdget
zar be a varfallal és a torony északi falaval is. Ezek a falak
7,8x3,5 m nagysagu teriiletet keritenek. A téglak mérete:
28x14x6,5 cm, a véarfaléhoz hasonlé.
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A vérfal eredeti végétdl 70 cm-re nyugatra, egy délrél
csatlakozé, alapozésdban 160 cm, felmend részén 110
cm széles merdleges téglafal épiilt. A fal kb. 2,4 méter
utén keletre fordult, azaz a déli végéhez egy vele kotés-
ben 1év8, hegyesszdget bezard, nyugat-keleti irdnya, kb.
12 m hossz( falszakasz csatlakozott (12. abra).*” A fal
ezutan északra fordult és a keleti toronyfalig ért. Sajnos
a teriilet er8s romboltsdga, a keleti falszakasz t6bbszéri
(jjdépitése, majd a végsd pusztulaskor beksvetkezd tel-
jes, alapjait is érinté kiszakaddsa miatt, nem tudjuk biz-
tosan megéllapitani a keleti és déli falszakasz egyméshoz
valé viszonyét. A déli falszakasz alapozésa 1,8 m széles,
20271-ben 3 méter mélyen mertiik kdvetni, de ennél is
mélyebben 4sték a domboldalba. Sajnos a domb szélén
kénnyen kitermelhetd falszakasz felmend részébdl semmi
nem maradt. A délr8l hozzéépitett fallal kialakitott épit-
mény kiviil 11,3x9—9,9 méter nagysdgl volt, a helyiség
beltere 8,3x6,3—6,5 méteres lehetett.

12. &bra. A torony nyugati és déli fala, héttérben a fal
melletti akna déli faléval

A torony épitéstdrténete tovébbra sem tisztdzédott telje-
sen. A legfontosabb kérdés, hogy a déli falszakaszok egy-
szerre épliltek-e az északiakkal. Jelenleg tébb lehetéséggel
szémolhatunk. Lehetséges, hogy egy o&tszdgletes tornyot
alakitottak ki, amely féldszintje kezdetben kéthelyiséges volt,
majd kés8bb a tornyot atalakitotték, a kdézepén futd falat
visszabontottdk, a padlészintet lesiillyesztették. Ez a padld
alatt talalt pénzek alapjén leghamarabb 1527-ben t6rtént, le-
hetséges, hogy ekkor er8sitették meg el8szér a keleti falat.
Elképzelhetd, hogy a kdzépsé fal csak merevitének épiilt és
visszabontott &llapota a padlészint jelent8s mélyitésének ko-
szénhetd. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az épitmény
keskenyebb déli része csak kés8bb épiilt az északi részhez,
tehat egy korédbbi, trapéz alaki tornyot késébb délre bdvi-
tették, igy az mar kiugrott a fal sikjdbdl. Ezt aldtémasztana a
déli fal kissé eltéré irénya, a korai padlé alatt [év8 visszabon-
tott fal és a keleti fal feltételezhets Gjjaépitése is.

Az biztos, hogy 1566-ban mar egy nagyméret(i, nyil-
vén tobb emeletes, 6tszdg alakl torony éllt a déli sarkon,
feltehet8en ennek kissé torzitott ardny( 4brézoldsa lathatd
az Esterhazy P&l altal készitett rajzon. (3. &bra) A torony 1,5

47 Honti et al. 2022, 212. IV tabla/2.

méter széles bejarata az északnyugati oldalon volt. Ajtaja-
nak vaspéantjait a torony utolsé pusztulasi rétegében talaltuk
meg. Az eredeti bejarathoz az alapfalon kialakitott 2 1ép-
cséfok vezetett fel, a kiiszobét vastagabb habarcsréteg és
deszka fedte. Az északi fal keleti végétdl kb. egy méterre,
a padlétdl 30 cm-rel magasabban kb. 140 cm nagysagu,
vasrécsos ablak volt.*® A torony nyugati fala és a varfal déli
oldala kézé két egymassal, és a falakkal is szdget bezaréd
60-70 cm vastag téglafal épiilt, feltehetéen egy trapéz alaki
arnyékszék-aknét alakitottak ki. A torony északi falanal is egy
mély, fiiggéleges fald, aknaszerli gédér volt (11—12. &bra).

Az északnyugati oldalon csak megkezdtiik a falak fel-
tarasat. A domb nyugati részének elbontédsa miatt a fa-
lak tallkozésa sajnos nem &rz8détt meg. A zart udvar
kialakitdsa miatt az északnyugati varfal nem késziilhetett
kés8bb, mint a délnyugati szakasz. A varudvaron még két
falszakaszt tartunk fel, amelyek még biztosan 1566 el&tt
épliltek. A délnyugati varfal belsé oldaldhoz északrél me-

13. ébra. A délnyugati varfalhoz épitett fal alapozésa,
el8térben torék kori megégett jarészint

rélegesen épiilt egy északkelet-délnyugati irdnyd, 70 cm
széles fal (13. abra).*” A varudvar délkeleti részén pedig
egy ferde helyzetli, 80 cm széles északnyugat-délkeleti
irdny( fal 4llt egykor.

A vér kiils6 oldalaira tébb méter magasan kemény,
agyagos foldet hordtak, amelyet eredetileg nyilvanva-
|6an palénk célopsorai kozé déngéliek. A réteget a dél-
nyugati fal kiils8 oldaldn 1,5—2 méter vastagon talaltuk
meg, majd a keleti oldalon, az egykori toronytél északra
is azonositottuk. A rétegekben csak kés8 kézépkori kers-
mia volt. A kutatatlan teriileten, az északnyugati fal kiils8,
északi oldaléan még magasabban megmaradt ez a réteg és
itt felfedezhet8ek az egykori tébbsoros palénk kikorhadt
colopjeinek helyei is (14. &bra). A délnyugati varfal kiil-
s8 oldaldhoz embereket temettek, egy sirgdddrnyi méreti
godérben egy, mellette egy masik nagyobb gddsrben 4
személy nyugodott. A véarfallal pdrhuzamosan, azaz nagy-
jabél északnyugat-délkeleti irdnyban temették el 8ket, de
a négy eltemetett kdziil ketté-kettd egymason fekiidt. Nem
tudjuk kiket temettek a godrokbe. Az hogy nem egyszer(-

48 Németh et al. 2024,156. 6. tabla/5., 7.
49 Németh et al. 2024,156. 6. tabla/2.
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14. &bra. Az északnyugati falhoz hordott, vérés rétegekkel
tagolt sérgésabb szin( t6ltés j6l megkiilénbéztethetd a
vilégosabb altalajtél

en bedobva, hanem nagyjabdl nyugati téjolassal hatukra
fektetve keriiltek sirgédriikbe valamilyen szint(i kegyeletre
utal, de egymasra tételiik, és legféképpen az, hogy nem
a kdzeli templom mellett helyezték 8ket &rék nyugalomra,
idegen, ellenséges vagy vallasilag elkiildniil8 személyek-
re utal. Szerencsére egyikiiket nem kutattdk at alaposan,
a feltehet8en ruhajéba rejtett vagy bevarrt pénzérméket
megtalaltunk a sir feltdrdsakor. Az erszényleletben 1év4
hossz( ideig hasznélt aranypénzek (egy |. Albert, hdrom
I. Métyés és egy II. Ulaszlé aranyforint) kevésbé alkalmasak
a datélasra, az eziistpénzek kozil a legfiatalabb 1530-as,
ami megadja a temetés legkorébbi idejét.*® A palankfalas
foldtsltés a siroknal korébbi, tehat legkés8bb a mohacsi
csata uténi években elkésziilt.

A kiils8 vérfalon kiviil, attdl kb. 4 méterre egy parhuza-
mos téglafalat épitettek a falon kiviili feltéltésbe. A csak 70
cm széles, sekélyen alapozott fal déli részénél 18résszerii
lyukat alakitottak ki, olyan médon, hogy oft a fal alapozésa
is hidnyzoft. Erre merélegesen kis arok volt dsva a jarészint
ald a feltcltésbe. A fal épitése akkor tdrténhetett, amikor
a var még magyar kézen volt, esetleg tordk uralom elsd
évtizedeiben.

A korai szinteken mindenhol leégés nyomét taléltuk
meg, amelyrél 2024-ben bebizonyosodott, hogy a vér ma-
gyar id8szakénak végére, feltehetéen az 1566-os felgyj-
tasra keltezhetd. A vérudvaron az altalajtdl kb. 40 cm-rel
magasabban fekv& égett rétegek alatt csak magyar, a felet-
te lévé rétegekben méar oszméan kerdmia is volt. A varud-
varon 4llé épiiletek is leégtek. A kdzépsd sdvban egy leg-
aldbb kéthelyiséges talpgerendas hiz nyomét taldltuk meg,
amely a vérfalhoz épiilt, a délebbi helyisége kézel 3 m-es
lehetett. Ett8| keletre is égett gerendék maradvényai fekiid-
tek (15. abra). A varfallal parhuzamosan és mer8legesen,
egyméstdl kb. 0,8—1,3 m-re racsszer(ien lehelyezett geren-
dékon fa- vagy faszerkezetes épitmény &llhatott.

A vérudvar délkeleti részén |évé fal legkésébb ekkor
kiborult, hiszen a maradvényain a leégéskor keletkezett
faszénsav hazédik. A torony foldszintjének korai padléjan

50 Honti et al. 2022, 212. IV tabla/3. Varga Méaté erszényleletré| irt
tanulmanya a kétetben olvashaté.

15. Gbra. A var 1566-os felgyijtédsédnak nyomai a varudva-
ron, héttérben a délnyugati vérfal szakasza

e

16. &bra. A torony északi falan lév8 ablak kiborult récsa
(a letérétt részeket a fotéhoz visszadllitottuk)

égésnyomok voltak, az északi falon 1év& ablak vasracsa a
korai padléra borulva maradt meg (16. abra).

A var oszman uralom alatt

Az 1566-0s leégés utdn helyredllités kovetkezett, ami a
vérat birtokba vevd oszménokhoz kapcsolhaté. A torony-
ban az égett padldszinten |év8 égett, omladékos rétegre
elegyengetett, letaposott réteg keriilt, amely az ablak ki-
borult racsat is fedte (17. dbra). A torony keleti falanak ki-
boruldsa uténi (jjaépitéséhez kapcsolédhat két négyzetes
oszlophely, illetve a fal gyenge min8ségii helyreéllitasa.
A torony kdzepén 1évé, a korai padlét rombolé hérom ke-
rek céldphely a mennyezetet tarté gerendék nyoma, ame-
lyeket ekkor vagy a kévetkez8 évtizedekben &llithattak.

A torony délnyugati részén lév8 aknat nem hasznaltak
mar, erre utal, hogy egy t6rok kori gédor rombolta falat.
A toronytél északra lév8 mély, aknaszer(i gédér is foko-
zatosan t6lt6dstt fel. Sajnos beszakadasa miatt nem értiik
el az aljat, de igy is gazdag leletanyagot talaltunk benne.
A kézépkori kéfaragvanyokat, fémedényt is tartalmazé
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17. &bra. A kiszakadt vasrécsot is fed8 késébbi rétegek

g6dér felsd részén egy 1585-6s pénzt leltiink. Egy egész
cserépkalyha maradvényait dobhatték bele. A maézatlan
tél alak( és lovagalakos kélyhacsempékkel (1. tébla 2.)
megépitett kdlyha a magyar kézen 1év8 var egyik helyisé-
gében, talan pont a toronyban &llhatott.

Az udvar megégett jardszintjein égett, omladékos
pusztulasi rétegek fekiidtek, amelyeken néhol sérgas
elegyengetési rétegek figyelhetéek meg. 20—50 cm-rel
magasabban @] szintet alakitottak ki. A t6rék kézen [évé
varban nemcsak a varudvarra, de a varfalon kiviili féldtsl-
tésbe is gédroket astak, amelyek egy része még biztosan
a t6rék uralom els8 évtizedeiben 15lt6détt fel. Az udvar
délkeleti részén valamikor egy nagyméretli, 7x3,3 m
nagysagu lekerekitett téglalap alaki, meredeken sz(ikiil8
falG objektumot, feltehetéen pincét 4stak, amivel rombol-
tdk a kordbban itt all6 fal maradvényait, és amelyet ké-
sébb téglatérmelékes réteggel tolidttek be. Az aljat nem
értiik el a bontés sorén, a leletszegény objektum kidsasat
és feltoltését sem tudtuk pontosan keltezni, de biztosan
nem a legkésdbbi id8szakban késziilt.

Ujabb pusztulas nyomai is megfigyelhetéek a var
szinte egész teriiletén. Ugy tlinik 1566 és 1664 kazstt
legaldbb egyszer, de lehet kétszer is tliz pusztithatott a
varban (4. és 13. abra). A pusztuldsi nyomok mintegy
kettéosztjdk a vér torok id8szakét. Bizonyos gddrék be-
toltését mér fedik ezek, a kés8bbi, 17. szdzadi gédrsk
viszont &ttorik ezeket a rétegeket.

A délnyugati vérfalhoz mer8legesen épitett fal sarkét
valamikor téglakkal er8sitették meg, a varfallal szomszédos
része mellé téglaréteget, talan tlizhely alapjat épitettek.
A rétegben 1586—1635 kozétti Niirnbergi szamoldzseton
(2. tabla 9.) volt™', ami alapjan a fal helyreéllitdsa a 15 éves
habor( kdrnyékén vagy azutén térténhetett. 7—8 méterre
keletebbre egy szelvényben egy téglas réteg hasonlé kord
lehet magasséga és jellege alapjén. A kdvetkez8 pusztu-
laskor a délnyugati varfalhoz mer8legesen épitett fal leom-
lott és csak rossz min8ségben, a kiborult részen a térme-
lékre alapozva &llitotték helyre. A faltél nyugtra a kiomlott
fal maradvényait is tartalmazé térmeléket elegyengették

51 Az 1586—1635 kozétt miikédd Il. Hanns Krauwinckel zsetonja. K.
Németh 2021, 65., 69., 76.

18. ébra. Torék kori feltéltésen kialakitott legkésdbbi
JjGrészint

19. &bra. 1664-ben leégett padlé 6sszeomlott
cserépkdlyha maradvanyaival

és egy méterrel magasabban (jabb szintet alakitottak ki.
(18. abra). A fal keleti oldaldn egy 40—50 cm-es téglatdr-
melékes rétegre keriilt egy letapasztott padlészint, amely
egy fal oldaldhoz épitett kénnyliszerkezet(i épiilethez tar-
tozhatott. Az épiilet északnyugati falat a helyreéllitott fal,
a délnyugatit a vastag vérfal adta, a keleti fala fabdl vagy
paticsfallal épiilhetett. A délnyugati részén alakitotték ki
bejaratat, ami el&tt téglakat raktak le. Keményre déngélt
padléja volt, és egyszeri pohéar alakd kalyhaszemekkel
épitett cserépkélyhaval flithették. (18—19. 4bra)

A toronyban valamikor az oszmén korban téglékat
tettek le szdrazon, késdbb ezt a réteget is szétbontottak
(17. dbra). Megmaradt kisebb maradvényain nem latszik
égésnyom. Egy (jabb sargéas feltdltésre 1,5 cm vastag
letapasztott réteg, a legkésébbi padlészint keriilt, amit
deszkakkal burkoltak. A kései padlé fedi a kiiszéb korab-
bi habarcsos szintjét is. A bejarat eléitti els8 |épcséfokot
ekkorra, de inkdbb méar a kézépsd korszakban, feltsltsték
és egy kiiszobkdvet helyeztek a kordbbi deszka helyére.
A padlé alatti rétegben tobb dsszeoxidalddott eziistpénzt
taldltunk, amelyek kdziil az egyik lll. Ferdinand pénze volt,
ami a kés8bbi padlét a 17. szdzad kézepétd| keltezi.
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A végs8, 1664-es leégés nyomai is jol azonosithatd-
ak. A kés8i rétegeket mindenhol vastag égett, pusztulasi
réteg fedte. Tudjuk, hogy a kivonulé magyar katonék altal
felgyGjtott var hatalmas tizzel égett, amit messzir8l is latni
lehetett.”? A leletanyagban err8l taniskodnak a nagy hé-
fokon eldeformélédott keramiatdredékek, kalyhaszemek
(20. abra), fémtérgyak. Ugy tiinik fel is robbantottak a fa-
lak egy részét. Erre utalnak az omladékrétegben és alatta
lév8 egyben kiszakadt nagyméreti varfalszakaszok (11.
&bra). A legjelentésebb rombolas a tornyot és a mellette
lév8 varfalszakaszt érte. A délnyugati vérfal és a torony
talalkozasanal a falak alapozésa is kiszakadt, ahogy a to-
rony keleti falanal is. A torony északi faldnak alsé6 0,51
métere maradt a helyén, a felette |év8 rész szinte egyben
borult ki. Eddig kb. 4 méter hosszan tudtuk kévetni a szel-
vényiinkben fekvé falmaradvanyt, amelyet égett pusztulasi
réteg fedett.

A falakhoz épitett épiilet padléja megégett, a cserép-
kdlyha 6sszeomlott, a kélyhaszemek eldeformélédtak a
nagy tlizben. Egy mésik faszerkezetes vagy faépiilet 4llt
az udvar délkeleti részén, a torony bejarata mellett is,
ahol égett gerenddk nyomait taléltunk meg. A pusztulé-
si rétegben talélt paticsdarabok utalnak még az egykori
épiiletekre.

A toronyban a megégett deszkapadlé nyomait, a to-
rony ajtajdnak vaspéantjait, valamint nagyszdmi eredeti
helyén fekvd leletet — pl. szakallaspuskékat, golyéontd
fogdt, nagy kélyhaszemekben tarolt megégett gabonat —
talaltunk meg. Tobb kés&i goddr mar betsltédétt a pusz-
tulas idejére, de tébb még félig nyitva volt a pusztulaskor,
és az ekkor keletkezett égett réteg keriilt bele. Mas god-
rok teljesen égett omladékos rétegekkel, kalyhamaradva-
nyokkal tolt8dtek fel, ezek a végsé pusztuldskor vagy az
utdna megkezd8dott tereprendezéskor temetédtek be.

Réviden a talilt leletanyagrél

Mér az elsd feltarasi évadok soran el8keriilt hatalmas
mennyiségl leletanyag is kiilén tanulményokat érdemel-
ne, most csak réviden tekintem 4t az egyes targycsoporto-
kat. A leletanyag tébb darabjérél jelent meg foté a Rippl-
Rénai Mizeum legutébbi évkdnyvében, valamint a ma-
zeum honlapjan®, most terjedelmi okokbdl csak néhany
targyfotdt kdzliink.>*

Rengeteg kerdmiatoredék keriilt el8, ezek feldolgozé-
séban még nem tértént jelent8s elérelépés. A korai idé-
szakbél a 15—16. szazadi magyar kerdmiaanyagra jellem-
28 fazék-, fed&- és korsétoredékeket, pohar, bdgre és tal
alakd kélyhaszem-téredéket taléltunk, a torony melletti ak-
nabdl el8keriilt grafitos osztrak keréamia és folyatott vorés
festés(i fiilkariméas korsé téredékei érdemelnek kiilon em-
litést. Nagy értéket jelent a torony melletti gédérbél eléke-
riilt nagy mennyiség(i kalyhaszem és kalyhafal-maradvany,
amelyek egy négyzetes, tal alakl kalyhaszemekbdl, don-
gés hatl sarokelemekbdl, lovagalakos kélyhacsempékbdl
(1. tabla 2.) &llé cserépkalyhabdl szarmaznak.

52 Esterhdzy 1989, 159.

53 Németh et al. 2024, 160—161. A honlapon megjelslt révid irasokra,
targyfotdkra az egyes lelettipusoknal utalok.

54 A térgyfotdkat Balla Krisztian készitette.

20. ébra. A nagy tizben eldeformélédott kélyhaszemek

A vér t6rok kézre keriilése utdn jelent8sen véltozott a
kerdmiaanyag Osszetétele. Leginkdbb a dél-dunantdli va-
rakban — Barcs, Szekszard, Bataszék, Kaposvér stb. — ta-
l&lt anyagra hasonlit®®, azaz szép szdmmal megtalélhatéak
benne az oszméan kori mazas diszedények téredékei, de
hatalmas mennyiségben vannak jelen a balkéni jellegl dur-
va, kézi korongolt edénytdredékek is.> Kevesebb edényt
tarthatunk magyar fazekasok munkéjanak, ezek egy része
is masodlagosan keriilhetett az oszman kori rétegekbe.

A leletanyag legrondébb részét a kézzel formélt, nagymére-
t(i siit6harangok, siitétalak maradvanyai jelentik. A fazéktéredé-
kek jorészt kézi korongon késziilt, sziirkésbarna, barnésdrapp
szin(i edényekbd| szérmaznak. Altaldban kihajlé, vékonyitott
vagy egyenesre vagott peremiik van, diszitetlenek vagy egysze-
ri motivummal (fogaskerékmintaval, beszurkalt disszel egye-
nes és hulldamvonallal, vonalkéteg-disszel) vannak diszitve. Jéval
kevesebb fazéktdredék szarmazik jobb min8ségi, gyorskoron-
golt, gyakran belsé oldalukon mézas edényekbél.

A korsék nagy formai véltozatosségot mutatnak. A leg-
nagyobb szdmban vildgosabb arnyalati, sargésdrapp vagy
barndsdrapp szin( tébbsoros fogaskerékmintabdl 4116 savok-
kal diszitett egyfiil(i Gn. ,bosnyak” korsdk t6redékét talaltuk
meg. T6bb vildgos szinli, mézatlan, gyakran fiilkarimas kor-
sétoredék is el8keriilt. A gémbos testli, hosszlinyak( korsék
koziil vannak vildgosabb szin(i, olykor mézazott és sziirke
redukalt égetési, fényezett, bekarcolt disz{i darabok is. Mé&-
zas kiont8csdves korsdk toredékei is eléfordulnak az anyag-
ban. A kantak téredékei kozott redukalt égetési, bekarcolt
hulldmvonalas disz( és vildgos szinl t6redékek is voltak.

Viszonylag sok maézas tal és tényértéredékiink van.
Gyakoriak a kisebb méret(i, mély, csészeszerdi, zold, barna
vagy sarga maz(, peremiikdn sokszor rovéatkolassal diszitett
edények. Sok laposabb, de gyakrabban nagyobb méret,
kihajlé perem(i talpas téltcredéket is gy(ijtottiink, zold vagy
vorosesbarna mézzal, olykor folyatott disszel. Szadmos t&-
nyérszer(, laposabb edénytéredékiink is van, ezek gyakran
vorosek, vorésesbarnék, de sérga, barna, zéldes, drapp
alapszindi is van kdzéttiik. Diszitésiik névényi mintdjd, illetve

55 Kovéacs 2023, 84—94., tovabbi irodalommal.
56  https://smmi.hu/hirek/keramialeletek-berzencerol.html, Németh et
al. 2024, 160.
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geometrikus, a leggyakrabban fehér, olykor sététebb szind,
tobbszind (pl. fehérrel keretezett zold). Tobb méazas kancsé
és néhany nyeles labas toredékeit is megtalaltuk.

Térségiinkben némileg meglepd leletnek szamitanak
egy metéltmazas tanyér téredékei (1. tébla 1.). A vildgos
szinli, beliil vérésesbarna alapon z8ld szinl pikkelyes
halakkal és pikkelymintaval kitsltott félkorokkel diszitett
edény Berzencétdl messze, Eszak-Magyarorszagon ké-
sziilt”’, talén oft szolgélt egykori tulajdonosa.

A t6rék uralom idejébél is hatalmas mennyiség( kaly-
haszemiink van. Ezek dént8 részben pohér, bégre alaki-
ak, nagyrészt egyszer(i mézatlanok, kisebb résziik zsld
vagy barna mézas, utébbiak gyakran bordaval tagoltak.
Tobb laposabb télka alakl, néha dsszecsippentett kalyha-
csempe, illetve hagyma alak(, cslicsos oromdisz is el8ke-
riilt. Sz&dmos kélyhafal-maradvéanyt talaltunk.

A kerdmiaanyag legjobb min8ség(i darabja egy kinai
porcelantdredék (2. tdbla 7.). A kisszami tveglelet koziil
egy palack dugdja és egy pohér talptéredéke (1. tabla 5.)
emlithet8. Tobb cseréppipét talaltunk a torok kori rétegek-
ben (2. tabla 14—15.).5 Néhany faragott csonttéredék
agancs |8portartébdl szarmazhat.*

A fémtargyak koéziil nagyon sok az égett pusztulési
rétegekben volt, ezek sajnos er8sen megégve maradtak
meg. Az Ut8 és sijtdfegyverek koziil két bérd, két csa-
kényfokos, a szélfegyverek koziil egy léndzsa és harom
kopjahegy emlithet. Sajnos az eddig talalt egyetlen kard
torétten kerdilt el8.6°

A torony foldszintjén harom szakéllas puska fekiidt.¢!
A kiildnb6z8 réteghbél szdmos vas és Slom szakéllas puska
|6vedék keriilt el8, volt ahol anyagtakarékossagbdl kavics-
ra dntéttek dlomkdpenyt. Rengeteg puskagolyd, két golyd-
6nt8 fogd (1. tébla 4.) és egy puska elsiitészerkezetének
darabja is van a leletek kdzétt. Nagyjébdl 25 db szém-
szerij-nyilhegyiink is van, tdbbsége ezeknek is t6rok kori
rétegekben talalhaté. Tébb, mint 30 4gyagolyét talaltunk.
Nagyobb méreti k8agyugolyé is el8keriilt, de déntéen
5—7 cm &tmérdji tomodr vasgolydink vannak, ezek jelez-
hetik a varban hasznélt 4gyG (irméretét. A tdmér vasgo-
lydk mellett néhany iireges, egykor robbanéanyaggal,
[8porral toltétt bomba fele is el8keriilt.*? Egy tiizértiszt
hasznélta azt a tiizérségi mérbeszkdzt, amelynek felirata
feltehet8en készitése idejérdl és az elsé tulajdonosa ne-
vérdl arulkodik (1. tébla 8.). A mérceriddal az agydgo-
lyk stlyat hataroztdk meg.® Sarkantylk és zablak mellett
falerakat is talaltunk. Utdbbiak legszebbike eziistb8l ké-
sziilt (1. tabla 7.).¢*

57 Mordovin 2016, 329.; Tomka 2018, 31-36.

58 https://smmi.hu/hirek/pipak-sulyok-egyebek-berzencerol.html
Letoltés: 2026.03.16.

59 Hasonlé keriilt el6 Barcson. Kovacs—Rdzsas 2010, 629.

60 https://smmi.hu/hirek/fegyverek-berzencerol-3.html
2026.03.16.

61 https://smmi.hu/hirek/szakallas-puskak-berzencerol.html Letsltés:
2026.03.16.

62 https://smmi.hu/hirek/fegyverek-berzencerol-2.html
2026.03.16.

63 hitps://smmi.hu/hirek/egy-kulonleges-tuzersegi-eszkoz-a-berzencei-
varbol.html Letéltés: 2026.03.16.

64 https://smmi.hu/hirek/nehany-ujabb-berzencei-lelet.html Letsltés:
2026.03.16.

Letsltés:

Letsltés:

A szerszémok kéziil révidkasza, sarlé, kapa, balta, ollok
(1. t4bla 3.) és egy musta nev(i bronz b8rm{ivesszerszam
(1. tdbla 9.) emlithet8, egy nagy vasharomléb is van a
leletanyagban. Szép lelet egy térok gyertyatarté darab-
ja (1. tébla 6.) és egy t6rok pecsétel8.%® Tovabba tobb
textilplombét talaltunk, van kézéttik hamis és feltehetéen
valédi angol plomba is (2. tabla 8. és 10.).¢¢

Néhény szép ékszer és viseleti targy gazdagitja a le-
letanyagot.$” Az egyszeri karikagy(rik mellett t6bb szép,
eziistb8l késziilt pecsétgylir(it is taldltunk. Van koztiik ks-
ves, és olyan is, amelyen madarabrazolds vagy arab bet(is
felirat lathaté (2. tdbla 1-3.). A ruhakapcsok kozétt volt
szamérhatives, S alakd és egy eziistbdl késziilt kapocs,
amelynek hétsé részén latszik, hogy ruha szalagjat flizték
bele, az el8lapjat egykor valamilyen k8vel is diszitették (2.
tabla 4—6.).

Tobb mérlegslyt talaltunk, amelyek kiilénbsz8 tipus-
ba tartoznak (2. tdbla 11-13.). Van kéztiik lecsapott sarkd
kocka alakd 20 dirhemes bronz t6rok mérlegsaly, latos
stlykészlethez tartozé talka alakd stly és Slombdl késziilt
korong alakd saly is.%® A nagy mennyiség(i 15—17. szazad
kdzotti pénzérme kdzott az erszényleletben talalt arany-
pénzek a legértékesebbek.’

Nagy meglepetést okoztak a vér feltarasakor talalt
igen magas szinvonali Arpad-kori k&faragvanyok, ame-
lyekrél részletesebben irt Aradi Csilla ebben a kétetben
és a Rippl-Rénai Mizeum el8z8 két évfolyamaban.”®

A berzencei var sorsa sok szempontbdl tipikusnak
mondhaté. Az egykori nemesi kastélybdl fokozatosan ki-
épiil8, magyar véghazza valé, majd t6rok kézre keriil8 var
korunkra szinte nyomtalanul t{int el. A lel8helyet mégis
kiilénlegessé teszi szerencsés helyzete. A teriilet az (j-
korban nem keriilt beépitésre, a féld alatt magas falma-
radvanyai maradtak és régészeti kor( rétegsoraibdl is sok
megdrz8dott. A feltarast a kézirat leaddsa utén, 2026-ban
tervezziik folytatni és reményeink szerint az északnyuga-
ti varfal domboldalbdl kidllé szakaszénak stabilizélaséaval
megkezd8dnek majd az &llagmegdévasi munkak is. A var
teljes feltdrasa még hossz( id8t vesz igénybe, de a munka
végén egy szép romkert alakithaté majd ki. Az eddigi évek
tapasztalatai alapjan hatalmas mennyiség(i leletanyagra
szamithatunk, amelyek fontos adatokat szolgéltathatnak a
késd kozépkor és a kora Gjkor kutatdséhoz.

65 https://smmi.hu/hirek/ujabb-berzencei-leletek.html Letdltés:
2026.03.16.

66 https://smmi.hu/hirek/nehany-ujabb-berzencei-lelet.html Letsltés:
2026.03.16.

67 hitps://smmi.hu/hirek/gyuruk-es-kapcsok-berzencerol.html Letdltés:
2026.03.16.

68 Az utdbbi is az 1664-es pusztulasi rétegben volt. https://smmi.hu/
hirek/pipak-sulyok-egyebek-berzencerol.html Letéltés: 2026.03.16.

69 https://smmi.hu/hirek/aranypenzek-berzencerol.html Letsltés:
2026.03.16.

70 Aradi 2022.; Aradi 2024. https://smmi.hu/hirek/kofaragvanyok-
berzencerol.html, Letdltés: 2026.03.16.https://smmi.hu/hirek /torok-
korijatektabla-arpad-kori-kofaragvanyon.html Letdltés: 2026.03.16.
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1. tébla. A berzencei var feltdrasa sorén talélt leletek.
1. tanyér téredékei, 2. lovagalakos kélyhacsempe, 3. oll6, 4. golyéénté fogé, 5. iivegpohdr téredéke,
6. gyertyatartd téredéke, 7. l6szerszém-disz, 8. tizérségi méreszkéz, 9. b8rmiives szerszém
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2. tébla. A berzencei var feltdrésa soran talélt leletek.
1-3. gy(iriik, 4—6. ruhakapcsok, 7. porcellan téredék, 8. élomplomba, 9. szémoldzseton, 10. Slomplomba,
11-13. mérlegsilyok, 14—15. pipdk
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16. szazadi éremlelet a berzencei varbél

VARGA MATE

Fiiggetlen kutatd, régész
7435 Somogysard, Kossuth L. u. 3., email: vargamate12@gmail.com

VARGA, M.: 16th-century coin hoard from Berzence castle
Abstract: In 2022, four skeletons were found in a pit at Ber-
zence Castle. A coin hoard was discovered near the pelvic bone
of one of the deceased. Remnants of leather and textil were also
found adhering to the coins. The hoard consisted of 5 gold
coins and 29 silver coins. The gold forints were minted by the
Hungarian kings Albert, Matthias I, and Wladislaus II. After the
gold coins, the largest denomination consists of two groschen
coins minted in the Electorate of Saxony, known as Zingroschen.
These were minted during the joint reign of Frederick lI, John,
and George between 1507 and 1520. The Hungarian denars
were minted during the reigns of Matthias | (5 pieces), Wladis-
laus Il (1 piece), Louis Il (6 pieces), and Ferdinand | (12 pieces),
and the coin hoard also includes one obol from the time of Matt-
hias |. Foreign coins are represented by two Austrian one-sided
coins (pfennigs) minted by Ferdinand I. Since the last coin in the
hoard was issued in 1530, it is highly likely that the deceased
were buried during or after the 1532 siege, and the coins were
buried with them at that time. The coins may have been in a
small pouch.

Keywords: coin hoard, Ottoman era, gold coins, silver coins
Bevezetés

Magyarorszadg déli hatérénél, Somogy megyében, a Dra-
va folyétél északra taldlhaté Berzence telepiilés. 2022
4prilisdban a telepiilés egykori vérdnak feltdrdsa sorén
egy éremlelet keriilt el8." A déli varfal kiilsé oldaldhoz
egy kilénallé sirgédérben egy, mig egy nagyobb tég-
lalap alakd géddérben négy embert temettek el. A négy
elhunytat nyugat-keleti t4jolassal fektették a sirba, de két-
két elhunyt egyméason fekiidt (29. sir). Sajnos a sirokat
kés8bbi, hddoltsdg kori godrok &sasakor alaposan szét-
rombolték, a csontokat &sszetdrték. Az egyik elhunytat (1.
szamu) elféldelés elétt elfelejthették kifosztani, ruhazatat
alaposan atnézni, mert a medencecsontjanal megtaléltak
az egykor a sziityéjében vagy ruhéjaba varrva tarolt pénz-
érméket (1. dbra). Az éremlelet &t arany- és 29 eziistpénzt
tartalmazott. Az érméken kevés — a sziity8bdl vagy ruhé-
bél szarmazd — szervesanyag-maradvany (bdr és textil) is
megmaradt (2—3. 4bra).

Az éremlelet 6sszetétele
Az éremlelet eziistérméi dsszekorrodalddva keriiltek eld,

egy nagyobb diényi méretben. Az &t aranypénz elvélt t&-
ltik, igy azokat mar a megtalélés pillanatdban meg lehetett

1 Molnédr 2021, 35—37. 5 darab arany és 24 darab eziistpénzt emlit,
valamint kézlésre keriilt az éremlelet fotéja is. Molnar 2022, 210.
36 eziistérme emlitve, zaréveretként 1532-es, kozdlve az éremlelet
fotéja. Molnar 2024, 142.

hatérozni. Az érméken textil és b8rmaradvényokat lehetett
megfigyelni, azonban ezek vizsgélatira a tovabbiakban
nem keriilt sor (4—6. &bra). Az éremlelet &sszetételét a
restaurdlas elétt pontosan nem lehetett megéllapitani, és
a tisztitds utén is voltak bizonytalansdgok. A korrézié tébb
pici eziistérmében nagy karokat okozott, és csak téredé-
kes éllapotban maradtak meg. Mivel az érméket valamilyen
szerves — valészin(ileg b&rben — anyagban tartotték, és az
eziistérméknek magasabb lehetett a réztartalma, ennek lett
a kévetkezménye az, hogy ilyen er8sen egyméshoz tapad-
tak és korrodalédtak. Mindezek ellenére az érméket sike-
riilt kiilénvélasztani és megtisztitani, illetve majdnem mind-
egyik pontos meghatarozésa lehetséges volt (7. dbra).2

Az érmék koziil a legnagyobb cimletliek az aranyfo-
rintok, mindegyiket a Magyar Kirélysag teriiletén verték.
Ritkasdga miatt kiildnlegesnek szamit Albert kiraly arany-
forintja, ami Nagyszebenben késziilt. Harom aranypénzt
I. Métyas veretett, ketté Nagybanyan, egy Nagyszeben-
ben késziilt. Az 6t6dik aranypénzt II. Ul4szI6 kiraly verette
Kérmécbanyan. Az aranypénzek viszonylag jé éllapotban
vannak, alig kopottak, sériilés nincs rajtuk.

Az aranyérmék utén a legnagyobb cimlet a kett6 da-
rab, Szész Vélasztéfejedelemségben késziilt garas, amit
Zingroschen-nek hivnak, de nevezték még Mutgroschen-
nek, Mittelgroschen-nek, vagy egyszer(ien a verde he-
lyér8l Schneebergernek. Az éremtipust 1493 6ta verték
Szészorszéagban. Az el8lapon az aldbbi felirat olvasha-
t6: GROSSVS NOVVS DVCVM SAXONIE, azaz a szasz
hercegek (j garasa. Ezeket az érméket t6bb mint hdrom
évtizedig verték. Az érmék késziiltek a schneebergi, a lip-
csei, a freibergi, az annabergi, a zwickaui és a buchholzi
pénzverdében is. Eredeti salyuk 2,66 gramm volt, finom-
saguk pedig 482%. 1 garas 12 pfenniget vagy 24 hellert
ért.2 A leletben talélhaté két garas silya jéval elmarad
ettdl, ami a korrodéaciénak készénhet8. A schneebergi
pénzverdét 1483-ban alapitotték és 1570-ig mikédott.
A pénzverdében késziiltek egyoldald pfennigek, dreierek,
garasok és kiilonbdz8 tallérok. 1547-ig az Ernestin-4ghoz
tartozott.* A leletben talalhaté ketté garast Ill. Friedrich,
Johann és Georg kézds uralkodasa alatt verték. Mivel a
verdejegy olvasata bizonytalan az érméken, igy sem a
készités helye, sem a verés pontosabb ideje nem hata-

2 Az érmék restauralasat Horvéth Péter |ézsef f8restaurator (Rippl-Ré-
nai Mzeum) végezte.

3 Schulten 1974,
Zinsgroschen

4 https://www.wikiwand.com/de/M%C3%BCnzst%C3%A4tte_
Schneeberg. Schneeberg ma is létez8 telepiilés Németorszag Szasz-
orszag tartomanyaban

320-327;  https://www.wikiwand.com/de/
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1. &bra. A 29. sir rajza (Rajz: Nyari Zsolt)

rozhaté meg, csak annyit tudunk, hogy 1507—1520 k&-
zott késziiltek.> A garasok el8lapjan kett8s gydngykér
kozott korirat: FRI'IO-GE-D-G-DVCES-SAXONIE, kozé-
pen a Szisz Vélasztéfejedelemség cimerpajzsa, felette
sisak, mig a hétlapon kett8s gyongykor kézétt kérirat:
GROSSVS-NOVVS-DVCVM-SAXONIE, kdzépen a Szész
Hercegség cimerpajzsa, felette sisak (8. 4bra).

A t6bbi eziistérme magyar kirdlyok — 1. Métyas (5 da-
rab), Il. Ul4szlé (1 darab), II. Lajos (6 darab) és I. Ferdi-
nénd (12 darab) — dendrai, illetve egy obolus taldlhaté
I. Métyas kiraly idejébdl. Ezek tébbnyire eléggé kopottak,
korrodéltak, elvékonyodtak, t6bb esetben hianyosak, ezért
nem mindig lehetett pontosan meghatarozni &ket. A nagy-
mérték{ korrodacié miatt a stlyuk is elmarad az 4tlagostdl.®
A kiilfsldi érméket képviseli még két darab |. Ferdinand
altal veretett oszirék egyoldalas veret (pfennig).

5 Azelsd garas hétlapjan a grossus szé el6tt talan kettds liliom van, ami
alapjén Freibergben késziilt az érme. A mésodik garason ugyanott
talan X verdejegy van, ami alapjan 1525-ben Schneebergben verték
az érmét. Schulten 1974, 323.

6 Akorszakban az ép denérok sillya 0,5 gramm kériil volt, mig a berzencei
éremleletben 1év8 denarok t8bbsége 0,2—0,3 gramm kériili.

Torténelmi hattér

A berzencei var elsd irdsos emlitése 1444-bé| vald. A te-
lepiilés kézpontjatdl északra 1év8 meredek domboldalon
épiilt kastély ekkor a Berzencei csalad lakhelye volt, majd
a birtokaikat 6roklé csalddok kezére keriilt. 1526-ban az
Oszmén Birodalom gy&zelmével végz8d8 mohécsi csata
a kdzépkori Magyar Kirdlysadg bukéséhoz vezetett, ekkor-
16l Berzence térségét is rendszeresen érintették a haboris
események. A vérat is megerdsitették, a téglafalait kiilsé
oldalén fslddel toltstték meg, palankfallal vették koriil.
A vérban és a palankfallal dvezett kiilvarosban t6bb széz
f8s katonasag &llomésozott. 1532-ben Szulejméan szultén a
Drava mellett haladt Bécs elleni hadjarata soran, ekkor a
berzencei vérat is elfoglalték, azonban késébb sikeriilt visz-
szafoglalni azt. Az elkdvetkez8 id8szakban is tébb kisebb-
nagyobb &sszecsapés volt a kérnyéken, a legjelentésebb
1555-ben. 1566-ban, Szigetvar eleste utédn Srsége felgydj-
totta és elhagyta a vérat, amit a térok foglalt el.”

Mivel az éremlelet utolsé érméjét 1530-ban bocsé-
totték ki, ezért nagy valdszinliséggel éllithatjuk, hogy az
elhunytakat az 1532-es ostrom soran/utan temették el, és
veliik egyiitt ekkor asték el az érméket is. Bar a temetkezé-
sek nyugat-keleti tdjolasa és a haton fekvd, nydjtott hely-
zetben valé eltemetés megfelel a korban megszokottnak,
sem az eltemetés mdédja, sem annak helye nem nevezhetd
altalanosnak. A kor keresztény szokasainak megfelel8en a
kézeli templom kériil elhelyezkedd temet8ben kellett vol-
na elféldelni az elhunytakat. A vérfal kiilsé oldalanal el-
asott halottakban olyan személyeket sejthetiink, akiket va-
lamilyen okbél, pl. hdboris esemény, valamilyen jarvany/
betegség miatt nem tudtak szabélyosan eltemetni, vagy
akik nem nyugodhattak a temet8 megszentelt féldjében.
Utébbiak lehettek ellenséges katonék, esetleg a helyi la-
kossagtél vallaséban is eltéré muszlim vagy ortodox valla-
st személyek. Azonban az éremlelet &sszetétele — f8leg
magyar érmék — alapjan valésziniibb, hogy magyar kato-
nékat temethettek el. Véleményem szerint az érmék nem
egy nagyobb erszényben vagy tarsolyban lehettek, ha-
nem egy egyszer( bé&r sziity8ben voltak szorosan egymas
mellett (9. dbra). Ez a sziity8 valdszinlileg nem kénnyen
észrevehet8 helyen |6gott, mert akkor minden bizonnyal
az eltemetés sorén levették volna az elhunytrdl. Hasonlé
sirban talalt éremleletet ismeriink a poganyszentpéteri pa-
los kolostorbél, ahol Miiller Rébert feltdrasén, a 7. szamu
sirban hét darab érme volt, az utolsé veret 1539-ben ké-
sziilt.® Hahét-Buzad/Sérkanysziget lel8helyen a kézépkori
templom koriili temetében a 60. sz&m( sirban textilbe
csavarva 25 darab érme keriilt el8, az utolsé érmét 1540-
ben verték.® Valdszinlileg szintén sirban lehetett az a
pénzegyiittes is, ami a kaposszentjakabi bencés apatsag
feltarasan keriilt el86 egy mér korébban feltart rétegbdl.
Osszesen 18 darab érme tapadt 6ssze, az utolsé 1530-
ban késziilt."

7  Molnér 2021.; Molnér 2022.; Molnar 2024.
8 Miiller 1972.

9 Kvassay 1996, 219—227, Taf. 88.

10 Varga 2020, 179-180.
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2. dbra. Az aranypénzek az el8keriiléskor
(Fotd: Papp Zoltén)

4. &bra. Albert kirély aranyforintja restaurdlés elétt
(Foté: Cserndk Bdalint)

3. dbra. Az eziistpénzek az el8keriiléskor
(Foté: Papp Zoltén)

5. &bra. Matyés kiraly aranyforintja restaurélés elétt
(Foté: Cserndk Bélint)
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6. &bra. Az Ssszetapadt eziistpénzek restaurélés eldtt
(Foté: Csernék Bélint)

7. ébra. Az éremlelet restauréléds utén
(Foté: Cserndk Bélint)

8. 4bra. Szész Vélasztéfejedelemség, Zinsgroschen 9. &bra. B8r sziity8 &brézoldsa a Szent Jakab-oltarrél,
(forrés: https://en.numista.com/152568) Prédga, Nemzeti Galéria

(forrés: https://hu.pinterest.com/pin/464715255276850331/)
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1. tébla. A berzencei éremlelet érméi
(Foté: Balla Krisztian, Csernak Balint)
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2. tébla. A berzencei éremlelet érméi
(Foté: Cserndk Balint)
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A berzencei var 2024-es asatasan eldkeriilt
tjabb romankori kéfaragvanyok

ARADI CSILLA

Pest Megyei Korményhivatal, Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztaly, Orskségvédelmi Osztaly,
aradi.csilla@pest.gov.hu

Arapi Cs.: New Romanesque stone carvings discovered during
the 2024 excavation of Berzence Castle.

Abstract: The medieval castle excavations that have been ongo-
ing for several years also held exciting surprises in store in 2024
regarding the Arpéad-era stone carvings. The most beautiful is
a fragment of a column shaft decorated with palmette leaves
enclosed in medallions consisting of a broken triple tendril rib-
bon, which, based on its small size, could have been part of a
smaller architectural structure. The other, a rather worn stone,
could have belonged to a portal, which was decorated with simi-
lar motives. The decoration differs from the carvings described
in the previous years.

Keywords: column shaft, enclosed decoration, palmettes

A t6bb éve foly varéasatas 2024-ben két Gjabb, diszitett
Arpad-kori k&faragvénnyal gyarapitotta a korébbi gy(jte-
ményt.

A 2025.1.189. leltari sz&m alatt 8rzoft, felfelé keske-
nyedé oszloptdrzstéredék két darabbdl sszeillesztve 23,1
cm magas, alsé &méréje 9,8 cm, mig feliil 8,9 cm széles.’
A diszités hdromszoros indaszarral Svezett, egymasba
fonédé kér alakl, enyhén ovélis medalionokbél &ll, ame-
lyeken belil egymasbdl kinévé, harom darab, hirom le-
veles palmetta helyezkedik el. A palmettalevelek kézepe
lemélyitett, élesen bevégott, mig a két széls§, hdrmas
palmettalevél oldalsé két levélkéje visszahajlik. A tobb
sorban taldlhaté medalionok 4ltal kdzrefogott négyszégle-
1, rombusz alakd térkézben a kerettd| fiiggetlen, csigavo-
nalG kacsban vagy kett8s levélkében végz8d8 indadarab
lathatd. Az indakeretezés talalkozasi pontjdnal harmas
vagy otds, V alakl, csomészerl diszités helyezkedik el.
A szomszédos medalionokban taldlhaté palmettalevél-di-
szek néhol egymaés tiikérképei, vagy 90 fokkal elmozdi-
tott masolatai, igy téve dinamikussé a kompoziciét. Az
oszloptérzs egyik oldala jéval kopottabb, itt a motivum
elmosédottan jelentkezik. Az oszloptérzs alsé, vastagabb
részén lathaté furatnyom a labazati részhez valé csatlako-
zast el8segitd csaplyuk helye. Esetleg a 2022-ben mar
bemutatott?, alul téredékes oszlopf8héz tartozé darab le-
hetett. (1. 4bra)

A maésik, er8sen megkopott homokké k8téredék (eset-
leg pillér, vagy kapukeret része) diszitését hdrmas indéval
koriilvett medalionok fiizérében talalhatd, élesen bevésett
palmettamotivum alkotja, a széls& indabdl kinydld, kisebb
visszahajlé kaccsal. Ebb8| egy teljes indakeret, egy pal-
metta részlete és egy harmas palmettalevél maradt meg
épségben. A kéfaragvény tébbi része nem értelmezhetd.

1 A bélletoszlopként valé azonosités a toredék mérete és teljes kérbe-
faragottséga miatt sem valészind.
2 Aradi 2022, 161-162.

Még két oldalan lathaté kisebb feliileten eredeti, siird,
parhuzamos vésésnyom, a t6bbi oldaldt mésodlagosan
durvén lefaragtdk. A k&téredék a 2025.1.198.leltéri sza-
mot viseli, mérete 18.6x22,7x17,7 cm. (2. abra)

A Berzencén megtalélt oszloptérzs kiilonlegessége,
hogy az indakeretezés talélkozasi pontjainal csomésze-
r{i, hadrmas/6t6s rovétkoldsokat alkalmaztak. Ez a diszitési
méd egyértelmlien a pécsi miihely egyes alkotésaihoz koti
az el8keriilt toredéket. A Magyar Nemzeti Galéridban 6r-
z6tt, homokk&bél faragott, palmettadiszes féloszloptérzs
toredéke mind méretében, mind formakincsében akar
elédjeként is meghatarozhaté. (3. dbra) A pécsi oszlop-
tdrzs ornamentikdja az egybetapadé harmas indakeretbdl
alkotott ovélis medalionokbdl és az indakbdl kindvés jobb-
ra, balra dgazé névényi formékbdl all, melyek a rombusz-
alakd indakézben néhol csigavonald kacsban végz8dnek.
A medalionok kitéltésében éles ékmetszéses palmettak
foglalnak helyet. Az indakétegeket V alakd, az dgakra me-
réleges gy(ir(izés tagolja.®

Az éles bemetszések a berzencei darabon lekereki-
tettebb forméban jelennek meg, és a pécsi darab fara-
gasmédja kevésbé dinamikus, mivel a palmettdk egymas
alatt, véltozatlan egyhanglségban sorakoznak.

A 12-13. szézad forduléjan Ggy tinik, hogy a fara-
gott oszloptérzsek egyre nagyobb szamban terjednek
el a kordbbi sima, illetve csavart diszitéssel szemben, a
medalionos palmettds mellett a rombuszhélés diszitések
hazénkban is megjelennek.*

Az oszloptérzs, és a feltehet8en hozzétartozé fe-
jezet, templomon beliili elhelyezkedésére kis méretiik
adhat tdmpontot, amely kapubélletként valé alkalmaza-
sukat kizérja. A két k8faragvény feltehetéen egy 0] tipu-
st szentélyrekeszt8 részét képezhette, a 12—13. szézad
forduléjan készitett a hildesheimi S. Michael templom és
a kicsit kés8bbi halberstadti Liebfrauenkirche szentélyre-
keszt8jének fels8, kisméreti oszlopsordhoz hasonléan.’
(4. abra)

3  Lltsz. 55.987., Méret: 18,5x9,5x9,5 cm., 1150-1170, Téth-Marosi,
1978. 174. no. 98.; Téth 2010, 133. no. 17., https://www.mfab.hu/
artworks/33343/

4 Téth 2010, 152. No 35. A jaki apatsagi templom nyugati kapuja jobb
bélletének oszloptérzse, amelynek vastagséga 14,5 cm.

5 Marosi 1997, 82. 5. kép, 102. 5. kép. Hasonlé szentélyrekesztét kell
elképzelniink a pécsi dém esetében is. Buzas 2013, 38—39.
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1. dbra. Az oszloptérzs nézetei (Fotd: Balla Krisztidn)

2. 4bra. A megkopott kétéredék (keret?) nézetei (Fotd: Balla Krisztian)

A k&faragvanyok esetében kijelenthetjiik, hogy a feli-
letet kitolt8, részletgazdag, zsafolt, antikizalé ornamenti-
ka, mind stilusjegyek, mind formakincs alapjan egyértel-
miien a Székesfehévar — Pécs — Somogyvér és Gjabban
Ercsi csoporthoz valé tartozasukat er8siti.¢

A kéfaragvanyok egy mély aknaszer(i gédorbdl keriil-
tek el8 lovagalakos kalyhacsempe-téredékek és egy 1585-
bs pénzérme kiséretében, ami alétdmasztja azt a felvetést,
hogy Zrinyi Gyérgy 1594 tavaszan tértént foglaldsa uténi
planirozés és (jjaépitéshez kapcsolhaté a k8anyag elfsl-
delése. Az 1566-ban, Szigetvér elestét kdvet8en feladott

6 A csoport pontos datalaséat az ercsi bencés monostor alapitéjanak,
Tamas nadornak 1186-ban, az apatsdg sekrestyéjében tértént temet-
kezése jelenti. Marosi 2013. 71, 81. Egy mésik tdmpont a somogyvéri
bencés monostor, ahol az 1091-es alapités utan, az alapitélevelének
1106. évi megerdsitése idején méar miikédétt az apatsag. Valészin(-
sithetd, hogy a pécsi és székesfehérvéri kéfaragvanyok ezt megelé-
z8en késziiltek.

varat a t6rok megszallta és megerdsitette, majd 15676l
nahije kézpontts tette. 1568—1569-ben 379 f& Srséggel
rendelkezett, 1570—1590 kézott az atkelési adézdk kozott
sorolték fel. 1577-ben mar 225 lovassal és 300 gyalogos-
sal birt. Zrinyi Gyérgy tébb tdmadast is intézett a var el-
len, 1574-ben és 1589-ben, de tartds sikert csak az 1594.
marcius 22.-i tdmadéas hozott, amiben Né&dasdy Ferenc is
részt vett f60ri csapataival, igy a magyar csapat létszama a
7—10 ezer {8t is elérte. Berzence kapitulacidja utdn Csur-
gé irdnydba indultak tovabb, ahol az 8rség a vérat fel-
gyUjtva idejében kivonult. Kanizsa elestéig, 1600-ig mind
Berzence, mind Csurgdé magyar kézen maradt, azonban
ezt kdvetéen Zrinyi Miklés téli hadjaratéig a toroksk bir-
tadk. 1619-ben Berzencén mér (jra nagy létszdm(, 379
f8s katonasag &lloméasozott, és mecsetjérdl, fiirdgjérél is
hallunk.” 1594-ben Csurgdn a mér akkor romm4 véltozott

7 Magyar—Novéki 2005, 38.
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3. Gbra. A pécsi oszloptdrzs téredéke
https://www.mfab.hu/artworks/33343/

templomanak szentély- és sekrestyemaradvényaibdl kis
templomot épitettek a Szentlélek tiszteletére, azt alakitotta
&t 17371-ben Festetics Kristéf barokk stilusi templomma.
Az &tépités soran gy tlinik, hogy az eredeti elpusztult
falak vonalédt nem minden esetben hasznéltak fel, mivel a
barokk templom nem a megmaradt kézépkori torony ten-
gelyében folytatédott.?

A fentiek alapjan Ggy tlnik, hogy Szigetvar elestének
hirére az 8rség altal felgydjtott és felhagyott csurgéi var
temploménak anyagét a térok felhasznélta, részben hely-
ben, mivel 1568-ban Thury Gydrgy kanizsai f8kapitany
jelentésében megemlékezik a t6rck altal a telepiilés hata-
rédban épitett hevenyészett er6ditmény meglétérél.” A fenti
adatok alapjan valészin(sithet8, hogy a térok kézre keri-
Iés idején, 1566—1570 kozott termelték ki a romos var, és
benne a templom k&8anyagét, és a kisebb csurgéi erédités
mellett, a berzencei var megerdsitésére is felhasznalték a
maradvéanyokat.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a Berzencén el8keriilt
k8faragvanyok egy id8pontban, egy egységes koncepcid
és motivumkincs részeként késziilhettek. Téredezettségiik
és masodlagos felhasznalasuk miatt jelen llapotukban re-
konstrukciéra csak kismértékben alkalmasak, de az 4sata-
sok folytatdsa soran Gjabb kévek el8keriilése varhatd, ami
tovabb gazdagithatja ismereteinket.

8 A hajé eredeti, Ny-i kapuja felett a ldbodi temet8kapolnéhoz hason-
l6an kisméretli, élszedett kdrablakot talaltak. Kozak 1984. 102-3.
9  Magyar—Novéki 2005, 43.

4. &bra. A hildesheimi S. Michael templom szentélyrekeszt8je

az oszlopsorral
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Adatok a Drava vidék késé kozépkori és kora tjkori keramiamiivességéhez
(Terepbejarasok a Drava mentén)

ROZSAS MARTON

H-7570 Barcs, Krénusz J. u. 16., e-mail: rozsas.barcs@freemail.hu

Rozshs, M.: Data for the late medieval and early modern cera-
mics art of the Drava region (Field trips along the Drava).
Abstract: The author began exploring the archaeological sites of
Barcs and its surrounding area in the mid-1970s. This work was of
pioneering importance, as research of this nature and depth had
not been carried out in this area before. In 1987, the scattered
material collected during the visits was transferred to the Drava
Museum in Barcs (today the Dréava Museum of Public Interest). The
value of the collection — in addition to its topographical impor-
tance — was also enhanced by the fact that it also included eras that
were not or barely known from Somogy County. For this study, the
following, 14—17th century focused on sites with (also) the loca-
tion of former settlements: Barcs-Vukoviéri field, Barcs-Pusztabarcs,
Barcs-Szelistye, Barcs-Szilitanya, Barcs-Dravaszentes-Kenderféld,
Barcs-Somogytarnéca-Kistarnéca, Barcs-Somogytarnéca-Alségydr-
gyds, Komlésd-Sz8l8hegy. The presented 13/14—17th century
sites are important elements of the medieval settlement network in
the area, and their finds significantly help to learn about the cha-
racteristics of late medieval and early modern pottery in the Drava
countryside, a fopic that has barely been explored in Hungarian
ceramics research.

Keywords: field trips, archaeological sites, earthenware pots,
Balkan ceramics

Bevezetés

Barcs és kornyéke kutatdsédnak kézéppontjdban 19898l a
barcsi oszméan palénkvér allt, ugyanakkor tdgabb kérnye-
zetében a tobbé-kevésbé rendszeres topogréfiai kutata-
sok méar csaknem két évtizeddel koradbban megindultak.
A széban forgé térség egy részén az 1970-es évek koze-
pén torténtek terepbejarasok a lel8helyek felkutatasara.
Ez a munka leginkdbb a Barcstdl észak-északnyugatra es
teriiletre terjedt ki: Jankovich-B. Dénes a Rinya vélgyének
régészeti lel8helyeit vizsgélta szisztematikusan.? Megél-
lapitésai alapvetéek, de azok az Gjabb kutatdsok nyoman
ma mar bévitheték és finomithaték. Barcs és szlikebb
kérnyéke régészeti lel8helyeinek felderitéséhez 1974-ben
kezdtem hozz&. Ez a munka (tt6r8 jelent8ség(i volt, mivel
kordbban ilyen jellegli és mélység(i kutatast ezen a terii-
leten még nem végeztek.® A lel8helyek a Barcs kérnyéki
telepiiléstérténet megismeréséhez fontos adatokkal szol-
gélnak, és — bar szerepelnek Magyarorszag kézhiteles

1 A tanulmény a ,Telepiilésrégészeti és kérnyezettdrténeti kutatésok a
Dél-Dunéntilon, 1300—1700" c. OTKA projekt (K 72231, 2008-2013,
projekivezetd: Kovacs Gydngyi) keretében késziilt. A leletanyag téblai
az MTA Régészeti Intézetében (ma HUN-REN Bélcsészettudomanyi
Kutatékézpont Régészeti Intézet) adattardban talélhatdk. Foté: Rézsas
Mérton, Fazekas Fanni, Rajz: Eber Magda, tablaszerkesztés: Eber
Magda. Készdnettel tartozom Kovécs Gydngyinek, aki cikkem meg-
ir4sara biztatott és hasznos tanicsaival segitette munkamat.
Jankovich-B. 1976.

3 Németh 2010, 44.

N

lel8hely-nyilvéntartdsdban — eddig nem keriiltek be kell8
stllyal a szakirodalmi kéztudatba.

Kutatastorténet és médszer

Az éltalam Barcs és kérnyékének meghatérozott, mint-
egy 220 km? nagységl teriilet egy — Barcs, mint k&-
zéppont kéré hizott — 10—-15 km-es sugarG félkéron
beliil helyezkedik el.(1. 4bra) Eszaki hatara kariilbeliil
Csokonyavisonta magassdgaban hazédik, déli oldalén a
Drava alkot természetes hatart. A vizsgalt teriilet mintegy
egyharmadat régészeti megfigyelésre alkalmatlan erdg,
nédas, mocsaras &ntésteriilet boritja. Kiildndsen a Drava
egykori arteriiletén [év8 bozédtos, valamint a Barcstél kelet-
re lévd futéhomokos, erd8s felszin jelentett nehézséget a
bejérasok soran. E teriiletek vizsgélata mégis igen fontos,
mivel tébb esetben bebizonyosodott, hogy a futéhomok-
kal boritott felszin alatt olykor stabilabb talajtipus, agyag
vagy |6sz talélhaté. Az eddigi bejarésok tapasztalatai sze-
rint egyes torténeti korszakok népessége (pl. késé avar
kor, kora Arpad-kor) szivesen telepedett meg a mocsaras

1. &bra. Lel8helyek
1. Komlésd-Sz8l8hegy, 2. Somogytarnéca-Alségyérgyds,
3. Somogytarnéca-Kistarnéea, 4. Drévaszentes-Kenderfsld,
5. Barcs-Vukovéri mez8, 6. Barcs-Szili-tanya,
7. Barcs-Pusztabarcs, 8. Barcs-Szelistye
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kérnyezetbdl olykor csak alig kiemelked8 szarazulatokon,
tehét ezek vizsgalata sem hanyagolhaté el.* Tobb lelShely
esetében valtozatos Arpéd-kori leletanyag is mutatkozott a
felszinen (pl. Vukovéari mez8), azonban ezeknek a leletek-
nek az ardnya valamennyi lel8helyen csekély.

Terepbejarasaimat  tobb-kevesebb rendszerességgel,
a mezdgazdasdgi munkak fiiggvényében, tobbnyire kora
tavasszal és kés8 8sszel végeztem, a Somogy Megyei M-
zeum régészeinek szakmai segitségével.® Mszeres (GPS)
adatfelvételre akkor még nem volt lehet8ségem, csak a tere-
pi adottségok szerint dolgozhattam, a lel8helyek pontos he-
lyét 1:25.000 léptéki térképen rogzitve. A bejérésok sordn
torekedtem arra, hogy egy-egy lel8helyrdl az oft el6fordu-
16 leletanyag mind teljesebb skalajat gyljtsem be. Mindez
hasznosnak bizonyult, hisz a lel8helyek egy része mara mar
nagyon nehezen azonosithatd a ferepen. Az egykor viszonyi-
tasi pontokként hasznélt tereptérgyak ugyanis megvéltoztak,
a diléutak tdbbségének nyomvonala 4ttevédott, vagy maga
az Gt is eltlint, a tAvvezetékeket sok esetben &thelyezték. A le-
[8helyek allapotéban is komoly véltozasok térténtek az elmlt
évtizedek alatt. Sz&dmos helyet erdésitettek vagy kaszaléként
hasznositanak, igy tovabbi megfigyelésekre mar hossz(
ideig nincsen méd. Més helyeket az intenziv mez8gazdasa-
gi mlvelés, a mélyszantéas és az altalajlazité hasznélata tett
tonkre. Viszonylag j6l kutatott, de korantsem teljesen felde-
ritett Barcs, Barcs—Drévaszentes, Barcs—Somogytarndca,
Komlésd és Péterhida kérnyéke, a vizsgélt teriileten beliil
fekvd tovabbi kézségek, igy Dréavatamési, Dravagérdony,
Darény, Istvandi, Szulok és Csokonyavisonta tovabbi lel8he-
lyeinek felkutatdsa a jové feladata lesz.® Csak érint8legesen
vizsgéltam Babdcsat és kozvetlen kdrnyékét, mivel oft az
évekig folyd kutatdsok sorén ez maér elkezd8détt, és rész-
ben meg is t6rtént.” A bejérasaim soran gy(jtott szérvanyos
anyag 1987-ben a barcsi Drava Mizeumba keriilt (ma Dré&-
va Kézérdekli Muzedlis Kiéllitdhely).® A gyljtemény értékét
— topogréfiai jelent8sége mellett — az is emelte, hogy So-
mogy varmegyébdl addig nem, vagy alig ismert korszakok
is megjelentek benne.

Jelen tanulményhoz a kévetkez8, 14—16/17. szézadi lelet-
anyaggal (is) rendelkez8 leléhelyekre — hajdani telepiilések
helyszinére — fékuszaltunk (vo. térkép): Barcs—Vukovéri mez&,
Barcs—Pusztabarcs, Barcs—Szelistye, Barcs—Szili—tanya,
Barcs—Dravaszentes—Kenderfold, Barcs—Somogytarnéca—
Kistarnéca, Barcs— Somogytarnéca—Alségydrgyds,
Komlésd—Sz8l8hegy. Koziilik kisebb volumenl régészeti
feltarés Barcs—Vukovari mez8 és Barcs—Pusztabarcs lel8he-
lyeken folyt, ez utébbi helyszinen — melyet egy homokbéanya
méra mar megsemmisitett — csupan leletmentésre, néhany
objektum feltéréséra volt méd.

4 Tobb esetben késé avar kori és kora Arpad-kori kis vasolvaszté tele-
peket talaltunk ezeken a helyeken.

5 Kélté Laszl6, Honti Szilvia és Németh Péter Gergely segitségét, (tmu-
tatasait ez(ton is kdszéndm.

6 Rézsés Marton: Régészeti adatok Barcs és kdrnyéke tdrténetéhez. Barcs,
1987. Dréva Mizeum adattara (a tovabbiakban Adattér) 328—87.

7 Lasd Magyar Kalman vonatkozé kézleményeit és tanulményait a Somo-
gyi Mazeumok Kézleményeiben. Lésd még Araté Béla: Babdcsa régé-
szeti lel8helyei. Kézirat. 1982. Adattar. 164—87; Jankovich-B. 1976.

8 A terepbejarasokbdl szarmazé anyagok részben leltarozottak.

Telepiilési kornyezet

Valamennyi vizsgélt kézépkori-kora Gjkori telepiiléshely
éllandé vizfolydsok mellett, tobb esetben azokkal szinte
koriilvéve helyezkedett el. Bar a feriilet korabeli hidrolé-
giai viszonyait kevéssé ismerjiik, a jelenlegi terepalakula-
tok alapjan tébb, azéta megszlnt kisebb id8szakos vagy
éllandé patakkal is szdmolhatunk. A 2. katonai felméré-
sen (1826—1866) ezek részben még azonosithaték. Ter-
mészetesen a Drava, mint meghatérozé vizfolyas uralta a
kérnyéket, a szdmos mellékdg &ltal kdzrefogott &rtéri sza-
razulatok, dombok is kivalé, védett telepiilési kdrnyezetet
kinaltak. Szinte valamennyi régészeti lel8helyen megfigyel-
het8, hogy nem csak egy korszak leletei fordulnak el&.
A kiilénb6z8 korszakokbdl szarmazé leletek alapjan jdl lat-
szik, hogy a megtelepedés helyszineinek kivélasztasi elvei
évezredeken &t szinte valtozatlanok: vizkdzeli, de az drada-
soktdl védett magaslat vagy térszin, a gazdalkodasra alkal-
mas teriilet nagységa, az utak kézelsége vagy érint8 volta,
illetve az atkel8helyek megléte volt a meghatarozé. Jellem-
z8 még a teriilet kdzépkori telepiilésképére a viszonylag
stir{i, de kisméretli falvak hélézata, csak néhany lel8hely
esetében kovetkeztethetiink jelent8sebb nagysagu telepi-
lésre.” Megéllapithaté volt, hogy a kozépkori falvak kéziil
néhénynak az élete az Arpad-korban indult, és a 16. szézad
kézepén megsziint. A pusztulas oka az oszméan hadjaratok
és terjeszkedés (az 1532-es hadjarat, Babdcsa 1555-6s és
Szigetvar 1566-os eleste), mivel a kérnyéket az oszmén ha-
dak Drava menti felvonulasi Gtvonala érintette. Csupan né-
hany telepiilés élt a hddoltsag alatt is, élte tal vagy telepiilt
Gjra. Az ismertetett lel8helyek kdziil Barcs—Pusztabarcs és
Barcs—Somogytarnéca—Kistarnéca sorolhaté e kérbe, ahol
ezt az iroft forrasok mellett a helyszinen el8keriilt 17—18.
sz4zadi keramiék is alétédmasztjak.

A bemutatott 13/14—16. szézadi leléhelyek fontos
elemei a kornyék kozépkori telepiiléshaldzatanak, lelet-
anyaguk pedig jelent8s mértékben segiti a Drava-vidéki
kézépkori, kora Gjkori keramiamiivesség jellemz8inek
megismerését, mely téma a magyarorszagi kerdmiakuta-
tdsban maig fehér foltnak szamit.”® E Barcs kornyéki ké-
zépkori leletanyaggal egyittal kiegészithetjiik azt a képet
is, amely a Berzence kdrnyéki terepbejarasok idején gydij-
tott keramialeletekbdl rajzolédott ki. Hangsilyozni kell,
hogy a kerémia mellett véltozatos az egyéb leletanyag
is. Feldolgozandé téma példaul a térség kdzépkori vas-
miivessége, amire a lel8helyeken el8forduld, helyenként
jelent8s mennyiség(i vassalak utalhat.™

9  Els8sorban Barcs—Vukovari mez8, Barcs—Pusztabarcs és Barcs—
Szilitanya lel8helyekre gondolunk.

10 Vé. pl. Magyar 1978; Magyar 1994; Magyar 1996; M. Aradi — Ré-
zsés 1994; Kovécs 1998.

11 2004-ben Barcs—Tarcsapuszta lel8helyen Kolt8 Laszlé végzett
szond4zé asatést, ahol egy kisebb, kora kdzépkori vasolvaszté te-
lep nyomai keriiltek el8. Sajnos a telepet a mezégazdasagi miive-
|és csaknem teljesen tdnkretette. Csokonyavisonta—Nagypuszta és
Barcs—Somogytarnéca—Kistarnéca lel8helyen is jelentés mennyiségi
vassalak mutatkozott a felszinen. Rézsas 2018, 313.
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Leldhelyek

Barcs—Vukovari mezé

A Barcstdl északnyugat felé, Barcs és Barcs-Drévaszen-
tes kdzott elteriilé mez8részen tallhaté romteriiletet a ha-
gyomany sokaig a barcsi var (és a kdzépkori Barcs)™? helyé-
nek tartotta. Az 1992-ben folytatott régészeti kutatdsok vi-
szont azt bizonyitotték, hogy egy templommal is rendelke-
28 kdzépkori telepiilés — valdszinlileg az 1467-ben Barcs,
Babécsa és Tarnéca kérnyékén emlitett Valko — maradva-
nyai talélhaték a mezé foldje alatt.” El8szor az 1332—1337.
évi papai tizedjegyzék emliti Volko falu plébaniéjat, akkor
papja 3 nagy dénér egyhazi tizedet fizetett. 1360-ban, egy
peres ligyben Wolko falu piacardl olvashatunk. 1460-ban
Marczali Istvén, 1467-ben a keményfalvi Térdk csalad a bir-
tokosa. Ekkor egy oklevél mér oppidum Walko-ként emliti,
azaz mez8vérosi kivéltsdgokkal rendelkezhetett. Valdszin(-
sithet8, hogy a Drava-menti kereskedelmi Gtvonalak is érin-
tették. Az utolsé ismert okleveles adat a telepiilésrél 1495-
bél valé, ekkor adoményozta II. Ulészlé Bathory Gydrgynek
és Andrasnak tébbek kézdtt Arannyas, Bewlchew, Barch,
Walko falvakat. Ezutén nevével mar sem a magyar, sem
a t6rok adéssszeirdsokban nem talalkozunk. Valészinlinek
latszik, hogy az elsd t6rok hadjaratok sorén elpusztult, és
tobbé nem is telepiilt Gjra.* A helyszinen 1992-ben Aradi
Csilla végzett régészeti kutatést, feltarta a kdzépkori falu
gétikus temploménak maradvanyait és a kériilétte fekvd te-
met8 kis részletét.’> A templom romankori el8zményekkel
(ives szentélyzarédas) rendelkezett, falait kiviil idomtéglas
pérkanyzat, beliil festett falfeliiletek diszithették. A koriilst-
te fekvd temetdt a kutatas csak kis részben érintette, a te-
lepiilésbél pedig egyetlen objektum sem keriilt feltarasra.
A jelen tanulményban koézolt leletanyag sajét, az &satast
megel8z8, 197448l végzett terepbejardsi gyljtésembdl
valé. A kés8 kdzépkori leletek kdzott kavicsos sovanyita-
sG, kézi korongolt, zdmében barna szin( fazekak enyhén,
illetve erésebben tagolt peremtsredékei, egy vorés anya-
gl bevagdosoft diszii korséfiil, egy vildgos alapon vorés-
sel festett edényoldal, és néhany finoman iszapolt, fehér
engobbal bevont pohértéredék (alj, oldal) talalhat. 1986-
ban, a teriiletet 4tvagd kdzmlérok metszetében t6bb Ar-
péad-kori és 15—16. szazadi objektumot (g&drét?) is megfi-
gyeltiink, az utébbiakbdl keriiltek el8 a IlI. tabléan bemutatott
leletek, melyek koziil kiemelend8 egy kiilénlegesen szép,
fehér festésli geometrikus motivummal diszitett edényvall.
A szérvanyos anyagban a kerdmian kiviil véltozatos fém-
anyagot is taldlhatunk, késeket, vereteket, nyilcsicsokat,
szegeket, brosslakatot, harangtéredéket stb.™ (2. abra)

Barcs—Pusztabarcs
Egy Barcstdl északnyugatra mintegy 3 km tévolsagra
emelkedett, napjainkra nagyrészt mar elhordott domb te-

12 Pl. Pesty Frigyes a barcsi eléljarésag kézlése alapjan még Ggy tartotta —
tévesen —, hogy a Vukovari mezdn fekiidt Barcs kézépkori telepiilése,
melynek lakéi csak a t6rék haborik idején menekiiliek a mocsarak, er-
dék, folydk &ltal védett (j helyszinre (Pusztabarcs). Pesty 2001, 39—42.

13 Pesty 2001, 39—42. ,Wukovari mezé, [...] még maiglan is talalni
templom maradékabol téglékat, alig képes a paraszt széntani.”

14 M. Aradi 2016, 198.

15 A téméardl bévebben: M. Aradi — Rézsas 1994, 95-104.

16 Adattar 383—87.

2. &bra. Barcs-Vukovari mez8. Valké mez8véros
temploménak feltérésa. 1992.

riletén helyezkedett el a lel8hely. A Dréava régi mellékégai
kdziil kiemelkedd magaslat a kérnyék emberi megtelepe-
désre leginkdbb alkalmas helye lehetett egykor. (3. 4bra)
A domb régéta ismert régészeti lel8hely volt, ahonnan a
rézkortdl a 19. szézad kézepéig terjedd id8szakbdl isme-
riink leleteket. Ezek tanUsaga szerint itt lehetett a régi Barcs
helye.”” Egy 1231. évi, a térség akkori telepiiléseit emlitd
oklevélben Barcs még nem szerepel™, 1389-ben a segesdi
kirdlynéi birtok tartozéka. Zsigmond kirdly 1417-ben az
egész segesdi uradalmat Marczali Dénesnek adoményoz-
ta. A falu 1495-ben Béathory Istvan n&dor tulajdona lett. Az
oszmén fennhatdség alatt 1év8 Barcsot 1598-ban Nédasdy
Ferenc szerezte meg, aki hozzékapcsolta szentgyérgyi
(Zalaszentgydrgy) uradalméhoz. (1677-ben Barcs ezzel az
uradalommal keriilt a Széchényi-csalad kezére). 1566-ban
Szigetvar elestével Barcs is oszman uralom ala keriilt, az
oszménok 1567-ben a telepiilés hatéréban, a Dréva part-
jan palankvérat épitetiek. A telepiilés lakoirdl és adéirdl a
magyar addjegyzékek mellett az 1579. évi szigetvéri szan-
dzsakésszeirés is fontos adatokat sorol. A régi Barcs 1664
utén elnéptelenedett (egy 1671. évi jegyzékben Barcs mar
nem szerepel), azonban a 17. szzad végén (jratelepiilt, de

3. 4bra. Barcs-Pusztabarcs, a kézépkori Barcs helye.
1980.

17 Jankovich-B.1976, 6—7.
18  Barcs tdrténetének &sszefoglalasat, a forrasokat lasd: Razsas 1979.,
Va. Jankovich-B. 1976, 6—7.
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mér més helyszinen. A kézépkori és hddoltsdg kori Barcs
maradvényait rejté dombon az 1970-es évek eleje 6ta vé-
geztem bejarésokat, majd 19831l kisértem figyelemmel a
homokot kitermel8 bénya terjeszkedését.”” Tobb esetben
sikeriilt objektumokat megfigyelnem, azaz gédrok, hazak,
tlizhelyek maradvanyait.?° A Rippl-Rénai Mizeum leletmen-
8 &satasa késd bronzkori, kelta és késé avar kori leleteket
eredményezett.?’ A lel8hely méra — mint szé volt réla —
teljesen elpusztult. (4. 4bra)

4. &bra. Barcs-Pusztabarcs. G6dér metszete
a homokbénya faldban. 2002.

A felszini gydijtésbdl szérmazd 13—17. szézadi csere-
pek mellett objektumokbdl szarmazé leleteket is ismeriink:
egy 15—16. szazadi godsr, egy térok kori godér és egy
torok kori haz zart anyagdbdl vélogattunk. A kdzépkori
(15—16. szazadi) gédérben a kézi korongon késziilt fenék-
bélyeges és gyorskorongon késziilt tagolt perem( fazekak,
valamint siit6harangok téredékei mellett finoméaruként fe-
hér engobbal bevont, részben vérsssel festett edényolda-
lak is voltak. (5. abra). A hédoltségi anyagban kézi ko-
rongon késziilt fazekak, fogaskerékkel gazdagon diszitett
korséoldalak, beliil hullamvonallal diszitett, illetve metszett
fogégombos fed&k téredékei is vannak, sét egy-egy méazas
torok edény (tal és kidnt8csdves torok korsd) téredéke is
eléfordul. A gédéranyagban a kézi korongolt fazekak mel-
lett irékas diszitésl télak darabjai és egy 6nmézas korsoéfiil
is megjelenik.?? (6. abra) A hédoltsagi anyag jelent8ségét
részben az adja, hogy a kdzeli oszmén er8sség leleteivel
egyeznek, ami a telepiilés és a vér kapcsolatara utal.?® Az
egyéb leletek koziil emlitést érdemel egy nagyméretii ho-
rog, mely a kdzeli Szilitanya lel8helyen talélt szigonnyal
egyiitt a drévai halaszat korai emléke.

Barcs—Szili-tanya
A lel8hely Barcstél nyugatra 3,5 km tavolsdgban,
Pusztabarcs kézelében, attél északnyugatra, egy egykori

19 Az 1983-ban nyitott homokbanya a mér megsziint Mészhomok Tégla-
gyar anyagnyerd helye volt.

20 Adattar 387—87.

21 Honti Szilvia leletmentése, 1988. Adattar 1049—97.

22 Rézsas Mérton leletmentése. Adattar 1038—96, 1126—99, 1135-99.

23 Kovécs — Rézséds 2010, 621-642.

5. Gbra. Barcs-Pusztabarcs. 15—16.sz-i gédér
kibontva. 1996.

6. abra. Barcs-Pusztabarcs.
Hédoltség kori gédér kibontva. 1999.

Drava-a4g mellett 16v8, ma mar elbontott tanya helye mel-
lett talalhaté. Mivel a teriiletet hosszl ideig csak legels-
ként hasznositotték, az 1970-es évek elején bevonték a
mivelésbe, ennek nyoméan gazdag leletanyag keriilt elé a
teriileten, az 8skortél a rémai koron &t a 16. szazadig ter-
jedd id8szakbél. A lel8hely a Drava egyik, a 18. szézad
végén levagott kanyarulatdnak részben mar feltéltédatt,
csak id8szakosan vizzel boritott maradvanya mellett talal-
haté. A hely méasik neve Netecs, mely a horvét eredetli
ne teCe — ,nem folyik” sz6bdl szdrmazik. Kérdéses, hogy
a faluhelyet 8sszefiiggésbe hozhatjuk-e az e tajon 1495-
ben emlitett Nethech faluval.?

197948l végeztem a lel8helyen bejérasokat, mely ered-
ményeként jelentds és valtozatos kerdmiaanyag keriilt el&.
Viéltozatos fazékperemeket és fedémaradvanyokat, szines
mézas majolikatdredékeket, vorossel festett vaszonedények
és fehér engob bevonatos pohértalpak darabjait, tovabba
nagyszdmi agyaggolyét gy(jtéttiink. Az egyéb leletek kaziil
szdmos vaseszkozt (kések, szigony stb.), cimeres bronztére-
déket, gétikus tollas buzogényfejet, bronz dvcsatot kell meg-
emliteniink.?® Kiildnleges darab egy bepecsételt rozettakkal
diszitett, t6rok kori cseréppipa.

24 MNL OL DL 20306.
25 Adattar 385-87.
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Barcs—Szelistye

A lel8hely Barcs belteriiletén talélhatd, a mai Jékai M.
utca—Petéfi S. utca—Széchenyi utca—Kossuth Lajos utca—
Matyas kiraly utca és a Rinya patak altal hatérolt teriileten.
Az 1866. évi kataszteri térképen Selistie néven szere-
pel.? A teriilet napjainkban nagyrészt mar beépitett, de a
mvelt részeken, els8sorban a kertekben apré késd kozép-
kori kerdmiatéredékek gydijthet6k.?” A meghatérozhaté le-
letanyagban tébbségében tagolt fazékperemek talalhatdk,
az egyiken bekarcolt X jel lthaté. A finomkerédmia kéziil
kiemelhetjiik egy engobos kancsé fonott technikéval készi-
tett fiilét (18. tabla 8.). A lel8hely azért is figyelemremélts,
mert Barcs belteriiletén jelenleg ez az egyetlen régészeti-
leg azonosithaté kdzépkori faluhely.? A leletanyag alapjan
Ggy tinik, hogy a telepiilés a 16. szézad els6 felében pusz-
tult el. A teriilett8| északra (kb. 500 m-re), a Deak Ferenc
utca 21. sz. héz telkén 1974—1977 kozstt melléklet nélkili
sirokat talaltak. Talan itt kereshetjiik a falu temetjét (?).%

Komlésd—Szdéldhegy Il.

Komlésd temet8jétdl északra, a Malomarok arterébe
nyalé félsziget fennsikjén az &skor tébb korszakénak lele-
tei mellett egy 13—16. sz4zadi telepiilés nyomai is el8buk-
kantak. Komlésdot a 15. szézadban a Marczaliak, majd a
Béthoryak birtokoltak, az oszméan kori magyar és térok 6sz-
szeirdsokban is szerepel. 1561-1582-ben puszta. 1598-
t6l — Barcshoz hasonléan — Nadasdy Ferenc birtoka.®® A
lel8hely mellett 1év8, valészinlleg kora Gjkori, &rhelyként
funkcionald kis féldvarat (,,Bathory-domb”) részben mar el-
hordtak.*" A telepiiléshelyen 197943l gy(ijtott anyag kisebb
része Arpad-kori, nagyobb része a 14—16. szazadra jel-
lemz8 kerédmia, kiilonbdz8 fazekak peremei (egy darabon
bekarcolt X jel), vords festéssel diszitett edényoldalak, és
néhény szines mézas fajansztéredék. Az egyéb leletanyag
kozott kisebb bronztargyak, kések fordulnak el8.32 A tele-
piilés a hédoltsdg kordban a leletanyag alapjan nem élt
(vagy alig vegetalt).

Barcs—Somogytarnéca, Kistarnéca
Barcs—Somogytarnéca hatéréban, a mai Kistarnéca-
pusztatd| keletre, a Kapaszkodd-folyas melletti féldnyelven
kdzépkori, kés8 kdzépkori telepiilés nyomai keriiltek el8,
talan az 1467-ben emlitett Kystharnocza falut kereshetjiik
itt.3 A falu egyike azon kevés telepiiléseknek, melyek élete
valészinlileg folytatédott a térok korban, ezt a leletanyag
is megerdsiteni latszik. A teriilet keleti részén lévS kiemel-

26 Pesty 2001, 39—42. ,Mez8 Szelistye onnét vette nevezét e szantd
diil8, mert Szelo falu horvatul t6rok lakhely volt, térok uralkodésa
alatt.”. Lasd még: ,Barcs multjabdl”. Drévavélgye.1926.04. 25. —
Barcs 1866. évi szines birtokvazlata. Drava Kézérdekd Muzelis Kiél-
litéhely. Tort. Gydijt. Ltsz. 90.192.1.

27 Dréva Kézérdekil Muzeélis Kiéllitéhely. Régészeti Gydijt. Lisz. 99.7.1—
27. 2014-ben, kézm(iarok &sasa soran Gjabb kézépkori leletek keriil-
tek eld.

28 1963-ban, az egykori Bajcsy-Zs. E. u. 31-33. sz. hazak kertjeiben is
gyljtéttem szérvanyos kézépkori kerdmiatéredékeket, ezek azonban
néhény darab kivételével mara elvesztek.

29 Adattar 328—87.1/4.

30 Jankovich-B. 1976, 13.

31 Ateriilet tdrténeti forrasairdl és a varrdl lasd Magyar—Novéki 2005, 82.

32 Adattér 328—87/20/2.

33 MNLOLDL 88.444

kedésen, a széntasban intenziv tégla- és habarcstérmelék,
sok mésszel rakott alapfal-maradvéanyok, emberi csontok
jelezték a feltételezhetd templom helyét. A teriiletet ma te-
lepitett erdd boritja.** ;

A leletanyagra — a nagyon kevés Arpad-kori cserép
mellett — leginkdbb a 15—16. sz4dzadba sorolhaté egysze-
rlien tagolt fazékperemek a jellemz8k, koziilik emlitést ér-
demelnek azok, melyeket hulldmvonallal és pontbeszlrés-
sal, illetve hulldmvonal kateggel diszitettek. Kisebb szam-
ban jelen vannak az engobos és a voros festésli asztali
kerdmidk toredékei is. A hédoltsdg korat idézi egy térok
talpas tal peremtdredéke, valamint a redukalt égetésii kor-
s6- és egy korra jellemz8 fed&toredék. Az egyéb leletek
koziil egy vas buzogényfejet, kést és lakatokat emelhetiink
ki. 1982-ben, a terepbejaras idején, egy kisebb teriileten
jelent8s mennyiségli vassalakot is megfigyeltem .3

Barcs—Somogytarnéca, Alségyorgyos

A leléhely Barcs—Somogytarnécatdl északnyugatra,
az alségydrgydsi sertésteleptd| északkeletre, a Gydrgyds-
patak egykori — a terepbejéras idején (1979) még él8
— két &ga kozotti részen (akkor homokbénya) teriilt el,
ma mér nagyrészt elpusztult. A neolitikumtél a 16. sz4za-
dig terjedd, kiilonbsz8 régészeti korszakok leletanyaga
volt gy(ijthet8.% Valészinlileg az 1467-ben Kystharnoczaval
egylitt emlitett Gyérgyés falu allhatott itt.3” A lel8helyt8l dél-
nyugatra, csekély tavolsagra talalhaté az (n. , Térokdomb”,
ahol 1973-ban melléklet nélkiili sirok keriiltek elé homok-
banyaszat kézben.®® A lel8helyen az Arpad-kori kerémia
mennyisége is jelent8s, melyek a teriileten végzett homok-
banyéaszat és tereprendezés sordn bukkantak el8. Néhany
esetben ezeket egy-egy objektumhoz két8déen is sikeriilt
megmenteni.®? A 15—16. szazadi kerémia az el8bbiekben
targyalt lel8helyek anyagéval teljes hasonlésdgot mutat.

Barcs—Dravaszentes, Kenderfold
Barcs—Dravaszentesen, a Gydrgyds-patak hidjatdl
északra, 500 m-re, a patak jobbpartjdra lejté hajlaton
8skori és kdzépkori telepnyomok talalhaték. Jankovich-B.
Dénes egyik feltételezése szerint az irott forrasokban a
13—-16. szézadban emlitett Zederegh/Zederygh falu he-
lye lenne.*® A kés& neolitikumtél a 16. szdzadig terjedd,
kiilénb6z8 régészeti korszakok anyagét 19798l gy(ijtottem
a felszinen.*! Ezekbdl emlitésre mélté egy késé kdzépkori
fenékbélyeges fazékalj és egy perembélyeggel ellatott bé-
csi grafitos fazék pereme. A lel8hely mellett, a Kenderfsld
délnyugati részén, a patak arteréb8l kiemelkedd természe-
tes, de vélhet8leg védelmi célokra &talakitott kisebb domb
talalhaté. Talan eredetileg a kézépkori telepiiléshez kapcso-
|6d6 véracska lehetett itt, melyet a kora Gjkorban feltehets-
en 8rhelyként még hasznélhattak. Leletanyag nem talalhaté
rajta, a domb egy részét az id8k folyaman elhordtak.*?

34 Adattar 328—87.

35 Roézsés 2018, 313.

36 Adattar 390-87.

37 MNLOLDL 88.444

38 Rippl-Rénai Mlizeum adattéra. V1/24/1-3.

39 Dréava Kozérdek( Muzeélis Kiallitdhely. Régészeti Gydijt. Leltdrozatlan.
40 Jankovich-B. 1976, 8—9.

41 Adattar 328—87/18.

42 Rézsas 2006b, 247—-252.
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A keramialeletek altalanos jellemzdi

A targyalt lel8helyek leletei egy viszonylag kisebb térség
kerdmiahasznélatat, keramiamiivességét reprezentéljak,
ami — a sok hasonldsdgot, egyezést is figyelembe véve
— alapot ad arra, hogy az anyagot egyben értékeljiik.
Szembet(ing, hogy a vizsgélt lel8helyek tobbségének
anyagéban funkcionélisan és tipolégiailag is nagyrészt
megegyez8 keramiék fordulnak el8, ami talén a készitési,
illetve a beszerzési hely azonosségéra is utalhat. Szadmos
téredéknek a petrogréfiai vizsgélata is megtdrtént, me-
lyek nyersanyaga a Drava-vidékre jellemz8en nagy vélto-
zatossdgot mutat.*®

Fézdedények

A 14-15. szézadra jellemz& f8z8- és taroléedények (el-
s8sorban fazekak) t6bbnyire barnas-sziirke, sziirke, narancs
vagy téglasziniiek, anyaguk a Dréva-mentére jellemz8, fo-
lyami eredet(i csillamos, sziirke homokkal kevert. Technika-
ilag jol kivitelezettek, bar még lassi korongon késziilhettek
— erre utal a fenékbélyeg, illetve az ugyancsak gyakran
eléforduld, a korongra tapadast megakadalyozé homok
aldszérés vagy alatét nyoma. Az edények teste kihasasods,
talpuk sz(ik, némely darab a véllnél a legszélesebb. Pere-
miik &ltaldban egyszeriien, sekélyen tagolt, belsé résziik
fed8hoz igazitott, atmérdjiik valtozd. A perem kiilsd részén
olykor egy- vagy tébbsoros hulldmvonal, radlizés, bet(izdelt
pontsor, néha a ketté kombinéacidja alkotja a diszitést (1.
tabla 2, 3.) (3. tabla 3.) (22. tdbla 2, 3, 5.). Kisebb szam-
ban el&fordul az ujjheggyel benyomva diszitett perem is
(2. tabla 6.) (6. tdbla 8,10.) (16. tabla 2, 4, 5.). Diszitésiik
a véllon kezd8d8, és a testen kérbefutd csigavonal, olykor
hulldmvonallal kombinalva. A radlizott diszités ritkabb (4.
tabla 5.) (22. tabla 1,6.) (23. tdbla 4.). A fazekak egy része
teljesen disztelen, de eléfordul a bordazott test is. A nagy-
méret(i taroléedények anyaga durvéabb, a sovényitést apré
szem(i séderral vagy kézizalékkal végezték.

A 14-15. szézadi anyagban markénsan elkiiléniilé
csoportot alkotnak azok a fazéktéredékek, melyek anya-
gukban, de f8ként formé&jukban és készités-technikdjukban
is kiilonbdznek a fenti tipusoktdl. Ezek csaknem valameny-
nyi targyalt lel8hely anyagédban megtalalhaték, de szdmuk
az egyéb téredékekhez mérten jéval kisebb. A toredékek
szine barnas vagy sziirkés, sziniik néha kiviil-beliil elté-
r8, anyaguk finom vagy durvaszem( csilldmos homokkal
kevert, falvastagsdguk egyenetlen. Jellegzetesen széles,
enyhe ivben, vagy olykor szégben kihajlé peremiik alig
vagy egyaltaldn nem tagolt, a perem éle hornyolt, a pe-
rem belsd része néha tébbszordsen is sikozott. Atmérdjik
15-20 cm kériili. Fed8horony ritkdbban fordul el8 rajtuk.
A perem és a ,nyak” taldlkozasanal olykor sekély &rko-
las fut korbe. Valamennyi darab kézi (lassi) korongon
késziilt, a hurkatechnika nyoma tébb téredéken felismer-
hetd. Zémében disztelenek. Talpukon legtébbszdr homok
aldszéras nyoma, olykor kereszt alaka fenékbélyeg is van
(2. tabla 7.) (4. tabla 9.) (8. tabla 8.) (14. tabla 4, 5, 7,
8, 9.) (18. tabla 3.) (19. tébla 4.) (21. tabla 2.) (23. tabla
5.). Tébb lel8helyen eléfordulnak nagyon hasonld, kézel

43 Kreiter—Panczél 2016, 95-132.

azonos peremkiképzés(i darabok, melyek talan egyazon
mihely termékei lehetnek (4. tabla 9.) (14. tabla 4.) (18.
tabla 3.).44

Kiildnleges darabok azok a mindkét fazéktipusnal els-
fordulé peremtdredékek, melyek belsé felén bevégott vagy
bekarcolt, egy vagy két X alakia jegy talélhatd. Ezeket ron-
taselharitd jegyként, tulajdonjegyként, de akar mester- vagy
mihelyjegyként is értelmezhetjiik (18. tébla 7.) (19. tabla
2.).%5 A peremek élén ritkdn — feltehetéen diszitd funkciéval
— X alakd, vagy szabélytalan bevagdosas lathaté (3. tabla 2.)
(9. tébla 8.). Minden lel8helyen eléfordulnak egy sajétséagos
javité technika nyomait mutaté toredékek. A repedt fazekak
falat a repedés két oldalan atfarték, majd valészin(ileg drét-
tal 6sszeh(zték (4. tabla 3.) (20. tabla 12.).

A 16. szézad els§ felére keltezhet8, gyorskorongon
késziilt fazekak vékony falG, sérgas szin(, jél korongolt és
égetett darabok. Keskeny peremiik vagy tébbszérésen,
néha élesen tagolt, vagy ivelten aldhajlé, alavagott. Tes-
tiik tojasdad, az alj felé sz(ikiilg, vallukon olykor finoman
bordézottak. Talpukon tébbnyire lathaté a korongrél valé
levdgés nyoma. Altaldban disztelenek, de szabélytalan,
vagy ivelt vonalakbdl &ll6 vorss festés eléfordul (2. tabla
10.) (24. tabla 6,7) (2. tabla 5,10.) (3. tabla 1,2.) (6.
tibla 4,9,11)) (8. tabla 4.) (9. tabla 4,6.) (17. tabla 1-11.)
(18. tabla 10,11.) (20. tabla 5,7,8,10-15.) (22. tébla 7,8.)
(23. tabla 9,10,11.). Méazas darabot nem taléltam.

A hédoltséag kori fazekak t6bbsége az an. ,balkéni jel-
legli” kerdmia korébe tartozik, kiilénbdz8 méretii fazekak
perem-, fal- és talptéredékei keriiltek el&. Valamennyi da-
rab kézi korongoléssal késziilt, sziniik a feketétdl a sotét-
barnaig véltozik, anyaguk durvaszem( homokkal kevert.
Jellemz8jiik a kihajl6, egyszer(ien tagolt, fed&horonnyal
ellatott perem, a sz(ik nyak és az erdteljes véll, a szé-
les talp. Tobbségiik disztelen, néhany darabnal a véllon
csigavonal fut kdrbe. A kisebb méretii példanyoknal elé-
fordul a véllon bekarcolt hulldmvonal, olykor a két elem
kombinacidja is (11. tabla1,2,3.) (12. tabla 1,2.).%

Fed&k

A kés8 kozépkori fed8k két tipusat lehet megkiilén-
béztetni. Az egyik kézi korongon formélt, barnas, homok-
kal er8sen kevert anyag(, durva kivitel(, csonkakip ala-
ka. Feliiletiik sem kiviil, sem beliil nincsen jdl elsimitva.
A fed8 gombja mindig lapos, korong alaki (2. tabla 9.)
(14. tdbla 3.) (22. tébla 13.). A mésik, kés8bbi tipus la-
pos, tanyérszer(, sziirkésbarna vagy sérgés szin(, jél
korongolt. Ezek mar gyorskorongon késziiltek, anyaguk
finom homokkal kevert, feliiletiik kiviil-beliil egyforman el-
simitott, diszités nem tal4lhaté rajtuk. Pereméliik belil, de
olykor kiviil is hornyolt (6. tabla 1.) (14. tdbla 2.) (20. tab-
la 6.). A levdgés nyoma a fed6gomb tetején lathatd, tehat
a fedd palastjat a gombra épitve hizta fel a fazekas.

A hédoltsédg kori fedétoredékek tsbbsége a kézi ko-
rongon késziilt, harangos test(i, beliil simitott, kiviil szik-
kadt allapotban késsel forméra faragott balkani tipusd fe-

44 Hasonldkat kézol S. Salajic 2010, 353—359.

45 Rézsas 1993, 50-58.

46 A hédoltségi teriiletek kézi korongolést kerdmiéjéra az 1950-es évek-
18l figyelt fel a szakma, els8sorban Fehér Géza és Gerd Gy&z8 kuta-
tasai nyoméan. Fehér 1959, 103—151., Gerd 1975, 200.
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dék csoportjéba tartozik. Anyaguk finom homokkal kevert,
sziniik a barnatdl a kormos-feketéig véltozik. Diszitésiik a
palést ferdére vagott pereme mentén beliil bekarcolt, egy
vagy tobbsoros hulldmvonal. Fedégombjuk sajétsdgos, a
téglatest vagy kocka alaki gomb fels8 lapjanak két olda-
labdl félszaraz éllapotban V alakl szeletet vagtak ki, majd
a két oldallapot atfartak. Ez az &tfGras olykor csak jelké-
pes, mivel a két oldalrél megkezdett furat néha nem ér
dssze.¥ Talalunk olyan fedégombokat is, melyeknél fordi-
tott csonkaklpbdl négy vagy &t kimetszéssel kereszt vagy
csillag alakot alakitottak ki (11. tébla. 7, 8, 9.) (12. tabla 3.)
(22. tabla 10, 14.).

Asztali edények — ivéedények, tilasedények

A 14-15. sz4zadi asztali (talal6 és étkez8) edényeket
leginkébb korsdk, kancsék és poharak (kupék) toredékei
képviselik. A korsétéredékek anyaga barnés szin(i, anya-
guk finom homokkal kevert. Feliiletiik fehér engobbal be-
vont, melyen vérdsbarna és fekete szinekkel felvitt, geo-
metrikus mint4jd festés nyomai lathaték (3. tabla.10.) (5.
tébla. 5, 6, 7.) (15. tabla. 4—11.). Az ivépoharak és kupak
egy része tort-fehér szinli, finom, kaolinos anyagbdl ké-
sziilt. Tojasdad alakd, finoman bordazott testiik csonkakip
alakd talpon a&ll. Némely darab rendkiviil vékonyfald.
Ugyanez az alak barnés anyagbdl is eléfordul, diszitésiik
is hasonlé. Valamennyi példény gyorskorongon, korong-
rél levagva késziilt (2. tabla 14, 15, 16.) (3. tabla 4.) (9.
tabla 2, 11.) (15. tabla 15, 16, 17.) (21. tébla 9, 12, 13.).

Kiilén csoportot alkotnak a drapp szin(, finoman isza-
polt anyagbdl késziilt, kivil tort-fehér szinli bevonattal
(engobbal) ellatott poharak vagy kupék (esetleg kancsdk).
Az el8keriilt toredékek egy 6blds sz&ja, enyhén behazott
perem(, balluszteres (tagolt) test(i edényt valdszin(sitenek,
melyek koziil tobbet fiillel is ellattak. A fiilek t6bbnyire tég-
lalap keresztmetszetliek, de egy kiildnleges, fonott darab
is el8keriilt (18. tabla. 8.). A talptoredékek, és a gondos
kivitel, az egyenletes falvastagséag alapjan ezek az edények
is gyorskorongon késziiltek (2. tdbla 11, 12, 13.) (3. tébla
5) (5. 1abla 1, 3, 4, 8.) (9. tabla 3.) (21. tabla 14.).%

A hédoltsag kori korsétoredékek egy része redukélt
égetésli, matt feliiletl, hornyolt fillel ellatott edényekhez
tartozik, csupén egyetlen oldaltéredék van, melynek feliile-
te fémesen csillogd. Viszonylag hossz( nyakuk sima vagy
bordazott, a fiil csatlakozasanél gallérszer(ien kiszélesedd.
A korsék diszitése a véllon kérbefutd széles, parhuzamos
vonalakbdl allé vonalkéteg, felette befésiilt, fiiggonyives
hulldmvonal-kéteggel. Egy vélltéredéken két sorban benyo-
mott fogaskerék diszitést talélhatunk. Az olykor aszimmet-
rikus keresztmetszettel késziilt hornyolt (osztott) szalagfiilek
a széjperem alatti éles bordabdl indulnak, és a véllra t&-
maszkodnak. Ugyanez a korséforma tégla- és vorésbarna
szin(i, homokkal sovanyitott anyagbdl is jelen van a leletek
kozott. A fiilek kiképzése is hasonld, de ennél a csoportnl
a széles, alig osztott (hornyolt) szalagfiilek is megjelen-
nek. Diszitésiik néhany toredék alapjan a sziirke anyaggal
megegyezd, a véllon két széles vonalkdteg kézott befésiilt

47 Feltételezhetd, hogy a fedd két ujjal (hiivelyk és mutatéujj) torténd
felemelését segitették el ezek az Gssze nem éré befirasok.
48 Osztrék import kerdmianak hatérozza meg: Cimin 2008, 261.

hulldmvonal. Mindkét csoport gyorskorongon késziilt, errdl
tandskodnak a talptéredékeken lathaté levagasnyomok (11.
tbla 10, 11.) (12. tabla 7, 9.) (22. tabla 11, 12, 15.).

A hédoltsag kori korsék egy speciélis csoportjét alkot-
jék a fogaskerékkel gazdagon diszitett (radlizott) diszitési
darabok, ezek az Gn. ,bosnyak” korsdk téredékei. llyen
korsék els8sorban dél-dunéntili, oszméan fennhatéség alatt
all6 lel8helyekrél, igy a kézeli oszman varbél is ismertek.*
A radlizott minta egy- és tdbbsoros (kétegelt) véltozatban
alkot mintat az edény testén, de eléfordul fiildn is (11. tabla
4,5, 6.). A jellegzetes, kiontécsdves mézas térok korsdkat
egy kis z6ld mazas téredék képviseli (12. tabla 8.).%°

A terepbejérésok és kisebb leletmentések soran el8ke-
riilt leletek kéziil — kis szamuk ellenére is — kiemelkednek
a 17. szézadi szines mézas tanyér- és téltdredékek. Ezek
tobbsége Barcs—Pusztabarcson, egy zért hédoltsag kori
godérbdl keriilt el8.5" Mindéssze egy tanyér volt kiegészit-
het8, ez kiviil mazatlan, beliil barnds mazzal boritott, me-
lyen fehér és zold mazzal irékézott diszitést talalhatunk (7.
&bra). Egy téredéken sargasbarna mézon fehérrel irékazott
diszitést l4thatunk, ennek f8 motivumai dupla fehér vonal,
és kacsok kdzdtti szaron il8 récsozott levél vagy ,szirom”
(13. tdbla 2.).52 Egy tovabbi darabon festett motivumot
lathatunk: fehér engob alapon vérésbarnaval kontdrozott,
egymassal szembenéllé haromszégeket, melyeket vords-
barnaval és zdlddel racsoztak be. (13. tdbla 4.) Egy Gjabb
toredéken, barna alapon irékazott fehér indak és pontsor
lathaté (13. tébla 1.) Egy nagyméret(i irékazott talnak mar
csak az er8sen lekopott mazl toéredékei maradtak meg,

7. &bra. Barcs-Pusztabarcs.
Tanyér hédoltség kori gédérbsl. 1999.

49 Kovacs 1998.

50 Gaél 2012, 255-317.

51 Rézsas 2006a,11—-43.

52 A barcsi térok palankvar arkabél a 17. sz. végére és a 18. sz. elejére
datalhaté hasonlé darabok keriiltek el8. Kovécs 1998, 16. kép. A
2003. évi asatés sorén is talaltunk ilyen diszités( taltsredékeket a 17.
szézadi pusztulasi rétegben.
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melyeken a mintédnak csak csekély maradvényai lathatk
(13. tabla 6.).%% Eltérd tipust egy kisméretli, homokkal ke-
vert anyag( tal, mely beliil séargaszold, érdes feliilet(, és
egyenetleniil felvitt mazzal boritoft (13. tébla 5.). Egy mé&-
sik, gdmbszelet alakd 4l vagy csésze pereme ivelten befelé
hajlé, kiviil a perem éle alatt két hornyolattal tagolt, beliil a
vildgos engobon sziirkészdld és barna mérvanyozott festés
talalhaté, mely valésziniileg import. (13. tabla 3.).5

Import keramiak

Négy lel8helyen keriiltek el8 olyan kés8 kdzépkori ke-
réamiatéredékek, melyek a mindennapi hasznélatra szént fa-
lusi haztartasi kerdmia szintjét meghaladjék és a kérnyéken
mindenképpen ritkasdgnak szédmitanak. Barcs—Szilitanya
lel8helyrél emlithetd egy kék és egy szines méazas majoli-
katéredék (gyertyatarté korong) (15. tébla 1—3.)%, valamint
egy kiviil sargaszdld mazzal bevont, pecsételt diszli pohar
peremtéredéke (15. tabla 2.). Drévaszentes—Kenderfoldrél
egy grafitos anyag( osztrék fazék-peremtéredék benyomott
bélyeggel (24. tabla 9.)%, Barcs—Pusztabarcsrdl zéld ma-
zas, rombusz alakd pecsétekkel és plasztikus fonattal diszi-
tett edények (talén poharak) téredékei ismertek (5. tébla
2.). Komlésd—Sz8l8hegy Il. lel8helyen egy szines méazas
— falén italiai — majolika tal peremtdredéke keriilt el (20.
tabla 1.). Jelen tanulményunk lel8helyei kéz&tt most nem
szerepel, de e kérben mégis meg kell emliteniink a Barcs-
6l mintegy 20 km-re fekv8 Istvdndiban el8keriilt losticei
pohar téredékét. A hédoltségi anyaghél kiemeljiik a koréb-
ban emlitett, marvényos diszités(i kisebb télat, mely stajer-
orszégi-ausztriai import lehet.”

E kerémiatéredékek Dél-Somogybdl Gjdonsédgnak
szdmitanak a kutatds szémara, de el8forduldsuk mégsem
meglepd a térségben. A Dréva északi oldaln fontos ke-
reskedelmi utak haladtak a kézépkorban és a térok korban
is, egyrészt Stijerorszag-Ausziria, mésrészt Itélia felé.*
Talén e kereskedelem szerény emlékei a széban forgé ke-
rémiatéredékek.

Egyéb keramiatargyak — siitéharangok, pipak,
agyaggolyok

Siitéharangok

A balkéni hagyomany( siitési méd eszkézei, a siité-
harangok téredékei a legtobb lel8hely anyagéban eléfor-
dulnak, ardnyuk véltozé. A hédoltsag elétt is hasznélatban
voltak a térségben, részben a szlavok lakta telepiiléseken.
A bemutatott tdredékek a Barcs—Pusztabarcsi 15—16. sz&-
zadra datélhaté, zart g6dér anyagabdl valdk. Anyaguk dur-
va, homokkal kevert, a palést kiviil elsimitott, beliil apré

53 A (taltipust a hédoltsdg kordhoz kéti: Gaal 1985. 89. Ezt a
szindsszeéllitast kerdmiat korstilusként a 17. szédzadra datélja: F. Lajké
2003, 422.

54 A 20083. évi barcsi varasatas leletei kozt hasonlé diszités( tanyér tore-
déke is van, mely a rétegviszonyok alapjan a 17. szazad derekérdl szar-
mazhat. A lenti varbél a 17. szdzad utolsé évtizedeire datélva kézdInek
hasonlé mézzal diszitett kupat. Zavodi 2003,179. (6. kép 6).

55 Hasonld, de még félkész éllapotban lév8, méztalan darabokat talalt
Pécsen Kérpéti Gabor az 1980-as években. Lasd: Hancz—Varga
2013, 30-31.

56 Holl 1963, 335—-394.

57 Gy. Kovécs et.al. 2014, Fig.6.9., Kovacs 2012,1-3. 2. kép

58 Szakaly 1973, 55—112.

kaviccsal vagy k8zlzalékkal betapasztott. A harang tetején
vaskos fiil taldlhatd, mellette a siités kdzben keletkez8 géz
eltdvozésat segit6 furattal. Emlitésre méltd, hogy ezek a
késd kozépkori darabok kiilénbdznek a pelyvés sovanyita-
sG, vaskosabb hédoltség koriaktdl (10. tébla 1-4.).%

Pipak

Pipék Barcs—Pusztabarcson és Barcs—Szilitanya lelé-
helyeken keriiltek el8, mindketté a hédoltsag korara, a 17.
szdzadra keltezhet8. A pusztabarcsi z6ld mézas, plaszti-
kus feny8ag-motivummal diszitett, egészen kézeli parhu-
zama a belgrédi varbdl ismert, 17. szézadi rétegbdl valé-
nak.¢® A szilitanyai mézatlan, feliiletét t6bb kiill8s kereket
formazé pecsét (mihelyjegy) disziti, melyekkel teljesen
egyez8ek egy, a kdzeli Raholca (Ruzica) vardbdl kozélt,
16—17. szzadra keltezett pipa pecsétjei.®' (8. &bra)

8. ébra. 17. szézadi pipdk Barcs-Pusztabarcsrél
és Barcs-Szilitanyérdl.

Agyaggolyék

Kiilonleges rendeltetésii keramiatargyak a valamennyi
lel6helyen el8keriilt, égetett agyaggolyék Barnés szin(,
iszapolt anyagbdl késziiltek, alakjuk a majdnem szaba-
lyos gémbtél a tojasforman &t a kett8s kiposig terjed,
atméréjik 3—6 cm. Egy-egy lel8helyen szamuk véltozd,
néhény darabtél a szézas nagysagrendig szérédik. (17.

59 Kovacs 1998,155—180.

60 Ugyenezt a tipust kdzli sdrga mazzal Szekszard-Palankrél: Gaél 2004,
281.111.1.61.

61 Kovacs—Rézsas 2014, 5. kép.
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tabla 12.) Funkcidjukat illetéen nagy a bizonytalansag.
A vasfeldolgozés kellékétél a vizforraldsig terjednek az
elképzelések, de dontd érv maig egyik mellett sem szdl.
Az altalam gy(jtott darabok egy esetben vassalakkal és
Arpéd-kori kerdmidval egyiitt, tdbb esetben hamus ké&-
zegbdl (kemence, tiizel8hely?), késd kdzépkori keramia
kiséretében keriiltek el8 (1. tabla 10.) (7. tabla) (19. tabla
9.) (24. tabla 11.).¢2

A késd kozépkori és a hodoltsag kori kézi korongolt
keramiak 6sszevetése

A zart egyiittesekbdl (objektumokbél) el8keriilt anyagok
vizsgélata alapjan egyértelmien kimutathaté, hogy a
Dréva-vidéken, a kés8 kdzépkor—kora Gjkor folyamén a
kézi- és a gyorskorongolt kerdmiék egy idében, egymas-
sal pdrhuzamosan hasznélatban voltak. A helyi falusi faze-
kasok é&ltal is készitett, kézi korongolasi edények hosszi
idejli készitése és hasznélata a vizsgélt teriileten egy he-
lyi, teriileti, vagy régiét érint8 sajatossagot is tiikrézhet.®
Barcs—Pusztabarcs lel8helyen kés8 kézépkori és oszmén
kori objektumok egyarént el&fordultak, mindkét korszak
objektumaiban egyiitt jelennek meg kézi korongolt és
gyorskorongolt fazekastermékek. A 14—15. szazadi kézi
korongolt edények azonban kiilonbdznek a 16—17. sz4-
zadiaktél. Ez utébbiak ugyanis nem a Drava-menti kés8
kézépkori kézi korongolt kerdmia jellegzetességeit mutat-
jak, hanem a dél-dunantali oszmén hédoltsagi teriileten
eléforduld, a magyar szakirodalomban ,balkéni” tipusd-
nak vagy ,délszlav’-nak nevezett kerdmiskét. Megjegy-
zésre érdemes, hogy a zart hédoltség kori egyiittesekbd|
a hédoltség el8tti kézi korongolt kerdmiatipusok teljesen
hidnyoznak. Ugy tlinik, hogy az oszman berendezkedést
kévet8en a késd kdzépkori, részben talén helyi készités(i
kézi korongolt kerdmia hattérbe szorult, és helyét a mas ti-
pusi, de ugyancsak a régiéban készithetett, oszmén kori,
balkéni tipust keréamia foglalta el.

62 Kvassay 2003,143-153.
63 Erre mér Kovacs Gydngyi is felhivta a figyelmet. Kovacs 2003,155-176.

A Dréva régid késé kozépkori kerédmiamiivessége ke-
véssé ismert. A térség keramiajénak tagabb dsszehasonlitd
vizsgélatéhoz, igy a horvétorszagi kerdmiakutatashoz a tar-
gyalt leléhelyek szérvanyleleteibdl levonhaté kdvetkezteté-
sek minden bizonnyal hasznosnak bizonyulnak majd.*

Osszegzés

A szerz8 a hazai régészeti kutatdsok altal az utébbi id8kig
alig érintett teriileten, a somogyi Dréava mentén végzett
terepbejarasokat. Az 1970-es évek kdzepén megkezdett
munka eredményeként nagyszdm leletanyag keriilt a Dra-
va Mlzeum gy(jteményébe, mely anyag donté tébbsége
a mai napig feldolgozatlan. A most kdzzétett 8 lel&hely
kerdmiaanyaga korlatozottan bar, de betekintést ny(jthat
e régid késé kdzépkori és kora Gjkori kerdmiam(ivességé-
be, és lehet8séget adhat més, akar a Dravan tdli vidékek
keramiajéval valé ésszehasonlitasra.

Summary

The author conducted fieldwork along the Drava River in
Somogy, an area that has been little affected by Hungarian
archaeological research until recently. As a result of the
work that began in the mid-1970s, a large number of
finds were added to the Drdva Museum'’s collection, the
vast majority of which remains unprocessed to this day.
The ceramics material from the 8 sites now published,
although limited, can provide insight into the late medieval
and early modern ceramic art of this region and provide
an opportunity for comparison with ceramics from other
regions, including beyond the Drava River.

64 Hasonl6 anyagokat kézsl Horvatorszagbdl: Cimin 2008a, 253 —266.
és U8. 2008b,121-189.
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Somocyl, K. — MOLNAR, |.— BatoGH, Cs. — Kamper, L.: Archaeo-
logical researches in Somogy County in 2024—2025.

Abstract: In this study, we present the results of the archaeo-
logical excavations and research conducted by the Rippl-Rénai
Museum Kaposvér, between 2024—2025.

Keywords: settlement of the Central European Linear Pottery
culture (LBK) — Keszthely-style phase; settlement of the Sopot
culture; ceramics of the Lasinja culture; settlemens of the Baden
complex (Baden lla, llb—Il), Late Encrusted Pottery culture and
Litzenkeramik; two Late Bronze Age hoards (Kurd horizon); Iron
Age pits, La Téne Period grave; a Roman Period seftlement and
terracotta horse figurine (1st-2nd centuries CE), two Roman Pe-
riod graves (4th century CE), coins; Avar-period cemetery at
Zamardi-Rétifoldek; Early Middle Ages—Arpéad-period seftle-
ment; remains of a medieval church; late medieval settlement;
Ottoman Period seftlement, building (stable) and ,Balkan-style”
ceramics.

2024-ben és 2025-ben az el8z8 évekhez képest kevesebb
nagyberuhézés valdsult meg Somogy varmegyében, ezért
a megszokottnal kevesebb terepmunkank volt. Két kaposvari
prébafeltarasunk hozott pozitiv eredményt, de csak az egyik
beruhazas elétt végeztiink megel6zé feltérast. Ujabb évad-
dal folytatédott két tervasatés a varmegyében: a Berzencei
vér feltérasardl kiilsn tanulményt olvashatunk a kétetben.
Balogh Csilla a Rippl-Rénai Mizeummal egyiittm(ikédve
folytatta az avar temetd kutatdsét Zamardi-Rétifoldek leld-
helyen. Beszamolunk a régészeti megfigyelésekhez és m-
emléki fel(jitdsokhoz kapcsolédd munkainkrél és kozdsségi
régészeti csoportunk tevékenységérdl is.

Kaposvar—Varosi Kertészet (40028)

préba- és megel8z8 feltaras
Somogyi Krisztina

A ,Kaposvér, Hérsalja utca, Hrsz.: 6268/62-69 teriileten
tervezett autészalon” nev(i beruhdzés helyszine Kaposvér
nyugati szélén, a Nagykanizsara vezetd 61. f8attdl kdzvet-
leniil északra taldlhaté az Eziisthars Lakdpark szomszéd-
sdgaban (Harsalja utca). A Kapos-folyd volgyébél kiemel-
kedd, E—D-i irdnyd vonulat déli részér8l van sz, amelyet
keletr8l a Kaposba torkollé Csérge-patak hatérol. A teriilet
természetfoldrajzi és stratégiai szempontbdl is elényds le-
hetett; a Kapos-folyé sz(ik volgye atkel8helyet biztositott, a
thlparton lévé magas dombrél (Kecel-hegy) pedig jl be-
lathaté és ellen8rizhetd volt a kérnyék.! E feltételek nyoman

1 A Kecel-hegyrél felszini szérvanykeramia ismert a kézép-eurépai vo-
naldiszes kerdmia kultiraja (a tovédbbiakban VK) (Keszthely- és Zseliz-
stilus) (Pet8 1998, 45. lel8hely) és a Lengyel-kultira (39994 nyilvén-
tartott lel8hely) idejébdl is.

tobbkorszakos lel8hely alakult ki a teriileten, amely kiilén-
b5z8 elnevezést kapott a kutatdsok sordn (Matyas-dils,
Akasztédomb, Métyés utca, (Vérosi) Kertészet). Kolté LaszI6
a lakdpark beépitése elétt neolitikus, késé rézkori, bronz-
kori és kézépkori telepiilésmaradvényokat, avar kori sirokat
és egy 11. szazadi temetét tart fel 2005-ben (Kolt8 2008,
171.). 2023 8szén a tervezett autészalon telkén nyitoft ve-
zetékarokban Gjabb gédroket, azaz a lel8hely folytatédasat
dokumentéltam. Mivel az érintett teriilet — nyilvdnvalé adott-
ségai ellenére — nem tartozott a nyilvantartott lel8helyhez,
el8zetes régészeti felmérd munkara volt sziikség.?

A prébafeltarast 2024. dprilis 9—-23. kézott végeztiik
el kilenc szondaval, 6sszesen 1002 m? teriilettel, amibél
778 m? volt régészeti érintettségli. A 30-60 cm vastag
humusz alatti barna agyag szubhumuszban jelentkez8
objektumok szintje véltozé volt a kutatéarkokban. A ter-
vezési teriilet keleti részén (7. szonda) lehetett az egykori
dombtet8, mivel a vékony szubhumusz alatt mér a sérga
|8sz altalaj bukkant el8. A 6-7. szondakban azonban s&-
tétbarna, lemosddott talajrétegek is latszottak, amelyek el-
fedték a mélyebben fekvd objektumokat. Mindezek egyiit-
tesen okozhattdk azt, hogy az elézetes geofizikai kutatas
nem tudta kimutatni a tényleges régészeti érintettséget
és a késébb feltartnal kevesebb objektumot jelzett elére.
Ugyanakkor kimutatta a legs(iriibbnek bizonyult 7., 5. és
3. szondék érintettségének mértékét.

A megel8z8 feltéradst 2024. méajus 29—janius 11. ko-
z6t végerztiik (esénap vagy h8sziinet miatt egy hét kima-
radf). Kézel 5000 m? feliiletet humuszoltunk le a leend8
autészalon, a belsd (t és a szintbeli parkolék miatt. Ez a
teriilet — kisebb iires részektd| eltekintve — fedettnek és
a prébafeltarashoz képest jéval siiriibbnek bizonyult. Osz-
szesen 350 jelenséget tartunk fel. A hatéridé miatt nem
torekedtiink a nagyszama arkok teljes feltérésara, foltjukat
azonban minden esetben dokumentaltuk. A szelvény déli
harmadéban egy telefonkabel arka haladt at, attél délre egy
masik, a kdzm(itérképen nem szerepl8 kébelarok, amelyek
sok objektumot bolygattak. Tébb helyen voltak modern kori
szemetes rétoltések eltérd vastagsdgban és mélységben.
A szelvényrdl és feliiletrészekrél, objektumokrél tébb alka-
lommal drénfotét készitett Balla Krisztidan munkatérsunk.

Az 8skori telepnyomok 8sszességében a beruhédzési te-
rillet kozéps8, féleg keleti felében voltak megfigyelheték.
A prébafeltaras legkeletibb szondéaja a 7. szam( volt, amely
egyetlen kézépkori beasas kivételével csak &skori gédroket
tartalmazott. Itt, az egykori platdn sorra alakultak ki a kiilén-

2 Az El8zetes régészeti dokumentaciét a MNM Nemzeti Régészeti In-
tézete készitette.
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1. &bra. Az sszesit8 térkép részlete a neolitikus és bronzkori objektumokkal.
(Alaptérkép: Pé&jer Timea (Meridian Kft.), kiegészitd grafika: Balla Krisztidn)

b5z8 Bskori telepiilések.® (A varhatd objektumsiir(iség miatt
a Beruhazé eltekintett e telekrész teljes feltarasatdl, és a ké-
sébbiekben nem bevégéssal, hanem a domb lejtését kdvet-
ve alakitotték ki a tervezett parkolét kavicsos boritéssal.)

A fent emlitett széls6 telekrésztél (7. szonda) nyugatra,
vélhetéen egy kisebb vélgyesedés utdn viszonylag siirl
részt tartunk fel az 5. prébaszondaban és a megel8z8 fel-
taras soran: harom Arpad-kori és kézépkori gédar kivéte-
|ével 8skori objektumokat (1. &bra). It alakitotték ki kés8bb
az autészalon épiiletével egy szintben 1évé fedett parkolét.
Tovébb nyugat felé, feltarasi feliiletiink k6zépsé részén mar
csak 12 8skori godor helyezkedett el elszértan.

A lel8helyen a kézépsd neolitikum a legkorabbi ismert
korszak: a kézép-eurdpai vonaldiszes kerdmia kultiréja
(tovébbiakban VK) fiatalabb, Gn. Keszthely-kerémiastilusa,
amelynek objektumait 1972-ben* és 2005-ben is feltartak.

3 Efdl a telekrészt8l északra alltak a kertészet liveghézai, ahol 1972-ben
Draveczky Balézs és Ecsedy Istvan leletmentést végzett. VK, badeni,
kora bronzkori (Somogyvar-Vinkovci-kultira), kora vaskori objektu-
mokat tartak fel és a VK szérvénykerdmiaval jelentkez8 kultrrétegét
is megfigyelték (RMM Rég. Adattar IV/1/260/a). Ettél keletre jeldlte
K&lt6 LaszIé az Sskori leléhelyrészt a sajat dsatési eredményei alapjan
(K&lté 2008, 3. &bra).

4 Ezt a leletanyagot Roland Glaser mutatta be dokfori disszertaciéjdban
(Glaser 1993, 224. lel8hely, Taf. 129. 5-15.), majd Petd Rita leletka-
taszterében szerepelt (Peté 1998, Kaposvér 47. leléhely). A dolgozatok
kézdletlenek.

A dombhaton kézvetleniil keletre 1év8 Méatyas kiraly utca-
bél, a Kertészet kézelében keriiltek el6 még azonos kord
felszini szérvanyok (Pet§ 1998, 46. leléhely). Ugyanezen
utca péros oldalén, a telkek végén gy(ijtéttiink keszthelyi
stilusG kerdmiat; ez alapjan a neolitikus megtelepedés a
patakra hajlé keleti lejt8n is bizonyithaté.> A 2024. évi
feltarasaink a nagy kiterjedés(i VK telep déli, DDNy-i foly-
tatédé részét hozték felszinre.

A prébafeltardson még csak masodlagos helyzetben,
azaz kés8bbi objektumok leletanyagaban keveredve fordult
el6 VK kerdmia. A megel8z8 feltérason, az épiilet mellet-
ti keleti parkolé teriiletén két nagyméretli godor keriilt el8
(400, 402. str, 1. dbra). Az utébbit két kabel miatt nem tar-
hattuk fel teljesen, ezt az objektumot egy kézépkori kemence
vagta. A 400. szdm( objektum északi oldalfaldba mélyitve
alakitottak ki egy kérszelet alaprajzd kemencét (401), amely-
nek egyrétegli, a hatsé részén sziirkére égett platnija volt.
A kemence betoltésébdl foldmintét vettiink. Mindkét gédér
nagymennyiség(i kerdmiét, tovabb4 néhany kovapattintékot,
kétéredéket, orségombdarabot tartalmazott.

5 2025. majusi terepmunkénk a 40034 szdmmal nyilvantartott lelShely
nagyobb kiterjedését eredményezte, amely lényegében a 40028
tébbkorszakos lel8hely része. Résztvevék: Somogyi Krisztina, Kamper
Lorand, Papp Zoltan, Huszér Péter.
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A leletanyag a fiatalabb vonaldiszes id8szakra keltez-
hetd (Keszthely-kerdmiastilus). Finomabb keltezést tehet
lehet8vé két kottafejes diszitésli toredék. Egyik széles
sz4j0, kénikus testli, mindegyik oldalén fényezett, sziirke
talbél valé. A mésik darab kissé ivelt fal(, sziirke-barna
foltos, Gn. bomba alak(i edénybdl vagy talbél szarmazik
(I. tdbla 1-2). Mindegyik homokkal sovényitott finomkera-
mia. Az edényeken a minta részlete maradt meg a perem-
t8l 2—3 cm-re: fiiggbleges, illetve kissé ferde, széles vo-
nal végéhez kerek, nagyméretii kottafej kapcsolddik. Ez
a kialakitas a kottafejes stilust kerdmia korai periéduséra
jellemz8 (a délnyugat-szlovékiai leletanyag periodizacidja
alapjan: Pavik 1969, 271., Abb. 1-2). A kevés kozolt
dunéantdli leletanyagbdl korai és kialakult/klasszikus kotta-
fejes keramiat példaul Bicske-Galagonyés (Makkay 1970,
24-30.), Kip-Egyes diil8 (Glaser—Regenye 1989, 20., II.
tébla 9.; V. tébla 7.) lel8helyekrdl ismeriink. A kottafe-
jes kerdmia a Balaton kérnyékén é&ltalaban késé VK lelet-
anyaggal egyiitt keverten jelentkezik kis mennyiségben.
Balatonszemes-Bagédombrél az el8zetes jelentés korai
kottafejes leletanyagot emlit (Kiss—Seb8k 2007, 116.).
Kézdlt Somogy megyei lel8helyek kés8 VK, kottafejes ke-
rémidval: Balatonszarszé-Kiserdei-d(il8 3. stiluscsoportja
és Balatonszemes-Szemesi-berek (Marton—Oross 2009,
60., Fig. 4. 6., 8.; Fig. 5. 3.; Fig. 7. 7.).

A megel6zd feltaras legfontosabb &srégészeti
eredménye a késd neolitikum elejére keltezett, Gn.
Sopot-kultira® telepobjektumainak (1. dbra) feltiiné-
se.” A szelvény keleti harmadaban egy E—D-i irdnyl be-
&sas (19. str.) keriilt el8, amely egykori oszlopszerkezetes
hazat kisérd, Gn. hosszanti godor részlete is lehet. Ettél
keletre csak egy kisebb sekély godéralj keriilt el (21. str.),
amelynek szomszédsagaban |év8 badeni gédsr (20. str.)
is tartalmazott Sopot-kerdmiat. Az emlitettektl DDK-re egy
DNy—EK-i irénya, ivelt vonald, hegyesszégben sziikiils
profili &rok egy-egy részletét (379-380. str.) tartuk fel (II.
tabla 1.). Teljes kibontasara nem keriilt sor; betdltése alig
kiiloniilt el az agyagos szubhumusztél. Az arok tényleges
vonalat tisztdzé masodik humuszoldsra nem volt id8, vi-
szont az &satds végén a keleti szelvényszél mellett egy he-
lyen leszedtiik a szubhumuszt a sérga |6szig. Ez alapjan az
arok kelet felé fordulva folytatédhat Ggy, hogy nem véagték
a késébbi objektumok. A szelvénynek ezen a pontjan, va-
|6sziniileg az ivelt vonall arok északi oldalén egy EENy—
DDK-i irdny(, kb. 2,3 m hossz( coléplyuksort bontottunk ki
(391-395. str.). Csak a 393. szdm( céldplyukban taldltunk
néhany kerdmiatéredéket. A cdloplyuksort, amennyiben
folytatédott, bronzkori gédér pusztitotta el.

Az emlitett telepjelenségektél nyugatra, a megel8z8
feltaras kozépsé részén elszértan tovébbi hét, kisebb-
nagyobb és eltéré mélységli godor keriilt felszinre (10.,
62., 70., 95., 116., 119., 366. str.). A legszebb, legjel-
legzetesebb finomkeramia a 95. g6dorbdl vals, amelyet
egy Arpéad-kori godor vagott. A 7. szondéban 1év8 23.
gddodresoportban volt még mésodlagos helyzet(i finomke-
rémia az emlitettekt| keletre.

6 A kormeghatérozésban Regenye Judit segitségét készéndm!
7 E kultira névaddja és legtsbb lel8helye Horvétorszagban, a Drava—
Szdava folydk kdzétt talalhatd.

A leletanyagban a héztartasi kerdmiat fazekak (II. tab-
la 2—3.) (példaul Regenye 1996, 4. &bra 2.), puttonyedé-
nyek cs8rés vagy vizszintes fiillel, talak képviselik kavicsos
sovényitassal. A homokos sovanyitasi, eredetileg fényezett
finomkerdmia jellegzetes edénytipusa a bikénikus télka,
tal. Az éles vagy lekerekitett hastorésen kerek (Il. tabla 6.)
vagy szabalytalan biityksk, illetve zoomorf (jellegli) ratétek
tilnek (II. tabla 4—5.) (Kalicz—Makkay 1972, 3. dbra 8-9.,
11., 15.; 4. dbra 10—-15.; Makkay 1970, 16. ébra). A tilka
csonkaklpos talppal (talpas kehely) is el&fordul (Il tabla 8.)
(Horvéth—Kalicz 2001, 5. dbra 10.; Regenye 1996, 6. &bra
4; 11. dbra 7.). A finomkerdmian néhény esetben megma-
radt a vords festés nyoma, példaul egy jellegzetes mélyen
iil8, lekerekitett hasélli edényen, amelyet vizszintesen &tfrt
biitydk diszit (Il tabla 7.) (Kalicz—Makkay 1972, 6. &bra 15.;
Alsényék, 470. sir: Oross et al. 2016, 159. Fig. 3.). A két-hé-
rom darab karcolt disz{i kis téredéken az alkalmazott minta
nem rekonstruélhaté. A leletanyagbdl még néhéany kovaesz-
kozt (II. tabla 9.), pattintékot, magkdvet emelhetiink ki.

Kutatéstorténeti dsszefoglalé (Oross et al. 2016) helyett
annyit emlitek meg, hogy az els8ként azonositott dunan-
tali Sopot-lel8hely Bicske-Galagonyas volt Fejér megyé-
ben (Makkay 1970; Kalicz—Makkay 1972). Azéta tovabbi
telepiilésrészletek és temetkezések valtak ismertté. A ka-
posvéri lel8hely parhuzamait vords festéssel az emlitett
Bicskén, Zala megyében els8sorban Petrivente-Ujkati-d(ilé
(Horvath—Kalicz 2001, 14-20., 5. 4bra), Becsehely |
(Kalicz et al. 2007) taléljuk meg. Jelent8s lel8helyek Zala
megyében Sormas-Torok-foldek, Sormas-Méntai-d(ilé (Bar-
na 2017, 196-212.). Tovébbi analégidk Veszprém megyé-
ben pl. Ajka, Balaca (Regenye 1994; 1996), Tolna megyé-
ben Alsényék, M6 5603/2 lel8hely (Oross et al. 2016),
a Kalocsai-Sarkéz-vidékén a Duna keleti partjdn Fajsz-
Garadomb (Banffy et al. 2014, Abb. 6—-7.)% A kés8bbi
feldolgozas feladata lesz a kerdmia részletes elemzése,
finomabb keltezése, a hazai és horvétorszagi leletanyaggal
valé 6sszehasonlitésa.

Megyénkben Kaposvar-Gyertydnos lel8helyrél isme-
riink kevés Sopot-kerdmiat a lengyeli kultira gédreib8l ma-
sodlagos helyzetben.? Balatonszarszé-Kis-erdei-diil8ben a
VK nagy kiterjedés( telepiilésének két objektuméba bele-
asva keriiltek el8 Sopot-kerdamialeletek.’® A szakirodalom
emlit néhédny lel8helyet szérvéanykerdmiaval, amelyek el-
len8rzése és kozlése id8szeriivé vélt.

Az 8skor tébb peridduséban lakott dombplaté nyu-
gati lejt8jén egy gédércsoport részlete (23. str.) keriilt
felszinre a 7. szondaban, amely egyméasba 4sott, elsésor-
ban kés8 rézkori és kézépsd bronzkori gédrék halmaza
lehetett. M&sodlagos helyzet(i korabbi (vonaldiszes (VK),
Sopot, kora rézkori) keramiét is tartalmazott. A Balaton-
Lasinja-kultira 6nallé telepiilési objektumait nem taléltuk

8  Fajszrél a kaposvariakhoz hasonlé kova nyersanyagbél késziilt eszks-
28k keriiltek el8 (Banffy et al. 2014, Abb. 6.) a hasonlé jellegii lelet-
anyagban. Marton Tibor szébeli megjegyzését és segitségét ezaton
készéndm!

9 Honti Szilvia 1991-ben leletmentés soran a lengyeli kultira 13, a Balaton-
Lasinja-kultra négy godrét térta fel a 67-es (t épitésekor (Regenye
2003, 71.). A leletanyagot Regenye Judit leltdrozta be 1997-ben.

10 Marton Tibornak k3széném az adatot! A kerdmiak petrogréfiai vizsgé-
lati eredményeit publikaltak (Zsdk et al. 2012, 412., 415.), az &satési
adatok és a leletanyag kézdletlen.
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I. tabla. Vélogatds Kaposvar-Kertészet leléhely Sskori leletanyagdbdl. 1—2. Kottafejes-vonaldiszes toredékek.
3—4. A Baden-komplexum edényei. 5. Kés8 mészbetétes kerdmiatéredék. 6—7. Alzsinérdiszes kerédmiaedény (Litzenkeramik)
(Térgyfotok: Balla Krisztién)



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY VARMEGYEBEN 2024—2025-BEN 149

II. tébla. A Sopot-kultira objektuma és leletanyaga: 1. A 379. Grok részlete. 2—8. Edénytéredékek és kovaeszkéz
(Térgyfotdk: Balla Krisztién, terepi foté: RRM)
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meg a lel8helyen. A kevés leletanyagbdl egy dombori
valla, éles térésvonalli korsétdredék emlitendd meg,
amelynek véllrészét karcolt, egymashoz ferdén csatlakozd
vonalkétegek diszitenek (Somogyi 2004, 14. 4bra 6.). A
kora rézkor megléte tovébbi, Gjabb adat a lel8hely telepii-
[éstorténetében.

A késé& rézkori Baden-kultira/komplexum kiterjedt, el-
térd slrliség( telepiilésével szamolhatunk a dombhaton.™
Viszonylag s(ir(i volt a legkeletibb, 7. szdm( szonda a pré-
bafeltdras soran, ahol szinte egymas mellett sorakoztak a
godrak. It a 24. gdéddrben hasén kanneldraval diszitett
télat talaltunk. A 28. godrét egy leégett agyagfal( haz pa-
ticsomladékaval toltotték fel. Néhany tovabbi goédrét a 7.
szondatél ENy-ra is feltartunk. Innen a 20. g6daérbél vélhe-
t8en elvermelt téroléedényt emeltiink ki, amely egy amfora
tipus(, testén durvitott feliileti edény, véllan hadrom tagolt
bordaval. A beruhazasi teriilet k6zéps8 részén (a jelenlegi
épiilet alaft) a kés8 rézkori telep szerkezete szérvanyossa
valt. It helyezkedett el a 228-229. kett8s godar, illetve az
egyméssal szomszédos 134. és 194. gddrok. Csak e két-
két objektum leletanyagdban talaltunk egymaéssal &sszeil-
lesztheté kerdmiatéredékeket a restaurélds sordn.'? Ez azt
jelenti, hogy bizonyos edények darabjait nem egy, hanem
egymas melletti gédrékbe dobtak ki.

A nagyszdm( kerdmiaanyagban kiilénféle durvitott
feliiletl, egy-harom, eltéréképpen (ujjal, kerekded vagy
ovélis nyomot hagyd eszkézzel) benyomott bordéval di-
szitett taroléedények, talfazekak, kisebb-nagyobb fazekak,
amfora alakd edények, csuprok kiilonithetéek el. A talak
kozott vannak bikénikus alaktak, kétosztatGak, néha beliil
is kannelarézva. El&fordul merice kissé hosszlkés test-
tel (I. tdbla 3.) vagy bdgrék gémbdlyded altesttel. Tobb
edény esetében felting a kivalé mindség: jé témorités,
fényezés, biztos kézzel szabalyosan kivitelezett diszités (I.
tébla 4.). Az a benyomasunk, mintha egyértelmiien egy
kéz, pontosabban fazekas diszitett volna bizonyos edé-
nyeket. Jellegzetes az egyszeres vagy kett8s pontsoros
és a pontsoros-behlzott vonalas kombinalt diszités (h&-
romszdget kitdlté ferde vonalazés, haléminta vagy cikk-
cakk-vonal), tovabba feny8agminta. A telepkerdmia dént8
részét a korai klasszikus Baden (Baden llb—Ill) id&szakra
keltezhetjiik. El8fordul korai badeni (Baden lla) kord go-
dor (pl. a 81. szdm(). Ugyanakkor taldlkozunk bolerazi
kerdmiaval is, de nem 6nall6é objektumbdl.

Hasonlé intervallumban (elsésorban a Baden llb—llI
periédusban) lakték a mindéssze 2,5 km-re ENy-ra 1évé
Kaposujlak-Vardomb-diil8ben 1év8 telepiilést (Bondar—
Somogyi 2023, 202—-205., 84. &bra; Oross et al. 2023,
1. tablézat, 544—546.). Nagyszdm( analégia ismert
Balaton8szod-TemetSi-dilé lel8helyrdl is (pl. Horvéth 2014,
Fig. 289., 300., 323., 327.).

A kézéps8 bronzkorban az észak-dunantili mészbeté-
tes kerédmia kultirdja telepedett le a teriileten. Az dssze-
fligg8 &satési feliilet keleti részén és azzal szomszédos

11 A 6T-es Gt mentén, a beruhdzas miatt megujitott féldarokban harom
badeni gddér markéns metszetét figyeltem meg, amelyekbdl kera-
midt is gy(jtéttem. Eszerint az egykori dombhaton déli iranyban is
folytatédik a késé rézkori telep.

12 Az 8skori kerdmia restaurélasat Wilhelm Emilidval végeztiik, munké-
j&t nagyon készéném.

szondékban (5-6.) négy objektumot tartunk fel 2024-ben
(1. 4bra). A méhkasos vermek és kevésbé mély godrok
Ssszességében kb. ivelt vonalon helyezkedtek el (16.,
22-399., 382., 386. sir.). Leletanyaguk alapjan a mész-
betétes kerdmia kultiréja ugyanazon, késéi periédusdhoz
tartoznak. A testen keskeny vonalkézzel bekarcolt paros
vonalas, karcolt halémintas, illetve a kihajlé peremre ny(-
16, hdromszdgben dsszekapcsolédé kettds vonalas disz(
(Kiss—Somogyi 2004, 3. dbra 9.) hordé alaka edények,
kisebb-nagyobb fazekak keriiltek el8, tovabba sététsziirke
korsdk és talak darabjai vékony vonald és/vagy kerek be-
nyomkodasos mészbetétagyakkal (I. tdbla 5.; Honti 1994,
Abb. 1. 5.; Abb. 3. 2).

Az &satés bronzkori ,vezérlelete” egy tdlcséres pere-
m{, nyomott gémbés has(, sziirke tal'* a 382. godorbél,
amelynek pereme mentén egyenes vonalban és alatta
hulldmos vonalban &lzsinérdisz™ fut kérbe (I. tabla 6-7.).
A nyakon apré kidudorodés figyelheté meg. Az edény
feliillete fényezett, homokos sovényitdsd, nagyon kevés
kerdmiazzalékkal. Leletiink legjobb Somogy varmegyei
parhuzama Vors-Kerékerdd 224. godrébél szérmazik
(az éalzsinegdiszes jelzdt hasznédlja Honti 1994, 174.,
Abb. 8. 4.; Abb. 9. 6.). Eggyel t6bb vonaldisz l&thaté
a komlésd-sz8l8hegyi szérvany peremtdredéken. Egye-
nes vonal( &lzsinérdiszes keramiat kézdlt Honti Szilvia a
vors-kerékerd8i 44. gédorbdl és szérvanyként Somogy-
var-Kupahegyrdl (Honti 1994, Abb. 9. 1., 4.). Az emlitett
lel6helyeken az &lzsindrdiszes kerdmia kés8 mészbeté-
tes kerdmidval egyiitt fordult el8. Ugyanezt mondhatjuk
Kaposvar-Kertészet lel8helyiinkkel kapcsolatban is.

A Zala varmegyei Sdgod-Bekehaza leléhelyen a Vetefov-
kultira zart gédérobjektumaiban alzsinérdiszes kerdmia is
volt: egy télperem a vérsi és a kaposvéri taltipustél abban
tér el, hogy télcséres pereme jobban kifelé d8l és egyetlen
hulldmvonald diszitése van (Kvassay et al. 2004, 18. &bra,
8a-b). A vérsi példanyokat Honti Szilvia nyugati, ENy-i
irdnybdl érkez8 importarunak hatérozta meg (Honti 1994,
175.)." Kiss Viktéria a bekehézi leletegyiittes elemzése
kapcsén a dél-dunéantili alzsindrdiszes edényeket inkabb a
Drava—Mura régidbdl szarmazé importoknak véli (Kvassay
et al. 2004, 134—-136.; Kiss 2012, 172—174.).

A fentebb t6bbszér emlitett 23. gédéresoport (7. szon-
da) vegyes &skori anyagédban mészbetétes kor( kerdmia
mellett egy kisapostagi jellegli peremtéredék is volt széles,
tekercselt palcikés technikaval készitett mészbetétégyakkal.
Més edények téredékein a mészbetétagyat széles lapos

13 A megtarté kiegészitést Huszar Gabriella restaurédtor végzi. Munkéjét
készéndm.

14 Az alzsinérdisz (vagy &lzsinegdisz) elnevezés a német nyelvii szak-
irodalombdl szérmazik. Ugy gondoltak, hogy a mai cip8fiizéhsz
(németiil die Litze) hasonlé szdvetpantokkal készitették a diszitést.
Kisérleti régészeti adatok szerint inkdbb egyméas mellé fogott, vékony
zsinérokkal késziilt a diszités (Kvassay et al. 2004, 143.).

15 Tovabbi lel8helyek Somogy vérmegyében: Kaposvar, Kaposvér-
Toponér 61-es elkeriil8 Gt 2. lel8hely, Vérs-Mariaasszonysziget,
Zamérdi (Kiss 2012, 174., 819. jegyzet).

16 Az alzsinérdiszes keramia (Litzenkeramik) a mai Eszak-Horvatorszag,
EK-Szlovénia, Ausztria (DélBurgenland és Dél-Stajerorszag) teriiletén
lehetett 6n4ll6 kultira, de jelen volt Bosznia-Hercegovina vidékén és
a keramika eljutott Ausziria (Eszak-Burgenland, Alsé-Ausztria), DNy-
Szlovakia és ENy-Dunantdl teriiletére is (Kvassay et al 2004, 134-
139.; Kiss 2012, 173.).
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eszkdz téglalap atmetszetli végének folyamatos egymas
mellé nyomkodaséval alakitotték ki nemcsak a fiilén (vagy
a peremen), hanem a hason is. Hordé alak(, a perem alatt
fogébiitykss, testiikén vonalkétegdiszes edények darabjai
is el8keriiltek. Mindezek a késé kisapostag-kora mészbeté-
tes id8szak sajatossagai (Honti—Kiss 1996, 23., 2. tébla).
Kaposvar-Kertészet lel8helyiinkr8l ismerjiik mér e fazis le-
leteit terepbejarasbdl és az 1972-es asatasbdl (Honti—Kiss
1996, 19. lel8hely=Kiss 2012, 151. |h.). Sajnos a 2024-es
&satasrdl zart objektummal, illetve nagy mennyiségl kera-
miéval nem rendelkeziink ahhoz, hogy az emlitett 4tmeneti
fazist egyértelm(ien bizonyitani tudjuk.

A kaposvari autészalon-projekt teriilete az Arpdd-korban
volt a legs(iriibben lakott (kivétel a keleti egykori dombte-
18 a 7. szondéval). 66 objektum sorolhaté az Arpad-korba,
els8sorban gédrok és féként kihasasodé fall vermek. Egy
kemencebokor, t8bb el8térgddros kemence és négy foldbe-
véjt, boltozatos kemence rézs(isen mélyiil ‘lejarattal’ tartoz-
tak a telephez. A 286. és a 343. kemencében a két platni
alatt cserépréteget figyeltiink meg. Négy-6t arkot datéltunk
az Arpad-korra a leletanyag alapjan, amelyeknek kerits, le-
hatarolé szerepiik lehetett. A keramidban nagy mennyiség(i
és sokféle fazék fordul el& példaul radlimintaval, csiga- vagy
hulldmvonalas diszitéssel. A leletanyagot még éllatcsont (pl.
|6 és szarvasmarha), kevés vastargy (patkd, nyilhegy, késts-
redékek), néhény orségomb, orsékarika, kevés kétéredék,
tégla és salak alkotjak. Egy-két esetben a kerdmia tisztitasa
utdn lehetett egyértelmlen elkiiloniteni a késé neolitikus és
az Arpéd-kori kavicsos sovanyitdsi darabokat egymastdl.

A késé kozépkori telepiilés maradvényai az egész beru-
hazasi teriileten megtalélhatdk voltak gédrokkel, méhkasos,
illetve amfora alak( vermekkel, vélhetéen kutakkal. Utdb-
biakat nem tartuk fel teljes mélységben. Kisebb-kézepes
méret(i, négyzetes, viszonylag sekélyen megmaradt f&ld-
bemélyitett épitményeket (397., 90., 324.) is kibontottunk,
amelyekben tiizel8berendezés, déngslt padlé nem volt.
Belsejiikben egy-egy colophely keriilt el8, a 90. és 324.
esetében nem egyértelm(i, hogy a kézvetleniil mellette 1évé
oszlophely az épiilethez tartozott-e. (Lehetftek valamelyik
kozeli konstrukcié részei is.) A 179. szamd, szintén négy-
zetes alakd bedsést leletanyag hidnyaban ismeretlen kord-
nak kdnyveltiik el, kés8 kézépkori vagy Arpad-kori lehetett.
Ugyanezt elmondhatjuk szdmos godér, cdlophely és arok
esetében is. Egy hossz(kés téglalap alaki, sekély beasés
(7. str.) épitmény gddrének értékelhets. A 324. lehetséges
épitmény gddrének felsd rétege nagy foltban paticsos-om-
ladékos volt. Ugyanez a réteg (164.) egy E—D-i irany(, tég-
lalap alakd mély godsr (163.) foltjaban is elkiiléniilt. A 397.
feltehetéen épitmény betdltésén szintén hamus-faszenes-
omladékos réteg latszott. A 61. vermet paticsos omladék-
kal toltstték fel, mig az 1., 14. godrok felsd részében volt
omladékos réteg. A felsoroltak alapjén leégés, pusztulasi
esemény torténhetett a telepiilésen, a maradvanyokat pedig
a megnyitott objektumokban tiintették el.

A kés8 koézépkori telepliilés szerves részét képezték a
kiildnbsz8 funkcidja arkok, amelyek kézel E—D-i irdnyban
szelték at a szelvényt, vagy példaul 'L’ alakban elfordulva
kerithettek le teriileteket. A hidnyzé vagy kevés leletanyag
miatt nehézkes keltezni az arkokat és a nagyszému célép-

és oszlophelyet. (Az is lehetséges, hogy az Arpéd-kori
vagy kés8 kozépkori leletek masodlagosan keriiltek bele a
kora Gjkorban megnyitott drkokba, colophelyekbe.) Meg-
figyeltiink szuperpozicidkat az Arpad-kori és kés& kézép-
kori objektumok kdzétt, a késd kdzépkoron beliil és késd
kézépkori-kora Gjkori beésasok kdzétt is.

Erdemes kiemelni két colopszerkezetet, amelyek a
szelvény keleti negyedében voltak. Négy-négy coldphely-
r8l van szd, amelyek kézel téglalap (83., 106—108. str.),
illetve négyzet alaprajza (376—378., 383. sir.) teriiletet
jeloltek ki. Vélhet8en fa felépitményt tarthattak (sildk, ter-
ménytaroldk), vagy tetével ellatott fal nélkiili szerkezetek
lehettek. Utébbiak a néprajzi irodalomban rakodd, szin
megnevezéssel szerepelnek, a cslirt helyettesitd termény-
taroldk voltak (Selmeczi 1976, 26., 12. 4bra). A késd ko-
zépkori leletanyag dsszetétele az Arpad-korihoz hasonlé.
A kerdmiaban sok a kiilénféle fazék, amelyek a 14—15.
szazadra jellemzé8k.

Molnér Istvdn véleménye szerint a kaposvari lelet-
anyagban van kora djkorinak nevezhetd, a 16. szdzadra
keltezheté magyar keramia. Elkiildnitett (n. réc keramiét,
amelyben mazas taltéredékek, durva , bosnyék” fazekak,
rédlimintas ,bosnyak”" sargés korsé talélhaté (2. abra).
Molnér Istvén a kévetkezd objektumokat keltezte a 16.
szézadra: 3., 5., 8., 36., 49., 60., 86., 100., 233. str.,"®
amelyek kéziil a 36. godor fekiidt a legtavolabb a tébbi-
18], az asatés ENy-i részén. A szelvény déli savjéban volt
a 8. gédor laza paticsomladékos réteggel, ettdl 4-5 m-re
a 49. paticsos-omladékos réteg egy mély godor tetején.
A 8. gddortél kb. 22 m-re Ny-ra 1év8 60. kis verem egy
kés8 kdzépkori vermet végott. (Ez egy nagyon fontos szu-
perpozicidja a két korszaknak.) Az emlitettektél kb. 12
m-re északra helyezkedett el az 5., 3., 86. str. és 100. go-
dor nagyjébdl 15 m-es 4tmérdj( teriileten. Az 5. és a 86.
str. is kozel négyzet alaprajzd, foldbemélyitett épitmény
godre lehet (3. dbra). El8bbiben valédi coléplyukat bon-
tottunk ki, a 86. szdmiban a beasas inkabb tilbontasnak
értékelhetd. Ett8l a ,,csoporttél” Ny—ENy-ra volt a 233.
godor. Az emlitett paticsos-omladékos rétegek pusztulasi
eseményre utalnak a kora Gjkori telepiilésen is.

Volt még egy nagyon érdekes épitményszerkezet a le-
|8helyen, amely t(iz martalékava valhatott a térék korban.
Ennek a szerkezetnek a része a 3-as oszlophely is, amely
a 3. kutatészondaban keriilt el8, aglenyomatos paticsot
és balkéni jelleg(i kézi korongolt keramiét tartalmazott.
Molnér Istvan idézett cikkében még 6néllé objektumként
szerepeltette, de az dsatasi dokumentacid készitése soran
vettem észre, hogy ugyanolyan profild, mint a megel8z8
feltarés hasonlé jellegl oszlophelyei.

17 Az edényekre jelenleg — a hédoltsdg kevert népessége és a tradi-
cionélis készitési technolégia szélesksrli balkani alkalmazésa miatt —
tal4lébb a hédoltsagkori balkéni vagy balkéani jellegi kézi korongolt
keramia elnevezés.” Kovacs 2023, 88. Takacs Miklésnak kdszoném a
kiegészitést!

18 Molnar Istvan: ,,Ujabb régészeti adatok a hddoltsagkori balkani
népesség Kaposvar kérnyéki megtelepedésérdl” cim( tanulménya
el8adés forméjéban ,A hédoltsagkori réac/balkéni népesség telepi-
|éstérténete, régészete és néprajza” cimli konferencian hangzott el
Pécsen 2025-ben. Megjelenés alatt.
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2. Gbra. Hédoltségkori balkéni jellegii kézi korongolt kerémia a 3. oszlophely visszatéltésébs!
(Foté: Balla Krisztian)

3. Gbra. Osszesit térkép a kora Gjkori objektumokkal és épiiletrekonstrukciéval
(alaptérkép: Pajer Timea, Meridian Kft, kiegészité grafika: Balla Krisztian)
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Ezek az oszlophelyek kerek vagy ovélis, visszatoltott,
kevert agyagos (l6szds) betdltésli gédornek latszottak a
nyesett felszinen, belsejiikben egy paticsos kerek folttal.
Ertelmezésiik a kévetkezd: vélhet8en az oszlopnak &soft
godérbe beledllitotték az oszlopot, majd félddel kérbe-
toltotték. Az oszlop és kdrnyezete leéghetett (esetleg ki-
szedték az oszlop maradékat) és magét az oszlophelyet
paticcsal, azaz omladékkal teljesen teletémték. E kett8s
jelenségek 4ltaldban két str. szamot kaptak és azokat egyiitt
bontottuk ki kézds metszettel, majd a bels8 részt bontottuk
ki a kiilsg, eltérd betoltésii részbdl. A paticcsal betoltott
oszlophelyek a kdvetkez8k: 3., 85. (eredeti szdmparja a
97.), 87-171., 88., 89-(104)-356., 113-204., 152-153., 241-
242.,295-296., 317-318., 319-320. (llI-IV. tébla) (Esetleg
a 147-148. is ide fartozik, csak a coléphelyet nem tém-
ték be paticcsal és a gddre szabélytalanul maradt meg?
A 150-151. kett8s oszlophely egyméas melletti elhelyezkedé-
se alapjén tartozhatott ehhez a szerkezethez, bar paticsot
nem tartalmazott és 6néll6 folttal jelentkezett.)

Az emlitett 3. szama, balkani jellegii keramiat (2.
4bra) tartalmazé oszlophely egy EENy—DDK:i iranyua,
téglalap alakii oszlopszerkezetes épitmény DNy-i
sarkat képezte. Az épiilet szélessége 12 m, hossza 26
m (3. abra, lll-IV. tébla). Ha a 3. str. oszlophely 16. sza-
zadi, akkor az egész konstrukciénak annak kellett lennie.
Az épiilet nyugati oldalén helyezkedett el még a 113-204.,
az ENy-i sarokban a 241-242. Ennek az oszlophelynek az
aljat ledongolték, vagta a 142. drokszakaszt, amely esetleg
egy korabbi szerkezet része.”” Az EK-i sarokban &llt a 319-
320., ami ré volt &sva a 92. arokra. Kérdéses, hogy ez az
4rok alaparok-e. Bar a 92. 4rok vonala egyezett az épiilet
rekonstruélhaté hosszanti szélével, annél révidebb volt.2°
A feltételezett keleti fal vonalahoz képest kissé beljebb he-
lyezkedett el a 317-318. oszlophely. A keleti féfal kozepén
talalhaté a 89-356. (kb. szemkozt a 113-204-sel). EIméle-
tileg a féfalban kellene lennie a 87-171. oszlophelynek,
pedig amellett a bels8 oldalon is volt egy robosztus osz-
lophely (a szédma 88), amely esetleg meger8sitésre vagy
més szerkezeti elem, pl. padlas alétdmasztésara szolgalt?
Déli irényba haladva ugyanilyen megoldasnak t(inik a 152-
153. str. a f8falban és a szerkezet belsejében a 150-151.
vélhet8en kett8s oszlophely egymés mellett. Az épiilet déli
faldban a 3-as szémival egyvonalban taldljuk a 85-97-+.
Talan a féfalban volt a szomszédos 149. coléplyuk is.

A DK-i sarokban azonban nem keriilt el8 paticcsal betsl-
tott oszlophely, ezért ift bizonytalan az elméleti rekonstruk-
cié. (Lehetséges, hogy nem teljesen szabalyos téglalap
alaprajzd az épitmény, inkdbb L alakban végz8dik? Ehhez
képest ebben a sarokban hozzétoldast alakitottak ki (ki-
egészitd funkcidval)? Vagy a 147-148. nem is a szerkezet

19 Lésd kdvetkezd jegyzet!

20 A 92. arok foltjanak csak egy révid szakaszat tartuk fel, amelynek aljan
nem voltak karé- vagy céléphelyek, és betdltése sem volt agyagos visz-
szatéltésli. Nem csatlakozott hozz4 mer8legesen arok épiiletiink északi
faldnak vonaldban. Viszont t8bb parhuzamos, révid arok hizédott a
9248l Ny-ra (137., 142. str.). Ezek a révid alaparkok és colophelyek
(137-140., 142., 206., 323. sir.) esetleg ahhoz a keritésféle szerke-
zethez (219-226., 247-248. str.) tartoztak, amely épiiletiinkt8| északra
létezett? (3. &bra) Ehhez tartozott esetleg a 212. cdléphely is, amely-
nek betdltésében paticsomladék helyett faszenes maradvanyt figyeltiink
meg (4. abra). Taldn azért nincs benne patics, mert az oszlop leégése
kiiltéren megtérténhetett, nem agyagos kérnyezetben 4llt?

része? Kérdéseket vet fel az épiilet EK-i sarkatdl kzvetle-
niil keletre 1év8 295-296. paticcsal betémétt oszlophely:
mi célt szolgalt és hogyan kapcsolddott a f8szerkezethez?
(El8retolt tetét tdmasztott ald? Azonban nincs egyértelm(
pérja a keleti fal kiils8 oldalén.)*

A nagyméret(i épitmény esetleg kétosztatl volt, ha a féfa-
lak kb. kézepén lévé 204., 356. sz&dmi oszlophelyeket vesz-
sziik figyelembe. Azonban nagyon kevés koztes tartéelem
maradt meg a feltételezett f&falak vonaldban (128., 149. cé-
|6phelyek). Bizonytalan, hol volt az épiilet bejérata, 4tjaréja.
Feltehetéen agyaggal tapasztott sdvényfalai voltak. De sem
padlé, sem tiizel8berendezés, kemence maradvéanya nem
keriilt el8 a feltételezett alapteriileten.?? Rekonstrukcidnk ki-
indulépont lehet a tovabbi kutatés-feldolgozés szamara.

4. &bra. A 212. céléphely elszenesedett colép
maradvényédval (Foté: RRM)

Az épiilet funkciéja feltehetéen gazdalkodas-
sal, allattartassal kapcsolatos lehetett: istall6, csiir/
pajta. Szentkiraly, Tarkeve-Méric lel8helyen a kés8 ko-
zépkori melléképiiletek egy csoportja (istéllé, kocsiszin)
a lakéhazak cdldpvézas, tapasztott sévényfall technikaja-
val késziilt, vékonyabb tapasztéssal vagy tapasztas nélkiil
(P&léczi 2005, 112-113.; 2013, 34.).

21 Ugyanez a kérdés vonatkozik az épiilet mellett nyugatra 1év8 144-145.
str. jelenségekre, amelyek lehettek mély oszlophelyek is, nem csupéan
egyszer{ gédrak.

22 Paléczi Horvath Andras 2005. évi gydijtése szerint a 15—16. szézadban
az Alfsldén a colépvazas szerkezetii hazak fordultak eld a legnagyobb
ardnyban, ezen beliil a legnagyobb csoportot a célépvézas, tapasztott
sovényfala hézak képviselték (két vagy haromosztatd elrendezéssel).
Ez a Dunéntilon is kedvelt épitési méd volt, kivéve talén a nyugati
erd8s vidékeket. Muhi lel8helyen az alaparok hidnya, az egymastdl
tavoli coléplyukak jellemz8k, ezért gondolhatunk a favazas séarfal vagy
a colépvazas nadfal technikajara (Paléczi 2005, 112-113.; 2013, 34.).
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Ill. tébla. HédoltsGgkori épiilet alaprajza paticcsal betéltétt oszlophelyek alapjén Kaposvar-Kertészet lel8helyen
(Drénfoté és grafika: Balla Krisztién, objektumfotdk: RRM)
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IV. tébla. Hédoltségkori épiilet alaprajza paticesal betsltott oszlophelyek alapjén Kaposvar-Kertészet lel8helyen
(Drénfoté és grafika: Balla Krisztién, objektumfotdk: RRM)
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5. &bra. Szin-istéllé-pajta épiilet alaprajza Gérgetegen (Forrds: MdzeumDigitér)

A nép épitészetben ismert az (n. istallés cslir/pajta,
amikor egy teté alatt t6bb funkcié egyesiil: nemcsak ga-
bona és takarmany térolésa-szaritasa, hanem cséplés, azaz
a szem kinyomtatésa, tovabba &llattartés folyt ugyanabban
az épliletben. A mecseki megosztott funkcidja (széllashe-
lyekkel rendelkezd) telepiilések ismertetésében Fiizes End-
re 4ltaldban 8—10 m hossz(, 6—7 m széles pajtakrdl ir,
amelyek lehetettek ennél kisebbek, nagyobbak is. E pajtak
fala még a 20. szazad elején rekesztéses sdvényfal volt,
kés8bb vert- vagy vélyogfal. A tetészerkezet szelemenes,
a késBbbiekben szarufés. A tetszerkezet satortetd, zsip-
pal befedve. A pajtédnak nagy kétszarnya kapuja volt, ezzel
szemben a kisebb kaput ritkdn hasznéltak. ,Kozvetleniil a
pajtakapu bal oldalan kezd8détt az istéllS vélaszfala, amely-
nek teteje gerendékkal, rudakkal, réhalmozott szénaval le
volt padlasolva.” Az istéllé tehat kiilén zart helyiséget al-
kotott a pajtan beliil, két részre volt osztva egy riddal, fala
mentén jaszollal. A pajta masik felében takarmanyt és szal-
mét tartottak. Késébb, amikor a széllasokon kezdték végezni
a szemnyerési munkat, ide hordtdk a csépeletlen gabonét.
A pajtéban tartotték a mez8gazdasagi eszkozoket, ha elfért,
a szekeret is. Ha nem fért el, mellé (kocsi)szint épitettek
(Fiizesi 1953, 93—-94.).

Hasonlé gyakorlatrél ir Selmeczi K. Attila is északke-
let-magyarorszagi példak alapjan. It a cslrsk alapja, fal-
szerkezete véltozatos volt, a fa és méas névényi nyersanyag
mellett ismert a vélyog, k8, tégla. A fa, illetve ndvényi

alap falat is betapaszthatték. Ezen a vidéken a cslréknek
kdzépen 4tjaré része volt (Selmeczi 1976, 126—129.). So-
mogy megyébdl két, az el6z8eknél feltehetéen késdbbi
néprajzi példat, alaprajzot mutatok be a tébbfunkcids
melléképiilet tipusbdl (istallé-pajta-kocsiszin) (5—6. &b-
ra).?® A fentiekhez hasonléan képzelhetjiik el a kaposvari
torok kori épliletet is.

Folytatva a 16. szazadi objektumok elemzését, felt(-
nik, hogy a fentebb bemutatott nagyméret(i konstrukcié
teriiletén beliil helyezkedik el a 86. és 100. objektum,
amelyekben szintén volt hédoltsdgkori balkéni jellegd,
kézi korongolt kerdmia, mint a nagyépiilet 3. szdm( osz-
lophelyének paticsos visszatéltésében. Lehetséges, hogy
van id8beli eltérés a balkéni jellegli kerdmias id&szakon
belil is? Nem dénthet8 el, hogy az épiilet helyét hasz-
néltdk tovabb a hédoltsag korédban a tizeset utdn. Vagy
azért van balkéni jelleg(i kerdmia az egyik oszlophely visz-
szatoltésében, mert az alapteriileten 1év8 korabbi godrot
bolygatték meg? A tudomanyos feldolgozas adhat valaszt
a feltett kérdésekre.

23 5. 4bra: Szin-istéllé-pajta épiilet Gérgetegen. Somogy megyei nép-
rajzi adatdr (NR) szdma: 140.3. Felmérés, rajz: Sési Janos 1982. 6.
dbra: Istéllé-pajta-kocsiszin alaprajza Somogyszobon, NR.169.12.
Felmérés, rajz: Sési Janos 1989—90. Forras: MzeumDigitar. Pisztora
Zséfia muzeolégusnak készéném, hogy a néprajzi adattér rajzélloma-
nyara felhivta a figyelmemet!
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6. ébra. Istallé-pajta-kocsiszin alaprajza Somogyszobon (Forrds: MizeumDigitér)

Az irott forrdsok alapjén a lel8hely Kecel falu kiilteriile-
te lehetett, a falut 1061-ben emlitik az iroft forrasok. A falu
kdzpontja és temploma a Kapostdl délre feltételezhetd, de
a felepliilés egy része &tnydlhatott a foly6tdl északra is. A
kdzépkorban fontos &4tkel8 maradt géttal, malommal, rév-
vel. A telepiilés a torok korban 1567-ben biztosan létezett,
de részleges pusztuls érhette. Talan ekkor telepiilnek/
telepitenek be délszldvok/at a falu kézpontjatdl tavolabb
[év8 teriiletre. 1622-ben deserta-ként (puszténak) jelélik a
forrasok. A 17. szdzad végén lakott volt.?*

A balkani jelleg(i kézi korongolt kerdmia megléte na-
gyon fontos adat a korszak kutatdsaban, mert délszlavokat
csak Kaposvartdl K-re 1év8 teriileten emlitenek a forrasok,
ahonnan viszont régészeti leletanyagunk nincsen.

Kaposvér nyugati részén, az autészalon épitését meg-
eléz8 feltardsunk bizonyitotta a Kapos-folyé menti, tdbb
korszakos lel8hely (40028 Kaposvér-Vérosi kertészet) ki-
terjedt voltat, ezért a kdzhiteles nyilvantartdsban szerepld
poligon (lel8helyhatér) médositasat javasoltuk dél és DK-i
irdnyban. Vélhetéen a 61-es f8(t és a vastvonaltél dél-
re |év8, 40037 nyilvantartott lel8hellyel dsszetartoznak.
Egyes régészeti korszakok (k6zéps8 és késd neolitikum,
kdzépsé bronzkor és kora Gjkor) kutatdsdban fontos, (j
adatokhoz jutottunk a feltért jelenségek, leletek dokumen-
télasa és értelmezése nyoman. Lel8helyiink Gjabb példa
arra, hogy a vérosok még beépitetlen részei fontos régé-
szeti drokséget rejtenek.

A feltéras résztvev8i: Somogyi Krisztina &satésvezetd
régész, Molnar Istvéan, Kamper Lordnd régészek, techni-
kusok: Stunya Péter, Balla Krisztidn, Papp Zoltéan, Cserép
Tamés. A drénfotdkat és képtablakat Balla Krisztian készi-
tette, a geodéziai felmérést a Meridian Kft. végezte el.

24 Készdndm Molnér Istvan kézépkoros régész kollégémnak a Kecel fa-
lura vonatkozé kiegészitést! Tovabba lasd 17. jegyzet!

Kaposvar—Deseda kemping (101768)
prébafeltaras és régészeti megfigyelés
Somogyi Krisztina

A, Kaposvar, hrsz.:0443/2 teriileten lévé DESEDA kem-
ping 4tfogd rekonstrukcidja” projekthez kapcsolédé préba-
feltarast 2024. méajus 06-15. kdzott végeztik el. A kemping
északi, beépitetlen fiives részén hét kutatdarkot nyitottunk
meg 350 m? &sszteriilettel, amelybdl 245 m? volt régészeti
érinfettségli. A teriilet Kaposvar-Toponartdl Ny-ra, a Deseda-
viztérozé DK-i partjén lévé strand mellett talélhaté.

A MNM RI 4ltal végzett geofizikai felmérés kevés régé-
szeti objektumot jelzett. Ehhez képest t8bb, 6sszesen 20
jelenség keriilt el8, amelyek szértan, illetve csoportokba
rendez8dve helyezkedtek el a 35—50 cm vastag humusz
alatti barna szubhumuszban. Az enyhén lejt8 domboldal
keleti részén, a vizt8| legtdvolabbi 6-7. szondak mér ires-
nek bizonyultak. Osszességében késé kelta, kora rémai
és Arpad-kori telepiilésmaradvanyokra bukkantunk. A 3.
szondaban egy késé kelta kori godsr (11. str.) részletét
bontottuk ki szép kerémiaanyaggal (példaul duzzadt pe-
rem{ grafitos sovanyités(, féslis disz(i taroléedény darab-
jaival, nagyméret(i orségombbal).

A rémai kori telephez egy kemencebokor, 4-5 gédér
és egy arok tartozott. Az el8térgddor és a kapcsolddd két
kemence betdltése is nagymennyiségi, sokféle edénybdl
szérmazd, lekopott felilet(i kerdmiét tartalmazott, amelyet
Németh Péter Gergely a Kr. u. 1-2. sz4zadra keltezett.
A 14. str. szdm( kemence (V. tébla 1.) fala — a kohékéhoz
hasonlé médon — teljesen sziirkére égett volt, betdltésé-
ben a kerdmian kiviil két 8rlékStoredéket, sziirkére kiégett
aglenyomatos agyagfaldarabokat taldltunk. A leletanyag
mésodlagos helyzet(i lehetett, elképzelhets, hogy a hasz-
nélaton kiviili kemencéket a telepiilés hulladékéval t6mték
be. A 14. kemencébdl faszenes foldmintat gydjtottink.
A kora rémai kori telep nyomai biztosan a 2., 3. és 4.
szondaban keriiltek felszinre. Az 4satds végén Jancsekity
Gaébor, dnkéntes fémkeres8s atnézte a foldkupacokat, de
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csak néhany vastargyat (késtoredéket, vas pélca darabokat)
talalt. A szondék kézti rész a magas f{i miatt nem volt vizs-
gélhatd fémkeresével. Az 1. szdm( gédér leletanyagénak
mosdsa soran Baksics Gabor egy éllatfigura téredékére lett
figyelmes.?

Az 1. gédor kdzepes méretli, kerekded, rézsiis falak-
kal sz(kiil8 és ivelt alji szemetesgédér, amelybdl kevés
sziirke és voros korongolt kerdmia, kevés éllatcsont keriilt
felszinre.?> A kis agyagfigura halvany, kissé voroses fehér
szin(i, belseje vilagossziirke. Felszine nagyon lekopott,
a kézi elsimitéds-formazéas nyomai t6bb helyen kivehetsk.
Léfigura lehetett, amelybdl a témér térzs teljesen megvan
a mells8 labak, a nyak (és a sérény) induldséval és a hétsé
labak csonkjéval. A farok letérott a farrészrél. A test a far
felé kissé szélesedik és kétoldalt lesimitottdk. A nyak alatti
rész kissé profilélt lehetett, de a jobb oldalon hianyos.
16l iszapolt, elvétve talan keramiazizalék vorés szemcséi
latszanak az anyagédban (V. tébla 2.).%

Somogy megyébdl egy tovabbi léfigura szerepel a
leltérban Golle-Cserepespuszta leléhelyrél, amely egy
felkantérozott lovat abréazold, zéldessarga méazas kerdmia,
egyik fiile letérott. Németh Péter Gergely szerint a 4. szé-
zadra keltezhetd és mécses téredéke lehetett.?®

A rémai korban széleskér(i funkciéval rendelkeztek a
kisméret(i terrakotta figurék, amelyeket fogadalmi &ldo-
zatként, ajandékként helyeztek el templomokban, szenté-
lyekben, illetve a hazi szentélyekben. A zoomorf figurdk
gyakran az él8 &llatédldozatok helyettesitésére szolgéltak.
Az éllatalakd szobrocskak lehettek gyerekjatékok is (Varga
2020, 113—114.). Esetiinkben nem dénthet8 el a targy
eredeti funkciéja. Nem tudjuk, szandékosan torték-e el,
vagy eltorétt a hasznélat sordn. Helyben készithették
agyagbdl kézzel mintazva, biztosan nem dntéforméval.
Két albertfalvai példany iireges, negativ &ntémintaval
késziilt, eredetileg voros festettek voltak. Az egyiken a
nyeregtakard plasztikus diszitése l4thaté a 6figura farré-
szén, datalésa Kr. e. 73—Kr. u. 250, valamivel nagyobb
lehetett, mint a desedai szobrocska. A masik albertfalvai
lelet egy finoman kidolgozott fejrész a Kr. u. 2. sz4zad
végérdl, amelyen a kantér is latszik (Varga 2020, 124.
Fig. 6. 1., 4.). A bemutatott darabok keltezése megfelel
az ltalunk feltart telepiilés keltezésének.

Léalak( figura ismert még Aquincum és Carnuntum
lel&helyekrdl (Varga 2020, 111-118.). Kuzsinszky Balint
harom |éalakii agyagtérgyat kézélt Aquincum (Obudai
Gazgyar) teriiletérdl, amelyeket a testen |év8 lyuk miatt
gyertyatarténak tekintett. Egyik darabon méalhanyerget for-
méztak meg. Az S 12 jel( leleten a nyak magasabb része
maradt meg sérényébrazoldssal. Libai elsimitott részek
csupéan egy-egy lyukkal. Varga N. szerint ez a darab lehe-

25 Ezaton készéném a kollégak munkajat és segitségét!

26 A gédér a 20—25 cm vastag humusz alatti barna agyagrétegben
jelentkezett és a sarga |6sz altalajba mélyedt. Betdltése: patics- és
faszénszemcsés, agyagos humuszos, aljan egy foltban faszenesebb
volt. Atméré: 170 cm, relativ mélység: 80 cm.

27 Méretei: hossza: 9,3 cm, magassaga a lab- és nyakcsonk kézétt: 5,3 cm,
farrész szélessége: 3 cm és magassaga: 3,8 cm, a térzs atm.: 2,8—3
cm, mellsé ldbcsonk atm.: 0,7—0,8 cm, a hatséé: 2,1 cm. Leltéri szdma:
R.2026.1.1. Leltérozta: Somogyi Krisztina. Térgyfoté: Balla Krisztian.

28 Leltari szdm: R.93.5.1. Hossza: 4,2 cm, szél.: 2,8 cm. K&széndm Né-
meth Péter Gergelynek az adatot, aki a targyat nyilvantartasba vette.

tett gyerekjaték is. Ennek a figurdnak (Kuzsinszky 1932,
353., 362. 4bra 5.) a teste és mérete hasonlit legjob-
ban desedai leletiinkhz. Az aquincumi példanyok szér-
vanyleletek, anyaguk a feltart kerdmiaéhoz hasonld, helyi
gyartmanynak tekintheték.

Folytatva a prébafeltarés bemutatasat, az ENy-i, a
Deseda-patakhoz legkdzelebbi 1. szondaban hasonlé jel-
legl és betdltésli objektumok, vélhet8en kitgddrsk voltak
egymas mellett, amelyeket csak 150, illetve 190 cm mély-
ségig tartunk fel. Az 5. objektumbdl kevés Arpad-kori ke-
rémia, vastargy és salak, egy darab favécsétoredék kertiilt
elé. A szomszédos godor a vastargyak, salak és a jelen-
ség miatt szintén az Arpad-korra keltezhet8, a jellegtelen
kerdmiatéredékek nem segitik a datélast.

A salak és flvécs8 alapjén vaskohészati tevékenyég is
tortént a lel8helyen, feltehetéen a Deseda-vélgyben elér-
hetd gyepvasércre alapozva. Ebben a tekintetben hasonlé
a szomszédos 43525 szam(, borjivagas-diilSi lelShely,
ahonnan terepbejarasbdl Arpad-kori kerdmia és salak is-
mert. A két lel8hely &sszefiiggése jelenleg terepbejras-
sal nem vizsgalhaté.

A Deseda kempingben 2024—-2025 folyamén régé-
szeti megfigyelést végeztiink a prébafeltérastdl délre [évE
részen. A szennyviz- és villanyvezetékek, a bels8 Gthals-
zat és épiiletek kialakitdsa sordn régészeti jelenség nem
keriilt felszinre a hasznélatban 1év8, részben bolygatott te-
riilleten. A kempingtél keletre kb. 200 méterre alakitottak
ki a Kaposvar—Mernye 22 kV-os kdzcéll gerincvezeték
foldarkat a Borjavégas-dil8 déli sarkédban. Ezen a helyen
sem faldltunk régészeti objektumot vagy leletanyagot a
megfigyelés sorén.

A prébafeltéras teriiletét a tényleges épitkezés nem
érintette. A tervek szerint itt kempingezésre alkalmas teri-
letet alakitanak ki.

A feltérds munkatérsai: Somogyi Krisztina asatasve-
zetd régész, Cserép Tamés, Balla Krisztidn technikusok.
A drénfotékat Balla Krisztian készitette, a geodéziai fel-
mérést a Meridian Kft. végezte el. A megfigyelés tovabbi
munkatérsai: Papp Zoltdn, Huszér Péter.

Sisecam Glasspackaging Hungary Kft. Uveggyar
energiaellatasdnak kiépitésekor végzett régészeti
megfigyelés

Kaposvar—Transzformator allomas (80625)

Molnér Istvén

Kaposvaron, a Keleti Ipari Parkban épiil6 Sisecam Uveg-
gyar energiaellatasanak kiépitésekor régészeti megfigye-
|ést biztositottunk. A munkat 2024. janius 11-én kezdtiik
meg, ekkor a Guba Séndor utcai transzformatortelep
északkeleti része mellett az &rokban 7 objektum foltja volt
megfigyelhet. A mély vezetékarokban t6bb objektumbdl
csak kerdmiat tudtunk gy(jteni, csupan két objektum alja
volt kibonthaté a vezetékéarok aljan. Ezeket a kévetkezd na-
pon kiastuk, neolit korinak, a kézép-eurépai vonaldiszes
kerémia kultiréja id8szakéhoz tartozénak bizonyultak.

A feltdrason a mizeum dolgozéi kéziil Németh Péter Ger-
gely, Molnér Istvén, Balla Krisztidn, Papp Zoltan vett részt.



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY VARMEGYEBEN 2024—2025-BEN 159

V. tébla. 1-2. Rémai kori (Kr. u. 1-2. szézad) kemence és Iéalaki agyagfigura téredéke Kaposvér-Deseda kemping
lel8helyen. 3—7. Rémai kori, 4. szézadi temetkezések és sirmellékletek Kaposvér-Uveggydr lel8helyen
(Térgyfoték: Balla Krisztién, terepi foték: RRM)
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Kaposvar, Kapos és a Deseda talalkozasanal (39999)
Leletmentés
Molnér Istvén

A Sisecam Uveggyér energiaellétasahoz sziikséges veze-
ték &sésa sordn, a gyar és az északra |év8 napelempark
kozti folditon 2024. szeptember 24-én csontok keriiltek
elé. A teriilet a Kapos-folyd és a Deseda-patak talalkozasé-
nél elnevezés(i, nagyméreti, tobbkorszakos lel8hely északi
részére esik. A helyszinen egyméstdl kb. 5 méterre két sir
foltja latszott, amelyeket masnap bontottunk ki. A sirok ré-
mai korinak bizonyultak, az egyikben egy nét, a mésikban
egy gyermeket temettek el gazdag melléklettel. Az elhuny-
tak mellé két-két edényt tettek, erszényiikbe 52, illetve 13
db bronzpénzt — I. (Nagy) Constantinus (306—337) és
Il. Constantinus (337—361) érméit*® — helyezték. Kisebb
bronz- és vastérgyak mellett gy(r(ket, bronztiit, egy szép
hagymafejes fibulét is taléltunk a sirokban (V. tébla 3-7.).
A feltéards résztvevdi: Molnér Istvan régész, Balla
Krisztian, Cserép Tamas, Papp Zoltan technikusok

Zamardi—Rétifoldek (20408)
Tervasatas
Balogh Csilla

Két év kihagyés utén — a kutatasi programunk 2023-ban és
2024-ben sem nyert tdmogatast a Nemzeti Kulturélis Alap
Orokségvédelmi Kollégiuméatél — 2025-ben magénszemé-
lyi tdmogatasbdl folytatédott a jelenleg ismert legnagyobb
kiterjedés(i avar kori temeté feltardsa Zamardi-Rétiféldeken.
Jalius 28. és augusztus 25. kozétt a Zamardi-Belteriilet,
2490 hrsz-G telken végeztiink kutatast, ahol a 2022-ben
feltart telekrészt északi irdnyban b&vitve 401 m2nyi teriile-
ten 53 objektum keriilt el8 (VI. tabla 1.). Kéziilik két gédér
a vaskorra (kés8 Hallstatt vagy kora La Téne id8szak), egy
temetkezés a La Téne id8szakba és 49 sir az avar korba
tartozik. Egy arokszakaszt ismeretlen korGnak hataroztunk
meg, mivel leletanyagot nem tartalmazoft.

A humuszolés sordn a teriiletr8l &tlagosan 60—70
cm vastagsagl féldréteget munkagéppel tavolitottunk el.
Az altalaj a korébbi évek feltarédsaihoz hasonléan nagyon
kemény, kotétt, agyagos 16sz volt, amelyben kézvetleniil
a nyesési munka utdn leginkdbb a sirok nyugati felére
réasott rablégddrék halvanysziirkés kevert foltja jelent-
kezett, majd hosszabb-révidebb szaradasi id8 utan valt
lathatéva a barndssérga betsltési sirfolt.

A feltért avar kori temetkezések négy, kissé szabaly-
talan, E—D irdnyG sirsorban helyezkedtek el, néhany sir
a sorok kézé ékel8datt (VI. tdbla 1.). Egyes sirok kisebb
mértékben vagtak egymast: A 2828. sir északnyugati része
vagta a 2829. sir délnyugati sarkat, hasonlé stratigrafiat
figyelhettiink meg a 2849. és a 2833. sirok esetében is.

Az avar kori sirokrél é&ltalanossdgban elmondhatd,
hogy a tébbségiik egyszer{i aknasir volt, viszont vala-
mennyi felnétt sirja szokatlanul nagynak (2,5—-3x1,2—1,8
m) és mélynek (dtlagos mélységiik a jelenlegi felszintél
2,4-3,5 m) bizonyult. A sirgddrok aljaban a révidebb ol-
dalaknél ovélis vagy hosszlkas beasasok keriiltek el8 még

29 Meghatérozés: Kamper Lordnd (RRM)
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azokban a sirokban is, ahol koporsénak nem volt nyo-
ma. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy mig kezdetben
minden bizonnyal technikai oka volt a sirvégek lemélyi-
tésének; a hazai kutatas altal legelfogadottabb elképzelés
szerint a koporsé leengedéséhez hasznalt kétél kénnyebb
kihGzésa céljabdl késziltek. Ez egy id8 utén a temetdt
hasznaldk kérében a sirgdédér megszokott kialakitaséva,
vagyis szokdss4 valt.

Padkas (2839, 2847, 2849) és fiiles (2846 [VI. tébla
3.], 2833) sirok mellett egy sir (2828) c6lopds szerkezetli
volt, mig két sirban (2824, 2850) a nyesett felszintél kb.
40—-60 cm-re a hosszoldalak mellett padka hazédott, és a
padkékba mélyedtek le a céléplyukak (VI. tabla 2.).

A legtdbb sirban a halott eltemetése koporséban
tortént, melyekre egyes esetekben a koporsévasalésok,
a legtdobb esetben a tfalaj elszinez8dése utalt. A sirok
szokatlan mélységével hozhaté &sszefiiggésbe, hogy a
legtébb sirnal a koporsé a sirgddor tengelyéhez képest
elcstszott tengellyel jelentkezett.

A sirok nagyrésze bolygatott, rabolt volt; a kordbbi
években is megfigyelt, kutatdaknés technikat hasznaltak.
Két, kdzvetleniil egyméas mellett 1év8 sirnal (2844, 2849)
a sirfoltok szokatlanul hossztak (kb. 3,8 m) voltak. A bon-
tds sordn mindkét esetben az deriilt ki, hogy a sir csak a
jelentkezési folt nyugati részén helyezkedik el, mig a sir
keleti végénél egy kb. 1-1,2 m hosszi, de a nyesett fel-
szint8l csak 20—40 cm mélységi, sekély bedsés huzédik.
Ennek magyarézata a sirsor alapjan adhaté meg: E két sir
nem ponfosan az adott sirsorban keriilt el8, hanem két sir-
sor kdzdtt. Vagyis a sirokat szabélyos sirsorban feltételezd
sirrabldk a két sir ltaluk feltételezett helyére astak ra, de
mivel oft a temetkezéseket nem talaltdk, nyugat felé bévitet-
ték sirkutaté gédriiket és igy talaltak ré a sirokra. Mindkét
sir egészére végiil rddsva, azokat teljesen felforgattak.

A sirok kozétt egy |6-lovas sirpér (2833-2832) keriilt
el8, a két godérrész kézott minddssze kb. 20 cm tavolség
volt. A kutatott teriiletre esett egy tovabbi |6sir (2848; VII.
tabla 1-2.), amelyhez tartozé embersir a szomszédos,
még fel nem tart 2489 hrsz-G telken valészindsithetd.

A két 16sir a temetd eddig feltart [Ssirjaival megegyez8
formé&ja volt, vagyis viszonylag révid és az embersirokkal
megegyez8 szélességli mély aknék, amelyek sarkainél a
godrok aljdba mélyedd céldplyukak keriiltek el (VII. tabla
1-2.). A kelet-dunéantili temet&k esetében t6bb helyen és
itt Zaméardiban is megfigyeltik mér, hogy a |6koponya orral
el8re egy patké forma géddrben helyezkedik el, illetve a
koponya alatt &ltaldban a landzsa is el8keriil. Ez alkalommal
ehhez egy, tudoméasunk szerint eddig méshol meg nem fi-
gyelt (j jelenséget régzitettiink. A 16sirok gédrénél a keleti
oldal ald benyllé patkéforma gédér a sir aljatél kb. 40
cm magassagban lett a sirfalba bevéjva, boltozata pedig
ivelt volt. A két |8sirnél a I6vazak bolygatottsdga ellenére,
de az in situ helyzet(i nyakcsigolyék alapjan megfigyelhetd
volt, hogy a sirban a lovak feje a sir alj4tél magasabban
kialakitott lireg aljara feltdmasziva fekiidt. A l6sirok és a
2832-eshez tartozé embersir mellékletei alapjdn mindkét
|6sir megdséséra a 7. szdzad vége felé keriilhetett sor.
Ezen részlet arra figyelmeztet, hogy a hasonlé jelleglien
kialakitott |6sirok esetében a kisebb-nagyobb kialakitasbeli
eltéréseknek lehetnek kronolégiai vonatkozasai.
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VI. tébla. 1. Az avar kori temet8 2025-ben feltart része Zamérdi-Rétiféldek lelShelyen.
2. Colépés szerkezetii sir (2850. sir). 3. Fiiles sir (2846. sir) az avar kori temetében
(Drénfoté: Szatméri Sdndor es Szatmdri Csaba, objektumfotdk: Balogh Csilla)
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VII. tébla. 1-2. A 2848. sz&ma Iésir. 3. Kelta kori hamvasztdsos sir. 4. A kelta kori sir edénymellékletei.
5. Bronz szitula és vastérgyak darabjai a hamvakon
(Objektumfoték: Balogh Csilla)
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VIIl. tabla. Fémleletek Somogy megyébdl: 1. Kelta kori érme. 2. Késé csdszdrkori érme. 3. Hadrianus eziist denariusa.
4-5. Hun kori cikédafibulék. 6. Olombulla téredéke kézépkori pépai oklevélr8l. 7. 13. szézadi, szentet dbrézolé
limoges-i 6tvéstargy. 8. I. Szulejmén aranypénze (Targyfotok: Balla Krisztian)
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Az avar kori sirokban a rablas és bolygatés ellenére
b&ven maradt leletanyag. A feltart teriilet déli harmada-
ban elhelyezked8 sirok a 7. szézad k6zéps8 harmadénak
jellegzetességeit hordozzak: Il. germén éllatstilussal di-
szitett n8i csiing8s 6évek, a hasonlé diszités(i l4bbelikhez
tartozé szijvégek és apré csatok, folyatott és ratétdiszes
gyongyck, galambsziirke szinl, korongolt kisebb edé-
nyek fordulnak el8.

Ezen horizontba tartozd sirok kézétt a legérdekesebb
a 2763. sir volt. A sirba eltemetett 25—45 éves korl né
mellkasdra egy vaspantos favodrét helyeztek, amelybe
egy rossz min8ségli eziistlemezbdl préselt, pajzs és ket-
t8spajzs alakl veretekkel diszitett dvet tekertek. A n8 bal
bokéja mellé egy hossz( vaskést tettek, illetve itt keriilt el8
még a vodérben 1év8 veretekkel megegyezd tovabbi két
Svveret és egy vaskos bronzcsat. Valészinl, hogy ezek is
a vodérben elhelyezett 6v tartozékai voltak eredetileg.

Eszak felé haladva a sirokban az allatstilussal diszitett ve-
retek helyét trasszirozott és egyszer(i, lemezbdl kinyirt veretek
véltotték fel. Tobb néi sirban filigrandiszes, felhlzott lemez-
g6mbés fiilbevald és fekete, illetve sarga kdlesgyéngyskbdl
flizott, hossz( nyaklanc volt. Néhény sirban ontétt, attort
bronzkorong keriilt el8. E sirokat a leletek alapjén a 7. sza-
zad utolsé harmadaban, a szdzad vége felé asték meg.

A feltart teriilet régészetileg teljesen fedettnek bizo-
nyult, viszont a temet8 északi szélét nem értiik el, részben
a temet8rész extra s(irlisége, részben a sirgdédrok szokat-
lanul nagy mérete és mélysége miatt.

Az avar kori temetkezéseken kiviil, a feltart teriilet déli
szélénél egymastdl kb. 10 m-re két, nagyméretli godor-
komplexum (2816, 2851) keriilt el8, amelyekben nagy
mennyiségben patics, égett allatcsont mellett kézzel for-
méalt keramiét taldltunk, tobbnyire jellegtelen, vastagfala
toredékeket. Néhany grafitos toredék és a jellegzetesebb
peremtdredékek alapjan az objektumokat elézetesen a
késé Hallstatt/korai La Téne id8szakbdl sza&rmazdnak ha-
taroztuk meg. A réjuk asott avar kori sirok miatt mindkét
objektum részben megsemmisiilt.

A 2844. avar sir felszedése és tisztitdsa soran a sir-
akna délnyugati sarkénél egy szégletes bedsas foltja je-
lentkezett (2854), ami kelta temetkezésnek bizonyult (VII.
tabla 3.). A kézel E=D tengely(i, négyzetes formaj, fiig-
géleges oldalt gédér alja egyenes volt. Eszaki oldalanal
6t edény helyezkedett el: két nagyobb, urnaszer(i edény,
az egyik szdjara réforditva egy korongolt tal és a két na-
gyobb edény kézé beéllitva harom kisebb, fiiles bégre
(VII tabla 4.). Kézvetleniil az edények mellett egy birka
labcsontjai hevertek in situ helyzetben. A gédér délkeleti
sarkdban egy szétnyirt bronz szitula darabjai, sszehajli-
tott vastéredékek, taldn egy ollé, egy bronzfibula és egy
tekert huzalbdl késziilt torques darabjai hevertek egy ku-
pacban, részben dsszerozsdasodva (VII. tabla 5.). Alattuk
és mellettiik szétszért hamvak voltak. Az edényeket, illet-
ve a fémleleteket in situ emeltiik ki.

Az asatds ebben az évben a Rippl-Rénai Varmegyei
Hatdkorl Vérosi Mazeum kutatdsaként zajloft, a kutats-
si projekthez az elmilt évekhez hasonléan az Isztambul
Medeniyet Egyetem Régészeti és Mlivészettdrténeti Tan-
széke, mint partnerintézmény csatlakozott. A feltart teriilet
felmérését az Archeoline Kft végezte el, mig a feltaras

soran el8keriilt és a helyszinen megmosott embercsontot
Dr. T. Rendes Katalin antropolégus hatarozta meg. A lelet-
anyag és az antropoldgiai anyag a kaposvari Rippl-Rénai
Mizeumban keriil elhelyezésre.

Az &satds munkatarsai: Németh Krisztina (MNM-NRI,
NRI Szombathelyi Regionélis Iroda) és Erd8si Laszlé ré-
gészek, Huszar Péter 4satasi technikus (RRM). A munké-
ban az ELTE, a PTE, az SZTE és a PPKE régészhallgatéi,
valamint szdmos &nkéntes vett részt.

Somogyszentpal-Toroktemetd (48700)
Molnér Istvén

Somogyszentpél—Tordktemetd lel8helyen talalhatéak az
egykori Varjaskéri templom romjai. Az egykori épiiletbdl
minddssze a nyugati homlokzat viszonylag magas marad-
vanya és a hozzé kapcsolédé két tampillér egy része ma-
radt meg. Az 4llagmegévésra és a teriilet rendezésére a
Market Epit8 Zrt. ROM Vandor 8rékségmentd programja
soran keriilt sor. A munkak el8tt kisebb feltérast végez-
tiink, amelynek az volt a célja, hogy az épitészeti tervek-
hez informéacidkat szolgéltassunk.

2024. aprilis 17-én kezdtiik meg a feltarast. A nagy-
jabdl 3x1,5 méter nagysdgl 1. szelvényt az egykori nyu-
gati bejaratnal jelsltiik ki. A mai egyenetlen felszint8l kb.
50—80 cm mélységig bolygatott kevert réteget kellett el-
tavolitanunk, hogy elérjiik a kapu alatti alapfalat, amelyet
sajnos romboltak az Gjkorban az épit8anyag kitermelése-
kor. A déli sarokban talalt kéttenyérnyi eredeti feliilet és
a fal als6 részén megmaradt vakolat indulésa jeldlte ki a
kiiszob egykori szintjét. A kapu melletti falszakaszok eré-
sen sériiltek, de néhol még megfigyelhetd volt egy ferde
falsik, amely a keletre szélesedd bejarat nyoma. Ennek
folytatasat megtalaltuk a fold alatt, a kiiszob szintje felett
is. Az alapozés habarcsba falazott téglékbdl, tégladara-
bokbél és kevés kédarabbdl késziilt.

A nyugati fal sarkain all6 atlés helyzetli tampillérek
csonkjai el&tti és alatti teriiletet egy-egy 2x1,5 méteres
kutatészelvénnyel vizsgéltuk. Az Gjkorban jérészt kiter-
melték a tdmpillérek alapozasét is, de a maradvanyokbdl
megéllapithatd, hogy egyszerre épiiltek a templom nyugati
homlokzataval, a feltételezett toronnyal. A templom nyugati
homlokzata és a tdmpillérek hasonlé médon késziiltek, né-
hany kédarab is volt a habarcsba tett téglak kézott. A tdm-
pillérek 1—1,1 méter hosszlak voltak, mig az északnyugati
alapozas alja 100, a délnyugatié 140 cm-rel volt mélyeb-
ben a kiiszob egykori szintjénél (Kelemen et al 2025).

A feltdréason a mizeum dolgozdi kéziil Molnér Istvan,
Balla Krisztian, Cserép Tamés, Papp Zoltan vett részt.

Somogyvar—Kupavar (20405)
Molnér Istvén

A Somogyvéri Bencés Apéatsédgnal tervezett munkék sorén
a kolostornégyzettdl északra |év8 templom (,temet8ka-
polna”) visszaépitését tervezik. A templom alapfalaiban
maradt meg, az ezeken 1év8 miemléki téglak felsd két
sora latszik csak ki a foldb8l. Az épités eldtt sziikség volt
statikai vizsgélatra, ami 2024. december 19-én tdrtént
meg Cséfalvay Gyula épitész jelenlétében. Mivel a vizs-
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gélat foldmunkaval jért, régészeti megfigyelést végeztiink.
A Somogyvéri Onkormanyzat dolgozéi a segitségiinkkel
az alapfalak két pontjan, a kiilsé és belsd oldalon is 0,5 m
széles kutatészondat astak.

Az alapfalak 130—140 cm szélesek. A templomhajé
nyugati falanak déli részén a harom Gjkori téglasor alatt
harom sor habarcsos tégla, ez alatt stét foldrétegek ko-
z5tt négy sorban tégladarabok voltak. Az eredeti alapozés
kb. 65 cm mély, a sziirkésbarna altalajba &stak. A szen-
télyben a harom sor Gjkori tégla alatt hat sor habarcsba
tett téglasor, alatta habarcsos sav talalhaté. Az alapozés
60 cm mély, mellette kevert foldrétegek voltak, tehat mar
nem a bolygatatlan altalajba 4shatték. A templomnak igy
két épitési periddusa valdszinlisithetd, ahol a szentély ké-
s8bbi lehet. A munka sordn nem talaltunk régészeti kord,
csak a 20. szdzadban bolygatott rétegeket.

A feltaras résztvev8i: Molnar Istvédn régész, Huszér
Péter technikus

Kozosségi régészet, fémkeresds kutatasok
Kamper Lorénd

2024 oktdberétdl kezd8d8en kapott (j lendiiletet a kdzos-
ségi régészet a kaposvari Rippl-Rénai Mlzeum keretein
beliil. A téli faggyal és heves, hosszantarté esézésektél
sGjtoft id8szakokat leszadmitva igyekeztiink minden héten
fémkeres8s kutatast végezni. Kijelenthetjiik, hogy 2025
év végéig megkozelitéleg hatvan terepbejarast végez-
tiink, hiszen volt olyan hét is, amikor haromszor jutottunk
ki a terepre.

Veliink tartottak dnkénteseink is, akik k&ziil tobben hosz-
szabb ideje kapcsolatban &lltak a mizeummal. Onkéntes
csapatunk , keménymagja” tucatnél t6bb tagot szamlal. El-
kisérnek minket a terepre, sziikebb patridjukbdl jelzik sza-
munkra, ha példaul a szantas régészeti leleteket forditott
ki a foldb8l. Az altaluk talélt targyakat eljuttatjak hozzank,
ezzel felbecsiilhetetlen segitséget nyGjtanak munkénkhoz.
Onkénteseinknek készénhetjiik példanak okaért a tokéletes
éllapotban fennmaradt |. Szulejmén aranypénzt (VIII. tabla
9.)%, valamint a szintén kivételesen jé &llagii Domitianus
érmét is, amely llandé kiéllitdsunkban kapott helyet.

A kutatédsok sorén els8sorban Somogy varmegye ré-
mai kori lel8helyeire helyeztiik a hangsilyt, a terepbeja-
rasok tébbségére a Kapos volgyében, Nyugat-Somogy
vizfolyéasai, illetve a Drava mentén keriilt sor. A leletanyag
legnagyobb hényadét a kerémiaanyag teszi ki, ezek kézott
id8nként kivalé min8ségl terra sigillata toredékeket is ta-
lalunk. Hasonléan kiemelked8 szamban gydijtéttiink rémai
kori pénzérméket, amelyek tébbsége a Constantinus-di-
nasztia idejébdl szarmazé kisbronz. Azonban kiilénleges
és ritka leletekre is bukkantunk, tdbbek kézott Hadrianus
csaszar eziist denariuséra (VIII. tabla 3.)%" vagy egy kés8
kdztérsasdgkori eziistpénzre, amelyet a Kr. e. 80-as évek-
ben vertek gérdg stilusban Dyrrhachium (Durrés, Alba-
nia) varosaban (VIII. tdbla 2.). Ezeken kiviil el6fordulnak
a mindennapi élet hasznélati targyai: fibuldk, szerszdmts-
redékek, livegpoharak talpai, olajmécsesek, kulcsok stb.

30 Leltari szdm: RRM.NGY.2025.4.1. Halész Jézsef ajandéka.
31 Leltari szdm: RRM.NGY.2025.13.1.

Mindezek mellett egyéb korok emlékeit is megtalélja a
fémkeres8. igy talaltunk mar bronzkori diszveretet és
hajtiit, kelta pénzt (VIII. tébla 1.), eziistgy(riit és bronz
allatfigurat, hun kori cikada fibulékat (VIII. tabla 4-5.),%
tovdbba Arpéad-kori pénzérméket (IV. Béla és V. Istvan
szlavén dénarjét), kdzépkori papai oklevélrél szdrmazéd
Slombullat (VIII. tabla 6.),% 13. szazadi, szentet dbrézo-
16, limoges-i dtvdstargyat (VIII. tébla 7.),3* kés& kdézépkori
plombakat, kora Gjkori gy(rit (VIII. tébla 8.),% szdmszeri]
nyilhegyet és sok egyéb régészeti kori targyat.

Kozodsségi régészeti tevékenységiinket tovabb kivan-
juk folytatni, igy kdzelebb hozhatjuk szakménkat a k6zn-
séghez, és gyakrabban mutathatjuk be a somogyi féld
kincseit.

Késd bronzkori depéleletek Somogy megyében
Leletmentés
Somogyi Krisztina

Somogy megye DK-i részén 2024 januérjaban késé bronz-
kori fémtérgyak keriiltek felszinre, amelyekrél P4l-K8rosi
Zoltén budapesti lakos értesitette Varga Maté régészt. A
pontos lel8helyet &rokségvédelmi szempontok miatt nem
kézldm. A bejelentével kdzésen helyszineltiink és végez-
tink fémkeres8s kutatast. Egy vizfolydshoz kézeli &rviz-
mentes kiemelkedésen kutattunk, ahol a fémtérgyak mellett
szérvanyosan &skori, kés8 bronzkori keramiatéredékekre
bukkantunk. Ez alapjan a teriileten létezhetett egy késd
bronzkori telepiilés is, ehhez kapcsolédhatott a depdlelet.
(Vagyis nem az egykori lakéhelyt8l tavol rejtették el.)

Harom alkalommal végeztiink fémkeres8s kutatast,
hogy a munkagéppel széthizott leletegyiittes minél t6bb
targyat begy(jthessiik. A leleteket tengelyhez rajzoltam,
a rajztengely végpontjait GPS koordinétakkal régzitettiik.
Az &sszesitbtérkép alapjan a targyak 25x15 m-es teriile-
ten szérédtak szét.

2024-ben &sszesen 26 db fémtérgy és 16 db kers-
miatéredék keriilt el8 kb. 22x11 m-es ovalis alapteriilet(i
részen 5—25 cm mélységben. A mésodik kutatds néhény
méterrel terjesztette ki a leletszérédas teriiletét és tovabbi
18 db targyat eredményezett. Ekkor 6t lelet mar 30—40
cm mélységben keriilt el8. A harmadik alkalommal kis
szelvényt nyitottunk a depé eredeti helyének megtalélésa
céljabdl a feltételezett mag, a legmélyebben 1év8 lele-
tek helyén. Szabélytalan, ‘L' alakd (2 m és 1,5 m hosszl
szakaszokkal) szelvényt &stunk ki. A humusz alatt sérgas-
barna, foltos homokos talajt figyeltiink meg. A szelvény ki-
asasakor és attél keletre kb. 3 m-re 24 db edénytéredéket
gy(jtéttiink (jellegtelen &skori, bronzkori, késé bronzkori,
egy db rémai vagy kézépkori kerdmiat) és csupan négy
tovabbi fémtérgyat (48—51. szadmuiakat) taldltunk elszér-
tan. Megfigyeléseink alapjan a leletegyiittes eredeti helye
elpusztult, és az elrejtés leletkdriilményeit sem tudjuk re-
konstrualni.

32 Leltéri szdm: RRM.R.2025.2.1. Az eziist fibula Lip8k Janos, a bronz
cikada fibula Huszér Péter ajandéka.

33 Leltari szdm: RRM.R.2025.2.2. Berték Szabolcs ajandéka.

34 Leltari szdm: RRM.R.2025.2.3. Kalmér Péter ajandéka.

35 Leltari szdm: RRM.R.2025.3.2. Halasz J6zsef ajandéka.
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A kerdmia- és a fémleletek kora megegyezik, a késé
bronzkorra (urnamezd8s kultira) keltezheték. A kincslelet
a kurdi tipusd kincshorizontba (HaAT) tartozik®, 6sszesen
51 db targyat gy(jtottik ssze.®” Részei a kovetkez8k: ép
dlszérnyasbalta (IX. tabla 1.), harom baltatéredék (egyik
tokosbalta), egy artéredék, 7 db 6nt8lepénydarab, egy
kisebb 6ntecs és egy-két olvadék, egy landzsatéredék,
egy majdnem ép sarlé és 12 sarlétoredék, egy flrészlap
darabja, egy ti letort feje rovatkolassal diszitve, egy ép
diszitetlen karperec. Nem meghatérozhaté tipusa ontott
targyak darabjai (4 db).

A leletegyiittes egyel8re parhuzam nélkiili darabja
kettd hasonlé felépitésii ‘csiingd’, fels6 végén ovélis, 4t-
lyukasztott karikéval (IX. tdbla 2—3.). Az &ttérés, amelybe
vélhetéen més targyat illesztettek, eltérd a két példanyon.
A térgy alsé része pélca alakd, amelyen oldalirényban 2-2
Jtuske” helyezkedik el. A pélcarész alsé vége letordtt.
E targytipus funkcidjanak kideritése tovébbi kutatasokat igé-
nyel, esetleg |&szerszammal, kocsival lehet kapcsolatos?

A depélelet jellegzetes alkotéelemei a vékony lemez-
toredékek (13 db), némelyiken szegecs, illetve atlyukasz-
tasok vannak, egyes esetekben egymaésra voltak hajto-
gatva vagy Osszeszegecselve (IX. tébla 6.). A lemezeket
szétszaggattdk, levagték. Egy résziik edényhez tartoz-
hatott. Hét darabon Gn. Buckelo diszités van. Ez hatul-
rél kidomboritott hélyagos diszitést (IX. tabla 5.) jelent,
amelyeket ugyanilyen technikaval készitett bordakkal és
pontsorokkal (IX. tébla 4.) egészitettek ki. Beponcolt pont-
sorok és a hélyagdiszek jellemz8k a korszak (kialakul6 és
korai urnamezd8s id8szak, Bz D—Ha A1) depdleleteiben
a Dél-Dunantilon, példaul ldbszarvéddkon (Lengyeltéti
V. kincslelet) vagy sisakon, pancélon (Honti—Jankovits
2016, 77.).

Résztvev8k: Somogyi Krisztina régész, Papp Zoltan,
Huszar Péter technikusok, P&l-K8rési Zoltén a lelet megta-
laléja, Varga Méaté, Kamper Loréand régészek, Jancsekity
Gébor és Kiss Laszl6 dnkéntes fémkeres8k, Kovacs Kornél
Bnkéntes

2025-ben Gjabb kés& bronzkori kincslelettel gazdago-
dott a Rippl-Rénai Mizeum gydijteménye, amelynek ismer-
tek a leletkdriilményei, hiszen hiteles megfigyelés sorén
dokumentaltuk és tartuk fel. Jellege egészen més, mint a
mésik egylittesé, mert f8ként eszk6zokbél, szerszamokbdl
all és biztosan edényben rejtették el.

2025 tavaszén Bognér Zoltén, a mizeummal évtize-
dek 4ta egyiittm(ikéd8 lakos telefonon értesitett, hogy
bronztargyakra bukkant a megye EK-i részén. Kilenc da-
rab targyat szedett ssze, amelyeket munkagép mozditott
ki eredeti helyiikrél. Masnap elutaztunk a teriiletre, amely-

36 Az alszérnyasbalta, Gn. Pseudolappenbeile (IX. tabla 1.) és a kismé-
ret( sarlé kissé kés8bbi datélast (Kr. e. 11. szazad) is megenged
Honti Szilvia véleménye szerint. Kiegészitését ezlton kdszéndm!
A lengyeltéti V. kincs néhany targytipusénak hasznélata szintén atnyd-
lik a kézépsd urnamez8s id8szakba, a Gyermely-kincshorizontba (Kr.
e. 12—11. szazad) (Honti—Jankovits 2022, 158.). A szakirodalomra
Jankovits Katalin hivta fel a figyelmemet.

37 A leletegyiittest Horvath Péter restauralta (RRM). Munkéjét eziton
készdndm! A leltérozatlan depdlelet megtekintheté a , Kincset éré
histériak” cim( &llandé kiallitdson a Rippl-Rénai téri épiiletben.

nek pontos helyét a tovabbi, tervezett kutatdsok miatt nem
kivanom kaz8Ini.

Kisméretli szelvényt, gédrét (1x0,8 m) nyitottunk a
fémkeres8vel rogzitett helyen, és kézzel astuk ki a hu-
muszt. A barna agyag altalaj és a humusz talélkozasénél
jelentkezett a depdlelet in situ része a jelenlegi felszinhez
képest 30—38 cm mélységben. A bontés sordn szdmos
8skori edénytoredék és kevés csont keriilt el8.

A depdleletet tartalmazé edény sotétsziirke, sziikiild
nyak( és kiobléséd8 valli volt. Legnagyobb kiterjedése:
40x35 cm, az edényalj: 30x30 cm. A kdzepes megtartas
edény a sédrga homok altalajba mélyedt. A bontas soréan az
in situ targyakat 10-es szédmmal kezdtiik el szdmozni. Min-
den targy kapott szdmot, a bontasi ‘szinteket’ fotéztuk, raj-
zoltuk. A bontasrél és a felszedésrd| videdt készitettiink.

A depdlelet a kurdi tipust kincshorizontba tartozik,
dsszesen 71 db targyat szamlal.®® Talnyomérészt kiilén-
féleképpen diszitett, fiilles (15 db) és fiil nélkili (11 db
és 3 db toredékes balta) tokos baltakat tartalmaz, ame-
lyeket j6részt lefelé forditva vagy ferdén, fektetve helyez-
tek bele az edénybe (IX. tdbla 7.). 10 db eltérd méretl
szarnyasbalta, illetve téredéke, 2 db Gn. &lszarnyasbalta,
egy tovabbi baltatéredék, egy tokos vésé, egy ar, két ép
sarlé és hat db sarlétéredék tartozik a leletegyiittesbe, a
sarlék t6bbsége diszitett. Izgalmas része a leleteknek héa-
rom, kiilénféle kardbdl szarmazé téredék. Hat landzsabél
hédromnak csak a képlje van meg, a tdbbi eltér6 mér-
tékben hidnyos példény. Az edényben még két kisebb
dntecset és nyolc nagyobb, stlyosabb 6ntélepénydarabot
helyeztek el, utébbiakat még a megszilardulas elétt dara-
boltak fel (IX. tdbla 8.). A legtébb targyon széndékos ron-
gélas (térés, meghajlités stb.) vagy méasodlagos hasznalat
nyomai l&tszanak.

A felszinen keramiéat is gy(jtéttiink, de a teljes terep-
bejérasra a leletmentéskor nem keriilt sor. Fémkeres&vel
jelent8s teriiletet kutattunk at, de csak egyetlen rémai
kori érmet taléltunk, amely Huszér Péter meghatérozasa
alapjén Licinius (308—324) korabeli, Sisciabdl, Jupiter
madarral.® A vizfolyas tilsé oldalén 1év8 dombhéton nyil-
vantartott lel8hely taldlhatd, ahol a depdlelettel egykori
kés8 bronzkori (urnamez8s kultira) telepiilés maradva-
nyai vannak.

A leletmentés résztvevdi: Somogyi Krisztina régész,
Balla Krisztidn, Papp Zoltdn, Huszéar Péter technikusok,
Bognér Zoltén leletbejelentd

38 A leletegyiittes jelenleg restauralatlan és leltarozatlan.

39 Leltéri szdma: NGY.2025.15.1. Leltérozta: Kamper Lordnd. Fémke-
res8zés és fotdk: Papp Zoltéan. Fotdk és terepi rajz: Balla Krisztian.
K&széndm Bognar Zoltan és munkatarsaim segitségét!
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IX. tébla. Kés8 bronzkori depdleletek (kurdi tipus) Somogy megyébdl
(Targyfotdk: Balla Krisztian, terepi foték: RRM)
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Somogy varmegye ujkori vesztéhelyei a helynevek és
térképi abrazolasok alapjan

GOMBOR LASZLO
Fiiggetlen kutatd'
7624 Pécs, Mogyorés kéz 6., e-mail: lgombb@gmail.com

Gomeor L.: Early Modern Places of Execution in Somogy County
as Reflected in Toponyms and Cartographic Depictions.
Abstract: Toponyms often preserve traces of past land use and
highlight locations considered significant in local memory. The
toponyms and archival maps of Somogy County identify nume-
rous sites associated with scaffolds, executions and torture. By
applying GIS-based methods, these locations can be systemati-
cally categorized, enabling the identification of the most pro-
bable execution sites and supporting their further investigation.
Several such sites can be identified in the vicinity of Kaposvér
on early modern maps. The georeferencing of a 1778 sketch
map depicting the Kapos River, together with selected sheets of
the First Military Survey (1782—1785), provides a reliable spatial
framework for the localization and geographically oriented inter-
pretation of the depicted execution sites, as well as a presumed
fortification, within a GIS environment. This study seeks to clas-
sify these notable places and compile them into a structured
inventory, following the methodological criteria established in
previous Hungarian scholarship.

Keywords: Geographic Information Systems (GIS),
execution sites, capital punishment, historical toponymy,
cartography, First Military Survey, Somogy County, Early
Modern period

Bevezetés, elézmények

A veszt8helyek tanulményozésa? az igazsdgszolgéltatasi
régészet targykdrébe sorolhatd, és mint meglehetésen (]
tudoményag, élénk fejlé6désben van. A jogi kultirtérténeti
és jogrégészeti alapokon hosszas folyamatok eredménye-
képpen kialakulé és fejl6dé interdiszciplinaris szakteriilet
elsédlegesen a korabeli itéletvégrehajté helyek lokali-
z4l4saval és régészeti médszerekkel t6rténd feltaraséval
foglalkozik. Tagabb értelemben a kutatés targyét képezik
a miltbeli jogrendszer és igazségszolgaltatas egyéb hely-
szinei és anyagi-targyi kultGrja is.?

A jelen munka a térinformatikai megjelenités lehetd-
ségeivel élve, a nyilvdnos adatbazisok, szakirodalom fel-
lelt adatai alapjan mutatja be a helynevek &ltal meg&rzatt
nevezetes helyeket Somogy varmegye jelen teriiletére.
A tanulmény kiterjed tovédbbé a térképeken megjelenitett

—_

Okleveles banyamérnsk

2 A szerz8i motivacié egyik alapja a személyes egyiittérzés azon &r-
tatlanul kivégzett, esetleg indokolatlanul sdlyos biintetéssel életiiket
vesztett személyek irént, akik a fejletlen jog vagy egyenesen annak
mellézése, igy a hatésagi, uralmi er8szak &ldozatai. A veszt8hely
ezért egy kitiintetett helyszin, ahol az &rtatlanok emléke megérdemel
egy f8hajtést.

3 Osszefoglaléan a vesztéhelyek régészeti kutatasarél tovébbi iroda-

lommal Id: Kovéts 2017, 167—191.; Kovats 2018, 223—241.; Kovéts

2019, 138—165. A halalbiintetés torténetérdl a teljesség igénye nél-

kiil: T6th 2010.; Kisnémet 2015. 103—116.

veszt8helyekre, amelyek forrasa az Els8 Katonai Felmérés?,
valamint az Arcanum adatbézisaban talalhatd, kiilonféle céla
térképeken megjelenitett vesztShelyek. Mivel hazankban az
1850-es évekre mar gyakorlatilag megsziintek a nyilvdnos
veszt8helyek, a késSbb kiadott térképmiivek mér csak elvét-
ve tartalmazhatnak vonatkozé abrazolasokat, utaldsokat.

A Habsburg Birodalom Els8 Katonai Felmérése
(1782—1785), mint az els8, korszeriinek tekinthetd, mar
felméréseken alapul6 térképm(i Magyarorszag feriiletére
az Arcanum térképi adatbazisaban® elérhetd, georeferalt
éllapotban. A feltiintetett objektumok meglehet8sen pon-
tos helye a topogréfiai alaptérképek segitségével megha-
tarozhatd.

Az Els8 Katonai Felmérés jelmagyarézata a veszt6-
helyre tébbféle, nem méretaranyos térképi jelet és meg-
irést tartalmaz, ezek — egységes jelkulcs hidnyaban —
szelvényenként eltéréek lehetnek. A jelek szine utal az
anyaghasznélatra, megkiildnbéztetve a fa- és ké-, vagy
téglaépitményeket. A megirdsok jellemz&en a ,galgen,
gericht, hochgericht” német kifejezések, de eltérd az
egyes térképszelvények kézt az is, hogy mennyi és milyen
megirast alkalmaztak az osztrak katonai térképészek.¢

Somogy vérmegye mai teriiletén minddssze 3 vesz-
t8helyet dbrézol a térképm(: Kéthelyen egyet az egykori
Lok falu, és kettd8t Kaposvér kiilteriiletén. Mas céld, te-
matikus térképek is megjeldinek veszt6helyeket nevezetes
helyként, illetve a helynév-megirasok korébbi ilyen |étesit-
ményekre utalnak.

A térképm( koz altal is hozzéférhetd éllapotéanak hasz-
nélhatésédga egyedi megitélés kérdése, a kutatas céljatdl,
elsésorban annak |éptékétél fiiggd, de mindenképpen
vizsgalandé kérdés. A georeferdlasban jartassdgot szer-
zett fiiggetlen kutaté szadmaéra tébbnyire nem elegendé a
kézolt szelvények pontosséga, igy a kivélasztott részterii-
let modern térképi &brézoldsra valé pontosabb illesztése
a tovébbi elemzés érdekében t6bb esetben elvégzendd
feladatta valik.”

A katonai felmérésen tal szdmos birtoktérkép, vagy
mas célbdl késziilt térképmi is ismert a korbdl, amelyek
veszt8helyet dbrazolnak, kiildnféle pontossaggal. Jellem-
z8, hogy a veszt8helyeket dbrazolé nem mérethelyes tér-
képi jelek és megirdsok kévetik az EKF soran alkalmazot-
takat, azokat némileg médositva jelenitik meg.

4 Roviditve: EKF

5  hitps://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=14
7&bbox=2113751.3616842143%2C6019433.206504299%2C2130
299.978307955%2C6026446.303849463 Letsltés: 2026.01.25.
Csendes 1977.

Molnér et al. 2014.
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Az uradalmi és egyéb kivégzdhelyek megjelenése
a helyi nevekben

A fentebb hivatkozott szakirodalmi m{ emlitést tesz az
uradalmakhoz k&tott itélkezési jog, ezen beliil a pallosjog
uradalommal valé 4térokitésérdl.® Ugyancsak emlitést tesz
arrél, hogy az egyes uradalmaknak nem feltétleniil volt pal-
losjoga, melyre a dardai uradalmat hozta fel példanak.®
Ezen lehet8séget figyelembe véve kutathatjuk a tovabbi
uradalmi veszt6helyeket. A somogyi helyszinek azonosita-
séra — a térképi brézolasokon til — kiilénésen alkalmas
az a megye helyneveit 6sszegy(ijté kiadvany', amely a me-
gyei foldrajzi nevek maig legrészletesebb adattara. A mii
tartalma a mai kdzigazgatési hatéron beliilre terjed ki.

Az (jkori veszt8helyekre utalé ,beszédes” helynevek
esetében ugyancsak nem feledkezhetiink meg a torok ki-
(izése uténi jelentds népességvaltozasrdl, a nemzetiségek
jelent8s sz&m{ megjelenésérdl, igy a pusztédsodott teriilete-
ken feledésbe meriilt kézépkori magyar helynevek német,
szerb, horvat nyelv(i helyi nevekre valé cserélédésérdl.

A helynév-gy(ijteményben keresett kifejezések a kdvet-
kez8k voltak: Horvét/szerb nyelven: ubijalistye, ubijalisée,
stratidte, stratiste, strati3Ce, vjeSala, vjesala, biesala,
gubiliste, gubilisé¢e, gubiliste, busilica, visalisée, visaliste,
visalisée, visaliste, visalistye és ugyanezen nevek fonetikus
véltozata. Latin nyelven: patibulum. Magyar nyelven: vesz-
t8hely, veszejt, vérpad, akasztéfa, bitéfa, akasztd, hdromfa,
torvényfa, siralom, baké, kinzd, kinpad, kivégz8, kivégez,
deres, pellengér, héhér, 1il6, és mindezeket tartalmazé 6sz-
szetételek. Német nyelven: jammer, galgen, galgenberg,
hochgericht, gericht, hdng, berggericht, pilstok, pilstek és
a kifejezéseket tartalmazé szédsszetételek.

A georeferalas médszere

A térinformatikédban ismert georeferélasi eljarasok foldi
azonosité pontok alapjan mddositjak a képi abrazolast
Ggy, hogy azt valamely matematikai eljards mentén a pon-
tok kivélasztdsénak alapjaul szolgélt vetiiletre, valamely
korszer( forrés (EOTR szelvény, OSM vagy ortofotd, m(-
holdfoté térképi alap, WMS forrésbdl?) alapjan illeszti.

A georeferélds, mint térképi adatfeldolgozasi méd-
szer lényege, hogy a korabeli térképbdl kivagott képet
— foldi illesztépontokkal (GCP) tébb fazisban cél vetiileti
rendszerhez — sikrajzként — illeszti, ez esetben a QGIS
programmal tortént a feldolgozés. Az eljaras meghats-
rozott, vetiilettel rendelkez8 korszer( térkép alapjan fel-
vett pontokhoz igazitja a kép tobbi pixel pontjat, igy a
felmérési és szerkesztési hibakbdl eredd torzuldsokat is
némiképp, arényaiban helyesbiti. A munka soran két elja-
rast alkalmaztam, tekintettel a referencia (GCP) pontok vi-
szonylag kevés szédmara és a korabeli térképek korlatozott
pontossagara.

8  Peres et al. 218.

9  Peres et al. 213. 32. labjegyzet

10 Végh et al. 1974.

11 Eperjessy 1956.

12 A munka interneten elérhetd térképi alapokkal késziilt.

A ,gumileped8” eljarast alkalmazd VS_L-ként révidi-
tett médszer transzformacid tipusa: vékonylemez spline,
Gjramintavételezési médszere: lineéris. Sajatossédga, hogy
az illeszt8pontok elhelyezkedése alapjan a térképi alapra
— amelyr8l a koordinaték leolvasasa tortént — aranyosan,
nyGjtassal illeszti a raszterképet, a georeferalandé térképi
&brazolast. A GCP pontokhoz igazitja az abrazolas tébbi
részét, mintegy javitva'® a térkép készit8je altal elkdvetett
hibakat.

A PR_L-ként réviditett eljaras lényege, hogy a transz-
formacid tipusa projektiv, az Gjramintavételezés ez eset-
ben is linearis. A projektiv, vetitéses eljéras az oldalak
egyenes vonalat tdbbnyire megtartja, a GCP pontoknak
megfelel8n a sikot forgatja, a térkép alakjat, az oldalak
ltal bezart szégeket megvéltoztatja. A kisebb hibakat
tartalmazé azonosité pontok esetén kivalé eredményeket
adé mddszer, jellemz8en a mar felmérés alapjan késziilt
térképek esetén.

A két eljaras kozti rangsort a végeredmények &ssze-
hasonlitasa, a széleken valé illeszkedések, a GCP-k ltal
lefedett teriileten kiviili térképrészek torzulasa alapjan le-
het megitélni. Mindebbd&l adédéan a georeferdlas utan
tobb megoldas is el8allhat, amelyek kézt a megbizhaté-
sagi sorrend feléllitasat és javitésat tovabbi terepi szemle
alapjén lehet megkisérelni.

Alapadatok

Az aldbbi tablazat &sszesitve tartalmazza az aldbb bemuta-
tott helyszineket, azok szakirodalombdl, alapvetéen a ,So-
mogy megye foldrajzi nevei” c. kiadvénybdl™ és a térképi
&brazolasokbdl meghatarozhaté fébb jellemz&it's, telepi-
|ésnév szerinti alfabetikus sorrendben’: (1. tablazat)

A téblazatban haszndlt réviditések az AZON oszlopban:

KOD Kifejtés
a térképen abrézolt vesztéhely
v vesztéhely
e egy kivégzés helye
t torokokre utald helynéy
r rautalé helynév
n bizonytalan utalés

A felvett kategéridk elkiilonitése egyféle mindsités
is, amely tiikrdzi a veszt8hely hasznéltsdgét, fontossagat,
a név megbizhatésdgét. A korabeli térképi &brézoldsok
a tartalmat illetéen teljes egészében megbizhatéak.”
A ,veszt8hely” kategéria ugyan nem 4brazolt helyre vo-
natkozik, de a teriilet jellemz8i olyanok, hogy nagy va-

13 Fontos megjegyezniink, hogy ez a ,javitds” a program matematikai
eljarasa alapjan torténik arényos hibaterjedést feltételezve, ami a valé-
sdgban legtébbszér nem lehet igaz. Ennek ellenére lényegesen ponto-
sabb térképet kapunk még a feldolgozasi hiba terhével egyiitt is.

14 Végh et al. 1974.

15  Amelyek egyben korébbi telepitési kritériumokat is tikréznek.

16 A feltiintetett tételekhez a szerz8i adatbazisban HD72/EQV rendsze-
ri koordinatak is tartoznak.

17 Az &brézolas pontossagara tobb helyen tettem emlitést.
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1. téblazat. Somogy vdrmegye vesztShelyeinek egyes alapadatai

Helynév1 Helynév2 Telepiilés AZON | Leirds

Bitéfa Bitéfai-diilé Adand t A trk uralom alatt itt bitéfak lliak. Mj: t8le EK-re 4llt a hetyei templom, ma rom)

Akaszté-domb Akasztéfa-dul8 | Balatonféldvar e Kutyi Ferké betyart és tarsait akasztottak itt fol.

Bitéfa Balatonlelle v | A hagyomany szerint itt allt valamikor az akasztéfa.

Akaszté-dla Bodrog . {,Tliilq(zizrg)lgfk fel a nép szerint Kujcsér Mérit, aki Juhdsz Andras betyarral

Cslicsos-domb Bonnya t A torok idSkben akasztédfa allt itt.

Akasztéfa-domb Csokaly t | Atoroksk itt akasztotték fel az igahtzasban kimeriilt magyarokat.

Akaszté-hdgy Darény e | Itt akasztottak fel egy betyart.

Baké-rét Drévagérdony n | Egykori tulajdonosa nevérél.

Bitd tér Gyugy t | Atorok id8ben itt allt az akasztéfa.

Baké-szollg Hollad r ()

Akasztéfa-lénia Bitéfai-lénia Homokszentgydrgy r ()

Akasztéfai-domb ﬁt:z:ﬁ::( dala Iharos r ()

Akaszté-domb Kanda-hégy Istvandi e Itt akasztottak f&l Magda vagy Magdics Pista betyart.

Akaszté-domb Istvandi t A torokok itt végezték ki a foglyaikat.

Akasztéfa-domb Kaposvér . ?er?é”lfsf;/jr;k:.szlgéaéléﬂ egy domb &llt, amit épitkezésekhez elhordtak.

Veszthely Kaposvar a sipnosvér Ny-i vesztc’Shely, ka1aszTerin: Akasztéfai-diilé (1853) Akasztéfa-

18 (1865), Akasztéfa-domb (mai)

Akasztofadiils Kaposvar ; A nép cs.ak beherijletep ismer Akasztc").fa—dor.nbot. A 1érké'pek hatésara
azonban hivatalos hasznélatban erre a teriiletre is vonatkoztatjak.

Akasztéfai Kaposvér r 1853. évi kataszteri térképen

ENY-i akasztéfa |- Kaposvar a Kaposvar ENy-i vesztéhely, kataszterin: Akasztéfa-diilé (1865)

Régi Akasztéfa Akasztéfa-domb | Kaposvar v Helynév megiras térképen (1778)

Szt. Istvén u.44. Kaposvéar n | Varga Mété szébeli kozlése, lel6hely, mellékletek nélkiili vaz.

Akasztéfai-domb Karad e 1860 koriil itt akasztotték f&l Kapa Imrét lopasai miatt.

Baké-csapés Kastélyosdombd n Egykori tulajdonosa nevérdl.

Veszt8hely Lok Kéthely a Forréds: mapire.hu (EKF), az egykori Lok falu teriiletén

Akasztéfa-diils Kisbajom ro0)

Bitéfa Kisbarapati r | Afalu végét nevezik igy.

Akaszté-domb Létrany e 1730 kériil itt akasztottak fel a protestansokat.

Bitéfa Lengyeltéti e Itt &llt egy oszlop, amelyre éllitélag a betyarokat akasztotték fol.

Akasztéfa-domb Marcali v | lit végezték ki a betyarokat.

Akasztéfa Mosdés r ()

Baké-rét Nagybajom n o |()

Akasztéfa-diild Akasztéfa-godor | Nagyszakacsi r Régen itt akasztottak fel az elitélteket.

Baké-malom Nagyszakacsi n Régen malom volt itt, s ennek tulajdonosairdl nevezték el.

Baké rét Nemesvid n ()

Akaszataté Akaszté4é Rinyadjlak r ]

Akasztalabfai Somogyaszald r ()

Akasztéfai-domb Somogycsicsd v | Valamikor itt allt az urasag akasztéféja.

Bitéfa Somogyddrécske v ()

Akaszté-domb Somogysard e | Allitdlag egy betyart akasztottak itt fel.

Akasztéfa Somogyszob n Két tolgyfa egybendtt dgai akasztéfara emlékeztetnek.

Akasztéfai-rét Somogyszob n ()

Baké-vogy Somogyszob n ()

Akasztéi-domb Somogyudvarhely v Valamikor itt 4llt az akasztéfa.

Akasztéfai-diilé Somogyvémos r ()

Akasztéfai-tabla Somogyvémos r It akasztottak f&l Kujcsar Tre:szkét, aki a betyarokkal cimboralt.

Bakd-rét Somogyzsitfa n ()

Akasztofai-dils Szenyér . E?nffgi,ﬁ Elzs”f az akasztéfa, a hagyomany szerint itt akasztotték fel Rinaldo

Bitéfak Zamardi v stsi:\orf;:?;ﬁ oszlop &llt itt. A hagyomény szerint erre Gtszéli betyarokat

Bitéfak-eleje Bitéfa eleje Zamardi r Haldszéhely.




174 GOMBOR LASZLO

|6szinliséggel valdban kivégzéhely volt azon a helyen.
Az ,egy kivégzés helye” a helyi emlékezet szerint egyet-
len aktust jeldl, egy iildozés eredményét, esetleg a te-
lepiilésen egyetlen nevezetes halélos itélet végrehajtasét
jelsli. A, torokokre utald helynév” elkiildnitése azért
indokolt, mert a népi emlékezetben gyakori, hogy ami
régi és nem tudjuk a forrésat, az eredetét, azt — szajha-
gyomény alapjan — a téroksknek tulajdonitotték az elnép-
telenedett vidéken. Az EKF felmérd katonatisztjei a régi
séncokat gyakran Rémer-nek rémainak jelslték, hasonlé
okbdl. A ,rautalé helynév” magasabb bizonytalansaggal
biré helyeket jeldl, a hely felszinmorfolégiai adoftsagai,
elhelyezkedési koriilményei okan. A , bizonytalan utalas”
csalddnevekbdl szarmaztathatd, esetleg foglalkozasra uta-
|6 megjeldlés, a keresett kifejezések valamilyen formaban
eléfordulnak benniik, de adottsagaik kevésbé valdszin(si-
tik a veszt6helyre valé utalast. Mégis érdemes meghagy-
ni, &brazolni ezeket, mivel utalhatnak héhéri birtokra,
lakéhelyre, tulajdonra, a teriileti halmozédasok pedig
er8sithetik a veszt8hely valdszinliségét. A kategéridkat
természetesen akar meg is lehet véltoztatni, mivel ez a
felosztas teljességgel nem hatérozoft kritériumok alapjan
tortént, némi szubjektiv értékeléssel terhelt, azonban a
GIS alkalmazéssal a véltoztatasok is kdnnyedén kezelhe-
t8k, igy a tovabbi médositésoknak'® tag tere van.

A fent megadott helyek &ttekintd térképi abréazoléasa az
1. 4brén lathaté, az AZON oszlopban megadott kategdri-
&k szerint jeldlve.

A vesztdhelyre utalé adatok helyszine telepiilésenként

A tablazatba foglalt és az atnézeti térképen megjeleni-
tett adatok az aldbbiakban, nagyobb [éptéki térképi
kivagatokon jelennek meg. A képeken — amennyiben
az a megjelenités miatt sziikséges — valamely idommal
jelslt a vizsgélt hely. Az EKF alaptérképként valé kivalasz-
tasdnak indoka a feltételezett, vagy valds, tehat abrazolt
veszt8helyek vélhet6 miikédéséhez id8ben legkdzelebbi
terepjellegek, teriilethasznélatok, a kiildnésen fontos utak
megjelenitése volt. Amennyiben fellelhetd volt az EKF-
en tal méas térképi 4brézolas is, az ugyancsak bekeriil az
egyes helyszinek abrazolasai kézé.

A foldrajzi nevek tara'” az egyes telepiilésekhez és
azokon beliil az egyes helyszinekhez kédot rendel, eze-
ket 4ttekintd térképvazlaton &brézolja, nem mérethelye-
sen, a kédszamok megirasaval. A térképvazlat dbrézolja
a belteriilet akkori hatarét, utakat, vasutat, vizfolyasokat,
igy a jelet arényositva lehet azonositani a korszerli WMS
térképi alapokon, majd egy pontot hozzarendelve lehet
meghatarozni az EQV koordinatékat. Ezen eljarést kovet-
ve keriiltek fel a térképre az egyes helyszinek, amelyek
értelemszer(ien nem pontszerliek. Szerz8i meglatassal
pontositani is lehetett valamennyire a helyazonositast nyil-
vénvalé esetekben, tehat ha a térkép dombot jeldlt egy
mai mocséar helyére, akkor nyilvdnvald, hogy a legkéze-
lebbi domb a valés helyszin.

18 Szivesen veszem a javaslatokat, kritikékat, és kész vagyok elkésziteni
a méas szempontok szerinti feldolgozést, térképi abrézolést, mivel ez
a munka korantsem tekinthetd lezértnak.

19 Végh et al. 1974.

A magyar népi nyelvben a ,,domb”, ,hegy”, ,hégy”
megnevezés mindig magdban hordoz némi relativitést.
A somogyi Rinya mentén egy kis homokbucka — maés sikvi-
dékekhez hasonléan — méar domb, esetleg hegy, igy a ,,ma-
gaslat” kritériumot adott esetben egy par méteres természe-
tes vagy mesterséges eredet(i kiemelkedés is teljesitheti.

Ugyancsak kérdéses az ,akaszté” megnevezések ere-

dete. A meredekebb lejtés utakon az &llatok vontatta sze-
kerek kerekeit lejtmenetben meg kellett kétni, akasztani
ahhoz, hogy az igavonékat a rakomény ne tolja el, ne
gézolja le. A név elterjedtsége valésziniileg ezen sajétos-
saghoz kéthetd a domb- és hegyvidéki teriileteken.
A svéb-német ,jammer” helymegnevezés a kinlédésra
utal, gyakran jelél nehezen jarhaté, meredek utat, illetve
nehezen megmdivelhetd foldet, mez8gazdaségi teriiletet.
Csaladdnevek esetén a Baké ugyancsak visszatérd helynév
a Dél-Dunantil teriiletén, de van némi esély megkiiln-
béztetni a Baké-malmot — ami nagy valészin(iséggel csa-
|&di névbél ered — a ,Bakdk féddjétél”, ami valdszinlleg
az itéletvégrehajténak kijeldlt birtokra utal. Kérdéses ese-
tekben a nevek sz(ikebb teriileten beliili halmozédasa is
névelheti a kategorizalds megbizhatésagat.

A ,bitéfa” helynév tébb esetben egykaros bitéra ha-
sonlé Gtjelz8 oszlopot, bitéra hasonlité fat jeldl.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy az &hatatlan
szerz8i tévedésekkel, az adatkdzl8i és dbrazolasi pontat-
lansédgokkal egyiitt mégis érdemes el8éllitani egy olyan
adatbézist, amely a kés8bbiekben fejleszthets, javithatd,
és mindezt térinformatikai alapon sziikséges megtenni
a médositésok, kiegészitések konnyli atvitele, az adatok
szemléltetése, nagyobb szémossag esetén pedig feldol-
gozasa érdekében.

A vesztdhelyek tipusai az dbrizolasok alapjan

A vesztéhelyek a legtobb esetben bizonyos kritériumok alap-
jan értékelhet8k, mivel elhelyezkedésiik l4thatéan konzek-
vens, és egyszerre tobb telepitési kritérium is érvényesiil a
bizonyitott vesztéhelyeken. Az alébbi 1. 4brén? a németor-
sz4gi Kleve véros vesztéhelye (1616-ban megjelent miiben
kézodlve) szemléletesen abrézolja mindazon kritériumokat,
amelyeket a téma hazai kutatdja, Kovéts Istvan?' munkaiban
kivaléan dsszefoglal. A veszt6hely kiemelkedésen éll, forgal-
mas (t, és ezen sajétos esetben viziGt mellett, a varos hatéra-
ban, a varoskapun kiviil, de attél vélhetéen még latétavolsag-
ban. Erdemes jobban megvizsgalni a kiemelkedést, amely a
haromégu, fabél &csolt akasztéfat befogadja. A kiemelkedés
fogalma relativ, helyi domborzati adottsagoktél fiiggd, ez
esetben néhany méterrel emelkedik az Gt f5lé, vélhetéen
mesterséges foldhalom, esetleg magényos szikla. Az elitélt
teste még a bitén 16g, az 8r viszont a féldon fekve — mint
a fanyar humor motivuma — alszik, egy jarékel8 pedig épp
a kivégzettet szemléli. Az 8rzés azért volt sziikséges, hogy
a holttestet a hozzétartozék el ne vigyék az akasztas utén,
az maradjon oft a helyszinen a lehet8 leghosszabb ideig,
elrettentésiil, kdzszemlére bocsatva.

20 Venator & Hanstein aukciés katalégus, Biicher Graphik Autographen,
Auktion 148, 16. Marz 2018, Kéln, 17. oldal

21 Régész, muzeoldgus, Magyar Nemzeti Mzeum, Visegradi Matyas
Kiraly MGzeum
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1. &bra. A németorszdgi Kleve (flamand nevén Cleef) veszi6helyének dbrézoldsa

2. &bra. Eredeti felirattal, forrés: Vajna 1907, 238.

A térképi abrazolasok jellemz8en nem-mérethelyes
jelekkel azonositjdk a vesztéhelyeket. A targyi tanulmény-
ban vizsgélat esetekben a szimbdlumok két-, harom- és
négyagl veszthelyekre utalnak, amelyek részben vagy
egészben, tégla vagy k& alépitményliek, a felépitmény
ugyancsak lehet tégla-, k&-, illetve faszerkezetli. Egyagi
vesztShelyre utalé dbrazolast ezen megyére vonatkozdan
nem taldltam, Vajna idézett m{ivében meg is jegyzi, hogy
ez a kdzépkorban és a kora-Gjkorban Magyarorszagon
nem volt szokdsos kivégzési eszkoz.

A kétadgl veszt6helyet néhol ,haromfa” kifejezéssel
irjak le, utalva annak felépitésére: két fiiggdleges faosz-
lopot egy harmadik hidal at. Magasséga a hagyomény

3. Gbra. Eredeti felirattal, forrés: Vajna 1907, 190.

szerint olyan, hogy egy lovaskatona feltartott landzséval
elhaladhasson alatta.?? A harom- és négyagl akasztéfak
harom, illetve négy felmend oszloppal rendelkeztek.

22 Vajna 1907, 177.
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A vesztéhelyre utalé helynevek viszonylagos stir(i-
ségének okat vizsgalva felmeriil a hitelesség kérdése.
Vajna Karoly hivatkozott miivében f8szabélyként emliti,
és példékkal tdmasztja ald, hogy minden telepiilés haté-
réban mér a kora Gjkorban is lennie kellett akasztéfénak.
Mint megjegyzi®, feltehetéleg nem minden veszt8helyen
akasztottak, az épitmény inkébb elrettentésiil szolgélt, mint
tényleges kivégz8helyként. Az 1850-es évekig inkébb a
vérosok, nagyobb telepiilések hataraban talélni tégla-, k&-
veszt8helyeket, mésutt jellemz&en fa volt az épitéanyag.

A helynevek térképi azonositasa telepiilésenként

Az aldbbi térképi kivdgatok a forrésmunkék alapjan azonosi-
tott helyeket két nézetben 4brazoljdk. A nézet szerinti bal ol-
dali kép a QGIS-ben megjelenitett WMS feliileten abrézolt,
az alapszinezés és a jel véltozd, a lényeg, hogy az alaptér-
képi tartalomtd| elkiiléniil. A kivagatok nem pontosan fedik
egymast, inkdbb a vizuélis megjelenitésnek aldrendeltek.
A kdzel-korabeli terepet tiikr6z8 kép az EKF-b8l szarmazik,
mivel azon a korabeli utak jél 4brazoltak, a domborzat meg-
jelenitése pedig lényegretord, szemléletes, a telepiilések,
utak kézelében pedig meglehet8sen pontos és megbizhatd.
A telepiilések alfabetikus sorrendben tal4lhaték meg.

4-5. &bra. Az 4dandi bitéfa helyének térképi és az EKF-i dbrdzoldsa

6—7. Gbra. A balatonfoldvari Akaszté-domb helyének térképi és az EKF-i brézoldsa

23 Vajna 1907, 174-175.
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8—9. bra. A balatonlellei bitéfa helyének térképi és az EKF-i dbrézolésa

10—11. ébra. A Bodrog, Akaszté-d(il8 helyének térképi és az EKF-i abrézolasa

A helymegjeldlést erésiti a szomszédos Somogyjad hatéros teriiletén 1év8 , Ebakasztéi diill8” megnevezés?, vala-

270

mint a helyszinre nem azonositott ,,Haromfai diill8” és ,,Haromfa” megnevezések? is.

24  hitps://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bb
ox=1966582.8747126916%2C5859866.336434929%2C1970715.
2515543588%2C5861641.108685425 Letosltés: 2025. 01. 05.

25 Végh et al. 1974, 384.
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12—13. &bra. A Bonnya, Csiicsos domb helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa

14—15. 4bra. A Csékély, Akasztéfa-domb helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa
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16—17. &bra.A Darény, Akaszté-hégy helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa

18—19. dbra. A Gyugy, Bité tér helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa
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20-21. 4bra. A Homokszentgyérgy, Akasztéfa-lénia helyszin térképi és az EKF-i Gbrézolésa

22-23. 4bra. Az lharos, Akasztéfa-domb; Somogycsicsd, Akasztéfai-domb helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa
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24-25. &bra. Az Istvandi, Akaszté-domb (K) helyszin térképi és az EKF-i Gbrézolésa

26—27. 4bra. Az Istvéndi, Akaszté-domb (Ny) helyszin térképi és az EKF-i abrézolasa
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28. &bra. A Kaposvér kérnyéki veszt8helyre utalé helynevek éinézeti térképe

29. &bra. A Kaposvar kérnyéki veszt8helyek dbrézoldsa az EKF térképén

30. bra. A Kaposvér kérnyéki vesztbhelyek abrazolésa topogrdfiai térképen

Az EKF a kaposvéri, varoshoz kézelebbi veszt8helyet al- e helyr8l nem tudok, igy a felépitmény kérdéses. A ka-
épitménnyel négyaglnak, a tavolabbit kétdginak dbrézol-  posvéri veszt8helyekkel kiildn tanulmany?® foglalkozik.
ja, amelynek nincs alépitménye, oszlopai viszont k8bdl

vagy téglabdl késziiltek, athidaldjuk fa. Mas &brazolasrdl 54 Gombor 2023,
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31-32. bra. A Karéd, Akasztéfai-domb helyszin térképi és az EKF-i 4brézolésa

33—34. &bra. A Kéthely, vesztéhely az egykori Lok falu teriiletén Iév8 helyszin térképi és az EKF-i dbrézoldsa
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35. Gbra. A Kéthely, Ioki veszt8hely nagyitott brézoldsa az EKF térképén

Az EKF térképkivagatan fabdl acsolt kétagl akasztdfa latszik, amelyen stilizalt akasztottat is feltiintetett a rajzold.

36-37. dbra. A Kisbajom, Akasztéfa-diilé helyének térképi és az EKF-i abrézolasa



SOMOGY VARMEGYE UJKORI VESZTOHELYEI A HELYNEVEK ES 185
TERKEPI ABRAZOLASOK ALAPJAN

38-39. 4bra. A Kisbéarapdti, Bitéfa helyének térképi és az EKF-i abrédzoldsa

40—41. &bra. A Létrany, Akaszté-domb helyszin térképi és az EKF-i Gbrézolésa
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42—43. dbra. A Lengyeltdti, Bitéfa helyszin térképi és az EKF-i dbrézoldsa

44—45. &bra. A Marcali, Akasztéfa-domb helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa
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46—47. dbra. A Mosdés, Akasztéfa helyszin térképi és az EKF-i dbrdzoldsa

48—49. &bra. A Nagybajom, Baké-rét helyszin térképi és az EKF-i dbrézolasa



188 GOMBOR LASZLO

50-51. dbra. A Nagyszakécsi, Akasztéfa-d(il8, Baké-malom helyszin térképi és az EKF-i dbrézoldsa

A Nagyszakéacsi és Somogyzsitfa (Sz8csénypuszta) helyszinek egyenként alacsony prognosztikus értékiiek, azonban
halmozédasuk némileg emeli annak valdszin(iségét, hogy a teriileten vesztéhely miikédétt az Gjkorban.

52-53. &bra. A Nemesvid, Baké-rét helyszin térképi és az EKF-i Gbrdzoldsa
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54—55. Gbra. A Rinyadjlak, Akasztaté helyszin térképi és az EKF-i Gbrézolésa

56—57. 4bra. A Somogyaszald, Akasztaldbfai helyszin térképi és az EKF-i 4brdzoldsa
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58—-59. dbra. A Somogycsicsé, Akasztéfai-domb helyszin térképi és az EKF-i Gbrédzoldsa

60—61. dbra. A Somogydérécske, Bitéfa helyszin térképi és az EKF-i Gbrdzoldsa
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62—63. dbra. A Somogysdrd, Akaszté-domb helyszin térképi és az EKF-i Gbrézoldsa

64—65. dbra. A somogyszobi helyszinek térképi és az EKF-i 4brézolésa
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66—67. dbra. A Somogyudvarhely, Akasztéi-domb helyszin térképi és az EKF-i Gbrézolésa

68—69. dbra. Somogyvamos, Akasztéfai-tabla helyszin térképi és az EKF-i dbrézolésa
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70-71. &bra. A Somogyzsitfa, Baké-rét helyszin térképi és az EKF-i dbrézolasa

72-73. &bra. A Szenyér, Akasziéfai-dil8 helyszin térképi és az EKF-i Gbrazoldsa
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74—75. dbra. A Zamérdi, Bitéték helyszin térképi és az EKF-i Gbrdzoldsa
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A vesztdhelyek, a rautalé helynevii helyszinek szamszerii értékelése

76. dbra. A veszt8helyek, azonositott helynevek
szédmszer( értékelése a kritériumok alapjén

77. &bra. A veszt8helyek, azonositott helynevek
értékelése jellegiik alapjén
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2. téblézat. A veszt8helyek értékelési kritériumai

Kritérium | Kovats 2017, 2018 alapjan Saly

KR1 kiemelked8 terepalakulaton, ma- 3
gaslaton helyezkedik el [2]
varoskapuktdl beldthaté tavolsag-

KR22 | ban talalhaté [3] 2
fontosabb utaktdl, Gtkeresztez8dé-

KR2b sektdl belathaté tavolsdgban talal- 2
haté [6]
ttdl beldthaté tavolsdgban helyez-

KR2e | vedik el [6] !

KR3 telepiilés periférigjan helyezkedik 1
el [5]

KR4 nyilvanos hely [1] 1
Osszesen: 10

100%

A kritériumok hivatkozésai:

[1]: Kovats 2018, 223.; [2]: Kovéts 2017, 169.,173.,178.;
[3]: Kovats 2017, 173.; [4]: Kovéts 2017, 173.; [5]: Kovéts
2017, 170.; [6]: Kovéts 2017, 173.

A fejlécben hasznélt réviditések kifejtése: KR: kritérium,
1: sorszam, (3): pontérték, sily

Osszefoglalas

A targyi munka kezdete egy olyan veszt8helykataszter
felépitésének, amely végiil tartalmazza az &sszes olyan
veszt8helyre valé utalast, amely meglehet8s pontossag-
gal, féldrajzi hellyel azonosithatd, legyen az Gjkori térkép-
vazlat, metszet, katonai felmérésen feltiintetett hely, helyi
hagyoméanyban megé&rzétt helynév. A Somogy varmegyei
igazsdgszolgaltatastorténet egy elemeként e munka re-
mélhet8en hozzajérul az egyes helyszinek tovabbi, le-
véltari és terepi kutatdsdhoz, a helytdrténeti tanulményo-
zashoz. A kritérium-rendszer, az dbrazolds médja még
fejleszthetd és fejlesztendd is, ez a munka tovabbi felada-
tokat ad a kutaték szdméra.

Kdszdnetnyilvanitas

Ez a munka nem j6tt volna létre Kovéts Istvan régész, mu-
zeolégus (Magyar Nemzeti Mizeum Visegradi Métyas
Kirdly MlGzeum) hathatés tdmogatasa nélkiil. Készdnet
illeti Hajdu Attilat a Patibulum blog szerz8jét az adatkdz-
|ésekért, valamint Mandity Zsivkét és Vig Martét a szlav
eredet(i helynevekhez adott tdmogatésért.

Réviditések

EKF: Els8 Katonai Felmérés

EOTR: Egységes Orszagos Térkép Rendszer

EOV: Egységes Orszédgos Vetiilet (HD72/EQV, EPSG:
23700)

GCP: Ground Control Point

OSM: OpenStreetMap

PR_L: projektiv_lineéaris ((georeferéldsi médszer beallits-
sai)

QGIS: Quantum GIS

VS_L: vékonylemez spline_lineéris (georeferaldsi mod-
szer beéllitasai)

WMS: Web Map Service
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3. tablazat. A veszt8helyek értékelési tablézata a kritériumok alapjén

Baké-sz5ll8 Hollad * * * * * * 0%
Akasztéfa-lénia Homokszentgydrgy 0 0 2 1 1 1 50%
Akasztéfai-domb Iharos 0 0 2 1 1 1 50%
Akaszté-domb Istvandi 3 0 2 1 1 1 80%
Akaszté-domb Istvéndi 3 2 2 1 1 1 100%
Akasztéfa-domb Kaposvar * * * * * * 0%
Veszt8hely Kaposvar 3 2 2 1 1 1 100%
Akasztéfa-diilé Kaposvar * * * * * * 0%
Akasztéfai Kaposvér * * * * * * 0%
ENY-i akasztéfa Kaposvér 3 2 2 1 1 1 100%
Régi Akasztéfa Kaposvar 3 2 2 1 1 1 100%
Szt. Istvan u.44. Kaposvar * * * * * * 0%
Akasztéfai-domb Karad 3 2 0 1 1 1 80%
Bakd-csapas Kastélyosdombd * * * * * * 0%
Veszt8hely Kéthely 3 2 2 1 1 1 100%
Akasztéfa-diile Kisbajom 3 0 2 1 1 1 80%
Bitdfa Kisbarapati 3 2 2 1 1 1 100%
Akaszté-domb Latrany 3 2 2 1 1 1 100%
Bitéfa Lengyeltéti 0 2 2 1 1 1 70%
Akasztéfa-domb Marcali 3 2 2 1 1 1 100%
Akasztéfa Mosdés 3 0 0 1 1 1 60%
Bako-rét Nagybajom 0 2 2 1 1 1 70%
Akasztéfa-diilg Nagyszakécsi 3 2 2 1 1 1 100%
Baké-malom Nagyszakacsi * * * * * * 0%
Baké rét Nemesvid * * * * * * 0%
Akaszataté Riny(jlak 0 0 2 1 1 1 50%
Akasztalabfai Somogyaszald 0 0 0 1 1 1 30%
Akasztéfai-domb Somogycsicsé 0 0 2 1 1 1 50%
Bitéfa Somogyddrcske 3 2 2 1 1 1 100%
Akaszté-domb Somogysard 0 0 0 1 1 1 30%
Akasztéfa Somogyszob * * * * * * 0%
Akasztéfai-rét Somogyszob * * * * * * 0%
Baké-vogy Somogyszob * * * * * * 0%
Akasztéi-domb Somogyudvarhely 3 2 2 1 1 1 100%
Akasztofai-d(il8 Somogyvamos * * * * * * 0%
Akasztéfaitébla Somogyvémos 3 2 2 1 1 1 100%
Bako-rt Somogyzsitfa * * * * * * 0%
Akasztéfai-d(ils Szenyér 3 0 2 1 1 1 80%
Bitéfak Zamardi 3 2 2 1 1 1 100%
Bitéfak-eleje Zaméardi * * * * * * 0%
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GAspArR F.: Goéndér Ferenc and the Battles of Kaposvér Daily
Newspapers (1905-1912)

Abstract: Examining the press conditions in Kaposvar dur-
ing the first two decades of the twentieth century, clashes and
baftles often turned personal on the pages of the local newspa-
pers, which, according to differing political views, appeared
in a harsh and insulting tone. A good example of this is the
irreconcilable opposition between the ,Kaposvéri Hirlap” and
the ,,Somogyvarmegye”, later between the ,Somogyvérmegye”
and the ,,Somogyi Naplé”, or the writings highlighted by Ferenc
Goéndér aimed at discrediting Németh Istvan, the city’s mayor
who has now become iconic. Previous research exploring local
press relations only dealt with the relationships between the daily
newspapers and Ferenc Géndér's work in Kaposvar from 1905
to 1912 on a mere mention level, moreover providing numerous
incorrect data. The next phase of his life and journalistic work,
his eventful and contradictory engagement, and then his per-
sonal statements intended to explain these, are discussed more
extensively by posterity, but from opposing viewpoints, some-
times burdened with extreme evaluations. Our goal is to change
this situation.

Keywords: Incompatible person, cantankerous journalist,

Gonddr Ferenc, Gjsagirds, Kaposvar

A huszadik szézad els8 évtizedének kaposvéri sajtéviszo-
nyait vizsgélva az egymasnak fesziilések, a személyeske-
désbe torkoll6 csatérozasok gyakoriak a helyi lapok hasab-
jain, amelyek az eltér8 politikai nézeteknek megfelel8en
durva, sérteget6 hangnemben jelentek meg. |6 példai
ennek a Kaposvéri Hirlap és a Somogyvarmegye, majd a
Somogyvérmegye és a Somogyi Naplé kibékithetetlen el-
lentéte vagy a véaros napjainkra mar ikonikussa valt, malha-
tatlan érdemekkel rendelkez8 polgarmesterének, Németh
Istvannak lejaratasat szolgalé, Géndor Ferenc éltal jelzett
irasok. A helyi sajtéviszonyokat feltaré eddigi kutatés a na-
pilapok egymés kézti viszonyaval és Géndér Ferenc 1905-
8l 1912-ig terjedd kaposvéri miikddésével csak az emlités
szintjén, rdadasul szamos téves adatot kdzdlve, foglalkozott.
Eletének, Gjsagiréi mitkodésének kévetkezd szakaszat, for-
dulatos, ellentmondésos szerepvéllalasat, majd az ezeket
megmagyarazni hivatott személyes megnyilvanulasait mar
b8vebben, de ellentétes néz&pontok alapjén, olykor szél-
s8séges mindsitésekkel terhelten taglalja az utdkor.” Célunk
ennek az aranytalan helyzetnek a megvéltoztatasa.
Gondor Ferenc, eredeti nevén Krausz Nathan, a
Nagyvéradhoz kézeli Bihardiészegen sziiletett 1885. de-
cember 7-én.2 Ma még feltaratlan okok miatt (sajat maga

1 Géndar 1919., Géndsr 1920., Géndar 1922., Paél 1996., Hajda
2001., Nyerges 2004., Lazar 2024.

2 Ujvéri 1929, 321. Géndér Ferenc sziiletési helyeként tévesen Kapos-
vért adja meg. Meghalt: New York, 1954. jGnius 1.

1. &bra. Géndér Ferenc arcképe
(Forrés: Wikipedia)

soha nem szdlt réla) tizenegy és tizennyolc éves kora ké-
z6tt Nagyvéradon nagyanyjanal élt.3 Alig tizenhét éves,
amikor 1902. marcius 10-én ismeretleniil, levélben keres-
te meg Haraszthy Lajost*, miutdn a nagyvéradi Szabad-
sag cim( lapbdl értesiilt arrél, hogy ,,(jabb szépirodalmi
Ujsag jelent meg Nagyvéaradon. A cime: Elére. Szerkesz-
t8je Haraszti [sic!] Lajos.”® Bétoritotta az El8re el&fizetési

3 Gondér Ferenc: A Malom utca meséib8l. Népszava, 1913. marcius
13. 2-3.

4 Haraszthy Lajos (1881—1959) kslt8, Gjsagiré. Tébb lapnél is dolgo-
zott, 1905 és 1908 kézdtt a Somogyvarmegye segédszerkesztéje.
B8vebben: Perics Péter: Emléktablat kap Haraszthy Lajos jsagird és
koltd. Dunantdli Naplé, 1982. december 4. 7.

5  Figyelmet érdeml8 a Szabadsag ugyanebben az irasban talalhaté ki-
jelentése, miszerint Haraszthy ,eléttiink teljesen ismeretlen név”, mert
elsd verseskétete, a Viragfakadas 1907-ben jelent meg Nagyvéradon.
Ugyanakkor ez az 4llités egyes életrajzi forrasokkal ellentétben annak
bizonyitéka, hogy nem volt a Szabadség Gjsagirdja.
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felhivasa, amely szerint ,tart karokkal, készen allunk arra,
hogy teljesen névtelen embereket vezessiink a kézdnség
elé, — ha arra érdemesek”.¢

Kedvezd fogadtatasra talalt. Evek multaval Haraszthy
igy emlékezett: ,én vezettem be az (jségiras alapeleme-
ibe Nagyvéaradon, [...] és sok héanyattatdsa, vergédése
utdn én hoztam Kaposvérra [a Somogyvarmegyéhez’],
ahol eleinte kiilseje, modora és kivalé tehetsége miatt
nem akarta a szerkeszt8 akceptélni [...] én tettem azz3,
ami”.® Els8 irdséval (megvaltoztatott, G&ndor Ferenc név-
vel) 1905. szeptember 10-én talélkozunk.® Ugy tiinik, a
Gondor felvett/irdi neve volt, mert a névvaltoztatast kérel-
mére és hivatalosan csak 1911 janiusatél engedélyezte a
beltigyminiszter.™

1906 méjuséban jelent meg a lap harom munkatarsé-
nak kézés mive, a Harman™ cim(i antolégia. Osszefizte
Bket a kozés indulds és Nagyvarad.’? Igényes cimlapjat
Rippl-Rénai alkotasa disziti, el8szavét Ady Endre irta.
A t8bb méltatd kritika kéziil egy kaposvéri hetilapbél, a

Uj szépirodalmi lap Nagyvaradon. Szabadsag, 1902. februar 4. 6—7.
A vérosban a Somogyi Hirlap 1904. aprilis 28-i indulasét kévetd-
en az 1905. janius 1§én megjelen8 Somogyvérmegye a mésodik
napilap. A nemzeti és konzervativ szellem( lapok mellett ellenzéki
programmal, Salgé Séndor (1875—1922) szerkesztésében a legna-

gyobb példanyszamban megjelend kaposvari sajtétermék. Kiadéja a

Somogyvarmegyei Nyomda és Lapkiadé Rt., amelynek megalapitasa

els8sorban Darnay Béla (1860—1938) vaskeresked8, téglagyar-tulaj-

donos, az OMKE kaposvari keriileti elndkének érdeme, aki egymagé-
ban a részvények nyolcvan szézalékat jegyezte.

8  Haraszthy Lajos: Ossze-vissza — egyrél, masrél. Vélasz egy ember-
nek és Géndérnek. Somogyi Hirlap, 1909. januér 29. 3. Ez a visz-
szaemlékezés kapcsolatuk megromlasaval egyidejlileg keletkezett. A
Haraszthy &ltal emlitett ,sok hanyattatdsa, verg8dése utan” tartalmét
megvildgithatja, hogy Géndérnek a felesége halalat kdvetd nagy faj-
dalom és az elvesztett hitves emlékére sziiletett llonka cim( kétetében
az eddigi kutatds figyelmét elkeriil§ sorokat olvashatjuk: ,a sorsom,
amely meglehet8sen nehéz volt, elsodort Amerikdba. New Yorkban
éltem ebben az id8ben nagyon szegény és nyomorult életet.” Gon-
dér 1919, 32.

9  Go&ndér Ferenc: Zakarids. A Somogyvarmegye eredeti tarcéja. 1-2.
A tarca a napilapokban a Tarcarovatban kézélt, irodalmi szinvonalat
képvisel8, altaldban a méasodik oldalra is 4thiz6dé, kénnyed hangu-
latt iras. Valamennyi kaposvari lap esetében &ltaldnos gyakorlat volt,
hogy a kiilénésen nagy jelent8séglinek tartott vezércikk és a tarca
kivételével név nélkiil kdzslték benniik megjelend cikkeket. Tanulma-
nyunkban csak a bizonyithatéan Géndért8l szarmazé irdsokkal foglal-
kozunk.

10 ,Krausz Ferenc bihardioszegi illetéségl kaposvari lakos csaladi

nevének »Gonddr«-re kért atvaltoztatasa az 1911. évi 66.356.
szamu belligyminiszteri rendelettel megengedtetett.” Budapesti
Kdzlény, 1911. junius 2. 2.
Seb6k Jenét, a Somogyvarmegye Nyomda és Lapkiadd Rt.
kényvnyomdajanak vezetdjét a Somogyi Napléban Géndér mos-
datlan szdju, ,igazgatova vedlett kozepes nyomdaszlegény”-nek
nevezte. Sebdk Jend visszavagott, utalt (célzott) arra, hogy Gon-
dor Ferenc pedig valamikor ,szlicsinas” és ,gyamfia” volt. Esetle-
gesen ez utébbi lehet a valtozo névhasznalat hatterében.

11 H. Szederkényi 1906. Szederkényi Anik6 (1882-1948), 1912-ig
Haraszthy felesége, Ujsagiro, ird, forditd. Elsé néi tagja a Buda-
pesti Hirlapirok Egyeslletének, és az elsé nd, aki felel6s szer-
keszté volt (Kis Ujsag). Rippl-Rénai Jézsef 1915-ben pasztellport-
rét készitett réla.

12 Haraszthy és Ady ugyanabban a hazban laktak Nagyvaradon,
ugyanannak az irodalomkedvelé nének a kosztosai voltak, és
ebben az idé6ben mindketten a Nagyvaradi Naplo szerkesztésé-
gében dolgoztak. Haraszthy a feleségét is Varadon ismerte meg,
egydltt jottek Kaposvarra. Ez a magyarazata, hogy Ady vallalta az
elészé megirasat.
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Somogybdl™® idéziink: ,Kell-e szebb, poétikusabb jelen-
ség, mint mikor feleség és férj egyiitt dldozza lelke zsen-
géit a koltészet istenndjének! Hat nem isteni az, mikor az
asszony is felkati Ikarus szarnyait és kiséri nagy repiilésé-
ben férjét. [...] Haraszthyék lelki viszonydhoz csatlakozik
Gondoér Ferenc izzd fiatal tiizével, erds szocialisztikus
érzelmeivel. Harmojuk lelkének 8sszhangjébdl sziiletett
a »Harman«.”™

Egy érdekes és megnyugtatéan nem igazolhaté hiradas
szerint Gnddér méjusban megvélt a Somogyvérmegyétél,
és visszament Nagyvéaradra, a Szabadsadg szerkeszt8sé-
gébe.” Harom hénap elteltével mér Gjra Kaposvaron van,
ahol egy éltala kritiz4lt szinésszel alakult ki 16voldézésbe
torkollé konfliktusa, amelyrél a Somogyvarmegye részle-
tesen beszamol.’ Erre az id8szakra esik hatarozott kial-
lésa a budapesti Alkotmény cim(i lap antiszemitanak itélt
megnyilvédnulésa ellen.?”

1907 januérjdban a nagyvéaradi Elére cimii lap felels
szerkeszt8je lett, de a lap terjesztését ,egyéni becsiilet és
csalddi tisztesség elleni vétkesség”-ért mér februarban be-
tiljdk.™® Budapestre koltézik, ahol ,belsé munkatérsa” a
Magyar Nemzetnek, egyidejiileg ,rendes munkatérsa” a
Somogyvarmegyének, de a Somogy is ,, munkatérsaként tisz-
teli”.”” Utébbiban Géndér a Somogyvéarmegye szerkeszt&jé-
vel, Salgé Sandorral egyiitt publikél.? Mikézben a févéros-
ban él, figyelemmel kéveti a megyeszékhely eseményeit.?’
Az év vége felé Grra lesznek rajta az édes-keser( f&jdalmak,
amikor kaposvari emlékei tolulnak fel benne.??

1908 elején Ady Endrét, majd Kiss |6zsefet méltatja.?*
Mércius iduséra id8zitetten megjelend tércéjaban (Buda-
pesti levél) mar a kés8bbi ,0j” Géndér hangjét halljuk.
Két kis részletét idézziik:

13 A Somogy 1866 és 1915 kdz6tt jelent meg mint ,politikai és ve-
gyes tartalmd hetilap a szépirodalom, miivészet, nevelés, ipar,
kereskedelem, gazdaszat kérébdl”. Szerkesztbje és kiaddtulajdo-
nosa Roboz Istvan (1826—-1916). A hetilap nem folyt bele a kapos-
vari napilapok csatarozasaba, idénként Gondor egy-egy irasat is
kozolte.

14 Gyoérgy Dezsé: Harman. Somogy, 1907. auguszius 4. 1-2. A
Somogyvarmegyében megjelent méltatas: Térdk Istvan: Héarman.
(Haraszthyék és Géndor Ferenc kényve.) 1907. jalius 24. 1-3.

15 Szerkeszt8ségiinkb8l. Somogyvarmegye, 1906. majus 10. 5.

16 HG6skédd szinész. Somogyvarmegye, 1906. augusztus 28. 2
Nyilatkozat. 1906. augusztus 30. 5.; Orozva megtamadott Ujsag-
ir6. Szeptember 2. 3-4.

17 G&nddr Ferenc: Magyar Kissenev. Somogyvarmegye, 1906. oktéber
7. 4-5. Kissenevben (Kisinyov) két pogrom volt, 1903-ban 47 halalos
dldozattal és t8bb szaz sebesiilttel, 1905-ben 19 gyilkossaggal. (,Az
Alkotmény magyar Kissenevet helyez kilatasba. Az az (t, — mondja —
melyen a magyar zsidésag halad Kissenevhez vezet.”)

18 Szabadsignyirbélés. Somogyvarmegye, 1907. februar 28. 5. A kuta-
tas jelen allasa szerint ez a térténet még nincs bizonyitva.

19 Nyilt Posta. Somogy, 1908. julius 12. 5.

20 G&ndér Ferenc: Holtponton. Somogy, 1908. jalius 12. 1. (vezércikk)
és ugyanoftt Salgé Séndor: A randev( (tarca). 1-2.

21 Gondér Ferenc: Képviseld ur vidéken. Somogyvarmegye, 1907.
november 19. 3—4.

22 Gondér Ferenc: Budapesti levél. Somogyvarmegye, 1907. mércius
15.1-3.

23 Gondér Ferenc: Ady Endre. Somogyvarmegye, 1908. februar 16.
1-2. Zarémondata: ,Ady Endre nevével kdromkodni lehet, vagy
imadkozni”; és Kiss |6zsef. Somogyvédrmegye, 1908. marcius 7.
1-2.
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3. 4bra. Harman Antolégia
(Takéts Gyula Varmegyei Hatékéri Vérosi Kényvtar, Somogyi Gydjtemény)
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,Egy dilettans, de tehetségtelen iré-ember dramét irt.
Borzasztéan rossz dramat. iré-ember az illet, mert régen
ir, sokat ir; kétségbeejtéen termékeny! Fényes Samu** az
8 drdmaéjénak, az »Artatlanok«-nak — ha mar megirta —
meg nem érdemelt sikert akart. Végteleniil bérgya alkotas
ez, egy szavald férfi agyénak rozoga sziilétte, de a szer-
z8 hatast akart. [...]

A hét mésik botranyh8se Gércsdni Gr?® tandrember
irodalmi és egyéb ambicidkkal. — Vildgossag nélkil valé
hazédja neki az »Alkotmany«. Ez a neveletlen, gondolat-
mentes férfii a nyilvanossdg legteljesebb kizarésaval
megjelen8 »Alkotmény« cim{ zuglapban borzadalmas
garazdalkodast visz véghez. Részeg kappan médjara gé-
zol bele mindenkibe, aki nem az 8 sotét hadseregébdl
valé. Betegsége, hogy éllanddan irodalmi véleményeket
kockéztat ez a Gércséni Dénes és ez a Gdrcsdni Dénes
nem ért az irodalomhoz, semmihez sem ért és fennen
suhogtatja saros korbécsat. Baj ugyanis, mikor az ember-
rél nem tudjék, hogy él. Ez a Gdrcsdni Dénes — leirjuk
sokszor a nevét — ezt nem éllja ki. Eszrevevést kévetel a
kis hamis."”2¢

Mércius végére, a tavasz bekdszontével szivének jege
is oldédik. Meglatja a Balaton fodrozédé vize feletti paras-
kék eget, és figyelmeztet: ,Kolték énekelték meg szépségét
és csudélatos, a hazai intelligencia nagy része megelégszik
azzal, hogy irésbél ismerje a mi gydnyorii tengeriinket. S
a fiirdéévad beélltaval siet ki kiilféldre, méas tajakra, a ha-
zaiaknal szépségben sokkal szegényebbekre. Erthetetlen
jelenség ez a virdgzé Magyarhonban [...] Hagyjanak fol
fanatikus kiilfsld imé&datukkal és zarandokoljanak el ezen a
nyaron szeretettel a Balaton partjara.”?’

Tarcaiban a né alakja kiildnos liraisdggal van jelen
(megkockéaztatjuk: Ady Endre hatésa sejlik fel benniik),
ezért nehezen értelmezhet6 a ,némozgalmakkal” kap-
csolatos véleménye. Vagy talan nem is vélemény, hanem
témény irénia?

.Mozgolédnak a n8k. Folyton mozgolédnak és nem
a konyhaban mozgolédnak. Csoportokba ver8dve pédi-
umokat ostromolnak, egyik-mésik mindig fél is kapaszko-
dik a pédiumra és beszél és beszél. Es mert a nék sokat
beszélnek, sokat beszéltetnek magukrél. N8mozgalmak-
t6l hangos Eurdpa, s8t n8mozgalmaktél hangos az egész
kultarvilag [...].

De baj van a n8kkel mindenfelé, ahol csak a n8k van-
nak. Most Amsterdamban gyl(ltek &ssze a n8mozgalmak
mérsékelten szimpatikus bajnokai. Nemzetkdzi néi vélasz-
téjogi kongresszus van ez id8 szerint Amsterdamban és
a n8knek ezen hangos &sszejovetelén sok szé esik Ma-
gyarorszagrél. A vélasztéjogért harcolé nék masodelnske
elismeréssel emelte ki Magyarorszdgot, mint ahol a né&k

24 Fényes Samu (1862—1937) jogasz, ird, filozéfus. Els8ként & forditotta
le Nietzsche Zarathustréjat. A monizmus hirdetdje, e miatt szamitott
az egyhézi reakciéra. Kés8bb a Szabadgondolkodék Magyarorszagi
Egyesiiletének elnske.

25 Godresoéni Dénes (1878—1915) (jségird, az Alkotmény munkatérsa.
A szazad eleji klerikélis sajté és tarsadalmi mozgalmak egyik ismert
alakja. Torténelmi tanulmanyokat, birélatokat irt, tarsadalmi kérdések-
kel foglalkozott.

26 Gondér Ferenc: Budapesti levél. Somogyvarmegye, 1908. marcius
15.1-3.

27 Gondér Ferenc: Hivogaté. Somogyvérmegye, 1908. mércius 28. 4.
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vélasztéjogdért meginditott mozgalom, élénken halad.
Ezt a dicséretet — héla istennek — mégsem érdemeljiik
meg. A lelkes alelndknének megiizenhetjiik, hogy a nék
vélasztéjogénak kérdése mégsem &ll olyan jél itt, mint az
Amsterdamban elhangzott jelentés mondja. Minélunk csak
beszélnek a n8k. Vagy mindeniitt csak beszélnek?

Akkor nincs nagy baj, csak maga ez a folytonos moz-
golédas ne volna olyan esztétikatlan. Hanem — és ez
megint vigasztalé — az amsterdami kongresszuson egy
kis megrovasi kalandban is részesiiltiink, szintén héla is-
tennek. Ugyanaz a jelentés, amely a magyar n6mozgalom
»oérvendetes haladaséat« konstatélja, keserlien panaszolja
fal, hogy Magyarorszég az egyetlen parlamentaris allam,
amelyben egyetlen aktiv politikai part sem kéveteli prog-
ramszer(ien a nék vélasztéjogat. Hogyan, hat a hazai fe-
ministdk nem elég aktivak és nem elég politikaiak?

Mindenesetre ill8 féljegyezni, hogy az amsterdami
n8i kongresszus neheztel az &sszes magyar politikai pér-
tokra, amiért nem kévetelik a n8k szdméra a valasztéjogot
[...]. Minket az amsterdami szép beszédek sem gy8ztek
meg arrél, hogy nagyszer( és valéban iidvézité volna, ha
a n8knek vélasztéjoga volna. Hagyjanak nekiink békét.
B&ségesen elég mar itt a politikdbdl igy is. Pedig csak fér-
fiak csinaljak. Hatha még a nék is beleszélnak a dologba,
istenem, mi lesz itt akkor?"2¢

Az 1909-es kaposvari polgarmester-valasztas — és
Gondor

A benne (feltehet8en) felmeriil , ki vagyok én, mi vagyok
én?"” fiktiv kérdésre készséggel adja meg a személyiség-
vonésai ltal meghatarozott vélaszat:

.A lépéseim hatdrozottak és nem ismerek akadalyt.
Hideg biiszkeséggel megyek el8re, az agyam nyugodt és
jatszva heverem ki a forrésédgokat. Ha jatékos kedvemben
vagyok, olyan leszek, mint a gyermek, bolondos, lelkes
és meghatott. Az dlmaimat szeretem, de nem vagyok a
rabjuk, a kiralyuk vagyok. Es gysnysrkédém a fiatalsa-
gomban és 6riilok az er8mnek. Semmi sem zavar és nem
szégyenlem, hogy g8gds vagyok.

A jézanségom, az egészségességem milyen gydnys-
ren dsszefér az dlmaimmal, amelyeket ma is féltve be-
cézek. Mindig ol akarok kialtani, hogy nagyon szép az
élet és a ragyogésbdl j6 belenézni a homaélyba és a tiszta-
ségbél az arnyba. En napsugaras, héfehér utakon jérok.
Az én utam a magassagok biiszke, diadalmas Gtja. Ami
szomorisag erre terem, az mind gydnyéri. A fellegektdl
én sohse félek, elkergeti 8ket az er8m. Az én utamban
nincs megéllds, csak pihenések vannak. Nyilegyenesen
lendiilok neki a végtelennek.”?

Ebben az ,&njellemzésben, &nértékelésben” véljiik
megtalélni Gondér Ferenc Németh Istvan®® elleni tdmada-
sanak gétlastalan magabiztossagét is. Az el6zményekhez
tartozik, hogy a polgarmester, aki 67-es elveihez ragasz-
kodva (szabadelv(iként) vezette a varost, varatlanul és so-

28 Gondér Ferenc: Hirek. Somogyvarmegye, 1908. janius 23. 4.

29 Gondér Ferenc: Megyek az 8sz  elébe. (Févarosi
Somogyvarmegye, 1908. augusztus 18. 1-3.

30 Németh Istvan (1849—1911) 1895. december 3044l 1911. szeptem-
ber 24-ig, halélaig Kaposvér polgérmestere.

levél.)
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kak meglepetésére polgarmesteri ciklusa utolsé esztende-
jében belépett a meger8s6dott 48-asok alkotta fliggetlen-
ségi kérbe, és valt ,meggy8z8déses” (] fliggetlenségivé,
amire a Somogyvarmegye szerint a kdzelg tiszt(jitas, a
pozicidvesztés fenyegetd réme, az egyre csdkkend nép-
szer(isége ellensllyozasa kényszeritette ,,a let(int szabad-
elvii korméanyok mindig nyakig h{i csatlést”.*"

Gondort, aki ebben az idében a Magyar Nem-
zet (jségirdja, zavarja (irritélja), hogy az elsésorban a
Somogyvarmegye hasabjain megjelend tdmadasokra Né-
meth Istvdn nem reagél, mert méltatlannak tartja magahoz
meddd vitékba bonyolédni. Emiatt sziiletett a Cinikus Ka-
posvér cim{ irésa:

,...6n nem olyan nagy férfia, hogy figyelmen kiviil
hagyhatnd azokat a sllyos védakat, amelyeket hivatali
m{ikédése ellen igen nagy nyilvdnosség elétt tiszteletre-
mélté helyen emelnek. Még egyszer mondom: &n nem
nagy férfid, polgarmester Gr. Nagyon sziirke, nagyon hét-
kéznapi ember &n; a nimbuszat megtépdesték és majd
meglatja, a kdzvélemény ereje kiemeli 6nt a polgérmes-
teri székbdl [...]. Nem latom a céfolatot és nem hallom a
sajtéper bejelentését. Polgérmester (r, ez igy nem mehet
tovabb, nem lehet a legrettenetesebb csapésokat keresz-
tényi tiirelemmel elviselni tovabbra is [...]. Vddolom az-
zal, hogy &nt nagyon sllyos dolgokkal lehet biintetleniil
vadolni.”32

Ahogy kézelediink a polgérmester-valasztashoz, Ggy
erésddik a lejaraté szandék. Novemberben mar igy ta-
mad a Somogyvarmegye:

. Evek hossz sora 6ta minden program nélkiil, meré
otletszerliséggel igazgatta a polgérmester Kaposvar tigye-
it [...]. Német[h] Istvdn 11 esztend8s polgarmesterségét
egyetlen oly alkotas sem jeldli, amelyre biiszkeséggel te-
kinthetnénk [...]. A modern fejl8désnek nyomait hidba ke-
ressiik, mert a modern eszmék szelleme még nem jutott
el Németh Istvénig.”*

A kritikus hangokra decemberben rier8sit Géndor
Ferenc is. Németh Istvdnhoz irott ,levelének” a Fiigge-
|ékben torténd teljes kdzlését indokoltnak tartom, mert az
pontosabb képet ad iréjardl, mint az utélagos elemzés
vagy min8sités, amely ezéltal elkeriilhet&.%*

Az 1909. januér 14-én lezajlott polgdrmester-valaszta-
son Németh Istvant ellenszavazat nélkiil Gjravalasztotték.
Gondor reakcidjéra tiz hénapot kellett varni. Egy korabbi,
sajtd (tjan elkdvetett becsiiletsértés miatt kiszabott négy-
napos biintetését t6ltdtte a vaci foghazban, onnan iizent
a polgérmesternek:

31 Nagy harc a polgdrmester kériil. Somogyvarmegye, 1908. jinius
5. 2.; A polgarmester tojéstdnca. Somogyvarmegye, 1908. februar
28. 3. Hasonlé f8cimmel, kissé bévitett tartalommal ismét megjelent:
1908. majus 21. 3.

32 Goéndér Ferenc: A cinikus  Kaposvar.
Somogyvérmegye, 1908. szeptember 27. 1-2.

33 Varosi tisztijités elétt. Somogyvarmegye, 1908. november 26. 1-2.
A lapban tovabbi irasok is talalhaték, lényegében az el6zével meg-
egyez8 hangnemben és tartalommal, ezek idézésété| eltekintiink.

34 Gondér Ferenc: Levél a polgdrmester urhoz. Somogyvarmegye,
1908. december 20. 1-3.

(F&varosi  levél.)

A legutébbi polgérmester vélasztas alkalméaval meg-
igérte, hogy csak egy évig marad meg hivataldban és
azutan eltavozik. igy tértént, hogy Németh Istvannak nem
allitottak ellenjeléltet. Polgérmester Gr, rohamosan kdze-
leg az 6n szerencsés megvélasztatidsdnak évforduldja.
Nehogy megfeledkezzék arrél, amit megigért! Nehogy
cserben hagyja a memérigja.” %

Uzenetének csak zadrémondatait idéztiik, mert a biin-
tetése alaft keletkezett irds zémében a kaposvéri sajtésza-
badsag hianyaval és a polgérmester biralatéval foglalko-
zik. Nem mehetiink el ugyanakkor szétlanul a mellett az
allitdsa mellett, miszerint azért nem volt ellenjeldlt, mert
megigérte tavozasat. Senki, még az utdédjanak kiszemelt
Papp Kalméan &rvaszéki iilndk sem véllalta a megméret-
tetést. Karakteres vélemények hangzottak el a vélasztas
eldtt, nem tértént ez masként azt kdvetéen sem. A szintén
a varosban megjelend Somogyi Hirlap igy dsszegezi a
torténteket:

.S valéban vélasz volt a tisztdjitds az akndkbdl, sotét
odik sotét lelk( lakdi sz&jabdl szétfréccsent piszkolddd,
régalmazd tdmadéasokra. A véros kdzdnsége a réagalmak-
nak nem adott hitelt, azokat kell8 értéktelenségiikre sz4lli-
totta le, a tisztikart személyek tekintetében csaknem valto-
zatlanul Gjbdl, egyhangilag megvélasztotta. S ez a vélasz-
tés, a kdzakaratnak ilyen megnyilvanuldsa nyugtassa meg
az alattomos tdmadastdl cseppet sem védett tisztikart. Ne
torédjenek az elleniik felrobbantott aknékkal. Legfeljebb
az orrukat fogjék be. Hiszen l&tjak: a varos kdzdnsége, a
legels& sorban hivatott sem t6r8dik azokkal a bizonytalan,
de kellemetlen szagd tdmadésokkal, melyekkel megbizot-
tait, tisztviselit illették.”3* Ezeknek a soroknak megjele-
nését kdvetden, tébb mint egy évszédzaddal kés8bb sem
tudunk vitatkozni az egykori megéllapitassal.

Nem egészen két év elteltével Gondér Ferenc sajat
Gjsdgjaban, a Somogyi Napléban a lapot finanszirozé (j
politikai hattér elvardsainak megfelel8 ,, megvildgosodas”
utdn mér igy fogalmaz: ,Hidba békétlenkednek az 6rok
békétlenked8k, ez a varos mégis a fejl6dés Gtjéan van,
komoly munka indul itt minden vonalon és az illetékes
hatéségok nem hagyjék zavartatni magukat komoly, 16-
rekvé munkajukban. Kaposvar véros fejlédésképessége
régen kidllotta a tlizprébat. Am az volt idaig a baj, hogy
igen sok erd fecsérlédott el az egymés ellen intézett t4-
madasokban. Gonosz kezek éllanddan szitottdk az ellen-
ségeskedés tiizét, az ellentétek a végsdékig kiélesedtek
és a kaposvéri tarsadalomban 6rékés botranyok dultak.
Valésdggal elviselhetetlenné valt mér a helyzet és a gy-
|6lkédés hallatlan orgidkat iilt itt. Most mar héla isten,
mintha mas szell8k fajdogélnanak. A béke vagya rra lett
a lelkeken és a komoly munkakedv tapasztalhaté minden
vonalon [...]. Az Gtburkolés, a szinkor, a csatornazas, az
0j vagoéhid egy-egy lépcséfokai a véros fejlédésének,
mértékjeldl8i annak az Gtnak, amely a modern vérosok
szinvonalédhoz vezet. Németh Istvan polgarmestert buzgé
torekvésében Makfalvay Géza, Marffy Emil és Nagy Fe-

35 Gondér Ferenc: Uzenet a foghdzbdl. Somogyvarmegye, 1909. okté-
ber 24. 1-2.

36 Vérosi tisztljités utén. Somogyi Hirlap, 1909. januar 16. 1. A Somogyi
Hirlap nem csatlakozott laptarsai vitaihoz, de idénként tényszer(i tudé-
sitasokat kozolt azokrdl. Gondor szémos versét és tarcajat kdzolte.
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renc tdmogatjék. Igaz drommel l4tjuk Kaposvart a fejl8d8
varosok sordba lépni.”%

Kézvetleniil a temetést kdvetSen olvashatjuk: ,Sze-
gény j6 Németh Istvant is kikisértik hat oda, ahol nem
faj semmi. Egy szép 8szi napon Németh Istvan eltavozott
a polgarmesteri szobabdl, hazament Kontrassy utcai la-
kasara, lefekiidt és nem kelt fol tobbé. Elaludt &rokre,
akinek esztend&k &ta nem volt nyugodt lma. Elpihent,
nyugodni tért, akinek a halala napjdig nem hagytak békét,
akit annyi sokan megbantottak. Elsirattuk, eltemettiik. Ne
zavarja a nyugodalméat semmi.”® Igaz a mondas: véltoz-
nak az id&k, és mi is véltozunk veliik. Géndér a legjobb
példaja ennek: a kaposvari korszakdt meghaladd életit
bemutatédsa sordn is kdzhelyszerlien ismételgethetnénk
ezt a ,megallapitast”.

A kévetkez8 sorok nem a jelenség magyarazatéul ke-
riiltek ide, hanem annak bizonyitdsaként, hogy azokban
az években (is/mar?) id8szerii volt a kérdés, amelyet a
Huszadik Szazad intézett jeles Gjsdgirdkhoz, publicistak-
hoz: ,Osszeférhetének tartja-e a politikai tisztességgel,
hogy valaki elveivel ellenkez8 eszméket hirdessen, bér
névteleniil, a publicisztikéban oly célbél, hogy pénzt sze-
rezzen?"% A valaszok kdzil kett8b8| idézek:

Nagy Endre: ,Nemcsak &sszeférhetének tartom, hogy
valaki az Gjsdgban elveivel ellenkez8 eszméket hirdessen,
hanem csakis ezt tartom &sszeférhet8nek. Az (jsdg ma
nagy t8kéket foldolgozd iizleti véllalkozds, amely csakis
ez lizlet érdekeinek tdmogataséra alkalmas. Ha valaki vala-
mely Gjségnél el is tudja helyezni tiszta meggy8z8désének
megnyilatkozésat, ez puszta véletlen és mindig csak azért
sikeriilt, mert az (js4g iizleti érdekeivel e tiszta meggy8z&-
dés dsszefér. Ez esetben tehéat a tiszta meggy8z8dés &n-
tudatlanul is az Gjsag iizleti tendencidjanak szolgéléja lett,
hazug disz gyanént fog fityegni az Gjség homlokzatén és
taplélni fogja a naiv olvasé kdzénség ama téves hitét, hogy
az (jsag valami eszmének dnzetlen orgdnuma. Csak ez a
naiv téves hit fogadhatja kidbréndulédssal a »leleplezést«,
hogy valamely publiciszta meggy8z&dése ellen irt.”4°

Szende P&l: ,Nem tartom a politikai tisztességgel
dsszeférhetének, hogy valaki a publicisztikdban elveivel
ellenkez8 eszméket — bar névteleniil — hirdessen, akar
dijazésért, akar ingyen teszi ezt. Politikai cikkeket azért ir
mindenki, hogy a lapja olvasékézonségének nézetét be-
folyasolja és irdnyitsa s ezért meg lehet kévetelni, hogy
névteleniil is becsiiletes katondja legyen azoknak az el-
veknek, melyeket a nyilvdnosség elétt magéénak vall. A
publicista bizonyos eszmékért és intézményekért harcol

37 A fejl8d8 Kaposvar. Somogyi Naplé, 1910. november 30. 3. A cikk-
ben szerepld személyek: Makfalvay Géza (1844—1924): Somogy var-
megye f8ispanja, orszaggy(ilési képvisel8; Marffy Emil (1847—1920):
féldbirtokos, a férendihaz és a térvényhatésagi bizottsag tagja; Nagy
Ferenc (1852—1928): a Nemzeti Munkapart szineiben 1910 és 1918
kézétt Kaposvér parlamenti képvisel8je, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendes tagja.

38 Gondér Ferenc: Féljegyzések. Somogyi Napld, 1911. oktdber 1. 1.

39 Az iréi becsiilet. Huszadik Szézad, XXV. kétet, 1912. januar—janius,
600—602.; XXVI. kétet, jilius—december, 728—-729.

40 Nagy Endre (1877—1938) (jsagiré, ird, konferanszié, kabaréigazga-
6. ,,A magyar kabaré atyja.” Tanulményait Nagyvaradon végezte, s
oft is lett Gjsagiré a Szabadsag cimi lapnél. Ady Endre és Bird Lajos
barati kdrének tagja, 1900-ban mér Budapesten élt, a Magyar Sz4,
majd a Pesti Naplé munkatérsa volt.
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és értiik vald kitartdsra buzditja olvaséit. Nevetséges és
képtelen é&llaspont, hogy épen 8 tehesse ellenkezdjét
mindannak, amit olvasékézonségétdl szigorlan megks-
vetel [...]. A szigoribb &llaspont hangsilyozasara kiils-
nds szitkség van Magyarorszégon, ahol e kérdésben —
tisztelet a kivételeknek — oly laza felfogés fejl8datt ki,
mely hovatovabb teljes demoralizalashoz vezet. Nalunk
az ilyen kétlelk(iség valésédggal virtusszdmba megy és
ligyes Ujsagirénak sokan azt tartjék, aki egy és ugyanazon
id8ben ugyanarrdl a targyrdl nyilvdnosan vagy névteleniil
egyforman merészen és folyékonyan tud a legellentéte-
sebb irdnyban irni. Kifejl8dsétt egy kiilon Gjségirdi bo-
hémmorél, mely szeretetreméltéan léha gesztussal teszi
t0l magét a kozéleti tisztességnek kiilénben is rendkiviil
ingadozé szabalyain.”*' Fel lehetne tenni ezt a kérdést
napjainkban is?

Napilapok csataja, Gjsagirok parbaja

A kaposvari fliggetlenségi kor 21 tagja 1909 mérciusa-
ban, megelégelve a Somogyvarmegye folyamatos kriti-
kéit és vadaskodéasait, elhatérozta egy, a varoshaza és a
vezetd képviselS-testiilet érdekeit, ,védelmét” biztositani
képes Gj napilap létrehozaséat. Az alapitdk kéziil csak né-
héanyat nevesitek. Els8ként kell emliteni Kemény Samu ga-
bona-nagykereskedét, a Néptakarékpénztar elnokét, aki
a lap inditdsédhoz sziikséges t8két és nyomdai gépparkot
biztositotta. Dr. Hollé Laszlé ligyvéd a szerkesztét hozta
a vérosba, dr. Zankay Gusztav, a fiiggetlenségi kor el-
ndke a pért, Bécsy Marton kanonok a katolikus egyhéz
tdmogatasat jelentette.*? A Kaposvéri Hirlap elsé szama
1909. maércius 15-én jelent meg mint a Kaposvéri 48-as
Fliggetlenségi Kor, majd 4prilis 2-t8] a Somogyvarmegyei
Fliggetlenségi és 48-as Part hivatalos kézlénye, felel8s
szerkesztéje Schréder Béla volt.*?

41 Szende P&l (1879—1934) politikus, pénziigyminiszter, kézgazdasagi
ir6. Budapesten folytatott jogi tanulmanyokat, majd 1904-ben iigyvéd
lett. 1908461 1918-ig az Orszégos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés tit-
kara, késébb fétitkara lett. Jaszi Oszkarral egyiitt részt vett a radikélis
politikai mozgalomban és a Huszadik Szézad folydirat kériil kialakult
csoportban. 1918. oktéber 3148l a Karolyi-korményban pénziigyi al-
lamtitkér, majd pénziigyminiszter. A Tandcskéztérsasdggal nem azo-
nosul, Bécsbe koltozik.

42 A Somogyvarmegye elleni felhdborodas silyéra utal az ellene t6rténd
egységes (kézds) fellépés: Kemény Samu (1848—1911), az izraelita
hitkézség elndke, egyittal a kaposvari Berzsenyi Szabadk&miives-
péholy mester fokozat( alapité tagja, Bécsy Marton (1858—1945),
a f8gimnéazium katolikus hittanéra, veszprémi kanonok, a megyei
régészeti tarsulat titkéra, dr. Zankay Gusztav (1854—1912) iigyvéd,
a Kaposvari Takarékpénztér Rt. igazgatésagi tagja, dr. Hollé Lasz-
16 (1877—1915) iigyvéd, a Néptakarékpénztar jogtanicsosa. Rippl-
Rénai Jézsef 1912-ben pompas pasztellportrékon &rékitette meg 8t
és csaladjat. Itt kell helyesbiteni a szakirodalomban talélhaté téves
kézléseket, amelyek a pasztellekkel kapcsolatban az tigyvéd halala-
nak id8pontjat és helyét Auschwitzban adjék meg. (Gyészjelentések.
Somogyvarmegye, 1915. november 3. 5.)

43 Schréder Béla (1876—1916). A kalandos élet(i, szines egyéniségli
lapszerkeszt8rél halélakor a Magyarorszag cim(i napilap tébb sza-
méban is megemlékezett. Schréder Béla meghalt. Magyarorszag,
1916. februér 19. 9.; Krady Gyula: Az jsagiré halala, februér 20. 9.;
Schréder Béla temetése, februar 21. 6. Nekroldgok, tébbek kézstt:
Egy ujségird haléla. Pesti Napld, 1916. februar 19. 12. és hasonlé
cimmel: Vildg, februar 19. 11.
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(1905-1912)

2. &bra. Rippl-Rénai Jézsef: Dr. Hollé Lészlé iigyvéd,
pasztell, karton 51x40,5 cm
Forrés: Virdg Judit Galéria 14. aukcid. Katalégus
(A katalégusban téves keresztnév, Lajos szerepel)

Bar torténetiinknek nem szerves része, de idetartozik,
mert korrekciéra szorul az a vélekedés, hogy a szerkeszt8
Aradrél keriilt (menekiilt) a varosba, és az is, miszerint
azért kellett onnan tévoznia, mert gyalazkodé hangnem-
ben irt a Hazugsdgok vérosa** cim(i kdtetében a helyi
kozélet szerepl8ir8l. Schréder 1902 janiusdban felel8s
szerkesztéként keriilt Aradra az Arad és Vidéke meghi-
vasdra a budapesti Magyarorszagtél, ahol zémében a
kézgazdasédgi rovatban jelentek meg irdsai. Masfél évvel
kés8bb mar sajat alapitasd, révid életii lapja van, az Ara-
di Hirlap.#> 1906-ban (jra a Magyarorszdg munkatarsa,
kényve is Budapesten jelenik meg. A kévetkez8 allomas
Kaposvar.

Szélnunk kell a Somogyvarmegye éltal gyaldzatos bot-
ranykdnyvként emlegetett kotetrdl is. A szerz8 az el8szé-
ban ezeket irja:

.Szokatlanul kemény és bizonyéara nem kevés oldalrél
visszatetszést is keltd, kiméletlen hangon megirott kény-
vet bocsatok ezennel vildaggd. Az egyediili mentségem
az, hogy — igazat irok. Negyedfél esztend8s vidéki szer-
keszt6ségemnek tapasztalatait érokitettem meg ebben a
tarsadalmi és politikai erkdlcsrajzban, amelyet sokkalta
jogosabban erkélcstelenségek rajzanak mindsithettem
volna. Mert 8sszegy(jtdttem abban mindannak az erkdlcsi
ocstnak legaldbb egy tizedrészét amit egy vidéki nagy-
véros tarsadalmi és politikai kézélete révides [sic!] idén

44  Schréder 1906.
45 A vidéki sajté korébdl. Torontél, 1904. december 22. 2.

beliil termel. Olyféle hivatast vélek ezzel teljesiteni mint
a szemeteskocsis, amikor egy jézan és bdlcs pillanatdban
kiforditja a ver8fényes, virdgos déli korzén a kocsijat és
odaboritja annak rakoményat a hazugan csillogva nyiizs-
g6 témeg laba elé: Nesztek! Elvezzétek! Szagoljatok! Ezt
mind ti produkaltatok!”

Tanulsdgos a Népszava kritikaja: ,,Par év Arad véros
tarsadalmabdl, leleplezése annak a piszoknak, panama-
tengernek, tudatlansagnak, lelkiismeretlenségnek, amely-
ben az a bizonyos nemzetfenntarté magyar »intelligencia«
él. A kdnyv adatai, a szerz8 szerint, igazak, alakjai élnek,
beszélgetéseit elmondotték és gazsagait megcsinaltdk a
szerepl8k, akikre elvéltoztatott neviik alatt is ra tud ismer-
ni a viszonyokban jératos olvasd.”*¢ Nyilvdn nem &riiltek
azok, akik magukra ismertek. Csak egy példa: az egyik
szerepl8, Hamori Laszl6 (a kdtetben Mohéri) orszaggy-
|ési képviseld felvasaroltatta az dsszes elérhetd példanyt,
és elégette azokat. A sors igazsagtétele, hogy pér évvel
kés8bb a birdésag letdltendd borténre itélte, l[ényegében
a Schroder altal leirtak alapjan. Szadmos pérbaj és becsii-
letsértési per is a kdvetkezmények kdzé tartozott.

A két kaposvaéri napilap kézétt, mondhatni, azonnal ki-
robbant a kibékithetetlen ellentét. A Parlament 1909. mér-
cius 29-én foglalkozott a Fejérvary (darabont)-kormény*’
1905. évi zarszdmadasaval kapcsolatos bizottsagi je-
lentéssel, amibdl kideriilt, hogy a rendelkezési alapbdl
200 000 koronét fizettek ki ,nem csak térvényteleniil, ha-
nem minden kezelési forma mell8zésével” a nevesitett 23
budapesti és négy vidéki lap részére. A Somogyvarmegye
aprilis 1-jén tudésitott a botranyrdl:

.Kisiilt, hogy a mai fiiggetlenségi sajté szamos vitéze
harom év eldtt darabont-zsoldért a koaliciéval szemben
Fejérvéryék szekerét tolta; ma pedig ezek, mint atvedlett
hith( fiiggetlenségi hazafiak, a koaliciéval egyetemben
szidjak, gyalédzzék a darabontokat. Amikor tegnap nyil-
vanosséagra keriilt, hogy mely lapok é&llottak a darabont-
kormany zsoldjdban, nagy meglepetéssel fogadhatta
mindenki, hogy fiiggetlenségi lapok szerkeszt&i fogadtak
el Jadas-pénzeket Fejérvéryék kezébdl. A mi ragalma-
zéink pedig hidba keresték a darabontoktdl megfizetett
lapok hossz( listdjan a Somogyvarmegye nevét, azt oft
meg nem falélhattédk, mert e lap soha egyetlen pillana-
tig sem &llt a darabontok szolgélatdban.”*® A szerkesz-
t8 altal jegyzett vezércikk mellett még egy ,tuddsitas” is
talalhaté*’, amelynek szerzéje hangzatos cim{ irasaban
egyediiliként nevesiti a tdmogatottak listéjardl az Aradi
Hirlapot és Schroder Bélat. Schréder lapjaban terjedel-
mes irésban visszautasitja a vadat. Ot, mint az Aradi

46 A rabszolgatarté. Népszava, 1906. jalius 14. 2—3. A lapban a késéb-
biekben a kétet tbb részletét is kdzslték.

47 Az 1905 eleji vélasztast kdvetéen — a valasztasi eredményt figyelmen
kiviil hagyva — a kirély a vesztes Tisza-korményt meghagyta hivataldban,
és csak 1905. janius 18-4n nevezte ki (deklaraltan &tmeneti jelleggel)
Fejérvary Géza tdborszernagyot, a magyar kiralyi darabonttestérség
kapitany4t miniszterelnckké. A kinevezést &ltalanos kozfelhdborodas
fogadta, nem tdmogatta egyetlen part sem, igy az ellenzék &ltal szer-
vezett ,nemzeti ellenélléds” gyakorlatilag teljesen cselekvésképtelenné
tette. A darabontkormény 1906. &prilis 8-ig , m{ikadstt”.

48 Salgé Séandor: Leleplezett koaliciés darabontok. Somogyvarmegye,
1909. &prilis 1. 1.

49 A darabontok megfizetett zsoldosai. Uo. (Schréder szerint a névtelen
irds szerz&je Goéndor Ferenc.)
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Hirlap felel8s szerkeszt8jét és kiadétulajdonosat, a MAV
igazgatésagéval megkostott hirdetési szerz8désének meg-
felel8en megillette a vasati hirdetési &talany, ,csakigy,
mint a t8bbi hasonlé szerz8déssel rendelkez8 minden
valamirevald f8vérosi és vidéki Gjsdgot” — irja némi glny-
nyal a Somogyvdrmegye ama hangoztatott ,érdemére”
utalva, miszerint az nem szerepel a szégyenlistdn. Nem
finomkodik: ,Hogy mégis szévé teszem ezt a dolgot és
szinte kénytelen vagyok ezzel a felvildgositassal molesz-
télni a Kaposvéri Hirlap olvasé kézénségét, annak oka az,
hogy a Somogyvarmegye cim{i szemétdomb tegnap — az
8 természetrajzéhoz hiven — b(izél6gni kezd a Kaposvéri
Hirlap ellen, amelynek felel8s szerkeszt8je vagyok. Es ezt
abban a pimaszul gyéva forméban teszi, hogy az Aradi
Hirlap MAV hirdetési pauséléjaért a Kaposvéri Hirlapot
becsiilettel megalapité helybeli fiiggetlenségi partot és
azok lelkes vezéreit tdmadja reprodukélhatatlan piszokkal.
A kaposvéri és somogyvarmegyei fliggetlenségi part nem
szorul arra, hogy bérki mas is védelmezze. En ellenben
visszautasitani tartoztam ezzel a soraimmal azt a latszatos
gyan(t is, hogy illetéktelen JGdas-pénzek kapcséan valaha
kdzém volt a darabontokhoz.”%°

Méjusban az idékézben Kaposvérra visszatért és a
Somogyvarmegye kételékébe szerkeszt8ként ismét belé-
pett Gédér Ferenc vitriolos hangl cikkben ment neki a
Kaposvari Hirlapnak:

,Kaposvaron néhény hét elétt alakult egy Ggynevezett
napilap. A kisnyomtatvany a legnagyobb titokban, a nyilva-
nossag legteljesebb kizarasaval jelenik meg. Ami nagyon
természetes, mert még egy ilyen furcsén »szerkesztett«
iires kis lapocska nincsen e hazéban. Ez a szerencsét-
len halvasziiletett hirharangocska immar halalan van és
mert a kdzdnség kézdnyét sehogy sem tudjdk megtorni,
Ggy kapkodnak a Somogyvarmegye felé, mint a vizbefdld
a szalmaszél utdn. A helyi események hijan sz(ikslkad8
beteg sajtétermék napok 6ta egyebet sem tesz, mint alko-
holba maértott tollal piszkolédik veliink. Tehetetlenségiik-
ben, szomordan megérezve az elmilas lehét, nap-nap
utdn a perfid [galdd, sunyi; G. F.] valétlansdgok 6zénét
szérjék felénk. Mi részvétteljes mosollyal szemléljiik az
inesztétikus [sic!] okvetetlenkedést és a piszkoldddkkal
széba nem éllunk. A Somogyvarmegye nem szolgél in-
jekcidkkal, hagyja cséndben kimllni szegény, sorvadé
laptarsét [...]. Az utdbbi napokban az én személyemet
igyekszik besarozni a kis agonizalé. Most egy iréi babé-
rok utdn 4hitozé, »énmagérél« regélé boldogtalan tavird-
pbznét szalaszt nekem®!, majd egy véroshazai kalandom-
rél ir cikket, amelybdl g8z8l6g ugyan a borszag®?, de
amelynek egyetlen szava sem igaz. Az alkoholténusban
tartott cikkért majd a birésag elétt felel a szerz8.”%

Schréder Béla, miutdn tudomaést szerzett a sértd iras-
rél, elhatdrozta, hogy fizikai elégtételt vesz miatta.>* A
kévetkezményekr8l a Somogyvarmegye tudésit:

50 Schréder Béla: Felvilagositasul. Kaposvéri Hirlap, 1909. &prilis 2. 2.

51 Gunyos utalas a Kaposvéri Hirlapba irogaté fiatal postatisztre.

52 Schrédert gyakorta vadoltak az alkohol talzott szeretetével.

53 Gondér Ferenc: A larméazéknak. Somogyvérmegye, 1909. méjus 22.
3—-4.

54 Schréder Béla: Refleksziék egy hirre. Kaposvari Hirlap, 1909. méjus
26. 5.
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Az a hirlapi polémia, amely Goéndér Ferenc, a
Somogyvéarmegye tarsszerkesziéje és Schréder Béla, a
Kaposvéri Hirlap felelés szerkeszt8je kozt lefolyt, a teg-
napi napon lovagias Gton nyert befejezést. A felek silyos
feltétel( parbajt vivtak. El&szér reggel 7 érakor a Cser-
ben pisztollyal alltak egymassal szemkdzt, Géndér Ferenc
|81t el8szor; golydja nem talalt, Schréder pisztolya pedig
csiitértékat mondott. Ezutén a Fiume kiildntermében kard-
parbaj volt, amely Schroder Béla szerkeszt8 megsebesii-
|ésével ért véget. Az arcan kapott vagést, mire az orvosok
a harcképtelenséget megéllapitotték. Géndor Ferenc sér-
tetlen maradt. A pérbaj utén a felek kibékiiltek.”%

Schrodert a ,harcképtelenségérdl” szél6 tuddsitas
mélyen sértette, ezért bemutatta lapjban a torténetet sajat
szemszdgébdl, a legaprébb részletekbe menden (kdzdlve
a parbajsegédek egymas kozti targyalésai, a feltételekben
torténé megéllapodas és a zard jegyz8konyv szévegét).
Leirja, hogy az els8 csepp vér megjelenésekor a Gondér
altal felkért orvos az & ftiltakozésa ellenére egyoldaldan
sziinfette be a tovabbi kiizdelmet.%

A két lap és a szerkeszt8ik kozotti kisebb-nagyobb
csatérozéasok az év folyamén tovabbra sem szlintek meg,
ezek bemutatasatdl terjedelmi korlatok miatt el kell tekin-
teni. Ezzel ellentétben szdlni kell a november 21-ére a
Ferenc J6zsef Szallé nagytermébe meghirdetett népgy-
|ésr8l, amelynek targya ,,Az eldljarésag és a sajtd"”.s” Az
elézményekhez tartozik, hogy a polgdrmester mar korb-
ban megtiltotta, hogy folyamatban 1év8 tigyekrdl a |, to-
ronyalja” (a véroshaza hivatalanak a Somogyvarmegye
altal hasznélt glinyos megnevezése) tajékoztassa az (jsag-
irékat, sét megunva a sorozatos tdmadésokat, a kdvetkez-
ményes pereket, kitiltotta 8ket a kézgy(ilési terembdl, és
a (ma is meglév8) karzatra ,,szdmlizte” Sket, amit azok
rendkiviili médon sérelmeztek, folyamatosan, eszkdzok-
ben nem vélogatva kritiz4ltak.

Az igen nagy létszam( (1600 kériili résztvevét emlit a
Somogyvarmegye) ,,népgy(ilés”, amelyen Salgd Sandor,
Bien Dévid*® tartott nagy beszédet, tovabbi felszélaldsokat
és a kirobbant vitat kdvet8en hatarozati javaslat elfogada-
saval zarult: ,Mondja ki a mai népgy(ilés, hogy Kaposvar
véros polgarmesterének, rend8rkapitanyanak és tanicsa-
nak ama teljesen indokolatlan eljaréasaban, hogy a sajté
munkésaitdl a kézérdekii ligyekben a félvildgitast megta-
gadjak, nem csupén a sajtészabadsdg megsértését latja,
de egyben a legnagyobb merényletet e varos polgarsa-
génak jogai ellen, mert a nyilvédnos ellen8rzés teljesen le-
hetetlenné valik. Ezt eltlirni annél kevésbé hajlandd, mert
a kaposvéri vérosi székhazban az utébbi idében egyik

55 Szerkeszték parbaja. Somogyvarmegye, 1909. majus 25. 5. Napjaink-
ban mar csak a Kaposvar Plaza homlokzatdba beépitett (meghagyott)
piciny faldarabja emlékeztet az egykoron kedvelt Fiume kavéhazra.

56 A térténethez tartozik, hogy a birésag Géndért és Schrédert fél évvel
kés8bb meghozott itéletében egyarant 6-6 napi, &llamfoghézban tér-
ténd elzéréssal biintette. (Somogyvérmegye, 1909. december 14. 5.)
A fellebbezést kévetben a pécsi itélétébla Gondér biintetését hely-
benhagyta, Schréderét 5 napra mérsékelte.

57 A polgarsag népgyiilése. Somogyvarmegye, 1909. november 19. 2—3.

58 Bien David (1857—1941) a Mez8gazdasagi-lpar Rt. féintézéje, a
Kaposvari Segélyszdvetkezet igazgatdja, a Keresked8k és Iparosok
Takarékpénztara Rt. elndk-vezérigazgatdja, a Kaposvari Testvériség
Sportegyesiilet elndke. 1911-ben a kiralytdl Pusztakovécsi elénévvel
nemességet kapott.
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botrany a méasikat kévette. A mai népgy(ilés a legnagyobb
felhdborodassal bélyegzi meg és utasitja vissza a polgar-
mester és a tanécs eme dnkényeskedd tilalmat, valamint a
rend8rkapitdny ama jogtalan eljarasat, hogy a népgydilés
falragaszainak elkobzasaval a gyiilekezési jogon igyeke-
zett csorbét ejteni.”?

A Kaposvéri Hirlap is tuddsit réla, s&t min8siti az ese-
ményt, amely nyomén kirobban a két lap kozétti legna-
gyobb hédboriség. A lap szerint a sajtét ért szigoritas azért
kovetkezett be, mert a Somogyvarmegye ,minden egyes
inform4ciét tendenciézusan elferditve személyes éllel ho-
zott és pertraktalt, a sajté azon legveszedelmesebben vagd
modoréaval, amely a nevetségessé tétellel mindenkor tud
hatésokat elérni. Ez a modor, ahogy a Somogyvéarmegye
ir mindenr8l, nem a becsiiletes (jségirasé, ezt Ggy neve-
zik a sajté hivatdsos mesterei és munkésai, hogy iizletileg
hasznos, de piszkos Gjsagiras.” Céfolja a résztvevsk lét-
sz&mardl sz6lé kozlést, ugyanis a népgy(ilés helyén, a Fe-
renc J6zsef Szélloda kédvéhazaban (egykor az Irdnyi Déniel
utcdban 4llt) a legnagyobb zsifoltség mellett sem fér el
180—220 személynél t6bb. Az el6adékon tilmenden a Ka-
posvari Hirlap munkatédrsa mindéssze hisz kériili ,intelli-
gens” egyént tudott 8sszeszdmolni — tdbbségiiket nevesiti
is —, a tobbiek , felvezetett Darnay-téglagyari munkasok, a
Somogyvérmegye nyomdaszemélyzetének és a szocialista
pértnak tagjai voltak, [...] 2—3 iparoson kiviil a t6bbiek
szémba sem vehet8 cs8cselék.”°

Schroder habitusénak megfelel kiegészitést csatol az
elébbiekhez: ,Ha én irtam volna meg a sajtégydilés lefo-
ly4sét, igy irtam volna meg: , Csirkefogdé-gy(ilés. Tegnap,
vasarnap délutdn 3 érakor a Ferenc Jézsef kavéhazban
valami népgy(ilés volt, amelyen részt vett taldn tiz, név
szerint is megjeldlhet8 Griember és vagy 2—300 csirke-
fogd. (Aki ot volt, az sorozza magét a sajat kiilon izlése
szerint a 10, vagy a 2—300 k5zé!) Ezen a csirkefogé-gy-
|ésen aztédn valami kaposvéri ,sajtokérdést” targyaltak.
A csirkefogék!... Schluss!”¢!

Ot nappal késébb a Somogyvarmegye Nyilt4ér rova-
taban a ,,munkéssdg nevében” Peinhoffer Lajos, a szoci-
4ldemokrata péart kaposvéri pénztérosa éles hangon uta-
sitofta vissza, hogy a megjelenteket Schréder lapjéban
,csirkefogdk”-nak nevezte: ,Semmi kdzém hozza, mit
sz6élnak ehhez ezen csirkefogé jelzésre bizonyéra ra nem
szolgélt kaposvéri polgarok, de én, mint munkas, aki a
népgyllésen jelen voltam, aki nem kivinom magamat az
Gri osztalyhoz sorozni, a sértést magamra veszem és ki-
jelentem, hogy &n, Schréder Béla egy hitvany részeges,
gyéva gazember.”¢? Erdekes és jelzésérték(i, hogy nem a
tuddsité Gjsédgird mindsitése (miszerint a résztvev8k zéme
.cs8cselék) haboritja fel, hanem Schréder csirkefogdza-
sa. A lap kévetkez8 szdmaban a teljes partszervezet kiéll a
nyilatkozé és a nyilatkozat tartalma mellett. A , vérig sértett
munkésok” elhatarozték, hogy ,mélté vélaszban részesi-
tik a polgarmester irédeékjat”, ezért nyilvdnos népgy(ilést

59 A polgarség itélt. Somogyvérmegye, 1909. november 23. 1—4.

60 A kis ,Tancsics” Miskdk. Kaposvari Hirlap, 1909. november 23.
3-4.

61 S[chrdder] B[éla]: Csirkefogé gy(ilés. Uo. 4.

62 Peinhoffer Lajos: A legnagyobb csirkefogérél. Somogyvarmegye,
1909. november 24. 5-6.

tartanak az Ipar vendéglé nagytermében. Az eseményrél
beszdmolé tudésitas®® kiemeli, hogy azon a munkéssag
igen nagy létszammal vett részt.

Gondor Ferenc, Salgd Sandor és Szalma Istvan fel-
szblaldsai utdn, amelyek a mar megszokott személyeskedd
hangnemben zajlottak, szét kapott Schréder is, aki megle-
het8sen egykedvlien tiirte a becsiiletsértésszdmba mend
mondatokat.®* Ezek idézésénél szdmunkra most fontosabb
annak régzitése, hogy a felhdborodas a véros ,polgérait”
kevésbé mozgésitotta, ezzel szemben megfeleld alkalmat
teremtett a szocidldemokrata part vérosi jelenlétének igazo-
lasara. A népgy(ilés elndke, a tiltakozasban rejlé lehetéség
felismer&je Peinhoffer Lajos, jegyz&je Téth Lajos, a zard
Ssszefoglalé és a hatarozati javaslat megfogalmazé el8ter-
jeszt8je Kovacs Miksa szocidldemokrata parttitkar volt, akik
par év miltdval, 1919-ben a Tanacskdztérsasdg idején ve-
zetd funkcidkat t8ltttek be.s®

A koévetkez8, 1910-es évet a kaposvari sajté , hdboris
esztendeje”-ként jellemezte a kor sajtétorténetének kor-
tars bemutatéja.

A Somogyvérmegye februér 6-i szdméban ad hirt ar-
rél, hogy Kaposi Bors cimmel Gondér Ferenc szerkesz-
tésében, Salgé Sandor kdzremikédésével Gj, ,humorisz-
tikus” hetilap indul. Az el8fizet8ket toborzé folyamatos
felhivasok hangsilyozzék: ,,az a célja, hogy a kaposvari
tarsadalmi életbe viddmsagot, jokedvet vigyen”, ,a sza-
tira szemiivegén keresztiil szemléli ennek a varosnak és
ennek a varmegyének tarsadalmi életét. — Ez a szatira
azonban kedves akar lenni és sohasem béanté. A »Kaposi
Bors« senkinek sem lesz ellensége, mert azt akarja, hogy
mindenki a baratja legyen.”¢” A szandék nem egyezett a
megvaldsulassal.

Februar 27-én megsz(inik a Kaposvari Hirlap. Az utol-
s6 szdmaban igy indokol: , A Kaposvéri Hirlap egyesiilés
mint ilyen a mai nappal feloszlott, de a lapot kordnsem
[sic!] politikai okok miatt sziinteti meg”, ami nem kismér-
ték(i szépitése a valds helyzetnek, a ,fiiggetlenségiek”
térvesztésének.® A Somogyvarmegye 6t egymast kdvetd
szdméban ugyanazzal a cimmel ,meséli el trténetét és

kimalasat”.¢°

63 A munkasség biintet. Somogyvarmegye, 1909. november 30. 1—4.

64 Mésok mellett elhangzott, hogy ,,déglétt nyulat hord a nyakan”, nydl-
prémes galléri kabatjara utalva, és nyiltan alkoholisténak nevezték.

65 Peinhoffer Lajos (1880—1945) szabd, a szabémunkésok szakszer-

vezetének sajtémegbizottja, a Kaposvari Munkéstanics, majd 1919.
mércius 10-én annak a haromtagi direktériumnak tagja, amelyik
Tallidn Andor f8jegyz&td| &tveszi a megye irdnyitésat. A kommiin bu-
kasét kévet8en haromévi bértdnbiintetésre itélték.
Téth Lajos (1878—1919) nyomdasz, direktériumi tag; Szalma Istvan
(1886—1919) nyomdész, a Somogy vérmegyei munkéstanics intéz8-
bizottsdgénak elnske; Kovacs Miksa (1878—1938) karpitos, Parizsba
menekdilt.

66 Sebdk Jend: Somogymegye hiszéves hirlaptdrténete. Uj-Somogy,
1924. december 25. 4-5.

67 Uj lap Kaposvaron. Somogyvarmegye, 1910. februér 6. 4.

68 A kodzoénséghez. Kaposvari Hirlap, 1910. februar 27. 1.

69 A ,Kaposvéri Hirlap” sziiletése, élete és haldla. Somogyvarmegye,
1910. mércius 1. 3.; mércius 2. 4.; méarcius 3. 3.; marcius 4. 3.;
maércius 5. 4. A sorozat ezzel a két mondattal zarul: , Vége van, nincs
tovébb! Kurucok jojcakat!”
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Maércius 7-én (] tényez&ként megalakul a kaposvari
keriileti nemzeti munkapért. Elndke Marffy Emil, alel-
nokdk Csorba Ede és Szabd Kélman.”? Ett8l kezdve a
Somogyvarmegye a munkapérthoz kézelitett.

Az OSnmagéat tarsadalmi hetilapként meghatarozé
Kaposi Bors els8 szédma februar 26-an jelent meg, de egy
hénap elteltével, marcius végére mar olyan felhdborodést
valtott ki, hogy a kézés hattérrel rendelkezd Kaposi Bors
és Somogyvarmegye ellen tarsadalmi bojkottot szervez-
tek, mert az ,élc-lapban” Goéndér lényegében ugyanott
folytatta, ahol korébbi lapjanél abbahagyta. Nem volt 1é-
nyegi kiilénbség a ketté kdzétt. A Somogyvarmegye igy
értékeli a helyzetet: ,Néhany megbantott ember félforga-
tott tarsadalmi békérd| beszél itt Kaposvaron és e hataso-
san hangzé jelszé alatt a legb8szebb hadjératot inditotta
meg elleniink. Ertekezletre hivték meg a polgarsagot,
hogy itéletet mondjon f&léttiink. [...] De nem tagadjuk azt
sem, hogy ahol azt l4ttuk, hogy egyesek részérél tamadas
intéztetett a kozérdek ellen, ott benniink legelszantabb
harcosét talélta meg a kozérdek. Sajté szavunk ilyenkor
lehetett kiméletlen, talén kissé rikitd, taléles is, de igaz-
ségtalan nem volt soha. A személyeket csak ténykedéseik
miatt biraltuk meg.””"

Az értekezleten, amelyen Németh Istvan polgérmester
elndkalt, nagy vitat kdvet8en hatarozati javaslat beny(jté-
séra keriilt sor, amelyet annak ellenére, hogy nyilvanvalé-
an sokak érdekét sértette, végiil is elfogadtak.

,Lelkiink mélyében félhaborodva elhatéroztuk és
megfogadjuk:

1. Hogy sem a Somogyvarmegye cim{i napilapra, sem a
Kaposi Bors-ra elé nem fizetiink, netani el&fizetésiin-
ket megsziintetjiik, ezen két lap egyes szdmait meg
nem vessziik, a Somogyvérmegye nyomdajéban nem
hirdetiink, sem nyomatunk, s semmit onnét be nem
szerziink.

2. Olyan keresked&nél és iparosnal, aki a Somogyvar-
megye cim{ napilapban, avagy a Kaposi Bors-ban
hirdet, aki a Somogyvarmegye nyomda és lapkiadd
részvénytarsasdgnél nyomtatvédnyokat szerez be, aki
ezen két lapot 4rusitja, nem vasarolunk.

3. Olyan vendéglébe, vagy kavéhéazba, amelyik ezt a
két lapot tartja, kihordéit bebocsétja, nem jérunk, s
minden tarsadalmi egyesiilést ezen iilésbdl folkériink,
hogy eme két lap el&fizetését és elfogadédsat nyomban
besziintetni sziveskedjenek."7?

Miutén a véros képviselS-estiilete is elfogadta az ér-
tekezleten hozott hatirozatot, azt a varmegye, mint tor-
vényelleneset megsemmisitette. Németh Istvan felleb-
bezett. Decemberben a beliigyminiszter hozta meg a
végsd dontést, a varmegyének adva igazat. Az ligy lezé-

70 A felsorolt személyek: Marffy Emil (1847—1920) fsldbirtokos, féren-
dihazi tag, Somogy vérmegye térvényhatésagi bizottsdgénak tagja,
a Mez8gazdasagi Ipari Rt. igazgatéja; Csorba Ede (1847-1911)
tandcsos, a Somogy Megyei Takarékpénztér vezérigazgatdja; Szabd
Kalman (1839—1923) iigyvéd, 1881. augusztus 10. és 1883. februar
3. kozdtt Kaposvér polgarmestere, ezt kdvetéen a kaposvari keriilet
orszaggy(lési képviseldje.

71 Hol az igazsdg? Somogyvarmegye, 1910. mércius 24. 4.

72 A ,Somogyvarmegye” bojkottalasa. Somogyi Hirlap, 1910. marcius
26. 2-3; Itélkeznek a terroristék. Somogyvérmegye, 1910. mércius
26.1-2.
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résdig azonban fontos véltozasok torténtek. Feltehet8en
a Somogyvarmegye el6fizet8inek lehetséges csdkkenése
inditotta arra Salgé Sandort és Géndér Ferencet, hogy az
eseményeket kdvet8en alig egy hdnap elteltével, a legna-
gyobb békességgel elvéljanak egymastdl. ,Ujsagiré-erém
minden atomja ennek az Gjsdgnak a kézonségét szolgalta.
Minden lelkesedésem ezé a kdzonségé volt. [...] Mindig
hliséges bajtarsa voltam azoknak, akikkel egyiift harcoltam
idaig. Ma elvéltak az Gtjaink. En megyek a magam portsja
felé, a magam kiilén (tjan. A kaposvéri kézonségtd| tehat
nem blcsGzom. AttSl nem vélok meg. A tadvozdsom csak
ennek a helynek szél, ahol kiildnben mindenkor szeretet
Svezett engem és ahonnan a legszivesebb emlékekkel
indulok el a magam dfjara. [...] Csak a helyben t&rténik
némi valtozas, a kézénség a régi, a kiprébalt marad. En
szeretetet ajanlok fol és szeretetet kérek””® — irja Godor. A
Somogyvérmegye is tudatja, ,a lap tarsszerkeszt8je a mai
napon kivélt szerkeszt8ségiink kotelékébdl, hogy értékes
hirlapiréi tevékenységét ezentll egészen sajét lapjanak, a
Kaposi Bors szerkesztésének szentelhesse, amely mér leg-
kézelebb politikai élclapp alakul 4. Gondér Ferenc ta-
vozésa érzékeny vesztesége a Somogyvérmegyének, mert
nagy er8sségiink volt eddig az & igazan rendkiviili, fényes
tehetsége, amely az irasm(ivészet legszebb, legszinesebb
forméival |épett nap-nap utén a koézdnség elé. De amikor
Goéndor Ferenc eltdvozik a mi meleg otthonunkbél, ahol
mindenkor lelkes testvériink volt a munkaban, egydttal igé-
retét birjuk, hogy ez a szakadas nem jelenti a végleges el-
vélast, mert irésaival azért a j6v8ben is, amikor csak lehet,
vissza-vissza fog térni a Somogyvarmegye hasébjaira.””*

Jalius 24-én megsz(inik a Kaposi Bors, utolsé szdmé-
ban szerkesztéje taldnyosan blcsazik: , A Kaposi Borsra az
ellenségei sem foghatjék ré, hogy megsziiletése pillanaté-
tél fogva nem élvezte a kdzénség tiintet tdmogatésat, lel-
kes érdekl8dés kisérte a Kaposi Bors minden [épését és az
a hitiink, hogy most, amikor ravatalra teritjiik 5nmagunkat
nem sereglenek kériiléttiink siraté nénikék és a mi halalunk
nem boritja gydszba az emberiséget.””®

Augusztus 7-én megjelenik ,utéda”, a Somogyi Nap-
|6 politikai napilap, f8szerkeszt8je dr. Sz&nyi Hugé’®,
felel8s szerkeszt8je Géndor Ferenc, akit egy korabbi
feljelentés alapjan szeptember 22-én a pécsi eskiidtbiré-
sag nyolc nap foghéazbiintetésre itélt sajté Gtjan elkdvetett
becsiiletsértésért.”” Tényként kell megéllapitanunk, hogy
valamennyi kaposvéri hirlapiré kéziil &t perelték be és
itélték is el a legtobbszér. Valamennyi eset bemutatésa
nem célom.

Az (] lap oktéber 2-4n, vasérnap, megédgyazva az
aznapra fervezett vélasztdjogi nagygy(lésnek, ,tema-
tikus” szammal jelentkezik. Gondor felkérésére kiildték
el irdsaikat: Jaszi Oszkar (Harc a vélasztdjogért), Zigany

73 Vasarnapi foljegyzések. Somogyvarmegye, 1910. aprilis 24. 1-2.

74 Szerkeszt6séglnkbdl. Somogyvarmegye, 1910. aprilis 24. 5.

75 Gondor Ferenc: Hattyudal. Kaposi Bors, 1910. julius 24. 1.

76 Szdnyi Hugo dr. (1881-1944) Ggyvéd. A Kaposvari Bank Rt. tigy-
vezetd igazgatdja, a Kaposvari Segélyszdvetkezet igazgatdja, a
,Berzsenyi” Szabadkémives-paholy mester fokozatu tagja. A ka-
posvari szabadkémivességrél részletesen: Gaspar 2012.

77 Gondor Ferenc: Elitéltek. Somogyi Napld, 1910. szeptember 22.
1-2.; Kovacs Jozsef képvisel6sége. Somogyvarmegye, 1910.
szeptember 21. 3—4.
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Zoltén (A vélasztéjogi reform és a nemzetiségi mumus),
Oszmann Aurél dr. (A mi célunk), Goitein Gabor dr. (Al-
lam és részvénytarsasag), egy ,p. i.” monogrammal jeldlt
szerzd (Vélasztéjogot a néknek), Kertész Béla (Valasztok
és a vélasztéjog), Berényi Armin dr. (Megjegyzések),
Faber Oszkér (A vélasztéjog és a klerikalizmus).”® A So-
mogyi Naplé kévetkezd szdméban részletesen beszémol
az esemény menetérdl, teljes terjedelmiikben idézi az
elhangzott beszédeket. Az elfogadott hatarozati javaslat
kimondta: , A Kaposvéarott 1910. oktéber 2-4n partkiilénb-
ség nélkiil egybegyiilt, nagy polgari népgy(ilés az élta-
lanos, egyenl8, titkos vélasztéjognak térvénybe iktatasét
az éllam elodazhatatlanul siirg8s feladatanak tekinti [...].
Kaposvar véros progressziv gondolkodasi polgarséga-
nak nagygy(lése kimondja, hogy csatlakozik az &ltalanos,
egyenl8, titkos vélasztéjog orszédgos szdvetségéhez és
kérvénnyel fordul a magyar orszaggy(ilés képvisel8haza-
hoz, az altaldnos, egyenld, titkos vélasztéjognak minden
mas parlamenti munka megel&zésével valé tlizése és tor-
vénybe iktatdsa irént.”’? A nagygyiilés megalakitotta az
orszagos vélasztéjogi liga kaposvari fidkjat, és annak el-
nokéiil dr. Oszmann Aurélt egyhangllag megvélasztotta.
Az esemény sikeres lebonyolitésa bizonyitja, hogy a szer-
keszt6k komoly kapcsolatokkal rendelkeztek a valasztéjogi
mozgalom meghatérozé személyiségei kérében.

Nem kellett sok id8nek eltelnie ahhoz, hogy a , békés
és csendes” kiildnvalast kévetéen az egykori munkatar-
sak ellentétei megjelenjenek. Elsé megnyilvdnulasként
a Somogyi Hirlap oktdber 6-4n korrigélja laptéarsa egyik
tuddsitasét.?® A Somogyvarmegye novemberben maér ke-
ményebb hangnemben reagél:

,Lagy, fuvola hangon, szordinés harokon zengett most
mér a néta a toronyaljardl. Szelid (jsag, félhivatalos Gjsag
lett. Gyan(s buzgalommal védte a tekintetes vérosi tana-
csot és a nemrég még agyoncsépelt, lehurrogott képvisels-
testiiletet is a legmelegebb szimpatiaval vette koriil. Csak a
»Somogyvarmegye« nem engedett. Tovabb szérta a harag
tizét s jobb ligyhéz mélté buzgalommal csepiilte szelid

78 Harc a valasztéjogért. Somogyi Naplo, 1910. oktéber 2. 1-4.
Jészi Oszkar (1875—1957) politikus, a Kérolyi-korméany tarca nélkiili
minisztere, a Huszadik Szézad szerkeszt8je, a ,,Martinovics” Szabad-
k8miives-paholy alapité tagja, f6mestere; Zigany Zoltan (1864—1921),
a radikalis tanitémozgalom egyik vezet8je, a Huszadik Szazad szer-
keszt8bizottsdganak tagja, a Galilei Kér szervezdje, a ,Martinovics”
Szabadk8mlives-paholy alapité tagja, f8mestere; Oszmann Aurél dr.
(1879—1957) ligyvéd, a Jaszi Oszkér vezette Orszagos Radikalis Part
tagja, a ,Berzsenyi” Szabadk&m(ves-paholy mester fokozatl tagja,
1914—1915-ben annak titkéra; Goitein Gabor dr. (1885-1963) ligy-
véd, 1918-ban a Nemzeti Tanacs vérosi bizottsdgénak egyik elnske,
a ,Berzsenyi” Szabadk8m(ives-péholy mester fokozatl tagja; Kertész
Béla (1866—1918) kereskedd, a kaposvéri demokrata kér elncke, a
Berzsenyi-paholy alapité, mester fokozatl tagja; Berényi Armin dr.
(1857—1937) tigyvéd, 1918-ban a gyulai Nemzeti Tanécs radikélis
parti elndke; Faber Oszkar (1879—1945), kordbban papndvendék,
majd ateista, a Galilei Kér el6adéja, a ,Martinovics” Szabadkémii-
ves-péholy tagja. A Tandcskéztérsaség alatt az Orszégos Vallasiigyi
Likvidalé Bizottség elndke. A kommiin bukdsa utdn 14 évi foghéz-
biintetésre itélik, de fogolycsere sordn Moszkvéba keriil, ahonnan
agitaciés munkara Németorszdgba kiildték. Antifasiszta tevékenység
miatt Ausztridban meggyilkoltak.

79 Kaposvar a vélasztéjogért. Somogyi Naplé, 1910. oktéber 4. 1-3. A
hatarozat indokl6 része és az elhangzott beszédek idézése terjedelmi
korlatok miatt marad el.

80 Zavarok egy fertétlenités kériil. Somogyvarmegye, 1910. oktéber 5.
3.; Ejjel a jarvénykérhazban. Somogyi Hirlap, 1910. oktéber 6. 3.

laptarsait. Mit tesz ilyenkor a tanics? A megszelidiilt lapo-
kat meginvitalta a kdzgy(lésterembe, félbétoritotta a kritika-
ra, mert hat 8k nem félnek a dicséré kritikatél. A kaposvari
enfan terriblt [fenegyereket, G. F.], a »Somogyvarmegyé«-t
tovébbra is kitiltottdk a toronyalja aldél. Megbélyegezték,
maglyén valé elégetésre, 6rokds kérhozatra itélték. A sze-
lid laptarsak vérz8 szivvel jartdk az indus hadi téncot a
»Somogyvarmegye« tetemei folstt.”?!

Oktéber 27-én Gondér feleségiil veszi Pogény llon-
két, Pollak |6zsef kaposvéri szénkereskedd lany4t.®2 El kell
oszlatnunk tehat azt a kdzkelet(i tévedést, miszerint fele-
sége a kommiin hirhedt népbiztosédnak, Pogény J6zsefnek
névére volt.®* Hézassaga tragikusan fiatalon elhunyt fele-
ségével mindvégig harmonikus maradt.

Novemberben aztdn Salgé és Gondér kozétt kirob-
bant a kéztiik volt taldn legnagyobb vita. Az elézményei
egy két év elétti, Bereczk Sandor®* vérosi f6mérndk el-
len a Somogyvédrmegyében megjelent, Kuton (gyakorta
Katon) Béla 4ltal irt cikkhez vezetnek vissza®®, amelynek
allitasaiért Bereczk sajtd Gfjan elkdvetett régalmazés miatt
sajtdpert inditott.? Ennek nyoman az Gjségird prilis ele-
jén Szombathelyre kéltozik, és a Vasmegyei Naplé mun-
katérsa lesz.

A pécsi birdségi targyaldson Kuton a maga védelmé-
ben beszdmol arrél, hogy 8t nemcsak ennek a cikknek, de
tobb mas tdmadé tartalminak a megiréséra is Darnay Béla,
a Somogyvarmegye kiadétulajdonosa és Salgé Sandor, a
lap felel8s szerkeszt8je kényszeritette. ElImondja, hogy az
informéléja dr. Varga Lajos (egykori vérosi, a per idején
mar marosvésarhelyi) rend8rkapitany volt. A per lefolya-
sét nem részletezziik, csak a végeredménye a fontos sz&-
munkra: Bereczket tisztdézzak a hamis vadak aldl, Kutont
is felmentik, ami egyértelmiien a lap felelésségének meg-
éllapitdsa. A perben elhangzott, Salgéra nézve hétranyos
vallomését a véros képviselS-testiileti Gilésén felolvasték, a
hatalmas felhdborodés nyomén hatérozat sziiletett, hogy
azt nyomtatott forméaban terjeszteni fogjék. A lap szdméra
erkdlcsileg, és az el6fizeték szdmanak esetleges csdkkené-
se miatt, anyagilag is rendkiviil kellemetlen, karos helyzet
kivédésére, annak ellensilyozaséra jelenik meg a felel8s
szerkeszt8 , leleplez8”, agressziv, tdmadé vélasza:

.....A cikk kiad&sat, amikor Kdton Béla annak kézirasat
nekem é&tadta, a leghatarozottabban megtagadtam. Katon
Béla égre foldre eskiidszott, becsiiletszavaval erésitgette,

81 Hangok a kaposvari sajtérdl. Vélemény a megszelidiilésekrdl.
Somogyvarmegye, 1910. november 30. 3.

82 Hézassdg. Somogyvarmegye, 1910. oktéber 28. 4.

83 Megerdsiti allitasunkat felesége édesapjénak gyaszjelentése: ,Polldk
Jézsefné sziil. Schén Irma a maga és gyermekei: dr. Pogany Jend se-
gédorvos (orosz fogségban), Pogany llonka és férje Géndér Ferenc,
Pogény Bandi cadett (hadbavonult), valamint kis unokéja Géndér
Miklés [...] mélységes szomorisaggal tudatja forrén szeretett férje
Pollék Jézsef Grnak f. hé 26-an délutdn 5 érakor, hosszas betegség
utdn, 57 éves koraban tértént csendes elhunytét.” Somogyvarmegye,
1916. januér 28. 5.

84 Bereczk Sandor (1856—1945) mérndki tevékenysége Kaposvar leg-
dinamikusabb fejl8désének id8szakara eseft. A helytdrténeti kutaték
szadmara ,alapm(inek” szdmit a Kaposvar rendezett tandcst véros tor-
ténetét és fejl6dését ismertetd kdtete (Bereczk 1925). Napjainkban
utca és vérosfejlesztési program viseli nevét.

85 Kuton Béla: Silyos vad a vérosi mérndk ellen. Somogyvarmegye,
1908. november 29. 4.

86 A vérosi f8mérnsk sajtépere. Somogyvarmegye, 1909. marcius 14. 7.
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hogy a cikkhez az anyagot a legmegbizhatébb helyrél,
szavahihet8, el8keld férfiatdl kapta [...]. Megmondta az
illetd el8keld férfia nevét is, aki informalta 8t és Gjdlag,
most mér t6bb tani jelenlétében jelentette ki becsiiletsza-
véra, hogy a cikk anyagérél a legmegbizhatébb helyen
informaltak 8t. Ily el6zmények utan a cikk masnap megje-
lent a »Somogyvarmegyé«-ben.”

Salgd Sandor nem fukarkodik az eszkézdkkel Kuton
szavahihet8ségének megingataséra, azt sejtetve, hogy
Bereczk iigyvédje (akivel Salgénak mar kordbban volt né-
zeteltérése) azzal kényszeritette Kutont hamis vallomésra,
hogy igy elfogadjdk majd bocsénatkérését, és megissza
az elitélést. Allitja, a laptél is megszakstt (ami nyilvan nem
igaz, mert maga a lap koézélte, hogy 4] helyre szerz&détt),
és kozli, hogy , Szombathelyen, a varmegyei székhaz ik-
tathivataldban bélyeglopason csipték meg. A bélyegeket
a hivatalos aktékbdl lopta ki. Amikor gazsigat leleplezték
nyomtalanul elpérolgott, eltlint Szombathelyrél. [...] Ha
nem ismerném Kuton Béla egyéb gazsédgait, (gy most
nyiltan azt hirdetném errél az erkdlcsi fertében fetrengd
alakrél, hogy nem gazember, hanem &riilt. De nem, Kuton
Béla nem &riilt, hanem a legcinikusabb gazemberek igazi
prototipusa.”®’

Kuton valloméasanak nyomtatott terjesztése a rendér-
kapitdny sérté szévegkdrnyezetbe keriilésével jart, ezért
megfellebbezte a hatérozatot. A november 7-i megyegy(-
|és allandé vélasztménya megoldasként azt javasolta, hogy
a képvisel&-testiilet mér végrehajtott hatérozatét semmisit-
sék meg, és a méltatlanul meghurcolt Varga Lajosnak gy
szolgéltassanak elégtételt, hogy a megsemmisitd hatéroza-
tot a véros koltségén nyomassék ki, és kiildjék el minden-
hov4, ahova a kordbbi hatarozatot elkiildték. Hatalmas vita
alakult ki, amely kevésbé a Varga-liggyel, de dénté sdllyal
a Somogyvarmegye elitélésével foglalkozott. Végiil So-
mogy varmegye torvényhatésdga az &llandé vélasztmény
javaslataval szemben jévéhagyja Kaposvar véaros korébbi
hatérozatat. A vita egyik kiilonésen aktiv résztvevdje, Sza-
bados Imre®® igy &sszegzett: ,Kérem kiildnésen hangsi-
lyozni, hogy mi Varga Lajost a legtéavolabbrdl sem akartuk
megbantani. Mi a Somogyvérmegyével akartunk leszédmol-
ni, s tegnap a vdrmegyehazan nem a Varga Lajos, hanem
a Somogyvarmegye iigye bukott meg.”®’

Gondor diadalittasan tudésit, Salgé Séndor azonnal
vélaszol: ,akik ismerik Géndér Ferenc egykori viszonyét a
Somogyvarmegye szerkeszt8ségéhez, bizonnyal az undor
egy nemével olvasték tegnap Gondér Ferenc lapjét, amely
a lehetd legdurvébb tdmadast intézte a Somogyvarmegye
ellen. Az alkalmat ehhez Gondérnek a varmegyei kdzgy(-
|ésen lezajlott ama vita szolgaltatta, amely az orvul megts-
madott Varga Lajos dr. marosvasérhelyi rend8rf8kapitany
follebbezése koriil tdmadt. [...] Géndér Ferenc az & sze-

87 Salgé Sandor: A bélyegtolvaj leleplez. Somogyvarmegye, 1910. jani-
us 25. 1-2.

88 SzabadosImre (1861—1914) gydgyszerészt 1901-ben valasztottédk meg
az dnkéntes tlizoltéegylet parancsnokavé, 19078l a hivatasos tiizol-
t6sdg parancsnoka lett. Aktiv kdzéleti szerepld. A Somogyvarmegye
egyik legnagyobb biraléja, ezért céltabla lett, csak ,nyugalmazott
kéztisztasdgi ellentengernagy” néven emlegették, abbdl adéddan,
hogy az utcak locsolésa egykor a tlizoltésag feladata volt.

89 Gondér Ferenc: Vihar a megyegy(ilésen. Somogyi Naplé, 1910. no-
vember 9. 1-3.
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lid Gjsédgjdban megiitk6z8 nydjassdggal, szinte selymes
figyelemmel és gondossidggal keresi folyton mindazok
jéindulatét, kegyét, baratsdgat, akiket annak el8tte adéz
szenvedélyességgel tamadott a Somogyvarmegyében. Es
azt maga Gondor is bevallotta mér, hogy ezt soha mésok
iniciativajabdl tette, hanem mindig sajét legjobb meggyd-
z8dése szerint. Cirdgaté kézzel vette nagylelk(i partfoga-
séba a szelid Gjsédgja a polgdrmestert, a fiiggetlenségi
part képzelt nagyjait, a vérosi féjegyzét, a tanécsosokat,
mindenkit, akiben csak el&fizetét sejtett Gondor élénken
m(ikéd8, fiatalos fantaziaja.

Valé igaz, hogy a Somogyvarmegye gyakran er8s
hangon mondott véleményt, olyanon, amely nem nyer-
te meg mindenki szimpatidjat. Igaz, mi nem is kerestiik
mindig a szimpatidkat, de még igazabb az, hogy ezt a
hangot Gondér Ferenc kezdte meghonositani a kaposvari
sajtéban. Amikor a bojkott-komédia diihongétt, a larméas
tabor béke-kévetet kiildétt a Somogyvarmegyéhez, azzal
az lzenettel, hogy nyomban leszerelnek, ha Géndér Fe-
rencet elbocsajtjuk a Somogyvérmegye kotelékébdl, mert
egyediil & az oka a nagy ingeriiltségnek és félhaborodas-
nak. Mi a békekdvetet azzal a rideg vélasszal utasitottuk
vissza, hogy a legutolsé kis szed8gyereket sem bocséjtjuk
el a bojkott komédiasok kedvéért”’?°, utal az egykori mun-
katars halatlansagéra.

Gondor dnérzetesen utasitja vissza (és céfolja) azt a
vadat, hogy miatta és vele lett annak idején a Somogy-
varmegye olyan vagdalkozé lapp4, ami az emlékezetes
bojkottmozgalmat kivéltotta. Emlékezteti Salgét (aki sze-
rinte nem maéas, mint egy masodik Kuton Béla), hogy
~Amikor én Budapestrél, ahol tisztességes jsagiréi po-
zicidéban voltam, lejéttem Kaposvérra, akkor az én kolle-
gdim, éppen a képvisel&testiilet ellen intézett durva tdma-
désaik miatt, mar régen fénn kukorékoltak a véroshaza
karzatan; éppen akkor viharzott le a Somogyvarmegyénél
a Kuton-korszak, a ténuson tehat ekkor mér rontani aligha
lehetett. Ellenben nekem meglehetésen nehéz feladatom
volt, mert az atléta Schréder Bélaval szemben kellett meg-
védelmeznem a Somogyvarmegyét és Ont, kedves szer-
kesztd Gr."”?!

Elfogadhatjuk a védekezését, nem rontotta, de tényke-
désével fenntartotta és szitotta az ellentét langjait.

Az ligy csak 1911. februér elején zarult le, amikor Var-
ga dr. Gjabb fellebbezésére a beliigyminiszter a novem-
ber 7-i kézgy(ilés hatdrozatdt megsemmisitette, és arra
utasitotta Somogy varmegye t6rvényhatéségat, hogy Var-
ga Lajos dr. ligyében Gjabb, érdemleges hatarozatot hoz-
zon. A kézgy(ilés most méar nagy t6bbséggel elfogadta az
éllandé vélasztmany javaslatét, amely a Varga Lajos dr. és
a Somogyvarmegye ellen hozott hatdrozat megsemmisité-
sét mondta ki, és egyben arra kotelezte a képvisel8-testii-
letet, hogy a , kozgy(ilés hatdrozatat épplgy, mint annak
idején sajat orvtdmadd, torvénytelen hatérozatat nyomas-
sa ki és kiildje el mindazoknak, akiket annak idején orvté-
madd, térvénytelen diadalardl annyi kéjjel és gydnyorrel
értesitett a félrevezetett képvisel&testiilet”. Ezek utdn most

90 Salgé Séndor: Vélasz egy kirohanasra. Somogyvarmegye, 1910. no-
vember 10. 1-2.

91 Géndér Ferenc: Kuton Béla NO. IIl. Somogyi Naplé, 1910. november
1. 1-2.
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mar a Somogyvarmegyéé a diadal, amit a lap cimoldalén
végigfutd, hosszl cim( irdsédban tinnepel.??

December elején a képvisel8-testiilet ismét napirend-
jére tlizte a lapok karzatra val6 ,,sz&dm{izetésének” ligyét.
Nagy vitat és szavazést kdvet8en olyan déntést fogadtak
el, hogy ha a helyi lapok kell8 elégtételt nydjtanak a tébb-
szér megbéntott képvisel8-testiiletnek, akkor helyet ad
nekik a kdzgy(ilési teremben. ,A Somogyvarmegye elég-
tételére azonban a képvisel&testiilet nem reflektal, mert
ezt az (jségot, amely olyan sokat vétett, semmi esetre sem
engedik le a kézgy(ilési terembe. A képviselStestiilet ez-
zel slGlyosan megbélyegezte laptarsunkat, de a szigor(
itéleten, a lesGjté biintetésen csodélkozni nemigen lehet,
mert a végnélkiili kiméletlen provokéciék természetes ko-
vetkezménye a megtorlds” — irja elégedetten tuddsitésé-
ban a Somogyi Naplé.??

Ugyanezen a napon a Somogyvarmegye is értékeli a
képvisel&-testiilet dontését: ,,Fénnmaradunk tehét tovébbra
is a karzaton. Minden szégyenkezés nélkiil, st valami biisz-
ke dnérzettel fogjuk teljesiteni itt is becsiiletes hirlapiréi
kotelességiinket, mert a szdm(izetés nemcsak tréfas forma-
ban, de valéban is magasra helyezi a Somogyvarmegyét.
Ez a szémlizetés 8szinte, biiszke hirdetéje a mi megalku-
vast nem ismerd fiiggetlenségiinknek. Csdppnyi hajlandé-
ség sem él benniink, hogy akar egyesektdl, akér a képvise-
|8testiilet Bsszeségétdl valaha is bocsénatot kérjiink. Amik
eddig a Somogyvarmegye hasébjain megirédtak, az mind
tudatosan irédott meg agy.”*

Az év utolsé napjaiban még kélcséndsen megfenye-
getik egymaést, ,sziikség esetén” akér tettlegességet is
beigérve a masiknak.

A koévetkez8 év elsd két hdnapja szdmos kisebb, mér
megszokottnak tekinthetd pengevaltast hoz. Mércius 22-
én a Somogyvarmegye leleplez8 ,tudésitadsban” szdmol
be arrél, hogy a Somogyi Naplé Rt. vezérigazgatdja,
Szabados Imre engedély nélkiil magtarat épittet a Korona
utca (ma Ady Endre utca) 10. szdm alatti hdz udvaran.
Az épitkezés kivitelez8je ugyanaz a tarsasdg (a Melocco
cég), amelyiknek feladata az (] szinhaz felépitése, és ame-
lyik nem kis részben Szabados t6rvényhatdségi bizottségi
tag tdmogatasdnak kdszénhette a megbizast. Mikézben
(vagy talén éppen ezért) a szinhazi épitkezés jelentésen
késik, akdzben a magtér épitése gyorsan halad.”® A k&-
vetkez8 nap megérkezik a Somogyi Naplé vélasza: ,a
Korona utcdban nem magtér épiil Szabadosnak, hanem
igenis épiil gyorsan és lehazudhatatlanul a Somogyi Nap-
|6 emeletes, szép haza, a mi kényelmes, (j ofthonunk.
A Somogyi Naplé szerkeszt8sége, kiaddhivatala és nagy-
arany(, egyre b8viil8 nyomdéja részére emeletes, (j haz
épiil a Korona-gyégyszertar udvaran és méajus elsején mi
mar kényelmesen berendezett, kedves, {j otthonunkban,
fokozott technikai eszkdzokkel folfegyverkezve folytatjuk
becsiiletes, eredményes munkankat, mindenkitél s igy a

92 A polgérmester visszavert orvtémadéasa. Somogyvarmegye, 1911.
februar 7. 1-2.

93 A sajtd és a képviselStestiilet. Somogyi Napld, 1910. december 3. 3—4.

94 Salgé Sandor: A karzaton maradunk!... Somogyvérmegye, 1910. de-
cember 3. 1-2.

95 Kihagott a Melocco-tarsasdg. Somogyvéarmegye, 1911. mércius 22. 3.
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Magyar Banktdl is fiiggetleniil.

A nagyszabéasi fejlesztés bejelentését kovetéen fel-
tehet8en villamcsapasként érhette a lap részvényeseit,
amikor oktéber 3-4n a rendkiviili kdzgy(ilésen Szabados
Imre vezérigazgaté bejelentette, hogy a részvénytéke 35
szazaléka mar ,ellszoft”, és hogy mindennek a Somo-
gyi Naplé volt az okozdja, amely a témeges bocsénatké-
rések ardn sem tudott a kézdnség szeretetébe férkdzni.
Az alaptéke elapaddsa miatt a kdzgy(ilés kimondta a lap
oktéber 15-ével t6rtén8 megsziintetését. Géndor Ferenc
ezt nem szeretné, ezért felajanlja a lap atvételét, egyit-
tal félhatalmazast kér arra, hogy a Somogyi Naplé soron
kévetkezd szdméban megirhassa, hogy & miért valik ki a
részvénytarsasag kotelékébdl.

Oktéber 5-én igy indokol: ,, A Somogyi Naplé megin-
duldsa elsé pillanatétdl kezdve radikélis ellenzéki Gjsag.
A politikai viszonyok elfajulaséval természetszer(ileg egyre
élesebb lett a mi lapunk ellenzéki hangja. A részvénytar-
sasdg igazgatésaganak tilnyomé tébbsége viszont a mun-
kapart hive. Ezek az urak értheté médon kifogéasoltdk a So-
mogyi Naplé politikai irdnyat. Ezeket a folyton megismét-
|18d8 kifogasokat sem Sz8nyi Hugd dr. fészerkeszt8, sem
én nem respektéltuk. De mert el kellett ismernem, hogy a
munkaparti részvényeseknek a sajat szempontjukbél toké-
letesen igazuk van, megtettem az ajanlatomat, hogy a So-
mogyi Naplét én kivaltom a részvénytarsasag kotelékébdl
és mint ahogy kezdtem is, magam folytatom tovabb a lap
kiadasat. A részvénytarsasag tegnap tfartott kdzgy(ilésén az
én ajanlatomat elfogadja és igy a Somogyi Naplé ma mar
mindenkitél teljesen fiiggetleniil, fokozott erével és harci
kedvvel folytatja tovabb a kiizdelmet.”"”

A Somogyvarmegye beszémol a kézgy(ilésen tortén-
tekr8l, és diadalittasan jelenti: a Somogyi Naplét oktéber
15-én besziintetik.?®

Nem késik a visszavdgas: Gonddér 14 pontban (kér-
désként alcazott allitasban) réntja le a leplet az , erkdlcste-
len” Somogyvarmegyérél, e mellett keresetlen szavakkal
mindsiti a konkurenciat: ,,aki mést &llit, mint amit a So-
mogyi Naplé megirt, az hitvany, megpofozni valé aljas
csirkefogé és rdgalmazé gazember!”?? A nagyhangi ki-
jelentés ellenére november kézepétdl az addigi nyolc-,
de gyakorta tizenkét oldalas lap négy oldal terjedelmiire
zsugorodik, annak is kézel a fele hirdetés.

December 2-4n megéllapodas sziiletik arrél, hogy de-
cember 4-ét8| visszakeriil a lap kiadésa a Somogyi Naplé
Rt-hez. A kovetkez8 szdmban Gondoér elblcsizik, ma-
gyarézva az okokat: ,,nekem mér nincsen t6bb pénzem.
A prézai magyarézat tehdt az, hogy anyagi eszkdzok hi-
&nyéban nem tudom tébbé megévni a Somogyi Naplé

96 Epill a Somogyi Naplé haza. Somogyi Napld, 1911. marcius 23.
3. A ,Magyar Banktdl fiiggetlendl” kitétel arra utal, hogy az év ele-
jétdl a varosban bankfiokot nyitd Magyar Bank és Kereskedelmi
Rt. elsé Uzleti kapcsolatat a Somogyvarmegye kiadohivatalaval
|étesitette. A Somogyvarmegye ugyanettdél kezdve az allandé
.magtaros Ml HAZUNK” [sic!] megbélyegzd kifejezéssel illette
laptarsat.

97 Go6ndor Ferenc: A k6zénséghez! Somogyi Naplo, 1911. oktéber 5. 1.

98 A ,Somogyi Naplo®r. t. valsaga. Somogyvarmegye, 1911. oktober
5.2-3.

99 Gondoér Ferenc: Darnayék temetnek. Somogyi Napld, 1911. okto-
ber 6. 3.
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fliggetlenségét. [...] Valamit a blcsi percében még szép-
sz&dm( ellenségeimnek is el kell ismerniiik: lehettem én
elfogult, lehettem szenvedélyes, sét lehettem igazsagtalan
is, de mindenkor jéhiszem(i és tisztességes voltam. Most,
a harcok tiizében is ragyogé tisztdn meg8rzétt (jsagird-
tollamat elviszem magammal a magyar f8varosba, ahol tan
szélesebb teriiletek allnak el8ttem.”'°° Szdmosan voltak az
akkori Kaposvéron, akik ezt a kijelentését vitatték.

A terv szerint a lapot az eddigi segédszerkesztd viszi
tovabb, de csak egyetlen alkalommal jelenik meg azon az
(j felel8s szerkeszt8, Hajnal Gyula neve, mert Szabados
Imre, a részvénytarsasdg intézkedési joggal megbizoft
vezérigazgatdja még aznap letiltja a kdvetkez8, mésnapi
megjelenést. Igy ért véget egy t6rténet. 1’

Pontosabban mégsem. Két évvel kés8bb Gondér
még egy — akkor utolsénak gondolt — harom oldalon
4th(z6dé |, elbocsétd szép lizenet”-et kiild Kaposvérra.
Amikor kiszakitva magam egy mésik vilagbdl, kihGlve
és nyugodalmas érzésekkel végig sétalok itt a F8-utcan,
az Erzsébet (ton, a Korona-utcén és a Zarda-utcan, Ggy
elcsudalkozom magamban. Mi izgatott itt téged olyan na-
gyon? — kérdezem magamtél. Miért lelkesedtél, miért ha-
ragudtal, miért verekedtél, miért purifikéltal te it annyit?
Miért voltél itt olyan fanatikus, miért voltal olyan szigorG?
Egyéltalan mit kerestél te itt és mi lelt téged itt? Koriil
zsonganak a kérdések, teleziigjék a fiillemet és kicstfol-
nak engem. Mert nem tudok felelni r&juk, mert értetlentil
bdmulok magam elé és keresem azt az elszént, borzas
fiat, aki valamikor itt mémoros fejjel kereste az igazsé-
got és annyi sok zavart csinélt, olyan nagy l&rmét csapott.
Keresem azt a rajongd, bolond fiGt és nem taldlom és
kinevetem. Bolondséag volt.”102

Utészé

Evekkel ezutan ismét talalkozunk vele a Somogyi Hirlap
cimoldalén, amikor 1918. december 11—12. éjszak4janak
halélos aldozatot is kdvetel§ kaposvari térténéseirdl ir.
Beszédes és Gondor kévetkezd évekbeli magatartasénak
el8rejelzése, ahogy politikai céloknak megfeleléen alakul,
,formélédik” cikkeiben az esemény mindsitése.

,.... nem tortént egyéb (!, G. F.) mint hogy somogymegyei
magyar katonék megvadult észtdnei csaponghattak szaba-
don egyetlen éjszakén. Tiz 6ran keresztiil lehetett szaba-
don [6véldézni, betérni, fosztogatni anélkiil, hogy katonai,
rend8ri hatdéség, vagy barki Gtfjadba prébélt volna allni a ve-
szett cs8cseléknek. Elszomoritébb dolgot elképzelni sem
lehet, mint hogy egy ilyen szérnyd, négy és féléves habori
utédn, magyar katonék ahelyett, hogy oriilnének a békének,
és az amigy is borls magyar j6v&t igyekeznének lelkes,
békés és odaadd munkéval szolgalni, ahelyett elkévetik azt,
amitél eddig az ellenséges invazié eddig megdvta ezt a
szerencsétlen orszégot, tehat az ellenség helyett 8k daljak
fel, raboljék ki és égetik fel a sajat orszdgukat, a sajat va-
rosukat. Ezért ugyan kar volt hazahozni ezeket a katonakat

100 A kézénséghez. Somogyi Napld, 1911. december 5. 1.

101 A Somogyi Naplé cimii laptérsunk... Somogyi Hirlap, 1911. decem-
ber 8. 6.

102 Géndér Ferenc: Kaposvaron. Somogyi Hirlap, 1913. janius 15. 1-3.

a frontrél, az ilyen rabldgyilkos 8szténdknek sokkal tagabb
teret nydjtott az ellenséges arcvonal.”

A tényleirast kévetéen — mintha csak az 6nmaga éltal
leirtak megijesztenék —, ugyanennek a megallapitasnak foly-
tatdsaként varatlanul és indokolatlanul megjelenik a biinbak-
képzés: ,A sotétben dolgozd és bujkélé ellenforradalmar
apostolok pedig jél vigydzzanak magukra, mert kissé korén
oriiltek, kicsit kordn elhamarkodték a karérémiiket a lesGjté
esemény folott. Az éjszaka sotétjében martaldckodé katona
csécselék ugyanis kétségteleniil ellenforradalmi jelszavakkal,
a felekezeti izgatas tlizcsévéjaval indult el rabléhadjaratéra.
Nagyon tévednek a héttérben settenkedd vezér urak, ha azt
hiszik, hogy a népkorméanynak, st a kaposvari munkéssag-
nak nincs meg az ereje ahhoz, hogy veliik leszamoljon. Akik
a mai végzetesen komor id8ket alkalmasnak itélik arra, hogy
a felekezeti izgatés jelszavaival varosokat és egész orszagré-
szeket langba boritsanak, azokkal irgalmatlanul el fog banni
a forradalmi Magyarorszdg. A mocskos szaji hecckaplé-
nok és a bornirt, korldtolt és sotét tekintet(i fégimnaziumi
tanérok hamarosan meg fognak gy8z&dni arrél, hogy szlik
a reverenda és inog alattuk a katedra és szakavatott izmos
karok fogjak betémni a szajukat, amelybd| habozva tédul a
hazugsag és gy(ilslkédés. A legalaposabban és legvéglege-
sebben el fognak banni ezekkel az apré, de kdzveszélyes
kdzépkori lovagokkal, akik helyesebben tennék, ha addig
futnénak el innen, amig idejiik van ra.”1%

A tragikus események &tszinezése nem egyezett az
azokat elszenvedettek személyes tapasztalataival, a legha-
tarozottabban és nyilvanosan a f8gimnézium tanari kara
utasitotta vissza a sérté és hamis vadat: ,kijelentjiik, hogy a
nekiink tulajdonitott rendbontésban nemcsak hogy semmi
résziink nincs, hanem a magunk részérél a jelenkor politi-
kai &talakulasénak kezd8 pillanatatdl fogva mind az iskolan
beliil, mind az iskolédn kiviil a rend fenntartdsa és meg-
szilérditasa érdekében teljes erével kézrem(kodtiink. Ez
bizonyitasra nem szorul. Vérosszerte ismert tény. Gondor
Ferenc ellen a kdzismert tényeknek mer8ben ellentmondé,
hallatlan vakmer8séggel kiszinezett cikke miatt sajtépert in-
ditunk. Dr. Pongrécz Kéroly, fégimn. igazgatd.”1%4

A tiltakozas hatdsdra Gondor cikkének megjelené-
si helyén, a Somogyi Hirlapban nyilatkozni kényszeriil:
.megjegyzéseim kizérélag arra a bujtogaté és gonosz
munkét végz8 tanarra vonatkoztak, aki ellen kartékony és
békebonté miikédéséért vizsgalat is folyik. [...] Hason-
|6képpen csak egyetlen kdzismert kdplanra vonatkoznak
tovabbi megjegyzéseim.”1%

A lap szerkesztésége kdzvetleniil az elébbi nyilatko-
zat ald elhelyezve kijelenti: ,Géndér kollégank cikkének
azon részével, mely egyesek biinéiil réja fel a megtortént
borzalmasan fajdalmas eseményeket, nem értiink egyet.
Nekiink az a véleményiink, meggy8z8désiink, hogy a tér-
téntek a rombaddlt régi rendszer blinei, amelyekért egye-
seket felel8ssé tenni nem lehet, nem szabad.”¢

103 Géndér Ferenc: Martalécok. Somogyi Hirlap, 1918. december 18. 1.
A korabeli hirad4sokban nincs annak nyoma, hogy barki is &riilt volna
a torténteknek.

104 A tanari kar nyilatkozata. Somogyvarmegye, 1918. december 19. 2.
és ugyanezzel a sz8veggel: Somogyi Hirlap, 1918. december 19. 3.

105 Somogyi Hirlap, 1918. december 20. 3.

106 Uo. 3.
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Miutén a Kaposvéaron megjelend napilap nem hajlandé
tarsaul szeg8dni, olyan helyet talal a folytatdshoz, amely
biztosan az & &llitasait jeleniti meg. Ez sajat lapja, a Buda-
pesten megjelen8 Az Ember. A kardcsonyi, tehéat tinnepi
(innepi?) szdmban olvashaté az az irds, amelyet a silyos
koncepcids vadak megfogalmazésa miatt a Németh Istvan
elleni irdsnél gonoszabbnak kell min8sitenem, mert az ese-
mények utén két héttel, a tények ismeretében — tehat tuda-
tosan — &llit az adott politikai helyzetben emberek sorsat
akér végzetesen befolyasolni képes valétlansagokat:

,Ez a Névery nev(i egyén f8gimnaziumi tanar'®”’ Ka-
posvaron, mintdja a szikfejli és sotét tekintet(i tanarok-
nak, becsiiletszavamra nem okos ember, s6t egészen
ellenkez8leg. Ez a Névery nev(i vidéki jelentéktelenség,
a kaposvari f8gimnaziumnak ez a Néveryje, hossz( id8
6ta megengedi magénak azt, hogy felekezeti izgatasokkal
és ellenforradalmi jelszavakkal lazitsa fol Kaposvéron az
embereket. Névery ar gonosz féldalatti munkéjanak igen
nagy része van a kaposvéri szerencsétlenségben és ezért
Lovaszy'® kultuszminiszter Grnak kiilonds figyelmébe ajénl-
juk &t. Ha ugyan addig a forradalom kaposvéri katonai
és munkésai le nem szdmolnak Névery Grral, j6 lesz tan
egy kis leveg8valtozasra elkiildeni hivatalosan a tanar urat
[...]. A mésik férfia, akinek ideirom a nevét, Biczu Gyula
[helyesen: Biczy]"® kaposvéri hecckaplén. Ez a papocska
is részes abban, hogy Somogymegyében a felekezetek
kozétt valé mindenkori béke kicsit megbomlott és, hogy
ilyen jelszavakkal rabléhadjaratra indulnak el egy kiilénds
8szi éjszakan follazitott és félrevezetett katondk. Meg kel
rendszabélyozni ezeket a Biczukat. Kaposvar foldalt éle-
tén kiviil az orszag érdeke parancsolja ezt, mert ezek az
alakok akarmilyen jelentéktelenek is személyiikben, mégis
csak veszélyeztetik a forradalom vivmanyait.”™°
Pongracz Kéroly, a f8gimnézium igazgatdja, miutén
Gondér december 20-i nyilatkozatat nem fogadta el, le-
vélben kért az (jsagirétédl tovébbi magyarazatot. Megkap-
ta, ugyancsak Az Emberben, de feltehetéen nem volt vele
elégedett:

LAmidta eljottem Kaposvérrdl, azéta a kaposvari
tanarak [sic!] egyebet sem tesznek, mint hogy nyilatkoz-
nak. Rélam nyilatkoznak, ellenem nyilatkoznak. Nekem,
persze, sokkal komolyabb és fontosabb dolgaim vannak,

107 Dr. Néveri (tévesen: Névery) Janos (1882—1946 utan), ,a nem okos
ember” 1906-ban szerzett bélcsészdoktori oklevelet gérég és latin
filolégidbdl, indogermén &sszehasonlité nyelvészetbdl. Latint és go-
régét tanitott. A Kaposvari Katolikus Kér vélasztmanyi tagja, kilenc
gyermek apja. A kommiin bukését kévetéen létrehozta a varosban a
Keresztényszociélis Néppart helyi szervezetét, melynek elnske volt, és
a Keresztény Iparosok Orszégos Szdvetségének kaposvari szervezetét.
Részt vett a Méria Kongregécié meginditésdban, 192148l a nyiregyhazi
kir. kath. f8gimnazium (elsd) igazgatdja, majd az 1935—36-os tanévid|
1943. janius végéig a budapesti Il. keriileti kir. egyetemi katholikus
f8gimnazium és Ferencz J6zsef nevel8intézet tanara.

108 Lovaszi Méarton (1864—1927) az 1918. oktéberi polgari demokratikus
forradalom idején a Nemzeti Tanécs tagja, a Kérolyi-kormany vallas-
és kdzoktatasiigyi minisztere. A forradalom tovébbfejl8dését helytele-
nitve visszavonult a politikai szerepléstél.

109 Biczy Gyula (1889—1963) 191748l 1922-ig a kaposvari plébania kap-
lanja, 1927-1942 k&z6tt Gamas plébénosa.

110 Go6ndér Ferenc: Kaposvar. Az Ember, 1918. december 24. 4—6. A
cimlapon: Mi t5rtént Kaposvéron?

117 Dr. Pongracz Kéroly (1874—1943) taniigyi fétandcsos, 191148 1937-
ig a fégimnazium igazgatdja.

semhogy a kaposvéri tandrok nyilatkozat-fergetegét elol-
vassam, vagy hogy azokra vélaszoljak is. Amit irtam, azt
utévégre megirtam és fenn is tartom. [...] Névery nem
artatlan, s a katolikus kérben és egyéb helyeken izgat
a zsidék ellen. Az 8 izgatédsdnak igenis van szerepe a
kaposvéri zavargasban és példaul az ottani katolikus kor
diszkdzgy(ilésén olyan fantasztikus médon lazitott a fele-
kezeti béke ellen hogy még a helyi katolikus kézénség is
folhaborodott rajta. [...] Pongracz Kéroly nev(i f8gimnazi-
umi igazgaté azon kiviil, hogy tébbrendbeli nyilatkozatot
szerkesztett a helyi lapban ellenem, még azt a batorsagot
is veftte magénak, hogy magénlevelet intézett hozzam,
amelyben »felszélit«, hogy nevezzem meg az izgaté ta-
nart, mert az & tudtval semmiféle vizsgélat nem folyik Ka-
posvéron tanér ellen. Mindenekeltt egy kis illemre aka-
rom megtanitani az igazgaté urat. A névendékeivel disku-
rélhat olyan hangon, ahogy nekem irt, engem Pongricz
Kéroly nem szdlithat 3l semmire, hanem tiszteletteljesen
és aldzatosan megkérhet valamire. Velem Pongracz Ké&-
roly kaposvéri f8gimnaziumi igazgaté és minden hozza
hasonlé hitvédny tanar csak az eurépai formék szigord
betartadséval levelezhet, ha véalaszt is var t8lem. Mas mé-
don nem tarthat szdmot arra, hogy vele széba élljak [...].
Pongracz Gr is megérett a j6| megérdemelt nyugalomra
és Névery Grnak sem fog artani egy kis leveg8valtozas. Ez
tény, és ezen nem segitenek gydnydriien megfogalmazott
sajtényilatkozatok.”

A béantéan durvén fogalmazé cikk meglehetésen fe-
nyegetének t(ing, a j6vét el8re vetité harom ponttal zarul:
.Hiszen tudjak...”"?

Feltehetéen akkor még nem tudtdk, de rdvid id8n
beliil okosabbak lettek. Pongracz Karolyt a Tanacskoz-
tarsasag idején megfosztottdk igazgatdi pozicidjétdl, sét
lakdsébdl is kitették. 1919 augusztusatdl ismét atvette a
gimnézium vezetését. Néveri nem tanithatott. Biczyt 1919
majuséban elzérésra itélték."?

A helyi lapok Géndér kaposvari miikodését — évekkel
kés8bb — kritikusan itélik meg. Az Uj-Somogyban egy visz-
szatekinté megéllapitja, hogy a magas hirlapirodalmi szin-
vonalat képvisel86 Somogyvarmegye ellen mindaddig nem
volt kifogas, amig nem keriilt a laphoz tarsszerkeszt8ként
az ésszeférhetetlen természet(i Gondér Ferenc, a lap rossz
szelleme, ,,aminek rengeteg sajtéper, foghdz és még tébb
perkdltség lett a folyoméanya. Miutdn fegyvertérsaival &sz-
szekiilénbozétt, Gondsr G lapot inditott Somogyi Naplé
cimmel. Kibékiilt azokkal, akiket rendszeresen tdmadoft és
most mar minden fulldnkjét volt lapja, a Somogyvarmegye
felé iranyitotta. Ez meg azzal kedveskedett, hogy Hazajaré
kisértetek cimmel sorra lekdzdlte Gjra azokat a cikkeket,
amiket Gondér par héttel azel8tt legljabb barétairdl iro-
gatott. A kdzdnség nevetett, pedig valdjéban sirni lehetett
volna ezeken a szomor( dolgokon.” ™

112 Goéndér Ferenc: Kaposvéron nyilatkoznak. Az Ember, 1918. decem-
ber 31. 18—-19.

113 Biczi [sic!] kaplan, mint ellenforradalmi rikkancs. Somogyi Vérss Uj-
ség, 1919. méjus 11. 1.; Hoss 1948, 39.

114 Seb8k Jend: Somogymegye hiszéves hirlaptérténete. Uj-Somogy,
1924. december 25. 4-5.
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A Somogyi Ujsédgban™ megjelent min8sités szerint

,megtdmadott mindent és mindenkit. Komoly, becsiiletes
munkdban megésziilt kozéleti tisztviselSket, katonékat,
papokat, tandrokat. Kiméletleniil tdmadta a varmegyét, a
vérost, a varoshazat, a polgdrmestert. Belegézolt tisztes-
séges csalddok becsiiletébe. Folytonosan foglalkoztatta a
birésdgot, mig végre az erélyesebb megtdmadottak az
okoljog alapjan vettek elégtételt maguknak Ggy, hogy si-
rlin csattantak a pofonok a kaposvéri csendes utcékon s
a kapott pofonok tekintetében Gondér Ferenc orszégos
rekordot ért el.”M®

Fiiggelék
Gondor Ferenc: Levél a polgarmester urhoz

LA részvét, polgérmester (r, igaz emberi érzés, nem
szabad tehat megneheztelnie, ha én a részvét hangjan
szélok magéhoz. Mindnydjan emberek vagyunk, — &n
is, polgérmester ar, — nem ill§ tehat egymést elhagyni
bajainkban. On pedig, kedves regem, ez id8 szerint
bajban van. Mondhatndm: nagy bajban. Itt van az orrunk
el&tt a vérosi tiszt(jités. Nagy baj ez 6nnek, igen tisztelt
polgdrmester Gr, ha meggondolja az ember, hogy ettél
a szeszélyes kézbizalomtd| kitelik, hogy kapja magat és
elfordul 8nt8l.

Az elébb kedves dregemnek szélitottam &nt; ne higy-
gye, hogy ez tiszteletlenség a részemrél. En csak azokhoz
szoktam ilyen kézvetlen tenorban szdlani, akik vagy a sze-
mélyiikben, vagy a sorsukban nagyon meghatottak engem.
On, kedves Németh (r, a sorsaban éppen Ggy, mint a sze-
mélyében médfslétt meghatott engem. Mert az n sorsa
és személye egyképpen szomor(. Nézze, Németh {r, hat
muszaj énnek polgarmesternek lenni? Hiszen annyi tisz-
tességes palya, annyi j6 kenyérkereset van még a vildgon,
miért akar &n éppen Kaposvar varos polgarmestere lenni?
Mikor ez a méltéség, olyan, de olyan nagyon rosszul &ll
az 6n arcahoz Oregem, higgye el nekem, hogy 6n a kéz-
igazgatashoz egyéltalan nem ért. Annyit ért a kdzigazgatas-
hoz, mint — de minek mondjak én kézismert és ordenéré
hasonlatokat? Ne kételkedjék a szavamban, mér alig-alig
polgarmester (r, bakot nem csak a kézigazgatas Gtveszté-
jében lehet 18ni. Létja, én 6nt jobb sorsra mélté embernek
tartom. De — nem tehetek réla, — Kaposvar vérosét is jobb
sorsra mélténak tartom. Mindketten jobb sorsra méltdk, se-
gitsenek hat egyméson: véljanak el, hagyjk el egymast.
Ne bantsék egymast...

Mondom, 6n igen jéravalé ember, Németh ar, aki-
ben — én tudom, — tehetségek szunnyadoznak. De az &n
képességei mas irdnyban valék, egészen masban, minek
hat ez az egész herce hurca? Ugye, nem haragszik meg
érte, polgérmester ar, ha megmondom: &n pélyatévesz-

115 A Somogyi Ujsag politikai napilap 1919. november 148l jelent meg,
létrehozdi kozstt voltak Néveri Janos és Biczy Gyula is. Torténetérdl:
Dr. Gallay (Gauser) Rezs8, 1919—1939. A Somogyi Ujsag hisz esz-
tendeje. Somogyi Ujsag, 1939. november 2. 1.

116 Noszlopy Aba Tihamér: Kaposvari emlékek. Somogyi Ujség, 1932.
augusztus 23. 1. Noszlopy Aba Tihamér (1891-1967) a helyi tarsa-
sagi élet kedvelt és ismert alakja, orszégos hirli nétagy(ijté. Tébbek
kéztt a Berzsenyi Tarsasag 6rokds tagja, a Pete Lajos Daloskér tigy-
vezetd alelndke.
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tett ember. A hiba azonban, — bér éreg, — korrigélhaté
még. Ahogy én szépen elgondoltam, — én mindent szé-
pen gondolok el —, most, hogy letelik a mand4tuma, 6n
csondben, zajtalanul elvonul egy més élethivatds enyhe
berkeibe. Ugye, kedves Németh ar, 6n elmegy dnként,
nem fogja megvarni, mig menesztik. Elvégre jobb dnként
tdvozni, mint nem egészen dnként. Polgarmester (r, te-
gye, 6, 6n azt, hiszen maga egyébként is csdndes ember.
Nagyon cséndes ember.

Mondhatom, hogy ezeket a sorokat a szeretet sugall-
ja. Mert, latja, én szeretem &nt. Mér én ilyen vagyok. Meg
is mondom, hogy miért szeretem. Azért, mert én tudom,
hogy 6n j6 ember. S&t j6hiszem( ember. J6hiszem{en
|8 borzadalmas bakokat. |6hiszem{ien eszkdzdl vérlazitd
kézigazgatasi abszurdumokat. On mindent j6hiszem(ien
cselekszik. Isten latja lelkét. On naiv lélek és — ez a leg-
nagyobb baj — naiv elme. En meg is rovom a kollégéimat,
akik 6nt, polgérmester Gr, olyan kegyetleniil kikezdték.
Ezek a kollégéak rossz fiik és egy cséppet sem megértd
lelkek. Hiszen &n nem hibés és 6n nem oka semminek.
On semmirél sem tehet. On egy &ldott j6 ember. On —
istenem — nem tudja, hogy mit cselekszik...

Fslosleges kijelentenem, hogy fontebb Németh Istvan
urat, a polgarmestert aposztroféltam, amiket elmondottam
réla, azok nem érintik az embert. Mert Németh Istvan urat,
az embert, 8szintén nagyra becsiilém. F4j nekem, hogy
nem lehetek hasonlé véleménnyel a polgarmesterrél. De
igazén nem lehetek. A polgadrmester Grnak sikeriilt ezt a
vérost teljesen ténkre tennie. A polgarmester Gr nem érti
a dolgét, hagyja el hat a helyét és adja at méltdbbnak,
arra valébbnak. A polgérmester Gr tavozzék és t(injon el
a tisztljitéskor. A polgarmester ar diszkrét, zaj és foltlinés
nélkiil valé tdvozésa elengedhetetlen féltétele a varos fejls-
désének. Németh Istvan becsiiletes ember, nem akarhatja
ezt a vérost agyonvezetni. Valésdgos kinszenvedés az &
uralkodésa, nem valé az & kezébe vezetd szerep, a hata-
lom rosszul &ll neki és rossz nézni is, ahogy & kézigazgat.
Unesztétikus, kinos latvany az 8 verg8dése, az 8 reftene-
tes bukfencei. Nem val6 az ilyen groteszk légtornaszat az
olyan szelid lelkli éreg uraknak. Elnézi az ember mennyi
mindent akar szegény, és semmi sem sikeriil neki. Nem
lehet ezt tovabb igy folytatni, nem lehet ezt tovabb nézni.
Annyi szégyen érte mar ezt a haladni vagyé vérost és vele
Németh Istvdn deresedd fejét, hogy immar kétségteleniil
elérkeztiink a tizenkettedik 6rahoz.

Az végre is bizonyos, hogy polgérmester csak az le-
het, aki arra valé ember. Németh Istvan Gr nem arra vald
ember. Halvény sejtelme nincs neki arrél, hogy milyen fan
terem a kézigazgatés. Nap-nap utdn szégyenteljes baklévé-
seket kévet el. Es iszonydan szenved. Es szomori szegény,
nagyon. Nem szeret 8 gondolkozni és mltba révedd tekin-
tete a buzsaki szomora f(izfakon borong...

Kedves és tisztelt Németh Gr, higgyen az én szavam
8szinteségében. Az 6n szdméra a podesztai székben na-
gyon kevés babér terem. Annél t6bb herce-hurca és kel-
lemetlenség. Ont a jé isten nem teremtette polgdrmester-
nek, egyéltalan 6n nem val6 vezet8szerepre. Se ereje, se
tehetsége hozza. On egy nagyon egyszerii, mondhatnam
primitiv ember, aki barmelyik ipardg féllenditése koriil
nagyobb érdemeket szerezhetett volna magéanak, mint
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Kaposvar véros fejlesztése koriil. Mas palyét kellett volna
vélasztania, vagy maradt volna sziirke fiskalis Buzsékon.
De még mindig nem késé. Alljon félre az atbdl a tiszt-
Gjitdson. Alljon félre annél is inkdbb, 6regem, mert ha
nem all félre, akkor megbukik. Nézzen széjjel és meg-
létja, mennyi részvéttel tekintenek itt magara. Mindenki
sajnélja és mindenki tudja, hogy ez az allapot nem &nnek
valé. Hiszen &n egy szelid lelkl éreg ar, aki nem szeret
gondolkozni és akinek multba révedd tekintete a buzsaki
szomord flizf4kon borong...

Isten 8nnel, Németh Istvan ligyvéd Gr. Buzsaki magé-
nydban olyan jéiziien, olyan kéarérvend&en fog &én kacag-
ni szerencsétlen utédan. No annak a sorsat sem irigylem!
Mennyit kell majd a boldogtalannak faradnia, amig repa-
rélni tudja, amiket én, édes dregem, nagy naivul elhiba-
zott. Ugye nevetni fog az utédjan? Es mig a maliba réve-
d8 szemeibe kénny székik a kacagastdl, kardrvenddleg
fognak bélogatni a buzsaki flizfék.”
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Lenkey, T.: Som Village Remembers Its Heroes.

Abstract: Som is a village located 8 kilometers from the town of
Siéfok, with a current population of 709. It has been mentioned
in written sources since Roman times, and numerous archaeo-
logical remains have been found in the area. Situated in the
Eastern Outer Somogy Hills, the settlement could not escape the
storms of history; along with its growth, it also suffered losses,
particularly during various wars. This study presents facts and
data from that period, commemorating the heroes who sacri-
ficed their lives for their homeland, their loved ones, and for the
peaceful life we enjoy today.

Keywords: Som, szabadséagharc, vildaghdbord, h8sdk tisztelete
Bevezetés

Som kézség a Kelet-Kiils8-Somogyi-Dombvidéken helyez-
kedik el, Siéfoktél 8 km-re, a 65. Szekszard felé vezetd
f8at mentén. A Siéfok-Kaposvar vasltvonal a kdzségen
halad 4t, itt Som-Nagyberény és Daranypuszta megéllé-
helytink van.

A som ndvény piros, hosszlkés, csonthéjas erdei
gyliméles. Még ma is megtalélhaté kiilteriiletiinkén, de a
kdzségkdzpontban, a Kbzdsségi haz melletti parkoléban
és més helyen is. E ndvény telepiilésiink névaddja, de a
som f8név, névénynévhez csatolt -gy denominélis névszé-
képz8vel jott létre a Somogy féldrajzi név is! Mindkettd
somban bé&velkedd helyet jelent, neviink alapja, s igy ,te-
lepiilésiink egyben Somogy megye névaddja.””

Som kdzség Somogy megye ,, Keleti kapuja” is, mert az
utazé Baranya és Tolna varmegyékbdl a 65. f8kézlekedési
(ton Som-Simonmajornél [ép be. El&bbiek mellett az , utak
metszéspontjdban” helyezkedik el, mert itt indul a Som-
Dég és a Som-Kapoly alsébbrend(i t. Lakott kiilteriilete
Som-Dardnypuszta és Som-Simonmajor. A kdzség sziilott-
je Ivanyi-Griinwald Béla fest6m{ivész? (Som,1867.05.16.
a — Bp.1940.09.24.), aki a nagybanyai és a kecskeméti
Mlivésztelep alapitéja volt. Munkésséga Eurépa és vilag-
szerte ismert és elismert.1930-ban Corvin koszor( kitiin-
tetést kapott mas egyéb mellett. A Fiumei Gti Sirkert 41/1
parcellajaban nyugszik. Eletét és munkassagat ,Somo-
gyi Erték” cimmel ismerték el 2018-ban. Béla Istvan fia
jénevli torténész volt, aki részletesen feldolgozta Széche-
nyi Hitel cim{ m{vét és munkéssagat. 193948l Anglidban
élt és dolgozott 1965-ben bekdvetkezett halalaig. Vele a
Griinwaldok ezen 4ga kihalt.

1 Magyar Etimoldgiai SzStar. Magyar szavak és toldalékok eredete. F&-
szerkeszt8: Zaicz Gébor. Bp. 2006, 658—659.
2 Lenkey 2019b, 1-111.

1. Gbra. Som kézség a térképen

Koézségiink lakossédga 709 f8. Som e néven valé elsd
emlitése 1229-b8| sz&rmazik, de Villa Sum néven a rémai
id8kt8l létezik. A kdzség feriiletén jelent8s régészeti felts-
rasok voltak, melynek térgyai a Kaposvéri Rippl-Rénai Var-
megyei Hatékér(i Varosi Mizeumban?® tekintheték meg.

. Ertékes csiszolt kkori és kora bronzkori leletek keriil-
tek el8 a fold mélyéb8l szeptember 22-én a Dardnypusztai
Illéolajkutats Kisérleti Gazdasdg egyik telepén, Gabor-ta-
nyén. Felszini silézés kézben a féldet hdnyé munkdsok
arra lettek figyelmesek, hogy az &sé kiilénleges cserépda-
rabokat is el8hoz a fldb&l.*”

Anyag és médszer

Kényvtarosi, pedagdgusi, més vezet8i és polgarmesteri
munkéban eltolttt évtizedek soréan mindig figyelemmel ki-
sértem a Som kdzséggel kapcsolatos hireket, adatokat, me-
lyeket lehetéségemhez képest gydijtéttem. 2007-ben nyug-

3 Lenkey 2019d, 29-30.
4 Oskori telepiilésre bukkantak Daranypusztén. Somogy Megyei Hir-
lap, XVI. (1960) 10.04.
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dijba mentem, de rendszervélté polgarmesterként tovéabb
vezettem lakéhelyem, Som kézség Onkorményzatat 2019
8széig. A gylijtott adatokban tobb érdekesség is el8keriilt.
Munkém sorén &sszegeztem az elért eredményeket, s eb-
ben fontos helye és szerepe volt a meglévé hagyomanyaink
&polésanak, s ezen beliil is neves el8djeink, h&seink em-
léke kiemelt 8rzésének. E tdrekvéseinkben szémithattunk
lakosséagunk és t6bb civil szervezet aktiv tdmogatésara.

Eredmények

Kézségiink a szomszédos Tricciana, (ma Sagvar), a
Sophianae (Pécs) és Arrabona (Gy8r) kozotti rémai hadiat
mentén van, igy rank is illik a ,,hadak (tjan” valé kifejezés.
A térténelem viharai itt sem maradtak nyom nélkiil, mert
az 1229-ben emlitett Som kdzség nem a jelenlegi helyén,
hanem aftél délre 2 km-re, Som és Som-Dararénypuszta
telepiilésrésziink kdzott, a Pusztai diil8ben volt, kutatdsok
bizonyitottak.

A Somogy megyei Mizeumok Igazgatésdgdnak meg-
bizésabdl kiszélltam a Som kézséghez tartozé Pusztai-di-
l8re, régészeti helyszinelés céljabdl.

Kertai Istvén nagyberényi erdész két hénappal ezelbtt
jelentette, hogy mélyszantds utén feltehet8en kézépkori fa-
lusi telepiilésre utald telepnyomok: balta, kerémia, éllati
csont, stb. keriilt el8. Emlitett kiszéllasunk sorén — Kertaival
egyiitt — mintegy 10 holdnyi teriiletet jartunk be a Pusztai-
d(il8 teriiletén. A gémeskat kézelében ered forrés folydvi-
zét8l délre lév8 lankds domboldalon nagyszéma XIV.-XV.
szézadi kerémiét taléltunk. (A finom jél iszapolt XV. széza-
di pohér— edénytéredékek mellett, XV. szézadi pecsételt
kerémia, valamint durva hazi kerémia keriilt el8.) Az em-
litett dombgerinc keleti részén nagyszamu tégla téredéket
(lapos hoszszitott és vastag széles darabok) talaltunk. Az
emlitett téglatéredékek mellett, illet8leg annak kézelében
embercsont nem keriilt el8. Igy valészintleg egy késdks-
zépkori téglahéz elszantott nyomait fedezhettiik fel.>”

Daranypuszta telepiilésrésziink az 50-es évektd| IlIé-
olaj Kutaté Kisérleti Gazdaség volt, hires névénye a le-
vendula, melybdl parfiim alapanyag késziilt és szallitottak
Parizsba, valamint Amerikaba is.

Som kozség az 1848-as forradalom és szabadsag-
harc idején

Somogy megyében a forradalom pesti gy8zelmének ha-
tasara 1848. marcius 22-én Kaposvaron rokonszenviiinte-
tést tartottak, illetve 23-4n a megyegy(ilés megalakitotta
az ,éllandé bizottméanyt.” Az 1848. &prilisi tdrvények
eltorolték a jobbagysdgot, ami a megyében tébb mint
10.000 {8t érintett és kdzel még 13.000 Grbéres zsellért.
A varmegyében méjusban megkezd8dstt a nemzetérség
szervezése. A legnagyobb gondot a megfelel8 vezeték,
tisztek kivélasztdsa okozta, de tarsult hozz4 a fegyverzet
beszerzése is. Szemere Bertalan beliigyminiszter Csény
Laszl6 személyében teljhatalmid biztost nevezett ki a Dél-
Dunéntdlra.

5 Somogy Megyei Mlzeumok régész muzeolégusanak dr Magyar Kél-
mannak Gti jelentése. (1/32/12.52.2431. Lisz.)

1848 szeptemberében Jellasics horvét ban csapatai
Zala és Somogy megye feriiletén keresztiil vonultak a
magyar forradalom leverésére, dilva, fosztogatva. Gréf
Batthydny Lajos miniszterelndk szeptember 13-an népfel-
kelést hirdetett a Dunéantilra.

Vélhetéen ennek hatdsdra szervez8détt meg Som
kdzségben is a nemzetérség. A somi népfelkel8k nevei.
Osszesen 37 f6.
All6 Péter
Banké Péter
Bdka Janos

Laki Mihaly
Magyar Istvény
Maior Istvany
Nagy Sandor
Német |anos
Nébl Antal

|. Osvét Pél
Pintér Josef

O. Szabatsi Gydrgy
Szabatsi |anos
Szalai Péter

Déltzeg |anos

I. Domonkos Istvany
|. Domonkos J&nos
B. Domonkos J4nos
Gyenes Josef
Hetesi Janos
Horvéth Istvany

. Juhész Istvany

Kertai Janos |. Takéts Janos
A. Kis |anos Ursgi Ferentz
Kis Moizses Urégi Gysrgy
Kis Péter Urégi Janos
Kovéts Ferentz Urégi Josef
Kovéts Mihély Urdgi Mihély

Kovéts Mihély Urdgi Péter

Varro Mihaly

1848. szeptember 23-4n a Zamardi kdzség melletti
erd8kbdl elétors népfelkel8i csapatok megtémadték Jella-
sics horvat ban seregét, azoknak nagy veszteséget okoz-
va. Arrdl nincs irdsos emlék, hogy a somi nemzet8rok
részt vettek-e ebben a csatéban, vagy esetleg mashol.
Ettdl fiiggetleniil legyiink biiszkék arra, hogy a hivé széra
kaszat, fegyvert ragadtak és készek voltak a haza, a kdz-
vetlen lakékérnyezet megvédésére!

A megye feriiletén szeptember 24-én, Sz&csény mellett
a horvét csapatok utanpétlasat tAmadték meg a nemzetérok,
el8bbiekhez hasonlé sikerrel. Szeptember 30-4n Lengyeltéti
és Sz8l8sgydrok kozott volt csata, jelent8s magyar sikerrel.
Ezutdn a megye ellen8rzése a nemzetdrok kezébe keriilt. Az
8szitéli id8szak harcoktdl mentes volt, de nem tudték kihasz-
nélni a kedvezd lehet8séget, mivel a hadsereg Gj somogyi
tagokkal valé megerGsitése nem sikertilt.

1849 tavaszén Kossuth Lajos Noszlopy Géspart bizta
meg a Somogy megyei népfelkelés vezetésével. Testvéré-
vel, Antallal és Berzsenyi Antallal — a kalt8 fidval — sikeriilt
kézel 15.000 f8s felkel8 sereget toborozni, de sikeriik nem
bizonyult tartésnak, mert az osztrék és orosz tilerd miatt
elbuktak, Ggy Somogyban, mint az orszagban.¢

Nemzet8reink nevét, hazafias kidllasat marvanytébla
és kopjafa hirdeti a kozség kozpontjaban, az Ady End-
re és a Petéfi Sandor utcék taldlkozasanal. Allittatta: Som
Kozség Onkorméanyzata 1998. szeptember 29-én.’

6 Hermann Rébert: Somogy megye a hadak Gtjan 1848-ban. Somogy
folydirat. 2025.2.12.
7  Lenkey 2019d, 44—48.
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2. 4bra. Som kézség telepiilésrészei

Az 1914-1918. kézéthi |. vilaghdboriba 95 somi vo-
nult be, melyb8l 19-en haltak h8si halalt. 9 hadidzvegy
és 7 hadidrva maradt utdnuk. Emlékiiket a Kossuth utcai
reformétus templom el8tt 4llé6 emlékmi &8rzi.®

Iregi Lajos Kovécs |6zsef
Adorjan Janos Kis |6zsef
Acs Gyula Kunicz Lajos

Borbély Imre Mustyak Janos
Magyar Istvan
Osvéath Istvan

Szabacsi Janos

A. G&8zse |anos
Gdzse Janos
|06 |6zsef
L&das Istvan
Lészl6 |6zsef
Szalai |6zsef

Szabé J&nos
Szabd Istvan

Kutatdsaim alapjan szintén hési halalt halt: Szegi Lajos
tizedes (szil. Som 1878 — Nagykikinda 1915.04.24), aki
a 17. honvéd gyalogezredben szolgélt. Végss temetése
Somban 1916.05.14-én volt.?

A Il vildghaborira valé felkésziiléskor a somi hadké-
telesek els8sorban a megyében |évé alakulatokhoz kertiil-
tek behivasra, melyekrél &lljon itt egy révid ismertetd:

6. gyalogezred:

Ezredparancsnok: Heim Géza ezredes (1937.10. —

1940. 03.01. parancsnok)
Tarnay Béla ezredes (1940.03.01. — 1942.03.
parancsnok)
Akosy Karoly ezredes (1942.03. — 1942.10.
parancsnok)
Luddnyi Antal alezredes (1942. 10. 26 —
kinevezve 11.29-4l)

8 Lenkey 2019d, 55-56.
9  Forras: Hadisir nyilvantarté

3. 4bra. Nemzet8r emléktébla és kopjafa

6. |. zaszléalj:
Z4szlbaljparancsnok: vitéz Ludényi Antal alezredes
Szézadparancsnokok:
6/1. puskdsszézad: Sz8cs Pal hadnagy
6/2. puskdsszézad: Sz8cs |6zsef f8hadnagy
6/3. puskasszazad: Vadasz Odén hadnagy
6/1. géppuskds szézad: vitéz Bank L&szI6
tartalékos féhadnagy
A 6/1. z&szlbalj székhelye Kaposvar volt. Személyi 4l-
loménya: 10 tiszt és 322 {8 legénység.
A Kaposvari 10. kénny( tiizérezred a IV. pécsi had-
testhez fartozott és Kaposvéron &llomasozott. Mozgdsi-
tds: 1942. 04. 18-an. Induléds: 1942. 05. 30. — 06. 05.
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kozott Kaposvarrél. Galéntanal hagytdk el az orszégot.
Gomelben és Resicén rakodtak ki, majd Korotojak-Liszki
és a Nikolszkojé szakaszt foglalték el a Don mellett. Itt
egyiiftm(kodtek a 6. gyalogezreddel is.™

Hitler németorszagi hatalomra jutdsa, majd eurépai
terjeszkedése miatt a nyugati orszagokbdl egyre tdbben
menekiiltek mas orszdgokba, els8sorban a zsiddk, illetve
a naci eszmékkel nem szimpatizaldk. igy volt ez Magyar-
orszagon, s6t a Balaton kérnyékén is. Jelent8s szamban
érkeztek lengyel menekiiltek az orszagba, a Balatonhoz
és kornyékére.

Idézziink egy régi egyhazi beszamoldbdl:

Egyes nyugati orszdgokban az a hir terjedt el, hogy
a magyarok rosszul bannak a menekiilt lengyelekkel. Ezért
a magyar kormany megkérte Angelo Rotta pdpai nunci-
ust, létogassa meg a lengyel tdborokat, gy8z8djék meg
a menekiiltek kedvez8 helyzetér8l és tegyen taniségot ta-
pasztalatairél. A nuncius nagy kérutat tett. Ennek végén
érkezett 1943. Gprilis 16-an Tabra, titkdrdnak és dr Antall

LENKEY TIBOR

J6zsef miniszteri tandcsos kiséretében. A lengyel kolénia a
f8szolgabiréi hivatal elétt gyiilekezett. Megérkezése utdn
latinul készéntéttem az Ersek Urat keriiletiink nevében, &
is latinul vélaszolt. |6 ideig elbeszélgetett a lengyelekkel,
majd Kenderessy f8szolgabiré uzsonndn latott vendégiil
benniinket. A f8szolgabiréval egyiitt autén csatlakoztunk
a magas vendéghez. Somban és Sdgvaron megdlltunk
néhdny percre az oft laké kisebb csoportokkal valé talél-
kozésra...”

. Angelo Rottdnak nagy része volt a hitleri zsidéiildszés
idején ismételt tiltakozdsaival, menlevelek osztogatdsaval,
minden egyéb lehet8ség felhasznélasdval az iildézéttek
mentésében. A tabi rém.kat. templomban, az oldalbejérat
mellett a lengyelek emléktabléval érékitették meg itt-tartéz-
kodésukat, melyen kereszt, szenteltviztartd, valamint a len-
gyel és magyar cimer mellett a kévetkez8 felirat olvashatd:
LENGYELEK MAGYAROKNAK
POLACY WEGROM
TAB 1943""

A Il. vildighaboria somi dldozatai

Név Sziiletési év | Hely | Anyja neve Alakulat | Rang :aeli Oka
- . s r . 1943. .
Almasi Istvan 1906 Som | Verebi Zséfia 6. 1. honvéd 01.03 elt(int
. , 1944, 1.
Fischer Mér 1869 07.15. deportalés
. oz . " 1945. hési
Huszti Sandor 1899 Gydre Zséfia 08.15. haldl
. Sy 113.ho. , 1943. h8si
Iregi Ferenc 1903 Som | Iregi Vilma Osz. honvéd 02.15. halal
.. . " " 1944, h8si
Jané Gyula 1915 Som | Iregi Zsuzsanna 6. 1. Orvezeto 10.04. hal3l
. . . g 1945. hési
Juhasz Jézsef 1909 Kopécsi Vilma 04.15. halal
PN oL . " . 1943. hési
Juhész Jézsef 1920 Som | Palinkas Teréz 10. k. ti. | honvéd 02.19. hal4l
. . . . . 1944. ”
Molnar Lajos 1914 Som | Horvéth Katalin | 3. 1. honvéd 07.30 eltlint
. C s . 1943. o
Nagy Jozsef 1905 Som | Kovécs Jilia 6. 1. honvéd 02.15 elttint
Ney Dezsé 1900 Mauthner Matild 1945 | deportal
ey Dezsd authner Mati 04.23. eportélas
Ney Dezsoné sz. 1944, "y
Fischer Margit | 0 0715, | deportélas
Proksa Sandor 1918 Som | Moschel Eva 6. 1. honvéd :)91)4;2 elt(int
. . - . . 1944. .\
Sandor Jézsef 1920 Som | Kirdly Erzsébet | 2. hu. e. | tizedes 10.08 elt(int
Siiveggyarté . . . 1944. PRI
| Janos 1906. Mézer Erzsébet honvéd 1.15. h&si halal
. , , , 1945. . .
Vati Ferenc 1922 Som | Kovécs Erzsébet | 6. I. honvéd 03.17 hadifogséag

10 Szabé Péter: Don kanyar. Zrinyi Kiadé. Budapest. 1994, 56—66.

11 Huchthausen Lajos Kiliti-Sdgvari esperes-plébénos (1900—1998) be-
szdmoléja nyoman dr. Takécs Lajos: A tabi rémai katolikus plébania
(jjaszervezése. Tabi Kilaté 2000-2001,11.
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4. &bra. Tébori postai levelez8lap

5. ébra. Vildghdbords h8si emlékmi
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Mi somiak, a XX. szdzad mésodik nagy vildagégésében
is biiszkék lehetiink, mert emberségbél, segitségnyijtas-
bél jelesre vizsgaztunk: befogadtuk lengyel testvéreinket,
de rajtuk kiviil tdbb magyar menekiilt is volt falunkban,
elsésorban Siéfokrél.

Az elesettek szdma 15 f8: 10 katona, 5 polgéri sze-
mély, melybdl| 3 személy zsidé vallasa volt. (Utébbi 3 f&t
deportaltdk és nem tértek vissza).™

Bati Ferenc a 6.1. zészldalj p.c.t.d. szakaszanal tel-
jesitett szolgélatot. Sziileinek irt tabori levelez8lapjaibdl
egyet kdzreadok. A lapokon szerepel az alakulat szdma,
mig édesanyjat, sziiletett Kovacs Erzsébetet magam is jél
ismertem.™

Alakulatéanak tabori posta szama: D 297.

Az emlékm(ivon szerepl8 elesettek neve™:

Groszman Istvén Huszti Ferenc Nagy |6zsef Proksa Sandor
G8zse Lajos Iregi Ferenc Ney Dezsé Sandor Jézsef
Gyenis Béla Jané Gyula Ney Dezséné Tottd Janos

Huszti Sdndor Kuszovszky Imre Ney Piroska Vati Ferenc

A Som kérnyéki harcokban is tébben elestek, s bér
nem ift sziilettek, de végs& nyughelyiik kdzségiinkben
van. A katolikus templom kertjében helyezték nyugalom-
ra Paké Karoly honvédet 1944.12.03-4n. Ekkor esett el a
65. f8kozlekedési Gt 65 km szelvényénél nyugvd még 2
magyar honvéd. Oket harméjukat vitték a Fiumei ati Sir-
kertbe 2024 majusdban.

Mésok a somi Temet8ben nyugszanak, valamennyien
1944. december 3-4n, a német csapatok tavozésakor, a
szovjet alakulatokkal vivott kiizdelemben estek el. Az akkori
zavaros id8k miatt ideiglenesen a halal helyén lettek elhan-
tolva, mig Gjratemetésiik 1945. majus 13-4n tortént™:

— KOVACS GYULA (Kiskunlachéazi lakos, honvéd, fold-
mives, 37 éves, a Som-Pdszei volgyben |8tték le, re-
formatus vallasi, temette Pendli Istvan plébanos)

— KREBSZ MARTON (Bakonyoszlopi lakos, érvezetd, 25
éves, a Som-Pdszei vélgyben 16tték le, rémai katolikus
vallasti, temette Szabé Imre reformétus lelkész)

— MENTES ANDRAS (z3szlés, a Som-Pészei vélgyben
|6tték le, temette Szabd Imre reformatus lelkész)

— PERNYEZ ISTVAN (Szegedi lakos, hadnagy, 46 éves,
a Som-Pészei volgyben |6tték le, rémai katolikus, te-
mette Pendli Istvén plébénos)

— RIEMER ISTVAN (Réckevei lakos, honvéd, csizmadia,
37 éves, rémai katolikus, a Som-Pészei vélgyben |6t
ték le, temette Pendli Istvan plébanos)

— TOTH LAJOS ENDRE (Abonyi lakos, szakaszvezetd,
keresked8, 25 éves, a Som-Pészei vélgyben |8ték le,
réomai katolikus temette Pendli Istvdn plébéanos)

12 Preksa Sandor nevét helyesen Proksa Sandorra javitottam az él8 roko-
nai kérésére. A fellelhet irasos anyagokban t&bb jelentds tévedés is
van, amit a még él8 hozzatartozéik elmondasa alapjan médositottam:
Bati (Boti) Ferenc neve helyesen: Vati Ferenc (Jané Lajos és Jané J6-
zsef somi lakosok féltestvére).

13 Ezen utdbbi két adat — az alakulat megnevezése és Edesanyja neve
— nem szerepel a haboris nyilvantartdsokban, illetve csaladi neve is
tévesen, amit javitottam.

14 Lenkey 2019d, 60—64.

15 Nagyberényi Rémai Katolikus Plébéania halotti anyakdnyvi iratai,
1945.
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1945. majus 21-én:

— HANKO SANDOR (Szegedi lakos, &rvezets, villany-
szerel8, 25 éves, a Som-Pészei volgyben |8tték le,
rémai katolikus, temette Pendli Istvan plébanos)

— STRASZBURGER WALTER (Drezdai lakos, grénétos,
vasti munkés, 33 éves, Som-Daranypuszténal |8tk le,
evangélikus, temette Szabd Imre reformétus lelkész)
Emlékiiknek tisztelegve Som kézség Snkormanyzata

2006. majus 13-4n sirjaik felett kopjafét &llitott, amit fel-

szentelt és megéldott a katolikus és reformétus lelkész.

Az eseményen részt vett a néhai Pernyéz Istvan hadnagy

fia, dr. Pernyéz Istvdn nyugdijas kézgazdasz és felesé-

ge. Az adatokat Varga Lajosné alpolgarmester gydijtotte,

a kopjafa anyagéat Bacsi Istvén és felesége, Bacsi Istvanné

képvisel8 biztositottdk, a faragast Varga Lajos készitette.

Sajnos, mar 2013 6ta dr. Pernyéz Istvan r is a kopjafa

tovében alussza drok almat."

A katolikus templom kertjében 2, mig a temet&ben 9
elesett orosz katona fekszik. Sirjaikat folyamatosan rend-
ben tartottuk, gondozzuk.

A Il. vildghdbor( somogyi harcai sorén a kérnyez8
telepiilésekr8l a német csapatok az alédbbi id8pontok-
ban vonultak ki: 1944. december 3-4n: Nagyberénybdl,
Sidjutrdl; december 4-én: Nyimb&l és Sagvarrél; decem-
ber 5-én: Adandrél; a legkésébb, 1945. februar 8-4n
Siéfokrél és Balatonszabadibél. Az utdébbi két telepiilés
esetében a német csapatok az n. ,,Margit-vonal” mégott
foglaltak allast, s nehezitették meg a szovjet alakulatok
elérenyomulasét (a front hulldmzott ide-oda).

Sombdl 1944. december 3-4n tévoztak a német csa-
patok, s ekkor estek el a felsorolt katonék is.

Koézségiink régi hagyomanyokat apolé — benne a for-
radalom és szabadségharc, valamint a két vildghabor( hé-
seinek emlékét 8rz8 — tevékenysége, valamint (j, haladé
hagyoményok megteremtéséért a Somogy Megyei Ertéktar
Bizottsagtél 2018-ban ,,Somogyi Erték”"” cimet kapott.

Megyvitatas és dsszefoglalé

Az a cél vezetett, hogy az 1848/49 évi magyar forrada-
lom és szabadségharc, valamint a két vildghabora é&lta-
lam kutatott és megismert Som kézségi hései el8tt méltd
médon lehessen tisztelegni, illetve példéjukat, emlékii-
ket e kis Kelet-Kiilsé&-Somogyi telepiilésen kiviil méasok
is megismerjék. Kdzségiink a Balaton és a Si6 csatorna
kdzelsége miatt kevésbé szenvedte meg a harcokat, mert
teriiletiinkdn kénnyen 4tvonultak, féldrajzi, tereptani aka-
dalyok nem voltak. Ennek ellenére az orszdg maés részei-
bé&l és még Lengyelorszagbdl is fogadtunk menekiilteket,
ezt jeleztem is a tanulményban. El8bbiek ellenére tobben
elestek a kdzség bel- és kiilteriiletén, igy a végtisztesség
megadéasa gy a magyar, mint az orosz katonak tekinte-
tében akkori lakdinkra harult. Az elmilt évtizedek alatt
sirjaik megfelel6en gondozva voltak. 2024 majuséban
harom 8 II. vildgh&boris magyar honvédot exhuméltak,
Ujratemetésiik a Fiumei Gti Sirkert 52. parcelldjdban 8sz-
szel megtértént. Nyugodjanak békében!

16 A képen a kerités mellett, jobbrdl a harmadik, szemiiveges r.
17 Lenkey 2019a, 435., 441—443.
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6. ébra. Il. vildaghdboris kopjafa a somi temet8ben

7. &bra. 65 t8at menti katondink sirja
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8. &bra. Elismerés a hagyomanydpoldsért Som kézségnek

LENKEY TIBOR

Kdszdnetnyilvanitas

Csalddomnak, kifejezetten Sziveg Annanak a forditast és
Sziveg Akosnak a fényképeket kdszoném, melyek nélki-
|6zhetetlenek voltak tanulményom elkészitéséhez.

Ti, akik életet adtatok nekiink,

Ti, akik fogtatok féltén keziink,

Ti, akik azéta elmentetek

Ti, akikre mi biiszkék vagyunk,

Mi, akik benneteket 8seinknek és
hé&seinknek tekintiink,

aludjatok békén 6rok almotok,

Mi soha nem felediink.

(Lenkey Tibor: H8seink és &seink®)
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Szrojanovits-Pernecki K.: A Tailor from Nagybajom: Coats in the
Collection of the Rippl-Rénai Museum.

Abstract: The ethnographic collection of the Rippl-Rénai Muse-
um preserves ten women'’s coats of identical design, produced at
the turn of the nineteenth century. The examination of these gar-
ments has provided insight into the practice of tailoring as a craft,
as well as into the social, economic, and cultural circumstances
of those engaged in it. The research has illuminated broader pro-
cesses in Hungary that fundamentally shaped the lives and work
of artisans. Tracing the life histories of the coats revealed not only
their functional and possible symbolic meanings and their trans-
formations over time, but also the roles of their makers, wearers,
and all those who came into contact with the objects—including
museum professionals—in both past contexts and contemporary
interpretations.

Keywords: népviselet, kacabajkd, vattas rékli, jegyajandék, sza-
bé, mester, iparos, Nagybajom, Szenna, Szilvdsszentmarton,
muzeoldgia

,Ujra és Gjra feltessziik mizeum iizemben
akér ugyanazokat a kérdéseket.”
(Schleicher Veronika)'

Bevezetés

A néprajztudomény szakmai paradigmavéltdsanak? meg-
felel8en a muzeoldgia gyakorlatdban a miitargyak ismételt
vizsgélatai 0 felfedezéseket eredményezhetnek. Dolgoza-
tomban arra tettem kisérletet, hogy egy kevés informaci-
éval rendelkezd targycsoportbdl kiindulva a leirdson kiviil
olyan kutatéi és szakmai kérdéseket fogalmazzak meg,
amelyek mentén a meglév8 gyljteményi targyak tdgabb
dsszefliggésekre is révildgitanak.

A kaposvéri Rippl-Rénai Mizeum néprajzi gy(jtemé-
nyében taldlhaté 10 darabbdl all6 targyegyiittes vizsgalata
adta kutatadsom alapjét. (1—2. dbra)® Az egyforma kivitel(,
szézadforduldn késziilt n8i kabétok, a kacabajkdk elve-
zettek a szabdmesterség témakdréhez. Igyekeztem minél
tbb szempontbdl bemutatni a szabdsagok tevékenységét,
tarsadalmi, gazdaségi és kulturélis helyzetiiket. Az elem-
zés a 19. szézad kdzepétdl az |. vildghadboriig prébélja
feltdrni az egyes elemekre haté magyarorszagi folyamato-
kat. Ugyanakkor a bajkék targytdrténetének, funkcidjanak,
esetleges szimbolikus jelentésének vizsgélata is hasznos
informécidkat eredményezett. A kérdéses targyak életit-
jdban fontos szerepet foglaltak el visel8i, a réluk szélé
adatok dsszegy(jtése mellett vizsgéltam az adott teriileten

1 Schleicher 2024, 4:16
2 Frazon 2013, 4-6.
3 1-2. dbra: Mlzeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum

a ma mar m(targyakként szdmon tartott ruhadarabok mult-
béli hasznélatanak napjainkra kivetitett hatasat. A muzeolé-
gusi tevékenység szempontjabdl magyarézatot kerestem a
targytipus nagy szdmban tértént gy(jteményi bekeriilésé-
re. Kutatdsom sorén a fent emlitett téméak minél szélesebb
kor( attekintésére prébaltam kisérletet tenni, a kivalasztott
szakirodalom feldolgozésa mellett a bajkdk hasznélati és a
feltételezett készitési helyén végzett, jelenkori adatgydijté-
sen alapul6 terepmunka eredményeinek segitségével.

Az 0j muzeolégia

A motténak vélasztott idézet a Néprajzi Mlzeum (] 4llan-
dé kiallitdésénak ismertetése kapcsén hangzott el, amely
szerint eredményes lehet a gy(ijtemények régi targyait Gjra
fokuszba emelni és megvizsgélni a koriilsttik folyamato-
san véltozd értelmezési kereteket.* A targyak (j perspekti-
vabdl valé bemutatdsa a Néprajzi Mizeum koltozésének
gyakorlati kévetkezményeként még inkébb teret kaphatott,
Gjra vizsgélat targyava téve az ember és targy kapcsolatét,
valamint annak véltozas4t.> Régi funkcidik, készitésiik ko-
riilményei, identitést képz8 szerepiik dsszevetve a mai kor
hasonlé kérdéseivel, Gj felismeréseket eredményezhetnek.
Példaként szolgalt a frankfurti néprajzi mizeum 2004-ben
rendezett ,A szdz év felfogdsmédjai” cimi kiéllitasa, ahol
a targyak bemutatasa mellett ,, [sz6t kapott] készitéje, bemu-
tatték korébbi haszndléit, akiknek ugyanaz a targy nyilvén-
valéan mést és mast jelentett.” [...] , Az [egy targy — tébb
haszndélat] a targy torténetének, jelentésének 6sszetettségét
tette kézzelfoghatévd. A médszer meggy8z8en demonstrél-
ta, hogy a tdrgynak nincs egyetlen kététt jelentése.”” A tar-
gyak bemutatédsa mellett az G kuratori szemlélet atvezetett
,,az embereket a kézpontba 4llité megkézelitéshez”.®

Mizeumi tirgygyarapitas, a bajkék gyiijtéi

A kutatés a bajkdkrél meglévd informéacidk dsszegylijtésével
indult. A térgykartonokon szerepld adatok kéziil els6ként a
targyak mazeumba valé bekeriilésének idejét és gy iji8ik sze-
mélyét vizsgéltam. Az 1. tablazat® alapjén lathatd, hogy a 10
targy 1935 és 1975 kozott 6t kutatd és egy kutatdparos tevé-
kenysége altal keriilt be a gy(ijjteménybe. A Rippl-Rénai Mize-
um néprajzi targygyarapitasainak térténetét Kapitany Orsolya

4 Schleicher 2024, 4:16

5 Kemecsi 2023, 86—87.

6  Fejds, 2013, 58.

7 Fejés, 2013, 58.

8  Fejds, 2013, 53.

9 1. tablazat: Mizeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
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SZTOJANOVITS-PERNECKI KRISZTINA

1-2. ébra. ,Kacabajké [bajks]” eleje és hdta RRM_NT_65.459.1

irésa foglalja 6ssze, amelyben az egymast kdvetd igazgatdk
és szakemberek munkassédga végig kovethet. A felsorolt
személyek kdzott megtalalhatéak a bajkdk gylijtéi is, Génczi
Ferenc, Takats Gyula, Knézy Judit, Kapitdny Orsolya.™

A kaposvéri mizeum alapitdsdnak elézményei az
1909-ben megalakult Somogymegyei Muzeum Egyesiilet
tevékenységéhez kéthet8k. A néprajzi gylijteményt Gonczi
Ferenc munkéssédga alapozta meg 191448l. A mizeum
és az els6 néprajzi 4llandd kiéllités az egyesiilet fennal-

lasénak 25. évforduldja alkalmébdl 1934-ben nyilt meg.
A targyak bekeriilésének szempontjai, a bajkdk leltarba
vételének id8szakdban, féként az allandé kiallitdsok |ét-
rehozéséra Ssszpontositottak, amelyek 1951-ben, majd
1975-ben nyiltak, kiegésziilve a Szennai Skanzen 1978-as
elsé portajanak atadaséval.”” A gydijtott targyak kozott kis
szadmban és sillyal szerepeltek viseletek, igy inkdbb csak
az egyéb gydijtési koncepcidk mellett, kiegészitésként ke-
riilhettek a bajkdk a mizeum raktéraba. A korai korszakok

1. t4blézat. Adatok a vizsgdlt bajkék targykartonjairdl

Leltari . A targy becsiilt e eladé vagy Gyiijtés fan
szam Megnevezés Hely keletkezési ideje Cyiijté neve ajandékozé neve | éve Keészits
2266 | ,Kczabajka” | Szenna Génczi/ vétel Farka 1935
Kovécs Istvéntd|
55841 |7C00NWES | sranng 1896 Takéts Gyula | vétel 1955 | nogybajomi
bajké szabémester
. Horvéth S
63.135.1 |, Bajks” Szilvésszentmérton 77’99;,"5 évek Terézia, Késa | gyijtés 1963 "fggt,"’”’"’
eee LészIé szabo
63.134.1 |, Bajks” Szilvésszentmarton | 5000s évek Knézy Judit gyiijtés 1966 | Nogybajomi
elején szabé
ités Larinc. valészind
67.21.3 |, Kacabajké” | Szilvésszentmdrton | 1914 vagy elébb Knézy Judit grjies -onncz 1967 | nagybajomi
J6zsefnétdl p
szabd
. . ismeretlen
69.89.1 |, Kacabajké” | Szilvésszentmdrton | 1910 Knézy Judit vétel Fejes 1970 | szigetvari
J6zsefnétdl B
szabé
Révid kabét . Szapu ey o
80.7.1 _ dolmdiny” Alsésegesd Magdolna gyljtés 1975
+Bajké, Kapitén étel 6zv. Véczi
76.31.1 | Gysngyss Szenna 1880 koriil P! o Sardomats] 1976
bajks” Orsolya Séndornétd
68.35.4 | NG uijas kb.: 1910 ismereflen
,,Kédmén szabé
65.459.1 | Kacabajké,
.bajké

10 Kapitany 2010, 99-114.

11 Kapitany 2010, 99-114.
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kutatasat megneheziti, hogy a mizeumban a gy(jtés meg-
induldsakor nem volt néprajzos muzeolégus szakember,
sem egységes szabédlyozds a leltdrozas elvégzéséhez.
A kezdeti gyakorlatban a gy(jteményezési szempontrend-
szerben az alkotdk személye héttérbe szorult.

A gyljtések gyakorisdga 196346l névekedett meg.
(1. tablézat)'? A slr{ibb tirgygyarapitést a tudatosabb
muzeolégiai munka mellett egyéb befolyasolé tényez8k
is eredményezhették. A 2. tiblazat"® két adata szerint, a
bajkék hasznélatban voltak az 1950-es évek elejéig, igy az
is lehetséges, hogy korébban visel8ik nem szivesen valtak
meg ruhadarabjaiktdl. A divat véltozésaval, vagy az eredeti
tulajdonosok elhunytéval csdkkent a targyak hasznélati érté-
ke. Az 1950-es évek torténelmi és gazdasagi atalakulésait
kévetéen a fiatalabb generacidk viselete gydkeresen meg-
véltozott. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy értéket lattak a
j6 &llapot mives kabatkédban, ezért igyekeztek azokat szak-
ért8 kezekbe adni. A leirasokbdl kideriil, hogy a targyak vi-
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A fentiek mellett a bajkék nagyobb sz&dm( mizeum-
ba keriilését magyarazhatja az is, hogy szarmazasi helyiik
nagyrészt a megépiilt skanzen helysége Szenna, vagy an-
nak kdzeli szomszédja Szilvasszentmérton volt, ahol ekkor
feltehetéleg megndvekedett a kutatéi és adoményozdi ér-
dekl8dés.

Katona Edit és Lackner Ménika beszamoldjat olvasva
a viseletgy(ijtemények gyarapitasaval kapcsolatos nehéz-
ségek mas intézményben is felmeriilhettek. A budapesti
Néprajzi Mizeum munkatérsai a 2000—2005-ig tart id8-
szakot elemzik a gy(ijtési koncepcidk szdménak és sikeres-
ségének korlatait bemutatva. , Tervszer( gy(ijtésekre idén-
ként a megrendezendd kidllitésok adtak lehet8séget.”"®
A vidékkel tartott kdzvetlen kapcsolat az 1970-es évektél
kezdve fokozatosan megszakadt, helyette viszont Gj lehe-
t8ség alakult ki az amatér gy(ijt8k személyében, akik sziilé-
falujuk értékeit igyekeztek megmenteni az utékor szdmara.
Az altaluk felajanlott darabok nydjtotték a targygyarapita-

2. téblézat. Adatok a vizsgdlt bajkdk targykartonjairdl

L;I;:' Tulajdonos neve Beszerzés, alkalom Felekezet Funkcioé Egyéb informacié
2266 ar: 2,50
55.84.1 vélegény vette a éltalénos szokds volt az
T menyasszonynak ajéndékozds
63.134.1 téli iinnepl8
63.135.1 téli iinnepld
S o kisparaszt asszonyé
67.21.3 l;’g;e;%/z;Zsoﬁa reformétus téli iinnepi viselet 50-es évek elején még
hordta
Fejes J6zsefné eljegyzés ,,aku”-ként p
69.89.1 Nagy Katalin kapta anydsétdl, télen, iinnepen viselte gthIgg:osszjgglggggajgz
(kb.:1885- 1963) Szigetvarrdl szerezte be 9y
Toré Katalin L
80.7.1 Bédis Ferencné reformétus L‘Zﬁfan eskiidgtt jémédi csaléd
sziil. 1862
P T6th Janos vette 50-es évekig haszndliék,
76311 Z6ka Lidi feleségének ruhéslédéban téroltak
68.35.4
65.459.1 reformétus téli viselet

sel8je és eladdja vagy ajdndékozdja legtdbb esetben nem
ugyanaz a személy volt. A bajkék eladasa jévedelemforras-
ként is megjelenhetett, bar pontos ar csak a korai, 1935-6s
gy(jtés kartonjan szerepel, 2,5 peng8™, amely a 2023-as
magyar pénzértékindex' adata szerint 4253 forintot ért.
A bajké eredeti értékének kovetkeztetésére ny(jt példat egy
tiz6tt ujjas 1819-es ara ,,5."¢, amelyet a pénzértékindex'”
értékével megszorozva 24 235. -forintot kapunk.

12 1. tdblazat: Mzeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
13 2. tablazat: Mlzeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
14 2. tablazat: Mzeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum

15 Pénzértékindex 2023. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-

arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ Letéltve: 2025.02.27.
16 Flérian 1998, 241.

17 Pénzértékindex 2023. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-

arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ Letéltve: 2025.02.27.

sok fontosabb részét. A 21. szézad eleje volt az utolsd
lehet8ség a még viseletben jard asszonyok generécidival
valé talélkozésra. Gyermekeikre hagyott ruhatéraik mizeu-
mokba keriilésekor a szakembereknek az informécidkat a
hagyomanyt méar kevésbé ismerd 6rokosdk tudasa alapjan
kellett &sszegydijteni."

A bajkék jellemzdi a szazadfordulén

Mokéany Sandor a kacabajké név hasznélatarél az alabbia-
kat 6sszegzi: , Kiiloénféle szabdsd, felsStesten viselt kénny(
néi ruhadarab, kiilsnésen kabdétka, rékli, otthonka még a
XIX. szézadban széles kériien el volt terjedve.”?°

18 Katona—Lackner 2006, 175.
19 Katona—Lackner 2006, 175-176.
20 Mokéany 2006, 334.
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3. Gbra. A vattds rékli alapanyag rétegei
RRM_NT_80.7.1

A kacabajka sz6 etimoldgidjardl a kovetkez8ket kéz-
li: ,E német talajon keletkezett [vandorszé-szerii] fénév
jobbdra szldv nyelvek koézvetitésével keriilt hozzénk.””'
A kacabajd, kacabajka, kacab3jka, régies formaban b3jks,
kacabéj, kacabajké, kaca egy testhez &llé hosszd ujja
blazt, réklit, vagy baranybd8rbél késziilt télikabatot is jelsl-
hetett. NGi 8szi-tavaszi felsltéként és révid, testhez 4ll6 téli
posztékabatkaként is megjelent a leirdsokban.?? Szinnyei
|6zsef Magyar tajszétara szerint az elnevezések véltozatai
Erdély kivételével nagyrészt az egész magyar nyelvterii-
leten fellelhet8k voltak, amelyek altaldnosan hossz( ujja
fels ruhadarabokat jelsltek.?®

A fenti bekezdés alapjan a kacabajké név a magyar
nyelvteriileten jéval tagabb koérl viselettipust jelentett, mint
a vizsgalat targyat képezd bajkok esetében, amelyek a vas-
tag, meleg vattas rékli, vagy ujjas ruhatipusba sorolhaték.

A Magyar néprajzi lexikon 'néi ujjas’ szécikke?** az &l-
tozetet a parasziviselet polgérias legljabb darabjaként em-
liti, amely Nyugat-Eurdpa fel8l terjedt el Magyarorszagon.
Testkozeli sziluettjét Gjszerdi, specilis gérbe szabasvonalak
biztositotték. Ujja altaldban sz(ik, gyakran vallnal b&veb-
ben réncolt volt, az Gri divatd sonkaujjnak megfelel8en.
A derék felett sz(ik, testhezallé bajké, (kaca)majké, derék
alatt b8 fodorral a szoknyéra fekiidt. A 19. szézadi ma-
gyar parasziviselet vastagabb kabatszer(i véltozatanal az
alapanyag eleinte kék vagy fekete posztd, késébb klott és
selyem volt. Speciélis fajtja, a vattds rékli a 19. szézad
mésodik felében valt kézkedveltté, amelynek két rétegben
hasznalt kelméi k6zé néhény vattaréteget helyeztek és t(i-
zésekkel rogzitettek. (3—4. dbra)?® Szegélyeit, nyakat, kis
kerek gallérjat fekete prém diszithette, gyakran zsinérozas,
sGjtas is megjelent rajta.?¢ A 19. szdzad kézepe tjan, mint
[vattas rékli] lett a parasztlanyok éltal hitott kabétféle”, a
prémes kaczabajk&k véséri portékak voltak.” %

21 Mokany 2006, 335.

22 Mokany 2006, 335—-336.

23 Mokany 2006, 339. V&.: Szinnyei 1893, 53

24 Fléridn—Horvath 1982, 408—409.

25 3; 4. 4bra: sajat fotégréfia, Terepmunka 2024. Kaposvér.: [RRM_
NT_80.7.1] ,,Révid kabét, [dolméany]”

26 Fléridn—Horvath 1982, 408—409.

27 Flérian 2001, 206.

28 Flérian 2001, 206.
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4. &bra. A vattds rékli tizétt technolégidja
RRM_NT_80.7.1

A 15. szazadtél a magyar paraszisdg téli viseletét a
juh sz8rmés bdrébdl a szlicsok készitették. A hazai nagy-
szdm( juhéllomany biztositotta a megfeleld alapanyag
beszerzését. A 19. szézad folyamén a merind és mas fi-
nomgyapjas juhok tenyésztésének elterjedése kiszoritotta
a korabbi rackékat, az 0] fajtdk bére pedig nem volt alkal-
mas a ruhdk készitésére. A gabonakonjunktiraval az &llat-
tartés jelent8sége is csckkent, igy egyre nehezebben jutott
a szegényebb paraszti réteg megfelelé bdralapanyaghoz.
A 18. szazad kézepétdl egyre gyakoribba vélt a paplankészi-
18kt8| vasarolhaté egyszeriibb szabasi zubbonyok hasznéla-
ta, amelyeknél szintén a két textil réteg kézé fogott és let(izott
pamut bélés biztositotta a megfeleld vastagsagot. A 19. sz&-
zad végére a német szabdk &ltal kinélt vattaval bélelt viselet-
darabok az (j polgarosult divatnak megfelelve a zubbonyok
konkurensei lettek. Ezt a tendenciét a pamut importjdnak né-
vekedése is erSsitette, a kinélat bSviilésével a pamut &rucikkek
&ra csokkent.? A vattazott réklik a kordbbi kddmonsk, menték
szerepét is tvették, készit8ik ugyanakkor igyekeztek azokat
a diszitési technikakkal, kiilalakkal a korabbi ruhatipusokhoz
hasonlévé tenni.*® Az ujjasok bonyolult ives szabasvonalai és
a tobbrétegli bélelés specialis tudast igényelt, a megfeleld
kialakités a szabdk, varrénék tudasaval valésult meg.*'

A vattas ujjas orszégos el6forduldsat néhany szakiro-
dalomban megjelent példa szemlélteti. A sérkézi bajkok
kivitele hasonlitott a vizsgélt kabatkakra. Fekete posztébdl,
klottbdl, selyembdl késziiltek a gallérnélkiili, réviddereka
fels8részek. Ujjait gydnggyel és selyemszalagokkal diszi-
tették.3? A matyd kddmén, a kuzsu helyét az elsd vilagha-
bor( utédn a vattas rékli foglalta el.®* ,A vattas réklit mar
a 18. szézadban is ismerték, és 15 éves koruktél egészen
halalukig viselték a matydk. Mez8kévesden még 1927-ben
is ebben eskiidtek, f8ként fekete vattas rékliben.”** A fenti
két megéllapités arra utal, hogy feltehetéen a 19. szazad
végétdl az elsd vildaghaborlig mindkét &ltdzettipust parhu-
zamosan haszn4ltak.

29 Fléridn 2009a, 96—105.
30 Flérian 2001, 206—207.
31 Flérian 2001, 208.

32 Fél 1991, 27.

33 Mialkovszky 1975, 50.
34 Csaké 2021, 4.
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5. ébra. ,,Kacabajkd téli néi kiskabét” a vizsgélt bajkék
eleje diszitése RRM_NT_67.21.3

A Somogy megye népm(ivészetét dsszefoglald kétet
alapjén a régié ndi kabétfélék elnevezései kdzétt megtalal-
haté volt a rékli, bajké, kacabajké, gyukni, amelyeknek téli
véltozatait bélelték, az iinnepi darabokat fekete posztébdl,
bérsonybdl, tiikdrszdvetbél készitették.*® ,, A prémes gallé-
ra, vastagon bélelt, fodros aljd, szélein esetleg gyéngyds
diszitésii kacabajké vagy bajké a zselici, bels§ somogyi
médos csalédok lanyainak, asszonyainak lett az egyik ho-
zomdnya a XX. szdzad elején a kordbbi kédmén helyett. %
(5. abra¥; 6. abra®)

A Rippl-Rénai Mizeum somogyi régidjabdl szdrmazéd
ndi ujjas gylijteménye a dolgozatban térgyalt kabatkak
mellett hdrom darab eltérd diszités( vattaval bélelt ujjast is
8riz.% A kérnyéken tehat t6bb kivitelben is megjelentek a
vattaval bélelt réklik. Fekete szin(iek, rovid, szlik szabasi-
ak, ivelt szabasvonalakkal, prémmel vagy zsinérozéssal di-
szitettek. (7. abra)*° Tulajdonsdgaik nagyrészt megegyez-
nek az orszag teriiletén elterjedt egyszer(ibb vattas réklik
leirasaival.

A targyak készitdje

A 10 kabatka targykartonjan 6t esetben a készité kiléte is
szerepel, ezek koziil egy helyen a ,,valészinlileg” sz6 jelzi
az adat bizonytalanségét. (1. tablazat)*' Az &t informéci-
ébél négy azonos helységben, Nagybajomban dolgozé
szabémestert jeldl. Az egy eltérd szigetvari szabdrdl szélé
informéacidt a 2. tablazatban*? szerepl8 egyéb kdzlésekkel
megvizsgélva, kismértékii bizonytalansdgot enged sejtet-
ni a szabémester mihelyének elhelyezkedésérdl. Habar
a targy viseléje és eladdja ugyanaz a személy volt, de az

35 Kapitdny—Imré 2001, 236.

36 Kapitdny—Imré 2001, 236.

37 5. bra: Mazeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mlizeum

38 6. dbra: Mazeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum

39 [RRM_NT_65.437.1] ,kacabajké"n8i téli rovidkabat, Kalmancsa; [RRM_
NT_67.6.7] ,,Gyukni” n8i kiskabét, Somogyszob; [RRM_NT_67.13.3]
Kiskabat ,bajké” kacabajké, démény, Csurgénagymarton. Mizeum
Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum RRM_NT_ Bajkék, zakdk, kaba-
tok, dzsekik, dolményok, mellények. Letsltve: 2025. 02. 27. https://
so.hu.museum-digital.org/series/832?#objects

40 7. dbra: Mazeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mlizeum

41 1. tablézat: Mizeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum

42 2. t4blézat: Mazeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
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6. ébra. ,,Gyéngyés bajké” a vizsgdlt bajkék ujja alja
diszitése RRM_NT_55.84.1

7. Gbra. Eltérd kivitell ,Kiskabét [bajké] kacabajkd,
démaény”, Csurgénagymdrton RRM_NT_67.13.3

eljegyzési ajandék vasarldsanak pontos kériilményeit nem
feltétleniil ismerhette. A Szigetvarrdl ,beszerzett” viselet
vaséri portéka is lehetett, ami nem utal biztosan a készités
helyére. Ez a gondolatmenet csak feltevés, amelynek lehe-
t8ségét a masik 6t bajkd hidnyzé adatai is gyengitik, de
a kutatés el8rehaladasa sorén mégis a nagybajomi szabé-
mesterek maradtak a vizsgélat kozéppontjéban.

Az eddigi leirdsokbdl kitlinik, hogy a bajkék megvar-
résa speciélis tudast igényelt, a vizsgélt idészakban nem-
csak szabdk, hanem képzett varrénék is készithettek ilyen
szinti szakmunkat, de a targykartonokon szerepl8 szabé-
ra, szabdmesterre utalé adatok a férfi kézm{ives mester-
ember kilétét erdsitették.

A készit6 személyének kutatdsdhoz sziikséges informa-
cib, a targyak keletkezésének ideje is. A rendelkezésre
allé6 hét adat*® az 188046l 1914-ig tartd id8szakot jeldli,
bar a pontos meghatarozés tébb helyen bizonytalan, mé-
gis a szdzadfordulé kérnyéke valészinGsithetd.

43 1. tablazat: Mizeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
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A vizsgalt kivitel( kabatkékkal azonos kacabajké a bu-
dapesti Néprajzi Mlizeum gy(jteményében is megtalal-
haté. A, bajkét”, targykartonjanak** adatai szerint, Kocsis
Gyula gydjtétte Szenndn 1974-ben, amelyet egy véséri
szabd készitett 1903-ban Nagybajomban.

A térgyak alkotdjanak pontosabb megismeréséhez, a
szabdmesterek iparos tevékenységét, gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturélis szerepét vizsgélva, a kdvetkez8 informacidk
nyGjtanak segitséget. A targyalt korszak kismérték( kiszé-
lesitésével az Ssszefiiggések er8sebben kirajzolddnak.

Szabémesterség Magyarorszagon a 19. szazad de-
rekatél az elsé vilaghiboriig

A Kérpat-medencében a szabémesterség elsd irdsos
forrésai a 15. szézad elején jelentek meg a céhek kivalt-
saglevelei révén. A céhek tagsaguktdl, az érdekvédelem
fejében, szamos nehezen teljesithetd térsadalmi, anyagi és
id8beni feltételt koveteltek, ezért sokan a szervezeti kerete-
ken kiviil rekedtek.*> A céhen beliili mesterek és a céhen
kiviili szabéspecialistdk elkiiloniilé csoportjai parhuzamo-
san jelen voltak a gazdasagban, mellettiik a hazilag készi-
tett ruhanem(ik el8allitasa tovébbra is szdmottevd maradt.

A 19. szézad végéig a paraszisdg kérében egyes terii-
leteken altaldnos volt, hogy a kendertermesztéstél a fehér-
vészon viseletek varrasdig a ruhzatot lanyok, asszonyok
készitették, amely cltdzetiik f8 részét alkotta. Az egyes kiegé-
szit8iket azonban, mint a melegebb viseleteket, labbelit, ka-
lapot, kenddt 8k is specialistéktdl vasarolték. A polgérsagot
és nemességet f8ként a mesterek kinalta portékék hasznélata
jellemezte.*® Az egyes tarsadalmi csoportokon beliil kiilénb-
ség volt az iinnepi és hétkdznapi viseletek kivitelezése k&-
z6t. A falvak és mez8vérosok lakéi egyre t6bb kiilénleges
gyari kelmét hasznéltak fel az tinnepi viseletekhez, amelye-
ket nagyrészt a szabémesterek készitettek szamukra, de az
er8sebb igénybevételnek kitett hétkdznapi ruhéikat tovébbra
is maguk &llitottak el8.4” (8. bra)*®

SZTOJANOVITS-PERNECKI KRISZTINA

Magyarorszédgon a 19. szézad kdzepén az iparossag
és azon beliil a szabémesterség gazdasdgban betdltott
szerepe a nyugat-eurépai orszagokhoz képest visszafogott
volt, amelyet az orszdg természeti adottsdgaibdl adddd
agrar jellege és a korszakot megel8z8 térténelmi sajétos-
sadgok eredményeztek. (9. abra)*’

A t6rok hédoltsédg alatt elnéptelenedett orszagrészek
benépesiilése a 18. szdzadra elégséges felvev8piacot
jelentett a kézmiivesek szdméra, de a Magyarorszagon
1754-ben életbe lépett kettds vamhatér gétolta a nagy-
mérték{i iparosodast. Az 1851-ben megsz(ing szabélyzas
utén lassan indult meg a fejl6dés.>® Az iparosok a piacok
megnyitaséval a kiilfsldi versenytérsakkal szemben egyre
nehezebben tudtdk megdrizni jogaikat."'

Magyarorszégon az ipar rendszerének &talakuldsa az
1859. évi (j iparrendtartasrél sz6l6 térvény életbelépésé-
vel indult meg. Az iparszabadsédg elvén alapulva az ipar-
(izés feltételeit egyszer(sitették, eltorolték a mestervizs-
gét, de tovabbra is csak bejelentés alapjan lehetett iparos
tevékenységet végezni.®? 1872-ben a teljes céhrendszer
megsz(int.>* A min8ség és versenyképesség védelmében
kés8bb hatélyba lépett az 1884. évi rendelet, amelyben
szaktudashoz kotétték az 6néllé iparlizést. Az iparhatésag
allitotta ki a tanoncok képesitésének igazolasét, illetve az
6nallé iizlet nyitédséra jogositd iparigazolvanyt.>*

Mindezek mellett a hagyomanyos paraszti tarsadalom
és anyagi kultira atalakuldsa is megindult, a régi iparos
hasznélati targyakat sok esetben mar gyari termékek he-
lyettesitették.>> A technikai (jitdsok térnyerésével, a koz-
lekedés fejl6désével a sajtétermékek kozvetitésével a di-
vatirdnyzatok aramlésa felgyorsult, a népesség igényei,
szokédsai megvaltoztak. Megindult a vérosiasodas, ami
egyes régi szakmék hanyatldsit vonta maga utdn, de az
(j irdnyzatoknak megfelelé termékek iranti kereslet, mint
példaul a polgéri jellegli ruhdzatok megjelenése novelte a
szabok lehet8ségeit.%

8. Gbra.

44 Terepmunka 2025: Néprajzi Mzeum, 74.3.1-es leltari szam.

45 Balassa 1968, 249. és Juhasz 2003, 48.

46 Flérian 2009a, 36—38.; Flérian 2001, 35—-38.; Flérian 2013, 390.
47 Gulyas 2003, 14.

48 8. 4bra: sajat szerkesztés

49 9. dbra: sajat szerkesztés
50 Flérian 2013, 393.

51 Domokos 1979, 13.

52 Déka 1999, 195.

53 Juhasz 2003, 47—-48.
54 Déka 1999, 195-196.
55 Flérian 2013, 394.

56 Juhasz 2003, 43—44.



EGY NAGYBAJOMI SZABOMESTER MUNKAI A RIPPL-RONAI MUZEUM GYUTEMENYEBEN 231

9. ébra.

Az ipar fejlé6désének hatasdra csokkent az iparcikkek
4ra és a keresked8k szdmaéra idével gazdasédgosabb lett a
kiilfsldi termékek behozatala, mégis az 185048l ndvekvd
népesség elegendd munkét biztositott az 1910-re haromszo-
rosara emelkedett iparosok |étszamanak.” A megndvekedett
kereslet és kinalat kiilénbdz8 szempontok szerinti eltéré cso-
portokat alakitott ki a szabdk tarsadalman beliil, megindult a

mesterség specializalédasa. (10. 4bra)®

Az iparosok egy csoportjdnak a kézmliives tevékeny-
ség csak részben biztositotta a megélhetést. A tdbb labon
allas kényszere adédhatott a szezonélisan végezhetd ipa-
ros munkavégzésbdl, de a megrendelések csekély szdma
is eredményezhette. llyen esetben leginkébb agrérjellegi
munkéval egészitették ki keresetiiket.®

Az 4ruk értékesitésének mddja szerinti vizsgalat két
meghatarozé lehet8séget jelentett a vésarlok elérésére.

A SZADOR CSOPOIOSItasSdl

Nemzetiség,

felekezet
. Német
szabok

Magyar
szaboék

Zsido
szabok

A portéeka
stilusa,
technikai
megoldasok

Német szahok,
polgari stilus

Magyar szabok,
magyaros
népviselet

Vevé és
készito neme

Ferfiszabok,
néiruha-
szabok

Szabok,
varréonék

10. ébra.

Az iparos tarsadalom legalsé rétegét képviselte az
elkiilénil8  ‘kontdrok’ csoportja. Kisipari tevékenységet
végz8 gyakorlott kézmliivesek voltak, de szaktudasukat iga-
zol6 dokumentummal, szakmai m{ikédésiiket engedélyez8
hivatalos okmannyal nem rendelkeztek. A szegényebb
falvakban nagy igény volt munkéjukra, hiszen a képesitett
mestereknél olcsébban tudték kinélni szolgéltatasaikat és a
szegényesebb ruhak javitdsét, foltozasét is elvallaltak.>

57 Flérian 2013, 394.
58 10. 4bra: sajt szerkesztés
59 Juhasz 2003, 48.

A ‘mondvacsindlt’®' szabdk igényesebb kivitellel varrtdk mé-
dosabb megrendel8ik szdmara a kiilénleges kivansagok-
nak megfelel8 ruhadarabokat. A magas min8ségl egyedi
munka nagyobb megbecsiilést biztositott szamukra, mint a
vasarozé kézmliives mestereknek, akik egyszer(ibb kivitel(
konfekciétermékeket kinéltak a szegényebb rétegeknek.®?
A véséri szabdk aruinak tdmeges megjelenése hatéssal

60 Juhdsz 2003, 50-51.

61 Frecskay 1912, 358.

62 Gulyas 2003, 12.; Flérian 2009b, 558.; Juhdsz 2003, 49.; Szulovszky
2010, 43.
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lehetett a viseletek valtozésara, de igyekeztek a helyi igé-
nyeknek megfelel8, kedvelt ruhadarabokat is elkésziteni az
egyes vidékek izlésének megfelel8en.®

A véllalkozé szellem(, lizlethelységgel rendelkezé va-
rosi kézm(ivesek a 'készariszabdk’®* kereskedéssel is fog-
lalkoztak, a nagyobb kapacitast a legények szdménak no-
velésével biztositottdk.¢> A korszakban megjelend falusi,
kisvarosi szatdcsboltok is segitették a kérnyék kisiparosait
termékeik értékesitésében.

A szabédsagok tovabbi elkiilonithetd csoportjait az eltéré
stilusd portékak, a vev8kor tarsadalmi helyzete vagy nemze-
tiségi, vallasi hovatartozésa hatérozta meg. A helyi csapdk
termékeit, a durvabb és olcsébb sziirke posztét, a szlirposz-
tét leginkdbb a szegényebb rétegek szdméra dolgozték fel
a szlirszabdk.®” A 18. szézadi német betelepitéssel néveke-
deft a magyarorszagi iparosok szdma.®® A szabdmesterek
korében a nemzetiségi hovatartozés szerinti elnevezéssel a
német szabdk nemcsak dnmagukat kiilénitették el magyar
tarsaikidl, de kérnyezetiik is masképp tekintett rajuk.®” Kiilon-
llasukat erésitette eltérd izlésvilaguk, amely a polgarosodas
magas fokaval volt magyarézhaté. Oltézksdésiik stilusa, a
ruhadarabok szabésa, funkcidi, technikai megoldasai saja-
tosak voltak, az &ltaluk kinalt portékak is ugyanigy eltértek
a magyar szabdkétdl.”® A gyaripar er8sédése kiilonbsz8en
hatott a ruhavarréssal foglalkozé rétegekre. A magyar sza-
bdk hanyatldsédban a konfekcidipar csak késleltetve jatszott
szerepet, mivel a gyarak nem készitették a gyakran igen cif-
ra helyi viseleteknek megfeleld termékeket, viszont késSbb
az izIés megvéltozasa, a polgérosodas hatésara t6rténd nép-
viselettél valé elfordulas az 8 lehet8ségeiket is csokkentette.
A falvak vagyonosabb vérosiasodott népe egyre inkébb az
Ugynevezett német ruhét, a kevésbé népies, letisztult ruha-
darabokat hordta, amelyeket a nagyiizemek és az ofthoni
bedolgozdk is el& tudtak &llitani.”

SZTOJANOVITS-PERNECKI KRISZTINA

A 19. szdzad masodik felére a zsidé kézmivesek eré-
s6d8 jelenléte a ruhakészités teriiletén is érzékelhetd volt.
A kordbbi id&szakban féként sajét koreiket szolgaltdk ki
sajatos viseleteik készitésével, vagy foltozéssal, ruhajavi-
tassal foglalkoztak.”? Az 1840-es térvénycikk, az 1867-es
zsidéemancipécids torvény, majd az 1872-ben életbe [ép8
iparjogi térvény a zsiddsag ipar(izési lehetéségeit fokoza-
tosan névelte, a kordbban f8ként a varosokon tevékenyke-
d& kézmliivesek a falvakban, mez8vérosokban is nagyobb
teret nyertek.”

A férfiruha szabdk mellett a néi ruhéat készité meste-
rek szerepe is ndvekedett. A kézmiivesek oldalén a férfi
szakménak szamité szabdmesterségben egyre sikereseb-
bé valtak a holgyek.”* Az 1848-as térvény az asszonyok
szdmaéra is engedélyezte az iparos tevékenységet, de csak
a n8i ruhék el8éllitésa esetén.”

Az iparosok kulturélis tevékenységeikkel, szokasaikkal,
megjelenésiikkel, polgariasodott életviteliikkel hatést gya-
koroltak kérnyezetiikre. Az 1880-as évek végétdl a szer-
vezett iparoktatés kiépiilésével a legények vandorldsénak
gyakorlata megkopott, de sokan tovébbra is igyekeztek
tavolabbi iparos kézpontokban gyarapitani tudasukat. Az
iparos réteg hozzajarult a polgarsdg magas szintli m{-
veltségének kialakuldséhoz. Nemcsak a nagy orszagokat
ativel® informacidcserében jétszottak szerepet, de mihe-
lyeik forgalma a helyi hirek, vélemények, divatiranyzatok
formélasénak is helyet biztositott. Az iparoskérdk, més
tarsadalmi rétegekhez hasonldan, részt vettek a kulturalis
életben is, olvasékoroket létesitettek, gyakran sajat kényv-
tarral rendelkeztek, programokat, balokat rendeztek.”

A 19. szézad folyamén felgyorsulé technikai fejl6dés az
eddig vizsgalt szempontok minden elemére hatott. (11. &bra)”’
A 19. sz4zad elejére az Eurépadban és Magyarorszagon
m(ikéd8 textilmanufaktirék jelent8sége csokkent, felgyor-
sult a textilipar gépesitése. A kémiailag el8éllitott festékek

11. ébra.

63 Gulyas 2003, 10.

64 Frecskay 1912, 358.

65 Juhasz 2003, 53.; Szulovszky 2010, 43.

66 Juhasz 2003, 53.

67 Flérian 2013, 390.

68 Paladi—Kovécs 2000b, 397.

69 Flérian 2009c, 558.

70 Palddi—Kovacs 2000b, 397.

71 Fléridn 2009c, 558.; Szulovszky 2005, 268.

72 Veres 2006, 180.

73 Paladi—Kovacs 2000b, 318.

74 Katéné Bagi 2007, 60.

75 Gulyas 2003, 8-9.

76 Juhédsz 2003, 53—54.; Domonkos 1979, 13.
77 11. &bra: sajat szerkesztés
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12. 4bra. Nagybajom kézpontja, jobb oldalon a keresked8k utcéja

és a textiinyomas (j technolégidja tovabb névelte a terme-
|ékenységet, ami az arak csokkenését eredményezte.”® A
megvéltozott kinélat és kereslet mértéke a szabdk meglévd
kapacitését is ndvekedésre dsztondzte.”” A képviseletek és
keresked8k altal forgalmazott varrégépek a 70-es évekre
érkeztek meg Magyarorszégra.®*® A varrégép elterjedése
megkdnnyitette és felgyorsitotta a kordbban kézi munkaval
dolgozé mesterek, varrénék munkajat.t’ A szdzadforduléra
kifejlesztett ruhaipari varrégépek elekiromos meghajtéssal
biztositottak a szalagrendszer(i termelés témeges méreteit.®?
A ruhagyérak sikerét a hatékonyabb munkamegoszts, a na-
gyobb mennyiség miatt el8nydsebb alapanyag-beszerzés és
azok gazdasdgosabb felhasznélésa adta.®

A céhrendszer megsz(inésétél a gyaripar nagymértékdi
elterjedéséig tarté atmeneti korszakban a szabémesterség
utolsé virdgkorat élte. A vildghdborik utén a ruhaipar térhé-
ditasaval, az olcsé és viszonylag jé min8ség(i iparban el8al-
litott ruhanem(ik kinélata mellett mar csak egy-egy iinnepi al-
kalomra vették igénybe a szabdk szolgaltatésait. A klasszikus
értelemben vett miihelyek szdma minimalisra csdkkent, ahol
a magas szinvonal( és technoldgiai tudasi szabémesterség
megbecsiilt férfi tevékenységként élt tovabb.

A nagybajomi szabémesterek

A dolgozat targyat képezd bajkdk készitéjének megisme-
rése érdekében terepmunkét végeztem Nagybajomban.
Egy lelkes amat8r helytdriénész csoport négy tagjéval®
a Gyergyai Albert Véarosi Kényvtarban talalkoztam, a be-
szélgetést egy magénkiadasi kdnyv és helyi fotografiak®®

78 Flérian 2009b, 586—587.

79 Téth 2010, 155—-156.

80 Téth 2010, 160-161.

81 Fléridn 2009b, 586.

82 Katkéné Bagi 2007, 62.

83 Fléridn 2009c¢, 559.

84 Terepmunka 2025. Nagybajom: Ballér Janosné, Horvath Istvanné,
Major Tibor, Németh Eva

85 Horvath 2013.

aftekintése segitette. A kiadvany a nagybajomi Kossuth La-
jos utcat (12. dbra)® mutatta be, ahol t&bbnyire kézmiives
és kereskedd izraelita csalddok éltek a szézadfordulén.®”
BeszélgetStarsaim igyekeztek személyes emlékeikb8l minél
t6bb adatot el8hivni a konkrét kutatésom témajat segitve, az
idésebb generécidk, sziil8k, nagysziilék emlitéseit is fel-
idézve, de a nagy id8beni tavolsag miatt, pontos informa-
cidkat nem tudtak adni a szabdk tevékenységének és por-
tékainak részleteirdl. Valdszinlinek tartotték viszont, hogy a
vizsgalt bajkék az utcdban él8 egyik szabémester miihelyé-
bél szarmazhattak, mivel a szézadfordulé kérnyékéig csak
8k foglalkoztak a varosban professzionalis varrassal.

A nagybajomi szabémesterekr| sz4lé informacidkat ki-
egészitette az &nkorményzat honlapjan talalhaté cikk, amelyet
Pap Méria éllitott &ssze ,,A nagybajomi zsidéség torténete”
cim{i szakdolgozatébdl idézve. Az irés az izraelita kdzdsség
szerepét szemléltette a varos életében.®® A szerzdvel triént
kapcsolaffelvétel alkalmaval rendelkezésemre bocsatotta dol-
gozatét, amely szintén fontos informacidkkal segitette munka-
mat. A terepmunka folyaman felkerestem a MNL Somogy Var-
megyei Levéltarat, ahol sajnos csak kés8bbi id8szak (1921—
1948) adatait tfaldltam Nagybajom Iparlajstromanak aktai
kozott. A tovabbi informécidkat az Arcanum és Hungaricana
adatbéazisaibdl gydijtsttem Sssze. (3. tablazat)

A Nagybajom torténetérdl széld els8 irdsos emlék
1197-b8| szérmazik. A 17. szézad végére a csészari koz-
igazgatas kiépiilésével a telepiilés arumegéllitd jogot ka-
pott. 1859-ben mezévéarosi rangra emelkedett.?? 1872-ben
a nagybajomi iparosok a tdrvényi el8irdsoknak megfele-
|8en létrehozték a helyi ipartestiiletet. A varosban négy
orszdgos és 52 csiitértdki napon megtartott hetivaséron
kinalhattak termékeiket az oda érkezd és helyben m{ikéds
kézm(ivesek, keresked&k.?°

86 12. abra: Nagybajom kézpontja. Arcanum térkép, Eurépa a XIX. sz4-
zadban.

87 Ballér—Marics 2006.

88 Pap 2014

89 Pap 2014, 5-9.

90 Pap 2014, 43—44.
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13. &bra. Nagybajomi szabdk

A t6rok hédoltsdg utdni nemzetiségi betelepitésekkel
parhuzamosan indult meg a zsidésdg Somogy megyei be-
dramlédsa, amelyrél 172548l vannak adatok. Nagybajom-
ban kisszdm( izraelita lakosségrél szémol be egy 1746-os
Bsszeirds. Az orszdgos szint(i gazdasagi, kereskedelmi
fejlédéssel parhuzamosan nétt az izraelita csalddok sza-
ma a varosban. 1905-re 509 f8vel érték el a maximum 1é-
lekszdmot, ezutan, ahogyan a torténelem sorén kordbban
is, Gjra fokozatosan felerésédétt elleniik a negativ meg-
kuldnbdztetés, a zsidésdg szdma ismét csdkkeni kezdett.
A nagybajomi kereskedelmi életre negativ hatéssal volt a
kiépitett vasat vonaldnak tavoli elhelyezkedése és a gaz-
daségi vélsdg. Az orszagos deportélasok sordn 1944 ta-
vaszén a Nagybajombél &sszegy(ijtott izraelita lakosokat
a kaposvéri gettéba széllitotték, hatrahagyott javaik egy
részérél, a 11 zsidé ipartelep és 9 iizlet bezérasardl, kimu-
tatasok tanGskodnak.”"

A Kossuth Lajos utca kereskeddi és iparosai jelent8s
befolyassal rendelkeztek a szazadfordulé idején a véros
és kdrnyezete gazdasagi életében.”? A nagyszamU sza-
bokrél sz6l6 adat (3. tablazat) a kézmiivességen belil is
drulkodik az ipardg kiemelked& szerepérdl. A 13. abran?
szerepl8 foté az egyik nagybajomi miihelyben késziilt, de
a konkrét személyek azonositdsa mar nem volt lehetséges.
A héttérben feltételezhetéen a vallalkozas tulajdonosa &llt
csalédjaval egy asztal el6tt, a nyakaba akasztott szabdcen-
tivel jelezve, hogy 8 a szabdszmester, a mihely vezetd
szakembere. A szabdsdg nagy létszdma modern, tzem-

91 Pap 2014, 7—47.

92 Pap 2014, 7—47.

93 13. &bra: Sajét fotografia, Terepmunka, 2025. Nagybajom.: (Hor-
vath, 2013)

szer(i munkamegosztésra utal, amely nagyobb termelé-
kenységet és a véllalkozés sikerességét bizonyithatja.

Pap Méria irasaban kitér Friedmann Géza habori el6t-
ti Uri Szabésagara, amelynek kapacitasat Kaposi Istvan és
Grotte Ede szegény falusi bedolgozé szabdkként névelték.
. Vasarok alkalméval jelent8s forgalmat bonyolitottak le”.**
Friedmann Géza 1871-ben sziiletett Kaposvaron, segéd-
ként Nagybajomban is dolgozott, ahol késébb 1902-ben
megnyitotta szabémihelyét.?* (14. abra)®

A rendelkezésemre bocsétott &sszes fotd vizsgélatanal
kitlint, hogy a Kossuth Lajos utcat bemutaté szabéiizletek
fényképei koziil egyik sem szdrmazik a habori el8ttrdl,
a képek tavoli felvételek, személyek nem szerepeltek raj-
tuk. Horvath Eva gy(ijteménye is csak a 13. és 14. abra-
kon szerepl8 képeket Srizte a korai id8kbdl, amelyeken a
gondosan elrendezett, alkalmazottakkal teli kompozicidk
a tulajdonos tudatos, anyagi réforditassal jar6 megrende-
|ését és professzionalis fotografus tevékenységét sejteti.
Mindezeket figyelembe véve talan lehetséges, hogy a 13.
abra képe is a 31 éves Friedmann Gézét érékiti meg fele-
ségével, aki a mihely nyitdsa évében sziiletett Margitot”
tartja kezében.

Az eléz8 fejezetekben leirtak dtgondolaséval, a magas
szinvonal(, dsszetett munkéat igényld, aprélékosan diszitett
és sok darabszamban meg8rzstt, egyforma kivitel(i bajké
készitésének technoldgiai tulajdonsédgai egy nagyobb

” 2

mennyiségben el8allitott vésari portéka jellemz8ire utal-

94 Pap 2009, 24.

95 Pap 2009, 46.

96 14. abra: Sajat fotografia, Terepmunka, 2025. Nagybajom.: (Hor-
vath, 2013)

97 Sziiletési anyakdnyvek adatai, Nagybajom 1870—1925 (Pap 2009. 3.
sz. melléklet)
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14. Gbra. Friedmann Géza Uri Szabéséga, Nagybajom

nak. A t6bb személy altal kiilénkiilon elvégzett fézisfelada-
tok egymdasuténisdgaval, a szalagrendszer(i munkaszerve-
zéssel, sokkal termelékenyebb eredmény érhetd el, mintha
egy személy készitené a kabétkakat. A munkafolyamat az
alapanyagok és kellékek beszerzésétél, a szabédson és 8sz-
szetett technikai megoldasi varrésokon keresztill, a végsé
diszit8 munkaig, a gydngysk felvarrasdig szdmos 1épésbd|
éllhatott. (Ezt a feltételezést ruhaipari mérnskként tudom
megerdsiteni.) A nagybajomi szabémesterek koziil ugyan
tébben &sszefoghattak ilyen jellegli munkavégzésre, és
6nélléan dolgozé szabémester munkéjaként is elkésziil-
hettek a kacabajkék, mégis a felkutatott adatok alapjan a
jelent8sebb gazdasagi erével és véllalkozdi szellemmel
rendelkez& Friedmann Szabdsag azonosithaté legnagyobb
valészinliséggel a kabatkak szarmazési helyeként.

A kérdések sordban felmeriil, hogy miért pont ilyen
bajkét készitett a mester? Vajon § taldlta-e ki az egyedi
diszités részleteit, vagy igy rendelték meg téle a vasar-
I6k? Sajnos, a kérdésekre nem kaphatunk vélaszt, de az
tudhaté, hogy a bajké ruhatipusa és a zsinéros jellegli
diszités orszagosan elterjedt volt. A feltételezett szabd-
mester pedig a szabdk tdrsadalméaban elékelé helyen sze-
repld, tudatos, t8bb értékesitési csatornan is megjelend
kézmiivesként, munkéjaval megteremtette a lehetéséget a
paraszisdg egy rétegének, hogy a polgérosodas jeleként,
egy (j izlésvildgl korszak ruhadarabjat viselhesse.

A bajkét viselé asszonyok

A térgyalt bajkék leirdkartonjain szerepld informacidkat
az 1.7 és 2.% tablazatok 6sszegzik, amelyek alapjan fel-
tételezhetd, hogy a kabatka eljegyzési ajandék lehetett
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején Szennén és
Szilvdsszentmartonban. A vélegény vagy annak csalddja
adta a menyasszonynak, aki eskiiv8i ruhaként is viselhette.
Nagy valészinliséggel egész életét végig elkisérte a téli
tinnepi ruhadarab, amelyet leginkdbb a jobb médd, re-
formétus kdzésség tagjai hordtak; az 50-es évek elejére
kikopott a hasznélatbdl. A tablézatok mez&i azonban sok
esetben iresek vagy nem azonos adattal rendelkeznek,
igy az informécidk nem tekinthet8k egyértelmiinek. A ka-
bétka funkciéjanak és visel8inek megismerése céljabdl
a megerdsitést a felkutatott szakirodalmakban kerestem,
amelyet a terepmunka eredményei is kiegészitettek.
Szenna, Zselickisfalud, Patca és Szilvasszentmarton
szomszédos falvak népviselete nagyon hasonlé volt. A
reformatus féldmiveld lakosok gazdagabbak voltak, mint
a féként iparosokbdl, napszamosokbdl, cselédekbdl &llé
késébb betelepiilt kisebb katolikus kézésségek. Anyagi
helyzetik meg8rzése érdekében a 19. szdzad kézepétd|
Legykézéssel” igyekeztek megtartani a kdvetkezé generé-
cié szédméra foldjeik nagysagét.'®® ,Egy-egy jémddd asz-
szony viselete egy csiké érét is magdra Sltétte. " A 19.
szézad végén a régies viselet helyett ,, az asszonyok mér vé-
rosi médra kivantak 6ltézkédni”.'°? Gényey Séndor 1933

98 1. tablazat: Mizeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mizeum
99 2. tablazat: Mizeum Digital Somogy, Rippl-Rénai Mazeum
100 Krénusz 2010, 139—-140.

101 Krénusz 2010, 195.

102 Zentai 2011, 12—14.
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3. tablazat. A forrésok szabémesterei

A nagybajomi Czim és . -
zsiddség torténete | lakjegyzék, 1892.2 A.(;n’e;(gyar haﬁ;“selz Alakulzﬁfgteneikik, Egy nagybajomi utca térténete®
1885 Magyarorszag. zsidék aranyalbuma Ezredalbumo
i} Krausz (Kaposi) Gadl Sandor. Kaposvar Kossuth Lajos u. 9. Horvéth Jozsef
Armuth Gyula Blau Lajos Andor Nagybajom, 1890, Na l:;a'on,: " | szabd iizlete 1950-ig. (BALLER,
szabdmester » Nagybay MARICS, 2007. 15.)
K.L u. 6. Friedmann Géza hébori
. elétti Uri Szabéséga, Kaposi Istvén,
Blau Lajos Blau M. Grotte Ede (BALLER, MARICS,
2007. 53.)
K.L.u. 12. (3 bolthelység) 1945 elétt
Fuchs J6zsef Broun Mérkusz Fridenthal Ern8 réfés boltja, Singer

Mér szabd, Balla Lajos szabd uzletei.
(BALLER, MARICS, 2007. 57.)

Herczfeld Ignéc

K.L. u. 20. 1945 elétt Grotte bécsi
méteréru izlete, 1960-as években
Gél Janos szabé iizlete. (BALLER,
MARICS, 2007. 63.)

Kaufer Mér

K.L. u. 30. 1945 el6tt Lovy szabd
héza. (BALLER, MARICS, 2007. 68.)

Samuel Armin

Steiner Adolf

ban Szenndn megérdkitett egy asszonyt bajkéban, a foté a
Néprajzi Mizeum fotétardban megtekinthetd.'%

Az északnyugati zselici magyar reformétus falvak a
Kapos-mente nyugati részén fekvd és a Rinya-mente refor-
métus népcsoportjaival kereskedtek, hézasodtak. Nagy-
bajomba, Somogysardra, Kaposmérébe jartak vasarba.®*
A csalddok szem elétt tartottdk vallasi kdzosségik szoké-
sait, t16bb felekezet egyiittélése esetén endogémiara tére-
kedtek.’0 Elkiiloniilésiiket viseletik is jelezte.’¢ A falusi
kozdsségen belil annyira kézismert volt a csaladi allapo-
tot, korosztalyt is jelz8 ruhazat jelrendszere, hogy csak
egy-egy esetben figyelmeztette az id8sebb nemzedék az
iratlan szabélyokat megsért8, altalaban fiatal generaciét.’”’
Mindezek mellett azonban a viseletek egyes részletei lassi
talakuldson mentek keresztiil.

A vizsgélt korszak altaldnos paraszti izlésvilaganak val-
tozasét Gyorffy Istvan harom szakaszra osztotta fel. A sza-
bad jobbagysag elsé nemzedéke a régi jobbagyviseletet
diszitette, ezt a korszakot példazza a szlics és szlirhimzések
aranykora. A masodik generacié a nemesi- és katonasltéze-
tet egyszer(sitette, amelyet magyar ruhaként viselt. Id&vel
ez a kék, majd fekete zsindros posztéviselet is parasztos,
régimédi 6ltézetnek szdmitott, helyiiket a nyugatrdl érke-
zett ruhatipusok vették &t. A polgérosodé parasztok és kéz-
mivesek ruhatéréhoz tartozd kevésbé diszes darabok 1914

103 , Asszony bajkéban”: Gonyey Sandor, NM F 69492, Szenna.
1933. Néprajzi Mazeum Fotétar. Letdlve: 2026. 02. 10. https://
gyujtemeny.neprajz.hu/hu/collection/item/610089810/

104 Kapitdny—Imré 2001, 22.

105 Kapitany 1994, 232.

106 Krénusz 2010, 195.

107 Kapitdny—Imr8 2001, 247.

utén véltak kdzkedveltté a harmadik nemzedék szdmara.'*®
Ezt a folyamatot Hofer Tamas inkadbb harom kulturlis tipus-
ként mutatta be, amelyek padrhuzamosan is léteztek az elkii-
16niil8 régidkban. A véltozdsok megmutattdk a parasztség
dnmagardl alkotott aktuélis identitasat, befelé és kifelé is
jelezve elkiildniilésiiket. Az &ltala leirt felosztasban, a régi
jobbagyparaszti, az 4] virdgzd, hangsilyosan parasztos és
a kidbrandult, semleges, szinte negativ &nértékelést tiik-
r6z8 kategéridk szerepeltek.’ A reprezentécids linnepi,
ritudlis szerep( targyak nagyardnyl hasznélata a kivirdg-
26 tipust jellemezték leginkdbb.” A tirgyak hasznélata a
személyes nkifejezést segitette, emlék8rz8 tulajdonsédguk
pedig , a térgyat felruhdzza a személyiség jegyeivel, s ezal-
tal kiemeli azt az [anyagi kultira] személytelenségébdl.” ™
Az 3ltdzet targytipusai adhatjak a leglatvanyosabb példakat
mindezekre."?

A bajké jegyajandék funkcidjanak vizsgélatét Farkas
Istvdn 1964-es szennai gy(ijtésébdl| szdrmazé leirds egé-
szitheti ki. A menyasszony kéretés 1920-as évekre vissza-
nylé eseményét mutatja be, amelynek fontos része az al-
kudozas , Ekkor elkezd8dik az egyezkedés. A menyasszony
nésznagya hdromszorosét, sét 6tszérését szokta kérni a
v8legény nésznagya éltal felajénlott 6sszegnek, hivatkozva
arra, hogy milyen sokba keriil a menyasszony teljes felsl-
téztetése, ami valéban igy is volt.”""* A kabétféle ajandéko-
zasénak gyakorlatéra utalnak az orszagosan t6bb helyen is

108 Fléridn 2010, 354—355.
109 Hofer 2009, 101.

110 Hofer 2009, 96.

111 Fejds 2013, 52—53.

112 Fejds 2013, 51.

113 Farkas 1964, 29.
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eléfordulé adatok a 19. szdzad folyamén, amelyek szerint
a diszes, értékes mentéket hozoményként is kaphatték a
lanyok."*

Nagy Janka Teodéra tobbek kézétt a paraszti hazas-
sagkotés ajandékozési jogszokdsait mutatja be, kitér az
eljegyzésen, kézfogdson vagy menyegzdn t6rténé ajén-
dékozasra. Példaul Werb8czy szerint a jegyajandék ,a
sziil6k, az atyafiak, vagy mésok éltal a menyasszonynak
adoft ruhékat és més dolgokat” jeldlte.”> A paraszti jegy-
ajandékok lehettek ruhanem(ik: ing, gatya, kendé; labbeli,
kés, esetleg pénz vagy ékszer is. Amennyiben a menyasz-
szony kapta, az mindig az 8 kiildnvagyonét képezte."

A fentebb megvizsgélt jellemz8k szerint a kdvetkezd
dsszefliggések rajzolddtak ki. A targyalt ujjas hasznélata-
nak régidja megadta a reformatus kdzésségekre jellemzd
vallasi, térsadalmi endogamia éltal kériilhatérolt teriiletet,
ahol a bajké elkiildniilést jelz8, identitdst meghatérozd
eszkdzként szerepelt. Polgérosult viselettipusa, diszes,
nagyértéki jellemz8i a vagyoni és tarsadalmi hovatartozast
vagy a magasabb osztaly felé torténd torekvést testesitette
meg. Atmenetet képzett az (] nyugatrdl érkezett, varosias
stilus, tiszta fekete szin(i (a diszités is) vattas rékli fazon
és a cifra, zsinéros, gyéngyds diszitésli, magyaros, régie-
sebb stilus kézstt. Ertékét tovabb fokozta, hogy jegyajén-
dékként és esetlegesen eskiiv8i viseletként a személyes
emlékek miatt, még inkdbb egy féltve 8rzdtt, megkimélt
innepi ruhadarab maradt, amely hossz( éveken &t, min-
den viselési alkalommal reprezentalta tulajdonosat. Erde-
kes id8beli jellemz8je volt, hogy habér a 19. szdzad méso-
dik felében az (j izlést képvisel8, vérosias dltdzetnek felelt
meg, mégis a hagyoményokat tovdbb megérz8 szennai
kdzésség parasztasszonyainak hosszantarté ruhadarabja
maradt a méasodik vildaghaborl utan is, amikor a kérnyezd
falvak mér letették viseleteiket.”

A bajkék utéélete napjainkban

A terepmunka leginkabb a bajké utééletének megismerésé-
ben segitett. A felkeresett személyek a sajétos eltér szem-
pontok szerint a régmilira visszatekintd informéciéik mellett
&tadték a kabatka jelenéhez kothetd tapasztalataikat is.

A Zselickisfaludon él8 hazaspér'™, Zéka Eva és Horvath
Tibor a Szennén m{ikéd8 Zselic Alapfoki Mlivészeti Isko-
la néptanc pedagdgusaiként és amatdr viseletkutatéként is
jelent8s szerepl8i a somogyi népi kultira irdnt érdekl8d&
kézosségnek. Zéka Eva a tanitéi tevékenysége mellett vise-
letvarrassal is foglalkozik, amelyet a terepen gydijtétt adatok
felhasznalasaval valdsit meg. A meleg, bélelt kacabajké re-
konstrukcidja az &ltaluk vezetett tAncegyiittes ruhatéraban is
megtalalhatd, rendszeresen felveszik a szabadtéri fellépések
sorén, révidebb tancolés, vonulds vagy csak a viseletben
valé megjelenés alkalméval.” Ez a funkcié nagyon hasznos
szémukra, mert hideg id8 esetén a tdncosok nem a modern

114 Flérian 2001, 175.

115 Nagy 2010, 478.

116 Nagy 2010, 455.

117 Kapitdny—Imr8 2001, 145.

118 Terepmunka 2025. Zselickisfalud. Horvéath Tibor

119 2010. Krénusz Téth Erzsébet, Zselickisfalud térténete cim( kdnyvé-
ben a 210. oldalon foté is lathaté a tancosokrél.

237

ruhadarabokat &ltik magukra, hanem a viseletekhez jobban
ill8 kabétokat hasznaljak.’® A 15. dbran'?' az egyiittes 4ltal
rendelt, eredeti kacabajké (16. dbra)'?? alapjan varrt jelmez
lsthatd. Zoka Eva a sajat tulajdont kabatkajat gyakran viseli
tinnepek alkalméval a tanctdl fiiggetleniil is. Felmeriil a kér-
dés, hogy a szennai tancosok mennyire tekintik az Gjonnan
varrt bajkét szinpadi jelmeznek, vagy sajat identitdsuk meg-
jelenitésére is alkalmasnak talaljék, esetleg fontos szémukra
a folklorizmus hatésara kialakult reprezentativ tulajdonsaga.
Az (j kontextusok minden bizonnyal mar més funkciét kél-
cséndznek a mai daraboknak, mint 100 évvel ezelétt parasz-
ti viseletként hasznalt masuknak.

A szennai egyiittes szdméra az () bajkdkat Vidané
Csendes Cecilia'® készitette, akivel kaposvari mihelyében
talalkoztam. Cecilia a kaposvari Somogy Téncegyiittes ren-
delésére is varrt bajkdkat, a szennai csoporthoz hasonlé
kiegészits felhasznélasra.

Nagybajom gazdasagi életében ma is megjelenik a var-
rés ipari tevékenysége. A régidban Kaposvaron és Nagyka-
nizsan kiviil Nagybajomban m{ikddik nagyobb kapacitéssal
rendelkez8 varroda, amely a rendszervaltas elétt a Kapos-
véri Ruhagyér tagiizeme volt.”* Az {izem gydkerei az alab-
bi adatok szerint nagy valdszin(iséggel visszavezethet8k a
Kossuth Lajos ufca szabémestereinek szaktudast atadd tevé-
kenységéhez. Friedmann Géza el8szor segédként dolgozott
Nagybajomban'?; a 13. 4brén'? néhény egészen fiatal inas
is lathat6; a 13. szdm alatt Lukécs Lajos cipész élt 1972-ig.
.Felesége varréné volt. Sok ember tanult itt varrni.”'?” 1951-
18l kdzponti telephelye volt a kordbbi Friedmann mihely a
megalakult Nagybajomi Kisipari Vegyesipari Termel8sz6-
vetkezetnek. Az egyes ipardgak maganhazakban béreltek
helységeket. A szabdk, amig az (j varroda el nem késziilt,
a Kossuth Lajos u. 9. szém alaft dolgoztak Horvéth |ézsef
kordbbi szabé miihelyében.?® Az {izem jelenét kutatva az
interneten ratfaldltam a Magyar Textiltechnika szakfolydirat
cikkére, amely a nagybajomi varroda utédja, a J. T. Ruha-
ipari Vamszabadteriileti Kft. &ltal készitett termékrdl tuddsi-
toft.”?? A bemutatott termék a specidlis férfi zsidd &ltzetek
egyik darabja, a kaftén volt. A véllalkozds munkatérsaival'
folytatott telefonbeszélgetés informécidi ugyan nem igazol-
tak kapcsolatot a miltban itt élt izraelita kozdsséggel, de a
parhuzam mégis meglepd befejezést adott a kutatasnak.

120 A bajkékat més falvak viseleteire is felsltik.

121 15. 4bra: sajat fotégréfia, Terepmunka, 2025. Zselickisfalud. Hor-
véth Tibor

122 16. abra: sajat fotégréfia, Terepmunka, 2025. Zselickisfalud. Hor-
véth Tibor

123 Terepmunka, 2025. Kaposvér: Vidané Csendes Cecilia

124 Terepmunka, 2025. Nagybajom: Ballér Janosné, Horvath Istvanné,
Major Tibor, Németh Eva

125 Pap 2009, 46.

126 13. 4bra: Sajat fotégrafia, Terepmunka, 2025. Nagybajom. Horvéth,
2013.

127 Ballér—Marics 2007, 17.

128 Ballér—Marics 2007,15., 54.

129 Francsicsné 2009, 161.

130 J. T. Ruhaipari Vamszabadteriileti Kft. Nagybajom, Somogyi Edina,
Baranyai Tibor
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15. 4bra. Kacabajké rekonstrukcic

Osszegzés

Egy targy, amikor elkésziil, megkapja tulajdonségait, élet-
torténete sordn azonban jellemz8i véltoznak. ,Az ilyen
informécick mésodlagosak a térgy el6dllitasabol fakads
els8dlegesekkel szemben. Altaléban hasznélata sorén
a térgy informdciés tartalma névekszik, de nem ritkén
informdcidvesztést is szenved. Az aktudlis identitds a fel-
halmozédott informéciék eredménye, minden szinten, az,
ahogy a targy eléttiink megjelenik; az elsédleges és mé-
sodlagos informécick Ssszessége” ' Az idézett jelenség
bemutatdséra adhat példat dolgozatom gondolatmenete
is. A felkutathaté informécidk egy-egy csomépontban na-
gyobb betekintést biztositottak, méaskor pedig homalyosi-
totték a képet, attdl fliggéen, hogy melyik életszakaszaban
és milyen szempontbdl vizsgéltam a targyakat. Az egyes
eredmények értékes dsszefliggéseket rajzoltak ki, ha nem
is minden esetben kdzvetleniil a targyalt bajkdkat jellemez-
ve, de éaltaldnosan bemutatva a targytipus koriil kialakult
vildgot. Amig a kabatkak tényleges készitéjének személye
bizonytalan maradt, a kutatds sordn a szakirodalomnak
kdszénhetéen kirajzolédott a szazadfordulé kérnyékén
él8 szabdémesterek tarsadalma, gazdasdgi lehet8ségeik.
A targy élettjat végig kisérve a bajké funkcidja atalakult.
Készitéjének a megélhetést biztositotta, hiszen legjobb
tuddsa és kereskedelmi tapasztalatai szerint alkotta meg
portékajat, hogy hamar vevdre talaljon. Az elsd tulajdonos
még nem hasznélta rendeltetésének megfelel8en, ajan-
dékozési szandékkal vette és minden bizonnyal hamar at

131 Fejés 2013, 59.
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16. 4bra. Eredeti kacabajké

is adta kdvetkez8 birtokosénak. A kabétka ezutdn hosszd
id8re az alapfunkciéjanak megfelel8, megbecsiilt szerepet
toltott be hasznéldja életében, de az id8 elbrehaladtéval
véltozhatott megitélése, nemcsak visel8je, de kdrnyezete
szdméra is. A mlizeumba valé bekeriilést megeléz8 élet-
szakasz minimélis informaciéval rendelkezett, leginkabb a
gyljtések inditékat vizsgalhattam. Végiil, a bajkdk a mize-
um raktaraba kiildn-kiildn egyenként megérkezve, ma kdzs-
sen rejtegetik identitasukat, csak répke aktuélis bepillantast
engedve izgalmas univerzumukba. A kabéatkakrdl kibonta-
kozé ismeretek pedig térben és id8ben mindenki szdméra
eltérd jelentést hordozhatnak.

A néprajzi mizeum a felfedezés és az dlmodozas, az
emlékezés és a taldlkozés helyszine.” (Camilla Pagani)™?

Koszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom a Rippl-Rénai Mizeumnak, amiért
kutatasi teriiletet és publikalasi lehetéséget biztositott sza-
momra. Kiilén készdnettel tartozom Pisztora Zséfia népraj-
zos muzeoldgusnak, szakdolgozati konzulensemnek a ki-
tarté és lelkesité szakmai segitségért, valamint a Pécsi Tu-
domanyegyetem Néprajz - Kulturalis Antropoldgia Tanszék
tandrainak, hogy bevezettek a néprajz szemléletmédjanak
vildgdba. Halas vagyok tovabba mindazoknak, akik infor-
macidikkal és kézrem(ikodésiikkel segitették munkédmat.

132 Pagani, 2018. 20.
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A Rippl-Rénai tanyérok titka az Andrassy ebédlé teritékén

HORVATH JANOS

Rippl-Rénai Mazeum
7400 Kaposvar, Rippl-Rénai tér 1., e-mail: horvanos@gmail.com

HoRrVATH ].: The Rippl-Rénai Plates in the Table Setting of the An-
dréssy Dining Room: A New Interpretation.

Abstract: The present study undertakes, for the first time, a
comprehensive scholarly examination of the plates designed by
Jézsef Rippl-Rénai for the Andréssy dining room. In addition to
reviewing the previously known corpus of objects, the author in-
corporates hitherto unidentified examples uncovered through his
own research. On this basis, the study establishes a systematic ty-
pology and provides a detailed formal and iconographic analysis
of the painted motifs. Drawing on comparative visual analysis and
interpretation, the paper advances a new art-historical hypothesis:
the ornamentation of certain object types may be gastronomically
inspired, and their ornamental configurations can also be read as
stylized representations of food. This interpretative proposal casts
new light on the relationship between function, ornament, and
meaning within the Gesamtkunstwerk concept of the Andréssy di-
ning room, suggesting a deliberate conceptual interplay between
the act of dining and the visual program of the tableware. The pro-
posed interpretfation is consistent with Rippl-Rénai’s documented
personality and lifestyle, particularly his inferest in gastronomy
and refined dining culture. By integrating stylistic, iconographic,
and cultural-historical approaches, the study not only contributes
to the classification of both known and newly identified plates, but
also offers a new interpretative framework for examining Rippl-
Rénai’s applied art practice and the symbolic dimension of turn-
of-the-century interiors.

Keywords: J6zsef Rippl-Rénai; Andréssy dining room; Zsolnay
Porcelain Manufactory; Hungarian turn of the century; applied
arts; iconographic analysis; gastronomy and visual culture; Ge-
samtkunstwerk

Bevezetés

Rippl-Rénai J6zsef (1. &bra) kevéssé kdzismert iparmiivé-
szeti korszakat kivételes dekoraléhajlam jellemzi, mikdz-
ben egy elpusztult ebédl8 szomorl arnyéka rejti. Az itt
kévetkezd tanulmény az Andrédssy ebédlé tragikus sorsa
miatt fennallé , fehér foltok” eltlintetésére torekszik, ne-
vezetesen a Zsolnay — gyéarban késziilt porcelédn — fa-
jansz étkészlet kutatdsara irdnyul. Bizvést éllithatjuk, hogy
e munkénk sordn egészen (jj felfedezésekre fogunk jutni,
annak kdszdnhet8en, hogy a legutébbi idékben el8keriilt
egy jelentés szadmilnak mondhaté tanyérkollekcié. Mikdz-
ben &ttekintjik az eddig ismert Rippl-Rénai tanyérokat,
elsé alkalommal tessziik k6zzé az ismeretlen miitérgyakat
és valami rendszert keresiink benniik. Részletes formai és
ikonogréfiai elemzés (tjan tipoldgiat allitunk fel.

A szenz4cids Gjdonsdgnak szamitd tanyérok tulajdo-
nosa még nem lépett gylijteményével a nyilvanossag elé,
de ehhez a publikdciéhoz minden segitséget megadott.
Koszdnet érte!

E tanulméany szerz8jeként azt a munkét folytatom,
amelyet az Andréssy ebédl8 rekonstrukcidjaval kezdtem
a Rippl-Rénai Mlzeum aktiv &lloméanya keretében.

1. dbra. Rippl-Rénai JSzsef kalapos fényképe
(Kaposvér, 1861. mdjus 24. — Kaposvér, 1927. november 25.)

Rippl-Rénai az ,art nouveau” Parizsiban

Vallomas az iparm(ivészeti munkésségrol:

, Testtel-lélekkel a rém kézvetleniil haté élet, esetek,
a mai kor jellemz8 vondsai, emberei, amelyekben s akik
kozétt éltem és élek, foglalkoztattak és foglalkoztatnak.
Ezekb8l odaadéssal, a magam el8addsi médja szerint
igyekeztem megrajzolni vagy megfesteni tanulményaimat.
Ha pedig izlésem applikélaséra volt sziikség, szobaberen-
dezés, kidllitasrendezés, képsz8nyegkészités, plakat- vagy
meghivécsinélés, széval miipari munka, tervezés foglalta
le tevékenységemet: a legegyszeriibb eszkézeimmel s az
egyszer(i elbeszélési méd szintézisével stabilizaltam, ipar-
kodvén beleélni magamat egyuttal lelkivilagdba annak is,
akinek a m késziilt s a kinek néha mintegy az életét kellett
a tervem szerint késziilt dolgokkal kériilvennem, életében
részt vennem, élnie segitenem.””

1 Rippl-Rénai Emlékezései, 1911. Nyugat kiadasa. 9.
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,Lart appliqué” — applikalt, avagy alkalmazott m{ivé-
szet —, az 1890-es évek Parizséban ez a fogalom egyre
fontosabba valt az élvonalba t6r8 fiatal mivészek koré-
ben. A technikai és tarsadalmi valtozésok sodrdban a m{-
vészet kereste a helyét. Uj kifejezési formék és (] eszmék
sziilettek. Périzsban teritéken volt a m{ivészet minden for-
méja. A paérizsi Nabis — azaz ,Préfétdk” mozgalma az
0j miivészetre szervez8dott. “Nabi” héber sz6, magyarul
préfétat jelent. Fennallasuk 1888461 1900-ig tartott. Esz-
mei és formai forrasuk kézvetleniil Paul Gauguin miivé-
szetébd| fakadt. Fest8i kdziil tébben, kdzéttiik Rippl-Rénai
|6zsef is, tallépték a mitermi munka megszokott hatérait.
Nyomdaban, kézmiives miihelyben rendezkedtek be, pla-
katot, fali sz8ttest, vazakat, bltort és enteriért terveztek.
Siegfried Bing batoritotta ket ré oly médon, hogy 1896-
ban létrehozta a mozgalomnak nevet adé Art Nouveau
galériat. Az ,Uj Mivészet”, maga az (j stilus. Bing a kor
hivé szavéra felmérte a nyugat-eurépai polgarok keresle-
tét és ajanlast tett a mivészeknek. Lépjenek til a festdi,
szobréaszi mifaj hatérén, tervezzenek hasznélati cikkeket.
Az eszme meghirdetésében nem Bing volt az els8. Az
angol John Ruskin (1819—1900) a preraffaelitékkal egyiitt
mar tiz évvel kordbban (1880) elinditott egy miivészeti
mozgalmat , Arts and Crafts”, magyarul ,,M{vészetek és
Kézmiivesség” cimmel. Kidlltak a régi értékek megér-
zése mellett, s a kézépkori kézmiivesség visszaallitasat,
a mivészi ipari mihelyek szervezését szorgalmazték. Ez
a szdzadvégi Anglidban meglehet8sen arisztokratikus
természet(i mozgalom az 1890-es évek Parizsdban popu-
larissa valt a Nabik mikédése kdvetkeztében. A Nabis
fest8inek karpitszévé tagjai Emile Bernard, Paul Ranson,
Maurice Denis, Rippl-Rénai |6zsef és Aristide Maillol
voltak. Edouard Vuillard és Maurice Denis keramikus is
volt. llyen és hasonlé el8zmények utén sziiletett az ipar-
miivészet legnagyobb korszaka, amit ma szecessziésnak
neveziink. Rippl a stilus(jitasat, alkotéi médszerét , kuta-
kodasnak”, ,egyszerisitésnek” nevezte, s nem elmélettel,
hanem életstilussal tdmasztotta ala.

.Ez az egyszeriiség keresés, melyet életmédomnak is
f8principiumavé tettem, a magja az én festési faktiram-
nak. Minél kevesebbel minél tébbet, sokat kifejezni: ez ma
is a mlvészi mottém.”

LA festd maga is megfogalmazza, hogy a mivészet
kiilonféle &gait eltéré médon kezeli. Szaméra a festészet
elsédlegesen 4brazol: elbeszél, vagy legalédbbis megje-
lenit. Az iparmiivészet ezzel szemben valami egészen
méas mindséget hoz létre: a téméat minél egyszer(ibb
forméra redukélva stilizélja, és ez a — Rippl szavéval —
,stabilizélas"olyan, kiegyensilyozott kompoziciéji de-
korativ egységek kialakitasat jelenti, amelyek szdméra a
kiinduldshoz hasznélt &brazolasok inkdbb csak riigyil
szolgélnak.” — fogalmazta meg Prékopa Agnes Rippl-Ré-
nai dekorativ stilusdnak és fest8i latdsmddjanak kiildnb-
ségérél. Rippl-Rénai a magyar festészetben és iparmi-
vészetben els8ként véllalt stilus(jité szerepet. 1896-ban
ismerkedett 8ssze gréf Andréssy Tivadarral (2. dbra). Az
,égbdl pottyant” mecénds maga is hive, sét tdmogatdja
volt a hazai m{iipar modernizicidjanak. A viszontagségos
életli parizsi magyar miivészt, iparm{ivészként érvényre
juttatta Magyarorszdgon. Kapcsolatuk a szép feleségérdl
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és az dccsérdl festett portréval kezd8dott. (3. dbra) Egy
t8keterebesi vendégeskedéskor késziilt a , Gréf Andrassy
Tivadarné”cim( ikonikus jelent8ségli pasztell kép (110.
&bra). A modern miparrél folytatott beszélgetésiik végén
Rippl-Rénai megbizést kapott arra, hogy a budai Duna
parton 4ll6 palotéjdba ebéd|ét tervezzen. Ennyire sokrétii
és Osszetett feladattal még nem prébélkozott, de néla a
kihivés, a feladattal valé megbirkézas hozta el8 a lele-
ményességet, s vezették a sikerek felé. Bitort, livegabla-
kot, tanyérokat, livegtérgyakat és falikarpitokat tervezett.
Felhatalmazést nyert a kivitelezésiik irdnyitésara. Onéllé
véllalkozéi min8ségben rendeléseket, alvéllalkozéi meg-
bizdsokat kothetett. A bltorok Budapesten Thék Endre
(1842—-1919) batorgyarosnal késziiltek fényezett mahagé-
ni fabdl, oxidélt rézveretekkel. Egy nagy- és egy kistalalé
szekrény, hatalmas ovélis asztal és kézpontba allitott kan-
dallé. (4. és 5. &bra) Az iivegvazékat, poharakat, gyertya-
tartékat és a felh8foltos livegmennyezetet a wiesbadeni
Friedrich Zitzmann iivegfavémester gyéartotta. (6. 4bra)
A ,Rézsakert” cim(i 12 m2es, szines, élmozott mozaik
tivegablakot a budapesti R6th Miksa (1865—1944) iiveg-
festé és mozaikm(ivész véllalta.(7. 4bra) Az étkezési por-
celénfajansz tanyérok Pécsen Zsolnay Vilmos gyardban
késziiltek. Az ebéd|8 , Vorsésruhas nd” cim( falisz&nyegét
és paravanjat Périzsban Lazarine Baudrion (1864—1947)
gyapjifonalbdl himezte. (8. dbra) Az asztal egy terebé-
lyes fat képvisel, melyet a csaldd szertartasos étkezése-
in koriilvesz. (10. &bra) A mivész latvanytervez8i célul
tlizte ki azt, hogy a gréfi hazaspart a t6keterebesi kastély
idillikus kertjére emlékeztesse. A sajat tervezd&i dijardl el-
Ojsagolta sziileinek, hogy

Az Andréssy ebédl8 d(il8re jutott. 8.000. Ft-ot kaptam
volna honorériumot, ha a székekre sziikség lett volna. igy
csak 7.400. Ftot kapok, erre mér eddig félvettem 2.700.
Ft-ot. Thék nagyon igyekszik kedvembe jarni és hiszem is,
hogy most mér minden magétdl fog menni. © 3.000.-Ft-ot
kért a batorokért."?

Mikézben a berendezés részleteinek tervén dolgozott,
Rippl-Rénai élete 1897—98-ban a Parizsbdl kiindulé folyto-
nos utazéssal, a kiviteli munka feltigyeletével telt. A progra-
mot kibontakoztatd, 0 Stletekkel allt a gréf elé, és kész volt
azonnal megvaldsitani.

Az Andréssy-ebédl8 egységes elv szerint dsszeéllitott
szecessziés enteriér. A modern magyar iparm{vészet
els8, nagy jelentéségli mi-egyiittese. A belsd tér egy zart
kertet modellez. A vad természet izol4cidja, zart kertté
szeliditése a ndi tisztasdgot és az élet dncéll szépségét
magasztalja. A szecesszidban és a szimbolizmusban ez
egy Ujrafelfedezett és kiemelt témakor volt. Eredeti elne-
vezéssel, a ,hortus conclusus” — zért kert — a kézépkori
festményeken és karpitokon jelenik meg, mint a kirlyi var
hélgyeinek, titkos magényanak védelmi dvezete. A magyar
miivész a témét felelevenitd preraffaeliték és az Sket kdve-
t& Nabikon keresztiil szerzett réla tudoméast. Az ebéd|8i
Ssszhatés eszméjét ihletd személy a rézsakertjében meren-
g8, szép és megkozelithetetlen méltésadgl Andréssy grof-
né volt. Sejtelme sem volt arrél, hogy a mizsa szerepét

2 Rippl-Rénai levele sziileihez. 1897. december 6.
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2. &bra. Gréf Andréssy Tivadar (1857—1905) fényképe 3. &bra. Gréf Andréssy Tivadarné, Zichy Eleonéra
(1867—1945) fényképe. Fotd Strelisky

4. &bra. Nagy pohdrszék terve, 1897. 5. &bra. A kis télalé szekrény tervrajza. 1897.
BTM Févérosi Képtar Ltsz.: KM.69.17.1. Rippl-Rénai Mizeum
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6. &bra. Rippl-Rénai — Zitzmann disziiveg kollekcid, 7. Gbra. Rézsakert — Uvegfestmény-terv, 1899.
18971898 Kréta, akvarell. MNG Lsz.: F58.14.

9. dbra. Az Andréssy-ebédl8 Tiszadobon 1910 kériil

8. ébra. Rippl-Rénai [Szsef:
Vérosruhds nd. 1898.

10. dbra. Az Andréssy-ebédl8 rekonstrukcidja. 2013. Kaposvér, Rippl-Rénai Emlékhaz és Latogatdkézpont.
Miivészeti programvezet8: Horvéth Janos
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toltotte be. Az ebédl8 kdzvetlen mivészi el8zményként
szolgélt a ,Rézsat tarté n&”(1892) ciml kép, tovadbba a
.Les Vierges” (Sziizek) cim{ kényvecske. Az utdbbi litogra-
fidkbdl &ll, s 1895-ben Siegfried Bing rendelésére rajzolta.
A kész képecskékhez Rodenbach a divatos parizsi k&l irt
szivhez sz6l6 verseket. A szines grafikék szerepldi virdg-
szer(i, arc nélkiili lednyok, akik zardaban nevelkedtek, de
nem zérda sziizek. A vilagtél tavol élnek, egy héboritatlan
gylimélcsds kertben, amely dasabb, érzékibb kérnyezet,
mint a kolostorkert. A sziizek tétova elképzelésekkel tana-
kodnak, dbréndoznak a rajuk varé két lehetséges életitrdl
az élet kiiszébén: vagy a kényvekbdl ismert szerelmes &l-
mok, vagy a kolostor magénya. Ez volt akkoriban a n&i
méltéség sarkalatos kérdése.

A hortus conclusus koncepcidja ékesen nyerte el 15-
mér miivészi megjelenitését a ,Vordsruhas nében.” A tex-
til az ebéd|8 kandalléjanak parkanya folé keriilt, amelyen
a Rippl-Rénait megihletd gydnysrii gréfné vorss ruhas jel-
mezbe Sltoztetett alakja 4ll buja ndvényzettel koriilvéve.
1898 decemberében az Iparmiivészeti Mizeum karécso-
nyi kidllitdsan sikeresen szerepelt az Andréssy-ebédl8. Az
volt a modern magyar iparm{ivészet nyitdnya. Andréssy
Tivadar 1905-ben bekdvetkezett korai halédla utdn a szép
dzvegye 1909-ben ndéiil ment ségordhoz, ifj. Andrassy
Gyuldhoz. Az ebédI8t 1910 kériil Budardl Tiszadobra kdl-
toztették. Megsemmisiilése az elsd vilaghdborli végén,
1918-ban tértént Tiszadobon. A nekiszabadult nép felddl-
ta a kastélyt. A, Vorésruhas n8” megmenekiilt.

Rippl-Rénai szivesen vallalt volna Gjabb hasonlé fel-

adatokat. Valéjadban ennek érdekében koltézott haza Pa-
rizsbél. Uj megrendelék hidnyéban visszatért a festészet-
hez. Az iparm(ivészeti munkassag szinte teljesen feledés-
be meriilt.
A kaposvari Rippl-Rénai Emlékhaz — Réma-villa parkjaban
épitett latogatékszpont (j épiiletében 2013-ban késziilt el
az Andréssy-ebéd|é rekonstrukcidja. A tudomanyos kuta-
tassal feltért Rippl-Rénai dokumentumok és tervek alap-
jan, az eredeti, a budai palota berendezését kévets rend-
ben késziilt. Az utdkort azzal szembesiti, hogy Rippl-Ré-
nai egy f&8ari étkezést szolgald szecesszids teret alkotott,
amely egy profan kdpolna intim miligjével rendelkezik a
korabeli Eurépa m(ivészetében egyediilall6 stilusban.

Rippl-Rénai a pécsi Zsolnay-gyarban

Az Andréssy-ebédl8 kerémia targyait tanulményozé fe-
jezetét tézisek feléllitasaval kezdjik. A modern magyar
kerdmiam(ivészet torténetének sarkalatos tényezéje Rippl-
Rénai J6zsef és a pécsi Zsolnay-gyar 1897—1898-as évek
kozti egyiittmkédése.

A 2074-ben Kaposvédron megrendezett Rippl-Rénai
konferencian® Csenkey Eva kijelentette: ,Meggyéz8dé-
sem, hogy Rippl-Rénai kézrem(ikédése alapvet8en be-
folyasolta a pécsi miihely szecesszids stilusanak alakula-
sat.”"*

3  Csenkey 1998.
4 Csenkey 2014.
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11. &bra. Zsolnay Vilmos fényképe, 1894.
A gyartulajdonos, kereskedd, tudés kutaté
és ,fazekas” iparos.

(Pécs, 1828. — Pécs, 1900.)

A Zsolnay gyér XIX. szézadvégi modernizicidja és
Rippl-Rénai iparmiivészi munkasséga Parizsbdl ered és
a kettd szerencsésen egybeesik az Andréssy-ebédl8 kap-
csan. A sokat tapasztalt, iparos mester, tudés kutatd, | fa-
zekas” Zsolnay Vilmosnak (11. dbra) épp olyan kreativ m{-
vész kellett, mint Rippl-Rénai J6zsef. © az Andrassy szerviz
kivitelezésére vélasztotta a Zsolnay-gyérat. Sajat nevében,
mint megrendel8, levélben jelentkezett be, s elsként a
gyérigazgaté fia, Zsolnay Miklés vélaszolt.

.Pécs, Porcellan- Fayence gyér, 1897 jdlius 14-én
Kivéléan tisztelt Uram

Erdekl8déssel olvastam becses levelét. Réviden csak
annyit irok — hogy nagy érémémre lesz ha a nyér folya-
mdn becses latogatdséval it Pécsen meg fog tisztelni
és alkalmam lesz kiilsnb6z8 érdekes, dj technikékat tii-
zetesen megmutathatnom, melyek egész dj irdnyt alkotni
alkalmasnak latszanak. — |6v8 hénapban én is egy két
napra szdndékozom Pdrizsba menni. — Kézel viszontlg-
tés reményében hazafias iidvézlettel és nagyrabecsiiléssel
hive Zsolnay Miklés™

Zsolnay Vilmos irdnyitotta az 1900-as périzsi vilagkial-
litdsra valé felkésziilést. Rippl-Rénai megjelenése a meg-
felelg pillanatban tértént. Az ebédl8készlet darabszam
tekintetében csekély tizleti haszonnal kecsegtetett, de az
a koériilmény, hogy kapcsolatba keriilhetnek egy divatos
périzsi mivésszel, aki mogott a legtekintélyesebb ma-
gyarorszagi mecénds all, nagyon imponélé volt.

5 Zsolnay Miklds levele Rippl-Rénai Jézsethez, 1897. jdlius 14. MNG
Adattar, Rippl-Rénai Odén kényve, Criticak.



246

Rippl-Rénai |6zsef 1897. december 2-4n sziileihez a
kdvetkezd tartalmi levelet irta:

,D. u. 5 éra felé betoppantam Zsolnayhoz Pécsett,
egész egy hézerd8 az 8 gydra, csuddlatos szép. 00 mun-
kés (4gyel kezdte) és az 6reg alchimista kinézésli gazda fi-
Gval kitiintet§ fogadtatdsban részesitettek |(...) Zsolnayékndl
héltam és mésnap folytattuk a nézegetést, mig végre én
elkezdtem dolgozni az & legnagyobb bémulatukra és gyé-
nyériiségiikre megcsindltam néhdny midarabot és azutén
elmentiink ebédelni — herczegi médon. Megajéandékoztak
nemcsak meleg érdekl8désiikkel, baratsagukkal, tiszteletiik-
kel, hanem tényleg megajéndékoztak t6bb darab gyényé-
réibbnél gyényériibb edényekkel — gy veszem észre, hogy
azt szeretnék, hogy én dirigéljam néluk a mivészi dolgo-
kat. Thékkel tegnap beszéltem- kezdek reményleni és hinni
benne. — Ma kiildi meg a kéltségvetést, négy nap milva
csak az Gj rajzokat. Andrdssy ismét Bécsben van, talén par
nap mulva visszajén és talalkozhatok vele — bér olyan mint
az eleven kénes8 — bajos megcsipni.”®

A levél szerint nem csupéan az Andréssy-étkészlet ki-
vitelezésérél volt sz6, hanem a gyar mivészi arculatanak
modernizacidjardl is. Az utdkor szdméra az alabbi Rippl-
Rénai levélben taldlhaté az egyetlen autentikus megjegy-
zés a tanyértervekre vonatkozdan.

,Radisics Jend Igazgaté Urnak 33-37 Ull3i Gt. lparmiiv.
Mdizeum Budapesten. Hongrie. (levelez8lap) env: R. 65
rue de Villiers Neuilly s/S 1898. mart.26.

A mai postéval kiildsk néhény tényér ornamentikét:
faiences és porcellén dolgok széméra. Kérem a kicsomago-
lasnél évatosan bénni a rajzokkal, mert fixirozva nincsenek.
Pastellal vannak a szinek félrajzolva — kénnyen elmosédhat-
nak — de ha oly helyre lesznek téve, hogy hozzdéjuk nem fér-
hetni, ha jénak, czélszeriinek és id8szeriinek tartja Igazgatd
Ur kigllitasukat — méltéztassék tetszése szerint disponélni
veliik! Ebben a modorban fogom készittetni edényeimet —
néha intenzivebben alkalmazva a szineket — asszerint, hogy
mi czélra lesznek forditval!l ...Kivélé tiszteletem kifejezésével
kivénva sok szerencsét a kidllitdshoz hive: Rénai”

Az Andrassy-szerviz

Korabeli fénykép hianyaban elképzelésiink sincs az asztali
teritékrél. Az eddigi ismereteink szerint az a tanyérkészlet,
amely az Andrassyéké volt, megsemmisiilt. A réla szélé
dokumentacié csak darabszamrél beszél. Rippl-Rénai szi-
nes tervrajzai és a szérvényosan fennmaradt fehér alapd,
alsé felén ,RR” szigndval jelzett porcelén fajansz példé-
nyokbdl ismerjiik néhany tanyér kiillemét. Ezek a tanyérok
olyan gyari plusz példanyok voltak, amelyeket Rippl-Rénai
ajdndékozasra hasznélt. Az utdkor azonban nagy megle-
petésekkel szolgél. Bizonyitottan mas médon is keriiltek ki
tanyérok a gyar falain kiviilre. Kutaté figyelmiinket azokra
is r4 fogjuk irdnyitani. Nagyon jelent8s mivészettrténeti
hozadéka lesz.

Zsolnay Vilmos 1898-ban irt receptkdnyvében kimuta-
tast készitett az Andréssy-szerviz &rukészletérdl: ,72 tanyér,
12 desszerttanyér, 2 levesestal, 2 szészostél, 6 siiltestal, 2
halastél, 2 kompétos tal"”. A 12 személyes készlethez 296

6  Genthon 1969, 145.
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tanyér tartozott. Voltak kétfogésos- és desszertes tanyérok.
Ha a 72 darabos ev8tanyér kdzt 12 személyre 12 db mély-
és 12 db lapostanyért, azaz 24 db-ot szdmitunk, akkor
pontosan harom garnitiira asztali készlet volt. Osszesen 72
darab — vélhet8en haromféle mintazattal. Az attekintést
az bonyolitja, hogy nem csak haromféle, hanem sokkal
tobbféle mintazatunk van. Egy f8ari készlethez tilsdgosan
véltozatos az dsszkép. Az &tadasi listdn 12 db desszertes
tanyér van szamlélva a 12 személy részére, ami eddig 98
darab. De a végs8 &sszegezés tobb: , 12 személyes kész-
lethez 296 tanyér. Osszesen t6bb, mint 300.” Van még
196 db tanyér. Az alébbi dokumentum nem egyezik az
el8z8vel.”

. Sz4llité-jegy. Nagysdgos Rippel Ronay drnak Buda-
pest. Kosdth Lajos u. 11. Kiildéttiink vaggonnal budapes-
ti képviseletiink utjan 431.0 1 db kerek tal; 470.12 2 db
fali t&l; 431 13 db lapos tanyér; 2655 4 db lapos tanyér;
2655 2db mély tanyér; 359 1 db mély tanyér, 431.21 3
drb csemege tanyér; 2655 1drb csemege tanyér; 431.2 1
drb kerek lapos t4l.

Osszesen 28 drb.

Pécsett 1899 1l/9 Pecsét: Zsolnay Pécs tanyér-rajzok
vissza”

Rippl-Rénainal maradtak olyan tanyérok, amelyeket a
rokonségon és a baréti kérén beliil ajdndékozgatott. A csa-
ladi kérbél 5 db keriilt a Rippl-Rénai Mizeumba. A Zsolnay-
gyar tulajdonabdl 4 db keriilt a Janus Pannonius Mizeum-
ba. A Magyar Iparm{ivészeti Mzeum 6 db tanyérjat tette
kdzzé.® A magyar és kiilféldi mitargykereskedelem tovéb-
bi tanyérokat hozott felszinre, melyek magéngy(jtemény-
ben talélhaték. A publikalt tanyértervekb8l a Rippl-Rénai
Mizeumban 5 db, a Magyar Nemzeti Galéridban 4 db és
egy nagyon jelent8s magéngy(jteményben 3 db van. A
fenti szallitéjegy szerint a Zsolnay gyér visszaadta Rippl-
Rénainak a tanyértervrajzokat. Kivéve a ,t6kleveles”dekort,
mert abbdl a kés8bbi évek soran korlatozott mennyiség(i
darabot legyartottak és forgalmaztak. Az itt els8ként publi-
kélt magangy(ijtemény szép szdmmal névelte az Andrassy
szerviz repertoarjat. Segitségével elkezdhetjiik rendsze-
rezni az eddig ismert tanyértipusokat. A tanyértervekrdl
leolvashaté a tervezés menete. A miivész a papirra boritott
egy tanyért és ceruzdval kdrberajzolta. A kérbe pasztell-
krétaval szines virdgmintat rajzolt kdnnyedén hulldmzé
vonalakkal. A virdgmotivumok skicceknek, irka-firkdknak
tlinnek, valdjaban fslényes biztonsédggal, egyértelmiien
vannak lerajzolva. Rippl-Rénai nem tervezett tanyérformat.
A Zsolnay gyér szériatermékébdl hulldmos-, illetve szabéa-
lyos kor alakd lapos- és mélytanyérokra dolgozott. A tipus-
szdmuk /431, 470, 2655/.

A kerémia- és porcelénfestés régi hagyomanya, hogy
bizonyos virdgfajok kivélasztasaval fejezik ki a megrende-
|18, a megcélzott vasarléréteg izlését. Rippl-Rénai, mint
tapasztalt virdgcsendélet fest8, megbizhaté stilusérzékkel
rendelkezett e téren. Munkécsy mellett , kitanulta” a fels8
arisztokracia hélgyei altal kedvelt iveghazak, télikertek

7  Magyar Nemzeti Galéria Adattar. Critikdk. Ugyanez a széllitmany
a levéltari dokumentumokban szerepel é&rral és ,Decoreneigene
Composition” bejegyzéssel. Baranya Megyei Levéltér, Fakturenbuch
348. és Kovacs 1998, 474.

8 A mi szecessziénk 2019.
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korabeli divatjat és titkét. Ennek ellenére &, a , megrég-
zott"” egyszerliség jegyében, a kézemberek virdgoskertjé-
hez ragaszkodott. Lazarine volt a virdgok szakért8je. Laka-
suk minden helységében az asztalon, vagy a kredencen
egy véza éllt, tele vagott virdggal. Amikor a mivész a
gobelinek, litografidk, az Andréssy-tanyérok diszitésével
foglalkozott, a virdgok kéznél voltak.

A virdgvéza szinte f8szerepléje volt az életiiknek...”
— é&llapitotta meg Keserii Katalin, majd igy folytatta Rippl
miivészetének miifajokra és mitipusokra irdnyulé elem-
zését: , Alkalmazott grafikdinak er8s rajzos karaktere és
kés8bbi csendéletképeinek intenziv szinvildga a virdg (a
miivészet) ,élet”jelentését hangsilyozza, a kor e , kézdn-
ségm(ifajaiban” kimutathaté 4ltalénos szentimentalizmu-
satél megkiilonboztetve Rippl alkotéi szemléletét. Az al-
kalmazott mlivészetek vonatkozéséban ez képz8m(ivészeti
igényt jelent. Ripplnél egy-egy motivum ismételt felhasz-
nélésa ellenére sem veszit erejéb8l.”®

A kerémiéknal felvetédik a kérdés, hogy Rippl-Rénai-
nak mennyire allt szandékaban ragaszkodni egy-egy konk-
rét virdg karakteréhez, avagy elszakadt-e a virdgfantazia
vildgéba? — A vélasz: is — is. Egyrészt felismerhetévé
tette Sket. A népdalokban is elénekelhetd virdgokat igye-
kezett atkdlteni a sajat orgénumaéra, az 8 egyéni ,felh8s”
rendszerén beliil. A ,felh8sitett” virdg motivumok olyan
absztrakcidk, amelyek a faj szerint mér nem meghatéroz-
haték.

A szines vonall, grafikus stilusban dekorélt tanyérok
egyik csoportja a virdgmintas, a masik az organikus jel-
legli , absztrakt” vonal kompoziciés rendszerbe oszthaté.
A virdgos motivumok esetében létezik egy koncentrikus
elrendezettség és egy kotetlen komponélasi méd. A kon-
centrikus egységbe zért tanyértipust a ndvény fajanak
megnevezésével fogjuk megkiilonbdztetni. A koncentri-
kusségot elvetd tanyércsoport végtelenitett mintazatl vi-
ragdekoracidkbél all, amelyek kétetleniil aradnak és ki-
futnak a kéron kiviilre. Ez a ,,japonizmus”stilus-jelensége.
A Nabi-m(ivészek, nevezetesen Bonnard és Vuillard, a
japan fametszetek hataséra, ezt a sikszer(i, dekorativ ha-
tast fokozd mddszert alkalmazték képeiken a néi ruhak,
fliggénydk és egyéb drapéridk festésekor. Rippl-Rénai
csak a keramidk esetében élt ezzel a médszerrel.

A Zsolnay-gyar az a kivételes adottsdgl mihely volt,
ahol Rippl-Rénai konfliktus nélkiil irdnyithatta az iparos-
mestereket. Az Andréssy-ebéd|l8 asztali tanyérjainak vi-
régrajzait a szecessziés kalligrafia elsajatitéséval kellett
réfesteni a tanyérra. A munkét a néi osztélyra biztak.

A technikai kivitelezésiiket tekintve minden darab
elarulja, hogyan kiizdétt meg Rippl-Rénai a kerdmiamd-
vészet sajatos kihivasaival. A festményekre és grafikakra
is kiterjed8 &ttekintéssel, szinte minden kerdmiatédrgyhoz
sikeriilt megtalélni azt az egy vagy tébb darab el8képet,
a hiteles szarmazast igazolé Rippl-Rénai miivet. A tudo-
ményos mddszeres szemle nyomén, amely a fehéralapos
tanyérok dekoréara irdnyult, az itt kévetkezd felfedezések-
hez vezettek.

9  Keserii 1998, 129-130.
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Az Andrassy-ebédldhoz késziilt asztali tanyérkészlet
~Egyszeriien, de szépen”

Az ,egyszer(iséget’, mint a nemes méltésdgot és mér-
tékletes izlést jellemz tulajdonsdgot Rippl-Rénai a sziil8i
hézban, majd a gyégyszerészi inasévekben formélta f8
jellemvonassa. Elete legfogékonyabb hat évében az inas
napi feladata volt a gyédgyndvényekkel valé tevékenység,
a mezei begy(jtéstdl kezdve a széritison at a teaféze-
tek, kivonatok keveréséig. Attekintése a fléra vilagaban
iskoldzott volt. Szemei a virdgkedvel8k mez8nyében spe-
cidlis skalan futottak. Erzékenyebben, aprélékosabban
létta meg a diszitémotivumok szémara kinélkozé lehets-
ségeket. Az dltala hangoztatott ,egyszeriiség” valdjéban
tokéletesen kiérlelt stilizacié. Gulacsy Lajos Rippl-Rénai
stiluséra vonatkozé véleménye szerint ,Semmi sincs ben-
ne a literatGrdbdl. Az § szineit a szavak nem kdzelithetik
meg, vonalai gazdagsdgéhoz kevés az irodalmi forma.
Mvészete nem stilizalé miivészet, mint sokan hinnék {...)
nagyszer( szintézis, mely nem szorul kdnonokra, és a
természetmegfigyelést egészen mell8zi, vagyis egészen
irracionalis izgalmat tudjon kivaltani.”"

Elséként vessziik azokat a tanyérokat, amelyek azo-
nos vagy hasonlé mintézatl darabjaival méar kordbban is-
mertté valtak. A régi ismeretségen tdl is azt mondhatjuk,
hogy jellemz8en rippl-rénais a ,Zéld tokleveles tanyér”
(13. 4bra), a hossz( indéaval osszef(izott sotétzold leve-
lekkel, a kunkorodé kaccsal és a sérga bimbdkkal. A mar
ismert példényok a budapesti Iparm(ivészeti Mizeumban,
a Janus Pannonius Mizeumban is megtalalhaték.” Az
1970-es években a Zsolnay-gyar sorozatban Gjragyartotta.
2016-ban a Virdg Judit Galéria aukciéjan is megjelent
egy korabeli darab. Ha &sszehasonlitjuk 8ket, a két mize-
umi és az aukcids példanyt az Gjakkal, az utébbi egyike
sem olyan rusztikusan, rutin nélkiil van megfestve. Ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy az el8bbi a mivész sajatkezi
munkéja lehet, a rutinos vonalvezetés(i tdnyérokat pedig
a gyari festék készitették.

A Budapesti Iparm(ivészeti Mlzeum tulajdonédban
|év8 pecsenyés tal is tokleveles. - Az egyéni motivum
sziiletésére vonatkozé forrds Kunffy Lajos memodrjdban
talélhaté. 1892-ben meghivta Gaélosféra Rippl-Rénait.
.Ezen a nydron j6tt haza hosszi évek utdn Rippl-Rénai is
sziilei latogatéséra. (...) Rénait megihlették a kiszé tok-
levelek sargakelyhii virdgaikkal, ezekrél festett dekorativ
dolgokat.”?

Az ismert zdld szin(i példanyhoz késziilt egy kék val-
tozat is. A ,Kék tokleveles tanyér” (13—14. &bra) szine
altal felhagyott a naturélis szemlélettel, és utat enged az
elvonatkoztaté m(ivészi szabadsédgnak. A kék virdgkoszo-
rd jobban megfelel a diszitémiivészet dekoralasi kdvetel-
ményeinek. A hatarozott szandék kezdetleges ecset-tech-
nikéval parosul, emiatt Rippl-Rénai egyik elsd sajat kez(i
munkéjanak tartjuk.

10 Gulacsy Lajos: Irdnyzatom. Kézirat. é.n. OSZK fond 124/7.
11 Hars 1980.
12 Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim 42.
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12. Gbra. Cickafark virdgos tanyér.
Magdntulajdon

14. dbra. Kék tékleveles tanyér.
Magéntulajdon

A ,Pillangévirdgos tanyér” (16. abra) szintén ismerds
két kordbban el8fordult hasonmas alapjan.’® A centralis
elrendezéssel szakité kompoziciéra a japanos szétszéré-
das jellemz8. A miivész tisztdban volt a japédn miivészet
eme tulajdonségéval. A parizsi modern festk kérében ez
nyilt titok volt. A rézsaszin kontirral festett virdgok kézott
maradé, halvanyzdldben Gszé feliilet sotétzdld am8ba-
felh8cskékkel van kitéltve. Tervrajza a Magyar Nemzeti
Galéridban talalhaté.

Rippl-Rénai réérzett a népi fazekasség vonaldiszes mo-

13 A Janus Pannonius Mlzeum és az Indianapolis Museum of Art
gylijteményébdl.

HORVATH JANOS

13. &bra. Zéld tékleveles tanyér.
Magéntulajdon

15. &bra. Kék virdgos tanyér.
Pécs, Gyugyi Laszlé gydjtemény

tivumaiban rejl6 modern lehetéségekre is. Felfedezte a
kézzel irt folydirdsos betilik és a jelzésszer(i virdgok ro-
konithatésagét. A , Csillagvirdgos tanyér” (18. abra) ese-
tében a virdg és a levél a legegyszer(ibb, a kdzkeletd,
mondhatni frazisszer(i format kinalja fel. A modern felfo-
gas a vonalrajz lazasdgaban és a tanyér feliiletét betsltd
japanos szétszértsdgban érhetd tetten. A tanyér terve a
Rippl-Rénai Mizeumban talalhaté.

Szintén az utébbi gyljtemény 8rzi a ,Hulldmos virdgi
tanyért” (20. &bra) amelyen teljesen szabadjara van en-
gedve a virdg kériilrajzoldsa. Nem szigordan véve, &r-
vacskaként azonosithaté.
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16. ébra. Pillangdvirdgos tanyér.
Magdntulajdon

18. Gbra. Csillagvirédgos tényér.
Magéntulajdon

Rippl-Rénai a pécsi Zsolnay gyarba tértént , betoppa-
nasakor,” 1897. december els8 hetében késziilhetett sajat
kezlileg az els& hajnalkavirdgos munka. ,,Hajnalkavirdgos
tal” (29. abra) Téglalap alakl, lekerekitett sark( talon kék
szin( virdgok vannak szorosan elteritve. A szirmok fel-
h8alakzatban 6sszefolynak, zart am8baszer(i formét alkot-
nak, és a virdgok kézepét jeldl8 fehér foltok a fészek aljan
éhesen tatogd madarfidkak toroknyilasat idézik. Ha a ko-
zéptérben feliilnézeti virdgok vannak, akkor a szegélydisz
gyanant oldalnézetl(i virdgtéveket sejtiink. A tal aljan ott az
1897-es évszdm és az ,RR" szignd.
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17. ébra. Pillangévirdgos tényér terve.
Magyar Nemzeti Galéria

19. ébra. Csillagvirégos tényér terve, 1897.
Rippl-Rénai Mizeum

A ,Hajnalkavirdgos tényérok” (24—28.4bra) a desszer-
tes sorozat immaér professzionalis festésmddja valtozatos,
tdmor és olykor rusztikus. A 28. dbra bemutatasakor kell
bejelenteniink azt a fontos informaciét, hogy minden va-
|6szin(iség szerint itt érhetd tetten a Zsolnay-gyar elsd m-
vészi igényli, eozinmézas kisérlete. A technikai szinvo-
nal kezdetlegessége ellenére igy is nagyon fontos targyi
eredmény. A 42—43 sz dbran lathatd eozinos tanyérokon
monokrémmaé folynak dssze a motivumok, és elnyel8dnek
az élesnek szant kontlrok. Ezek a tanyérok is csak kisérleti
darabnak szamitanak, és nem keriiltek be az ebédI8 kész-
letébe. A kerekded, szirmaira szétteritett hajnalka virag
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20. ébra. Hullédmos virégd tényér.
Rippl-Rénai Miazeum

22. ébra. Pillangévirdgos tanyér.
Indianapolis Museum of Art

karaktere fennmarad, és szinek alapjan beazonosithaté a
késébbi fazisban sziiletett stilizalt, felhészer(i absztrakcid-
jban is. A markans formék, a sotétkék és z8ld szinek me-
z8nyében csak a kariilird kontlr maradt fehéren. A tanyér
peremén folyamatos, végtelenitett kérben &sszezéruld
szalagfiizér fut kérbe. Ez a sajatosan ,riplis” girland meg-
jelenik az ebédl8szekrények felsd peremén, mint rézveret
és az ebédl8terem mennyezetének keretezéseként, mint
textilszovés. Az egyik a kék-sdrga komplementer szinkont-
raszt dekorativ erejére épiil. Az ellentétes szinpér koézott
halvany, festéi érzékenységli mazas térkitdltés okoz va-
razslatos fényhatast. A kdvetkez8nél az eozin zéld szin(

HORVATH JANOS

21. ébra. Pillangévirdgos tényér.
Pécs Janus Pannonius Mdzeum

23. 4bra. Felh8virdgos tanyér.
Iparmiivészeti Mizeum

felh&foltos kalligrafiabdl dominélé szereppel valik ki hét
sotétkék fejli hajnalka. Az utolsé variacié a leger8sebb.
A természetben kék szinl hajnalka itt aranylé bronzszin-
ben és a koztes feliilet halvanykék. A tanyér kdzepén
olyan mozgalmas formavildg bontakozik ki, mintha a vira-
gok fémes szin(, kopott, lecsiszolt fogaskerékként forgat-
ndk egymast. A peremen futé friz ugyancsak az Andréassy
ebéd|8-szekrényen futtatott rézverettel van szinkronban.
(25—26. abra).

A majdnem absztrakt hajnalkék esetében a legjellem-
z8bb feliilnézetben 4brézolt virdgokhoz képest szemléle-
ti kiildnbséget jelent az oldalnézeti dbrézolds. Ugyanis,
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24. &bra. Hajnalkavirdgos kék tanyér.
Magdntulajdon

26. &bra. Hajnalkavirdgos, 6sszefutott eozinos tanyér.
Magéntulajdon

mint virdgcsokor szarmaztathaté a csendéletek témavila-
gabdl. A virdgszélak a tanyér alsé szélébdl nének ki, a
hattér festetlen, leveg8s. A szecesszids stilusi dbrazolas
felerésitését teszi lehetévé. Bajos egyediségével tlinik ki
a ,Kék violas tanyér.” (30. 4bra) Terve a Magyar Nemzeti
Galéria tulajdonédban van. A hossz( szérakbél, zéld le-
velekbdl és kék virdgokbdl &ll6 japanos rajz kifutéra van
hagyva. A tanyér aljan is van diszités az ,RR"” szigndval.
(31. 4bra) Az oldalnézet(i dbrazolas keramikus szempont-
bél lehetséges legsikeresebb megoldasat Rippl-Rénai a
nérciszos sorozatban oldotta meg.

25. Gbra. Eozinos hajnalkavirdgos tanyér.
Magéntulajdon

27. 4bra. Hajnalkavirégos, kék-sarga tanyér.
Magéntulajdon

A, Szalagos levelii estike” (33. dbra) Rippl-Rénainél szo-
katlan a ndvényi levelek és szérak ily hatésos szecesszids te-
kerg&zése. A mozgést nem engedi 6ncéldan hajlongani, ha-
nem kdrbeirdnyitja a tényér mentén egészen kdzépig ener-
gikusan, markéns és goresos kigydzassal. A névény tovébdl
masniszer(i eldgazéssal bomlanak szét a hossz(, hinérszerd,
z6ld levelek. Polipkarok médjara tekeregnek a tanyér pere-
mén korbe és kdzép felé markolnak. A kis fej(i kék viragok
kedves ellenpontok szerepében megtérik a levélzet szigori
erejét. Hideg kékek kozstt eleveniil kanyarog az aranysérga
kontdr. A vildgos hattérben kékes-sziirke eozinméaz koddsit.
A hétoldalon szerepel egy fontos adat, a készités datuma:
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28. &bra. Hajnalkavirégok, bronz sérga tényér.
Magdntulajdon

30. 4bra. Kék violas tanyér.
Magéntulajdon

1898. XII. Vajon miért éppen ez a tanyér van datélva? (34.
&bra) Talén a sajétkez(iség lehet r4 a magyarazat. A tanyér
terve a Magyar Nemzeti Galéridban van.

A ,,Nérciszos tanyérokat” (36—44. &bra) a szakirodalom
,szegfii virdgosként” is jegyzi. Rendkiviil érdekes valtozatok
vannak bel8le a kiforratlan kisérletezésté| kezdve a teljesen
letisztultakig. Zsolnay Vilmos aktiv szerepét lehet és kell is
feltételezni az eozinmaz hasznélatanak fantaziadis szinvari-
4cidja lattan. Abban is biztosak lehetiink, hogy Rippl-Rénai
nem volt jelen a tanyérok kiégetésnél és az eredményrél
gy volt informélva, hogy nem felelnek meg a gyartésra.
Ez iigyben sajnos nincs semmi rautalé irdsos dokumentum.
Rippl-Rénai kudarcnak vélhette az egész munkéjét.

HORVATH JANOS

29. &bra. Hajnalkavirdgok, kék virdgos tal.
Magéntulajdon

31. &bra. Kék violds tanyér alja.
Magéntulajdon

Az iménti nyolc kiilénféle szinvariacié iskolapélda-
ja a modern iparm{vészet szellemének, miszerint nem
szabad ragaszkodni a természet 4ltal felkinlt, valéség-
h{i piros, fehér és egyéb tapasztalati szinekhez a nér-
cisz, a liliom, a rézsa és egyebek festésekor, mert azok
szimpla kézhellyé vélnak. A modern iparm{vész barmely
.vad” szinnel felruhdzhatja a virdgot, mert a szemnek,
a vizualitdsnak kedvez8 8rémnek nincsen hatara. A nér-
ciszvéltozatokat fokozatokban kévetve, a halvanyzslddel
szinezett fehér alapos tanyérral kezdve a tiirkizkék szind-
vel folytatva, az egyre telit8d8 szinezéseken at, eljutunk
az eozinos véltozatok fantasztikus szinharméniat teremt8
megoldésaihoz. Ezeket a gyéri szempontbdl selejtesnek
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32. &bra. A kék violas tényér terve.
Magyar Nemzeti Galéria

34. &bra. Szalagos levelii estike tanyér alja.
Magéntulajdon

szamitd tanyérokat a festészetet merészen modernizélé
Rippl-Rénai kisérleti szdndékkal készitette. Nagy jelentd-
ségli esemény lett volna, ha mddja lett volna a folytatasra
egészen az iparszer( letisztuldsig. Ennek az volt az aka-
délya, hogy Zsolnay Vilmos hirtelen meghalt, és az utéd-
ja mar nem Rippl-Rénait foglalkoztatta a gyar innovéciés
terveivel.

Rippl-Rénai méltén tanithatott volna a budapesti ipar-
mvészeti f8iskolan. Az &llami hivatalok nem fogadtak el
jelentkezését, Lazar Béla tajékoztatta, hogy ne is reméljen
tdmogatast.

33. &bra. Szalagos levelii estike tanyér.
Magéntulajdon

35. &bra. Szalagos level( estike tanyér terve.
Magyar Nemzeti Galéria

,, Kedves Bélém,

Oriilok, hogy irtél és felvilagositottl. Tudod, én mér Ggy
ki vagyok bélelve, hogy semmi sem lep meg. En csak egy eset-
ben éspirdlhattam volna az iparm. igazgatdi éllésra, ha fenn
és lenn feltétleniil sziikségesnek, dldésosnak tartanék miiks-
désemet. Te, aki behatdlag foglalkoztal mindenfajta miivészi
torekvéseimmel és az eredményekkel, amit elértem, te neked
nem kell 4jbSl megvilégitanom az utat, amit féradhatatlan mé-
don befutottam idéig — sem a czélt, ami el8ttem lebegett teljes
miivészi életemen ét, belathatod, hogy nekem derogél mozog-
ni, mert én nem vagyok az az ember, aki magét mindendron
Jfeltolja.” Ha én nem kellek, akkor nekem sem kell. Pont.”
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36. Gbra. Fehér nérciszos tanyér.
Magdntulajdon

38. ébra. Z6ld-sérga ndrciszos tanyér.
Magéntulajdon

A groteszk karakterre példa a szines vonalakkal rajzolt
Arvécska virdgos tényér” (45. &bra). A bébitaszer( vi-
ragfejek és levelek 6sszetorl6dé sokaségat a zarvanyokon
beliil szaggatott vonalkdk mozgésa teszi ,idegesitévé.”
A dekorélé fantézia Gjabb killénlegessége az a nagyon
leegyszerisitett mintatipus, amelyen a fehér alapon pi-
rossal rajzolt virdgfejek japénos szdvetmintaként teriilnek
szét. Négyféle tdnyéron négyféle virdg van elhintve. A
virdgok kdztes feliiletét hosszabb-révidebb sarga gorbék
futkérozzak be. A ,,Mézontdfli virdgos” (46-47. 4bra) ta-
nyér mintizata hasonlé a magyar fazekas népmivészet
irékés technikdjdhoz. Ezt tudva maga Rippl-Rénai is, az

HORVATH JANOS

37. Gbra. Tiirkizkék nérciszos tanyér.
Magéntulajdon

39. bra. Kék-halvanyzéld nérciszos tanyér.
Magéntulajdon

ilyen tanyérokat népmiivészekkel akarta sokszorositani.
Ellenben az 8 motivumai a népm(ivészettd| eltéréen, nem
kollektiv szimbdlumok, hanem teljesen egyéni, rogténzés-
szer(i, individuélis természet(iek. Emiatt a formai megne-
vezésiik nehéz, inkabb a fantdziara bizhatd.

Az atalakulas viragai
A felhd8minta, a groteszk és a gasztronémia

Az atalakulds virdgainal érkeztiink ahhoz a hatérhoz, ahol
aftériink a miivészi egyéniség minden képzeletet felilmilé
talélékonysagat produkalé teriiletre, s ez a gasztronémia.
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40. dbra. Rézsaszin-kék ndrciszos tanyér.
Magdntulajdon

42. 4bra. Kék-bronz nérciszos tanyér.
Magéntulajdon

Lattuk amint Rippl-Rénai egyre bétrabban, naturalis
katottség nélkiil varidlja a virdgmintait, s nem keres sem-
mi kotédést a hires eurépai porceldnmanufaktarékhoz.
Teljesen egyéni dekorstilust fejlesztett ki. A hulldmos,
kdnnyed vonald kériilirdséval a virdgai fodros felh8kbe
mennek 4t és 6nall6 életre keltek.

A ,Bazsardzsés tanyér” (31. dbra) még virdgfelhének
tetszik. A ,Felhdmintas tal” (32. 4bra) és a ,,Zold és kék fel-
h8mintés tal” (33. &bra) méar nonfigurativ rendszert alkot.
Ez az ,am8ba"” vagy felhéforma feltlinik az Andrassy ebéd-
I8 tivegablakan is, aztén felhagy vele, ismét ellrl inditja
el a formajatékot. A dekorminték tdbbszéri Gjrakezdése volt
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41. &bra. Zéld-rézsaszin ndrciszos tanyér.
Magéntulajdon

43. 4bra. Vérés-eozin nérciszos tanyér.
Magéntulajdon

Rippl-Rénai szisztémaja. Ez segit benniinket a tanyérok tit-
kdnak megfejtésében. A miivész jatékos szellem(i tervezés
kézben addig variél, amig rataldl valami teljesen Gj formai
leleményre, egy vératlanul Gjszer( tartalommal pérositva.
Egy hossz( ideji rejtekébél el8keriilt gylijteményben van-
nak mér ismert és eddig teljesen ismeretlen tanyérfajtak.
Az Ssszehasonlitd, vizudlis elemzésiikbdl kialakul a belsé
rendszerességiik. Alkotéi szelleme, zsenialitidsa, a m(ivé-
szetet (jité képessége valami csalhatatlan 8szt6ndsség-
ben rejlik. Rippl-Rénai az étkezés aktusa kdzben eljatszott
a talételek vizudlis hatdsaval. Nem rostellt inspiracidkat
meglatni benne. Alkotéi géniuszdban helye volt az ilyen
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44. &bra. Zéld-lildskék nérciszos tanyér.
Magéntulajdon

46. &bra. Mézontdfii virdgos tanyér.
Magéntulajdon

kéznapi dolgoknak is. Ugy dolgozott, mint az arcképfestés
esetében: karakterizélta az eltte all6 ételt, azutén nyom-
ban stilizélta. Ezt a médszert allandé rajzoldssal tartotta
Ledzésben”. A diszitém(ivészi logikdja a pajkosan jatékos,
groteszk formaalakités irdnydba fordul. Néla a groteszk
szinte &nfeledt Gton vezet az abszirakt rendszerbe. Ez az
absztrakcidja a festészetében nem jelent meg, de jé Gton
haladt feléje. Rippl-Rénai nemes egyszerliséggel dnmagét
.dekorélé hajlamanak” tituldlta. Ennek a mozgatérugéja az
a t8sgyokeres ,cifrazd” tehetség, amely a magyar virtus
szerint megmutatkozott a népi diszitémiivészetben, a nép-
zenében, sét még a kdromlésban is.

HORVATH JANOS

45. &bra. Arvécska virdgos tényér.
Magéntulajdon

47. 4bra. Mézontéfl virdgos tényér.
Rippl-Rénai Mizeum

Az, étalakulés virdgaira” is vannak kiildnleges iskolapél-
déak. A valdsédg és a miivészi fantazia kozdtti tavolsag egyik
elsé fokozatan all a ,Lucernavirdgos tanyér” (52. abra).
A lehetd legegyszeriibb grafikai jelekbél, betiirasos vo-
nal gydkakbdl &ll a motivum. A tanyér tervrajza a Rippl-
Rénai Mlzeumban van. (53. abra) Sziirredlis a ,,Felhé-
madaras tanyér” (55. dbra) és a ,Csigas tal” (54. abra),
mert a formaik névénybdl éllati |ényekké idomultak.

Az &talakités merész példajaként emeljiik ki azt a desz-
szertes tanyért, amelyet , kisfelh8snek” (74. &bra) is lehetne
nevezni, de a perem halvénykék kddfoszlanyos méza, és a
szélét keretez& gydngysor bonyolitja a képletet. Az omlékony
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48. &bra. Kék felh8mintds tényér.
Janus Pannonius Mazeum

50. &bra. Felh8mintds tél.
Iparmiivészeti Mizeum

felh8ket megfegyelmezi a gydngysor, amely formaelemekbd|
a tanyér kézepén egy halomnyi lathaté. Rippl-Rénai sajétos
humoréra hivatkozva, ,zéldborsés tanyér” a dekédolés ered-
ménye. Ennél nincs megéllas, mert a tort fehérre hagyott ké-
zépmélyedésben kértancot jard rajzolt kis felhék mar annyira
kicsik, hogy inkdbb nokedliként, vagy inkdbb csipetkeként
azonosithaték. A magunk részérél Ferenc J6zsef magyar ki-
rély tiszteletére , csaszarmorzsas” készletre kereszteltik ezt
a tanyérfajtat. , Csdszdrmorzsés tényérok” (45—47. abra).
A zoldborsés, a felh8s és csdszarmorzsas alakzatokat 6lt8
dekorokat , groteszkek” cimmel kiilén vessziik, mert az eddi-
gi természetelv(i szemlélettel nem tudjuk értelmezni.
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49. &bra. Bazsarézsds tanyér.
Magéntulajdon

51. ébra. Z5ld és kék felh8mintés tal.
Pécs — Zsolnay gyar

A felh&minta, mint a japanos kategéridba sorolha-
t6 aszimmetrikus motivum mibenléte elgondolkodtatd.
A ,szecessziés manir” fogalma talan kézelebb visz a for-
mai eredet kérdéséhez. A felhd egy mosolygdsan kévér,
ripplisen karakterizalé alapelem, amelybdl szinte minden
|étez8 organikus dolgot lehetséges szarmaztatni.

Az eddig vett tdnyérok dekorécid szerinti tipusét az
olyan absztrakt alapfogalmakkal tudjuk elemezni, mint a
pont, a vonal és a szabalytalan kdrvonal. Rippl-Rénai keze
alatt ezek izgenek-mozognak, mintha valamiféle ismeretlen
energiaforrdst logikai rendszert rejtenének. A lényegiiket
a tényér kerek zartsaga és az étel-asszociacé vizudlis hatdsa
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52. ébra. Lucernavirdgos tanyér.
Magéntulajdon

54. 4bra. Csigés tdl.
Magéntulajdon

hatdrozza meg. A korabeli menik vizuélis sszhatasanak
ismerete sziikséges egy elméleti lehet8ség megfogalma-
zasdhoz. A jelen tanulményban felvetédd lehetéségeket
Ssszegezve, a groteszk kategéridji mintdzatok megfejté-
sének kulcsa a miivész gasztrondmiai és azzal dsszefiiggd
esztétikai érzékében van. — Ezért a gondolkoddsmédért
véltozhatott 4t Rippl-Rénai grafikai apparatusdban a virdg-
motivum ételmotivumma. Amennyiben valaki kételkedne
az efféle metamorfézisban, a csigés tal Rippl-Rénai meg-
gy8z8 bizonyitéka. A nagy fehér ,Csigds tél” (43. abra)
spirdlis ornamentikdja félreérthetetlen a francia konyha
kedvel8inek. Az a kutatd, aki Rippl-Rénai kedvenc ételei-
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53. &bra. Lucernavirdgos tanyér terve.
Rippl-Rénai Mdzeum

55. 4bra. Felh8madaras tanyér.
Magéntulajdon

nek meniijét szeretné feldllitani, j6 nyomon jar, ha az effé-
le porcelén-fajansz tanyérok dbrdiba mélyed. Rippl-Rénai
tanyérjain zdldborsé, cukorborsd, kémény, dara, nokedli,
csipetke, csdszarmorzsa, madarsaléta stb. ihletés(i grafikai
rendszer bontakozik ki. Az dbrék illékony kdnnyedséggel
képesek Gj formacidkba rendez8dni. Kévetik a szakacs lo-
gikéjat, amint az adoft nyersanyagot mas és mas Ssszetevé-
vel keveri. A dekorok kdzétti tjérhatéségra példaul szolgal
a Rippl-Rénai Mizeum két tanyérja. A , csdszdrmorzsds 14-
nyér” (47. dbra) 0] szinezéssel atalakul ,,zéldborséssd” (48.
dbra), aztdn pedig sérgaborséssa. Ha mindez tilsdgosan
viccesen hangzik, mint komolyan vennénk, akkor helyben
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56. Gbra. Cséaszdrmorzsds tanyér (kék vonalas).
Magéntulajdon

58. &bra. Csdszarmorzsés tanyér.
Rippl-Rénai Mizeum

vagyunk. A miivész kedélyéllapota a leggyakrabban ilyen
volt, kiildnésen a konyhédban, az ebédl8asztalnél iilve. A
csaladi kérben a gyermek Anella, Martyn Ferenc és Martyn
Rébert a tanyér étel alakzatira és szinére vonatkozdan
kedviikre mondogattak szdjatékokat. Err8l Martyn Rébert
elmondéasabdl tudunk.

A 63.szdma ,,Z6ldborsés tanyéron” megjelenik hét
szabélytalan, sérgésbarna szin(i alakzat szervesen be-
&gyazva, amely mintha Gjra el8hozné a felhd motivumot
(64-65. abra). De nem meggy8z8 szandékkal. Ha tartjuk
magunkat a gasztronémia logik4jdhoz, és eszkéztarédhoz,
akkor azokban olyan menii-feltétet kellene kiértelmezni,
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57. &bra. Csdszarmorzsas tanyér (piros vonalas).
Magéntulajdon

59. &bra. Galuskas tanyér (koptatott).
Magéntulajdon

mint a porkdlt, a siilt his vagy a réntott szelet. Viszont
ezek az ételek, mint modellek, vizudlisan nem karakte-
rizdlhaték. Ki kell zarni az eddig vélelmezett dekorativ
rendszerbdl. A mivésziink ezen a nyelven beliil csak a
felh8s motivummal tudta behelyettesiteni. Ugyanahhoz a
végsd formahoz jutott, mint a virdgmotivumok esetében.
A formai kiinduldshoz van egy nagyon csabité lehet8ség,
ez a krumpli. Ezt most azért vetjiik el, mert tdl trivialis.

A 67. szdm ,, Borséf8zelékes tdnyéron” mér egy olyan
képletet latunk, ahol a kék-rézsaszin szinek feledtetik az
ételekkel vald Ssszefiiggést. Teljesen absztrakt, organikus
formavilagd rendszerré valt. Am ez utébbi annyiban bo-
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60. bra. Galuskés tanyér (péttyss).
Magéntulajdon

62. 4bra. Borséfézelékes tanyér terve.
Magéntulajdon

nyolultabb rendszer az el8bbinél, amennyiben a szintén
organikus természet(i gasztronémia vildga bonyolultabb
egy virdgfejnél.

Ritkan taldlunk dsszefiiggést a festészet és a konyham(i-
vészet kozott, taldn mert (gy érezziik, hogy nem sok kéziik
van egyméshoz. A palettdn nem is férnek ssze, de az ecse-
tet és a fakanalat mozgaté kéznél van valami &sszefiiggés.
Claude Monet-rdl hirlik, hogy igényes konyham(ivész is volt.
A francia gasztironémia miivészetté fejlesztette a tanyérok-
ra igazitott ételek kiillemét. Elvezet ranézni a télalasra. Ugy
gondoljuk, hogy Rippl-Rénai |ézsefre is hatott ez a szemlé-
letméd a périzsi évek alatt. Meger8sitette a meglévd adott-
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61. &bra. Borséf8zelékes tényér bordé alapmdzzal.
Magéntulajdon

63. Gbra. Zsldborsé f8zelékes tanyér.
Rippl-Rénai Mizeum

sagat. Meg kell 8t ismerniink egy, a valéjaban soha nem
titkolt oldalérdl. Az Andréssy-ebédl8 teritékének tanyérter-
vez8jeként nem lett volna h{i 8nmagéhoz, ha hanyagolja
és mell8zni hagyja a gasztrondémia teriiletén valé érzékét,
avatottsdgat. Rajta kiviil nincs még egy magyar mivész,
aki hasonlé &tletekkel tudott ételeket mivészileg, diszitd
motivumok nyelvén esztétizélni. Rippl-Rénai mindent tu-
dott karakterizalni: embert, tdjat, virdgot és még az ételt is.
Szindbédi élményekben gazdag élete sordn megtanult ura-
san étkezni hazitanitéként gréf Zichy Odon asztalanal, majd
Munkacsy segédjeként a Mester mellett, két-két évig minden
nap. A tanyérokra festett dekoracidk alapjaul nem az Gri asz-
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64. abra. Sérgaborsés tanyér.
Rippl-Rénai Mizeum

66. Gbra. Zsldborsés tanyér (kék szalagos).
Magéntulajdon

talok facénleveses, vadhisos meniijéb8l meritette az &tle-
tet, hanem a sziil8i hazbdl szarmazé izeket elevenitette fel.
Kedvenc levese a paradicsom- és a kéménymagleves volt.
A périzsi tizenhdrom év alatt voltak inséges szakaszok,
mialatt ré volt szorulva Odén dccsének ételcsomag kiilde-
ményeire. A vasutas testvér fustdlt disznésdgokat és bSven
megcukrozoft, széraz siiteményeket csomagolt dssze egy
utazélddaba, amely a korabeli vonathélézat (tjdn csak hetek
mulva jutott a céljdba. Megesett, hogy a nyari melegben
még a fustslt his is megromlott. A |, koplaldsos” évekbdl
megmaradt egy furcsa szokésa: a hisvéti sonka nagy csont-
jénak farigcsélédsa. Martyn Ferenc mesélte a Rippl-Rénai

65. &bra. Zéldborsés tanyér (felh8s).
Magéntulajdon

67. &bra. Zsldborsés tanyér (kék).
Iparmivészeti Mizeum

koriil 18ltott gyerekkori élményét. Amikor ,J6zsi bacsi” haza-
tért Parizsbdl Kaposvarra, és a FS utca 58. alatti hézban élt
kettesben Lazarine-nal, a felsé szomszédos Piacsek-hazban,
a Piacsek lanyok hazasséga révén két csaldd is lakott az apé-
sukkal. Az egyik csaldd feje a miivész dccse, Rippl-Rénai
Lajos, a masik a sokgyermekes Martyn Artar. Ez id&ben,
minden hasvét utén kb. egy hénappal, a gyermek Martyn
Ferenc kapta meg azt a kiildetést, hogy a leragott sonka-
csontokat atszéllitsa Rippl-Rénai |6zsefnek, aki azokrél még
élvezhetd falatokat faragott le. Belathatd, hogy a nagy mi-
vész étkezési kultirajanak gydkerei a sikerre vezetd életitjé-
val pérhuzamosan, kalandos mélységekig dgaznak szét.
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68. ébra. Zsldborsés tanyér. 69. bra. Zsldborsés tanyér.
Iparmivészeti Mizeum Iparmiivészeti Mizeum

70. ébra. Zsldborsés tanyér.
Christie’s Aukciéshéz

Az 1920-as években a pasztell arcképeket megrende-
I8 budapesti csalddoknal vendégeskedd festének voltak
komolyan veendd megrendelései, mind a leves, mind a
f8fogas vonatkozésdban. Csak az ebéd elfogyasztasa utdn
kezdett hozzad az arcképhez. Evés kdzben figyelte ki a
modell legjellemz8bb vonésait. A nagypolgéri konyhak
minden finomséga lattdn megakadt a szeme. Elvezte a
szép és szertartdsos szervirozdst. Csék Istvan jegyezte
meg réla, hogy , Szerette az asztal 5rémeit, gyakran idéz-

gette Munkdcsy konyhdjénak feledhetetlen izeit.” Kunffy 71. &bra. Lazarine Baudrion fényképe.
Lajos szerint: ,Nemcsak a szépet szerette J6zsi, de a jét Périzs, 1898 k.

is, kiilonésen az ételekben.” Kaposvéri otthondban, a Ré-



A RIPPL-RONAI TANYEROK TITKA AZ ANDRASSY EBEDLO TERITEKEN

72. &bra. Erny8s, kéményvirdgos tényér
(kék, rézsaszin rajzolat). Magéntulajdon

ma-villdban megfordulé vendégsereg felséfokon dicsérte
Lazarine konyh&jat. A m{vész sorsénak , végzetét” — per-
sze csak viccesre véve — a kdzhiedelemmel szemben
nem Zorka, hanem a tilfliszerezett ,magyaros” étrend
okozta. A szdméra fontos gycnyoroket keltd, egészségte-
len recepteket Lazarine-nak kellett eltanulnia t8le. El is hi-
zott a szegény asszony. Ugy latszik hidba hozakodott el8
gyakran a francia gasztronémia salétés, Sntetes variacié-
ival. Ugyanis, még burgundiai falusi lanyként tanult bele
a saldtanak alkalmas névények ismeretébe. Kirdnduldsaik
sorén gyakorta leguggolt a kaposvéri hazuk kérnyékén,
a budai hegyoldalon, és a sok cifra gaz k&ziil tépkedte
dssze a kiildnb6z8 iz, fajtaja, kislevell hajtédsokat.
Rippl-Rénai mentalitdsdban egyardnt megfért a vég-
teleniil kifinomult és a vidékiesen rusztikus szellem. Ez a
végletesség az étkészlet tervezésében is megnyilvénult.
A népi fazekassédg vonalas irasét idézi az itt kdvetkezd
négy tanyér. Taldn a legnehezebben begyakorolhaté mo-
dell volt. A tanyér kézéppontjédbdl hajszalvékony hulla-
mos sugarak erednek. A sugarak apré virdgfejecskében
végz8dnek. Az igy sziilet§ kdrt tovabbi hullamvonalas
és pontozdsos korok ovezik. Az (] és Gjabb variacié-
ban megvalésulé &tlet a vékony széllal szétterild er-
ny8svirdgzati novényekkel, konkrétan a kdéménnyel
azonosithaté. Nevezetesen az , Erny8s-k6ményvirdgos
tanyér” (72—77. &bra) motivuma talény elé éllitja a né-
z8t. Ha abbdl az informéciébdl indulunk ki, mely sze-
rint Rippl-Rénai étrendjében rendszeresen szerepelt el-
ételként a kéménymagos leves, akkor van j6 megoldas.
Az a hosszi szélas kicsi mag a kdmény termése. A jelen
kollekcidban szerepl8 kéményvirdgos tényérokon meleg
szin( és hideg szin( vonal-kompozicié l4thaté a fehér ala-
pon. Az egyiken bordé alapra bronzszinnel lett kirajzolva,
egy masikon halvanyzsld , fézelék” nyeli magaba a mag-
vakat. A piros, a rézsaszin és a kék vonalakat, pontocs-
kékat kovetve meglep8dve allunk meg. A ,virdg-nyelv”
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73. &bra. Erny8s, kéményvirdgos tanyér (kék rajzolat).
Magéntulajdon

kényelmes és szerethet8 vilagabdl Rippl-Rénai &tvezet
benniinket egyfajta ,idegesité” motivumrendszerbe. Ha
nem ismernénk jél az érdektelennek latszd, hétkéznapi
szokésait, soha nem értenénk meg ezeket az 4brékat.
A jelenség tovabbfokozédik majd a ,felh8s” és ,gro-
teszk” motivumokkal. Joggal éllithatjuk, hogy Rippl-Rénai
bator képzettérsitasokkal gazdag miivészete kivivta a fel-
értékelés sziikségességét.

Az itt megismert tanyérokkal mivészi kvalitds szem-
pontjdbdl mar rekonstruélhaté az Andrassy-ebéd|é terité-
ke, ami nagy eredmény az eddigihez képest. A bagatel-
leknek vélt par darabos tanyérbdl nem 4llt 6ssze a kép, a
szerviz koncepcidja. Némi humorral, forradalmi tettnek
is nevezhetjiik azt, hogy egy polgéri étrend éltal ihletett
dekorral diszitett szervizt rakott Rippl-Rénai a gréfék asz-
taldra. Mivésziink nem az arisztokrécia kifinomult, nagy
formatumat, és nem a hirneves porcelangyérak klasszikus
virdgdekorécidjat kovette, mint példdul a meisseni és a
wedgwood manufaktarékét. Ezzel a hagyoméannyal nem
is nagyon lehetett tisztdban. O inkébb a magyar népmi-
vészettel rokon, de egyéni szellemében leegyszerdisitett,
modern polgéri izlést kdzvetitett. Nyitott szelleme 4ltal fes-
t8ként tett kirdndulast az iparm(ivészet teriiletére. Btor,
tivegablak, textil, kerémia, szinte mindegy neki. Varidbi-
lis fantazidval, mindvégig egységes formanyelv alkalma-
zaséval uralta az eszkdztérat, s megmaradt a szecesszié
dekorativ stilusdban. Rippl- Rénai az Andréassy-ebédl8
komplexitasa, és a diszit§ motivumkincsének egyéni ihle-
tésii absztrakcidja alapjan joggal elfoglalhatta volna az ]
budapesti Iparm{ivészeti Iskola igazgatdi székét, amelyre,
mint tudjuk, eredményteleniil aspiralt. Teremthetett volna
egy sajétos iskolat, amely utat nyithatott volna tovébbi mo-
dern, kisérletez8 szellemnek. Megrenditd az a tudat, eny-
nyire megkésve tarulnak fel olyan m{ivészi értékei, ame-
lyekrél sejtelmiink sem volt.
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74. &bra. Erny8s, kéményvirdgos tanyér (kék pottyss).
Magéntulajdon

76. &bra. Erny8s, kéményvirdgos tanyér,
bordé alapmézzal. Magéntulajdon

Tajképes tanyérok és talak

Mesekdnyvbe ill8 rajzok diszitik a téjképes desszertes ta-
nyérokat, télakat és a csempeméret(i lapokat.

,Z6ld pettyes liget” (60. abra); ,Kék liget” (61. dbra). A
dis lomb facsoportot dbrazolé desszertes tanyér zold és kék
szinvaridcidban lathaté. A fék korkdrés kerettel zart csoportot
alkotnak. A tanyér peremén gyermekien naiv rajz( hazikék
és fak alkotta friz fut kériil. A rajz zold vagy kék pottydkkel van
kifestve, tarkitva, amelytd| elb(ivold jatékossag sugérzik szét.
El8rejelzik a tiz év malva sorra keriil8 kukoricas stilust.
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75. ébra. Erny8s, kéményvirdgos tanyér (lila-rézsaszin).
Magéntulajdon

77. &bra. Erny8s, kérémvirdgos tanyér.
Magéntulajdon

. Virdgba borult fak” (83. 4bra) Az eléz8, kis ligetes
motivum nagyitott variéciéjat latjuk a tavaszi hangulati
tanyérképen. Kénnyed vonalakkal firkalva rajzolt t3j, s a
viddman tancolé fatérzsek viszik a primet. Alattuk és felet-
tik sdrgan nylizsg8 aradat. A motivum japanosan felitett,
azaz a tanyér szélére van kifuttatva. A kép bamulatos ta-
|alékonysadgl, szertelen vonalrendszerre van leegyszer(-
sitve. Hajlongé kék vonalak jelzik a fak t6rzsét és sarga
szinli ,,0" és forditott ,v"jelekbdl allnak, szikrézé derfit,
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78. &bra. Kis ligetes, zéld pettyes tanyér.
Magéntulajdon

80. 4bra. Kis ligetes kék rajzolatban, téanyér.
Magéntulajdon

jatékos pompét kdlcséndzve lépnek &t a fliszélak és a
lomblevelek szerepébe. A tervrajz a Rippl-Rénai Mizeum
gylijteményében van és a tanyér felbukkanésa nagy szen-
zacié. (62. abra)

A vidéki t4jas kompozicié tobbszdr, és mas-mas fajta
tanyéron, illetve talon jelenik meg. Els8ként kerdmialapon
elemezziik. ,, Vidéki t4jkép” (84. &bra). Rendkiviil mozgal-
mas rajz, amelynek nem a figurélis téméaban, hanem a vo-
nalritmusban van a dinamikéja. A kép el8terében a domb-
tetrdl és a nagy fa lombja alél lefelé kitarulé hullamzé 13;
volgyében templomtornyos falu sorakozik, s egy emberpér
ballag hazafelé. A kompozicié a régi flamand festészet ha-
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79. &bra. Kis ligetes kék pettyes tanyér.
Magéntulajdon

81. &bra. Kis ligetes kék-z6ld rajzolatban, tényér.
Magéntulajdon

gyomanyét kdveti modernizalt stilusban. A szecesszidsan
kanyargd vonalak kozti feliiletet patakként aramlé pottydzés
tolti ki, szintén el8revetitve a kukoricas stilust.

A pécsi mizeum gyljteményében van, a jol ismert
ovélis porcelédn fajansz tal, amelyrdl megismerhettiik ezt
a vonzd képet. , Ovdlis tal” (85. abra). A tanyérperemen
pévék sorakoznak. Evekkel késébb keriilt ki a miikereske-
delembdl az ,Ovdlis tal terve” (87. dbra) pasztellkrétaval
rajzolva. A tervrajz az Andréssy tanyérok egyetlen fenn-
maradt t4ji kompozicidja és sok kérdést felvet a motivum
keletkezésének kériilménye. A miivész lehetség szerint a
megrendel8 kérnyezetébdl, elsédlegesen Téketerebesen
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82. &bra. Virdgba borult fék, tanyér. 83. Gbra. Virdgba borult fak, tanyérterv.
Magéntulajdon Rippl-Rénai Mizeum. Lsz.: 55.90.

84. 4bra. Vidéki taj. Keramia lap.
Magéntulajdon
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85. é&bra. Ovilis tél vidéki téjjal, pdvas peremmel.
Janus Pannonius Mizeum

86. dbra. Ovdlis tal éjszakai téjjal, pdvds peremmel.
Magéntulajdon
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87. Gbra. Ovdlis tél terve vidéki latképpel. Pasztell, karton.
Kieselbach Galéria

88. 4bra. Normafa, postai képeslap 1867-b8l
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89. 4bra. Arany tanyér — vidéki latképpel, pavés peremmel. Magdntulajdon

90. Gbra. Z5ld pettyes vidéki latkép pdvés peremmel. Magdéntulajdon
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kereste az emléket felidéz8 képeket. De arrafelé nem
talalhaté ilyen karakter( t4j. Nem lehet felvidéki latkép
még az odavezetd (ton sem, amely sokszor arra vona-
tozva kitdrulkozott a miivész eldtt. Rippl-Rénai t4jképi
eszkdztéra abban az id6ben még szinte iires volt. Ezért
nem lehet Banyulsi t4] sem, mert az ovalis tal 1899-nél
kordbbi. A miitermi témakhoz szokott miivész 1899-ben
utazott Banyulsra, ahol ,mindent szinesebben latott.”
Mivel a miivész festményei és rajzai kézott nem talalha-
t6 a tipikusan flamand tjkompozicié, lehet, hogy régi
reprodukciét vagy képeslapot adaptélt. Példaul ilyen a
Normafa — postai képeslap 1867-b8l. A kerdmiakép ké-
peslapra jellemz8 kompoziciét dbrazol. Nem éllithatjuk
biztosan, hogy a képeslapot felhasznalta a m(ivész, amint
azt sem, hogy ismert volt szdméra Van Gogh rajzm({ivé-
szete. Viszont jOl lathaté tény az, hogy a mazas ecsettel
felvitt szecesszids rajz szaggatott vonall liiktetése beindit
egy nagyon dinamikus dramlast, amely a provence-i Van
Gogh rajzokra jellemz8. A péarba 4llités akkor is helytalld,
ha véletlen egybeesésrél van itt sz6, mert a korszellem igy
is képes érvényesiilni.

A régi, finom veret( eziisttalcikat idézi a 86. szamd
képen l4thaté tal, amely a pécsi mizeum ovélis taljdnak
pandantja. Az ellenpér puszta &tlete is fantasztikus, példa
nélkiili és dmulatba ejt8. A festészetben a gdtikus szér-
nyas oltérok jobb és bal oldali képein fordul el§ a pan-
dant Ggy, mint mennyei és pokolbéli jelenet. Rippl-Rénai
a csalafinta b(ivész rutinjéval, mindéssze a festéi effektu-
sok egyszer( athangolésaval, a j6l ismert motivum meg-
ismétlésével, egy holdfényes nyaréji tajképet vardzsol.
Az el8bbi rézsaszinli és kék pottydzés helyébe eziistds
sziirke és fekete pontocskék keriiltek. A nappali t4jkép
zsenidlis otlettel, egy kattintassal éjszakara valtott.

L Arany tényér” (89. abra). Ez a targy a szecesszids
kerdmiam(ivészet egyik gydngyszeme. Egyszerre van
egy targy és egy kép eléttiink. Fest8iségében feltarul-
kozik Rippl-Rénai miivészi leleményességének ismeret-
len mélysége. Ez esetben a mivészi &tlet nem az eddig
megismert jatékossagbdl kdvetkezik, hanem valami mély
hagyomanybdl eredeztet8, egy ritualébdl. Az arany szin
a szakralitds eszkdze. A tanyéron lathatd dbréazolas profan
jelleg(i, mint a napimaddk természeti valldsa. A sok meg-
lepd jelenség egyike, hogy a t4j rajza, a kontirja szinte
elnyel&dik a ragyogéasban. Néhol felbukkan a fehér vagy
a fekete szin kiséréfutamként, de helyette a pettyezések
&ramlésa rajzolja meg a képet. A monokrém aranysérga
tanyéron a halvanyzdld pettyek Ggy mozognak, mintha
egy mikrovilag élettérvénye hajtana 8ket. — Ugy érezziik,
hogy Van Gogh expressziv ecsetnyalébjainak mikroszko-
pikus rokonai. A holland festé4rids aranysérgéban izzé
bazafsldjeinek analégidjdban Rippl-Rénai napkorongot
jelképez8 aranytanyérjéban is izzik a nyéari napsiités, de
nem oly 8riiletesen, mint Van Goghnél. Inkédbb a foldi
élet spirituélis dicséretét kdzvetiti, s akdr monumentalis,
aranymozaikbdl kirakott képpé is felnagyithatd.

Ez az el8bbinél nagyobb méret( fali tal. Elragadé szép-
ség( mkincs, akarcsak az ,Arany tanyér.” A két m(i fantasz-
tikus képessége az, hogy egyszerre ny(jt egy impressziét és
egyszerre sugarozza az id8t megéllité spiritualitast.
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Vélasztékosan érzékeny lila-zéld komplementer szin-
harménia foglalja 6ssze a képet. A halvénylila alapszin-
ben (szé tajképet lenyligoz8 festdi elevenséggel tolti
meg a dis falombra és a domborzatra osztogatott zéld
pottydzés. Ez a bizsergetd hatés egységben van a kérbe
komponélt rajzi foglalattal. Ugyanigy jért el a keramikus,
mint az ékszerész. Abban biztosak lehetiink, hogy Rippl-
Rénai nem latta ezt a két talat kiégetve, mert kiildnben
ragaszkodott volna hozzajuk.

Az iparmiivészeti korszak eseménynapléja
1897-1901

Rippl-Rénai élete soha nem volt annyira zsGfolt a fon-
tos mivészettorténeti jelent8ségli eseményektbl, mint
189748l 1901-ig. A pontosan vezetett eseménynapléval,
dokumentumok felhasznélaséval szeretnénk behatarolni
az alkalmakat, amikor Pécsen a Zsolnay-gyarban dolgo-
zott, mikdézben mindjobban kizérjuk a felesleges talal-
gatasokat, feltételezéseket. A fejezet végén ki fog tlinni,
hogy a kutatés ellenére nincs olyan dokumentum, amely
Rippl-Rénai és Zsolnay Vilmos munkakapcsolataba enged
betekintést. Azt gondoljuk err8l, amint mar céloztunk is
r4, hogy megsemmisitették &ket.

1896. november, T8keterebes. Rippl-Rénai Andrassy
Tivadar gréf megrendelésre portrét festett gréf Andrassy
Tivadarnérél és éccsérdl, gréf Andréssy Gyulardl. Felké-
rést kapott az ebéd|é tervezésére.

1897. Az lparmiivészeti Mizeum megvésérolta az
JIdedlizmus és Reélizmus” cim( karpitot.

1897. majusban Rippl-Rénainak kiéllitasa nyilt Bingnél
az Art Nouveau-ban.

1897. oktdber 26. Téketerebesen megkezd8dstt grof
Andréssy Gyula nagy arcképének festése. Rippl-Rénai el-
vitte az ebédl8berendezési terveket.

1897. november-december, Pécs. Rippl-Rénai , betop-
pant” Zsolnay Vilmosékhoz.

A Zsolnay-gyér és a csaldd vendégkdnyvébe irta nevét
1897. XI. 30. datummal.™

1898. januarban Wiesbadenben az iivegplafon és az
livegvazak kivitelezését irdnyitja.

1898. Az Andréssy-ebéd|8 bitarainak kiviteli munkait
irényitja Pesten Théknél.

1898. maércius 1-én Berlinben, a Gurlitt Szalonban
volt iparm(vészeti kiéllitésa. (Virdgos meghivé.)

1898. T8keterebesen jartdban &tutazott Jernyére és
meglatogatta Szinyei Merse Palt.

1898. &prilis 10-én részt vett az Iparm(ivészeti Mize-
um (j palotéjanak elsé, nemzetkézi kiéllitasan.

1898. augusztusban Rippl-Rénai Pécsen dolgozott.
Ideje leteltével, a Zsolnay vendégkdnyvbe ezt irta:

.Rippl-Rénai J6zsef 1898. augusztus hé 31. A modern
fazekasmunkék emlékére.”™®

1898. november 22-én Budapesten dolgozott Szinyei
mtermében.

14 Zsolnay Vilmos gyaranak és csaladjénak vendégkényve. Janus Panno-
nius Mzeum Zsolnay adattara.

15 Uo.

16 Levél Odsnnek. 1898. november 22. Budapest Royal sz4ll6. MNG Adattar
ltsz.: 20408/1979/g; MTA MKI Adattar, Genthon MKCS—C—1-36/404
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91. &bra. Vincent Van Gogh: Kertet 4sé emberek. 1890.

1898 decemberében az Iparmivészeti Mizeum
kardcsonyi kiéllitdsan sikeresen szerepelt az elkésziilt
Andréssy-ebédl|8.

... Oriasi elismerés siker korondzta Andrdssynak
készitett butoraimat — a miniszter nem gy8zétt gdzsalélni
— igazén érdekesen beszélt és megértette a dolgot — fol
fogta a dolog lényegét és valésdgos socidlis kérdést lat
benniik megoldva.— Nekem is ez volt czélom — ugy latszik
el is értem. Kér hogy ilyenkor nem vagy itt. Az ujsédgokat
egy pér nap mulva megkiildém, sok van és mindeniitt el-
ismerés — hatha még az ujabb sikert is a sajté elismeri
— meg létjuk — holnap.

Osszesen 2 drb butor van kidllitva — az asztal és a
nagy szekrény — azonkiviil a sz8nyegek egy része — az
iivegeim is. El is adtam egyet Pekar Gyulanak (5 frtért)”"”

1898. Zsolnaynal elkésziilt az Andréssy-szerviz. Daté-
las az 56. sz. tanyéron: 1898. Xll. Tehét Rippl-Rénai de-
cemberben is dolgozott a gyarban.

1899. A Zsolnay-gyar széllitasi konyvében 4267 szé-
mon szerepel a tanyérok széllitésa Rippl-Rénai |6zsef sz4-
mara Budapestre. Januarban valéban ott tartézkodott.™

1899. december 2-4n Szentpétervaron megnyilt az
Osztrék-Magyar Kiéllitas, ahol festményekkel és himzések-
kel szerepelt. Utébbiakra a cér kiilén figyelmet szentelt.
A Zsolnay-gyar a legljabb termékeit allitotta ki. Rippl-Rénai
sem személyesen, sem keramiakkal nem volt oft.

17 Levél Odsnnek. 1898. Budapest december 7. MNG Adattar, ltsz.: ;
MTA MKI Adattar, __Gen?hon MKCS-C-1-36/408
18 Rippl-Rénai levél Odénnek. Budapest, 1899. januar 5.

1899. Parizs. Mérciustdl méajus végéig dolgozta ki az
.Andréssy-féle nagy ablak-cartont”". Andréssy sokaig ha-
logatta a déntést.

1899. Parizsban elnyerte a legrangosabb francia m{-
vészeti elismerést a Salon societaire-ré vélasztotta.

1899. Périzs, a Durand-Ruel galéridban rendezett
Nabis kiéllitison 10 képpel szerepelt.

1899. szeptember elejétél december 20-ig Banyulsban
dolgozott, s onnan visszatért Périzsba. Osszeveszett
Knowles-zal és szétksltoztek. Uj cimiik: Neuilly, Rue des
Ternes 7.

,Most éppen 6sszedérrentiink skétommal — ugy van,
hogy 6sszeférhetetlenné valt nélunk az éllapot és hogy
kiilén fogunk élni, lakni etc. Ezt mind azért latjuk igy jo-
nak, mert ez az egyetlen méd arra nézve, hogy a sok év
6ta fénndllé barétség véglegesen meg ne szakadhasson.
Az életméd az, amiben mi nem osztozkodhatunk vele.
O mindig csak az 8 sajét czéljét tartja szem eldtt és igy
folyton annak a kellemetlenségnek vagyunk kitéve, hogy
aggodalmait veliink reggelt8l estig — minden nap kézélje,
éreztesse. Ezt nem tartvén sziikségesnek ennél fogva més-
hova fogunk &tkéltézni, hogy mésképpen élhessiink. Azért
ossze fogunk jénni igen gyakran és féltve 8rizziik meg az
igaz bardtsdgot, amelyre féltékenyek is lehetiink, miutdn
az ilyen barétsédgnak alig van pérja..."

19  Rippl-Rénai levele Odsnnek. Neuilly, 1899. marcius 18.
20 Levél Oddnnek. 1899. marcius 18. MNG Adattar, ltsz.: 20408/1979/7b;
MTA MKI Adattér, Genthon MKCS-C-I-36/411
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1900. januér 23. Bizonytalansdg és elégedetlenség
tolti el.

1900. éaprilis 10. Rippl-Rénai nagyon szeretett volna
szerepelni a vilagkiéllitison. A festészeti anyaga nem volt
{j és aktualis, de az iparm{vészeti targyai id8szer{iek vol-
tak. A szervezdknek felajanlotta az Andrassy batorokat.
Elkeseritette, hogy magyar részrél nem kapott iparm{ivé-
szeti meghivast a vilagkiallitasra.

Eljott az 1900. évi Exposition Universelle, a périzsi vi-
lagkiallités. Aprilis 14-én volt a megnyité és november 12-
én zart. Magyarorszag el8szor vett részt 6nallé &llamként.

Rippl-Rénai, mint parizsi miivész, a Lazarine-nal kdzo-
sen alkotott himzéseire eziistérmet kapott.

Zsolnay Vilmos nem érte meg, tiidégyulladast kapott,
betegen is dolgozott a vilagkiéllitdsra. 1900. mércius 20-
&n 72 éves kordban halt meg. A Zsolnay-gyar eozinmé-
zas termékei ériasi sikert araftak. A szecesszié jegyében
pompézé vilagkiallitas egyik ikonja lett az Apati Abt San-
dor 4ltal készitett eozinos ndi biiszt, a ,,Rdzsaillat.” A sze-
cessziés Zsolnay-kerémia majd az 1906-os milénéi vilag-
kiallitdson aratja a legnagyobb dics8séget. Az (j arculatot
Apéti Abt Séndor, Mack Lajos, Nikelszky Géza és Darilek
Henrik keramiam{ivészek teremtették meg. Azokon mér
hatérozottan érz8dott a Rippl-Rénai hatés.

Périzs, 1900. aprilis 24. ,Pénteken este nagy ebédet
rendez a kormdnybiztossag — kiéllitck részére — elfogad-
tam a meghivast, oft leszek.”?'

Odsn 1900. janius 10-én érkezett par napra a nagy
latvanyossdg megtekintésére. Rippl-Rénai haromszor is
talalkozott jUliusban a szintén a vilagkiéllitasra érkezett
Andréssy gréfékkal. Err8l szamol be a kévetkezd levél.

Az Andréssyakkal ujjabban (sic) hdromszor is &ssze-
jottem, tegnap néluk vizitben, ma délutén a bulonyi erds-
ben az akdczién és ugyancsak ma délutdn a kiéllitdson
a Ceyloni teahdzban... (mind a két helyet én jeléltem ki
nekik) — Rendkiviil nehéz veliik boldogulni, - tulségosan
rezervéltak, nagyon adjék az urat, - absolute lehetetlen
rétérni az engem koézvetleniil érintd dolgokra — mindig
diplomatéskodnak — és keriilik a forré kését, mint a ka-
csék szoktdk — nem tudnak semmin lelkesiilni vagy ha tud-
nak, azt elpalastoljék blazirtsdgbdl. Nagyon elegéns ri
nép, azt meg kell adni — az asszonyaik feltin8 szépek és
izlésesen vannak éltézkédve — ami sok! Knowlesnek is na-
gyon tetszenek, mert igen nagy arisztokratéknak ,,rdssz”
embereknek l&tszanak, de amint mondja, nem szeretne
nekik dolgozni, mert a hideg modorukat nem tudja elvi-
selni. — Végre nagy keservesen mégis rétéritettem a be-
szédet az ebédl8re és a fizetségre — meg volt lepve, hogy
még nincs egészen kiegyenlitve — mondtam neki, hogy
még 3.500-Fttal tartozik, — azt mondta, hogy uténa néz,
ha haza mennek és elrendezi, majd meglassuk, meddig
huzzék vonjék, ugy latom elég jél értenek ehhez. Semmi
melegség a beszélgetésiikben, semmi bardtsdgos megké-
zelités — érdeklédés — arrdl szé sincs, hogy réjuk szé-
mithasson az ember pl. ha arczképeket keresnének vagy

21  Levél Périzsbdl Odannek.
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ismerd8seik kérében az embernek segitségére lennének. —
Mindent beléjiik kell beszéni, minden jé| megrégva stb.
egyszéval unalmas vildg ez nekem... Megigérték, hogy
kijénnek Neuillybe, ez lett volna szerintem a legillend8bb
dolog eddig is, - de nem hiszek ebben sem, mert hiba,
tartézkodék és félnek, hogy pénziikbe keriil az ilynem{
latogatds.”

Mér kezdettdl fogva szerettiink volna betekintést
nyerni Rippl-Rénai és a gazdag mecénés kapcsolatiba.
Elsésorban azért, hogy vajon mennyire sikeriilt a gréfot
fellelkesiteni az ebédI8 eszmei hatterét illet8en. Valdban
Ggy volt-e, ahogy irta Rippl-Rénai: a terveit nagy nehezen
.belé beszélte” a gréfba? A panaszos hangl levélbél
bosszankodas hangja is érezhetd. Erre a konklGziéban
visszatériink.

Rippl-Rénai 1900 szeptemberét Wiesbadenben t5lt6t-
te Knowleséknél, majd Budapestre ment az els8 nyilva-
nos magyarorszagi kiéllitdsadnak rendezésére. Mivel nem
részesiilhetett abban a tisztességben, hogy rangos kiél-
litéhelyet, példaul Nemzeti Szalont kapjon, iiresen allé
szobakat bérelt a Royal Szalléban.

1900. december 22-én megnyilt a Royal Szélléban
rendezett Rippl-Rénai kidllitds. A nagyszdm( festmé-
nyek mellett iparm(ivészeti anyaggal is szerepelt. 1901.
januar 9—10-én ugyanoft arverést fartott. A katalégus
szerint kiéllitotta Andréssy Gyula gréf. és Andréssy Ti-
vadar gréfné arcképét. 6 db rajz szerepelt ,Andrassy
ebédl8jéhez.”, Iparm{ivészeti targyak” is voltak megneve-
zés nélkiil. A Royal Szall6 Rippl-Rénai kiéllitésan szerepel-
tek ,iparmiivészeti targyak”, ,rajzok Andréssy ebédl8jé-
hez” — (6 db), ,Andrédssy Gyula gr.”, ,,Andrassy Tivadar
gréfné”, , Két himz8 leany” és ,Két himzénd".

1901.  Megszakitasokkal Odén  6ccsénél
Somogyaszalén.

1901. Nyéron Belgiumban dolgozott. Ostendei pasz-
tell sorozat.

1901. Karécsony t4jan Oroszorszégba utazott. Moszk-
vadban és Szentpétervaron szinhazi diszletet tervezett.

1902. Betegen tért haza. Megh(ilését Herkulesfiird8n
kezeltette.

1902. december 13-4n kiéllitds a Merkur Palotaban.
A kataldgus ismerteti az iparm{ivészeti térgyakat.

JIparmivészeti targyak: 324. Délidk. Selyemhimzés;
325. Begdnia és liliom; 326. Futévirag; 327. Spanyol fal.
Nagy vords virdgok Andrassy Tivadar gréf ebéd|&jébdél;
328. Velenczei kénnyliségli livegedények James Pitcairn-
Knowles kdzrem(ikodésével. Egész sorozat kiilonféle
szinben.”

Rippl-Rénai 1901-ben elszakadt Péarizstdl, a Nabiktdl,
az art nouveau-t6l és az iparm(ivészettél. Az Andrassyéktdl
szerzett keresetével 1902-ben visszatért a sziil8varosaba,
vasérolt egy kis paraszthdzat a F8 utca végén. Bekdvet-
kezett a fest8i megdjulast jelentd kaposvari enteri8rok
korszaka. Genthon Istvan igy fogalmazott: , Rippl-Rénai
tehét elhagyta Franciaorszdgot, becsapta a kaput mivé-
szetének els8, legragyogdbb fejezete utan.”?

lakik

22 Rippl-Rénai J6zsef levele Odénnek. Neuilly, 1900. jalius 5.
23 Genthon 1958, 21.
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Osszegezés

Jelen tanulmény els8ként véllalkozik a Rippl-Rénai Jé-
zsef 4ltal az Andréssy-ebéd|8 szémara tervezett tanyérok
4tfogé, tudoményos igényl vizsgélatéara. A korabban is-
mert darabok kérének é&ttekintése mellett a sajat kutata-
som sorén feltart, eddig ismeretlen példanyok bevonasa-
val a tanulméany rendszerezd tipoldgiat allit fel, valamint
részletes formai és ikonogréfiai elemzést ny(jt a festett
motivumkincs vonatkozdsaban. Az &sszehasonlité vizuélis
vizsgélat és értelmezés alapjéan a dolgozat ij mivészet-
térténeti hipotézist fogalmaz meg: egyes targytipusok di-
szitményei gasztrondmiai ihletésliek, s ornamentélis kon-
figurécidik stilizalt ételabrézolasként is olvashatdk. Ez az
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értelmezési javaslat 4j megvildgitasba helyezi a funkcid,
ornamentika és jelentés viszonyadt az Andréssy-ebédl8
Ssszmivészeti koncepcidjan beliil, és feltételezi az étke-
zés aktusa, valamint az étkészlet vizuélis programja kozot-
ti tudatos, konceptuélis &sszjatékot.

A felvetett értelmezés 6sszhangban 4ll Rippl-Rénai do-
kumentalt személyiségével és életmédjéval, kiilénos tekin-
tettel a gasztrondmiai és a kifinomult étkezési kultira irén-
ti érdekl8désére. A stilaris ikonografiai és kultrtérténeti
megkézelitések integrélaséval a tanulmany nemcsak az
ismert és Gjonnan azonositott tAnyérok rendszerezéséhez
jarul hozzé, hanem (j értelmezési keretet is kinal Rippl-
Rénai iparmiivészeti munkassdgénak és a szazadfordulds
enteri8r szimbolikus dimenziéjanak vizsgalatdhoz.
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A magyar abszirakt mozgéképmiivészet 1989 elott

GYENES ZSOLT

MATE Kaposvari Campus Rippl-Rénai Mivészeti Intézet
H-7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 10., e-mail: dyenes@gmail.com

GYeNEs Zs.: The Hungarian abstract motion picture before 1989.
Abstract: Progressive abstract art and cinema have significant
pioneers of Hungarian origin. Unfortunately, this triumphant
march has been interrupted since the 1950s. Among other
things, the study is looking for an answer to this problem. It tries
to list the few abstract films made by Hungarian artists from the
beginning until the change of regime.

Keywords: abstract motion picture, intermedia, neoavantgarde,
Lumia, light art

Az absztrakt mozgdképmiivészet nagy tterdi kézstt olyan
magyar szarmazasu alkotdkat talalunk, mint példaul Alexan-
der L4szI6 (LaszI6 Sandor, 1895—1970) és Moholy-Nagy
LészI6 (1895—1946). Az utdbbi miivész zsenidlis megla-
tasai, vizi6i alapvetéen meghatérozéak a médiamiivészet
kialakuldsa szempontjabél is. Egyik &sszefoglalé miive a
Fénytérmoduldtor és annak absztrakt arnyékaibél épiils
Fényjaték, fekete, fehér, sziirke cim( film. A Hangzé ABC
cim(i kisérleti filmje is ebbe a sorba tartozik. (1. dbra)

Moholy-Nagy a Der Sturm 1923. jiliusi szdméaban
megjelent tanulményéban a grafikus 4brézolasok zenére,
hangra valé leforditasérdl irta: ,Egy bardzda-irds ABC
lerégzitésével megalkottuk az éltalénos hangszert, amely
minden eddigi hangszert f6l6slegessé tesz.”! Lényegében
a szintetizatort vizionélta a sokoldall m(ivész. Elsé irdsait
a szintetikus zene, illetve hangkészités vonatkozasban va-
lamivel kordbbra, 1922-re datélta Moholy-Nagy.2

A British Film Institute munkatérsai talaltdk meg néhény
évvel ezelétt az elveszettnek hitt Hangzé ABC cimii expe-
rimentélis munkat, ami 1932—33-ban késziilt (Ténendes
ABC / ABC in Sound).

A vildgszerte ismert magyar szarmazdsd miivész és
teoretikus miivészetpedagdgidjat, elméleteit &sszefoglalé
hires kdnyve alapjan az alédbbiakat emeljik ki a hangirds
akusztikus dbécéje vonatkozasdban. Olyan kisérletrd| be-
szél a szerzd, ahol véltozatos vizuélis jeleket, szimbdlu-
mokat igyekszik megszélaltatni. Egy kis szétdrat sorakoz-
tat fel, ahol szdmba veheték a kiilonféle karakterek eltéré
hangjai. A mi nem térekedett korantsem teljességre. Ami
jelent8ségét megalapozza, az maga a koncepcié, azon
beliil is a szabadabb, jatékosabb megkszelités.® Ossze-
sen negyven kiilénb6z8 (rafényképezett) minta jelenik
meg a filmen, és igy ugyanannyi kiildnb5z8 hang-szeletet
is hallunk parhuzamosan. Az halljuk, amit latunk — vagy
forditva. Oskar Fischinger, testvérével egyiitt hasonlé ki-

1 Moholy-Nagy Laszl6 (1923): Az (j forma a zenében, A gramofon
lehetéségei. Passuth 1982, 292.

Moholy-Nagy 1927, 28. és Moholy-Nagy 1946/1961, 277.
Moholy-Nagy 1946/1961, 277.

w N

sérleteket végzett nagyjébdl Moholyval egy idében. En-
nél a pontnal érdemes egy kicsit elidézni. Moholy-Nagy
nevezett filmjét éppen azért hitték elveszettnek, mert egy
1936-0s filmvetitési program kedvéért ragasztottdk &sz-
sze Fischinger filmjével. A program utédn a két film igy
mar egyiitt keriilt dobozba, viszont a fedélen méar csak
Fischinger neve szerepelt.*

Német kollégsja és Moholy-Nagy 1933-ban négy ro-
videbb levelet valtott egyméssal.® Ezekben nem esett sz6
Moholy-Nagy filmkisérletérdl, viszont Fischinger Ténende
Ornamente / Sounding Ornaments cim(, hasonlé technikéaval
késziilt filmjét két izben is emlitette honfitarsunk. (2. 4bra)

Fischinger 1932-ben publikalta hangzé ornamentiké-
jét, sajatos optofonetikus médszerét.6 O szigori, geomet-
rikus-absztrakt formékat rajzolt, majd fotézott a hangsévra,
ugyanakkor Moholy-Nagy — mint mar utaltunk rd — sokkal
oldottabb, jatékosabb mintékkal kisérletezett, még kissé
humoros megoldéasok sem élltak messze t8le.

A grafikus hang, azaz a hang fénybdl valé szinteti-
zalasdnak technoldgidja Szovjet-Oroszorszégban szi-
letett meg 1929-ben. Cehanovszkij, Avraamov, Solpo,
Jankovszkij és méasok dolgoztak a rajzolt hangosfilm kiki-
sérletezésén Moszkvaban és Leningradban egyarént.”

Moholy-Nagy Lészlé6 megvaldsult hang abécéje a
hasonld, korabeli progressziv kisérletek soraba tartozik.
Felhasznélta az addig elért eredményeket, de til is lépett
bizonyos vonatkozésban rajtuk. A minték, a tliik teljesen
elvélaszthatatlan hangzéassal egyiitt megkiséreltek tehat
egy jatékos, szabélyoktdl mentes intermediélis karakter(i
&bécét, nyelvet felvazolni.

Moholy-Nagy Laszlé zsenialitisa éppen abban rejlik,
hogy felismerte kora messzemendkig progressziv miivészi
és tudoméanyos vivmanyait, torekvéseit, azok lehetséges
fazisit, melyeket egyedi médon, sikeresen szintetiz4lt.

A neoavantgérd id8&szakdban folytatédott a ma-
gyar szdrmazas( Gttorék tevékenysége, példaul Nicolas
Schéffer (Schoffer Miklés, 1912—1992) kisérletezé alko-
t6i munkéassdga kapcsan. Sajnos az eddig emlitett magyar
miivészek mind hazankon kiviil tevékenykedve teljesedtek
ki, valtak vildgszerte ismertté. Ez is az okok kozdtt szere-
pelhet, hogy hazankban arénylag kevés absztrakt mozgé-
képes mi sziiletett, sét sziiletik napjainkban is.

4 Eméd 2019.

5  Oskar Fischinger és Moholy-Nagy Laszl6 levelezése (1933. febru-
ar-aprilis). Bibliothek und Textarchiv des Deutschen Filminstituts
— DIF e. V. Deutsche Nationalbibliothek Frankfurt am Main, fény-
masolatok a szerz6 gyUjteményében.

6 Holzer 2010.

7  Generation Z 2011.
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1. dbra. Moholy-Nagy: Fényjaték, fekete, fehér, sziirke, 1932. Alléképek a filmbél.
(A szerz8 képernydfotdi)

2. 4bra. Moholy-Nagy LészIé Oskar Fischingernek kiildétt meghivéja a Die Neuen Film-Experimente cim{i eseményre.
Az 1933-as rendezvényen mindkettejiik korszakalkoté filmjei is szerepeltek. Német Filmintézet, Frankfurt, Németorszég.
(A szerz§ felvétele.)
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Schéffer szdméra — néhany el6déhez és kortérsahoz
hasonldan, mint példaul Alexander L&szI6, Moholy-Nagy
Lészlé és Kepes Gyorgy, hogy csak a magyar szérmazas
kisérletez8 alkotdkat emeljiik ki — a hang, a fény, a moz-
gés és az interakcié alapvetd interdiszciplinaris-m{ivészeti
kutatasi teriiletnek szdmitott. (3.4bra)

3. 4bra. Nicolas Schéffer fénydimaikus mivei a kalocsai
Schoffer Gydijteménybdl
(A szerzé fotéja, 2025)

A Lumia tipusi mozgé fényfestmények, illetve vetits-
dobozok kiilénallé miifajnak is tekinthet8k. A dan-ameri-
kai Thomas Wilfred Lumia m{ivészetét mindenképpen az
els8k kozott kell emliteni (innen is kapta nevét a miifaj),
aki az 1920-as évektd| kezdve valdsitotta meg vizidit. Az
avantgard optimizmusatdl athatva hitt abban, hogy abszt-
rakt mozgéképei, dobozba zért fény-festményei a minden-
napi héztartasok részévé véalhatnak.
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Ez a megalkotott dinamikus l4tvany elinditott egy sort,
Gj mfajt, amely kapcsén lassan mozgd, véltozé, 4tiszé,
transzparens, leginkédbb organikus karakter( szines fény-
folyamokat l&tunk. Nincsenek vagasok, mint a filmekben;
az egész egy allanddéan megijulé hosszl loop. A szinek
olykor intenzivek, vérosek, kékek, lildk, majd lassan el-
halkulnak, feloldédnak az arnyékban. Zene a szemnek!
Wilfred (tt6r8 fénymiivész volt, akinek hatésa szélesebb
kérl napjainkra is. Lumia m(ivészete az él8, végatlan,
improvizativ, mozgd elektronikus vizuélis vetitések, fény-
performanszok egyféle el8futaranak is tekinthets.

Nicolas Schéffer Luminojdhoz (is) Wilfred kisérletei
lehettek az el8képek.® Nagy valészinliséggel a magyar
szarmazas(i mlivész taldlkozhatott dan elédje realizalt
kisérleteivel. Néhany darab a Luminobdl Schéffer 2015-
8s budapesti Mlcsarnokban megrendezett kiéllitasan is
|&thatd volt. A Lumino és a Lumino Philips (1968) fényét-
ereszt8 képernyével, belsé fémlemezekkel, elekiromoto-
rokkal és vilagitassal rendelkezik, illetve miikédik. Széria-
ban is gyértottdk a késziiléket.® (4. 4bra)

Témank szempontjabél a Spatiodynamisme cim(, kozel
hat perces Schéffer film is emlitést érdemel. Ezt 1958-ban
készitette a mUivész Franciaorszagban. Az alkotés cime az
azonos nevii szobrara utal. A m{i egyértelmiien Moholy-
Nagy Lészlé Fényjaték, fekete, fehér, sziirke cim( filmje to-
vabbgondolasanak tekinthet8, leginkdbb abban a vonatko-
zasban, hogy a szobor (modulétor) 4ltal produkalt fényjé-
ték itt a f8szinek kapcsan valik plasztikussd. Habar Moholy
szobra is szines égd8ket hasznélt, mégis filmje — els8sor-
ban technikai okok miatt — fekete-fehér maradt. Mindkét
filmben a mozgd szobor, szerkezet altal létrehozott fények,
tikr6z8dések, transzparencidk és arnyékok hozzék létre
a dinamikus absztrakt formékat. Minden elem folyamatos
mozgésban van. A vetitett l4tvany, a fényjaték és a szobrok,
leginkabb fényes, csillogé feliiletének képei parhuzamos
vagéasokkal véltakoznak egyméssal a filmben.

A Briisszeli  Vilagkidllitéson  mutattdk  be a
Spatiodynamisme-t, és réviddel ezt kdveten készitette el
Schoffer, a Philips tdmogatasaval, néhény évvel ezelstt a
budapesti Light Art Museum-ban is vetitett mozgdképét,
Mayola cimen. Ezt fénydinamikai kisérletei dokumentaci-
Sjaként alkotott meg.™
Az 1950-es évek az avantgard szellemiség feltdmasztasa
volt nyugaton. Az 1920-as évek absztrakt filmje is vérat-
dmlesztésen estek &t és féleg Amerikaban talalkozhattunk
ezekkel a formatagadé megoldasokkal. N&lunk a helyzet
teljesen masképpen alakult, az absztrakt miivészet a tiltott
kategéridba tartozott. Egy ilyen tipusG kifejezési forma,
mint az absztrakcié nem szélhatott a munkéas-paraszt életé-
r8l, azok vildgmegvéltd gyakorlatérél. Az ilyen karakter(
megfogalmazas beteges, kapitalista csékevénynek sza-
mitott. A helyzetet bonyolitja, hogy a fotografikus képtél
még er8sebb realista elvarasok fogalmazédtak meg, mint
a festményektél. A technikai képfajtak hitelesek, a valdsé-

8  hitps://www.youtube.com/watch?v=F2qpfmguwNs
Letsltés: 2024.12.19.

9 https://www.youtube.com/watch?v=26sLyB-DPx|&ab _
channel=eleonoredelavandeyra Letltés: 2024.12.19.

10 https://hun.lam.xyz/muveszek /nicolas-schoffer_i/
Letsltés: 2025.01.18.
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4. &bra. Schéffer Luminojénak kiils8 és belsé kiképzése
(Dargay Lajos hagyatéka) és a Lumino egy 4lléképe
miikédés kézben (A szerzé fotdi, 2025)

got tikrézik, ennek kévetkeztében a fotogréfia és a film
a legalkalmasabb eszkéz az elébb vézolt hazug propa-
ganda megvaldsitasdhoz (méar Leninék is kiemelt szere-
pet tulajdonitottak a filmnek, a fotografikus képnek). Az
megint méas lapra tartozik, hogy a fénykép mar megszii-
letése pillanatatdl csalt, manipulélt; gondoljunk példaul
a valésdgot elbeszéls fotémontazsokra. Tehat a technikai
kép nem tud hazudni, sulykolték az igazségot.

Még az 1960-as években, amikor a festészetben nalunk
is kezdett megjelenni, valamennyire elfogadottd valni az
absztrakcié (példaul Keserii llona miivészete), a fotografi-
aval szembeni elvarésok nem véltoztak. A Mihely ‘67 cso-
port és elsésorban Koncz Csaba reduklt, absztrakt képi
vildgl fotdi szakmai korékben is kiverték a biztositékot.
Mai ésszel érthetetlennek tlinik, hogy miképpen vélthattak
ki olyan mérték(i indulatokat Koncz &rtatlan képei."

1953-ban, az egyik legsdtétebb id8szakban, egye-
diilallé itthoni példaként készitette el Gyarmathy Tihamér
(1915—2005) képz8miivész Cim nélkiili kisérleti filmjét.
A m( elveszett aztdn el8keriilt. Gyarmathy diafotogramjai
és a megmaradt filmszalag (ami nagy valészin(iséggel nem
a teljes anyag) és a leirasok alapjén kaphatunk képet errél a
kiilénleges opuszrél.™ (5. abra)

A film tdbb lépcsében keletkezett és az 4ll6- és mozgé-
kép, illetve a megnevezhet8 4brazolds és absztrakcié kdzott
rezeg. Alapja diafotogramok; diakeretbe épitett elsésorban
névényi részletek fotogramszerii lenagyitédsa. A projekci-
énak, a léptékvéltasnak meghatarozé szerep jutott. A ki-
sérleti folyamat esziinkbe juttatja Alexander Lészl6 (Laszlé
Sandor) 8s-multimédia akcidit az 1920-as évekbdl.™

LA film els8, alaprétegét az egymas utdn vetitett diék cel-
luloid szalagra vétele jelentette. A vetitébe az adagold helyére
kondenzort helyezett, mozgatasaval véltak a diék ‘folyamatok-
ké&". Kondenzoron kiviil prizmét alkalmazott ugyanerre a célra,
néha géz és tiilldarabok keriiltek a keret és a lencse kézé.
Erre a nyersanyagra vették fel aztdn a végleges véltozatot,
gy, hogy az alapfilmre Gyarmathy djra diékat vetiteft, esetleg
még ezeket a didkat is tovabb manipulélva. A végés arénylag
keveset véltoztatott a film jellegén és szerkezetén.”™

A magyar mozgdképes progressziv térekvések miihe-
lye a méltan nemzetkdzi hirli Baldzs Béla Stadié volt. 1961
és 1991 kozott kozel 300 film, illetve vided mii késziilt itt."
Ezek koziil kézel a fele dokumentumfilm, nagyjabél a har-
mada kisérleti film, az étéde jatékfilm. A maradék kb. 3%
animécids alkotés. Itt jegyezziik meg, hogy a BBS nem az
animécids filmekre specializélédott, azoknak kiilon, nagy
stadidi voltak Budapesten, Kecskeméten és Pécsett. A BBS
300 alkotésa kdzdtt csak hdrom absztrakt képi vilaggal épit-
kez8 mi taldlhaté, — tehat minden szézadik alkotas sorol-
haté ebbe a miifajba. Ez kicsit kevésnek bizonyul egy Gjat,
a kisérletezést szem el6tt tarté miihely vonatkozésaban.

Mi lehet az oka ennek? Nem kénny(i megaéllapitani! Va-
|6szindileg, leginkdbb a szocialista diktatira gyakorlatanak
négy évtizede 4ll mdgstte. Az absztrakt miivészet az 1950-
es évektd| tiltott, majd fokozatosan tiirtté valt, de tdmoga-
tottnak sohasem bizonyult. Ezen feliil a magyar lelkiilethez
nem &ll annyira kdzel a vizudlis elvonds vagy elvonatkozta-
tés, az absztrakt kifejezés — ez is felmeriilhet okként!?

11 Abel Péter: Harom at. Foté, 1967. augusztus, Féjja Sandor: ,Egy
kidllités képei”. Fotd, 1967. augusztus, Ibos Ivan: Fotészer(i-e a foto-
grafika? Foté 1967. prilis, Ibos Ivan: Akasszétok fel... Fotd, 1967.
oktéber, Féjja 1975.

12 Pataki 1991., Gyarmathy 1987, azont(l Orosz Méarton és Varkonyi
Gyérgy emailes kézlései alapjan (2026).

13 Jewanski, Jérg: Farblichtmusik — L&szlé Sandor szin-fény zenéje (2015).
Online: http://kepiras.com/2021/09/jorg-jewanski-farblichtmusik-
laszlo-sandor-szin-feny-zeneje/ Letoltés: 2025. 12. 22.

14 Pataki 1991, 135.

15 Durst 1992.
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5. &bra. Gyarmathy Tihamér nagyméret(, vildgitédobozban installélt diafotogramja. Miivészetek és Irodalom Héza, Pécs.
(A szerzd felvétele, 1990-es évek)

Moholy-Nagy Lé&szléék szellemisége, hatasa felfedez-
het8 a kés8bbi, 1970-es és 80-as évekbeli kisérleti mlivek-
ben is. Néhany kiemelt példa ebben a vonatkozésban a
kévetkezd.

Bédy Gébor (1946—1985) Pszichokozmoszok cimii
szamitégéppel létrehozott mozija kordban, 1976-ban min-
denképpen unikélisnak szédmitott nemzetkdzi viszonylat-
ban is. A film szekvencidit a komputer valészin(iség-sz4-
mitds segitségével alkotta meg. Kiszdmitottsdg és véletlen
l&tszblag ellentmondé kett8ssége hatja &t a m{i szerkeze-
tét. ,Az abszolit véletlen mozgds nemcsak hogy létezik,
hanem képe sokkal valészeriibbnek, éltaldnosabbnak hat,
mint a szabdlyokkal tarkitott véletlené.” — irta B&dy filmis-
koléjaban.

Maurer Déra (1937—-2026) és Jeney Zoltan (1943—
2019) konceptualista alapéllast Kalahja (1980) szép példa-
ja a képz8mlivészeti gondolkodas filmben valé kiterjeszté-
sének. A Kalah egy régi arab jaték. Ez a film egy dontetle-
nil végzE&dott jatszma lépéseinek lejegyzése, ahol minden
k8nek egy hang és egy szin felel meg.”” Bédy és Maurer
filmje kapcsédn — az 6tlet meghatérozé szerepén til — erés
hasonléség a véletlen teremt8 erejében fedhetd fel.

Habéar nem a BBS-ben késziilt, de jelent8ségében nem
marad el az emlitettek mégott Bartdk Istvan (sz. 1955) Di-
menzidk ciml, 1981-es keletkezés(i, teljesen szamitégép-
pel létrehozott animacidja sem. Az animécié egy pont vo-
nalakkal kijelslt kalandjait, de leginkdbb fogségét meséli el
a két-, majd hdromdimenziés térben. Mindezt a mai néz8
széméra is élvezheté mddon jelenitette meg a szerzé.

16 Bédy 1998, 181.
17 Durst 1992, 162.

A sorba még Széva Gyula (sz. 1948) Eset cim(, 1980-
ban a BBS-ben késziilt, 11 perces szdmitégépes kisérlete
kivankozik. A film ugyanazzal a magyar fejlesztési kom-
puterrel késziilt, melyet Bédy is hasznélt.™

Csizy Laszl6 (sz. 1943) Bédy Gébor felkérésére, illet-
ve vele valé egyiittm{ikddésben készitette el komputergra-
fikait, animacidit a Mozgéstanulmdnyok 1880—1980 cim(i
filmhez. Ezek a betétek, kiegészitések &nélld, absztrakt
mozgdképként is értelmezhetdek. A szerzé kdvetkezd mo-
don foglalja &ssze munkéjat:

., Ugy gondoltam, hogy vonal-csoportok segitségével je-
l6l6m ki a mozdulatokat kifejez8 irdnyokat, tendencidkat.
lgy a film naturélis abrézolésa félst, mellett megjelenik
egy elvontabb, éltaldnosabb képi réteg. Ez a mozgésok
litemét, kevésbé lathaté elemeit emeli ki. A hullémzé moz-
gésok mellett fontosnak éreztem a névekvé-csékkend haté-
sokat, a bels8 szerkezet folyamatos Gtalakuldsét megjeleni-
teni. Vonalrendszert képzeltem el, mely az alakok lényeges
testpontjait, vagy mds fontos elemet jelél ki. A vonal szaka-
szokat adott esetben téréspontokkal bontottam meg. Az egy
dimenziés lineéris rendszereket a mozgés transzformélta a
sik, vagy a tér dimenziéi felé.”” (6. abra)

A rendszervaltas utdn megsziint a 3T (Témogatott-Tiirt-
Tiltott) kategéridja. Innent8l akar barmilyen miifaj, kifeje-
zési méd megjelenhet, ha megtalélja kdzegét, k6zdnsé-
gét. EIméleti vonatkozasban a hatalom nem ellenérzi és
irédnyitja a mivészetet.

18 Orosz 2016, 24.
19 Csizy 2025.
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6. &bra. Csizy Lészlé szémitégépes animdcidja Bédy Gabor filmjéhez. Allsképek, 1980.
(A miivész szives engedélyével)
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