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VARGA PETER

MEGHALLGATVA, DE FIGYELMEN KIVUL HAGY VA:
A MINORITY SAFEPACK EUROPAI POLGARI
KEZDEMENYEZES ES AZ UNIOS ITELKEZESI

GYAKORLAT TANULSAGATI!

Az eurdpai polgiri kezdeményezés (EPK) az Eurépai Unidnak a lisszaboni szerz8dés-
sel bevezetett egyik legjelentdsebb részvételi demokratikus Ujitdsa, amelynek célja az volt,
hogy intézményes csatorndt teremtsen az unids polgdrok kollektiv politikai akaratdnak
kozvetlen kifejezésére. A jogintézmény bevezetése ugyanakkor kezdettdl fogva magéban
hordozta azt a fesziiltséget, hogy miként egyeztethetd dssze a polgdri részvétel igérete a
Bizottsdg jogalkotds-kezdeményezési monopdliumdval és széles mérlegelési jogkorével.
E strukturélis fesziiltség kiilondsen élesen jelent meg azokban a kezdeményezésekben,
amelyek politikailag érzékeny teriileteket érintettek, igy mindenekelStt a nemzeti ki-

sebbségek helyzetével foglalkozé eurdpai polgdri kezdeményezések esetében.

E jogintézmény korai szakaszdban két olyan eurdpai polgdri kezdeményezést is be-
nyujtottak, amely a nemzeti kisebbségek helyzetével foglalkozott: a Minority SafePack,?
valamint a Kohéziés politika a régidk egyenléségéért és a regiondlis kultdrdk fenntart-
hatésdgdért® elnevezésii kezdeményezést. MindkettSt 2013-ban, az eurdpai polgiri kez-
deményezés jogintézményének ,hajnalin” nyujtottdk be, és mindkettd hosszu, tobb sza-
kaszbdl 4116 eljdrdsi és birdsdgi utat jart be. A két kezdeményezés tematikdja, politikai
érzékenysége és intézményi megitélése szimos ponton eltért, ugyanakkor eljdrdsi sorsuk
és az azokbdl levonhatd jogi tanulsdgok feltind pdrhuzamokat murtatnak.

A Bizottsdg mindkét kezdeményezés esetében végiil olyan kozleményt fogadott

el, amely nem irdnyozott el§ tovdbbi unids jogi vagy jogalkotdsi aktusokat, és nem

1 A tanulmidny a szerzd egyéni dlldspongjdr tiikrozi. A szerzd a tanulmdnyban térgyalt, nemzeti kisebbsé-
geket érintd két eurdpai polgdri kezdeményezéshez kapcsolddé birdsdgi eljdrdsokban részt vett Magyar-
orszég beavatkozdsi beadvdnyainak elékészitésében.

2 Lésd akezdeményezés honlapjdt. Letoltés helye: hetps://minority-safepack.eu; letsltés ideje: 2026. 03. 15.

3 Lésd a kezdeményezés honlapjdt. Letsltés helye: www.nationalregions.eu; letoleés ideje: 2026. 03. 15.
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tartalmazott konkrét, kitelez8 erejli intézkedések megtételére irdnyuldé véllaldsokart.*
A Minority SafePack kezdeményezéshez kapcsolédé birdsagi eljdrdsok idékozben lezd-
rultak: az Eurépai Unié Birdsdga végérvényesen elutasitotta a szervezdk kereseteit, ezzel
lezdrva a 2013 6ta tartd jogi folyamatot. A kohézids politikdra vonatkozé kezdeményezés
esetében ugyanakkor j fejleményt jelent, hogy a Bizottsdg 2025-ben elfogadott elutasité
kozleményét a szervez6k megtdmadtdk az unids birdsdg eldtt, igy e jogvita jelenleg is

folyamatban van.

E két kezdeményezés — és kiilondsen az azokkal 8sszefiiggésben sziiletett birdsdgi
itéletek — nem csupdn a nemzeti kisebbségek szempontjdbdl birnak jelentéséggel. Szé-
lesebb értelemben is fontos tanulsigokat hordoznak az eurdpai polgdri kezdeményezés
jogi természetérdl, a Bizottsdg mérlegelési és indokoldsi kdtelezettségének terjedelmérdl,
valamint az unids polgdrok és az intézmények kozotti ,érdemi parbeszéd” tényleges tar-
talmdrdl. A tapasztalatok arra utalnak, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezés gyakorla-
ti mikodésében fesziiltség alakult ki a formélisan biztositott részvételi lehetdségek és az

érdemi intézményi vélaszok kozote.

A két, nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos eurdpai polgdri kezdeményezés tartalmi
osszefiiggéseivel, valamint a nyilvdntartdsba vételiik koriili birésdgi eljardsokkal a szak-
irodalom mdr részletesen foglalkozott.’ Jelen tanulmdny ezért e kezdeményezések bemu-
tatdsdt csak annyiban idézi fel, amennyiben az sziikséges a birésdgi itéletek jogértelmezési
tanulsigainak megértéséhez. A hangsily nem a kisebbségvédelem anyagi jogi kérdésein,
hanem az eurdpai polgdri kezdeményezés eljérdsi logikdjin, valamint azon intézményi
gyakorlatokon van, amelyek az érdemi vélaszadds kereteit alakitjak.

Bevezetésként indokolt réviden dttekinteni a kezdeményezésekhez kapcsolédé bi-
réségi eljdrdsok f8bb édllomdsait is.® A jogvita mibenléte szerint mindkét tigyben hé-
rom, egymdstdl jol elkiilonithetd birdsdgi eljdrds rajzolédik ki. El8szor a Bizottsdg a

4 A Minority SafePack esetében: Kizlemény a ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszi-
nti Eurdpdért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezésrél, C(2021) 171 final, 2021. janudr 14.
A kohézi6s pollitikdval kapesolatos kezdeményezés esetében: Kozlemény a ,Kohézids politika a régiok
egyenldségéért és a regiondlis kultiirik fenntarthatdsigdért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezésril,
COM(2025) 6015 final, 2025. szeptember 3.

5 Ldsd példdul: Varga Péter — T4rnok Baldzs: Eurdpai polgdri kezdeményezések a nemzeti kisebbségek
védelmében. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 91-108.; Manzinger Krisztidn — Vincze Lordnt: Minority
SafePack. Esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro Minoritate, 2017. 27 (2). 3-21.; Térnok Baldzs: Mire
elég eqymillié aldirds? Az eurdpai polgdri kezdeményezés mint a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitési
eszkoze. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem — Ludovika Egyetemi Kiadd: Budapest, 2021.

6 Magyarorszdg valamennyi eljérdsban beavatkozé félként vett részt, a szervez8k érveit, illetve a kezdemé-
nyezések nyilvdntartdsba vételének fenntartdsdt timogatva. Romdnia, Szlovékia és Gorogorszdg az egyes
eljdrdsokban eltérd dsszetételben, nem valamennyi iigyben vettek részt beavatkozoként, és a kezdemé-
nyezések elutasitdsa mellett érveltek.
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nyilvdntartdsba vételt elutasit6 hatdrozatot hozott,” amelyet a szervez8k megtdmadtak az
unids birdsig elétt.’ Mdsodszor, a kezdeményezéseket — részleges vagy mindsitett forma-
ban — nyilvédntartdsba vették,’ és e dontéseket Romdnia megtdmadta, sikertelentil." Har-
madszor pedig a szervezdk inditottak pert a Bizottsdg eljdrdst lezdrd, kedvezdtlen koz-
leményével szemben. E harmadik szakasz a Minority SafePack esetében mdr lezdrult,"
mig a kohéziés politikdra vonatkozé kezdeményezésnél jelenleg is folyamatban van.'?
E tobblépcsds jogvitasorozat lehetséget teremt arra, hogy ne csupdn egyes dontések
jogszerliségét, hanem az eurdpai polgdri kezdeményezés egészének mikodési logikajdt,

intézményi stlypontjait és korldrait is éreékeljiik.

Jelen tanulmdny e kérdéseket elsésorban a Minority SafePack kezdeményezéshez kap-
csolédé itélkezési gyakorlat alapjdn vizsgdlja, kiilonds tekintettel az eljdrdst lezdré bizott-
sdgi kozlemény megtdmaddsdval 6sszefiiggd perekre. Az elemzés nem a kezdeményezés
teljes tartalmi spektrumadt 6leli fel, hanem hdrom, a szervezdk dltal is vitatott intézkedési
javaslatra koncentral, amelyek jol szemléltetik az eurdépai polgdri kezdeményezés eljardsa-
nak strukturélis sajitossdgait és problémadit: a nyelvi ajinldsra vonatkozé javaslatra (1. in-
tézkedés), a nyelvi sokféleségi kozpontok feldllitdsdra irdnyuld javaslatra (3. intézkedés),
valamint az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv médositdsdra vonatkozé

javaslatra (8. intézkedés).”” Ennek sordn nem a hagyomdnyos esettanulmany-elméleti

7 A Minority SafePack esetében: Hatdrozat a ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszinti Eurdpd-
ért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvintartdsba vételével kapcsolatos dontésrél, C(2013) 5969
final, 2013. szeptember 13.

A kohézids politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: Hatdrozat a ,, Kohézids politika a régidk egyen-
lségéért és a regiondlis kultiirdk fenntarthatdsdgiért” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvantar-
tdsba vétele irdnti kérelem elutasitdsdrsl, C(2013) 4975 final, 2013. julius 25.

8 T-646/13. sz. ligy, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack kontra Bizottsdg,
ECLLEU:T:2017:59.

A kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: T-529/13. sz. iigy, Izsik Baldzs Arpad és
Dabis Attila kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2016:282; C-420/16 P sz. iigy, Izsik Baldzs Arpdd és Dabis
Attila kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2017:716

9 A Minority SafePack esetében: A ,, Minority SafePack — egymillid aldirds a sokszinti Eurdpdért” elnevezésii
Javasolt eurdpai polgdri kezdeményezésrél szols, 2017. mdrcius 29-i (EU) 2017/652 bizottsdgi hatdrozat, HL
2017. L 92., 100. o.

A kohézids politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében: A ,, Kohézids politika a régidk egyenldségéért és
a regiondlis kultiirdk fenntarthatdsdgiért” elnevezésii javasolt eurdpai polgdri kezdeményezésrél szdld, 2019.
dprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsdgi hatdrozat, HL 2019. L 122, 55. o.

10 A Minority SafePack esetében: T-391/17. sz. iigy, Romdnia kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2018:859;
C-899/19 P sz. iigy, Romdnia kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2022:41.

A kohézi6s politikdval kapesolatos kezdeményezés esetében: T-495/19. sz. tigy, Romdnia kontra Bizott-
sdg, ECLI:EU:T:2021:344; C-54/22 P sz. tigy, Romdnia kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2023:370.

11 T-158/21. sz. iigy, Minority SafePack kontra Bizottsig, ECLLI:EU:T:2022:485; C-26/23 P sz. iigy,
Minority SafePack kontra Bizottsdg.

12 T-781/25. sz. iigy, Izsdk és tdrsai kontra Bizottsdg (folyamatban).

13 Az egyes javaslatok szovegeit ldsd a kezdeményezés honlapjdn. Letoleés helye: https://minority-safepack.
eu; letoltés ideje: 2025. 02. 03.
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kérdések bontdsban, hanem kézvetleniil az egyes javaslatok mentén rdmutatva a kovetke-

zetlenségekre és ellentmonddsokra.

Nyelvi ajanlds: a javaslat ,,valédi” tartalmdnak kijel6lése
az eurdpai polgari kezdeményezés eljirdsiban

A nyelvi ajdnlds kapcsdn kulcskérdés, hogy ki és az eljérds mely szakaszdban jogosult
meghatdrozni a javaslat valédi tartalmdt. A Toérvényszék — a kozleményben kifejtett érve-
ket mérlegelve és a kordbbi itélkezési gyakorlatot kdvetve — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nem vétett mérlegelési hibdt akkor, amikor gy értékelte: a meglévd
unids eszkozok és szakpolitikai intézkedések kellképpen hozzdjirulnak a kezdeménye-
zés céljainak megvalésitdsdéhoz. A szervezdk keresetiikben lényegében azt kifogdsoltdk,
hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott eszk6z6k nem alkalmasak a javaslatban megfogalma-
zott célok tényleges elérésére, és igy nem tekintheték megfeleld vélasznak a kezdeménye-
zés tartalmi elemeire.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Bizottsdgnak e téren rendkiviil széles mérlegelési

jogkore van,"

mikézben az Eurépai Unié Birésigdnak felilvizsgdlati hatdskore sziik-
ségszertien korldtozott, jelen tanulmdny nem torekszik a Bizottsdg vonatkozé megélla-
pitdsainak részletes érdemi elemzésére vagy értékelésére. Inkdbb arra irdnyul, hogy az
eurdpai polgdri kezdeményezés mechanizmusdnak szempontjabdl vizsgdlja: mennyiben
tekinthetd megalapozottnak az a — a birésdg dltal is jovahagyott — megkozelités, amely
a kezdeményezés e pontjit kizdrélag az oktatds és a kulttra szitkebben értelmezett terii-
letére korldtozta. Ez a sziikités ugyanis problematikusnak ttinik annak fényében, hogy a
javaslat val6jdban egy olyan tandcsi ajinlds elfogaddsdra irdnyult, amely a kulturdlis és
nyelvi sokszintség védelmének dtfogd eszkdzeit és modozatait lenne hivatott meghata-
rozni, kiilondsen a regiondlis és kisebbségi nyelvek kozigazgatdsban, kdzszolgéltatdsban,
oktatdsban, kultirdban, igazsigszolgéltatdsban, médidban, egészségiigyben, kereskede-
lemben és fogyasztévédelemben, a cimkézést is ideértve (az itéletek széhaszndlatdban

gyakran: ,az élet més teriiletein”), torténd haszndlatdnak védelmét illetSen.”

Elsé fokon a Torvényszék arra alapozta dontését, hogy a javaslat dltal kovetett cél
és a szervezdk dltal ezzel kapcsolatban hivatkozott jogalapok fényében kell mérlegel-
ni, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibdt kovetett-e el.'® Ennek sordn abbdl a

14 Li4sd ezzel kapcsolatban A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokoldsi kotelezettség kiiiresedése
cimd részt is.

15 T-158/21. sz. tigy, 42. pont.

16 Uo. 45. pont.

10
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koriilménybdl, hogy a kezdeményezés kizdrélag az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésére és az EUMSZ 167. cikk (5) bekezdésének mdsodik fran-
cia bekezdésére hivatkozik, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a javaslata kizdrélag
kultira és az oktatds teriiletére vonatkozik, a nyelveknek az ,élet mds teriiletein” vald
haszndlata nem tartozott a Bizottsdg vizsgdlati korébe.” A fellebbezési eljdrds sordn a
Bir6sdg a rendelet nyelvtani (textudlis) értelmezésébdl kiindulva megismételte a kordbbi
itélkezési gyakorlatban kialakult (és jelen tanulmdny dltal sem vitatott) tételét, miszerint
a kezdeményezés arra szolgdl, hogy a Bizottsdgot ,felkérje” a Szerz8dések végrehajtdsa-
hoz sziikséges megfeleld javaslat el8terjesztésére, és nem arra, hogy kotelezze az érintett
intézményt a polgdri kezdeményezésben elSirdnyzott intézkedés vagy intézkedések meg-
tételére.'® Tovdbbd amikor a Bizottsdg tigy dont, hogy nem tesz intézkedést egy eurdpai
polgéri kezdeményezésre vdlaszul, nem kételes kimeritéen meghatdrozni azokat a jogala-
pokat, amelyek alapjdn ilyen intézkedést hozhatott volna. Ehelyett azt kell ismertetnie,
hogy miért dontdtt tgy, hogy nem ¢l jogalkotdsi kezdeményezési hatdskorével.” Ennek
alapjan Ugy ldtta, hogy mivel a kezdeményezésben megjelolt kée (fent jelzett) jogalap ki-
zarélag az oktatds és a kultdra teriiletére vonatkoznak, a T6rvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy csak ezeket kell figyelembe venni a nyilvinvalé mérlegelés hiba értékelése

soran.?’

Véleményem szerint a bir6sdg dltal alkalmazott megkozelités ellentmonddsba keriil az
eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusdnak egyes elemeivel, valamint az azt sza-
balyozé rendelet és az azt megel6z8 itélkezési gyakorlat értelmezésével. Nem vitds, hogy
az EPK-rendelet alapjén az Eurépai Bizottsdg nem koteles a kezdeményezés valameny-
nyi elemére kiilon-kiilon reagilni, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a szervezdk dltal
lényegesnek tekintett vagy kifejezetten megjelolt részleteket figyelmen kiviil hagyhatja
arra hivatkozva, hogy az adott kezdeményezésben nem jel6lték meg az ezekre vonatkozd

konkrét jogalapot.

Felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsdg, illetve a birdsdg jogszertien jarhat-e el 4gy, hogy
a kezdeményez8k 4ltal javasolt és nyilvdntartdsba vett nyolc vonatkozdsbdl (,az élet mds
teriiletein”) mindossze kettdt vizsgdl, a tobbit pedig még csak értékelés tdrgydvd sem
teszi. Amennyiben erre igenld vélasz adhaté, az azt jelentené, hogy abban az esetben, ha
a szervezdk egyes teriiletekre vonatkozdan kivannak vélaszt kapni, azokat kiilén-kiilon
javaslatok formdjéban kellett volna el8terjeszteniiik, az egyes jogalapok egyenkénti meg-

jelolésével. Kérdéses azonban, miért ne tehették volna ezt meg egyetlen kezdeményezés

17 Uo. 43. és 80. pont.

18 C-26/23 P sz. iigy, 78.pont.
19 Uo. 80. pont.

20 Uo. 81-82. pont.
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és javaslat keretében — kiilonosen az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdésére*' alapitva —,
kizdrélag az dltaluk relevinsnak tartott dltaldnos jogalap megjellésével. Ez utébbi meg-
kozelités inkdbb 6sszhangban 4ll azzal az dltaldnos, az itélkezési gyakorlatban kimunkalt
kévetelménnyel, hogy az eljards egyszer(, felhaszndlébardt legyen.** Tovdbbi kérdést vet
fel, hogy amennyiben a szervez8k egy Gjabb, a fent emlitett, kiilon-kiilon javaslatokat, de
hasonlé tartalmu kezdeményezést nydjtandnak be, azt a Bizottsdg nyilvdntartdsba ven-
né-e, vagy valamely elutasitdsi ok alapjdn nem venné nyilvdntartdsba az ilyen, ismétl8dd

jellegli kezdeményezést.

A fenti kérdések megvilaszoldsdhoz mindenekel@tt sziikséges felidézni az dllandé itél-
kezési gyakorlatot, amely az eurdpai polgdri kezdeményezések vizsgdlatdt két, egymdstdl
jol elkiilonithetd szakaszra bontja. Az elsé, a nyilvantartdsba vételi szakaszban a Bizott-
sdg — illetve az e dontést feliilvizsgdlé birdsdg — csupdn egy el8zetes, in abstracto jellegli
vizsgdlatot folytat le. Ennek keretében kizdrdlag arra kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl megitélje: az eurdpai polgdri kezdeményezésre irdnyuld javaslatban meg-
fogalmazott, absztrakt szinten tervezett intézkedések elvileg elfogadhatdék-e a Szerzddé-
sek alapjdn. Amennyiben a rendeletben meghatdrozott feltételek teljesiilnek, ezt koveti
a mdsodik, teljes kort és részletes vizsgdlati szakasz, amelynek sordn a Bizottsdg mdr azt

mérlegeli, hogy kivdn-e érdemi intézkedést tenni a javasolt intézkedések targydban.*

A jelen tigyben a szervezék a kezdeményezés benyujtdsakor — tehdt mdr az el8zetes
vizsgalat meginditdsakor — egyértelmtien rogzitették, hogy ,az EU-nak szisztematikus
megkozelitést kell alkalmaznia nyelv- és kultarpolitikdjdban”, és ennek keretében rész-
letesen felsorolték azokat a szakpolitikai teriileteket, amelyeken el§ kivintdk mozditani
a kulturélis és nyelvi sokféleség védelmét. A Bizottsdg hatdskori szempontbdl a kezde-
ményezés részleges nyilvintartdsba vétele sordn is kizdrélag azokat az elemeket zdrhatja
ki, amelyekrdl az el8zetes vizsgdlat alapjdn megallapithatd, hogy nyilvinvaléan kiviil
esnek azon hatdskorén, amely alapjdn a Szerzddések végrehajtdsa céljdbdl uniés jogi ak-

tusra irdnyulé javaslatot terjeszthetne el6. Mdrpedig a szervezék 4ltal e pontban felsorolt

21 Ezlényegében azt mondja, ki hogy a kulturdlis szempontokat az egyéb szakpolitikdk sordn is figyelembe
kell venni: ,,(4) Az Unid a Szerzidések egyéb rendelkezései ald tartozd tevékenysége sordn, kiilondsen kultirdi
sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.”
Ezt a megkozelitést a Bizottsdg elismerte az Eurépai Unié kevésbé hasznéle nyelveirdl (Iényegében a ki-
sebbségi nyelvek) sz616 kdzleményében. Lasd Communication from the Commission. Lesser Used Languages
of the European Union COM(94) 602 final. 3.2 Treaty on European Union Education and culture. 17.

22 C-54/22. P sz. iigy, 40. pont és az ott hivatkozott tovabbi esetjog.

23 Lésd ezzel kapcsolatban kiilondsen: C-420/16 P sz. tigy, 53-54. és 62. pont; T-391/17. sz. tigy, 43., 57.
és 72. pont; T-495/19. sz. igy, 112. pont és annak kontextusa; valamint azok megerésitése a mdsodfokd
tigyekben: C-899/19 P és C-54/22 P sz. ligyek; tovdbbd T-561/14. sz. tigy, One of Us és mdsok kontra
Bizottsdg, ECLI:EU:T:2018:210, 77., 79. és 117. pont; T-495/19. sz. tigy, 102—104. pont.
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teriiletek koziil — a Bizottsdg sajit, kordbban hivatkozott kozleményeire is figyelemmel*

— legaldbb a kézszolgaltatdsok, a média, az egészségiigy, a kereskedelem és a fogyaszt6vé-
delem (ideértve a termékcimkézést is) egyértelmiien nem tekinthetdk olyannak, amelyek
nyilvdnvaléan kiviil esnének az emlitett hatdskorén. Kovetkezésképpen az el6zetes vizs-
gélat sordn a Bizottsdg nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy e teriiletek nem képez-
ték a kezdeményezés részét. A nyilvantartdsba vételrdl sz616 hatdrozat sem kifejezett, sem
hallgatélagos médon nem tartalmazhat olyan értelmezést, amely egy adott intézkedési
javaslat targyi hatdlydt utélag lesziikiti. Ebbdl fakadéan a hivatkozott teriiletek az adott
pont tekintetében nem zdrhatdk ki a részletes vizsgdlat korébél.

E kovetkeztetést tovébb erdsiti, hogy a nyilvdntartdsba vételi hatdrozat a kezdeménye-
zés mellékletének teljes szovegére utal.”® Ennek megfeleléen a nyelvi ajanldsra vonatkozd
javaslatot gy kell értelmezni, ahogyan azt a szervezék megfogalmaztdk, és amelynek
ismeretében a timogaté aldirdsokat is gy(ijtoteék. A szervez8k, valamint az érintett uni-
s polgarok a nyilvdntartdsba vételi hatdrozat alapjin megalapozottan hihették, hogy a
javaslatban megjellt teriiletek Osszessége a nyilvdntartdsba vett kezdeményezés részét

képezi, és azokat a Bizottsdg a részletes vizsgdlat sordn értékelni fogja.

A Bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi hatdrozatban nem jelezte, hogy el kivdn térni
a szervezdk dltal megjeldlt jogalaptdl, illetve hogy az EUMSZ mds rendelkezéseihez is
kapcsolddé szakpolitikai teriileteket nem tekinti a bejegyzett intézkedés részének, vagy
azokat nem kivdnja vizsgdlni. Amennyiben ez lett volna a szindéka, gy a részleges vagy
mindsitett nyilvdntartdsba vétel sordn egyértelmtien rogzitenie kellett volna, hogy a td-

mogaté aldirdsok kizdrélag az oktatds és a kultira teriiletére korldtozéddan gydjchetsk.

A Bizottsdg és a birésdg ezzel ellentétes értelmezése nehezen egyeztethetd Gssze az
eurdpai polgdri kezdeményezésekrdl sz6l6 rendelet azon alapvetd elvdrdsaival, amelyek
szerint az eljérdsi szabdlyoknak vildgosnak, egyszer(inek, felhaszndlébardtnak és a kezde-
ményezés jellegével ardnyosnak kell lenniiik annak érdekében, hogy elésegitsék a polgd-
rok részvételét, és kozelebb hozzdk az uniét a polgdraihoz.?”

24 A korabban emlitett, az unié kevésbé hasznalt nyelveirdl sz616 kdzleménye, illetve A Bizottsdg kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizott-
sdgdnak - Tobbnyelviiség: eurdpai téke és kizos elkitelezettség (COM(2008) 566 final, 2008.9.18.), 5. o.

25 Minority SafePack nyilvdntartdsba vételi hatdrozat, (EU) 2017/652., ldsd kiilsnosképpen a (4) és (12)
preambulumbekezdéseket.

26 Lésd ebben az értelemben T-495/19. sz. tigy, 116. pont; C-54/22. P sz. tigy, 61., 64—66. pont.

27 Lésd ezzel kapcsolatban kiilondsen: T-495/19. sz. iigy, 116. pont; C-54/22 P sz. iigy, 40. és 66. pont.
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A fentiekben arra is rdmutattunk, hogy a birdsdg az eurdpai polgdri kezdeményezésekre
vonatkozé rendelkezések értelmezése sordn kovetkezetesen a nyelvtani (textudlis) értelme-
zésbél indul ki. A rendelet értelmében a szervezdknek a nyilvantartdsba vétel érdekében meg
kell jelolniiik a Szerz8dések azon rendelkezéseit, amelyek — a szervezdi csoport megitélése
szerint — kapcsolatba hozhat6k a javasolt fellépésekkel. A , megitélése szerint” fordulat nem
azt a kovetelményt tdmasztja a szervez6kkel szemben, hogy az egyes javasolt intézkedések-
hez pontos és kimerit$ jogalapokat rendeljenek. E rendelkezés célja sokkal inkdbb az, hogy
a szervezdk elézetesen tdjékozddjanak az unids hatdskordk kereteirdl, és ennek megfeleléen
olyan kezdeményezést dolgozzanak ki, amely elvileg nyilvdntartdsba vehetd. Ezt az értelme-
zést tdmasztja ald az itélkezési gyakorlat azon megéllapitdsa is, miszerint a ,javaslat szervezéi
nem sziikségszertien jogdszok, akik pontossigra torekszenek irdsbeli megnyilvdnuldsaikban
és akik ismeretekkel rendelkeznek az Unié hatdskoreit és a Bizottsdg jogkoreit illetéen”*® Az
ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd szervezknek nem volt okuk azt hinni, hogy a vonatkozé
javaslatot mindsités nélkiil nyilvantartisba vevé Bizottsdg a késébbiekben csak az oktatds és

kulttira szempontjdbodl vizsgdlja, mert az egyéb teriiletekhez nem rendeltek kiilon jogalapokat.

Megjegyzendd még, hogy a Bizottsig kialakult gyakorlata szerint a nyilvdntartdsba vétel
sordn végzett elézetes vizsgdlat nem korldtozédik kizdrélag a kezdeményezésben kifejezetten
megjelolt jogalapokra, hanem a Szerzddések teljes rendszerét figyelembe veszi annak meg-
dllapitdsa érdekében, hogy fennéll-e uni6s hatdskor a javasolt fellépések tekintetében. Ezzel
logikailag és dogmatikailag is nehezen 8sszeegyeztethetd az a megkozelités, amely szerint a
Bizottsdg éppen a részletes vizsgdlati szakaszban sziikiti le az elemzés horizontjit kizérdlag a
szervezdk 4ltal kifejezetten megjeldlt jogalapokra. Kénnyen elképzelhetd ugyanis olyan hely-
zet, amelyben a szervezdk tartalmilag teljes mértékben az unids jogrendbe illeszkedd javasla-
tot fogalmaznak meg, 4m tévesen azonositjak annak jogalapjit. Ha a Bizottsdg ilyen esetben
a kezdeményezést el6bb nyilvantartdsba veszi, majd a részletes vizsgalat sordn — elére lathaté
moédon — pusztén a téves jogalap-megjelolésre hivatkozva elutasitja, az az eurdpai polgri
kezdeményezés céljdval és rendeltetésével aligha lenne 8sszeegyeztethetd, kiilondsen akkor,
ha a Szerz6désekben egyébként létezik olyan jogalap, amely alapjin a Bizottsdg érdemben
eljdrhatna.

A Minority SafePack kezdeményezés tapasztalatai, valamint a Bizottsdg kordbbi gyakor-
lata alapjdn arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorére hivatkozva
maga donti el, hogy az egyes kezdeményezések esetében kizdrdlag a kifejezetten megjeldle
jogalapokra szoritkozik-e, vagy a Szerzédések teljes rendszerét veszi figyelembe az elemzés
sordn. Ez a gyakorlat nem csupdn széles, hanem gyakorlatilag korldtlan mérlegelési jogkort

biztosit a Bizottsdg szimdra, nemcsak abban a tekintetben, hogy kivin-e jogalkotdsi javaslatot

28 T-495/19. sz. gy, 116. pont.
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el8terjeszteni, hanem abban is, hogy a kezdeményezés egyes elemeinek vizsgélatdt milyen
irdnyban és milyen terjedelemben folytatja le. Mindezek fényében a Bizottsig lényegében
szabadon hatdrozhatja meg, hogy egyes eurdpai polgdri kezdeményezések esetében a Szerzé-
dések egészét figyelembe véve vizsgélja-e a lehetséges jogalapokat, mig mds esetekben kizd-
rélag a szervez8k dltal megjeldlt rendelkezésekre szoritkozik. E differencidlt eljdrds rdaddsul
indokoldsi kotelezettség nélkiil érvényesiil, ami magdban hordozza az onkényes dontéshozatal
veszélyét, és végsd soron alddshatja az eurdpai polgdri kezdeményezés intézményébe vetett
bizalmat.

Szemléltetésképpen érdemes Gsszevetni a Minority SafePack kezdeményezés esetében
alkalmazott megkozelitést A kozds kereskedelempolitika 6sszhangja az unids szerz8dé-
sekkel és a nemzetkozi joggal elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés® kapcsin kove-
tett gyakorlattal, még akkor is, ha a két tigy kozvetlen &sszehasonlitdsa csak korldtozott
mértékben lehetséges. A kiilonbség abbél fakad, hogy mig a Minority SafePack tigyében
a jogalapok kérdése az eljdrds végén, a javasolt intézkedésekrdl sz616 bizottsdgi kozle-
ményhez kapcsolddik, addig az utébbi kezdeményezés esetében azok értékelése mdr az
eljdrds elején, a nyilvantartdsba vételrdl sz616 hatdrozat meghozatalakor tortént. Felmertil
tehdt a kérdés, hogy ez az eltérés mennyiben befolydsolja azt, milyen jogalapok mentén
koteles a Bizottsdg vizsgdlni a kezdeményezést az eljérds egyes szakaszaiban, illetve mi-

lyen mértékd feliigyeleti jogot gyakorol e tekintetben a Birdsdg.

A kozos kereskedelempolitika osszhangja az unids szerz8désekkel és a nemzetkozi
joggal elnevezést kezdeményezés esetében a szervezék nem jeldlték meg az EUMSZ 215.
cikkét lehetséges jogalapként, a Bizottsdg azonban ennek ellenére mind az elsé — a nyil-
véntartdsba vételt elutasité® —, mind a mdsodik — a nyilvdntartdsba vételt elrendels®
— hatdrozatdban kifejezetten vizsgdlta e rendelkezést. Vagyis a Bizottsdg olyan jogalap
mentén vette nyilvdntartdsba a kezdeményezést, amelyet a szervezék maguk nem neve-
sitettek beadvdnyukban. Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben a kezdeményezés eljut
az aldirdsgy(jést kovetd érdemi vizsgélati szakaszba, a Bizottsdg jogszertien utasithatta
volna-e el a tovdbbi intézkedések megtételét kizdrélag azon az alapon, hogy a szerve-

z8k nem jelolték meg a megfeleld jogalapot. Ilyen esetekben a nyilvdntartdsba vételkori

29 New initiative registered: Ensuring common commercial policy conformity with EU Treaties and
international law. Letoltés helye: hetps://citizens-initiative.curopa.eu/news/new-initiative-registered-
ensuring-common-commercial-policy-conformity-eu-treaties-and_hu; letdltés ideje: 2025. 11. 05.

30 Az, A kizds kereskedelempolitika isszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésii java-
solt eurdpai polgdri kezdeményezésrél szold, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsdgi hatdrozat, HL
2019. L 241, 1. o.

31 Az, A kizos kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésii java-
solt eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvantartdsba vételére iranyuld kérelemrdl szold, 2021. szeptember 8-i
(EU) 2021/1484 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat, HL 2021. L 324., 19. o.
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hatdrozatba mir eleve kédolva van-e a késébbi automatikus elutasitds? A mésik lehetdség,
hogy a Bizottsignak érdemben vizsgdlnia kellett volna a kezdeményezést egy olyan jog-
alap mentén, amelyet a szervezék nem neveztek meg. Ez utébbi esetben tovibbi kérdés,
hogy a Bizottsdg szimdra ez kotelezettséget jelent-e, vagy csupdn lehetdséget, és ameny-
nyiben utébbi, milyen szempontok alapjin dénti el, hogy egy adott kezdeményezést ki-
zdrélag a szervezdk dltal megjeldlt jogalapok szerint, vagy a Szerzédések teljes rendszerée

figyelembe véve vizsgil.

A Minority SafePack-tigyben hozott itélet e kérdéseket nyitva hagyta, és legaldbb-
is bizonyos foku kovetkezetlenségre utal az itélkezési gyakorlat. Véleményem szerint a
korabbi esetjog egyértelmtien abba az irdnyba mutatott, hogy az eurdpai polgdri kezde-
ményezést annak tartalma, vagyis a benne foglalt javaslatok érdemi céljai alapjin kell
elbirdlni, és e vizsgdlatot nem sziikitheti le a szervezdk dltal — sziikségszer(ien el8zetes
és nem mindig pontos — jogalap-megjelolés. Kiilonosen nem indokolt, hogy az unids
intézmények éppen a részletesebb, érdemi vizsgdlati szakaszban térjenek el ettdl a meg-
kozelitéstdl. Ebben az esetben ugyanis paradox helyzet dllna elé: szlik mérlegelési jogkor
esetén a Bizottsdg eltérhetne a kezdeményezésben megjelolt jogalapoktdl, mig tdg mér-
legelési jogkor fenndlldsa esetén éppen ellenkezédleg, kizdrdlag azokhoz lenne kotve. Az
az érv, hogy utébbi esetben szabadon mérlegel, azért nem fogadhaté el, mert a Bizottsdg
mérlegelési jogkorének lényege valéjaban abban 4ll, hogy eldontse, kivin-e jogalkotdsi
vagy egyéb intézkedést tenni a kezdeményezés alapjdn; abban azonban, hogy a javasolt
intézkedéseket érdemben megvizsgélja-e és azokhoz indokoldst nydjt, nem dénthet pusz-

tan a szervezSk dltal megjelolt jogalapok alapjdn szelektdlva.

Az elébbi gondolatmenettel szemben felvethetd ellenérvként, hogy a kereskedelem-
politikdra vonatkozé kezdeményezés esetében nem a szervezdk, hanem maga a Bizott
sdg nevesitette a szitkséges jogalapot a nyilvdntartdsba vételrdl sz6l6 hatdrozatban. Ez
azonban 6hatatlanul felveti a kérdést, hogy ugyanezt miért nem tette meg a Minority
SafePack tigyében. Amennyiben a Bizottsdg gy itélte meg, hogy az ott felsorolt szak-
politikai teriiletek vizsgdlatdhoz tovibbi jogalapok hozzdrendelése volt sziikséges, ezt a
nyilvdntartdsba vételi hatdrozatban kellett volna egyértelmden jeleznie — ahogyan azt a
misik kezdeményezés esetében meg is tette. Ehelyett az adott pontot véltozatlan form4-

ban, mindsités vagy korldtozds nélkiil vette nyilvdntartdsba.

E szempontbdl vizsgdlva az tigyet ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szer-
vez8k és a timogaté aldirdst nyujtd unids polgdrok megalapozottan hihették: a benyuj-
tott kezdeményezésben felsorolt valamennyi teriilet a javaslat hatdlya al4 tartozik, és azo-
kat a Bizottsdg az érdemi vizsgdlat sordn figyelembe fogja venni. Az eddigi tapasztalatok
alapjdn az a nehezen védhetd gyakorlat rajzolddik ki, hogy a Bizottsdg a nyilvdntartdsba

vételi eljdrds sordn nem kovetkezetesen kezeli az egyes kezdeményezéseket, ami a késébbi
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eljarasi szakaszokban jelentds és nehezen orvosolhat6 érdeksérelmet okozhat a szervezdk

szamdra.

A Nyelvi Kézpont feldllitisinak elutasitisa — bizonyitékok, hallgatds
és bir6sagi kontroll az uniés fellebbezési eljardsban

A Minority SafePack eurdpai polgiri kezdeményezés harmadik intézkedési javaslata
nyelvi sokféleségi kozpont feldllitdsdra irdnyult, amelynek célja a regiondlis és kisebbségi
nyelvek fontossigdnak hangsilyozdsa, a sokféleség népszertsitése minden szinten, alapve-
téen unids finanszirozdssal. A Bizottsdg elutasité dlldspontja azon a megfontoldson alapult,
hogy elengedhetetleniil fontos fenntartani és fejleszteni az Eurépa Tandcs El6 Nyelvek Eu-
répai Kozpontjan (ECML) keresztiil megvaldsitott egyticemiikddést, valamint bizottsigi
tdmogatdst nyUjtani a 2019-es, A nyelvtanitds és a nyelvtanulds dtfogdé megkozelitésérdl
sz6l6 tandcsi ajanlds végrehajtdsdhoz a tagdllamoknak. A Bizottsdg szerint ez garantdlja a
megfeleld uniés hangsulyt, és segit elkertilni a tovdbbi kdzpontok eréfeszitései és eréforrdsai

megkettézésének kockdzatdt.>

Jelen elemzés a Torvényszék (elséfoku birdsdg) azon megéllapitdsait veszi kritika ald,
amelyek az ECML relevancidjira vonatkozé bizonyitékok értékelésével kapcsolatosak, il-
letve a Birésdgnak a fellebbezési eljérds sordn tett megallapitdsait.

Magyarorszdg, a felperescket tdimogatva, az els6foku eljdrdsban lényegében azt dllitot-
ta, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg az ECML és az Eurépa Tandcs (ET) kozoeti
szoros kapcsolatot az eljards sordn benytjtott dokumentumaiban. Allitdsdt arra alapozta,
hogy a Bizottsdg 4ltal hivatkozott, az ECML és az ET regiondlis és kisebbségi nyelvekkel
foglalkozé részlege kozotti kapesolat nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy az utébbi a re-
levdns szakmai dokumentumainak egyikében sem tesz emlitést az ECML-rél, mikédzben
mds szerveket kifejezetten nevesit.*> Ehhez kapcsolédéan fontos megjegyezni, hogy a kez-
deményezés lebonyolitdsdval kapcsolatos eljirdsok idején az ECML honlapjédn nyilvdnosan
elérhetd informdcidk szerint nem volt kifejezetten a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket

célzé projekje.

32 Minority SafePack kozlemény, C(2021) 171 final, Kévetkeztetések, 3.3 bekezdés.

33 Ezt tdmasztotta ald tobbek kdzdtt az, hogy a Bizottsdg azzal érvelt, az ECML a honlapjdn kozzétette a
Nyelvi Charta alkalmazdsdrél sz616 monitoring jelentést. Magyarorszdg beadvdnydban rdmutatott arra,
hogy ez a jelentés kifejezetten felsorolja azokat a szerveket és intézményeket, amelyekkel egyiicemikodik,
és ezek kozote, feltlind médon, nem szerepel az ECML. Onmagdban abbdl a kériilménybél, hogy az
ECML a honlapjdn viltozatlan formdban kézzétette az ET jelentését, nem vonhaté le semmilyen kévet-
keztetés a koztiik fenndllé szoros szakmai kapcsolatra.
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A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,’* hogy a felperes és Magyarorszdg nem
terjesztett el§ olyan konkrét bizonyitékot, amely megkérddjelezné az Eurépa Tandcs és
az ECML kozotti, a megtdmadott kozleményben és a Bizottsdg irdsbeli beadvdnyaiban
emlitett szoros kapcsolatok meglétét. A megkozelités olyan eljdrdsi igazsdgtalansighoz
vezet, amelyben a Bizottsdgnak nem kell bizonyitania pozitiv dllitdsdt (,,szoros kapcsolat
van”), a mdsik félnek (szervezdk és beavatkozdk) viszont céfolnia kell a Bizottsdg aldtd-
masztds nélkiili 4llitdsdc. Magyarorszdg a fellebbezési eljdrdsban fenntartotta és Gj mé-
don mutatta be a fenti érveit, és egyben kifogdsolta a Térvényszéknek a bizonyitékokra
vonatkozé megdllapitdsit. A Birdsdg a fellebbezési eljdrdsban azt dllapitotta meg, hogy
a fellebbezés csupdn megismétli azokat az érveket, amelyeket a Torvényszék eltt mér
eléadott és vizsgdlt, a fellebbezd nem tdmasztott ald jogkérdést, igy a fellebbezésnek ez a

pontja elfogadhatatlan.

A Térvényszék itélete ellen inditott fellebbezési eljdrds alapszabdlya,” hogy a Biré-
sdg hatdskdre a Torvényszék eljdrdsinak jogi kérdéseire korldtozédik. A Birésdg nem
jogosult a ténydllds feliilvizsgdlatdra, sem a bizonyitékok Gjbéli értékelésére. Az a tény,
hogy a Torvényszék a rendelkezésre 4116 tényeket és bizonyitékokat mdsként itélte meg,
mint részes felek és a beavatkozoék, nem mindsiil jogi hibdnak. Azonban az eurdpai unié
birésdga eldtti eljdrdsnak ez a jellege, miszerint a tények feliilvizsgdlatdt kizdrja, nem
jelentheti azt, hogy az elséfoka birdsdg eljdrdsa teljesen kontrolldlhatatlan, kiilonésen
abban az esetben, ha nem adott indokoldst megallapitdsaira.®® Az el8terjesztett érv sze-
rint a Bizottsdg dltal a Torvényszék elStt hivatkozott jelentés nem emliti az ECML-t.
Ez a hidnyossdg nyitott ténybeli kérdést hagyott a Toérvényszék szdmdra. A Toérvényszék
donthetett ugy, hogy a dokumentumban szereplé hallgatds Gnmagdban nem elegend
cifolé bizonyiték arra, hogy az ECML és az Eurdpa Tandcs kozott ne lenne egyéb tipust
szoros, de nem listdzott kapcsolat. Azonban a Torvényszéknek legaldbb roviden ki kel-
lett volna térnie arra, hogy miért nem tartotta a jelentésben taldlhaté hidnyossdgra valé
hivatkozdst elegendének a Bizottsdg dllitdsénak cdfolatdra, vagy hogy ennek vizsgélata
miért nem relevdns az tigy eldontése szempontjibdl. E hidnyossdg valéban megneheziti
a felek szdmdra, hogy megértsék a dontés érdemi alapjait és megkérddjelezi a birdsigi

kontroll hatékonysdgit.

34 T-158/21 sz. iigy, 101. pont.

35 EUMSZ 58. cikk.

36 A Magyarorszdg 4ltal hivatkozott érvekre és dokumentumokra az elséfoku itélet azt 4dllitja, hogy nem
terjesztett elé konkrét bizonyitékot a Bizottsdg dllitdsainak cdfolatdra, de az itélet nem adott semmilyen
magyardzatot arra, hogy a hivatkozott dokumentumokat miért taldlta elégtelennek, illetve miért nem
voltak alkalmasak a Bizottsdg 4llitdsainak cdfoldsdra. Ldsd példdul: C-535/06 P sz. iigy, Moser Baer
India kontra Tandcs, ECLI:EU:C:2009:498, 31-33. pont; C-413/08 P sz. iigy, Lafarge kontra Bizottsédg,
ECLI:EU:C:2010:355, 25. pont.
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Magyarorszdg ezen kiviil arra is hivatkozott a fellebbezés sordn, hogy a Térvényszék
eltérd bizonyitdsi mércét alkalmazott a Bizottsdg és a kezdeményezdk, valamint a beavat-
koz6 fél esetében.’” A Toérvényszék az itéletben®® a Bizottsdg dltal dllitott tényt, minden
egyéb bizonyiték elSterjesztése nélkiil, bizonyitottnak fogadta el, csupdn azon az alapon,
hogy a felperes azt nem vitatta. A Torvényszéknek hasonléképpen kellett volna eljirnia
a széban forgé javaslat sordn felhozott tények esetében is. Magyarorszdg beadvdnydban
kifejezetten azt llitotta, hogy a Nyelvi Charta monitoringjdt végz6 testiiletek jelentései
a felhasznalt forrdsok kozétt nem emlitik az ECML-t. Mivel ezt az allitdst a Bizottsdg
beadvédnydban nem vitatta, a Térvényszéknek — a sajét maga 4leal feldllitott standardok
alapjan — azt bizonyitottnak kellett volna elfogadnia. Az el6z8 bekezdésben kifejtetteken
tulmenden ez tovabbi érv, amely a Torvényszéknek a bizonyitékok meglétére vonatkozé
megallapitdsait vonja kétségbe.

Az eltérd bizonyitdsi mérce alkalmazdsdra valé hivatkozds — fliggetleniil attdl, hogy
a Birésdg a végén annak helyt ad vagy elutasitja — kdzvetleniil a jogszabdlyok alkalma-
zdsinak jogszer(iségét vonja kétségbe, ami jogkérdésnek mindsiil a fellebbezési eljdrds-
ban.?’ Ezen jogalap elSterjesztése lehetdvé teszi a Birdsdg szdmdra, hogy a Torvényszék
eljdrasinak tisztasdgdt feliilvizsgdlja, ami tdlmutat a puszta tények feliilvizsgdlatdn. Az
itélet nem tdrja fel a Torvényszék indokoldsdt arra vonatkozdan, hogy miért tér el sajit
itéletének mds pontjdban alkalmazott standardtdl, az megakaddlyozza a Birdsdgot a teljes

kort jogi feliilvizsgdlatban.

Audiovizuilis politika: Generikus bejegyzés —
a vizsgdlat tdrgydnak djrakeretézése

Az audiovizudlis irdnyelvre vonatkozé javaslat nyilvdntartdsba vételének vizsgélatakor
megéllapithatd, hogy a Bizottsdg olyan eljirdsi megolddst alkalmazott, amely lehetévé
tette szdmdra, hogy érdemi dlldsfoglalds nélkiil térjen ki olyan konkrét javaslat meg-
vélaszoldsa el8l, amely egyértelmien az Eurépai Unié hatdskorébe tartozd kérdéseket
érintett volna. Ez a megkozelités médszertani sajdtossigai folytdn gyakorlatilag barmely
szakpolitikai teriilettel kapcsolatos, nem kizdrélag kisebbségvédelmi céld kezdeményezés

tartalmi megvilaszoldsdt is megkeriilhet6vé teszi.

37 A bizonyitdsi teherrel kapcsolatban 14sd a C-420/16 P sz.iigyet.

38 T-158/21. sz. ligy, 56. pont.

39 E tekintetben ldsd: C-413/06 P sz. tigy, Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala,
ECLLEU:C:2008:392, 44. és 117. pont. A Birésdg e korben rogzitette, hogy a bizonyitdsi mérce megha-
tdrozdsa és a bizonyitdsi szabdlyok betartdsa olyan jogkérdés, amely fellebbezés alapjdt képezheti.
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A kezdeményez8k e pontban rogziteteék, hogy ,jelenleg a miisorok szabad vétele csak egy
bonyolult eljdrdist kovetden lehetséges, amelynek sordn a vételt bizrositani kivind tagdllam koteles
miisorlistdt benyijtani annak a tagdllamnak, ahol a miisorszolgdltats székbelye taldlhats”** E
problémamegjel6lés alapjdn olyan médositast javasoltak, ,amely a nemzeti kisebbségek dlral la-
kott régidkban biztositia az audiovizudlis szolgdltatdsok és a sugdrzott tartalmak szabad vételér —
az analdg és digitdlis miisorszords, a kérésre szolgdltatott tartalmak, valamint a foldi és mitholdas
sugdrzds tekintetében egyardnt” ' A kezdeményez8k a probléma részletes bemutatdsa mellett
sszemélyes taldlkozén is ismertették az emlitett keretbe illeszkedd, utébb kidolgozott konkrét

megoldési javaslatukart.*?

A Bizottsdg a nyilvantartdsba vételi hatdrozatdban elismerte, hogy az audiovizudlis szektor
tekintetében unids jogalkotds elvileg lehetséges, majd — a kezdeményezés szovegét lényegében
valtozatlan formdban visszatiikrézve — bejegyezte az intézkedési javaslatot. E kirben kieme-
lendd, hogy az indokoldsban semmilyen utaldst nem tett arra, hogy a bejegyzés sordn el kivin
térni a kezdeményez8k dltal javasolt intézkedéstdl. Ennek megfeleléen a kezdeményezéknek
— a nyelvi ajdnlds esetében tapasztaltakhoz hasonléan — nem 4llt rendelkezésiikre olyan in-
forméci6, amely alapjin feltételezhették volna, hogy javaslatuk eltérd tartalommal keriilt a

nyilvéntartdsba.

Az eljérdst lezdr kozleményben ezzel szemben a Bizottsdg mdr nem foglalkozott a kez-
deményezésben azonositott érdemi problémdval. A musorlistakra vonatkozé kérdést teljes
mértékben mell8zte, és sem a kezdeményez8k dltal az eljards sordn késébb pontositott, sem az
eredeti javaslathoz szorosan kapcsol6dé megolddsi inditvany tekintetében nem foglalt 4lldst.
A Bizottsdg érdemi éreékelését a videdmegoszté platformokra vonatkozé dltalinos rendelke-
zések ismertetésére korldtozta, mikdzben a misorlistdk problémakore — amely a szervezdk

tdjékoztatdsa szerint a kezdeményezés kdzponti elemét képezte — teljesen hittérbe szorul.

40 A szervez8k pontatlanul jelslték meg a misorlistdk benytjtdsanak eljardsi rendjét. Az audiovizudlis mé-
diaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikke alapjdn a musorlistdkat nem a musorszolgaltatd székhelye
szerinti tagdllamnak, hanem a Bizottsdgnak kell benyujtani. Az eljards érdemi célja ugyanakkor az, hogy
a misorlista tartalma a mdsik tagdllam joghatdsdga ald tartozé médiaszolgdltatdk szdmdra hozzdférhe-
t8vé véljon, lehetdvé téve a misorok jogszerl vételét. A témdban szakértelemmel rendelkezd Bizottsdg
szdmdra egyértelmiien azonosithaté volt, milyen musorlistakrdl van sz6. Kétely esetében pedig a Bizott-
sdgnak lehet8sége van az eljdrds sordn tisztdzni a szervezdkkel a javasolt intézkedés tartalmdt.

41 A kezdeményezés mellékletének 6.2. pontja. Letdltés helye: hetps://minority-safepack.cu; letsleés ideje:
2025. 12. 03.

42 Fruitful discussions at the presentation of the Minority SafePack Initiative to the European Commission.

Letoltés  helye:  https://fuen.org/en/article/Fruitful-discussions-at-the-presentation-of-the-Minority-
SafePack-Initiative-to-the-European-Commission; letsltés ideje: 2025. 11. 05.
The Minority SafePack Initiative got an overwhelmingly positive feedback in the Public Hearing of
the European Parliament. Letoltés helye: https:/fuen.org/en/article/ The-Minority-SafePack-Initiative-
got-an-overwhelmingly-positive-feedback-in-the-Public-Hearing-of-the-European-Parliament; letsltés
ideje: 2025. 12. 03.
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Felvetédik a kérdés: miként kellett volna eljirniuk a szervezéknek, kiiléndsen a nyil-
véntartdsba vételt kovetden, hogy a Bizottsdg megvizsgdlja és vilaszt adjon arra konk-
rét problémdra, amit mdr a kezdeményezés elsé benyujtdsa alkalmaval jeleztek, majd
az eljards kés6bbi szakaszaiban pontositottak, koriilirtak és konkrét szdvegjavaslatot is
benyujtottak azzal kapcsolatban; mindezt tigy, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban szerepld
»altaldnosit6” megfogalmazds alapjin és széles mérlegelési jogkorével élve ne tudja elke-

riilni a vélaszaddst az unids hatdskdrbe tartozé konkrét javaslati elemrdl.

A Bizottsag 4ltal alkalmazott, a lényegi kérdést elkeriilé megkozelités abban dll, hogy
formdlisan nyilvdntartdsba veszi az adott szakpolitikai teriiletet szabdlyozé unids kezde-
ményezést — jelen esetben az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelver® —,
majd ezt kovetSen, széles diszkreciondlis jogkorére hivatkozva, maga hatdrozza meg,
hogy annak mely aspektusait vonja be az érdemi vizsgélat korébe. Ez az eljards lehetdsé-
get teremt arra, hogy a Bizottsdg — anélkiil, hogy formalisan elutasitand a kezdeménye-
zést — akdr teljes egészében figyelmen kiviil hagyja annak lényegi elemeit és a szervezdk
dltal azonositott konkrét problémidt, jelen esetben a tédrsadalmilag jelentds eseményeket

tartalmazé listdk szabdlyozdsinak kérdését.

Ez a megkozelités sziikségképpen felveti az érdemi pdrbeszéd és a politikai vita mi-
benlétének kovetelményének sérelmét. Az eurdpai polgdri kezdeményezés mechanizmu-
sanak lényegi eleme ugyanis a polgdrok és az unids intézmények kozotti parbeszéd, vala-
mint hogy biztositsdk a politikai vita kezdeményezésének lehet8ségét az unids polgdrok
szdmdra.** A nyelvi ajinlds kapcsdn tett megéllapitdsokhoz hasonléan itt is kérdésként
meriil fel, hogy megfelel-e e kovetelménynek az olyan eljdrdsi gyakorlat, amelyben a
déntéshozé intézmény a kezdeményezdk dltal — mind a személyes taldlkozén, mind a
nyilvinos meghallgatdson — bemutatott egyetlen konkrét javaslattal nem foglalkozik, és

a felmeriile kérdést kizdrolag sajdt értelmezési keretében vizsgilja.

A kezdeményezés ilyen médon torténd kezelését az Eurépai Unié Birésiga hallga-
tolagosan jovahagyta. A birésdgi eljirds sordn mind a fellebbezék, mind Magyarorszdg
arra hivtik fel a figyelmet, hogy a Bizottsdg ténylegesen nem a szervezdk 4ltal azonositott
problémadval foglalkozott, hanem attél elmozdulva annak egy mdsik aspektusdt vonta
vizsgdlata korébe, amely rdaddsul nem is orvosolnd a bemutatott problémdt. A Térvény-

szék az els6foku itéletében roviden ismerteti Magyarorszdg érveit a tdrsadalom szdmadra

43 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagédllamok audiovizudlis
médiaszolgéltatdsok nyujtdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsdrdl (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrél sz616 irdnyelv). HL L 95., 2010.4.15., 1-24.

44 C-418/18 P sz. tigy, 65., 70. pont.
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kiemelkedd jelentéségli eseményekkel osszefiiggésben, azonban azokat arra hivatkozdssal
utasitja el, hogy a széban forgé javaslat a nyilvdntartdsba vett formdjiaban nem tartalma-
zott kifejezett utaldst e kdrre, tovabbd hogy az alkalmazandé irdnyelv hatdlya nem terjed
ki a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsira. A Torvényszék ezen érvelése tobb szempont-
bdl is erdteljesen vitathatd, mivel — egyebek mellett — felveti a nyilvdntartdsba vett kez-

deményezés tartalmdnak és értelmezési kereteinek problémdjit.

A fellebbezési eljarasban Magyarorszdg lényegében arra hivatkozott, hogy a Térvény-
szék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a tdrsadalom szdmdra kiemelkedd
jelentdségli események nem képezték volna a nyilvdntartdsba vett kezdeményezés részér.
A kezdeményezés melléklete — amely annak elvdlaszthatatlan részét képezi®® — kifejezet-
ten nevesiti a msorlistédkat, amelyek rendeltetésiiknél fogva éppen a tdrsadalom szdmdra
kiemelkedd jelentdségli eseményeket tartalmazzdk.* A nyilvéntartdsba vételrdl sz616 ha-
tarozat kifejezetten visszautal a kezdeményezés egészére, és —amint arra mdr utaltunk —a
Bizottsdg nem jelezte, hogy e tartalmi elemektdl el kivinna térni. Mindezek fényében
nehezen indokolhatd, hogy a Bizottsdg, illetve a Torvényszék miként juthatott utébb

arra az alldspontra, miszerint e kérdéskor nem képezte volna a kezdeményezés targyit.

Legaldbb ennyire figyelemre mélt6, hogy a fellebbezési eljards sordn a Birésdg ugyan
roviden 6sszefoglalta Magyarorszdg — mint beavatkozé fél — érveit, azonban azokra ér-
demi vilasz nem érkezett. Kétségtelen, hogy az unids birdsigi eljdrdsokban a Birdsig
elsdsorban a {8 fellebbezd fél jogi dlldspontjdra, valamint az annak elbirdldsihoz sziik-
séges indokokra sszpontosit. Ugyanakkor a méltdnyos eljrdshoz valé jogbdl fakadé
kévetelmények azt is megkivanndk, hogy a dontéshozatal szempontjdbdl relevins érve-
ket — fiiggetleniil azok elterjeszt8jének eljdrdsjogi stdtuszdtdl — a Birdsdg ténylegesen
mérlegelje. Egy szakmailag kifogdstalanabb indokolds legaldbb réviden indokolhatta
volna, hogy Magyarorszdg érvei miért nem alkalmasak az érintett fellebbezési jogalap
éreékelésének megvéltoztatdsdra. A beavatkozé fél dltal eléterjesztett érvek ugyanis nem
csupdn megerdsité vagy kiegészitd jelleggel birhattak, hanem 6ndll6 jogi relevancidval
is rendelkeztek: a kezdeményezés tartalmdnak téves jogi megitélésére alapitott érvelés —
amennyiben azt a Birésdg érdemben vizsgélta volna és elfogadta volna — 6nmagdban is

alkalmas lehetett volna az {télet e részének megvaltoztatdsdra.

45 T-529/13. sz. iigy, 50. és 56. pont; C-420/16 P sz. iigy, 54. pont; T-646/13. sz. igy, 31-32. pont.

46 Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése értelmében ezek a listdk
tartalmazzdk a tdrsadalmi szempontbdl kiemelkedd jelentéségli eseményeket, amelyre az utdbb pontosi-
tott szdvegjavaslat irdnyult; tulajdonképpen ez a listdk lényege.
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Végezetiil megjegyzendd, hogy az unids intézmények ilyen megkozelitése a polgari
kezdeményezések szervezdit sajatosan paradox helyzetbe hozza. Amennyiben a szervezdk
részletesen fejtik ki javaslataikat, a Bizottsdg eljdrdsdnak egyik lehetséges kovetkezmé-
nye, hogy arra hivatkozdssal keriili el az egyes részelemek érdemi vizsgélatdt, hogy nem
koteles minden egyes elemre kiterjedéen 4lldst foglalni. Amennyiben viszont a kezdemé-
nyezések inkdbb a lényegi elemekre koncentrélnak, Ggy fenndll annak a veszélye, hogy
a Bizottsdg a bejegyzés sordn dltaldnositdshoz folyamodik, majd késdbb sajdt értelmezési
keretei szerint vizsgdlja azokat. Mindkét megkozelités eredményeként a konkrét és ér-
demi vilaszadds elmarad, ami a polgari kezdeményezés intézményének rendeltetésszert

miikddését kérddjelezi meg.

Hitrdnyos megkiilonboztetés, egyenld bandsméd
és a nemzeti kisebbségek(hez tartozé személyek):
dldilemmadk és sz6mdgia

A Bizottsdg kozleménye és az azzal kapcsolatos birdsdgi itéletek megitélése szempont-
jabdl ugyan nincs relevancidja, de egy gondolati lépés erejéig indokolt visszatérni a nyil-
véntartdsba vevé hatdrozatban elutasitott, a hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépést
célzé intézkedéshez. A kezdeményezés szervezdi eredetileg a hdtranyos megkiilonbozeetés
elleni és az egyenldé badndsmédot elésegité hatékony intézkedések megtételét kéreék, ide-
értve a nemzeti kisebbségeket érintd intézkedéseket is, tobbek kozdtt az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdése alapjan elfogadott, az egyenld bandsmdéd teriiletén hatdlyos tandcsi irdny-
elvek feliilvizsgdlata Gtjdn. A Bizottsdg a hatdrozatdnak végleges elutasité részében nem
csupdn az irdnyelvek feliilvizsgilatdnak lehet8ségét zdrta ki, hanem dlldspontja szerint
dltaldban sem fogadhaté el a Szerz8dések végrehajtdsit célzd unids jogi aktus a hdcrd-
nyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld bindsmédot elésegitd hatékony intézkedések
korében, amennyiben azok a nemzeti kisebbségeket érintenék.” A hatdrozat szerint ezt
a kovetkeztetést kizdrélag abbdl vezette le, hogy az EUMSZ 19. cikkében felsorolt meg-
kiilonboztetési okok kimeritd felsoroldsa nem tartalmazza a nemzeti kisebbséghez valé
tartozdst. A hivatkozott indokoldsbél egyértelmien és kizdrélagosan ez az érv olvashaté
ki jogalapkizdré okként; minden tovédbbi magyardzat — példdul a nemzeti identitdsra, a
kollektiv jogokra vagy a politikai érzékenységre vonatkozéan — mdr értelmezé kiegészi-

tésnek mindsiilne, nem pedig a szoveg egyértelm( tartalmdnak.*®

47 Minority SafePack nyilvantartdsba vételi hatdrozat, (EU) 2017/652., (8) preambulumbekezdés.
48 Az clutasitds indokoldsdnak teljes szdvege: . Nem fogadhat el tovibbd a Szerzddések végrehajtdsdt célzd
unids jogi aktus a hdtrdnyos megkiilonbiztetés elleni és az egyenld bandsmddot eldsegité hatékony intézkedések
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A Bizottsdg llispontja — és kiilonosen az ahhoz fliz6tt indokolds — erételjesen vitat-
haté. Kétségtelen, hogy az EUMSZ 19. cikke kimerité felsoroldst tartalmaz a megkiilon-
boztetés tilalmdnak védett okairdl. Ez a koriilmény azonban nem akaddlyozta meg az
unids jogalkotdt abban, hogy a romdk tdrsadalmi integrdcidjit célzé tandcsi ajdnldsokat
fogadjon® el mint unids jogi aktusokat, jéllehet a ,,roma” mint védett tulajdonsdg szintén
nem szerepel a cikk taxativ felsoroldsiban. A vonatkozé jogi aktusok egyike sem utal erre
kifejezetten, de valészini, hogy a romédkat a Bizottsdg a ,faji vagy etnikai szdrmazds”
fogalomkorébe inherensen beleértett csoportként kezeli. Ezen az alapon azonban a nem-
zeti kisebbségekhez vald tartozds mint generikus (minden egyes nemzeti kisebbséget, a
romdkat is beleértve, lefedd) fogalom sem lenne sziikségszertien kizdrhaté ugyanezen
kategoriabdl, kiilonosen abban az esetben, ha az intézkedések nem kisebbségi stdtuszt
vagy kollektiv jogokat, hanem egyéni egyenldségi védelmet céloznak. Ezzel 6sszefiig-
gésben érdemes felidézni, hogy a Bizottsdg kovetkezetesen Eurdpa legnagyobb etnikai
kisebbségeként tartja szimon a romdkat.”” Amint arra a szakirodalom mér kordbban is
rdmutatott, emberi jogi szempontbdl indokolatlan merev hatdrvonalat hazni a faji vagy

etnikai szdrmazds, illetve a nemzeti kisebbséghez tartozds kozott; egy ilyen megkozelités

tekintetében sem, ideértve a nemzeti kisebbségeket illetd intézkedéseket is, tobbek kozitt az egyenld bandsmdd
terén meglévd tandcsi irdnyelvek feliilvizsgdlatdval. Jollehet az unids intézményeknek az EUSZ 3. cikke (3)
bekezdésénck megfelelden tevékenységi teriiletiiktdl fiiggetleniil tiszteletben kell tartaniuk az Unid »kultu-
rdlis és nyelvi sokféleségét«, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 21. cikke (1) bekezdésénck megfelelden
tartézkodniuk kell a »nemzeti kisebbséghez tartozds« alapjdn torténd meghiilonboztetéstél, e rendelkezéseke
egyike sem képezi jogalapjir az intézményck fellépésének. Az EUMSZ 19. cikke szerint a Szerzédések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések dltal az Unidra dtrubdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében, egybangiilag megfelelé
intézkedéseket fogadhat el a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, valldson vagy meggydzddésen, fogyatékos-
sdgon, koron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére. A meghkiilinbiztetés alapjai-
nak e kimerité felsoroldsa nem tartalmazza azonban a nemzeti kisebbséghez vals tartozdst. Kovetkezésképpen
az EUMSZ 19. cikke nem képezheti a Szerzddések végrehajtdsdt célzé olyan unids jogi aktus jogalapjdt,
amelynek célja »a hdtranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenld bandsmddot eldsegité hatékony intézkedé-
sek« elfogaddsa, »ideértve a nemzeti kisebbségeket« illetd intézkedéseket is.”

49 Az Eurépai Uni6 Tandcsdnak ajinldsa (2013. december 9.) a romdk integrcidjéra vonatkozé hatékony
tagdllami intézkedésekrdl, HL C 378., 2013.12.24., 1.

A vonatkozo javaslat nyilvantartdsba vételének elutasitdsdt kovetden: Az Eurépai Unidé Tandcsdnak ajdn-
ldsa (2021. mércius 12.) a romék egyenldségének, befogaddsdnak és részvételének elémozditdsdrdl, HL C
93.,2021.3.19,, 1.

Megjegyzendd még, hogy az ajinldsok de facto csoportlogikdt haszndlnak, ehhez igazodik a nyelvezet
is, ami koézelebb 4ll a kollektiv jogokhoz, mint ahhoz az egyéni jogi formuldhoz, amelyet a Bizottsdg a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek kapcsdn kovetelne meg.

50 Mind a kordbbi, mind a jelenlegi EU roma stratégiai dokumentum szerint a romdk Eurdépa legnagyobb
etnikai kisebbségét alkotjék. A becslések szerint Eurépdban 10—-12 millié roma ¢él, akik koziil mintegy 6
millié az Eurdpai Unibban. Lisd Kozlemeény az ,,Az EU romik integrdcidjira vonatkozd nemzeti stratégidk
unids kerete 2020-ig” cimii dokumentumrél, COM(2011) 173 final, 2011. 4prilis 5.

Kizlemény az ,Az EU romdk egyenldségére, befogaddsdra és részvételére vonatkozd stratégiai kerete 2020~
2030 cimii dokumentumrél, COM(2020) 620 final, 2020. oktéber 7.
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rdaddsul kozvetleniil szembemenne az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak bevett eset-
jogaval, amely e kategéridk kozott funkciondlis, nem pedig formalista kiilonbségtételt

alkalmaz.>!

A fenti érvelésbdl nem az a kovetkeztetés adddik, hogy az uniés jogalkotd 4ltaldnos
jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezne a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozdan, vagy
hogy e csoportok eleve kizdrtak lennének az EUMSZ 19. cikke szerinti védelembdl.””
Nehezen védhetd azonban az a bizottsdgi dlldspont — legaldbbis a nyilvdntartdsba vevd
hatdrozatban adott indokolds alapjén —, hogy pusztdn amiatt ne lenne elfogadhaté unids
jogi aktus a hdtrinyos megkiilonboztetés elleni fellépés és az egyenld bindsméd elémoz-
ditdsa érdekében a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek vonatkozdsiban, mert e

kategéria ebben a formdban nem szerepel a taxativ felsoroldsban.

Az Eurépai Unié igy paradox médon elfogadja a ,romdk” mint csoport szakpoli-
tikai kezelését anélkiil, hogy kollektiv jogokat ismerne el szimukra, ugyanakkor nem
hajlandé elfogadni a ,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek” egyenldségi kezelését.
Ez a kiilonbségtétel nem dogmatikailag kényszeritd, jogtechnikailag kezelhetd lenne, a
Bizottsig azonban tudatos politikai onkorldtozdssal elkeriili e megkozelités felvillaldsit.
Az uniés intézmények ehelyett Gj kategéridkat és fogalmakat alkotnak, amelyek adott
esetben alkalmasak az érvelési kovetkezetlenségek elfedésére. Ilyen példdul az a meg-

kozelités, amely szerint az Eurépai Unié a marginalizdlt kozosségek — példdul a romak

51 Varga Péter: ,Racial or Ethnic Origin” vs. ,Membership of a National Minority” in EU Law. Minority

Studies, 2014. (17). 7-26. A tanulmdny vonatkozd része: “[...Jwhen it is relevant in the given case, the
ECtHR consequently uses the term ‘ethnic’ (and its variations) and analyses the ethnic origin of persons
concerned, due to the fact that, according to its well-established case law, race, ethnic origin and national
minority are overlapping concepts with no clear limitations. In Timishev c. Russia the ECtHR found that
‘ethnicity and race are related and overlapping concepts. Whereas the notion of race is rooted in the idea of
biological classification of human beings into subspecies according to morphological features such as skin colour
or facial characteristics, ethnicity has its origin in the idea of societal groups marked by common nationality,
tribal affiliation, religious faith, shared language, or cultural and traditional origins and backgrounds.”
It should be borne in mind that there is still no legally binding definition of national minority in international
law, however, the attributes of national minorities are the same as for ‘ethnicity’ in the cited case. The ECtHR
adopted the same approach in Sejdi¢ and Finci c. Bosnia and Herzegovina, where it examined the fundamental
rights of two persons, one of Roma and the other of Jewish ethnic origin, both having national minority status
in their state. The court found that * [d]iscrimination on account of a person’s ethnic origin is a form of racial
discrimination’. In D. H. and others c. the Czech Republic landmark case on Article 14 ECHR, the court
examined discrimination in education of persons belonging to national minorities under domestic legislation
[from a racial and ethnic origin point of view, despite the fact that Article 14 lists discrimination on ground of
association with national minority as well.” Lasd az ott hivatkozott esetjogot is.

52 Ilyen értelmezésre adott okot az el6z8 lébjegyzetben mér idézett tanulmdny, habdr mindssze azt kivdnta
megkérddjelezni, hogy az alapito szerzédések kizdrélag egyetlen, specifikus etnikai csoport esetében szol-
géltatnak jogalapot meghatdrozott jogi aktus elfogaddsira. Az értelmezésre ldsd: Toggenburg, Gabriel
N.: The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism Via the European Citizen
Initiative? Europdiisches Journal fiir Minderheitenfragen, 2018. 11 (3—4). 362-391.
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— tdrsadalmi-gazdasdgi integricidjit a kohézids politikdban kiilon beruhdzdsi prioritds-
ként hatdrozza meg.® A Bizottsdg részérdl az is felmeriilt, hogy a nemzeti kisebbségek
kérdése a sériilékeny csoportok (vulnerable groups) korében lenne kezelheté.’* E fogalmat
azonban — egyel6re — nem jogi kategériaként, hanem pusztin célcsoport-leirdsként alkal-
mazzdk, amit a kényszer(i distinkcidalkotds igénye és annak bizonytalansiga leng koriil.
A tendencia tovabb erésodik aziltal, hogy a Bizottsig egyre inkdbb olyan, nem klasszi-
kus jogi kategéridkat alkalmaz, mint a ,rasszizdlt kisebbségek” (racialised minorities).”
E fogalom a marginalizdlt kisebbségek és sériilékeny csoportok mellé illesztve lehetévé
teszi bizonyos etnikai és kulturdlis sajdtossdgok szakpolitikai figyelembevételét anélkiil,

hogy azokhoz kifejezett jogi statuszt vagy kollektiv jogi elismerést kellene tdrsitani.

A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokoldsi
kotelezettség kiiiresedése

A Minority SafePack-itéletben a birdsdg olyan tdg értelmezési mez6t hagyott a Bizott-
sdg szdmdra, amely a dontési mérlegelés és az indokoldsi kotelezettség jogilag alig kont-
rolldlhaté jellegét eredményezi. Ez gyakorlatilag a Bizottsdg ,parttalan” mérlegelési auto-
némidjdhoz és indokoldsi szabadsdgdhoz vezet, ami azonban nehezen egyeztethetd dssze
az eurdpai polgdri kezdeményezés mechanizmusdnak a birdsig aleal is elismert céljival.
A birésig egy eljdrdst lezaré kézleménnyel kapcsolatos kordbbi itéletben mdr kimondta,
hogy az eurédpai polgiri kezdeményezés célja a polgdrok és az uniés intézmények kozot-
ti prbeszéd elémozditdsa.’® Tovdbbd egyetértett a fétandcsnok véleményével, miszerint

annak hozzdadott értékét nem az eredmény bizonyossdga képezi, hanem az a lehet8ség,

53 Ldsd kiilonésen az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 1304/2013 rendeletét (2013. december 17.) az
Eurdpai Szocidlis Alaprdl, HL L 347., 2013.12.20., 470-486., 3. cikk (1) bekezdés b) pont vii. alpont
(»a marginalizdlt kozdsségek, példdul a romak tdrsadalmi-gazdasdgi integrdcidja”); valamint az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1057 rendeletét (2021. janius 24.) az Eurdpai Szocidlis Alap Plusz
(ESF+) létrehozdsdrdl, HL L 231., 2021.6.30., 21-59. o., 4. cikk (1) bekezdés j) pont (,a marginalizdle
kozosségek — példdul a romdk — tdrsadalmi-gazdasdgi integrdcidjdnak elémozditdsa”).

Lésd még a témdban: Kohéziés politika kozlemény, COM(2025) 6015 final.

54 Pl az Eurépai Uni6 Tandcsinak magyar elndksége dltal szervezett tematikus konferencidn 2024. decem-
ber 12-én (Briisszel).

55 Eurbpai Bizottsdg: Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére az Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohézids Alapra és egyéb eszkizikre vonatkozd kizos
rendelkezések megillapitdsardl (kozds rendelkezésekrél szolé rendelet — CPR), COM(2023) 336 final,
preambulum (az egyenl8ségre, a megkiilonbédztetés tilalmdra és a tdrsadalmi befogaddsra vonatkozé
preambulumbekezdések, amelyek tobbek kozdtt a racialised minorities és a roma kozdsségek helyzetére
utalnak).

56 C-418/18 P sz. ligy, 65. pont.
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hogy az unids polgdrok politikai vitdt kezdeményezhessenek az unids intézményekben

anélkiil, hogy meg kellene vdrni egy jogalkotdsi eljards meginditdsdt.””

A Bizottsdg tul széles korlh mérlegelési joga és az ezzel jiré minimdlis indokoldsi
kotelezettség jelentésen korldtozza a napirend meghatdrozdsit és az érdemi pdrbeszéd
lehetdségét. Nehezen képzelhetd el érdemi vita olyan helyzetben, ahol az egyik (kezde-
ményezd) fél konkrét felvetéseit a mdsik (meghatdrozé poziciéban 1évd) fél meg tudja
keriilni, és csupdn a sajit maga dltal lényegesnek itéle dltaldnos szakpolitikai keretet
és néhdny esetlegesen vagy dttételesen kapcsolédd intézkedést ismertet. A Minority
SafePack-tigyben elsésorban nem az ,eredmény bizonyossdgit” kérték szimon az unids
intézményrendszeren, hanem — egyebek mellett — azt, hogy a kezdeményezd8k konkrét
felvetéseikkel kapcsolatban megismerhessék a Bizottsdg 4lldspontjdt, és azt, hogy az
miként illeszkedik az unids jogi és szakpolitikai kdrnyezetbe. Az érdemi pérbeszédhez
és vitdhoz elengedhetetlen, hogy az inditvdnyozd, kezdeményezd fél konkrét vilaszt
kapjon a javaslatdra és az dltala lényegesnek tartott érvekre, még ha ez a vdlasz nem
is feltétleniil a vart jogalkotdsi 1épés. A pdrbeszéd mindsége a cimzett érvekhez valéd

érdemi viszonyulds méreékén mulik.

Az Eurdpai Bizottsdg szdmdra az eurdpai polgdri kezdeményezés eljdrdsinak kezelé-
sével kapcsolatos kotelezettségek teljesitése viszonylag egyszer(inek tlinik azéltal, hogy
a Birésdg altal tdmasztott indokoldsi kovetelmények minimdlisak. Ez a megdllapitds
nem vitatja, hogy a Bizottsdgnak komplex és nehéz jellegli szakpolitikai kérdéseket
kell mérlegelnie. Azonban ennek a mélyrehaté mérlegelésnek a déntés meghozataldban
kellene lecsapddnia (azaz hogy tesz-e jogalkotdsi javaslatot, vagy sem), nem pedig az

inditvdnyozdk érveire adott vdlaszok tartalmdnak minimalizdldséban.

Az eurdpai polgiri kezdeményezésekkel kapcsolatos eljdrdsban a Bizottsignak az
alabbi, egyelére kdnnyen teljesithetd kotelezettségeknek kell eleget tennie:

e Nyilvdntartdsba vétel: Amennyiben a kezdeményezés megfelel a szerz8désekben és a
vonatkozé rendeletben eldirt formai és tartalmi feltételeknek, a Bizottsdg koteles azt

nyilvdntartdsba venni.

o Aszervez8k meghallgatdsa: Miutdn az eurdpai polgdri kezdeményezés osszegytijtotte
az egymillié tdmogaté aldirdst és a megfelel§ minimumkiiszbét a tagdllamok meg-
hatdrozott szimdban, a Bizottsdg koteles a szervezdket megfeleld szinten fogadni,
és lehetdvé tenni szdmukra, hogy részletesen elmagyardzzdk a kezdeményezés cél-
kittizéseit. Ezzel biztositja a formdlis parbeszéd lehet8ségét. A Bizottsdg képviselteti
magét az Eurdpai Parlament dltal szervezett nyilvdnos meghallgatdson is, amelyen

rendszerint ismerteti el6zetes dlldspontjdt.

57 Uo. 70. pont.
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o Kozlemény elfogaddsa: Végiil a Bizottsdg hivatalos kozleményben foglalja dssze a
kezdeményezéssel kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, adott esetben az 4lta-

la meghozni széndékolt intézkedéseket, és azok — vagy azok elmaraddsdnak — okait.

A jogi és politikai megfontoldsokat 6sszegzé kozleménnyel szemben az itélkezési gya-
korlat gyakorlatilag semmilyen érdemi tartalmi kévetelményt nem fogalmaz meg a kez-
deményez8k konkrét érveivel kapcsolatban. Ez lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy
megkeriilje az inditvdnyoz6k dltal lényegesnek tartott, specidlis érvek megvilaszoldsdnak
kotelezettségét, megelégedve azzal, hogy pusztin a jogalkotds kezdeményezésének elma-
raddsa mogotti dltaldnos indokokat ismerteti. A Minority SafePack esetében alkalmazott
megoldds, hogy a kezdeményez8k dltal bemutatott konkrét javaslatok mellézésével is-
mertet néhdny, a témakérhoz (adott esetben nagyon dctételesen) kapesolédé intézkedést,
amelyek alapjdn — ezek tényleges hatdsdnak vizsgalata nélkiil — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nincs sziikség tovébbi jogi aktusra. Ez a gyakorlat stlyosan csokkenti az eurdpai
polgdri kezdeményezés mint részvételi eszkoz politikai hozzdadott értékée és a kezdemé-

nyezés dltal generdlt vita minéségét.

A szervezdk és a Bizottsdg jogainak, illetve kotelezettségeinek aszimmetridja jol érzé-
kelhetd a kezdeményezés kdrébe vonhaté intézkedések jellegének megitélése tekintetében
is. A kataldn fiiggetlenségi mozgalom keretében benydjtott eurépai polgiri kezdemé-
nyezés nyilvdntartdsba vételének elutasitdsa sordn a Torvényszék kifejezetten rimutatott
arra, hogy a nyilvdntartdsba vételi szakaszban kizdrélag azok az intézkedések vehetdk
figyelembe, amelyek kifejezetten a Szerz8déseinek végrehajtdsa céljdbdl elfogadandé jogi
aktusra irdnyuld javaslat benyujtdsira alkalmasak.”® Ezzel szemben a Bizottsdg egy si-
keresnek mindsitett kezdeményezésre adott valaszdban élhet azzal a lehetdséggel, hogy
olyan egyéb — nem jogalkotdsi jellegli — intézkedésekre hivatkozzon, amelyek megldtdsa
szerint hozzdjirulnak a kezdeményezésben megfogalmazott célok eléréséhez. A Minority
SafePack kezdeményezés kapcsdn példdul a Bizottsdg a nyelvi ajdnldsra vonatkozé javas-
lat tekintetében a kozleményében a Nyelvi Charta, az UNESCO-egyezmény, valamint

a Tandcs kulturalis munkaterve korében vazolt intézkedésekre utalt. Ezek azonban nem

58 Az ,Uniés jog, a kisebbségi jogok és a spanyol intézmények demokratizdldsa” elnevezésii eurdpai polgdri
kezdeményezés arra kérte fel Bizottsdgot, hogy ,A jogéllamisdg megerdsitésére irdnyuld 4j unids keret”
elnevezést, az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett bizottsdgi kdzleménnyel [COM(2014)158]
osszefiiggésben vizsgdlja meg a kataldn régié fliggetlenségi mozgalmadval kapcsolatos spanyolorszdgi
helyzetet, és adott esetben tegyen lépéseket ezzel kapcsolatban. A benyujtott kérelem formélisan nem
fogalmazta meg, hogy a szervezdk jogi aktus megalkotdsdra irdnyuld javaslat benyujtdsdt tartjik sziiksé-
gesnek a Bizottsdg részérél, amely erre hivatkozva elutasitotta a nyilvdntartdsba vételt. A Térvényszék a
déntést helybenhagyta. Lisd bdvebben: T-611/19. sz. iigy, Comité des citoyens de I'initiative « Derecho
de la UE, derechos de las minorias y democratizacién de las instituciones espafiolas » kontra Bizottsdg,

ECLL:EU:T:2022:483.

28



VARGA PETER: MEGHALLGATVA, DE FIGYELMEN KIVUL HAGYVA

mindsiilnek a Szerz8dések végrehajdsdt célzé unids jogi aktusoknak, és jellegiiknél fog-
va nem alkalmasak azoknak a joghatdsoknak a kiviltdsdra, amelyeket a nyilvdntartds-
ba vétel feltételeként megkovetelt — és szdmonkért — jogi aktusok természetiiknél fogva

eredményeznek.

Sikeres-e az eurépai polgari kezdeményezés jogintézménye?
Volt-e hozadéka a két, nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kezdeményezésnek?

Az eurdpai polgdri kezdeményezés formdlis és anyagi jogi sikerének elvdldsa
a nemzeti kisebbségek védelmére irdnyuld kezdeményezések tiikrében

A Bizottsdg az eurdpai polgdri kezdeményezések szdmdra kialakitott hivatalos felii-
letén® a bejegyzett kezdeményezéseket ké, illetve harom kategéridba sorolja, ezzel dtte-
kinthetd képet nyujtva azok jogi és eljdrdsi statusz4rdl, valamint el6rehaladdsérdl. E ka-
tegéridk egyike a ,,megvalaszolt” — a honlap kordbbi véltozatdban ,sikeresnek” nevezett —
kezdeményezések kore. E fogalomhaszndlat alatt a Bizottsdg nem azokat a kezdemé-
nyezéseket érti, amelyek ténylegesen jogalkotdsi eljardst inditottak el, hanem mindazon
eseteket is, amelyek maradéktalanul teljesitették a rendeletben meghatdrozott eljdrdsi
kovetelményeket: a nyilvdntartdsba vételtdl a tdimogaté nyilatkozatok dsszegy(jtésén dt
egészen a hivatalos meghallgatdsig és a Bizottsdg érdemi vizsgdlatdig. E kezdeményezések
ennélfogva formai és eljdrdsi értelemben vitathatatlanul sikeresnek tekinthet8k, hiszen a
szervez8k képesek voltak legaldbb egymillié unids polgdr mozgdsitdsira, biztositottdk
a foldrajzi reprezentativitdst, és végigvezették az ligyet a nyilvantartdsba vételt kovetd

valamennyi eljdrdsi szakaszon.

Anyagi jogi szempontbdl ugyanakkor a siker mércéje joval Gsszetettebb. Idetartozik
annak vizsgdlata, hogy a Bizottsig él-e a rendelet dltal szimdra biztositott — 4m nem
kotelezd jellegli — kezdeményezési jogdval, és ténylegesen jogalkotdsi javaslatot terjeszt-e
az Eurdpai Parlament és a Tandcs elé. Szdmos olyan bekezdést is a ,,sikeres” kategéridba
sorolt, amely ezt a mdsodik, tartalmi kiiszob6t nem lépte 4t. Ezekben az esetekben a
Bizottsdg ugyan készitett értékelést, dm végiil nem ldtott indokot jogalkotdsi inditvany
eléterjesztésére. Mindez azt eredményezi, hogy bdr az uniés polgirok kollektiv fellé-
pése eljardsjogi értelemben eredményes volt, a politikai és anyagi jogi kovetkezmények

tekintetében nem érte el végsd céljit. E kettdsséget a jogintézmény sajitos természete

59  Letsltés helye: https://citizens-initiative.europa.cu/_hu; letdleés ideje: 2026. 01. 30.
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teszi lehetvé: sem az EUMSZ, sem a vonatkozé rendelet nem garantdlja a jogalkotds
automatikus meginditdsdt, mindossze annak lehet6ségét teremti meg, hogy a polgirok
kozvetleniil napirendre helyezzenek bizonyos uniés politikai kérdéseket.

Az elmilt évtizedben a két kisebbségvédelmi tdrgyd eurdpai polgdri kezdeménye-
zéshez kapcsol6dé birdsdgi eljardsok jelentds mértékben hozzdjérultak ahhoz, hogy tisz-
tdzédjon e sajdtos jogintézmény — mint a részvételi demokrdcia unids szinti megteste-
sit6jének — helye és funkcidja az Eurépai Unié demokratikus életében. Az intézmény
gyakorlati miikodésével kapcsolatos tapasztalatok, valamint a relevans biréi esetjog egy-
ardnt elésegitették annak felismerését, hogy az eurépai polgari kezdeményezés nem pusz-
tdn egy peticiés mechanizmus, hanem az uniés dontéshozatalba valé tényleges tdrsadal-
mi beleszélds egyik kulcsfontossdgu eszkoze kellene hogy legyen. Az emlitett tigyek arra
is rdvildgitottak, hogy a polgdri kezdeményezés demokratikus funkcidja kettds természe-
td: egyrészt tematizdlja az unids polgdrok 4ltal relevinsnak tartott kérdéseket, masrészt
intézményi pdrbeszédet generdl, amely elviekben hozzdjarulhat az uniés politikaformalds
dtldthat6sdgdnak és fogadokészségének erdsitéséhez. Ugyanakkor kérdéses, hogy e funk-
cidk puszta betoltése 6nmagdban elegendé-e ahhoz, hogy az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezés maradéktalanul elérje céljat.

Az eurdpai polgdri kezdeményezés jogintézményének kozel tizennégy éves miikddése
alapjdn osszességében megdllapithatd, hogy a Bizottsig a kezdeti idészakban szigordan
értelmezte a nyilvdntartdsba vétel feltételeit, és szimos kezdeményezést elutasitott. E don-
tések kovetkeztében tobb eljdrds is indult az unids birésig elétt, amelyekben a szervezék
rendszerint alulmaradrak a Bizottsdggal szemben.*® Attorést a Minority SafePack tigye®
jelentett, amelyben a Birésdg elsé alkalommal semmisitette meg a Bizottsdg nyilvdntar-
tasba vételt elutasit6 hatdrozatdt az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt. A Bizott-
sdg ezt kdvetSen a részleges bejegyzés eszkozével élt, és nyilvdntartdsba vette a kezdemé-
nyezést, ami érzékelhetd véltozdst eredményezett a nyilvdntartdsba vételi gyakorlatban.
Mis a helyzet azonban a kezdeményezésekben foglalt javaslatok érdemi kezelésével. A
Bizottsdg honlapja szerint az elmult tizennégy év alatt 6sszesen 131 kezdeményezést vet-
tek nyilvdntartdsba, amelyek koziil mindéssze 13 jutott el a ,megvdlaszolt” szakaszba. E
kortilmény elsésorban azon mulik, hogy a szervez8k képesek-¢ dsszegylijteni a sziikséges
szdmu tdmogat6 nyilatkozatot, ami jelent8s szervezési erdfeszitést igényel. A tényleges

jogalkotdsi eredmény ennél is szlikebb: a Bizottsig minddssze egy esetben irdnyozta eld

60 PL:T-450/12.sz.ligy, AnagnostakiskontraBizottsdg, ECLI:EU:T:2015:739; T-44/14. sz. igy, Constantini
kontra Bizottsdg, ECLI:EUT:2016:223; T-361/14. sz. tigy, HB kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2017:252;
T-529/13. sz. iigy, Izsik Baldzs Arpad és Dabis Attila kontra Bizottsig, ECLLEUT:2016:282.

61 T-646/13 sz. tigy.
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a kezdeményezés szerinti jogalkotdsi javaslat el8terjesztését,** a kezdeményezdk azonban
ennek tovébbvitelét kifogdsoljik,” egy tovdbbi esetben pedig a kezdeményezés témdjihoz

tematikusan kapcsolédd, de tartalmilag eltérd javaslattal éle.%*

A fennmaradé megvilaszolt kezdeményezések esetében a Bizottsig kozleményei nem
irdnyoznak el uniés jogalkotdsi vagy egyéb jogi aktust, jéllehet a rendelet és az itél-
kezési gyakorlat értelmében ezek értékelhet8k az eurdpai polgdri kezdeményezésnél.®
A Bizottsdg kovetkeztetéseit gyakran azzal zdrja, hogy jelenleg nem ldtja indokoltnak
tovabbi jogi vagy jogalkotdsi Iépések megtételét, ugyanakkor a jovében figyelemmel ki-
séri a fejleményeket. Az ilyen dltaldnos, blanketta jellegli megdllapitdsok alapjin azon-
ban nehezen édllapithaté meg, hogy az esetlegesen késdbb bekovetkezd, a kezdeményezés
szempontjdbdl kedvezd fejlemények kozvetleniil az adott eurdpai polgdri kezdeményezés
hatdsdnak tudhaték-e be.®® Mindezek alapjin indokoltnak tlinik megkiilonbéztetni az

eljdrdsi szempontbdl kifogdstalanul végrehajtott kezdeményezéseket mint formilis

62 End the Cage Age elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés. Letdltés helye: hetps:/food.ec.europa.eu/
animals/animal-welfare/eci/eci-end-cage-age_en; letdleés ideje: 2025. 11. 05.

63 A kezdeményez8k sérelmezik, hogy az Eurédpai Bizottsdg nem fogadott el az End the Cage Age eurépai
polgari kezdeményezésrél sz616 kdzleményt médosits, az emlitett kezdeményezésre valaszul a jogalkotdsi
javaslat elfogaddsdra vonatkozé j iitemezést tartalmazé kozleményt (T-151/24. sz. tigy, End the Cage
Age kontra Bizottsdg, HL 2024. C 2959.).

64 ,Tiltsék be a glifozdtot, és védjék meg az embereket és a kdrnyezetet a mérgez8 névényvéds szerekedl!” el-
nevezési eurdpai polgdri kezdeményezés. Letoleés helye: https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/
details/2017/000002 _hu; letsleés ideje: 2025. 11. 05.

65 Lésd A gyakorlat problémdja: a mérlegelési és indokoldsi kotelezettség kitiresedése cimii rész végé.

66 A Bizottsdg utdkdvetésként hivatkozott tobbek kdzdtt az ivévizirdnyelv médositdsdra, illetve a viz 4j-
rafelhaszndldsdrdl sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslatdra (ldsd ,Water and sanitation are a human right!
Water is a public good, not a commodity!” elnevezésli eurdpai polgéri kezdeményezés. Letsltés helye:
https://citizens-initiative.curopa.eu/initiatives/details/2012/000003/water-and-sanitation-are-human-
right-water-public-good-not-commodity_en; letdltés ideje: 2026. 01. 30.). Az EPK-rendelet értelmében a
Bizottsdgnak az eljdrdst lezdrd kdzleményben ismertetnie kell az dltala tervezett Iépéseket és azok indoka-
it. A kdzlemény nem jelzett ilyen irdnyt egyértelmi jogalkotdst azonnal, a Bizottsdg késébb elinditotta
az ivévizirdnyelv feliilvizsgdlatdt, és 2018-ban javaslatot nyujtott be az irdnyelv médositdsdra. A vonatko-
26 kdzlemény nem irdnyozta eld az utébb megvaldsult jogalkotdsi aktusokat, és az olyan dltaldnos meg-
dllapitdsok, mint a konzultdcié kezdeményezése, a transzparencia novelése vagy a strukturdle pdrbeszéd,
nem tekintheték jogalkotdsi aktus elterjesztésére irdnyuld lépéseknek. Onmagiban az a kériilmény,
hogy e fejleményekre a kozlemény elfogaddsdt kovetSen keriilt sor, nem alapozza meg a kezdeményezés
kivales hatdsénak megdllapitdsit. Hasonl6képpen a cdpauszony-kereskedelem tilalmdra irdnyuld euré-
pai polgari kezdeményezés (ldsd ,Stop finning — Stop the trade” elnevezésti kezdeményezés. Letdltés
helye: https://citizens-initiative.curopa.eu/initiatives/details/2020/000001_hu; letsleés ideje: 2026. O1.
30.) esetében a Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint ,,megvizsgdlia, hogy mely jogi eszkizik lennének a
legalkalmasabbak a laza uszonyok kereskedelmének megsziintetése érdekében”, nehezen értelmezhetd érdemi
jogalkotdsi fellépésként. Ez kiilondsen azért problematikus, mert az eurdpai polgéri kezdeményezés jog-
intézményének lényege éppen abban 4ll, hogy a Bizottsdgot a jogalkotdsi intézkedés lehet8ségének vizs-
gélatdra 8sztonozze; e koriilmény puszta megismétlésének a kezdeményezés hozadékaként valé bedllitdsa
ezért nem tekinthetd a kezdeményezésre adott tartalmi vélasznak, hanem tautologikus érveléshez vezet.
Az érvet csak er6siti, hogy az utdkdvetés keretében eddig nem tortént jogalkotdsi kezdeményezés.
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sikereket, valamint azokat az eseteket, amelyek tényleges jogalkotdsi 1épéshez vezetnek,
és igy anyagi jogi sikernek tekinthetdk a szervezék szempontjdbél. A Bizottsdg a tény-
leges jogalkotdsi eredmények hidnydt az eljardsi sikerek tdgabb értelmezésével ellensu-
lyozza, fenntartva ezzel a mechanizmus politikai ldthatésdgdt, mikézben véltozatlanul

érvényesiti a Szerzddések 4ltal szdmadra biztositott kizdrélagos kezdeményezési jogot.

Az eurdpai polgdri kezdeményezés eljdrdsjogi kereteinek fejlédése
a kisebbségi iigyek tapasztalatai alapjin

A gyakorlatbdl eredd értelmezési kérdések egytttal ravildgitottak az eredeti rendeleti
keret® szabdlyozdsi hidnyossdgaira is. Ennek kovetkeztében a jogalkoté — a tapasztalatok
szisztematikus feldolgozdsit kovetden — az 0j rendeletben®® tobb, kordbban bizonytalan
vagy vitatott eljdrdsi elem pontositdsdt is elvégezte. E pontositdsok koziil kiemelkedik

a részleges bejegyzés lehetdségének kodifikdldsa,”

amelyet az eredeti szabdlyozds még
nem ismert. A kérdés el6szor a Minority SafePack-tigyben meriilt fel, amikor a szerve-
28k tobb, egymdssal Osszefliggd javaslatot terjesztettek el8, amelyek koziil a Bizottsdg
csak bizonyos elemeket taldlt az uniés hatdskorrel 6sszhangban dllénak. Mivel az eredeti
rendelet nem tartalmazott rendelkezéseket a részleges nyilvintartdsba vételrél, az eljirds
jogi keretei bizonytalanok voltak, és a Bizottsdg mérlegelési jogkdrének hatdrai is tisztd-
zatlanul maradtak. A Bizottsig a Minority SafePack-iigy sordn elismerte, hogy a kezde-
ményezések Osszetett és tobbkomponensi jellege sziikségessé teheti egyes részek 6ndllo
befogaddsdt, amennyiben azok egyébként megfelelnek az uniés hatdskorok rendszerének.
Az 4j rendelet ezt a gyakorlatban kialakult igényt kodifikdlta, kifejezetten lehetévé téve
a részleges nyilvantartdsba vételt, ezdltal névelve az intézmény rugalmassdgit és haté-

konysdgit.

Hasonléképpen tisztdzddott a tdimogatd aldirdsok benyujtdsinak hatdrideje is. Az ere-
deti rendelet e tekintetben teljesen hallgatott, igy nem szabélyozta, hogy a szervezdk a
hitelesitett aldirdsokat milyen idékeretben kotelesek a Bizottsighoz benydjtani. A gya-
korlatban ez két kiemelt tigyben vdlt kiilondsen relevdnssa: a szervez8k mindkét esetben
— attdl tartva, hogy a lekdszond Bizottsdg kevésbé volna nyitott a kezdeményezés érdemi

vizsgalatdra — kivdrtak, és csak az j Bizottsdg hivatalba lépését kovetden terjesztették eld

67 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrdl (HL 2011. L 65., 1-22.).

68 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. dprilis 17.) az eurdpai polgéri kezde-
ményezésrél (HL 2019. L 130., 55-81.).

69 A rendelet 6. cikk (4) bekezdésének b) pontja.
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az aldirdsokat.”® Bér a felek kozote e kérdésben végiil nem alakule ki tényleges jogvita, a
helyzet mégis rdvildgitott arra, hogy a szabdlyozds tilzott rugalmassiga bizonytalansigot
okoz, és akdr a kezdeményezési folyamat idébeli elhtizéddsihoz is vezethet. Az unids
jogalkoté ezért az 4j rendeletben hdrom hénapos, objektiven meghatdrozott hatdridét™
dllapitott meg a tdmogat6 nyilatkozatok Bizottsdghoz torténd benydujtdsdra, ezzel bizto-

sitva a végrehajtdsi eljards kiszdmithat6sdgat és az intézmény miikodésének stabilitdsdt.

Osszességében elmondhaté, hogy a két tigy hozzdjirult ahhoz, hogy az eurépai pol-
gdri kezdeményezés vildgosabb, jogilag koherensebb és eljdrdsilag rendezettebb keretek
kozott miikodjon. Az Gj szabdlyozds e tanulsdgok beépitésével megerdsitette a polgari
kezdeményezés szerepét a demokratikus részvétel csatorndjaként, egyuttal stabilabb jogi

alapot teremtve a jovébeli kezdeményezések szdmadra.

Anyagi jogi elmozdulds a nemzeti kisebbségek védelmében

A nemzeti kisebbségek helyzete szempontjdbdl kiemelkedd jelentéségti fejlemény,
hogy a Bir6sdg kimondta, hogy ,./...] noha az Unié hatdskirébe tartozé teriileteken a Bi-
zottsdg jogosult arra, hogy az EUMSzerzddés vonatkozd rendelkezései dltal kifejezetten kove-
tett célkitiizések megvaldsitdsa céljdbil olyan jogi aktusokra vonatkozd javaslatokat nyijtson
be, amelyek figyelembe veszik a javasolt EPK tdrgydt képezd értékeket és célkitiizéseket, fo-
szabdly szerint semmi sem akaddlyozhatja meg ezen intézményt abban, hogy olyan kiilonos
aktusokra vonatkozd javaslatot nyijtson be, amelyek, mint a jelen iigyben, arra irdnyulnak,
hogy kiegészitsék az Unid fellépését a hatdskire ald tartozd teriileteken az EUSZ 2. cikk-
ben kimondott értékek, valamint az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés negyedik albekezdésében
kimondott kulturdlis és nyelvi soksziniisége tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljdbol.””
Egyszerlibben megfogalmazva: a Birdsdg elismerte, hogy a Bizottsdg — meglévd unids
szakpolitikdk keretében — jogosult olyan jogi aktusokat is kezdeményezni, amelyek nem
kifejezetten kisebbségvédelmi hatdskorre épiilnek, de ténylegesen hozzdjérulhatnak a

nemzeti kisebbségek védelméhez és a kulturdlis, nyelvi sokszinliség megdrzéséhez.

70 A Minority SafePack esetében l4sd: Transnational Minority Activism in Europe: Beyond the Minority
SafePack Initiative. 2025. junius 17. Letdleés helye: www.europenowjournal.org ; letoltés ideje: 2025.
12. 14.
A kohézids politikdkkal kapcsolatban ldsd: Nemzeti régiokrdl sz6lé polgdri kezdeményezés. Magyar
Nemzet, 2025. mdrcius 4. Letoltés helye: https://magyarnemzet.hu; letoleés ideje: 2025. 12. 14.

71 A rendelet 13. cikke.

72 T391/17. sz. iigy, 56. pont.
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Bér ez a tétel mdr régéta jelen volt az uniés politikai diskurzusban, és a tagdllamok
kozott is vita targydt képezte, biréi értelmezés utjdn térténd megerdsitése kordbban még
nem ment végbe. Mivel a kérdéskorben kordbban nem sziiletett kimeritd birésdgi dontés,
a kérdés vitathaté volt az unids intézményekben, kiilondsen a tagdllamok édltal. E hely-
zetben jelent mérfoldkévet az Eurépai Unié Birdsdgdnak a Minority SafePack-tigyben
hozott itélete, amely kimondta, hogy az unids szakpolitikdk keretében — meghatdrozott
feltételek mellett — intézkedések tehetSk a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Ez a
megallapitds ugyanakkor jelenlegi formdjaban még nem tekinthetd teljesen kiforrott jogi
koncepcidnak, kiilonosen a Bizottsdg, valamint t6bb tagdllam kovetkezetesen elutasito,
dltaldnos jellegt dlldspontjdra tekintettel, annak tényleges jogi tartalommal valé megtol-
téséhez tovabbi jogalkotdsi kezdeményezések és jogérvényesitd tevékenység sziikségesek.

Zir6 gondolatok: dltaldnos tanulsigok, nemcsak
a nemzeti kisebbség(hez tartozé személyek) szimdra

Eljdrdsi kettdsség: a nyilvantartdsba vétel és az érdemi dontéshozatal szakadéka

Az eurépai polgdri kezdeményezés bevezetése kifejezetten az Eurdpai Unié demok-
ratikus deficitjére adott vdlaszként értelmezhetd. Az intézmény célja az volt, hogy csok-
kentse az unids dontéshozatal és az unids polgdrok kozotti tdvolsdgot, erdsitse a részvételi
demokricia elemeit, és lehetdséget teremtsen arra, hogy a polgdrok kollektiv politikai

akaratukat kozvetlen médon juttassik el az unids intézményekhez.”?

Az eurdpai polgiri kezdeményezések intézményes keretei azonban eleve a Bizottsdg
szdmdra kedvezd hatalmi konfigurdciéban miikddnek, amelyet tovdbb erdsit a Bizottsdg
kvézi jogalkotds-kezdeményezési monopdliuma és az ahhoz kapcsolddé széles mérlegelési
jogkore. E struktirdban a ,pdlya” nem pusztin formdlisan, hanem ténylegesen is a Bi-
zottsdg javara lejt: nemcsak abban, hogy a kezdeményezés nyomdn nem koteles jogalko-
tasi javaslatot elSterjeszteni, hanem abban is, hogy a kezdeményezés érdemi elbirdldsdnak

modjde és kereteit lényegében maga hatdrozza meg.

A Minority SafePack kezdeményezéssel osszefliggd eljdrdsok jol szemléltetik, hogy a

Bizottsdg az évek sordn tobb, egymdstdl eltérd technikdt alakitott ki az érdemi valaszadds

73 Anches, 2014. The European Citizens’ Initiative, i. m. 224-245.; Longo, 2019. The European Citizens’
Initiative:..., i. m. 181-200.; Bouza Garcia, Luis — Del Rio Villar, Susana: The ECI as a Democratic
Innovation: Analysing its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsiveness in European
Civil Society. Perspectives on European Politics and Society, 2012. 13 (3). 312-324.; v6. EUSZ 11. cikk (4)
bekezdés; C-418/18 P sz. iigy.
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elkertilésére. Ezek a médszerek formai szempontbdl megfelelnek az eurépai polgari kez-
deményezésre irdnyadé eljdrdsi kovetelményeknek, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a
kezdeményezés demokratikus potencidljit érdemben korldtozzdk.

e Az implicit hatédlysziikités technikdja

A nyelvi ajanldsra vonatkoz javaslat esetében a Bizottsdg a kezdeményezést latszélag
véltozatlan formdban vette nyilvdntartdsba, ugyanakkor implicit médon leszikitette
annak tdrgyi hatdlydt, anélkiil hogy ezt a nyilvantartdsba vételi hatdrozatban egyér-
telmiivé tette volna. Ennek kovetkeztében a kezdeményezdk szdmdra elére nem volt
kiszdmithat6, hogy az érdemi vélaszadds sordn a Bizottsdg a javaslat mely aspektu-
sait tekinti ténylegesen vizsgdlat tdrgydnak. Hasonlé megkozelités figyelhet meg a
kohéziés politikdval kapcsolatos kezdeményezés esetében is. A szervezdk és az unids
polgérok csak a Bizottsdg kozleményébdl értesiiltek arrél, hogy mely konkrét javas-
latokat nem tekinti az uniés hatdskor korébe tartozénak.”® A nyilvdntartdsba vételi
hatdrozat az alapit szerz8dések egyes rendelkezéseinek megfogalmazdsit lényegében
sz6 szerint vette 4t dltaldnos fenntartdsként, anélkiil hogy ebbél azonosithaté lett
volna a kizdrt javaslatok kére. Ennek kovetkeztében a kezdeményez8k szémdra nem

volt elére kiszdmithaté az érdemi vizsgalat tényleges targya.

* A tematika kisajdtitdsinak technikdja

Az audiovizudlis politikdt érintd javaslat esetében a Bizottsig a kezdeményezést tdg,
dltalinos megfogalmazdsban vette nyilvintartdsba, anélkil hogy a konkrét problé-
makéroket vagy intézkedési elemeket nevesitette volna. Az érdemi vdlaszadds szaka-
szdban ezt kovetden — széles mérlegelési jogkorére hivatkozva — elkeriilte az eredeti
kezdeményezésbe illeszthetd konkrét javaslatok értékelését, és kizdrélag sajit, elze-
tesen kialakitott szakpolitikai prioritdsaira koncentrdlt. E médszer révén a Bizottsdg
formalisan eleget tett vélaszaddsi kotelezettségének, mikozben tartalmilag eltdvolo-

dott a kezdeményezdk 4dltal felvetett problémdtdl.

* Az érdemi érvelés mell8zésének technikdja

A nyelvi sokféleségi kdzpontokra vonatkozé javaslat esetében a Bizottsdg a kezde-
ményezést valtozatlan formdban nyilvdntartdsba vette, az érdemi vdlaszadds sordn
azonban nem reflektdlt a szervezdk dltal részletesen bemutatott szakmai indokokra.
Indokoldsdban kizdrélag a javaslathoz csupdn dctéeelesen kapcsolddé intézkedéseket
vézolt fel, anélkiil hogy megvizsgalta volna, azok miként jarulhatndnak hozz4 a gya-
korlatban a kezdeményez8k dltal megfogalmazott célok eléréséhez.

74 Lésd a kdzlemény 3.1 pontjdt.
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E technikdk kozos sajdtossdga, hogy a kezdeményez8k szdmdra a nyilvdntartdsba vé-
teli eljdrds sordn érdemben nem nyilik meg a hatékony birésdgi jogorvoslat lehetésége,
mivel formailag a Bizottsdg nyilvdntartdsba vette a javaslatukat, igy azt Iényegében nincs
is okuk vitatni. Az érdemi vélaszadds szakaszdban a Bizottsdg diszkrecionalis jogkérében
széles mozgdstérrel rendelkezik a nyilvédntartdsba vett kezdeményezés kezelésére, aminek

kovetkeztében az eljdrds két szakasza kozott a birdi kontroll jelentSsen visszaszorul.

Ez elsésorban a mérlegelési jogkor tartalmdnak és korldtainak kérdését veti fel. A
Bizottsdg a nyilvdntartdsba vételi eljirds sordn csupdn absztrakt jogi vizsgdlatot folytat,
amely arra irdnyul, hogy a kezdeményezés tdrgya elvileg az unids hatdskorok korébe
tartozhat-e. E szakaszban mérlegelési jogkore szlik, ugyanakkor a vizsgdlat nem terjed
ki a kezdeményezés politikai, szakpolitikai vagy gyakorlati megvaldsithatésdgara, és a
rendeletben taxative rogzitett feltételeken tdl tovdbbi érdemi kovetelmények nem érvé-
nyesiilnek. A Bizottsdg ebben az eljdrdsban kételes figyelembe venni a szervezdk 4ltal
benyujtott mellékleteket és magyardzatokat, amelyek a kezdeményezés értelmezési kere-
tét adjdk, és — amennyiben indokolt — részlegesen vagy mindsitett médon nyilvdntartds-
ba venni a kezdeményezést. A kordbbi itélkezési gyakorlatban kimunkdlt ezen kévetel-
ménytdl azonban a Minority SafePack-tigy esetében a birdsig mintha elmozdult volna a
kezdeti dllapotok felé. Az aldirdsgyijtést kovets, érdemi dontést tartalmazd kozlemény
elfogaddsakor a Bizottsdg mérlegelési jogkore jelentdsen kitdgul, mikdzben az indokolds
tartalmdra és mélységére vonatkozé kivetelmények korldtozottan kikényszeritheték. A
Bizottsdg igy szabadon donthet arrdl, hogy a szervezdk dltal utdlag benyujtott dokumen-
tumokat, a személyes taldlkozén elhangzott érveket, illetve az Eurépai Parlamentben
tartott nyilvdnos vitdt milyen mértékben és milyen médon épiti be déntésébe és annak

indokoldsdba — vagy éppen teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat.

Ez a kett8sség — a nyilvantartdsba vételi eljdrds viszonylag formalizalt, jogilag kontrol-
lélt jellege és az érdemi dontés szinte teljes diszkrecionalitdsa kozote — ahhoz vezet, hogy
a kezdeményezések jelentds része a folyamat végsd szakaszdban nem eredményez érdemi
intézményi reakciét. Mikozben a kezdeti formai akaddlyok mdra mérséklddtek, és egyre
tobb kezdeményezés jut el a timogaté nyilatkozatok sikeres dsszegyijtéséig, a Bizottsdg
kozleményeiben hozott dontések gyakran nem titkrozik az eljdrds sordn felmeriilt érvek
és vitdk Osszességét, hanem elsésorban a Bizottsdg aktudlis szakpolitikai prioritdsaihoz

igazodnak.

Amennyiben a polgdri kezdeményezés sikerének mércéje elsésorban az eljérds sza-
balyszer lefolytatdsa, nem pedig az érdemi intézményi vilasz vagy jogalkotdsi kovetkez-
mény, Ggy az eurdpai polgdri kezdeményezés a demokratikus deficit csdkkentése helyett
konnyen annak djratermeléséhez jarulhat hozzd. Ebben az értelemben a polgédrok rész-

vétele formalissd valik: a napirendre t(izés lehet8sége fenndll, az érdemi dontési befolyds
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azonban kivételes marad. A polgari kezdeményezés ugyanis éppen azon a ponton titk6zik
korldtba, ahol a demokratikus deficit csdkkentésének legnagyobb jelentésége lenne: a

politikai akarat jogi formdba 6ntésének szakaszdban.

A probléma a jovében kiilondsen élesen jelentkezhet azon eurdpai polgdri kezdemé-
nyezések esetében, amelyek tematikdja mar eleve szerepel a Bizottsdg politikai napirend-
jén, és amelyeknél a polgdri részvétel inkdbb utdlagos legitimdciés funkciét tolthet be.
Az ilyen kezdeményezések esetleges ,,sikere” — még abban az esetben is, ha az jogalkotdsi
lépésekkel pdrosul — csupdn korldtozott méreékben tekinthetd valéban transzformativ
jellegtinek. Sokkal inkdbb az onlegitimdcié eszkdzeként funkciondlhat, amennyiben a
Bizottsdg a polgdri kezdeményezésre hivatkozva erdsiti meg egyébként is elézetesen ki-
alakitott szakpolitikai irdnyvonaldt. Ez a gyakorlat azonban nehezen lenne 6sszeegyez-
tethetd az eurdpai polgdri kezdeményezés normativ rendeltetésével, amely éppen abban
dllna, hogy az unids polgdrok alulrdl szervez6d6 médon hivjék fel a Bizottsdg figyelmét
olyan szabdlyozdsi sziikségletekre, amelyek kordbban egyéltalin nem, vagy legaldbbis

nem kellé hangsullyal jelentek meg az intézményi dontéshozatal napirendjén.

A részvételi demokricia Fisiresedésének kockdzatai

Az empirikus adatok kiildnosen élesen vildgitanak rd a fent emlitett fesziiltségre. A
nyilvédntartdsba vett kezdeményezések alacsony szdma, a ,megviélaszolt” kezdeményezé-
sek szlik kore, valamint a tényleges jogalkotdsi javaslattal zdrulé tigyek rendkiviili rit-
kasdga azt sugallja, hogy az eurdpai polgdri kezdeményezés jelenlegi miikodése inkabb
szimbolikus, mintsem transzformativ jellegli. A Bizottsdg 4ltal alkalmazott blanketta
jellegli kovetkeztetések — példdul a fejlemények jévébeni nyomon kovetésére valé utalds
és egyéb, nem jogalkotdsi jellegli tevékenység — nem teremtenek valédi elszdémoltatha-
tésdgot, és nem teszik lehet6vé a polgdrok szdimdra annak megitélését, hogy részvételitk

milyen konkrét hatdst gyakorolt az uniés dontéshozatalra.

Az Eurdpai Unié Birdsigdnak itélkezési gyakorlata — érthetd médon — megerdsiti,
hogy a Bizottsdg nem koteles a kezdeményezésben foglalt intézkedések megtételére,
azonban egyuttal hangstlyozza az indokoldsi kotelezettség és a kezdeményezéssel folyta-
tott parbeszéd jelent8ségét. E parbeszéd azonban érdemi tartalom hidnydban formalissd
vélik. Amennyiben a Bizottsdg az érvelését levdlasztja az eljdrds egészérdl, és a kezdemé-
nyezést nem a felvetett kérdések teljességében, hanem sajét beldtdsa szerint, szelektiven
értékeli, az eurdpai polgdri kezdeményezés részvételi demokricidt szolgdlé funkcidja ki-
tiresedik. E jelenséget a szakirodalom taldléan agy irja le, hogy az eurdpai polgdri kezde-

ményezés ily médon a részvételi eszkodz szerepébdl fokozatosan egy inkdbb performativ
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jellegli gyakorlattd alakul, amelynek tényleges, érdemi hatdsa korldtozott marad.” A gya-
korlat alkotmdnyos szempontbdl kiilonosen problematikus. Az EUMSZ 11. cikkében
rogzitett részvételi demokricia nem pusztdn eljdrdsi lehetdséget, hanem érdemi bevondst
igér az unids polgdrok szdimdra. Ha azonban a Bizottsdg dontései nem kapcsolédnak
érdemben a polgdrok dltal felvetett kérdésekhez, és az indokolds nem ad tényleges vélaszt
azokra, az eurdpai polgdri kezdeményezés olyan intézményi legitimdciés funkciét tolthet
be, amely elmozdul a demokratikus részvétel érdemi megvalésitdsdtSl. Ebben az érte-
lemben a Bizottsdg gyakorlata nem csupdn jogtechnikai, hanem a részvételi demokricia

alkotmdnyos igéretét érintd kihivast is felvet.

Mindezek alapjén az eurdpai polgiri kezdeményezés eddigi mikodése inkdbb a de-
mokratikus deficit kezelésének l4tszatdt keltheti, mintsem annak érdemi csokkentését
valdsitand meg. Az intézmény kétségteleniil hozzdjirul az uniés politikai diskurzus nyi-
tottsdgdhoz és tematizdldséhoz, azonban csak korldtozott mértékben képes betdlteni azt
a kozvetitd szerepet, amit az unids jogalkotd a polgdrok és az uniés intézmények kozotti

kapcsolat erdsitése érdekében szdnt neki.

Az eurdpai polgdri kezdeményezés utdkovetésének vijragondoldsa

Felmeriil a kérdés, hogy a tanulmdnyban azonositott problémdk és hidnyossdgok mi-
lyen médon orvosolhaték: elsésorban szabalyozdsi beavatkozds révén, vagy inkdbb a Bi-
zottsdg intézményi gyakorlatdinak megvéltoztatdsa Gtjdn. Nem egyértelmd, hogy jogsza-
balyi szinten el8irhaté-e részletesebb, a kezdeményezdk érveire kozvetlenebbiil reagdld
indokoldsi kotelezettség. Az indokolds tartalmdval, annak terjedelmével és megalapo-
zottsdgaval kapcsolatos kérdések ugyanis az unids dontéshozatal dltaldnos problémaks-
réhez tartoznak, és messze tilmutatnak az eurdpai polgdri kezdeményezés intézményén.
Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint ,nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi je-
lentdséggel bird tény és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa
megfelele az EUMSZ 296. cikk kivetelményeinek, nem pusztdin a szivegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozd jogszabdlyok

dsszességére vald tekintettel is”."°

75 Alemanno, Alberto: When Failure Succeeds and Success Fails. Verfassungsblog. 2025. Letéltés helye:
hetps://verfassungsblog.de/european-citizens-initiative/; letdltés ideje: 2025. 06. 19.
76 T-561/14. sz. iigy, 144. pont.
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Mindazonéltal megfontolandé lenne legaldbb az eurdpai polgdri kezdeményezés elji-
rdsa utékovetési szakaszdnak Gjragondoldsa. A jelenlegi rendszerben az eljdrds 1ényegében
a Bizottsdg kozleményének elfogaddsdval lezdrul, mikdzben az ezt kovetd ,utdkovetési”
tevékenység tobbnyire a kozleményben mér hivatkozott szakpolitikai intézkedések fel-
soroldsdnak folytatdsdra korldtozédik. Mindez egy olyan 4j intézményi dinamika kiala-
kuldsdnak sziikségességére mutat rd, amelyben a Bizottsdgtdl az eurdpai polgari kezde-
ményezések utokovetése sordn érdemibb és rendszeresebb megkozelités lenne elvarhaté.””
Megfontolandé lenne egy olyan eljdrdsi mechanizmus kialakitdsa, amely a Bizottsdg vd-
laszaddsi kotelezettségének fenntartdsa mellett lehetdséget biztosit a szervez8k szdmdra
arra, hogy a kozlemény elfogaddsit kovetden is reagdljanak a Bizottsdg dlldspontjdra. En-
nek keretében jelezhetnék, hogy mely javaslataikra nem kaptak érdemi vélaszt, mely kér-
désekben ldtjék gy, hogy a Bizottsdg megkeriilte a kezdeményezés dltal felvetett prob-
1émit, illetve mely pontokon tartjak indokoltnak a szakpolitikai vita tovabbi folytatdsat.

Az ilyen jellegti eljardsi megoldds mellett sz4l az a koriilmény is, hogy a kezdemé-
nyezés benyujtdsa és a Bizottsdg vdlasza kozott gyakran tobb év telik el.”® Ez id§ alatt
mind a jogi kérnyezetben, mind a tdrsadalmi-politikai realitdsokban jelent8s valtozdsok
kovetkezhetnek be. A jelenlegi rendszerben ezekre a véltozdsokra lényegében kizdrélag a
Bizottsdg reagdlhat, mikozben a szervezék — a kezdeményezés eredeti szovegéhez kotve —

korldtozott mozgdstérrel rendelkeznek.

Természetesen egy ilyen utékovetési mechanizmus sem garantdlnd 6nmagéban, hogy
a szervez8k minden felvetésiikre vildgos és egyértelmi valaszt kapjanak. Ugyanakkor az
intézmények és a kezdeményezdk kozotti érdemi parbeszéd erdsitésével hozzdjirulhatna
ahhoz, hogy pontosabban azonosithatdk legyenek a felvetett problémdk, valamint hogy
a fenndllé szakpolitikai nézetkiilonbségek vildgosabban artikuldlédjanak az uniés dén-

téshozatal keretei kozott.

77 Alemanno, 2025. When Failure Succeeds and Success Fails, i. m.

78 Mindkét kisebbségvédelmi vonatkozdst kezdeményezés nyilvéntartdsba vételét még 2013-ban inditot-
tak el a szervezék. A Minority SafePack esetében 2021-ben sziiletett vélasz, a kohézids politikdt érintében
pedig 2025-ben.
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HORVATH LASZLO

A NEMZETI KOZOSSEGEK
PARLAMENTI KEPVISELETE MONTENEGROBAN!

E tanulmdny azzal a céllal késziilt, hogy torténeti kontextusban ismertesse, hogyan ala-
kult az Adria-parti kis orszdgban a nemzeti kisebbségek? parlamenti képviselete, effektiv
jelenléte az elmdlt hdrom és fél évtizedben, a rendszerviltozdst kévetd elsé demokratikus
parlamenti vdlasztdsoktdl egészen napjainkig. Ennek érdekében osszeftiggéseiben mutatja be
Montenegré politikai életének mérfoldkéveit, valamint a vélasztdsi rendszer véltozdsait — kii-
16n6s tekintettel a kisebbségeket érintd specidlis szabalyozdsokra. Feltdrja tovabbd, hogy ezek
az elbirdsok miként érvényesiiltek és érvényesiilnek a gyakorlat szintjén, valamint hogy a
vonatkozé rendelkezések milyen mértékben segitették el8, timogattdk, esetleg nehezitették
a nemzeti kisebbségek egésze, esetleg egy része szdmdra a parlamenti képviselet tényleges
megvaldsuldsit. Mindezt oly médon teszi, hogy a parlamenti valasztdsi rendszer egyes ele-
meinek, a vélasztdsi lista tipusdn, a vdlasztokeriiletek és kioszthaté manddtumok szdmadn, az
dltaldnos bejutdsi kiiszobon és a tobbségi partok vélasztdsi listdinak manddtumelosztdsa sordn
hasznalt valasztdsi formuldk ismertetésén tdl bemutatja a nemzeti kisebbségek parlamenti
képviseletének biztositdsa érdekében sziiletett sajdtos eljdrdsi médozatokat is. Részleteiben je-
leniti meg tovébbd az eddigi parlamenti vélasztdsokon 6ndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségek dltal elért valasztdsi eredményeket. Az dtfogdbb és mélyebb betekintés
nyUjtdsa érdekében azon nemzeti kisebbségi partok valasztdsi teljesitményének bemutatdsdra

1 Atanulmdny a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulményok Kardnak
Vilasztds és Képviselet Kutatomihelye keretében, annak finanszirozdsdval valésult meg. Eztton szeret-
nék kdszonetet mondani az anyag elkészitése sordn nyujtott segitségért Dr. Lakatos Istvdnnak, Magyar-
orszég kordbbi ENSZ emberi jogi nagykovetének, a montenegréi Emberi és Kisebbségi Jogi Minisztéri-
um volt tandcsaddjdnak, a Kiiliigyminisztérium jinius 14-t8l kinevezett helyettes dllamtitkdrdnak.

2 A tanulmédnyban a nemzeti kdzdsség és a nemzeti kisebbség kifejezéseket a stilisztikai véltozatossdg és a
gordiilékenyebb szovegalkotds érdekében szinonimaként haszndlom. Fontos kiemelni, hogy Monteneg-
réban és a Nyugat-Balkdn mds dllamaiban (kiilsnssen Eszak-Macedénidban) a terminolégiavélaszeds
komoly politikai és identitdsbeli kérdés. A régié nagyobb lélekszdmu kdzdsségei — mint a montenegroi
szerbek vagy az észak-maceddniai albdnok — elutasitjak a nemzeti kisebbség fogalmdt, mivel magukra
4llamalkoté tényez8ként tekintenek. A politikai és jogi diskurzus ezért az inkluzivabb nemzeti kdzosség
formuldt részesiti elényben. A kifejezések jelen szdvegben vald vdltakoztatdsa nincs hatdssal a vizsgale
csoportok kozjogi stdtuszdnak értelmezésére.
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is vallalkozik, amelyek egyrészt bar 6ndlléan indultak egy-egy rendes vagy elérehozott par-
lamenti vélasztdson, nem szereztek elegendd szavazatot a parlamentbe keriiléshez, mdsrészt a
tobbségi listdkon indulé pértjaik eredményeit is az olvasé elé tarja, mivel jelentdségiik kovet-

keztében azok mellett sem kivdn szétlanul elmenni.?

Torténeti kitekintés

Azt kovetden, hogy a gazdasdgi nehézségek és a nacionalizmus felerésédése, a nemzetek
kozotti szembendllds kovetkeztében kialakult tagdllami ondllésoddsi torekvések szétfeszi-
tették az egykori délszldv szovetségi dllamot, Montenegré torténete teljesen egyedi, sajitos
modon alakult. Mig a kordbbi tagkdztdrsasdgok koziil Szlovénia, Horvdtorszdg és Bosznia-
Hercegovina fegyveres konfliktusok és hdbortuk révén szakadtak ki a jugoszldv foderativ
dllamszerkezetbdl, addig a mai Eszak-Macedénia mellett Montenegrdé kivaldsa is békés titon
zajlott, azzal a kiilonbséggel, hogy a fekete hegyek orszdga nem a kilencvenes évek els6 fe-
lében, a darabokra torés, a szétesés pillanataiban kidltotta ki fiiggetlenségét. Montenegré és
Szerbia esetében egy békés, viszonylag hosszan elnyujtott szétvaldsi folyamatnak lehettiink
szemtanui, mivel a tengermelléki orszdg a fokozatos eltdvolodds stratégidjit valasztva egészen

2006 mdjusdig létezett Szerbidval egy dllamszerkezetben.

A misodik délszldv dllam megsemmisiilésének kezdeti fézisiban, 1991. oktéber 18-dn
fogadta el a montenegréi parlament a koztdrsasdg szuverenitdsardl sz6l6 deklardciét, majd
ezen esztendd novemberében az orszdg Uj alkotmdnydt.” E jogszabdlyok tulajdonképpen a
jobb tdrgyaldsi pozicié megteremtését szolgdltdk a két dllam kozos jovdjérdl Szerbidval foly-
tatandé egyeztetések menetében. 1992. mdrcius 1-jén népszavazist tartottak az orszdgban,
amelyen a lakossdg 95,94%-a a Szerbidval meglévd dllamkozosség fenntartdsa mellett foglale
allast. A két egyenrangi tagkoztarsasdgbdl, Montenegrébdl és Szerbidbél 4116 Jugoszlédv Szo-
vetségi Koztdrsasdgot (a tovabbiakban: JSZK) tinnepélyes keretek kozott 1992. dprilis 27-én
kidlrottak ki. A JSZK szovetségi szinten’ egy kétkamards, felsd- (koztdrsasigok hdza) és al-
s6hdzzal (képvisel6hdz) is bird parlamenttel rendelkezett. A fels6hdzba a két dllam egyardnt
20-20 képviseldt, a képvisel6hdzba viszont Szerbia 108, mig Montenegré 30 {6t delegilt.

3 Az elemzésnek kifejezetten a montenegroi vélasztdsi rendszerre vonatkozé elemei részben megegyeznek
a szerz8nek kordbban a Kisebbségi Szemle 2020. évi 2. lapszdmdban megjelent, A parlamenti valasztdsi
rendszerek nemzeti kisebbségi vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon — harminc éve a demokricia drnyéks-
ban? cim irdséban foglaltakkal. Jelen irds a nevesitett alapkutatds Montenegréra vonatkozd részének
torténeti vonatkozdsokkal, a nemzeti kisebbségek 4ltal a parlamenti vélasztdsokon elért eredményekkel,
valamint konkluziékkal kiegészitett, bdvitett véltozata.

4 Prieger Adrienn — Tokai Attila: Eurépa hdtsé udvara? — A Nyugat—Balkdn integrécids torekvései. Vald-
sdg, 2024. 67 (4). 79-92, itt: 88.

5  Szdvetségi szinten kdzds intézmények a parlamenten tdl a kormdny, az dllamf8, a hadsereg, a birdsdg és
ligyészség, valamint a nemzeti bank voltak.
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A kilencvenes évek elsé felében folytatott, a j6 kormanyzds elveivel élesen szemben 4116
szerb politikai irdnyvonal kovetkeztében® Montenegré egyre nagyobb méreéki fiiggetlen-
ség és szuverenitds kivivdsdban volt érdekelt. Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Unié nyomd-
sdra és részvétele mellett tdrgyaldsok kezdddtek a szovetségi dllam szerkezetének dtalaki-
tasdrdl. Az dtstrukeurdle dllamszovetség miikodésének mikéntjée a tdrgyald felek a 2002.
marcius 14-ei belgrddi egyezményben’ fektették le, amelynek alapelvei a 2003. februdr
4-¢én elfogadott alkotmdnyos rendelkezésekkel valtak a kozos dllam belsd jogdnak részévé.®
A korabbindl lazdbb keretek kozott létrejové dllamkozosség neve Szerbia és Montenegré-
ra médosult, ahol Montenegré az Gj dllam kozponti dllamigazgatdsi szerveinek létrejoteée
igyekezett megakadadlyozni, kivéve azokat, amelyek sajdt teriiletén mikodeek (Alkotmdny-
birésdg, Kiilligyminisztérium). A kozds intézmények ezenttl a parlament, a kormdny, az
alkotmdnybirésdg és a hadsereg lettek, valamint k6zos volt a kiil- és védelempolitika, to-
vébbd a tagsdg a nemzetkozi szervezetekben, amelyet évente felvaltva twltdteek be a felek.
A vdm, a pénzrendszer és a gazdasdg elkiiloniilten miikodoet. A megreformélt dllam parla-
mentje egykamards lett, amelyben Szerbia 91, Montenegré pedig 35 hellyel rendelkezett.
A tovébbiakban, szakitva az addigi gyakorlattal, a nemzeti feletti szinten mdr csupdn 6t
minisztériumot hoztak létre (kiiliigy, hadiigy, nemzetkdzi kereskedelem, belkereskedelem,

emberi jogok).”

A 2003. februdr 4-ei alkotmdnyos rendelkezések szerint a kozos dllam szerkezetét hd-
rom évig nem lehetett megvéltoztatni, ezt kovet8en azonban bérmelyik dllam kezdemé-
nyezhette a médositdst. (Ilyen esetben referendumot kellett tartani.) A hdrom év eltelté-
vel — az Eurépai Unib kezdeti fenntartdsai ellenére — szinte azonnal, 2006. mdjus 21-én
fiiggetlenségi népszavazast tartottak Montenegréban. A referendumot kévetéen — mivel a
nemzeti kisebbségek hathatds timogatdsdval teljesiiltek a fiiggetlenség eléfeltéeelei (86,5%-
os részvétel mellett a vélasztépolgdrok 55,5%-a tdmogatta a kiilénvaldst az eldirt 55%-os
tdmogat6 ardny helyett) — az orszdg parlamentje junius 3-dn deklardlta a Szerbidtdl valé
fiiggetlenséget. A fiiggetlenség kikidltdsdval a szovetségi koztdrsasdg felbomlott, és Mon-
tenegré 6ndllé dllammd véle. Az Gjonnan figgetlenné valt orszdg kozponti térvényhozé
hatalma egy tovdbbi nyilatkozatdban kételezettséget vdllalt a demokratikus jogéllami be-

rendezkedés keretei kdzdtt az emberi és kisebbségi jogok biztositdsdra is."

6 Horvéth Lészl6: Néhdny gondolat a j6 kormdnyzds szerbiai aspektusairdl. Pro Minoritate, 2024. tavasz.
123-1306, itt: 125.

7 A montenegrdi parlament 2002. dprilis 8-4n, a szerb parlament dprilis 9-én, a szdvetségi parlament pedig
miéjus 30-dn fogadta el a belgrddi megéllapodist.

8  Bird Lészl6: Montenegré fiiggetlenné valdsa. Vildgtorténet, 2018. 40 (4). 589—-609, itt: 600.

9 Aszdvetségi kormdnyokban az 1992 és 2003 kozotti id8szakban a minisztériumok szdma 9 és 19 kozote
alakult.

10 Biré, 2018. Montenegrd fiiggetlenné vdldsa, i. m. 604-605.
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A felszinen zajlé torténések — amelyek a fiiggetlenséghez, a DPS tiindokléséhez, majd
joval késébb a bukdsihoz vezettek — jobb megértéséhez elengedhetetlen dttekinteni a mdr
ismertetett és az azokat kovetd események hdtterében meghtizédd, azokat kivaled folya-
matokat. Slobodan Milo$evi¢nek, a Szerb Szocialista Pdrt (Socijalisticka Partija Srbije,
SPS) alapitdjdnak (1990), valamint a pért, Szerbia (1989-1997), majd pedig a JSZK el-
nokének (1997-2000) montenegréi helytartéi Momir Bulatovi¢ és Milo Dukanovi¢ vol-
tak. Bulatovi¢ 1989-ben a Montenegréi Kommunistik Szovetsége (Savez Komunista Crne
Gore; a tovdbbiakban: SK CG) Kézponti Bizottsigdnak elnoke, Dukanovi¢ pedig a tit-
kdra lett. Miutdn az SK CG megnyerte az 1990-ben megrendezett elsé viszonylag szabad
tobbpdrti parlamenti és elndkvalasztdst, Dukanovi¢ a miniszterelnoki, Bulatovi¢ pedig az
orszdg koztdrsasdgi elndkének tisztségére tett szert. 1991. juniusiban a SK CG elnevezé-
se Szocialistdk Demokratikus Partjdra (Demokratska Partija Socijalista; a tovdbbiakban:
DPS) médosult.

A két partvezetd Montenegré jovéjével kapcsolatos eltérd dlldspontja (Bulatovi¢ a Szer-
bidval valé szorosabb egyiittmiikodést, Dukanovi¢ pedig a fiiggetlenség fokozatos elérését
szorgalmazta) 1997 nyardn nyilt szakitdst eredményezett. Ennek kévetkeztében az 1997
oktéberében megrendezett montenegréi elndkvilasztdson a DPS két jeldltje indult, és e
vélasztdst végiil, az albdn és bosnydk nemzeti kisebbségek tdmogatdsa mellett, Dukanovi¢
nyerte meg. Annak ellenére, hogy a vélasztdsi torvény 5. cikkelye megtiltotta, hogy egy pért
tobb jeloltet is inditson az elnokvalasztdson, a Koztdrsasigi Valasztdsi Bizottsig (Drzavna
Izborna Komisija, DIK) vonatkozé 4lldsfoglaldsiban mindkét jeldlt induldsit engedélyezte,
arra hivatkozva, hogy Bulatovi¢ a szovetségi, Dukanovi¢ pedig a montenegrdi szinten be-
jegyzett pért tagja volt."! Miutdn végiil a DPS két szdrnya koziil a Dukanovi¢ és a mogotte
4ll6 csoport vélt jogosulttd a pdrt nevének hasznélatdra, az 1998 mdjusiban megrendezett
elérehozott parlamenti vélasztidsokon Bulatovi¢ mdr az 1998 februdrjdban megalapitott uj
partjdval, a Szocialista Néppdrttal (Socijalisticka Narodna Partija; a tovdbbiakban: SNP)
vett részt. A megmérettetés sordn Bulatovi¢ ismét alulmaradt a kordbbi pérttdrsaival szem-
ben, és ebbdl adéddan a Milosevichez hii emberek, kozel tiz év utdn, a hatalom minden

szintjén kisebbségbe szorultak az orszdgban.

1998-tdl, a bel- és kiilpolitikai szempontbdl is mérféldkdnek szdmité vélasztdsokat ko-
vetden, a DPS vezetésének deklardlt célja Montenegré fiiggetlenségének elérése volt, ami-
tl jobb életkoriilményeket, prosperitdst és a kozel egy évtizednyi hdbords fesziiltség utdn
nyugalmat vdrtak. Ezzel 6sszhangban folytatott az orszdg sajat vizumpolitikdt (1998-es
vizumtdrvény), maradt semleges a koszovéi konfliktus sordn (elitélve a jugoszldv hadsereg

11  Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE ODIHR): Republic of Montenegro, Pres-
idential Election 5th and 19th October 1997, Final Report, 19 November 1997. Letéltés helye: www.
osce.org; letsltés ideje: 2025. 06. 22.
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és a szerb rendérség akcidit), tervezett 1999 szeptemberében népszavazist a figgetlenségrol
(ami az EU tdmogatdsdnak hidnydban elmaradt), valamint 1998 6ta nem vett részt a szo-
vetségi intézmények finanszirozdsiban. Ebbe a sorba illik tovabbd, hogy Montenegré a mo-
netdris ondllésdg keretei kozott sajdt pénznemet vezetett be (2000 novemberétdl a német
mdrkdt, majd 2002. janudr 1-jétdl az eurdt), nyitott a szdvetségi szint megkérdezése nél-
kil hatdrdtkelShelyet a montenegréi—albdn hatdron, tovabb4 ignorélta a szévetségi szervek
dontéseit, valamint elnok- és parlamenti valasztdsait.”> A 2002-es elérehozott parlamenti és
a 2003-as elnokvilasztds ismételten a DPS gyézelmét hozta, ami 2003-ban Szerbidval egy
lazabb dllamkozosség létrehozdsihoz, majd 2006-ban az orszdg fiiggetlenségének kikidled-

sihoz vezetett.

Montenegré egyedinek szdmit abban a tekintetben is, hogy a tobbi volt jugoszldv tag-
dllamtdl eltéréen az orszdgban nem jott létre politikai értelemben vett valtogazddlkodds
egészen a 2020. augusztus 30-ai el8rehozott parlamenti valasztdsokat kovetd iddszakig.
A DPS hdrom évtizedes regndldsa alatt szimos kiemelt jelentdségli dllomdshoz érkezett
az orszdg, ezek koziil a fiiggetlenség kikidltdsa mellett az egyik leginkdbb meghatdrozé,
hogy 2012-ben megkezdhette az eurdpai unids csatlakozdsi tdrgyaldsokat. A cél az, hogy
az EU-tagsdgra aspirdlé kis nemzet 2028-ban a 28. dllamként viljon a kozosség részévé,
bér egyes szakért8k a 2030-as esztenddt redlisabb id8pontnak tartjdk. Szintén a DPS sike-
reként konyvelhetd el, hogy a hegyekbe zdrt tengermelléki dllam 2017. junius 5-én, a 29.
dllamként csatlakozott az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetéhez, a NATO-hoz. Az tehit,
hogy Dukanovi¢ és a DPS harminc évig vezethette a volt jugoszldv tagéllamot, szimos
tényezének kdszonhetd. Ezek koziil a legjelentdsebbek a bel- és kiilpolitikai pragmatizmus
és sikerek, a hatalmi strukeardk és klientdrarendszer kiépitése, a nacionalizmus és identi-
taspolitika tigyes kezelése, valamint a mindenkori gyenge, széttoredezett ellenzék. Emellett
fontos szerepet jétszottak a part gazdasdgi kapcsolatai, amelyek egytittesen segitették eld
egyrészt a hatalom évtizedeken keresztiili torténd megtartdsat, masrészt pedig az azzal szo-

ros osszefiiggésben 1év partfinanszirozdst.

Abban, hogy a DPS a 2020. augusztus 30-dn megtartott elérehozott parlamenti vé-
lasztdsokra harminc év utdn meggyengiilt, és — annak ellenére, hogy ismét a legtbb
manddtumot sikeriilt megszereznie — elvesztette hatalmdt, szdimos esemény jdtszott kozre.
Legjelentdsebb ezek koziil a koronavirus-viligjarviny nem megfeleld kezelése, a part nyil-
vénossdgra kertilt korrupcids tigyei, tovdbbd a montenegréi egyhdziigyi torvény elfogaddsa
bizonyultak. A koronavirus-jarvany kezelésével kapcsolatos végzetes hibdnak mindsiilt a

kormdnyzat részérél, hogy a hdzi karanténban 1évé dllampolgdrok adatai elérhetdvé véltak

12 Borsdnyi Andrds: Montenegrd a fiiggetlenné vdlds titjdn. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Hadtu-
domdnyi Doktori Iskola: Budapest, 2003.
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a kormdnyzati honlapokon, tovabbd hogy a kormdny, tekintettel a nydri turizmusra, tdl ko-
ran oldotta fel a korldtozé intézkedéseket, ennek kovetkeztében regiondlis 6sszehasonlitdsban
Montenegré keriilt a legrosszabb jarvdnytigyi helyzetbe. A korrupciés tigyek koziil az egyik
legismertebb a ,Koverta” (Boriték) botrdny, amely 2019 elején egy vided nyilvinossdgra ke-
riilésével robbant ki és okozott komoly belpolitikai fesziiltségeket.”® Az ominézus felvéte-
len Dusko Knezevi¢ montenegréi tizletember és bankdr egy boritékban 97 000 eurét ad 4t
Slavoljub Stijepovi¢ akkori podgoricai polgdrmesternek, a DPS egyik vezetd politikusdnak.
Knezevi¢ allitdsa szerint az sszeg a DPS kampdnyfinanszirozdsira szolgdlt a 2016-o0s par-
lamenti vdlasztdsok sordn. A Boriték-iigy rdvildgitott a kormdny és az tizleti korok kozorti
kapcsolatokra, és bizonyitékként szolgélt arra, hogy titkos és — vélhetéen — rendszeres illegalis
kampdanyfinanszirozds miikddik Montenegréban.

A DPS bukdsiban fontos szerepet jatszé harmadik {igy, az egyhdziigyi térvény koriili
fejleményekhez kapcsoléddan fontos megjegyezni, hogy habdr 2006-ban Montenegré ismét
ondll6 dllammd vélt, az orszdgban nem sikeriilt visszadllitani az 1905-6s alkotmdnyozdssal
létrejott autokefdl Montenegréi Ortodox Egyhdz (Crnogorska Pravoslavna Crkva: a tovabbi-
akban: CPC) 1920-ban megsziint stdtuszit, annak 1993-as tjjdalapitdsa ellenére sem. A CPC
dltal kordbban Montenegréban lefedett teriileten a Szerb—Horvadt—Szlovén Kirdlysdgba valé
betagozdddsit kéveten a Szerb Ortodox Egyhdz (Srpska Pravoslavna Crkva: a tovébbiak-
ban: SPC) Montenegréi-Tengermelléki Egyhdzmegyéje jott létre.”” Az SPC Montenegréban
nem szerepelt a nyilvintartdsba vett valldsi kozosségek kozott, a politikai folyamatokra azon-
ban dontd befolydst gyakorolt. A Montenegréi-Tengermelléki Ersekség vezetdje, Amfilohije
Radovi¢ (1990-2020), majd utédja, Joanikije Mi¢ovi¢ (2021-) pdtridrka sem értettek egyet
Montenegré fuggetlenségének kikidltdsaval. A valldsi el6ljirék mindvégig nagyszerb nacio-
nalista dllispontot képviseltek, és szembendlltak mind az orszdg Szerbidbdl valé kivaldsaval,
mind pedig a montenegréi egyhdz Gjjdsziiletésével és onallévd véldsival. Az SPC a CPC-t,
amelynek csupdn egy maroknyi kozossége van Montenegréban, szakaddr egyhdznak tartja,
és nem ismeri el 6ndllossdgdt, ezért a két egyhdz kozott folyamatosak a vitdk fennhatésdgi
kérdésekben. Milo Dukanovi¢ kisérletet tett a CPC és az SPC Montenegroi-Tengermelléki
Ersekségének egyesitésére, er6feszitései azonban nem jartak sikerrel. Arra egyébként is csupan

az SPC pitridrkdjdnak és szinédusdnak engedélye mellett keriilhetett volna sor.'®

13 Németh Ferenc: Egy korszak vége Montenegréban? Kilitdsok a parlamenti vdlasztdsok utdn. KKI elemzések,
E-2020/81. Letdltés helye: www.hiia.hu; letsltés ideje: 2026. 05. 02.

14  Protest in Podgorica Gathered Over 1,000 Citizens. Total Montenegro News, 03 February 2019. Letoltés
helye: www. total-montenegro-news.com; letoltés ideje: 2025. 08. 02.

15 Tesziry Miklés: Az egyhdziigyi torvény Montenegréban. In: Ordégh Tibor: (szerk.): Vilsig egykor és ma.
Ludovika Egyetemi Kiadé: Budapest, 2023. 215-229, itt: 220-221.

16 Balogh Gyérgy: Uj utakra lép-e a Szerb Pravoszldv Egyhdz? — A Szerb Pravoszlav Egyhdz hatdsa Szerbia
kilpolitikdjéra. Pro Minoritate, 2022. tél. 47-67, itt: 60.
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A podgoricai parlament 2019 decemberében, jelentds ellenzéki ellendllds kozepette fo-
gadta el a valldsi kozosségek stdtuszdt szabédlyozé Gn. egyhdziigyi torvényt. Az ellenzék
képviseldinek parlamenti rendbontdsdt csak a renddrség kozbelépésével sikeriile megfékez-
ni. A torvény értelmében azok az egyhdzi ingatlanok, amelyek a kulturdlis 6rokség részét
képezik, és amelyek Montenegré dllam tulajdondban voltak, miel8tt 1918-ban csatlakozott
a Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysighoz, valamint késébb nem megfelel jogi titon keriiltek
valamely valldsi kozosséghez, ismét az dllam tulajdondt képezik. A jogszabélyi rendelke-
zéssel az SPC fontos ingatlanokat, egyebek mellett kzépkori templomokat és kolostorokat
veszitett volna el. Ezt elkeriilendé a Montenegréi-Tengermelléki Ersekség késébb korona-
virusban elhunyt vezetdje, Amfilohije érsek nyilt ellendlldsra szélitotta fel hiveit, ami héna-
pokon 4t tarté tiintetéssorozathoz vezetett. A felhdborodds a DPS tébordnak egy részét is
érintette, hiszen a part jelentds szimu tdmogatdja tartozik az SPC kételékébe. (A 620 ezres
Montenegré lakossigdnak hiromnegyede az SPC hivének vallja magdt, annak ellenére,

hogy az orszdg lakossdginak csupan harmada szerb.)”

Az el6rehozott parlamenti valasztdsokat, a DPS hdrom évtizede tarté kormdnyzdsinak
megdontését kovetden, 2020. december 29-én a montenegréi parlament mdr tgy fogadta
el az 4j kormdny'® dltal médositott egyhdziigyi torvényt, hogy a jogszabalybdl kikeriiltek
az SPC 4ltal vitatott rendelkezések.”” Habdr Milo Dukanovi¢ kéztdrsasigi elnok?*® janudr
elején a torvény mdédositott véltozatdt visszakiildte a képvisel6hdznak, 2021. janudr 20-
dn a montenegréi parlament az j kormdny dltal javasolt valtozatot ismét elfogadta.”’ Az

17 Kiilonbozd felmérések édllnak rendelkezésre arrél, mekkora lélekszdmu a két egyhdz Montenegréban.
Ezek értelmében az sszlakossdgon beliil az SPC hiveinek szdma 70-90%, mig a CPC kévetdinek szdma
10-30% kozé tehetd.

18 A 2020. augusztus 30-4n megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsokat kdvetden a proszerb Demok-
ratikus Front (Demokratski Front, DF) 4ltal vezetett Montenegrd Jévdjéért (Za Buduénost Crne Gore,
ZB CQG), a Demokratikus Montenegré (Demokratska Crna Gora, DCG) éltal vezetett Béke a Mi Nem-
zetiink (Mir je Nasa Nacija, MNN) és az Egyesiilt Reform Akcié Civil Mozgalom (Gradanski Pokret
Ujedinjena Reformska Akcija — URA) 4ltal vezetett Feketén-fehéren (Crno na Bijelo — CnB) pértlistdk
osszefogdsa mellett alakult meg az 0j koaliciés kormdny, 2020. december elején. A miniszterelndk a ZB
CG jeldltje, Zdravko Krivokapi¢ lett. A kormdny a kolicion beliili ellentétek miatt (tdlzott szerbpérti be-
folyds, a Covid—19-jérvany nem megfeleld kezelése, lelassult unids integrécid) révid életlinek bizonyult,
mivel 2022 februdrjdban a kormdnyf§ ellen a kormdnykoalicié kisebbik pdrtja, az URA 4ltal benyujtott
bizalmatlansdgi inditvdny (a 81 tagt parlamentben 43 képvisel8 tdmogatta, koztiik az ellenzéki DPS
soraiban iil6k is) kovetkeztében elvesztette tobbségét. A montenegroi parlament ezt kdvetéen az URA ve-
zetdje, Dritan Abazovi¢, kordbbi miniszterelndk-helyettes kabinetjének szavazott bizalmat, és igy 2022.
februdr 28-dn kisebbségi koalicié 1épett hivatalba Montenegréban, a DPS kiils6 tdimogatdsa mellett.

19 A montenegrdi parlament elfogadta a médositott egyhdziigyi torvényt. Vajdasdig Ma, 2020. december 29.
Letoltés helye: www.vajma.info; letdleés ideje: 2025. 08. 02.

20 Azzal, hogy a 2023. dprilis 2-4n megrendezett kdztdrsasdgielnok-vélasztdsokat Milo Dukanovi¢ elveszi-
tette, a DPS a hatalom minden szintjérél kiszorult.

21 A montenegroi parlament ismét elfogadta az egyhdziigyi torvénynek az elndk dltal egyszer mdr vissza-
kiildote médositdsat. Vajdasig Ma, 2021. janudr 20. Letdltés helye: www.vajma.info; letdleés ideje: 2025.
08.02.
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egyhdziigyi vita megsziinése tekintetében meghatdrozd esemény, hogy 2022. augusztus
3-dn Porfirije szerb pdtridrka Podgoricdba tett ldtogatdsa alkalméval Dritan Abazovi¢ kor-
mdnyfdvel aldirta*? az SPC és a montenegréi kormdny kozotti alapszerz8dést.® Az alap-
szerz8dés az SPC-t egyhazi jogi személyként ismeri el, ami lehet6vé teszi szimdra, hogy
sajdt jogi struktardval, ingé és ingatlan vagyonnal rendelkezzen Montenegréban, beleéreve
a templomokat, kolostorokat és egyéb épiileteket is, ezdltal garantdlva szdmdra a kordbban
vitatott tulajdonjogot. Az alapszerz8dés aldirdsa egy hosszi ideje tartd vitde és politikai
fesziiltségekkel terhelt idészakot zdrt le Montenegrd és Szerbia kozott, mivel rendezte az
SPC jogi stdtuszdt, ami kulcsfontossdgti volt a két orszdg kozorti kapesolatok normalizdsa

szempontjabél.**

Nemzeti k6zosségi vonatkozdsok

A nyolcvanas évek végétdl, Kozép-Kelet Eurdpa dllamaihoz hasonléan, a masodik Ju-
goszldvia tagkoztdrsasigai, koztiik Montenegré, egypdrti dllambdl plurdlis demokricidvd
véltak, ahol a t6bbségi tdrsadalom Gjonnan alakult politikai szervezetein — elsésorban az
ideolégiai dimenzié mentén — tdl a nemzeti kisebbségek részérdl is megfogalmazddott az
igény a politikai térben torténd megjelenésre és érdekérvényesitésre. A kilencvenes évek
politikai és gazdasdgi turbulencidi azonban szdmukra sem voltak kedvezdek. A hdbortkat
kivalté nacionalizmus feler8sodése kovetkeztében a kisebbségek még inkdbb a politikai
aktivitds peremére szorultak, és a kordbbi, a testvériség-egység iddszakdban tapasztaltndl is
tévolabbra keriiltek a déntéshozatali folyamatoktdl, mivel a nacionalista politika légkore a
kisebbségi dnszervezédést jellemzben a hatalmi centrumon kiviilre, a politikai periféridra

kényszeritette.

A politikai szerkezetvaltds kezdeti id8szakdban bevett gyakorlatnak mindsiilc Mon-

tenegréban, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai, Ggy ahogyan kordbban a pdrtdllami

22 A Dritan Abazovi¢ vezette kormdny 2022. augusztus 20-4n szintén bizalmatlansdgi inditvdny 4ldozata
lett, els8sorban az SPC-vel kotott alapszerz8déssel kapcsolatosan a kormdnykoalicién beliil kialakult
nézeteltérések miatt. Az Abazovi¢-kormdny ligyvezet8i minéségben maradt hivatalban az 4j kormdny
2023. junius 11-én megrendezett elérehozott parlamenti vélasztdsokat kdvetd 2023. oktdber 31-ei meg-
alakuldsdig. Az elérehozott parlamenti vilasztdsok eredményeképpen a kormdnyfd az Eurépa Most!
Mozgalom (Pokret Evropa Sad!; a tovdbbiakban: PES) egyik alapitéja Milojko Spaji¢ lett. A kormdny-
koaliciét a PES-en tul a DF, a DCG, az SNP, valamint két albdn (Albdn Férum, AF; Albdn Szévetség,
ALA) és egy bosnydk (Bosnyédk Pért, BS) pért alkotjdk.

23 Aldirta az alapszerz8dést a Szerb Ortodox Egyhdz és a montenegroi kormdny. Magyar Szd, 2022. augusz-
tus 3. Letltés helye: www.magyarszo.rs; letsltés ideje: 2025. 08. 03.

24 Szinte titokban: Aldirtdk a Montenegré és a Szerb Ortodox Egyhdz kozotti alapszerzédést. Balk Maga-
zin, 2022. augusztus 3. Letdltés helye: www.balk.hu; letsleés ideje: 2025. 08. 03.
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struktdrdkban, a tdbbségi partok soraiban keresték a politikai érvényestilési lehetdségeiket,
habdr a bosnydk és az albdn kozosség mdr az elsé tobbpdrti vélasztdsok alkalmdval rendel-
kezett politikai érdekképviseleti szervezetekkel, partokkal. Amint azt a tanulmdny késébbi
fejezeteiben is ldtni fogjuk, a vdlasztdsi rendszerben alkalmazott médositdsok szamos ciklu-
son dtivel8en csupdn az albdn nemzeti kisebbségnek kedveztek, jéllehet a szerb és a bosnydk

kozosség partjai is indultak a parlamenti vélasztdsokon.

Annak ellenére, hogy a nemzeti kozosségek évtizedeken dt nem tudtak jelentSsebb
szerepet jatszani a politikai életben, kovetkezésképpen a torvények elfogaddsdban, részt
vehettek a jogszabdlyok tartalmi elemeinek kidolgozdsdban, valamint a jogi terminolégia
konkrét igényekhez igazitisiéban. A 2006-ban megsziiletett nemzeti kisebbségekrdl sz6l6
torvénnyel az annak gyakorlati megvaldsitdsdval kapcsolatos nehézségek miatt (pl. az anya-
nyelven torténd okratds, valamint a nemzeti tandcsok létrehozdsdnak a feltéeelei sem voltak
adottak a torvény rendelkezéseivel ellentétben) szdmos nemzeti kozdsség volt elégedetlen.
Az elégedetlenség megsziintetéséhez vezetd tton az orszdg 2007-ben elfogadott j alkot-
madnya jelentds mérfoldkének szdmitott, hiszen a jogforrdsi hierarchia csticsin elhelyezke-
dé jogszabdly 79. szakasza egy tizenhdrom pontbdl 4ll6 kiilon fejezetet szentelt a nemzeti
kozosségek jogainak,’® mely rendelkezések révén alkotmdnyos szinten erdsitették meg a

nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény bizonyos rendelkezéseit.”

A 2011-es esztendd Gjabb mérfoldké a nemzeti kisebbségi jogok béviilése szempont-
jabél. Ekkor ugyanis az Eurépai Unié elvdrdsaival osszhangban az orszdg vélasztdsi tor-
vényének mddositdsa lehetdvé tette a nagyobb lélekszdmd nemzeti kisebbségek egy része
szdmdra, hogy az Uj, kedvezményes parlamenti kiisz6b bevezetése dltal elérhetévé viljon

résziikre a parlamenti képviselet. Az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozdsi folyamart kétséget

25 Nedjeljka Sindik: The Role of Political Parties in Minority Participation in Montenegro. In: Florian
Bieber: (ed.): Political Parties and Minority Participation. Friedrich Ebert Stiftung: Skopje, 2008. 179—
199, itt: 179—passim.

26 Az alkotmdnyos cikkely a nemzeti jelképek megvilasztdsdnak, haszndlatdnak és nyilvdnos kifiiggesz-
tésének, valamint a nemzeti (innepek megiinneplésének jogdn tal rogzit oktatdsi (sajdt nyelvii oktatds,
olyan tantervek, amelyek tartalmazzdk a nemzeti kozdsségekhez tartozd személyek torténelmée és kuled-
rdjat) kuleurdlis, tdjékoztatdsi (sajat nyelven torténd informdcid-hozzaférés biztositdsa), valldsi, nyelv- és
irdshaszndlati (magdn- és hivatalos céllal egyardnt, pl. dnkormdnyzatokban és a birésdgokon a nemzeti
kisebbségek 4ltal nagy szdmban lakott teriileteken), valamint politikai jogokat (egyesiiletek alapitdsa,
tandcsok létrehozdsdnak joga a specidlis jogaik védelme és fejlesztése érdekében, részardnyos képviselet a
kézszolgélatokban, autentikus parlamenti képviselet a pozitiv diszkrimindcié elve szerint) is. A nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatosan magdban foglalja tovabbd a kapcsolattartds biztositdsit azon Monteneg-
16 hatdrain tal él8 dllampolgdrokkal és kiilfoldi szervezetekkel, amelyekkel kéz8s nemzeti és etnikai
hdttérrel, kulturdlis és tdrténelmi 6rokséggel, valamint azonos valldsi meggy6z8déssel rendelkeznek. A
vonatkozé szakasz az okrtatdsi, kulturdlis és valldsi egyesiiletek alapitdsinak jogdt is biztositja, az dllam
anyagi timogatdsa mellett.

27 Montenegré alkotmdnya V. fejezet (Kisebbségi jogok) 79. szakasz. Letdltés helye: www.skupstina.me;
letdleés ideje: 2025. 08. 03.
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kizdrdan az egyik legfontosabb kihivds, amellyel az orszdg kozigazgatdsa e sorok irdsakor
szembenéz.”® Habdr a miel6bbi teljes jogt tagsdg sztonzi Montenegrét a 23-as és 24-es
jogéllamisdgi fejezetek kritériumainak valé jobb megfelelésre, a nemzeti kisebbségi jogok
szélesebb kort érvényesitése — igy a kisebbségi szervezetek dltal szorgalmazott garantdle

parlamenti manddtumok intézménye — tovdbbra sincs napirenden.

1. tdbldzat: Montenegrd lakossdgdnak nemszeti kisebbségek szerinti megoszldsa
az 1981-2023 kizotti idészakban®

Népszamlalds éve
Etnikumok 1981 1991 2003 2011 2023
lélekszdm
montenegroi 400 488 380 467 267 699 278 865 256 436
szerb 19 407 57 453 198 414 178 110 205 370
muszlim 78 080 89 614 24 625 20 537 10 162
bosnydk - - 48 184 53 605 58 956
albin 37735 40 415 31163 30 439 30978
orosz 96 118 240 946 12 824
roma 1471 3282 2601 6251 5629
horvit 6904 6 244 6811 6021 5150
ukrin - - - - 3087
torok - - - 104 1816
szerb-montenegréi - - - 2103 1701
montenegréi-szerb - - - 1833 1268
egyiptomi - - 225 2 054 1655

28 Szabé, Zsolt: Constitution and Government at the Western Balkans. Berliner Wissenschafts—Verlag: Ber-
lin, 2023.

29 A tanulmdny nemzeti kisebbség gy(ijt6fogalmaban a romdk is benne szerepelnek. Veliik kapcsolatosan
nem haszndlja minden egyes alkalommal kiilén az etnikai kisebbség kifejezést.
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Népszamlalds éve
Etnikumok 1981 1991 2003 2011 2023
lélekszdm
jugoszldv 31243 26 159 1 860 1154 1632
macedén 875 1072 819 900 834
fehérorosz - - - - 696
német 107 124 118 131 313
gorani - - - 197 280
montenegréi-muszlim - - - 175 294
szlovén 564 369 415 354 264
magyar 238 205 362 337 230
muszlim-montenegréi - - - 257 217
tatdr - - - - 161
olasz 45 58 127 135 -
ol I T
egyéb 816 437 2180 3358 1090
‘si‘l‘;‘l:l‘ldf(‘)‘z/(‘)‘ftm 4338 6076 6168 30170 | 17907
Osszesen™ 584310 615035 620 145 620 029 623 633

Forrds: a Montenegréi Statisztikai Hivatal online adatbdzisa (https://www.monstat.org/cg/) alapjin
a szerzd szerkesztése

30 Azok a kategéridk, amelyek irrelevdnsak (pl. regiondlis hovatartozds) az elemzés szempontjabdl, nem
szerepelnek a tdbldzatban, igy az Ssszesitett népességszdmok, amelyekben minden tovabbi csoport benne
taldlhaté, minimdlisan eltérhetnek a tdbldzatban feltiintetett szdmok osszegétdl.
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Montenegré valasztdsi rendszerének fejlédése

A montenegréi tobbpdrtrendszer 1990-es bevezetése 6ta 2025-ig tizenkettd (négy ids-
szer(l és nyolc elérehozott), a fiiggetlenség 2006. jinius 3-ai deklardldsa 6ta pedig hat
koztdrsasdgi szintli parlamenti valasztdsra keriilt sor az orszdgban.®" A vilasztdsi rendszer,
a valasztdsok folyamata, a vdlasztokeriiletek és a benniik kioszthaté manddtumok szdma
gyakran véltozott Montenegréban egészen 2012-ig, ezt kdvetden azonban mdr nem tapasz-

talhatunk jelentdsebb médositdsokat.

1990-ben, az elsé tobbpérti parlamenti vdlasztdsok alkalmaval, az akkor 125 f6s mon-
tenegréi parlament tagjait 20 vélasztSkeriiletben® (ahol a vélasztdkeriiletek teriilete egy-
beesett a kozségek kozigazgatdsi teriiletével), egyfordulds, ardnyos, zdrt-blokkolt listds
rendszerben vélasztottdk meg, 4%-os bejutdsi kiiszob mellett, négy évre. A vélasztdkeriile-
tekben 1-29 kozott volt a kioszthaté manddtumok szdima.* A parlamenti helyek elosztdsd-
nil a d’Hondt-formulit haszniledk.

A 1992-ben megtartott, elérehozott parlamenti valasztds két dologban kiilonbozott a
két évvel kordbbitdl. Egyrészt 85-re csokkent a parlament [étszdma, mdsrészt a manddtum-

kiosztds az egész orszdg teriiletérél mint egy vélasztokeriiletbdl toreént.

Az 1996-0s parlamenti vdlasztdsokra 71 f8sre csokkent parlament tagjait 14°* vdlasz-
tokertiletben® vélasztottdk meg, amelyekben 1-17 kozott mozgott az elnyerhetd helyek
szdma. A tizennégy vélasztokeriiletbdl két olyan albdn tobbségl specidlis vélasztokerii-
letet alakitottak ki (a nyolcas Podgorica II. egy, és a kilences Uncilj, hdrom kioszthaté
manddtummal), amelynek hatdrai nem egyeztek meg az 6nkormanyzatok kézigazgatdsi
hatdraival, és amelyek tulajdonképpen négy parlamenti helyet garantdltak a montenegréi

31 1990, 1992 (eh.), 1996, 1998 (eh.), 2001 (eh.), 2002 (eh.), 2006, 2009 (eh.), 2012 (eh.), 2016, 2020 (ch.),
2023 (eh.) (a szerzd gytjtése).

32 Dedovi¢, Vlado — Vujovi¢, Zlatko: Electoral System in Montenegro. In: Goati, Vladimir — Darmanovi¢,
Stdan (eds.): Electoral and Party System in Montenegro — Perspective of Internal Party Democracy Develop-
ment. Centar za Monitoring i Istrazivanje CeMI, Podgorica, 2015. 89-133, itt: 107.

33 Bar 8; Bijelo Polje 11; Budva 2; Danilovgrad 3; Zabljak 1; Ivangrad 10; Kolasin 3; Kotor 5; Mojkovac 2;
Niksi¢ 15; Plav 4; Pluzine 1; Pljevlja 9; Rozaje 4; Tivat 2; Titograd 29; Ulcinj 5; Herceg Novi 5; Cetinje
5; Savnik 1 kioszthaté mand4tummal.

34 Bar 4; Andrijevica — Berane 5; Bijelo Polje 6; Danilovgrad 2; Niksi¢ — Pluzine 9; Pljevlja — Zabljak 5;
Cetinje 3; Podgorica I. (a kovetkezd helyi kozosségek teriilete nélkiil: Tuzi, Mile§, Dinose, Vuksanlekiéi
— Podhum, Sukurué, Vranj, Hoti és Zatrijeba¢) 17; Podgorica II. (a kdvetkezd helyi kozosségek teriiletei:
Tuzi, Miles, DinoSe, Vuksanleki¢i — Podhum, Sukuru¢, Vranj, Hoti és Zatrijeba¢) 1; Ulcinj (Bar koz-
ség Ostros helyi kozossége 1992—es szavazdhelyiségei: Ckla, Arbnes, Ostros, Veliki Ostros, Kostanjica,
Boboviste és Tejani) 3; Kolasin — Mojkovac — Savnik 3; Budva — Kotor 4; Plav — Ro%aje 4; Tivat — Herceg
Novi 5 kioszthaté manddtummal.

35 Dedovi¢—Vujovi¢, 2015. Electoral System in Montenegro, i. m. 110-111.
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albdn kozdsség szdmdra. Ez az intézkedés magdban hordozta a nemzeti kisebbségek kozotti
fesziileség fellingoldsdnak lehetdségét, mivel koziilik egyet kiemelve annak pozitiv diszk-
rimindcidjdt biztositotta a tobbi nemzeti kdzosséggel szemben.*® A 4%-os bejutdsi kiiszdb
és a d’Hondt-formula megmaradtak, a zért blokkolt lista viszont zdrt-mddositott-blokkolt

listdra®” véltozott, amely a 2012-es valasztdsokra médosul ismét zdrt-blokkolt listdra.*®

Az 1998-as elérehozott parlamenti vdlasztdsokon a vélasztdsi torvény mddositdsdt kove-
t6en az immdron 78 megszerezheté manddtumbdl 73 manddtum kiosztdsa ismét az egész
orszdg teriiletér8l mint egy valasztdkeriiletbd] (f6 valasztdkeriilet) tortént.”” A vilasztdsi
torvény dtmeneti rendelkezéseket rogzit6 118. szakasza értelmében tovabbi 6t manddtumot
a montenegréi parlament minden parlamenti vélasztds elétt kiilon hatdrozatdban meghati-
rozott szimu specidlis, montenegréi alban tobbségl szavazéhelyiségben (koriilbeliil egytit-
tesen mintegy 30 000 szavazéval bird specidlis vdlasztékeriiletekben,* amelyek ténylegesen
nem osztottak tobb vdlasztdkeriiletre az orszdgot) osztottak ki' Ezek a tulajdonképpen
garantdltnak is tekinthetd parlamenti helyek tovabbra is kifejezetten a montenegréi albdn

kisebbség parlamenti reprezentdcidjit biztositottdk.

A manddtumkiosztdsban valé részvételhez a £ vagy a specidlis vélasztokeriiletekben a
szavazatok 3%-dnak megszerzésére volt szitkség. Ha egy pdrt vagy koalicié — amely az 6t
albdn kisebbségi helyért indult — egy specidlis vélasztokeriiletben elérte az 3%-ot, de azon
kiviil mds specidlis valasztokeriiletben, vagy a {8 valasztdkeriiletben nem, a kiiszobértéket
el nem érd, azonos kisebbségi lista szavazatai dtkeriiltek és hozzdadddtak a kiiszobéreéket

meghaladé listédk szavazataihoz, annak érdekében, hogy elkeriiljék az orszdg ténylegesen

36 Uo. 112.

37 Ellentétben a zdre-blokkolt listdval, ahol nincs lehetdség a jeloltek sorrendjén médositani, a zdrt-
modositott-blokkolt lista esetében a parlamenti manddtumok 50%-dt a vélaszedsi listdn el6re meg-
hatdrozott sorrend, a mésik 50%-4t pedig a jeldltlista benyujtdjdnak, a pdrt vezetésének utélagos, a
vélasztdsokat kovetd dontése értelmében osztottdk ki. A transzparencia hidnya és a rendszerben rejlé
bizonytalansdg miatt mind az Eurdpai Biztonsdgi és Egytictmtkodési Szervezet Demokratikus Intéz-
mények és Emberi Jogok Hivatala (Organization for Security and Co-operation in Europe Office for
Democratic Institutions and Human Rights, OSCE ODIHR (a tovdbbiakban: EBESZ ODIHR), mind
pedig az Eurdpa Tandcs (a tovabbiakban: ET) részérdl szimos kritika érte a parlamenti helyek elosztd-
sanak e modjat. Montenegréban a zdre-modositott-blokkolt lista az 1996 és 2009 kozott lebonyolitott
parlamenti vélasztdsokon volt érvényben. Alkalmazdsa a vélasztdsi térvény 2011-es modositdsdval szlint
meg.

38 Dedovi¢—Vujovi¢, 2015. Electoral System in Montenegro, i. m. 93.

39 Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE ODIHR): Republic of Montenegro
(Federal Republic of Yugoslavia), Parliamentary Elections 31 May 1998. Letéltés helye: www.osce.org;
letdleés ideje: 2025. 07. 26.

40 A szakirodalomban angolul special polling station (néhol subconstituency), helyi nyelven specialna
izborna jedinica. A kifejezést magyarra specidlis valasztokeriiletként forditottam, a tovdbbiakban igy
haszndlom az irdsban.

41 Az dnkormdnyzati és a népképviselék megvélasztasirdl sz616 torvény (XIV. Aumeneti és z4ré rendelke-
zések) (1998) 118. szakasz.
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tobb vilasztdkeriiletre toreénd felosztdsdt és hogy ndveljék a manddtumszerzés lehetdségét.
Ez a szabdly mindkét irdnyba (f6/specidlis vélasztékeriilet) érvényes volt. Amennyiben egy
vélasztdsi lista egyik vdlasztdkeriiletben sem érte el a 3%-os kiiszobot, akkor nem kapott
manddtumot, és szavazatdtvitel sem toreént.*> A manddtumokat a szavazatok Osszesitését
kovetden ardnyos zéremodositott-blokkolt listds rendszerben a d’Honde-formula segitségé-

vel osztottdk ki, négy évre.®

A 2001-es elérehozott vdlasztdsok alkalmaval a 77 kioszthaté parlamenti helybdl 72 az
egész orszdg teriiletérdl mint egy vélasztékeriiletbdl keriilt allokdldsra. Az albdn kisebbség
részére ismét ot hely volt megszerezhetd a montenegréi parlament dltal erre a célra kijelsle
70 specidlis valasztdkeriiletben. A manddtumkiosztds mddja azonos maradt az el6z8 va-
lasztdsokéval, a vonatkozé EBESZ ODIHR-jelentés azonban kiemeli, hogy amennyiben
egy vélasztdsi lista mind a f6 valasztokeriiletben, mind pedig a specidlis vélasztékeriiletek
egyikében elérte a 3%-os kiisz6bot, abban az esetben nem keriiltek dtcsoportositdsra a sza-

vazatok, de a vélasztdsi lista a parlamenti helyek elosztdsban mindkét szinten részt vett.*t

A 2002-es elérehozott parlamenti vdlasztdsokon a 75-re mérséklédott parlamenti hely-
bél 71-et az egész orszdg teriiletérdl mint egy vélasztokeriiletbdl osztottak ki. A médositott
vélasztdsi torvény az albdn nemzeti kdzosség részére most — az érintett felekkel folytatott
konzultdcié nélkiil és nemzetkozi beleegyezés hidnydban — eggyel kevesebb, négy helyet
biztositott a montenegréi parlament dltal kijeldlt ezateal 52 specidlis vdlasztdkeriiletben.®
Ekkor egyéb, az irds szempontjdbdl meghatdrozé vdltozds nem tdrtént a valasztdsi rend-

szerben.

A 2006-o0s parlamenti vdlasztdsokra 81 fében dllapitottdk meg a montenegréi parlament
képviselSinek létszdmadt, és ez napjainkig nem mddosult. A vélasztds tovdbbra is négyéves
idétartamra, ardnyos, zdrt-mddositott-blokkolt listds rendszerben tortént, a manddtumok
elosztdsindl a d’Hondt-formuldt hasznéledk, a parlamentbe jutdsi kiiszob 3% volt. A 2006-
os rendes és a 2009-es elérehozott parlamenti vélasztdsokon a kordbbi mintit kovetve az
egész orszdg teriilete egy valasztSkeriiletet alkotott, amelyben 76 , klasszikus” manddtumot
osztottak ki, tovdbbd megmaradtak a specidlis vdlasztékeriiletek is. A montenegréi albin

nemzeti kozosség részére — a 2002-es manddrumesokkentést megel6z8 konzultdcié hidnya

42 Horv4th L4sz16: A parlamenti vdlasztdsi rendszerek nemzeti kisebbségi vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon —
harminc éve a demokrécia drnyékdban? Kisebbségi Szemle, 2020. 5 (2). 7-35, itt: 17.

43 Uo.

44 Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE ODIHR): Republic of Montenegro,
Federal Republic of Yugoslavia, Parliamentary Elections 22 April 2001. Letéltés helye: www.osce.org;
letsleés ideje: 2025. 08. 23.

45 Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE ODIHR): Republic of Montenegro,
Federal Republic of Yugoslavia, Parliamentary Elections 20 October 2002. Letéltés helye: www.osce.
org; letsleés ideje: 2025. 08. 24.
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és az azzal Osszefliggd elégedetlenség miact — a 2006-0s parlamenti vélasztdsokra az 52
helyett visszadllitottdk a 70 specidlis vdlasztokeriiletet és a benniik sszesen elnyerhetd 6t
helyet. E szabdlyozds egészen a 2009-es el8rehozott parlamenti valasztdsokig érvényben
maradt, amelyet kdvetden szimos ponton dtalakitottdk a vélasztéjogi szabdlyozds valasztdsi

rendszerre vonatkozo, addig érvényben 1évé rendelkezéseit.

A vilasztasi torvény 2011-es modositdsdt kovetSen a 2012-es elérehozott parlamenti
vélasztdsoktSl minden pdrt (szovetség) egyetlen zdre-blokkolt listdt indithat.® A listadlli-
tashoz a vdlasztdsra jogosultak legaldbb 0,8%-o0s tdimogatdsit rogziti a torvény. Nemzeti
kisebbségi pdrt vagy egyesiilet dltal dllitott lista inditdsdhoz orszdgos szinten ezer valasztd-
polgar tdmogaté aldirdsa sziikséges. Az a nemzeti kisebbség, amely a legutols6é népszdmli-
lds szerint nem haladja meg a lakossdg 2%-dt, hdromszdz vilasztopolgdr hiteles aldirdsdval
tud listdt 4llftani.”” A nemzeti kisebbségek parlamenti manddtumszerzési mechanizmusa a
vélasztdsi torvény modositdsit kovetden a szélesebb képviselet biztositdsa és az alkotmdnyos

eléirasoknak valé megfelelés érdekében dtalakult.

Jelenleg ha egyetlen nemzeti kisebbségi lista sem éri el a 3%-ot, de egyenként mindany-
nyian megszerzik legkevesebb az érvényes szavazatok 0,7%-4t, akkor mint egy nagy kozos
lista — a rdjuk leadott Gsszes érvényes szavazattal — vesznek részt a manddtumelosztdsban,
és legfeljebb hdrom manddtumot kaphatnak, azzal a feltétellel, ha e kisebbségek létszdma
az utolsé népszdmlélds alapjén nem haladja meg a vdlasztdkeriilet lakossdgdnak 15%-4t.
Abban az esetben, ha a kisebbségi vélasztasi listdk egyike sem éri el a 0,7%-ot, akkor a
manddtumelosztdsban egyénileg, a megszerzett érvényes szavazatok szimdnak fiiggvényé-
ben részesiilnek. A horvdt nemzeti kozosség szdmdra a vdlasztdsi térvény kiilon lehetdséget
biztosit arra, hogy amennyiben e kdz6sség egyik indulé valasztdsi listdja sem éri el a 0,7%-
ot, akkor mdr a szavazatok 0,35%-nak a megszerzése mellett is egy sajat képvisel6t kiildhet
a parlamentbe.*® A kordbban mir jelzettek szerint a zdrt-médositott-blokkolt listdt a zdrt-
blokkolt lista valtott fel, a d’Hondt-formula, a négy éves megbizatdsi idétartam, a 3%-os

bejutdsi kiiszob és az egy valasztokeriiletes rendszer viszont megmaradt.

A 2016-o0s id8szer(, a 2020-as, valamint a 2023-as elérehozott parlamenti vélasztdsok

a nemzeti kisebbségeket illetden a kordbbival megegyezd vélasztdsi rendszerben zajlottak

46 Az dnkormdnyzati és a népképviselk megvilasztdsdrdl sz4l6 torvény 39a. szakasz 1-2. bekezdések.
47 Az dnkormdnyzati és a népképviselék megvalasztdsdrdl szol6 torvény 43. szakasz.
48 Az dnkormdnyzati és a népképviselk megvilasztdsdrdl sz4l6 torvény 94. szakasz 1-3. bekezdésel.
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le, ebben az id8szakban nem tértént médosulds.”’ Jelenleg azonban két, a vdlasztdsi rend-
szert érint6 véltoztatds is napirenden szerepel. Egyrészt barki elindulhatna fuggetlen jelolt-
ként, ha 6sszegytijt 1000 aldirdst. R4juk nem vonatkozna a 3%-os bejutdsi kiiszob sem.
Amennyiben elnyernének annyi szavazatot, amennyi egy manddtumhoz sziikséges, beke-
riilnének a parlamentbe. Mdsrészt nyilt listds rendszerre médositandk a zdre listdkat, igy a
szavazépolgdrok nemcsak partot valaszthatndnak, hanem legfeljebb 10 konkrét személyt is
megjelolhetnének a listdn. A manddtumokat a pértlistdn azok nyernék el, akik a legtobb
preferencidlis szavazatot szerezték meg.”’

Montenegréban a parlamenti vdlasztdsokat az dllamfd irja ki.>' A kiirdst kévetéen nem
telhet el kevesebb, mint 60 és t6bb, mint 100 nap a képvisel6k megvélasztisdig, amelyet

legkésdbb a képvisel6k manddtumdnak lejérta eléee 15 nappal meg kell tartani.”

49 A vélasztdjogi szabdlyozds, azon beliil pedig konkrétan a vdlasztdsi rendszer dralakitdsdt illet6en a 2000-
ben alapitott podgoricai székhely nem kormdnyzati think-tank, a Megfigyel és Kutatékdzpont (Cen-
tar za monitoring i istrazivanje, CEMI) 4ltal 2019 nyardn bemutatott, A vdlasztdisi jogszabdlyok reformja
Montenegréban — Javaslatok az elérelépéshez cimili dokumentum négy pontban javasolt véltozdst: 1) Ot
f8ben maximalizdlt preferenciaszavazat a vélasztdsi listdn Ggy, hogy az elsd hely fix. 2) A roma kozosség
szdmdra a horvdtokéval azonos médon kiosztésra keriild kedvezményes parlamenti hely — azzal érveltek,
hogy a horvit kézdsség szdmardnya (0,97%) kisebb a népességen beliil, mint a romaké (1,01%). 3) Azon
vélasztdsi listdk visszautasitdsa, amelyen a ndk ardnya nem felel meg a tdrvényi el8irdsoknak. 4) Az eljirds
pontositdsa egy vélasztdsi lista kisebbségiként valé nyilvantartdsba vétele esetében.

50 Izborna reforma za uspjeSnu Crnu Goru: Otvorene liste, neposredno biranje i rodna ravnopravnost.
Predsjednik Crne Gore, 2025. jalius 23. Letdltés helye: www. predsjednik.me; letsltés ideje: 2025. 08. 02.

51 Montenegré alkotmdnya 95. szakasz 4. bekezdés.

52 Az énkormdnyzati és a népképvisel6k megvalasztdsdrol szol6 torvény 14. szakasza.
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A nemzeti k6zosségek parlamenti képviseletének alakuldsa

Montenegréban az 1990. december 9-én megtartott elsé tobbparti parlamenti vélasztd-
sokon tiz vélasztdsi lista indult (kilenc tobbségi és egy nemzeti kisebbségi), amelybdl négy
jutott be a parlamentbe. Ekkor az egyetlen nemzeti kisebbségi indulé a bosnyak Demokra-
tikus Akcié Part (Stranka Demokratske Akcije; a tovdbbiakban: SDA) és az albdn Demok-
ratikus Szovetség Montenegréban (Demokratski Savez u Crnoj Gori; a tovdbbiakban: DS
CQ) partok altal alkotott Demokratikus Koalicié (Demokratska Koalicija; a tovabbiakban:
DK) elnevezésti bosnydk—albdn vegyes lista volt, amely tizenhdrom manddtumot szerzett
(30 760; 10,4%). (Egy 6ndllé vegyes nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen tizenhdrom

manddtumot.)®

3. tibldzat: Az 1990-es parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé nemzeti
kisebbségi pdrtok eredményei

Part Manddtum % Szavazatszim
DK (SDA/DS CG) (bosnydk—albdn) 13 10,4 30 760
Osszesen 13 10,4 30 760

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az 1992. december 20-dn megtartott el8rehozott parlamenti valasztdsokon tizenkilenc
vélasztdsi lista vett részt (tizendt tobbségi és négy nemzeti kisebbségi), amelybdl 6t ju-
tott be a parlamentbe. Ekkor a nemzeti kisebbségi listdk koziil egyediil a szerb kozosség
érdeképviseletét zdszlajdra t(iz8 Szerb Radikdlis Pért (Srpska Radikalna Stranka; a tovébbi-
akban: SRS) nyert nyolc (22 265; 7,8%) manddtumot. (Egy 6ndllé nemzeti kisebbségi lista

szerzett dsszesen nyolc mand4dtumot.)’

Az albdn DS CG (11 393; 3,9%), a Szerb Nemzeti Megujulds (Srpska Narodna Obnova;
a tovébbiakban: SNO) (3905; 1,4%) és a Szerb Haza Mozgalom (Srpski Otadzbinski
Pokret; a tovdbbiakban: SOP) (962; 0,3%) nemzeti kisebbségi listdk nem jutottak be a
parlamentbe.”

53 A Montenegré Allami Vilaszeasi Bizottsdga részérdl elektronikusan megkiildétt, az 1990-es vélasztdsokra
vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.

54 A Montenegrd Allami Valasztasi Bizottsdga részérél elektronikusan megkiildott, az 1992-es vélasztdsok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.

55 Uo.
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4. tiblizat: Az 1992-es elérehozott parlamenti vdlasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pirt Mandédtum % Szavazatszim
SRS (szerb) 8 7,8 22 265
Osszesen 8 7,8 22 265

Forrds: a szerz8 szerkesztése

5. tdblizat: Az 1992-es elérehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemazeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandétum % Szavazatszdm
DS CG (albédn) - 3,9 11393
SNO (szerb) - 1,4 3905
SOP (szerb) - 0,3 962
Osszesen - 5,6 16 260

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Az 1996. november 3-4n megtartott parlamenti vdlasztdsok alkalmaval hisz valasztdsi
lista indult (tizenhdrom t6bbségi és hét nemzeti kisebbségi), amelybdl ot jutott be a parla-
mentbe. A bosnydk SDA ekkor hdrom (10 167; 3,5%), mig a specidlis valasztdjogi szabd-
lyozds kovetkeztében az albin DS CG és az Albdnok Demokratikus Unidja (Demokratska
Unija Albanaca; a tovdbbiakban: DUA) két-két (5289; 1,8% — 3849; 1,3%) manddtumot

nyertek. (Hdrom 6ndllé nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen hét manddtumot.)*®

A szerb partok koziil az SRS (12 963; 4,4%),” a két szerb pért, a Szerb Parlamenti
Part [Srpska Saborna Stranka; a tovdbbiakban: SSS] és a Szerb Egység Partja [Stranka
Srpskog Jedinstva; a tovdbbiakban: SS]] koaliciéjdbdl 4llé Szerb Szovetség (Srpski Savez; a
tovabbiakban: SS) (5848; 2%), a Montenegréi Szerb Demokrata Part (Srpska Demokratska
Stranka Crne Gore; a tovdbbiakban: SDS CG) (1603; 0,6%), valamint a Montenegréi

56 A Montenegré Allami Vélasztdsi Bizottsdga részérél elektronikusan megkiildott, az 1996-os vilasztésok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.

57 Hidba szerezte meg az SRS koztdrsasdgi szinten dsszesitve a szavazatok 4,4%-dt, egy valasztdkeriiletben
sem Iépte 4t a 4%-os kiiszobot.
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Szerb Radikdlis Pdrt (Srpska Radikalna Stranka Crne Gore; a tovdbbiakban: SRS CG)

(861; 0,3%) nem szereztek manddtumot.”®

6. tdbldzat: Az 1996-os parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandétum % Szavazatszim
SDA (bosny4k) 3 3,5 10 167
DS CG (albén) 2 1,8 5289
DUA (albdn) 2 1,3 3 849
Osszesen 7 6,6 19 305

Forrds: a szerz8 szerkesztése

7. tdbldzat: Az 1996-os parlamenti vilasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandédtum % Szavazatszdm
SRS (szerb) - 4,4 12 963
SS (SSS/SS]) (szerb) - 2 5 848
SDS CG (szerb) - 0,6 1603
SRS CG (szerb) - 0,3 861
Osszesen - 7,3 21275

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az 1998. mdjus 31-én lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdsokon tizenhét vd-
lasztdsi lista vett részt (kilenc tobbségi és nyolc nemzeti kisebbségi), amelyek koziil eztrtal
is 6t jutott be a kozponti térvényhozdsba. Habdr a vdlasztdsi rendszer ekkor mér 6t hely
megszerzését biztositotta kedvezményesen az albdn kozosség szdmdra, a DS CG és a DUA
ebbél csupdn egy (5425; 1,6%) — egy (3529; 1,1%) manddtumhoz tudott jutni. (Két 6néllé
nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen két manddtumot.)*

58 A Montenegré Allami Vdlasztdsi Bizottsdga részérdl elektronikusan megkiildétt, az 1996-os vélasztdsok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.

59 A Montenegrd Allami Vdlasztdsi Bizottsdga részérdl elektronikusan megkiilddtt, az 1998-as vélasztdsok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.
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A vilasztdsokon a nemzeti kisebbségi partok kozott indult még a Szerb Néppart (Srpska
Narodna Stranka; a tovdbbiakban: SNS) (6606; 1,9%), az SRS (4060; 1,2%), a bosnydk
SDA (19965 0,6%), a szintén szerb Szerbségért (Za Srpstvo; a tovdbbiakban: ZS) (1299;
0,4%) és a Szerb Népi Radikalis Part (Srpska Narodna Radikalna Stranka; a tovdbbiakban:
SNRS) (761; 0,2%), tovabbd Az egyesiilt bosnydkok — muszlimok listdja (Lista Ujedinjenih
Bos$njaka—Muslimana; a tovabbiakban: LUBM) (419; 0,1%) elnevezésti lista, manddtumot

azonban egyikiik sem szerzett.’

8. tdblizat: Az 1998-as elérehozott parlamenti vilasztisokon ondlléan indulé és manditumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pirt Manddtum % Szavazatszdm
DS CG (albédn) 1 1,6 5425
DUA (albdn) 1 1,1 3529
Osszesen 2 2,7 8954

Forrds: a szerz6 szerkesztése

9. tdbldzat: Az 1998-as elérehozott parlamenti vilasztdsokon éndlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandétum % Szavazatszim

SN (szerb) - 1,9 6 606
SRS (szerb) - 1,2 4060
SDA (bosny4k) - 0,6 1996
ZS (szerb) - 0,4 1299
SNRS (szerb) - 0,2 761

LUMB (bosnydk—muszlim) - 0,1 419

Osszesen - 4,4 15 141

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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A 2001. 4prilis 22-én megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsok alkalmdval tizen-
hat valasztdsi lista indult (tizenkettd tobbségi és négy nemzeti kisebbségi), amelyek koziil
ismét 6t jutott be a kdzponti térvényhozdsba. A nemzeti kisebbségek koziil a timogatd
vélasztéjogi mechanizmusnak készonhetéen az albdn DUA és DS CG ugyan ezdttal is
eredményesek voltak 6nallé listdval, azonban csupdn egy (4232; 1,2%) — egy (3570; 1%)
parlamenti manddtumot nyertek. (Két 6ndll6 nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen két

manddtumot.)®!

A nemzeti kisebbségi partok koziil e valasztisok alkalméval 6ndlléan még a szerb SRS
(42755 1,2%) valamint a két part, az SDA és a muszlim Nemzetkozi Demokratikus Uni6
[Internacionalna Demokratska Unija; a tovdbbiakban: IDU] koaliciéjabdl 4ll6 Bosnyak
— Muszlim Montenegréi Demokratikus Koalicié (Bo$nja¢ko-Muslimanska Demokratska
Koalicija u Crnoj Gori; a tovdbbiakban: BMDK) (4046; 1,1%) elnevezésti lista indulg,

manddtumot azonban egyik sem szerzett.

A szerb SNS az Egyiitt Jugoszldvidért (Zajedno za Jugoslaviju; a tovdbbiakban: ZZJ)
elnevezésti tobbségi listin indult a Montenegréi Szocialista Néppdrttal, az SNP-vel és a
Néppérttal (Narodna Stranka; a tovdbbiakban: NS) egyiitt és nyert hdrom manddtumot.®

10. tdbldzat: A 2001-es eldrehozott parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pért Mandétum % Szavazatszdm
DUA (albdn) 1 1,2 4232
DS CG (albédn) 1 1 3570
Osszesen 2 2,2 7802

Forrds: a szerz6 szerkesztése

61 A Montenegré Allami Vélasztdsi Bizottsdga részérdl elektronikusan megkiildéet, az 2001-es vélasztdsok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.
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11. tdbldzat: A 2001-es eldrehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pért Mandétum % Szavazatszdm
SRS (szerb) - 1,2 4275
BMDK (SDA/IDU) (bosnydk—muszlim) - 1,1 4046
Osszesen - 2,3 8321

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A 2002. oktéber 20-dn megtartott eldrehozott parlamenti vilasztdsok alkalméval tiz
vélasztdsi lista indult (hat tobbségi és négy nemzeti kisebbségi), amelyek koziil négy jutott
be a parlamentbe. A nemzeti kisebbségek koziil a pozitiv dikszkrimindciénak készonhe-
tden ezuttal is az albdn DUA és a DS CG jutott parlamenti képviselethez, kozos listdn, az
immdron négy kedvezményesen megszerezhetd helybdl két (8498; 2,4%) parlamenti man-
ddcummal. (Egy 6ndllé nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen két nemzeti kisebbségi

manddtumot.)

A szintén nemzeti kisebbségi listaként 6ndlléan indulé Bosnydk Demokratikus Koa-
licié (Bo$njacka Demokratska Koalicija; a tovébbiakban: BDK) (2446; 0,7%), a Bosnydk
Koalicié (Bosnjacka Koalicija: a tovdbbiakban: BK) (2173; 0,6%), valamint a szerb SRS
(837; 0,2%), nem szereztek manddtumot.®

A szerb SNS az Egyiitt a Viltozdsért (Zajedno za Promene; a tovabbiakban: ZZP) el-
nevezésli tobbségi listdn indult az SNP és NS pértokkal egytitt és nyert hat manddtu-
mot. A Patriéta Koalicié Jugoszldvidért (Patriotska Koalicija za Jugoslaviju; a tovabbiak-
ban: PKZJ) elnevezésti tobbségi listdin a Montenegréi Szocialista Néppdrttal (Narodna
Socijalisticka Stranka Crne Gore; a tovdbbiakban: NSS CG) és a Jugoszldv Baloldallal
kozosen (Jugoslovenska Levica; a tovdbbiakban: JL) az SRS vett részt, manddtumot azon-

ban nem nyert.®

63 A Montenegré Allami Vélasztdsi Bizottsdga részérél elektronikusan megkiildétt, az 2002-es vélasztdsok-
ra vonatkozé hivatalos adatok alapjdn.
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12. tdbldzat: A 2002-es eldrehozott parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandéitum % Szavazatszim
DUA/DS CG (albdn) 2 2,4 8498
Osszesen 2 2,4 8498

Forrds: a szerz8 szerkesztése

13. tdbldzat: A 2002-es elérehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemazeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandédtum % Szavazatszdm
BDK (bosny4k) - 0,7 2446
BK (bosnydk) - 0,6 2173
SRS (szerb) - 0,2 837
Osszesen - 1,5 5456

Forrds: a szerzd szerkesztése

A 20006. szeptember 10-én a fiiggetlenség elnyerését kovetéen megtartott parlamenti
valasztdsok alkalméval tizenkettd valasztdsi lista indult (hét tobbségi és 6t nemzeti kisebb-

ségi), amelyek koziil nyolc jutott be a parlamentbe.

Szerb Lista (Srpska Lista — Andrija Mandi¢; a tovdbbiakban: SL) amelyet az SNS,
az NSS, a Szerb Radikdlisok Partja (Stranka Srpskih Radikala; a tovédbbikaban: SSR), a
Demokratrikus Egységpart (Demokratska Stranka Jedinstva; a tovdbbiakban: DS]J), a
Montenegréi Szerb Nemzeti Tandcs (Srpsko Narodno Vije¢e Crne Gore; a tovabbiakban:
SNV CQG) és az Akadémiai Alternativa (Akademska Alternativa; a tovdbbiakban: AKA)
egyesiilet alkotott, tizenkét (49 730; 14,7%) manddtumot szerzett.®

Az albin DS CG és a Demokratikus Prosperitds Pdrtja — Mehmet Bardhi (Partija
Demokratskog Prosperiteta: a tovdbbiakban: PDP) vilasztdsi koalicié egy (4373; 1,3%)
manddtumhoz jutott. A szintén albdn DUA — Ferhat Dino$a és az Albdn Alternativa

65 Az Allami Vilasztdsi Bizottsig adatkdzlése alapjan. Letdltés helye: www.dik.co.me; letsltés ideje: 2025.
04. 27.
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(Albanska Alternativa; a tovdbbiakban: AA) ugyancsak egy (3693; 1,1%) — egy (2656;
0,8%) manddtumot nyert, igy az albdn kozdsség e vélasztds alkalmaval sem szerezte meg a
kedvezményesen elérhetd sszes parlamenti helyet, ami e vélasztdsra ismét 6tre emelkedett.

(Négy 6ndllé nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen tizenét manddtumot.)®

A szintén az albdn k6z6sség képviseletének szandékaval szervezédott és 6ndlléan indulé
Forca — [jj Demokratikus Er6 (Forca—Nova Demokratska Snaga; a tovédbbiakban: Forca)
nem nyert manddtumot (2197; 0,7%).

A Demokratikus Szerb Part (Demokratska Srpska Stranka; a tovdbbiakban: DSS) a
tobbségi SNP és az NS, Népi Koalicié (Narodnjacka Koalicija; a tovdbbiakban: NK) elne-
vezésti listdjdn indulva szerzett kettd, mig a Liberdlis Part és a Bosnydk Pért 4ltal vezetett
Helyes a multban, helyes a jové szimdra — Miodrag Miko Zivkovi¢ (Liberalna Partija i
Bosnjatka Stranka — Ispravni u proslosti, pravi za buduénost — Miodrag Miko Zivkovié; a

tovabbiakban: LP — BS) nevet visel§ vegyes listin a BS egy manddtumot nyert.

A Koalici6 az Eurépai Montenegréért (Koalicija za Evropsku Crnu Goru: a tovabbiak-
ban: KZE CQG) elnevezésti tobbségi listdn, amelyet a Montenegréi Szocialistdk Demokra-
tikus Pértja (Demokratska Partija Socijalista Crne Gore; a tovdbbiakban: DPS) és a Mon-
tenegroi Szocidldemokrata Part (Socijaldemokratska Partija Crne Gore; a tovabbiakban:
SDP) vezetett, a Horvat Polgdri Kezdeményezés (Hrvatska Gradanska Inicijativa; a tovdb-

biakban: HGI) szerzett egy manddtumot.

14. tdbldzat: A 2006-o0s parlamenti vdlasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzd
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pért Mandétum % Szavazatszdm
(SSI;e(riI)\IS/NSS/SSR/DS]/SNV CG/AKA) 1 14,7 49 730
DS CG/PDP (albdn) 1 1,3 4373
DUA (albdn) 1 1,1 3693
AA (albdn) 1 0,8 2656
Osszesen 15 17,9 60 452

Forrds: a szerz8 szerkesztése
66 Uo.
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15. tdbldzat: A 2006-o0s parlamenti vdlasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandéitum % Szavazatszim
Forca (albdn) - 0,7 2197
Osszesen - 0,7 2197

Forrds: a szerz8 szerkesztése

A 2009. midrcius 29-én megtartott elérehozott parlamenti valasztdsokon tizenhat vé-
lasztdsi lista indult (hét tobbségi és kilenc nemzeti kisebbségi), amelyek koziil nyolc keriilt
be a kozponti térvényhozdsba. E vélasztdsok alkalmdval a szerb érdekek mentén szervez8dé
U] Szerb Demokricia (Nova Srpska Demokratija; a tovdbbiakban: NSD)® (29 883; 9,2%)
nyolc képviseldi helyet szerzett.

Az albdn DUA és a Forca egy (4747; 1,5%) — egy (2939; 0,9%) manddtumot nyertek. A
kedvezményes manddtumszerzési lehetdségnek koszonhetéen a szintén albdn DS CG-AA
szovetségébdl 4ll6 Albdn Lista (Albanska Lista; a tovdbbiakban: AL), valamint az Albdn
Koalici6 — Perspektiva (Albanska Koalicija — Perspektiva; a tovabbiakban: AKP) is szintén
egy (2898; 0,9%) — egy (2619; 0,8%) manddtumhoz jutottak, de ennek ellenére sem sike-
riilt megszerezni az albdn kozdsség szamdra maximalisan elérhetd 6t parlamenti helyet. (Ot

ondllé nemzeti kisebbségi lista szerzett 8sszesen tizenkét manddtumot.)®®

Az SSR és az SL® koaliciéjabdl 4116 Szerb Nemzeti Lista (Srpska Nacionalna Lista; a to-
vébbiakban: SNL) (4291; 1,3%), a Bosnydkok és Muszlimok Egyiitt (Bo$njaci i Muslimani
Zajedno, Jedno; a tovdbbiakban: BMZ) (3489; 1,1%) vélasztdsi koalici6, a Szerb Hazafias
Part (Otadzbinska Srpska Stranka; a tovdbbiakban: OST) (2446; 0,8%), valamint az albdn
PDP (805; 0,3%) nem nyertek manddtumot.

Az Eurépai Montenegré (Evropska Crna Gora) elnevezési, DPS dltal vezetett tobbségi

listdn a bosnydk BS hdrom, mig horvit HGI egy manddtumot szerzett.

A szerb DSS eztttal is az NS-el egyiitt indult az NK nevet viseld listdn, manddtumot

azonban nem nyert.

67 A 2006-ban indulé SL-bél kivdldk egy csoportja hozta létre a pértot.

68 Az Allami Vilasztdsi Bizotrsig adatkdzlése alapjan. Letdltés helye: www.dik.co.me; letsltés ideje: 2025.
04. 27.

69 Nem egyezik meg a 2006-o0s, azonos nevii formdciéval. A kordbbi szévetség néhdny tagja ezen a néven
alapitott egy tjabb pértot.

67



KiseBBsEGr SzeMLE - 2026 | 1

16. tdbldzat: A 2009-es eldrebozott parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandédtum % Szavazatszdm
NSD (szerb) 8 9,2 29 883
DUA (albédn) 1 1,5 4747
Forca (albdn) 1 0,9 2939
AL (DS CG/AA) (albdn) 1 0,9 2898
AKP (albén) 1 0,8 2619
Osszesen 12 13,3 43 086

Forrds: a szerz8 szerkesztése

17. tdbldzat: A 2009-es elorehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé, de manddtumot nem
szerzd nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Manddtum % Szavazatszdm
SNL (szerb) - 1,3 4291
BMZ (bosnydk—muszlim) - 1,1 3489
OST (szerb) - 0,8 2 446
PDP (albdn) - 0,3 805
Osszesen - 3,5 11 031

Forrds: a szerz8 szerkesztése

A 2012. oktdber 14-én lezajlott elérehozott parlamenti valasztdsokon tizenhdrom va-
lasztdsi lista indult (négy tobbségi és kilenc nemzeti kisebbségi), amelyek koziil ezuttal is

nyolc jutott be az orszdg legfébb torvényhozo testiiletébe.”

70 Az Allami Vilasztési Bizottsdg adatkézlése alapjan. Letsltés helye: www.dik.co.me; letdltés ideje: 2025.
05. 01.
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A parlamenti vilasztdsok sordn a bosnydk BS hdrom (15 124; 4,2%), az AKP, a Forca
és a Polgdri Kezdeményezés (Gradanska Inicijativa; tovdbbiakban: GI) szovetségébdl 4llo
albdn Forca az Egységért Koalici6 (Forca za Jedinstvo; a tovdbbiakban: FZJ) nevet viseld
lista pedig egy (5244; 1,5%) manddtumot szerzett. Az Albdn Koalici6 (Albanska Koalicija;
a tovdbbiakban: AK), amelyet a Demokrata Pért (Demokratska Partija; a tovabbiakban:
DP), az AA és a DS CG alkotott, valamint a horvit HGI szintén egy (3824; 1,1%) — egy
(14705 0,4%) parlamenti helyet nyertek. (Négy 6ndll6 nemzeti kisebbségi lista szerzett 6sz-

szesen hat mand4dtumot.)”!

A Szerb Nemzeti Szovetség (Srpski Nacionalni Savez; a tovdbbiakban: SRNASA), ame-
lyet a DSS, az SSR és a Polgdrok Csoportja (Grupa Gradana; a tovédbbiakban: GG) alkotott
(3085; 0,9%), az albin DUA (2848; 0,8%), valamint az Albdn Ifjasdgi Szovetség (Albanska
Omladinska Alijansa; a tovdbbiakban: AOA) (531; 0,2%) nem szereztek képviseldi helyet.

A Demokratikus Front (Demokratski Front; a tovdbbikban: DF) elnevezésti tobbségi
vegyes listdn, amelyet a szertb NSD, a Mozgalom a Viltozdsért (Pokret za Promjene; a
tovabbiakban: PZP) és a Népi Demokrata Part (Demokratska Narodna Partija; a tovabbi-
akban: DNP) alkotott, az NSD nyolc manddtumt nyert.

A Szerb Egység (Srpska Sloga; a tovdbbiakban: SR SLO) néven indulé vegyes vilasztdsi
koalici6, amelyet az NS, a szerb SL, a Szerb Hazafias Pért (Otadzbinska Srpska Stranka;
a tovabbiakban: OSS), az SRS és a Boka Demokratikus Kozpontja (Demokratski Centar
Boke; a tovdbbiakban: DCB) képezett, nem szerzett manddtumot.

18. tdbldzat: A 2012-es eldrehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandétum % Szavazatszdm
BS (bosnydk) 3 4,2 15 124
FZ] (AKP/Forca/GI) (albdn) 1 1,5 5244
AK (DP/AA/DS CQG) (albdn) 1 1,1 3 824
HGI (horvir) 1 0,4 1470
Osszesen 6 7,2 25 662

Forrds: a szerz8 szerkesztése

71 Uo.

69



KiseBBsEGr SZEMLE - 2026 | 1

19. tdbldzat: A 2012-es eldrehozott parlamenti vilasztdsokon éndlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandédtum % Szavazatszdm
SRNASA (DSS/SSR/GG) (szerb) - 0,9 3085
DUA (albdn) - 0,8 2848
AOA (albédn) - 0,2 531
Osszesen - 1,9 6464

Forrds: a szerz8 szerkesztése

A 2016. oktdber 16-dn lebonyolitott parlamenti vdlasztdsok sordn tizenhét vdlasztdsi
lista indult (kilenc tobbségi és nyolc nemzeti kisebbségi), amelyek koziil kilenc lépte 4t az
elbirt valasztdsi kiiszobot.”? A bosnydk BS (12 089; 3,2%) kettd, az Albdnok hatdrozottan
Forca~-DUA-AA (Albanci Odlu¢no Forca—-DUA-AA; a tovibbiakban: AO Forca/DUA/
AA) és a horvat HGI dltal inditott listdk egy (4854; 1,3%) — egy (1802; 0,5%) manddtumot

szereztek. (Hdrom 6ndllé nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen négy manddtumot.)”

Az Albén Koalici6 , Egy céllal” DP-GI-DS CG (Albanska Koalicija ,,Sa jednim ciljem”
a tovabbiakban: AK DP-GI-DS CG) (3394; 0,9%), az Albdnok Demokratikus Szovetsége
lista (Lista Demokratskog Saveza Albanaca; a tovdbbiakban: LDSA) (1542; 0,4%), a Szerb
Part (Srpska Stranka; a tovdbbiakban: SS) (1201; 0,3%), a Bosnydk Demokratikus Kozos-
ség Montenegréban (Bosnjacka Demokratska Zajednica u Crnoj Gori; a tovabbiakban:
BDZ CG) (11405 0,3%) és a szerb SSR (693; 0,2%) nem szereztek manditumot.

A ,Demokratikus Front — Mi vagy O” (,Demokratski Front — Mi ili On”) elnevezésti
vegyes listdn indult az NSD, a DSS, valamint az SRS is, melyek kéziil az NSD ismét nyole

manddtumot szerzett.

72 Az Allami Vilasztési Bizotesdg adatkézlése alapjan. Letsltés helye: www.dik.co.me; letoleés ideje: 2025.
05. 01.
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20. tdbldzat: A 2016-o0s parlamenti vdlasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pért Mandédtum % Szavazatszdm
BS (bosnydk) 2 3,2 12 089
AO (Forca/DUA/AA) (albdn) 1 1,3 4854
HGI (horvit) 1 0,5 1802
Osszesen 4 5 18 745

Forrds: a szerz8 szerkesztése

21. tibldzat: A 2016-o0s parlamenti vilasztdsokon indlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandédtum % Szavazatszdm
AK (DP/GI/DS CG) (albdn) - 0,9 3394
LDSA (albdn) - 0,4 1542
SS (szerb) - 0,3 1201
BDZ CG (bosny4k) - 0,3 1140
SSR (szerb) - 0,2 693
Osszesen — 2,1 7970

Forrds: a szerzd szerkesztése

A 2020. augusztus 30-dn megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsok alkalmaval ti-
zenegy vélasztdsi lista indult (hat tdbbségi és 6t nemzeti kisebbségi), amelybél ez alkalom-
mal is kilenc jutott be a parlamentbe.”

Ezittal a BS ,Helyesen” (Bo$njacka Stranka — ,Ispravno”) elnevezésti listdja hdrom
(16 279; 4%), az Alban Lista AA—Forca (Albanska Lista — AA/Forca; a tovabbiakban: AL
AA/Forca) és az Albdn Koalicié ,Egyhangtian” DP-DUA-DS CG (Albanska Koalicija

74 Az Allami Vilaszedsi Bizotrsig adatkdzlése alapjan. Letdltés helye: www.dik.co.me; letdltés ideje: 2025.
05.02.
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»Jednoglasno”; a tovdbbiakban: AK DP/DUA/DS CG) egy (6488; 1,6%) — egy (4675;
1,1%) manddtumot nyertek. (Hdrom 6ndllé nemzeti kisebbségi lista szerzett sszesen 6t

manddtumot.)”

A horvit HGI - Teljes szivb8l Montenegréért! (HGI Svim srcem za Crnu Goru!) (1106;
0,3%), valamint a szintén horvit Montenegréi Horvédt Reformpdrt (Hrvatska Reformska
Stranka Crne Gore; a tovabbiakban: HRS) (496; 0,1%) manddtumszerzési kisérlete nem
jart sikerrel.

A ,Montenegré jovéjéért” — Demokratikus Front (,Za buduénost Crne Gore” —
Demokratski Front) elnevezést vegyes listdn a szerb formdcidk koziil ezuttal az NSD, a
DSS, a Montenegréi Szerb Nemzeti Tandcs (Srpski Nacionalni Savjet Crne Gore; a to-
vébbiakban: SNS CG) és az SRS indult, melyek koziil az NSD nyert kilenc manddtumot.

22. tdbldzat: A 2020-as eldrehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzd
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mandétum % Szavazatszim
BS (bosnydk) 3 4 16 279
AL (AA/Forca) (albdn) 1 1,6 6 488
AK (DP/DUA/DS CG) (albdn) 1 1,1 4 675
Osszesen 5 6,7 27 442

Forrds: a szerz8 szerkesztése

23. tdbldzat: A 2020-as elérehozott parlamenti vilasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem
szerzd nemazeti kisebbségi pdrtok eredményei

Pért Mandédtum % Szavazatszdm
HGI (horvit) - 0,3 1106
HRS (horvir) - 0,1 496
Osszesen - 0,4 1602

Forrds: a szerz8 szerkesztése
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A 2023. janius 11-én lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdsok sordn tizendt va-
lasztasi lista indult (tizenegy tbbségi és négy nemzeti kisebbségi), amelybdl, a kordbbi két
parlamenti vdlasztdshoz hasonléan ismét kilenc jutott be a népképvisel6hdzba.”®

Ezen az el6rehozott vélasztdson a BS Vildgos/Erthet (Jasno je!) nevet visel§ listdja hat
(21 423; 7,1%), az AA, az Albanok Demokratikus Szévetsége (Demokratski Savez Albanaca;
a tovabbiakban: DSA) és az Albdnok Nemzeti Szévetsége (Nacionalna Unija Albanaca; a
tovibbiakban: NUA) dltal létrehozott Albdn Férum — Nik Gjeloshaj ,BESA az eurdpai fej-
lesztésért” (Albanski Forum — Nik Gjeloshaj ,BESA za Evropski Razvoj”; a tovdbbiakban:
AF — BESA AA/DSA/NUA) elnevezésti lista pedig két (5767 1,9%) manddtumot nyert.

Az Albin Szovetség (Albanska Alijansa), amelyet a Forca, a DP és DS CG alkottak
(Albanska Alijansa; a tovdbbiakban: ALA Forca/DP/DS CG), valamint a horvit HGI -
A vildg helyes oldaldn (Na pravoj strani svijeta) elnevézis listdja egy (4512; 1.5%) — egy (2226;
0,7) manddtumot szerzett. (Négy ondllé nemzeti kisebbségi lista szerzett dsszesen tiz man-

ditumot.)””

A szerb NSD ezuttal is a tdbbségi ,,Montenegré jovéjéért” (Za buduénost Crne Gore; a
tovabbiakban: ZB CQG) elnevezésii vélasztdsi listan indult és szerzett kilenc mand4dtumot. Az
albdn DUA pedig az Egyiitt (,Zajedno”) elnevezésti tobbségi, DPS listin volt eredményes és
keriilt be a parlamentbe egy manddtummal.

A szerb DSS a tobbségi Népi Koalicié (Narodna Koalicija) tagjaként vett részt az idé el6tti

valasztdsokon, manddtumot azonban nem nyert.

24. tdbldzat: A 2023-as elérehozott parlamenti vdlasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei

Part Mand4tum % Szavazatszim
BS (bosnyak) 6 7,1 21423
AF — BESA (AA/DSA/NUA) (albén) 2 1,9 5767
ALA (Forca/DP/DS CG) (albdn) 1 1,5 4512
HGI (horvér) 1 0,7 2226
Osszesen 10 11,2 33928

Forrds: a szerz6 szerkesztése

76 Az Allami Vilasztdsi Bizotrsig adatkézlése alapjan. Letdltés helye: www.dik.co.me; letdltés ideje: 2025.
05. 02.
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25. tdbldzat: Az ondlléan indulé és manddtumot szerzd, valamint az ondlléan indulé, de manddtumor
nem szerzé nemzeti kisebbségi pdrtokra leadott szavazatszdmokat osszesitd tiblizat

Onilléan Onélléan
indulé és indulé, de
manddtumot manddtumot
szerzé nem szerz6
Vilasztas nemzeti % nemzeti % %
éve kisebbségi kisebbségi Osszesen
partokra partokra
leadott leadott
szavazatszam szavazatszam
1990 30 760 10,4 - - 30 760 10,4
1992 22 265 7,8 16 260 5,6 38 525 13,4
1996 19 305 6,6 21275 7,3 40 580 13,9
1998 8 954 2,7 15 141 4,4 24 095 7,1
2001 7 802 2,2 8321 2,3 16 123 4,5
2002 8 498 2,4 5456 1,5 13 954 3,9
2006 60 452 17,9 2197 0,7 62 649 18,6
2009 43 086 13,3 11 031 3,5 54117 16,8
2012 25 662 7,2 6 464 1,9 32126 9,1
2016 18 754 5 7 970 2,1 26 724 7,1
2020 27 442 6,7 1602 0,4 29 044 7,1
2023 33928 11,2 - - 33928 11,2

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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26. tdbldzat: A parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé nemszeti kisebbségi pdrtok dltal
szerzett manddtumok

On4llé nemzeti kisebbségi lista 4ltal szerzett manddtum

Vilasztis
éve

szerb

bosnydk

muszlim

albin

horvat

vegyes

Osszesen

1990

13 (DK)
(SDA/DS
CG)

13

1992

8 (SRS)

1996

3 (SDA)

2 (DS CG)
2 (DUA)

1998

1 (DS CG)
1 (DUA)

2001

1 (DS CG)
1 (DUA)

2002

2 (DS CG/
DUA)

2006

12 (SL)
(SN'S/
NSS/
SSR/DSJ/
SNV CG/
AKA)

1 (DS CG/
PDP)
1 (DUA)
1 (AA)

15

2009

8 (NSD)

1 (DUA)
1 (Forca)
1 (AL) (DS
CG/AA)
1 (AKP)

12

2012

3 (BS)

1 (FZ))
(AKP/
Forca/GI)
1 (AK)
(DP/AA/DS
CG)

1 (HGI)

2016

2 (BS)

1 (AO)
(Forca/
DUA/AA)

1 (HGI)
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Onillé nemzeti kisebbségi lista dltal szerzett manddtum

Vilasztis
éve

szerb

bosnydk

muszlim

albdn

horviat

vegyes

Osszesen

2020

3 (BS)

1 (AL) (AA/
Forca)
1 (AK)
(DP/DUA/
DS CQG)

2023

6 (BS)

2 (AF -
BESA) (AA/
DSA/NUA)

1 (ALA)
(Forca/DP/

DS CG)

1 (HGI)

10

Forrds: a szerz8 szerkesztése

27. tdbldzat: A parlamenti vilasztdsokon nem éndlléan indulé nemzeti kisebbségi pdrtok dltal szerzett
manddtumok

Nem 6n4llé nemzeti kisebbségi lista dltal szerzett manddtum

Vilasztas

éve szerb bosnydk | muszlim albdn horvit vegyes | bsszesen
1990 - - - - - - 0
1992 - - - - - - 0
1996 - - - - - - 0
1998 - - - - - - 0
3 (SNS)
2001 (27] - _ _ _ _ 3
listdn)
6 (SNS)
2002 | (zzp _ - _ _ _ 6
listdn)
2 (DSS) 1 (BS) 1 (HGI)
2006 (NK lis- (LP-BS - - (DPS - 4
tan) listdn) listdn)
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Nem 6n4llé nemzeti kisebbségi lista dltal szerzett manddtum
Val::tas szerb bosnydk | muszlim albin horvit vegyes | bsszesen
3 (BS) 1 (HGI)
2009 - (DPS - - (DPS - 4
listdn) listin)
8 (NSD)
2012 (DF lis- - - - - 8
tdn)
8 (NSD)
2016 (DF lis- - - - - 8
tdn)
9 (NSD)
2020 (DF lis- - - - - 9
t4n)
9 (NSD) _
2023 (ZB CG - - 10
listdn)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A vilasztési rendszer és a nemzeti k6zdsségi manddtumok osszefiiggései

Amennyiben kiilon-kiilon, nemzeti kisebbségekre lebontva vizsgdljuk meg az elmult
kozel hdrom és fél évtizedben lezajlott parlamenti vélasztdsokon elért eredményeket, az
albdn kozosség esetében egyrészt azt tapasztaljuk, hogy pdrtjai minden egyes vilasz-
tdson részt vettek, és csupdn egyetlen alkalommal voltak eredménytelenek (1992-ben).
Misrészt majdnem egyediiliek a tekintetben is, hogy nem indultak egyszer sem tobbségi
partok listdin. Ez az allitds a 2023-as el6rehozott parlamenti vélasztdsok alkalmdval déle
meg, mivel akkor az albdin DUA pdrt a DPS-el kozosen indult és nyert el egy mandd-
tumot. Montenegréban az els6, 1990-ben megtartott tébbpdrti parlamenti vélasztdsok
sordn a legnagyobb lélekszdmu nemzeti kozdsségek koziil az albdn DS CG és a bosnydk
SDA pirtok altal alkotott kdzos vegyes nemzeti kisebbségi lista indult és volt kiemelke-
dden eredményes, hiszen 13 manddtumot nyert el az dsszesen megszerezhetd 125-bél.

1990-ben és 1992-ben még csak a DS CG volt az egyetlen indulé entitds, amely albdn
érdekképviseleti céllal szervez8dott, ezt kovetden azonban, az 1996 és 2002 kozotti ids-

szakban, mdr két albdn part, a DS CG és a DUA egyiittesen domindlta az albdn politikai
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teret, eredményesen. (1996 és 2001 kozott kiilon-kiilon, 2002-ben pedig koalicidban.)
2006-t6l egészen napjainkig tovdbbi albdn pirtok megjelenése és bejutdsa (PDP, AA,
Forca, NDS, AKP, GI, DP, DSA), valamint az egypdrti indulék mellett, viltozé szer-
kezettel ugyan, de a koalicidk dllandésuldsa lathat6. Az albin nemzeti kozosség az or-
szdg fokozatos demokratizdléddsa sordn szdmos partot hozott létre, amelyek az dltaldnos
kedvezményes parlamenti kiiszob bevezetését kovetden, 2012-6ta, jobbdra egy vagy két,
kettd vagy hdrom pdrt koaliciéjabdl 4116 formdciéval indulnak és szereznek kiilén-kiilon
egy-egy manddtumot. 2006-t6l az albdn vilasztdsi kolicidk egyikében dllandé szerepld-
ként kizdrélag az AA, 2009-t6] pedig a Forca elnevzésti part azonosithatd. Legtobb, tiz
alkalommal a DS CG, nyolc alkalommal pedig a DUA vett részt eredményesen 6nallé
listaval 6ndlldan, illeteve koalicidban.

A bosnydk nemzeti kdzosség esetében az SDA az egyediili part, amely 1990-ben és
1996-ban is eredményesen indult. (1992-ben nem keriilt be a parlamenbe.) Ezutdn 6ndl-
16 manddtuszerzési kisérletek tekintetében eredménytelen probalkozdsokat ldtunk’® egé-
szen 2012-ig, a vélasztdsi rendszer nemzeti kisebbségek konnyitett bejutdsit tdimogatd
dtalakitdsdig. (2006-ban az LP listdjdn szerzett a BS egy, 2009-ben pedig a DPS dltal
inditott listdn hirom manddtumot.) 2006-t4l napjainkig tehdt a BS fokozatos térnyerése
és kizdrélagossdga jellemz8. (2012-ben 3, 2016-ban 2, 2020-ban 3, 2023-ban pedig 6
manddtumot szerzett a part.) A bosnydkok esetében tehar fiiggetleniil attél, hogy 6nalls-
an vagy tobbségi listdn indultak pdrtjai és koaliciéi, ugyanaz az — SDA kezdeti dominan-
cidjit kovetden — egy pért, a BS tudott eddig stabilan versenyben maradni és parlamenti
tényez8vé valni. A muszlim kozdsség a tdrgyalt idészakban 6nédlléan nem indult, a bos-
nydk—muszlim vegyes listdk, a LUMB (1998), a BMDK (2001) és a BMZ (2009) pedig

nem tudtak manditumot szerezni.

Az ezredforduléra a népszdmldldsi adatok értelmében a legnagyobb lélekszimt nem-
zeti kozdsséggé” lett szerbek 6ndllé érdekképviseleti szervei, pdrtjai az elsé demokratikus
parlamenti vélasztdsokat kovetden, 1992-t6l kapcsolddtak be az orszdgos szint(i valasztd-
si folyamatokba. Az eddig megrendezett tizenkét parlamenti vélasztds alkalmdval az elsé,
1990-es parlamenti vélasztdsokon tehdt egyéltalin nem, 2020-ban és 2023-ban pedig
ondlléan nem, kizdrélag tobbségi listin indult és szerzett manddtumot szerb part. 1996-
ban, 1998-ban, 2001-ben, 2002-ben, 2012-ben és 2016-ban egy vagy tobb 6n4llé szerb
lista is indult, manddtumot azonban egyikiik sem szerzett. Annak ellenére tehdt, hogy a
legnagyobb lélekszamu, a montenegréi trsadalom 32%-dt képezé nemzeti kozosségrol

van sz6, napjainkig minddsszesen hdrom alkalommal voltak 6ndll6 listin szerb pdrtok

78 A 2002-ben megrendezett elérehozott parlamenti vdlasztdsokon a BDK és a BK bosnydk koaliciék indul-
tak, manddtumot azonban egyikiik sem szerzett.
79 A szerbek magukra dllamalkoté tényezdként hivatkoznak.
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eredményesek. (1992-ben 8 [SRS], 2006-ban 12 [SNS/NSS/SSR/DSJ/SNV CG/AKA],
2009-ben pedig ismét 8 [NSD] manddtummal.)

Esetitkben habdr partjaik szimdnak fokozatos, vélasztdsrdl vélasztdsra torténd no-
vekedését tapasztaljuk, az egyre szétforgdcsoltabb szerb politikai tér 6ndll6 manddtum-
szerzési kisérletei tilnyomérészt eredménytelennek bizonyultak,®® tovibbd 2009-ig, a
hdromszori 6ndll6 manddtumszerzés sordn folyamatosan valtozott a parlamenti helyeket
elnyerdk kore is. Ekkortdl 6ndllé parlamenti hely szerzésére mér nem keriilt sor, az NSD
azonban folyamatosan eredményes t6bbségi listdn. A szerbek vélasztdsokon valé részvé-
tele és eredményessége mellett sikeriilt az els¢ demokratikus t6bbpdrti parlamenti vélasz-
tasokhoz (1990) hasonlé magas szdmu (13 manddtum) 6ndllé parlamenti manddtumot,
— mdr egy jéval alacsonyabb létszamu parlamentben — szereznie e nemzeti kzosségeknek
Montenegré fliggetlenné valdsdsnak évében (2006; 15 manddtum) és az azt kovetd eldre-

hozott parlamenti vélasztdsok alkalmadval (2009; 12 manddtum).

E hdrom nemzeti kisebbség [étszdmdndl jéval csekélyebb lélekszdma horvét kozosség
orszdgos szinten a 2006-os rendes és a 2009-es elérehozott parlamenti vélasztdsok al-
kalmdval kezdett el ldthatéva vdlni, amikor a HGI még tobbségi listdn szerzett egy-egy
manddtumot. Az dtedrést szdmukra is a vélasztdsi rendszer 2011-es nemzeti kisebbsége-
ket tdmogaté dralakitdsa hozta, amelyet kdvetden e part egy manddtummal mér 6ndlls-
an is jelen van a parlamentben. (Leszdmitva a 2020-as esztendét, mivel akkor a 2019-es,
az el8rehozott parlamenti vdlasztdsokat megel8z8 pdrtszakadds, a HRS megalakuldsa és
induldsa a montenegréi horvitok parlamentbdl kimaraddsdt eredményezte.) Esetitkben
eddig egypdrti HGI-dominancidt ldthattunk. Kérdés, hogy a jovében a HRS fent tud-e
maradni, illetve meg tud-e erésédni, egydltaldn a horvitok maroknyi kozossége elbir-e
két pértot.”!

1990-t61 egészen 2023 jiniusdig dttekintve a részletesen ismertetett parlamenti man-
ddtumszerzésre vonatkozé adatokat, megillapithat6, hogy a nemzeti kisebbségek on-
dlléan indulé listdinak szdma az elmult hdrom és fél évtizedben egy és kilenc, a beju-
t6ké pedig egy és ot kozote alakult. A vizsgdlt idészakban mindvégig biztositott volt

mind a nemzeti kisebbségi partok létrehozdsa, mind pedig azoknak a vdlasztdsokon val6

80 A szerbek esetében dsszesen 23, az albdnok esetében 12, a bosnydkok esetében 5, a muszlimok esetében
1, valamint e két nemzeti kdzdsség részérdl tovabbi 3 vegyes, a horvdtokndl pedig 2, a parlamenti vd-
lasztdsokon részt vevd formdcidval taldlkozhatunk az 1990 és 2023 kozotti idészakban (33 év alatt az 5
nemzeti kisebbség dsszesen 46 politikai szervezete vett részt a vlasztdsokon, amelybél egyiittesen 22 volt
eredményes: 9 szerb, 9 albdn, 2 bosnydk és 1 horvir).

81 Montenegréban az 1981-es és 1991-es népszamldlds tizenkettd, a 2003-as tizennégy, a 2011-es huszon-
egy, a 2023-as pedig huszonhdrom nemzeti kisebbségi vagy etnikai kategéridt nevezett meg, amelyek
koziil eddig kizdrélag az alkotmdnyban nevesitett 6t nemzeti kisebbségnek a pdrtjai vettek részt a parla-
menti vélasztdsokon.
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részvétele, valamint egyetlen olyan vilasztdsi alkalom sem ldthat6, amikor ne indult vol-
na nemzeti kisebbségi part. Mégis, tobbszor fordult elé 2012-ig, hogy a valasztdsi rend-
szer sajatossdgaibdl kifolySlag a szerb, a bosnydk, majd késébb a horvit kozosség sem
jutott 6ndllé parlamenti képviselethez (a muszlim kozosség semmilyen formdban sem
keriilt be), nem emlitve az orszdgban nyilvdntartott tovdbbi alacsonyabb létszdma nem-
zeti kisebbségeket, akiket a muszlimokon kiviil az orszdg alkotmdnya csupdn az egyéb

jelz8vel illet.

Az 6ndllé nemzeti kisebbségi pdrtokra leadott szavazatok tekintetében kiemelendd a
2006-0s esztendd, az orszdg fliggetlenné véldsinak éve, mivel az ebben az évben meg-
tartott parlamenti vélasztdsok alkalmdval a nemzeti kisebbségi listdkra leadott szavazat-
szdm a legmagasabb, 62 649 (18,6%) volt. Hasonldan kimagaslé eredményt e kozossé-
geknek addig és azota sem sikeriilt egyetlen parlamenti valasztds alkalmdval sem elérni.
Ez részben a vilasztdsi hajlanddsdg alacsony szintjével, a politikai bizalmatlansiggal, a
megosztottsdggal és az ebbdl fakadé kisebbségi politikai tér szétaprézéddsaval, valamint
nem utolsésorban a sokak dltal mdr régéta vdgyott torténelmi eseményt vezd euforikus
hangulattal magyardzhaté. A nemzeti kisebbségek pdrtjaira leadott szavazatok szdma az
emlitett elsd kimagaslé részvételi alkalmat megeléz8en 14 (3,9%) és 40 (13,9%) ezer, azt
kévetben pedig 26 (7,1%) és 54 (16,8%) ezer kozotti tartomdnyban mozgott.

Az eredmények jobb megértéséhez vissza kell idézniink, hogy az 1990 és 2023 kozotti
periédusban Montenegré vélasztdsi rendszere, milyen, kordbban mér részletesen bemu-
tatott, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatosan meghatdrozé véltozdsokon esett 4t. 1996-
ban két olyan albdn tobbségli specidlis valasztokeriiletet (Podgorica II. és Uncilj) hoz-
tak létre, amelyek nem kévették az 6nkormdnyzatok adminisztrativ hatdrait és amelyek
négy parlamenti helyet garantdltak az albdn kozosség szdmdra. Az albdnokkal kivételezés
egészen 2009-ig fennmaradt, hiszen az 1998-ban a regiondlis elv mentén kialakitott, a
montenegroi albdnok dltal lakott teriiletet feloleld immdaron 70 specidlis (2002-ben 52)
vélasztokeriileteknek koszonheten® e nemzeti koz8sség szdmdra adott volt a lehetdség,
hogy a 3%-os bejutdsi kiiszob helyett tulajdonképpen a szavazatok 1%-dval négy, illetve

ot parlamenti helyhez jusson.

Az albdnok kedvezményes manddtumszerzési lehetSségével 6sszefiiggésben sziikséges
megjegyezni, hogy az 1998-as, a 2001-es és a 2002-es elérehozott parlamenti valaszts-
sok alkalmadval pdrtjaik (DS CG, DUA) mindésszesen két manddtumot szereztek meg
a lehetséges 6tbdl (1998, 2001), illetve négybdl (2002), mivel mindhdrom parlamenti

82 A montenegréi vélasztdsi rendszer 1998-ban, 2001-ben, 2006-ban és 2009-ben 70 albdn tobbségli spe-
cidlis vélasztdkeriiletben 6t, mig 2002-ben 52 specidlis valasztokeriiletben négy megszerezhetd helyet
biztositott kizdrélag az orszdgban él8 albdn kozdsség szdmdra.
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valasztdson a vilaszték csak valamivel t6bb mint két szdzaléka (2,7%; 2,2%; 2,4%) ta-
mogatta az albdn pdrtokat, ami hiaromszor volt kevesebb, mint az albdn lakossdg valasz-
tdsi részvétele. A 2006-0s id8szer(i és a 2009-es elérehozott parlamenti vélasztdsok sordn,
bar jobb eredmények sziilettek, a vélasztdsi rendszer dltal kedvezményesen biztositott,
ismét dtre emelkedett manddtumszdmot egyik alkalommal sem tudtdk megszerezni.
2006-ban a szavazatok 3,2%-dnak elnyerése mellett hirom (DS CG/PDP, DUA, AA),
2009-ben pedig a szavazatok 4,1%-dnak megszerzése mellett négy parlamenti képviseldi
helyhez (DUA, Forca/NDS, DS CG, AA) jutott az albdn kozdsség. Az imént jelzettek-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy az adott nemzeti csoporthoz tartozé szavazék nem
kizdrélag nemzeti hovatartozds alapjdn, hanem politikai szempontok mentén alakitottdk
ki vélasztdsi magatartdsukat (ennek kovetkeztében a DPS-lista hozott el 1998 és 2002
kozott hdrom, 2006-ban kettd, 2009-ben pedig egy manddtumot a specidlis vélaszt6-
keriiletbdl), ami Montenegré fontos jellemzdje a legtobb posztkommunista orszdghoz

képest a délkelet-eurdpai orszdgokban.®

A tobbi, nagyobb lélekszdmu nemzeti kozosség (szerb, bosnydk, muszlim, roma, hor-
vét) részérél — mivel rdjuk nem vonatkozott a pozitiv diszkrimindcié — szdmos kritika
érte e megolddst, a benne rejlé kovetkezetlenség, a parlamentbe bejutds nehézségei és a
montenegréi albdnokkal valé kivételezés miatt. Ellenérzésiiket késébb tovibb erdsitette
az alkotmdnybirésdg negativ hatdrozata, amely a 2006-ban elfogadott Kisebbségi jo-
gokrdl és szabadsdgokrol szol6 térvény 23-as és 24-es, a garantdlt kisebbségi parlamenti
helyekre vonatkozé rendelkezéseit alkotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.
Az annulldlt rendelkezések értelmében azok a nemzeti kisebbségek, amelyeknek a 1étszd-
ma a legutébbi népszdmldlds szerint 1% és 5% kozé esett, egy garantédlt parlamenti helyre
lettek volna jogosultak azon feliil, amennyit a listdjuk egyébként megszerzett.** Azoknak
a nemzeti kisebbségeknek viszont, amelyek létszima a legutébbi népszdmlalds értelmé-
ben meghaladta a lakossdg 5%-4t, hirom garantdlt parlamenti hely jirt volna azon feliil,
amennyit a listdik elnyertek.® Az alkotmdnybirésdg indokldsa szerint a megsemmisitett
rendelkezések az dllampolgdrok vilasztdjogit illetden pozitiv diszkrimindciét hoztak

83 DPavi¢evi¢, Dr. Veselin: Analiza normativne strukture i efekata sistema. In: Pavicevi¢, Dr. Veselin —
Komar, Olivera — Vujovi¢, Zlatko: Izbori i izborno zakonodavstvo u Crnoj Gori 1990-2004. Centar za
monitoring — CEMI: Podgorica, 2005. 11-75, itt: 57.

84 E rendelkezés amennyiben érvényben marad, a muszlim, a roma és a horvét kozdsség szdmdra jelentett
volna egy-egy garantdlt parlamenti helyet, habdr a legutébbi, 2023-as cenzus értelmében valamelyest 1%
ald csokkent az utébbi két nemzeti kozdsség lélekszdma. Azonban mivel szerzett jogrél van szé, vélhetéen
nem toreént volna visszalépés. Az orosz kozdsség viszont a legutdbbi parlamenti valasztdsok alkalméval
mdr biztosan nyert volna egy parlamenti helyet, mivel létszdma ekkorra elérte az 8ssznépességen beliil a
2%-ot.

85 Ebbe a tartomdnyba esett a szetb, a bosnydk és az albdn kdzdsség is, azaz mindhdrom nemzeti kisebbsé-
get hdrom garantdlt parlamenti hely illette volna meg.
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volna létre, ami ellentétes az alkotmdnyos alapelvekkel, miszerint a szuverenitds a pol-
garokat illeti meg, az dllampolgdrok a torvény elStt egyenl8ek, valamint a vélasztdjog
4ltaldnos és egyenld.®

A Kisebbségi jogokrdl és szabadsdgokrdl sz6l6 torvény elfogaddsit kovetéen Monte-
negré dllami jogi stdtuszdnak médosuldsa, a fuggetlenség kikidltdsa miatt szitkségessé vélt
az orszdg 0j alkotmdnydnak elfogaddsa. A nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletéhez
kapcsolddé részletes szabalyozds ekkor Montenegré alkotmdnyanak 79. cikkelyében, vala-
mint a valasztdsi torvényben kapott helyet.

A nemzeti kisebbségek szdmdra egyéni és kollektiv jogokat biztosité, 2007-ben elfo-
gadott alkotmdny V. Kisebbségi Jogok cimet viseld fejezete 79. szakaszdnak 9-es pontja a
nemzeti kisebbségek ,autentikus parlamenti reprezentdcidjdr” irja eld. (Amely nem azonos
az ardnyos képviselettel, amelytdl tartézkodtak a kisebbségek eltérd szdimardnya miatt.)®”
Az alkotmdny és a vélasztdsi térvény Gsszehangoldsdt a 2007 és 2011 kozotti id6szakban
ellehetetlenitette, hogy az e folyamatért felelds parlamenti munkacsoportban a végrehajtds-
ra vonatkozé megkézelitések, dlldspontok kiilonbozésége miatt a képvisel6k nem tudtak
egyetértésre jutni az autentikus kisebbségi képviselet végrehajtdsdnak mikéntjérsl. Ervelé-
siik szerint els8sorban azért, mert az orszdg alkotmdnya nem definidlta a nemzeti kisebb-
ség fogalmdt. A definiciét egyébként régziti a 2006-ban elfogadott Kisebbségi jogokrdl
és szabadsdgokrdl sz616 torvény 2. szakasza, amely segithette volna képvisel6k munkdjdr.
A viélasztdsi torvény és az alkotmdny 6sszehangoldsdra — az albdn kisebbség tdmogatdsi-
nak hidnydban — és egyuttal a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének dtfogdbb
biztositdsira végiil a valasztdsi torvény 2011-es médositdsdval keriilt sor az Eurépai Unié
nyomdsdra, mivel e kérdés rendezését a nemzetkozi szervezet a csatlakozdsi targyaldsok
megkezdésének egyik feltételéiil szabra.®®

A nemzeti kisebbségek egésze szimdra tehdt dltaldban véve kedvezd elmozdulds a par-
lamentimanddtum-szerzés tekintetében a vélasztdsi torvény 2011-es médositdsdt kovetden

tapasztalhatd, mivel ekkortdl ha egy-egy nemzeti kisebbségi lista kiilon-kiilon megszerzi az

86 Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore kojom se utvrduje da odredbe ¢l. 23 i 24 Zakona o
manjinskim pravima i slobodama (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 31/06), nijesu u saglasnosti
sa Ustavom Republike Crne Gore i prestaju da vaze danom objavljivanja odluke u Sluzbenom listu
Republike Crne Gore. (Odluka U.br. 53/06 od 11. jula 2006. godine, sa izdvojenim misljenjem.) Le-
toleés helye: www.sluzbenilist.me; letsltés ideje: 2025. 07. 20. Az alkotmdnybirdsdg érvelése, kiilondsen
az albdn kozdsségre az 1996 és 2009 kozocti idészakban vonatkozé kizdrélagos pozitiv diszkrimindcids
vélasztdjogi szabdlyozds ismeretében rendkiviil érdekes.

87 Elsésorban a szerbek miatt volt érzékeny a kérdés, mivel a hdrom kordbbi népszdmlélds értelmében a
szerb kozosség képezi a montenegréi tdrsadalom egyharmaddt. Szdmardnyuk kézel megegyezik a monte-
negréiakéval.

88 Jelena Dzanki¢: Montenegro’s Minorities in the Tangles of Citizenship, Participation, and Access to
Rights. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Eurape (JEMIE) 2012. 11 (3). Letéltés helye: www.
ecmi.de; letdleés ideje: 2025. 07. 27.
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érvényes szavazatok 0,7%-4t, akkor egyiittesen vesz részt a parlamenti helyek kiosztdséban
és szerezhet Gsszesen hdrom manddtumot. A horvit kdzosség vonatkozdsdban az j szabd-
lyozds a szavazatok 0,35%-dnak megszerzéséhez koti az eredményességet. A szerb kozosség
a montenegrdi tarsadalomban elfoglalt 1étszimadl fogva nem részesiilhet kedvezményes par-
lamenti manddtumbdl, mivel a vdlasztdsi torvény 94. szakaszdnak rendelkezése értelmében
az csak azon nemzeti kdzosségeket illeti meg, amelyek nem haladjik meg a vélasztékeriilet
(azaz az orszdg) Osszlakossdgdnak 15%-dt. A roma és szdmos tovabbi nemzeti kdzosség
létszamabdl kifolydlag a jelenlegi pozitivan diszkriminativ feltételek mellett sem képes par-
lamentimanddtum-szerzésre. Ennek kovetkeztében a romdkat leszdmitva kizérélag a ga-
rantalt parlamenti helyek intézményének bevezetésében érdekelt, és ez a kovetelés gyakran
szerepelt is napirenden, fogalmazédott meg résziikrdl a vizsgélt idészakban.

A montenegréi roma kozosség annak ellenére, hogy kozel hdrom évtizeddel az elsé
demokratikus parlamenti vélasztdsokat kovetden, 2019 decemberében életre hivta elsd
partjdt, a Roma Demokrata Pdrtot (Demokratska Partija Roma; a tovdbbiakban: DPR),
az sem a 2020-as, sem pedig a 2023-as el6rehozott parlamenti vélasztdsokon nem vett
részt. A valasztdsoktol valé tdvolmaraddsdt azzal indokolta, hogy az érvényben 1év4 és rajuk
is vonatkoz6 0,7%-o0s kedvezményes kiiszob esetiikben egyértelmtien akadélyozza, nem
pedig eldsegiti a parlamenti képviselet megvaldsuldsdt. A DPR vezetésének célja, hogy a
horvétokhoz hasonléan a roma kozdsség is a szavazatok 0,35%-4nak megszerzése mellett
juthasson parlamenti manddtumhoz.® Allispontjuk az, hogy az orszdgos politikéban valé
részvétel tekintetében 8k vannak a leghdtridnyosabb helyzetben, hiszen szdimardnyukndl
fogva ket is megilletné a horvétokéval azonos kedvezményes parlamenti képviseler. Er-
velésiiket azzal tdmasztjik ald, hogy az utébbi két népszamlélds adatai szerint a roma és
a horvdt kozosség lélekszdma kozel megegyezett egymadssal. Meggy6z8désiik, hogy velitk
kapcsolatosan nem valésul meg az alkotmdny autentikus parlamenti reprezenticiéra vonat-
kozé rendelkezése, tovdbbd a nemzetkézi dokumentumok pozitiv diszkrimindciéra vonat

kozé pontjai is stlyosan sériilnek.

A kérdés tekintetében meghatirozé momentum, hogy a montenegréi emberi jogi om-
budsman mdr 2013-ban kezdeményezte, hogy a romék is alacsonyabb kiiszob mellett sze-
rezhessenek parlamenti manddtumot, tdrekvése azonban politikai akarat hidnydban nem
jart sikerrel. Kapcsol6dé fejlemény, hogy az ET Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szél6
Keretegyezménye Tandcsad6 Bizottsigdnak 2024. mdjus 30-dn elfogadott Montenegré-
val kapcsolatos negyedik, legfrissebb véleménye megismételte a mdr a 2019-es harmadik
véleményben foglaltakat. A dokumentumban a Tandcsad6 Bizottsdg ismételten siirgette

89 Romska zajednica trazi cenzus od 0,35 %. RTCG, 2022. februdr 8. Letoltés helye: www.rtcg.me; letdleés
ideje: 2026. 01. 03.
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a montenegréi hatdsdgokat, hogy terjesszék ki a szdmbelileg kisebb létszdmu nemzeti ko-

z6sségek, kiilonosen a romdk valasztdsi kiiszobértékére vonatkozé pozitiv diszkrimindciét

az egyenld bdndsméd elvének betartdsa érdekében.”® A roma kozosségre vonatkozé parla-

menti kiiszob csokkentésének sziikségességét rogzitik tovabbd olyan politikai nemzetkozi
dokumentumok is, mint az EBESZ ODIHR 2023. janius 11-én lebonyolitott elérehozott

parlameti valasztdsokkal kapcsolatos zdrdjelentése,” valamint az Eurépai Bizottsig 2025

novemberében megjelent Montenegrdval kapcsolatos éves orszdgjelentése.”

28. tdbldzat: A parlamenti vilasztdsokon 1990 és 2023 kozott induld pdrtok nemzeti kisebbségek szerinti

bontdsban. A kiemeléssel szerepld pdrtok azok, amelyek manddtumot is szereztek.

Nemzeti ,
kisebbségek Pirtok

SRS, SNS, SSR, DSS*, NSS, NSD, AKA, DS]J, SNV CG, SNRS, ZS,

szerb SSS, OSS, SSJ, SNO, SOP, SDS CG, SRS CG, OST, SNL, SS, SNS CG,
GG

albin DS CG, DUA, PDP, AA, Forca, AKP, DP, DSA, GI, AOA, LDSA, NUA

bosnydk SDA, BS, BDZ CG, BDK, BK

horvit HGI, HRS

muszlim IDU

bosnydk-muszlim LUMB, BMDK, BMZ

Forrds: a szerz6 szerkesztése

90

91

92

93
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Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities — Fourth
Opinion on Montenegro, Adopted on 30 May 2024. Letdltés helye: www.rm.coe.ing; letdleés ideje: 2025.
12.18.

Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE ODIHR): Montenegro, Early Parliamen-
tary Elections 11 June 2023, Final Report, 11 December 2023. Letoltés helye: www.osce.org; letdleés
ideje: 2026. 01. 04.

European Comission: Montenegro Report 2025. Letoltés helye: www. enlargement.ec.curopa.eu; letsltés
ideje: 2026. 01. 03.

Csak tbbségi listdn szerzett mandédtumot 2006-ban.
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Zarszé

Montenegréban az elmult négy évtizedben megtartott 6t népszamlalds alkalméval jéval
tobb nemzeti kisebbséget azonositottak, mint ahdnyat az orszdgnak a fiiggetlenség kiki-
dltdsdt kovetden, 2007-ben elfogadott alkotmdnya nevesit (szerb, bosnydk, albdn, musz-
lim, horvdt). Az alkotmdnyban kiemelt nemzeti kisebbségek koziil négy volt képes arra,
hogy a térgyalt idészakban 6nélléan vagy tobbségi listdn indulva az orszdgos politikai élet
részévé viljon. Az egyéb jelzdvel illetett nemzeti kozosségek csekély létszdmuk és politi-
kai szervezetlenségiik miatt tovabbra is lithatatlanok ezen a szinten. Fontosnak tartom itt
megjegyezni, hogy a muszlim kategéridt Jugoszldvidban 1971-ben ismerték el 6ndllénak,
és napjainkig jelentds szimban valljak magukat e kdzdsséghez tartozénak az egykori tagal-
lamban. (Az albdnok koziil is.) Annak ellenére, hogy az alkotmdny nevesiti e kisebbséget,
egyszer sem indult kiilon, kizdrélag muszlim pdrt a parlamenti vélasztdsok sordn, legfeljebb
szdvetségben egy bosnydk parttal (LUMB, BMDK, BMZ), eredményteleniil. Ennek az az
oka, hogy kozosségiik parlamenti képviseletét fként a bosnydk pdrtok ldtjdk el. Jugoszli-
via széthulldsdt kovetSen érthetd jelenségrdl van szo, hiszen amig a muszlim egy valldsi
alapon t6rténd identitdsmeghatdrozds, addig a bosnydk kifejezés mdr politikai, kulturdlis
és etnikai alapti 6nmeghatdrozast jelent, amelyet a délszldv hdrborik jelentds mértékben
felerdsitettek.

A nemzeti kisebbségek parlamenti vélasztisokon eddig elért eredményeivel kapcsola-
tosan leszogezhetd, hogy a Montenegréban €18, nagyobb lélekszdmu, az alkotmdnyban is
nevesitett nemzeti kisebbségek eltéré mértékben és formdban viéltak az orszdgos szint(i po-
litikai tér részévé. A parlamenti valasztdsi ciklusokon dtivel6 manddtumszerzés az alban ko-
z0sségre jellemz8, aminek szimos magyardzata lehetséges. E folyamatban kézrejdtszhatott
a politikai stabilitds meg6rzésének szdndéka a kilencvenes években, kiilonosen a délszlav
haboruk és a koszovéi konfliktus drnyékdban, amikor a nemzeti kozosségekkel kapcsolatos
belsé fesziiltségek eszkaldléddsinak a kockdzati szintje magasabb volt. Ebbél kifolydlag a
montenegréi kormdnyzat taktikai megfontoldsok alapjdn igyekezett politikailag integrdlni
az albdn kisebbséget, hogy csokkentse a radikalizdléddsi tendencidk esélyét. A kilencvenes
évek mdsodik felében a montenegréi vezetés, a DPS, fokozatosan tdvolodott Szerbidtdl és
a Milosevi¢-rezsimtdl, és az albdn kisebbség politikai tdimogatdsa hasznosnak bizonyult a
fiiggetlenedési torekvések erdsitésében, hiszen e kozosség inkdbb tdmogatta Montenegrd
elszakaddsdt Szerbidtdl, mintsem a kozos dllamban valé maraddst. A pozitiv kivételezés
tehdt nem a véletlen miive vagy kizdrélag elvi alapu volt, hanem Albdnidval és Koszovéval

szomszédos dllamként bel- és kiilpolitikai, valamint geostratégiai célokat is szolgilt.
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Montenegré fiiggetlenné valdsit kovetden az eurépai normdknak valé megfelelési vigy,
az euroatlanti integrciés torekvések — a folyamatban 1évé unids csatlakozasi targyaldsok
és a napjainkra megvalésult NATO-csatlakozds — miatt alapvetd fontossdguva véle, hogy
az orszdg példas kisebbségpolitikdt folytasson. Kiilondsképpen annak ismeretében, hogy az
Gjonnan az EU-hoz csatlakozni kivdné dllamok esetében a nemzetkézi szervezet bévitéspo-
litikdja a teljes kort kisebbségvédelem jeleit mutatja, mivel a csatlakozds alapvetd eléfelté-
teleként hivatkozik a koppenhdgai kritériumok teljesitésére.” Ezért a parlamenti képviselet
biztositisa érdekében az EU elvdrdsaival 6sszhangban az orszdg vezetése olyan nemzeti
kisebbségbardt vélasztdsi rendszert alakitott ki, amely mdr nem csak kizdrélag az albin
kozdsséget részesiti elényben. Atfogdbb és 1ényegibb el6relépés 2011-ben toreént, amikortdl
az Uj valasztdsi torvény szélesebb korll képviseletet biztosit az albdnon tul tovabbi nemzeti
kisebbségek beemelése mellett. E mddositdsoknak készonhetéen olyan nemzeti kisebb-
ségek is stabil parlamenti tényezévé vdltak, amelyek kordbban nem, vagy csupdn egy-két
alkalommal voltak 6ndlléan vagy a tobbségi partok listdin eredményesek. (A horvit és a
bosnydk nemzeti kozosség 2006-ban és 2009-ben.) A parlamenti jelenlét kérdésében az
Uj szabdlyozds minden kétséget kizdréan bizonyos mértéki elérelépést jelent, valédi meg-
nyugvist, elégedettséget azonban a roma kozosség részérdl a horvit kozosséggel megegyezd
kedvezményes manddtumszerzési lehetdség, dltaldban véve pedig a garantdlt parlamenti

helyek intézménye nyujtana. Az el8bbire tobb, az utébbira kevesebb esély mutatkozik.

A montenegréi kisebbségi reprezentdcié fejlddési ivét vizsgdlva megéllapithatd, hogy
az orszdgban egyfajta kétsebességes kisebbségpolitikai modell kérvonalazédott. Az
euroatlanti integricié és a fliggetlenedési torekvések kényszerpédlydjdn mozgéd jogalkotds
sikeresen integrélta a politikai értelemben hasznos, diploméciai héttérorszdggal rendelkezd
kisebb kozosségeket, azonban a rendszer peremén hagyta a leginkdbb rdszorulékat. Ebben
az aszimmetrikus strukeirdban meghatdrozé, de ellentmonddsos tényezd az anyaorszdg
szerepe. A horvit kisebbség esetében az alacsonyabb, 0,35%-os kiiszob kiharcoldsdt jelents-
sen elémozditotta, hogy méogottiik egy szomszédos, 2011-ben még csak kozel EU-tagdllam
diplomdciai stlya dllt, amelynek tdimogatdsa Podgorica szdmadra stratégiai érdek volt és ma
is az. Ezzel szemben a szerb kozosség példdja rdmutat a modell korldtaira. Esetitkben a
szintén meghatdrozé anyaorszdgi hdttér nem elényt, hanem politikai, a fliggetlenség kiki-
dltdsakor pedig kifejezetten szuverenitdsi kockdzatot jelentett a montenegréi dllamvezetés
szdmdra. A szerbeket — nagy lélekszdmuk és Belgrad befolydsa miatt — nem bevontdk a
kedvezményes rendszerbe, hanem tudatosan kirekesztették abbél, megersitve a rendszer

pragmatikus, érdekvezérelt jellegét.

94 Lakatos, Istvan: The protection of National and Ethnic Minorities by and within the EU. European Hu-
man Rights Law Review, 2019. 5. 502-511, itt: 502.
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A legkiszolgdltatottabb helyzetbe a roma kozosség kertilt, amelynek — a szerbekkel el-
lentétben — nincs politikai stlya, és — a horvétokkal ellentétben — nincs védelmezé anyaor-
szdga sem, azonban birja az eurépai nemzetkézi szervezetek (EB, ET, EBESZ) figyelmét és
timogatdsit. A romdk anyaorszdg nélkiili kisebbségként nem tudnak kiils6 politikai t6két
mozgésitani, igy koveteléseik a belsd politikai akarat hidnydban rendre elvéreznek. Végss
soron a montenegroi modell hitelességének egyik prébdja az lesz, hogy képes-e a pragma-
tikus kiilpolitikai érdekeken tdlmutaté, valddi jogegyenl8séget teremteni azok szdmara is,

akik mogott nem dll nemzetdllami érdekérvényesités.
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SULLIVAN FERENC

A NEMZET ARCAI
AZ ETNOLOGIA LATOSZOGEBOL

Bali Jinos: A magyar nemszet etnolégidja. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar: Buda-
pest, 2022. 323 oldal.

Mintegy hdrom évtizedes tudomdnyos érdeklédés eredményeit dsszegzi Bali Janos nép-
rajzkutatd, tanszékvezetd egyetemi docens, a Nemzetstratégiai Kutatdintézet kutatdsi, stra-
tégiai és koordindcids igazgatdja A magyar nemzet etnoldgidja ciml tanulménykotetében.
A tanulmdnyok visszatéré motivuma, mintegy esszencidja, hogy a nemzet nem egyenld a
benniinket koriilvevd valésdggal vagy éppen az ismert nacionalizmuskutatd, Benedict An-
derson dltal leirt ,elképzelt kozosséggel”, hanem inkdbb olyan specidlis ,,szemiiveg”, azaz
olyan sajdtos litdsmod, amelyen keresztiil a vildgot nézziik, felfogjuk és értelmezziik, kul-
turdlis és kozosségi azonosuldsainkat kialakitjuk. Ez a ,,szemiiveg” az, amelyen keresztiil a
j és a rossz, az értékes és az értéktelen, a ,szent” és a ,profdn”, vagy a ,tiszta” és a ,tisztd-
talan” kategéridi elvdlaszthatéak egymdstdl, de olyan, nagyon is hétkdznapi jelenségeket is
keretbe foglal, mint a szurkoléi kulttra, a kézosségi szimbdlumok haszndlata vagy éppen a
temetkezési szokdsok.

A kotet cimében szerepld szd, a szerz szakteriiletének megfelel6en az antropoldgidval
és a néprajzzal rokonithaté etnoldgia egy konkrét tudomdnyt jelol, amelynek kérvonalai
azonban bizonytalanok. Az Arcanum szerint az ,etnolégia” sz6 jelentése egyetemes vagy
dltalanos néprajz, amely kezdetben a népek fizikai, szellemi és erkélesi sajatossdgaival, nyel-
vével és toreéneti hagyomdnydval, kés6bb az egyetemes emberi kulttra 6sszehasonlitd vizs-
gélatdval, illetve szlikebb értelemben a magaskultirdkon kiviili, an. primitiv tdrsadalmak
osszevetésével foglalkozik. A kotet ennek ellenére — a szerzd szdndékaival egyezden — leg-
inkdbb a filoz6fidbél, a néprajzbdl és a tdrsadalomtorténetbdl is meritd, interdiszciplindris

kisérletnek tekinthetd, amelynek célja a két nagy témakorbe — az idé nemzetesitése, a tér
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nemzetesitése — rendezett tanulmdnyokon, kutatdsi eredmények ismertetésén keresztiil a
21. szdzad eleji magyar nemzet sajdtos arcélének megrajzoldsa, jelenét alakité identitdsd-
nak és jellemvondsainak megragaddsa. Bdr a szerzd a bevezet8ben részletesen ismerteti a
nemzetfogalommal kapcsolatos tudomdnyos vitdkat, illetve kitér példdul a nemzet és a
nacionalizmus kapcsolatdra, a kitet nem az ideoldgiatorténeti vagy nacionalizmuselméleti
munkdk sordt gyarapitja, hanem sokkal inkdbb gyakorlati szemléletméd jellemzi, amely a
hétkoznapi életben is manifesztdldd6 értelmezésekre, diskurzusokra és cselekvésekre helye-

zi a hangsilyt.

A hasonlé koteteknél Shatatlanul eléfordulé ismétlddések, visszatérd példdk és meg-
dllapitdsok ellenére is rendkiviil sokféle témdt feldolgozé tanulmédnyokon végigvonul a
magyarsdg keleti eredete és meghatdrozottsdgai, valamint a nyugati kultdrkdr és annak
intézményei felé valé tdjékozddds kozotti fesziiltség, amely néha egymdst kiegészitd, komp-
lementer ellentétparok formdjdban inkdbb kikerekiti, teljessé teszi a magyar nemzet egyedi-
ségét, maskor mdr-mdr feloldhatatlan konfliktusként jelenik meg. A hagyomdnyos kuruc—
labanc, Hunnia—Pannénia szembedllitdson tal sajatos példdja ennek a nevezetes 1995-6s
Ferencvdros—Ajax Bajnokok Ligdja-mérkdzés utdéletét, a futballklub és az eurdpaisdg ér-
tékének kapcsoléddsait vizsgdld tanulmdny vagy a rendszervaltozds koriili iddszakban te-
626 kopjafa-revitalizdciés hullimdt vagy a keleti gySker(i kopjafa-dllitdst éppen a , keleti”
szocializmus szimbolikus meghaladdsaként tételezd irds. Nem csupdn a nyugat-eurdpai
fejlédésre jellemzd dllamnemzet és a sajitosan kelet-kdzép-eurdpai kultirnemzet, hanem
mdr a nemzet és az allam kettdssége is feltételez egyfajra Kelet—Nyugat dichotémide. A
kotet tanulmdnyai szimos helyen idézik a 20. szdzad legkivalobb magyar gondolkodéinak
— a teljesség igénye nélkiil: Bibo, Illyés, Kodoldnyi, Szekfd, Prohdszka Lajos — gondolatait
a sajdtos, Kelet és Nyugat metszéspontjaban kialakult magyar karakterrdl, a kozép-eurdpai
népekkel vald sorskozosségrdl, illetve a germdnsdg, a szldvsdg és a latinsdg titkdz8pontja
dltal jelentett geopolitikai helyzetiinkrél, amelyek mégott rendre felsejlik a herderi joslat,
azaz a magyar nyelv és dltala a magyar nemzet eltinésének, felmorzsoléddsinak rémképe.
Taldn Koddly Zoltdn fogalmazott legpontosabban, amikor — a ,,Kortdrs §smagyarok: Mi-
tosz és kultdra” cimd tanulmdnyban is idézett médon — igy fogalmazott a mésodik vildg-
habora kitorése hajnaldn: ,Egyik keziinket még a ndgaj-tatdr, a votjak, a cseremisz fogja,
masikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli viligokatr? Tudunk-e Eurdpa és
Azsia kulttrdja kozote nem ide-oda hinykédé komp lenni, hanem hid s talin mindkettével
osszefliggd szdrazfold?” Kodély kérdésfeltevése messze tdlmutat a magyar nemzet etnoldgi-
4jdn; tdbb mint nyolc évtized tdvlatdbdl is meghatdrozza a magyarsig szerepét és misszidjt

a vildgban.

A kotet z4r6 tanulmdnya a nemzet és a vallds kapcsolatdt taglalja. A szerzd elutasitja

azt a nyugati tudomdnyossdgban — és a kozelmaltig a politikai életben is — egyeduralkodé
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konstruktivista felfogdst, miszerint a modern nemzet a francia forradalom és a robbands-
szer(i ipari fejlédés tdptalajan sziiletett meg, amikor a vallds mdr nem volt képes betélteni
kozosségépitd, identitdserdsitd szerepét, és ezért nemzet és vallds bdrmilyen sszekapcso-
l6ddsa nem csupdn paradoxon, hanem veszélyes is. A kozismert lengyel példa mellett a
kiilhoni magyarok kozosségei is bizonyitjdk, hogy — f8ként szérvdnylétben vagy a politikai
elnyomatds évtizedeiben — a hitnek, a valldsi kozosségeknek nemzetmegtarts, a nemzeti
identitdst gazdagito ereje van. A kédtet kiilon tanulmdnyt szentel a magyarsdg modern nem-
zetté fejlédésének befejezddése elStt elszakadt szerémségi Maradék magyarsdginak, az ott
anyanyelv(i oktatds hidnydban kialakult, sajitos etnikai-valldsi jellegli identitdsnak, de az
orosz—ukrdn hadboru sdjtotta Kdrpdtaljdn napjainkban is a magyar egyhdzak a nemzeti ko-
20sség folytonossdganak letéteményesei. Bir a nemzet és a vallds kdzotti kapesolatot ab ovo
tagadok tobbsége magdra a nemzetre is meghaladott, sét nemkivdnatos tdrsadalomszerve-
zési formaként tekint, a nemzet és a hit fogalmai irdnt nem eleve ellenséges nyilvdnossdg-
nak is fontos lenne a kettére nem egymadssal szembehelyezendd, hanem egymidst kiegészitd,

egymdst erdsitd értékekként tekinteni.
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MOLNAR ZOLTAN

A MAGYAR EMIGRACIO SOKARCUSAGA
A LEGUJABB KUTATASOK TUKREBEN

Heil Kristéf Mihdly (szerk.): Szemelvények a magyar emigrdcio torténetébsl. Gondo-
lat Kiadé —- HUN-REN - ELTE Jogtérténeti Kutatécsoport - RETORKI: Budapest,
2024. 198 oldal.

A magyar emigricié torténetének feltirdsa a 20. szdzad egyik legosszetettebb és legér-
zékenyebb kutatdsi teriilete, amely a politikai, tdrsadalmi és kulturélis véltozdsok metszés-
pontjdban helyezkedik el. A Heil Krist6f Mihdly jogtorténész, a Rendszervdltds Torténetét
Kutaté Intézet és Levéltdr tudomdnyos segédmunkatdrsinak szerkesztésében megjelent,
Szemelvények a magyar emigrdcié torténerébél cimil tanulmdnykotet ennek a sokréeli té-
mdnak egyediildllé 6sszegzése, amely nem csupdn kronolédgiai, hanem tematikus ivet is
kijelol. A kotet a HUN-REN — ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport, valamint a RETORKI
kozos kiaddsdban, a Gondolat Kiadé gondozdsdban ldtott napvildgot 2024-ben, s célja,
hogy Gjabb tudomdnyos perspektivit kindljon a magyar emigraci6 kiilonb6z6 korszakai-

nak vizsgdlatdhoz.

A szerkeszt§ a fogalmi keretek kijellésével alapozza meg az emigricié torténetének
vizsgélatdt. Vildgosan definidlja az emigrdcié és a migrdcié jelentését, mint olyan tdrsadal-
mi jelenségeket, amelyek politikai, valldsi, gazdasdgi vagy okoldgiai okokbdl késztetik az
embereket lakohelyiik tartés elhagydsdra. Ramutat arra, hogy a népvandorlds, a hatdrokon
dtiveld ki- és bevandorlds folyamatai egyidSsek az emberiséggel, és a térbeli mobilitds alap-

vetd formdjit jelentik.

Kiilon figyelmet fordit a migrdcié kiilonb6zé tipusainak elkiilonitésére — belsé és kiilsd,
kényszeri és onkéntes, egyéni és csoportos, legdlis és illegilis, valamint dllandé és ideig-

lenes vdndorlds —, s mindezeket a magyar emigrdcié példdival illusztrélja. A 20. szdzad
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fegyveres konfliktusai és diktatirdi kovetkeztében millidk kényszeriiltek elhagyni ottho-

nukat, s e folyamatok a magyar tdrsadalmat is mélyen érintették.

A bevezetés dttekintést ad azokrdl a torténelmi cezdrdkrél, amelyek a magyar emigracié
torténetét szakaszokra osztjdk: az elsé és mdsodik vildghdbort, az 1956-os forradalom,
a keleti blokk fokozatos nyitdsa, a helsinki folyamat és végiil a rendszervéltoztatds mind

meghatdrozé fordulépontként jelennek meg.

Heil pontositja az idegen, a hontalan, a menekiilt és a disszidens fogalmdt, bemutatva a
menekiiltjog nemzetkozi szabdlyozdsit is. Majd meghatdrozza a prioritdsokat: a kétet nem
a magyar emigrdcié teljes torténeti rekonstrukcidjira torekszik, hanem célzottan olyan ed-
dig kevéssé kutatott jelenségeket, sorsokat és kozosségi tapasztalatokat kivan feltdrni, ame-

lyek drnyaljik a 20. szdzadi magyar diaszpéra torténetérdl alkotott képet.

A tanulmdnyok egymadsra épiilve, de 6nélléan is értelmezhetdk: az elsé vilighdborut
kovetd évek visszavdndorldsi és segélyakcioitdl egészen az 1956 utdni tudomdnyos és kul-
turdlis emigrdcioig ivel a bemutatott spektrum. A kétet legfébb erénye, hogy az emigraciét
nem pusztdn politikai aktusként, hanem tdrsadalmi és kulturilis jelenségként kozeliti meg,
rdmutatva a magyar allam, az egyhdzi és civil szervezetek, valamint az értelmiségi csopor-

tok szerepére is az egyes korszakokban.

Heil szerkeszt6i koncepcidja jol érzékelhetd: a vilogatds célja nem egy linedris torténeti
dttekintés, hanem a magyar emigracié jelenségének sokoldald, interdiszciplindris bemuta-
tdsa. A kotet tanulmdnyai a térténettudomdny, a politikatdrténet, a tdrsadalomtorténet és
a kultirtorténet metszéspontjaban helyezkednek el, ami egyben jelzi a modern emigraci6-

kutatds irdnyait is.

A publikécié megjelenése kiilonos aktualitdssal bir a 21. szdzad elején, amikor az emig-
rdci6 és a diaszpéra fogalmai djra hangsilyosan jelennek meg a kozéleti és tudomdnyos
diskurzusban. A globdlis migriciés folyamatok, a hdbortus menekiiltek kérdése és a nem-
zeti identitds dtalakuldsa mind olyan témdk, amelyek visszahatnak a torténeti emigracick
értelmezésére is. A Szemelvények a magyar emigrdcié torténetébdl e tekintetben nemcsak
multfeltdré munka, hanem implicit médon reflexié is arra, hogyan értelmezi a jelenkor a

sajdt torténeti elézményeit.

A recenzié célja, hogy bemutassa és értékelje a kotet tudomdnyos jelentdségét: egyrészt
feltdrja, miként jérulnak hozzd az egyes tanulmdnyok a magyar emigricié torténetének
mélyebb megértéséhez, mdsrészt vizsgalja a szerzék dltal alkalmazott médszertani megko-
zelitéseket, forrdsbazisokat és értelmezési szempontokat. Kiilén figyelmet érdemel, hogy a
kotetben szerepld 11 tanulmdny tbb generdcié prominens kutatéi 4ltal irédtak, igy a tor-

téneti tapasztalatok nemcsak eseménytorténeti, hanem tudomdnytorténeti sikon is egymds
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mellé keriilnek. Megtaldlunk kézottiik torténészeket, joghallgatdkat, egyetemi oktatdkat,
illetve a Jogtorténeti Kutatécsoport, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga és a RETORKI ku-

tatotuddsait.

A szdveg felépitése idérendiséget kovet: kiilon fejezetekben mutatja be és éreékeli a ta-
nulmdnyokat a 19. szdzad végétSl a mdsodik vildghdborat kovetd idészakig tarté emigrdci-
6s hulldmok sorrendjében. Ez a strukturdlis megoldds nemcsak dttekinthetdvé teszi a kotet
tartalmdt, hanem rdmutat az emigrdcié jelenségének hosszt tavi torténeti ivére és véltozd

értelmezéseire is.

A Nagy Héborut kévetd magyar emigraciés hullim torténete

Pilvolgyi Baldzs, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak docense a magyar emigricié torténetének egy kevéssé kutatott, 4m jelentds feje-
zetét dolgozza fel: az Egyesiilt Allamokba kivindorolt magyarok hazatérésének kérdését az
elsé vildghdbortt kévetd években. A szerzd dtfogd méddon elemzi a kivandorlds és a visz-
szavandorlds politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi osszefiiggéseit, a szdzadfordulé kivdndorldsi
cstcspontjdtdl kezdve az 1903-as és 1909-es torvények hatdsdn dt egészen a hdbord utdni

id8szakig.

Részletezi, hogy a hdbort idején a hazatérés lehetdségei draimaian besz(ikiiltek: a had-
kotelesek utazdsi tilalma és a nemzetkdzi kozlekedés korldtozdsa jelentdsen akaddlyozta a
visszatérést. Ezzel pirhuzamosan az amerikai tdrsadalmi légkort a hdbords bizalmatlansdg
és idénként fizikai atrocitdsok jellemezték, ugyanakkor az ipari munkaerd irdnti novekvd
igény a magyar munkavillalék helyben maraddsit 6szténézte. Az Egyesiile Allamok gaz-
dasdgi érdekei miatt a magyar bevindorl6k tébbsége elkeriilte az interndldst, és a hdboru

éveiben is viszonylagos biztonsdgban maradt.

A habordt kévetden a romlé amerikai gazdasdgi helyzet révid idére a visszavdndorlds le-
hetéségét erbsitette, ami dtmenetileg negativvd tette az Egyesiilt Allamok migriciés mérle-
gét. A gyors gazdasdgi stabilizdci6, az amerikai bevandorldsi szabdlyok szigoritdsa, valamint
Magyarorszdg hdboru utdni politikai és gazdasdgi nehézségei azonban djra a kivandorlds
irdnydba terelték a folyamatokat. A magyar kormdny ugyan kisérletet tett a hazatérés dsz-
tonzésére, dm intézkedései — elsdsorban pénziigyi és szimbolikus jellegliek — nem bizonyul-
tak elegenddének. A New York-i magyar konzuldtus 1922-es jelentése mdr a visszavindorlds

kifulladdsarél szamolt be.

Palvolgyi munkdja kiemelkedik gazdag levéltdri és sajtéforrasbazisdval, valamint az-

zal, hogy integrdlt médon kapcsolja 8ssze a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai tényez8k
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elemzését. Nem csupdn a hazatérés tényeit, hanem annak motivaciéit, a kormdnyzati el-
képzeléseket és az amerikai—magyar kapcsolatok 6sszetettségét is feltdrja. Ezzel a szerzd
fontos kiindulépontot kindl a magyar emigrcié tovabbi, dsszehasonlité vizsgilatai szdmd-

ra.

Kovidcs-Szépvolgyi Eniké, a HUN-REN — ELTE Jogtorténeti Kutatécsoportjinak tu-
domdnyos segédmunkatdrsa (A magyar dllam szerepe az elsd vildghdborir kiverd kiilfoldi
gyermekiidiiltetésben — avagy adalékok a gyermekvonatok torténetéhez) a habord utdni huma-
nitdrius mozgalmak egyik legmegrenditdbb fejezetét tdrja fel. A gyermekvonat-akcidk tor-
ténetét a szerz4 nem pusztdn jotékonysdgi eseményként, hanem az dllam és civil tdrsadalom
egytttmiikodésének példdjaként értelmezi. Elemzése rdvilagit arra, hogy az akcidk szerve-
zésében a magyar kormdny csak tdmogatd, de nem irdnyit$ szerepet véllalt; a folyamatot
doéntben civil szervezetek, mindenekel6tt az Orszdgos Gyermekvédd Liga koordindlta. A
tanulmdny értéke, hogy az emberi sorsokon keresztiil képes bemutatni az emigricié és a
humanitdrius gondolkodds metszéspontjdt. Vildgosan kontextusba helyezi a programot,
bemutatva Magyarorszdg gazdasdgi és tdrsadalmi valsdgat, valamint a civil és dllami szer-
vezetek egytictmikodésée. Kiilon hangsilyt kap a program nemzetkézi dimenziéja, a befo-
gado orszdgok részvétele, a humanitdrius és diplomdciai vonatkozdsok, valamint a program
hosszt tévi hatdsai, példdul az, hogy a gyermekek egy része véglegesen letelepedett a be-
fogadé orszdgokban. A tanulmdny gazdag forrdskezeléssel, hivatalos dokumentumok, sta-
tisztikdk és visszaemlékezések felhaszndldsdval mutatja be a program miikodését, a magyar

dllam és a civil tdrsadalom szerepét, valamint a nemzetkozi egytittmiikodés korai példdit.

Rapali Vivien Regina torténész, a RETORKI tudomdnyos munkatdrsa a 20. szizadi
magyar miiszaki és tudomdnyos elit emigricidjidnak kevéssé kutatott teriiletét vizsgdlja,
kiilonds hangsilyt fektetve az 1927 és 1941 kozott miikdds ,,Smith Jeremids” 6sztondij-
programra. A program lehetdséget biztositott fiatal mérnokok szdmdra, hogy tudomanyos
tuddsukat amerikai tanulmdnydttal bévitsék, és Rapali munkdja torténeti példan keresz-
til érzékelteti a tudomdnyos mobilitds korai formdit. A tanulmdny bevezetdje dttekinti
a magyar és amerikai emigréciétoreénet f6bb historiogrdfiai vonalait, rimutatva, hogy a
miiszaki értelmiség migrdciéja eddig hdttérben maradt a gazdasdgi és politikai kivdndorl4si

kutatdsokhoz képest, igy Rapali hidnypé6tlé elemzést nydijt.

A szerz§ egyik legfébb kérdése, hogy miként hatott a Trianon utdni Magyarorszdg tar-
sadalmi és politikai vdlsdga a tudomdnyos mobilitdsra: az értelmiségi talkindlat, az anti-
szemitizmus és a numerus clausus, valamint az elcsatolt teriiletekrdl érkezd menekiilt értel-
miség mind hozzdjérultak a mérnoki palydk beszikiiléséhez. Rapali érzékletesen dbrdzolja,
hogyan viélt a tudomdnyos tudds ,,mobilitdsi t6kévé”, 8sztondzve a korszak intellektudlis

migriciéjat.
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Kiilonosen értékes a ,,Smith Jeremids” osztondijprogram részletes bemutatdsa: az ala-
pitvdny 33 fiatal mérnok amerikai tanulmdnydtjdt tdimogatta, koziilik tizenheten végiil
az Egyesiilt Allamokban telepedrek le. Rapali elemzi a dontések mogorr 4116 komplex té-
nyez8ket — kutatdsi feltételek, anyagi biztonsdg, antiszemitizmus —, és rdvildgit a magyar
tudomdnyos utinpétlds hosszi tdvi veszteségeire. Az irds erGssége az alapos forrdsfeltards
és a nemzetkozi kitekintés: sikeresen illeszti be a magyar példdt az eurdpai tudomdnyos
migrdcié dramlataiba, és érzékelteti, hogy a tudomdnyos tudds egyszerre szellemi, mobili-
tdsi és tdrsadalmi téke. A publikdci6 igy értékes hozzdjirulds a magyar tudomdny- és emig-
raciétoreénet kutatdsdhoz, mikozben felveti a program hazai tdrsadalmi hatdsdnak tovébbi

vizsgilatdnak lehetéségét is.

A misodik vildghdbori kévetkeztében kialakult politikai emigraci6
és a hideghdboru kihivasai (1945-1989)

A kényv mdsodik egysége a mdsodik vildghdbortt kovetd magyar politikai emigraci6
szervez8dését és nemzetkozi kapesolatait vizsgélja. A tanulmdnyok kozos jellemzdje, hogy
az emigraciét nem pusztin menekiilésként, hanem aktiv politikai és kulturdlis tevékenység-

ként értelmezik, amely a magyar nemzeti identitds megdrzését szolgalta a nyugati vildgban.

Nyiri Gabor torténész, a RETORKI tigyvezeté igazgatéja a hdbord utdni magyar
politikai emigrécié egyik legnagyobb szervezetének, a Magyar Szabadsig Mozgalomnak
(MSZM) torténetét és nemzetkozi kapesolatrendszerét vizsgdlja. A szerzé bemutatja a mé-
sodik vildghdborut kévetd emigricié tdrsadalmi osszetételét, amely féként a Horthy-kor-
szak kozéps6 és felsd rétegeibdl — katondkbdl, értelmiségiekbdl és kozigazgatdsi tisztvise-
16kbél — 4llt, s a kommunista hatalomdtvétel elél menekiilt. Az irds kiemeli az emigrdci6
két £8 irdnyzatdt: a 45-6sok a 1939-es orszdggy(ilési valasztdsok jogfolytonossdgira, a 47-
esek a hdbort utdni demokratikus kisérlet legitimitdsira hivatkoztak, ami mély ideolégiai
ellentéteket eredményezett.

Nydri részletesen taglalja az MSZM szervezeti és nemzetkozi tevékenységét, kiemelve
Farkas Ferenc vezetését, az ,emigrdns orszdggytlés” és az ,emigrans kormdny” kisérletét,

valamint az 1947-ben rendezett Altottingi Orszdggylés f6bb eseményeit

Bar a Magyar Szabadsdg Mozgalom széles kor(i kapcsolatokat tartott fenn mds emig-
rans mozgalmakkal, nem érte el a nyugati nagyhatalmak legfelsébb dontéshozéi szintjeit,
és strukturdlis problémdi — a diplomdciai tapasztalat hidnya, belsé ellentétek és a kiilsé

partnerek taktikai megkdzelitése — hosszu tdvi hanyatldshoz vezettek.
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A munka fébb értéke, hogy 1j, forrdsokon alapulé megkozelitést ad a magyar emigricié
szervezeteinek mikodéséhez, és kiilonosen az MSZM nemzetkozi stratégidjanak korldtait
vildgitja meg. Nydri Gdbor irdsa jol illeszkedik a kdtet egészének célkitlizéséhez: a magyar
emigracié sokrétli, belsleg megosztott, de politikailag aktiv viligdnak drnyalt bemutatd-

sahoz.

Soés Viktor Attila torténész, a NEB tagja a magyar politikai emigrdcié intézményesiilt
formdjdt, a Magyar Nemzeti Bizottmdny miikodését vette goresd ald, kiilonos tekintettel a
nyugati viligban valé demokratikus legitimdcié fenntartdsira. A szerzd Varga Béla élettt-
jan keresztiil térja fel, miként vélt a Bizottmdny az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Euré-

paban a magyar nemzeti 6nképviselet fontos férumava.

A tanulmdny rekonstrudlja Varga Béla politikai palydjit, aki a Figgetlen Kisgazda-
part vezetdjeként, majd a nemzetgyiilés elnokeként a habort utini demokratikus dtmenet
kulesfigurdja volt, s 1947-ben emigrdciéba kényszeriilt. Sods részletesen ismerteti a Bizott-
mdny szervezeti felépitését, miikodésének f8bb szakaszait, valamint azt, miként igyekezett
képviselni a magyar nép szuverenitdsinak tigyét a nyugati kormdnyok és nemzetkozi szer-
vezetek eldtt. A testiilet a hideghdbort idején politikai és mordlis férumként is funkciondlt,

a demokratikus értékek és a nemzeti fiiggetlenség védelmének eszméjét hordozva.

Osszességében Soés Viktor Attila a kotet egyik legjobban dokumentalt irésat készitette
el, amely drnyalt képet ad az emigricié politikai és erkdlcsi onazonossdgardl. A szerzé nem
csupdn torténeti eseményeket rekonstrudl, hanem a legitimdcid, a mordlis hitelesség és a
nemzeti 6nkép kérdéseit is Uj megvildgitdsba helyezi. Varga Béla sorsa — aki negyvenhét év
emigrdci6 utdn 1990-ben ujra felszélalhatott a szabad Orszdggylésben — mélté szimbélu-
ma annak a torténelmi folyamatnak, amelynek a Magyar Nemzeti Bizottmdny is részese

volt.

Varga személyiségén keresztiil Sods érzékletesen mutatja be az emigracids politikai elit
kettds dilemmdjét: egyrészt a nemzeti legitimdcié fenntartdsinak, masrészt a mordlis hite-
lesség megdrzésének igényét. Azt gondolom, a munka jelentds mértékben hozzdjirul a ma-
gyar emigricié torténetének drnyaltabb megértéséhez, kiilonosen ahhoz, miként igyekezett

a demokratikus legitimaciét fenntartani a hideghdborus vilagban.

Heil Krist6f Mihdly a 20. szdzadi magyar emigrdciét dtfogd és sokrétdl szemszogbdl
vizsgdlja, kiemelt hangsulyt fektetve a masodik vilighdbortt kévetd nyugati magyar ko-
zosségekre, kiilondsen a svdjci magyar emigrdcié sajitos helyzetére. A szerz8 nem csupdn
politikai menekiiléstorténetként, hanem tdrsadalmi, kulturélis és identitdsbeli folyamat-
ként mutatja be az emigrdciét, érzékeltetve a politikai elit és az értelmiség kiilfoldre kény-

szeriilését és dnszervezédési torekvéseit.
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A munka alapos statisztikai és demogréfiai elemzéseket tartalmaz: a hdbort végén Eu-
répaban 500 ezer és 1 millié kozé tehetd a magyar szdrmazdst menekiiltek szima, tdlnyo-
mo tobbségiik vérosi, képzett rétegekbdl keriilt ki. Heil kiemeli a kiilonb6z8 emigrdcids
hullimok — a ,45-6s6k”, ,,47-esek” és ,,56-0s0k” — eltérd tdrsadalmi sszetételét és politikai

sulydt, valamint a generdcik kozotti bizalmatlansdgot és mordlis ellentéteket.

A svdjci magyar kozosség részletes bemutatdsa kiilén értéket ad a tanulmdnynak. Heil
elemzi a menekiiltek jogi helyzetét, a segélyezést karitativ szervezetek és a svdjci dllam
egylttmiikodésével, valamint a politikai és kulturdlis szervezetek — példdul a Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Front, a Ziirichi Magyar Egyesiilet és a Svdjci Magyar Didkszovet-
ség — miikdését és konfliktusait. Erzékletesen mutatja be az 1956-0s emigricié jelent&sé-
gét, az Gjonnan érkezettek integricidjdt, valamint a magyar kulturdlis élet Gjjdszervez8désée
az alpesi orszdgban. 1957 februdrjéban a magyar egyetemi hallgaték konferencidjan létre-
hoztdk a Svdjci Magyar Didkszovetséget, majd a nyar folyamdn a Bézeli Magyar Egyesiilet
vezetésével a Svdjci Magyarok Szovetsége is megkezdte a mikodését, amely osszefogta a
helyi egyesiileteket. A magyar irék és a Ziirichi Magyar Kor tdmogatdsdval feldllitottdk a
Svdjcban Els Magyar [rék Irodalmi Kozosségét is, amelynek legfébb célkitlizése a magyar
szellemi élet megteremtése volt a forradalmi hagyomany megérzésével. A nyugati magyar
irék konyveinek publikdldsira 1976-ban jott létre a Svdjci Magyar Irodalmi és Képz8mu-

vészeti Kor, amely a mai napig az egyik legismertebb magyar emigraciés csoportosulds.

Heil Kristéf Mihdly munkdja er8ssége, hogy a politikai, térsadalmi és kulturdlis di-
menzidkat egyardnt feltdrja, bemutatva a magyar emigrdcié sokszinlségét, a generdciok
kozotti kiilonbségeket, valamint a svdjci magyar kozosségek szervezeti és szellemi életét. A
tanulmdny statisztikai pontossdgdval, a svdjci menekiiltpolitika részletes ismertetésével és
az emigrdns szervezetek sokrétli elemzésével kiemelkedik a hibort utdni magyar emigrécié
torténetének feldolgozdsai koziil. Bdr elsésorban leird jellegti, a gazdag forrdsanyag és a
szintetiz4lé igény miatt alapvetd hivatkozdsi pont a 20. szdzadi magyar diaszpéra torténe-

tével foglalkozdk szamdra.

M. Madardsz Anita torténész, egyetemi oktaté (ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet)
az 1956-os forradalom és szabadsdgharc utdni magyar emigrdcié egyik kevéssé kutatott
szegmensét jrja koriil, kiilonos tekintettel az Egyesiile Kirdlysdgba érkezé menekiiltek be-
fogaddsdra. A szerzd érzékletesen mutat rd, hogy a Szuezi-vilsdg és az 1956-os magyar
események egyidejlisége milyen médon befolydsolta a Nyugat, kiilondsen a brit kormdny
cselekvési lehetdségeit, és miért nem avatkoztak be katonai vagy diplomdciai eszkdzokkel a

magyar szabadsdgharc idején.

A tanulmdny részletesen elemzi a brit politika és jogi kornyezet szerepét, kiemelve az

ENSZ Alapokmdnyra, a nemzetkdzdsségi folyamatokra és a hideghdboris realitdsokra
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hivatkozé megfontoldsokat. Madardsz hangstlyozza azt is, hogy a brit kozvélemény mord-
lis értelemben érzékenyen reagélt az eseményekre, ami késébb a magyar menekiiltek irdnti
szolidaritdsban is megnyilvanult. Az Egyesiilt Kirdlysig gyorsan reagdlt: mintegy 21 ezer
menekiiltet fogadott be, befogadd- és dttelepitési kozpontokat hozott létre, lakhatdst és

munkalehetdséget biztositva szimukra.

A befogadds tdrsadalmi vetiileteit is feltdrja: a brit tdrsadalom kezdeti lelkesedését hamar
felvéltotta a kulturlis és gazdasdgi fesziiltség, ami részben a menekiiltek nehezebb integrd-
ci6jabdl fakadt. Madardsz érzékenyen jeleniti meg a két kozosség kozotti konfliktusok okait,

valamint a hazatérés lehetdségét fontolgaté menekiiltek helyzetét.

A szerz8 erénye, hogy a magyar emigricié torténetét sikeresen dsszekapesolja a brit kiil-
politika és kozvélemény alakuldséval, igy a befogadds folyamata nemcsak politikai, hanem
morilis és geopolitikai kontextusban is értelmezhetd. A munka kiegyensulyozott forrasbdzi-
son nyugszik, brit és magyar dokumentumokra, sajtéanyagokra, statisztikdkra és személyes
visszaemlékezésekre tdimaszkodik, és drnyalt képet nyujt az 1956-os menekiilthullim brit

befogaddsdrdl.

Andreides Gébor, a Nemzeti Emlékezet Bizottsiga tudomdnyos fémunkatdrsa az 1956-os
forradalom utdni magyar menekiiltek olaszorszdgi torténetét rekonstrudlja, kiemelve az or-
szdg szerepét tranzitallomdsként a Nyugatra tarté emigréciéban. Révid torténeti dttekintéssel
helyezi kontextusba az eseményeket, majd bemutatja, hogy az olasz kdzvélemény és politika
kezdetben szimpdtidval és erkolcsi kotelességként fogadta a szabadsdgharcosokat, ugyanakkor

az orszdg gazdasdgi nehézségei miatt hossza tévu integricidjuk korldtozott volt.

A kutaté megjeleniti az emigrici6 belsd osszetételét és motivacidit: az értelmiségiek és
egyetemistdk jelentds ardnydval hozzdjérultak a kulturdlis élet fenntartdsdhoz, mikozben
tobbségiik tovabbi kiilfoldi lehetdségeket keresett. Andreides érzékletesen mutatja be a me-
nekiiltek és az olasz tdrsadalom kapcsolatdt, a kezdeti szivélyes befogaddstdl a mindennapi

egytittélés sordn felmeriil$ konfliktusokig.

A szerz8 kiilondsen fontosnak tartja a hideghdborus politikai kontextust: az dllambizton-
sdgi szervek fokozott figyelme és az emigrédns kozosségek feltérképezésének kisérlete a huma-
nitdrius szdndék és a politikai bizalmatlansdg sajdtos elegyét rajzolja ki. A tanulmdny cime
— Remény, vdrakozds, realitds — jol tikrozi az emigrdcié pszicholdgiai ivét: a kezdeti optimiz-
must a vdrakozds, majd a hazatérés illuziéjinak feloldéddsa kovette.

Andreides munkdja forrdsgazdag, olasz és magyar levéltdri anyagokra, sajtéra és szemé-
lyes visszaemlékezésekre timaszkodik, és kiegyenstlyozott, elemzd igény(i képet ad az olasz-

orszdgi magyar emigriciérdl, hozzdjarulva az 1956-os magyar diaszpéra torténetének jobb

megértéséhez.
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Szekér Néra, az Allambiztonsdgi Szolgilatok Térténeti Levéltaranak kutatéja a ma-
gyar tudomdnyos emigrdcié és a hazai dllambiztonsdgi szervek kapcsolatdt veszi goresd
ald a hideghdbor sordn, kiilonds figyelemmel arra, miként prébéltdk a magyar hirszerz8k
megfigyelni, befolydsolni és esetenként beszervezni a kiilfoldon €16, nemzetkozileg elismert
magyar tudésokat. A szerz alapos levéltdri kutatdsokra, titkosszolgdlati dokumentumokra
és esettanulmdnyokra hivatkozik, mintaszertien dbrdzolja a tudomdnyos elit kiemelt szere-

pét a hideghdborus hirszerzési versenyben.

A bevezetdben a magyar tudomdny 19-20. szdzadi kiemelkedd alakjait — Szildrd Leét,
Wigner Jendt, Neumann Jdnost, Szent-Gyorgyi Albertet, Gdbor Dénest és Teller Edét —
idézi fel, kiemelve, hogy ezek a zsenik a nyugati tudomdnyos életben teljesedtek ki, és
nemzetkozi tekintélyiik stratégiai értéket jelentett mindkét politikai blokk szdmdra. Szekér
részletesen elemzi Teller Ede esetét, akihez az AVH tobb fedénéven prébéle kapcesolatot
teremteni, sét csalddtagjait is megfigyelés ald vontdk a befolydsolds érdekében. A szerzd
bemutatja, hogy a magyar dllambiztonsdg tevékenysége gyakran téves feltételezéseken ala-

pult, ugyanakkor a prébélkozasok végiil kudarcba fulladtak.

A tanulmdny mdsodik része Gdbor Dénes esete révén a Kdddr-korszak emigrécids po-
litikdjdt tdrgyalja. Ravildgit, hogy a hirszerzés az 1956 utdni években a kordbbindl szerve-
zettebben térképezte fel a nyugati magyar tuddsokat, de a célszemélyek — Gdbor Dénes
példdjin — higgadt tdvolsdgtartdssal kezelték a megkereséseket, igy érdemi informdciéhoz
nem jutott a magyar allambiztonsdg,.

Szekér munkdja fontos hozzdjirulds a magyar tudomdnyos emigracié és az dllambizton-
sdg torténetének feltirdsdhoz és pontosabb megértéséhez. Nem csupdn forrdsfeltird, hanem
tarsadalomtdrténeti értelmezést is nyujt: bemutatja, hogy a tudésok miként valtak a hideg-
haborts politika célpontjaivd, miként kellett navigdlniuk a lojalitds, az erkélcsi normak
és a tudomdny autonémidja kozott, és hogy az emigrdns tudésok politikai szerepe miként
formdlhatta a keleti blokk megitélését.

Azt gondolom, hogy a kétet mdsodik tematikus egysége drnyalt, forrdsgazdag képet ad
a magyar politikai emigrdciérdl, kiemelve annak szervezeti, politikai és kulturdlis dimen-
zidit. A tanulmdnyok bemutatjak az emigraci6 belsé megosztottsdgit, a nemzetkozi kap-
csolatok korldtait, valamint a hideghdboris kérnyezetben megjelend morilis és stratégiai
dilemmadkat, hozzdjirulva a 20. szdzadi magyar diaszpéra torténetének mélyebb megéreé-

séhez.
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A magyar emigrici6 kulturilis és szellemi villalkozdsai
a 20. szazad masodik felében

Semsei Ferenc torténész, az Allambiztonsigi Szolglatok Térténeti Levéltdra munka-
tdrsdnak irdsa az emigriciés térben mikodé magyar kulturdlis véllalkozdsok egyik leg-
érdekesebb és legdsszetettebb esetét jeleniti meg: Piiski Sdndor amerikai kényvkiadéi te-
vékenységét és az dltala kiépitett kiaddi-terjesztdi hdlézarot. A szerzd levéledri forrdsokra,
visszaemlékezésekre és korabeli sajtéanyagokra hagyatkozva rekonstrudlja Piiski életatjdt,
véllalkozdsdnak fejl6dését és kulturdlis jelentéségét. A tanulmdny kdzponti tézise szerint az
emigrdcids tér nem pusztdn gazdasigi vagy kereskedelmi kozeg, hanem olyan szimbolikus
és kulturélis tér, ahol identitdsformdlé és kozosségszervezd folyamatok zajlanak.

Semsei bemutatja, hogy Piiski a jogi doktordtus megszerzése utdn, 1939-ben alapitotta
meg Magyarorszdgon a Magyar Elet Kényvkiadét, amely a népi ir6k miiveinek megjelente-
tésével valt ismertté. A mdsodik vildghdbord utdni politikai dtalakulds sordn a kiadét 4lla-
mositottdk, Piiskit pedig 1962-ben bebdrtondzték. Szabaduldsa utdn, 1970-ben az Egyesiilt
Allamokba emigrélt, ahol 1975-ben létrehozta a New York-i Piiski Kiadét, amely az ame-
rikai magyar kozosség egyik legfontosabb kulturélis kozpontjdva vélt: konyvesbolt, galéria
és kozosségi tér miikodott benne, eléaddsokkal, irodalmi estekkel és konyvbemutatékkal.
1989-ben Piiski visszatért Magyarorszdgra, és Gjrainditotta tevékenységét a rendszervéltds

utdni kulturélis viszonyok kozott.

Piiski vallalkozdsa nem egyszeri tizleti tevékenység volt, hanem kulturdlis misszid,
amely a magyar nyelvii és identitdst olvasokat szolgélta a diaszpérdban, és hidat képezett
a hazai, az emigrdci6s és a hatdron tdli magyar irodalom kozott. Kilon figyelmet fordi-
tott a Magyarorszdgon cenztrdval vagy politikai korldtokkal szembesiild szerzdkre, kiad-
vényaival pedig a kulturdlis ellendlldst és az emigrins magyarsdg szellemi 6nazonossdgdt
erdsitette. Semsei értékes médon nemcsak a kiad intézménytdreénetét, hanem a koriildeee
kibontakozé politikai és kulturdlis vitdkat is bemutatja, révildgitva arra, hogy a Piiski-féle
kiadvdnyok tematikus sokszintsége az emigrdcié belsé megosztottsdgdt és a hideghdbors

ideolégiai fesziiltségeket is tiikrozte.

Nagymihdly Zoltin torténész, a RETORKI tudomdnyos segédmunkatdrsinak pub-
likdci6jdban szintén az emigracids tér kulturdlis szinterét vizsgdlja, 4m a fokuszt a politi-
kai-irodalmi autonémia kérdésére helyezi. A szerzé a Ldtohatdr és az Uj Latohatdr cimi
folydiratokat elemzi, és a ,,szellem szuverenitdsa” fogalmdn keresztiil mutatja be, miként t6-
rekedett a nyugati magyar értelmiség egy politikai ideolégidktdl figgetlen, autoném szel-
lemi kozeg kialakitdsdra. A tanulmdny rdvildgit arra, hogy a hideghdborts emigricié sem
volt mentes a belsd vitdktdl és a politikai nyomdstdl: a szerz8k — koztitk Borsody Istvdn, Cs.
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Szabé Liszl6 és Bibé Istvdn — a politikai lojalitdsokon feliilemelkedd erkdlesi programként
értelmezték a szellemi autonémidt, mikozben az amerikai tdimogatdk és az emigracié kii-

16nb62z6 irdnyzatai kozotti ellentétek folyamatos fesziileségeket generdltak.

Mindkét értekezés hangsilyozza, hogy az emigracids kulturdlis vallalkozdsok egyszerre
szolgdltdk a magyar identitds megdrzését és a kozdsségépitést, de kiilonb6z6 formdkban:
Semsei Piiski kiadéként betoltott szerepét, Nagymihdly pedig a folyéiratok jelentdségét
vizsgilta. Semsei és Nagymihdly irdsa egyardnt rdmutat arra, hogy az emigrdcié nem pusz-
tan fizikai vagy gazdasdgi tér, hanem szellemi és kulturdlis ,laboratérium”, ahol a nemzeti
onazonossag és a kozosségi kohézié formdlédik. A két eset jol illusztrdlja, hogy a diaszpéra
kulturalis intézményei a magyar kultira fennmaraddsdnak, a politikai vitdk kezelésének és

a szellemi autonémia fenntartdsinak kulcsfontossdgt terepei voltak a 20. szdzad médsodik

felében.

Osszegzés

Meglatdsom szerint A Szemelvények a magyar emigrdcio torténetébél cimi tanulmdnyko-
tet fontos és hidnypétlé vallalkozds: a magyar emigrécié 20. szdzadi térténetének kiilonbo-
26 korszakait és aspektusait tdrja elénk véltozatos tematikdjd, eltéré médszertannal késziile
tanulmdnyok formdjiaban. Mindezt szdmtalan primer levéltdri és sajtéforrds, jogszabily,
illetve a leglényegesebb hazai és nemzetkézi szakirodalom felhaszndldsival, szintézisével
és érékelésével, a problémakor legtjabb tudomdnyos eredményeit taglalva, mégis olvas-
madnyos, jol dttekintheté médon az olvasék elé tdrva valésult meg. A szerz8k egyardnt fog-
lalkoznak az emigraci6 hdtterével, strukturdlis meghatdrozottsdgdval és az egyéni életutak

szintjén megjelend tapasztalatokkal.

A konyv értéke abban rejlik, hogy a migrdciét dinamikus, folyamatosan valtoz6 jelen-
ségként mutatja be, rdvildgitva a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kényszerek mellett az

identitdsmeg@rzés és a hazdhoz fiz8dé viszony meghatdrozé szerepére.

Noha a tanulmdnyok fékusza és mddszerei eltéréek, osszességiikben koherens képet
rajzolnak az emigricié hullimairdl, a befogadé orszdgokhoz valé alkalmazkoddsrdl, a
diaszpérakozosségek miikodésérdl és az egyéni sorsok alakuldsdrdl, ezdlal kozelebb hozva

és ,megfoghatobbd” téve ezt a sokrétd témakort.

A munka jél hasznélhaté mind a migrécidkutatds, mind a 20. szdzadi magyar torténe-
lem irdnt érdekléd8k szdmadra, s hatékony kiindulépontot kindl tovébbi vizsgdlatokhoz, az

emigricié interdiszciplindris jelenségének mélyebb feltdrdsihoz.

105



KisEBBSEGI SZEMLE - 2026 | 1

Fontos, hogy a magyar emigricié torténetét ne csupan politikai vagy tdrsadalomtor-
téneti szempontbdl, hanem 6sszetett, identitdsformdlé folyamatként szemléljitk, amely a
20. szdzadi magyar toreénelem egészére kihatott. A tanulmdnyok hitelesen és drnyaltan
tarjdk fel az emigracié6 kiilonb6zé motivécidit, az alkalmazkodds nehézségeit és a hazatérés

dilemmiit.

Alldspontom szerint a magyar tirsadalomban szinte minden csalddban fellelheté va-
lamilyen személyes tapasztalat az emigriciéval kapcsolatban — legyen szé kivdndorldsrol,
menekiilésrél vagy a hazatérés reményérdl. Eppen ezért kiilonssen fontos, hogy a kutatdsok
a tudomdnyos feldolgozds mellett az emberi dimenziét is hangsulyozzdk, hiszen ezek a

torténetek a nemzeti emlékezet meghatdrozé részét alkotjak.

A tanulmédnykétet szerz8i munkdikkal hozzdjarulnak ahhoz, hogy az emigricié torté-
neti tapasztalatként és kulturalis 6rokségként egyardnt beépiiljon a nemzeti tudatba, és U

nézépontbdl segitsék a magyar identitds és 6nértelmezés mélyebb megértését.
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RESUME

Péter VARGA

Heard, but Not Heeded: The Minority SafePack European Citizens’
Initiative and the Lessons of EU Case-Law

This article examines the legal and procedural implications of the European Citizens’
Initiative through the case of the Minority SafePack, complemented by a comparative
reference to the initiative on cohesion policy for the equality of regions. It focuses in par-
ticular on the Commission’s margin of discretion and its duty to state reasons. Drawing
on the relevant case-law of the Court of Justice of the European Union, the analysis
highlights a structural gap between the registration phase and the stage of substantive
response, which allows the Commission to redefine the scope of initiatives and to limit
the depth of its engagement with the organisers’ proposals. The study argues that this
practice weakens the participatory function of the ECI and risks transforming it into
a largely formal mechanism with limited substantive impact. In response, the article
proposes a reconsideration of the follow-up phase, suggesting a more dialogical approach
that would enable organisers to react to the Commission’s position and thereby strength-

en the role of the ECI in EU decision-making.
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Liszl6 HORVATH

Parliamentary Representation of National Minorities in Montenegro

The study describes, in a historical context, how the parliamentary representation
and effective presence of national minorities have evolved in the small Adriatic country
over the past three and a half decades, from the first democratic elections following the
regime change to the present day. To this end, it presents the milestones of Montenegro’s
political life and the changes in its electoral system, with particular regard to specific
regulations affecting minorities. It further explores how these provisions have been im-
plemented in practice and the extent to which they have facilitated, supported, or hin-
dered the actual realization of parliamentary representation for national minorities as a
whole or in part. In addition to describing elements of the parliamentary electoral system
— such as list types, the number of constituencies and mandates, general thresholds, and
the electoral formulas used for majority lists — the study presents the specific procedural
methods designed to ensure minority representation. It also provides a detailed account
of the election results achieved by national minorities running independently and win-
ning seats. For a more comprehensive and deeper insight, the study also examines the
performance of minority parties that ran independently but failed to reach the threshold,
as well as the results of minority parties running on majority lists, given their undeniable

significance.
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