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Buda Ferenc

Athuzalozds

Az én agyamat nem fogjdtok dthuzalozni
megvan a magam rég kialakult vagy inkdabb
kialakitott és sokszorosan kiprobale huzal-
rendszere a csatlakozdsokat idérél-idére ma-
gam cllenérzém ha masra kellene biznom az
elszomoritana hisz megette akkor mdr a fene
idérél-idére igy is pr(’)bd]koznak magukat szak-
emberként hirdets kontdrok s tigynsksk megbuherdlni
a rendszert vagy annak bizonyos részegységeit
ritkdbban a rdcié ggakrabban az emocio

olykor profinak tetsz6 am amint az elsbb-utobb
kideriil igencsak amatér médszereivel kihasz-
nalvan meglovagolvan a legesbbiinkben vagy
taldn mindanngiunkban ott 1appan9c’) alantas
dszeonoker a tliink téled t6lem bérszinben
nyelvben étkezési és eqyéb szokasokban arcvond-
sokban hanghordozdsban hitben BARMIBEN
eltérs emberi léng Szcmc'lg csoport kézé’)sség iran-
ti idegenkedé dm néhany tigyesen megszovegezete
je]széra akar ggi]kolni gytjtogatni kész indula-
tot hisz amiképp egy oktalannak tekintete dllac
kells tiirelemmel s szakértelemmel

kézhez kaphat(’) megszeliditheté agy ennek
ellentéteként a célnak megfelels

modszerrel manipuldcickkal a Homo Sa-

piens egy-eqy példanyat sét akar szazezres milli-
os tomegeit gyilkolo géppé idomithatod hisz
csupan a huzalokat s azok csatlakozasait kell
szakértd kézzel egydntetdre drszerelni

hat az én agyamtdl s a gyermekeim-unokdim
aggdt(’)l uraim el a kezekkel!

v

A kéles hagyarekabol



2024. mdjus

Csak nem haltam meg addig — meddig?
Maig:

mig el nem jutottam az Adridig.

Messzi talpartja végeelent igért.

Az innens6nél? Nekem csak térdig ért.

%
%
%

Fillérrel a persely —
teli vagyok verssel.
Megesorren a fillér,
am hallgat a tallér.
A fillér csorompol —
az inség dordmbsl.
Hej, ha tallér volna,
hdarom e]ég volna,
reggel, délben, este
hallgatva is szolna.

Ggalogszint

Jartam én magasban régen
hol fatetsn hol az égen
hegggerincen hazfedélen

s most mi van? legyek Gszinte?
leszallok a gyalogszintre

s feledvén volt ifjasagom
képtelen profécasagom

— ugyan mi mdst tehetnék? —
cserélem sztémazsdkom

Fol-le

Lépdelnek a fiatal leanyok,

vetek egy-két pillantdst regjuk.
Haladnak fel - s én elleniranyba.
Vig a csapat — nézek csak utdna.



Mit is néznék, ha éppen ket nem?
Szdrnyam helgét kar volna 1engetnem -
fiatal madarbél - dreg béka.

Hova szall az élet buboréka!

A ldngok most nekiiramodnak,

agy vagnak a meredélyes dombnak.

En csak lassan le a visszadton.

S magam utdn nem kell megfordulnom.

Nem jo jatszani a

Halallal, de
mit tegyek, ha 6 jatszik velem?
Forditsak neki hdtat?
Csapjak a kezére? Vagy
kacsintsak 6ssze vele?
Alig hiszem, hogy 6szinte lenne
a hunyoritasom.
Legjobb volna talan, ha faképnél
hagyndm: ne varjon ram,
torédjon s foglalkozzék inkabb
magaval, hisz rajca legalabb
annyi — ha nem tbb —
a tatarozni-igazitani valé mint
rajcam.
Ena magam részérdl iggekszem -
nos, Haldl: csipkedd magad te is.
S csak vard ki tiirelemmel, hogy
mcgkcdvcljc]ck
Azt nem mondandm, hogy teljes
szivvel — de télem telhet&en
iparkodni fogok.

Tisztels ellenfeled —

lasd fent



Rancos kis 6reg kezeink

Rancos kis dreg kezeink
dajkdleak ringaceak gyercket
simogattdk a fejiiket

cipelteék oket artalan

utakon hegyoldalakon

sima meg ddcdgss jarddn

ki s be ajtokon kapukon
lobogé 1dngra felrakedk

az egyre nagyobb fazekat
asztalra korbe az évente
szaporod6 tanyérokat

,én is hadd!” ebbsl mennyi jar?”
s éhen az utolsé sem maradt

s mig keziink megrancosodott
felnéee mind-mind a nap alace

Milyen nép ez?

Milyen nép ez? Miféle nép?
Minduntalan ganajba lép,
s kidolgozza bar a belét,
nem kapja meg csak a feléc
annak, ami neki kijar -

hadd ggarapodjék a ,,kirdlg”!

Milyen nép ez? Miféle nép?
Mikor mondja mar, hogy elég!
Talpra magyar? Térdre magyar?
O sem tudja mdr, mit akar:
Sebez? Gyogyit? Szégyent takar?
Szint vall? Kussol? Segget vakar?

Milyen nép ez? Miféle nép?
Mire szdnja az életét?
Biztatndd, hogy tanulni kell -
dm neki ez nagy-nagy tcher!
Terelgetik — 6 meg legel -

s azt kapja, mit megérdemel.
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Szaz ti hossza

S6haj

Egy clharitott kittintetésre

Szerelmetes szilsfoldem
szabadsagodért pordltem
rabsagodat kibdjtsltem
ggakorta magam gydtortem

Felkésziiltem jora-rosszra
mogdttem a szdz td hossza
s jobb gy nekem, ha nem kapok

int6 jelként 4j esillagot

Effélékes] mentsen Isten
szdmonkérni valém sincsen
bizvast vannak jobbak ndlam

de Gonosznak nem szolgaltam

S mert idém végéhez forog
okkal mondom: nem is fogok
tal vén Vaggok én mdr holmi
Gj mesterséget tanulni
idegen szekeret tolni

s nagyot nyelve meghajolni

Szerelmetes sziil6foldem,
szabadsagodért porsleem,
rabsagodat kibojesleem,

baval magamat gydtortem.
Voledl bolesém, majd borconom —
szabadsagod most béjtolom.



Szavak a szélbe

A szél suhog,

a felvél zizeg.
Van még szavam,

de nem kell senkinek.
(Persze talzas, ahogy fogalmazom.

Jobb igy: nem lesz belsle kézhaszon.)

Talfogyasztas

Decrescendo

Tualfogyasztottam, ami jar nekem:

az atlagnal hosszabb lett életem.

Hogy ezt megértem, bizony nem kevés.
A velejaro? Fele jutalom —

fele meg biintetés.

Négysles tslgyfaoszlopot
tenyérnyi deszkadarabot
szilanknyi lécet faragok
szikkadt vén venyige maradok



Egy ,hirds” kecskeméti'
Buda Ferenccel beszélget Krisko Janos

A bcszélgctést bevezets videdfelvételen Buda Ferenc réviden ésschbglalta ars
poeticajit: ,Koltové alakuldsom, ha egyaltaldn szolhatok arrél, hogy kéltG vagyok,
voltaképp akkor kezdddstt, amikor iskoldskorom elétt, énszorgalombol megtanultam
olvasni. Es még ugyancsak iskoldskorom eléte, ajindekba kaptam édesanydmesl Perdfi
Sdandor dsszes kilteményeit. Hat éves multam ekkor. Kilenc-tiz éves koromban irtam
le az els6, dltalam versnek szant sorokat, és attol kezdve t5bb-kevesebb rendszerességgel
probalkozom. Manapsdg is prébalkozom effélével. Nem tudom, hogy a torekvéseim hovd
fognak vezetni. Remélem, van még elottem id6, és ha katedrdlisc nem is, legaldbb egy
lakhat6 hajlékot szeretnék, azokbol a szavakbol, gondolatokbol folépiteni, amelyek még
bennem vannak.

Kdromkoddsbol is lehet katedrdlist dllitani. Nem itc a baj. Hogyha nagyon erds
okunk van rd, akkor akdr szitoksz6 is elhagyhatja a szankat. A baj az, hogyha még a szép
szavakbol is csak kutyadl telik, nem katedralis. Bizom benne, hogy ha megérem, ha nem,
hiszen életkoromndl fogva annyi esélyem hiriil sincsen, mint egy harminc évesnek, hogy
elion még az az ids, amikor helyre zokken az egész. Ugy gondolom, hogy addig, amig ezt
a nyelvet beszélik, mindig lesz magyar koleészet is.”

— Kedves Buda Ferenc! Azt mondtad a ﬁlmben, hogy koltévé vdldsodban volt koze
Petdfinek...

— Hogyne, természetesen. Egyalealan annak, hogy kordn elkezdtem olvasni. Meg
ott volt a mimézis, az utinzdsi 8sztdn, ami eldreviszi az ifjak fSleseperedésér.

— Kozismert, hogy 1956 kapesdn meggyiilt a bajod a hatalommal, a verseid miacc. Mdr
kozépiskoldsnak is lazado cipusii voleal?

— Ezen el kell gondolkodnom. Ugy emlékszem, nem voltam nagyon rendetlen
vagy renitens. Hogyha valami bokte az oldalamarc, akkor azt némi gondo]kodﬁs
utin szova tettem. Az elsé ilyen lizadasom nyolcadikos koromban volt, amikor
kettonk kezdeményezésére szétcibaltuk az orosz munkafiizeteket. Nota bene,
érettségi utdn magyar—orosz szakra jelentkeztem az egyetemre, fol is veteek.

— Ugy hirlik, kedvelted is az orosz nyelvet.

v

1 Buda Ferenc 2018 mijusiban vole a Hirds kecskemétick cimt podiumbeszélgetés-sorozat vendége a kecskeméti Kelemen
Laszlé Kamaraszinhazban. A kolese Krisko Janos televizios djsagire kérdezte. A beszélgetés szerkeszeete valtozacar kozoljiik.
(A Szerkesztdség)



— En ma is kedvelem az orosz nyelvet meg az orosz kultdrit. Az orosz emberek
egy jo részée is. De vissza a lazadashoz: a masodik, ennél értelmesebb lazadas,
amelyhez kézom volt, 1955. mércius 15-én volt, amikor is, ezen a feketebetts hét-
kdznapon, az iskolank tanulé ifjasaga bevonult a gimnaziumbdl a viros kozepére,
a mavel6dési hazba. Ott tartottunk tinnepséget. Voltunk tébben ilyen ,versifika-
torok” a gimn:’lziumban. Kettonket kére meg az iskola vezetdsége, hogy irnank
valami verset erre a szép alkalomra. Nos, hit én is irtam egyet, meg a tarsam is
ire egyet.
O 1cginkﬁbb arra utalt, hogy

,marciusban a szerelmes parocskdk padba szivet vésnek,
szép terveit szdvik az eqybekelésnek.”
Maig emlékszem erre a két szép sorra.

— Akkor felteszem, hogy a sajdtodra is emlékszel.
— Valamennyire emlékszem. A végére mindenképpen:

,Nem jelez ma linnepet a naptdr,

nem eqycb ez sziirke munkanapnal?
Rajtunk mulik, nagy hitén sziviinknek,
hétkdznap lesz vagy nemzeti tinnep.”

Nos, a siker nagy volt.

— Szdmoltdl a lehetséges kdvetkezményekkel?

— Igen. Az {innepség Végeztével visszavonultunk a Fazekas Gimnaziumba, a
Hatvan utca végébe. Félrevont engem az egyik tanir, név szerint Petrikds Arpad,
aki néhany évvel korabban, még teologus hallgatoként, cserkész Grsvezetdm volt,
késsbb orosz szakos tanar lett. Végiil az egyetem pedagogia tanszékén koedee
ki. Nagyon j6 ember volt, Isten nyugoszta]jaf Szoval félrehivott és azt mondta:
JFerikém, szép ez a vers, szEép. De azére ne felejtsd el, hogy a szekeret inkabb tolni
kell, mintsem visszatartani.” Megjegyeztem a szavit, meg is fogadtam.

— Mar egyetemista voltdl, amikor az '56-08 események megtérténtek. Ugy tudom, tényle—
ges dsszettizésekben nem vettel részt.

— Debrecenben nem nagyon volt ilyen, hila a jo Istennek. Volt az els6 este egy
sortiiz, harom aldozat, a sebesiiltek szama mdig ismeretlen, mert nagy részitk nem
is mert jelentkezni az orvosi rendelékben. Egyébként még november negyedikén
voltak sortiizek, itt-ott-amott a virosban, a féposta épiiletétsl kezdve a varos-
hizan at, f6leg a laktanyiknal. Nemzetérként teljesitettem szolgilatot, sokad-
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mngammnl. A rendre Vigyéztunk, mert rablis, fosztogatés, szcmélycs bosszaallas
meg efféle bizony eléfordult. Feltételezem, hogy nem csupan nekiink kdszonhets,
hogy ilyenek nem nagyon tdreéntek Debrecenben. Megtorlas, az volt, az esemé-
nyck utan.

— Nemzet6r onkéntes alapon lettél? Nyilvan nem volt sorozds.
— Kihirdették, hogy aki akar, jelentkezhet, hat persze, hogy jelentkeztiink.

— Az egyetem zdrva tartott ezalate? Vagy csak egyszertien nem mentél be?
— Az egyetemen sziinetelt az oktatas, egészen februdr elejéig.

— Milyen modon deriilt ki a hatdsdgok szamdra, hogy te irtdl 56-tal kapesolatos verseket?
— Oh, édes baritom, hit mindig van, aki hirt ad! Egy bcsﬁg(’)t riakasztottak cgyik
egyetemi tarsunkra, aki egy évfolyammal fonnebb jart, de hat évvel id6sebb volt
nilam, mert szakérettségis volt. O utazote haza a ¢éli sziinet alkalmaval a sziil6-
virosiba, Ozdra. Miskolcon lemaradt a csatlakozisrdl, megszillt egy szillodaban.
Torténetesen ugyanabban a szobiban szillasoltak el még két ariembert, mert nagy
volt a Zsﬁfoltsﬁg, és azok raterelték a szot az irodalomra. Arra, hogy mennyire fol-
pezsdiilt az irodalmi €let is a forradalom jovoltabol. Erre az én drdga Vass Laci bari-
tom és blintarsam — én voltam az elsé rendd vadlote, hidba volcam kisebb nala —
elshiazea a belsé zsebébsl az én verseimet, azt a bizonyos inkriminale harmat, és
eléadta. Nemcsak felolvasta, hanem eléadta nagyon sz€pen, mert 6 is szinjatszo
volt, utobb a miskolei szinhdzhoz keriile, és onnét ment nyugdijba, de ez mir egy
késsbbi nota, illetve késsbbi versszak a nocdban. Es ezek az érdeklsds emberek
besagok voltak, akik jelenteteék a dolgot. Ennek révén, az is kideriile, hogy mar
kordbban gyanakodtak ram, amikor beidéztek a rendérségre. Pontosabban nem
idéztek be, kerestek, aztin én meg bementem dnszantambol, apai tanicsra.

— Ugy tudom, hogy te ezeket a verseket nem Buda Ferenc néven irtad ald.
— Nem. Aliircam cgy nagyon Vadregényes je]igét, hogy EGETO. Nem Eget(’i

Eszterre gondoltam természetesen.

— Es ennck ellenére megaldltak, vagy pontosan azonositottdk, hogy ki vagy?

— Egészen pontosan nem, de gyanakodtak. Azzal dsztam meg a nagyobb ruhit,
hogy amidén elém tolta a nyomoz6 az idegen kézirassal lekérméle verseket és
megkérdezte, hogy ki irta ezeket, rafeleltem, hogy én.

— Beismerted a biinddet?
— Igen, ez beismerésnek szimitott. En meg szinte biiszke voltam ra. Ez a biiszke-
ség aztan egy-két pofon utan alibb hagyott, de...
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— Ha beismerted, miért pofoztak?
— Mert kérdeztek volna mast is, illetve kérdeztek is.

— Hogy ki volt még benne?

— Igen, igen. Es hit nem volt még gy kinyitva a beszélkém, mint vénen, fecse-
g6 koromban. Es ugy gondoltam, hogyha mar nem tudok mellébeszélni, akkor
inkabb befogom a szamat. Ez kicsit folidegesitette dket.

— Az egyetemet — majdnem azt mondtam, hogy magdtol értet6dé modon — be kellete
fejezned, abba kellett hagynod. Kitiltotcak.

— Igen. Akit elitéleek jogerésen barmiféle bancselekmény miace, azt tordleck az
egyetemi hallgatok sorabol.

— Hogy lehet, hogy a bortonbiintetésed letsltése utdn egy idG elteltével visszamehettél az
egyetemre, és a segédmunkdsi stdtust értelmiségire cserélted?

— Nem volt egyszerd, és nem is tortént meg azonnal. Ambir én a szabadu-
lasom utin nyomban probalkoztam, kérvényeztem el6szor a dékani hivatal-
ban. Ott nyomb:m kozoleek, hogy kl’ildjem a kérvényemet 2 minisztériumba.
Hait elkiildtem a minisztériumba. Februar 21-én szabadultam, az elsé napokban
rogeon jelentkeztem az egyetemen, és talin marcius kdzepe tdjan megirtam némi
fohaszkoddsra a minisztériumba is a kérvényemet. Hossza ideig semmi vilasz.
Kozben elszegédtem kiilonféle segédmunkékra. Elészor vasipari {izemben, aztin
épitkezésen dolgoztam. A Csokonai Szinhdz melletti nagy tarsashazat épitereek
akkor, azt a négy emeleteset a szinhazi atjaréban, a Csizmadia-szin mellett, ami-
kor kaptam egy idézést a rendérkapitanysigra, hogy jelenjek meg ckkor, meg
ckkor, ilycn, meg ilycn szamu hc]yiségbcn, a megyei rcnd(’ir—ﬁ'ﬁkﬂpitﬁnysigon!
Indoklis: sajat érdekében! Es akkor adea ¢lé a kihal]gaté tiszt, aki mar, ha jél
gondolom, szizados volt. A nevét elfelejeettem. Hogy ,tudunk rola, hogy szeretne
visszakeriilni az egyetemre”. Mondtam, hogy persze, ha az ember elkezd valami,
akkor... \Nagyon j6 hozziillas, és mi tudnank is segiteni” — tette hozzd némi
sziinet utan, nem engedve le 2 mondat hangsﬂ]y;it, Csak néztem. Volt azért némi

sejtésem.

— Ajdnlatot kapral?

— Igen, aj:'mlatot kaptam. Najo, hat zﬁrjuk rovidre! Az ajﬁnlatot nem fogadtam el,
és a szazados akkor mar nem volt olyan baracsagos. Kozolte velem, hogy vegyem
tudomasul, akkor ote fogok megrohadni a malteroslida mellett. Igy fogalmazott,
ilyen egyenesen. ,Oda is ember kell” monddam, felilleam, és bucsiszo nélkiil
elhagytam a helyiséget. Es aztan teltek az évek, kozben, ugye, 14 egy évre dsszeha-
zasodtunk Mircaval. Osszekotsetiik a sorsunkar a feleségemmel, gyermek is jorc
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hamar. Laktunk Somogyban, az 8 sziil('ifaluja mellett, meg a szii]éfhlujiban is,
Szarsz6 mellete, Szoladon, Kotesérsl nem olyan messze. Amikor mar mindeno-
rassa valt a feleségem, akkor hazaksledztiink Debrecenbe, a sziileim szoba-kony-
ha-spdjzos kis lakasaba. Kiesit szorosan voltunk, mit mondjak.

Debrecenben ismée kiilonféle segédmunkakat végeztem, illetve nem is
kiilonféléket, faipari segédmunkﬁs, majd betanitott munkas lettem. Az volt az
elsé oklevelem, amit kaptam arra a gépmunkas tanfolyamra. De most mar nem
merném hasznalni! Nagyon veszélyes gépek!

Es aztin nem nagyon ¢éreztem jol magam, vagy nem nagyon éreztiik jol
magunkat. Egyébként szorosan is éltiink, 6t embernek azért kicsi volt a sziileim
lakasa. Kerestiik a lehet6séget meg az alkalmat az almok virosiba elvindorolni.
Es egy alkalmi fuvarral fslmentiink Pestre. El6zetes levelezés alapjan a kislanyun-
kat leadtuk az anyésomnak a Déli palyaudvaron. Elvitte Kaposvirra, mi meg
Pesten maradetunk. Es aztan tovibb folytattam a segédmunk:’tsi tcvékcnységct.
Ott mir nem vindoroltam olyan sokat egyik munkahelyrél a misikra. A Chinoin
Gyogyszergyarban dolgoztam azalatct a harom év alate, amig otc lakcunk.
A Rozsadombon volt egy albérletiink.

— Az nem akdrmi!
— Nem am! A kiaderddlében! Az Aldas utca 5.-ben, a Ribari-villiban. Ribari pro-
fesszor ar egyébként Edtviss Lordndnak az akkor még €16, utolso tanitvinya volt.

— Pesten Juhdsz Ferenc volt a segitségetekre?

— O még akkor kezdett segiteni, amikor Debrecenben lakeunk, és egyszer egy
irodalmi est utan megkére rd, vagy inkabb inditvanyozta, javasolta, hogy kiildjem
el neki a verseimet. Aztin mcgprébrﬂ veliik valamit kezdeni. Es négy éven beliil
megjelent a kényv, ami akkor csekély atfutasi idének szamitott.

— 1963-ban jarunk, és a Fiivek példaja volt a kdnyv. A legelss kdnyved.

— Igen. Ez a Pesten toledte harom esztend nagyon sokat lenditett rajram.
Na nem anyagiakban, hanem akkor kezdtem én részt venni igaz:’{bél az iro-
dalmi életben. Megismerkedtem az akkor még €16 klasszikusok egy részével is.
Egyébként a legkdzelebbi ismeretség, nem akarom ezt hangosan mondani, mert
minden eltavozott nagy embernek agy megszaporodnak a baracai, mint a csuda,
de Nagy Laszloval, Juhasz Ferenccel Csakugy:m jo baréts:igb:m voltam. Voltunk.
Most mar ez is male idé.

— Ne hagyjuk ki a sorbol a debreceni koltot, Kiss Tamdst.
— O volt az én elinditém. Sokszor elmondtam mar, szinte minden alkalommal,
de nem sajndlom, az ismétlés a tudas anyja. Kiss Tamis gépelt levélben valaszolt

13



az én verseimre, amit nagysziinetben nyomtam a kezébe, hogy nézze mar meg
ugyan, ¢s mondjon roluk valamit. Leirta, mit lehet jobban, szebben, de a 1egfon—
tosabb szakmai tanacsot, amit kaptam t6le, elhoztam magammal abbél a levélbal.
Ugy gondolom, hogy amig még elvonszolom magamart, tartom is magam hozza:
,,Ugy kell a verset megirni, hogy ne lcgycn benne fclcslcgcs sz20.” Lehet, hogy cgy-
két felesleges s26 be-becstiszott a verseimbe, de az az én btindm. Iparkodom, hogy
azért ezek ne nagyon szaporodjanak.

— Végiil is csak elvégezted az egyetemet, magyar—orosz szakos tandr lectel.

— Csaka magyar szakot végeztem el. Az oroszhoz késsbb nyﬁltam vissza, amikor
volt alkalmam utazni tavolabbra. Egyfelsl érintkezési, masfeldl kozvetits nyelv-
nek is kivaloan alkalmas volt a ,nagybirodalomban”.

— Hosszabb idén dt tanitottal Pusztavacson és a kecskeméti Sdrga iskoldaban, meg
Kerekegyhdzan is. Azért adrad f6l a tanitdst, mert nem taldltad Sromedet benne, vagy
mds okok miatt?

— Nos, nem volt az olyan hosszt id6, ambar ennyi id6 alatt, ahogy a tudomény
tanitja, az emberi test sejtjei Epp kicserélédnek. Hée évet tanitottam mindssze.
Kettét Pusztavacson, négyet a Sarga iskolaban, ami ma mar, sajnos nem iskola.
Egyet pedig Kerekegyhiza-Alsépusztan. Nem azért hagytam félbe, mert nem
volt 8rdmem benne, hanem mert nem tudtam elég energidt meg id6t szanni arra
a munkdara, amire agy gondoltam, hogy inkabb rasziilettem. Maiig van bennem
nosztalgia is, meg némi megbinﬁs is, de hat most mit csin:ﬂjak? Kf{rpétlésul fol-
neveltiink hat gyereket.

— Igaz, hogy téged Heltai Ndndor csdbitort Kecskemérre?

— Hivote. Hivott, igy van. Elészor Ceg]édre hiveak. Amikor megjelent az clsé
konyvem, '63 6szén, hamarosan kaptam egy levelet Kecskeméersl, Heltai Nandor
alafrasaval, aki egy irodalmi matinéra hivott benniinket, Jankovics Feri bacsit,
Maréti Lajost, meg csckc’lységcmct, az akkor még C)Vénéképzé Intézetnek neve-
zett jelenlegi f6iskolara.

— Ma madr egyetem, Ferikém!
— Tessék! Mar egyetem!

— Egyetemi kar, fGiskolai jogositvdnyokkal.

— Egyetem! Hait, ezt is megértiik! Es bocsinat, hogy két gondolatjel kézsee meg-
kérdezem: Pallasz Athéné?

— Nem, most mdr Neumann Jdnos.
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Jo, jo, hat mc’giscsak jobb magyar ember volt, mint Pallasz Athéné... ]()1 van!
Kicsit azére megnyugodtam. Nem, mint hogyha a néket nem szeretném, akkor is,
hogyha Zeusz homlokabol pattantak volt ki!

— Igen, ezt Matolcsy elndk vr valoban nagyon szépen meg taldlta fogalmazni. De térjiink
vissza a kecskeméti tartozkoddsra! Ide keriiltetek, folneveltetek hat gyereket, Te kizben
voltdl levéltdros és sok mds egyéb, de egyszer csak fGalldasi munkatdrsa leteél a Forrasnak.
Err6l az iddszakrol kérdezlek. Milyen volt, amikor elindult ez a folydirat, hogyan éltétek
dt a sziiletés élmeényér az akkori vezetokkel és munkatdrsakkal?

— Sok izgalom és sok &rom volt benne, sok probalkozis, sikertelenségek is...
Az biztos, hogy Varga Mihily nélkiil a Forrds nem jote volna létre. Ahhoz sziikség
volt az 6 bulldog természetére. Hogy amire rdharapott, azt nem engedte el, ment
Ponciustdl Pilacusig, fiedl fiig, igyckezett mindenkivel aze a hangot megtalalni,
amire jO rezonancia lesz a valasz. Kompromisszumokm ¢ppugy hajlamos volt,
mint késdbb a kockazatokra. Ezen vesztett rajea szegény, draga Miska, mert végiil
s agy kipenderitették a Forrdstol, mint annak a rendje.

- Az én fcjcmben az jdrt, hogy ﬁ)’lcilll’totta'k, de mennyivel stilusosabb igy, hogy kipen—
deritetrek.

— Nem, nem folillicoteik, mere éppen alle. Es aztin... Istenem, hit mindenki
meghal... Szegény Dani, Hatvani Dani...

— A Varga Mihalyt kévet6 fszerkesztd.

— Ot is sok frisz érte egyébként a kulcdrpolitika jovoltibol, meg a Forris kocka-
zatvillaldsa jovoltabol. Egyet én minduntalan megismétlek, amikor szoba keriil-
nek a Forris do]gai, ami miatt minden f&szerkeszts Lviszontagsagi igazolv:’myt”
kapott a zsebébe: hogy a sajatos és a talin soha el nem malé magyar feudalizmus
kovetkeztében itt sok minden a htbérurakeol fiiggsee akkor is. De hala a f5loe-
tiink valonak, ez a viros ¢s ez a megye kapott olyan vezetSket is, akiknek nemesak
¢érzekiik volt a kultarahoz, és nemesak a helyi kultarihoz, hanem az §sszma-
gyar kultarahoz is, de akik haj];mdék voltak kockazatot is véllalni. Es amikor
meg-megbillent a csille a sinen, megtartottdk vagy a hacukat tarcotedk.

Amikor a Csodri-iras miatt beszedték a standokrol a mar teritett foly()irnt—pél—
dﬁnyokat, és borotvapengével kiv;igt{lk belslitk az érincete oldalakat, az akkori
renddrfékapitany dccelefondlt a ,magashazba” Gajdocsi Istvannak, hogy ,Te Pistal
Nem kéne egy bajjal 6sszeszedni ezeket az frékat is?” Es akkor Gajdécsi a maga
nem mindig tiiskétlen modoriban mondott egy vadat, amit most nem ismétlek
meg, vannak itt fiatalok is... Gajd(’)csi azt vilaszolta: ,,Addig, amig ¢én itt Vngyok,
addig nem.” Széval ezeket nem volna j6 elfelejeeni. Es aze sem, hogy a Forris egy
volt, és egy ma is azok koziil az intézmények koziil, amik akkortdjt, azokban az
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évtizedekben jéttck létre. A Szorakaténusz, a Naiv Mivészek Mazeuma ngcdiil—
4llé, nem csak orszagosan, ¢s hosszan sorolhatnank, sose hagyn{mk abba.

— 1979-ben te is vdllaltal némi kockdzatot azzal, hogy elmentél a lakiteleki irétaldlkozéra
megnyitobeszédet tartani?

BE: Nem ¢éreztem. Nem, ugyan mar! Nézd, van olyzm ember, aki, ha megégeti
a sz4jit, a jeget is fjva kapja be. Ugy is mondjik magyaran: ,Kit az kélgyé meg-
mart, remeg az gyiktol is”. En nem ilyen vagyok. Hat mic veszithetek?

— Azért kérdezem, mert volt *79-ben az irétalalkozé, 1980-ban az elsG jelentGsebb Forrds-
botrdny a Csoori-irds kimetszésével, s aztan 1984-ig, a népfGiskola-szammal bezdrolag
minden évben volt valami orszdgos figyelmet kivdlto kozlés, amire a hatalom felkapta a
fejét és reagalt. Abban az id6ben te egy j6 idére elhallgartal. Elmentél fdr faragni, és min-
denféle egyebet csindledl, de irni nem iredl. Es én ezeket a dolgokar 6sszefiiggésbe hozeam
egymdssal.

— Nem, nem, ennck semmiféle kiilsé oka nem volt, ezt batran allithacom. Akkor
is azt mondtam, ma is csak ezt tudom mondani, hogy valami lekiizdhetetlen
belsé késztetést éreztem arra, hogy hasznfdjam a két kezemet, és annak révén
kozvetlenebbiil hozzak létre valamit, elsésorban a magam 6romére. Es hogyha
abbol netan valami olyasmi is kikerekedik, ami masnak is tetszik, vagy hasznac
veheti, az mar csak egy tébblet. Most csak a két szélsdséget mondom: A tenyérnyi
plasztikété] a nyolc méteres oszlopig én mindenfélét fhragtam. Iszonyatos meny-
nyiségd, tobb vagonsort megtoles forgicsot megtermeltem. Ha most az ott volna
egy szegény ember haza tdjan, nem volna gondja a fttésre.

— Nem tévedek sokat, ha azt gondolom, hogy ezek a l:cirgyak nincsenek a birtokodban?
— Persze, hogy nincsenek. Egy—két fakanail, meg ilyen aprc’)s:igok. Van, amit hasz-
nilunk is. Mert kemény fabol faragtam dket...

— Itt most ugorjunk egy nagyot az idében. Elkovetkezik az a pc‘riédus az életedben,
amikor hirtelen a nyakadba szakad szamos dijjal egyiitc a népszertiség is: Kossuth-dijas
leszel, Prima- dijas leszel, a Nemzet Mitvésze leszel. Osszeszamoltam: két cucarnyi magas
kitiincetés dll a neved mégoce. Mennyire vdltozott meg az életed ezekedl, mennyivel lett
zaklatottabb?

— Mivel ezeknek a kitiintetéseknek és dijaknak egy része némi anyagi juttatﬁssal
is jar, azt mondhatom, hogy kevesebb az anyagi gondunk. Es fel-felsohajeok néha:
amikor még otthon volt a hatbdl 6t gyerek, ha ennck a fele jote volna... Na mind-
cgy. Ez igy szokott lenni. Misfel6l viszont — és most halkan mondom, és ne tessék
félreérteni — néha agy lehajrom a fejem, hogy vajon megérdemeltem én ezeket, én
érdemeltem meg, vagy méltan kaptam?

16



— Nagyon sokan ugy itéljitk meg, hogy igen, méltan kaptad Gket.
— Remélem, hogy nem ettdl leszek tsbb.

— Termékeny idszakodat éled az utobbi idében. Szinte nincs Forrds-szam, amiben ne
jelenne meg versed. Dolgozol nap mint nap?

— Persze. Nap mint nap. Aztin vagy sikeriil, vagy nem. Lassan do]gozom. Ezzel
is agy vagyok, mint amikor egy nagyon kemény fit fog az ember, mondjuk egy
goresds, pici darab puszpangot, magyaran bukszust. Az ember ilyenkor az apro,
éles késsel vagy a markiba vag, vagy a faba, és elébb-utébb kikerekedik belsle
valami. igy vagyok iltalaban a verssorokkal is. Sokat elszbszélgetek meg vacakol-
gatok, aztan valami vagy sikeriil, vagy nem. Ha sikeriil, akkor jo, ha nem, akkor
felreteszem, aztin j6 lesz a csizmara folenak!

— Nagyon sok szép és mély verset irtdl errél az alf6ldi vidékrol, a homok-hazarol. Mi a te
katodésed ehhez? Itthon vagy te igazdn ezen a vidéken?

— Ez a vidék nem idegen az én sziil6fsldemtdl. Debrecen, mint azt a tudosok,
s6t, a foldrajzot tanulok is tudjik, két nagy tdjegység hatiran, a Nyirség meg a
Hajdfl—]észhﬁt hataran teril el. Homok is van béven, hogyha keletre meg északra
megyek, meg sikfold is van, erdé is van, makk is van. Folyo ott is nem egészen a
varos hatdriban, a Hortobagyon, de csak akkorka, hogy keresztiil is lehet szok-
kenni rajta, ha alacsony a vizallas. Boldog vagyok, hogy a Tisza kizelebb van ott,
ahol én lakom. Nem Kécskén, hanem Lakiteleken, de ez mindig valtozik. Engem
nem lehet nyomon kéverni. Répkedek.

— 2007-ben még egy kécskei hazrol beszéltél nekem, amit vélhetSen nem fogsz tudni befe-
jezni életed végeéig sem.

— Bz igy is van. No, széval a korédés, mondhatni, pi]lanatok alatt megeoreent,
amikor ide keriiltem. Raadisul keriilével, mert Pusztavacsrél érkeztiink, ami
tijegységileg szintén nem idegen Keeskemét kérnyckéesl. Ami leginkabb meg-
kapott engem, az a viros szelleme, ami nem kevés dologban kiilonbozote az én
sziilévarosom szellemétél.

— Mi kevésbé vagyunk civis gondolkoddsiiak?

— Igen. Keeskemér befogadobb, sokkal befogadobb. De ebben — amint utobb ez
szamomra igazolodott is — még a két szomszéd virostdl is kiilonbozik. Cegléd sem
ennyire befogado, hidba dtjarchaz a vasae révén, és kiviltképpen Nagykords nem
az. Legalabbis eddig nem nagyon volt az. Keeskemét szinte szivea magahoz az értel-
miségicket — hogy egyéb példit ne mondjak, a Forrast emlitem. Egyetlen f6szer-
kesztGje, de mondhatni, munkatarsa sem volt helybéli. Varga Miska tiszantali volt,
kunagotai. Szegény Hatvani Dani tiszaderzsi, Fiizi Laci meg még messzebbrdl joce.
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— Valahonnan a Fert6 t6 mellékérsl
- Odﬁig mar el se nagyon lehet latni. El kell utazni, hogy az ember kozelrél lassa.

— Nemcsak a tdj, de a tanyai ember is kiilondsen kedves volt mindig a szamodra. Miért
fontosak szdmodra ezek az emberek? Mi volt a vonzé benniik? Az egyenességiik, az egy-
szertiségiik?

— Nem lehet ezt egy szoval megfogalmazni. Egyenesség meg becsiilet, meg annak
hija tekintetében sokféle ember van viroson is, meg a tanyaviligban is, meg a
falvakban is, meg az Gron jarck kézoee is. Ami engem elsédlegesen motivalt, az
az, hogy az ¢n anyai atyafis:igomban is voltak tanyasi emberek. Kicsi koromban is
megfordultam tanyin, Debrecen kirnyékén. Latogatds volt vagy lakodalom, nem
tudom mar, mindegy is. Akkoriban divtak még olyan érdekes szokdsok, mint

példaul a maskurazas.

— Nem pontosan tudom, hogy mi is volt a maskurdzds.

— Valaki, foként id6sebb asszonyszemély — legalabbis nalunk igy volt — bedleozik
szedett-vedett férfiruhdba, a képét bekeni korommal, ha Iehet, akkor még vala-
mi bajuszt is ragaszt magfmak, ¢s most jon aztan, ami 18-as szammal jelé]end(’i:
valamilyen terménybél, ha éppen érik a tengeri, a kukorica, akkor abbol, ha nem,
akkor takarméanyrépabél egy jokora szerszamot kot az dvére, és igen pajzin rig-
musokkal elkezd tincolni a zeneszora.

— Kar, hogy én ebbél a népszokdsbol kimaradtam.

— En nem maradtam ki, és igen nagyra titott szemmel néztem a dologra, és tgy
clgondolkodtam rajta... Nem vagyok benne biztos, de elképzelhets, hogy az
Ctnogrﬁﬁa iranti érdeklédésemet ez keltette fel el@szor.

— Azon kevés szamu koles kozé tartozol, akik kivaldan mondjdk a verseiket.
— Kénnyi nekem. Ismerem a soraimat.

— Arra kérlek, hogy befejezésiil a Tanya-hazam cimii versed egy részletét mondd el
nekiink!

— Valoban nagyon hosszi a vers, fejbdl nem is menne, de egy részt szivesen felol-
vasok beléle. De utana elmondanék mcg egy kurtat, egy cgészen roévid verset, amit
még nem mondtam el senkinek, csak egy—két gyerekemnek.

— Akkor ez egy toreénelmi pillanat!
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Tanya-hazam (vészlet)

KI LATOGAT MEG

tarldarcd dreg

ki latogat meg

csorbult sziveden vaslanc vacog

rozsdads gizgazokkal mezdd benépesiil
magadra maradsz a tdlyogos tanyatets alace
magadra maradsz

sz6ke {isz6id betonngakﬁ bikaid

legelnek gazddtlan mennybéli gyepet

ki latogat meg tarléarca

ki ldtogat meg

csak a nyagos ¢€s fé]—félkereng(’i
nyughatatlan szél marad sziszeg6 tarsad
holt kutyad helyett vonit

read uhog

széthasadt citerdd drc’)thﬁrjc’tt dijnngégtcti
befészkel meszes csontjaidba

hehérol hivatlanul

mert akiket hivndl

elvarndl

szorolapatra szileteek

szétszéledeek

ne félj

lesznek még egyszer

vendégeid

viszik a megmaradt harom tytakot

a kendermagos kakast

NE LEGYEN GONDJA EZZEL SE TATA
MAGA SZAZ EVIG FOG ELNI MOSTMAR
CSAK PIPAZZON PIHENJEN MAJD EL-
JOVUNK MASKOR IS MAJD IGEN MAJD
ELJOVUNK MEG AZ UNOKAKAT IS PERSZE
CSAK FEKUDJON LE CSAK FEKUDJON
SZEPEN LE MAJD ELJO-

de csak a szél sziszeg tovdbbra is

csak a sz¢l szalad elibéd a felporls aron
kéméngcdbc blﬁjik

kihdle korommal behavaz
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Leng, leng

lenyalja a késziklat szétmaré konnyeidet
vaslapok déInek rad

torndacod gyamoszlopa leroppan
clhagynak labaid is akik

egykor a vascsardast jartdk virradatig
jon a sz¢1

Gjra ¢és Gjra ugyanaz a sz¢él

sirdombodat séval behinti

tarléarca dreg

megesz a fold

a rettentd csontjaideol hanyingeres homok
betemet

fagyskeér f5lemésze

S ldtogathatsz minket naponta

haldlhirrel
repedt kenyérrel

Leng, leng az egek ablaka
talnan il Isten egymaga
tinédve, némdn kémleli:

mi jot mivelnek ott alant
okos, szép terememényei

mit tiltetnek, mit irtanak

mit raknak f6l, majd rontanak
feszket, fatornyot kéfalat
egymadst mint 8lik s dlelik

mig foldi léciik lecelik.
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Marké Béla
A koleé hatalma

KISKESEMMEL korunk foldjébe dsok —
Gyokeret ver a dudvds félelem

(Buda Ferenc: Falak kdnyve)

Hat ennyi volt a vers? Eqy rozsdds bicska?
Nem t6bb, mint tankok ellen a virdg.
Semmit nem ér, mert sem haramidt,

sem panddart nem riaszt meg. Irka-firka

egy jéghideg bortonfalon. Szivarog

a vér, ha megvagod magad vele.

Pedig szantani-vetni kellene.

Am nincs cke. Es kard sincsen. Csak lancot

csdrget nekiink most az id6. Akdr
kukoricat eqy vodorben a gazda.
Szavakban az otthon. Nem hagg magadra.

Er6. Dert. Szétdrad visszavdr.

Lehet szonett is. Uggis te vagy. Rabsag?
Dehogy! Kiskéssel kikapart szabadsag.

21



Roviden Buda Ferencrél

Buda Ferenccel sokdig nem talalkoztam,
mar drommel kozoleem verseit, hossza leveleket irt mindennapjairdl,
a természetrdl, madarakrol, mindennapi életérsl és persze az irasrol.
Meglepett, hogy az 6t koriilvevs természeti viligot mennyire ismerte, a
természet targyait, a neveit.

Ilia Mihdly

A hetvenes évek kdzepén,

favagas kozben leptitk meg baracommal, s ahogy ote alle, nyilvanval6 volt,
egész Iénye birtokolja a tudast, hol hasad a fa, s hiaba lattam viszont dreg-
emberként is, bennem mindig a kemény tartasa férfi képe 6rzédik, aki
megveti a hidsago, a sikert, a barmiféle hatalomhoz valo torleszkedést, aki
a jo szerzeteshez hasonloan rendelkezik a megkiilonboztetés képességével,
aki el tudja vilasztani a kirakat kereszténységtsl az aldzatot, az alsagos
beszédet a tiszta szavakedl, a hazafias propagandit a hazaszeretetesl, aki a
szelidség erejében hisz és megveti a cinizmust, aki nem kertel a kozelmale-
ban sziiletett versében sem: ... itt egy a Rend ezer éve / csak a kép lete
kicserélve / s az Igazsag kiherélve...”

VilZcinyi Ldszlo

Kevés embernek voltak salyosabb esondjei nalanal -

szoban, versben, életben. Nagy kolts volt, aki mert hal]gatni, mert keve-
set irni, mert nem a divatos foly(’)iratokban, médiumokban, férumokon
riszalodni a jelenlécére és apsokért. Nehéz léptd ember volt, ezzel merem
rokon léleknek tekinteni, remélem 6 is engem — az emberi szenvedések
gyakorisigét és mifé]cségcit most ne tételezziik a barﬁtsﬁg mc’rtékcgységc—
inck! Szoktam mondani, belekeseredve mindenkori jelenem ripskségébe:
majd az id§ rostdl, s nem a toldozote-foldozott érdek-kanonok. Ezen a
rostdn Buda Ferenc bizonyosan fonnakad majd. A tdbbi meg...

Zaldn Tibor
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Lovétei Lazar Laszlo

Buda Ferenc halalara

s mi széthullt ismét Gsszedll
és nincs haldl és nincs haldl

(BF: Végszd)

ritkdn frok nekrologot

de most megint esedékes

s ha mar ez van milyen legyen?
szomora? vagy keserédes?

olvasva a gydszjelentést
utébbihoz haz a szivem:
miért kéne baslakodni
hogyha egyszer halal nincsen?

s téng]eg nincsen: az apdm sincs
koztiink mégse halt meg végleg
s nem is fog ha rajtam malik
(tobbek kozott ezére élek)

clképzellek Feri bacsi

ahogy szemt6l szemben alltok
két halote kik csakazéreis
nevetgélve diskuraltok

csak igy tovabb Feri bacsi:
koszoriild a torkodat

szdz szazalék hogy még j6 sok
meglepetést tartogat
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Fekete Vince
Malaszttal teljes
Buda Feri bdcsi emlékére

Jon felém egy
gémbvillam azt
gondoltam egy
gémbvillam jon

a szikrdazo nap-
stitésben de esak
egy cikazo fecske
volt egy cikazo
fustifecske a
cs6rében egy
taszallal lehet hogy
az istenke kiildte
fentrsl mondtam
magamnak elébb
aztdn meq az édes-
angc’lmnak nagy-
angdmnak hogg
beftizze ezt a
taszalat majd a
templomtoronyba
a templomunknak a
tornydba mint egy
6ridsi tiibe bele-
fokozza vagy
legalabbis az
életiinkbe egy
ezerszind igazi
szivarvanyos
faszalat hogy
ragyogjon ¢€s
ragyogjunk mi is
vele egyiitt az 6
tidvésségére az id6
az idék a mi idénk
végezetéig az

atya fia ésa
szentlélek nevében
dmen...
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Orosz Istvan

Tiz emlékkép Buda Ferencrdl

Apam egyszer egy fiatal koles verseivel jote haza, aki akkoriban koledzoce
Kecskemétre. Lelkesen olvasta, sét ra rickan jellemz6 elragadeatassal elemezte:
”»

Vagyok bdtor jo vitéz / megyek hidon dltal / 5klel6zom ordggel / birkézom halallal”
Mint egy népdal — mondta — amit agy kellett érteni, hogy tokéletes. A Roham

cim( monumentalis, a futurista képversek érdes tipografidjac, a szavalokorusok
t8bbszolama kanon szerkezetét és a népi rigmusok kavics-simava csiszolt forma-
jit elegyitd kolteménybél vald volt a négy sor. A Uj [rdsban jelent meg 1968-ban,
vagyis harmadikos gimnazistaként hallottam el@szor Buda Ferenc nevét.

2.

Koleo és lapszerkeszes kollégdja, Goor Imre rajzszakkdrében mutathatta, talan t5b-
biinknek, de az is lehet, hogy csak kiilon nekem, a tuscsdppenté mivész technikat.
Vajon tudta, hogy grafikusi palydra késziilok? Egy lavor viz felszinére, miutin a
ricsdppentett zsiros, fekete tus rajta szépen elteriil, Gvatosan ra kell helyezni egy
fényes fehér kartonlapot. Egy ,minyomot”. Gydnyord, szeszélyes, ;marvanyos” for-
miciok rogzithetsk a lapon, ami, ha megszarad, akar ki is allithato. Nagy Liszlohoz
hasonléan nemesak az frott, de a lerajzole, a leképezett” vilignak is mestere vol,
sOt a kézzelfoghaté hiromdimenziésnak is; tudta, s ¢pp a Ldszlo mﬁhelye cimi
kiallitas megnyitojdban le is frea, mikor kell a toll helyett a borotvaéles, fa faragi-
sdra valo pengét kézbe venni. Megajandékozott, igaz sok évvel a tuscsdppentgetés
utdn, egy maga faragta kortefa szobrocskaval. Szakralis termékenységjelkép lehet a
tenyérbe simulé vulva formﬁjﬁ kanal vagy merd edényke, me]y nyélként funkciona-
16 apro fallikus kiegészitésével talin a Feri altal nemesak kolesként, de tudosként is
megismert és ,haszndlachba vett” finnugor és szibériai kulearkore idézi meg,

3.

Kcrckcgyhﬁza—Alsépuszta biciklin kabé fél ériara van Kecskeméredl, vagy talan
egy kicsit tobb. Azért tudom, mert oda hivott Feri, olvassak verset a nagyob-
baknak, mig 6 a kicsiknek a szamolast tanitja. Vagy kicsiknek olvastam, mig 6 a
nagyoknak a f6ldrajzot magyardzta? A tanyasi iskoldban négy osztalynyi gyerek
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iilt egyetlen teremben, s az sszes targyat ugyanaz a tanité — Buda Ferenc — adta
le. Hany alkalommal jarcam ott, hogy a Jdnos vitézt és a Toldir is végigolvassam
nekik, mar nem tudom. Azt is csak a kdles életrajzabol tudom, hogy 1969-ben
toreénhetete a dolog, akkor lakeak és tanitottak a tanyan. Arrdl végképp nines
fogalmam, hogy jarhattam ki Kerckegyhdzara, hisz abban az évben magam is
diik voltam még; az Crettségire kellett volna késziilndm a kecskeméti Katonaban.

4.

,Ovtam eddig ivegként, / szavaim szelid csondjét. / Szavaim szelid csondje / dsszetoroce
drokre. / Stirti szelek haragja / térte dirib-darabra.” Nem tudom, hogy csdppentem
bele Pesten, a FESZEK Klubban rendezett Forrds-estbe, hisz a tdbbi versmondért a
keeskeméti szinhaz allitotta ki. Talin gimndziumi magyartanarom, Szekér Endre
otlete lehetete, aki a folyoirat helyettes f6szerkesztGje vole akkoriban, s tudhatta,
kiviilrél fajom a 113 soros verset. Buda Ferenc: Jozsef Attila haldldra. Megtalalom a
hirt a Petdft Népe 1971. mdjus 7-i szamaban; mint koltSt emlitenck a cikkben, aki-
nek a verseit — Buddéval és Godr Imréével egylitt — Dévay Camilla szavalta. Szép
is lect volna! Az est utan Camilla, a gyonyorad széke szinészné (Udvaros Dorottya
anyukdja) mellém iilt, tetszett neki, ahogy a verset mondtam; igaz, leginkabb
arrdl beszéle, milyen nehéz lehetett egy ilyen hossza verset bevagni. O a Rohamot
adta cl6, elsdprd, nagyzenckari energidkkal, de a koteat azért a kezében tartva.

5.

Ahhoz nem kellett versmondonak lenni, hogy a Ne rejedzz el cimi verset kiviil-
6l fu]]l az ember fia. Kecskeméten a viros kélt(’ijének versét minden fit tudta,
meg persze minden lémy is, mert nekik szavalcuk. Es nem birtak megunni.
Epitétﬁborok, szalagavatok, hazibuli ucdni hazakisérések. Tizenkét sor; azok is
bcvﬁgtik, akiknek nem ment a Pit:lgorzlsz—tc'tc]7 az Aranybulla vagy a tovaris
ucsityelnyica, ja dak]adivaju vam.... Igaz, azokbol nem szarmazott semmi kézzel-
foghato haszon. Négyszemkozt kellect mondogatni, és nem emlékszem, hogy ne
valt volna be.

Ne rejtézz el, agyis laclak!

Rddcsukom a szempil]dmat.

Benn z6rombolsz a szivemben,

s elsimulsz a tenyeremben,

s elsimulsz az arcom bérén,

mint vadvizen a Vcréféng.

Naggon jo vagy, jo meleg vagy,

nagyon jo igy, hogy velem vagy.
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Mindenckben megtalallak,
s 61om markol meg, ha laclak.
Nézz ram, szdlok a szemednek,
ne fuss el, nagyon szeretlek!

6.

Fclcségcm, Keresztes Doéra (nani, hogy neki is elszavaltam) 1977—bcn végzett
az Iparmivészeti Féiskolan. Diplomamunkﬁja egy linémetszetekkel illuszt-
ralt kényv volt, Buda Ferenc finnugor rokonaink népkoltészetébdl szemelgets
miforditaskdtete, a Vardzsének. ,Nézem a lapokon mozgolodo eleven figurdkat s maris
ott taldlom magamat abban a vildgban, amit én a szavakkal, anyanyelvem szavaival
iparkodtam megk()'zell'teni” —igy emlékezett az illusztracidkra Feri, amikor sok évvel
késsbb a kecskeméti Kapolna Galéridban megnyitotta Dora kiallitasac. ,,...valahai
Gs-¢letemben mintha-mdr-lactam-volna mitikus alakjaic, (..) s a féleenyérnyi dcrol
nyomott miniattr mesefigurdk, sellok, a csontjukig hiteles kentaurok, a lid-asszonyok,
bagoly-emberck benépesitik bar éjszakdimat, szégyen-nem szégyen: én tovabbra is csak
dadogni tudok réluk, mert targyszertien leirhatck ugyan, dm a lényegiik szavakkal meg-
foghatatlan, behelyettesithetetlen.”

7.

2013-ban mar & kérte, hogy Déra legyen 1j verseskinyve, a Dorombolé illuszt-
ratora. A kényvhétre je]ent meg, torténetesen egy masik Déra aleal illuszerale
kotettel, Kanyadi Sandor Kiikills kalenddariumaval egytitt. Magam is ott voltam a
Vordsmarty téren, ahol a Holnap Kiads pavilonja el6tt a két koles s az illuszeracor
egy asztalnal vartdk a dedikaltatokat. A koleészet tizleti részéhez is kivaloan éres
Kfmy:’ldi oldalan hossza sorok (honuk alact ote szorongattﬁk a szerzd t6bbi Doéra
aleal rajzolt kdnyvée, a Talpas toreéneteket, a Virdgon vett vitézt a Vildglarocr egér-
két, az Elveszett kdvetet is), Buda oldalan inkabb csak néhany barit: Ancall Pista,
Szakolczay, Fiizi. Dertisen biztattak a verejeckezé Kanyadit: ha kiszarad a tolla,
majd kolesonodznek neki.

8

Nem talilkoztunk strtin, s a levélvaltasunk is ritka volt, amit évvégeken igyekez—
tiink bepotolni. 2008-ban egy tenyérbe fogott 8-ast, egy Mébiuszosan megesavart
végtelen jel rajzat kiildcem neki, amelyet azonnal megverselt:
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Nyitott a kéz, tarulva var a sziv,
tenyérben elfér, lam, egy palyaiv,
s a téridée szeliden korbezarja
Herr Mébius furfangos pantlikdja.

Maskor azt 6tlétrem ki, hogy Christian Morgenstern a Hal ¢ éneke cimd, kép—
versnek szant kolteményére verses parafrazisokat frjanak koled bardtaim. Fogjak
fol idoméreekes scrofaszerkezetként a vonalakbol és ivekbél allo szerkeszeményr,
melynek sorképlete a kovetkezo.

Ferinek igy kiildtem el a kérést:

[te
anya-
kunkon mar
kozeleg a
Szilveszter
Buda Feri
irj kérlek
hal alaku
verselményt
(rudod a la
Morgenstern)
koszo-

nom.
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Nc’h:’my perc tele csak el a Vé]aszig:

Lam,
cza
Jatote hal”
kevereg az
orvényben,
lemeriil a
vizmélyben,
ni, de csuda
boldog, ha
nem akad a
horgomra,
de nem

am!

Elvezhette a jétékou mert késébb ﬁjabb Jhal-stanzakat” is kiildorce, sét kiokosi-
tott a latoct hal” mibenléte fel6l is (becsiiletes nevén: garda — hatalmas rajokban
jarta valaha a Balatont, s haldszatkor a halaszok egyike a tihanyi hegy cstesirdl
kopenylengetéssel jelezte a vizen alant jaréknak, hogy merre vonjik a nagy keri-
t6halot. Ezért nevezték lacote hal™-nak.)

9.

Nemesak ilyen jacékos parafrazissal, de ,igazi verssel” is meglepett. 2015-ben egy
kecskeméti kidllitasom képeit a Hengertiikdr, vonalzé, cirkalom ¢imd versben igy
irta 4t szavakka:

Vandor megallj, tekints a néma éjbe:
a léted ki, a Iépteid bemérve ...

Fénybol, homalybol, lasd, ki integet:
teremt csoddkat, elmozdulr teret,

s jatszvan, akar a gyermek onfeledten,
vilagot szerkeszt jol kimért keretben.

Haromszoga vonalzo, cirkalom.
Napora all - vagy jar — a kéfalon.
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Ember? No nem: csupan egy mellszobor.
S a képarkanyon raszital a por.

Abszurditds? Kimodole képeelenség?
Belekodolva jo meg balszerencesénk.

Test sziluettje pére szirtfokon.
Hang vagy huzal szorul a torkodon?

A fej kordl kerengé 9rddicsok
mogdtt angyal vagy 6rddg incseleg?

A 100-as szdggel arvert bazafe]
vércseppjeit ugyan ki fogja fel,

s vajon mi szdllong, atok vagy ima
lebegé létiink oszlopaira?

Falak, Gtvesztsksbsl dsszerakva.
Csipkébal esotany maszik homlokodra.

Eltavolodva tagulé sinek
nekizuhintanak a semminek,

s az itt, meg ott mdr végképp Ssszeforr —
minden irdnyban zold a szemafor.

Vandor, agyd! S ha futja még tiirelmed,
biccentsél oda jo Albrecht Diirernek.

Lasd: a kdoszbél élet meg halal
hengertitkdrben végiil dsszeall.

Folytathatnam még akdr reggelig,
mignem a tér igékke] megte]ik,

am a hunyorg6 elme visszarebben,
hisz itt a Latvany lép fel f6szerepben,
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s nem pelyva-sz6, amit szemiinkbe mond.
Soraimat zdrja be hat e pont.

Urtodirat:
Miel6tt még bagolyra f8leserélne,
veréb pajtas, pottyants a boles fejére

s magasbdl less rd, akar a Hold.
Rovid az élet, el ne tékozold.

10.

2016-ban, a sziileim temetésén Buda Ferenc mondta a gyiszbeszédet. Nehéz elfe-
lejtkezni az eseményrdl, ha ra gondolok, ma is elfog a szégyenkezés. Alaposan
elkéstem ugyanis. Apu és anyu a maguk kis fehér urndjaban angyali tiirelemmel
vartik, amig befutok egy csapat finn barf{tjukat szallitva Budapcstr(jl, akik a
temetés miatt érkezeek Magyarorszigra (valami baleset miatt hatalmas dugé volt
az Ms-6s6n); a reformdtus temetdben virakozo ismerdsokon azonban latszote,
hogy lelkitk mélyén épp a fekete pontot satirozzak a ,tékozl6 fid” — ez voltam én —
leckekonyvébe. Feri azonban megglelt. Legjobb, ha a sajacodat is Iekésed, sagta a
fiilembe. Minél tobbet késel, annil jobb!
Ezt a bolesességet te is megfogadhattad volna, Ferenc.
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Sﬁmegi Ggérgg
Buda Ferinek odadtra

Debreceni cgyctcmismként, az 1960-as évek misodik felében laccam el8szor
egyenestartasa, mok;’my a]akjit, Bajusza volt és jel]egzetes taska az oldalan.
Az 1956-0s forradalomban irt versei miatt beboreonszeék, emiatt meg kellete
szakitania egyetemi tanulmanyait, majd Gjra folytatca azokart sziilévarosa egye-
temén. Szuromi Lajos tandrunkkal egymisra figyel6 megbeszélésben, erds gesz-
tikulaciokkal mentek a Nagyerdsbe. A Kossuth Lajos Tudoményegyetem el6eti
villamosmegalloban dllcam, s littam, ahogy belépnek a Nagyerdébe. Valahogy
ez a lépés, ez a belépés, abba az erdébe, nagyon erds pillanat-képként rogziile
az emlékezetemben. Oda Iéptek be, ahova Csokonai Vitéz Mihily a tanftvanya-
ival jare, amelyben bizonyosan orommel fordule meg a Debreceni Reformaitus
Kollégium sok diﬁkja: Kazinczy Ferenc, Kélcsey Ferenc, Fazekas Mihf{l}c Arany
Janos, aztan sokan masok és a huszadik szazadiak sora: Ady Endre, Gulyis Pil,
Moricz Zsigmond. Emlékezetem halojan rogzitettem Buda Feri és Szuromi tanar
ar nagycrdci cgyﬂttlépését, azt a pi]lanatot, amikor el6szor latram a forradalom
utan meghurcolt kolede, sziilovarosaban, a Nagyerddben.

A feleségemmel 1971-ben keriiltiink Kecskemétre dolgozni. Néhany hét malva
liccam djra Buda Ferit, a reformétus templom mogoet, Lechner Viroshazajaval
szemben volt egy djsagosbodé, ahol éppen Forras folyoiratot vasarolt. A kezébe
vette, kihajtotta, talan Valamelyik ¢ppen frissen megjelent versét kereste. Azutin
megismerkedtiink a Hatvani Daniel {szerkesztette Forras szerkesztdségében, és
sokszor voltunk egytite szerkesztéségi tiléscken az évtized végén és az 1980-as évti-
zed els6 éveiben. Volt olyan id6szak, amikor biciklivel hordea a varosbol a csalad-
jinak az ebédet, s olykor—olykor bejétt hozzim a mizeumba. Aztin 1egt6bbszér
egyiitt mentiink el Molnar Jinoshoz a Szivarvany utciba, a vasaton talra, ahol
azidéree 6k is lakeak.

Talalkozasaink alkalmaval szerkeszedségi iiléseken vagy azon kiviil mindig
rovid pontossﬁggal, sz(ikszavian fogalmazott, ;1hogy a verseiben is. Amit mon-
dott, abban nem lehetett kételkedni. Az els6 szora segitett. A Szildfoldiink, a Duna-
Tisza kéze (Tankdnyvkiado, Bp., 1986) szerkesztésekor a feleségem, Toth Piroska
Buda Feri hiarom versét (Mese, Fak, Széldsért vald énck) bevilogatta az antologidba.
Pontosabban négyet, mert kistetzaro lect a Ké-ember verse és a versnek a szobrara
ire kipesak—torok és székely—magyar rovisirdsos viltozaca. Ordmmel hozzdjarule
a szobrara vésett versnek chhez a négyféle, a szobraval egyiittes kozléséhez.

A Cifrapalotiban megrendezete Keeskeméti litogrdfidk (1963-1973) kiallicas
megnyitasara azert kértem f6l, mert 6 a Viroshiza alagsorﬁban miikods kc’Snyom—
ddba, ahogy A. Szabé Janos, Zam Tibor vagy Pasztor Zoltan fotdzni, 6 is gyakran
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1cjﬁrt. (Akkor a levéltarban do]gozott.) Elsésorban a litografil(') muivész ismerdseit
latogatta munka kdzben, nézte, hogyan késziil a kényomat. Ha kellete, segitett.
Egyik alkalommal Révész Napsugir pesti kiallicasra és TV Galéria-szereplésre
(nagy sz6 volt abban az idében) késziilve nyomtatta volna az egyik munkajac,
¢és megkéree Ferit, hogy a prést szorftsa meg. O az erds kezével agy meghtizea a
1it0gr:’1f—gép karj at, hogy ,a k& hatalmas durranissal hiromfelé hasadt” — mondta
Révész Napsugar. A széthasade litograf-ké miace meghiasult a nyomeatas. Errél
verset irt Buda Feri. Szerette volna megjelentetni a Petdfi Népében, ,de politika-
ilag alkalmatlannak itéleék a megjelenésre” — emlékezete Révész Napsugar. Ezt, a
1it0gr:’1fién megjelenitett varosra — és athallissal Kecskemétre — is fontos tizenetd
versét mondta el a Kecskeméti litogrdfidk kiallitismegnyitdjan a Cifrapalotdban
1997. junius 27-¢n.

Egy széthasadr kérajzra

Rajzolta: Reévész Napsugar, 1973.

Dies irae dies illa

All a varos mozdulatlan

All a varos mint a szikla
Tornya talpon meg se rezdiil
Téglahazak némasdga
Deszka-kapuk mind bezdrva
Lattam én mar ezt a varost
Gorbe utedit bejartam
ismerések eme hdzak

Csondes utcatorkolatban
csdndes emberek tanyaznak:
I6kupec pap miélovarné
vénkisasszony birkapdsztor
Kisggerekek szépledngok
Fegyveresek alruhdban
/\l]dogd]nak iddogd]nak
Strid felleg gyl folebiik
Egy se tudja eqy se ldtja
Furulya szl fésa serceg
fonott tiveg kotyog borral

33



Jon a felleg folmorajlik

Egy se hallja egy se latgja

nincs ki szoljon folkidaleva:
Menekiilj! Fuss! Mentsd a lelked!
Mind tudatlan, mind gyandatlan
csak a bohoe sir magaban

Sétét az ég strd kacrdny

All a varos All a varos

All a varos mozdulatlan
Szall folébe szornyd sarkdny
Pattan a ké mint a pisztoly
elhasad harom darabra

szaz apro6 szilankja széthull
Solvet saeculum in favilla’

Korabban kértem téle a vers kézirarir, hogy a kiallitas katal(’)gusﬁban megje]en—
hessen.2 O készségesen kiildee az alabbi, akkori élethelyzetiikrsl, munkajarol és a
versbéli javitasrdl is beszamolo levél kiséretében:

Gyurikam,

koszondm a szép konyvet!® Foloteébb megoriiltem neki, maresak azére is,
mert mostansdg tdbbnyire csak akkor jutok ilyesmihez — gondolom e tekintetben
nem dllok egyediil — ha kapok. Pedig a Szentiras szerint is jobb adni, mint venni!
De hit e kutya idében — s ezzel nem a kutyﬁkat vidolom — elpogémyu] az ember.

A verset imhol kiildom kézzel leirva. Tobbszor nekirugaszkodtam, de igy sem
vagyok elégedett vele, riadasul az utolsé pillanatban egy utolagos javitast is meg-
ejtectem: a stird sz6 helyete eredetileg mine a volt a versben, igy azonban — mivel
a mint a 4 sorral odébb is szerepel, meg kiilonben is — talin jobb (mindenesetre:
strdbb). E belejavitdssal még tan hitelesebbnek is latszik a manuscriptum, 4m ha
zavard, gy a mdsolds sordn egy csdpp festékkel meg egy kisolloval vagy szikével
helyrehozhato.

Hat igen: idejéttiink — immar 4. éve — a nyugati gyepiikre, labancfoldre.
Egészségi okai voltak (Marti kinlodik sokat — tobbek kozt — 1égzdszervi nyava-

v

1 A vers els és zar6 soranak jelentése: Dies irac dies illa solvet sacculum in favilla (latin): a harag napja, az a nap, amely a viligot

hamuva teszi, az utols6 itélet napja (a kézépkori himnusz kezds sorai).

2 Megjelent: Kecskeméti litografidk 1963-1973 Abrahdm Rafael Bdlvdnyos Huba Klimé Kdroly Mizser Pdl Pdsztor Gabor Petd Janos Révész
Napsugdr Sdros Andrds Miklos. Szerk.: Siimegi Gyorgy. Keeskeméti Képtir, 1997. 50.

3 Bzt a kényvet kiildtem: S O 8 1956. A magyar drdma. Vic, 1996.
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lyakkal). Ideszokni azonban nem tudunk, a t3j s a természet minden szépsége
mellett idegen kérnyezet ez nekiink a kecskeméti 28 év utan. (Vagy csak megore-
gedtiink?) Mindenesetre: a sziviink visszahtz — s nem allunk ellene.

Mi is csak agy vagyunk, ahogy lehet. Valaha azt reméltem, hogy nyugdijas
koromra — merthogy idén januart6l mar az vagyok — valamelyest kevesebb gon-
dom lesz. Hat: sosem volt ilyen sok és nehéz, mint éppen most. Ez persze nem
panasz, igy hat a bekezdést nem is bovicem.

Unokink nekiink is még csak egy van: Adim a neve, 3 éves malt, Jalia linyunk
sziilte. E téren tehat Hozzatok képest lemaraddsunk van. De nem is stirgethetem
Sket, hisz a tobbiek e]éggé nincstelenek. Egyébként jo lenne még egy kicsit hazni
a rohan6 idét visszafelé: Borsi lanyunk — a sorban az utolsé — most éreteségizik.
A napot persze csak a mesében lehet megallitani az égen — s t6le sem varhatom
el, hogy a kedvemért megbukjon.

Gyurikém, nem tudom, mclyik hc’)napban 1épsz tal az 50.—dikcr1, de éltessen,
tartson meg az Uristen testi-lelki épségben a kovetkezs 50 soran is. Epp mos-
tansdg volt a kezemben az a fénykép, ami j6 10 éve késziile rélunk a Forrds régi
szerkesztségeben, az én 50. éves fonndllisomkor. Mi minden tdrtént azota!

[rok, amikor tudok, forditok, amikor csak hozzdjutok — most épp ujgurbol.
Egy—két kozmondis télik: ,Borjl a cstirt tiresiti, kicsi gyermek a kenyeres ladac”.
,Gazdagot a vagyon lepi el, szegényt — a gyermek” ,A fOsvény a tetd belébe is
hurkar esle”. ,Aki beliil szorong, azt a vilg is szorongatja”. S 1am Parkinsont ¢k is
ismerhették: ,,Mcgbccsiilt Vcndég kcnyér fogymkor érkezik”. No — ennyi ngcl('jrc.

Olel szeretettel

Buda Feri
Fertérikos, 1997. mijus 15.
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Pintér Lajos

A Buda Ferenc-nyarfa

Szedett fa, szdaraz fa
riigyezve dgazna,

s dlmodva gondolja:

,0 milyen jo volna,

ha egyszer belslem
mielste kidsleem

csak még egy csemete
sarjadna -- szarmazna!

Nem volnék szaraz fa.”
(Buda Ferenc: Vén nydrfa suttogdsa)
2.

Buda Ferencet kozelebbrél 1976 6ta ismertem.

Tehat egy hijan tven éve.

1976—ban, amikor Kecskemértre keriiltiink feleségemmel, elsé utunk hozza
vezetett.

Kutakodtunk, hol is taldljuk meg kecskeméti, ZaszI6 utcai szép csaladi hazic.

Jokor érkeztiink, nagyobb tarsasagot taldltunk, s bogracsban épp birkar fzeek.

A birkapérkslere aztan lecsaszote par pohar bor is.

Jokedvien tavoztunk, s kedviinket az is novelte, hogy Feri, mikor kirbeve-
zetett a hazban, s a kényvtarszobajihoz értiink, aze liccam, hogy a kozelmaltban
mcgjclcnt elss verseskotetem s baridtom, Nagy Gazsi elsé verseskotete kifelé for-
ditva kiilon helyet foglal el a polcon.

Konyvtarszoba ide, dolgozészoba oda, Feri azt mondotta, hogy nem itt fent
a lakasban szokott irni, hanem volt lent a kertben egy sufni, egy garazstéle, oda
hazodik, ha dolgozni akar.

Az elmult 6tven évben aztin sok kedves emlék ftiz 6ssze benniinket.

A Forris irodalmi estekkel bejartuk az orszagot.

Ferivel és Faludyval kozosen, Kanyadival, Simonyi Imrével s megannyi tar-
sunkkal a Pet6fi Irodalmi Mazeumtol az Edtvds Collegiumon t, Kiskunhalason
keresztiil Feri szijlévérosflig, Debrecenig.

Megannyi kedves emlék, nekem mégis a legkedvesebb az a tiz év, amit minden
év marcius 15-én toledeeiink egyiice.
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Valamikor 2010-t6l kezdédéen gy 2020-ig, amikor a Covid kettészelte
mikodésiinket.

A kecskeméti Rikoczi altalanos iskola lelkes magyartanara hatirozta el
akkor, hogy marcius 15-én varosi szavaloversennyel tinneplik a jeles napot.
Szavaloversennyel Petéfi Sindor verseibol.

Ez volt az ﬁl]and(’)sﬁg, S ﬁﬂandéség az is, hogy Buda Feri, én és a szinész
Hegedis Zoli voltunk mindig a zstri. Zoli helyett néhanap Szeberényi Gyula
Tamas, a viros akkori kulturilis alpolgirmestere.

Hol Feri, hol én voltunk a zstri elndke, aki kdszoncoeeiik a megjelent kisisko-
lasokat. Akik aztan szavalatukkal bearanyozték a napunkat.

Ennél méleobb tinnepet nem éltem meg sem el6ete, sem utdna.

Ha én voltam a zstiri elndke, mindig arra hiveam fel a figye]mct, hogy a kolts,
akinek versét mondjik, 150-180 évvel ezel6te €le, beszéde mégis olyan, mintha ma
sz6lna hozzank.

Ha kézbe vennénk egy akkori, régi Gjsagot, minden gondolata és szava avitt
lenne, Pet6fi minden szava pedig eleven.

Egy zseni, akinek beszéde atiiti az id6 falac.

Mcgvolt a szertartisa utazasunknak is.

Feri ragaszkodott hozza, hogy Oreg autéj{lval hiazunk el6étt félvegyen, elfuva-
rozzon a versenyre, s hozzon is.

Minden mircius 15-re emlékszem.

A gycrckck fényl(j arcdra, gyonyord, iinnepi oledzetére, mellitkon a kokardara
és arra, mﬂyen bolondos volt az idéjﬁr:’ls.

Volt olyan, hogy marcius 15-én akkora hé allt kupacokban az iskola udva-
ran, hogy alig tudtunk beparkolni, s volt olyan, hogy egyetlen fehér ingben
lehettiink.

N agyon kedves emlékem, hogy nem akartam Végiil sz6 nélkiil atadni az okle-
veleket, kértem, hogy a dijnyertes kisdidkok mondjik be felkészitGjiik, magyar-
taniruk nevér.

Gondoltam, hangozzék el azok neve is, akiknek legtsbbet készoénhetiink.

S mosolyogtunk nagyot, hogy a kisdidkok nem tudtik taniraik, iltalaban
tanarnéik polgdri nevét, egymas utdn mondtak be, hogy felkészits tandrom Jutka
néni, Eva néni, Erzsi néni...

Szép volt igy is.

A gycrckck igcncsak el voltak foglalva sajat izgatottségukkal, 1ﬁmpalflzukkal,
nem nagyon foglalkozmk veliink, a zstrivel.

Ugy vettem észre, hogy okfejtésemmel sem arrol, kolesjiik diiti az idok falic.

Az ajandékkonyvek dedikdciojac most utdlag, ha elveszik, Iehet, hogy akkor
1itjék csak, tilt a zstiriben veliik szemkozt egy koles, Buda Ferenc, aki, mint eléd-
je, ha kedve és ihlete tamadt, dgyszintén csapott egy verset.
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3.

1979-ben volt Méricz Zsigmond sziiletésénck centenariuma.

Keriile nekem akkorra egy oreg hetényi bardtom — ismerdsém, Gerinczy
Gyuri bacsi.

Valami népfrontos ember volt, s irodalmi érdeklédése hozzam kapcsolta.

Akkor még Hetényegyhaza 6nillo telepiilés volt, és az dreg ottani kertjébe
minden nap kibiciklizett, hizunk el6te vezetett el az atja, s gyakran feljoce hoz-
zank.

Kicsit eléreszaladok, és elmondom, hogy lelkes lokﬁlpatriéta volt — apja egy-
kori helyi tanit6 —, Hetényegyhiza volt a szeme fénye, és akeiv szerepet jatszott
abban, hogy kezdeményezze Hetény Keeskeméthez csatlakozasat, és igy varossa
vilasat, gyorsulo fejlodését.

Lelkesedését én oly nagyra tartottam, hogy sok évvel késdbb a szintén hetényi
fotos baratomnak, Bahget Iskandernck mondtam, hogy kezdeményezze: Gyuri
bacsirol nevezzenek el utcat Hetényben.

Iskander czt a javaslatot foltette a Facebookjira, egyetlen egy hozzaszolas
érkezett, egy noe, aki azt irta, 2z 6 férje meg sofér, nevezzenck el réla is utcat.

Ennyit az emlékezésrol, a hilardl és a cserebogarak halhatatlansagarol.

Gerinezy Gyuri bacsi aztan 1979-ben egyik ittjartakor felhivea a figyelmem
arra, hogy a sziz éve sziiletett Moricz hetényi erd6tulajdonos volt: egykoron egy
arverésen szep hetényi td]gyerd(’it vett.

Nem azért, mintha kiilonos szﬁksége lett volna r4, inkabb az arverés hangu—
latdc akarta megtapaszealni ir6i kivanesisagaval.

Ebbdl a tapasztaldsabol aztdn nem lett semmi, mikor megrudtik, és ez dicsé
do]og, hogy Moricz is jclcntkczik az arverésen, a licitdlastol mindenki visszalé-
pett. Moricz maradr az egyetlen vevé.

Gyuri bacsival kimentiink, és végigkeriiltiik az erddt. Kivalaszeottuk benne a
legszebb tolgyfat.

Hirtelen jott gondolattal elhatiroztuk, hogy mieldtt még e kirnyek beépi-
tésre keriil, ezt az egy télgyfﬁt megmentjﬁk az emlékezetnek, és emlékhe]yet
alakitunk ki koriilstte.

[gy sziiletett meg az ir6 sziiletésének centendriumi évében a Méricz-tolgyfa
leékhcly.

]e]es hely lete a kérnyéken, ami biiszkeségi’mk, mint a budaiaké a Normafa.

A sorsa is az lett, mint a Normafinak, par évtizednyi tiindoklés utan f6ldhoz
dontdtee egy villam.

Iskander tizent, és ott alleunk a kidéle hatalmas fanal.

Néztiik szétrepedezett torzsct, agait. ime, az egykori M(’)ricz—télgyfa, mon-

dogateuk.
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S korbetekintettiink, hogy van-¢ a k(jrnyékcn lehullott makk, amcly egy Uj
tavasszal feltdrni késziil a burkat.

Es most a nyitéversben emlegetett Buda Ferenc-nyirfa.

Kérbetekintek, hogy litom-e reméle gyokérsarjait.
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Hay Janos
A szegény ember 1egkiscbb legnaggobbja

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer, talan igy kéne elkezdeni egy olyan irdst, ami
egy népi koleordl szol, sot kis talzassal egy népi sziirrealista kdle6rsl. De mi is az,
hogy népi? Az a népi, aki egyszerd iitemhangsilyos versekben fogalmazza meg a
vilagot, amiben felsejlenck a népdalok jellegzetes riemikdi? Vagy az, aki hason-
latok sokasagaval probalja megszépiteni a valosigot, hogy néha az ember nem is
pontosan tudj a, hogy hol jar, csak azt, hogy minden hasonlit valamire csak ¢pp
onmagira nem? Vagy az a népi koltészet, amikor az alkoto rengeteg természeti
képet hasznal, merthogy egyszer valaha az €letében nagyon kozel élt chhez a
természethez? Netaldn az, hogy olyan falusi életképeket porget bele a versbe,
amit viroson el sem lehet képzelnL példéu] az ap:ival val6 kozos kaszalast vagy a
kenyérdagasztast és kenyérsiitést, a disznévagisrol mar nem is beszélve? Esetleg
azt tekintjiik népi koleonek, akinek a szarmazasa ezt az eredetet rajzolja ki, mert
vidéki, a sziilei f5ldmdvesek voltak? Netan az a népi koles, aki virosba keriilve
atéli az els6 generacios értclmiségick sanyarQ sorsat, a kiizdelmet a mcgmuradi—
sért, a gydkérverés igyekezetét egy minden négyzetcentiméteren lebetonozote
kornyezetben?

Sem ez, sem az, sem amaz nem hatirozza meg a koltst agy, mint népi koo, a
kotészetet agy, mint népi kéleészet, hiszen ezekkel az eszkozokkel Csokonaitol
Pet6fin at Jozsef Attildig, Tamko Siraco Karolytol Tandori Dezs6ig, minden koled
éle. Azokkal az egzisztencialis nehézségekkel, mint integralédni valami masba,
mindenkinek meg kellett kiizdenie. Ugyanakkor pedig a népinek tekintett kolesk
kedvtelve hasznaleak czernyi oly;m format, haiku, szabad vers, szonett, ame]yek
egyilealin nem tekinthetsk népinek. Es sokan koziilitk nagyon is mélyen szer-
vesiileek abba a kozegbe, f6varosba, virosokba, ahovi a sors, mint kéltt vetette
Sket, és felvereék azokat a po]gﬁri viselkedésformaikar, amcly viselkedés lehetsvé
teszi a beilleszkedést.

Talan a népi koleészet az, amikor csoportok (Hetek, Buda Ferenc itt van elhe-
lyezve, Kilencek) vagy épp koledparok (Nagy LaszIo, Juhasz Ferenc) érkeznek az
irodalomba, ¢s minden objektiv poétikai jellegzetesség nélkiil egyszerten ndefi-
nicioként hasznaljak ezt a fogalmat, némiképp az akeuilis hatalommal szemben,
vagy azért mert hangsalyozni akarjdk, hogy 6k nem idegenednek el azoktol a
csoportokeol, tarsadalmi rétegekesl, ahonnét szarmaznak, vagy épp ahova ércel-
mezik 6nmagukat. Merthogy az igazsag az, hogy nem minden ebben a csnpatban
jatsz6 alkotd volt épp népi szarmazasa. Talan nines ilyen, hogy népi koltészet,
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és nincsenek népi sziirrealista koltok, csak kolesk vannak, akik j(’)k vagy rosszak,
de mindig egy dolgot tolnak maguk elstt, a versen keresztiil felmutatott Vil;’lgot.

Persze egy csom6 dologrol, fogalomrol és gondolatrol nem tudjuk, pontosan mit
jc]cnt, mégis hasznﬁljuk chyijk csak az igazsag fogalmﬁt, amirdl ezerféle dolgot
el lehet mondani és az ellenkezé]’ét is, de legféképpen azt, ha nincs, ha nincs
olyan, ami dltalanos értelemben vett igazsag, az alkotok akkor is hisznek benne
és ezt akarjak megkozeliteni a maveiken keresztiil. Talin nines olyan objektive,
hogy népi kéles, de mégis hasznaljuk ezt a megfogalmazast, mert vannak alkotok,
akik testet adnak ennck a megfogalmazﬁsnak és Buda Ferenc szamomra ilyen
volt. Olyan legény, aki mintha a f5ldb6l pattant volna el6, akar egy népmese
hése, akirdl elkezdtem az elején irni, a holvolt, holnemvolt ember. Olyan hés,
aki kimondja, hogy a kiraly meztelen, olyan hés, aki egy pillanatra sem adja meg
magat a hatalomnak, sem alkotéként, sem emberként, ]epattzmnak réla a kor-
rupciods ajanlatok. Olyan volt nekem, azzal a térékeny alkatdval, mint egy nagyon
erds tdmasz, aminek nekivetheti a masik alkoté a hacdr, hogy megtamassza, ha
netan elbizonytalanodik. Elég volt ecsak gondolni ra, hogy mi Iehet vele, hogy van,
és arra, hogy mar csak miatra sem cngcdhctcm meg magamnak, hogy bﬁrmi]ycn

legyek.

Az ember nem barmilyen, ezt hirdetik az irasai, ezt hirdeti az €lete. Az ember
Valamﬂycn, és ha lehet Vﬂlamilycn, akkor az a Valami]ycn inkabb a jora €s a tisz-
tara ¢s az igazra hasonlitson, mint a hazugrm zﬂsﬁgosra, gonoszra €s sorolhatnam,
mi mindenre képcs az ember hasonlitani, amikor rossz.

Felhivni telefonon, vagy dsszefutni vele valahol, mondjuk a Forris szerkesztSsé-
gében, beszélni kicsit, aztin utidna elvinni ezt az emléket, mert emlék marad, egy
szép kép, amit egy nyaralasrol 6riz az ember. Igen, masokkal talalkozni, masokat
litni olyan, mint egy nyaraldson vagy egy utazis sorin felfedezni latvanyos taja-
kat. Mert a felfedezete ember még 6rzi azt, amirdl a Cantata Profana beszél, a
tiszta forrist. A vizeink vagy kiszaradreak, vagy tele vannak dobalva mesterseges
anyagokkal és vegyszerekkel. Amibsl gyerekkorunkban még ihactunk, az most
halilos méreg vagy egyszertien nincs is. De van az ember, aki megorzi ezt a tiszta
latast, ezt a tiszta tekintetet és a tiszta cselekedet jogat. A szabadsig nem abban
all, hogy barmit tehetiink, hanem abban, hogy cselekedhetiink érdekeinkkel

szemben, az dnérvényesitési akaratunkkal szemben, erkélesileg helyesen.

Buda Ferenc teljesen mas eszkozokkel nydle a vilaghoz, mint én. Ez a kiilonbozo-
ség mindketténk szamara egyértelm(j volt. Mégis valahol egyet akarcunk, igazat

mondani és azt j6l. Marpedig ez a szindék mélyebben tesz minket hasonlova,
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mint kiilonbdzové a kiilonbozoségek. Ezére tudruk szeretni egymast, ezért nem
féleiink egyméstél, holott a masiktodl valo félelem, hogy a masik megvonja t6liink
a sajat, dnérvényen valo létezés jogat, alapvetd szorongis az emberben.

Jo szeretve lenni és joa misikat szeretni.

Ez kicsit talmutat az irodalmon, mondjuk ez az, ami nélkiil viszont nincs élet,
ha nines €let, nincs irodalom se. Erre gondoltam, amikor kértem a Forrast, hogy
szervezzenck egy nyilvanos beszélgetést keteonkkel, hogy latszodjon, az irodalom
lényegét nem tudjik megkérdsjelezni beszédmodok, poétikik, semmilyen kolesi
dikei6, hogy litszodjon, nem ott kiilsnboznek a dolgok, hogy milyen eszkoztarral
él az ember, hanem hogy jo vagy rossz az, amit csindl. A beszélgetés vezetGje (Pal
Sandor Attila), kicsit félve inditotta az estet, hogy dristen, mi lesz itt! S talin
kicsit mi is féltiink. De az lett, aminek lennie kellett, cgymasra figye](’i emberek
beszéltek frasrol, irodalomrol, egy pillanatra sem feledve el azt, hogy a masik sze-
mélyisége és maga az irodalom a tétje ennck az esténck. Ahogyan tét volt még az
is, hogyha letiliink egymassal szemben, akkor képesck vagyunk egymas igazsagait
megéreeni, a magunkét érthetévé tenni a masik szamara. Es tét volt az is, hogy
nem vagyunk egymistol elzirva a héttoronyba, hogy a véleménybuborékokat
kiilsé ersk kényszcritik rank, és ha mi ezt clfbgadjuk, akkor a rajtunk kiviili ersk

diadalmaskodnak félsceiink.

Amikor valami ennyire végérvényessé valik, hogy hall, az ember csak a vétkeire
tud gondolni, miért nem kérdeztem meg, miért nem mondtam, frtam, miért nem.
Miért nem mentem oda azon a kényvhéten hozza? Oriilt, amikor meglatote, de
én csak koszontem, és mar tovabb is dllcam. Sokéig ott volt az a kép a fcjcmbcn,
hogy varja, hogy odamenjek mert 6 pont nem tudta, hogy mi van velem, hogy
mondjuk elhagyott a szerelmem.

Szia Feri, mondom és gyorsan C]k:{pom a fcjcm.

Apaként gondoltam 14, a szegény ember legkisebb legnagyobbjara, talan mert
kordn meghalt az apim, bar az anyukdmmal volt egyidés és egy évben is haleak
meg. Ha erre az évre fogok gondolni addig, amig gondo]hatok, 6k fognak eszembe
jutni, beléjiik fogok kapaszkodni, holott pontosan tudom, hogy engedni kell ket
tovabb, hisz 6ket mar nem verik bilincsbe a vagyak, nem gizolnak benne térdig,
és az a jelen, mig élsz, ami szemben a maleeal és a jovével, egyediil van, nekik mar
mashol, mar mashol van jelen.
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Afra Janos
26’

Koponydmat wifijel ostromolja
szdzharmincéves plafon alate,
és ragesalok elleni ultrahang.
Guydjti a zajt az ég kagyldja.

A kaparaszas kikopott a falbél,

de aludni igy is csak monitorral tudok,
hallgatva, ahogy okos halandok
éreekeznek a tdreénelem szemécdombjardl,
és vitdjuk rendre felzavar.

Néha keresni kell ilgenkor,

minek a peremén,

hol is vagyok.

Nézlek,

nézlek,

nézlek,

am elhizod magad szemem eldl,
torténelem.

Eltérited a hatdrokat,

a rossz nyelvek szerint: eltapsolod,
megtestesiilve

a haszndlatba vete fegyverben,

és féngcd

felragyog darkos homlokon.

Otven évvel a holokauszt utan
egyszer hazatére ide egy dldozat,
és elmondta, a késer hasbolt
mellett makddeeteek vagohidat,
a civishdzunk végében —

hat akkor ezért a nyugalom,
amit pihen('S gépeink kozé lépve
vendégeink éreznek.

Atomerémi mélyén kontrollfény,
kijelzéme]eg cserépkd]gha helgén,
gloriaban fiird6z6 fejek emléke.
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Konyskom kékben aszo
lepedérol emeli el felsGrestemert,
fol, a sejeelmek felhsjébe.

Talan februdr van, szinte tavasz,
de mit neked egy évszak,

és ha az akkuggdmk felsl

egy mérgezd felleg ram havaz,
mivégre nekem a tél.

Az adatok datjarjak a falakat,

és ablakomon beﬁij a szél.

Szabadsagunk zdloga,

hogy a targyak nem torlaszoljak el
a multat eléliink,

és nem vagyakozunk semmi utdan -
kivéve persze a konyveket.
Szapordn termelédnek

az informdcidk keziink alatr.
Kertiink a]ig—a]ig van,

de kiterjedt felségreriiletiink

a metaadatvetemény.

Es te, igen, te, torténelem,
latexbe burkolt ujjakkal
méanyagot kaparsz felszinre
a béségbsl, kinyalsz felém
az érintképernyén dt,

és ide halmozod elém
minden kisérteties feleslegem,
kezdjek vele, amit tudok.

A hirfolyamban dagonydzva
adathtsomart zabdlod,

és kikopad a készeermékert,
amirdl majdesak elhiszem,

hogg én Vaggok.

Egy varos méholdképei —
a rétegzédést lezaro felszin.
Archiv drénfelvételeken
tanknyomok titkosirdsa.
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A természet puszta dekordcio,
héttér a romboldshoz:
kitisztule horizonton

kietlen, rideg ékks.

A tdncolé humorista

egy sorozat fGszerepldjeként
tandrbol politikussa lép elé,
aztén elnok lesz,

majd az ellenség koporséjaval
szelfizik egy AI—generdlt képen.

Szélftjra szemét a feed,
megqydtort hullahalmok,
feliﬂtapso]t csatazaj hasit
napjainkba, vibralé pontok,

de én nyugton maradok.

Nem valami haragvo isten,
hanem a bomlé adat-

csomagq szdvedéke tarol,

prébd] képvisclni valamit,
clésodorni a masvilagrol.

A multat egy algoritmus rendezi,
a jovée predikeiv szoftverek.

A jelen: torole el6zmény,
nincsenck helyredllithat6 helyek.

Torténelem, kannibdlunk,

hiaba dicséited a gyézteseket,
téged is bekebelez az ¢j.

Vakité gyogyszer szemiinknek

a reggeli fal, ha hofehér,

de mi végre annyi latomas,
annyi tényen tali remény,

ha az egész egy fabatkdt sem ér?
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Petécz Andras

Beszélgetésiink emlékére

Buda Ferencnek

aki egykor voltam
hallgatom a hangod
itt a telefonban
mesél nekem éppen

éppen nekem mesél
megdlel varatlan
hitemhez hite ér
bajokon atsegit

atsegit bajokon

folemel — ahoggan
megszEpiti napom
mintha gond — nem lenne

gond mintha nem lenne
csodaszép €let van
napsiités is benne
vigyaz rank az Isten

rank az Isten vigyaz
errél beszélgetiink
nincsen itt semmi gydsz

hallom még a hangod

a hangod még hallom
s tjra felhivlak majd
tal czernyi harcon
megint beszélgetiink



Alféldy Jens
Klasszikusunk, Buda Ferenc

Buda Ferenc kritikai fogadtatisiban elsésorban a koltsi egyetemességet €s a
férfias egyéniscget domboritja ki a szakirodalom. Nem véletlen, hogy 2000-ben
Balassi-karddal tiinceteék ki: ezzel a dijjal olyan magyar kélesket (és magyarbol
fordito kiilfsldicket) méleatnak elismerésre, akiknek vitachatatlanul magas szin-
vonalt irodalmi alkotdsaiban a tcvékcny hazaszeretet, illetve a magyar kultara
iranti rokonszenv is kifejezédik. Kolesi érdemeit a szakirodalom egybehangzé
clismeréssel ércékelte Szekér Endréesl Fiizi Laszloig, Agh Istvineol Gorombei
Andrisig, Kiss Ferenctsl Pomogits Bélaig, Vasy Gézacol Kabdebo Lorandig,
Mirkus Bélaig és masokig, de kolesi fejlodésrajzat és nagyszert kibontakozasac
az irodalmi koztudat sziikkeblten kezelte, és f6ként a hozza hasonld értékrendd,
nemzettudatd és vilagképa palyatarsakeol kapote elismerést. A koles ércékel6i
koziil most Dobozi Eszter kritikajac idézem a hanyacote ifjasiagot megéle koles
indulasarol: ,(...) a hiasz-huszonharom éves fiatalember mar 1956-57-58-ban azzal
a felkésziﬂtséggc] llhatote olvaséja elot, amcllycl a kitcljcscdett kolts. A nagy
lirikusok teljes fegyverzetében lépett el6 az ismeretlenségb6l. Erre vall kitting
formaérzeke, kalevalas zengést sorainak alliterald zeneisége, a versformak vilco-
zatossiga, képteremtd logikdjanak tisztasiga, tokéletes rimelése.

Korai pﬁlyaszakasza — és szamos késébbi verse is — az 1956—05 forradalomhoz
és szabadsigharchoz kapcesolodik, melynek leverése utin a koles egy esztendeig
tart6 bortdnbiintetést szenvedett azére a verséére, amelyben birdi szerint 1azico és
tiltakozo szandék munkal.> Ebben igazuk is volt, csakhogy amit akkor binnek
tartottak, azt hazank nagyj:ib(’)l helyrebi]len(ﬂ térténelemfﬁlfogﬁsa azota egycr-
telmden a koles javara s birdinak rovisira irca. Ot magic is jellemzik azok a
szavai, amelyekkel Nagy Laszl6 bucstztatasara késziilt, de amelyeket a hatalom
nem engedett elmondani a jobarit és példakép sirjanal: ;nem tollat temetiink
ma itt, de kardot”. Ebben a csak utélag megjelent bucsubeszédében ,Lazban
kovicsolt damaszkuszi pengé™nek nevezte Nagy Laszlot’ Buda Ferenc ars
pocticdjahoz foltétlentil hozzatartozik a sorsiban kikovacsole erkolesi tartas,
a tarsadalmi és nemzeti szabadsag szolgalata, s a szép szoval megvivort hare az
igazsagert.

Anyanyelvét drnyalataiban és toreénetiségében, kolesi stilusic pedig a nép-
koleészet és a tavolibb-kozelibb el6dsk, Balassi, Csokonai, Arany, Petdfi, Jozsef

v

lehetetlen. Orpheusz, 2014, 492.
illicott versvilogatisit, Holnap Kiado, 2006.

1 Dobozi Eszter: Tantsdgeéeel és profécia. In: ud: Kisére 2

2 Lisd a kéles Tul a falon (Az én Stvenhatom) cimme

3 Lasd Szekér Endre Buda Ferenc cimd kismonogr:’\ ‘i:ij . Forras Kiado, 1996, 8.
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Attila, Ggyszintén Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc és a tdbbi kortarsi kivél()ség éreé-
keinek tanuls:igaival folvértezetten dolgozta ki sajatosan egyénivé. Fiizi Laszlo
szerint Buda [v]erseinek megformaltsiga mogoee az anyaggal kiizd6 ember
mesterségtiszteletée érezziik”s Buda Ferenc halilig novekvs életmivénck éreé-
kelgje foként ezen a téren mondhat Gjat. A nemzeti hagyomanyok apoldsat és
a koziigyek szolgilatdt, a nyitva marade nemzeti sorskérdések, koros és karos
tarsadalmi jelenségek vérozasar, az élet ércékeinek, a szegények és a kozemberek
méltdsiganak védelmér egyre viltozatosabb formakban fejezik ki nagy mdagond-
dal és formabraviarokban bévelkeds versei. S a tarsadalmi élethez hasonléan a
mag:’mélet, a Németh Liszlo-i ,nagy csalad”, a hﬁség a szerelemhez, a természeti
szépség, kiilondsen a kiskunsagi ,Homok-haza”, illetve az egyszeri élet mindenf¢le
oréme drnyalja munkajac. Ha az élet neheze és a mulandosig el6érzete gyakran
bukkan is f6l a verseiben, s hangjibzl gynkmn rezignacio chyiil, azért a derd és
az ¢letszeretet adja meg koleészetének alapronusit. A kenyér j6 ize fanyarkas és
édes aromakkal aszerint keveredik énekhangjiban, hogy a szoban forgé targy mit
ad hozza a mindennapihoz.

Kés, virdg cimt nyolcsorosaban igy vegyiilnck az izek: ,Késem van, kutyim
S kcnycrcrnA | Gazolok veled mély havakban. / Zsld ﬁgaidat tordelem, / viragai-
dat megrikattam. // Jossz velem, dércsipett virag, / 1(6—ujjaim kéken szoritnak. /
Szemedben iilnek kisbabak, / fejed foloce megall a csillag”. (Kés, virdg) A dalba
foglale énarckép mar a harmadik sorban szerelmes dalla, viragénekke alakul,
megeartva a kiizdelmes sorsjclképck (kés, havak, dér, ko) ridcgségét, de felvillant-
jak a vallomas kedveskeds, kozeli (szemed) és kozmikus tavlata (csillag) szépségée
is. Az ellentétek verse ez, kicsit Petéfi Fa leszek... kezdett dalihoz hasonléan, de
egy fokkal még benséségesebben, bizalmasabban s a léthelyzetnek megfeleléen
csalidiasabban. Orsk szépségi darab, és teljesen mellékes, hogy mennyiben
modern é mennyiben hagyomanyos. Vannak azonban joval dsszetettebb megol-
ddsai is — ezek koziil a Mese cimd kompozicidjara hivom £l a figyelmet. A négy
versszakos, tdbbnyire egy-két szobdl llo sorokra tagole kdltemény legfoletinsbb
sajatsaga, hogy hat sor kivételével minden sorban clhangzik egy szo, a ké, a har-
minckét soros versben dsszesen huszonhatszor, sét némelyik sorban megkettdzve
fordul elé (K6 kivon). A szimmetrikusan tordelt vers két versszaknyi, baloldali
oszlopiban rendszerint minden sor egy-egy dsszetett sz6, amelynek elStagjaként
a ké mint mindségjelz6 (kdorszag, kovilag, kofikon stcb.) sajatos zenei hatast ad a
két szakasznak. A jobbolda]i oszlop viltozatosabb, noha itt is rendre félhangzik
a ké motivuma. A ziré mondatban mintegy dsszeomlik az a salyos épitmény,
amelyet eddig f6lrakott a koles a kovekbol”, amelyek tobbé vagy kevésbé szaba-

v

4 Isten szalmaszdldn — Buda Ferenc legszebb versei, utészo, Forris Kiado, 2006, 175.
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1yosra faragott terméskovek is lehetnének. A k6 kévon nem marad” lerombolja
a megdermedt, metaforikus k(’ivilz’lgot —a koles az Adyté], illetve Nagy Laszlotol
atvett ostoraval kergeti szét a témbszertien megkéviile lacomast, a mozdulatlanna
fagyott valosigot, vagyis a keletkezés idején, a hetvenes években fennallo tarsa-
dalmi valosig szimbolumat. ,Osi-modern”, bartoki megoldast (Tornai Jozseftol
véve koleson a szot), hogy a Mese cimmel és az ostoros kisbojtarral a népmeséck
tavlatdba helyezi Buda Ferenc ezt az izig-végig huszadik szazadi, leteristanak is
nevezhetd verset.

Ugyanebbél a korai palyaszakaszibol valo a Széldsére vald ének. Ez a kiemel-
kedén szeép, imédségos kbltemény egyrészt a 16-17. szazadi bujdosc’) énckekkel,
miasrészt a beldliik gyakran merité Csanadi Imre kolesi gyakorlataval roko-
nithat6. Csanadi koleészetébdl elég, ha csak a korai Hazdtlanra vagy a késsbbi
korszakaban keletkezett Erdei vadak, égi madarakra emlékeztetek. A népi és régi
magyar koltészet mé]yhagyoményainak korszertien klasszicizalo alkalmazasarol
van szo mindenképpen. Az archaikus magyar izek félre nem ismerheték ebben a
verstipusban: hallacukra az Elindultam szép hazambal, az Erd6 mellett estvéledrem és
némelyik kuruc kesergs dal 6elik az olvaso emlékezetébe. Alcimben az Ad notam...
kezdetd utalds sem volna indokolatlan. Hallgassunk csak bele Buda psalmusanak
tizenegyszer négysoros versszakaiba:

Uramistan, tigyelj ream,

mert érkezett nagy nyavalyam,
feljote napom pusztasagra,
jutottam rideg szallasra.

Bﬁrmclyik szakaszat idézem, ugyanaz a verctesen szEp versdallam, ugyanaz a
patinas nyelv ésa legrégibb stiluseszkozok egyike, az alliteraciok gyakorisiga igéz
meg:

Bajdostam szoros utakon,

ismeretlen foldhdcakon,

hosszaban poros pusztdknak,

széltiben szikes mezéknek.

Homokszitalé szelekkel,
sofehér felhsfalakkal
hagtam a hegyek hataig,

fatenyészet hatardig.
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Az allitericiokkal ékes himnusz zirdsa Balassi szerkesztési modszerée idézi a
versiras datumanak és he]yzetének megje]élésével: ,December hideg haviban, /
kilenszazhetvenhdromban, / emez éneket szerzettem / szorongatott perceimben”.

Ha mar Csanadi Imrét emlegetem, illendd f6lidéznem azt a Buda Ferenc-
verset is, amelyet éppen Csanadi Imre emlékezetére, kolei rajacszasként ire,
egyszerre utalva Csanadi kalendariumi koltészetére ¢és gyerckverseire. Cime:
Zsebnapedr kicsinyeknek (Csanddi Imre emlékének). Tme a tizenkét rimes disztichon-
bol all6 ksltemény els6 négy szakasza:

1.

Esztend6 eredé honapja, havat szaporito.

Ingyen hizik a jég. Lesz-c fa ttzre elég?

I1.

Megzordal az id6, hasadoznak a fdk is a fagyban,
am a kozel kikelet kiildi a langy szeleket.

[11.

Cinke cipog, a vetést beragyogja az ég, sromében
fellege sirvafakad,  szétveri mind a havat. —
V.

Pitypang szirma aranylik, a keeskegidak tusakodnak,
sz6ritk akadr a selyem. Sarjad a petrezselyem.

A rimes disztichont leoninusnak nevezi a poétika; Buda Ferenc ennck a versa-
lakzatnak azt a viltozatac alkalmazea, amelyben a pentameterek sormetszetén és
végén csendiilnek meg a rimek. Atvette Csanadinak aze a kedvele médszerét is,
hogy a pentameter kzepén a Csanaditol ,hézagolas™nak nevezett kihagyassal a
szemnek is érzékeltette a zenei sziinetet. Ez arra is j0, hogy jelezze az iltemh:mg—
salyosan értelmezhetd hangsalyhatar és az idémértékes ritmusnak megfelels
sormetszet egybeesését. Ez a vers magyaros, {itemes hatdsinak éppigy kedvez,
mint a gordg ¢s romai mintdja méreckes verselésnek. Az értelmi, grammatikai
és zenel pcriodicités egyszerre érVényCSiﬂ. A braviros formamavészettel 1étreho-
zott versidom tdbbszdrdsen is megidézi Csanadi szellemér. Egyrészt a szimultan
voltaval, a magyar nyelv adta verselési lehet6ség maximalis kiaknazasaval, melyet
Csokonai, Arany, Babits, Aprily, Weéres, Lakatos Istvan és talin Gulyas Pil
miivelt ilycn magas fokon. Misrészt azzal, hogy semmi kényszcrﬁség, mester-
kéltség nincs benne. Csanadi is ritkan alkalmazta az ﬁthaj]itist vagy soratvetest,
poctikai nyelven az enjambement-t. Az idémértékesen skandalc verslabak szinte
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sehol sem szcgik it a magyaros iitemhatarokat és a természetes magyar beszéd-
hangstlyokat. Buda Ferenc Debrecenben didkoskodott, s a kismesterként” kivilo
Kiss Tamis egyik demucaté mestere volc a verselés elsajititisaban. Eppen Csanadi
Imre figyelmeztet (Kismester)' ¢imd epigrammdjaban ¢ mdsute, milyen nagy
fontossagot tulajdonithatunk verstani kultarank kifejlosdésében az agynevezett
kismestereknek.

A fent idézett disztichonok (rimek nélkiil) igy hangzanak Csanadi 1958-ban
irc Kalenddriumaban, amelyben nem egy-egy, hanem két-kéc disztichon jellemzi
az esztend6 honapjait. Nézziik a Boje mds-havdt, azaz marciust:

Barkdt bontogat és havat oszlat Marcius; erdée
lany fiuval bujkdl, agy teriil ote, ibolyas.

Golya keres kéményt; csecseméfejek, édeni bimbok
tornek a napra cls, krumpli fogg: itt a tavasz.

Ha czzel sszevetjiik Buda Ferenc versét, akkor nemcsak a Csanadic¢hoz fog-
haté mesterségbeli tuddsinak adézunk elismeréssel, hanem nagyfoka beleéls
készségének is. S6t, hozzitenném: bizonyos stilaris rokonsﬁgukat is megfi—
gyelhetjiik. Azt, hogy mindketten veretes-szép, a kulturilesag és ezzel egyiite
a plebejusi eredetet hangstlyozo s az ékesszolasra valo készséget puritansiggal
parosité magyarossiggal sz6lnak az anyanyelvi kdzosséghez. Belatom, az ¢kesen
sz0las és a puritin (purissz: nem ‘egyszerit, hanem ’szintiszta’) beszéd egylit-
tes emlitése onellentmondisként hangzik, de ennck a kécféle mindségnek, a
hangstlyos ¢s az idémértekes verselésnek szinkronitdsa, azaz egyidejdsége,
agy vélem, Csanadi Imre és Buda Ferenc kolesi stilusanak kozos jellemzgie.
Ez pcdig a hazai hagyominyokat, a népit €s a régit egyarant felhasznalo klasz-
szicizmuson nyuszik. Buda legkedvesebb mestere egyébként Nagy Laszlo,
akivel a Garcia Lorca-i szenvedelmd duende is rokonitja, emellett az idémér-
tékes ¢s az titemhangstlyos verselés fontebb emlitett szimulednsaga. Ennck
korai kezdeményezdje Sylvester Janos, majd Berzsenyi, Csokonai, Fazekas és
mis mesterck nyomdn a magyar kolesi kultara elidegenithetetlen része lete,
és megmentette poézisiinket az egyhangasigeol, a felezé nyolcas és tizen-
kettes malomzakatolasacol, amelyet a tudés koles, Arany Jinos mar a Toldi
masodik részében, majd mas epikai alkotasaiban is koriambusokkal (- U U -)
és adonikusokkal (- U U — -) ¢lénkitet, és (Csokonai néhany példajat kovetve)
megvetette a szimultan verselés alapjait, a dedkos és az titemhangsalyos verse-
lés egyidejaségét. Ennck a fejlédési iranynak sok hive volt a huszadik szdzad-

v

5 LS:lﬂ:ldl Imre Kismester cim@ cpigrammaja igy h:\ng7

:,Legyek kismester inkdbb. Dolga-¢érts, / ki mit csindl, azt jol csindlja, /
mintsem titanok pofatépd, / dl-egekig sérétls / parodidja”
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ban Adyval és Babitscsal kezdsdéen, fo]ytntva Weoressel, K:ﬂnokyval, Nagy
Laszloval, Csanadival és a fiacalabbakkal (p]. Szepesi Actila, Kerék Imre, Marko
Béla, Kovics Andras Ferenc); legzeneibb kélesinkrdl van sz6. Nem mondhatjuk,
hogy altalanosan elterjedt ez a koltsi gyakorlat: a huszadik szazadi mesterck egy
része beérte az egyoldala jambussal, majd egyre gyakrabban a szabad verssel, s az
titemhangsilyos ritmussal nem sokat foglalkoztak. Buda Ferenc viszont a legkii-
l6nbekhez csatlakozott. Amikor tehdt tartalmi okokbol dgy méltatjuk 6t (celjes
joggal), mint az Stvenhatos forradalom egyik kolesjét, mint a szabadsigeszme
¢ébren tartéjit, majd a rendszervileds utdn az Stvenhatos hagyomany zaszlovi-
vojét €s a késsbbi évtizedek hol rejeett, hol nyﬂt tarsadalomkritikusat, akkor ne
felejckezziink meg arrol se, hogy legkivalobb formamavészeink egyike 6.

S hogy mi mindenrél ne Fe]ejtkezziink meg réla szolva? Az, hogy milyen
széles latokord tarsadalombirals a kole6i szé eszkozeivel, nemesak hazai, hanem
nemzetkozi Viszonylatban is észrcvchctjijk. Szerencsére hamar tudomasul veszi a
versolvasok fogyatkozé tabora; a politikai érdeklsdés ma sokkal élénkebb, mint
az eszeétikai. De ki ne venné észre kozéleti kdleészetének mindenkori hajedsait, az
olyan kozéleti verseit, mint példaul a Tibore tinédik. Alig nevezhet rajacszasnak,
parafr:izisnak, csupin cgy—kc’t motivum utal a Bdnk bdn hésére: egy izig-vérig mai
Tiborc énekli groteszk, szatirikus dalit. A hét szakaszos vers igy indul:

Fura egy forditott vildg ez:

az lesz vatesz, aki l6va tesz,
sztdr a zsivany, mester a kontadr,
a cinkolénak piros pont jar,

szajhdkon csillamlik a flicter,
sarzsihoz jut sok kosza riter,
s vélvén magat vezérhajonak,
vigan feszit vizen a holyag.

Az ilyen glnyosra, szatirikusra hangolt verseiben nemcsak a szellemes gondo]ati
tartalmat vessziik észre, hanem a versformalasban rejlé humort is. A vildg ez — l6vd
tesz példaul humoreszkbe ill6, szojacékszerd rim.

Van olyan verse is, amelyben a rimelésnek egy sajatos formajit, az agyneve-
zett kancsal rimet haszn:’llja, mely nem a mag:’mhangzc’)k, hanem a mﬁssa]hangzék
osszecsengésével ad jatckos hatdst. Ennek talan még talin nagyobb az ironikus
(vagy akar onironikus) hatdsa, mint az el6bbi, kinrim-szertien élesen csengé tiszta
rimeknek. (Lasd a Kering6 ciklus Magdn 2. alcimet visel6 szakaszar.)

Hogy ebbal a sorozatbdl ne csak a magin-, hanem a vilaghelyzet ihlette mini-
attirt is idézzek, dlljon itt a Kozép-Kelet aleimd hatsoros is:
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Afganok, arabok, perzsak —
gg(ﬂnek a dinamit-morzsdk.
Ha robban, nem csoda:
kirdzni nincs hova,

s sziniiltig teli a porzsdk.
(Mi lesz ite? Tudja a korsag.)

ket elhessentd gesztus tdnik 61 az olyan rimek mellett, mint a perzsak — morzsak —
porzscik - kérsdg rimbokor.

Van azonban olyan verse is Buda Ferenenek, amelyet hallhattunk mar néhany
forumon a kolts énckes eldadasiban, koboz-kisérettel is. Természetes, hogy itt a
zeneiséget is méltanyolnunk kell. Méghozza nemesak a refrénszertien ismédlsds
sorok és a nyelvi dallamosség okan, hanem azért is, mert a kobzos ének™ként
hangzo vers egy nevezetes kizépkor-végi hagyomanyra, a halaltanc-szert vagins
dal szerkezetére és hangulatdra épiil. A fekete humor a jatékosan groteszk rimek
és szojarckok mellett foként a goethei Walpurgis-¢ji kdreancban részt vevé figu-
rak mcgncvczésénck rn(’)dj an alapu]. Példa:

kanonokok, kiskiralyok
szinarany koloncok
kapolndk és kuplergjok

pénzpribék-tanoncok

kajla santa hoka lompos
szélham  felleghajco
ztir-tigyekben fékolompos
szazalék-szakajto

Ropjik a kdredncot, azaz Sssztancot” az 6sz filiszterek és a gyaszhuszarok épp-
Ggy, mint a rongyszcd('ik és féminiszterek vagy a csontvazak és a kanérdégék
Az ember tragédidjanak londoni jelenete vagy Arany Jinos Hidavatdsa hajlik
ilyesféle halilcancba — de talalunk hasonlot Ilyés Gyula Kacsaldbon forgé varaban
vagy Nagy LaszI6 Menyegzdjénck zar6 részében és Szepesi Attila szamos versében
is. A varidcios formaban Gjra és Gjra visszatér6 refrén a latin sorok és a tragir,
Lordogi” célzasok vegyitésével fokozza a kdzépkorias hangulatot:

dies irae  dies illa
kedved tan lekékade?

van ki htzza  lesz ki vonja
talpalavalodat
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Misutt l:ithatjuk azt is, hogy a vitathatatlanul nemzeti érzelmd koled a kurucko-
dastol” sem hatodik meg:

tarka goénedk das loboncok

dekordle grabancok

korbenyaljak im a koncot

kurucok s labancok

Régi igazsig, hogy a mintaad6 kozépkori haliltanc a legdemokratikusabb miifa-
jok ngikc: a Vilﬁgvégét viro, rettegve stirgetd hangulatban, a végzetes, a btntu-
datot feledtets, majd tréfaként Vil:’lggﬁ kialed mamorban és a halialban mindenki
egyforman osztozik, a birodalmakat hibordaba és romlasba rant6 banben és
btinhsdésben a kiraly osztozik a koldussal, a hodito a meghodolrtal, a piispsk a
kufirral. Buda Ferenc életszeretete és csaladi k(jrnyczcténck mclcge cnyhitcttc
kinj ait. A rea mindig jel]emzé létszeretet szerzett neki vigaszt. Az életts] bicsuzo
Arany Janos szellemét megidézo életbdlesességgel, Csokonai és Jozsef Attila klasz-
szicitasaval szolt olvasoinak. Nyolevankilenc éves volt — neki ennyi id6 kiizdelme,
orome ¢és szenvedése kellete és adatott meg ahhoz, hogy halhatatlanna legyen.

2025 (2011-es el6zménybal)
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Fiizi Laszlo
Egy valasztds, s ami utdna kovetkezett
Buda Ferenc kéleészetfelfogdsdrol

I

A vilasztasok minden ember életében jelen vannak. Buda Ferenc a maga magian-
életen talmutaté legfontosabb vilasztdsanak a kozépiskolai éveiben megtdreént
vilasztast tartotta, amikor egy kélcsénkapott ]6zsef Attila-koteet egyetlen éjszaka
toreént elolvasdsa utdn megfogadta, hogy koles lesz. A Vildg, vildgom (2011) ¢imd
onéletrajzi konyvében igy irt errSl: ,Anélkiil, hogy fennhangon, netan mdsok szine
eléte fogadalmat tectem volna rd, magamban elhatdrozeam: barmibél kelljen is majd
megélnem, hivatdsomnak azontil az irdst, a koltészetet fogom tekinteni. Tizenhét eszten-
ddsen jutottam erre a csendes, am alapjaiban azota is megmdsitatlan dontésre.” Noha,
ahogy frta, tizenhét éves volt ekkor, vilasztasinak megvoltak az el6zményei, s —
ezt mar mi is tudjuk — megleteek a kdvetkezményei is.

Nézziik az e](’izményeket. A Mi hzja még cim(, Osszegydjtote verseit tartalma-
26 kotetéhez jegyzetet csatolt, megjegyzends, rickdn csatole jegyzetet verseihez,
ezek koziil a Tanya-hazam cimda ciklusa elé frt rovid irast és az 1956-0s verseihez s
czekkel egytite a bérténverseihez frote sorokat emlitem meg. A kényvhoz ire jegy-
zetében emliti, hogy Larva cseléd lény” édcs:myjfmnk és ,nincstelen falusi” apja-
nak, az 6 egyetlen gyermekﬁkként sziiletett a huszadik szdzad harmincas éveinek
kozepén Debrecenben, az volt a vigya, hogy tanult ember legyen beldle, s chhez,
lechetsségeik szerine foképpen a tanittatdsa kereteinek megteremeésével jarultak
hozza. Visszatekintve, ahogy mondani szoktak, irodalmi érdeklédésnck szamos
jelét 1éthatjuk. Edesanyja felhivta a figye]mét Csokonai szobrira, 6téves kordban
megtanult olvasni, mire iskolas lett, az ajandékba kapote Petéfi-kdtetet nagyobb-
részt elolvasta, s ahogy nére, agy ndvekedett olvasmanyainak szama is. Igaz, koz-
ben felismerte képzomavészeti képességeit, foglalkoztatta a zene, a kolesdnkapote
kényvek révén pedig - merthogy didkkoraban a szamara fontos, ra nagy hatast
gyakorlo kinyvet kivétel nélkiil kolesonkapea olvasdsra — néprajzi, népismereti és
a nyelvekkel kapcsolatos, valamint természetcudomanyos ismeretekre tett szert.
Az emlitett Jozsef Actila-kdtet elementdris hatdsa azére vole fontos, mert kijeldlee
késobbi tevékenységének f6 iranyart, azaz kikényszeritette a vilasztast. Mindaz,
amit emlitettem, zene, képzémivészet, nyelvek, népismeret, természetrajz késébb
is fontos szerephez jut majd vilagiban. A zeneiség koltészetének meghatirozo
vonisat adja, magam hallottam, ahogy halala el6tt az egyik versét még eldadolta,
mivel dallama is volt, ismertek fafaragisai, muforditisai megkeriﬂhetetlenek, ha
rola beszéliink, természetrajzi ismeretei alapvetden meghatdrozeik tajekozodasac —
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fogadalma azonban a kéltészetre vonatkozott. S ahogy emlitettem, ennck nem
pusztan elézményei, hanem kovetkezményei is leccek.

Nézziink szét a kdvetkezmények koril. Az mar canittatasanak villaldsakor
eldslt, hogy ,tanult emberként” kikeriil majd abbol a rendbél, amelyikben els-
dei ¢leek. A dontéssel” azonban nemesak késobbi életének iranya jelsleetete ki,
hanem az irodalommal koeote szovetségének sajatos vonisa is. Felteheten éppen
a hatds elementdris volta miatt, ahogy megtoreént ez masoknal is, élet és koleé-
szet, koltészet és €let kozé egyenldségiel keriilt. Azaz szamara mar ekkor elddnte-
tett az, amit olvasoi, palydjanak figyel6i csak késobb tudatosithattak magukban,
hogy a koleészetének tétje €lete tétjével azonos.

Elete meghatirozé pillanacaiban ez a keteés kooreség erdteljesen megmu-
tatkozott. Az 1956-0s forradalom bukasa utan frott, didkedrsainak felolvasort,
s misolatokban terjesztett versei kapesan mondta: |, Tudtam, hogy amit cselek-
szem, nem épp kockdzar nélkiil vals. A szovjet tankok és katondk jelc‘nléfe, a november
negyedikei dgytizasok vdrosbeli nyomai, a sorozatos letartéztatdsok és verések hirei, a
volt dvosokbol s egyéb szedett-vedett népséghdl verbuvalt karhatalmi alakulatok — a
»Kdddr-leventék« — 6r6kés portydzdsai kevés joval biztactak. Am azére csak folycactam
az irdst, s amig lehetett, a terjesztést is a magam médjan. Bornemissza Péterrel szolva
tdn még az oldalamon is kifakadozott volna a sz6, ha le nem irom s tovdabb nem adom.”
Bortonverseit, ahogy az dltaliban a bortonversekkel toreénni szokote, titokban,
a lebukas veszélyée vallalva, cigarettapapirra irta, azok csak évtizedekkel késsbb,
a rendszervileas idészakaban jelentek-jelenhettek meg. A bortonbal valo sza-
badulisa utan &t is megkisértették, folytathatta volna kényszer(jen abbamaradt
tanulmanyait, ha vallalja a spicli szerepét. Nem villalta, ércékrendjével ez dssze-
egyezhetetlen lett volna. Pusztavacson lett tanito, egykori tanitvanyait sokat
emlegette, €let utolso szakaszaban verset is irt roluk:

Otven s egynéhdny éve

akiket tanitottam
nagy né¢ha latom 6ket

fasultan és rogyottan
talsallyal vagy sovanyan

fGjon megdregedve
csdpp keziik puha emlék

visszatér tenyerembe
(Két sohaj)

Pusztavacsrol az alkotomunkihoz sziikséges Iehetdségek reményében tavozortt.
Hasonloan végzédote a Kecskeméthez, majd a Kerekegyhaza-Alsopusztihoz
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kotsds tanari-tanitoi munkﬁjn. Az utébb emlitett tcvékcnységc’hcz koesdik,
abbol nétt ki a Tanya—hazcim cimd nagy ciklusa. Az elé irédott bevezets az L’ljabb
kiaddsokbol hianyzik: ,Nagy és apré munka béven adédott vele, am — beiitvén
az utolso szoget — mégsem hallgathatok kétségeim felsl: nem ez lett volna-¢ hasz-
nosabb, ha bizonytalan — mert megmérhetetlen — hatasfoka versck irasa helyete
viselem tovabb tiirelemmel az alizat igajat, vonom a szo]gé]at szekerét, s valok a
tanyasi nép tanit6java? Jollehet tudom: a leejeete saly valoban maghaladta erémert,
vereségem szégyene lemoshatatlan. Tartozdsomat ez a vers le nem tdrlesztheti.
De ha masra nem, arra taldn alkalmas, hogy tisztelegjek vele hoban libol6 kisi-
skol4saim, a koran munkaba fogottnk, a ma is latastol Vakulflsig gﬁrcélék, nagy-
csalid-neveldk, elarvule dregek: a tanyaviligban €16 felebarataim eléee- Akiket
né¢hany hénapra ream is bizott a sors, s akiknek nem tudeam hasznélni semmit.”

Fontos volt idéznem ezeket a sorokat, mert benniik foglaltatik az eredends
kézésségbél kivalo értelmiségi orok kétc]ye a kivilas értclmcsségénck és érde-
mességénck kérdése miatt, masrészt ott van benne az értelmiségi ember bantu-
data is az 6rok kiszolgdleatottsigban élokkel szemben. Ezek a fesziiltségek, talin
utalnom sem kell ra, abban a kéleészetfelfogasban is benne rejleccek, amelyikre a
fogadalom vonatkozott, s annak felfokozottsaga tiikrozodik ekkori mondandoéja
végletességében.

Paradox médon idészakonként valo hossza hallgatasiban is a koleészettel
valé azonosuldsit lichatjuk. Példaként utalok arra, hogy az Ebresszen aranysip
cimi kétete 1970-ben, a rakovetkezd Holt szambol biizaszdl cima kotet pedig 1982-
ben jelent meg. Forditott, tanult, faragott, az adote vilag koriilményei kdzepette
azonban verset irni nem tudott, azaz, agy litom, megbecsiilte a koltészetet és
sajat koleészetét is a kényszert hallgatasaval. Ez az dllispont egyébként a mir a
hetvenes években megfogalmazodott azzal, hogy akkor vale széles kdrben elfoga-
dotta a vele kapcsolatban gyakran hasznalt formula: Buda Ferenc a hal]gat:’lséva]
van jelen a magyar irodalomban. Tobbszor kérdezett ra a kole6i sz6 értelmére,
igy éppen a Tanya-hazdmban is: ,Sz6, sz6, de mit ér?” Talan nem véletlen, hogy
évtizedekkel a fogadalom megtétele utan éppen Jozsef Attila egyik sora (,A kéle6
hasztalan vonit”) ala irja majd a kovetkezs sorokat: ,Ha farkasok vonitanak, / sorra
mindegyik dalra kap. / Dalukban fdjdalom, panasz. / De vdlasz jon rd, s van vigasz. //
A kélts-sors vigasztalan. / Vonit, vonitcsak hasztalan, / s hogy szava mégse vesszen el, /
félcédulakra jegyzetel”.

Ugy licom, kései, azaz a bctcgségéhcz kapcso](’)d(’) versek kiemelik a koltészet-
tel kapcesolatos fogadalmat, hiszen €lete utolso szakaszaban is ht marade ahhoz.
Az ide kotods versek koziil kett, a Szamverés és a Végszo még 2018-ban irédott.
Ezt kdvetSen versei nagyobbrészt a betegségéhez kapesolodrak, de szimos eset-
ben fontos tarsadalmi-politikai mondandot is tartalmazeak. 2025 nyardn szdmos
verset kaptam t6le kozlésre, ezek a versek a betegségével valo kiméletleniil pontos
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szembenézést mutagjak, pontosan tudta, hova vezet az az at, amelyiken elindult,
s jelzik az emberi méleosagaére folytatott kiizdelmér is ebben a betegség dltal
meghatarozott léthelyzetben. Ugyanakkor, s ezt kiemelem, fontos volt szimara a
versek megirdsa, tdbb okbdl is. Az egyik az volt, hogy gondolkodasit éjszakan-
ként verssorok kototeek le, igy sziikségszerden igyckezett ezekbsl minél tobbet
megmenteni. Mesélee, hogy éjszaka, szdmadra is szinte olvashatatlanul irt le soro-
kat, ezeket nappal kibetdzte és formaba dntdtte. Arrdl is beszéle, hogy kézirasa
szétesett, de a versek frasakor még dsszedlle. Nem volt koriildtee szamitogép, nem
is volt abban a helyzetben, hogy beirhatta volna a verseket, ezére kézzel irta le
Sket, sokszor tobbszor is, igy keriiltek azok a gyermekeihez, tébb alkalommal
alealuk a facebookra, jelezve, hogy verseinek hatiasa élete utolsé szakasziban is
fontos volt szamara.

De a legfontosabb az volt, hogy szinte az utols6 id6szakig tarcoan igy tudote
hd maradni a tizenhét évesen, a ]6ZSCfAttila—k6tCt elolvasasakor tett fogada]mﬁ—
hoz. Ezért mondhatta akkor, amikor az dgymond beiitste, kinyomtatott verseket,
majd a 2025. szeptemberi szaimunkat elvictem hozza: Megnyugtat, hogy ezeket a
verseket megirtam. Teljesitette fogadalmat, ¢lete végsd pontjaig drizee a kdleészet-
tel valo szOvetseget. Bctcgségébcn is tartotta magat fogadalmihoz és Bornemissza
Péter dleala idézett mondasihoz. Még ekkor is kifakadozott a sz6...

II.

Buda Ferenc koleészetét egyfajea folyamként, ebbél kovetkezéen élete mege-
lésének magas irodalmi szinten megteremtett 1cny0maténak litom. A folyam
képzetének kialakulasat segiti, hogy kdteteiben verseit keletkezésiik sorrendjében
kozolee, gy tett egyébként akkor is, amikor az dsszegydjcoee verseit jelentette
meg, erre két alkalommal keriilt sor. A folyamatot életének megélése teremeette
meg, ami azt is jelenti, hogy versei szorosan kapesolodnak ¢lete toreénéseihez,
de — most egy rossz emlékd kifejezést hasznalok — soha nem siillyednek el abban.
Megélt élete, sorsa jelenik meg a verseiben, de mindig az adott tarsadalmi dssze-
figgések kozepette. Még utolso, kozvetleniil a haldla elsee frote, az eljovends
ismeretében az dllapotdrdl beszamolo verseiben is taldlunk tarsadalmi vagy akar
kozvetlen politikai utalasokat.

Koleészete legfontosabb meghatarozojanak a hagyomanyhoz valo korodést
tartom. A hagyominy adottsag, jelenségeivel akkor is jelen van vagy jelen lehet
az ember ¢letében, ha az toreénetesen nem tdrekszik a hagyominy jelenségei-
nek vagy kévctkczménycinck mcgélésérc. Buda Ferenc hangsﬁlyos:m figyclt a
hagyomﬁnyrm annak Osszetevoi k:lpcsfm nem csupan tﬁjékozédis{mak iranyait
vehetjiik észre, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a hagyomany egyes elemei beépiil-

58



tek verseinek szovetébe. Ezére is mcg]q:)(j7 hogy a Fiivek példdja (1963) cim elsé
verseskotetében talalhato egy, ajelzett dsszeftiggést hordozo verseked! elkiiloniils
verscsoport. Erdemben eddig egyediil Mérocz Gabor foglalkozott az idetartoz,
egyébként a kdtetben elfoglale helyiikbsl kikévetkezhetGen nem sziikségszertien
azonos idében keletkezett versekkel. A versek: Nem vagyok, Semmi, Meztelen, Nem,
Moérocz Gibor ésszeﬁ)glaléan a kovetkezsket irja roluk: ,Aze kategériéhoz sorol-
hato koltemények kozéppontjaban a human redukeiés modell alapjan leirhato
radikalis »én« problémidja all. Azé a szubjekcumé, aki nem egyszerten onillo,
hanem kiilénallo lény. Kiviil rekedt a vilagon, illetve szemben all az 6t kériilveve
Va]éséggal.” (Morocz Gabor: Buda Ferenc, MMA Kiado, 2020, 75.)

Eltavolodva a fent emlitett versesoport verseitdl, a hagyomanyhoz valo a
kotodést szamos ponton érzékelhetjiik, koltészete hangoltsigaban és formai
vonatkozisban egyarint. Ha most egyes teriileteket kiemelek, akkor azt mas terii-
letek emlitetlenil hagyflsﬁval tudom csak megtenni — ugyunakkor, mivel a kap—
csolodisok hihetetleniil szorosak, az emlitések sorrendje is esetleges, az a magam
gondolatmenetét kdveti. Ismételten utalok arra is, hogy nem iranyokat irok le,
hanem verseinck 6sszetevéire vagy tematikai csoportjaira utalok. Ezt mintegy
elére jclczvc mondom, hogy koltészete ngik lcgfbntosabb vonulatit a szegény-
séggel kapesolatos versek jelentik. A szegénység a magyar irodalom, s ezen beliil a
magyar koltészet egyik leghangsalyosabb témija, ugyanakkor Buda életéncek is az
egyik legsalyosabb meghatarozéja. A szegénység cimd, késeinck mondhato versé-
ben 8sszefoglalea mindazt, amit sajat sorstapasztalataként errél mondani tudott:

A szegénység terhe.

Kinja.

Szégyene.

A szegényséq 6rokds hétkdznapiai.

A szegénység szivedbe égetett, gyogyithatatlan emlékei és
lenyomatai.

Apad szegénysége.

Angddé. Magadé.

Fiaidé. Felebardtaidé,

Amibe belesziilettél.

Amibe belchalsz.

A szegénységhez kotods verseknél akdr kiilon motivumbokrokat lehetne lét-
rchozni. Fontosak a sajat sorsira val utalisok: a Roham cimd versben, a
szociografikus részek a pusztavacsi versekben vagy akar a Tanya-hazdamban,
a Személyes megkététtségre valé utaldsok a Szélal]'atok és a Zold dg cima ver-
seckben. Ismert a Roham hossza felsoroldsa: ,Szamlak, kérvények, arcédulik
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/ igény]ésck, SzTK-beutaldk, / receptek, orvosok, Cbédjcgyck, / lakbér..”
A Szélaljatok cim vers egyik ,szolamaban” olvashaté: ,En / ismerem ezt a hazic. /
Utjait, emberi sorsd / fiit, ismerem / embereit: foldijeimet, / Gyenge gyerek-
talppal tiportam / tarl6é borostas isten-arcan, / s még a vadnyulak és / facinok
rcjtckhclycit is / tcudom.” A Z5ld dg cimd vers az akar képletes Clvf{gy()d:issal area-
litasok kényszerét éllitja szembe: LozArnyon szallani? / Merre? / Hova? / Fat Vigok
begytjtani, / itt a tél nemsoka.”

Sajitos modon a vonatozok viliginak versbe foglalisa szinte a versek kiilon
bokrat hozta létre, példaként a Vonatozok, a Vonatok, a Valtckon de és a Virom a
vonatom cimd verscket emlitem. Ezek a versek is szociografikus hﬁségge] régzitik
az ingazok vilagit, ugyanakkor az utobb emlitett versnél kilép ebbél a vilagbol, s
a rd jellemz6 dnfaggaco, de tarsadalomra utal6 kérdéseket teszi fel:

mit tdprengsz folgton?
mit perelsz?

vigasztalodj: a szik elit
¢j s napja Vigabban telik
nem id6z palyaudvaron

s elvétve il csak vonaton

hatalma van meg vagyona
maga dént mikor mit hova
szerez fogyaszt meq tékozol

te tudod hova tartozol?

Ugyanakkor a Szélaljatok cimi versében gydnyéri szelidséggel emlitddik a vonat:
,Hisz persze voltal mar itc / és ott, / maszote veled a vonat, pdtedm / bogir egy
oOriasi Virﬁgcserépben, / bamultad durcos dombok, csorba gerinc / hegyek maj-
szin bozontjar, / s belenéztél a titkrds vizekbe.”

A hagyomanyhoz val6 ktédés mutatkozik meg a kdleselédok idézésében is.
Egyrészt kdzvetleniil, mésrészt azzal is, hogy a magyar irodalomban nagy
hﬂgyomﬁnya van a koltselodokhoz valo korsdés kifcjczésébcn. Buda Ferencnél
Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Jozset Attila, Nagy Liszlo és Szécsi Margic idé-
z6dik a leginkabb. Mindegyikiik okkal, ezeket az okokat itt most nem vehetem
végig, csupan par utalast teszek: Csokonai — Debrecen; Pet6fi — forradalmisag,
sors; Arany — Toldi, a Holnap Kiado gondozisiban gondozta a szivegét, s jegy-
zetekkel latea el, Rege a csodaszarvasrol: kiindulopontja a Csillagléps Csodaszarvas
cim( mesejacékanak, Csaldrd 6kor: egyik legbravirosabb verse torténetesen Arany
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Janosrol, s mehetnénk tovibb, 6nallé tanulmanyt igényelne ennck a témakornek
a kibontdsa. Ezen a ponton legfontosabbnak azt tartom, hogy sokszor idézete
egy-egy kolest, a legeobbet, a koltészettel valo valaszedsa kapesan ez nem meg-
leps, Jozsef Attilat — dlcalaban egy-egy sorat idézte, legtobbszor mottoként, s a
sorbol kiindulva teremtédset meg a vers. Tucatnyi példat lehetne idézni ennek
kapcs:’m, knpcsolatban is. Csak parat veszek most eld, elséként visszafordulok
Petéfihez, s idézem Buda Ferenc egyik haikujit: ,Reszket a bokor, / mert madar-
ka szallote 14, / reszket a lelkem.” A Jozsef Attilahoz valo kdtsdése kapesan kée
példic idézek. A Jon a j6v6 cimd verse fOlé irta: ,»Jon a dardzs, jon...« stb. Jozsef
Attila”, ezt koveti maga vers, ennek az elsg, nagy erejd versszakit veszem el:
,Jon ajove, jon, megszagol — / korot a koplaloszamar. / Torik a koro, nem hajol. /
Nyir lett a tél. Tél lesz a nyar?” Azt gondolom, teljes kélesi tudasa, viligszem-
lélete ¢s irodalomismerete benne foglaltatik a mottova emelés gesztusiban és
magéban a versszakban. Hasonlokat gondolok az Utdsz6 cim verse kapcs{m is. Itt
is Jozsef Attila kifejezése szerepel mottokent, ,finomul a kin”, ezt kiveti a vers.
[smét csak az elsd szakaszt idézem: Vitatni? Mi végre? A kin finomul. / Hazadbol
a biiszke sereg kivonul, / majd hibord, ostrom, orosz ratatak / helyett: infarkeus,
prosztatarak...” A nagy vaddsz cim verse elé Nagy Laszlo-idézetet irt: ,»Akkor
lenne a jacek tisztességes, ha az 6z kezébe is adninak egy puskit.« Nagy LaszIo
szobeli kijelentése”. Tarsadalom cimd anagrammidja elé Szécsi Margitét irta:
»2Adat s mordl” Az 6 egyik megolddsa: \Ma. sir: oldat.”

Ha a koltGelsdsk nyoman indulunk el, akkor nem tekinthetiink el legna-
gyobb ¢leets forrasacol, a népkoleészettdl. Tee esak egyetlen példic veszek el6, a
Roham cimt verséb6l. Ennek a tobb hangra megirt, s t6bb szinttel bird, avantgard
vonisokat magin visel6 nagy kompozicionak az egyik fontos betétje a magyar
népkoleészetbdl szarmazik, a szovegben szerepls hid a mindenségben 1évé hidra
utal, azon lehetett feljutni az oroklétbe:

vagyok bdtor j6 vitéz
megyck hidon altal
oklelézom 6rddggel
birkézom halallal

Ha ezeket a sorokat idézem, akkor mindig megillok tinddni az ,oklel6zok
6rd6ggel / birkézom halallal” sorok nyelvi megformﬁltsﬁgfm, s azonnal eszem-
be jut a Szolaljatok cimd vers egyik sora: ,..nem lehet igaz, / hogy vér és erd
hidba elaroklik.” Ez a sor nyelvi eredetisége okdn ugyanazzal az erével bir, mint
a Roham két sora: ,Konok hit nélkiil nem megy. Nélkiiliink ki / hajtana végre a
virradatot?”
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A nc’pkéltészct, S cgyéltalén a népi kultara itt emlitetlenl hagyott tobbi
ﬁg:’mak hatdsa mellett meg kell emlitentink, hogy §zamos mas nép kultﬁrﬁja
is nagy hatdst gyakorolt Buda Ferencre. Ez a ,vonulat” kapesolatban all tor-
ténelemszemléletével is. Toreénelemszemléletének kée sikjac fontos kiemelni.
Az egyik azaleal tereme6ddee meg, ahogy a huszadik szazadot és a huszon-
egyedik szazad elsé negyedét megélee. Masodik vilighdbord, dtvenes évek,
ezerkilencszazotvenhar, Al]ampuszta: boreon, Kadar-rendszer: ttkeresések,
konszolidicio, szétesés, politikai vitdk, rendszervileas, tdmegtarsadalom és
tomegdemokricia, mindezeket dtélee, életér befolydsold torténésck voltak
ezek, a hetvenes években a ha]lgatﬁsﬁval, aztan Gjra a koltészetével, magatarta-
saval, annak kozélettel 8sszefliggd tartalmaival, irdsaival felelt rajuk. A masik
sik a torténelem id6ben mélyebb rétegeivel van kapesolatban. Foglalkoztatta
a magyarsig korai tdrténete, s azoknak a népeknek, igy féképpen, ma mar
igy mondjuk az cgykori Szovjetuniod teriiletén élt torok nyc]vﬁ népcknek,
kiemelten a kazakoknak és kirgizeknek a torténete, kultﬁrﬁja, amelyekkel a
magyarsig a vindorlasa sordn egyiitt €lc. Torténeti-nyelvészeti stadiumainak,
miforditdsainak szimos eredménye van, az egyik oldalon a hun-magyar
mondakérhoz kapcso]éd(’) Csillagtépé’ Csodaszarvas cimd mcscjéték, a misik
oldalon muforditiskotetek, igy a torok, mordvin, lapp, finn, mari népkélté—
szeti alkotasokat kdzreadd Vardzsének (1973) cimd kotet, a kirgiz népmesék
forditasait tartalmazo A sziirke héja (1988), s A ldthatatlan tolvaj (1988) cimd,
kazak népmeséket kozreado kocer. Forditorr a tordk népek szolasaibol és
kozmondasaibol (Kimondotr sz6 — kil6ee nyil, 1997) és a kazakok szolasaibol
és kozmondisaibdl (550 kazak szélds és kdzmondds, 2022.) Tébb utazist is tett
a vilagnak arra a részére, s mindig szeretett volna Gjabb utakra elindulni, de
nyilvanvalo igy is, hogy tajékozodasinak ez az iranya mélyen hatote a koleé-
szetére is. A Tect engem apam tuskora cimd, mari népkoleészetbdl valo fordi-
tasat magam mindig sajat verseként szemlélem, koteteiben Kér kazak népdal
cimmel szerepel két vers (Hej, hazam, A kicsi pacsirta), s mas versek is 6rzik az
utazasai, szellemi kapcsolatai emlékét: Azsia felett, Eg s fold kozoce, Az a meny-
nybolt. Az Eg s ﬁ')‘ld kozérr Kunkovics Laszlonak aj{mlva irédott, s hogy szer-
z6je mennyire azonosult a tavoli vilaghol érkezs iizenetekkel, jol jelzi, hogy
ebben a versében tetce fel életatja és élermive kuleskérdésée: \LESZ-E / —
S MIKOR? — LESZ-E A GONOSZNAK VEGE?” Az a mennybolt cimii verse

mong(’)liai utazasara utal vissza:

Amilyen még soha nem volt,
gy ragyogott az a mennybolt
valahol Mongc’)lidban,

ahol azéta sem jartam.
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Fiirdoee a fold opal fényben.
Csillag fonn vagy hétezerngi,
nem gydztem veliik betelni.

Kelet felsl, pont kézépen,
aranyfejd szdg az égen,
eziist sarlo fligg alatta:
valaki épp odarakea,
arany szogre akasztotta.

Mdr-mdr magam sem hiszem el,
gy tiindsksl s olyan kozel:

ha kinytjtom a tenyerem,

taldn meg is érinthetem.

Az imént volt?
Vagy madr rég vole?
Hova hatralt az az égbolt?

Szemem mélyén csak egy vérfolt.

Itt nem tudom nem megemliteni, hogy soha annyi csi]lagot nem littam az ¢gen,
mint 1986 decemberében, amikor Buda Ferenccel Kirgiziaban jarcam. Visszatérve
amiforditasokhoz: a szolasok, kozmondasok, azaz a nagy 8sszefoglalé erével bird
és stlyos tartalmakat hordozo kisformak forditasa is hozzdjarulhatote kéleészeté-
nek gazdagodﬁsﬁhoz, a mondandot ugy:mcsak tomoritett formaban 6sszef0glnlé
anagrammik ¢ mondokik megjelenéséhez. A haikuk mas iranybol, s eréeeljes
liraisagot hordozva érkeztek a viligaba.

1.

Buda Ferenc koltészete, mikozben Oncdrvényd, eredendéen nagy koltészeteé
emelkedett, szimos impulzust, szellemi hatast olvasztott magiba. Tébbet, mint
amennyire itt utalhaccam, mivel a szellemi hatdsokat sem vehettem teljes egé-
szében szamba, nem beszélve a kiilss és a belss vilag tdrténéseirdl. Tagas vilagot
teremtett, bolyongani Iehet benne, koleészetének egyes elemei, motivumai, azok-
nak a kapcsolédﬁsai és lekorsdéseik vezetnek benniinket. Kiilon tanulmﬁnyban
kellene fog]alkozni a magyar nyelvvel valé kapcso]at{waL :myzmye]vének mély
ismerete koleészetének alapzatat jelenti, nyelvi teremt6 ereje mondandéja gaz-
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dagsigét, emberi tisztasagat hangsﬁlyozza. Ismcrjiik azt az allicast, mcly szerint a
kolesk haldla utdin masképpen latjuk a koleészetiiket. Buda Ferencrdl életében is
sokan tudtuk-tudedk, hogy nagy koles, némi igazsig mégis van az emlicect dllicas-
ban. Azzal, hogy a kéltészete lezarule, a korabbiaknal jobban nyilvanvalova vile,
milyen erés egységet alkot az, amit megteremeett.



Csenki Nikolett
A Fiivek példajanak biopoétikai olvasata

~Tudomdnyos elméleteink nem tudedk megmagyardzni azt,
ami szamunkra a legfontosabb: a jelentés, a szandek és az éreck
helyét a fizikai vilagban™

Gottfried Benn Soll die Dichtung das Leben bessern? cimd irasiban annak a megy-
gy6zédésének ad hangot, miszerint ,[a] kdltészet nem javit, de valami sokkal don-
t6bb tettet haje végre: megvaltoztat. (...) Minden dolog atfordul, minden fogalom
és katcg()ria mcgv:iltoztatja a maga karakeerét abban a pill:m:xtban, amikor a
miuivészet szemszégébél tekintiink ra...” Niklas Luhmann is hasonlé konklaziora
jut, aki a mévészet — igy tdbbek kozote az irodalom — funkcidjac ,a (mindenki
el6te ismert) realitdst Snmaga egy masik valtozataval” valo szembesitésében litja.
Luhmann ugyanis a mivészetet egy oly:m Vilégon beliili Vilﬁgnak tekinti, amcly
lehetdséget teremt arra, hogy a valdsigot — amelyet kiilsé nézépontbdl nem
tudunk megfigyelni — a ,teremtett valosig” kizvetitésével, mintegy megkettézve
azt, kiviilrol szemlélhessiik. A mavészet ugyanis ,ramutat a megszokott valosag-
szemlélet kontingencidjara”, és arra is, hogy a valosagrol alkotott hétkdznapi felfo-
g{lsunk nem szﬁkségszerﬁ — masként is lehetne latni azt. Ebbsl kifolyé]ag a mavé-
szet nemesak tiikroe tart a vilignak, hanem maga is hozzajarul ahhoz, hogy a vilag
kontingens, azaz el6re nem meghatarozott jellegét megismerhessitk. Az addig
természetesnck hitt, megszokott valosig igy sokféleképpen értelmezhetdvé és egy
alternativ kontextusokban e]gondolhatc’) Vilﬁggﬁ alakul, ami altal korabbi maga-
ol értetdddségée is elvesziti: ,[a] maalkotds Snmaga példajan mutatja be, hogy
hogyan jelenik meg a kontingens modon létrehozott, azaz Snmagiban egyiltalin
nem sziikségszert végiil is sziikségszertként, mivel egyfajta dnkorldtozassal meg-
fosztjn magat annak minden 1Chctéségc’t61, hogy mas lehessen.”

Benn ¢s Luhmann elgondolasiban a mavészet kontingens vilagokat teremtd
funkcidjara valo rimutatas azonban nemesak a valosig eszeétikai értelemben vett
;megkettézddésének” lehetdségeként meriilhet fel, hanem ténylegesen, az anya-
gi—érzéki tapasztalﬁs szintjén is manifesztialodhat. Ezt az anyagi szint( tapaszta-

v

1 Terrence DEACON, Incomplete nature: How mind emerged from matter (New York: Norton, 2012), 22. [Az idézetet a sajic fordi-
tasomban kézlém. Cs. N.]

2 Gottfried BENN, ,Soll die Dichrung das Leben bessern?”, in Gottfried BENN, Essays, Reden, Vortrige: Gesammelte Werke in vier
Banden, szerk. Dieter WELLERSHOFF, 4 két. (Wie lag, 1962), 1:583-593, 593.

3 Niklas LUHMANN, ,A mtalkotds és a miivi ford. GERGO Vera, in Testes Konyv, szerk. (I-11:) Kiss Actila
Attila, KOVACs Sindor, ODORICS Ferenc, dekon-kényvek 8 (Szeged: Ictus és Jate Irodalomelméler Csoport, 1996), 1:113-158, 117.
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latot erésitheti, illetve timaszthatja ala az irodalomtudomanyi diskurzusban az
utobbi évtizedekben egyre jelentékenyebb szerepet betsled biopoétikai megks-
zelités is,* amely a szoveget nem nyelvi reprezenticioként, hanem 6nszabilyozo,
részben autondém organizmusként véli megragadhaténak.

Pataky Adrienn A koredrs magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranydrol cima
tanulm:’mya a biopoétikﬁt az irodalomtudomz’myi diskurzus olyan megkézelités—
modjaként definidlja, amely a biologia és az irodalomtudomany kozti kapesolatot
tirja fel. Dolgozataban a szerz6 arra is rimutat, hogy a biopoétika az irodalomtudo-
manyi ¢és -kritikai diskurzus régi-Gj aganak tekinthetd, amely biologiai, biopszicho-
16gi:1i és bioszociolégiai hattérrel egyarant bir, illetve hogy a biopétika olyan ﬁtfogé
terminust jeldl, amely lirai, prozai és dramai mavek esetében egyarant hasznalhato.s

Pataky Adrienn meghatdrozisiban ,[a] biopoctika kisérletet tesz arra, hogy
produktivan tanulminyozza a mévészetet (mind az alkotdst, mind a befogadast)
ért bio]égiai hatasokat. Az életet Olyan metamorfézisnak tekinti, amelyben min-

6

den organizmus szerepet kap az identitdst formald folyamacokban™ Hasonlo
konklazi6ra jut Andreas Weber biologus-filozofus is, aki a 2016-ban megjelent
Biopoetics cimd munkajaban tobbek kozote arra vilagic ra, hogy a valosag és dnma-
gunk megismerése csak azileal 1ehetséges, ha képesek Vagyunk a biolégia koltsi
dimenzi6jat megérteni. Weber hipotézisében a bioszféra — mint ¢l6 organizmus
jelentést hordozo és belss perspektivat (inwardness) felmutato rendszer” — ugyanis
az anyag ¢s a forma folyamatos atalakulasaként, valamint a belss tapaszealas és a
kiilss expresszivitas egységeként ragadhaté meg, azaz az élet maga a megtestesﬁ]t

jelentésképzés, és egy dnmagit létrehozo, éreekels folyamatként magyarazhato.®

4 L. PATAKY Adrienn, ,A kortirs magyar lira clmale évtizedénck biopoétikai irdnyarol”, Barka 27, 1. sz. (2019): 9o—98.
5 Uo., 90.
6 Uo., 90-91.

JAlz igazsig az, hogy a valosig — és benne kifejezetten a bioszféra — ¢€l. Ez az életteliség azt jelenti, hogy nemesak fizikai

-

feliiletet, ok-okozati mechanikus viselkedést mutat az térben és idében, hanem folyamatosan jelentést és benséséget is. A biols-
gia az egzisztenciilis kapesolatok teriilete, amely kifejezi ezt a benséséget, ezére kolesi.” Andreas WEBER, Biopoetics: Towards an
Existential Ecology, Biosemiotics 14 (Dordrecht: Springer, 2016), 5.

& Uo., 1-10.

WAz életeér az érzékelt jelentés folyamatos kommunikdcicja, amely egyszerre anyagi megtestesiilés és »idedlis« kéltészet. Az élet
kolesi terét ezére valoban egyetlen térként kell elképzelni” Uo., 9.

Az utébbi években ugyanakkor nemesak monografidk sziilettek az ¢let és irodalom kapesolatit feltaro biopoétikarol, hanem

tanulminykatetek is dokumentiljak azt a folyamatot, amely az élet tudominyos diskurzusaic és az élet irodalmi reprezenticioic
igyckeznek dsszehangolni egymassal. A Life After Literature: Perspectives on Biopoetics in Literature and Theory cimd tanulmany-
kotet elész

an a szerkeszeok a biopoétika fogalmanak djraéreelmezésée wizik ki célul, és aze vizsgiljak, az élet cudomianyos

diskurzusai és az ¢let irodalmi reprezenticioi hogyan kapesolodnak egymashoz. A szerkeszesk aze is hangsalyozzik, hogy az

életet értelmez

irodalom mint téreéneti intézmény al:\pvcréen ltoztatta meg azt, :\hogyan : k. Az irodalom ugyanis nem

jarul az élet fogalmanak kialakitdsahoz. Innen vilik érthetévé a tanulmanykéeet

csupdn dbrizolja az életet, hanem maga is hozz
ilaszrote ,Life After Literature”, hiszen az élet bizonyos értelemben ,az irodalom utan” jelenik meg, mert az életrdl,

16l alkotott fogalmaink részben irodalmi-kulturalis konstrukeioknak tekinthetsk. Ez az elgondolis a biopoétikit olyan
kutatdsi irinyként hatdrozza meg, amely az élet fogalmanak poétikai” keletkezésér vizsgalja. L. Zoltin KULCSAR-SZABO, Tamis
LENART, Attila SIMON, Roland VEGSO, ,Introduction”, in Lifc /‘\ftcr Literature: Perspectives on Biopoetics in Literature and Thcmjr,
szerk. Zoltan KULCSAR-SzABO, Tamds LENART, Actila SIMON, Roland VEGSO, Numanities — Arts and Humanities in Progress
12 (Cham: Springer, 2020), 1-13, 5.
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Pataky Adrienn tanulmﬁnyn masrészt azt is belachatéva teszi, hogy a késémo-
dern, targyias liraban, illetve a kortars irodalomban a természet olyan szervezde-
lemként funkcional, amely transzparenssé teszi a ciklikussag, a hilozatossag és a
kiilonbozsségekkel szembeni egység folyamartait.? Nines ez masként Buda Ferenc
(1936-2025) esetében sem; ceuvre-nek — igy mar debiitdlo kotetének, a Fiivek pél-
dcijcinak“’ is — meghatﬁrozé mozzanata a nattra (fiivek, fak, Virﬁgok) létfilozofiai
tartalommal val6 felruhdzasa, amelyen keresztiil az €6 és élettelen kozti egymasra
utaltsdg artikulalodni képes.”

Buda Ferenc koltészetében ugyanis — amclyct tébbek kozott Morocz Giabor
tanu]mimya” is belathatova tetc — a noveényi lét erkolesi mintaul szolgil az emberi
létezés szamadra, bar 6 a biopoétika terminus helyett az Skoideologiai kifejezést
hasznalja: [A] kole6 etikai narracivdjaba panteisztikus (vagy modernebb szohasz-
nilattal élve: skoideologiai) eszmei tartalmak is besziiremkednek. Az allhatatos
ember a »vasszelidségt fiivek« példajac koveti: a novények létezési modja lesz
szdmdra a legf6bb mérce; ahhoz igyekszik kdzeliteni a sajac lécét. Am ez nem azt
jelenti, hogy a puszta létfenntartdsra kivan berendezkedni, hiszen a novényi léc
meghatdrozé mozzanata — az 6 szemszdgebol nézve — nem az egyszeri vegetalis,
hanem a csendes, de feltartéztathatatlan novekedés.”

Buda Ferenc kéltészete azonban nemesak az ember és természet kozti sokré-
th kapesolatot tarja fel; verseiben sorskozosséget vallal a szegényekkel (szikebb
ércelemben véve a f‘alusi—tanyasi emberekkel, tf{gabban minden kétkezi munkas
Vil:’lgﬁval) is, mivel ez a kézeg je]entette szamara azt élményanyagot — hiszen 6 is
egy volt a nincstelenek koziil —, amelynck révén ,ontdrvényd vcrsvi]ﬁga” kibon-
takozhatott.” Ez az ,dntdrvény(” viligkép mar legelss kéteténck nyit6 versében,
az Ejszakdban is kirajzolodik: ,de én meg nem éllok sohasem, nincs bennem /
toredelem, fogamat dsszeszoritom, / felfelé gordiils ké vagyok.” (7)

v

9 PATAKY, A kortirs magyar lira..”, 91.

Kiilonssen Nemes Nagy Agnes életmivében érhetd tetten ez a mozzanat; Nemes Nagy lirdja ugyanis biolégiai kontexcusban
$ 8) S

mikddreti az intenciondle targyiassigot, mikdzben az llatok és a ndvények transzcendentalis-organikus szereppel ruhizod-

nak fel. Uo., 92-93.

10 BUDA Ferenc, Fiivek példdja (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1963).
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pesszimizmusit. A tanulmany beldthatovi teszi azt is, hogy Buda Ferenc kélesi viligiban a pszichologiai, etikai, antropolo-
giai és metapoétikai rétegek elvilaszehatatlan egységet alkornak. L. MOrROCZ Gibor, ,.»Ember vagyok, emberhez van kozom«
Antropolégiai és etikai eszmék Buda Ferenc kolceményeiben”, Hitel 32, 2. sz. (2019): 94-104.

13 Uo., 98.

14 Kiss, 935-936.

15 Uo., 936.

Fiizi Laszl6 az indulis éveirsl irote t:mulm:’m_v;iban is rimutat a szegénység vilﬁg]:’lt;’lsr szervezo t:lp:lszt:\l:)t:’\r:l, :)mel)‘ Buda

Ferenc életmdvében egzisztencialis adotesagként tételezddik, amelyhez erkdlesi tareds parosul. FOz1 Liszlo, ,Az indulas évei:

Toredékek a fiatal Buda Ferencrdl”, Forrds 53, 11. sz. (2021): 24-45, 24.
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Buda Ferenc a Fiivek példdjaval (1963) a Hetek® koziil elséként jelentkezett
koteteel, ;1melyet a korabeli kritikai Visszhang egyontetlien pozitivan fogadott.
Juhdsz Béla az Alfsldben megjelent irasaban a Fiwek példdjat egy tehetséges
palyakezds debiitalo koteteként aposztrofilta, melyet tudatos szerkezeti kom-
pozici6 jellemez.” A Kortdrsban kozole iras a kotet erdsségei koziil a szegénység
és a kiizdelem tapasztalatﬁbé] épiﬂ(’i kolesi Vi]ﬁgot emeli ki, ugyanakkor azt is
hangstlyozza, hogy a Fiivek példdjanak ,nagyobb lélegzetd versei szabalyozatlanul
aradnak”, illetve sok esetben tdlirtak, végsé soron azonban a szdveg egy igéretes
pilyakezds bemutatkozisic korvonalazza.® Ladanyi Mihily az Elet és Irodalomban
megjelent recenzioj aban a kocet kapcsfm pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Jlal
mi ebben a kitetben legrokonszenvesebb, az a kétségkiviil magas kolesi szinvo-
nalon jelentkezé hatdrozote térekvés, hogy szenvedélyesen megkiizdve a »cstingd
valla« szegénységgel, a lehtzo, megtévesztd Ssztondkkel, eredeti kdzlendgje is
legyen a »homloktalan vilﬁg« szamara.”™

Az eredeti kizlends Buda Ferenc 1963-as kdtetében azonban nem csak az egész
koteten végightzodo erkolesi-kolesi torekvésben mutatkozik meg. A Fivek példd-
janak biopoétikai olvasata olyan termékeny diskurzust kezdeményez, amelyben az
élet biolégiai, szociilis és egzisztenciélis aspektusai a lirai beszéd autentikus szerve-
z6elemeiként lépnek el6. Németh Zoltin biopoétikardl szo016 esszéjében arra vilagic
rd, hogy a szoveg biologidja képes megvaltoztatni az ember énmagarol alkotott
képér, mivel benne ,az ember jelenik meg masként, mint ahogy azt ismerni vél-
jﬁk.”m Buda Ferenc koltészetére nézve hatirozottan igaz ez a meg:iﬂapitzis, amelyet
jol tiikrdz kdtetének az a poétikai sajitossaga, amelyben a kiilonboz6 életformak —
en bloc a természet egésze — a szubjektum nyelvi megformalasiaban hangstlyos
szerepet kapnak.* [gy példaul a Tél cimd versben nem egyszertien a természet ant-

v
16 A hatvanas évek végén felléps, Hetek néven ismerceé vale, az élménylira j képviselsjeként szimontartott irodalmi — culaj-
donképpen virtudlis — csopor[osul:is ugyan szervezeti szinten soha nem vole dekla (2
Buda Ferenc, Kal

aik — Agh Istvan, Bella Istvan,

sz16, Raffai Sarolta, Ratké Jé/wf és Serf6z6 Simon — egyii: sa mégis vitathatatlan volt, amely

a tagok eszeétikai és vildgszemléleti azonossigabol fakade: ,Rokonsiguk és kozelségitk nem kulsole%s szervezeti tmériilésben

mutatkozott meg, hanem belsé és lényegibb modon: a miivészi térekvés, eszeétikai eszmény, a \'1105 dgszemlélet, a viligkép
ovezetében. Eletsorsukban sok a hasonlé motivum: mindannyian a szegénység mélyviligibol kiizdoreek fel magukat, hozvin a
kiizdelmes gyermekkor, a fijdalmak és a szenvedésck eleven élményeit, a stlyos éleccap:
életismeretet. Az dnak indité és eszméleets élményvilig alakitorea kolesi hivatascudacukat, ars poeticajukat. Versviligukban
kitiintetete szerepet kap a kozvetlen személyesség

ztalatok sokasigir, a szemléletformals

2 ¢letrajzisig. Ragaszkodnak a primer valésighoz, erésen kotédnek a

tapasztalati élményformakhoz, s kélészetitkben — az egyéni kiilonbozésck ellenére — kozosnek tetszik a valosigkozelség elve.
Vilagképiik fontos eleme az élményszerden megismert kozosség, e ko

sség irdnti hiiség és etikai elkdrelezettség, valamine a
belsle sarjado kozéleti felelosségérzer.” Kiss I\/ilh.ll} Az dmgn)ln a 4j képviselsi”, in A magyar irodalom téreénete 19451975, szerk.
BELADI Miklos, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 2:935.

17 JUHASZ Béla, ,Fiivek példija: Buda Ferenc verseskétete”, Alfold 14, 12. sz. (1963): 94-96, 96.

18 HORGAS Béla, ,Buda Ferenc: Fiivek példaja”, Kortdrs 8, 1. sz. (1964): 157-158, 158.

19 LADANYI Mihily, ,Buda Ferenc: Fiivek példija”, Elet és Irodalom 8, 2. sz. (1964): 6.

20 NEMETH Zoltin, ,Biopoétika, genetikai lira”, Alfsld 66, 10. sz. (2015): 3942, 39.

21 Kolozsi Blanka tanulm

ais ravilagit, hogy a biopoétikai megkozelités egytite jarhat példaul a szubjekrivi-
tds 4 formdinak megjelenésével, a természet- vagy tdjlira miifajinak megajulisival (amennyiben a »természet« mint medialisan

clgallo kdzeg nem a (f5ld)cor ti id6esl és az emberi jelenléres] figgetlen statikus haceérként jelenik meg), valamine a névényi

és az dllaci lécformik nem kizarolag motivumként valo értelmezésével, mikdzben az interpreticié szempontjibsl nem tekine-

68



ropomorf tulajdonsigokkal val6 felruhdzasaval, hanem az €16 és élettelen, a testi és
kozmikus dimenzick egym;’lsba rétegzédésével szembesiiliink: ,,Kemény mint konok
eskii / Elrendelt bizonyossig / Farkasbunddja hajnal / Gyomra ké szive megallott /
Nem mozdul néma néma / Szeme is mozdulatlan / Parjaval egyiice kinyile csend /
Babjdig megfagy a vizesepp” (8-9).

Az organizmus alapveté mikddésének fokozatos — ,Hata bestippedt sziirke /
Torkdban csond a kialeas” (8) — felftiggesztodése, majd annak teljes leallasa —
,Gyomra k¢ szive megillott / Nem mozdul néma néma” (8) — nem csupdn meta-
forikus szinten tematizalodik, hanem az €16 anyag miksdésképteelenségének poé-
tikai leirasava alakul, amelyben az ¢é16 szoévet mineralizacids folyam:ltai, az élet-
telen dllapotba val6 dtalakulis legkiilonbozobb stacioi (vas, ko, fagyas) tarulnak
fel elseeiink. A csend mint fiziologiai dllapot leirasa — , Torkaban csond a kidleds”
(8) — kiilonasen jol példazza azt a biopoétikai mikddést, amely a hangot a testhez
kapcsoljn, illetve amely a csendet a biolégiai elnémulis ﬁl]apotaként tematizél]’a.
Az idézett verssor azonban azt is belathatéva teszi, hogy noha a kidleas fiziologiai
lehetésége még adott, az mar nem tud realizalodni, a hangképzés — a hodlan tél
szoritasaban — ellehetetleniil.

A Télben a nattra tehat oly:m organizmusként tarul fel elsetiink, amelynek
létfenntartd funkcioi fokozatosan ledllnak, és szemrtandiva vilunk az é16 test
inorganikus anyagga valo acalakulasinak. Ebben a megkozelitésben Buda Ferenc
verse a haldokl6 bioszféra miniatir modellje, amelyben a tél nem pusztin évszak-
ként jclcnik meg, hanem az é]ctfb]yamatok fclﬁiggcsztésénck és az organikus 1éc
inorganikus illapotba valé atfordulasanak poétikai :1lany:1ként. A Tél a természet
mikodésée egy antropomorfizale test hanyatlasinak analogidjan keresztiil teszi
megragadhacova, mikdzben a lirai szubjektum az €16 és ¢lettelen kiszoeei atmeneti
zona tapasztalatac is plasztikus modon teszi érzékelhetové.

A kotetcimad6 vers, a Fiivek példdja tovabb erdsiti Buda Ferenc kotetének
biopétikai olvasatat. A vers olyan sokrétd biopoétikai strukearac car fel, amely-
ben a ndvényi lécforma mint oncoldgiai és etikai modell a szubjektum dnéreel-
mezésének alapjava vilik. A Fiivek példdjanak feliitésében a mez6 mint a ,z8ld
katonak” kézéssége (,Alszik a kusza—hnjﬁ mez6, [ alszik a rét, [ a gyéngyékke]
telehintett, ldbon libegs selyem-ezred, / alszik a millios sereg, / a verhetetlen, /
mindig megajulo fiivek” [12]) olyan kollektiv entitasként téelezddik, melynek
hilozatos életformaja — gydkereik Ssszefogoznak — a kozdsséget nem ideoldgiai,
hanem biolégiai—organikus dsszefonodasként tarja elénk. A vers rﬁvilﬁgit a foldi
élet, az Skoszisztéma legesbbszor lathatatlan miksdésére, ahol a fiivek, a millios
sereg lassa, kitarto, rekurziv és burjanzo terjeszkedése jelképezi azt az igazi erée,
A\

hetéek mellékesnek az egyes allatokhoz, névényekhez és természeti képzédményekhez kulturalisan carsitoce jelentéscarcalmak
sem.” KoLozst Blanka, ,»e k6 a testnek stlya s fijdalma«: Vizlatos dteekineés a kortars magyar lira biopoétikai vonulatarol”,

Studia Litteraria 61, 3-4. sz. (2022): 4-19, 14.
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amcly a passzivitds latszata mogott rcjtézik: ,,tcrjcszkcdik orsz:iguk, tor eldre
bénito tiirelemmel, / 6, Vas—szelidségﬁ fiivek, ti zold katonak, / 1ﬁgysﬁgotok iszo-
nya fegyver!” (12).

A Fiivek példdjanak szdvegvilaga a biologiai korforgas modelljét reprezentilja,
hiszen explicitté teszi, hogy a ndvényi lée a halal, a bomlas és az tirtilék anyagara
épiil: ,rAné elasott halottra, gya]ogﬁtm, e]huﬂajtott marhaganéjra” (12). A vers
tovabbi sajitos aspektusa a lirai én radikélisan testi aspektusia dnmeghatdrozasa,
amely a matéria sériilékeny — megszabdalt tekintet, sebek, nyavalyik stb. — volea-
ra hivjaa figyclmct. A Fivek példdjanak lirai énje tovabbi a novényi lécformaval
valé azonosulist is egyértelmﬁvé teszi: ,De nékem a fiivek példﬁja erét ad / s
az égig ¢piil6 lathatarok kozoee / én mar csak dolgozni akarok, almomban is /
dolgozni felnéet felelsséggel, / f5ldnek tamaszkodo vaslécra-akarattal, / fejemet
f5lemelem, mint a fiivek, a zold katondk.” (14)

Az Esti iizenet szintén hangst’ﬂyos biopoétikai mozzanatokkal bir. A vers
feliicésében a szelek zoomorfizile, technomorfizale és fékeelen testekként — nye-
ritnek nyihognak / patkétlan patajuk csattog a pikkelyes / piros cserepeken /
réz-sodrony sdrényiik verdesi a racsot / vas-szemiik bevillan / szajukban zabola”
(37) — valé mcgjc]cnitc’sc a természetet oly:m 6ko]6giai szisztémaként léttatjn,
;1melynek megzabolﬁzhatatlan életereje - ,,1igy ﬁ'jszﬁlnyi szellsk lapulnak tipréd—
nak / semmivé kenddnek” (37) — all szemben azzal a civilizacios eredetd bezart-
sdggal, amely a lirai ént is megbénitja: kimenni szeretnék / ledobni a csizmat /
ledobni az inget / ledobni a gondot / és szérén mezitlab szeleket megiilni” (38) és
.dehit hidba a szelek a szalajték / zarva mind az ajt(')k” (38).

Az Esti tizenet szubjektuma a nyelv és az €lovilag organikus kapesolatdra is
ramutat, amikor kijelenti, hogy ,fiaim a szavak” (39). A nyelvi produkcumok
biologiai utodokként val6 azonositasa sordn a besz¢l6 masteldl azt is belachacova
teszi, hogy ez a folyamat szenvedéssel jar — ,,kenyéren ndtt ké]ykek / sohasem
enyésznek érnyékkzi nem-voltta / mert kinbél sziilettek” (39) -, amely ugyanakkor
lehetdvé teszi, hogy az dnfenntartd, szelekeios elv alapjan maksds és normativ
rendet létrehoz6 szavak — akarcsak a természet — nemesak evolicios szempontbol,
hanem erkélesi értelemben is tﬁln('ijenek kérnyezetﬂkén: ,s talnének a tobbin / a
gyavin / a térpén / a szolgin / a vakon / gy6zelmiik mar tdrvény / szikrazo acél-
ként asznak a salakon / s mindent ami piszok / magukbol kidobnak™ (39).

Az Es6 és este kiilondsen jol példazza Buda Ferenc kéleészetének biopoétikai
vonatkozasit. A vers feliitésében a természeti jclcnségck radikilis antropomorﬁ—
ZAcigj dnak lehetiink tandi, :1melyben a felhs zmyakénu az esé gyermekként valé
azonositasa egyrészt feloldja az €16 és élettelen oppozicidjat, masrészt a termé-
szet reproduktiv — az emberi nemhez hasonlé — miakodésére is rimutat: Nagy
mozgolédﬁs odafent — / fclhéanyik bolesst keresnek, /s puceér kis Cségycrckck /
fsldrehullvan fenékre esnek.” (48)
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Az én és a természet hatdrait ngmzisbn jatszato, illetve a koztiik léve egyen-
salyi dllapotot felmutaté masodik strofaban a lirai én teste a természet szdvetébe
integralodik, ezzel viligitva ra az emberi szubjektum pozicidjara a bioszféra
immanens szovetében: az ember nem kiilsé megfigyelcként tételezodik, hanem
a bioszféra energetikai folyamataiba szervesen beagyazodo létezéként: ,Hajam,
mint dzott fzfalomb, / vizet csurgat orrom hegyére. / Behazott nyakka] nyarga-
lok / a viz iitemtelen neszére.” (48)

Az Es6 és este a vizet mint formatlan, mégis formald anyagot olyan mediilis
kozegként dbrizolja, amely lchetéséget teremt a szubjekeum és kiilvilag kozci
hatar feloldasara: ,,Nyﬂt titkdrarca pocsolyﬁk / toccsannak, hogy beléjﬁk 1épek, /s
tréfasan vibralnak covabb / szemiik mélyén az esti fények.” (48) Az antropomorfi-
zaci6 soran (,titkorare”, ,szemitk mélyén”) a viz nem csupdn optikai jelenségként,
passziv alanyként vilik megragadhacova, hanem olyan érzékels és reagilo kozeg-
ként, amdy képes vilaszolni, azaz kommunikilni az &t ért (be)hatisokra, igy a
besz€ls szubjekeum és a természet érintkezése kolesonds, rezgéseken és visszaha-
tason alapul6 interakeior tar fel az olvaso eléet.

A ncgycdik, zar6 stréfa tovabb radiknliz:’dja az individuum és a natara kozti
Osszefonodast. A sotétedés érzékszervi drrendezddést idéz el6, ahol a lacas helyébe az
érintés keriil (,tapogatdzva rataldlnék”), igy a vildg érzékelése a test kdzvetlen, tak-
tilis viszonylatdban realizalodik: ,Mit szoInal, ha melletted dllnék, / koromnyi sdeét
kerckedne, / s tapogatdzva ritalalnék / kocos fejedre?” (48) Az Es és este az ¢letet
nem abszerakt fogalomként, hanem érzékels, reag:ﬂ(’), anyagi létmodkeént :ibr:izolja,
és egy olyan ontologiai viligot tar elénk, ahol az ember és természet koszti oppozicio
feloldasa bizonyitja, hogy a szubjektum csak a bioszféra eleven, folyamatosan moz-
gisban 1évé szoverének rezdiiléseként (és rezdiilésében) érthetd meg csupan.

Buda Ferenc H6 cimi versének egyik legfelttinobb sajatossiga a természet
antropomorf‘ és zoomorf elemekkel valo felruhazasa: Jkorin / kinyﬂt vir:igokra
havat 6klelc / a vas-szarva id6, jégesapok / tiveg-fogsora az ereszeken” (79) és ,ho
mindenfelé, fehér bunda” (79). A tél ebben a versben sem pusztin meteorologiai
je]enségként manifesztilédik, hanem testtel rendelkezs, aktiv, a kérnyezetet
atalakito erdként. A Ho — ahogy azt mar kordbbi Buda-versekben is megfigyel-
hettitk — folyamatosan oszcillal az €16 és élettelen vilag kozoee, elmosva ezzel a
koztiik 1évé hatarvonalat: jhovankos a sincken” (79) vagy ,Felhabzott, megme-
revedett tenger / a havas mez8” (80). A ho itt nemesak kis dsszetevokbdl llo,
Gn. granularis anyag, hanem sokasodo, szétterjedd entitds: ,a sird ho, a bokaig
ér6 [ vastag gond riiil, letelepszik / udvarra, 6lra, keritésre, / fehérrel foltozza az
ég alate / jarok sziirke ruhdjac, hull, hull, / alig hallhat6 zizegéssel” (79). A vers
egyik legérdekesebb kolesi képe a ,,Vil]og(’) h(’)—toj:’{s” kifejezésben ragadhatc’) meg,
amelynek biopoétikai paradoxona abban ragadhat6 meg, hogy a tojis mint élet-
metafora a pusztuls kdzegében ad jelet Snmagarol.
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Szintén ﬁgyc]cmrc méled a vers katonai strukcarakban, azaz kollekeiv tomeg-
ként megjelend testreprezenticioi, amelyek folyamatosan ki vannak szolgaltatva
a természet erejénck és torvényeinek: ,ovig dzott / férfisereg, bodiilé motoros /
gép hiborazik a lagyan is / ellenalls, nyers hotomeggel” (80). Az idézet részlet
masrészt az organikus és a technikai vilag konfliktusos természetét is felcdrja;
az épitett kornyezet, a technikai objektumok rendre a természet ellenében
mutatkoznak meg, amelyek azonban gyakr:m meghibﬁsodnak, rﬁvilﬁgit\/a azok
sériilékeny voltdra: ,t6bsl / kirecesent telefondicok, kusza / kabelek fekiisznek
szanaszét [ a siiket palyan” (79-80).

Buda Ferenc Hé cimii versének poétikai terében tehit az emberi, a technikai
és a természeti szférak folyamatos klesonhatdsinak dinamikdja figyelhetd meg.
A vers biopoétikai értelemeben azt a tapaszealatot rdgziti, miszerint az ember
és az dleala létrehozott technikai rendszerek végss soron ugyanannak az elemi,
maceriilis Vilﬁg torvényei ala tartoznak, amclyck al6l senki nem képcs kivonni
magat, mivel a természet hatéersi folyamatos;m ﬁjrarendezik az emberi Vilﬁg
rendjét, és érzékelhetévé teszik annak torékenységét.

A Fitvek példdjanak biopoétikai olvasata ramutat arra, hogy a kdtet szoveg-
Vi]igﬁban a természet nem pusztin metaforikus elemként jclcnik meg, hanem
olyan szovegszervezd modként, amelyen keresztiil az emberi létezés ércelme,
sziszifuszi kiizdelme, sériilékenysége és kitartasa egyarant megmutatkozhat.
Buda Ferenc liraja olyan viligképet tar elénk, amelyben az ember nem kiilonallo
entitasként, hanem a bioszféra egészéhez szervesen kapesolodo lécezoként téte-
lezédik. Az elemzések ramutattak arra, hogy a természet képei egyszerre hor-
doznak ontologiai, etikai és kozosségi aspektusokat, mivel a ndvényi létforma, a
fiivek kitartdsa, a ciklikus megajulas stacioi, illetve a halézacos 8sszefonodas stb.
egyardnt az emberi magatartas modelljeként szolgilnak. A Fiivek példdjanak az
élet anyagi, illetve érzéki tapasztalatébél kiindulo ,,éntérvényﬁ” Versvilﬁga o]yan
poctikai miksdésmodot tesz lithatova, amelyben a natira eleven, folyamatos
mozgdsa az emberi 1étezés egzisztencilis és etikai dimenzidit mélységeiben teszi
lathatova.
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Pal Sandor Attila

»-Ha akarnak, megtalalnak”
Buda Ferenc interjuirol

Buda Ferenc életében csaknem hetven interjat adott. Régtén pontositok: mindez
amagyar nyelven, nyomtatasban megjelent beszélgetéseket jelenti, benne azokkal
a riportokkal, amelyek nem a hagyomainyos interjaformdban, tehic kérdés-fe-
leletként irodeak, de idézik Buda Ferenc sajat szavait, valamint azokkal is, ahol
esetleg tobb beszélgetdtars mellett, kerekaszeal-beszélgetésen vagy tobbszereplés
interjaban szolal meg — a klasszikus dialogusok mellett. Ebben a révid irasban ezt
a 66 interjat kisérlem meg némiképp kontextualizilni, sz6rmentén dccekinteni, s
kiemelni belslitk egy-két fontosabb, fundamentalisabb vagy érdekesebb elemet.
A beszélgetések jegyzekét a szdveg végeén kozlom is.

Természetesen nem dllitom, hogy gydjtésem teljes kord, bar arra térekedtem,
hogy valamennyi Buda Ferenccel késziilt interjit dsszeszedjem. Az ilyen jellegd és
torekvést munka természeténél fogva nem lezarhato, nem lehet teljes, hiszen el
is keriilhette a figyelmem egy-egy szoveg, illetve lappanghatnak is még beszélge—
tések. Mindenesetre egy jovébeni kutatdshoz, mely akar kifejezetten Buda ilyen
jellegi megszolalasait vizsgalja, akar egészen mas miatt lesz sziiksége az interjik-
ra, reményeim szerint jo szolgilatot tesz majd az irasom végén talalhat6 jegyzck.

Estcrhﬁzy Péter 1989—bcn nyilatkozta azt Keresztury Tibornak, hogy az
interjt mfajinak ,[é|reelme rendszerint nem sok van. Erdekessége szokott lenni.
En legalibbis mindig szivesen olvasok interjikat. Lehet, hogy a tartézkodisom
is innét.” Valamint, hogy ,[elgy interja hirverés és énreklam is, és ugy gondolom,
erre nincsen sziikségcm.”‘ Mindez egyrészt rimutat a mﬁfaj, és egy{lltalﬁban a
sajtoviszonyok rendszerviltozis el6edd, torz voledra, majd a késsbbi valcozasokra,
ahogyan minderrél az idézett beszélgetésben béven sz6 is van, masrésze alkalmat
ad a mifajrol val6 révid tdnddésre bevezetésképpen. Harmadrészt és nem utolsé
sorban ¢ mondatokat akar Buda Ferenc is mondhatta volna, eltekintve attdl,
hogy nem tudom, mennyire szivesen olvasott interjakat, azt viszont tudni vélem,
hogy a hirverésre, a reklamra t5bb sziiksége lett volna, mint Esterhdzy Péternek,
abban az értelemben, hogy életmtive kevésbé volt szem el6re, viszont mindenne-
mi kitarulkozis, eréleetett nyilvfmos szereplés vagy a marketingcéh’l Onreprezen-
taci6 (bizonydra) alkatilag volt idegen téle.

[rok, kolesk interjuic, ilyesféle nyilatkozataic elsésorban azére érdemes
vizsgalni, mert jollehet, ha szépirodalmi maveiket, esszéiket tekintjitk primer
v

1 Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek” — Keresztury Tibor beszélgetése Esterhdzy Péterrel. In: ESTERHAZY Péter: Vanni van. Valogatote
beszélgetések. Magvers Kiadd, Budapest, 2025. 15. és 16.
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szévcgciknck, publicisztikﬁjukat, cgyc’b irasaikat szekunder irasoknak, az inter-
jﬁk tercier korpusznak szamitanak, mégis, kozvetleniil nyilatkoznak miveikrél,
életiikrsl, emlékeikrsl, az alkotdshoz valo viszonyukréL kozéletrdl, s a legv;ﬂtoza—
tosabb témikrol. Egyszertden szélva mindarrdl, amirdl megkérdezik cket (feleéve,
hogy adnak egyaltalan interjat). Régi kérdés tehit, hogy az interjuk hozzatartoz-
nak-e a szorosan vett koltsi, irdi (vagy akar egyéb miivészi) cevrue-hoz,? hiszen
nem minden alkotot kérdeztek gyakran és sokat, s nem minden szerz6 nyilatko-
zik konnyedén, frappansan vagy ,csak egyszerten” jol. Az viszont kijelenthetd,
hogy fontos, sok esetben nélkiilozhetetlen, akar egyfajta bevezetésként szolgalo
forrasok lehetnek az egy-cgy életmtben valo elmé]yedés soran, azzal a kritikusi,
irodalomtéreénészi kozhellyel egyiice, amit nem art észben tartani, hogy nem
felcétlendil a szerz6 mavének legjobb értelmezdie, sot.

Buda Ferenc els6 interjajat 1964-ben, elsé koterének megjelenését kéverden,
Pusztavacson adta 27 ¢évesen}? az utolsét, ha a publikﬁci(’)k idépontj{lt vessziik
irinyadonak, akkor a jelen Forrds-szamban posztumusz kozolt beszélgetés szerint
Krisko Janosnak Kecskeméten, val6jaban azonban alighanem Borzik Tibornak,
amely az Orszagic hasibjain jelent meg, 2022 novemberében. Ekkor 86 éves volt.t
A rendszerviltast megel6zéen 15 beszélgetés, riport latott napviligot a magyar
sajtoban Buda Ferenccel, 1989-ct kdvetden pedig s1.

A rendszervdltds elétt

Nem pusztan azért kell kiilonbséget tenniink a rendszervaltast megel6z6 id6szak
beszélgetései, és az azt kovers évtizedekben megjelent anyagok kozoee, mert egy
toreénetileg-irodalomtoreénetileg, a (sajed)nyilvanossig szempontjabol bevete
cezarar6l van sz6, ami hasznilhato vagy szokasos, hanem azért is, mert Buda
Ferenc helyzete, frismivészeténck elismerése-clismertsége, kolesi pozicidja is
megviltozott, s hangsalyosan megviltozott az is, amirdl kérdezeck az interjukeé-
szit6k, mint azt a késébbiekben ldeni fogjuk

Mint fentebb mar emlitettem, az elsé riport 1964. szeptember 6-in jelent meg
afiatal koleovel a Pest Megyei Hirlapban, Osz Ferenc tollibol. A cikk Pusztavacsrol
sz0l, s Buda mellett az iskolaigazgatd Paal Jozscfet is megszolaleatja. Budack
ckkor éleek a telepiﬂésen egy ¢ve, az egyik atalakitoce cselédhazban, elsé kocete
mar megjelent 1963-ban, a Fiivek példdja,’ s képesités nélkiili tanarként tanitote

v

2 John MARTIN-JOY — Allan COOPER — Richard ROHFRITCH: Conversations with Donald Hall. University Press of Mississippi,
Jackson, 2021. vii.

3 Osz Ferenc: Pusztavacs. Pest Megyei Hirlap, 8. évf. 209. sz. (1964. szeptember 6.), 8.

4 BORZAK Tibor: Mennyi ellentét van bennem. Orszdgiit, 74.

5 BuDA Ferenc: Fiivek példdja. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1963.
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oroszt, magyart ¢s foldrajzot. ,Azt sem titkolja, hogy nehéz az élete. Lakasa még
nem alkalmas a Vendég fogadﬁsﬁra. Fizetése nem magas, nincs kertje, udvariban
nem kapirgilnak csirkék, a helyi kereskedelemre van utalva.” E cikk lényegében
hozzaszolas is az Elet és Irodalomban ekkoriban futé Vidéken élni cimd vitdhoz.

A misodik, hasonl6an riportszerd, de sajat megszolalasokkal carkitote beszél-
getést Hatvani Daniel készitette vele négy évvel késdbb, 1968-ban.® Egy évvel
vagyunk ckkor a Forrds indulasa el6te, a Buda-csalad pedig, immar harom gye-
rekkel, hirom éve él Kecskeméten. Buda Ferenc a masodik kotete elste all, amely
majd két évvel késsbb jclcnik meg’ B cikk ink4bb portrészerd hiradas a kolesrol,
hogy kicsoda is 6, milyen viszontagsigos tton jutott el Kecskemétre, mivel fog-
lalkozik éppen, s ez altalinos vonisa lesz az 1989 el6tt megjelent interjaknak,
riportoknak, hogy id6rél idére felhivik a figyelmert a kérdezék megitélése szerint
keveset ir6, pontosabban irds helyett egyéb tevékenységekkel foglalkozé (tanitas,
faragﬁs) koltére. A Hatvani-cikk, Buda szavaival igy zarul:  Szeretnék egy olyan—
fajta, de igazan csak énrdm szabott verset irni, hogy a lét, minden gondja-baja
ellenére nagyszerd, felemels.”

E ritka nyilatkozatoknak, s a t8bbszéri figyelemfelhivo-bemutaté funkcionak
koszonhets, s ez cgesz p:’lly:ijéra vonatkozik, szinte Va]amennyi beszélgetésre,
hogy sokat idéznek a kérdezsk az életaton, mintegy linearisan szeretik végigbe-
sz€lni, végigbeszélterni Buda Ferenccel, s gy kialakul egy élettt-clbeszélés, ami
az évtizedek sordn alig modosul, csaknem mindig ugyanaz, mondhatni, termé-
szetesen, igazan csak a részlctessége valrozik, illetve egy lényeges Sfﬂypont. Ennck
els6, eklatans példdja Nador Tamis interjaja,” mely a debreceni esaladedl, annak
toreénetéedl, a felmendked! és a gyermekkortdl, egyetemista évekesl, a nevezetes
Kiss Tamas bonmot-n (,A vers olyan legyen, hogy ne maradjon benne egy f616s-
leges 520, egyetlen felesleges vessza”) at a f6bb hatasokig (Petdfi, Jozsef Actila, az
osszes versek Cserépfalvi-kiadasa, késobb Juhdsz Ferenc, Nagy LaszI6, a Biblia)
jarja végig a Buda-univerzumor.

Mindezt folytatja-kicgésziti Fiizi Laszlo 1982-es beszélgetése a Napjaink
hasﬁbjain" a pesti évekkel, a tovabbi életuttal, s az interja 1eginkﬁbb azzal emel-
kedik ki a rendszervaledst megel6z6 megszolalasokbol, hogy a végén egy egészen
bacor nyilvanossagkritikat fogalmaz meg Buda Ferenc.”

HATVANI Diniel: Négyszemkoze Buda Ferenceel. Petdfi Népe, 23. évf. 110. sz. (1968. mijus 12.), 6.
BUDA Ferenc: Ebresszen aranysip. Szépirodalmi Kiado, 1970.

NADOR Tamis: 10 kérdés Buda Ferenchez. Magyar Ifjiisdg, 20. évf. 35. sz. (1976. augusztus 27.), 27-28.
9 FUz1 Liszlé: Eletiink s villale sorsunk az irodalom. Beszélgetés Buda Ferenceel. Napjaink 1982/11. 20.

[ RN I N

10 ,Az irodalom dolgairol: viltozatlanul igaz az, amit Csodri Sandor elmondott. Az irodalom, a miivészetek miivelsi —, de
beszélhetiink tigabb korrol is — informacishidnyban szenvednek. Megalizonak, egy nép és szellemi elitje lebecsiilésénck cartom,

hogy a vilig hireit - még a szomszédeol is — tolvaj médjara, csempészés atjin kell beszerezniink. Szandékosan beszéltem kiilon

a néprél és kiilon a szellemi elitrél. Nem tarcom ugyanis szerencsésnek, hogy vannak korsk, amelyek a hivatalos sajeool eleérs

modon értesiilhernek a vilig dolgairél. Ennck csak a tovabbi dezinformalesdg Ichet az eredménye. S a szellemit elit levilaszedsa a
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Az cgyik lcgolvnsottabb, lcgalébbis a lcgtébb olvaséhoz Cljut(') interjat Szekér
Endre készitette Buda Ferenccel abbol az alkalombol, hogy dtvenéves lece.” Ez a
beszélgetés ugyanis, melynek cime Konok hittel, az egykori Kozponti Sajtoszolgilac
révén dokumentilhatoan négy nagy megyei napilapban is megjelent.® Sz6 esik
benne tobbek kozote a Hetek koledesoportrol,s a Forrdsrol természetesen és a
fiatal kecskeméti koleskrél is, akiknek ekkoriban szerkesztettek anto]égi;it.“‘

A rendszervaltast megel6z6 id6szakbol még egy hossza interjar kell kiemelni
e helyiite, amit Vasy Géza készitett Buda Ferenccel az Olvasé Nép cimd lapba.’s
Egyrészt mintegy ,allatorvosi lova” a késébbi életat-beszélgetéseknek, hiszen
mint emlitettem, az életrajzi illomasok, hatisok, események elbeszélése alig
modosul valamit a késdbbiekben, legfeljebb azok részletessége, masrészt csak
itt szerepel az az informacio, sem el6tte, sem utina, hogy Pesten feleségével egy
ideig Bohuniczky Szefinél® lakeak albérletben, aki esténként felolvasote nekik
ckkoriban késziilé emlékirataiboél.” Valamint az armenetiség tapasztalatﬁnak ez
az egészen remek megfogalmazasa is: ,,...afféle kdztes veteménynek tekinthettem
magamat a falusi meg a varosi életforma kozdee.”

1989 utdn

A rendszervaltast kovetéen nemesak az intcrjﬁk gyakorisiga valtozik meg (2012—ig
szinte csak par oly;m év van, amikor nem késziil beszélgetés Buda Ferenccel),
hanem a tematika is béviil: az eddig politikai okokbol hidnyzo, am talzas nélkiil
meghatirozonak nevezhetd tdreénések, nevezetesen az 1956-0s események, Buda
szerepvillalsa, az oktoberi-novemberi események kapesan ire versei, ezeknek a
szdvegeknek a késobbi sorsa, majd beboreonzésének toreénete és tapaszealatainak
elbeszélése csaknem valamennyi interjGjaban szoba keriil ezental, hol csak par
kérdés erejéig, hol pedig teljes, hossza beszélgetéseket szentelnek ennck a kérde-
z0k. Kihagyhatatlan clemmé vilik, olyannyira, hogy mar-mar kissé talhajrotenak,
s Buda szamara is farasztonak tinik fel sok esetben az errél valé beszéd.™

v

tomegekrél. Masrol beszél tizmillio és masrol beszél tizezer ember: nem értik egymis nyelvét. Tudachasadisos llapot ez Nincs
mit szdmonkérni a kéleskes! az »érthetetlen« versek miare, ha olykor a hatalom maga is madarnyelven szol.”

11 Ite érdemes megjegyezni, hogy ckkor ez mindéssze a kilencedik interjd, ami Buda Ferenccel késziilt.

12 Lisd az interjik je <énél.

13 A kéltSesoport tag gh Istvin, Bella Istvin, Buda Ferenc, Kaldsz LaszIo, Raffai Sarolta, Ratké Jozsef és Serfézs Simon.
14 Ez volt a Homokfiivds cimt antologia, mely Keeskeméten jelent meg 1986-ban. A benne szerepls szerzsk: Agoes Sandor,
Csikos Zsuzsa, Dobozi Eszter, Jozsa Fabian, Tabori Kalman és Turai Kamil.

15 VASY G
16 Bohun

Mindennapos olvasé vagyok™. Beszélgetés Buda Ferenceel. Olvasé Nép, 10. évf. 36. sz. 113-126.
zky Szefi (1892-1969) magyar ir6né, a Nyugar munkatirsa volt, Baumgarten-dijas.
17 BOHUNICZKY Szefi: Octhonok és vendégek. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1989.

18 Tee emelend ki Csernik Arpid 1976-0s beszélgetése, melyet csak 1991-ben kizslt egy '56-0s kérdés-vilasz miact. CSERNAK

Arpid: A vers marad legfontosabbnak... (Beszélgetés Buda Ferenccel). Somogyorszdg, 2. év. 1. sz. (1991. januir 3.), 9.
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Az 56-08 toreénések elbeszélése knpcs:’m visszatérd elemekké vilnak a versek
keletkezési kériﬂményei, a forradalom napjai, az inkriminalt versek elterjedése,
a jelentkezés a rendérkapitanysigon, a tirgyalds, a bebortonzés, a bortonélet,
az ottani mindennapok, a bezartsigban valo iras lehetdségei és Iehetetlensége,
valamint fundamentlisan, amit minden alkalommal hangsdlyozott Buda Ferenc,
hogy sem harag, sem pedig bosszﬁvégy nem maradt benne.®

Az interjﬁk ezekben az években mar nem annyira hirad4sok vagy figyelem—
felhivisok, sokkal inkabb alkalmakhoz (kerek sziiletésnapok, irodalmi estek, egy-
egy Gjabb kétet megjelenése) kotddnek, a kilencvenes évek kozepétsl a sorjazo
dijak kapcsz’m is tobb beszé]getés késziil (a Pro Literaturatol a Kossuth—dijig és
tovibb), sok esetben egykori palyatarsakra emlékezs beszélgetések jelennek meg,
illetve késébb még jellemzabb a nagy id6k tandjara valo kivancsisag (emlékezések
Ratké Jozsefre, Nagy Laszlora, a Forrds kiréhez tartozokra stb.), s lekévethersk
benniik Buda Ferenc mozgasai is az orszﬁgban, mar ami a kiilonféle lakhelyeket
illeti (Kecskemét, Sopron, Tiszakécske, Téserds). Kisszinesként vagy korfestd
adalékként érdekes ebbél a szempontbol Borzak Tibor révid frasa a Mai Nap cimd
napilapbol, melynek alcime: Buda az orszdgiiton kamasz Trabanttal >

A koribban mar emlitetteken tdl, tehdt Debrecentd] 1956-on at Keeskemétig
és a Forrdsig szintén visszatérd elemmé valik a mafordicds kérdése, az els6, kesert
bolgir munka, az orosz nyelv szerepe, majd a kazak, kirgiz, baskir, ujgur nyel-
vekkel valo megismerkedés, a forditds mahelygondjai, versek, mesék, eposzok.
Ujdons;ig az is, hogy Buda kendézetlentil e]mondjn altalaban kicsit sem kedvezs
véleményét a kozéletrdl is, a napi, heti, havi, vilasztasi ciklusnyi aktualicasokba
nem beleragadva.

Az 1989 utini interjik koziil van néhiny kiemelkeds. Erdemes kicsit hosszab-
ban idézni az aktualitasoknal bévebben elidézs (tehat nem az életmjz pontjait
felmondato) beszélgetésbol a Forrdsbol, 1999-bél: ,Gyalogolok kint a hatdrban,
akdr ordkig, akar napokig, biztonsiggal felhasznalhacom az cheté novényeket,
ovakodom az drtalmasokeol, nagyjabol tudok tdjekozodni a felhds és a csillagos
égen a szememmel, a 1egt6bb madarac a réptérél—hang]’ﬁrél felismerem, de ha
valaki azzal a kérdéssel szoritana a sarokba, hogy mi az a bux, magyarazat he]yett
csak elnémulnék, holott naponta tobbszor is hallhatok rola a radioban. S ez
csak egy paranyi csiicske az egész szévedéknek. Bizonyira korszerdtlen vagyok.
De: ilycn vonatkozasban nem is tudok, nem is akarok korszerd lenni. (Ambar: ha
nagyon akarnék, bizonyﬁm tudnék, s ha tudnék, lehet, hogy akarnék...) Liatom,

v

19 Az 56-0s eseményckv:t, benne Buda Ferenc szerepét, mcgéléscir, 81611nénycit és kﬁvetkezménycit messze lcgrészlcresebben
koriiljaro beszélgetése Erés Kinga készitette a kéltdvel. ERGs Kinga: Nem dldozat — tand. Beszélgetés Buda Ferenceel. In: Us:
Szavakban lobog. [rék az 1956-0s forradalomban. Orpheusz Kiads, Budapest, 2019. 33-47.

20 Dolgozatom cime is ebbél a szoveghdl vett idézet. BOrRZAK Tibor: Versnek ritkdn kedvez a kor. Buda az orszigaron kamasz
Trabanttal. Mai Nap, 6. évt. 207. sz. (1994. jalius 30.), 11.
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érzékelem és tudomasul veszem a pénz—vi]égrcndszcr realitdsait, annal is inkabb,
hiszen akarva-akaratlanul naponta magam is elszenvedd részese Vagyok, de soha
nem tudom elfogadni, hogy a pénz all az értekek csiesan. Minden izem tilcakozik
ez ellen, akkor is, ha kénytelen vagyok hasznalni... Nem akarom idézni a lassan
mar kdzhellyé vilo észak-amerikai indian aforizmdt, mely szerine, ha kivagrak
az urolso fat, ha kifogtﬁk az utolsé halat, amikor mar minden folyé megmérge-
z6dote, akkor dobbeniink majd rd, hogy a pénz chetetlen. De ide tehetem azt
a rovid keleti kézmondast is, amelyik szerint: a pénz piszok a kézen. Ebben a
tekintetben egyébként csak a csalidom létfenntartasa kényszerit radikalizmusom
felszamoldsara. Ami a po]itikénak a szemé]yekre lebontott vonatkozasait illeti: az
elmdle nyole-tiz eszeends nem t6le el nagy srommel. Alealam becsiile, szeretett
emberektd] idegenedtem el, nyilvin bennem is sok hiba, fogyatkozas van, az is
lehet, hogy nem mindent latok jol, de azok tsbbségéncek, akik politikai szerepet
vallaleak — foga]mazzunk csak takarékosan és halov:iny:m, nem tett jot €z a szerep.
Azt mondj ik, hogy a politika a 1ehetéségek tudomimya. Az etika o]ykor a lche-
tetlené. Talan a politikanak sem drtana ezt megeéloznia.™

Még egy jcl]cmzé do]ogr(’)l Cjtcnék sz0t e bcszélgctés orvén. A tcljcs korpuszt
attekineve is latszodik, hogy amikor sajat verseivel, verssoraival szembesitették
Buda Ferencet, vagy azok keletkezésére kellett, hogy reflekealjon, arra kéreék a
kérdezok, hogy idézze fel ezeket a koriilményeket, vagy avassa be az olvasét a
misztikdba, nem jon zavarba, de nem vilaszol a naiv médon elvire panelekkel
és fordulatokkal ezekre a kérdésckre, azt is mondhatjuk, hogy egy{llta]{m nem
vilaszol. Nem azért, mert ne akarna vagy nem tudna, hanem az a benyomasom,
hogy abbol a beldtasbol fakad mindez, hogy a versnek kell snmagaére beszélnie.
Iletve azére frodott a vers, mint vers, mert igy tudott megszolalni. Mindezt
Gjra, mﬁsképpen, innen-onnan kozelitve koriilirni felesleges és értelmetlen.”
Es ehhez kapesolodik egy éppen ezére kissé meghskkents, de logikus kifakadis
egy Szakolezay Lajosnak adott interjubol,? mely vilasz egyébként egyediilallo a
teljes beszélgetéskorpusze figyelembe véve: ,Baratom, nekem ne szabja meg senki,
hogy mi a vers feladata. Majd azt az én versem megszabj a mag:’mak. Azt is, hogy
mi]yen feladatokart vallal, és milyeneket nem. En is c]fogadom, ha valaki masmi-

v

21 FUz1 Laszlo: A valtozasokrol all6 napig Ichetne tinédni. Beszélgetés Buda Ferenceel. Forrds, 1999/3. 19-23.

22 A Himnusz haza cimii verset firtato kérdésre példiul ez a vilasz sziiletik: ,(...) S az ember it maga eléte a térképen egy

szép kerek foldrajzi egységet, Eurdzsidnak kériilhatdrolt teriiletée, olvasott is tél-tal egyet s mast ennck a féldrajzi egységnek a

geologidjrol, Gseoreénetérdl, toreénerérsl, a legjabbar maga is ¢li mar csbb, mine fél évszdzada, s rd kell jénnic végiil, minden

miszt az alluviilis

list mell6zve, hogy e szorosok, hagok szabdalta, linchegység koszortzta medence, ennck is a kézépraja,

siks{lg valaming esszencidja, kivonara, vagy legalabbis [;muls:igos mutatvinya Eurdzsia torténetének. Ahog_v : rnyezd hcgyv:l\'—

bél ereds folyovizek lehordeak ide kiszépre kiveeset-kavicsot, fovenye, itt-ott aranyporral vegyesen, uszadékfic, s még minden

egyebet, akként jelentek meg ite Gsidsk 6ta emberi kozosségek, kiilonbozs okok, inditékok, vonzalmak folytin, s néhany - nem

is talsigosan hossza — id6szak kivételével ennck dnek mindig nagyobb volt a vonzisa, mint a taszitdsa. Itt mindig lehetete

¢Ini, ha hagytik, s nem egyszer ideiglenes me kil is szolgalt — mint példaul épp napjainkban. A Himnusz hazdban lehet, hogy
nem ilyen szemszogbol, vagy nem ilyen alapallisbol ejtetcem néhany szot..” FUzI 1999. 21.
23 SZAKOLCZAY Lajos: Vérzik az 6sz vords levelekkel”. Beszélgetés Buda Ferenceel. Magyar Naplo 2004/7. 22-28.
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1ycn feladacot tiz ki célul. Es ha a vers jo, gyényérﬁséggcl olvasom. Kiilonben is
képék a kanonokra.”

A 2000 utdni interjakbol kiemelheté még Elek Tibor kiéneklsbb valaszok-
ra IehetSséget ¢s teret nydjed beszélgetése a Barkabol* Sagi Norberta szorosan
Kecskemée-fokusza, hosszabb dialogusa a Forrdsbol,» Torkos Matild 2021 végi
beszélgetése az Indexrdl, mely a szabad kitérokkel, emberi megszolalasokkal,
kevéssé konstruile beszéddel ttinik ki a sorbol
fokusza beszélgetése az Alfsldbol.

Az utolso interjat Borzak Tibor készitette Buda Ferenccel, aki ngébként is

valamint Szirak Péter Debrecen-

messze a legtdbbszor kérdezte 6t palyaja soran®® A konnyed hangvételd beszélge-
tésbsl megtudhato, hogy a kozélet még mindig aktivan foglalkoztacta Budit élete
utolso éveiben, hogy nem volt elégedett az életmtvével, ami annak terjedelmessé-
gét illeti, s leginkabb a prozac hidnyolta, verseket folyamatosan irt, mint tudjuk
azdta, csaknem az utolso pillanntig. Nyilvinvaléan nem szindékoltan, de utélag
lathato, hogy visszatekintd, alkonyi dialogus ez, de még nem a naplemente el6eti
utolso pillanathol.

Zaruljon ez a kis {rés is az utols6 interja utolso passzusaval.

LAz is jot tesz a lelkemnek, ha egylitt lehetek a gyerekeimme], az unokdim-
mal, vagy amikor esé utdn licom, hogy magukhoz térnek a kokade fak. Varom,
hogy reggel kisiisson a nap és megszolaljanak a madarak.”

Buda Ferenc interjui

1964
Osz Ferenc: Pusztavacs. Pest Megyei Hirlap, 8. évf. 209. sz. (1964. szeptember 6.), 8.

1968
HATVANI Dinicl: Négyszemkozt Buda Ferenccel. Petdfi Népe, 23. évi. 110. sz.
(1968. majus 12.), 6.

v

24 Megemlitends az is, hogy Buda részletesen kifejti gondolatait ebben a beszélgetésben a kérnyezervédelemrsl-kornyezetpusz-

ticdsrol, valamine a kis népek sorsarol a viligban, a téreénelemben, parhuzamot vonva a természetben fellelhetd biodiverzitassal:

hogy tudniillik annal gazdagabb a vilig, minél tsbbféle. ELEk Tibor: ,Gazdatlanul a Féld is drva”. Beszélgetés Buda Ferenceel.
Bdrka, 2003/4. 58-69.

25 Buda Ferenc: Hazulrol — haza. Az interjic Sagi Norberta készitette. Forrds, 2012/7-8. 7-18.

térd momuml«m hatvan éve folyamatosan szinte minden beszélgetésben szoba hozote
C: zal: Minden nyavalyaval f 001 alkoztam, csak irni ne kelljen.”

27 Semmi f6lésleges. Buda FLerLd Szirak Péter bevdéu Alfsld, 2022/9 41-47.

28 Szim szerint 6t alkalommal.
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1971
HORANYI Barna: Buda Ferenc és Csorba Gy6z6 a kéleészetrsl. Somogyi
Néplap, 27. évt. 9o. sz. (1971. aprilis 17.), 5.

1972
V. M.: Buda Ferenc (Megyei Mavészeti Dij 1972). Petdfi Népe, 27. évt. 273. sz.
(1972. november 19.), 6.

1976
NADOR Tamas: 10 kérdés Buda Ferenchez. Magyar Ifjusdg, 20. évt. 35. sz. (1976.
augusztus 27.), 27-28.

1980
sz. j.: Beszélgetés Buda Ferenc kolt6vel. Szolnok Megyei Neéplap, 31. évt. 254. sz.
(1980. oktober 29.), 5.

1982

Vilsag vagy valtas? Szociogrifusok kerckasztal beszélgetése a Forras szer-
kesztdségében (Hatvani Déniel, Buda Ferenc, Banlaky Pal, Kamaras Istvin, Varga
Csaba, Csato Karoly, Varga David, Kébanyai Janos, Toth Tibor, Kovics Janos és
Bodor Jen6 hozzaszolasaival). Forrds 1982/5. 88-96.

FUzi Laszlé: Eletink s vallale sorsunk az irodalom. Beszélgetés Buda
Ferenccel. Napjaink 1982/11. 18-20.

1984
BALLAI J6zsef: Buda Ferenc: Tl sok a betd a Vilégban”. P€t6ﬁ Népe, 39. évt.
242. sz. (1984. oktober 14.), 5.

1986

BorzAK Tibor: Félfelé gordiild ko vagyok. Beszélgetés Buda Ferenceel.
Magyar Ifjisag, 30. évt. 39. sz. (1986. szeptember 26.), 36-37.

SzEKER Endre: Konok hittel. Beszélgetés az dtvenéves Buda Ferenccel. Petdfi
Népe, 41. évE. 258. sz. (1986. november 1.), Somogyi Néplap, 42. évE. 259. sz. (1986.
november 3.), 5., Csongroid Megyei H{rlap, 43. évt. 252. SZ. (1986. oktober 25.), 8.,
Fejér Megyei Hirlap, 42. évi. 258. sz. (1986. november 1.), 9.

1988

BorzAk Tibor: D1j, lelkiismeret-furdalassal. Beszélgetés Buda Ferenccel.
Petdfi Neépe, 43. évt. 114. sz. (1988. mdjus 14.), 5.
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VASY Géza: ,Mindennapos olvaso Vagyok”. Bcszélgctc's Buda Ferenccel. Olvasé
Nép, 10. évt. 36. sz. 113-126.

1989

KoroH Elek: Pillantas vissza és elére. 20 éves a Forras (Szekér Endre, Buda
Ferenc, Goor Imre, Fiizi Liszlo, Pintér Lajos megszélalﬁsaival). Peté'fi Népe, 44. évf.
75. sz. (1989. marcius 30.), 4.

A. SzABO Janos: Rongyolhatatlan ziszl6. Litogatoban Buda Ferencnél. Fejer
Megyei Hirlap, 45. évE. 111. sz. (1989. mdjus 13.), 7.

1990
Nem a bértonnek, nem magamnak, hanem a J6istennck tartozom halaval.
Buda Ferenc koltovel beszélget Frigyesy Agnes. Honismeret, 1990/5-6. 29-32.

1991

CSERNAK Arpid: A vers marad legfontosabbnak... (Beszélgetés Buda
Ferenccel). Somogyorszdg, 2. évf. 1. sz. (1991. janudr 3.), 9.

KVARI SINKO Zoltin: Csondorszag — egy korszak titkre. Beszélgetés Buda
Ferenc koltovel. Veszprémi Naplo, 47. évt. 86. sz. (1991. aprilis 13.), 5.

FRIGYESY Agncs: Nem az a legény, aki iic. Magyar Férum, 3. évf. 28. sz. (1991.

]ulius 11), &.

1992
PARDI Anna: Bortonviselt legenda. Beszélgetés Buda Ferenc kolcovel.
Uj Magyarorszdg, 2. évf. 135. sz. (1992. junius 9.), 15.

1993
GOzON Akos: Beszélgetés Buda Ferenc koltével. Kincskeresd, 1993/7. 25-26.

1994
BorzAK Tibor: Versnek ritkin kedvez a kor. Buda az orszigtton kamasz

Trabanttal. Mai Nap, 6. évi. 207. sz. (1994. julius 30.), 11.

1996

MERKLIN Timea: A ,Csondorszig” koltdje Nagy Laszlora emlékezik. Vas
Népe, 41. évf. 139. sz. (1996. janius 15.), 6.

»Homok-hazimra gondolok mindig...” A 6o éves Buda Ferenccel Bella T.
Klara beszé]get. VARHely, 1996/3. 81-84.

SAJTOS Lajos: Barangolas a koleészet forrasvidékén. Beszélgetés a 6o éves
Buda Ferenccel. Fejér Megyei Hirlap, 52. évf. 262. sz. (1996. november 9.), 8.
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1997
BAKONYI Istvan: Egy kolesi életmi forrasvidéke. Beszélgetés Buda Ferenceel.

Pannon Tiikor, 1997/6. 45—46.

1999
FUz1 Liszlo: A viltozasokrol allo napig lehetne ttindni. Beszélgetés Buda

Ferenccel. Forrds, 1999/3. 19-23.
A. L. Japan haikut és ujgur népmeséket fordit. Buda Ferenc szerint nem
emberérdekd a mai verseny- ¢s teljesitménykdzpontasag. Hajdi-Bihari Naplo, 56.

évi. 33. sz. (1999. februar 9.), 8.

2000
Locser Gabriella: Kée viz kozoee, két tiz kozore, a vilag kozepén. Buda Ferenc
koled ,ambivalens csontjai”. Magyar Nemzet, 63. évf. 36. sz. (z000. februar 12.), 19.
FRIGYESY Agnes: ,Hatalmam: nyugalom”. Beszélgetés Buda Ferenc kolegvel.
Kis Ujscig, 3. évl. 8. sz. (2000. februdr 25.), 11.
JENEI Gyula: A szokatlan édennél jobb a megszokott pokol. Kéle6 kerckpar-
ral. Szabad Fold, 56. évi. 42. sz. (2000. oktober 17.), 16.

2001

UvVEGES Sandor: Van még idém megvarni”. Buda Ferenc koled nem iizen a
jévének, személyesen mondja el. Veszprémi Naplé, 57. évf. 28. sz. (2001. februar 2.),
7.

POSA Zolein: A flivek példija és az Arvafold kolesje. Buda Ferenc anyanyelve
a vardzslatosan eréeeljes tdbbszolamasag. Magyar Nemzet, 64. évf. 61. sz. (2001
marcius 13.), 14.

PI: Hogy kérbejirhassuk a fat. Egy szabad sz6- és fafaragé: Buda Ferenc.
Dunatjvdrosi Hirlap, 12. évf. 114. sz. (2001. majus 17.), 5.

2003
ELEK Tibor: ,Gazdatlanul a Fold is drva”. Beszélgetés Buda Ferenccel. Barka,

2003/4. 58-69.

2004

LOCSET Gabriella: Learazott vidék. Kerekasztal—beszélgetés az alfoldi tanyavi-
lagrol. (Dr. Bodi Ferenceel, Szabo Gellérteel, Csatari Balinttal, Bartos Ménikaval).
Magyar Nemzet, 67. ¢vi. 14. sz. (2004. janudr 17.), 30-31.

VARGA Klara: Az ihlet teszi V:d(’)ségossi az erotikat. (chcs Andrassal, Sz.
Mikus Edittel, K6 Pallal, Lizar Kovics Akossal). Magyar Nemzet, 67. évf. 155. sz.
(2004. janius 18.), 14.
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SZAKOLCZAY Lajos: Vérzik az 6sz vords levelekkel” Beszélgetés Buda
Ferenccel. Magyar Naplé 2004/7. 22-28.

MIKLOS Magda: Maradjunk két Iibbal a £51don! Interja Buda Ferenccel. Petdfi
Népe, 59. évt. 243. sz. (2004. oktober 16.), 20.

2005

.de én hilok a vilaggal, nem énvelem 6”. Buda Ferenc, Elek Tibor, Nagy
Andris, Nagy Gabor, Zalan Tibor beszélgetése. Forrds, 2005/10. 56-61.

BorzAK Tibor: Bosszavagy nélkiili ember. Szabad Fsld, 61. évt. 42. sz. (2005.

oktéber 21.), 11.

2006
Legenda Ratké Jozsefrol. Albert Zsuzsa, Antall Iscvan, Agh Istvan, Babosi
Laszlo, Buda Ferenc, Bugya Istvan, Janosi Zoltan, Kocziszky Eva, Nagy Andris
Laszlo és Serf6z6 Simon kerekasztal-beszélgetése. Hitel, 2006/9. 84—104.
HARCSAS Judit: Koled boreonrol, forrongd orszagrol. Puha borbol készitete
késtokot Galgocezi Erzsébetnek. Kisalfsld, 61. évt. 276. sz. (2006. november 25.), 12.
SANDOR Zsuzsanna: Oktalan gyﬁ]é]kédés. Buda Ferenc hitelességr(’il €és meg-
bocsatasrol. 168 dra, 18. évi. 48. sz. (2006. november 30.), 42—43.

2007
GAL Zita: Buda: a rossz dolgok ellensége vagyok. Petdfi Népe, 62. évt. 18. sz.
(2007. januar 22.), 14.

2009

DAvID Orsolya: Folottem hold is, csillag is... Beszélgetés Buda Ferenceel kél-
tovel. Lakiteleki Ujsdg, 2009/5. 6.

POSA Zoltan: Baljos és reményteli jelek. Buda Ferenc az iinnepi kényvhéten
dedikalja Rendkeresés cimd 6j kétetét. Magyar Nemzet, 72. évf. 152. sz. (2009.
janius 5.), 14.

MEDVECZKY Attila: Nem fogja be pords szdjat. Magyar Férum, 21. évt. 35. sz.
(2009. szeptember 3.) 9.

JoLsvALl Jalia: Az irds az nem gyerck. Beszélgetés Buda Ferenccel. Konyvhét,
2009/11-12. 296.

RAKASZ Judit: Eletrajz kotetbe kotve. Petdfi Népe, 64. évf. 301. sz. (2009.
december 24.), Kardcsonyi melléklet 1.

2011
Versbe egy folosleges szot se”. Szollgsi Matyds interjGja a 75 éves Buda
Ferenccel. Parnasszus, 2011/ 4. 6—10.

Buda Ferenc kolest kérdezi Szabo Tibor Benjamin. U] Kényvpiac, 2011/6. 6-7.
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2012
BaBost Laszlo: ,..a rola valo beszélgetés voltaképpen befejezhetetlen...”
Beszélgetés Buda Ferenc koleével Ratké Jozsefrol. Stadium, 2012/1. 4-s.
Buda Ferenc: Hazulrol — haza. Az interjac Sagi Norberta készitette. Forrds,
2012/7-8. 7-18.

2015

R. Kiss Kornélia: Kirgiz szotdr van-e, nincs-e? Buda Ferenc, a Nemzet
Mivésze koltészetrsl, maforditdsrol, 1956-0s élményeirdl és a maradandésagrol.
Magyar Nemzet, 78. évit. 2. sz. (2015. janudr 27.), 8.

2016

OszToviTs Agnes: ,Cinkosnak kell lenni a jéra”. Interja Buda Ferenc koles-
vel. Heti Vilasz, 16. évi. 42. sz. (2016. oktober 20.), 28-30.

MIHALYKA Gyula: ,Csak lehetnék még 75 éves!™. Petdfi Népe, 71. évt. 259. sz.
(2016. november 4.), 6.

ALBERT Zsuzsa: Sziintelen faj6 szelek. Buda Ferenc. In: U6: Irodalmi legendik,
legendds irodalom — 1956. Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2016. 109-128.

2017
LAzIN Miklos Andras: A varakozas tiize. Magyar Hirlap, 50. évf. 208. sz. (2017.
szeptember 6.), 12.

2018
LajTOs Nora: Viszem magam a vilignak” Interja Buda Ferenccel. Vords
Postakocsi, 2018/ 4. 40—48.

2019
ERGs Kinga: Nem dldozat — tant. Beszélgetés Buda Ferenccel. In: Ué:
Szavakban lobog. [rék az 1956-0s forradalomban. Orpheusz Kiadd, Budapest, 2019.

3347

2021
Torkos Matild: Nem kell, de lehessen — Buda Ferenc koltészetrél és sza-

badsagrol. Index, 2021. december 25. Link: hteps://index.hu/kultur/2021/12/25/

buda-ferenc-kortars-kolto-karacsony-interju-borton/

2022
Gyertyan, akic, cédulik. Buda Ferenccel Pal Sandor Attila beszélget. Forrds,
2022/1. 5-17.
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Semmi fiﬂéslcgcs. Buda Ferenccel Szirak Péter beszélget. Alfsld, 2022/9. 41-47.
BorzAK Tibor: Mennyi ellentét van bennem. Orszdgiic, 74.

2026

Egy ,hirds” kecskeméti. Buda Ferenceel beszélget Krisko Janos. Forrds, 2026/5.
9—20.
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Hartay Csaba
Jobbat ir a Buda Feri

Volt egy Wedres-vers,
amiben ott egy sor:
Jobbat ir a Buda Feri.
Az valahogy

bennem maradt.

Még az sem biztos,
hogy pontosan igy szolt.
De bennem igy.

Kézzel irott sorok,

azok a jellegzetes
Weoéres bettik és fizések.
Az a ldnc,

az a versfolytonossdg.

Es volt abban
valamiféle nguga]om,
valami jobb.

Nem a viszonyitds,
nem az ahhoz mérten.
Csak ahogy Buda Feri.
Persze nekem bdcsi.
Huszonegy éves voltam.
Ko6z6s Forrds-est.
Anyu is mondta,

hogy kisfiam, ott lesz
Buda Ferenc is.

Kezet is fogtunk,

anyu is ldcea.

Lehetett volna utdna,
ketten egy kiskocsmaban.

Hogy Feri bdcsi azt mondja,
Nincs is semmi olyan.

Es tudtam volna, mire gondol.
Ugyan, mi mdsra.
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Hogy a mindenség valdjaban.
Onmaga alakuldsdban.
Szétszerelve és Gjra Ssszerakva.

De jobbat ir valaki mas.
Mi pedig elhaﬂgatunk.
Rank szélnak: zdréra.
Az utolso kortyot
kiongjiik a padlora.
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Szeg6 Janos
»2Mint sinen a mozdong” — a vasat motivuma Buda
Ferenc verseiben (atszallas)

Alighanem Petsti Sandornak koszonheti a magyar irodalom az elsé vonatos ver-
sét. A forradalom kéltsje nyitott vole az ipari forradalom eme taldlmanyira is, és
olyannyira lelkesen énckelte meg a gzparipa atjat a pesti indohazedl Vicig, hogy
azt rogvest test-szertiségében mutatta meg: ,Szdz vasttat, ezeret! / Csindljatok,
csindljatok! / Hadd fussik be a viligot, / Mint a testet az erek”. Gyereckkoromban
rendszeresen haszndlcam ezt a 7o-es szama viszonylatot, hogy sziiletésem el6ee
nem sokkal a tavoli Szentesrdl a kozeli Alsogddre ackoledz6 anyai nagysziileimet
meglitogassuk. Egy ideig persze God is a tavolsagot jelentette Lipotvaroshoz
képest, a peron vEéget egyenesen Vil:’lgvégének hivtam és inkabb félelemmel tekin-
tettem az azon tali teriiletre. Késébb mindezt felvaltotta az izgatottsag, hogy 6
lenne egyszer fennmaradni és tovabb is menni a vonaton. Legalabb Felssgodig, de
legalibb Vicig. Az elemi kivancsisag csak fokozodote, amikor észrevettem, hogy
a Viroshget magassﬁgéban, az Allatkert sziklainal kiflgaznak a Vﬁgényok jobb
oldalra, mig mi mindig egyenesen megyiink Szob irﬁnyziba, addig két sin enyhe
kanyarral jobbra fordul. Mindez annyira izgatott, hogy egyszer megkértem anyu-
kimat, hadd menjiink csak egy megallot arra is, igy egy Szegedre tarto expressz
biifb’kocsijéban toleoteiink kortilbeliil 6t percet, hogy leszallhassunk Zugléban.
Most sz6 szerint nagyot ugrok, mert évtizedekkel késsbb épp ebbél az irany-
bol, Zuglo felsl érkeztem meg Keeskemétre, hogy egy Forras-esten — Sandor Ivin
¢és Tarjan Tamis té\rsasﬁgéban - mcgismcrhcsscm szcmélycscn is Buda Ferencet,
azaz Feri bAcsit, ahogy 6t kol]c’g:ﬁ és tisztel6i magﬁt()l értetédden hiveik. Addig
csak a verseit olvastam foly(’)iratokban, de egészen mas volt 6t hallani és hallgat—
ni. Miig élénken emlékszem MR1 cimd versére, amely az akkor épp dtnevezett
kozszolgilati radié nevével és magaval a roviditéssel, ezen kereszeiil kuleuralis
javaink le- és elmetszésével is jatszott. Groteszk kozéleti kor- és korkép volt ez,
ilyen strofaklal: ,,Diiléngél a vonat / Abr:’myté] Készegig / alighogy clhalad / a
vaganyt folszedik”. A tdreéneti kontextus az akkori vonalbezarasokra vonatkozik,
de évtizedes tavlatbol kijelenthets: 6rokzold metaforaja ez a magyar rdgvalonak.
Talan emiatt az idézet miatt és mas szovegemlékek miace is, de amikor jote a
Forras folyéirat megtisztelé felkérése, az jutott az eszembe, hogy Buda Ferencrsl
és a vonatokrél fogok frni. Es hogy ez az esszé amolyan szimulein proza is legyen,
ezeket a sorokat épp egy vonaton irom, Pécs felé tartva, ahova azért érkezem,
hogy Bertok Laszlorol szolo beszélgetéseken vegyek részt. Ha mar igy hozta a véle
véletlen, és egymas melletti Végényokra tette lcga]ﬁbbis szamomra Buda Ferencet
és Bertok Liszlot, érdemes szamba venni a két koles kozoeei parhuzamokat és
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mcr(’jlcgcsckct. Bertok 1935 decemberében sziiletett, Buda 1936 novemberében.
Kortarsai egymﬁsnak és sorstarsai is, hiszen Bertékot hirom verséért 1955~
ben ,allamrend elleni izgatds” vadjaval nyolc hénapnyi bortonre itéleek, Buda
Ferenccel ugyanez 1957-ben téreént meg, aki szintén harom verse miatt keriile
bortonbe, Allampuszeira. Mig Bertdk fiatalkori versei az dtvenes évekrdl szoltak,
addig Buda hirom verse 6tvenhatrél. Erés analégiﬁk ezek és mégis, mennyire mas
koleészetet maveleek. Ebben a térbeliségnek is jelents szerepe lehet. A Somogy
megyei Vésén sziiletett és egész €letét a Dunantalon 6lt6 Bertok Liszlo 1959-t6l
2020-as halaldig Pécsete lakott, karakteresen urbanizalodo lirajiban a pannon
tdj ¢s a Véros—tapasztalat a meghatﬁrozé, jel]egzetes mt’ifaja pedig a szonett lett.
A Debrecenben sziiletett és nyirségi 6sokkel biro Buda Ferenc sokkal inkdbb
Hunnia nagy ¢és tiszta koltdje vole, aki nemesak kdlesként, hanem miforditoként
is a keleti formik, a végtelen dzsiai égboltok felé¢ vonzédote. Es mindkettsjitk
életében volt egy-egy nagyon fontos, a szellemi octhont jclcnt(’i foly(’)irat: Bertok
Liszlondl a Jelenkor, Buda Ferencnél pedig a Forris. Es éppenséggel Bertok-
lirdjaban is vannak vonatok, vicinalisverse ide is csilingel, s6t visszhangol, hogy
ezzel a rovid idézeteel zarjam ezt a kicérse: O, az a hol volt vicinilis, / hideg
is, btidos is, meg Tz is. / 1zzik a kocsiban a k:ﬂyha, /s jégvirig fagy az ablaka-
ra. // O, hatvan éve, 6tven éve / hol nem volt, hol a Vilﬁg vége? / Volt egyszer
egy... Micsoda dlmok! / Marcalik, Pécsek, Nagyatadok. // Diakok, kofik, gyalog
népek, / 6, mind valami messzeséget. / S mi volt? Vonat volt! Sinek voleak. /
S Opcrcnci:’m tal a holnap.” (O, az a holt vicindlis, 2009)

Akadnak olyan életmtvek, amelyeket olvasoként kiszelebb érzek magamhoz és
olyanok is, amelyck tavolabb vannak tSlem. Ez épphogy nem éreékitélet, inkibb
a természetes clrendezédések, megszokott mintdzatok sziikségszerd, ugyanakkor
meghaladhato, feliilirhato és feliilolvashat6 velejaréja. Ilyen esetekben a nagyobb at
a megértéshez, de akar magihoz a felfedezéshez is kifejezetten jo és hasznos lehet.
Misok a tavlatok. Nekem ilyen az utam Buda Ferenc-lirajihoz. Ez az irs, amit nem
nagyképtségbdl hivok esszének, és nemesak amiate, mert nincsenek benne lbjegy-
zetek, ellenben bizonyos szavak kurzivalva vannak, hanem azért is, mert igazi kisérlet
lesz ez; kozelités egy terebélyes életmthoz egyetlen — remélhetdleg nem keskeny
nyomtava — viganyon keresztiil. Azt szeretném kozelebbrsl megvizsgilni, mikép-
pen jc]cnik a vastt, a vonat Buda Ferenc koltészetében, és ha mcgjc]cnik, akkor ez a
metafora mit szillit. [risom tehat kisérlet lesz és szévegkiséret — ha mar.

Ha dlealinossagban nézziik, a magyar koltészetben a vonat, a vasac hogyan
bukkan fel, akkor érdemes lehet egy olyasfajta tipologiaval kezdeni, hogy régton
keteévilnak — az indulasi és az érkezési oldal mintdjara — azok a versek, amelyekben
a vastiton utaznak, azaz haszn:ﬂjﬁk azt, akar indulasra, akar érkezésre és azok, ahol
vagy nézik az elsuhano vonatot (fiilkefényben) vagy vagyakoznak az utazis utan. Ide
kér helyjegyet Tolnai Otté szép megfigyelése Kosztolanyi Dezs6 kapesan: ,a vildgot
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1cginkébb két kereten at tudea mcglcsni, tetten érni, az cgyik ilycn keret az ablak
volt, a misik a vonatfiilke.” (Tolnai Ott6: Vonaton). Tolnait idézi Kovics Krisztina
Vastic és irodalom cimt remek tanulmanyaban (Mthely, 2010/1-2).

A két archetipus kdzé esik Dsida Jend csoddlatos Nagycsiicoreok cim verse,
a modern magyar lira cgyik lcgérvénycscbb és lcgcgzisztcnci:ﬂisabb bibliai
verse, hiszen annak beszélSje, legalabbis a koltemény egyik, meglehetSsen e
vilagi, mar-mar helyi érdekd viszonyrendszerében Székelykocsirdon kénytelen
maradni, miutin lekési a csatlakozast. Es ezzel masik fontos kitérohoz érkez-
tiink, hisz a lokomotiv lchet a szabadsig jelképe, a lchetéségek metafordja, de
mivel a vasat alapvetc’ien kotoee p;ﬂya, ezére nem csak a szabadsﬁg kapcsolédik
hozza. Sét. Ot vannak a kényszerpalyik, az egyiranya utak is. Huszadik szazadi
kozds — magyar-nemzeti és eurdpai-vilig — toreénelmiink legvészjoslobb képei
alighanem a koncentricids l:igcrck vagy gul:igok bcj:’trat:ihoz érkezé ngctlcn
vagany mint Vég—éllomés és mellette a rampa. Mindez nem tud nem része lenni
a vastt kollektiv tudatealanjanak. Amilyen mamorito volt tizen-egynéhiny éve a
vajdasagi Kishegyes régi, mara mar sajnos elbontott vasatillomésan belegondolni
abba, hogy ezeken az titdte-kopott viginyokon egykor az az Orient-expressz
zakatol, o]yan rémisztd ranézni a vasuti tc’rképcn Kassara, az cgykori closztoil-
lomasra vagy felfedezni a sajat mﬁltjﬁt feltarni szandékozo telepiﬂéseink pzﬂya—
udvarain a deportalasi emlékmiveket. De a magyar kéleészet vasari tudatcalanja
mar a masodik vilaghibora el6tt is rendelkezett negativ tdleetd asszocidciokkal:
Kosztolﬁnyi sinek kozé esett gycrmckc mar-mar munch-i rémalom, J(’)zscf‘Attila
€z iranya lirﬁja pedig nagyon messzire vezetne. Ugyhogy megprébﬁlok tovibbra
is elindulni, bar elismerem, sok a lassdjel a dolgozatomban.

Onnan is indulhatna ez a feltards, ahonnan irasom eredetileg is indulni pro-
balt: a gyerekkortdl. Buda Ferenc verseiben is ott van ez a fontos, oly sok mindent
meghatirozo riocsado és felfedezd perspektiva. Vildg vildgom cimd prozai visz-
szaemlékezésében épp ezzel a gyermeki nézéponttal talalkozunk, amikor felidézi
egykori utazisaikat Debrecenb6l az apai sziiléfaluba, Rohodra:

»Szokatlan latvany volt szimomra Debrecen ebbél a nézépontbol: a vona-
tablakon 4t mintha a véros, majd a Nagyerd(’i fonika tarult volna a szemem elé.
Sorra egymas utdn ttntek el6 majd maradeak el az allomdsok és megallohelyek:
Debrecen-Csapokert, Apafa, Bocskaikert, Hajdthadhiz, Téglis, Ujfehéres — na:
cz mar Szaboles megye! —, majd Nyiregyhdza. Itt sietve leszalltunk s acteleped-
tink a té')bbnyire mir ott benn Vesztegelé vasdrosnaményi vonatra. Ez Csekély
varakozds utdn gy hazott ki a nyiregyhazi allomasrol, mintha visszafelé tarca-
na: oda, ahonnét mi joeeiink. Am aztin hamarosan meggondolta magit, s nagy
ivben elkanyarodott kelet felé, hogy par perc malva priisszdgve meg is dlljon.
OROS - olvastam le a kis éllomﬁsépiﬂct homlokardl az elsé falu nevée. (Azdta
Nyiregyhﬁzﬁhoz csatoltak.) Utdna Viszonylag gyors egym:isut:’mban szemem-
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nek-filemnek szokatlanul furcsa falunevek kévetkeztek: Napkor, Apagy, Levelek-
Magy, majd — végre egy értelmesnek tetszé sz6! — Baktaloranthiza. Baktar
elhagyvan mar csak egy rovidke iramodas az erdékkel-dombocskakkal valtozatos
tdjban, s meg is érkeztiink — no, még nem Rohodra, csak Vajara. Az volt ugyan a
két falu koszos dllomasanak felirata, hogy Vaja-Rohod, 4m innét Rohodig még 3-4
kilomérert kellett gyalogo]ni. Ezzel az utolsé sétaval egylitt az indulas piﬂanatﬁté]
szdmitva tobb mint fél napba telt az utazasunk. Litogatdsaink mar csak emiate
sem voltak tdlsagosan gyakoriak.”

Az otthon clhagyasa és annak mashonnan megpillantdsa, az ide-oda bizony-
talan bizonyossﬁga a vonatozas koltsi kronotoposza. Ebbél az irasabsl Budianak
azt a szokdsat is megismerhetjiik, hogy a gyerekkor elévigyazatossagat (,Inkabb
mi varjunk a vonatra, mintsem hogy lemaradjunk réla”) idés koriban is gya-
korolta: szeretett sokkal hamarabb kiérni az allomdsra. Ez pedig éppen arra a
szemléléda, merengo kolesi alkacra rimel, amilycn Budaé volt. A]igh:mcm a
magﬁnember is ilyen lehetett, de itt most sokkal inkibb a koltsi perszénf{rél
lesz sz6. Ami persze csak hellyel-kizzel (kozhellyel?) igaz. Itt van Este van cimd
fesziileségekkel teli versénck a nyitanya:

Este van este van

de nyugalom nincsen
nyligds nyugtalansdg
békétlen bilincsem
Szorgos szivem kattog
mint sinen a mozdony
idé-mérfoldkovek

szamat kell szoroznom...

[tt az eredendd fesziiltséget rogeon a feliités adja meg, hisz az elsé sor egy
Arany Jinos-téma varidci6ja, a meghitenek hict, mégis meglehetésen nyomaszeo
Csalddi kér feliilirasa: visszavonja a nyugalmat, az nincsen. A témank szempontji-
bol fontos motivum a masodik négyesben jon el6, a kattogo sziv és a kattogo moz-
dony parhuzamaban. Ez pedig kell§ eréllyel hivja fel a figyelmet egy eddig nem
targyalt fontos aspekeusra. A vastt és annak motivumkére a kolesi szovegekben
egyszerre lehet tarsadalmi kod, a vindorlas, a keresés modern szimboluma, emel-
lett az iparosodott és eziltal elidegenitett kdrnyezetben otthonosan Iétezé ember
életvilaginak a megjelenitése. Szoképek és tropusok csarnoka. Ezt a dimenzioe a
Jozsef Actila-koleészet jaratta cstesdra. Jozsef Actila szimara egy teherpalyaudvar
a maga koccand metafordival és {itk6z6 metonimidival ugyanolyan természetes
tdj, mint ami]yen Petstinek vole (talan pontosabb az, hogy lehetett) az Alfold
vagy a Tisza. De a vasit nem csak fogalom és nem csak vizualis bazis. A mechani-
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ka révén, a doccenések, kattogﬁsok, zakartoldsok, viltasok llando, mar-mar val-
tozatos monotoniaja evidens Zaj—forr{ls, akusztikai-zenei ;1lap. A ritmusra mindig
fogekony, a szavak atavisztikus, raolvaso és ismétls funkcidjac oly jol ismerd Buda
Ferenc szdmira, akinek talin még a vérnyomdsmérdije is titemhangstlyos tempéra
volt bedllitva, a vasat és a vonat kélt6i toposza evidensen jelenti a hangzast is.

Epp ezére érdemes teljes egészében idézni Vonarok cimii versét és utina, mint
egy szenzacios mozdony alkatrészeit elemenként megesodalni:

Vonatok

A vonatok. A vonatok. Az érkezsk.
Az indulok. Az gjsagot, vigsagot
hozok. Eg6 szemmel az éjben vdgea-
ok, zakatolok. Vilagos ablaksorok.
Fényls sinck. Mormogo, piros, meleg,
nagy mozdonyok. Pérekocsik. Vagonok.
Vashidak. A szemafor épp pirosat
mutat. Fék nyikorog, zokken, meg-
all a vonat. Var, vesztegel. Var,
vesztegel. Ordk, napok, szdzadok
vesznek el. Randulva, l6dulva

indul, fiittyent, tolat, sint vale

a vonat. Visz-hoz valakit. Vala-
kiket. Indul, megall. Indul, meg-

all. Folszall, leszall a tomeg,
tolongva a csarnokon acthmpélysg.
Hol jarhatunk? Vajon hol jarhatunk?
Szemiink ki a sététbe mered.
Ellankadunk. Diiléngve bobisko-
lunk. Utunk — 6rok. Valedkon,
végtelen vaganyokon kattog a

kerék, hidakon drdordg. Meddig?
Hova? Melyik dllomasra sz6l a jegy?
Van-e jegyiink? Lehet-e igazunk?
Taldn nem is mi utazunk? Hisz
messzire, jaj, messzire mindig

csak mdst visz a vonat, s mig
Végképp nyoma vész tdal a kanga—
ron, drvultan intiink utdna
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a kitiriile peronon.

A vers talin legbravﬂrosabb és ,,1egﬁilbeét16bb” mego]disa az ismétlésalakzarok
mellett, hogy gyakran nem a szokasos sorvégi koccands okozza a rim érzeté,
hanem a sorok els6 szavai kdzoce alakul ki az akusztikai 8sszhang, vagy épp egy
sorkozép rimel egy masik kezddsorra. Mint amikor egymas mellett két vonat
mas ritmusban halad két vaganyon. Néhﬁny példa: az indulék — hozék; ablaksorok —
nagy mozdonyok; vashidak — mutat; 6rék — drdorig; vesztegel — vesznek el. It alljunk
is meg egy pillanatra: erre a rimre még Arany Janos is megemelné a kalapjat.
Részben Osszefiigg ezzel az is, ahogy az elvalasztast alkalmazza Buda ebben a
versben. Nem is elvilasztas ez, hanem e]vﬁgés. Ez a két tendencia ¢pp ellenté-
tes karakterd jelenségeket mutat fel egyszerre. Mig a véletlen rimek mintha
a vonatozis kellemes morajit adndk vissza, addig ezek az amputale szavak a
szaggatottsig, a csonkolast érzékeltetik. Az aritmia riemusic. Ebbé] a legutolso
a 1cgcr656bb: kanya—ron. Ict maga a sz6 is sz6 szerint Clkanyarodik, a masodik
morféma belithatatlan lesz a sor végeén. igy lesz egy radikalisan hangzékélte—
mény voltaképpen képvers. Azért szerettem volna ezek feltarasaval kezdeni az
clemzést, mert ez az a retorikai viz, amire mintegy szellemi épitmény rakeriil
a vers filozofiai tartalma. Mintha a vaganyra kertilne ra a jarmda. Ez pcdig az
utazis, azon keresztiil pedig az élet ellentmondisos id(’itapasztalata: LA szema-
for épp pirosat / mutat. Fék nyikorog, zokken, meg- / all a vonat. Vir, veszte-
gel. Vir, [ vesztegel. Orik, napok, szizadok / vesznek el. Randulva, lodulva /
indul, fiittyent, tolat, sint vilt / a vonat. Visz-hoz valakit. Vala- / kiket. Indul,
megall. / Indul, meg- / all” A vers zirlata pedig joforman halaltanc-szeravé
teszi a mivet a maradok és a tavozok vonatkozasiban. Részben ezt lachatjuk
Buda Ferenc Oszi vonat cimt hosszabb versében, amelyben egymasra irodik
egy konkrét szi balatoni vonatozis élménye az 6szi vonatozis egzisztencidlis
tapasztalatﬁva]. Anélkiil, hogy a vasutas tematika hason]atkényszert ered-
ményezzen: olyan ez a hosszabb vers, mint egy végteleniil hosszanak tiné
szerelvény, megannyi egymashoz kapcsolt vagonnal. Bar épp az el6z6 versbal
tudhato, hogy maguk a Vig{myok a Végtelenck. Epp ezek Végtclcnségc mutat ra
az emberi létezés nagyon is véges mivoltara. A kotott pélyéra. Réviden idéznék
ebbdl az erjedden gazdag Gsz-versbdl, de a teljes élményt az adja, ha egyben
olvassuk el az egész mavet:

Kert végén deszkapalank,
bakterhaz pléh-ereszén
gubbaszt6 postagalamb.
Kérhintdn fordul a tdj.
Kis telkek, csondes utak,
idiilok. Langleveles
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vadszols régi falon.
Vérrozsdds kortelevél.
Félszarnya kiskapukat
hajtogat ki s be a szél.
Gyér erdsk, esdppnyi faluk,
hullémzoé kékerités:
Velence, Gardony, Agard.
Megy, dohorog vonatom,
gagognak fenn a libdk.
Kétoldale gyenge vetés,
vetk6z6, vézna akdc,
¢g-mutato jegenyén
foszlos, fehér bikanyal,
iitkoz6 6szi arany.
Elmalds, 6szi haldl.
Elmalds, 6szi halal?

Kis telkek, cséndes utak,
hotogo rézsefonart,
sz€ltiprott tengeriszar.
Megbontott répasorok,
sarga levél-zivatar.

Fut, fut, fut visszafelé
htiséges hir-vezets,
huszonnégy sziirke huzal,
sinen a vas diibsrdg.

Azért is ezt a részt szerettem volna idézni, mert fentebb a Budanal evidensen
fontos, mar-mar Ssforras-szerd szévegritmust emeltem ki, de itt is érdemes rog-
ziteni, hogy a vers miképpen jitszik a vizualitdssal. A vonatablakbol a kinti tajac
pasztazo tekintet egy folyamatos mozgast lat maga koriil: Jkorhintan fordul a
tdj”. Ebben a versben mintha a révid sorok is ezt a sebességet érzékeltetnék,
mint amikor épp annyira lassit a vonat, hogy a megillohelyek és allomasok
nevét leolvashassuk, ahogy azt teszi a Buda-vers beszél6je is Székesfehérvar és a
Balaton felé tareva. Es nem tud nem az eszembe jutni ezen a ponton az a mir-
mar babonis véletlen, hogy Buda Ferenc 1936. november 3-4n azon az éjszak:’m
sziiletett, amikor a magyar irodalom egyik legnagyobb 6sz-koleGje, Kosztolanyi
Dezs6 meghalt.

Most nézziink meg kdzelebbrdl egy olyan kélteményt, amelyben a vonat és
annak potcncirﬂis mctafor:’lja még komplcxcbb moédon jc]cnik meg. Ez pcdig a
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mir cimében is fontos Vdltékon dr cimii vers, amcly crcdctilcg a Forris 2012. szep-
temberi szamaban jelent meg elészor.

(Modszertani feltételes megallo: irasomhoz késziilve kiilon fajlba gydjcdttem
azokat a mdveket és szovegrészleteket, amelyekkel foglalkozni szindékoztam, a
versek keletkezési vagy publikalasi datcuma nélkiil. Mégis az esetek nagy részében
ki lehet hallani, hogy cgy-cgy versct mikor, mely életszakaszaban irta a koles.
A fentebb taglale Oszi vonar t5bb, minc 60 éve irédotr, a Jelenkor folydirac 1963.
augusztusi szamaban lacott napvildgot — hirom friss Kassik Lajos-vers tarsasiga-
ban. A Vonatok — ha jol kutattam — 2007 tajin sziilethetett.)

Viltékon dt

Robog a vonat,
kozelit a korai este.

Vas villanyoszlopok visszafelé suhané
fiiggdlegesci:
egy-egy hangtalan, fajdalom nélkiili

tités a halantékra.

Fol kell figgclncm rd:

nem kattognak, nem zakatolnak

a vonatkerekek,

csak a futtaban odahagyote dllomdsok
hirtelen f8lszaporodott sinpdrjain dtrobogva
jelzi egy-két sietds, aritmids ddccenés:
véltokon dt visz az 1.

Fénysorok forduld, tovabillegs horizontja
kéze]eg s elmaradozik.

Lassit a vonat.
Megall.

Rahaz a fék.
Am aztdn Gjraindul.

Alkongra &j ngomu] —
strd, félfolyos, fekete
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tirbéli tistbdl szerteomloee,
kihils szilvalekvar.

Vagy inkabb bodza? Meggy?
Afonya?

Gyalogszeder?

[llata nincs,
izét nem érzem.

Elszenderilok.

Egyszer majd megérkeziink
valahova.

>

Kicsi fiacskdak
teng6dom nélkiiletek

napfényhianyban

Ami rogtén szembeotld, hogy mig Buda Ferenc mas verseiben jc]lcmzécn
egyetlen tombbe striti a széveget, vagy éppen azonos sort strofikra tagolja, addig
itt majdhogynem nincs két egyforma szakasz — leszdmitva természetesen az egy-
sorosokat. Talan ettdl, az ,aritmids ddccenéseked!” is lesz mas narraciv dimenziéja
ennck a versnek. A kdltemény eszkdzgazdagsiga a fonémik szintjén is megmutat-
kozik. Rogeon a vers e]ejér61 ez az alliteraciés lanc: | Vas vi]lanyoszlopok visszafelé
suhané / fliggolegesei” (kiemelések t6lem — Sz. J.) — itt raaddsul a vonat és vasic
vagy éppen a vagon szavakra is rimelS v a visszatérés fonémdja lesz. Mennyire
mashogy ¢li meg az utazast ez a lirai alany, mint az 1963-as 6szi utazas beszélgje.
It a valeok az irﬁnyithatatlan életet szimboliz;ﬂjﬁk Aztin a valtas magﬁban a
versben is lezajlik. A valcopont itt van: ,Alkonyra é nyomul - / sdrd, félfolyos,
fekete / drbéli tistbdl szertedmloee, / kihdls szilvalekvar” Ez az alkonyabrazolas
a maga anyagszertségével, ahogy a fekete éjszaka, mint matéria a szilvalekvirhoz
lesz hasonlatos, nem tudja nem az eszembe juttatni a fentebb mar emlitett Dsida
Jend egyik legszebb kolteményének (A sotétség verse) ezt a részét: ,,..Mondd, kissé
martottal-e mar / hofehér cukrot barna Iébe, / egy feketekavés pohar / keserd,
nyirkos éjjelébe? / S figyelted-e: a sdrii 1¢ / mily biztosan, mily sunyi-resten /
szivarog, kuszik folfelé / a krist:ﬂytiszm kockatestben? / igy szivodik az éjszaka /
beléd is, folfel¢ eredve, / az éjszaka, a sir szaga / minden rostodba és eredbe, / mig-
nem egy lucskos, barna esten / az olvadisig itat at, / hogy édesitsd valamely isten /
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sdtét keserd italat” Am ezen a ponton Buda verse tc]jcscn mas irfmyba megy
tovibb. A hasonlat misodik eleme, a szilvalekvir lesz szdvegszervezd, ahogy:m
betdrnek a — vélelmezhetden — a gyerekkor jellegzetes izemlékei: \Vagy inkdbb
bodza? Meggy? / Afonya? / Gyalogszeder?” Ez itc azére is latvinyos, mert a meggy-
vagy a bodzalekvar szine el is tér a szilvaéeol. Raadasul a vers nem is ote ér véget,
ahol annak az elvart iitkéz('ibakjn lenne: LEgyszer majd megérkezﬁnk / valahova.”,
hanem egy sejtelmes mellékdallal fejezsdik be: Kicsi fiacskak / tengddom nélkii-
letek / napfényhianyban”. Tobbszor is ellendriztem, hogy tényleg ezzel a haikuval
zirta-c a verset Buda Ferenc, és igen, az credeti folydirackdzlésben és a késobbi
kétetpub]ikﬁl:isban is ezzel fejezte be a kolts. Mintha egy misik versbdl szédiilne
at ide ez a lakonikus megallapitas, a koltore jellemz6en halk és szemérmes meg-
sz6litas mégsem lesz rezignalt késégbeesés.

[risom végén még két versrészlettel szeretnék hosszabban foglalkozni, azért
is, mert ez a két elem egylittesen adja ki Buda Ferenc koltsi arcképét. A 2000-ben
irt Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre cima vers-sorozat a kozéleti-kozérzeti tigyekre
is fogékony kolest mutatja teljes poétikai fegyverzetében. Ahogy az irasom elején
mar citalt, kicsit késébb sziiletete MR1 is a korjelenségek karikirozasan keresztiil
mutat szatirikus panoramadrt, Ggy a Rigmusok az idcgcn szavak és az ismerds szavak

dsszecsengésével litat sorra fondk tendenciakat.

Malmot nem hajt a kandlis,

az IC nem vicindlis.

Kvarcoram méq ha megdl] s,
cifferblattja digitalis.

Ibrany, Kunhegyes vagy Parizs —
internettel ott vagy maris.
Minden transznaciondlis,

s6t: globalis — legalabb is.

A nyolcsoros szakaszt egyetlen rim viszi végig, akar egy egyviginyos jartinyt a
lendiilet. A csasztuskara is hajazé strofa szovegszervezo elve a régi €s az (] kozorti
ellentétek élezése. Ezt Buda mar a szévilasztdssal és a rimekkel is bravirosan
miveli. A régi vicindlis ellentéte az 4j Intercity lesz. A cifferblact mellect a digi-
tilis fogalma szerepel. Csupa idegen sz6, de amig a vicinalis és a cifferblace régi,
st régics, anakronisztikus, idegen sz0, ;1ddig a masik kett6 4j keletti. Tobb mint
huszonét év tavlatabol az is (be)lachat6, hogy Budinak ez a leirasa a globalis
vilagfalurdl igencsak pontos lett.

[risom végén egy iddskori 2013-as Buda Ferenc verssel szeretnék kozelebbrol
fog]alkozni, annak egy szakaszaval, de ez a szakasz egy koltoi 6np:’1rbeszéd
valaszdarabja. A Parafrdzisok a Falak kényvéhez cimt 2013-as vers-sorozatrol van
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sz0, amelynek cimében a parafrazis arra vonatkozik, hogy Buda még 1956 végen,
1957 elején irta a Falak k(’inyve verseit. igy a2013-as Forrasban (hol mashol) kézole
strofik az eredeti ciklus parversei. Es az sem véletlen, hogy az 4j versek el6tt a
+56 szerepel. Egyrészt Stvenhat év telt el a két kozlés kozote, masrészt 56 Budanal
nem mozgoszam, cllenkezdleg: stabilitds, ellenpont, fundamentum, azonossig.
Es akkor nézziik az eredeti verset:

KINN A VASUTON gézmozdonysikoltds:
tolatva fajtat egy tehervonat.
Gerincem mellett sajgo tifuszoltas.
Goesortds gondok tzik almomat.

Az egyik tdrsam dlmdban beszélget,

a masik jajgat, horkol. Vagy horog?
Tﬁlingere]t aggsejtjeimhez érnek
zajok, neszek, mint érdes ércrogok.

Az dlmatlansag nydee agyunk adgja.
Mire elalszom, kis hijdan &t ora,

és mcgkezdc’idik, mert muszdj, a nap —
egy ajtoval odébbra, mint a tsbbi.
Tudom: nem fog a kuleslyukon bejonni
szabadsagom, sem a kiiszob alate.

A kommentirhoz szﬁkséges az iras elején mar Bertok Liszloval valé 6sszevetrésnél
emlitett €életrajzi haceér: Buda Ferencet az $tvenhatos forradalom utdn és miace
hirom verséért szabadsagvesztésre itéleck. Ez a vers ott, abban a bentben jitszo-
dik. A szabadsig hianya nagyon is valosagos tapaszealat. Fontos, hogy ebben a
versben a vonat csupan mint tavoli h:mg jelenik meg. A Vonatfﬁtty itt egyenesen
sikoltas az dllampusztai ¢jszakaban. Eleve: lehet-e egy alapvetSen totalitrius
rendszerben, ahol a puszta dllam dominal, calalébb nevet talalni egy bortdnnek
az Allampuszeanal? Budinak ezt a ciklusie olvasva a legerdsebb asszocidcio szi-
momra ]ézsef Attilanak az Eszmélete. A Pamﬁ‘dzisok mottdja ](’)zsef Attildnak ez a
sora: ,Ne vadolj, ne fogadkozz”. A mar az eredeti darabban is markans énmegszo-
litas az 56 évvel késébbi dialogusban hatvanyozottan lesz jelen.

KINN A VASUTON g6z6s nem sikoltoz,
eziist szava harang sem hizeleg.

Helyette rég (hivebben mar e korhoz)
jarjak a palyat morgo Dieselek.

A forga]om nem dll le éjszakdra.

Gyér dlmaimnak ggakran vége van,
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s virrasztok hosszan, bar szemem lezdrva.
Tokéletes csond nincs. De béke van.
Ebrenléchsl dlomba dtlebegve

beaszom egy homalylé balterembe,

am csakhamar a hajnal felragyog,
szétfoszladoznak mind, akédr a pelghek,
miket dlmodtam, s mindent elfelejeek.
Szemem az égre néz. Szabad vagyok.

Ez a szakasz eleve abbol a beszédhelyzetbél indul ki, hogy vilaszol az eredeti vers
léchelyzetére. Hozzair ahhoz és a mashova keriile hangsalyokat veszi sorra. Mig ott
g6z3s szerepelt, addig ite mar dizel. Hadd jegyezziik meg: a hizeleg — Dieselek rim
clképeszeden jo és gordiilékeny. Ez a szakasz is erésen és eredeti modon idéz egy
paradigmatikus nagy verset: Kosztolényi Dezs6 Hajnali részegséget hozza szom-
szédsigba a homilylé bilcerem emlitése. [gy nemesak a sajit 6s-versével folytatja
aparbeszédet, hanem talan deklaraltan Jozsef Actila és Kosztolanyi klasszikusaval
is. Buddnak ezek a versei a szabadsag versei, akkor is, ha cl6bb épp a szabadsig
hifmyét ébrézo]ja oly érzékletesen. Idéskori versében pcdig a Szabadsﬁg nyu-
galmit. A megéle élet méleosagar. Halalakor ezzel a versével baucsizeam tSle, és
eszembe jutott, hogy 2021 8szén volt szerencsém radios interjat készitenem vele a
Klubradio Belsé kozlés cimd mdasoraban. Telefonon beszéleiink, de annyira koz-
vetlen volt Buda Ferenc, mintha cgymis mellete iiltiink volna a Benczur utcai std-
dicban vagy az 6 portijin. Vagy épp egy vonat kupéj iban utaztunk volna kozodsen
egy novemberi hétfé estén. Végig nagyon j6 volt vonalban lenni vele. Verseit
azéta is folyamaros felfedezéssel és 6réommel olvasom. Osszehasonlithataclan és
eredeti nagy koltészet az 6vé a magyar lira vonalhilézataban.
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Lapis Jozsef
Lenne, nem lenne
Bibliai motivumok és a hit paradoxonai Buda Ferenc koltészetében

JKiale hatezer éve / kiontott vére az égre. / UL il a tornicon Kiin, / elmereng
tikunokdin.” A Forrds 2022. janudri lapszimaban megjelent, Abel cimt négysoros a
Buda Ferenc életmivében nem kifejezetten nagy gyakorisaggal, 4m rendszeresen
folbukkané bibliai motivumokhoz kapcsolodé vers. E motivumok, parafrazisok
nem egyszer kritikai nézéponttal és Viszonyuléssal tarsulnak. Hogy mire irémyu]
pontosabban a kritika, az kélteményrdl kdlteményre viltozik: jelen esetben a
Teremtés konyvéncek egyik fontos toreénetét — Kain testvérgyilkossagat 1Moz 4) —
értelmezi egy ellenpontozo szerkezetben, erés striteteséggel.

Az elsé két sorban — ,Kiilt hatezer éve / kiontott vére az ¢gre.” — mar meg-
mutatkozik a kritikai mozzanat: az Ur szélama a Szentirs vonatkozo részébél
(,Mit teteél? Testvéred kiontote vére hozzam kidle a foldbsl!™) idézédik meg
benne, ugyanakkor egy lényeges kiegészitéssel és egy nem kevésbé lényeges val-
toztatdssal. A valtozeatas az, hogy a vers nem a vérrel megszentségtelenitett foldet
mint ereddt hangsalyozza, a vadol6 vér ,az égre” kialt itélecére, az isteni igazsgte-
vore helyezve at a hangstlyt — a kiegészités pedig azt sugallja, hogy a fellebbezés, a
vid, az igazsag kovetelése maig érvényben van, folyamatos: a bin él. A kéleemény
értelmezésében az igazsig nem alle helyre, s ezt erdsiti a masodik SOTpAr is, ;1mely
a gyilkost és leszirmazoteait jeleniti meg. Bir az Oszovetség szerint végeredmé-
nyében az emberiség nem Kiin, hanem Sét leszarmazasa, Kain ucodaihoz tbb
civilizacios és kulturilis fejlemény kdtsdik, mint a varosalapitas vagy a fémmeg-
munkalds. A kéltemény nem fogalmaz meg didaktikus és kinyilvénitott moédon
semmilyen birdlatot, a bevégzett, erdszakos modon eltorsle lét és a folytacodo,
utédokkal gyarapodo élet szembeallitasa Snmagiban etikai keretbe helyezi a
bibliai tdreénet értelmezését, a mennyei biré igazsagossagic is kérddjellel laeva el.

Jollehet Buda Ferenc kéleészetét nem alapvetden hatirozza meg a biblikus,
valldsos vagy a hites gondolkodﬁs, az id6rsl idsre folbukkané mortivikus kapcso—
latok figyelemre érdemesek, majd a kései kdltészetben végiil mégiscsak megjelens
istenes koltészeti megszolalds is vizsgilodasra 6szt6n6z a témakorben. [risomban
czen a nyomvonalon fogok haladni — a teljességre torekvés igénye nélkiil.

Az 1982-es Holt szambol biizaszal kdtetben olvashatunk két olyan kolteményt
(Legenda, Héval jon hiisvér), melyek hitterée az Ujtestamentum adja. Gorombei

v

1 [rasomban a Szentirist a reformitus revideilt j forditds (RUF 2014) szovege alapjin idézem. Az 1908-as revideilt Kiroli-

forditas szerint, amely Buda Ferenc vallisi szo alatt a bevere médon hasznile széveg vole, a rész igy hangzik: Mit

cselekedtél? A te atyadfidnak vére kidle én hozzam a foldrsl”
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Andris meglatasa nyoman monografidjaban Morocz Gabor is a ,megrendiilt hit
poctikdjahoz” koti ezeket a verseket. A Legenda a betlehemi térténet mitosztala-
nit6 olvasata, amelynek kdzéppontjaban a kisgyermeknek és sziileinek maginya
és kiizdelme 4ll — a nyugtalanul alvo Jézus és a kimeriilten fekvs Maria foloce
dohanyozva virraszté Jozsef nem szentként, hanem a kiszolgiltatottsagban is
hatirozott csaladfsként je]enik meg: Virraszt fonn ]ézseﬂ az dcs / reggelig ébren. /
Szivia a keserd fiistdt / szeliden, / eltokéleen™ Jollehet a Legenda profanizalt
atirata a sziiletéstoreénetnek, amennyiben a transzcendens dimenzio teljes-
séggel hianyzik belsle, a karicsonyi torténet megszokott szerepli hianyoznak
(az angyalok) vagy nem érkeznek meg (pasztorok, napkeleti bélesck), és a krisz-
tusi szenvedéstoreénetnek is az emberi dimenzidja lacszik kirvonalazodni a f51-
rémlett vizioban: Mit lt vajon, / miféle iszonyokat / joel6re? Pribéket, szoggel,
szekercével? / Romai katondt? / Herodes dithddt lovac?” Az, hogy a kisded Jézus
elore latja a sorsat,* egy olyan toposz, amely meglévé isteni természetével fligg
Ossze: Jézus isteni természete szerint az 8rok idSben lécezik, mig az inkarnacioval
belép a toreéneti idébe a gyermek testében. Ennek a magyar irodalomban ismert
feldolgozasa Szaboé Magda Az a szép, fényes éjszaka cimii clbeszélése, amely a meg-
sziiletés és megrestesiilés toreénetét meséli el: a testbe koledzés pillanataban Jézus
latja a tér és id6 teljessége, igy sajat késébbi sorsanak képeit is, hogy aztan bele-
szenderedjen a csecsem6 korlacozote tudataba. Szabé Magdanil is ereeljes hang-
sulyt kap az emberi jelleg és szenvedés, ugyanakkor 6 szorosan kapesolodik mind
a bibliai, mind a kortorténeti hattérhez — Buda Ferenc bar szintén reflekedl az
eredeti kontextusra, részint a sorsvizidban (bar én a ,Herddes dithodt lovat” sor
referencidjit nem tudom beazonositani), részint a meg nem érkezé latogatokra
(pasztorokra és kirdlyokra) toreénd utalassal és Jozsef dcsnak nevezésével, a ciga-
rettazo ]ézsefképe mégis kortars id('ibeliséget is kolesonodz a miinek. Kifejezetten
hasonlatos ez az eljirds a fone széba hozott, negyven évvel késsbbi Abeléhez,
amelyben szintén a jelenkor tavlataig ivel a bibliai eset a hatezer év elteltének
jelzésével, a torndcon iildogels, iikunokdin gondolkodd Kain pedig hasonléan
kortarsi figurakc’nt jclcnik meg, mint itt a doh:’myzc’) Csalidnpa. ](’)1 érzékelhets,
hogy Buda Ferencet ezekben a toreénetekben kevésbé a teologiai és vallasi meg-
fontolasok érdeklik; sokkal inkabb a tarsadalmi és emberi kontextusok, dsszefiig-

v
2 Mérocz Gabor: Buda Ferenc, Budapest, 2020, 130-133. Gérombei Andris vonatkozo frisa: Kéles a fekete aszily évadjian. Vazlac
Buda Ferencrél, Alfsld, 1983/7, 66-70.

3 Amennyiben kiilon nem jelslom a forrast, Buda Ferenc kélteményeit a Digitilis Irodalma Akadémiin olvashato kiadas
szerint kézlom.

4 Hajol értem, Mérocz Gabor ezt a jovébe 146 részt [ozsef tudatahoz kapesolja: LA virraszeo férfi, azontdl, hogy éjszaka nem
mikus Apokrif cimd alkot
kos megnyilvinulsairol v

sak Petri Gydrgy durvin bla ak alkoholista ), erdteljesen szorong a jove-

t6l; feltéeelezhetden az elnyomé hatalom erészal ondl” (Mérocz, i. m., 132.), Gérombei Andris pedig

a kolesi szolam részénck tekinti: ,Buda Ferenc Legenddja kegyetlen para a a Biblidnak: a szenvedé <imeriiltség, a rettenet

maradt meg, a csecsemd sikoltd sirdsaban szinte elére sejti a késobbi kinszenvedése, kereszere feszitést” (Gordmbei, i. m., 69.)
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gések. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy az idézett verszarlatban ](’)zscf‘tulaj—
donképpen krisztusi figuraként ttinik fol, mind az attittidben (ahogyan szeliden,
elcskéleen” néz szembe feladatival), mind a maginyos virrasztas toposzszert
helyzetében, emlékeztetve Krisztusnak az Olajfik hegyén, a Gecsemané-kertben
toreénd maganyos, imadkozassal toledee virraszeasara, az egyik olyan evangéliumi
helyre, ame]yben emberi oldala és a sorsaval toreénd szamveeés kozvetlentil meg-
mutatkozik: ,Azutan eltavolodott t6litk mintegy kéhajitasnyira, és térdre borulva
igy imadkozott: #Atyam, ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat; mindazaltal ne
az én akaratom 1cgycn meg, hanem a tied.* Ekkor :mgyal jc]cnt meg nekia menny-
bol, hogy erdsitse 6t.# Halilos gydtrédésében még kitartobban imadkozote, és
verejtéke olyan volt, mint a f5ldre hull6 nagy véreseppek.” (Lukics 22,41-44).

A szintén a Holt szambol buzaszal kétetben olvashatd Héval jon hisvér a pas-
sio egy kovetkezo allomasihoz, a hasvétvasarnapi eseményekhez kapesolodik.
A kélteményben egy régi évszak-toposz elevenedik f6l, amely szerint a tél merev
hidege a halal statikus dllapotit, az 6j €let sziiletésér megakadalyozo erée jelli.
,Szél rikat fakar, / szirmot szaggat, szétsdpor, / zazdal gyenge dgat, / z6ld bimboéra
ratipor.” A versbéli hasvét idején a természet életre kelése, Gjjasziiletése, illetve
ezek eltiprﬁsa pérhuzamban all a krisztusi feledmadassal, amelyet hasonl(’)kép—
pen nem enged megtdreénni a ho: ,Hoval jon hasvée, / jacint helyett hoz jeget. /
Jézus ar testét / dongjak fagyttrs legyek. [...] Légios kaszarnya / ablakaig ér a ho. /
Sziklasir szajira / visszahengeriil a k6" A koltemény kéeségkiviil legnagyobb
horderejfj, a klasszikus toposzokbél is kitekint6 sorai a krisztusi testre és az Gjra
lezar6do sirra vonatkozoak — mintegy a feltdmadas visszavonasaként —, az ers-
teljes hatds azonban épp abbdl a fSlsorolé retorikibol és ténykozls modalitasbol
szarmazik, amelyben a keresztény kultara alapozé eseményénck meg nem cor-
ténte tulajdonképpcn egy szintre hc]yczédik az cgyéb természeti jclcnségckkcl.
Izgalmas megoldﬁsa a versnek, hogy mig az elsé strofa paros rimekkel (a-b-a-b)
dolgozik, pergdé monotonitdssal teremeve meg egy (kulturilis-teologiai) antinomi-
at, a test fel nem tdmadisat (ahol a hdsvétra rimel6 Jézus teste pusztul és romlik),
addig a misodik és harmadik versszak dcvale félrimes formara (a-x-a-x). A feleld
sorok 12’1tvfmyosan elrimelnek a rimhivotdl (...szétsépér <=..ratipor; ...a ho<=..a
ko), s az efféle, a ma érzéki testét, formajit érintd viltozasok természetesen a md
befogadasara és jelentésaramlasara is hatdssal vannak — ha nem is egyértelmdéen
lefordithaté modon. Ez esetben a médosulis egy statikusabb, a parhuzamossag-
ra ¢picd retorikai keretbe (nmely az elsé strofat jel]emzi) visz dinamikait, még
mozgalmasabba, demonstrativabbd és egyben ellentmondast nem ttrévé téve a
ho végzetes munkdjit — am egyszersmind ez a hangzossagi dinamika dnmagaban
hordozza a valtozas IechetSségét, az 8ssze nem csengést, igy formailag ellenpon-
tozza a széjelentésekben megmutatkozé Véglegességet, Visszafordithatatlanségot,
a sirra visszagordiil6 ko6 egyiranytsagit. Ez a forma antinémiaja, ellentmondaisa,
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a 1iranyclv ercje. A Hoéval jon hiisvét is azon versek soriba illeszkedik ugynnakkor,
amelyek a biblikuss:’lgot a hétkéznapi Vilﬁg szoverében oldjﬁk fol (mikézben a
Jégios kaszarnya” kifejezés egyarant utal a romai és a modern kdrnyezetre).

A Holt szambdl buzaszdl kétetben taldlhat6 a Tanya-hazam cimd hosszabb kol-
temény is, amelynek képversszert zarlata (a vizualitast ict nem érzékeltetve:
Vi]:’lg / Gj ég  4j fold / igéret Féldje // Gj Jeruzsilem”) a Jelenések k()’nyvét, az apo-
kalipszist alludilja — Mérocz Gabor meglatasas szerint a kdtet kordbban értelme-
zett maveivel ellentétben ezateal nem traveszeiv-ironizalo jelleggel. Ugyanakkor
ezattal is a kortarsi kozegbe integrilva (az iménti idézetet megel6z6 és kivets
szakaszok: ,tanya / ddlsut dilsat / dalsae  ddlsar / dilsar™; | Szotlan fold,
mindent kibirsz.”). A 2005-6s Arapdly kétet egyik verse, a Mds ég, mds fold szintén
az apokalipszis radikalis paradigmavilto jellegére utal cimével és némely részleté-
vel (,Teli a menny micsillagokkal. / Adas ég. Mas fold. Mas paradigmak.”; ,Eglink
teli - egiink tires.”), s érdekes, hogy egyik sora — Buborékban lebeg a lélek.” — kap-
csolatba keriil a szintén ebben a kitetben megjelent, Buda Ferenc egyik legszebb
kolteményeként szimontartote Isten szalmaszaldn kezd6 szakaszaval: ,Gombélyd
szivarvany / egykoron valék — / Isten szalmaszalan / rezgé buborék.” Kifejezetten
Osszetett, talényos képekr(’i] van sz0, ame]yekre késsbb még roviden visszatérek,
de a két részlet viszonyaban azt mindenképp meg kell jegyezniink, hogy mig a
Mas ég, mas fold a lélek kozegeként, de vele nem azonositva jeleniti meg a bubo-
rékot, addig az Isten szalmaszdlan a versbéli én egy (malebéli) metafordjaként.
Az Isten szalmaszdldn nem istenes vers, mint ahogy:m nem nevezhetéek annak
az eddig szo6ba hozott, biblikus hattert mtivek sem. Talalunk ugyanakkor Buda
Ferenc életmivében olyan kilteményeket, amelyek valoban istenesek olyan érte-
lemben, hogy a versbeszélénck az Istenhez, istenihez, hithez f4z6d6 viszonyit,
adott esetben Isten mibenlécée firtatjak. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik
sem megszolito jellegd, imaszerd, az Istennel parbeszédet folytatd vagy a beszédet
hozzd intéz6 szdveg.

Két, a tovabbiakban szdba keriilé ma a kései korszakhoz kothets, ami bizony-
nyal nem véletlen. Ugy tinik, a Buda Ferencre mindig is jellemzd Iétdsszegzo,
visszatekinté versattitlid — Gorédmbei Andras mar a Holt szdmbdl buizaszdle is
szamadas jellegd” kistetnek tartotta® —, a kolesi szamvetés, szamadas az utolso
évtizedekre kifejezetten domindnssa vile a koleészetében, s ebben az id6szakban
kiegésziil az Istenhez fiz6d6 viszonnyal toreénd szembenézéssel is.

A Ha csak estig kdtetben szerepel a Ha lenne ha nem lenne, valamint az
Eleje folemel. A két cimnek mar az ellentétezs szerkezete is szembettng, s ez a
kcttésséglogika uralj:l magukat a sz(jvcgckct is. Mcglep(’j lehet, hogy ilycn mély-
v
5 Mérocz, i. m., 144.

6 Gorémbei, i. m., 68.
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ségli kolteményckben mutatkozik meg a hittapasztalat, annak fényében, hogy
Buda Ferenc életmiivében korabban ez nem téint kiemelt kérdéskornek. Az Isten
520 egyik versben sincs leirva, de az egyik esetben egyértelmien 6 a cimmondat
alanya, a misik esetben pedig ugyan az alany a hit, de a szdvegezésbol kitetszik,
hogy nem egy dltalinosabb vagy nem vallasi kontextust hitet sziikséges érteniink
rajta. Kezdjilk Vizsgﬁlédﬁsunknt az utébbival.

Az Elejt, folemel cimi versben a nyelveanilag mar az els6 sorban is kifejezett
alany tehdt maga a hit: Hintdztat tenyerén a hit / lent és fent kdzoee billeget /
clejt mellém fog folemel”. A hit megszemélyesicddik, kifejezetten antropomorf
jegyekkel bir (keze, tenyere van), s Valamiképpen hatalma is van a versbeszélé
foloee — emiate végig agy érezhetjiik, hogy a megszemélyesitete hit tulajdonsigai
az Isten ateribacumaival allnak parhuzamban. Az, hogy Isten a tenyerén hordozza
a benne hivée, népszerd keresztyén kegyességi toposz (bar a Szentirasban konkrét
formiban az Ezsaias kényvében jelenik meg a ]eruzs:’dem jovojére vonatkozo pro-
féciaban: ,Ekes korona leszel az Ur kezében, / kirilyi fejdisz Istened tenyerén”, 62,3;
illetve a Zsoltdrok kinyvében olvashatjuk: ,Kezedben van sorsom, ments meg /
cllcnsc’gcim és tldozoim kezébsl!” 31,16). A vers egy késsbbi részén pcdig ezt
olvashatjuk: L6s latom: el(’Skanyarul / komor fik szégletes kovek / koziil a szEp hives
patak”. Amely utobbi sor a 42. genfi zsoltarra jatszik rd, mégpedig Szenczi Molnar
Albert ismert lirai forditasiban: ,\Mint a szép hives patakra / Az szarvas kivinko-
zik, / Lelkem tgy ohajc Uramra, / Es hozz4 fohiszkodik. / Tehozzad, én Istenem, /
Szomjflhozik én lelkem; / Vajjon szined eleiben / Mikor jutok, ¢l6 Isten?” Amikor
a Buda-vers hicrdl besz€l, a haceérben Isten jelenléte és vagya sejlik.

A koltemény a hit vonzasanak és (bels6) akadalyoztatdsinak finom dinami-
kajac viszi szinre: fény utdn nytlnék félvakon / de drnyak vivodnak velem /s a
csenden 4t hallom beliil / lassuld érverésemet”. Hit és kétely egyiittes jelenléte
nem idegen a magyar (és nemzetkdzi) koltészeti tradicioesl, legmarkansabban
talin Ady Endrénél lelhetjitk meg ennck képletét: ,Hiszek hitetlentil Istenben, /
mert hinni akarok.” S ahogyan Ady egy helyen az elmalast jeléli meg mint a hithez
fordulis 6szeonz6 erejée (,Szeret kibékiilni az ember, / Mikor halni készil”, Almom:
az Isten), agy Buda Ferenc esetében is az dregedés az, ami elShivja a hit mibenlé-
tének gondolatkérée: Lhisz véniilvén mar jol tudom / hogy buboréknyi életem /
két-hirom répke pillanat™. A buboréknyi életem” kifejezés kapesolodik a foncebb
mar emlitett széveghelyekhez, a lélek és az én utan az élet mi]yenségéhez tarsit-
va a buborék-metaforit. Az 6szovetségi Prédikacor konyvének elején szerepls
shiabavalosag”, Jhiasag” kifejezés (amely héber eredetijénck — hevel/hebel - jelen-
tése lehelet”, para”, Jfuvallae”, fise”) a hagyoményb:m dsszekapesolodik a bubo-
rék-jelleggel. Kélesey Ferenenek e bibliai kényv ihletésére frott Vanitatum vanitasa
szerint: ,Para minden pompa s ¢k: / Egy ezred egy buborék™ Reviczky Gyula
Magamrol cimi verse, amely formailag is Kolesey miavét koveti pedig ekképp szol:
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LBolcs c]méjc, jok erénye /S fényt sugarzo lz’mgod7 ég, / Csak hiﬁsig, baborék.”
Buda Ferenc buborék—képzeteiben e hagyom{my (is) Visszhangzik, amely elsGsor-
ban az €let illékonysigat, megragadhatatlansagit, rejeélyes (mert kitudhatatlan)
értelmér foglalja magiban. E képzet is antinomikus szerkezetd, hiszen egyszerre
van benne a jelenlét, a létezés ténye, sokszintsége, akar egészlegessége (hiszen a
buborék ﬂyen), ¢s az liresség, a tﬁnékenység, a megfoghatatlansﬁg, a barmikor
semmivé vilds tapasztalasa. Ebb6l az alaptapasztalachol (amely az dregedéssel
egyre inkabb érzékelhetéve, megéleeé vilik) kovetkezik a hitszerkeszet is, annak
hintdzo-, hintaztatd”, ing6 volta: ,;mellém fog  eleje  f5lemel / eleje mellém fog
folemel”. A verscimbéli elejt—félemel dinamika a harmadik sorban és a kéltemény
zarlataban kiegésziil a ,mellém fog” igével is, amely szintén a buborék-lér kép-
zetkdrében értelmezhetd: a vers cselekvd alanya a hit, amely ,billegeti” a versént
(a szenvedd alanyt), de nem wuralja, nem irnyitja teljes mértekben, hiszen id6rol
idére eltéveszti, elkeriili. Az élet még annil is kiszamichatatlanabb és megfog—
hatatlanabb, hogy valamilyen nagyobb entitas teljes uralma alace legyen — nem
véletlen azonban, hogy a zdr6 ige minden esetben a ,félemel”. A hit dinamikdja
Végii] mégiscsak a folfelé irényba mutat az élet vége felé kozeledve.

A Ha lenne ha nem lenne ﬁjfent antinomikus strukearat tartalmaz, hiszen egy
magasabb rendd lécezébe — Istenbe — vetett hit vagyit és reményét szolaltatja
meg, amely hitvagy akkor is létezik, amikor annak tdrgya nem: ,Ha nem lenne is
volna” ,J6 volna hinni benne / ha lenne ha nem lenne”. A kéltemény nem els6-
sorban Isten létezésére kérdez ra, nem azt firtatja, hogy van-c¢ vagy nincsen — egy
olyan hit vigya fogalmazodik meg benne, amely szimara ez nem volna kérdés:
Tal a dolgok fondkdn / téveszmék torz viligin / benne j6 volna hinnem / egy-
szeribb lenne minden / az igen igen s a nem nem”. Ami lekiizdends, az a vilag
bizonyta]ansﬁga, hi:ibava]éséga, kaotikussﬁga, rendetlensége, kétségteli volta — a
rend és a biztonsag 6haja csak olyan versekben tud kifejezésre jutni, amely versek
maguk telitettek a kécellyel és ellentmondassal. Ez maga az antinémia, a paradox
alapszcrkczct. Az igen igen s a nem nem” vagyott egyszer(isége egy Gjszdvetségi
szakaszt idéz. A Maté szerinti ev:mgéliumban a Hegyi beszéd részeként hangzik
el Krisztus tanitdsa (az eskiitéeel ellen): ,Ellenben ha igent mondotok, az legyen
igen, ha pedig nemet, az legyen nem, minden tovabbi sz6 a gonosztol van.”
(Mit¢ 5,377) Egyfelol a hiv ebbéli bizonyossaga hianyzik a Buda-vers beszélsjé-
bsl, de talan még inkabb fontos az, hogy az egyérte]mﬁség hatokorén tali dolgok
gonoszak lehetnek — fondksag, torz téveszmék. Ennek veszélye fenyegeti a hinni
vigyot. Az igen és a nem bizonyossaga helyett a volna és a (nem) lenne bizonyta-
lansaga all rendelkezésre.

v
7 Jakab levele megismécli ezt a krisztusi kijelentést az alibbi formaban: Mindenckelgte pedig, testvéreim, ne eskiidjerek se

az égre, s a féldre, se mds egyébre. Hanem legyen az igenetek igen, és a nemetck nem, hogy itélet al ne essetek” (Jak 5,12).
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S miben, kiben volna j6 hinni? A vers els6 strofdja szerint abban, aki olyan,
mint jo atya a gyermek szamara:  bizni akar a gyermek / kit apja sose vert meg /
s bantani nem is akarja / 6rvend hogy 6 a sarja / viseli arcvondsat / s még nem
cstfitja dlsag”. A szakasz az ilyen apa képét festi meg: aki drvendezik gyermeke-
ben, biiszke ra, s nem akar artalmara lenni. A Szentiras szamos helyén olvasha-
tunk felhivist arra vonatkozéan, hogy drvendezzen a nép az 6 Istenének, érven-
dezziink az Ur szine eléte — a viszony ite megfordul, a versben az atya 6rvend
az 6 gyermekénck — ahogyan a 104. zsoltar szol a revidealt Karoli-fordicdsban:
Lorvendezzen az Ur az 6 terememényeiben” (Zsolt 104,31b), avagy Szenczi Molnar
Albert zsoltérparafrﬁzis{lbnn: ,Oriil az Ur 6 csuda do]gaiban”. Az arcvonisok vise-
lése, oroklése a hétkdznapi regiszteren tal ismét biblikus tavlatban is olvasandé:
»Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonlova”
(1IM6z 1,26). Az ember Szentirds szerinti istenképisége teologiailag dsszetett
konstrukeio, amelyct a btneset tovibb érnyul (Buda versének vonatkozo sora:
»S még nem Csﬁfitja ﬁls:ig”). Kélteményiinkben egy olyan aty;ibzm szeretne hinni
a versbéli beszéls, akinek szeretete és gondoskodasa feltétlen és 6rok, elvarasok-
tol mentes: ,néha le-lchajolna / hozzam mellém a porba / hitemre kételyemre /
mindenkor béles szava lenne / sosem vezetne félre / s miatta avagy érte / nem
kéne mindenféle / fura csodikban hinnem”. A vers retorikﬁja ezen a ponton az
érvelés eszkozével ¢l hisz igy is kész csoda minden / léte a csillagnak szélnek /
ftszilnak falevélnek / bogarnak kismadarnak / ahogy a fény kidrad / s az hogy
még mindig élek / esoda maga az élet”. A vers azt Sugallja, hogy 1cgycn c]c’g maga
az €let a hitmegéléshez, a gondoskodasban étezéshez, ne legyenek benne a kiils-
nosnél kiilondsebb csodak, legyen elég az élet, amelyen — a teremtett dolgokon —
az ember drvendezni tud. Az is benne foglaltatik mindebben, hogy a hitet talan
az ncheziti, a kételyeket az erdsiti, hogy nem ilyen az, akiben kétség és félelmek
nélkiil hinni lehetne, nem olyan atya, mint ami]yet leirt. A kovetkez6 szakaszban
mindez tovibb drnyalodik: ,Ha volna 6 ha lenne / oktatna okos rendre / illends
tiirelemre / f5ldem hogy évrél-évre / méled magot teremne”. Ezekben a részekben
a beszédet a hi:’my ur:llja: amit ()hajt, amire Vigyik, amire az ngértclml'i hithez
szdksége volna, az nincsen. Az ,okos rend” fogalma azért is lényeges, mert ez ll
szemben a kdosszal és bizonytalansaggal, ami egyébként koriilvesz minket, ami
a megéle allapot, ami a buborék-lét megfoghatatlansaga és kitettsége. Ha ismét
visszatériink czek utdn a mar idézete zarlachoz, kiemeléssel jelzem, mely szora
keril a hangst’ﬂy (amit cgyébként nemcsak a Végigkévctctt értelem, de a szo-
rendvilasztis maga is kijelél): JTal a dolgok fonikan / téveszmék torz Vilﬁgﬁn /
benne j6 volna hinnem / egyszertbb lenne minden / az igen igen s a nem nem”.
A hitmegélés 6hajanak kifejezésén tal a vers azt is megmutatja, mi (illetve ki) az,
amiben (és akiben) hinni Vﬁgyik. A 74r6 sorpar igy csupa feltételes mod marad:
,J6 volna hinni benne / ha lenne ha nem lenne”. Az antinémia, a paradoxon eré-
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sodik 6l ebben az C]C’gikus zarlatban: nem egy létezoének tartote Istenbe vetett
hit kételye ez, hanem egyﬁltal:’m a hit he]yének kételye, olyan hité, ame]y akar
arra is iranyulna, aki nincsen, de az sem twbb egy feltételes chajnal. Minden
hidbavalosiag, mondhatnink egyiitc a Prédikdtorral, de amiként a Szentiris
legpesszimistabbnak tarcott koényve is abban nyeri el értelmée, hogy az éreelem
kutatdsat targja hiabavalénak, ember 4ltal meg nem foghaténak, s mint ilyet egy
sajat felelgsségi koron talinak, az Isten hatokorébe tartozonak, s az élet Snmaga
csodas-kiilonds valosigaban toreéns gyonyosrksdése allitja egyediil jarhato dcként
clénk, dgy Buda Ferenc verse sem nevezhet6 remény nélkiilinek. Hiszen a mégoly
il]ékony vagy megva]lésa, maga a beszédforma, a lirai vallomas, ha nem is Istent
sz6litja meg kdzvetleniil, hanem nmaga hitét kutatja, s tartja vagyat a beszédben
éberen, dm e vagy itt éreékeelitete, s hatterében az élet csoddjaval megelégeds
szemlélet 4ll. A valamin tdli, valami nagyobb irdnti hitbizonyossag drokkeé dzote,
be nem teljcsil](’i V:igy:’mak mcgval]ésa nem mis, mint az életbe vetett hit megva-
losulisanak kimondasa — s az hogy még mindig élek / csoda maga az élet”.
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Morocz Gabor
Kain iikunokdi
(Gondolatok Buda Ferenc Abel cimii versérél)

Kidlr hatezer éve
kionrott vére az égre.
Ul il a torndcon Kdin,
elmereng iikunokdin.

Buda Ferenc életmtvébdl nem olvashatok ki a sz6 kozvetlen értelmében vett
vallasi elkételezettség jelei. Nem illithato, hogy lirﬁjét toretlentil Athatotta volna
a hagyomanyos keresztény szellemiség, Am az hatirozottan kijelenthetd, hogy a
debreceni protestans kdzegben szocializalodott alkoté a Biblia torténeteinek és
szentencia éreckd szdveghelyeinek kitting ismerdje vole. Nem kevés verse drulko-
dik arrél, hogy a Ké')nyvek Kényve meghatﬁrozé mvészi ihletforrast j elentett sza-
mira. Kolteményeiben viszonylag nagy szimban lelhetsk fel bibliai motivumok —
amelyeket a lirikus nem egyszer merészen 6j dsszeftiggésbe helyezett.

Gondoljunk csak a Holt szambol buizaszdl cimi 1982-cs kétet olyan emblema-
tikus alkotdsaira, mint az 1972-ben irodott Legenda vagy az 1980-ban keletkezett
Héval jon husvér. Mindkét vers kozismert evangéliumi szoveghelyeket parafraze-
al. A Legenda groteszk, profanizile kardcsonyi torténetet vazol fel, amelyben
a pasztorok és a keletrdl joe kiralyok” nem érkeznek meg Betlehembe, mert
ﬁtjuk sorian bclcsiippedtck a hatalmas sarba. A ké’)]temény ké')zépponti szcrepléje,
]ézseﬂ az dcs (Maria férje) ¢ppugy virraszt ¢€s Cigarettﬁzik(!), mintha Va]amelyik
jelen idben ,jatszod6” Buda-kdltemény — szerz6i alakmasként is ércelmezhets —
szubjektuma volna. Az alvaszavarral kiizd6 férfi eréeeljesen szorong a jovérdl;
felcéeelezhetden az elnyomoé hatalom erészakos megnyilvanulasairdl vizional:
Mit lac vajon, / miféle iszonyokat / joelore? / Pribéket, szoggel, szekercével? /
Rémai katonac? / Herédes dithodt lovac?”

A Hoval jon husvér cimt koltemény élesen deszakralizalo eszmei tendencidt
hordoz. A mi egy rendhagy6 id6jarasi jelenséget metaforakénte hasznalva vol-
taképpen érVénytelennek mindsiti a kriszeusi felcimadas Csodﬁjﬁt. (,Hoval jon
hasvé, / jacine helyett hoz jeget. / Jézus ar testét / dongjak fagytirs legyek. //[...]
Légios kaszarnya / ablakaig ér a ho. / Sziklasir szajara / visszahengeriil a ké.”)

A 2005-6s Arapaly kotet emlékezetes darabja, a 2004-ben sziilecece Malom is
Biblia—paraﬁrﬁzis — attételesebb értelemben. Ez a széles gondolati vl kéltemény
ironikus hangsallyal idézi fel a teremeéstoreénet konklazio gyanant is felfoghato
retorikai sz6lamit (,Es licca Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6™), és egy-
v
11 Moz 1, 31. (Biblia, ford. a Magyar Bibliatanics Oszovetségi és Ujszoverségi Bibliafordito Szakbizotesiga, A Magyar

Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2006, 6.)
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idcjl'jlcg — rémailomszerd torténelmi anomalidk sorara hivatkozva — radikalisan
kétségbe vonja a sajit mavével messzemendkig elégedett teremtd Isten  kincstari
optimizmusat”. Mi tdbb: a kdltemény beszélsje, amikor radsbben arra, hogy a
torténelmet az Gjabb és djabb alakviltozatokban folyton folyvast Gjraképzsds
erészak (és nyomaban a végeérhetetlen szenvedés) uralja, igy kiale fel: ,Uram
Uram vond vissza / a térvényeidet”?

>

A 2021 6szén frodott és a Forrds fo]y(’)imt 2022. januari szamiban megjelent Abel az
elsé emberdlésrsl — és egytreal az els6 testvérgyilkossagrol — sz016 oszdvetségi tor-
ténet Gjrafrasa. A négysoros rimes epigramma els6 két sora — Kialt hatezer éve /
kiontott vére az égre.” — kozvetleniil megidézi a vonatkozo bibliai szévegrészt:
JMit tettél? Testvéred kiontott vére kilt hozzam a foldrsl.™

Az eredeti tdrténetben Isten szdjabol hangzanak el ezek a szavak — nem sok-
kal azt koverden, hogy Kiin féleckenységbsl megoli fivérée, Abelt. Isten ebben
a jelenetben szigordan kérdére vonja Kaint, ahogyan korabban a két testvér
apjaval, Adimmal szemben is fellépete az elss ember engedetlensége miate. Buda
Ferenc kolteményében viszont az egyes szam harmadik személyd, extradiegetikus
versbeszélotsl értesiiliink arrol, hogy Abel vére az égre kiile. Pontosabban: az
aldozat neve nem szerepel a szoros értelemben vett versszovegben, dm az nem
lehet kéeséges — vélheten a klasszikus maveleség terén csekély méreékben jaratos
olvasé szamara sem —, hogy a vér sz6t6hdz kapesolodo -e birtokos személyjel és a
cimben feltiintetett keresztnév (Abel) oda-vissza egymisra utalnak.

Erdemes alihazni, hogy a parafrizis elsé soriban fellelhetd kétszavas idsha-
tarozos kifejezést hiiba keressiik a forrésszévegben; az tehat a szerzé szemantikai
Gjitdasanak ctekinthetd.

A Jhatezer éve” itt olyan, konkrét évszimhoz nem kothets, hozzavetsleges
idomegjelslés, amelynek a jelentésszerkezete nem egyrétegti. Nem kizarolag arra
vonatkozik, hogy Kain hatezer esztendével ezelstt kovette el hétborzongaté cse-
lekedetét, illetve hogy a gyilkos tett végrehajtasa ota hatezer év telt el. Ezen tadl-
menden félreérthetetlen utaldst tartalmaz az egységként szemlélt toreénelemre:
annak nyit6 mozzanatara és a historia eddigi idStarcamara is. Tudjuk: az emberi-

v
2 Tovibbi fontosabb, ¢ micsoporthoz tartozé — vagyis bibliai szovegrészeket Gjrakontextualizilé — Buda Ferenc-kéltemények:
Roham (1968), Tanya-hazam (1976), [Hadak joceek, hadak mentek, lam...] (1993), Bdbel (2003), Ossztdne (2004).

3 1 Moz 4,10. (Biblia, i. m., 8.)

4 Tegyiik hozzi: az
¢ébredé talzote tu

Adimnak tulajdonitote vétek — az, hogy az emberiség els6 szimu Gsatyja nem szabott hatdre a benne fel-

igynak — joval csekélyebb stlya anomalia volt, mint Kdin rémeette. (S6t: racionalista nézspontbél nem is
tekinthets valodi bannek az, amic Adam ,elkvetett”)
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s€g torténete ez idﬁig hatezer éver fog]al(t) magﬁban — lcgalﬁbbis a zsido—keresz-
tény kultdarahoz tartozok jelentds részének vallisi gydkerd meggy6zédése szerint.

>

A Kialt hatezer éve / kiontott vére az égre” mondat szorendi tekintetben proble-
matikus nyelvi egység, amely nyugtalanit6 hatasa kétértelmiséget foglal magaban.
Vagy fogalmazzunk témdrebben: kétféleképpen olvashato. Nem mindegy, hogyan
ﬁ)rditjuk le magyarr(’)] magyarra. Mondatelemzési szcmpontb()l a {6 dilemmait az
je]enti, hogy a fent kiemelt jhatezer éve” id6hatirozo — mint b(’ivitmény — vajon
az alany jelz6jéhez tartozik-e vagy pedig az allitmanyhoz. Ennek megfelelGen két
értelmezési varians adhato meg, amelyek nem feltétlentl érvénytelenitik, inkdbb
kiegészitik egymist: 1. [Abel] hatezer éve kiontott vére kiile az égre. 2. [Abel]
kiontott vére hatezer éve kidlt az égre. Az el6bbi mondat hangsilyos mozzanata
az, hogy mikor ontatott ki Abel vére (hatezer évvel ezel6tr), az utébbié pedig az,
hogy miérta kiile az égre Abel vére (hatezer év 6ta).

Mig az els6 értelmezés azt sugallja, hogy az emberiség torténelménck kezdo
eseménye egy gyi]koss:ig volt, a masodik arra hivja fel a figye]met, hogy hiiba telt
el hatezer év Abel halila 6ta, a jelen kor emberének még mindig tiszeazni valo
botranyként kell szamon tartania Kdin cselekedetét.

De mit is jelent pontosan az a kiss¢ homalyos kifejezés, hogy az aldozat
kiontott vére az égre kiale? A Biblia-kommentitorok szerint ennek a retorikai
fordulatnak van egy konkrét jelentésrétege is, amely egy kis toreénetbe dgyazva
szemléletesen dsszefoglalhato. Abel vére a gyilkossig kovetkeztében a foldre hullik,
és a fold beissza, vagyis megtartja azt. A f6ld dleal megdrzote vér rdadasul perszo-
nalizlodik: mitikus alakka lényegiil at. Ez alapjan valik érthetéve, hogy — a halote
Abel képvise]etében — immr beszélni is tud, és folyamatosan hal]atja isa h:mgj;it.
Istenhez sz0l hangos széval (mutatis mutandis: Budanal mar ,csak” az égre kidl).

A besz¢lg, kialtozo vér — a maga groteszk médjan — az emberi nem eleven
lelkiismeretének a szerepét tolti be. Nem cngcdi, hogy feledésbe mcriiljijn a tor-
ténelem elso nagy ;momﬁ]i:’lja.

>

A, Kiaile hatezer éve / kiontott vére az égre” indit6 mondat egyszersmind a mi
elsé szerkezeti egysége is, amelytdl élesen elkiiloniil a — szintén egymondatos —
folytatds, a vers masodik és egyben utolsé egysége: ,Ul, il a tornicon Kiin, /
elmereng tikunokain.”

Kijelenthets, hogy Buda Ferenc négysoros alkotdsa voltaképpen két kétsoros

szdvegforgacsra bomlik szét. A két egység kozote el sem lehet képzelni erdeelje-
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sebb kontrasztot. Az elsé egyseg — amcly inkabb ttnik 6sszedobilt szavak halma-
zanak, mint jé] formalt mondatnak — diszharmonikus, harsimy, drimai erejl €s
patetikus hangvételti. Erzékelhets, hogy hacalmas induladi toleeceel rendelkezik.
(igy joggal hianyolhatjuk a mondat végérsl a felkialdjeler, amelyet a koles —
,megtévesztd” moédon — ponteal helyettesitete.) Ha elfogadjuk a  hatezer éve” és a
Jkiontott vére” mondatelemek szoros dsszetartozasat, akkor azt is konstatalnunk
kell, hogy az els6 és a masodik sor kozdte hazodo hatarvonalat enjambement teszi
képlékennyé, viszonylagossd. Marpedig a sorathajlds tébbnyire a lirai kifejezés-
mod zaklacocesagic jelzi.

Az elsé egyscg rdaadasul e]liptikus szerkezetd is. Mint mar emlitectiik: hi:’my—
zik belle az alany birtokos jelz6je (amely egyértelmdsitené, hogy konkrétan
kinek a vére kialt az égre). Holott egy szovegel6zmény nélkiili’ szintakeikai szer-
kezet alanyanak nem elhagyhat6 bévitménye a birtokos jelz6 — abban az esetben,
haaz alany, mint ahogy itr is, egyes szam harmadik személy(i birtokos Személyjel—
lel elldcott fonév. Igaz, a cim ismeretében mégsem maradunk bizonytalansigban
afelsl, hogy ki is a vér rejeett ,birtokosa™.

A misodik egységben (,Ul, @l a tornicon Kiin, / elmereng iikunokain”)
mAar nyoma sincs a rendezetlenségnek, a diszharmoénianak. Ez a szOvegrész idille
sugaroz, megbonthatatlannak tetsz6 nyugalmat araszt — korantsem figgetleniil
atedl, hogy a szerkezete vilagos, ol tcekinthets. Szabdlyos mellérendeld dssze-
tect mondatként két, egymastdl vesszovel elvilasztote tagmondatbol 4ll. Az elss
tagmondat pontosan ott zarul le, ahol a vers harmadik sora véget ¢r. Azaz: ebben
az egységben nincs sordthajlas.

Felvethetd ugyanakkor, hogy a negyedik sor elejérdl ,lemarad” az els6 és a
misodik tagmondat kozétei kapesolatos viszonyt kifejezd és (vagy s) koeszo.
Am ez a takarékos mondatszerkesztési mcgoldés Voltaképpcn nem nyclvi hi:’my,
hiszen a harmadik sor végén all6 vesszgé mar énmag{lban is képes betsleeni azt a
logikai funkeiot, amelyet ,alapesetben™ a kapesolatos kotészo hordoz.

Az clsé és a masodik egység kozote a soraik szétagszamat illetGen is eleérés
ﬁgyc]hcté meg. Az elsé sor hét, mig a misodik nyolc szétagbc')l all. Ez énmaga-
ban véve még nem szabi ytalansﬁg — am annak a fényében, hogy a harmadik és
a negyedik sor egyarint nyolc szotagos, az elsé sor kétségkiviil ,anomaliaként”
tarthat6 szamon. Ha a sorndl magasabb szerkezeti szintet vessziik szemiigyre,
megdllapithatjuk, hogy a nyito egység tizendt, mig a zard egység tizenhat szota-
got tartalmaz — hét plusz nyolcas, illetve nyo]c plusz nyolcas bontasban. Magﬁté]
adodik a kovetkeztetés: az elsé — a ,rovidebb” — egységnek az aszimmetria, mig
a masodik — a ,hosszabbik” — egységnek a szimmetria a legf6bb ismertetd jegye.

v

5 Megallapitsunk természetesen abban az esetben érvényes, ha a cimet nem tekintjitk a széveg szerves részének.
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Nézziik, hogy rimtechnikai szempontbol mi jellemz6 a két szovegrészre!
Az els6 egységhez tartozo elsé és masodik sorvéget asszondneszerd rim kapesolja
ossze. Egyfeldl tagadhatatlan, hogy az éve és az égre rimpar kétszotagos magin-
hangzo-megfelelésre épiil, ami a jol sikeriilt rim képzetét keltheti a befogadéban.
Misfel6l azonban jelentdsen rontja a rimhatdst, hogy a rimben 8sszckapaszkodo
szavakban egyetlen mﬁssalhangzé sem cseng Ossze. Hangtani vonatkozisban nem
hogy azonossig, de ,rokonsig” sem mutathaté ki az éve v-je és az égre g-je, illetve
r-je kozoee.” Emellett az is csokkenti a rim éreékér, hogy az ¢ ¢és az e magin-
hangzok az el6bbi rimszoban mindéssze egy, az utébbiban viszont két, egymast
kovets massalhangzor fognak kozre. Ez a kicsinynek tind eltérés szamottevd
hangzasbeli divergenciat eredményez.

A misodik egységhez tartoz6 harmadik és negyedik sorvég hangzoinak megfe-
lelései ellenben Kosztolinyi braviros rimjicékait idézik. Mind az Ul il a torndcon
Kain”, mind az ,,elmereng iikunokain” sort a k+a+i+n hangsor zarja le. Sz6 sincs
azonban dnrimrol. A rimhivé Kdinja egy 6ndllo kétszotagos sz6 (egy nagykezdébe-
ttivel frando tulajdonnév). Nem dgy, mint a rimvilasz kdinja, amely egy hosszabb,
dtszotagos szonak (egy gazdagon toldalékolt — birtokos személyjellel, birtoktsbbe-
sitd je]lel, valamint hatirozéraggal is ellatott — kéznévnek) a részéc képezi.

A vers masodik egységében tehat tiszta rimre lelhetiink. Ami chelyiice azt
jelenti, hogy a sorvégeken valamennyi magin- és massalhangzo 6sszecseng — két
szotag erejéig.

Csakhogy a harmadik és a ncgycdik sor kozoreti szabélyos h:mgzérncgfclclésck
nem meriilnek ki ennyiben. Megzﬂlapithaté, hogy az elébbinek és az utébbinak
nem egyszerten az utolso két maganhangzéja és massalhangzoja, hanem az utolsé
keteSt megel6z6 maginhangzéja, illetve massalhangzéja is megegyezik. Vagyis
mindkét verssor hatodik, hetedik és nyolcadik szotagjiban azonos maginhang-
70k és missalhangzék szerepelnek: egyfel(’il az 0, az 4 és az i, masfelsl az n, a k és

Gjra az n — kiilon-kiilén ebben a sorrendben.
>

Nem hagyhaté ﬁgyclmen kiviil, hogy egy ponton mégis pz’lrhuzam all fenn az
egymistol majd” mindenben cliits els6 és masodik egység kdzoee. Ez a kivétel-
szimba mend egyezés grammatikai, illetve szoérendi vonatkozasban jclcntkczik
Mindkét mondat egyes szam harmadik személyﬁ, kijelent(’i moda, jelen idejt'i ige-
vel kezdédik. Am azonnal felfedezhetjitk a markins eleéréseket is — ugyanebben
az Osszeftiggésben.

v

6 Nincs koztitk ,rokonsig” abban az értelemben, mint példiul a zongés—zongétlen pare alkoto b és p, vagy a nazilis hangzok

csoportjihoz sorolhaté m, n, ny kézéce.
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Az cls6 egységben indokolatlannak tinik az ige szorendi els6sége, mint-
hogy az értelmi hangsﬁly itt nem a kidlt szora he]yezédik, hanem az azt kovets
hatezer-re. A masodik egységben viszont nagyon is rendjénval6, hogy az ige jut
mondatkezd§ szerephez, hiszen a f6 nyomarték itt éppen az ismétléssel is kiemelt
iil szora esik.

A fent emlitett kiﬂénbségek szAmAt gyarapitja az is, hogy az els6 mondatban
a kidlr ige csak egyszer fordul el6, mig a masodikban az il megkettézve szerepel.

Mi t8bb: a kidlt és az iil ige — noha nem szabalyos antonimik, és még az §ssze-
mérhetSségiik feldl is lehetnek kéeségeink — szemantikai tekintetben ellentétes
polusokhoz tartoznak. A kidle — jollechet nem valodi értelemben vete cselekvése,
qcsak” intenziv szobeli (¢és viselkedésbeli) akrivitast fejez ki — dinamikus ige.
Szemben az @il verbummal, amelynek a jelentéskdrében ohatatlanul megjelenik
a mozgis, a lendiilet hianydnak a (negativ) képzete. Pozitiv megkozelitésben: az
iiléssel — pontosabban: az illddgéléssc], hiszen az iil ige viltozatlan mcgismétlése
gyakoritast jelent — éppen a nyugalom fenoménje tarsithaté magacol ércetdds
természetességgel.

>

A koltemény harmadik és negyedik sordban mutatkozik meg teljes dsszetettsé-
gében az Abel legfébb paradoxonja, amely a széveg cimadisival osszefliggésben
értelmezhets. Meghdkkentd, hogy a cimszerepls, az Isten szivéhez kozel 4llo ifja
pasztor a maga szcmélyébcn, kozvetleniil még egy villandsra sem jc]cnik meg a
kolteményben. A mir halote Abele a vers els6 egységében a tulajdon kiontote,
foldre hullott és azutin megelevenedd vére reprezentilja, amely tovabb ¢l az
immanens vildgban — évezredek elteltével is. Majd az epigramma masodik egysé-
gébdl kidertil, hogy a maben felvizolt ,toreénet” valodi hése nem is ez a kiilonos
fantomfigura, hanem az aldozat testvére és egyszersmind gyilkosa, Kain.

Csakhogy az itt megidézett Kdin — akit a versbeszél6 szinte beliilrsl dbra-
zol — mir nem az a Kdin, aki megdlee a fivérée. Latvinyosan megdregedett, sot:
aggastyankorba Iépett. Nem csupan apa, nagyapa, dédapa — ,gyakorlo” iikapa
is. Ha pedig az. ilkapasﬁgét szimbolikus értelemben vessziik, akkor igazi Gsatya.
Nemzetséget alapit, amely id6vel egyre népesebb lesz, mind jobban kiszélesedik.
Végiil magaval az emberiséggel valik egyenéreékivé a Kain nevével (is) fémjelzete
leszarmazasi vonal.

Az ﬁjabb, a ,masik” Kiin nem aktiv foldmfves; elérehaladott életkoranak
megfelelsen mar ,nyugallomianyba” helyezte magit. Nem cselekszik, csak szem-
lélodik. Kedvenc idsesleése, hogy — vidéki nemesir modjara — naphosszat a hiza
torndcan ildogel. Kozben semmilyen kiilsédleges dologgal nem foglalatoskodik.
Egyszertien elmeriil a gondo]amiban, amclyck urddai, az Cmbcriség sorsa koriil

forognak
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Az olvaso érzékeli, hogy a nyughatatlan természetd Kidin megallapodott.
A pamfrﬁzis alapjﬁul szo]gﬁlé bibliai szévegb(ﬂ tudhatjuk: miutin Isten fele-
16sségre vonta gaztettéért, kénytelen volt elhagyni lakohelyée, illetve azt a ter-
mékeny fSldteriiletet, amely kordbban a megélhetését bizcositotta, és ahonnan
utébb Abel vére az Urhoz kidleoce. Pariaként, foldonfutsként kellece tengédnie.
Am btinhédésénck idészaka — az Oszovetségi clbeszélés tanisaga szerint — nem
tart élechossziglan. Az Abel masodik egysége nem tirgyalja ezt a koztes periddust,
de azt egyértelmivé teszi, hogy az idés Kain képes maga mgdte hagyni régebbi
énjeit. Tobbé mar nem lazad Isten torvénye ellen, nem énbiraskodik, és nem is
bo]yong szamkivetettként. Nem kétséges, hogy (ﬁjra) otthonra lelt a Vilégban.

Kijelenthetd, hogy a fiatalon az ,6rok elégedetlen” tipusat megtestesitd Kdin
élete alkonyan radikalisan megvaltoztatja beallitodasat. Boldog és kiegyenstlyo-
zott emberré lényegiil at. Ninces is oka ra, hogy a sorsaval perlekedjen, hiszen az
ido végso soron Ot igazolta. Immar joggal tekinthet magara Ggy, mint abszolart
gy6ztesre A neves pszichidter és kultarfilozofus, Szondi Lipot Kain-képée értel-
mez8 Benedek Istvan megallapitasat kdlesonvéve: Abel sem éleében, sem holti-
ban nem tud nyertesként kikeriilni ketegjiik parharcabol®

Kain, azaleal, hogy megélte Abdt, akaratan kiviil elinditott, mozgzisba hozott
egy vészterhes oksagi lancsort, amelyet most mar szeretne megakasztani, maga
felsl elhdritani. Ezért — szembenézés helyett — elcavolit lacdssal viszonyul $nnén
maltjihoz, annak sdtét oldalahoz. Még a Jhalloszogét” is modositja: nem félelmetes
fenyegetéskénte, inkabb pusztaba kidltote szoként fogja fel az dleala kiontote vér
monoton vidbeszédét. Probal énhatalmalag kilépni régi biine hossza arnyékabol.

Ugy tesz, mintha a Kdin—Abel dualitis soha nem is létezett volna.
Abszurditisnak gondolja, hogy Abelhez képest hatirozza meg magit. Aldozacinak
még a ha]v:fmyulé emlékét is igyekszik miel6bb kitérdlni a tudacabol.

>

E ponton kell ravilagitanunk egy idaig rejeve marado kiilonds osszefliggésre.
Nevezetesen arra, hogy az dreg Kdin — szemléloként — feliilnézeti perspektivac
érvényesit. [gy voltaképpen folényt élvez a cselekv szubjekcumokkal szemben.

v
7 Buda Ferenc verse tehit a gydztes Kdinrdl szolo irodalmi alkotdsok sordba tartozik, amelyek kozoee feleécleniil meg kell
emlitentink két XX. szdzadi magyar novellit: Koszrolanyi Dezsd Kdin, illetve Kertész Imre Vildgpolgdr és zardndok (Kdin és Abel)

cimi szovegeit. — A Koszoldnyi-mdrdl ldsd Pintér Borbala tanulmdnyde: Koszeoldnyi novelldja, a Kdin, Magyarora, 2022/3.,

ésénck elemzésére kordbban Bazsinyi Sindor, a kézelmiltban pedig Soleész
t, 2()08/7.. 65—-66.; S. M.: Utdsz6 = KERTESZ Imre: Lét és irds.

ismert elbeszé

273-278. Kertész Imre ke
Murton vallalkozote: B. S.: Kdin és — Isten. Kertész Imre Kdinjdrol, M

Feljegyzések 1959-1973, Kozép- és Kelet-Europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsiére Alapitviny, Budapest, 2024, 379—429.
észek: 380-387.)

(Vonatkozo rész

Budapest, 1997, 30.
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Akik toreénetesen mind az 6 utoédai — és nem Abeléi. (Nota bene: Kiin nemcsak
interszubjektiv, hanem intergenericios sikon is kititéses gy6zelmet aratote a test-
vére felect. Mig Abel utédok nélkiil hale meg, addig Kdin leszarmazoteai — ha nem
kimélik, ha pusztitjak is egymast — egyre sokasodnak.)

Roéluk mint mcgfigycltjcirél - clégcdcttségét, Clégtétclérzctét, taldn még karors-
mét sem palﬁstolva —agy vélekedik, hogy nem kiilénbek, mint amilyen S vole egyko—
ron: rendre ugyanabba a binbe sodrodnak bele, mint amibe 6 is belehullott valaha.
Es valoban: a kiini vétek nem enyészik el, épp ellenkezoleg: folyton djratermelédik.
Achiramlik a Kain-vonal egymdst kovets nemzedékeire — az egész Cmbcriségrc.

A sokarct Kiin a hatezer éves emberi toérténelem vonatkozdsaban is kulcsje—
lentéségi figuranak szamit. Szent Agoston — nagyszabist toreénetfilozofiai kisér-
letében — az Isten virosaval” élesen szembenillo ,f6ldi varos™ els6 képviselGjeként
mutatja be 6t.2 (A két fogalom koziil az elsé a transzcendens mcghatﬁrozottsigﬁ
erkolesi értékvilﬁgot, mig a misodik az immanenciiba igyazédé nyers uralmi
rendet jelenti.) A keresztény gondolkod6 elképzelése nem talajtalan, hiszen mar
a Biblia is utal arra, hogy a gaztette miatt megbélyegzete Kdin — a hanyattatasait
kovers idészakban — civilizatorként tér vissza az akeiv életbe. Varosalapitasra
vallalkozik — a sz0 konkrét és egyszersmind szimbolikus értelmében. Ebbéli
tevékenységét azota is kovetends példaként ércékelik mindazok, akik toreéne-
lemformal6 szerepre tartanak igényt. A probléma ,minddssze” annyi, hogy az
Gsatya nem egyszerden varosalapitoként, de testvérgyilkosként is mintat ad becs-
vagyo utddai szimara.”

>

Az Abel jelzésszerd, de elvitathataclan ancropolégiai és toreénetfilozéfiai pesz-
szimizmusa — amely az epigramma miasodik egységében egy hamis nyugalmat
sugarzo ironikus alidillen keresztiil jut kifejezésre — nem e]ézmény nélkili Buda
Ferenc életmivében. Elegend6 csak a lirikus Farkasok cimd, 2002-ben irédote
kolteményénck aforizma ércékd kezdd soraira gondolni: ,Miota vilag a vilag, /
fébe a fejsze belevﬁg [...]I". Invaridns tbrvényszerﬁségrél van szo0: igy volt mar a
torténelem hajnalan, igy van most is, és semmi jel nem utal arra, hogy masképpen
alakulna a jév6ben. Vagyis — Buda Ferenc komor és illaziotlan metahistorikus
megkozelitése szerint — a Kdin dleal utodaira dcorokitece gyilkos hajlamok nem
iktathatok ki az emberi természetbsl.

v
9 Lasd a kdvetkezo szovegrészt: A foldi viros els6 alapitoja t
ZENT AGOSTON: Isten vdrosdro

vérgyilkos volt. Irigységbsl megélte az 6 testvérér, az 6rék viros
[, ford. FOLDVARY Antal, Kairosz, Budapest, 2006, 111. kotet, 272.

¢ f6ldon zarindoklé polgarac.
10 1 M6z 4,17. (Biblia, i. m., 8.)

11 E gondolatsorhoz jol illeszkednek Szondi Lipot esszencidlis megallapitdsai: ,[...] a viligtéreénelem nagyobbiara Kdin téreé-

netének dllandé megismétlsdése.” Kdin uralkodik a vildgon. Aki ebben kételkedik, olvassa el a viligtoreénelmet.” [Kiemelés az

eredetiben — M. G.] UG: Kdin, a torvényszegd — Mozes, a rdwényalkoré, i.m., 39.
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Acsai Roland
Buda Ferenc, a formavirtuéz

Buda Ferenc kolesi termésének népies, illetve magyaros gy(jkcrci koztudotenak
szamitanak. Az ember hajlamos lenne azt hinni, hogy a kolts ennek megfe]eléen
,csak” népies-magyaros, iitemhangsilyos versformdkat haszndl, pedig ez nem
igy van (persze, ha igy lenne, akkor sem lenne baj). Buda formai tarhdza ugyanis
meglepSen gazdag: esetében nagyszerd formaérzékd és riemushallasa alkocorol
beszélhetiink. Budat mint formavirtuézt kevesen ismerik, pedig az t')sszképhez cZ
is hozzatartozik, frasomban ezt az ,ismeretlenebb oldalat” szeretném par versvil-
lanis erejéig fel- és bemurtatni.

Buda Ferenc éppen dgy vegyiti a magyaros, titemhangsilyos formit az
idémértékessel, mint elédei koziil mondjuk Petsti vagy ¢ppen a masodik népi
nemzedék Erdélyi Jozsefe. (A szintén ehhez a nemzedékhez tartozo Sinka Istvan
példaul csak titemhangsalyt vagy szétagszamlilase hasznal kolesi életmdavében.)
Arra, hogy Buda nemcsak a magyar, népies koltészet, hanem a vilig mas népeinek
koleészete irant is érdeklodote, a legjobb bizonyiték a Forras kényvck—sorozat—
ban, 1973-ban megjelent Vardzsének cimi kétet, melybél nekem is van egy példiny
a konyvtaramban, a kitet a forditdsait gydjeotee Sssze a torok, a mordvin, a lapp,
a finn és a mari népkoleészetbal.

A magyarossig ¢s a népiesség kérdéskorénél maradva mondom, ha egy kolts
idémértéket hasznil a versében, mondjuk jambust vagy trocheust, vagy mas vers-
labat vagy kolont, szerintem akkor is magyaros marad a hangja, hiszen ez a jam-
bus, ¢z a trocheus etc. mar magyar jambus és magyar trocheus etc., ahogy Nemes
Nagy Agnes is nevezte Sket, és ahogy 6 is hangstlyozta Magyar jambus cim esszé-
jében, hiszen senki nem hasznilja és képezi agy ezeket a verslabakat, mint mi, s
ezért teljesen magyarra viltoztak az évszizadok folyaman. Véleményem szerint
az el6bb mondottak miatt a régebben hasznilatos nyugat-eurdpai sorfajok-elneve-
zésiik sem egészen pontos.

Azért, hogy ne meritsek tal nagyot, a Buda Ferenc altal hasznilt idéméreékek
szemléltetéschez a Ha csak estig cimd, 2019-ben megjelent verseskdtetée veszem
alapul, ezt a kitetet dedikalta is szamomra. Hadd kezdjem egy gyors actekineés-
sel: nagyon szépen jambikus a kétet Mormogo cimd verse, anapesztikus a Ha csak
estig, adoniszi kélonokkal zarodik a haikuk egy része, jambikus a Kdszontd, titem-
hangstlyos és trocheusi a Rémdlom, anakreoni sorokbél all a Ha lenne, felcinébben
jambikus a Kék pdra kél, a Gyepiividék valamint a Végszé. S ha mar igy atfutortunk
rajtuk, johet a kozelebbi vizsgalat: a Ha csak estig cimd vers tobbféle riemusiként
is ércelmezhets nagyon izga]mas soraival. A kéltcmény misodik sora, mcly a vers
tovabbi részének is vezetd — de nem egyeduralkodo — ritmusmintaja, igy hangzik:
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Jfura kérdés, hogy mire vittem.” Ritmizalva: titi-tata-tati-tica-ta. Ezt a sort és a
vers tobbi ehhez hasonl6 szakaszat vehetem el6szor is egy kilenc szotagos jambi-
kus sornak. De ez nem egészen illik ra. Kozelebb jarok az igazsaghoz, ha anapesz-
tus-sornak tekintem: tititi-tatd-ticici-td. Am létezik egy harmadik lehet6ség is,
az, ha egy jonikus ¢s egy adoniszi kolon kapesolataként értelmezem, tehar igy:
kiilsndsen az, de bizom benne, hogy az olvasok és az irodalomtoreénészek szamra
is az lehet. (Abba mir bele sem merck menni, hogy a fenti verset akar dakeilusi-
nak is olvashatnam, de ez a legkevésbé valdszind: ez ellen t8bb minden szol, még
akkor is, ha a koltészetben az anapesztikus sorok gyakran és kénnyen atfordulnak
az ellenkezd lejtést dakeilusiba.) Budat e vers alapjan batran merném formavir-
tudznak is nevezni.

E versben egészen tiszta, tehdc potlab nélkiili anapesztus-sorok is talalhatok,
példéul ez: ,,Fanyaru] k:myaru]nak a strofak” Riemizalva igy fest: titita-titita-titi-
ta-td. De a legjellcmzébb ritmusa mégis taldn a j(’mikus és az adoniszi kélon kap—
tart az 6roklé”. Ha igy olvasom, és ¢én igy olvasom, akkor ezek a kélonok és vers-
labak olyan nagy elédoket is bevonnak a vers asszociacids terébe, mint Csokonai
Vitéz Mih;ﬂy (a jénikusok miact) és Berzsenyi Daniel (az adoéniszi kélonok miact).

Nagyon érdekes és izgalmas, ahogy a vers vége felé, az egyik sorban megfor-
ditja az eddigi ,sormintat™ adoniszi kolonnal kezdi a sort, ¢és a jonikussal fejezi
olvasot, és arra figye]mezteti, hogy a vers vége kovetkezik, tehit a lényeg, mas-
részt enyhit az esetleges ritmus-monoténian, bar én a ritmus-monoténiiaban nem
hiszek. Szamomra mindenféleképpen nagy mutatviny ez a vers.

Az adoéniszi kolonok egyébként az dccekineésben mar emlitete haikukban
is szerepelnek, altalaban a zarésorokban. Buda ezzel a mego]dﬁssal a haikukat
a szapphoi-strofikhoz teszi némileg hasonlova. Ennek illuszeraldsara mutatok
né¢hany haiku-véget: ,féreg a faban”, ,szin keveréke”, ,holnapi felhs™.

Az anakreéni-sorokbol épitkezs versre a Ha lenne ha nem lenne cimd a legjobb
példa. Ez egy te]jesen tiszta sora (tita-tita-tita-td): ,;Ha volna 6 ha lenne”. Ez pedig
egy nem tiszta, erdsen potlibas sora: ,f6ldem hogy évrdl-évre”. Ennck a ricmusa
igy hangzik: ,tacd-tata-tata-ti. A spondeusokeol teljesen lelassul, teljesen elne-
heziil a sor. Hogy miért? Mert a ritmus, a forma mindig dsszefligg a tarcalommal —
és akkor mar a funkcionalis verstan nagy igazsigfmfd tartunk. Ez a sor azért lassul
le ennyire, azért neheziil el, mert a témaja is a nehéz és lassa fold.

Végezetiil térjiink ra Buda Ferenc magyar jambusaira! Kezdjitk a Mormogéval:
JT6serds kek egén [ szall) szall egy sziirke gém. / Vagy kocsag? Meglehet. /
Suhogva Cllcbcg.” Az elsé hirom sor tcljcscn mcgcgyczik a p()tlﬁbak és a ritmus
tekintetében: tatd-tata-ticd. Tehat viszonylag nehezebben, f5ldkozelibben indul-
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nak, de csak azérr, hogy a k(’)csag c]lcbcgését (,,Suhogva cllcbcg”) mar egy tcljcscn
tiszta, lebegd jambussorral fesse le zeneileg: tita-tica-tita.

A kotet utolso verse a Végszo is jambikus, de bimetrikusan indul, tehit az
elsé sor magyaros, felezd nyolcasként is értelmezhetd, erds sorkdzépi metszettel:
,Mi egyben allt mind szécomol”. De ez a felezé nyolcas-ritmus mar a masodik
sortdl eletinik, és csak néha, homzﬂyosan bukkan fel, hogy aztan az utolsé sorban
teljes intenzitdssal megjelenjen, és ezzel megint kiemelje, hangstlyozza a mon-
danivalét: ,és nincs haldl és nines halal”. Végezetiil elmondhatd, hogy ez az egész
vers agy likter, mint az €let likktet6 atja”, melyrdl a kéleemény tematikusan is
szol: a litkeers at rézsiijén’. Kiilonben a rézsii sz6 hossza (i-s lenne, de a koles a
minél tiszeabb ritmus kedvéére lerdviditette. Ennyire fontos volt szimara a sor,
az Gr, az élet litkretése.

Ahhoz, hogy a kotet tematikus szintjérdl is tobb sz6 essék, elmondom, hogy
foként az orszag ,komporszflg” jcllcgérél, és az élet kérforgisér(’)l ,sz01”. Bz a kor-
forgas persze erdsen dsszekapesolodik az id6s kole elmalasélményével. Buda
Ferenc még sok meglepetést kinalo kéleészetében a forma tehat agy kapesolodik
ossze a tartalommal, ahogy csak a legnagyobbaknal.
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Fiizi Laszlo

Buda Ferenc és Bahgct Iskander

Kecskeméten  talilkozott
egymissal, elészor feltehetden a hatvanas évek végén. Messzirdl vezetett ide
mindkettgjiik atja. Mondjuk gy, Buda Ferenc Debrecenbél érkezett ide, de meg-
jarca Allampuszedt, Budapestet, Puszeavacsot, Bahget Iskander a sziriai El-Barazin
varosiban sziiletett. Ahogy Iskander szamos beszélgetésiink soran elmondta,
szerencsésnek érzi magat, hogy olyan id6szakot élt meg, amelyben erds volt a
tarsadalmi kérdések iranti érdeklédés, s az alkotd emberekre is széles korben
figyeltek. Az orszagban, a vilagban, de Bics-Kiskun megyében és Keeskeméten is.
Magam negyven évnél hosszabb idét éltem le Keeskeméten, s mar az cls itteni
tapasztalataim alapj:’m felmeriilt bennem, hogy mindazt, ami ebben a virosban
gazdasagi fejlédésben, kulturilis épitkezésben tortént, egyszer valakinek majd
meg kell irnia, mondjuk a Kecskemét-jelenség cimszo alace, de a Forras tdreéne-
tét ismercknek errdl talin nem is kell kiilon beszélnem. Uj gytijtemények joteek
létre, miivészeti m(ihclyckct alapitottak, magas szinvonald, a lokalitis nyomait
6rz6 kulturalis €let joce ice léere, s mivel az itteni kulturalis-mavészeti szféra sziik-
ségszertien sziikebb térben létezett, mint mondjuk a févirosban vagy az orszag
tradicionlis nagyvirosaiban, az itt tevékenykeddk koze sziikségszertien szemé-
1ycs kapcsolat is teremtédote, olyan knpcso]at, nmclyik aztin a tcvékcnységﬁkct
is meghatﬁrozta.

Amit Iskander mondott, azt elmondhatta volna Buda Ferenc is. Mar az elsé
kotete ismertté tette a nevét, verseit, sorait sokan mondtik-idézték, Kecskemért
akkor megerdsodé kulturalis-szellemi kozegében pedig az alkotomunka kiizdel-
mes, de mégis sziikséges hatterée is megtalalta a maga szamara. Egyilealin nem
tekinthets véletlennek, hogy a fotézassal 1968 ota foglalkozo Bahget Iskander
kapesolatba keriilt az 1969-ben indult Forras szerkesztSivel és munkatarsaival,
azt azonban, hogy mély baritsag alakule ki kozte és Buda Ferenc kozoee, az
esctleges véletlencken talmutato sziikségszerdségnek kell tartanunk. Ennck a
kapesolatnak az alapjat az egymaséval rokon litdasmodjuk teremeette meg. Nem
az elvont valosag foglalkoztatta Sket, hanem az, ahogyan az ember a valésiagban
¢l. Ahogyan ott és akkor ¢lt, térténetesen Bacs-Kiskunban is: szegényen, sokan
a magara hagyott tanyan. Buda Ferenc kolesi létflsmédjit a szociografikus
szemlélet hatarozta meg, ezt a legnagyobb erével a Tanya-hazdm cimi ciklusa
mutatja, Bahget Iskander a szociofoté mellett kistelezte el magat, a legjobb fot6i
kozote maig ot vannak az akkor késziile felvételek. Ha egyszer lehetdség lenne
ra, akkor Buda Ferenc ciklusit Bahgct Iskander szociofotéival egylitt kellene
megjelentetni.
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Iskander munkissﬁgénak jclcntés részét alkotjﬁk iroportréi, 1cgnagyobb
szimban természetszertien a Forris koréhez tartozoé alkotokrdl, s a szerkeszts-
ségbe érkezokrodl készitett képeket. A ralalkozasok, iro-olvaso talilkozok légkorée
megorokit és 6rz6 dokumentumforok mellece mivészi éreekd irdporerékat
készitett. Bedllitott, el6re tudatosan megkomponale fotokat, ezek mellett pedig
azokhoz a pillanatokhoz kotods képeket, amelyekben az alkoté az irasat olvas-
ta-mondta, amikor azonos volt azzal a mavel, amelyet megteremtett. A legtsbb
és a legfontosabb portrékat Buda Ferencrdl készitette. Megszamolhatatlan dara-
bot tartalmazo életmdvébal egészen biztosan ezernél t8bb kép 6rzi Buda Ferenc
arcvonisait. Amikor a mostani szimunkban megjelen(’i képeket Vélogattuk,
sokszor éreztiik reménytelennek a feladatunkat, mégis folytattuk a vilogatast.
Az elmondottak miatt a magunk lehetSségei kozote semmiféle celjességre nem
torekedhettiink, ahogy filologiai pontossigra sem, mivel szimos kép keletke-
7Es1 idcjének mcgﬁ]lapitiséhoz, nem beszélve az cgCsz anyag rendszerezésérsl,
hosszabb idére lenne szﬁkség. Ugy;makkor fontosnak tartom leirni, hogy Buda
Ferenc fotosinak képei nélkiil ezt a szimot nem tudtuk elképzelni, ahogy abban
a fentebb jelzett, s egyszer talan megvalosuld Keeskemét-kdnyvben is szerepelnie
kell majd a fotoinak.
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Kertai Csengcr
Néggkézldb kimaszni a féngrc

Buda Ferenc verseirdl

o(...) csak tigy érdemes élni, ha vildgunkban, szemléletiinkben minden a
maga helyére keriil. S ez csak ugy toreénhetik meg, ha megkiséreljiik a
teremtett vildgor a maga egészében lami. Az univerzumot a mikrokoz-
mosszal, az €6 vilagor az emberi tarsadalommal, annak toreénelmével, a
jovG esélyeivel és esélytelenségével egytitt a csaladot és az egyént a maga
orokloce tulajdonsdgaival, az embert életével és haldlaval, tevékenységé-
nek minden formdjaval; a fizikai munkdt egyiict a szellemi munkdval, a
teremtd munkdt a keserves megélhetésére végzett nemszeretem munkdval.
Aki nem ezzel az igénnyel térekszik a vildg megértésére, az vagy tudatlan,
vagy felelotlen ember. A versirdsndl a szandék az elébb elmondottaké.
A kéleének elsdrendii kitelessége, hogy — a befogaddkra szamitva — a lehetd
legpontosabban megesindlja a mivet.”

Buda Ferenc

Buda Ferenc szdmara a kéleészet vallomdsossaga az egyediili Iechetdség a lét nehéz-
sc’gcinck elbeszélésére. A vallomas dnszembesits, a szcmc’]ycst bevono ﬁmkci(’)ja
ahhoz a hagyominyhoz kapcsolédik, amit Szent Agoston emel be a kereszeény
nyelvbe, vagyis hogy az egyes ember személyes kiizdelmeit a megvaltds szinteréve
tegye. A koleészer életformava vilik, a személyes megnyilvanulasava, kiizdel-
meinek dokumcnt:ici()j:’w:i, a kisérletté, ami mcgpr()bé]ja mcgragadni a megra-
gadhatat]:mt, a lélek tisztasagac egy tisztatalan Vilﬁgban — ,mert igazan mindig
errdl van sz6: hogyan verhet gydkeret és hajthat ki a lélekben az Igazsig isteni
novénye? Hogyan tapogatdzik a homalyosan hozziszir6dé vilagossag felé, kiizdve
a sotérséggel, amely kornyezi?” — irja Babits Mihdly Agoston vallomasairél.” ezen
szavakat pedig igaznak érzem Buda Ferenc verseire is. Ebben a roévid irdsban meg-
kisérlem kifejteni, miért érzem ma is akcualisnak és fontosnak ezt a kdleészetet.

A fényszimbolika (Pincelépesd, Ne rejedzz el), a belss fény, a hit és a kegyelem
kikezdhetetlen jelenléte végigkiséri Buda Ferenc miveit. A rossz nila az dgostoni
hagyomﬁnyt kovetve léthiényként allandosul (privatio boni), ami kibéviils allegé—
riaként az egyéni dnzés és a politika teriiletén nyeri el allegorikus képeit, mint
példaul a Kutya a tdrsam cimd versben: [ Télszagt vasfuvallat / dtveszi a hatalmat.”
A hiany, a j6 hidnya viszont egyben Iehet6ség is, ami nagyon hamar bevonzza a
v

1 FOz1 Laszlo — BUDA Ferenc: Eletiink és vallalt sorsunk az irodalom, Napjaink, 1982. november.
2 BABITS Mih:’ll}x Agoston, Nyugat, 1917, 11. h[tps://v:p:).0szk,hu/o0000/00022/00227/06771,htm (Hozzaférés: 2026. 02. 28.)
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szeretet fogalmﬁt, egy, a mcgvﬁltésb:m Végtc]cniil rcmc’nykcd(’j, mégis a szcmélycs
idon kiviili tdveoreéneti horizontot: ,belémedreél s bennmaradsz, / rossz vagy,
mégis szent maradsz” (Kis szildnk). A rossz fogalma szidmos versben metonimiku-
san behelyettesithetévé vilik az egyéni 6nzés szimbolumaival.

A szeretet lesz az egyetlen vilasz, ami az egyéni dldozatvallalassal és remény-
kedésével pr(’)b:ﬂja meg eﬂensﬁlyozni a biinds, tisztaralan Vilﬁgot. A btinés, ,tisz-
tatalan vilag” jelen esetben nem egyszerd talzas, hanem elemi tapaszealat: Az
56-0s magyar forradalom emléke (...) végigkiséri élecemet, és amikor nem akar-
tam beszélni réla, valamilyen médon a verseimben akkor is megnyilatkozote” -
mondja Buda a vele késziilt portréfi]mben,’ €z az alapélmény pedig a Versviliga
szdvetében is tetten érhetd. A politikum a versekben a vildgot Ssszetarto valosag,
olyan rendezelv, ami az egyes ember életét megnehezits koriilményként lacszik,
adja jarckszabalyait, és amivel csak valamilyen személyes aldozat révén Ichet
megkiizdeni. Ezt leginkébb a Liliom és korbdcs cimt verse mutatja, amiben mar
a cim is utal arra a kettGsségre, ami a fajdalom és a szépség képzettarsitdsat egy
szerkezetben jeleniti meg. ,Kietlen f6ld”, ,dogvészes gyiilekezet”, ,csalactatdsok
évei”, temetd-nagyobbitd id6”, ezek a jelzds szerkezetek Buda Ferenc vilagalko-
tasanak kiindulépontjai, amit ellenpontozni a vers csticspontjat jelzé moralizil6
felszolitas: ,dolgozz, virrassz, reményked;j!” és a profétai Ady poz igyekszik.

Ez a léctapasztalat ismer6s Jozsef Attila-i toposzokbdl épitkezik, néha egé-

szen nyiltan, mint a Botladozom... cim versben:

Nem akarok menekiilni

s nem akarok lemeriilni

de ha fazom a hidegben
hadd bﬁjjak meg szivetekben
Ne nyaljatok a haraghoz
szoritsatok magatokhoz

A hagyomfmy, amit Buda dtemel, nem Gjitd. A Nagy Liszlo- és f('ileg Jozsef
Actila-hatds még akkor is megérzédik ha a recepcio ﬁltalﬁnossﬁgban kiemeli,*
hogy a bortonnyelv szikarsiga és az idészakos elnémulis egy id6 utdn kikezdi a
Vcrsnyclv cmc]kcdcttsc’gét‘ A hagyomﬁny atvétele mellett viszont a Buda-életmd
meglrzi a sajat alapvetd nyelvi kiindulopontjac: a reménykedés és a szeretet mint
életstratégia lesz szamara fontos. Ez a versfelfogis az egyéni aldozathozatalban
probilja megragadni a kiilst, ami sokszor egy vallisos nyelv aleal lesz értelmez-
hets: ,Csak semmim van, néha az se, / s szimon nem jon egy panasz se.” (Semmi).
v

3 Isten szalmaszlin — Portréfilm Buda Ferencrol. heeps://www.youtube.com/watch?v=n8]VQp2fY8s (Hozziférés: 2026. 02. 28.)

4 V. NAGY Gibor, A kiilondllds és dsszetartozds magatartdsmodellje Buda Ferenc koltészetében, Hitel, 2004/8. 92.
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A bels6 az aldozat révén vilhat kiilsévé, aminek a]apj a a teremtd logosz: a nyclv
altal nyeri el jelentését az {izenet a semmirdl, vagyis az egyéni felelésség\fﬁlla]ﬁs
lehet6ségeirsl, ami altal a rend beteljesithets és tovabbadhato. A lirai szoalko-
tasok stirdségée, emelkedettségét nemcesak egy hagyomany dtemelése, hanem a
wvers mogote allo” filozofia adja. A jelentés megalkotasa, a lét mint folyamatosan
latszo kérdés, egyfajta egzisztenciﬁlis alapﬁl]apot, ami a kérnyezet jelentéstartal—
minak nyelvi leparlasa, folyamatos jelentéskonstrualas, érzelmi, nyelvi és hitbéli
kontextusinak megalkotdsa, ami Buda Ferenc szerint maga az ember az ,oroklér,
mulandésig és valtozatlansig hiromszdgében™ — ez Buda Ferenc antropoldgidja.
Az ember élete a szeretetben nyerheti el értelmét, a szeretetben, ami folyamatos
munka, ami az 6rokléthez vezetd trt nyelvi és vallasi megform;’lltsﬁga. [nnen sok-
szor az emelkedettség, és a burjanzo, metafordkban gazdag nyelvi forma: a vers a
pillanat kdzvetlenségében megragadhato tizenet.

A versek megszé]aléj a az az egyetemes ¢n, aki ebben a Viszonyban magéénak
tekint mindent, amihez kéze van. Onmagiban csititja el az ellentéeeket, gy lesz
egyszerre a krisztusi tizenet tovibbadéja és olyan vallale program hordozéja, ami
a viligot szintéziskisérlecként gondolja el: az En lesz ennck a terepe, az En, ami

egyszerre a kiilsé és a belsé hataran mozgo nyelvi lizenet:

A szarvastehéntekintetd szelidség,
az 6rddgok oriilete

egyként az én tulajdonom,

s anyam, akibdl vilagra szakadtam,
de ellenségem is, aki veszni hagyort,
mind én vagyok.

(A bélesek kikopogjdk...)

A versid6 folyamatosan szembesiti az embert a hidnnyal. Ezért Buda szeretete
he]yeivel (falu, oszt:ﬂy) szemben érzékelteti je]en]étét az a hi:’my, ami mindenck
ellenére is nehézségként mutatja magac:

,NG csak a gond, e / goresds, nehéz fa, / magas fa. / Raforre az én kezem és
szivem /[ a vasra” (Mély sdr). A vas sz6 hirtelen jelenléte kizokkentheti az olvasor,
mintegy az ,id6 Vasfoga” kifejezés je]entéstartalmﬁval bévitve a vers mondanivals-
jat, hozzatapasztva azokat a rejtett tartalmakat, amiket a vers nem mond ki, csak
folyamatosan érzékeltet. Az id6 végessége igy, implicit modon mutatja meg magit,
rejteteségében, ami a léc és id6 tapaszealatic a vildgba vetettség élményével kdzvetiti.

v

5 Isten szalmaszilin — Portréfilm Buda Ferencrol. heeps://www.youtube.com/watch?v=n8]VQpafY8s (Hozziférés: 2026.02.28.)
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Ez a heideggeri, egzisztencialis-filozofiai élmény sokszor adja kiindulopontjit Buda
verseinek, amit termékenyen visz tovibb poétikailag; misrészt felmeriilhet a kérdés,
nézépontija sokszor meggy6z6 (pl. Szélaljatok, Erds, falu), de elgondolkodtatd abban
az értelemben, hogy mit gondolunk a nyelven keresztiil megjelené masikrol.

Ha valaki masnak a nyelve Vagyunk (Buda sokszor hajlik a profetikus megszo-
lalasok fel¢), akkor tudnunk kell megszolitani a masikat. A masikhoz sz616 tizenet
ezért ctikai tartalommal gazdagszik: az, hogy miként viszonyulok a misikhoz,
eldonti, mennyire érvényes ez a koltészet. Ite Buda atérzi ennck a koleészetnek a
sebezhetdségét, nehézségeit, és az Snmagiba zartsag veszélyét: ,Bordaim boltivei
kozé zartam az orgonahangt istent, / szabad vagyok. / De téged teszlek rabba: /
szived bejaratira szogezem /[ vasbol vert viragaimat.” (Egyetlen).

Az dntudat kénnyen szolipszista iranyba vinné el ezt a versnyelvet, ha nem
teremtené meg a belss ellenallase, az Onmagat istenitd ontudat (biin) opponzﬂé—
sit. A bitn elsddleges terepe nem a kiilvilag, hanem az ember mint pontenciil,
mint a bdnre képes, alkalmas Iétez6: ,Ember vagyok, emberhez van kozom, / s
foldi fivekben megtoriilkdzom.” (Az ntudatnak égig ér). Ezére a lécezés folyamatos
munkﬁja, a hit 4dllandéan kikezdhets forméja és a belsé igyekvés ad hangot ennek
az eleokéleségnek: ,de én meg nem idllok sohasem, nincs bennem / téredelem,
fogamat dsszeszoritom, / felfelé gordiils k6 vagyok.” (Ejszaka)

Csak itt, az elnyomoval szemben léphet be a nyelv etikai perspektivaja. Errdl
ir Nagy Gabor is: ,Ez nem csupin a rcmc’nykcd(’i, de a fc]cl('isségct vallalé ember
hangja is. Azé, aki kiilonallasac a pusztito, hatalmaval visszaélé embertsl mind
nemzeti, mind egyetemes szinten ugyantgy vallalja, mint Osszetartozdsit az
egyént megtarto, a lét természetes kozegebe agyazodo, a természettel dsszhang-
ban él6 emberi kisk(’jzijsségckkcl. S aki hisz abban, hogy érdemes sz6lni®

Buda Ferenc versei egy ¢letstratégia lenyomatai. Egy gyakorlati filozofiaé,
ami a vilagban a priori tételezi a j6 1étét, és ezére a hitéére a végletekig hajlando
clmenni. A személyes felelgsségvallalds és a holisztikus latdsmod (annak minden
kritikﬁj aval egyﬁtt), a Versnyelv kiterjesztése az én hatﬁriig ezért alappiﬂérei lesz-
nek ennck a koltészetnek. Az életben folyton jelentkezd gond és a csiiggedés mel-
lett sokszor érzékeltetik a rejtete, de a vers altal felszinre hozhat6 derd jelenlétée
is (pl.: Dertildtds harom tételben). Az élet nem a talviligon, hanem a jelenben nyeri
el éreelmér, mindig egy misik pélushoz csatlakozva. Ennck a csatlakozasnak,
életigenlésnek a vagya az, ami Buda Ferenc verseit szamomra értékessé teszik.
Tovabba a reménynek az a tiréképessége, ami egy egész életen at kitartote, példac
mutatva egy hasonlo koltészet és életforma lehetdségehez.

v

6 NAGY Gibor, A kiilondllds és dsszetartozds magatartdsmodellje Buda Ferenc koltészetében, Hitel, 2004,8.,92.
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Papp-Sebok Attila
Foldesl az ¢gig, feketéesl a kékig

Buda Ferenc Eg s fold kozéee cimi versérdl

Buda Ferenc: Eg s f(')'ld kozoet

EG S FOLD KOZOTT
DOB BORE
MEMBRAN FESZUL
REZEG
ZENGETIK
REGHOLT KEZEK
KOROZVE EJ FELE
DEL FELE JAR A
VILAGFA ARNYA
LAM
SASFIAKERT ITT VAN A
SARKANY
TEKEREG FOL A FARA
TATOG AZ EGRE
LESZ-E
— S MIKOR? —

LESZ-E A GONOSZNAK VEGE?
ROSSZPUSZTA BADLAND BETPAK DALA
FOLFAKAD
AZ ERCHEGYEK OLDALA
REMEGVE OSSZEKAPASZKODO KARJAINK KORE
LUKTETO
REZDULO DOBKARIMA
ISTENHEZ REBBENO IMA
AK KUU
VERGODO
FEHER MADAR
KORBEKERING A VILAGFA ARNYA
JAR A NAPORA
JAR
S
JAJ
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MICSODA SZEL FU]J
MICSODA IDO!

LOBOG SZALAD A LANG
ROPOGVA LEGEL A GYEPEN
A KIASZOTT FUVON
EGCSATTANAS VILLANO VAS-SUDARA
VAG VAKSZEMEN
FULTOVON
FAL ROGGYAN REPED
DUL A HAZ
SZAKAD A TETO
MENTSUK TESTVER
MENTSUK KI HAT
AMI MEG KIMENTHETO
MERT
KARA ERMEN CSERNOBIL
FEKETE UROM
ESZMELVE-ALELVA
LOHOL E SZANANDO
EZ ELADO
VILAG A CELBA
AZ UTOLSO KORON
TUDATLANUL
AM A LELEK
LEVAGOTT
LETEPETT
LESORVADT
HATODIK UJJA HELYEN A SAJGAS
NEM CSILLAPUL

FOLD-VIZ HAZA O EG-FOLD HAZA
FEKETE OKOR GAZOLTA
BUZAVETES
VEGIDO ROMHALMAZA
JA
EURAZIA
TE
EMBERES
TE
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EMBERTELEN
A NYELVBELI S NYELVEN IS TULI
ERTELEM
JAJDUL FOL LATTODON
RIADT BORSOSZEM TANCOL
A DOBON
POROG IMMAR A VILAGFA
ARNYA
TEKEREG TATOG AZ EGRE
A KIGYO
KARDELRE SZABNI
ELEG-E?
COMBHUSOD KIVAGTA
FELSZEMED KIVAJTA
HIJAN
VALAKI FOLVISZ-E
FOLDTOL AZ EGIG
FEKETETOL A KEKIG
A VERTOL CSUSZAMLOS KERGU
VILAGFA
LEGTETEJEIG?

A vilagfa arnya rank vetiil, fol6ceiink van, kisér és kisére, nem ereszt, fény-sotéc
viltakozdsanak hirnske. ,Korozve ¢j fele / dél felé jar”, ,sastiakért itc van a sar-
kiny”, ,jar a napora”. Régedn telitett” képekkel indit a vers, mégis az egyediiliség
és az egyediilléc hatja at, mintha egy lapos felszind porgeteyi feliiletére lépnék ra.
Megpréb{ll levetni magz’lr(’)l, de kapaszkodom, velem egytitt bomlik ki a 1itvﬁny
ég s fold kozote, az érchegyek oldala, a vergsds, fehér madar. Sziirrealisztikus,
apokaliptikus, idéntali — vagy ,idévégi” tér.

Buda Ferenc Eg S fiild kozote cimi versét vilasztottam jelen esszém t{lrgy:iul.
Az alabbiakban a személyes olvasat sordn ért hatdsok, gondolatok sszegzésére
torekszem. Intuitiv médon csatlakozom ra a szdvegre, vilagitom dt f6 pontjait,
mondanivaléjit. Figyeljiik csak meg: olvasis ¢s olvasis kozote is van kiilonbség.
A tét nélkiili olvasisnak pedig megvan a maga szepscge, a szoveg dnmagacrt léte-
zik, és teljesen mas tapasztalatot nydje. Ha elolvassuk a verset, felttnik, hogy it
egy lét alacti Ié, a fizikai vilag parhuzamaban Iétez transzcendens bontakozik ki.
A grandiozitds, a viligfa arnya” ég s fold kézoce. Akaratlanul is Hervay Gizella
,,Vil:ighuzat" székapcso]ata jut eszembe. Ennek a Vilﬁgfﬁnak a kozelében épp ﬂyen
huzat lehet: kdrbekering a vilagfa arnya / jar a napéra / jar / s / jaj / micsoda szél /
fj / micsoda id6!” Formai sajatossiga, hogy a szdveg végig kapitilissal van szedve:
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soronként épiti fel a szimbolumot, a nagybetiik még fesziiltebbé, nyilvinvalobba
teszik, hogy itt figyelnl'ink kell minden rezdiilésre, mert ,,régholt kezek” kéréznek
mindeniite. A f6ld a kigy6 borére emlékezter, membrankéne fesziil, ,ég s fold
kozoee dob”. Vizuilisan az dllat pikkelyes, érdes feliiletét rajzolja fel, de ha a dob
kapcsdn nem a fizikai mozgasra asszocidlok, hanem egy hangszerre, akkor akusz-
tikusan is ;megszolal” a kép. Az, hogy a bére ég s fold kozoree feszil, és egyszer az
egyik, masszor a masik iranyba lendit, olyan képi asszociaciot indit el, mint amikor
az {itével a dob felszinét verik — megfesziil és visszapattan, ict kapesolodik dssze a
vizuilis az akusztikussal. Késobb ezt ala is timasztja a ,rezdiil6 dobkarima” sor. Itt
mir a geometrikus sik kapesolodik be, a vildg kirszert felszine, a kozépso egység,
ahol az emberek és az allatok élnek. Ezzel a sorral konkretizalodik a latviny, a
foloeee keringd fehér madar akar a megtiszeulas lehetdségeként is felfoghato.

A vers tartalmilag és formailag is gazdagon kapesolodik a mitikus hagyomany-
toreénethez. Tartalmilag a motivumhalézat, formailag a tagoltsﬁg szempontjﬁbél,
hiszen képversként is felfoghatd. Els6 soraval , Eg s fold kozote” az emberi léc szinteré-
re irdnyitja a figyelmet: a kdzéps vilagrészre, ahol az emberek ¢s az allacok élnek.
A kiilonbozs mitolégiék mis és mis moédon jclcnitik meg a Vilégf:’tt, cgyik lcgésibb
kultareoreéneti szimbolumunkat. A Vi]ﬁgfﬁnak nincs egy egzakt meghatﬁrozﬁsa,
szamos eredetmitoszban az ember Gseként értelmezik, a sumérok elseti kulearak-
ban pecsétnyomokon is felttine, figurlis diszités formdjaban. Az egységet jeleniti
meg, Osszckdts erdvel bir, az univerzum részeit, a fentet és a lentet kapesolja 8ssze
az emberi létezés ku]tﬁrﬁjfm keresztiil. Archetipus, mely hordozza a négy elemet:
fold, viz, tiz és levegs. Az aztékoknadl az égtajak is helyet kapnak a vilagfa dbrazo-
lisan: ezt a vildgfic tovabbi négy fa veszi koriil. A vorss (Kelet), a fekete (Nyugat),
a fehér (Eszak) és a sarga (Dél). Igy dsszekapesoltak a teret, az id6t és az iranyokat.!
Ebbél is latszik, hogy a Vilﬁgfﬁt szivesen abrizoltik Osszekots elemként, a Vﬂ:’lg
egyes részeit egységgé képezi, kohézios erd, amely a kaoszbol rendet teremthet.
A lomb a fels6 vilag, az égbolt (ahol az Istenck laknak), torzse a kozépso vilag (ahol
az emberek éInek), gydkere pedig a holtakhoz nytlik. Megjelenhet falfestményként,
faragvanyként, frote formdban, pecséthengercken, mozaikokon és freskokon.

Egyes forrasokban azt olvastam, hogy a kdzépkori teologia dsszekapesolja a
vilagfir (mds néven: életfa) Krisztus keresztjével. Ebben a mivészi dbrazolasban a
kereszt sugallhatja a fclt:im:ld:’lst, a mcgﬁjulést, ugyzmckkor a nchézsc’gck elbira-
sat, a Vi]:’lg sﬁly:it. A btn, a szégyen, a megbfmtetettség is he]yet kap rajra, a Buda
Ferenc-vers tagoltsagaval ezt is megjeleniti. Mig a vers elején kérdésfelvetés hang-
zik el — lesz-¢ a gonosznak vége? —, addig a harmadik egységben mar fekete skor
gazolja a buzavetést. Sokkal plasztikusabb és érzékelhetdbb abrazolisa a romlas-

v

1 S. Nagy Katalin: Eletfa, vilagfa, Mtivelsdés-, Tudominy- és Orvostdreéneti Folysirat, 2021. Vol. 11. No. 22. (p. 394)
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nak. Ezt megel6zi a masodik egység ,lobogva szalad a lang” sora. Az abrazolc tér
a természeti hatdsok kovetkezeében (tliz, égesattanas) fokozatosan bomlasnak
indul, a hazak dsszedélnek, a fa felperzselddik. A vers els6 felében ez a romlasfo-
lyamat a sarkany mitikus képében jelenik meg: f5lfelé tekereg a fara, hogy clérje a
sasfiokakat. A sas a magasba t616 er6 szimboluma, a folfelé szarnyaldsé, megteste-
siti az ¢g felé torekvs ember vagyar, ame]y egyszerre fog]alja magﬁban az erkolesi
(jol eselekedni, igaz embernek lenni) és vallasi (a j6 €letért cserébe méleo jutalmat
nyerni, a mennybe jutni) dimenziot. Késébb megjelenik a haboras kataszerofa is,
az ember sajit magat pusztitja el, sajit Snnon ¢lecét akadalyozza azzal, hogy a
fejlett civilizacié eszkozeit artd szandékkal haszn:’dja, feg}werként: ,Csernobil /
fekete {irém / eszmélve-alélva / lohol e szinando”.

A vers filozofiai kérdése tiszta: van-e vége a pusztitasnak, a gonosznak?
Mindannyian fel akarunk jutni a vildgfa tetejéig, de milyen Gt vezet oda? Sarkannyal,
perzselt fiivel, 6sszecomlé hazakkal, a romlas ,,leggazdagabb” képeivel (,fekete okor
gazolta bazavetés”, ,végidé romhalmaza”) készit fel arra, hogy legbensébb vagyunk
akadalyozott, meg kell elégedniink a bizonytalannal, a jové vakfoltjaival.

A vers — tagoltségiva] —nem a pokol—vilﬁg—mcnny tereit mutatja be, hanem
sokkal inkabb ,,ir;inytﬁként” mikddnek a szakaszok. Az elsében a felfelé torekvés,
a masodikban a bekdvetkezett hanyatlds, a harmadikban pedig — a kezdéshez
hasonloan — szintén egy filozofiai kérdés jelenik meg: elég-e kardélre szabni a
kigyot ahhoz, hogy feljussunk a véresl csuszamlos vilagfa legtetejéig™

Szeretem egzisztencialis értelemben felfogni a végér. A vers — bevezet6 sorai-
hoz hasonléan — szintén kérdést fogalmaz meg, a vilasz iranti igény pedig egzisz-
tencidlis pszicholdgiai értelemben (vegyiik alapul akar Yalom halalfelfogisat)
vilaszt keres a léttel teli lécre, az életet abszerake és leirhaté formaban probalja
megragadni, (,riadt borsészem tancol”, ,pOrég immar a Vilﬁgfa”). A statikus felsl
(filozofiai vonal) az abszolat dinamikus irdnyaba mozdul el (exploraci6): mar
nem csak a belsé tartalmak, kinyilatkoztatasok gondolati sikja figyelheté meg.
A vers els6 fele agy is felfoghat6, mintha egy monologgal talilkoznink, mintha
egy eszmefurttatist olvasniank arrél, mi fog bekovetkezni. A 1chctéség6kkcl dacol,
kozben megfigyeli a vilagfat, a sz¢l fujasae, a sarkany folfelé tekeredését. ,Az ére-
hegyek oldala remegve dsszekapaszkod6 karjaink kére” utan mar a konkrét toree-
nésck rogzitése toreénik (cdz, villim, romba dél6 hazak).

Irvin D. Yalom az Egzisztencidlis pszichoferdpia2 cimd kdnyvében a kovetkezét
idézi Montaigne esszéjébal, melyben a félig ember, félig isten Kheiron lemond a
halhatatlansagrol:

v

2 Irvin D. Yalom: Egzisztenciilis pszichoterdpia, Park Kényvkiado, 2025 (p. 48)
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,,Képzcljc’tck el valdban, hogy egy igen hosszan tart6 élet mcnnyivcl elvisel-
hetetlenebb és gydtrelmesebb lenne az ember szamara, mint amit én adtam neki.
Ha nem volna haldl, sziinet nélkiil engem dtkoznatok, amiért megfosztotralak tsle
benneteket. Készakarva kevertem hozza némi kesertiséget, nehogy hasznalacinak
nagy elényeit lieva tal mohon és tolakodon éleljérek magatokhoz. Hogy megtart-
salak bennetcket azon a kézépaton, amelyet clvarok téletek, ahol sem a halaltol,
sem az €lettdl nem futamodtok meg, édeset is, kesertit is kevertem mindkettsbe.”

Vagyis, ahogy Yalom firja, a ,haldl barmilyen szintd tagadisa az alapvets
emberi természet tagadasa, és egyben a tudatossdg és a megismerés egyre nagyobb
méreékd besztkiiléséhez vezet”. Az emlitett kozépat” pedig az emberi létezés
dimenzi6jat foglalja magdba, ahol a tapasztalatszerzés torténik. Az én szembesiil
onmagaval, kapesolatot teremt dnmaga és a természet kozote, végiil a percepeio
folyamataban az élet prioritasic ércekeli ac (racbred a kiils6 és bels6 valtozasokra,
a halal tényére, amcly kartalizatorként is mikodhet: élctigenlésrc, az alapvcté
emberi természet megértésére sarkallhat).

Mire emlékeztet a vilagfa? Halal, szabadsag, elszigeteltség, jelencésnélkiiliség.
Az egzisztencidlis pszichologia négy végs6 aggodalmaval foglalkozik: itc ez a
Vi]igfé a lcgnyilvﬁnvalébb, 1cglﬁthatc’)bb fbrmfljéban, az emberi létezés elvilaszt-
hatatlan Velej{lréival, tudatos és tudattalan félelmeinkre emlékeztetve, azokra a
konfliktusokra, amelyekkel mindannyian szamot vetiink, foleessziik Sket belss
mérlegiinkre. Lehetiink a kigyo és lehetiink a sasfioka szerepében. Buda Ferenc
megkdzelitésében az emberi természet kivincsisaga villan fel: hol vagyunk és
merre tarcunk, mik az életiink primer pontjai. A lét alace/tolote moraj]é transz-
cendentilis, az ezzel kapesolatos meggy6zédéseink feltérképezése, vizsgilata.
Nehéz errél beszélni, megkezdeni azokat a mondatokat, amelyekre egyel6re nem
talalunk vilasze. Biznunk kell benne, hogy feljutunk a ,foldesl az égig”, a feke-
téedl a kekig”.
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