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GONCZ ZSOFIA

KUN ERZSEBET UDVARA

Tanulmanyomban Kun Erzsébet magyar kirdlyné kdzvetlen kornyezetét sze-
retném bemutatni.! Bar V. Istvan hitvesének életitja mar nagyrészt feltart a
torténeti kutatasban, udvartartasarél ez egyelére nem mondhato el. Mas Arpad-
kori kiralynékkal 6sszehasonlitva kijelenthetd, hogy Erzsébet oklevélkiadasanak
miikddése jol dokumentalt, ezért is esett valasztasom az 6 udvaranak bemutatasara.
Ennek vizsgalata azért is tiint kiilonosen indokoltnak, mert egyrészt az Arpad-kor
kiralynéi udvari méltoésagviseldinek részletes, személyi alapu elemzésére eddig
még nem keriilt sor, masrészt, mert Erzsébet kiradlyné esetében a forrasadottsagok
kedvezSbbek, mint sok mas kés6 Arpad-kori uralkodofeleség esetében.2

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy azok a személyek, akik a forra-
sok szerint Erzsébet udvarat alkottak, milyen sajatos hattérrel rendelkeztek, ho-
gyan alakult az életiik, s palyafutasukban milyen szerepet jatszottak a kirdlynéi
udvarban elt6ltott esztendok. E palyaképek alapjan szeretném bemutatni azt a
személyes és politikai kapcsolatrendszert, amiben Erzsébet kirdlyné mozgott.

Erzsébet kornyezetének elemzésekor fontos szempont volt, hogy a kirdlyné-
nak ténylegesen mekkora beleszolasa lehetett sajat udvartartdsdnak 6sszeallita-
séba, illetve kimutathat6-e, hogy az uralkod6 vagy valamely f6uri csoportosulas
dontden befolyasolta volna azt. Masrészrdl azt is érdemesnek tartottam megvizs-
galni, hogy Osszetételében mennyiben tekinthetd folytonosnak Erzsébet ifjabb
kiralynéi, kiralynéi és 6zvegy kiralynéi udvara, azaz az uralkodovaltasok milyen
hatéassal birtak kornyezetére. Tovabba az is tisztazand6 volt szamomra, hogy 1é-
tezett-e Erzsébet ¢s az aktualis uralkodo (V. Istvan, illetve fia, IV. Laszl6) udvara
kozott a méltosagviselok szintjén kimutathatd kapcsolat. Ezenkiviil az is érdekelt,

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24 kodszamu egyetemi kivalosagi osztondij
programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztése és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt (ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem). Jelen tanulmany a XXXVII.
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara benyujtott munkam atdolgozott valtozata. Ko-
szonettel tartozom Veszprémy Laszl6 és Kordé Zoltan opponenseimnek kritikai észrevételeikért
és tanacsaikért, valamint a XXXVII. OTDK Human Tudomanyi Szekcio Kozépkori és kora 0j-
kori magyar torténelem tagozata bizottsaganak a tovabbi észrevételekért. Kiilon koszonet illeti
témavezetdmet, Rudolf Veronikat a kutatas soran nyujtott segitségéért és itmutatasaért.

2 A tanulméanyhoz tartozo fiiggelékben részletes és szamszerii kimutatés tallhat6 a késé Arpad-
kori kiralynéi udvar tisztviselSinek hivatalviseléseir6l és karrierképérol.

FONS XXXII. (2025) 4. sz. 373-405. p. 373
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hogy a két, egymds mellett parhuzamosan miikddé kiralynéi udvar (Erzsébet és
menye, Anjou Izabella) kozott felfedezhetd-e barmiféle atjarhatdsag, azaz Iza-
bella udvara kovette-e anydsaénak mintajat, valamint létezett-e cserélddés vagy
keveredés koztiik.> Végiil, de nem utolsé sorban arra is kivancsi voltam, hogy Er-
zsébet udvara mennyiben felelt meg a korszak elvarasainak, 6sszehasonlitva mas
kés6 Arpad-kori kiralynék (Anjou Izabella, Kujaviai Fenenna, Habsburg Agnes)
udvaraval: vagyis beszélhetiink-e egyfajta szerkezeti folytonossagrol az egymast
kovetd kiralynéi udvarok dsszetételekor, illetve az egyes tisztségviselok megje-
lentek-e mas kiralyné(k) mellett is.

A forrasbazist elsésorban okleveles forrasok alkotjak. Leginkabb Erzsébet
kiralyné, illetve V. Istvan és IV. Laszl6 privilégiumait vizsgaltam. A szakiroda-
lom terén Zsoldos Attila Arpadok és asszonyaik* cimii monografiajat emelném
ki, amelyben a szerz6 kitért a kiralynéi udvar bemutatasara is, azonban ezt alta-
lanosan targyalta, és nem részletezte az egyes kiralynék udvarat: ezért célszerti-
nek tint alaposabb vizsgalatot végezni egy konkrét kirdlynéra — jelen esetben
Erzsébetre — vonatkozdan. A méltosagviselok Osszegytijtésében a korszakkal
foglalkozo archontologidkra lehetett tdmaszkodni, emellett néhanyukkal mar
kiilén tanulmanyok is foglalkoztak, amik alapvetd segitséget jelentettek kutata-
somban.’ Magarol, Kun Erzsébetrdl is elmondhatd, hogy nem ismeretlen a kuta-

3 Kun Erzsébet ifjabb kiralyné és anyodsa, Laszkarisz Maria esetében azért tekintettem el a két
parhuzamosan miikddé kiralynéi udvar kapcsolatanak vizsgalatatol, mert egyrészt sem az id6-
sebb és ifjabb uralkodoi par személyes viszonya, sem a foldrajzi elkiiloniilésiik nem indokolta a
két udvar 9sszefonodasanak feltételezését, masrészt IV. Béla hitvese mar kordbban a kutatasok
fokuszaba keriilt, és igy udvartartasanak feldolgozasat is mar elvégezték eldttem masok.

4 Zsoldos Attila: Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp., 2005.
(Téarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulméanyok 36.) (A tovabbiakban: Zsoldos, 2005a.)

5 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—-1301. Bp., 2011. (Historia kdnyvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) (A tovabbiakban: Zsoldos, 2011.); Engel Pal: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1301-1457. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) (A tovab-
biakban: Engel, 1996.); Wertner Mor: Nemzetségi kutatasok. In: Turul, 17. (1899) 112-135. p.
(A tovabbiakban: Wertner, 1899a.); Wertner Mor: Az arpadkori udvari tisztviselok sorozata. In:
Magyar Torténelmi Tar, 111/22. (1899) 638-672. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1899b.); Kadar
Tamas: Egy hiiséges baré a XIII-XIV. szazad forduldjan. Ratot nb. ,,Porc” Istvan fia Domonkos
nador. In: Fons, 21. (2014) 267-289. p. (A tovabbiakban: Kaddr, 2014.); Wertner Mor: Az
arpadkori megyei tisztviselok. Okirati kutfok alapjan. In: Magyar Torténelmi Tar, I11/20. (1897)
638-672. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1897.); Jakubovich Emil: Kun Erzsébet nétestvére. In:
Turul, 37. (1922-1923) 14-27. p. (A tovabbiakban: Jakubovich, 1922-1923.); Toth Melinda:
Buzad-nemzetségbeli Csak soproni ispan (1246—1254). In: Soproni Szemle, 30. (1976) 3. sz. (A
tovabbiakban: Toth, 1976.)
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Goncz Zsofia Kun Erzsébet udvara

tas szamara, személyével legujabban Font Marta 2024 decemberében megjelent
tanulmanya foglalkozott, &m ez a munka leginkabb az 6zvegy Erzsébet politikai
szerepvallalasat jarta koriil kiskorasdga idején, és nem magara a kirdlynéi udvar
szerepére fokuszalt.s

Erzsébet udvara

Az Arpad-korban a kiralynéi udvar sokkal inkabb a kiralyné kornyezetében é16
személyeket jelentette, mint egy adott foldrajzi helyet. Az udvari népek asszo-
nyukat kovették: ha a kiralyné elutazott valahova, a kisérete is vele tartott. A ki-
ralynéi udvar a kiralyihoz képest valoszintileg 1ényegesen kevesebbet mozgott az
orszagon beliil, mivel a kiralynéra, az uralkodoval ellentétben, nem nehezedtek
olyan mértékli kormanyzati gondok, kdtelezettségek, amik a folyamatos utazast
sziikségessé tették volna.”

A kiralyné azonban elkisérhette korutjara férjét, ezt jelzik a kozel egy idében,
egy helyen kiadott kiralyi és kiralynéi oklevelek. A késé Arpad-kori kiralynék
okleveleinek kelethelyét tanulmanyozva elmondhatd, hogy az uralkodoi hitvesek
leginkabb a medium regni teriiletén mozogtak.® Erzsébet esetében ugyanakkor
latszolag nem feltétleniil ez a tendencia érvényesiilt, hiszen a feltiintetett kelet-
helyeknek csak kevesebb mint fele szarmazott a Buda—Esztergom—Fehérvar ha-
romszdg teriiletérél (7), mig az északi (Szikszo, Bereg, Osod, Szepesvar, Zsigra),’
illetve déli orszagrészek (Beremen, Mohacs, Pozsegavar, Ver6ce, Aranyos)!' tobb
izben is felbukkannak (10), amit a kirdlyné rovidebb, par évig tartd szepességi,
valamint macsoéi, boszniai és szlavoniai kormanyzati tevékenységével is magya-
razhatunk: az oklevelek datalasa szerint az emlitett tiz kivaltsaglevél kiadasa jo-

6  Font Marta: Ozvegy kiralyné a hatalom kozelében: Kun Erzsébet (1240 k. — 1290 u.). In: Etel-
kozt81 Mezokeresztesig. Unnepi tanulmanyok Toth Sandor Laszlo 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Kordé Zoltan, Toth Hajnalka. Szeged, 2024. (A tovabbiakban: Font, 2024.)

7 Zsoldos, 2005a. 92-93. p.
8  Zsoldos, 2005a. 91-92. p.

9 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (A tovabbiakban: RD) 91-92., 101., 117., 129. sz.

10 RD 139, 143., 145-146., 152. sz.
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részt ezen id6szakokra koncentralédott, amikor raadasul Erzsébet mar nem is az
uralkodoi hitves, hanem anyakiralyné volt."

Erzsébet udvarat a kiillonboz6 udvari méltdosadgokat viseld bardk, illetve a
kiilonféle munkakat ellatd kiralynéi szolgalonépek alkottak. A kirdlynéi udvar
baroinak az uralkodoéi curidhoz hasonléan az udvarispant, az asztalnokmestert,
a lovaszmestert, a poharnokmestert és a tarnokmestert tekinthetjiik.'> Az egyes
tisztségek konkrét feladatait azonban a forrasok alapjan sajnos nem lehet mindig
egyértelmiien meghatarozni, f6leg az asztalnok-, lovasz- €s poharnokmesteri mél-
tosag szerepe homalyos. Ebben a kérdésben sajnos az — egyébként a kiralynéi
udvar szamara mintaként szolgaléo — uralkodéi udvar tanulmanyozasa sem nyujt
fogddzot, hiszen a kiraly udvari baréinak feladatkorét és reprezentéacios funkcioit
sem tisztazta még minden kétséget kizardan a torténettudomany:'> egyes véleke-
dések szerint az udvari méltésagok idével elveszitették eredeti funkcidjukat, és
a kiraly tanacsadoi, alkalmi megbizottjaiva valtak,'* masok ugyanakkor az udvar
hasonlo feladatokat ellato szolgalonépeinek iranyitoit 1attak betdltéikben.'

A kiralynéi udvar hierarchidjanak csticsan kétségteleniil az udvarispan és a
tarnokmester allt. A kirdlynéi udvar berendezkedése parhuzamot mutatott a kira-
lyi udvaréval. Erzsébet barodit els6sorban nem a kirdlyné jeldlte ki, hanem sokkal
inkabb maga az uralkodo6 (V. Istvan) valasztotta, akinek igy lehetdsége nyilott
sajat hiveit a kiralynéi udvarba is bejuttatni.'® Erzsébet személyes befolyasa ud-
varanak Osszedllitisdban leginkabb 6zvegy kiralynésaga idején érvényesiilhetett,
ahogy majd a kés6bbiekben lathatjuk, am itt is fontos megjegyezni, hogy az ép-

11 Zsoldos, 2005a. 90. p.

12 Akiralynéi udvar méltosagairol legteljesebben Erzsébet menye, Anjou Izabella 1290. évi okle-
vele szamolt be, ami név szerint felsorolta a kiralynéi udvar 6t bargjat, 1d. RD 239. sz.

13 A kiralyi udvari méltosagok szerepkorét Farkas Csaba jarta koriil: Karrier az Arpadok ud-
varaban. Az udvari méltdsagviselok politikai palyafutdsa a 13. szdzadi Magyarorszagon. In:
Micae mediaevales VI. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdpa-
rol. Szerk. Fabian Laura et al. Bp., 2017. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola
Tanulméanyok — Konferenciak 11.) (A tovabbiakban: Farkas, 2017) 88. p.; Farkas Csaba: A ki-
raly és udvara a 11—14. szdzadi Magyarorszagon. Az udvari méltosagviselék az Arpad- és kora
Anjou-korban. PhD-értekezés (ELTE) Bp., 2020. (A tovabbiakban: Farkas, 2020) 60—69. p.

14 Tringli Istvan: Udvari méltosagok. Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Foszerk.
Kristé Gyula. Bp., 1994. 695. p.

15  Font Marta — Fedeles Tamads — Kiss Gergely: Magyarorszag kormanyzati rendszere (1000—
1526). Pécs, 2007. (A tovabbiakban: Font—Fedeles—Kiss, 2007.) 18. p.

16  Zsoldos, 2005. 103. p.
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pen aktualisan hatalmon 1év6 baroi csoportosulds tovabbra is meghatarozoé ténye-
z6 lehetett.!”

A barokkal ellentétben a kiralyné udvartartasaba tartoz6 udvarhdlgyek, lo-
vagok, udvari ifjak és egyéb szolgalattevok mar sokkal inkabb kotddtek a ki-
ralyné személyéhez, mint az uralkodoéhoz'® vagy a tényleges hatalmat birtoklo
fouri partokhoz. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy Csak
nembeli Domokos, Csete fia Aladar és Hahot (Buzad) nembeli Panyit fia Jakab
személyében Erzsébet halabol harom udvari bargjat is birtokadomanyban része-
sitette odaad6 szolgalataikért. Az, hogy Erzsébet baroi kozott még, ha elvétve is,
de személyes hiveit is megtalalhatjuk, a késé Arpad-kori kiralynék tekintetében
egyediilallo jelenségnek szamitott. Azért, hogy valéban érzékelni tudjuk ennek
jelentdségét, érdemes Osszevetniink a két parhuzamosan miikodé kiralyné —
anyo6s és meny — lehetdségeit, aszerint, hogy kikre tamaszkodhattak valdjaban
egy-egy valsdgosabb helyzetben. Ez pedig igen eltérd képet mutat: mig [zabella a
fennmaradt kivaltsaglevelek tanusaga szerint margitszigeti fogsaga idején csupan
alacsony rangu szolgaloira szamithatott,' addig Erzsébetet kés6bbi udvarispanja
és tarnokmestere, Csak nembeli Domokos testi épsége aran is védelmezte a Mo-
noszlo fivérek vezette zendiiléskor.?

Udvari méltésagok
A kiralynéi udvari méltésagok nem voltak egyenranguak, a tarnokmesteri és az

udvarispani tisztség jol érzékelhetden kiemelkedett koziiliik. Egymashoz vald vi-
szonyukban éppen a 13. szazad kozepe tajan kovetkezett be jelentds valtozas:

17 Zsoldos Attila: Személyes elemek az Arpad-kori kirdlynéi intézményben. In: Kiralynék a ko-
zépkori Magyarorszagon és Eurépaban. Szerk. Szovak Kornél, Zsoldos Attila. Székesfehérvar,
2019. 9-26. p. (Kdzlemények Székesfehérvar torténetébdl.) (A tovabbiakban: Zsoldos, 2019.)
27-28., 31. p.; Zsoldos, 2005a. 103. p.

18  Ezt elsdsorban fiara, IV. Laszlora értem, hiszen Erzsébet aktiv politikai és kozéleti szerepvalla-
lasa — igy oklevélkiadasi tevékenysége is — leginkabb 6zvegy kiralynésaga idejére koncent-
ralodott, az V. Istvan halala el6tti idészakbol joval kevesebb informacio all rendelkezésiinkre
Erzsébetre és kapcsolati rendszerére vonatkozoan. Ezt jol szemlélteti az a tény is, hogy a kiraly-
né hetvenegy kiadott diplomajabol mindossze tizennégy keletkezett még férje életében.

19 Zsoldos, 2005a. 105., 110., 112., 114 -117., 121. p.

20  RD 102. sz. A székesfehérvari ,,palotaforradalomra” vonatkozoéan 1d. Kddar Tamas: Az 1272.
évi székesfehérvari ,,palotaforradalom”. In: Aetas, 35. (2020) 2. sz. (A tovabbiakban: Kadar,
2020.) 49-65. p.
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ahogyan az 1250-es években fokozatosan gyokeresedett meg a kiralyi udvarban
a tarnokmesteri poszt, és valt a betdltéje az orszag legbefolyasosabb bardinak
egyikévé, ugy emelkedett fel vele parhuzamosan a kiralynéi tarnokmesteri tiszt-
ség is, és Erzsébet kiralyné idejére mar atvette az udvarispantol a vezetd szere-
pet. Ezt az udvari méltdésagok kozott fennalld hierarchiat igazolja az oklevelek
méltdsagsoraban 1évo emlitések sorrendje. Ugyanakkor az udvarispansag (Erzsé-
bet és menye kirdlynésaga alatt legalabbis mindenképpen) még igy is elismert,
rangos tisztségnek mindsiilt, bar hozza kell tenni, hogy a magyar kormanyzati
elitnek minden bizonnyal csak a masodvonalahoz tartozott.?! Masfel61 IV. Laszlo
halala utan sem beszélhetiink a kiralynéi udvarispansag elttinésérdl, mar csak azért
sem, mivel egyrészt Fenenna any6sa, Morosini Thomasina, aki gyakorlatilag egy
masodik kiralynéi udvart mitkodtetett, kinevezte Buzad (Hahot) nembeli Buzad
fia Atyuszt anyakiralynéi udvarispanna,” masrészt a méltosdg — igaz, némileg
atalakult feladatkorrel és elnevezéssel — az Anjou-kori kiralynéi udvarokban is
felbukkant.”

A joval szerényebb ranggal rendelkezd asztalnok-, poharnok- ¢s lovaszmes-
terekrdl latvanyosan kevesebb adat maradt fenn: az el6z6 két méltésaghoz képest
alig emlitik oket a forrasok, és betoltdik koziil név szerint 1ényegesen kevesebb
személyt ismeriink, 6ket is csak az 1240—1250-es évektdl. Erzsébet kirdlynésaga
idejébdl mindossze két asztalnokmesterének, és egy-egy lovasz-, illetve pohar-
nokmesterének nevét érizték meg a katfok, de hasonld jelenség figyelheté meg
Izabella, Fenenna és Agnes kiralynék esetében is.?* A 13. szazadbol a kiralyi asz-
talnok-, poharnok- és lovaszmesteri poszt betoltéi koziil megkozelitdleg azonos
szamu (17, 24, 23 f6) személyt ismeriink.?> Tanulmanyozva ezen személyek kar-

21 Koérmendi Tamds: Megjegyzések Gertrad kiralyné és udvara szerepéhez az orszagos politika-
ban. In: Kiralynék a kozépkori Magyarorszagon és Europaban. Szerk. Szovak Kornél, Zsoldos
Attila. Székesfehérvar 2019. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébal.) 49. p.

22 Zsoldos, 2011. 70., 286. p.

23 Weisz Boglarka: Az Anjou-kori kiralynéi udvar két legfobb méltosaga. In: Kiralynék a kdzépko-
ri Magyarorszagon és Europaban. Szerk. Szovak Kornél, Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2019.
(Kozlemények Székesfehérvar torténetébol.) 79-102. p.

24 Anjou Izabella sziik két évtizednyi uralkodasa idészakabol is csupan a kiralyné harom asztal-
nokmesterét, két poharnokmesterét és egy lovaszmesterét ismerjiik név szerint; még draszti-
kusabb a helyzet Fenennanal, akinek 6t éves periddusabol egyetlen asztalnok-, poharnok- és
lovaszmester személye sem maradt rank, de Habsburg Agnes udvarabol is, aki Fenennaval
koriilbeliil megegyezd ideig volt kiralyné, csak egy poharnokmesterrdl, Falkos fia Farkasrol
tantiskodnak a feljegyzések, 1d. Zsoldos, 2011. 64—69. p.

25  Farkas, 2017. 89. p.

378



Goncz Zsofia Kun Erzsébet udvara

rierivét — kiilonos tekintettel arra, hogyan alakult palyafutasuk a fentebb emlitett
tisztségek elnyerése utdn — megallapithatjuk, hogy a lovaszmesterek igencsak
kitlintek a harom szerényebb rangu udvari méltdésag koziil: 6k ugyanis joval
nagyobb eséllyel jutottak még magasabbra a ranglétran, és nyertek el orszagos
méltdsadgokat (nadori, orszagbirdi, szlavon bani, erdélyi vajdai vagy éppen tar-
nokmesteri kinevezést), mint a masik két tisztség viseldi. A szazad soran kilenc
lovaszmesterbdl nador, illetve kilencbdl orszagbir6 is lett a késébbiekben, 6tbol
szlavon ban, négybdl pedig erdélyi vajda, és végiil, de nem utolsé sorban hatan
tarnokmesteri cimmel is biiszkélkedhettek, mig ezzel szemben a poharnok- és
asztalnokmesterek egylittesen sem tudtak ennyi kinevezést felmutatni.? Mind-
ezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a lovaszmesteri méltésag, ha ugyan nem
is sokkal, de az udvari hierarchia magasabb fokan helyezkedhetett el a masik két
tisztséghez képest.

Mivel az uralkodo és hitvesének udvari berendezkedése kozott igen erds
parhuzamot lehetett megfigyelni, feltételezhetjiik, hogy bar a rendelkezésre allo
adatok a kiralynéi udvar esetében nem rajzolnak fel ilyen egyértelmii képet a ha-
rom hivatal sorrendjérél, de nagy valoszinliség szerint a lovaszmester a kiralynéi
udvarban is rangban eldrébb allhatott. Kun Erzsébet baroéi palyaképének vizsga-
lata ugyanezt a hipotézist erdsitette meg. Egyrészt onmagaban mar azt a tényt is
érdekesnek talalhatjuk, hogy a harom méltosag koziil egyediil a lovaszmestert
tiintették fel Erzsébet kiralynésaganak mindhdrom szakaszaban, mig a masik két
tisztség betdltése csak 6zvegy kirdlynésaga idején dokumentalt, masrészt kizaro-
lag Ratot nembéli ,,Porc” Istvan kirdlynéi lovaszmester nyert el élete soran egyéb
jelentds hivatalt (megyésispani cimet),”” harmadrészt egyediil az 6 neve fordult
el6 az uralkodoi oklevelek méltosagsoraban.?®

A kirdlynéi udvar egyes tisztségeinek konkrét teenddit, sajnos nem lehet
egyértelmiien meghatarozni, de annyi bizonyos, hogy az udvarispant a kiralynéi
udvar vezetdjének tekinthetjiik. Elsddleges feladata a kiralyné joghatosaga ala
tartozo népek, illetve a kiralynéi udvar feletti itélkezes lehetett, de illetékessége
nem volt kizarélagos (az uralkodonak és az 6 nevében eljard birdknak is volt
joghatosaga az emlitett népek felett).? A kiralynéi udvarispan eredend6en mint

26  Farkas,2017.91. p.
27  Zsoldos, 2011. 310. p.

28 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-1I/4. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa
Istvan. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1. Forraskiadvanyok 9.) Bp., 1943-1961. (A
tovabbiakban: RA) 2113., 2595. sz.

29 Zsoldos, 2005a. 93. p.
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curialis comes regine fordult el6 az egyes oklevelekben, azonban a 13. szdzad
kozepétdl a tisztségnek nemcsak a jelentésége, hanem az elnevezése is megvalto-
zott: a korabbi alakot a iudex curie regine forma valtotta fel.’* Erzsébet udvaris-
panjai, ahogy az Arpad-korban szokas volt, mindig a hazai nemesi réteg soraibél
kertiltek ki, a nemeseken beliil is altalaban a legnevesebb csaladok tagjai toltotték
be ezt a poziciot.’!

A kiralyné bardi a kiralyi udvar vezet6ihez hasonloéan udvari tisztségiik mel-
lett sokszor mas egyéb cimmel is rendelkeztek: gyakran vezettek (akar tobb) me-
gyét is. Azt azonban nem lehet mondani, hogy az udvari méltosag automatikusan
egyilitt jart volna valamely megyésispani cimmel. Sokkal inkabb valészinii, hogy
az adott bardi tisztséget viseld személy sajat tekintélyének, kapcsolatrendszeré-
nek kdszonhette az ujabb kinevezést, mintsem a kiralynéi udvarban bet6ltott po-

crer

cres

dott tendencia.

A kiralynéi asztalnokmester

A vizsgalt korszakban csupan két asztalnokmester, illetve egy-egy lovasz- és po-
harnokmester neve maradt rank betoltdik koziil. Azonban, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy egyfelél menye, Anjou Izabella kiralynésadganak tizenhét évébol is
minddssze harom asztalnok-, két poharnok- és csupan egyetlen lovaszmester sze-
mélyét ismerjiik, masfeldl I1I. Andras els6 feleségének, Kujaviai Fenennanak 6t
esztendejébél egyetlen név sem tudott, és az utolsé Arpad-hazi kiralyné, Habs-
burg Agnes udvarabél is csak egy poharnokmester személyével talalkozhatunk
a forrasokban, akkor mar egészen mas megvilagitasba keriil az emlitett hidnyos-
sag.’?

Erzsébet kiralyné mindkét ismert asztalnokmestere 6zvegy kiralynésaga ido-
szakabol valo, koziilik elsdként Panyit fia Jakab személyét szeretném bemu-
tatni. Jakab a befolyasos Hahot nemzetség sarjaként latta meg napvilagot. (Bar
Erzsébet oklevelében Buzad nembeliként irta le,** am ez a latszdlagos ellentmon-

30  Zsoldos,2011. 64. p.

31 Zsoldos, 2011. 66. p.

32 Zsoldos, 2011. 66-68. p.
33 RD113.sz.
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das feloldhat6 azzal, hogy a Hahot nemzetségen beliill 1. Buzad leszarmazottait
gyakran Buzad nembeliként emlegették.>*) Apja, Panyit zalai ispan® hirhedt volt
ontérvényiiségérdl,*® nem egyszer talaljuk nyomat a forrasokban annak is, hogy
még az uralkodoi akarattal is dacolva igyekezett érvényt szerezni érdekeinek. A
kiraly és a hatalmaskod¢ four kozott fennalld visszas helyzetet jol érzékeltették
Panyit lanya, (Jakab nétestvére) és Basztély nembeli Rénold hazassagkdtésének
koriilményei is: V. Istvan szerette volna két régi hivét rokoni kapcsolattal is ssze-
fiizni, de Panyit, aki kevesellte Rénold vagyonat, egészen addig hallani sem akart
a frigyr6l, amig végiil az uralkod6é hozomany gyanant birtokadomanyokban nem
részesitette a hazasulando feleket.’” De Panyit hatékonyan hasznalta ki IV. Béla és
V. Istvan belviszalyat is sajat céljai eléréséhez, és tigyes politikai mandverezése-
inek koszonhetéen tobb igen stlyos biincselekmény elkovetését is ,,meguszta”.®
Bar Panyit mind az 6reg, mind az ifjabb kirallyal kapcsolatban allt, alapveten
azonban Istvan emberének szamitott, és ezt a vonalat képviselte a jelek szerint
fia, Jakab is, aki V. Istvan halala utdn még annak feleségét, Erzsébetet is szolgalta.

Panyit fia Jakab igen érdekes és bizonyos szempontbol ugyanolyan jellegze-
tes figuraja volt ennek az ellentmondasokkal teli korszaknak, mint édesapja: a
forrasok egyrészt megemlékeztek batorsagarol, vitézi cselekedeteirdl, masrészt
szamos, kevésbé nemes megnyilvanulasair6l is. Egyik elsé emlitése is (még
1269-bél) egy gyilkossagban valo részvételérdl szamolt be.* Ugyanakkor Erzsé-
bet 1277-ben fia, IV. Laszl6 szolgélataban szerzett érdemei elismeréseként birtok-
adomanyban részesitette.** Talan épp ennek a kozelebbrél nem ismert érdemnek
koszonhetden nyerte el az 6zvegy kiralyné udvaraban az asztalnokmesteri tisz-
tet 1280-ban.*! Jakab mindenesetre a kinevezést meghalalva, Erzsébetet is hiien

34 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1900-1901. (A
tovabbiakban: Kardcsonyi, 1900-1901) II. 116. p.

35  Engel,2001. Hahot nem 1. tabla

36  Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp.,
2007. (Historia konyvtar. Monografiak 24.) 39. p.

37  Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patriae. I-VIL. Szerk. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely
Dezsé. Bp., 1865-1880. II. 5-6. p.

38  Kardcsonyi, 1900-1901. II. 117-118. p.

39 Wertner Mor: A Buzad-Hahot nemzetség. In: Turul, 16. (1898) 19-33., 59-65. p. (A tovabbiak-
ban: Wertner, 1898a.) 60. p.; Kardcsonyi, 1900-1901. II. 120. p.

40 RD113.sz.

41  Arpadkori 4j okménytar I-XII. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860—1874. (A tovéabbi-
akban: AUO.) XII. 298., 301. p.; Zsoldos, 2011. 314. p.
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szolgalta®? — legalabbis ebben az iddszakban —, és sajat épségét is kockara téve
harcolt a kirdlyné érdekeiért: Novak és Paka varak ostromakor egyenesen Er-
zsébet szeme lattara sebesiilt meg. Aldozata nem maradt héla nélkiil, ugyanis az
Ozvegy kiralynétdl ujabb birtokot kapott fajdalomdijként.** 1285 tijan azonban
megromlott a kapcsolata trnéjével, minek kovetkeztében korabbi adomanyait
is elveszitette. Az elmérgesedd viszonyt Jakab azzal tetézte, hogy a birtokvisz-
szavételre kikiildott kiralynéi tarnokot nemes egyszertiséggel lefejezte.** Jakab
¢és a kirdlyné kapcsolata 1288-ban végiil pozitiv fordulatot vett: miutdn Erzsé-
bet meggy6z6dott rola, hogy egykori asztalnokmesterét igaztalanul vadoltak be
nala, és Jakab a meggyilkolt tarnok csaladjat is karpotolta, ismét kegyeibe fogad-
ta, és foldjeit is visszaadta.* TV. Laszl6 halala utan, 1292-ben Jakab még az 1j
csak csaladi iigyeivel kapcsolatban szerepelt a forrasokban: nejének, Annanak,
(akit egyébként mar Wertner Mor I11. Andras bizalmi emberének, Tengerdi Todor
gy0ri piispoknek unokahtigaval azonositott*’) ajandékozott foldbirtokot, illetve
rokonaival egyezkedett birtokiigyletekben. Bar haladlanak pontos datumat nem
ismerjiik, de legkésdbb az 1309. esztend6ben hunyhatott el, mert egy marciusi
keltezésti oklevélben feleségét mar 6zvegyként tiintették fel.* Mivel Jakabnak
csak egy leanya, Erzsébet élte meg a felndttkort, a Hahot nemzetség ezen aga
Jakabbal férfiagon kihalt.*

Erzsébet masik név szerint ismert asztalnokmesterérdl, Markrol Jakabhoz ké-
pest mar lényegesen kevesebb informacio all rendelkezésiinkre. Azonkiviil, hogy
1286-ban 6zvegy kirdlynéi asztalnokmesteri posztot t6ltott be,>® szinte semmit
sem tudunk rdla: sem nemzetségnevét, sem egyéb mas hivatalviselését nem 6riz-
ték meg a kutfék. Zsoldos Attila ugyan felvetette, hogy esetleg Szentemagocs

42 Wertner, 1899b. 658. p.

43 RD 124. sz.; RA 3054. sz.

44 RD 150. sz.

45 RD 151. sz

46  Karacsonyi, 1900-1901. II. 120. p.

47  Anna minden bizonnyal Tengerdi Miklos fia Laszl6 comes leanya volt. Ld. Wertner, 1898a. 60.,
63. p.; Wertner, 1899b. 658. p.

48  Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk. Nagy Imre.
Bp., 1878-1920. 1. 171. p.

49  Wertner, 1898a. 60. p.

50  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XII. Ed. Georgius Fejér. Budae,
1829—1844. (A tovabbiakbban: CD) V/3. 323. p.; Wertner, 1899b. 658. p.
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nembeli Mark fia Markkal vagy Tiirje nembeli Posa fia Markkal megfeleltethetd
lenne, azonban minden kétséget kizaréan egyik emlitett férfitival sem lehet azo-
nositani.”!

Erzsébet asztalnokmestereit attekintve elmondhato, hogy egyikdjiik sem nyert
el kirdlynéi udvari tisztsége mellett mas jelentés — megyésispani vagy orsza-
gos foméltosagi — cimet, és a palyafutasukrol eddig tudottak alapjan karrierjiik
csucspontjat is Erzsébet kornyezetében érték el.

A kiralynéi poharnokmester

A kiralynéi poharnokmesterség esetében még az elébb emlitett asztalnokmesteri
tisztségnél is rovidebb a listank. Osszesen egyetlen személy nevével talalkoz-
hatunk Erzsébet kirdlynésaga alatt: a keresztnevénél kozelebbrdl nem ismert
Demeterével.> A fentebb targyalt Mark mesterhez hasonléan rola sem tudunk
mas biztosat azonkiviil, hogy 1286-ban Erzsébet pohadrnokmestereként szolgalt.>
Ugyanakkor Erzsébet egy 1282-ben kelt diploméjaban, amelyben a baranyai ne-
messég gyulésének iigyeirdl rendelkezett, Aladar udvarispanja mellett egy bizo-
nyos Demeter baranyai ispant is sajat barojaként emlegetett,>* aki akar megfelel-
tethetd volna Erzsébet késobbi poharnokmesterével is. Elképzelhetének tartom,
hogy Demeter még baranyai ispanként keriilt az ekkortajt az orszag déli végeit
kormanyz6 Erzsébet kdrnyezetébe, és ez a kapcsolat késobb kiralynéi udvari mél-
tosag elnyeréséhez is segitette 6t. De az is lehetséges, hogy mivel Baranya megye
ekkor feltehetéen Erzsébet kormanyzata ala tartozott, a kiralyné nemcsak udva-
ri méltosagviseldit, hanem megyésispanjat is bardjanak nevezte.”> Mindenesetre
akar azonos a két személy, akar nem, az bizonyosan kijelenthetd, hogy Demeter
palyafutasdban Kun Erzsébet udvara jelentette a csucsot.

51 Zsoldos, 2011. 327. p.
52 CDV/3.323.p.
53 Zsoldos, 2011. 295. p.

54 unacum nostris baronibus, specialiter magistro Aladario iudice curie nostre et magistro
Demetrio comite de Barana — RD 143. sz.

55  Zsoldos, 2005a. 104. p.
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A kiralynéi lovaszmester

Az asztalnokmesteri méltésaghoz hasonléan Erzsébet lovaszmesterei koziil is
csupan egyetlen személy nevét Orizték meg a katfék, mégpedig Ratot nembeli
Domonkos fia ,,Porc” Istvanét. Ahogy mar a nevébdl is sejthetjiik, Istvan igen
tekintélyes rokonsaggal biiszkélkedhetett, ugyanis az italiai eredeti Ratot nem-
zetség nadori agabol szarmazott.>® Apja, Domonkos egykor IV. Béla tarnokmes-
tereként szolgalt,’” mig fivére, Roland (Lorand) szamos megyésispani és udvari
méltdsagviselés mellett, orszagbiroi, szlavon bani és tobb izben nadori kinevezést
is elnyert.> Felesége, Aglent Zsamboki Mikl6s leanya volt, fiai: Domokos tarnok-
mester,” Laszl0 szlavon ban és asztalnokmester,* valamint Kakas lovaszmester®!
révén pedig téle szarmaztak a Pasztoiak, a Tariak és a kazai Kakasok.®

Istvan palyafutasat még IV. Béla kiraly felesége, Maria kiradlyné udvara-
ban kezdte, ahol eleinte a lovaszmesteri teenddket latta el, majd feljebb 1épve a
ranglétran, 1265-ben a tarnokmesteri cimet is elnyerte. A két kiraly kozott kitort
belviszaly soran viszont még ebben az esztenddben ,,partot valtott”, és innen-
tdl kezdve mar az ifjabb kiraly hitvese, Erzsébet oldalan talalhatjuk meg lovasz-
mesterként.®> Az oldalvaltas ugyanakkor komoly kévetkezményekkel jart ,,Porc”
Istvan szamara, mivel azontul, hogy elesett kiralynéi tarnokmesteri allasatol, tu-
lajdonképpen karrierjében is visszalépésként konyvelhette el az ifjabb kiralynéi
lovaszmesteri kinevezését. Sajnos arrdl, hogy mi okozhatta a féur életében ezt a
gyokeres fordulatot, és hogy vajon megtalalta-e partvaltasaval szamitasait, nem
szamolnak be forrasaink. Am akar beteljesedtek reményei, akar nem, az ifjabb
kiralyt és csaladjat ezentil mindenesetre példasan szolgalta. Kitartd hiisége V.
Istvan figyelmét sem keriilte el, és miutan a lovaszmester elfogta az ifjabb kiraly
egyik veszélyes ellenségét, a 1azaddé Aba nembeli Vata fia LaszIot, az uralkodo
halabol és egyuttal karpotlasként a kordbban elszenvedett veszteségekért jelentds

56  Engel, 2001. Ratot nem 1. tabla; Wertner, 1899b. 643. p.

57  Zsoldos, 2011.298. p.

58  Zsoldos, 2011. 348-349. p.; Kardcsonyi, 1900-1901. III. 8-9. p.

59  Engel, 2001. Ratot nem 3. tabla; Kardcsonyi, 1900-1901. 111 12. p.; Zsoldos, 2011. 299. p.
60  Engel, 2001. Ratot nem 4. tabla; Wertner, 1899b. 658-659. p.; Zsoldos, 2011. 321. p.

61  Engel, 2001. Ratot nem 5. tabla.

62 Wertner, 1899b. 643. p.

63 Wertner, 1899b. 643. p.
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birtokadomanyban részesitette alattvalojat,** amelyet még a kés6bbiekben egyéb
mas adomanyokkal is kiegészitett.®

Bar a forrasok hianyossadga miatt nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, de
tobb mint valoszinti, hogy ,,Porc” Istvan Erzsébetet mind ifjabb kiralynéi, kiraly-
néi és Ozvegy kiralynéi évei alatt is megszakitas nélkiil szolgalta egészen 1272
novemberéig.®® Utana mar nincs arra utalo adat, hogy tovabbra is a kiralynéi ud-
varban maradt volna lovaszmesterként, de mivel Erzsébet mas, utana kovetkez6
lovaszmesterérdl sincs tudomdasunk, igy Istvan hivatalviselésének végét is elég
nehéz megallapitanunk. Ugyanakkor mar Wertner Mor is felvetette, hogy ,,Porc”
Istvan azonos lehet azzal a bizonyos Istvan tdrnokmesterrel, aki 1273-ben vi-
selte ezt a méltosagot IV. Laszlo udvaraban.’” Ez a megfeleltetés szerintem is
joggal feltételezhetd, hiszen egyfeldl a gyermek Laszld kornyezetére édesanyja
minden bizonnyal hatassal lehetett, és Erzsébet jo szivvel ajanlhatta be a csalad
régi, kiprobalt hivét ebbe a fontos pozicidba, masrészt Istvan tarnokmesteri hi-
vatalviselése magyarazatot szolgaltathat nekiink arra vonatkozoan is, hogy miért
,tint el” a forrasokban Erzsébet udvarabol 1272 novembere utan.®® Harmadrészt
maga IV. Laszl6 is egy 1277-es oklevelében Domonkos fia Istvan hii szolgalatait
Ujabb birtokadomannyal jutalmazta:® konnyen lehet, hogy a kiraly ily modon a
four tarnokmesteri tevékenységét értékelte. Am, ha mindezek ellenére mégsem
ugyanaz volna a két személy, Istvan még igy is viselt a kirdlynéi udvarban betoltott
szerepe mellett mas jelentds tisztséget: elobb 1272-ben Trencsén, majd 1275-ben
Veszprém varmegye é1én allt.”° Amennyiben viszont igaz a fentebbi megallapitas,
és Istvan valdban IV. Laszl6 tarnokmestereként is miikddott, az megint csak azt
bizonyitja, hogy Erzsébet komoly tényezének szamithatott a politikai életben, és
adott esetben még az uralkodoi udvar dsszeallitasara is befolyassal birhatott.

64  AUO XI. 545. p.

65 CD VIII/7. 361. p.

66  adar,2014.269. p.

67  Wertner, 1899b. 665. p.; Zsoldos, 2011. 311. p.

68  Szintén lehetséges magyarazat lehet ,,Porc” Istvan Erzsébet kornyezetébdl vald eltiinésé-
re az anyakiralyné informalis régensségének bukasa: az 1273 majus-juniusanak fordulojan
bekovetkezd politikai fordulat soran a hatalmat magukhoz ragad6é féurak egy csoportja
Erzsébet szamos kegyeltjét megfosztotta tisztségeiktol, igy akar Istvan lovaszmester karrierje
is ,,aldozataul” eshetett a hatalmi harcoknak. — Molndr Péter: Kézai Simon ,hun-magyar al-
kotmanytana”. Egy elképzelés vélt és valos kiilfoldi forrasai, valamint hazai fogalmi hattere és
politikai kézege. Bp., 2023. (Arpadiana XII.) 190. p.

69  CD VII/3. 80. p.

70  Kardcsonyi, 1900-1901. I11. 7-8. p.; Zsoldos, 2011. 310. p.
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»Porc” Istvan életutja egyuttal azt is bizonyitja, hogy az uralkodovaltasok és
az ezzel egylitt bekovetkezo politikai iranyvaltasok sem tették feltétleniil sziik-
ségessé a kiralynéi udvar atszervezését, ellentétben a kiralyi udvaréval, bar az is
igaz, hogy a lovaszmesteri tisztség az udvari méltosagok koziil kevésbé szamitott
jelentdsnek, és igy valoszintileg kevésbé ,,versengtek™ a kiillonbdzo féuri csoportok
tagjai e pozicid betdltéséért. Masfel6l Erzsébet akaratdnak érvényesiilését is

crer

a kiralyi udvarba is bejuttathatta).

A kiralynéi udvarispan

A kiralynéi udvar korabbi legmagasabb rangu méltésaga, az udvarispan még a
XIII. szazad masodik harmadéban is igen jelent0s tisztségnek szamitott. Ezt jelzi
az udvarispanoknak a kiralynéi udvarhoz képesti viszonylagos jol dokumentalt-
saga: Erzsébet négy (mig menye, Izabella 6t) udvarispanjat ismeri a torténettu-
domany.

A legkorabban emlitett, Erzsébet mellett 1270-ben udvarispani poziciot be-
tolté Farkasrol tudjuk, hogy mellette mosoni ispanként is tevékenykedett.”' Far-
kas nemzetségét sajnos nem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni a jelenlegi
forrasadottsagok mellett. Ugyanakkor Zsoldos Attila mar ramutatott arra, hogy
Farkas esetleg Kacsics nembeli Falkos fidval is azonosithatd,” bar mas megoldas
is elképzelhet6.” Ha viszont a két személy valoban ugyanaz az ember volt —
emellett sz6l az is, hogy Falkos fia is vallalt kiralynéi udvari méltdsagot a késéb-
biekben —, akkor elmondhatjuk, hogy IV. Laszl6 haldla utan is megtalalta sza-
mitasat a politikai életben: Falkos fiarol ugyanis ismert, hogy 1295-ben négradi
ispan lett, mig harom évvel kés6bb mar Habsburg Agnes mellett talaljuk kiralynéi
poharnokmesterként.™

Farkas utan a korszak egy joval ismertebb figurdja nyerte el Erzsébet udvar-
ispani méltosagat, mégpedig Csak nembeli doboci Péter fia Domokos,” aki V.
Istvan halala utan csatlakozott az 6zvegy kiralyné kiséretéhez. Bar Domokos
tekintélyes rokonsaga révén is magatol értetdédden a magyar tarsadalmi elithez

71  RA1963. sz.; Zsoldos, 2011. 66. p.

72 Zsoldos, 2011. 301. p.

73 Engel, 2001. Kacsics nem 1., 3. tabla; Kardcsonyi, 1900-1901. I1. 267. p.
74  RA4167. sz.; Zsoldos, 2011. 68. p.

75 Zsoldos, 2011. 298. p.
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tartozott,’® 6 maga is szép karriert futott be: sziikebb csaladjabol egyértelmiien 6
jutott a legmagasabbra.

Palyafutasat Istvan ifjabb kiraly udvaraban kezdte, ahol testvérével, Mihallyal
udvari ifjuként szolgaltak el6szor.”” Majd 1262—1263-ban Istvan poharnokmeste-
reként mar udvari méltdsagot is elnyert, még ha nem is a legtekintélyesebbet.”
Az ifjabb kiraly bizalmat Domokos — legalabbis a kezdetekben — hiiségével
halalta meg: IV. Béla és fia belhdborujaban rendre Istvan taboraban lehetett
megtalalni. A két kirdly poroszl6i békekdtésekor is Istvan embereként tiintették
fel a szerzGdésben.” (Erdekes ugyanakkor, hogy Istvan hiveként IV. Bélaval
sem lehetett olyan ellenséges a viszonya, hiszen az 6reg kirdly még adomanyban
is részesitette, amikor Domokos hiril vitte az uralkodé els¢é fitunokaja, Laszld
herceg sziiletését.®® Bar ehhez azért hozza kell tenni, hogy ez az eset kiilonleges
volt, és hagyomanyosan jart ilyenkor valamiféle jutalom a hirvivének, igy valodi
kapcsolatot nem igazan lehet vele bizonyitani.)

Ebben a fesziiltségekkel, partviszalyokkal terhes korszakban kiilondsen fel-
értékel6dott Domokos Istvan irdnti hiisége, igy a four gyorsan 1épkedett eldre
a ranglétran, olyannyira, hogy 1266-ban mar az ifjabb kiraly nadora lett,®! amit
tulajdonképpen egész palyafutasa csucsanak is tekinthetiink. Annak okat, hogy
a késébbiekben miért nem jutott megyésispani tisztségviselésnél fontosabb sze-
rephez Istvan kormanyzatdban, joggal kereshetjiik abban, hogy 1267-ben — va-
16szintileg birtokai biztositisa érdekében — IV. Béla orszagrészébe tavozott.®
Ugyan ez a kisebb megingas Domokos karrierjét némileg visszavetette, de a four
tovabbra is erds szalakkal kotédott Istvan kirdlyhoz és csaladjahoz még annak
halala utan is: Erzsébet egyik legnagyobb tamasza lett az uralkod6valtas zavaros
idészakaban. Domokos 1272. augusztus—szeptember forduldjan, még Laszl6 ko-

76  Engel,2001. Csak nem 2. tabla. Csak nembeli Domokos rokonsagaval kapcsolatban egyébként
felmeriilt, hogy a fétr azonos lehet a Stajer rimes kronikaban Készegi Ivan vejeként emlitett
Domokossal. Ld. Ottokars Osterreichische Reimchronik. Ed. Josef Seemiiller. In: Monumenta
Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V. Hannover, 1890-1893. 935. p.; Rudolf Veronika:
Ko6zép-Eurdpa a hosszl 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és di-
nasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp., 2023. (Arpadiana XV.) 510. p.

77  Zsoldos, 2005a. 117. p.
78 Wertner, 1899b. 650. p.
79  CDI1V/3.160-163. p.
80 CDIV/3.138.p.

81  Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealdgija. In: Turul, 16. (1898) 73-78., 113—125. p. (A
tovabbiakban: Wertner, 1898b.) 117. p.

82  Karacsonyi, 1900-1901. 1. 299. p.
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ronazasa el6tt, amikor Gutkeled nembeli Joachimmal és szovetségeseivel ellen-
labas fourak egy csoportja megtamadta Erzsébet Székesfehérvar kozelében allo
udvarhazat,® testi épsége aran is megvédte rndjét. Az 6zvegy kiralyné késdbb
egy diplomajaban is megemlékezett arrdl, hogy Domokos mester szeme latta-
ra csavarta ki a kardot az egyik ratord hiitlen kezébdl, mikdzben annak tarsai
¢életveszélyesen megsebesitették 6t. A féur azonban talélte az esetet, és Erzsé-
bet sem feledte meghalalni hive segitségét: Hagymas kirdlynéi birtokot minden
tartozékaval, valamint a dravai és dunai vam bevételeivel egyiitt Domokosnak
adomanyozta.®

Minden bizonnyal ez a példas magatartas lehetett az alapja Domokos 1273-as
kiralynéi udvarispani kinevezésének is, amit nem sokkal kés6bb egy még rango-
sabb tisztség, a kiralynéi tdrnokmesterség elnyerése kdvetett. A forrasok tanusaga
szerint Domokos el6szor valamikor 1276 el6tt lett Erzsébet tarnokmestere, majd
1279 és 1280 kozott szolgalt ebbéli mindségében.?> Ugyanakkor azt sem tartom
kizartnak, hogy Domokos a kdztes iddszakban is betolthette a méltésagot, mivel
nincs nyoma annak, hogy ekkortéjt mas is miikodott volna Erzsébet tarnokmes-
tereként, illetve Domokos mas tisztségviselése sem ismert ebbdl az idébdl. Az
azonban bizonyos, hogy Domokos mester 1279—-1280 tajan Erzsébet megbizasa-
bol tevékenyen részt vett a korabban jogtalanul elidegenitett foldek felmérésében
¢és visszaszolgaltatasaban, (legtobbszor Erzsébet anydsa, Maria kiralyné egykori
intézkedéseit biralta feliil), illetve Erzsébet szepesi kormanyzata ideje alatt is fon-
tos szerepet jatszott.%

Az urnd és alattvaldja kozott azonban nemcesak munka-, hanem tényleges sze-
mélyes kapcsolat is fennallhatott: Domokos valoban kozel allhatott Erzsébet szi-
véhez, hiszen az 6zvegy kiralyné Laszl6 kiraly diplomaja szerint még a féur egyik
gyermekének, Miklosnak a keresztsziil6ségét (filius spiritualis) is elvallalta.’”

Domokos IV. Laszl6 haldla utan sem forditott hatat a politikanak, elobb az
Uj uralkodo, III. Andras szolgalataba szegddott, és a magyarok egyik koveteként
miikddott kdzre a hainburgi békekdtésnél, majd 1293-ban Andras édesanyja,
Morosini Thomasina tarnokmestere lett.®® 1296-ban még szintén az anyakiralyné
kornyezetében talaljuk: igaz mar nem tarnokmesteri minéségben, de Thomasina

83  Kaddar, 2020. 49. p.

84 RD102.sz.

85  Zsoldos, 2011.75. p.

86 RD 117-118., 120., 125. sz.

87 RA3053.sz

88  Kardcsonyi, 1900-1901. L. 300. p.; Zsoldos, 2011. 76. p.; Zsoldos, 2005b. 388. p.
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udvaraban biraskodott egy birtokperben. Domokos még 1300-ban is életben
volt, azonban ezutan eltlint a forrasokbdl, igy valdsziniisithetd, hogy valamikor
ekkortajt hunyhatott el.”

Domokos hosszu palyafutasa soran a kiilonb6z6 udvari méltosag- és a nadori
hivatalviselés mellett tobb izben is elnyert megyésispani kinevezést: 1263-ban
zempléni ispanként tevékenykedett, nadorsagaval egy id6ében bacsi és szebeni is-
pan is volt, majd harom évvel kés6bb baranyai ispan. A valkoéi ispansagot el6szor
még Istvan kiraly alatt vezette, de 1283-ban és 1293-ban ismét a megye élén allt.*!

Osszegezve tehat Domokos életutjat elmondhaté, hogy az Erzsébet udvardban
eltoltott esztenddk palyafutdsdnak masodik, felfelé iveld szakaszaban jelentették
a csucsot, mig, ha a teljes karrierképet nézziik, akkor a nadori hivatalviselése sok-
kal meghatarozobb volt, hiszen a késébbiekben is egykori nddorként hivatkoztak
ra, és nem mint egykori kiralynéi tirnokmesterre.*?

Az Erzsébet kovetkezd udvarispanjaként emlitett férfiti, Csete fia forroi Ala-
dar egyike volt azoknak a feltdrekvd, kevésbé elokeld csaladdal biré nemesek-
nek, akiknek szerényebb szarmazasuk ellenére is sikeriilt igazan szép karriert
befutniuk. Aladar Fejér megyei kisbirtokosként keriilt még Erzsébet ifjabb ki-
ralyné udvaraba,” ahol 1262 és 1263 kozo6tt mar rogton tarnokmesteri pozicidba
is kertilt.** A kinevezése azonban nem volt elézmény nélkiili, hiszen ahogy arrol
V. Istvan birtokadomanyozé oklevelei is megemlékeztek, Aladar mester korabban
IV. Bélanak és az ifjabb kiralynak is jo szolgalatot tett, tobbek kdzott harom évig
kovetként képviselte a Magyar Kiralysag érdekeit Bizancban,” és 6 volt az is, aki

89 AUOX.233.p.

90  Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XV. Collegit et digessit Tade
Smiciklas. Zagrabiae, 1904—1934. VII. 384. p.

91  Wertner, 1897. 446. p.

92 AUO X.233.p.

93 Engel, 2001. Forrdi csalad. Forréi Aladar 1255-ben bukkant fel eldszor a forrasokban, amikor
megkapta Forrd birtokot, ahonnan csaladja késébbi eléneve is szarmazott. Ld. Wertner, 1897.
653. p.

94 Zsoldos, 2011. 282. p.; Wertner, 1898b. 663. p.

95  RA 1792. sz.; Csete fia forréi Aladar kovetjarasarél Bacsatyai Déniel az Arpadok koveteivel
foglalkoz6 tanulméanya nyujt tovabbi informaciokat, illetve Zsoldos Attila is kitért személyére
a nemrég megjelent munkajaban. Ld. Bdcsatyai Déniel: Kovetek és kovetjarasok az Arpad-
korban. In: Szazadok, 159. (2025) 5-62. p.; Zsoldos Attila: Kovetek és érdemek. Eszrevételek
Bécsatyai Daniel tanulméanyahoz. In: Szazadok, 159. (2025) 613-620. p.; Bdcsatyai Daniel:
Elokel6 kovetek. Valasz Zsoldos Attila észrevételeire. In: Szazadok, 159. (2025) 621-625. p.
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Istvannak hiriil hozta Laszl6 herceg sziiletését is.”® A hirvivé szerepe Gigy latszik
nem allt tavol Aladartol, mivel Erzsébet egyik diploméaja arrol szamolt be, hogy
Maria kiralyné is tole tudta meg a kis herceg vilagrajottét, amiért szintén birtok-
adomanyban részesiilt.”’

Bar az elébbiek alapjan Aladar és az uralkodocsalad kapcsolata meglehetdsen
idillinek tlinik, a féur valamikor 1264 utan az oklevelek tantisdga szerint olyany-
nyira magara haragitotta Istvan kiralyt, hogy az a kordbban neki ajandékozott
foldektdl is megfosztotta.”® Ugyan a viszony megromlasanak kozelebbi okai nem
ismertek, de valoszintsithetd, hogy Aladar Istvan irdnti hiisége a két kiraly belvi-
szalya soran megingott, és atpartolhatott Bélahoz.

Istvan elhunyta utan viszont Aladar kétségteleniil Ujra Erzsébet kegyeibe fér-
kozott, hiszen az 6zvegy kirdlyné nem sokkal férje halalat kovetden visszaadta
neki a korabban elkobzott Orjavica kiralynéi f6ldet,” és I'V. Laszl6 is anyja ké-
résére erdsitette meg 1273 januarjdban Istvan korabban Aladarnak irt kivaltsag-
leveleit.'®

1274-ben mar az ifju kiralyné, Izabella asztalnokmestereként talalkozhatunk
vele a forrasokban, minden bizonnyal Erzsébet ajanlasanak koszonhetden. Ezt
a szerepet 1277-t61 1279-ig ismét O toltotte be, am mellette mar a nogradi is-
pani cimet is magaénak tudhatta 1277-ben.!”! Igen érdekes adat, hogy Aladar
ugyanebben az esztenddben kiralynéi tairnokmesteri mindségében egyike azok-
nak a féuraknak, akik Laszl6 nevében targyaltak a kirdly dccse, Andras herceg
és Rudolf romai kiraly leanya, Habsburg Klemencia eljegyzésérél.'? Kiilonosen
figyelemreméltod, hogy Aladaron kiviil csupan a korabbi nadort, Ratot nembeli
Rolandot tlintették fel a vilagi elokeldk koziil. Kénnyen felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy vajon az eleve szerényebb csaladi kapcsolatokkal rendelkezo és nem
is a legrangosabb tisztséget betoltd Aladar mégis hogyan keriilhetett ilyen fontos
pozicidba. Magyarazatul leginkabb az szolgalhat, hogy Aladar valdsziniileg nem
az éppen csak nagykortsitott, de még mindig csupan tizendtéves Laszlo kirdly
partfogasanak koszonhetden, és nem is az ifju kirdlyné udvari bardjaként nyerte
el a fontos megbizatast, hanem sokkal inkabb Erzsébet bizalmi embereként. Azt

96 RA 1809. sz.

97 RD 103. sz.

98 RA2347.sz.;RD 103., 115. sz.

99 RD 103. sz.
100 RA2347.sz.
101 Wertner, 1897. 653. p.; Wertner, 1898b. 662. p.
102 CD V/2.388-389. p.
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pedig, hogy az anyakiralyné és a hive kozott tovabbra sem szlint meg a jo kapcso-
lat, még azutan sem, hogy a féur Izabella kdrnyezetébe keriilt, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Aladar 1282-ben mar tjfent az 6zvegy kiralyné szolgalata-
ba allt: Erzsébet udvarispanja lett.!”® Majd igazolva a két parhuzamosan egymas
mellett miikodo kirdlynéi udvarok kozti atjarhatdsagot, 1290-ben wjra Izabella
udvaranak vezetdjeként tiint fel.'*

III. Andras uralkodasa idejébdl nem maradt rank semmilyen adat Aladar mes-
ter ténykedésérél, meglehet, nem sikeriilt alkalmazkodnia az uralkodévaltassal
megvaltozott koriilményekhez, de az sem zarhato ki, hogy id6s korara tekintettel
maga dontott ugy, hogy hattérbe vonul. Ez utébbinak azonban némileg ellent-
mond az a tény, hogy Aladart 1309-ben ismét az aktualis kiralynéi udvarban ta-
laljuk: az id6s four ezuttal I. Kéroly hitvesét, Maria kiralynét szolgalta udvarbiro-
ként (iudex curiae reginae).'”

Ezutdn mar nem toltott be az elobbiekhez mérhetd fontossagu tisztséget, de
még 1310-ben is életben volt,'*® igy az Arpad-korban hossziinak szamito életet
mondhatott magaénak.'®’

Attekintve Csete fia Aladar palyafutasat, lathatjuk, hogy szamara is a kiralynéi
udvar jelentette a karriercsucsot. Az 6 esetében az a kiilonleges, hogy harom
kiilonbozo kiralyné kornyezetében is képes volt elnyerni vagy az udvarispani/
udvarbiroi, vagy a még nagyobb presztizsli tirnokmesteri méltdosagot, ami figye-
lembe véve a koriilményeket — tarsaihoz mérten kevésbé eldkeld szarmazas,
folyamatosan valtoz6 politikai kdrnyezet — nem kis teljesitmény volt részérdl.

Erzsébet utols6 ismert udvarispanjarol, Sebesrdl sajnos joforman semmilyen
mas adat nem all rendelkezésiinkre azonkiviil, hogy 1282-ben toltdtte be ezt a
pozicidt: sem nemzetségneve, sem egyéb mas hivatalviselése nem ismert.'%

103 RD 143.sz.
104 RD 239. sz.

105 Engel, 1996 71. p.; Kristo Gyula: Karoly Robert csaladja. In: Aetas, 20. (2005) 4. sz. 17-18. p.;
Bartha Annamaria: A kiralynéi udvarbiroi tisztség és viseldi Karoly Robert uralkodésa idején.
In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 8. A VIII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013.
junius 17-19.) eldadésai. Szerk. Tober Marta, Maléth Agnes. Szeged, 2015. 91-93. p.

106  Aladar fiai Amadé nador el6tt pereskedtek birtokiigyekben, amely soran az édesapat is éloként

rol). In: Torténelmi Szemle, 39. (1997) 3—4. sz. 345-362. p.
107  Zsoldos, 2005a. 100. p.
108 RD 150. sz.; Zsoldos, 2011. 351. p.
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A kiralynéi tarnokmester

Mint azt mar kordbban is emlitettem a tarnokmester az 1250-es évekre nemcsak
a kiralyi udvarban vette at a vezetd poziciot, hanem ezzel parhuzamosan a kiraly-
néiban is, igy ennek megfeleléen Erzsébet udvaranak is legfontosabb méltosaga
volt. Jelent6ségét mutatja az is, hogy Erzsébet udvari baréi koziil a tarnokmes-
terre vonatkozolag maradt fenn a legtdbb adat. V. Istvan hitvesének tarnokmeste-
rei esetében kiralynésaga mindharom szakasza alatt szinte végig lehet tudni, kik
toltotték be aktualisan a tisztséget: 0sszesen Ot ilyen személyt olvashatunk ki a
forrasokbol.!”

Az elséként emlitett 1262—1263-ig tdrnokmesteri feladatokat ellatd Csete fia
forréi Aladarrol mar korabban volt sz6. Az utana kovetkezd Petenye szarmazasat
¢s életutjat illetden sajnos meglehetdsen homalyban tapogatézunk, ugyanis azt le-
szamitva, hogy valamikor 1264 és 1270 kozott viselte a tarnokmesteri méltoésagot
Erzsébet udvaraban, nem sok mindent 6riztek meg réla a kutfok.!'® Kadar Tamas
tanulmanyaban ugyanakkor az 1. Kéaroly alatt kérészéletli tartomanyurasagot
kiépito Petenye fia Péter apjaval azonositotta a furat, nevének ritka hangzasara
és birtokainak elhelyezkedésére tamaszkodva.'!! Igy bar Petenye nemzetsége to-
vabbra is ismeretlen, de legalabb kdzelebbi rokonsagat mar ismerjiik. A csalad
mar a 13. szdzad eleje Ota épitgette zempléni birtokegyiittesét, megalapozva a
késébbi tartomanyuri ambiciokkal rendelkezd leszarmazottjuk karrierjét. Azt,
hogy Petenye mennyiben jarult hozza fia felemelkedéséhez, a forrasok tiikrében
lehetetlen megmondani, de elképzelhetd, hogy Erzsébet bardjaként fiat olyan
kapcsolatokhoz tudta juttatni, amelyeket Péter a késObbiekben hatékonyan ka-
matoztathatott.''?

Erzsébet harmadik tarnokmesterér6l, Monoszl6 nembeli Gergely fia Gergely-
rél viszont mar annal tobbet tudunk.!’® Gergely mester személye azért is kiilono-
sen izgalmas a kirdlynéi udvar kapcsolatrendszerének feltardsa szempontjabol,
mert 6t a fentebb targyalt urakkal ellentétben a hivatalviselésen til rokoni szalak
is flizték Erzsébethez.'

109 Zsoldos, 2011. 68., 75. p.

110 RD 85. sz.

111 Kddadr, 2017. 99-100. p.

112 Zsoldos Attila: Az dzvegy és a szolgabirak. In: Szazadok, 137. (2003) 804. p.
113 Zsoldos, 2011. 304. p.

114 Jakubovich, 1922-1923. 14-17., 19. p.; Zsoldos, 2005a. 102. p.; Wertner Mor: Az Arpédok
csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 597-614. p.
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Gergely csaladja azonban nemcsak az uralkodd dinasztiaval, hanem az akkori
legbefolyasosabb nemesi familidkkal és nemzetségekkel is rokonsagban allt. Mo-
noszl6 nembeli Gergely sziikebb csaladja is igen tekintélyes személyeket tudott
felmutatni. Apja, Tamas fia Gergely egykor krassoi ispan volt, és valdsziniileg
a két Monoszlé nembeli Gergely koziil 6 lehetett az is, aki 1269-ben betdltot-
te a kunbiroi tisztséget — talan éppen a kun atyafisagnak koszonhetéen.' Fi-
vérei kozil Egyed emelkedett a legmagasabbra, aki felért az udvari hierarchia
csucsara: elobb V. Istvan, majd IV. Laszl6 tarnokmestereként szolgalt. S6t sza-
mos megyésispani kinevezése mellett 1273-ban a Boszniai és a Macso6i bansag
élén is allt.!'® Masik testvére, az egyhazi vonalon mozgd Péter szintén Istvan
kiprobalt emberének szamitott, aki palyafutasat az ifjabb kiraly udvardban még
alkancellarként kezdte, &m IV. Béla halala utan mar az erdélyi piispoki székben
talalhatjuk, amelyet egészen 1307-es halalaig toltott be.!”

Azt, hogy a harom fivért V. Istvan uralkodasa alatt mind fontos pozicidkban
talaljuk (Péter erdélyi plispok, Egyed V. Istvan tdrnokmestere, mig Gergely Er-
zsébeté), nem lehet a véletlen vagy a szerencse miivének tulajdonitani: Gergely
révén, akinek neje Erzsébet huga volt, ugyanis a Monoszlok s6gorsdgban alltak
az uralkodoi parral. Bar az eskiivo pontos ddituma nem ismert, de biztosan 1254
utan kertilhetett ra sor, mert Erzsébet csakis Istvan feleségeként (kirdlynéként)
adomanyozhatta hozomany gyanant Pany kiralynéi foldet az ifju parnak.'®

A frigybdl a felek kdlcsondsen profitaltak: a Gergely-fiak egyfeldl gyorsan
haladtak eldre a ranglétran, masfeldl egészen Istvan halalaig a kiralyi par leghtisé-
gesebb embereinek szamitottak. Az uralkodé Gergelyt 1271-ben példaul vasvari
ispanként a forrongd nyugati hatarszélre kiildott magyar seregek egyik fovezé-
révé nevezte ki, és nem is csalodott hivében, aki vitéziil helytallt, és legydzte
a lazado Készegi Henrik csapatait, valamint Sopront is sikeresen visszavette.''

Mindezek fényében egészen érthetetlennek tlinik, hogy Istvan halala utdn mi-
ért tdmadtak rd a Monoszl6 fivérek az 6zvegy kiralynéra, akit kordbban nemcsak,

115 Wertner, 1899a. 167. p.; Zsoldos, 2011. 303. p.
116  Zsoldos, 2011. 299. p.; Wertner, 1899b. 656., 665. p.

117 Zsoldos, 2011. 344. p.; Kardcsonyi, 1900-1901. 1I. 379.; Hunyadi Sandor: Az egyhézi elit
valtozasai az Arpad-kor végén. (1270-1301). In: Micae mediaevales XII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. Hunyadi Sandor et al. Bp., 2023.
(ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferencidk 18.) (A tovab-
biakban: Hunyadi, 2023.) 55. p.; Font, 2024. 99. p.

118 RD 324. sz.; Jakubovich, 1922-1923. 14., 16-17. p.
119 RA2167.,2389. sz.
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hogy hiien szolgaltak, de rdadasul még csaladi kapocs is 0sszefiizte dket. Felme-
riilt lehetséges magyarazatként, hogy a Gutkeled—Kdszegi part térnyerése miatt
(akik Erzsébetet és fiat is befolyasuk alatt tartottak), a hatalombol egyre inkabb
kiszorulé Monoszlok a gyermek Laszl6 helyett inkabb annak unokatestvérét, az
Arpad-dinasztia egyetlen felndtt, még életben 16v6 férfi tagjat, Béla macséi herce-
get (Anna hercegnd és Rosztyiszlav fia) kivantak volna tronkoveteldként fellép-
tetni.'? Am ezt a megoldast igen kétségessé teszi, hogy Béla hercegnek IV. Béla
leanyagi unokajaként meglehetdsen kevés esélye lehetett a torvényes fiadrokos,
Laszlo, (de még annak dccse, Andras herceg) ellenében is a tron megszerzésére,
masrészrél nincs nyoma annak sem, hogy kozte és a Monoszlok kdzott barmine-
mil kapcsolat lett volna, mikdzben Gergely, Erzsébet és Laszl6 még rokonsagban
is alltak egymassal.'?!

Szintén kevéssé elképzelhetd, hogy a Joachimmal biinds viszonyt folytatd
Erzsébetet akartdk volna megleckéztetni Istvan kiraly megbotrankozott hivei.'??
Sokkal valosziniibb, hogy Egyed ¢és Gergely mester elsdsorban nem a kiralyné
személyének iizentek hadat, hanem inkabb ellenlabasaiknak, Gutkeled nembeli
Joachimnak és szovetségeseinek, elkeseredett tettiikkel pedig csak megprobaltak
visszaszerezni a kiralyné és egyuttal a kis kiraly feletti gyamsagot.'?

Mindenesetre akdrmi volt is Gergelyék motivacidja, akciojuk sikertelen ma-
radt (tobbek kozt épp annak a mar korabban is emlegetett Csdk nembeli Domo-
kosnak koszonhetden, aki késébb Gergely utodja lett a tarnokmesteri hivatalban),
¢és ezutan nemhogy a kiralyné kozelében, de még az orszagban sem volt marada-
suk: V. Istvan korabbi nagy ellenfele, II. Ottokar udvaraba menekiiltek.'2*

A kenyértorés az 6zvegy kiralyné és sogorai kozott azonban nem volt tar-
tos, a két fivér, mihelyst kedvezobbé valtak szamukra a koriilmények (Joachimék
visszaszorultak), hazatértek, és Erzsébet sem mutatkozott haragtartonak, ugyanis

120 Kddadr, 2020. 57., 63. p.; Font, 2024. 102-103. p.; Szabé Kdroly: Kun Lészl6 1272-1290. Bp.,
1886. (Magyar torténelmi életrajzok) 6. p.

121 Zsoldos, 2005a. 130. p. Béla herceg tovabbi sorsarol 1d. Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai
gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsoi €s boszniai herceg
palyaja. In: Fons, 16. (2009) 411-429. p.

122 Kdddr, 2020. 57-58. p.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt
I-1L. Bp., 21899. (A tovabbiakban: Pauler, 1899.) 1I. 302-303. p.; Gutkeled nembeli Joachim
személyérol és politikai szerepér6l bévebben 1d. Kiss-Komjathy Andor: ,,Qui nec eidem regi,
nec regno Ungarie fidelis existit”. Gutkeled nembeli Joachim személye és szerepe. In: Fons, 30.
(2023) 273-310. p.

123 Kadar, 2020. 64. p.

124 Kadar, 2020. 53. p.
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1273-ban mind Gergelyt, mind testvérét ismét fontos pozicidkban talaljuk.'> A
kiralyné és a foéur személyes kapcsolatukat is rendezte, amit jol mutat az is, hogy
Erzsébet karpdtolvan hugat (és annak férjét) az elkobzott hozomanyért cserébe
Ujabb kiralynéi folddel ajandékozta meg 6(ke)t.'?* Az adomany, illetve a megyés-
ispani kinevezések egyuttal szintén azt bizonyitjak véleményem szerint, hogy
Gergely (és fivére) timadasa nem a kiralyné ellen iranyult, hiszen azt Erzsébet
aligha bocsatotta volna meg ilyen kdnnyedén.

Gergely mester 1274 utan mar a forrdsok tanusag szerint nem toltott be sem-
milyen kiemelked6 tisztséget, igy vagy felesége esetleges halala és ilyen forméan
az uralkodoval vald rokoni kapcsolatok kihtilése, vagy politikai sikertelensége
miatt, de visszavonult a kozélettdl. Utoljara 1283-ban tiintették fel a forrasok €16
személyként.'?’

Végignézve Monoszl6 nembeli Gergely karrierét, lathatjuk, hogy palyafuta-
sédban dontd szerepet jatszott hazassaga, hiszen a rokonsag Erzsébettel — fdleg
Istvan uralkodasa alatt — szamos megbecsiilt méltosag elnyeréséhez segitette.
Gergely személyének jelentdségét jelzi, hogy a kiralyi oklevelek méltoésagsora-
iban is rendre felbukkant, és nem is csak kiralynéi tarnokmesteri hivatalviselése
ideje alatt!?® (egy 1273-as diplomaban példaul még vasi ispanként is megel6zi a
sorban Farkas kiralynéi udvarispant'?’). Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy
testvérei: Egyed és Péter valoszintileg még ligyesebben kamatoztathattak a csalad
kapcsolati tokéjét, mint Gergely (akinek karriercsticsat a kiralynéi tarnokmester-
ség jelentette), hiszen 6k mar egyenesen az uralkodé udvaraban toltottek be fon-
tos tisztségeket, s6t Egyed még orszdgos méltosagot is viselt élete soran.

Erzsébet kovetkezd tarnokmesterének neve mar ismerds lehet szamunkra:
Csak nembeli Domokos, akinek palyafutasat mar fentebb attekintettem.

A kiralyné utols6 nevesitett tarnokmestereként Hahot nembeli Cséak fia Csékot
Orizték meg nekiink a forrasok. Csak csaladja hivatali elddeihez hasonléan szin-
tén a magyar tarsadalmi elithez tartozott.'*® Nagyapja, Buzad fia Buzad szamos
megyésispani cim mellett a szorényi bani méltosagot is magaénak mondhatta,'s!

125  Wertner, 1899a. 167. p.
126 RA2524.sz.
127  Wertner, 1899a. 168. p.

128 RA 1959, 1963., 2019., 2119., 2128, 2130., 2150., 2158, 2167., 2172., 2174., 2203., 2207-
2208.,2211., 2213.sz.

129 RA 1963. sz.
130 Engel, 2001. Hahot nem 2. tabla.
131 Zsoldos, 2011.291. p.
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mig apja, a késobbi erdélyi vajda, Csak IV. Béla udvardban a lovaszmesterségtol
egészen a tarnokmesteri méltosagig jutott 1259-ben.!? Az idGsebb Csakot
IV. Béla még ebben az esztend6ben a stijer herceggé megtett Istvan fia mellé
rendelte szolgalni. Csakkal tarthatott fia, az ifjabb Csak is. Bar Zsoldos Attila
l6szintibb, hogy ezt a pozicidt inkabb fia tdlthette be, ahogyan Karacsonyi Janos
és Toth Melinda is vélték korabban.!** Egyfel6l az apa szamara a korabbi tarnok-
mesteri tisztséghez igen nagy visszalépésnek szamitott volna — az 6 esetében
inkabb a hercegi tarnokmesterség (1260) az, ami redlisabbnak tiinik —, masfeldl
a karrierjét még 1256-ban kardhordoként, majd gorai ispanként indité ifjii Csak
palyafutasanak idealis kovetkezé allomas lehetett ez a méltosag.'**

Erzsébet késobbi bardja ezutan Orbasz megye élén tiint fel 1266-ban, a me-
gyésispani cimet harom évig viselte. Arrol sajnos kozelebbi informacié nem all
rendelkezésiinkre, hogy Csak mikor keriilt Istvan 6zvegyének udvaraba, de az
biztos, hogy karrierje csucspontjanak az 1286-os kiralynéi tirnokmesterségét te-
kinthetjiik.'3

Konkluzio

Mint ahogy az mar a torténeti kutatasban ismert, a kiradlynéi udvar hierarchié-
janak csucsan Erzsébet koraban mar a tarnokmester allt, az udvarispan pedig 6t
kovette a ranglétran.'*® Ezt egyfeldl a kiralyi oklevelek méltosagsoraival tudjuk
alatamasztani, ahol Erzsébet baroi koziil egy-két kivételtdl eltekintve egyediil a
tarnokmester neve jelent meg, masrészt roluk is maradt fent a legtobb informacio.
A tarnokmesteri poszt vezet0 szerepét mutatja az is, hogy kizardlag e tisztség be-
toltoit ismerjiik Erzsébet kiradlynésaganak mindharom szakaszaban, illetve, hogy
Petenyétdl eltekintve V. Istvan hitvesének mindegyik tarnokmestere viselt élete
soran legalabb megyésispani cimet a kiralynéi udvari méltosaga mellett, de Csak
nembeli Domokos példaul még ifjabb kiralyi nador is volt.

A tarnokmester mellett az udvarispan emelkedett még ki az udvari méltosa-
gok koziil, amit az is bizonyit, hogy Erzsébet Csak nembeli Domokos és Csete

132 Zsoldos, 2011.292. p.

133 Zsoldos, 2011. 292. p.; Kardcsonyi, 1900-1901. I1. 125. p.; Toth, 1976. 3. p.
134 Zsoldos, 2011. 293. p.

135 RD 150. sz.

136  Zsoldos, 2005a. 97. p.
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fia Aladar személyében legtekintélyesebb és leghiiségesebb embereit bizta meg
ezzel a feladattal.

A harom szerényebb rangti udvari méltosag esetében Farkas Csaba kiralyi ud-
varra vonatkozo vizsgalatanak modszereit alkalmazva valoszintsithetjiik,'*” hogy
a lovaszmester Erzsébet udvaraban is elorébb allt az asztalnok- és poharnokmes-
terhez képest. Ezt a feltevést igazolja egyrészt, hogy a harom tisztség viseldi ko-
zil Ratét nembéli ,,Porc” Istvan lovaszmester rendelkezett a legbefolyasosabb
rokonsaggal (Demeter pohdrnokmesternek és Mark asztalnokmesternek még a
csaladjat sem lehet biztosan megallapitani, mert szinte semmit sem Oriztek meg
roluk a forrasok), és egyediil 6 tudott udvari méltosaga mellett megyésispani ki-
nevezést is elnyerni. Masfeldl Istvan Erzsébetet mint ifjabb kiralynét kezdte még
szolgalni, és feladatat megszakitas nélkiil latta el egészen a kirdlyné megdzvegyii-
1éséig, mig Erzsébet asztalnok- és poharnokmestereirdl csak 6zvegy kiralynésaga
alatt tudunk.

Ugyan nem a kiralynéi udvar tisztségei szamitottak a legelékeldbbnek, de ezen
cimek elnyerése is megtiszteltetésnek szamitott: azaz, ha valaki korabban maga-
sabb rangu poziciot toltott is be, sem kell feltétleniil visszalépésrdl vagy mells-
z0ttségrol beszEélniink, hanem felfoghat6 az orszagos bardk kozott szokasosnak
mondhat6 szerepcsereként is.!

Ha Erzsébet udvarat mas késé Arpad-kori kirdlynék — Anjou Izabella,
Kujaviai Fenenna és Habsburg Agnes — udvaranak kontextusdban vizsgaljuk,
akkor megfigyelve az ismert udvari barok nemzetségneveit, kijelenthetjiik, hogy a
korszakban a kiralynéi udvari méltosagviselok igen tekintélyes rokonsaggal biisz-
kélkedhettek, és csak elvétve akadtak olyan feltorekvd, szerényebb szarmazasu
féurak, mint Csete fia Aladar.'** Az udvari bardk tekintélyét igazolja az a tény is,
hogy jorésziik viselt élete soran mas egyéb jelentds tisztséget is kiralynéi udvari
méltosaga mellett (legalabb megyésispani tisztséget, de akar orszagos méltosagot
is elnyertek). Ebbdl a szempontbol, ha nem is nagyon jelentds az eltérés az egyes
kiralynék esetében, de az azért megfigyelhetd, hogy amint haladunk eldre az id6-
ben, ugy valik egyre biztosabba, hogy a kirdlyné bar6éi mas fontos tisztséget is
felmutathatnak palyafutasukban.!4?

Egy fokkal nagyobb a kiilonbség a kiralynéi udvarok kozott, ha azt nézziik,
hogy az adott féur karrierjében hol helyezkednek el a kirdlynéi udvarban eltoltott

137 Farkas, 2017. 87-102. p.
138 Zsoldos, 2005a. 102—103. p.
139 Zsoldos, 2011. 64-75. p.
140 Uo.

397



Tanulmanyok

esztendSk. A kés6 Arpad-kori kiralynék méltosagviseléinek karrierképét vizsgal-
va altalanossagban elmondhato, hogy az orszag legelékelobb nemesei szdmara
a kiralynéi udvarban betoltott pozicid koztes allomas lehetett palyafutasukban,
ahogyan ezt Zsoldos Attila is megfogalmazta monografiajaban. Erzsébet ese-
tében ugyanakkor ez a kép némileg arnyalhatd, udvaraban ugyanis tobbnyire
karriercsucsként értelmezhetéek az adott méltosagviselések: a kornyezetében
megforduld féurak életében legtobbszor (a tizenegy méltdsagviseldbol tiznél)!!
a kiralynéi udvari méltosag jelentette a csticsot. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy bar Erzsébet udvari méltésagviseldi is kétségteleniil a magyar tarsadalmi
elit részét alkottak, de Izabella, illetve III. Andras feleségeinek bardihoz képest
Ok inkabb a politikai élet masodvonalas szerepl6i lehettek. Ennek oka legin-
kabb abban keresendd, hogy az 6 udvaranak Osszeallitasara kevésbé nyomtak ra
bélyegiiket a hatalomért egymassal verseng6 bardi csoportok. Részben azért, mert
Erzsébet hatarozottabban tudta képviselni érdekeit a korszak mas kiralynéihoz
képest, részben pedig azért, mert Erzsébet életének nagy részében csak az orszag
»masodik” kiralynéja volt, igy udvara a magyar tarsadalmi elit elsévonalas
képviseldi szamara nem tiint olyan vonzonak. Ezaltal viszont Erzsébetnek — 6z-
vegy kiralynésaga idején — lehetdsége nyilott arra, hogy sajat maga valogassa
meg udvari hivatalnokait.

A legnagyobb kiilonbséget egyébként az altalam vizsgalt kiralynéi udvarok
kozott épp a kiralyné és alattvaldi kdzotti személyes kapcsolat megléte vagy hi-
anya jelentette, ami egyértelmiien Erzsébet udvaranak kiilonlegességét mutatja,
hiszen egyediil itt van nyoma annak, hogy a barok személyesen is kotodtek ur-
n6jikhoz.

Osszevetve Erzsébet kiralynésiganak harom szakaszat, szembetiind, hogy
amig férje életben volt, addig leginkabb az ¢ embereivel taldlkozhatunk hitvese
mellett is.'> Am Erzsébet megdzvegyiilvén atvette az iranyitast udvara felett, és

141 Amennyiben ,,Porc” Istvan személye valoban megegyezne IV. Laszlo késobbi tarnokmesteré-
vel, ugy palyafutasaban természetesen neki sem a kiralynéi udvar jelentené a karriercsticsot, am
mivel ennek minden kétséget kizar6 bizonyitasa a jelenlegi forrasadottsag tiikrében lehetetlen,
igy én a four esetében csak a palyajardl biztosan tudott tényekre tamaszkodtam.

142 Erzsébet udvaraban férje halalaig megfordult fourak koziil 6sszesen 6t udvari méltosag betolts-
je ismert, koziiliik harman is egyértelmiien kothetdk V. Istvanhoz: Ratét nembeli Domokonkos
fia ,,Porc” Istvan ifjabb kiralynéi, majd kirdlynéi lovaszmester, Csete fia forr6i Aladar ifjabb
kiralynéi tarnokmester és végiil Monoszlo nembeli Gergely fia Gergely kiralynéi tarnokmester.
Ha pedig az egyhazi méltosagokat nézziik, akkor ez a tendencia még erdteljesebben érzékelhe-
td, ugyanis Erzsébet kiradlynésaganak elsé két szakaszaban minddssze két személyrdl tudunk,
akik fontos poziciot toltottek be a kiralynéi kancellariaban, és mindketten férje embereinek
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tobb olyan flurat is, akik korabban személyesen neki tettek jo szolgalatot (pél-
daul Csak nembeli Domokos vagy Hahot nembeli Jakab), fontos pozicidkhoz
juttatott. fgy tehat elmondhatjuk, hogy Erzsébet kornyezetében mas Arpad-kori
kiralynékkal ellentétben nemcsak az alacsonyabb rangu szolgalok korében talal-
hatjuk meg a kiralyné hiveit, hanem a korszakban egyediilall6 modon az udvari
méltosagok kozott is.'*#

Az Erzsébethez kot6do fourak harom csoportjat kiilonboztettem meg. Az elso,
talan legegyértelmiibb csoportba tartozok egyenesen rokonsagban alltak a kiraly-
néval. Erre taldlunk példat mind a vilagi, mind az egyhazi méltosagok korében
is."** A masodik csoportba azokat a féurakat soroltam, akikr6l Erzsébet okleve-
leiben mint hiveirdl emlékezik meg, és akik a privilégiumokban kdzelebbrol is
kifejtett szolgalatukért cserébe nyertek kiralynéi birtokadomanyt. Az utolso cso-
portban azokat a fourakat talalhatjuk, akikrdl kozelebbi informacionk nincsen,
hogy pontosan mivel is érdemelték ki Erzsébet bizalmat, de palyafutasukat tekint-
ve er6sen valoszintiisithetjiik, hogy 6k is Erzsébet emberei voltak.'*®

Mindezek mellett ki kell még térni a IV. Laszl6 uralkodasa alatt két parhuza-
mosan miikddo kirdlyné — anyds €s meny — udvaranak viszonyara is. Egyrészt,
ahogyan az mar az el6z6kbdl is kideriilt, a kiralynéi udvar Erzsébet bardi sza-
mara a karriercsucsot jelentette, mig Izabellanal mar inkabb koztes allomasként
értelmezhetjiik. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat fedezhet6 fel a két ki-
ralynéi udvar kozott, akkor elmondhatjuk, hogy az ifja kiralyné, Anjou Izabella

szamitottak: Fiilop ifjabb kiralynéi, majd kiralynéi kancellar, illetve Kan nembeli Laszlo fia
Miklos kiralynéi alkancellar.

143 Ld. 4. fiiggeléket.

144  Uralkod6i mintara a kiralyi hitvesek — igy Kun Erzsébet is —, rendelkeztek kancellariaval,
ami a kiralynéi oklevelek kiadasaért, illetve megérzéséért volt felelés, tovabba kormanyzati
feladatokat is ellathatott. A kiralynéi kancellaria nem kiiloniilt el élesen az uralkodoitol, gyak-
ran egyiitt folytattak tevékenységiiket. A két kancellaria kozotti atjarast mutatja az is, hogy a
kiralynéi alkalmazottak szolgalatat gyakran az uralkodo is igénybe vette. Erzsébet kiralynésa-
ga idején Osszesen hat kiralynéi kancellar és egy alkancellar neve ismert a forrasokbol: Fiilop
vaci plispok, Gergely soi prépost, Bancsa nembéli Péter fia Orbasz pozsegai prépost, Lukacs
esztergomi, majd szepesi prépost, Poka szerémi piispok, Lérinc pozsegai prépost és végiil Kan
nembeli Laszl6 fia Miklos. (Zsoldos, 2005a. 120. p.; Zsoldos, 2011. 115— 117. p.)

145  Erzsébet kiralynéhoz rokoni szalakkal k6t6d6 udvari méltosagok: Monoszlo nembeli Gergely
fia Gergely kiralynéi tarnokmester és Kan nembeli Laszl6 fia Miklos; Erzsébet (okleveleiben
kifejtett) hii szolgalatukért birtokadomanyba részesitette Csete fia forroi Aladart, Csak nembeli
Péter fia Domokost és Hahot (Buzad) nembeli Panyit fia Jakabot; végiil pedig Ratot nembeli
Domokos fia ,,Porc” Istvan és Fiilop vaci piispok palyaképiik alapjan valdszinGsithetd, hogy
Erzsébet embereinek tekinthetok.
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udvartartasanak osszeallitdsaban érezhetd anydsa, Erzsébet hatasa is: tobb udvari
méltdsag betoltdje is bizonyithatdan az 6zvegy kirdlyné embere volt, mint példaul
Csete fia Aladar és Fiilop vaci plispok. !¢ Aladar palyaképe kitlinG bizonyiték arra,
hogy a két egymas mellett parhuzamosan miikddod kiralynéi udvar nem kiiloniilt
el teljesen egymastol, és ez az atjarhatdsag mindvégig megfigyelhetd volt. A vaci
plispok karrierje pedig azt mutatja meg nekiink, hogy nemcsak a vilagi udvari
tisztvisel6k esetében szamitottak jo ajanlolevélnek az Erzsébet kiralyné udvara-
ban eltdltott esztenddk, hanem az egyhéaziaknal is.

Jelentds kiilonbség a két kirdlynéi udvar kozott, hogy mig Erzsébet hiveit
nemcsak az alacsonyabb rangt szolgalok korében, hanem az udvari méltésagok
kozott is megtalalhatjuk (s6t rokonsagat, testvéreinek férjét és csaladjukat is si-
keresen pozicidba tudta hozni), addig a hanyattatott sorsu Izabella kiralyné csu-
pan egy alkancellarjara, egy bizonyos Pal budai énekldkanonokra szamithatott
sziikségében, aki Izabella oklevele tantisdga szerint margitszigeti fogsaga alatt
tAmogatta a kiralynét.'4’

Ezenkiviil Erzsébet és az uralkodoi udvar kapcsolatat is szeretném Osszegez-
ni. Erzsébet udvaraval kapcsolatban is kimutathaté — legalabbis kirdlynésaga
elso két szakaszdban —, hogy tagjai elsdsorban a kiraly, azaz V. Istvan koérnyeze-
tébal keriiltek ki, amint azt Zsoldos Attila is megallapitotta az Arpad-kor egészét
vizsgalva. Ellentétben a fentebb targyalt két kiralynéi udvarral, ahol kdlcsonds
atjarhat6sagrol beszélhetlink, Erzsébet és férje udvaranal egyoldalu kapcsolat fe-
dezhet6 fel: mig az uralkodo bejuttathatta embereit felesége kornyezetébe, addig
Erzsébet udvarabol ugy tlinik nem vezetett ut a kiraly kozelébe. Ugyanakkor mas
a helyzet anya és fia udvara kozott, ugyanis Kéan nembeli Miklos erdélyi prépost
¢és kiralynéi kancellar példaul éppen Erzsébet tamogatasanak kdszonhet6en lett
esztergomi érsek és egytttal kiralyi kancellar is.'*®

146  Filop 1257 és 1259 kozott Istvan herceg kancellarjaként miikodott. Ezutan az ifjabb kiralynét
szolgalta 1262—1265-ig, majd a forrasok szerint V. Istvan uralkodasa alatt is folytatta
tevékenységét, s6t még egy évig ozvegy kiralynéi kancellar is volt. Izabella kirdlyné — valo-
sziniileg anyodsa, Erzsébet ajanlasara— 1273-ban hasonloképpen megbizta e feladat ellatasaval
Fuilopot, aki egyhazi teend6i mellett 1272-t61 két évig vilagi tisztséget is betoltott nogradi ispan-
ként. (Zsoldos, 2011. 302. p.)

147 RD 241.sz.

148 Miklos egyébként még Istvan udvaraban nyerte el elsé fontosabb tisztségét, amikor 1266-ban

Jakubovich feltevése, hogy Miklos fivére, Laszlo erdélyi vajda Monoszl6 nembeli Gergelyhez
hasonloan szintén Erzsébet egyik lanytestvérét vette el feleségiil, ez a rokoni kapcsolat magya-
razatot adhat arra, hogy mit keresett Miklos Erzsébet kozelében. Sziics Jend szerint a f6pap
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Végezetiil Erzsébet udvarat vizsgalva meglepd, hogy a forrasokban nincs
nyoma annak, hogy a kiradlyné kun szarmazasu alattvalokkal vette volna kortil
magat: az asszony még sajat okleveleiben sem emlitette honfitarsait. Meglehet a
politikai babérokra toré Erzsébet szamara inkabb hatranyt jelentett volna a kun
kapcsolat hangstilyozasa, mint ahogyan azt a késébbiekben Laszld esetében is
lathatjuk. Ugyanakkor ugy tinik a kiralyné rokonai férjeit, sdgorait viszont mar
elokeld tisztségekhez tudta segiteni, ami megint csak Erzsébet kivételezett hely-
zetét mutatja a korszak mas kiralynéihoz képest.

Fiiggelék

1. KUN ERZSEBET KIRALYNE UDVARANAK MELTOSAGVISELOI'®
kiralynéi udvarispan
* 1270 Farkas (1270. szept. 8., RA. 1963. sz.) egyuttal mosoni ispan (1270)
* 1273 Csék nembeli Péter fia Domokos (1273. jul. 10. e., RD 102. sz.)
* 1282 Csete fia forroi Aladar (1282. szept. 30., RD 143. sz.)
* 1286 Sebes (1286., RD 150. sz.)
kiralynéi asztalnokmester
* 1280 Hahot nembeli Panyit fia Jakab (1280. m4j. 30., RD 124. sz. és RA
3054. sz.)
* 1286 Mark (1286., RD 150. sz.)
kiralynéi lovaszmester
e 1265-1266 Ratét nembéli Domonkos fia ,,Porc” Istvan (1265., RA
1840. sz.; 1266., RA 1857. sz.)
e 1272 Réatot nembéli Domonkos fia ,,Porc” Istvan (1272. jun. 17., RA
2213. sz.) egyuttal trencséni ispan 1272
e 1272 Ratét nembéli Domonkos fia ,,Porc” Istvan (1272. nov. 18-26. k.,
RA 2324. sz.) egyuttal trencséni ispan 1272
kiralynéi poharnokmester
e 1286 Demeter (1286., RD 150. sz.)

egy évvel késébbi esztergomi érsekké valasztasaban is Erzsébet keze nyomat lathatjuk, aki
kegyencét” erészakkal helyeztette a magyar egyhaz élére. (Hunyadi, 2023. 55. p.; Jakubovich,
1922-1923. 19-20. p.; Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Historia konyvtar. Monografiak 1.) Bp.,
1993.392.p.)

149 Zsoldos, 2011. 64-75. p.
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kiralynéi tarnokmester

1262—-1263 Csete fia forroi Aladar (1262., RA 1792.; 1263., RA 1809. sz.)
1264-1270 koriil Petenye (Petene) (1264-1270. k., RD 85. sz.)
1270-1272 Monoszl6 nembeli Gergely fia Gergely (1270. aug. 27., RA
1959. sz.; 1272. aug. 6. e., RA 2225. sz.) egyuttal vasi ispan 1270-1272
1276 elott Csak nembeli Péter fia Domokos

1279—-1280 Csak nembeli Péter fia Domokos (1279. dec. 13., RD 117. sz.;
1280., RD 125. sz.)

1286 Hahét nembeli Csak fia Csak (1286., RD 150. sz.)

2. KUN ERZSEBET KIRALYNE KANCELLARIAJA '
kiralynéi kancellar

1262-1265 Fiilop (1262. dec. 5., RA 1791. sz.; 1265. (?), RD 86. sz.) egy-
uttal vaci piispok 12621277

1270-1272 Fulop (1270. aug. 27., RA 1959. sz.; 1272. aug. 6. e., RA 2225.
sz.) egyuttal vaci plispok 12621277

1272—-1273 Filop (1272. nov. 18., RA 2323. sz.; 1273. jal. 10., RA 2391.
sz.) egyuttal vaci plispok 1262—-1277; ndgradi ispan 1272—1274
1273-1280 Gergely (1273. jal. 10. u., RD 104. sz.; 1280 m4j. 30. e., RD
122-123. sz.) egyuttal soi prépost

1280 Bancsa nembeli Péter fia Orbasz (1280. m4j. 30. e., RD 124. sz.; aug.
19. e., RD 127. sz.) egyuttal pozsegai prépost

1280-1282 Lukacs (1280. aug. 19., RD 128. sz.; 1282. jul. 5. CD V/3.
134. sz.) egyuttal esztergomi prépost, majd 1282-t61 szepesi prépost

1282 Poka (1282. jul. 5. u., RD 141. sz.) egyuttal szerémi piispok 1277—
1293

1284—-1286 Bancsa nembeli Péter fia Orbasz (1284. jun. 11. e., RD 147. sz,;
1286., RD 150. sz.) egyuttal pozsegai prépost

1288-1290 Lorinc (1288., RD 151. sz.; 1290. jul. 10. e., RD 153. sz.) egy-
uttal pozsegai prépost

kiralynéi alkancellar

1272 Kan nembeli Laszl6 fia Miklos (1272. aug. 6. e., RD 97. sz.) egyuttal
erdélyi prépost

kiralynéi kapolnaispan

1263 Ipoly (1263. febr. 13., RA 1798. sz.) sarosi pap

150 Zsoldos, 2011. 115-121. p.; félkovérrel kiemelve a V. Istvan uralkodasa alatti méltosagviselok.
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jegyzo

1280 Péter mester kiralynéi udvari jegyz6 (1280., RD 134. sz.)

3. KUuN ERZSEBET KISEBB UDVARI TISZTVISELOI

1272 Andrés fia Tamas mester szakacs (1271. dec. 7., RD 91. sz.)

1272 Gyuga fia Guna kolkedi szakacs és fivérei: Noboy, Chaba, Bolosey
(1272. aug. 6. e., RD 97. sz.)

1272 Latamus fia Leuka asztalnok és harcosjobbagya (1272. szept. 22.,
RD 98. sz.)

1280 Péter mester kiralynéi udvari jegyz6 (1280., RD 134. sz.)

1286 Janos mester kiralynéi udvari ifju (1286., RD 150. sz.)

1286 Pal kiralynéi tarnok (1286., RD 150. sz.)

4. ERZSEBET OKLEVELEIBEN MEG EMLITIK OKET MINT A KIRALYI PAR HIVEIT

Gutkeled nembeli Kozma ispan fia Kozma (1265., RD 86. sz.) a fekete-
halmi csataban Istvan irant tanusitott hlisége miatt Ragald kiralynéi foldet
kapja adomanyba; (s. d., RD 154. sz.) Kiingos kiralynéi fo6ld adoméanyoza-
sa

Miskolc nembeli Panyit (1265., RA 1842. sz.; RD 87. sz.; 1279., RD
182. sz. — Izabella kiralyné megerdsiti) Istvan kiraly irant tanusitott hi-
sége miatt (Id. feketehalmi csata); kovetségben szerzett érdemeiért Bdla
kiralynéi foldet kapja adomanyba Istvantdl Erzsébet beleegyezésével
Itimerius fia Imre ispan (1271. szept. 7., RD 90. sz.) korabban IV. Béla és
Maria kiralynénak szolgalataban szerzett érdemeiért (1d. szerb kiraly elle-
ni hadjarat — stilyos sebesiilés); majd Istvannak és neki tett szolgalataiért
(kovetségért, pataki ostrom és fogsagba esés idején titkos iizenetek
kozvetitéséért, szabadulasa eldsegitéséért) Teskand és Dabrony kiralynéi
foldeket kapja adomanyba; (1272. szept. 29., RD 99. sz.) érdemeiért Ja-
rom kiralynéi foldet kapja adomanyba

Andras fia Tamas mester (1271. dec. 7., RD 91. sz.) hiiséges szolgalataiért
(hiiséges szakacsuk), fivére, Miklos halalaért — a Rabca melletti csataban
(1271) esett el — Istvan korabbi adomanyat, Timdrfancsal kiralynéi fold
adomanyozasat megerdsiti; (1271. dec. 24., RD 92. sz.) elrendeli, hogy ne
haborgassak Tamas mestert birtokaban

Mojs nador fia Mojs nador, soproni ispan, kunok birdja (1272. aug. 3.
e., RD 96. sz.) Kazsok, Béc, Csap, Farmas, Raksi foldeket visszakapja,
melyeket Maria kiralyné jogtalanul foglalt el
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Gyuga fia Guna kdlkedi szakacs ¢és fivérei: Noboy, Chaba, Bolosey (1272.
aug. 6. e., RD 97. sz.) szakacsok allapotabdl kiveszi és kirdlyi szerviensek
kozé emeli, egyenesagi leszarmazottaik az orszagos nemesek szabadsagait
megkapjak, mert a kiralynéi udvarban nevelkedvén szdmos szolgalatot
tettek neki kivaltképp iildoztetése idején (pataki ostromnal Kkitiintette
magat)

meneji Endre — Egyed mester hiiséges lovagja (1272. m4j. 9.,RD 101. sz.)
visszafogadja kegyelmébe, és Kopldny foldet visszaadja neki

Csak nembeli Péter fia Domonkos udvarbir6 [udvarispan] (1273. jul. 10.
e., RD 102. sz.) Hagymas kiralynéi foldet kapja adomanyba egyrészt mas
elvett birtokaiért cserébe, masrészt Laszlo kirdly korondzasa el6tt a ki-
ralyné Fehérvar melletti hazara ratord hiitlenek egyikének kezébdl kardjat
kicsavarta, mikdzben a tobbiek stulyosan megsebesitették

Csete fia forroi Aladar mester (1273. jul. 10. e., RD 103. sz.) IV. Bélaés V.
Istvan kirdlyok szolgalatdban szerzett érdemeiért Orjavica kiralynéi foldet
visszaadja, szabad végrendelkezési joggal — eredetileg azért kapta Maria
kiralynétol, mert unokéja, IV. Laszlo sziiletésének hirét megvitte, de V.
Istvan késobb elvette tle, €s mas személyeknek adta; (1277., RD 115. sz.)
— hamis oklevél(?); tartalma: 1d. el6z6 oklevél — Orvavica adomanyoza-
sa bovitett hatarjarassal

Gergely fia Damianus klerikus, Jakab fia Jacou és Benedek fia Istvan
szentbékkalai sz6lomiivesek, valamint rokonaik: Mox és fiai, Pouka,
Garmanus, Marton és Timot (1273. jal. 10. u., RD 104. sz.) gyermekko-
ruktol kezdve kirdlynéi udvarban szolgaltak, a kirdlyné {ildoztetés idején
iizeneteket tovabbitottak — kirdlyi szerviensek kozé emeli 6ket

Ivanka fia Andras banyai ispan (1274. jul. 2., RD 105-106. sz.) Vasarfa-
lu kiralynéi foldet kapja adomanyba Istvan kiraly és az 6 szolgalatdban
szerzett érdemeiért, s foként azért, mert amikor néhany bardja alnoksaga
miatt fogolyként Turul varaban tartézkodott Andrés Orizete alatt — Turul
varaban, 100 markat kolcsonzott neki

Ivanka fia Benedek ispan (1275., RD 110. sz.) Orbova foldet kapja
adomanyba érdemeiért; (1285. jul. 5. u., RD 141. sz.) Orbova fold adoma-
nyozasa, mivel a kirdlynénak 200 markat fizetett dénarokban és eziistben,
hogy a htitlenck fogsagaba esett fiat, Laszl6 kirdlyt kiszabadithassa
Mihaly ispan és felesége (1275 k., RD 107. sz.) IV. Laszl6 kiraly dajkaja
— Alnémeti falu adomanyozasa

Janos szepesi Orkanonok atyafia, Aba (1279., RD 119. sz.) meghagyja
Istvan kirdly altal neki adomanyozott szepesi birtokaban 6rokos birtok-
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lasra htiséges szolgalataért — szepesi var elfoglalasakor (amelyet Roland
hiitleniil tartott a kirdly ellenében) haldlos sebet kapott, illetve fia Roland
fogsagaban volt

* Buzad nembeli Panyit fia Jakab kiralynéi asztalnokmester (1277., RD 113.
sz.) fia, IV. Laszl6 kiraly szolgélataban szerzett érdemeiért két Dobsza nevii
kiralynéi falut adomanyozza; (1280. m4j. 30., RD 124. sz.; RA 3054. sz.)
Laszl6 kiraly és az 6 szolgalataban szerzett érdemeiért — Novak és Paka
varanak ostromakor vitéziil harcolt, és a kirdlyné szeme lattara sebesiilt
meg — Csehi kiralynéi foldet kapja adomanyba; (1281. jan. 2. e., RD
136. sz.) Csehi falubeli vendégtelepesek szamara oklevél; (1281. jan. 2.,
RD 137. sz.) megerdsiti Kalmdancsehi birtokaban, egyuttal érvényteleniti
a vendégtelepesek szamara kiadott oklevelet; (1286., RD 149. sz.) Lorinc
ispan 6zvegye kapja a foldet meg; (1286., RD 150. sz.) anyakiralyné visz-
szavonja adomanyat, mert kozte és fia kozott viszalyt szitott kdvetségben
jarva; és mert a hozzakiildott Pal kiralynéi tarnokot lefejezte; Lorince ispan
ozvegye kapja a foldet meg; (1288., RD 151. sz.) visszaadja Kdlmadncse-
hit, és harom Dobsza falut, valamint Orjavica és Bzenice falvakat, mivel
meggy6z0dott rola, hogy igaztalanul vadoltak (bardk egyike) Jakabot; és
azdta mar karpotolta a megolt Pal tarnok feleségét és rokonait

* Toédor mester, szebeni prépost és IV. Laszlo kiilonos jegyzdje és atyafia,
Laszl6 ispan (1284. jun. 11. e., RD 147. sz.) érdemeiért Dencs és Osztopan
kiralynéi foldeket adomanyozza

* Abanembeli Lérinc ispan fia Lérinc mester (1290. jul. 10. e., RD 153. sz.)
Ausztria hercege harom varat elfoglalta, mivel nem allt 4t partjara;
kiralyné kovetségében 200 markanyi kart szenvedett; részint rokonsag
okan, részint érdemeiért és karanak enyhitésére Szent Mdrton viznikatust
tartozékaival egyiitt neki adomanyozza

* Marton fia Markolphus (s. d., RD 155. sz.) Turgusa fold egy részét neki
adomdanyozza, mert fia, Pal meghalt Erzsébet kocsijanak védelmében






B. HALASZ EVA

A PRAGAINEMZETI MUZEUM LEVELTARANAK 14. SZAZADI
MAGYAR VONATKOZASU OKLEVELEI

Koszonhetden a levéltarak vilagaban is teret nyerd digitalizacionak, egyre gyak-
rabban bukkannak fel olyan magyar vonatkozasu kozépkori oklevelek képei a
vilaghalon, melyek szorvanyként keriiltek az 6rz6 intézménybe, és a hazai kutatas
szamara jorészt ismeretlenek. Az ilyen dokumentumok sorsa és annak torténete,
hogyan kertiltek mai helyiikre, legalabb olyan érdekes, mint az altaluk fenntar-
tott informacio, és sokszor nem is rekonstrualhatd megnyugtatd6 modon.' A pra-
gai Nemzeti Mizeum Levéltaranak (Archiv Narodniho muzea, Praha) ma mar
interneten is bongészhetd gyiijteményében? tobb magyar vonatkozast oklevél
talalhato, amelyek kozott két csoportot kiilonithetiink el. Az egyikbe a magyar
oklevéladok altal kiadott, magyarorszagi iigyekre vonatkoz6 oklevelek tartoznak,
és tegyiik hozza: ezekbdl van kevesebb. A masik, nagyobb csoportot azok azt ok-
levelek alkotjak, amelyek vagy magyar oklevélado nevében keltek, de semmilyen
magyar vonatkozasuk nincs, vagy pedig bizonyos magyarorszagi személyekre,
vagy helyekre tartalmaznak utalasokat. Ide sorolhatéak példaul Luxemburgi Zsig-
mond (1387-1437), V. Laszl6 (1444-1457), 1. Matyas (1458-1490), 11. Ulaszlo
(1490-1516) azon oklevelei, amelyeknek magyar vonatkozasa minddssze annyi,

Jelen irasban a miizeum gytijteményében 6rzott 14. szazadi, magyar vonatko-
zasu okleveleket adom kozre, hetet regeszta formajaban, kett6t — Anjou Istvan
herceg (1332-1354) és Luxemburgi Zsigmond egy-egy kiadvanyat — pedig tel-
jes szoveggel. 1. Lajos magyar kirdly (1342-1382) 6ccse, Istvan 1349 ¢és 1354
kozott viselt teriileti hatalommal jardé hercegi cimet, de ez a teriilet gyakran val-
tozott: Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia, Erdély, valamint Szepes és Saros

1 A szerz6 a HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kuta-
tocsoport tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany elkészitését a Horvat Tudomanyos Alap
(Croatian Science Foundation) tamogatta (projekt szama: IP-2022-10-5130).

2 A Nemzeti Muzeum digitalizalt gyiijteményei a kovetkez$ honlapon érhetek el: https:/
vademecum.nm.cz/nm/ (letdltés ideje: 2025. szept. 30.). A Nemzeti Mizeum Levéltaranak (A
tovabbiakban: CZ-ANM) két fondjaban — A Sbirka pergament és a Pergameny ve fondech a
sbirkach ANM — 6riznek magyar vonatkozasu kozépkori okleveleket. A gytijteményre Péterfi
Bence hivta fel a figyelmemet, amit eziton is koszonok neki.

3 Példaul I1. Ulaszlo kiraly 1497. m4j. 8-an, Pragaban kelt oklevele: CZ-ANM Sbirka pergamenti
Perg-A620.

FONS XXXIL. (2025) 4. sz. 407-418. p. 407
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is alltak az iranyitasa alatt.* Eddig Gsszesen 53 teljes szovegében rank maradt
oklevelét ismertiik, ezek szamat noveli eggyel a jelen irdsban olvashaté darab (3.
sz.).’ Luxemburgi Zsigmond Veszelére (Vigvar) vonatkozé adomanylevelének itt
kozolt szovege egy ponton jelentdsen eltér a Wenzel Gusztav kiadasa alapjan mar
ismert példanyétol (5. sz.).° A regesztaban k6z6lt hét oklevél k6zott vannak olya-
nok, melyek szovege nyomtatasban mar napvilagot latott, illetve olyanok, melyek
csak egy-egy magyarorszagi szereplore vonatkoz6 utalést tartalmaznak.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mikor és milyen uton keriiltek ezek az ok-
levelek a pragai Nemzeti Muzeum Levéltaraba, de minddssze harom esetében
tudunk barmit is mondani ezzel kapcsolatban. Traui Marton fia Miklos presbiter
1371-ben kelt végrendeletének 1411-ben késziilt kivonata (4. sz.) 1881-ben kertilt
a Nemzeti Muzeum tulajdonéaba az akkor még egyetemi hallgatéd Jaroslav VIcek
cseh irodalomtorténész és politikus (1860-1930) ajandékaként. Vicek 1860-ban
Besztercebanyan sziiletett, a csalad azonban nem sokkal késdbb Pragaba kolt6zott.
Apja haldla utan édesanyjaval visszatértek sziil6varosaba, itt érettségizett 1878-
ban. Tanulmanyait a pragai Karoly Egyetemen folytatta, majd miutan tobb ko-
zépiskolaban is tanitott, 1901-ben a cseh nyelv professzora lett alma materében.’
A kérdéses oklevél a csalad tulajdonaba magyarorszagi éveik soran juthatott, de
ennek pontos médja és ideje nem ismert, az oklevélen sem talalhat6 korabbi 6r-
z¢si helyre vonatkoz6 feljegyzés. Anjou Istvan herceg oklevele (3. sz.), valamint
Luxemburgi Zsigmond 1391. januar 21-én kelt privilégiuma (8. sz.) sorsarol a 20.

4 Anjou Istvan herceg életére 1d. Vjekoslav Klai¢: Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i
Ljudevita I. (1301-1382). In: Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 142. (1900)
133-141. p.; Spekner Eniké: Adalékok a budavari Istvan torony névaddjanak kérdéséhez. In:
Budapest Régiségei, XXXV. (2002) 403—425. p.; Haldsz Eva: Anjou Istvan hercegsége, 1332—
1354. In: Fons, 12. (2005) 29-69. p.; B. Haldsz Eva: Anjou Istvan herceg (1332-1354). Her-
cegek és hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. In: Konferencia Székesfehérvaron 2014.
szeptember 20. Szerk. Zsoldos Attila. Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl. Székesfehér-
var, 2014. 81-93. p.

5 14. szazadi hercegek és hercegndk oklevelei. Kozreadja B. Haldsz Eva. In: Hercegek és her-
cegségek a kozépkori Magyarorszagon. Konferencia Székesfehérvaron 2014. szeptember 20.
Szerk. Zsoldos Attila. Kozlemények Székesfehérvar torténetébol. Székesfehérvar, 2014. 129—
225. p. Anjou Istvan okleveleit 1d. 139-182. p. (1-53. sz.).

6  Wenzel Gusztav: Stibor vajda. Eletrajzi tanulmany. Bp., 1874. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl 4.)

7 Rovid életrajza tovabbi irodalommal: Mészdaros Andor—Kovdcs Eszter-Marta Pato—Milos
Sladek: Hungarikumok a Cseh Irodalmi Muzeum levéltaraban. (Literarni archiv, Pamatnik
narosniho pisemnictvi.) Bp., 2018. 438—439. p.
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szazad kozepétdl allnak rendelkezésiinkre biztos informaciok.® 1946-ban a cseh
textiliparos és migy(jtd Jindfich Klazar (1867-1951) a Pragai Nemzeti Galéria-
nak adomanyozta az alapvetden fivére, az 1915-ben elhunyt FrantiSek altal 1étre-
hozott és kés6bb altala tovabbépitett grafikai gylijteményének egy részét, majd az
1951-ben bekovetkezett halala utdn a még a tulajdonaban maradt anyag is a Galé-
ridhoz kertilt.® B6 masfél évtizeddel késobb a pragai Nemzeti Galéria és a pragai
Nemzeti Muzeum ko6zott kotott szerzodés értelmében kiilonbozé dokumentumok
(koztiik a Klazar-gylijtemény részét képezd oklevelek) ez utobbi intézménybe
keriiltek.'® Luxemburgi Zsigmond 1391. januar 21-i privilégiuma segitségével te-
hetiink néhany megalapozott feltételezést az oklevél, illetve oklevelek 1946 eldtti
torténetével kapcsolatban. Luxemburgi Zsigmond 1391-ben az elbtte megjelend
Stiborici Stibor pozsonyi ispan kérésére privilégiumaban atirta és megerdsitette
a sajat patens oklevelét a Nyitra megyei Veszele (Vigvar) birtok adomanyarol,
valamint a pozsonyi kaptalan privilégiumat a birtok iktatasarol. A kutatas szamara
eddig sem volt ismeretlen sem a Veszelére vonatkozé adomany, sem a kaptalan
iktatasrol szo616 privilégiuma. Wenzel Gusztav Stiborrdl késziilt életrajzaban ada-
taikat felhasznalta, szovegiiket munkéja fiiggelékében kdzzé is tette, igaz, a kap-
talannak sz616 parancslevelet, illetve a hiteleshely iktatasrol szo616 jelentését csak
részlegesen, a kiadas alapjan késziilt regesztak pedig a Zsigmondkori Oklevéltar
megfeleld kotetében is helyet kaptak.! Wenzel az oklevelek szovegét Luxembur-
gi Zsigmond 1399. januar 20-an kelt privilégiuma alapjan kozolte, amelyet pedig

8 A Klazar-gytlijteménybdl harom oklevél keriilt a Nemzeti Muzeum Levéltaraba. Anjou Istvan
¢és Luxemburgi Zsigmond kiadvéanyaival ellentétben ugyanakkor Luxemburgi Janos cseh kiraly
(1310-1346) 1338. jul. 15-én Luxembourgban kiadott oklevelének nincs magyar vonatkozasa
(CZ-ANM Sbirka pergamenti Perg-A78.).

9  Jindtich Klazar atyja, Hynek Klazar 1878-ban vasarolt egy lenfon6 miihelyt Dvur Kralové nad
Labemben, a csaladnak a késébbiekben Briinnben és Chotéboiban is voltak gyarai. Jindfichnek
két fivére volt, Antonin (1857—1931) és FrantiSek (1859-1915), akik koziil az el6bbi mentalis
betegsége miatt nem vett részt a csaladi vallalat iranyitasaban. Jindfich és Frantisek Liberecben
¢és Bécsben folytattak tanulmanyaikat, késébb Frantisek Bécsbe koltozott és ott is halt meg.
Jindfich Klazar 1918-ban a gyiijteménybdl nyolc ladanyit a Nemzeti Miizeumnak adomanyo-
zott. A Klazar testvérek életérdl és a Klazar-gylijteményrdl dsszefoglaloan 1d. Lenka Babicka:
The Klazar Brothers, Collectors of Prints and Drawings. In: Ars linearis, 1. (2020) 46-57. p.

10 A pragai Nemzeti Muzeum tajékoztatasa szerint a Galériaval kotott szerzodés iktatoszama:
1070/67. (A Mtzeum 2024. szept. 13-i elektronikus levelében foglalt tajékoztatasa alapjan, a
szerz6 tulajdonaban.)

11 Zsigmondkori oklevéltar I-XIV. Szerk. Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Lakatos Balint, Malyusz
Elemér, Mik6 Gébor, Neumann Tibor. Bp., 1951-2022. (A tovabbiakban: ZsO.) I. 1529., 1630.
és 1683. sz.
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az uralkodd 1406. marcius 29-én kelt oklevele tartott fenn atiratban. Ezt az okle-
velet a 19. szazad végén a Mednyanszky csalad levéltaraban Orizték.'

Anjou Istvan herceg oklevele Hah6t Miklos szlavon ban (1353-1356) ér-
dekében sziiletett, aki az Als6lendvai Banfi csaldd 6se volt. Dédunokaja, Banfi
Pal (1416-1471) Stiborici Stibor Kata nevii unokat vette feleségiil'’® és a hazas-
par 1437-ben kapta adomanyba az 1388 ota Stibor és leszarmazottai altal tartott
Bolondoc (Beckd, ma Beckov, Szlovakia) varat és a hozza tartozo birtokot,'* ami-
nek késdbb a Mednyanszkyak lettek az urai és levéltarukat is itt Orizték 1914-
ben.'s Anjou Istvan herceg oklevele Banfi Pal révén keriilhetett a levéltarba, majd
a csalad kihaldsa utan a varral egyiitt az @ij tulajdonoshoz. Ugy vélem, hogy mind
Anjou Istvan, mind pedig Luxemburgi Zsigmond ma a pragai Nemzeti Muze-
umban 6rzott oklevele valoszintileg a Mednyanszky csalad levéltarabol keriilt ki
ismeretlen idopontban, de még Wenzel Gusztav kutatasait megel6zden.'® Mivel a
Stiborrol szo6l6 életrajzot Wenzel 1873. november 10-én olvasta fel a Magyar Tu-
domanyos Akadémia iilésén, ezért ennek mindenképpen 1873 el6tt kellett meg-
torténnie. A Klazar fivérek tanulmanyaik egy részét Bécsben végezték, tobb gra-
fikajukrol bizonyithato, hogy a csdszarvarosban kertilt a tulajdonukba. Valdszind,
hogy a Mednyanszky csalad levéltarabdl ,.elkallodott” oklevelek is itt kertiltek
hozzajuk.

12 Wenzel: Stibor 135. p. (92. sz.). Az oklevelet ma Budapesten 6rzik, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban (A tovabbiakban: MNL OL DL) 64735. jelzet
alatt. Erre a késébbiekben budapesti példanyként is fogok hivatkozni. Luxemburgi Zsigmond
1399. nov. 20-i oklevelének regesztaja: ZsO. 1. 6160. sz.)

13 Wenzel: Stibor 34. p.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. Bp., 2001. Hahot nem 3. tabla:
Banfi (alsélendvai).

14 Engel Pal: Magyarorszagi vilagi archontologiaja I-1I. Bp., 1996. (A tovabbiakban Engel:
Archontolégia) 1. 284. p.

15  Ivanyi Béla 1914-ben latogatott el Beckora, de csak a ferences zarda konyvtarat és a pléba-
niai levéltarat tudta szemiigyre venni, mert a Mednyanszky csalad tagjai nem tartozkodtak a
telepiilésen. Ivdnyi Béla: Trencsén varmegye levéltarai a varmegye multjara vonatkozo foleg
kozépkori oklevelek szempontjabol. Elsé kozlemény. In: Levéltari Kozlemények, 14. (1936)
225-245.,234. p.

16  1388-ban Luxemburgi Zsigmond Becko varat adomanyozta Stibornak, Wenzel Gusztav kuta-
tasai soran az oklevelet eredetiben és atiratban is fellelte a beckoi levéltarban, életrajzi tanul-
manyanak fiiggelékében mind a kettdt kozolte (Wenzel: Stibor 49-51. p., 3. sz. és 51-52. p.,
4. sz.). Amennyiben a Veszelére vonatkozé adomanylevélnek is ott lett volna mindkét példanya,
valésziniileg mind a kett6t kozreadta volna.
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Oklevelek'”

(1.) 1313. nov. 26. Carpentras (Franciaorszag, Vaucluse megye)

Miklos zarai piispok az oklevélben megnevezett piispoktarsaival egyiitt 40 napos
buicsut engedélyez mindazoknak, akik meghatarozott tinnepnapokon meglatogat-
jék a pragai 6varosban talalhaté Szent Egyed-templomot. D. Carpentorati, a. d.
1313. VI. Kal. Decembris, V. Kelemen papasdganak 9. évében.

E.: CZ-ANM Sbirka pergament Perg-A54. Hartya, négy fliggépecséttel (koztiik Mik-
16s zarai piispoke). A plicara rajegyezték a plispokdok nevét, azokét is, akiknek a pecsétjei
ma nem fiiggnek az oklevélen. A szoveg alatt [IV.] Janos pragai piispdk 1316. nov. 10-i
Pragaban kelt megerdsitd zaradékaval. Hatlapon mas kozépkori kezekkel targymegjelo-
1ések, valamint a Johannes de Praga dictus Kozlyk incola montanus vrbure... feljegyzés.

R.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. III. Eds. Josef
Emler. Pragae, 1890. (A tovabbiakban: RBM) 69. p., 165. sz.

(2.) 1322. jan. 6. Magyarsarvar/Uhersky Ostroh

Sternberki Zdeslav fiaival, Zdeslav-val és Istvannal (strenuus comes in Holicz ac
dominus in Vngaria comitie Cygdinensis), valamint masokkal egytitt megigéri,
hogy nem akadalyozzak a velehradi (de Welegrad) kolostort abban, hogy birtokba
vegyen bizonyos tavakat és erdoket. D. ibidem in Ostroh, a. d. 1322., in Epyph.
d., per manus Francisci, nostri fidelis notarii et dilecti.

E.: CZ-ANM Sbirka pergamenti Perg-A60. Hartya, négy fiiggdpecséttel.

K.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII. Hrsg. Vincenz Brandl. Briinn,
1864. 813-815.p., 208. sz. (E. alapjan).

R.: RBM III. 307. p., 752. szam.; AOKlt. VI. 401. (mindkettd K. alapjan).

Megj.: Az okmany a cseh Sternbergi Istvan miatt keriilt be a gytlijtésbe, aki Csak Maté
rokona volt, majd annak halala utan tovébbra is kezén tartotta a Nyitra megyei Holics (Uj-
var) varat, ami csak 1332-ben keriilt vissza Magyarorszaghoz.'®

17 Az oklevelek kozlése soran alkalmazott roviditések az Anjou-kori oklevéltar. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XL. (1301-1356), XLII-LIII. (1358—
1369) Szerk. Almési Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, Kéfalvi Tamas, Kristo
Gyula, Makk Ferenc, Papp Robert, Piti Ferenc, Rabai Krisztina, Sebdk Ferenc, Teiszler Eva,
Toth Ildiké. Bp.—Szeged, 1990-2024. (tovabbiakban: AOkIt.) gyakorlatahoz igazodnak.

18  Engel: Archontologia 1. 327-328. p.
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(3.) 1354. marec. 22. Zagrab

Anjou Istvan szlavon-horvat-dalmat herceg Hahot Miklos szlavon-horvat bannak
megengedi, hogy ha az 6rokos nélkiil lehunyt Ludbregi Miklos rokonai vissza
tudjak szerezni Miklds azon birtokait és varait, melyek a herceg, a felesége és fia
kezére keriiltek, akkor az azokb6l Hahot Miklds anyai jogon jard jussat ne pénz-
ben, hanem természetben kapja meg.

Nos, Stephanus, Dei gratia totius Sclauonie, Croatie et Dalmatie dux memorie
commendamus, quod intuitis fidelibus obsequiis magnifici viri Nicolai filii
Stephani, dictorum regnorum nostrorum Sclauonie et Croatie bani ex benignitate
ducalis maiestatis eidem hanc gratiam duximus annuendam, ut si possessiones
et castra Nicolai filii Petri quondam de Ludbregh, hominis absque heredibus
decedentis erga manus nostras ducales et per consequens ex nostra collatione
domini Johannis ducis, filii et domine ducisse, consortis nostrorum karissimorum
habite a nobis et ab eisdem domino Johanne duce et domina ducissa alienari, ac
per quoscumque hominum ipsius Nicolai filii Petri generationum rehaberi easdem
et reoptineri quoquam temporis curriculo accideret, extunc iura prefati Nicolai
bani, ipsum possessionibus et castris in eisdem iure materno contingentia non
pecuniaria, sed possessionaria solutione per eos, quibus congruit, persoluantur.
Datum Zagrabie, sabbato proximo ante dominicam Letare, anno Domini
millesimo CCC™ quinquagesimo quarto.

E.: CZ-ANM Sbirka pergament Perg-A112. Hartya. Hatlapjan késébbi kézzel irott,
latin nyelvii tartalmi kivonat és Anjou Istvan herceg természetes szinii viaszba nyomott
titkospecsétjének kis toredékei, valamint a pecsétet eredetileg rdgzit6 hartyacsik. A pecsét
altal eredetileg takarva kancellériai jegyzet: specialis commissio domini ducis.

(4.) 1371. nov. 10.

Tragurium-i Marton fia Miklos presbiter 1371. nov. 10-én (a. Nat. eiusdem [sc.
Christi] 1371., ind. 9., die 10. Nov.) — amikor [I.] Lajos a kirdly (H, P, Da, C
etc.), Miklos a traui piispok, a zarai de Georgio Miklos, a magyar kiraly lovagja a
traui comes — tett végrendeletének részlete, melyet Traui Andras fia Ferenc csé-
szari kozjegyz0 1411. apr. 11-én (sub a. d. 1411., ind. 4., in die 11. Apr.) készitett.

A.: Traui Andras fia Ferenc csaszari kozjegyz6, 1411. apr. 11. (CZ-ANM Sbirka
pergamend Perg-A341.)

Megj.: A végrendelet Vannes Dominici Iohannis de Firmo kozjegyz6 regisztrumaban
megorzott teljes szovegét Marija Karbi¢ és Zoran Ladi¢ kozolte (Marija Karbic-Zoran
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Ladi¢: Oporuke stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU. In: Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 43. (2001) 200-201. p., 47. sz.).

(5.) 1390. m4j. 30. Pozsony
Luxemburgi Zsigmond Stiborici Stibornak és fivéreinek adomanyozza a Nyitra
megyei Vigvar birtokot szabad rendelkezési joggal.

Nos, Sigismundus, Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.
marchioque Brandemburgensis etc. memorie commendamus'® tenore presentium
significantes,’ quibus expedit, universis, quod nos consideratis fidelitatibus et
fidelium servitiorum preclaris meritis, quibus fidelis noster, dilectus nobilis et
strenuus vir, dominus Styborius?' de Styborich,?? inter ceteros honores nostros
comes Posoniensis in plurimis regni nostri agendis, prosperis scilicet et adversis
non parcendo rebus et persone? nostre celsitudini se gratum reddidit et acceptum,
accedentes etiam fidei firmam? et inviolabilem® constantiam, quam idem ad
sacrum regni Hungarie dyadema ac ad nostram et serenissime principis domi-
ne Marie, dictorum regnorum regine, consortis nostre carissime maiestates
adudum?® gessit et toto visu gerere anhelat in futurum, premissorum igitur
intuitu dignum arbitratur nostra serenitas, ut eidem fideli nostro domino Styborio
benignis favoribus ac donis regalibus liberaliter occurramus. Et?’ eapropter
animo deliberato ac de certa nostre® claritatis® sciencia habita quoque matura
prelatorum et baronum nostrorum deliberatione quandam possessionem nostram
regalem, Wigwar® vocatam, in comitatu Nitriensi habitam cum quibuslibet
pertinentiis eiusdem, utpote terris cultis et incultis, silvis, nemoribus, pratis,
pascuis, piscinis, aquis, aquarumque decursibus ac aliis utilitatibus, emolumentis

19  MNL OL DL 64735.: commendantes.
20  MNL OL DL 64735.: significamus.

21 MNL OL DL 64735.: Stiborius.

22 MNL OL DL 64735.: Stiborych.

23 Wenzelnél a sz6 utan a sue sz0 szerepel.
24 Wenzelnél: summam.

25  Wenzelnél: immobilem.

26  Wenzelnél: hactenus.

27  MNL OL DL 64735.: sz6 kimarad.

28  MNL OL DL 64735: sz6 kimarad.

29 A sz6 utan kipontozva: nostre. MNL OL DL 64735.: sz6 utan a nostre szerepel.
30 MNL OL DL 64735.: Wygwar.
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et commoditatibus universis, quocumque nominis vocabulo vocitentur®!, sub
suis veris metis et antiquis, quibus per maiestatem nostram ac predecessores
nostros, divos reges Hungarie hactenus tenta, servata extitit et possessa, ipsam
possessionem Wigwar? memorato fideli nostro, dilecto domino Styborio® et per
eum Andree et Nicolao, fratribus eiusdem ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis de manibus nostris regiis nove nostre donationis titulo ac omni eo iure,
quo dicta possessio et eius pertinentie nostre rite incumbunt collationi, dedimus,
donavimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus perpetuo et
irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam.* Promittimus etiam
eundem dominum Styborium?® ac fratres suos predictos ipsorumque heredes
in dominio ipsius possessionis Wygwar ab omnibus impetitoribus et causidicis
manutenere, protegere et expedire nostris laboribus, sumptibus et expensis.
Dantes nichilominus et concedentes eidem domino Styborio® et fratribus suis
antedictis ipsorumque heredibus ipsam possessionem Wiguar®’ impignorandi,
obligandi, vendendi et commutandi facultatem et potestatem hominibus, quibus
maluerint, nostris dumtaxat fidelibus et sacre Hungarie corone subiectis, salvo
semper iure alieno. Presentes etiam, dum nobis in specie reportate fuerint, in
formam privilegii nostri redigi faciemus. Datum Posonii, secundo die festi Sancte
Trinitatis, anno Domini M° [trecentesimo no]nagesimo.

A.: A 8. szamu oklevélben.

K.: Wenzel: Stibor 56-58. p., 13. sz. (MNL OL DL 64735. alapjan).

R.: ZsO. 1. 1529. sz. (m4j. 30-i datummal, MNL OL DL 64735. alapjan).

Megj.: A budapesti példany és a Pragaban 6rzott oklevél szovege két helyen kiilonbo-
zik jelentGsen. Egyrészrdl az elobbi csak Stibort tiinteti fel adomanyosként, mig az utobbi
értelmében a fivérei és azok orokosei is részesiilnek az adomanybdl. Masrészt a pragai ok-
levélben értelemszeriien nem régzitik, hogy amennyiben Stibor vagy kozvetlen leszarma-

31 Wenzelnél: vocitatentur.

32 MNL OL DL 64735.: Wygwar.

33 Abudapesti példanyban a sz6 utan az alahuzott rész végéig a kovetkez6 szerepel: de Stiborych
suisque.

34 A budapesti példanyban itt szerepld rész szerint Stibor vagy utoédai 6rokos nélkiili halala foly-
tan a kiralyi adomanyba kapott birtok Stibor fivéreire, illetve leszarmazottaikra fog haramolni
kiralyi 4j adomany cimén.

35  MNL OL DL 64735.: Stiborium.

36 MNL OL DL 64735.: Stiborio.

37  MNL OL DL 64735.: Wigwar. Wenzelnél: Wygwar.
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zottai 0rokos nélkiil hunynanak el, akkor az adomanybirtok és tartozékai Stibor fivéreire
¢és azok Orokdseire haramoljanak.

(6.) 1390. aug. 22. Buda

Zsigmond kiraly (H, Da, C etc., marchioque Brandemburgensis etc.) a pozsonyi
kaptalannak. A Nyitra megyei Wiguar nevii kiralyi birtokot minden tartozékaval
¢és haszonvételével egyiitt masik oklevelével Styborych-i Stybornak és altala fr.-
einek, Andrasnak és Miklosnak adta hiiséges szolgalataik fejében 11j adomany
cimén (nove donationis titulo) és azt iktattatni szeretné résziikre. Ezért meghagyja
a kaptalannak, hogy kiildjék ki tanusagtevdjiiket, akinek a jelenlétében Cheklez-i
Abraham fia Istvan vagy Turoch-i Benedek vagy Strase-i Tamas fia Péter kiralyi
ember az dsszehivott szomszédok és hatarosok jelenlétében a birtokra kiszallva
iktatja azt Stybornak és fivéreinek j adoméany cimén, ha nem lesz ellentmon-
das; az esetleges ellentmondodkat pedig megidézi elleniikben a kiraly jelenléte
elé, hogy ellentmondésuknak okat adjak; a kaptalan pedig minderrdl a kiralynak
tegyen jelentést. D. Bude, 3. die fe. B. regis Stephani, a. d. 1390.

A.: A 7. szamu oklevélben.

K.: Wenzel: Stibor 58. p., 14. sz. (Részlegesen, MNL OL DL 64735. alapjan, Stibor,
Stiborych, Turuch, Wygwar, Andreas Pochessy, Nicolaus Bythnousky névalakokkal.)

R.: ZsO. 1. 1630. sz. (MNL OL DL 64735. alapjan.)

Megj.: A budapesti és a pragai példany kozott Luxemburgi Zsigmond 1390. majusi
adomanyleveléhez hasonléan az adoméanyosok személyében van kiilonbség, illetve abban,
hogy az elébbiben rogzitik, hogy Stibor és leszarmazottai 6rokos nélkiili haldla esetén a
birtok Stibor fivéreire és leszarmazottaikra szall. A budapesti példanyban a harmadik lehet-
séges kiralyi ember apjanak a neve hianyzik.

(7.) 1390. szept. 23.

A pozsonyi kaptalan tudatja, hogy Zsigmond kiraly (H, Da, C etc., marchionisque
Brandemburgensis etc.) itt atirt 1390. aug. 22-i parancslevelének (1d. 6. sz.) meg-
feleléen az abban megnevezett Ch[eklez]-i Abraham fia Istvan kiralyi emberrel
tanusagtevoil kikiildték kanonoktarsukat, Bertalan mestert, akik a kaptalanba
visszatérve egybehangzdan elmondtak, hogy szept. 12-én (f. II. p. Nat. B. Marie
virg.) az Osszehivott szomszédok és hatarosok jelenlétében kiszalltak a Nyitra
megyei Wiguar birtokra, és a kirdlyi ember a kéaptalani tanusagtevo jelenlétében
bevezette Styborch-i Stybort és fr.-eit: Andrast és Miklost a birtokba és iktatta
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azt résziikre kiralyi Uj adomany cimén 6rokre; harom napig a birtokon tartézkod-
tak és ezalatt nem lépett fel ellentmondo6. Minderrdl a kaptalan fiigg6pecsétjével
megerdsitett privilégiumot bocsajt ki Stybornak és fr.-einek. D. 12. die statutionis
antedicte, a. d. superius expressato [1390.].

A.: A 8. szamu oklevélben.

K.: Wenzel: Stibor 58. p., 15. sz. (Részlegesen, MNL OL DL 64735. alapjan, Styborych,
Andreas Pochessi, Nicolaus Bythousky, Wygwar névalakokkal.)

Megj.: A budapesti és a pragai példanyban atirt kaptalani jelentés igen nagy mértékben
kiilonb6zd. A budapesti példanyban az inscriptio hosszabb, van benne salutatio, hosszabb
a promulgatio. Az adomanyosok személye Luxemburgi Zsigmond adomanyleveléhez és
parancsleveléhez hasonldan eltér. A két példanyban a birtok bejarasanak és iktatasanak da-
tuma megegyezik, ugyanakkor a kaptalani jelentés datacidja eltér, a pragai példany szept.
23-1 keltéhez képest a budapesti okt. 9-én kelt (D. 28. die introductionis et statucionis
antedictarum, a. d. superius declarato).

(8.) 1391. jan. 21.

Zsigmond kiraly (H, D, [C], Ra, Se, G, L, Co, Bu, marchio Brandemburgensis,
sacri Romani imperatoris archycamararius, Csehorszag és Luxemburg 6rokose)
tudatja, hogy megjelent szine elétt Styborych-i Stybor mester (strenuus vir) po-
zsonyi ispan a maga, ¢s fr. carnalis-ai: Styborych-i Andras és Miklds nevében és
bemutatta a sajat, 1390. m4j. 22-i, kisebb kerek titkospecsétjével megerdsitett
oklevelét a Nyitra megyei Wigwar birtok érokadomanyardl (1d. 5. sz.), valamint
a pozsonyi kaptalan 1390. szept. 23-i privilégiumat a birtok iktatasarol (1d. 7.
sz.) és azok privilegidlis formaban valé megerdsitését kérte. Zsigmond Stybor
jogos és jogszerl, a maga és fr. carnalis-ai nevében elé terjesztett kérésének helyt
adva a bemutatott okleveleket gyant1 és hiba nélkiil valénak talalva azokat min-
den véltoztatas nélkiil, a benniik foglaltakkal egyiitt érvényesnek fogadja el és
— megkdvetelve Stybor mester hiiségét és szolgalatait, melyeket mar eddig is tel-
jesitett — Maria kiralynd, valamint a fOpapok €s a bardk beleegyezésével azokat
Stybor, fr.-ei: Andras és Miklos, valamint utddaik részére orokre megerdsiti
jelen privilégiumaban, masok joganak sérelme nélkiil. Errdl fiiggd- és autentikus
kettdspecsétjével megerdsitett privilégiumot bocsajt ki. D. Janos esztergomi
érsek, Esztergom megye 6rokos ispanja, kiralyi és kiralynéi kancellar keze altal,
a. d. 1391., XII. Kal. Febr., uralkodasa 4. évében. Méltosagsor: Balint tituli S.
Sabine Sacrosancte Romane Ecclesie presbiter cardinalis, a pécsi piispokség
korményzoja (gubernator), [Janos] az esztergomi, Lajos a kalocsai, Péter a zarai,
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Andras a spalatoi és masik Andras a raguzai érsek, Janos a varadi, Péter az erdélyi,
Janos a zagrabi, Cyko Istvan az egri, Janos a boszniai, Demeter a veszprémi,
Janos a gyori, Péter a vaci, Janos a szerémi, Gergely [a nyitrai, Janos] a csanadi,
Grisogonus a traui, Ferenc [a scardonai, Pal a knini], Janos a nonai, Maté a
sebenicoi, Miklos a korbaviai és Janos a zenggi piispdk, Istvan a nador és a kunok
biraja, Laszld az erdélyi vajda és a Zonuk-i ispan, Bubek Imre az orszagbird,
Kanisa-i Janos fia Miklos a tarnokmester, Bubek Detre Sclauonia, Dalmacia,
és Horvatorszag banja, [Losonch-i] Istvan a macsoi, Peren-i Miklds a szorényi
ban, Ilswa-i Leustak az ajtonallomester, Chythnuk-i Gyorgy az asztalnokmester,
Peren-i Janos a poharnokmester, Istvan nador a lovaszmester, Styburich-i Stybur
a pozsonyi ispan. A.

E.: CZ-ANM Sbirka pergamentl Perg-A221. Szakadt, hianyos hartya, diszes S kezd6-
betiivel. A fénykép alapjan ugy tnik, hogy a fiiggpecsét fonatainak a bevagasokat nem
készitették el, vagyis jelen példanyt feltehetéen soha nem expedialtak. Hatlapjan késobbi
kézzel irt targymegjeldlés, amiben az adomanybirtokot Ungvarnak nevezik.

(9.) 1396. apr. 5. Praga

Zsigmond kiraly (H, Da, C, etc., ac marchio Brandemburgensis etc.) fr.-e, [[V.]
Vencel német és cseh kiraly (Romanorum et Bohemie rex) kérésére az egeri pol-
garoknak és kereskedoknek (civibus et mercatoribus de civitate Egra) biztositja,
hogy a harmincad- és vamfizetésekkel kapcsolatban azon kivaltsagokkal és sza-
badsagokkal €ljenek, mint a pragai (mercatores Pragenses) és a niirnbergi keres-
keddk (mercatores Nurembergenses), azaz a keresked6k a jogos harmincad és
vamok megfizetése utan a harmincad- és a vamszedok zaklatdsaitol mentesiilnek,
tolik tulzott és nem szokasos vamokat és harmincadot nem szedhetnek, hanem
a kiraly védelme alatt szabadon kozlekedhetnek. A kiraly a fopapoknak, barok-
nak, ispanoknak, varnagyoknak, a f6ldon és vizen vamot birtoklé nemeseknek
és birtokos embernek, valamint vam- €s harmincadszed6inek meghagyja, hogy a
vam- és a harmincadszeddhelyeken az egeri polgaroktol annyi vamot és harmin-
cadot szedjenck, amennyit a pragai és a niirnbergi kereskedok fizetnek és hagy-
jék oket szabadon athaladni, személyiikben és javaiban sértetlentil; a kiraly jelen,
titkospecsétjével megerésitett oklevele ellenébe ne cselekedjenek. D. Prage, f.
IV. p. fe. Pasce d., a. eiusdem 1396.

E.: CZ-ANM Sbirka pergamenti Perg-A246. Hartya, nagy N kezddbetiivel, szoveg ala
nyomott vords pecséttel. Az elSlap jobb felsd sarkdban és a pecsét alatt (takarva) kancel-
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lariai jegyzet (relatio domini Stiborii waywode Transilvanensis per magistrum Johannem
notarium suum et capellanum facta).
K.: Forrasok a Magyar Kiralysag kereskedelemtorténetéhez II. Kiilkereskedelem
(1259-1437). Bp., 2021. 185-186. p., 105. sz. (Mindkét példany felhasznalasaval.)
Megj.: Masik eredeti példanya: Statni okresni archiv Cheb, 231.



METZGER SOMA

EGY KOZNEMESI BIRTOK ES ASSZONYA
Szentpétery Eva birtokosi miiveltsége a 17-18. szdzad forduldjan

A kora ujkori kdznemesi gazdalkodasrol manapsag egyre tobbet tudunk. A téma-
ban irédott elemzések korabbi két 6 északkelet-magyarorszagi alakja, Szirmay
Andras (1656-1723)! és Ibranyi Ferenc (?—1659)* mellett Gjabban K&rossy
Gyorgy (~1660-1731)° jelent meg. A réluk és egyéb 17-18. szazadi k6znemes
tarsukrol sz616 tanulmanyoknak kdszénhetéen* kirajzolddni latszanak azok a ko-

1 R. Varkonyi Agnes: Gazdasag, miiveltség, mentalitas a XVII-XVIII. szézad forduldjanak koz-
nemességi rétegeiben és a hossza tavu tarsadalomtorténeti fejlodés kérdései. In: A Nograd Me-
gyei Muzeumok Evkényve VII. Szerk.: Domonkos Alajos — Horvath Istvan — Kovécs Anna
et al. Salgétarjan, 1981. 15-39. p. (A tovabbiakban R. Varkonyi, 1981.) Olah Jozsef: Szirmay
Andrés gazdalkodasa a XVII-XVIIIL. szézad forduldjan. In: Agrartorténeti Szemle, 43. (2001.)
1-2 sz. 151-220. p. (A tovabbiakban Oldh, 2001.). Szirmay Andras feljegyzései 1680-1713
I-II. Szerk.: Kincses Katalin Maria. Vaja, 2004 (Folia Rakdcziana, 9/1-2.) (A tovabbiakban
Kincses, 2004).

2 Egy Fels6-Magyarorszagi koznemesi uradalom a XVII. szdzad kozepén. Ibranyi Ferenc ur-
bariuma (1656). Szerk.: Mészaros Kalman. Nyiregyhaza, 2010. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kozlemények 39.) (A tovabbiakban Mészaros, 2010.).

3 Molnar Attila: Korossy Gyorgy és Szirmay Andras gazdalkodasa a XVII-XVIII. szazad fordu-
16jan. In: Fons, 29. (2022.) 3. sz. 301-325. p. (A tovabbiakban Molndr, 2022.).

4 Gyulai Eva: Gazdalkodas, termelés és arucsere a kora tijkori Miskolcon. In: Miskolc torténete
1. 1526-1702-ig. Szerk: Toth Péter. Miskolc, 1998. (Miskolc torténete 6 kétetben). 175-356. p.
(A tovabbiakban Gyulai, 1998.); Gocsané Moro Csilla: A tapidszelei koznemesek tarsadalmi és
gazdasagi szerepvallalasa a 18—19. szazadban. In: Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Evkonyve 12. Szerk.: H. Batho Edit — Kertész Robert — Tolnay Gabor — Vadész
Istvan. Szolnok, 2001. 387-398. p.; Dominkovits Péter: Egy egy-generacios kozépbirtok és
birtokosa: Kovér Gabor. Adalék Sopron varmegye XVII. szdzadi birtokos tarsadalmahoz. In:
Fons 9. (2002) 1-3. sz. 273-303. p.; Benda Gyula: Egy Zala megyei kdznemesi gazdasag és
csalad a 18. szazad kozepén. Parraghy Laszl6 hagyatéka. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok.
Szerk.: U6. Budapest, 2006. 249-340. p.; Polgdr Marianna: Festetics Pal németajvari tiszt-
tart6 Batthyany Adam szolgalataban (1636—1640). In: Hagyomas és megtjulas. Eletpalyak és
tarsadalmi mobilitas a végvariak korében. Szerk.: Veres Gabor — Berecz Matyas. Eger, 2008.
(Studia Agriensia 27.) 83-98. p.; Kaposi Zoltan: A £61d és a csalad kapcsolata a dél-dunantuli
kozépbirtokosok korében a 18—19. szazadban. In: Rangos familiak, jeles személyek a 18-20.
szazadi Dél-Dunéantilon. Szerk.: Kult Laszlé — Odor Imre. Pécs, 2014. (Baranyai Torténelmi
Kozlemények 6. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve) 13—40. p.; Buza Janos: Egy nagykorosi
nemes gyOri kapcsolatai a 17. szazad kozepén. In: Aranyforintok és eziisttallérok nyomaban.

FONS XXXIL. (2025) 4. sz. 419-444. p. 419
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rabeli koznemesi stratégiak, amelyek a birtokigazgatas altal igyekezték elérni a
személyes és/vagy csaladi elémenetelt.

Mig tehat a fentieknek kdszonhetden a hazai kéznemes férfiak gazdalkodoi
miiveltségét és utkeresésd tevékenységét jobban ismerjiik, addig ndi tarsaikrol e
tekintetben szinte semmit sem tudunk. Jelen tanulmanyban egy olyan nemesasz-
szony, felsé-asguthi Szentpétery Eva (~1678—1718) birtokosi miiveltségét muta-
tom be, aki, az emlitettekhez hasonloan, viszont a néi gazdasagtorténeti kutatasok
els6 lancszemeként tlinhet fel.

Ezek feltarasahoz mindenekel6tt Szentpétery Eva és férje, csicseri Orosz Ta-
mas (?—1713) egész birtokallomanya, a hozza fiiz6do stratégiaval és mentali-
tassal egylitt bemutatasra keriil, kozéppontban annak kérdésével, hogy mindezek
mennyire hatottak a korszakvaltd, piaci gazdalkodas iranyaba.

Szentpétery Eva és csaladja

Szentpétery Eva Saros varmegyébol szarmazott, és éppen azon régioban moz-
gott, ahol Ibranyi Ferenc, Szirmay Andras és Koérossy Gyorgy is. Rola és férje
gazdasagi tevékenységérdl legnagyobbrészt az ezeket megorokito feljegyzéseibol
allo autograf csaladi naploja (1694—1702)° tudosit, féként a stirlibb feljegyzéseket
tartalmazo 1699. évtdl kezdve.

Edesapja Szentpétery Janos (?—1685) sarosi notarius, édesanyja pedig Dobay
Anna (1659-1698) volt, aki mar Nemessanyi Balint (~1642—1706) Thokoly Imre
volt kovete® feleségeként adta 6t férjhez, 1694 koriil. A valasztas arra az Orosz
Tamasra (?—1713) esett, aki az Ung varmegyei Csicserben (Ci¢arovce, Szlova-

Valogatott irasok a pénz- és gazdasagtorténet korébol. Szerk.: Draskoczy Istvan. Bp., 2021.
273-288. p. (A tovabbiakban Buza, 2021.); Kiss-Miké Nikoletta: Egy elfeledett Kraszna varme-
gyei koznemesi csalad birtokiigyei a 18. szazad masodik felében. In: Agrartdrténelmi szemle.
63. (2022) 1-4. sz. 177-196. p.

5 MNL OL P 423 10. cs. 1694. A naplordl bévebben lasd: Metzger Soma: Egy kdznemesi ndi
naplo és szerzoje. Felsé-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kozotti feljegyzéseinek kon-
zekvenciai. In: Magyar Kényvszemle 140. (2024) 4. sz. 456-478. p. (A tovabbiakban Metzger,
2024). Fénemesi néi naplokrol lasd: S. Sardi Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelvii naplok 1800
eldtt. Mariabesnyd, 2014. 145-164., 264-272. p.

6 Rola bévebben lasd: Mészdros Kalman: Egy sarosi koznemes Thokoly és Rakoczi szolgalataban.
(Nemessanyi Balint kuruc diplomata életutja.). Thokoly Imre grof és felkelése. Szerk.: Konya
Péter. Eperjes, 2009. 197-203. p.
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kia) ¢élt és foként gazdalkodassal foglalkozott. E16z6 hazassagardl, vagy korabban
sziiletett gyermekeirdl a naplobdl nem értesiiliink.

A hazaspar vagyonanak felét az asszony hozomanya tette ki. Saros
varmegyében harom foldje: Asgut (Podhorany, Szlovakia), Lapos (Lopuchov,
Szlovakia), Pusztasalgd (Uzovsky Salgov, Szlovékia) és egy eperjesi (Presov,
Szlovékia), fele részben tulajdonolt lakasa volt, amelyek Osszesen koriilbeliil
2000 forintnyi értéket képviseltek.”

Orosz Tamas a csicseri kurian és a hozza tartoz6 ismeretlen méretli folde-
ken tul foként pénzbeli vagyonnal birt. Ebbdl, és az asszony eladott ékszereibdl,
valamint pusztasalgo6i pusztajabol (6sszesen 525 forint) mar a hazassag elején
részletfizetéssel® megvasaroltak a 2100 forintot éré Zemplén varmegyei Gesz-
telyt.

Csicserben laktak, Eperjesre és Asgutra rendszeresen jartak, Gesztely pedig
a mezdgazdasagi kozpontjava valt a csaladnak. A naplo alapjan a gabonaval kap-
csolatos munkalatok egyediil utobbi birtokukon zajlottak, dacara annak, hogy
mind Asgit, mind Lapos és Csicser is rendelkezett foldekkel. Ezek mellett ra-
adasul Gesztely egy harmadik varmegye tavoli pontjan fekiidt, igy a csaladnak
tobbletkoltségekkel és nagyobb szervezési munkaval kellett szamolnia.

Talan az itt 1évé malom és a csaladi kapcsolatok, valamint kotédés vezettek a
jO0szag megvasarlasahoz. A faluban mar a 16. szdzadban is birtokosok voltak az
Oroszok,’ és Szentpéteryék iizlete is egy Orosz Zsigmond nevil rokonnal ment
végbe. A nagy tavolsigok pedig egyébként sem zavartak a csaladot.!

A birtokok bdvitését valoszinlileg az egész hazassag alatt folytattak. Az elsé
néhany év torténéseibe kevésbé latunk bele, igy nem tudni, hogy az 1696. évt6l
felbukkano szoélobirtokokat kdzosen vették-e, vagy pedig ezek koziil a férj tulaj-
donai voltak-e mar a frigy el6tt is. Akarhogyan is, két, 20 és 30 forintot érd csicse-
ri puszta 1696. és 1700. évi megvasarlasan tal 0j(?) birtokokként egyediil sz6l6k
bukkannak fel a naploban. A két kiilon borvidéken, rdadasul az Eperjes—Csicser—

7 Asgit és Lapos korabbi felmérése (1200 forint) MNL OL E 156 a. Fasc. 052. No. 039. Az
eperjesi haz kettéosztasa (500-500 forint) MNL OL P 423 12. d. 1705. Salg6t az asszony 160
forintért adta el MNL OL P 423 10. cs. 1694.

8  El6szor 1500, majd egy éven beliil a fennmarad6 dsszeget kifizetve.

9  Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén II. Szerk.: Maksay Ferenc. Budapest, 1990.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 16.) 1037., 1047. p. (A tovabbiak-
ban Maksay, 1990).
10 Szentpétery Evaék utazassal kapcsolatos szokésairdl 1d.: Metzger Soma: Nyilvanos terek néi
szemmel Szentpétery Eva kdznemesi hétkoznapjai és utazasai (1694—1702). In: Fons 32. (2025)
2.sz. 183-210. p.
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Gesztely képzeletbeli haromszogen kiviil elhelyezkedd iiltetvények a kovetkezd
sorrendben tiinnek fel a naploban. 1697-t61 a horly6i (XyansoBo, Ukrajna) €s a
csernahéi (Csarnaho, Cernochov, Szlovakia), 1700-t61 a lehoci (JIsxismi, Ukraj-
na) és végiil 1702-tdl a tarcali sz616k hozamai vagy nevei keriilnek lejegyzésre.

Habar a csalad birtokai éppen annyi varmegyében helyezkedtek el, mint
Szirmay Andraséi, vagy fedtek le ezeknél ¢s Kordssy Gyorgyéinél is nagyobb
teriiletet,'" ezek szama ¢és értéke nem érte el elobbiekét. Szirmay Andrasnak pél-
daul 71 rész-, vagy egész birtoka volt,> Korossy Gyorgy pedig 10000 forintot is
meghaladd 6sszeget koltott birtokai megvételére.'

Amint ez a néhany példa is mutatja, a Werbdczy Istvantdl szarmazoé ,.egy és
oszthatatlan nemesség” elve helyett a valosag egy sokkal differencialtabb képet
mutatott a korszakban. Ez idaig szamtalan mddszertani megkdzelités latott napvi-
lagot ezt, azaz a nemesség szerteagazo rétegeit bemutatandoé. A vagyon feldl ko-
zelité kutatasok a 17—-19. szazadi 6sszeirasokat dsszegezték és ezek segitségével
alakitottak ki kiilonb6z6 csoportokat. Maksay Ferenc az 1549. évi rovasad6-0sz-
szeirasban szerepld portak,'* Fonagy Zoltan a Méria Terézia-féle urbéri tabellak-
ban megjelend kataszteri holdak és telkek,'> Voros Karoly pedig a Napdleon-kori
nemesi bevételek alapjan'® rajzolt fel nemesi csoportokat.

A nem vagyont vizsgald kutatdsok tovabb arnyaltdk a képet. Palmany
Béla a rendi hovatartozas szerint osztdlyozott, az egy rendbe tartoz6 nobiles
possessionatus koznemességet pedig tovabbi két csoportra osztotta. Meglatasa
szerint a jomodu, bene possessionatus nemeseket az kiilonboztette meg a kevésbé
moédos kdznemesektdl, hogy 6k allandd konvencios gazdatiszte(ke)t alkalmaz-
tak."”

11 Kincses, 2004. 310-311. p. Molndar, 2022. 311-312. p.

12 R Varkonyi, 1981. 16-17. p.

13 Molnar, 2022. 311-312. p.

14 Maksay, 1990.

15  Fonagy Zoltan: A nemesi birtokviszonyok az Urbérrendezés koraban. Adattar I-11. Bp., 2013.
(Magyar torténelmi emlékek) https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letltve: 2024. 10.
01.).

16 Voros Kdroly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Magyarorszag torténete 1790—
1848 1. Szerk.: US. Bp., 1983. 473-599. p.

17 Pdlmany Béla: A magyarorszagi nenflesség tarsadalmi tagolodasa (1686—1815). In: Magnasok,
birtokosok, cimerlevelesek. Szerk.: Odor Imre — Palméany Béla — Takacs Péter. Debrecen, 1997.
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9.) 4546, 74-78. p.
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Hasonl6 szabalyossagot vélt felfedezni Szijarté M. Istvan is a 18. szazadi So-
mogy varmegyére kiterjedd kutatasai soran. Megfigyelése szerint a nemes csala-
dok hazasodasi szokasai oly modon alltak egyenes aranyossagban a tarsadalmi
helyzetiikkel, miszerint minél médosabb volt egy csaladtag, annal nagyobb fold-
rajzi tavolsagbol szarmazé partnerrel 1éphetett frigyre. A jomodi nemesek igy
leginkabb a 6 birtokaikat adé megyéjiikon tul, a kozepesen tehetdsek megyé;jii-
kon beliil, mig a szegényebbek pedig falujuk kdzvetlen kdrnyezetében kotdttek
héazassagot.'®

Korébban készitett tanulmanyomban plusz indikatorokként felvetettem a ma-
gyar és latin nyelvii cimzéseket vizsgalatat is,'® e helyiitt pedig a kapcsolati halo-
ra, iskoldzottsagra €s a politikai stallumra hivnam fel a figyelmet.

A fentiek koziil barmelyik vagyoni modszertant vessziik figyelembe, az eg-
zakt szamadatok a naplo keletkezésének idején egyértelmiien a kdznemesség al-
s0-kozép szegmensébe soroljak az altalunk vizsgalt csaladot. Mind a birtokok
szama, valamint értéke és — ahogyan majd késobb bovebben bemutatasra is keriil
— mind a csalad éves, maximum 700 forintos bevétele ezt tamasztja ala.

A kulturalis és egyéb iranybol kozelit vizsgalatok szintén afelé mutatnak,
hogy a csalad, habar lényegesen tavol allt a szegény nemesek csoportjaitol, nem
tartozott a modosabbak kozé sem. Ezeket sorra véve azonban mar nem olyan
egyértelmii a helyzet a lokalis statuszukat illetéen.?’ Egyfel6l tény, hogy Orosz
Tamas, rokonaival ellentétben 1703-ig komolyabb megyei, plane orszagos stal-
lumban nem tlinik fel és a naploban el6forduld nevek sem engednek kovetkeztet-
ni elékeld kapcsolati halora, s6t, Orosz Tamds ismertebb rokonaival®! sem, vagy
legalabbis nem stir(in tartja a kapcsolatot a csalad.

18 Szijarto M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendi-
ségrol. Bp. 2006. 37. p. (A tovabbiakban Szijarto M., 2006). Legujabban a témaban irddott
(fentieket is meger6sitd) tanulmany: Szemethy Tamas: Keresd a not! A felsébiiki Nagy csalad
hazasodasi stratégiaja. In: A felsobiiki Nagyok évszazada. A politikai elit utjai a kései rendiség
idészakaban. Szerk.: Szijartdo M. Istvan. Bp., 2024. (Mikrotorténelem 10.) 152—154. p.

19  Még meg nem jelent tanulmany: Metzger Soma: Koznemesi Onreprezentacio a kora tjkori
Eszakkelet-Magyarorszagon. A heraldika bevonasa a kutatasokba (Turul).

20 A vagyon és a tarsadalmi stitusz viszonyardl bévebben 1d.: Fazekas Istvan: Eszrevételek a
jezsuita gimnaziumok didksaganak tarsadalmi Osszetételéhez (17—-18. szazad). In: Nemesi ok-
tatas és elitképzés a kora ujkori Magyar Kiralysagban. Szerk.: Kokényesi Zsolt. Bp., 2022.
16-17. p.

21 Orosz Tamas 1703 utani tisztségeirdl és ismertebb rokonairdl 1d.: Heckenast Gusztav: Ki ki-
csoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Szerk.: Mészaros Kalman. Bp., 2005.
(Historia Konyvtar Kronologiak, Adattarak 8.) (A tovabbiakban Heckenast-Mészdros, 2005)
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Masfeldl viszont — és itt érdemes visszagondolnunk a Palmany Béla, valamint
Szijartd M. Istvan altal felvetettekre — a naplo egész ideje alatt szolgal a csaladnal
tiszttartd és a hazassaguk is, nemhogy egy, hanem ketté6 megyehataron tuli.
Ugyanigy kiemelendé a viszonylag driga, emeletes eperjesi lakas?? megléte,
amely egyiitt kellett, hogy jarjon egy varosi kulturalis hatassal is, példaul éppen
a meglévd, Szentpétery Eva férjhezmenetele el6tti magabiztos iraskészségével.

Ami a megszolitisokat illeti, mind Janos, Szentpétery Eva édesapja, mind
pedig Orosz Tamas neve eldtt az ,.egregius” elétagot talaljuk a hiteleshelyi do-
kumentumokban,?® amely az egyszerli nemeseket megilletd ,,nobilis”-nél egyel
el6kelébb személyekre vall.

Mindezeket egybevetve, Oroszék olyan északkelet-magyarorszagi kozneme-
seknek szamitottak, akik képesek voltak a sajat birtokaikbol megélni és a helyi
nemesség korében is viszonylag jo statusznak érvendhettek. Hazassaguk koriilbe-
Ll 19 évébol a naplo azt az elsé 9 évet drokitette meg, amely a korszak békésebb
idészakanak szadmitott. A korabbi évtizedek sulyos politikai cselekményei azon-
ban mind érintették a csaladot. A kdzbiztonsadg szempontjabdl is kritikus idésza-
kaban Orosz Tamas apjat, Laszlot és mostohaanyjat Cserney Erzsébetet 1677-es
Csicseren tartott lakodalmuk kozben fosztotta ki egy rablobanda.* Szentpétery
Eva mostohaapja Nemessanyi Balint majdnem 10 évig bujdosott Thokély olda-
lan és csak 1694-ben tért haza a csaladhoz.® Szentpétery Janos 1684-ben kelt
végrendeletében olyan személyekre bizta akkor még ¢16 mindkét lanyat, akik ko-
zOtt ott volt az a Keczer Andras is, akit harom év mulva a hirhedt eperjesi vész-
torvényszéken végeztek ki.?

A hézaspar tehat mindkét fél oldalarol husbavagod tapasztalatokkal a birto-
kaban kezdte meg kozos életét. Nem kétséges, hogy hazassaguk elején az atlag

317-319. p., valamint Oldh Tamas: Csicseri Orosz Pal utja a kuruc generalis-fostrazsamestersé-
gig. In: Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Papp Imre - Angi Janos - Pallai
Laszl6. Debrecen, 2010. 229-250. p.

22 MNL OL P 423. 12. cs. 1701. A korszakban egy budai tehetds polgar lakasa 700—1000 forintot
ért 1asd: Géra Eleondra: Kéhalombol (fo)varos. Buda varos hétkoznapjai a 18. szdzad elején.
Bp.,2014.219. p. V6. Kassan egy f6téri haz ara meghaladja a 3000 forintot, a szegény polgarok
azonban csak hazrésszel birnak, 1d. J. Ujvdry Zsuzsanna: Kassa varos polgarsaga a 16. szazad
végén ¢s a 17. szazad elsé felében. In: Torténelmi Szemle 22. (1979) 1-4. sz. 577., 581. p.

23 Szentpétery Janosé: MNL OL P 423. 8. cs. 1683., Orosz Tamas¢: MNL OL P 423. 12. cs. 1701.

24 Dong6 Gy. Géza: A Zemplén tarcja. Rezes orru Bakos Mihaly és prédalo talpasai 1690-ben. In:
Zemplén. 36. (1908) 73. 1-2. p.

25  Heckenast-Mészaros, 2005. 304. p.
26 MNL OL P 423 8. cs. 1684.
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nemesi, egyébként is mindent a f6ld koré szervezo felfogason tul is odafigyeltek
birtokaik megtartasara és gyarapitasara, tehat sajat és gyermekeik jovojének za-
logéara.
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A gesztelyi terméshozam

Mint azt mar emlitettem, 1699 elejét6l 1702 végéig lehet teljes képet alkotni a
csalad gazdasagardl és ugyanitt jegyzendé meg az is, hogy a napldé miifajabol
adédodan nem minden részletére latunk ra a csaladi gazdasagnak. Habar az ak-
kuratus feljegyzéseknek kdszonhetden naprol-napra értesiiliink a bevételekrol és
kiadasokrdl, a csalad tartdzkodasi helyérol és a termény-mennyiségekrodl, éppen
a gazdasagi szempontbol két legfontosabb informaciorol: az idéjarasi kortilmeé-
nyekrol és a vetésekrdl tudunk meg a legkevesebbet. Mig az idéjarasra vonatko-
zban vannak a térségbdl kontrollforrasaink?’ és a naplo is ir a szallitoeszk6zokrol,
amelyekbdl erre lehet kovetkeztetni, addig a vetésekrdl emlitésre érdemes fel-
jegyzéseket nem talalunk.

Azaltal, hogy a csalad otthona és egyben igazgatasi kozpontja Csicser volt, az
év legnagyobb részét — atlagosan 215 napot — itt toltottek. A masik olyan helyszin,
ahol legalabb az egyik fél szdmottevoen sokat jart, sot ahova a hazaspar nyaranta
teljesen at is koltozott, az a Gesztely volt, amely a csalad mezdgazdasagi terme-
1éséért felelt. Innen lattak el a kiilonféle birtokrészeket csonakokon, szanon ¢és
szekéren szallitva a 1étfenntartashoz sziikséges termékeket és a terményt is itt
raktaroztak el a vermekben, valamint az aru is innen ment eladasra.

A csalad termelésére vonatkozoan tobb kiilonféle természetti adat all a ren-
delkezésiinkre. A legegzaktabbakbol — amelyek az ispan altal készitett egyéves
szamadasok — minddsszesen kettot jegyzett le a szerzd. Ebbdl az egyik az 1699.,
a masik pedig az 1702. esztend6r6l ad Ssszegzést. Szentpétery Eva mindkét év
adatait egy-egy csoportra osztotta. Ezek koziil az els6 a ,,malombéli jovedelem”,?
azaz a sajat malom utin szedett hasznalati dij (vam),?® a masik pedig a ,,majorsag-
béli élet”, tehat a robot altali terméshozam:

27  1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig. Szerk.: Réthly Antal. Bp.,
1970. (A tovabbiakban Réthly, 1970a.), Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorsza-
gon 1701-1800-ig. Szerk: Réthly Antal. Bp., 1970. (A tovabbiakban Réthly, 1970b.) és Oldh,
2001. 161-162. p. A korszak eurdpai klimajarol 1d.: Behringer, Wolfgang: A klima kultartorté-
nete. A jégkorszaktol a globalis felmelegedésig. Bp., 2017. valamint Blom, Philipp: Amikor a
vilag kifordul a sarkabol. A kis jégkorszak (1570—1700) és a modern Nyugat hajnala. Bp., 2023.

28 A szovegek Bak Borbala ,,mai helyesirasra atir6” modszere alapjan keriiltek leirasra, 1d. Bak
Borbdla: A XVI-XVIIL. szazadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. Ajanlas a magyar
nyelvii forrasok kozreadasahoz. In: Fons. 7. (2000) 1. sz. 91-137. p.

29 Kiss Aniko: A gyulai varbirtok malmainak torténete. In: A Békés Megyei Muzeumok Kozlemé-
nyei 5. Szerk.: Dér Laszlo. Békéscsaba, 1978. 276. p. és Siska Jozsef: Bodrogkdzi malmok. In: A
Herman Ott6 Miizeum Evkonyve 45. Szerk.: Veres Laszlo — Viga Gyula. Miskolc, 2006. 494. p.
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A MALOMBOL (1699) kobol véka
buza 254 -
arpa 38 -
koles 28 -
kasa 28 -
malompor 8 -
kukorica 5 -
A MAJORSAGBOL (1699) kobol véka
Oszi buza 180 -
tavaszi biiza 35 -
arpa 110 -
zab 42 -
lencse - 19
borsé - 9
AMALOMBOL (1702) kobol véka
buza 235 -
arpa 4 _
koles 18 -
késa 30 -
kukorica 5 -
A MAJORSAGBOL (1702) kobol véka
buza (6sszes) 338 -
arpa 63 -
koles 15 -
zab 24 -
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Szentpétery Eva tobbszor leirja, hogy alkalmaztak béreseket is Gesztelyen, azon-
ban nem tudni, hogy az altaluk betakaritott gabonak benne voltak-e az ispan le-
irdsaban.

A tobbi évre vonatkozdan az asszony nem 0sszegz0 feljegyzéseibdl kovet-
keztethetiink. Egyrészt olvashatunk a szoratasrél mint munkafolyamat kdzbeni
gabonatermékekrdl és azok mennyiségérol, masrészt azt is megtudhatjuk, hogy
mennyi termény keriilt a vermekbe elraktarozas céljabol. Az ennél is gazdagabb
adatokat a szallitasi listak adjak, ahol a kiilonféle szallitdeszkozokrdl foként
Csicserbe érkezd ellatmany tipusarél és mennyiségérél kapunk informaciokat.
Ezek alapjan egy az 1699. és 1702. évhez hasonlé 6sszegzés nehezen rekonstru-
alhato, inkabb a fogyasztott ¢lelmiszerek és a gazdasag diverzitasa deriilnek ki
altaluk:

1699 — arpa, arpadara, arpaliszt, bor, borsd, buiza, buzaliszt, hagyma,
kasa, koles, kolesliszt, lencse, malompor, méz, potyka (ponty), sajt, szalonna,
tengeribuza, tard, vaj, zab

1700 — arpa, arpaliszt, bor, bliza, buzaliszt, kacsa, kasa, kolbasz, kukorica,
lud, 16re, malompor, sor, tard, vaj, voroshagyma, zab

1701 — arpa, arpadara, arpaliszt, bor, blza, buizadara, buzaliszt, cseresznye,
ecet, hagyma, kacsa, kasa, kolbasz, kukorica, 16re, 1ad, sajt, sor, tojas, turd, tyuk,
vad aszu, kortvély (korte), vaj, zab

1702 — abajdoc (elegybtiza)- liszt, arpa, bor, bor, buza, buzadara, biizaliszt,
gomolye, kasa, 16re, sajt, so, szalonna, tir6, vaj, zab

A Csicser és Gesztely kozott zajlo havi egyszeri, vagy kétszeri szallitmanyok,
fliggetlentiil a szallitoeszkoztdl, 7 €s 12 nap kozott teszik meg oda-vissza tartd
koratjaikat. Az atlagosan szallitott gabonamennyiség koriilbeliil 20 kdbdl, a szal-
litoeszkdzok szama pedig 2 és 6 darab kozott mozog. 1702. aprilis 13-an példaul
5 ,,hajo” 17 kobdl lisztet, 4 kobol arpaszemet, 2 kobol buzaszemet, 1 kobol buza-
darat és 6 véka kasat visz Gesztelybdl a kdzpontba.

A fenti roboton kiviili jobbagyi szolgaltatasok koziil ajandékrol egyszer sem
értesiiliink, mig taksarol és dézsmarol 1699—-1702-ig igen. 1699-ben a 31 forint-
nyi taksabol 24 forintot adnak meg a jobbagyok, majd 1701 6szén az egyik szol-
galo6 30 forint taksat visz Gesztelybdl Csicserbe a csaladnak. 1702 augusztusaban
pedig a férj 24 kereszt ,,életet” szed be, szintén Gesztelybdl.

Mint lathato, a terméshozam 1699-ben és 1702-ben is nagysagrendileg ugyan-
akkora (728 és 732 kdbol) volt, amellett, hogy a két év id6jarasa hasonld lehetett.
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Szirmay Andrés ugyanezen esztendokbol szarmazé terméshozamai sem ingadoz-
tak, jollehet 6 az 1699-es év természeti koriilményeit negativabban élte meg.*

A csalad szolobirtokainak hozama

Amint azt mar emlitettem, a sz616k el6torténetérdl alig tudunk valamit. Egyediil a
horlyoi joszagrol vannak egzakt informacidink. Oroszék két ottani ruszin ember-
tol vettek egy-egy foldet 6sszesen 64 forintért a domboldalban, azt azonban nem
olvashatjuk, hogy a vasarlas a mar korabban is meglévo birtok bovitését, vagy tel-
jesen 1j megvételét jelentette-e. Az egyéb szO016krdl ennyit sem tudunk, egyediil a
tobbihez képest késbn, 1702-ben felbukkano tokaj-hegyaljai(!)* Tarcal tekinteté-
ben allithatunk fel arra vonatkozo hipotézist, miszerint az 0j szerzemény lehetett.

1699-ben, a csalad minden, erre a célra forditott koltése ellenére nagyon ke-
vés termés lehetett, hiszen ez az az év, amikor nem értesiiliink rola. 1700-ban
Csernahon 1, Horlyon és Lehocon pedig 6sszesen 1,5 hordo bor és 6sszesen 4 hor-
do 1ore kertilt feljegyzésre a sziiret alkalméval. 1701-ben Horlyo6 és Lehoc ismét
masfelet, Csernah6 azonban ezittal 12 hordd bornyi sz616 termett. A férj Lehdcon
vett termést, amelybdl tovabbi 5 hordo bort €s 4 hordo 16rét készitettek. 1702-ben
Lehocon és Horlyon lett jo a termés: 6sszesen 6 hord6 bor €s 6 hordo 16re késziilt.
Csernahon ez az arany 7:6-volt a bor javara, Tarcal pedig kimagasldan jol ,.teljesi-
tett”: 27 hord6 bort és 12 hordé 16rét jegyezhetett fel Szentpétery Eva.

Bor Tokaj —h.egyalj ai Szeredn.e—Vinnai Osszesen
és 16re aranya/év borvidék! borvidék?

1700 1:2 1,5:2 2,5:4

1701 12 1,5 13,5

1702 34:18 6:6 40:14

30  Olah, 2001. 162., 192. p.

31  Bodo Sandor: Tokaj-hegyalja koriilhataroldsa. In: A hegyaljai mezdvarosok torténeti néprajza.
Az 1987. oktober 19-én Madon rendezett tajkonferencia anyaga. Szerk.: Bencsik Janos — Viga
Gyula. Miskolc, 1988. (A miskolci Herman Otté6 Mizeum néprajzi kiadvanyai 22.). 17. p.

32 Azegyszeriiség kedvéért Tarcal mellé a ma mar igen, de a vizsgalt korszakban még nem ehhez
a borvidékhez tartozd Csarnahot is ide soroltam. Uo. 1988.

33 Horly6 és Lehoc.
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A fentiek koziil egyediil a tarcali termés szarmazott dézsmabol, a tobbi szo16t
a sajat pénziikon gondoztak. A szakirodalom alapjan — amennyiben az 1701. és
1702. év terméseit vessziik alapul — a Tarcalon kiviili sz6l6birtokok teriilete 187
m?, Tarcallal egyiitt pedig 576 m? lehetett.>* A harom vizsgalt évben az id6jaras a
kovetkezdképpen alakult. 1700-ban kedvezétlen koriilmények voltak, mig 1701-
ben és 1702-ben kifejezetten jo id6 volt.>

A csalad allatallomanya

A csalad harmadik gazdasagi tartopillére az allatkereskedelem volt, azonban az 4l-
latallomanyrol a napléban nem olvashatunk egyetlen kimutatast sem. Leginkabb
a férj tevékenységei nyoman értesiilhetiink a diszndk makkoltatasarol és elada-
sardl, valamint az alkalmankénti 16kereskedelemrdl, igy all a rendelkezésiinkre
néhany szamadat:

1699-ben a hazaspar valamely tagja eladott 6 hizlalt sertést és 1 ,,fako lovat”,
valamint 1 nésténymalacot és tovabbi néhany olyan disznot, amelyek 6sszesen
180 forintot értek. Ugyanebben az évben 11 6krot, 2 diszndt, 1 bikat és 2 lovat
vettek.

1700-ban minddssze 3 kost adtak el és vasaroltak 7 ludat, 3 6krot, 2 disznot,
valamint 1 csikot. Feljegyzésre keriilt emellett, hogy rendelkeztek 12 baranybor-
rel és 2 darab juhbodrrel is.

1701-ben 6 okrot adtak el, amelybdl a fele nem é€lt, 4-et pedig vasaroltak ma-
guknak.

1702-ben &sszesen 4 sertést adtak el és latszolag nem vasaroltak maguknak
semmilyen haszonallatot. Egyik birtokukrdl a masikra szallitottak 15 juhbort, 2
baranybort és 31 ,,gyapjut”.

A szorvanyos €s vélhetden hianyos adatokbol nehéz kovetkeztetéseket levon-
ni, igy jobb hijan csak egy kiegészitést tehetiink a fentiekhez. A rendkiviil gya-
kori és nagy tavolsagokra kiterjedd szallitdsaihoz és maganutazasaihoz nagy és
gondosan tartott 16allomany kellett, hogy rendelkezésére alljon a csaladnak az év
minden napjan.

34 Orosz Istvan: A hegyaljai mez6varosok tarsadalma a XVII. szdzadban, kiilonds tekintettel a
sz010birtok hatésaira. In: Agrartorténeti Tanulmanyok. Szerk.: Szabo Istvan. Bp., 1960. 48. p.

35 Réthly, 1970b. p. 27-30. és Oldah, 2001. 162. p.
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A csaladnal szolgalok

Szentpétery Eva évente szamos szolgalojat név és/vagy foglalkozas szerint emliti
a naploban. Nehéz feladat megmondani, hogy a keresztneves, becézett és foglal-
kozast jelolo alakok alatt ugyanazon, vagy mas személyeket érthetjiik-e: a problé-
mat jol mutatja példaul, hogy a naploban megnevezett Janci, Janos, Kocsis Janos
¢és a kocsis tehat egy, kettd, harom, esetleg négy személyt jelent-e.

Amennyiben minden alakot kiilon személynek vesziink, akkor a naploban
négy év alatt dsszesen 29 fot szamolhatunk dssze. Ha a becézett és hasonld ala-
kokat kivessziik ezek koziil, akkor pedig 23-at. A legalabb két kiilonb6zd évben
megjelend személyekbol 12-t talalunk, tehat a viszonylag allandonak tekinthetd
személyzet koriilbeliil ekkora 1étszamot tehetett ki.

A csalad allando tiszttartot alkalmazott Miskén Mihaly személyében, név nél-
kil megjelenik a csernahdi és lehdci vincellér is, tudunk legalabb egy kocsma-
rosrol is, és folyamatosan tartott dajkat is a hazaspar. Mellettiik folyamatosan
felbukkannak a diszndpasztorok, a mészaros, a juhdsz és a takacs is, valamint név
szerint Nagy Matyas és Varga Gergely, akik foként levelek kiildésével és piaco-
zassal voltak megbizva.

Miskén Mihaly a birtokok koziil egyediil Gesztellyel foglalkozott, ott is tar-
tozkodott egész évben. Intézte a pénziigyeket, targyalt a kocsmarosokkal, szam-
adasokat készitett €s segitett a szallitmanyozasban. A tobbiek: vincellérek, daj-
kak, disznopasztorok stb. feltehetden minden évben mas és mas személyek, ne-
viik ezért nem keriil soha emlitésre — legalabbis foglalkozasukkal dsszevonva.

A jobbagyok, zsellérek és béresek szamat nem lehet megbecsiilni. Tarcalon
csak jobbagyok tartozkodtak, hiszen a dézsma tdliik szarmazik, Gesztelyrdl szin-
tén jott be taksa és dézsma a csaladnak, azonban itt béreseket is emlit a szerzo.
Csernahon egyediil bérmunkasok dolgoztak, ahogy a keleti szdlokben is, ahol
mindig oroszokként és kapasokként nevezi meg 6ket a naploird.

Szentpétery Eva egyszer sem utal szolgaléival fennalld konfliktusaira, mint
azt tobb nétarsanal lathatjuk,> és ugyanigy, a férj hasonlo sszetlizéseinek sincs
nyoma. Habar a feljegyzések sok mindent homalyban hagynak, a korszak job-
bagyhianyos iddszakaban egyébként is feltételezhetd, hogy Oroszék igyekeztek
jol banni embereikkel. Ezt jelezheti az is, hogy naplo igen jelentds része a foként

36 Pl Rakoéczi Erzsébetnél 1d. Benda Borbdla: Rékoczi Erzsébet a birtokos és gazdalkodo. In: A
nék vilaga. Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Fabri Anna — Varkonyi
Gabor. Bp., 2007. 25-26. p. (A tovabbiakban Benda, 2007.).
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Szentpétery Eva altal nekik adott ellatmanyokrol szol. A legtdbben élelmiszert és
ruhat kaptak, a vincellérek és a diszndpasztorok, valamint a béresek pedig pénzt.

Bevételek és kiadasok

Az 1699-1702-ig terjedd iddszakban a bevételeket koriilbeliil hét, a kiadasokat
pedig négy fécsoportra oszthatjuk. A bevételek foként égetett szesz- és sor-, bor-,
allat (ebben benne van a tard, a hus, illetve a méz is) és gabonaeladasbol, vala-
mint jobbagyi taksabol, rokonokkal torténd orokségi perekbdl és egy bizonyos
,»,@esztelybdl hoztdk™ cimsz6 alatt futd részbdl alltak. Utdbbi alatt szinte bizo-
nyos, hogy nem a csalad kasszajabol vald pénz-kivételt kell érteniink, ehelyett
sokkal célszerlibb a Gesztely altal termelt bevételekre gondolni, amely a kocsma
regalé (égetett szesz és sor), gabona ¢€s taksa is lehetett.

A kiadasi oldalon alltalaban a kovetkezok alltak: a csalad sokat koltott alla-
tokra, a szolgaloknak ruhdkra és munkabérre, valamint a sz6lore is tetemes 6ssze-
get szantak munkabérrel és eszkozvasarlassal egyetemben. Ezeken til, altalaban
egy-egy nagyobb pénzbevétel utan a csalad ,holmikat” is vasarolt a kiilonféle
piacokon, amelyek alatt leginkabb a sajat hasznalati targyaikra €s ruhaikra gon-
dolhatunk, amelyekhez igy hozzavehetjiik a kiilon leirt ruhakat is.*®

Az egyéb kategoriaba olyan be- €s kifoly6 pénzeket soroltam, amelyek tobbek
kozott tartozasok rendezését, a kisebb foldek megvasarlasat, sovasarlast és ha-
sonlokat takartak. Az 1702. év kiugro6 adata egy férj és egyéb urak altal megnyert
gesztelyi pert rejt, amelynek csak a kiitélt 6sszegét ismerjiik.

1699-ben 477 magyar forint 47 dénar, 8 német forint és 45 tallér volt a fel-
jegyzett bevétel, amihez egy konda eladasabol szarmazo6 41 forint nem pontositott
hanyada is tartozott. Ezzel szemben a kiadési oldalon 328 forint 29 dénar, 12
német forint 30 krajcar és 25 poltura allt.

Amennyiben a pénzek magyar forintra valé atvaltasat elvégezziik,* és a kon-
dabol a csaladnak juto részt 10 forintban szabjuk meg, akkor 6sszesen bevételként

37  Szentpétery Eva 1702-ben részletezi a ,holmik” alatt értetteket: morvai poszt6, csemelet (teve-
sz0r kelme), viaszgyertya, szeg, 1d. MNL OL P 423 10. cs. 1694.

38  1699-ben egy rokabort készittetnek ismeretlen helyen 1 forint 36 dénarért, valamint egy kod-
mont 4 forint 80 dénarért. 1702-ben a fentieken tl egy 4 forintos medvebdr is késziilt. Ezen
kiviil az évek alatt ismeretlen aron készittet a takacs lenvasznakat is, 1d. uo.

39 A szamitdsokat az alabbi mértékegységek alapjan végeztem: Papp Kldara: Az erdélyi Csakyak.
Kolozsvar, 2011. (Erdélyi tudomanyos flizetek 273.) 390. p. V6. Buza, 2021.

432



Metzger Soma Egy koznemesi birtok és asszonya

kortilbeliil 551, kiadasként 339 magyar forintot kapunk. Ez 212 forint hasznot
jelent, ami nagyjabol pont a gabona éves eladasi értéke volt, amely dsszesen 40%
részesedést tett ki az 6sszbevételbdl, ha nem szamoljuk azt, hogy a ,,Gesztelybol
hoztak” kifejezés alatt gabonabol valo bevételt is érthetiink. Ebben az évben folyt
be a legtobb pénz az allatokbdl is: 128 forint 64 dénar (23,3%), és a kiadasok
kozott is az allatokra koltott pénz emelkedett ki a maga 95 forint 24 dénarjaval
(28%). Emellett a minden évben magas dsszeget felemészto ,,holmikra” és egyéb
ruhékra forditott 6sszeg kiemelend6é még: 90 forint és 42 dénar (27%).

Az 1700-as évektdl kezdve az egészéves bevétel csak egyszer érte el az el6z6
évi Osszeget, pedig innentdl kezdve az 6rokségbdl is szarmazott profit, valamint
az id6jaras is kedvezobben alakult. 1700-ban a bevétel 298 forint 46 dénar, mig a
kiadas tobb: 369 forint 94 dénar volt. Az eladasokbdl a gabona részesedése 77,16
forintra, azaz mindossze 26%-ra jott ki, az e mellett emlitend6 nagyobb aranyt,
49,7%-ot pedig az 6rokség 148 forint 40 dénara tette ki. A kiadasok koziil ezut-
tal szintén az allatokat (72 forint: 20%) és a holmikat (143 forint: 38,7%) lehet
megemliteni, de a sz6l6re koltott pénz is kiemelkedden sok: 72 forint (19%) volt
ebben az esztenddben.

1701-ben ujra pozitiv évet zart a csalad: a bevétel 381 forint 91 dénar, mig a
kiadas 276 forint 96 dénar lett. A gabona 210 forint 46 dénart hozott, ami kima-
gasloan sok, 55%-ot jelentett, amely mellett egyediil az allatokat érdemes meg-
emliteni a maguk 99 forint (26%) jovedelmével. A kiadasok koziil ezuttal ismét
az allatokra ment el a legtobb (84 forint 50 dénar, 31%), amelyek mellett ismét a
holmik (69 forint, 25%) tlintek ki a statisztikabol.

1702-ben koriilbeliil 664 forintban allapithatjuk meg a bevételt, ami mellé
minddssze 163 forint 25 dénar volt a kiadas. Ekkor az eladott gabona csupan 5%-
ot nyomott a latba a maga alig tobb, mint 34 forintjaval. Ezzel szemben ez volt az
az év, amikor a borbol el6szor kapitalizalhatott a csalad, nem kevesebb, mint 104
forintot (15,7%). A teljes bevételt igazan az 6rokség és a gydztes per novelte meg
300 forinttal. A holmikra ezuttal csak 31 forint 18 dénart (19,1%) szant a csalad,
a kiugré szdmot pedig a sz616re forditott koltés (98 forint 27 dénar, 60%) mutatta.
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A bevételek
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A bevétel és kiadas ardnya
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A csalad legkevesebbet a szolgalokra koltott, altalaban évente kb. 10 forintot,
kivéve 1699-ben, amikor ez az Osszeg 53 forint volt. Ezzel szemben a legtobb
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pénzt a holmikra és ruhakra szantak, amelyekre 1700-ban 143 forintot is hajlan-
dok voltak kiadni.*

Megélhetésiiket a mezogazdasagi termelés, benne a gabonaval és a szolével,
valamint az allattenyésztés adta. Ezek Osszesen mindig legalabb 100, de altala-
ban inkabb 200 forint koriili hasznot termeltek szamukra. A gabonat tobb helyen
értékesitették. A vasarok koziil a buzat a , hegy alatt”, azaz Hegyaljan adtak el; a
kasat volt, hogy személyesen az asszony értékesitette Miskolcon és egyszer Taly-
lyan is megfordultak szintén kéasa és tird aruba bocsatasa céljabol. Mig az utobbi
két kozségbe eladasi céllal dsszesen alig par alkalommal mentek az évek alatt,
addig Hegyaljara évente tobbszor is. A gabonabdl szarmazé legnagyobb bevétel
azonban igy is a malom melletti kozvetlen eladasbol szarmazott. A megtermelt
,,eletbol” 6sszességében évi 100 és 200 kobol kozotti mennyiséget adtak el.

A ,holmikat” és egyes allataikat a régié fontos piacairél szerezték be. Evente
szinte az 0sszes ilyen vasarba elkiildték szolgaloikat. 1699-ben holmit vasarol-
tak Eperjesen, Szikszon, Miskolcon, Tokajon és Sajészentpéterben is. 1700-ban
Ungvaron 6krot, a tobbi helyen pedig, két ismeretlen vasarral egyiitt (,,kiildettiink
az Utba”) Miskolcon, Ujhelyen, Tokajon és Szikszon holmit vettek. 1701-ben
Miskolcon, Szikszon és Ungvaron vasaroltak, tijfent holmikat, 1702-ben pedig
egyediil Eperjesen vették ugyanezeket.*!

A sz6ldtermesztéssel kitartdan probalkoztak és folyamatos fejlodést értek el.
Mint lathattuk, évrdl-évre 11j birtokokat vasaroltak és folyamatosan koltottek is
rajuk. Legalabb az egyik évben, 1701-ben, 0sszesen 17 forintért ganajoztak is
birtokaikat és a termések is folyamatosan javultak, egyre tobb hordé bort sziire-
telhettek évrol-évre.

Mig Szentpétery Eva édesapja ,.elég sokat koltott haszontalanul” sz6l6ire,
addig a szdmok alapjan Oroszék nala sikeresebbek voltak, de csak nagy vesztesé-
gek aran. 1699-t61 1702-ig 6sszesen 231 forint 53 dénart koltottek a bortermesz-
tésre és csak az utols6 évben tudtak bevételt realizalni: 104 forintot. A mérleg igy
— 127 forint 53 dénar lett az évek alatt, ugyanakkor nem tudjuk, hogy 1703-t61
behoztak-e a lemaradast, tehat a veszteséges évek a birtokok kezdeti rendbehoza-
talara, vagyis befektetésként szolgaltak-e.

A nyereséges 1702. évben a legtobb bor a tarcali dézsmabol folyt be, amely-
nek sorsat nem tudjuk, de valdsziniileg nem a legmindségibb, jo aron eladhato
bor lehetett. A horlydi és lehdci hat hordo bor mellé még egy hordonyit vasarolt

40 A napld egyszer sem tér ki az utazasra szant 9sszegekre.
41  Miskolc, Szikszo és Szentpéter kiemelt statuszarol bévebben lasd: Gyulai, 1998. 323. p.
42 MNLOL P 423 8. cs. 1684.
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Orosz Tamas, igy tudta a hét hordonyi italt ismeretlen vasarloknak 90 forintért
eladni, amely, atlagot szamolva 13 forintba keriilt hordonként. A maradék 14 fo-
rintnyi, borbol szarmazoé Osszeget az ispan hozta — talan a gesztelyi kocsmabol
—, melynél nagyjabol egy hordonyi itallal szamolhatunk, ami talan Csernahoban,
vagy Tarcalon lett eléallitva. A szakirodalom szerint ezek az 0sszegek az atlagos
tokaji borok eladasi ara alatt voltak,* igy azt is kizarhatjuk, hogy a csalad probal-
kozott volna a dragabban eladhato aszu készitésével, igaz, a helyi gazdaktol valo
borvasarlas és annak tovabbértékesitése eléremutatd.*

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan Szentpétery Eva és Orosz Tamés taka-
rékos gazdak voltak, akik nem élték fel pénziiket. Az 1700. esztendd kivételével
mindig pozitiv éveket zartak. Ez még abban az esetben is helytallo allitas, ha sem
az 0rokség, sem a perekbol befolyd, sem pedig a ,,Gesztelybdl hoztak” megneve-
z¢s alatti pénzeket nem szamitjuk bele a teljes bevételbe.

A csaladi gazdasag mérlege

Azon tulmenden viszont, hogy a hazaspar nem koltekezett tul, érdemes attekin-
teni, hogy vajon milyen gazdasagi iranyelvet kdvethettek. A hosszutavua elképze-
léseik kozott szerepelt a nagyobb szintii piaci termelés? Igyekeztek ezt elérendd
meglévo birtokaikon olyan dgazatokat fejleszteni, amelyek ezt el6segitették vol-
na? Egyszdval: modernnek tekinthet6-e az, amit a vizsgalt idészakban lathattunk
toliik?

Olah Jozsef Szirmay Andras gazdasagi tevékenysége kapcsan szamos olyan
kritériumot allitott fel, amelyek — habar joval kisebb 1éptékben,* de — Oroszékra
is alkalmazhatoak. Szirmay Andras egyrészt vagyonanak oriasi hanyadat, tobb,
mint 50%-at aldozta a befektetésre és javainak tovabbi novelésére. Felismerve a
sz6lomiivelésben rejld versenyképességet, leginkabb ezt az agazatot megcéloz-
va fejlesztette szOl6it, igy nagy gonddal eléallitott borat, kdzte kivald mindségii

43 Ulrich Attila: Allodialis sz616k a tokaji uradalom mezdvarosaiban a 17. szazadban. In: Zemplén
népessége, telepiilései: Tanulmanyok Németh Gabor emlékére. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak,
1999. (A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 37.) 63—65. p. (A tovabbiakban Ulrich, 1999.).

44 Erre példa: Benda, 2007. 24-25. p. Arrdl, hogy a kocsmaltatas jelentGs bevételeket jelentett a
foari gazdasagokban is: Csoma Zsigmond: Kés6 reneszansz, kora ujkori kertek és borok Erdély-
ben. Bp., 2009. 188-190. p.

45  Szirmay Andrasnak mar 1680-ban tobb ezer forint pénze folyt be felesége hozomanya révén: R.
Varkonyi, 1981. 20. p.

438



Metzger Soma Egy koznemesi birtok és asszonya

aszuival valogatott kiil- és belfoldi maganszemélyeknek adta el. Anyagi jolétét
sokoldalu tevékenységével is biztositotta: azon til, hogy gazdalkodott, hivatal-
noksagot vallalt, valamint pénzszallito, ligyvéd, kereskedd és kdlcsondket adod
nemes is volt egyben.

Mindezek mellett huméanusan és egyben raciondlisan bant jobbagyaival,
akiket segitett hianyukban, képzett a helyi sziikségletek szerint és kiemelendod,
hogy vagyonat sem élte fel, ahogyan ezt tette szamos kortarsa.*

Szentpétery Evaék osszességében kevés pénzt forditottak birtokfejlesztésre,
nem kértek szamottevd kolcsondket és tobb foldjiiket hagytak hasznalat nélkiil
parlagon fekiidni, ugyanakkor, latszolag Ok is felismerték a szolémiivelést mint
fontos agazatot. Néhany pusztat leszamitva — amelyek egyben az allatok mint
a masik fontos bevételi forras legeldi lehettek — egyediil 1) szdloket vettek és
kimagasldan sokat koltottek rajuk, jollehet modern allodialis sz616ik nem voltak
ezekben az években.*’

Orosz Tamas tevékenysége nem volt olyan széleskorli, mint Szirmay And-
rasé. Nem volt hivatalnok, sem hitelezd, vagy juratus. Ezzel egyiitt viszont 6 és
felesége is eredményesen kereskedett gabondival és a jol termd gesztelyi birto-
kért és az ottani malomért képesek voltak kockazatot vallalni a nagy tavolsagu
utazasok képében.

A jobbagyaikkal is jol bantak a felek. Jelzésértékii, hogy az asszony renge-
teget foglalkozott napldjaban a nekik szant ruhakkal és élelemmel, ugyanakkor
ezen a lelkiismeretességen ¢€s jol felismert 6nérdeken til nem latunk a Szirmaynal
tapasztaltakhoz hasonl6 jobbagy-képzést.

Véleményem szerint, dsszességében a csalad gazdalkoddsa nem nevezhetd
modernizaciora nyitottnak ezekben az években. Bar voltak jelei annak, hogy fej-
16dnek a piacra valo termelés iranyaba, a rendelkezésiikre 4ll6 9 év alatt nem ra-
cionalizaltak kellden birtokaikat. Egész id6 alatt voltak olyan foldjeik, amelyeket
zalogba adhattak volna, ahelyett, hogy kihasznalatlanul hagytak dket allni. Egyet-

46  Oladh, 2001. 214-216. A vagyon fel nem ¢élése onmagaban nem vall a modernizaciora nyi-
tott gazdalkodéi személyiségre, vo. Szirdcsik Eva: Egy XVII. szazadi koznemes birtokai és
birtokszemlélete. In: Mészdros, 2010. 30. p. Ezenfelill a térség nagybirtokos csaladjanak, a
Rékocziaknak a mintaad6 szerepe is megemlitendd. A sz6lémiivelésiik kapcsan lasd: Orosz
Istvan: 11. Rakoczi Ferenc regulamentuma és a hegyaljai sz6l6termelés. In: Miivészet és mes-
terség 1. Szerk.: Horn Ildiko — Lauter Eva — Véarkonyi Gabor et al. Bp., 2016. 469-480. p. A
birtokigazgatasuk kapcsan lasd: Gyulai Eva: Zboré (Zborov) és a Rakéczi-csalad. In: Rékoczi
Emlékkonyv. Szerk.: Bodvai Andras. Bp., 2021. 129-177. p.

47 Ulrich, 1999. 62—63. p.
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len alkalommal sem vettek fel gazdasagi fejlesztésre szant hitelt és birtokaikat
sem fejlesztették kellé mértékben éves profitjukbol.

Kiilondsen szembeotlé az is, hogy Szentpétery Eva eperjesi fél lakasat sem
adtak ki a tovabbi bevétel reményében, jollehet a lakas tulajdonjoga f616tt 1701-
ig pereskedtek Nemessanyi Bélinttal.*® Ugyanigy, Eperjes mint szabad kiralyi
varos kinalta korabeli lehetdségeket, koztiik a boreladas kedvez6 korillményeit*
sem hasznaltak ki, dacara annak, hogy gyakran jartak a térség fontos gazdasagi
kdzpontjaban.

Szentpétery Eva birtokosi miiveltsége

Van azonban egy olyan szempont, nevezetesen éppen Szentpétery Eva aktiv
gazdalkodoi szerepe, amely utalhat a familia eléremutatd felfogasara. A kérdés
minddssze az, hogy ez a ndi szerep altalanos volt-e a koznemesek korében.>® Mas
tanulmanyomban mar bdvebben kitértem a hazas felek feladatmegosztasara,’!
azonban célszerl azt roviden itt is dsszefoglalni, hogy jobban megismerhessiik az
asszony birtokosi miiveltségét.

Mig Orosz Tamas mindennel foglalkozott a gazdasag terén, beleértve az al-
lattartast, mez6gazdasagi munkakat, ellatmany szallitast, szervezést és kereske-

48  Szentpétery Evaé lett a haz fele. MNL OL P 423. 12. cs. 1701.

49 H. Németh Istvan: A rendi kategoriak olvasztotégelye: A kora ujkori magyarorszagi szabad kira-
lyi varosokban laké nemesi ranguak helyzete és szerepvallalasa. In: Nemesi és polgari szerepek,
reprezentacio és interpretacio. Szerk.: Balogh Judit — Pap Jézsef. Eger, 2016. 116. p. V6. pl.
Miskolc idegen borokra vonatkozé tilalmaval és a polgar-nemes konfliktusokkal: Gyulai, 1998
317.p.

50  Foénemesasszonyoktol szamos példat ismeriink erre vonatkozoan lasd: Kincses Katalin Maria:
Egy nyugat-magyarorszagi parhuzam: Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel Eva udvartarta-
sa. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna II. Tanulmanyok sziiletésének
400. évfordulojara. Szerk.: Tamas Edit, Sarospatak, 2000. (A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fii-
zetei, 2). 171-181. p.; ,,Minden 6romom elegyes volt banattal”. Csaky Kata levelezése. Szerk.:
Papp Klara. Debrecen, 2006.; Benda, 2007.; Fazakas Gergely Tamds: Arva Bethlen Kata 6n-
reprezentacioi (Ervek az onéletiras filologiai szempontu, kontextualizald olvasasa mellett). In:
Studia Litteraria 58. (2019) 3—4. sz. 38-58. p.; Papp Kinga: Apor Péterné, ,,Haromszék kiraly-
ndje” In: Certamen VIIL.: Eldadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
1. Szakosztalyaban. Szerk.: Egyed Emese — Pako Laszlo — Sofalvi Emese. Kolozsvar, 2020.
107-125. p.; Viskolcz Noémi: Az ntérvényii palatinusné: Thokély Eva (1659-1716). Miskolc,
2022. (A tovabbiakban Viskolcz, 2022).

51 Metzger, 2024. 463465 p.
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delmet, addig Szentpétery Eva 6 feladatai a mez6gazdasag nyari és sz616n kiviili
részére, valamint az ehhez kot6do szervezésre és a kereskedelemre vonatkoztak.

Ebben benne volt a szolgalokkal valé folyamatos kapcsolattartas és a férj
nélkdl torténd utazasok is. A hazaspar gazdasagi viszonyat ezen — tehat az asz-
szony folyamatos kozremitkodésén — tal az tette partnerivé, hogy Szentpétery Eva
szamtalanszor helyettesitette is férjét az altalaban altala kezelt tigyleteknél is. O is
gondoskodott a sz6l6munkasok ellatasarol és volt, hogy 0 is allatot adott el, vagy
vasarolt. Az igazan nagy kiilonbség egyediil a kisebb mobilitasukban volt tetten
érhetd, Orosz Tamas sokkal tobbszor kelt egyediil tutra, mint felesége.

Szentpétery Eva kelléképpen miivelt volt ahhoz, hogy ezeket a feladatokat
férje rabizhassa, ¢s megfelelen ellassa, raadasul téve mindezt mar legkésobb,
1696-t01, eskiivdjiik utan 2 évvel. Tisztaban volt az arakkal, szot értett a kiilonféle
vasarok vevoivel és az egyéb iizleti partnerekkel, valamint sajat szolgaloival is
elboldogult, ami a korszakban még az olyan arisztokrata nagyasszonyok szamara
sem volt egyszerii feladat, mint Rakéczi Erzsébet,’2 vagy Thokoly Eva.s3

Annak koszonhetden, hogy mas nékkel ellentétben Szentpétery Evanak fenn-
maradt a napldja, betekinthetiink gazdalkodoéi gondolkodasaba és az altala leg-
fontosabbnak tekintett informacidkba egyarant. Mint azt lathattuk, a naplobol
leginkabb a szerz6 és férje napi teend6it bemutatd, mintsem egy a Szirmay And-
ras targykor alapjan csoportositott feljegyzéseire jellemz6 kép tarulkozik elénk. A
szerzo a tanulmany elsé felében targyalt mindennapi feladatokat emeli ki, benniik
a mezOgazdasagi miiveletekkel, a pénzaramlassal, a szolgalokkal valdo megegye-
zésekkel és a gazdasagi utazasokkal, amelyek azonban soha nem keriilnek 6sz-
szegzésre altala.

Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a koznemesasszony autograf meg-
nyilatkozasanak célja alapvetéen nem gazdasagi eredetli. Munkaja eklektikus,
jollehet nagymértékben gazdasagi adatokat tartalmaz, ezért joggal vethetd fel,
hogy amikor év végi imat ir és abban megfogalmazza a maga mogott hagyott ho-
napok tanulsagait, miért nem ir a gazdasagrol, vagy példaul az iddjarasrol, esetleg
a jovo évi terveirol.

Habar az imakban megjeleniti gazdasszonyi szerepkorét (,, Tovabba, a te atyai
gondviselésed ala ajanlom ez 11j esztend6ben [...] minden jészdgomot és marha-
mot.”),>* Szirmay-féle évértékelést, vagy egyes fénemesasszonyokhoz hasonld

52 Benda, 2007.24-25. p.
53 Viskolcz, 2022. 203. p.
54  MNL OL P 423 10. cs. 1694.
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véleményezést® csak a csaladjaval és a tragédiakkal 6sszefiiggd érzelmeivel kap-
csolatban tesz.

Ko6znemes notarsaitdl nem ismeriink naplot, azonban tobb kdzvetett példa
is a rendelkezésiinkre all. Az egyik ilyet az életét koznemesként kezdé Kalnoki
Samuel haromszéki fokapitany, késobb grof, valamint az Erdélyi Udvari Kan-
cellaria vezetdje feleségével folytatott levelezései és neki irott utasitasai jelentik.
Kalnoki Samuel méaramarosi és bécsi tavollétei soran folyamatosan tanitja Lazar
Erzsébetet, Lazar Istvan székely fokiralybiro lanyat a gazdalkodas mikéntjére.
A vele 1667-t6] hazas kdznemesasszony az 1680-as évektdl kezdve lassanként
veszi at férje és tiszttartoi gazdalkodoi szerepét. Férjével egymasnak irott levele-
iben lathatjuk, hogy az asszony jol tudott irni és hogy Kalnoki Sdmuel kérte 6t a
gazdasagi feljegyzések vezetésére és a folyamatos felé torténd tudositasra is. Az
elnyujtott ismeretatadast jol példazza, hogy Kalnoki Sdimuel még 1694 kortil is
vald banasmod és gazdalkodoi takarékossag modjat és az ezekkel kapcsolatos
utasitasait foglalja 6ssze.

A masik példa a Szirmay Andrés feleségének, kiralyfalvi Roth Juliannanak
gazdalkodoi tevékenységér6l férje naplojabol megismerhetd néhany mondat.
Ezek alapjan Roéth Julianna feladatai kozott szerepelt a vetés €s a sajat hasznalati
(,)hazi sziikségre”) szappanfézés,”” melyek koziil eldbbi alatt a Szentpétery Eva
altal is tobbszor végzett vetési munkak ellenérzését és iranyitasat, utdbbi alatt
pedig az ijjonnan megtanult szappanf6zést mint az asszony sajat keziileg végzett
tevékenységét kell érteniink.

Szentpétery Eva, Lazar Erzsébettel ellentétben korabban és férje jelenléte
mellett kapcsolodott be a csaladi gazdalkodéasba, a Roth Juliannanal megfigyel-
hetd, vagy ahhoz hasonld sajatkezii munkavégzésére valo utalast pedig nem ol-
vashatunk nala. Azt is tudjuk, hogy széni sem maga szétt, az ilyen feladatokat
mindig takaccsal végeztette.

Hozz4 kell tenni, hogy barmilyen kiilonbséget, vagy hasonlosagot allapitunk
is meg a harom kéznemesasszony kozott, a legtobb fonemesasszonytdl mindhar-
mukat szamos hatarvonal valasztotta el a leginkabb Szentpétery Evanal szembe-
tlind vagyoni kiilonbségen tual.

55  Benda, 2007. 24. p.

56  Papp Kinga: Tollforgatd Kalnokiak. Csaladi irashasznalat a 17—18. szazadi Erdélyben. Kolozs-
var, 2015. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 284.). 85., 131-133., 247-249. p.

57 A vetés: Kincses, 2004. 1. 67. p. A szappanf6zés (,,Az Felességem Erdéllyi Aszonyoktil meg
tanulvan szappant f6zni, azért szappant nem kellett venni.”): Uo., 2004. II. 114. p.
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Rékoéczi Erzsébet példaul, férje horvatorszagi joszagait egymaga kezdte el
rendbe hozni. Urbariumot készittetett, hasznositotta a pusztan hagyott foldeket,
tragyaztatott a sziikséges helyeken és igyekezett fellenditeni a borkereskedelmet
is.®® Thokoly Eva sajat uradalmat épitett maganak és szintén férje tavollétében
latta el az ezzel egyiitt jaro Osszetett feladatokat. 1690-t6] mar nagy marhacsor-
dakkal kereskedett, tobb ezer forintos iizleteket lebonyolitva, 1692-t6] pedig az
akkor még nem teljesen az allam altal feliigyelt sokereskedelemmel is foglalko-
zott. A kereskedelem mellett kolcsont is adott kamatra kiilonféle személyeknek,
Osszesen tobb tizezer forint értékben.>

Szentpétery Eva ilyen sokrétii és teljesen 6nalld tevékenységet nem folytatott,
azonban még egy hasonldsagot felfedezhetiink kozte és fonemes nétarsai kozott,
amely még ilyen kis mintan is jol ramutat a korabeli nemes ndk jogi helyzeté-
re. Benda Borbala felhivja a figyelmet Rakoczi Erzsébet birtoklassal kapcsolatos
szohasznalatanak jelent6ségére. Az arisztokrata asszony Erdody Gyorgy felesé-
geként folyamatosan egyesszam els6 személyben utalt a kiilonvagyonara, vagy
az abbol vett joszagokra: ,,az én foldem”, ,,az én sz6l6m” — irta, ekkor még jo
viszonyt apolva hazastarsaval.*

A hazassagon beliili n6i kiillonvagyont és hozomanyt legkésébb Werbdczy
Istvan 6ta védte a jog,®! a megfeleld passzusoknak azonban érvényt kellett tudni
szerezni. Ennek, hazassagi szerz6dés hijan a gondos észben tartas volt az egyik
eszkdze, amelyeket, sziikség esetén jogi 1épések is kdvethettek. A napld szer-
z0je — Raékodczi Erzsébethez hasonldoan — nagy hangstlyt fektetett arra, hogy
miivében kidomboritsa sajat szerepét a gazdalkodason tul a birtokszerzésben is.
Amellett, hogy a gesztelyi ispant is ,,ispAnom”-ként emlegette és a mezdgazda-
sagi munkalatok kapcsan is ugy fogalmazott, mint ,,szérattam” vagy ,,rakattam”,
explicit modon leirta forintra pontos részesedését az 1695-ben teljesen kifizetett
,.gesztelyi joszagban.”

Koriilbelill 16-19 évesen® a koévetkezOképpen fogalmazott: ,,Salgon egy
pusztamot 160 magyar forinton, meg ujabban egy par arany perecet, egy arany

58  Benda,2007. 24. p.

59  Viskolcz,2022.160-165. p. A sokereskedelemrdl bdvebben lasd: Gliick Lasz16: So és tarsadalom:
az 6t maramarosi varos esete. In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv XII. Szerk.: Bacskai
Vera — Czoch Géabor - H. Németh Istvan et al. Bp., 2018.

60  Benda, 2007.21. p.

61  Orgona Angelika: A lathatatlan asszony. Salgai Kata hazassagai. In: Torténelmi Szemle, 65.
(2023.) 3. sz. 417-420. p.

62 Metzger, 2024. 458. p.
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rubintos boglaromat: azt is eladtam 160 szdzhatvan magyari forintokon, meg
ugyan [a volt tulajdonos] Orosz Zsigmond uramnak adtam valami 6lom talat az
eperjesi kannagyartonal, azt is magam pénzemen valtottam ki huszonot magyari
forintot és igy az én sajat pénzem vagyon Gesztelynek araban: 6tszazhuszonot
forint [...]"%

A tények magénak vald rogzitésén tul a Rakoczi-szabadsagharc idején jogilag
is igyekezett megerdsiteni a fentieket. Az 1700-as évek derekan felprédalt birtok
iigyében tantkihallgatasi jegyzOkonyvet iratott a varmegyével a fold jogi sta-
tuszara vonatkozoan, melynél az els6, tantiknak feltett kérdés a birtokban vald
anyagi részesedésére vonatkozott.*

Ugyanigy kitartott sajat kiilonvagyona mellett masodik férjével kdzosen vett
birtokai kapcsan is. Végrendeletében, ugyan férjére hagyta a kdzosen szerzett
olaszliszkai sz6106 ra eso részét, de itt is fontosnak tartotta kiemelni tulajdoni ha-
nyadanak tényét.

dekok

Szentpétery Eva és Orosz Tamés csaladi gazdasagaban voltak jelek irdnyitoi mo-
dernizécios torekvéseire, annak ellenére, hogy nagyobb kolcsondk felvételével
kockazatokat nem vallaltak. A modernizaciora utald f6 jel Szentpétery Eva sze-
repvallalasa volt. Az asszony nélkiilozhetetlen gazdasagi feladatokat latott el férje
mellett és sokszor helyette is. Fiatalon, komoly miiveltséggel hazasodott meg,
értett a pénzhez, tudott irni és olvasni €s tisztaban volt a birtokokat érintd szo-
kasjoggal is.

Utobbit foleg sajat érdekvédelmére hasznalta. Pontosan leirta részesedését a
gazdagaban, kiallt tulajdonjoga mellett és aktivan odafigyelt minden csaladi bir-
tokkal kapcsolatos torténésre. Nagyrészt gazdasagi adatokat tartalmazo naplojé-
bol jol rekonstrualhatok mindezek, amely nem csak a koznemesi gazdalkodas, de
a notorténet fontos dokumentuma is.

63  Szovegromlas. MNL OL P 423 10. cs. 1694.
64  MNL OL P 423 12. cs. 1708.



NEMETH PATRIK

A HABORU UTANI FELELOSSEGRE VONAS
AFOVAROSI KOZMUNKAK TANACSANAL

A habor utani felelosségre vonas és az igazolébizottsagok

A masodik vilaghdboru végeztével minden részt vevd orszagban megjelent az
igény a naci érdekeket kiszolgdlé emberek feleldsségre vonasara. Erre kijeldlt
testiiletek (igazolobizottsagok, népbirdsagok, katonai birdsdgok) Eurdpa-szerte
itéletet mondtak a haboru alatti egyéni magatartasformak felett, a biindk lista-
janak megallapitasat és a bindsok feleldésségre vonasat minden orszagban sziik-
ségesnek lattdk ahhoz, hogy 1épést tegyenek a torténtek lezarasa felé, és hogy
kialakuljon az érzés, hogy tortént valamiféle igazsagszolgaltatas.

Nem allt viszont rendelkezésre megfeleld jogi apparatus, hiszen Eurépa min-
den, a habort alatt a nacikkal egytittmiik6dd vagy a nécik altal megszallt orszaga-
ban sokan kompromittalddtak az el6z6 rendszer emberei koziil. Masrészt sokszor
olyan cselekedetek alapjan kellett elitélni embereket, amelyek az el6z6 rendszer
jogi keretei kdzott nem szamitottak biincselekménynek. Szintén nehézséget oko-
zott, hogy nem lehetett mindenkinek a tevékenységét a kollaboracio, a passzivi-
tas és az ellenallas kategoridiba szoritva elbiralni, igy sokszor a feleldsségre vo-
nast iranyitok megallapitdsain, értelmezésén mult egy adott cseleket megitélése.
Mindemellett Eurdpa-szerte a feleldsségre vonas alkalmat nyujtott a helyi és az
orszagos elitvaltasra is, igy a tettek elbiralasa sokszor politikai szandékok mentén
tortént.!

Magyarorszagon a felel6sségre vonas legalsé szintjét az igazoldbizottsagok
jelentették. Megalakitasukra azért volt sziikség, mert a fegyversziineti egyezmény
eldirta a korabbi kdzigazgatas helyreallitasat, erre azonban csak ugy keriilhetett
sor, hogy a hivatalokat megtisztitottak a korabbi szélsdjobboldali, a Horthy-rend-
szerben kompromittalodott ,,reakcios” személyekt6l.2

1 A masodik vildghdboru utani feleldsségre vondsrol altalanossagban lasd: Dedk, Istvan:
Introduction. In: The Politics of Retribution in Europe. World War II and Its Aftermath. Ed.:
Deak Istvan—Gross, Jan T.—Judt, Tony. Princeton, 2000. 337 p.

2 Izsak Lajos: Magyarorszag a masodik vilaghabort utan, 1944-1956. In: 20. szadzadi magyar
torténelem 1900-1994. Szerk: Poloskei Ferenc—Gergely Jend—Izsak Lajos. Budapest, 2001.
272.p.

FONS XXXIL. (2025) 4. sz. 445-473. p. 445
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Bar az igazol6 eljarason minden kozalkalmazottnak keresztiil kellett men-
nie, a bizottsagok mitkodése mégis kevéssé kutatott, 6nallo monografia mind ez
idaig egyetlen bizottsag mitkodésérdl sem késziilt. Pedig ezeknek a testiileteknek
a miikddése tobb tizezer ember életét befolyasolta, és segitségiikkel mikroszinten
ragadhat6 meg az 1945-6s atmenet mentalitastorténete.

A torténettudomanyi munkak koziil az igazolobizottsagokrdl az 1945 utani
valtozasokkal foglalkoz6 konyvek réviden, sokszor csak emlités szintjén foglal-
koznak.? A rendszervaltas el6tt sziiletett egy-egy tanulmany az igazoldbizottsa-
gok mitkodésérdl Zala,* illetve Csongrad megyében.’ Ujabban a kutatasok inkabb
egyes intézmények igazolobizottsagainak miikddését mutattak be.

Az alulkutatottsag oka valdsziniileg abban is rejlik, hogy a bizottsagok sok-
szor nem az eredeti céljuknak megfelelden miikddtek, és gyakran feliiletes don-
téseket hoztak, aktudlpolitikai szempontoknak is teret engedve, ami nem a fe-
leldsségre vonast, hanem a munkahelyi intrikdk elétérbe keriilését segitette. Ha
azonban a tevékenységiik altal keletkezett forrasokat mas szempontok alapjan
kozelitjiik meg, kutatdsuk igen hasznos lehet. Az igazolashoz benyujtott nyilat-
kozatok vizsgalhatoak tarsadalomtorténeti szempontok szerint: hol lakott egy
hivatali dolgoz6 (legyen mérnok, jogasz vagy altiszt) a haboru el6tt, milyen jove-
delmei voltak, milyen vagyoni veszteségei keletkeztek? Nyilvanvaléan minden
esetben tekintetbe kell venniink, hogy az illetd esetleg elhallgatott valamilyen ra
nézve terheld informacidt, de ilyenkor is fontos feltenniink a kérdést, hogy vajon
az igazolobizottsagok ki tudtak-e deriteni ezeket az informacidkat? Ugyanilyen
fontos kérdés, hogy a partok milyen szempontok szerint valasztottak ki az iga-

3 Itt emlithetd példaul Palasik Marianak az 1945 utani demokracia lehetéségeivel és kudarcaval
foglalkoz6 monografidja: Palasik Maria: A jogallamisag megteremtésének kisérlete és kudarca
Magyarorszagon 1944—1949. Budapest, 2000. Politikatorténeti Flizetek X VII. (a tovabbiakban:
Palasik, 2000.) 72—73. p.; illetve Gjabban Bédy Zsombor kdnyve, amely az 1945 utani valtoza-
sokkal kapcsolatban a megszakitottsag és a folytonossag témakorét targyalja: Body Zsombor:
Politika és szakemberek a munkahelyeken. In: Ud.: 1945 Magyarorszagon. Torés és/vagy kon-
tinuitds — narrativak nemzetkozi 0sszehasonlitasban, vallalatok mikroléptékben. Pécs, 2024.
224-226. p.

4 Degré Alajos: A kozigazgatas megindulasa Zala megyében a felszabadulas utan. In: Levéltari
Kozlemények, 31. (1960) 3-21. p.

5 Kanyo Ferenc: Az igazold bizottsagok tevékenysége 1944-1945-ben Szegeden és Csong-
rad megyében (1944 vége — 1945 nyara). In: Tudoményos szocializmus (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae sectio scientiae socialismi), 12. (1973) 45-63. p.

6 Lasd Fehér Csaba: A demokracia hullimhosszan. Radidsok feleldsségre vonasa a masodik vi-
laghabort utan. In: Fons, XIII. (2006) 1. sz. 61-124. p.; Kerepeszki Robert: 1gazol6 eljarasok a
Debreceni Tudomanyegyetemen (1945-1946). In: Gerundium, 6. (2015) 3—4. 79-99. p.
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zolobizottsagok tagjait, illetve miként keriilt kivalasztasra az intézményi dele-
galt. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara csak szamos igazolobizottsag
miikodésének kvalitativ és kvantitativ 6sszehasonlitasa utan keriilhetne sor, ami
tulfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit, igy ezuttal én is egy esettanulmany
megirasara vallalkozom.

Az igazolobizottsagok miikodését két miniszterelnoki rendelet szabta meg, az
els6t 1945 januarjaban,” a masodik, részletezébb jelleglit pedig 1945 aprilisaban®
adtak ki. Az altalunk targyalt, a K6zmunkatanacsnal megalakitott igazoldbizott-
sadg a masodik rendelet alapjan kezdte meg a miikodését. A jogszabalyok nyoman
bizottsagokat kellett felallitani minden, a vilaghabort idején kozhivatalt betoltd
egyén igazolasara. Az eljaras legfontosabb célja annak kideritése volt, hogy az
illet6 sértette-e viselkedésével a magyar nép érdekeit. Ilyen, a nép érdekeit ve-
szélyeztetd cselekedetnek szamitott, ha valaki tagja volt valamelyik nyilas vagy
fasiszta szervezetnek, tovabba, ha tAmogatta Magyarorszag belépését a habortiba,
vagy példaul részt vett a zsidotorvények el6készitésében, végrehajtasaban, illetve
ha gytiloletet keltett az i1d6zott csoportok ellen.

A rendelet alapjan kdzalkalmazottnak szamitott mindenki, aki a kdzigazgatas,
kozoktatas, koziileti gazdalkodas teriiletén miikddott, poziciot, megbizatast toltott
be. Igazolas ala vontak tovabba az allami timogatasban részesiil6 ipari és keres-
kedelmi vallalatok, tarsadalmi szervezetek és kozjoléti szovetkezetek tisztviseldit
és a vezetd beosztasban dolgozd alkalmazottakat is. Az igazolas ald vontnak ki
kellett kdltenie egy 47 kérdésbdl allo nyilatkozatot, amelyben a személyes adato-
kon kiviil rakérdeztek példaul a lakohelyre, a névvaltoztatasra, az anyagi helyzet
valtozasara 1937 utan, a kitlintetésekre, a németekkel vald kapcsolatara (példaul
Volksbund-tagsag, volt-e SS tiszt, jart-e Németorszagban), illetve hogy kapott-¢ a
zsidoktol elvett tizletet, lakast vagy példaul radiot. Ugyanigy szamot kellett arrol
is adniuk, hogy milyen ujsagokat olvastak, parttagok voltak-e, vagy tdmogattak-e
barmilyen partot.

Az igazolobizottsagokba az 6t koalicios partnak és a szakszervezeteknek kel-
lett egy-egy tagot delegalniuk. A bizottsag tagja volt tovabba egy jogvégzett, de
szavazati joggal nem rendelkezd személy, illetve az adott kdzhivatal munkavalla-
16i is valaszthattak egy tagot maguk koziil.

7 15/1945. ME rendelet az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kézalkalmazottak igazolasa-
rol. https://jogkodex.hu/jsz/1945 15 me rendelet 5389228 (Utolsé elérés: 2024. oktober 7.)

8 1080/1945. ME rendelet a kozalkalmazottak igazolasarol. https://jogkodex.hu/jsz/1945 1080
me_rendelet 3732066 (Utolso elérés: 2024. oktober 7.)
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Az eljaras soran, a személyes meghallgatas el6tt nyolc nappal az igazoldbi-
zottsag elndke hirdetményt bocsatott ki arr6l, hogy aki az igazoland6 ellen bar-
milyen terhel6 informacidval rendelkezik, az névvel tegyen panaszt az illet6 ellen
(névtelen bejelentéssel az igazoldbizottsag nem foglalkozhatott). Amennyiben
érkezett bejelentés, az iigyben tanukat is meghallgathattak.

Az igazolobizottsag, amennyiben nem igazolta az illet6t, tobbféle hatarozatot
is hozhatott: donthetett az enyhébb feddés, athelyezés, vagy a szakmai eléme-
netelbdl vald, maximum 5 évig tartd kizaras mellett, valamint kimondhattak az
illet6 vezetd allasra valo alkalmatlansagat is. Ezekben az esetekben a kozalkal-
mazott az allasaban maradhatott. Stlyosabb esetben az igazolobizottsag nyugdi-
jazast rendelhetett el, a legszigorubb dontés esetén pedig az illetét elbocsatottak
a munkahelyérél. Erdekes hatarozati format jelentett az allasté] valé megfosztas
azon formaja, amikor az illetd csaladtagjait megilletd nyugdijigény tovabbra is
megmaradt. Ilyenkor a nyugdij dsszegét ugy kellett megallapitani, mintha az al-
lasvesztés kimondasanak a napjan az egyén meghalt volna. Az igazoldbizottsagi
dontés ellen a népbirdésagokhoz lehetett fellebbezni, de csak nyugdijazas és allas-
vesztés esetén nyilt erre lehetdség.

A 310/a. szamu igazolébizottsag miikodése

A tanulméany célja, hogy bemutassa a Févarosi Kézmunkak Tanacsahoz (tovab-
biakban: FKT, Kézmunkatanacs) kikiildott 310/a. szamu igazolobizottsag mi-
kodését. Az FKT-t 1870-ben azzal a céllal alapitottak, hogy 6sszefogja, iranyitsa
¢és részben finanszirozza a megalakitand6 fovarossal kapcsolatos varosrendezési
munkdkat, igy feladatai koz¢é tartozott az épitésiigyi szabalyzat megalkotasa, ut-
cak és terek 1étesitése és elnevezése, tovabba épitésrendészeti tigyekben fellebb-
viteli hatésagként funkcionalt. Tagjait felerészben a fovaros, felerészben pedig
a kormany nevezte ki.> Emellett a Kézmunkatanacs egy hivatali apparatussal is
rendelkezett, amelyben tulnyomorészt épitészek €s jogaszok dolgoztak. 1937-t61
hatokorét kiterjesztették a késébbi Nagy-Budapest teriiletére. 1945-t61 az FKT

9 Bdvebben lasd: Siklossy Laszlo: Hogyan épiilt Budapest? Budapest, 1931. A Kézmunkatanacs
habor utani szerepérél Németh Patrik: Ujjaépités vagy helyreallitas? A Févarosi Kozmunkak
Tanacséanak szerepe Budapest torténetében a masodik vilaghabort utan (1945-1948). In: Mul-
tunk, 68. (2023) 3. 169-200. p.
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iranyitotta a févaros 1jjaépitését, ehhez a feladathoz kibdvitették az apparatust, il-
letve az ismert szocidldemokrata épitészt, Fischer Jozsefet nevezték ki elnokké. '

A Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak berkein beliil megalakitott igazoldbizott-
sagnak volt egy sajatos vonasa: egy f6 kivételével a bizottsag az FKT tanacstag-
jaibdl allt, igy a Kézmunkatandacs iranyito-dontéshozo szervének tagjai végezték
el az itt dolgozo6 alkalmazottak igazolasat. Az Gijonnan felallitott igazolobizottsag
elndkének Biichler Jozsef régi szocialdemokrata politikust valasztottak,' aki mar
a vilaghaboru el6tt is tagja volt a Tanacsnak, amig zsid6 szarmazasa miatt el nem
kellett hagynia a testiiletet. Nem mellesleg Biichlert az a Fischer Jozsef bujtatta a
vilaghabort végén, aki 1945 utan a K6zmunkatanacs elnoke lett.!? Ezzel a szoci-
aldemokrata part befolydsa még nagyobbra nétt az FKT-ban.

Ha megnézziik a 310/a igazolobizottsag tagjainak névsorat, azt a kdvetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a partok komolyan vették a delegalast. A bizottsag jogi
tanacsnokava Auer Pal kisgazdaparti politikust és elismert jogaszt valasztottak,
aki tagja volt az Ideiglenes Nemzetgytilésnek, késébb Nagy Ferenc kormanyanak
parizsi nagykovete lett.!> A kisgazdaparti delegalt, Acsay Lasz106 szintén tagja volt
az 1945 utani parlamentnek, de ami ennél is 1ényegesebbnek bizonyult kinevezé-
se szempontjabol, a harmincas években a Kézmunkatanacsnal dolgozott, és egy
fegyelmi tigy kapcsan tavolitottak el onnan. Kinevezése a személyes konfliktusok

10 Fischer Jozsef (1901-1995) épitész, szocidldemokrata politikus. A harmincas években a mo-
dern épitészeket 0sszefogd CIAM csoport egyik magyar szervezdjeként valt ismertté, emellett
modern villakat tervezett a budai hegyvidéken. A masodik vilaghaboru alatt szamos ismert em-
bert bujtatott, tobbek kozott Major Tamas és Péter Gabor is lakott nala. 1945 elején kinevezték
orszagos épitésiigyi kormanybiztossa, illetve a Kézmunkatanacs elnokévé, igy 6 volt az ujja-
épités egyik iranyitoja. 1948-t6l, a Kézmunkatanacs megsziintetése utan szabaduszoként dol-
gozott, 1956-ban tagja volt a Nagy Imre-kormanynak, késobb az USA-ban élt, majd hazatért.
Felesége Pécsi Eszter, az els6 magyar diplomas mérnoknd volt.

11 Budapest Févaros Levéltara XVII. 1709. 57. kisdoboz. Budapesti 310/a. sz. Igazolobizottsag
(Févarosi Kozmunkak Tanacsa, Szent Margitsziget Gyogyfiirdé Rt.) (= BFL XVII.1709. 57.)
Az alakulo iilés jegyzékonyve.

12 Fischer Jozsef visszaemlékezéseibdl. In: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei *84. Szerk.:
Szekeres Jozsef et. al. Budapest, 1985. 406. p.

13 Auer Pal (1885-1978) politikusi és tigyvédi karrierjét a dualista rendszerben kezdte, 1943-
tol volt az FKgP tagja. A vilaghabort utan tagja volt az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek, majd a
Nemzetgyiilésnek is, emellett az FKT-ban szintén a Kisgazdapartot képviselte. 1946-tol a Nagy
Ferenc-kormanyok parizsi nagykovete lett, a miniszterelnok lemondasa utan egyike volt azok-
nak, akik nem tértek haza a diplomaciai alloméshelyiikrél. Eletér6l bévebben az emigracioban
megjelent emlékirataiban szamolt be: Auer Pal: Fél évszazad: Események, emberek. Washing-
ton, 1971.
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el6térbe keriilését vetitette eld. A Polgari Demokrata Pért (PDP) Székely Dezs6
épitészt, a Nemzeti Parasztpart pedig a torténészként elismert Gyorfty Gyorgyot
delegalta az igazoldbizottsagba.'* A Kézmunkatanacs dolgozoéit kezdetben Gyar-
mati Béla jogasz, majd pedig a Mérnoki Osztalyt vezeté Kaffka Péter képviselte.'’

Az igazoldbizottsag 1945. majus 14-én kezdte meg munkajat, és eleinte alta-
laban teljes létszammal miikddott. Juliustol, a fontosabb ligyek nagyobb részé-
nek lezarultaval mind gyakoribba valt, hogy egyes delegaltak nem jelentek meg
az iilésen, majd szeptemberben Biichler Jozsef lemondott az elndki pozicidjarol,
helyét a politikailag kevésbé befolyasos PDP-tag Székely Dezsé vette at.' Ekko-
ra mar végeztek a magasabb beosztasu dolgozok iigyeivel,'” és szinte csak olya-
nok voltak hatra, akik valamilyen oknal fogva (példaul hadifogsagbdl tértek haza)
addig nem alltak munkaba. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az iga-
zoldbizottsag altalaban a magasabb beosztasban 1évé tisztviselok szamonkérését
tartotta elsddlegesnek, a segédtisztek, alacsonyabb rangu hivatalnokok és gépirdk
tevékenységének feltardsa mar nem volt ilyen fontos. Holott, mint latni fogjuk,
koziiliikk néhanyan stlyos vétségeket kovettek el a haboru alatt.

Ennek megfelelden az igazolobizottsag eldszor a volt elndk, Bessenyey Zénd
iigyét tlizte napirendre. Bessenyey 1935 6ta allt a Kézmunkatanacs é1én, korabban
a Képvisel6haz alelnoke volt. Bessenyey vallomasaban eléadta, hogy Szélasiék
hatalomra jutasa utan, 1944. oktéber 22—23-an lemondott, mert nem akart feles-
kiidni az uj kormanyra. Ezutan bujkalni kényszertilt, a nyilasok azzal fenyegették,
amennyiben nem teszi le az eskiit Széalasira, nem fog nyugdijat kapni.'® Végiil
Bessenyey Pest ostromanak végeztével, januar elején tért vissza a fovarosba, és

14 Tovabbi tagok voltak a megalakulaskor a kommunistak altal delegalt Zentai Béla gépészmérnok
¢és a szakszervezetek altal delegalt Kenéz Istvan kommunista politikus.

15  Kaffka Péter (1899-1992) az 1920-as évektdl dolgozott az FKT-ban, a kovetkezod évtizedtdl
pedig a varosrendezési vitak aktiv résztvevjének szamitott. 1945 utan a Mérnoki Osztalyt ira-
nyitotta, a Margit-sziget ujjaépitésében is volt fontos szerepe. 1948-ban Kanadaba emigralt,
és a tengerentulon is sikeres épitészi karriert futott be. Az épitészet mellett elismert barlang-
kutatonak is szamitott. Bévebben lasd: Székely Kinga: Kaffka Péter a barlangkutatd — épitész.
Budapest, 2023.

16 ~ BFL XVIL1709. 57. Ugyviteli iratok. A szocialdemokratak Biichler helyére egy Kovacs Imre
nevi politikust neveztek ki, aki nem volt azonos az ugyanilyen nevii parasztparti vezetovel.

17 Julius 3-4n az igazolobizottsag ideiglenesen befejezettnek nyilvanitotta a munkajat, miutan
végeztek az Osszes elérhetd tisztségviseld igazolasaval, de mar julius 9-én Gjabb ilést kellett
Osszehivni. BFL XVII.1709. 57. 18. és 19. jegyz6konyv.

18 BFLXVIL1709. 57. 1. jegyzékényv.
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bekol1tozott az FKT Madach téri székhazaba, ahol allitasa szerint Fischer kineve-
z¢séig takaritassal toltotte az idejét.

A volt elnok igazolasa kissé elhuzdodott, mivel a bizottsagi tagok tobb tanut
is meg akartak hallgatni, illetve kezdetben nem voltak biztosak abban, hogy hoz-
hatnak-e dontést az elndk iigyében. A dolgozdk €s a volt tanacstagok pozitivan
nyilatkoztak Bessenyey munkajarol, elmondtak, hogy nem volt jobboldali, libe-
ralis szellemben vezette az FKT-t. Biichler emellett beszamolt arrdl, hogy ami-
kor 6t zsido szarmazasa miatt eltavolitottak a tanacsbol, Bessenyey meleg hangu
levélben koszonte meg a munkajat, és mellékelte hozza a tanacs aranyérmét. Azt
minden bizottsagi tag méltanyolta, hogy Bessenyey nem tette le az eskiit Szala-
sira, de a kommunista és a szakszervezeti delegaltak nehezményezték, hogy a
Sztdjay-kormany alatt a helyén maradt. Végiil Bessenyey Z¢énot a negyedik iilés
soran érdemei elismerése mellett igazoltak."

Annak ellenére, hogy korabban a kormanypart tagja és 1937-ig a képviseld-
haz alelndke volt, az igazolobizottsag méltanyolta szabadelvil vezetési stilusat és
a nyilasoktol valo tartozkodasat. Emellett Bessenyey sajat nyilatkozataban azt
irta, hogy hivataldban a zsidotorvények sem lettek végrehajtva,?® bar a helyzetet
arnyalja, hogy a szolgalati nyilvantartd konyvek szerint a Kézmunkatanacsnal
nem dolgoztak zsidé szarmazasu vagy vallasu munkavallalok a zsidotorvények
bevezetése idején.?! A volt elndk felmentéséhez emellett az is hozzajarulhatott,
hogy Fischer nem akart radikalis atalakitasokat a személyi fronton, sét, a konti-
nuitds jegyében maga mellé vette titkarnak Bessenyey Samuelt, a volt elnok fiat.

A korai iiléseken kertilt sor a volt alelndk, Irsy Laszlo igazolasara is. Ellene
érkezett egy vadaskodd hangnemil bejelentés, amely arrdl szolt, hogy Irsy je-
lentéktelen és anyagi gondokkal kiizd6 tanarbol Bornemissza Géza** miniszter
désre hasznalta fel, most pedig ,,dusgazdag, kovérre hizott fasisztaként tavozik
allasabol”. A bejelentés hangneme tobb tag, igy Gyorffy szemében is elvetette a
sulykot.?

19 BFL XVIL1709. 57. 4. jegyzOkonyv.
20  BFL XVIIL.1709. 57. Bessenyey Zéno nyilatkozata.

21  BFL Il.1.e. Févarosi Kézmunkak Tanacsanak iratai. Személyzeti nyilvantartas. 1., 2., 3. Sze-
mélyzeti allomanykonyvek 1900-1948.

22 Bornemissza Géza (1895-1983) kereskedelemiigyi, késobb ipariigyi miniszter a Gombds-kor-
manyban, majd szintén az ipariigyért felelt miniszterként a Daranyi- és Imrédy-kormanyokban.
Késébb 6 volt a Kallay-kormany ipariigyi minisztere is.

23 BFL XVIL1709. 57. 1. jegyzékonyv.
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A volt alelndk viselkedése ellen tobb kifogas is felmeriilt: egyrészt problé-
masnak tlint, hogy Bornemissza Géza miniszter hathatds tAmogatasaval jutott a
amely nem vett fel zsidokat a tagjai k6z¢€.2* A legsulyosabb vad azonban az volt
ellene, hogy 6, Bessenyeyvel ellentétben, feleskiidott Szalasira.

A volt alelnok azzal védte sajat cselekedeteit, hogy a Mérnokok Nemzeti
Szovetsége €letében nem vett részt, a hungarista hatalomra pedig azért eskiidott
fel, mert Bessenyeyvel megegyeztek, hogy a volt elndk politikai kinevezettként
lemond, de a hivatalt vezet6 alelnok a helyén marad, hogy valaki addig is iranyit-
hassa az FKT-t.%

Irsy igazolasaval kapcsolatban targyalta a bizottsag az FKT az ostrom alatti
Budapesten maradasanak iigyét, amit tobb alkalmazott a volt alelnok személyes
sikerének tulajdonitott. A bizottsagba delegalt kozmunkatanacsi dolgozo (Gyar-
mati Béla) Irsy védelmében megjegyezte, hogy a volt alelndk sosem fogadta az
FKT élére intendasként kinevezett Krompholcz Istvan? nyilas kszontését. Tob-
ben beszamoltak rdla, hogy Irsy a front kozeledtével azt is igyekezett megakada-
lyozni, hogy a Kdézmunkatanacsot a Csallokozbe telepitsék ki, aminek feltartasat
azzal indokolta, hogy félti a térképeket és a vazlatokat, illetve el6szor 6 maga
akarta megtekinteni a kitelepités helyét.?’

Az igazolobizottsag még harom alkalommal targyalta Irsy Laszlo6 tigyét. Ezen
ulések soran altalaban a volt alelnéknek kedvezo ,tantvallomasokat” tettek a
beidézett személyek: Bessenyey Zéno példaul kozolte, hogy Irsy nem Onszan-
tabdl, hanem a nyilas intendans nyomasara irta meg azt a levelet, amelyben ta-
jékoztattak 6t arrél, hogy amennyiben nem teszi le az eskiit Szalasira, nem fog
nyugdijhoz jutni.?® Pfeiffer Zoltan allamtitkar, kisgazdaparti politikus szintén ar-

24 A mémnokegyletek masodik vilaghaboru elétti és alatti politikajat bemutatja: Kovacs M. Maria:
Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A Magyar Orvosi, Ugyvédi és Mérnoki Kar poli-
tikaja 1867 és 1945 kozott. Budapest, 2001.

25  BFL XVIL1709. 57. 1. jegyzokonyv.

26  Krompholz (akinek nevét irtak a jegyzokonyvekben Krumpholcz és Krompholcz formaban is)
tevékenysége az FKT-nal — sok mas nyilas intendans miikodéséhez hasonldoan — még feltarasra
var. A személyi nyilvantartas alapjan jelenleg annyit lehet tudni réla, hogy 1907-ben sziiletett
Ausztriaban, majd a Toldi Ferenc Forealiskolaban érettségizett, 1939-ben jogtudomanyi szi-
gorlatot tett. A Chemotex cég vezetdje volt 1944 novemberéig, majd 1944. november 23-an
atkeriilt az FKT-hoz. Tovabbi sorsa egyeldre ismeretlen, nem maradt utdna népbirdsagi akta.
Bévebben: BFL L. 1.e. 1. Személyzeti allomanykonyv 1900-1948. 81. p.

27  BFL XVIL1709. 57. 1. jegyzokonyv.

28 BFL XVIL1709. 57. 2. jegyzdkonyv.
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ol beszélt az igazolobizottsag eldtt, hogy Irsy politikai hovatartozastol fliggetle-
niil mindenkin segitett kozmunkatanacsi miikddése alatt, és magat Pfeiffert is 6
mutatta be az illegalis ellenallasi mozgalom tagjainak a Petnehazy-réten.?

A bizottsag kezdettdl fogva megosztott volt Irsy ligyében. Székely Dezs6 épi-
tész, a PDP delegaltja hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a kdzvélemény is azt
varja tOliikk, hogy bizonyos embereket ne igazoljanak. Azon meggy6zodésének
is hangot adott, hogy Irsy csak azért futhatott be ilyen villamgyors karriert, mert
kiszolgalta az el6z6 rendszert. Gyorffy Gyorgy inkabb apolitikusnak és oppor-
tunistanak itélte meg Irsy viselkedését, Auer Pal pedig méltanyolta, hogy a volt
alelnok, bar jobboldali meggy6z6désii volt, nem szolgalta ki Szalasi rendszerét.>

Irsy Laszlot, az FKT utolso6 alelndkét végiil az igazoldbizottsdg nyugdijazta.
A szakszervezeti és a kommunista delegaltak (Kenéz Istvan és Zentai Béla) ere-
detileg az allasvesztés kimondasara szavaztak, de a tobbi bizottsagi tag a nyugdi-
jazas mellett dontott.’! Késébb, elmarasztalasa ellenére, 1950-t61 nyugdijazasaig
az Erémii Tervez6 Irodanal dolgozott, ahol fémérnok is volt.

Az igazoldbizottsagok esetenkénti kovetkezetlenségeire és elhamarkodott
dontéseire jo példat szolgaltat Helle Laszlo miniszteri tanacsos iigye. Helle a
harmincas évek elején Pestszenterzsébet polgarmester-helyetteseként valt ismert
politikai szereplévé, késébb az FKT anyaggazdalkodasi osztalyvezetdjeként he-
lyezkedett el. Helle esetében a legaggasztobbnak azt tartottdk, hogy megkapta a
birodalmi Sasrendet.®> Az érintett azzal védekezett, hogy a kitlintetést a német
birodalmi iskola megépitésének tigyében kapta, mivel nyelvtudasa miatt 6 tartotta
veliik a kapcsolatot, de egyébként nem helyeselte a németek politikajat. Biichler

29  BFL XVIL1709. 57. 5. jegyzkonyv.
30 BFL XVIL1709. 57. 1. jegyzkonyv.
31 BFL XVIL1709. 57. 5. jegyzékonyv.

32 Irsy Laszlo a népbirosagnal biztosan fellebbezett az igazolasi hatarozat ellen, de aktdjat sajnos
nem sikeriilt megtalalni. Az a személyzeti nyilvantartas alapjan bizonyos, hogy a népbirdsag
helyben hagyta az igazoldbizottsag hatarozatat, igy Irsy Laszld6 mar nem ment vissza a
Koézmunkatanacshoz dolgozni. A bejegyzés szerint a budapesti Népbirosag 1948. januar 20-
an 2603/948. szamu hatarozataval az igazolobizottsag dontését helyben hagyta. BFL 1. 1. e.
1. Személyzeti allomanykonyv 1900-1948. 132. lap. Irsy Laszlo életrajzara lasd: vitéz Irsy
Laszl6. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Kenyeres Agnes. Budapest, 1994. https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/i-75F28/irsy-
laszlo-75F94/. (Utolso elérés: 2024. oktober 7.)

33 ANémet Sasrendet 1937-ben Hitler alapitotta kiilfoldi allampolgarok kitiintetésére. Ot fokozata
volt, 1945-ig adomanyoztik. Bévebben lasd: Makai Agnes — Héri Vera: Kitiintetések. Budapest,
1990. 209. p.
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Jozsef szerint Helle annak ellenére tartott fenn aktiv kapcsolatokat a szocialde-
mokrata parttal, hogy ségora vitéz Endre Laszl6 volt.>* A szavazas soran Hellét
nyugdijaztak, a kommunista és a szakszervezeti tag mellett a PDP delegéltja is a
nyugdijazasa mellett szavazott.>

Az eljaras azonban tovabb folytatodott, miutan Auer Pal (aki jogtanacsosként
szavazati joggal nem rendelkezett) ramutatott, hogy a Sasrend, vagy barmilyen
német kitiintetés elfogaddsa nem feltétleniil jelentette a naci eszmékkel vald szim-
patizalast, az ilyen tipusu ,.elismerést” egy szovetséges orszagtél nem lehetett
visszautasitani. Az iratokbol nem deriil ki, hogy pontosan miért, de az eredeti iilés
utan egy honappal a bizottsag jra eldvette Helle ligyét. A behivott tanuk azt alli-
tottak, hogy Helle kénytelen volt elfogadni a kitiintetést, és az anyaggazdalkodasi
osztaly vezetdjeként kifejezetten baloldali mdédon cselekedett. Az 1j vallomasok-
ra alapozva a bizottsag igazoltnak nyilvanitotta Hellét.3

Helle Laszld esetébdl latszik, hogy az igazolobizottsdg hajlamos volt
elhamarkodott dontéseket hozni. Az 6sszes szoba johetd tanu meghallgatésa elott,
a Sasrend elfogadasara valo hivatkozassal dontottek, mikdzben a jogi végzettségli
bizottsagi tagot nem hallgattak meg. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy végiil
nem ez szamitott, és masodjara Hellét politikai nyomasra igazoltak: egyrészt a
masodik alkalommal az érintettet be sem hivtak az igazolobizottsag elé, masrészt
az anyaggazdalkodasi osztaly vezetdjeként Helle valoszintlileg nélkiilozhetetlen
volt a Kézmunkatanacsban az 1945 utani kotott anyaggazdalkodasi rendszer ira-
nyitasahoz.

Maskor az igazolobizottsag alaposabb munkat végzett, és utanajaras vagy
bejelentés utjan sikeriilt elhallgatott részleteket tisztaznia: egy mérnokdt azért
feddtek meg, mert nyilatkozataban elhallgatta, hogy magyarosittatta a nevét,”’
egy miiszaki fotisztet pedig azért zartak ki az eldmenetelbdl harom évre, mert ko-
rabban a miiegyetemi csend6rzaszloalj®® tagja volt, amit az igazolobizottsag au-

34  Endre Laszlo (1895-1946) fajvédo politikus, 1938 és 1944 kozott Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye alispanja, a Sztojay-kormany beliigyi allamtitkaraként a zsidok deportalasanak egyik f6
megszervezdje. Népbirosagi itélet alapjan kivégezték.

35  BFL XVIL1709. 57. 2. jegyz6konyv. Az iskola végiil nem épiilt meg.

36  BFL XVIL1709. 57. 15. jegyz6kényv.

37  BFL XVIL1709. 57. 3. jegyzO6konyv. Zemplényi Karoly iigye.

38 A csenddrzaszloaljak a Nemzeti Hadsereg kotelékében jottek létre 1919 juliusatol kezdédben.
Az egyetemi csendérzaszloaljak polgarinak mindsiilo tartalék zaszloaljak voltak. A miegyete-
mi tartalékos csenddrzaszloalj 1étszama 1920. majus 1-jén 2470 {6 volt, ugyanezen év szept-
ember 1-jén viszont mar csak 777 f6 volt. Bévebben lasd: Suba Janos: A Nemzeti hadsereg
csendor alakulatai 1919-1921. In: K6zép-Eurdpai Kozlemények 8. (2015) 4. 47-60. p.
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tomatikusan a jobboldali politikai nézetekkel azonositott. Ebben az esetben talan
érdemes idézni az igazolobizottsag azon megallapitasat a hatarozatban, hogy az
illetd ,,tevékenységevel aktivan részt vett a kozhangulat és a kozvélemeny kiala-
kitasaban, amely az orszdagot végeredményben a mostani katasztrofalis helyzetbe
sodorta”.* Ebben az indoklasban megjelenik az egyéni mozgastér és a felelsség
kérdése, a Horthy-korszak jobboldali mentalitasabol pedig egyenesen vezették le
a vilaghaboru alatti 6sszeomlast.

Az igazolobizottsag maskor is élt azzal a lehetdséggel, hogy az altala hozott
hatarozatokban moralis alapon érveljen: Holl Gyula miniszteri tanacsost példa-
ul eredetileg azért feddték meg, mert ,,elfelejtette” beleirni nyilatkozatdba, hogy
tagja volt a mar emlitett Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetségének.
Holl végiil tanukkal igazolta, hogy segitett rendbe hozatni a budai izraelita hitkdz-
ség orgonajat,*’ valamint egy zsidé szarmazasti embert megmentett a nyilasoktol,
mivel egy razzia alkalmaval letagadta, hogy az illet6 otthon van.*! Hollt végiil az
igazolobizottsag megfeddte, de nyilatkozataba beleirtak, hogy a kdzéposztalyra
jellemzé médon 6 sem latta at egyes szervezetek ,,fasiszta torekvéseit”.*?

Szintén érdekes kérdéseket feszegetett Honsch Laszlod igazoldsanak iigye.
Honsch sokaig a varoshaza épitési engedélyezi osztalyan dolgozott, itt lett is-
mert épitész, 1940-ben példaul Arkay Bertalannal és Rihmer (Granasztoi) Pal-
lal®* k6z6s palyazatot nyujtott be az (i varoshaza megtervezésére, terviik végiil
megvételt nyert.* A varoshazar6l 1943-ban keriilt at a Kozmunkatanacshoz,
azonban az ostrom utan egy bejelentés kovetkeztében felfiiggesztették 6t.4

39  BFL XVIIL.1709 57. 8. jegyz0konyv. Kuzniarsky Willibald ligye.

40  BFL XVIL.1709 57. 8. és 10. jegyzOkonyv.

41  BFLXVIL1709 57. 10. jegyzékdnyv

42 BFL XVIIL.1709 57. Igazolobizottsagi hatarozatok 98. Hatarozat Holl Gyula tigyében.

43 Granasztoi (1946-ig Rihmer) Pal (1908—1985) épitész, ird. A masodik vilaghabortig a varos-
hazan dolgozott, onnét keriilt at az FKT Varosrendezési Osztalyara, ahol szamtalan varosren-
dezési terv fliz6dott a nevéhez. A Kadar-korszakban kiterjedt urbanisztikai ismeretterjesztést is
folytatott szépirodalmi karrierje mellett. Tobb visszaemlékezése is megjelent, legujabban lasd:
Granasztoi Pal: Egy patriota élete Magyarorszagon, a XX. szazadban. Szerk., jegyz. Granasztoi
Olga. Budapest, 2021. (Tények és tantk) 608. p.

44 Az 1j varoshaza végiil nem ¢épiilt meg. Bévebben lasd: Preisich Gdabor: A budapesti Varos-
haza kibovitésének tervpalyazata 1940-ben. In: Budapesti Negyed, 5-6. (1997-1998) 18-19.
48-68. p.

45  Azigazolasi eljaras soran kideriilt, hogy a bejelent6 tobbek kozott azzal vadolta Honscht, hogy
Volksbund-tag volt, azonban ezt az allitasat a meghallgatasa soran visszavonta, BFL XVII.1709.
57. 10. jegyzOkonyv.
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Honsch azzal védekezett, hogy 1944. oktdber 15-¢ utan részt vett egy vordske-
resztes haz mitkodtetésében a Varosmajor utca 52—54-ben, ahol f6leg olyan gyer-
mekeknek nyujtottak buvohelyet, akiknek édesanyjat elvitték a nyilasok, vagy
olyan anyak kerestek naluk menedéket csecsemdikkel, akik nem érezték magukat
biztonsagban. Tobbek kozott naluk bujkalt feleségével Preisich Gabor épitész, aki
1945 utan az FKT-ndl helyezkedett el. Preisich Honsch védelmében elmondta,
hogy amikor 6t és a feleségét elhurcoltak a nyilasok egy este, Honschné ment el
értiikk a Varosmajor utcai nyilashazba, ahonnan élete kockaztatasaval mentette ki
az épitészt és feleségét.*® Egy szintén zsidé szarmazasu, hamis papirokkal kony-
hai cselédként dolgozo asszony elmondta, hogy a haz 1étszama ingadozott, de
nagyjabol 18 és 45 {6 kozott mozgott, és megerdsitette, hogy a Honsch hdzaspar
nem volt antiszemita. Egy masik vallomasban egy takaritond azt allitotta, hogy
amikor egy rajtaiités alkalmaval el akartak vinni a hazbdl a zsidokat, Honsch eré-
lyes fellépése futamitotta meg a nyilasokat.*’

Honsch ugyanakkor nem tagadta, hogy kezdetben lelkesedett a németek mii-
szaki eredményeiért. Granasztdi (Rihmer) Pal ezt azzal egészitette ki meghall-
gatasakor, hogy Honsch naivan, idealizmussal és lelkesedéssel telve szemlélte a
német technoldgiai fejlodést, amelytdl hossztdvon a korrupcié megsziintetését
¢és a szegény rétegek felemelését varta, majd Vaszilievits-Somjén Laszlo, az FKT
jogi osztalyanak vezetdje beszélt arrdl, hogy szerinte korabban a koztisztviselok
nagy része németbarat volt.*

Végiil a hatarozatban nem emlitették meg Honsch embermentd tevékenysé-
gét, azt viszont igen, hogy lenyligdzte 6t a Harmadik Birodalom technolégiaja,
amit be is ismert, ezért harom évre kizartdk az eldléptetésbol. A kissé lekezeld

46  Preisich késobb, 1990-ben lezart emlékirataiban nem emliti Honscht, csupan azt, hogy a nyilas
hatalomatvétel utan koltozott a Varosmajor utca 52-be, ahol a zsidomentésben szintén részt
vevé Sztehlo Gabor unokahuga, Sztehlo Lili is lakott férjével, Arkay Bertalan épitésszel. A
visszaemlékezés szerint Preisich felesége, Lichter Rut kereste fel Sztehlo Lilit, hogy 1étesitse-
nek a lakasukbol gyermekotthont. Ezutan jottek a gyerekek, akik ,,erdélyi menekiiltként” lettek
elszallasolva, de Preisichnek és feleségének menekiilnie kellett, mivel a szomszéd feljelentette
dket a nyilasoknal. Ugyanakkor par oldallal korabban kideriil, hogy Preisich és Honsch ismer-
ték egymast a Varoshazarol, ahol Honsch hagyta jova Preisich egyik tervét. Bévebben lasd:
Preisich Gabor: Epitészeti, varosépitészeti palyafutasom torténete. Szerk.: Fehérvari Zoltan —
Prakfalvi Endre. Budapest, 2009. (Lapis Angularis VII. Forrasok a Magyar Epitészeti Muzeum
gylijteményébdl) 45-47. p.

47  BFL XVIL1709. 57. 11. jegyz6konyv.

48  Uo.
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hangnemt szovegben kiemelték, hogy reményeik szerint ez id6 alatt Honsch at-
gondolja majd (az amugy ekkor mar nem vallott) allaspontjat.*’

Népbirosag elé Kkeriilt iigyek

A kovetkez6 részben azokat az tigyeket tekinteném at, amelyek a népbirdsagig
jutottak, mivel az igazolobizottsag az illetét nyugdijazassal vagy allasvesztéssel
sujtotta. A népbirosagokat szintén a haborus blindsok feleldsségre vonasanak cél-
jara hoztak létre, tagjaikat pedig az igazoldbizottsagokhoz hasonldéan az 6t koa-
licios part delegélta. 1945 aprilisaban ezeket a testiileteket is kiegészitették egy
szakszervezeti taggal, hogy a szavazati arany a baloldali partoknak kedvez6bbé
valjon. A hat delegalt mellett a népbirdsagok tagja volt egy jogvégzett személy
is, aki csak szavazategyenldség esetén rendelkezett szavazati joggal. Erés aszim-
metridt okozott, hogy a targyalasok soran a vadat a jogi képzettséggel rendelke-
z0 népiigyész képviselte, aki barmikor fellebbezhetett az itélet ellen, a vadlott
viszont csak akkor tehette meg ugyanezt, ha az itélet legalabb 6tévi (kezdetben
haromévi) bortonbiintetés, vagy 20.000 peng6nél nagyobb pénzbiintetés volt.® A
népbirosagok fellebbviteli foruma a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa volt, amely
szintén koalicios alapon szervez6dott, de tagjai mar jogvégzett emberek voltak.>!

A népbirdsagig jutott ligyek koziil a két legérdekesebb egy-egy kirtigas esete
volt. Zavodnik Teododra elbocsajtasanak ligyébe az FKT két magas rangu hiva-
talnoka, Abaffy Miklés elndki tanacsos és Szaplonczay Odon, a kozigazgatasi
foosztaly vezetdje is belekeveredett. Zavodnik, aki ekkor a huszas évei elején
jart, gépirdként dolgozott az FKT-nal. A nyilas hatalomatvétel utani napokban
egy Gallai Magdolna nevezetli munkatarsaval a villamoson az orszag dolgair6l
beszélgettek, amelynek soran Zavodnik hangosan megjegyezte, hogy a nyilasok
uralma rovid lesz, és amikor Gallai a zsidok sorsardl kérdezte kollégaja véle-
ményét, Zavodnik valaszul kijelentette, hogy marad elég keresztény ember az
orszagban, igy a nyilasok gaztettei sem fognak elfelejtédni.

A tantvallomasok alapjan valoszintileg az tortént, hogy Gallai a leiroban mas
kollégakkal is megosztotta Zavodnik harcias véleményét, ami pletykaként elju-

49  Uo.

50  Palasik, 2000. 41-45 p.

51 Uo.44.p,

52 BFL XVIIL.1709. 57. 10. jegyz6konyv. A torténet ezen részér6l Zavodnik és Gallai vallomasa
megegyezik.
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tott Abaftfy Mikloshoz, aki jelentette az esetet foosztalyvezetdjének, Szaplonczay
Odonnek. Szaplonczay tanacsara Abaffy elinditott egy vizsgalatot Zavodnik el-
Zavodnikot a Koézmunkatanacstol. Mindez Zavodnik vallomésa szerint két nap
leforgasa alatt tortént.>

Abaffy személyes tamadassal vagott vissza, elmondésa szerint Zavodnik
Osszeférhetetlen volt, felvételekor a gépirashoz sem értett, emellett korabban
megvadoltak zsidovagyon visszatartasaval is. Mindezen tul kisebb vadakkal is
megprobalta alddsni egykori beosztottjanak hitelét, tobbek kozott azzal, hogy
munkaidében 0Osszejovetelekre gyartott meghivokat, és ehhez hivatali papirt
hasznalt fel, illetve hogy a talalkozok utan idegen férfiak lakasaira jart fel. Abaffy
tovabba azt allitotta, hogy Zavodnik az oroszok bejovetele utan arra szamitott,
hogy a zsidok bosszut fognak allni a magyarokon. Zavodnik az Osszes allitast
tagadta.>* A legf6bb érv azonban az volt, hogy Zavodnik elkiildésével megment-
hették az életét, mert igy az ligy nem jutott a nyilasok tudomasara. Abaffy allitasa
szerint az amugy is Osszeférhetetlen munkatarsat egyszertibb és biztonsagosabb
volt elkiildeni, egy kollégaja tandcsara pedig még a vizsgalati jegyzokonyvet is
megsemmisitette.>

A Zavodnik-iigy miatt Gallai Magdolnat feddésben részesitették szdszatyar-
sagaért.’¢ Talan érdekes adalék lehet a munkatarsak mentalitasahoz, hogy ami-
kor a szintén gépirondként dolgozéd 6zv. Lovagh Karolynét az igazolobizottsag
megkérdezte, volt-e szerepe a Zavodnik-ligyben, 6 annyit valaszolt: ,,azt nem le-
het komolyan venni, amit egy fiatal lany mond”.%’

Abaffyt, akinek iigyét a Zavodnik-eseten kiviil az is terhelte, hogy 6 is meg-
kapta a Nemzetvédelmi Keresztet, az igazolobizottsag végiil nyugdijazta.’®
Abaffy fellebbezett a dontés ellen, a népbirdsagi targyalason elmondta, hogy a
Nemzetvédelmi Keresztet nem ellenforradalmi érdemei miatt, hanem nemzeti

53 Uo. Zavodnik vallomasa Abaffy Miklos ellen.

54 BFL XVIL.1709. 57. 4. jegyz&konyv.

55  Uo.

56  BFL XVIL.1709. 57. 97. hatarozat Gallai Magdolna igazolasanak tigyében.
57  BFL XVIL.1709. 57. 8. jegyz&konyv.

58  BFL XVIL.1709. 57. 103. hatarozat Abaffy Miklos igazolasanak tigyében.
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vagyonment6 szerepéért kapta,” illetve azzal az (ligyének talan kétséges modon
hasznald) informacioval érvelt, hogy a kormanyzoné a nagynénje volt.®

A korabban elmondottakhoz képest (vagyis, hogy Bajcsy-Zsilinszky koréhez
tartozott, a nyilasokat nem szivlelte, Zavodnikkal pedig jéindulatian viselkedett)
ezattal (volt) kollégai tamogaté alairasat is benyujtotta.®!

A népligyész a nyugdijazas helybenhagyasa mellett érvelt, de a népbirosag ki-
mondta, hogy Abaffy a Nemzetvédelmi Keresztet nem ellenforradalmi tevékeny-
ségéért kapta, Zavodnik pedig nem politikai, hanem személyes okokbdl tavozott,
ezért Abaftyt két évre kizartak az elémenetelb6l, de a nyugdijazast visszavontak.®
Annak nincs nyoma, hogy Abaffy ezutan visszatért volna a Kézmunkatanacshoz
dolgozni.

Zavodnik Teodéra igazolasanak iigye szintén eldkeriilt Szaplonczay Odon,
a kozigazgatasi foosztily egykori vezet6jének meghallgatdsan. Szaplonczay
tapasztalt hivatalnok volt, korabban a bel-, illetve a kiiliigyminisztériumban is
dolgozott. Ellene nem csupan a Zavodnik-iigyben elrendelt vizsgalat volt a vad,
hanem Acsay Laszl6 épitészmérndk igen dsszetett elbocsatasanak iigye is.

Amikor Szaplonczay meghallgatdsara sor keriilt az 6todik iilésen, Acsay
jelezte, hogy ezuttal nem szeretne részt venni az igazolasi folyamatban, mivel
korabban Szaplonczay folytatta le ellene a fegyelmi eljarast, amely kiragasahoz
vezetett.®

A torténet részleteir6l tobb dokumentumbdl is értesiilhetiink, példaul egy
1945-6s levélbol, amelyben Acsay Dalnoki Miklos Béla miniszterelnoknek
szamolt be az 6t ért meghurcoltatasokrol, rehabilitaciojat kérve.* A torténet 1¢é-
nyegét tekintve, 1939-ben Acsay a Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltjeként egyéni-

59  Kissé homalyos elbeszélése alapjan békasmegyeri birtokan a Budapesti Tiizérosztaly 16szer-
szamait mentette. Az, hogy erre miért volt sziikség, elmondasa szerint még 1924 utan is, rejtély
maradt.

60  Valojaban Abaffy édesanyja és Horthy Miklosné Purgly Magdolna unokatestvérek voltak. Az
Abaffy és a Purgly csalad csaladfaja elérheté a Pet6fi Irodalmi Muzeum honlapjan: https://
opac-nevter.pim.hu/record/-/record/display/manifestation/PIM39381/b5¢56972-27b3-41d5-
83¢8-127111235ab0/solr/0/24/0/7/authorOrder/ASC (Utolsé elérés: 2024. oktober 12.)

61  BFL XVIL1709. 57. Abaffy Miklos iratai. A népbiroségi iratok (akdrcsak Szaplonczay Odon és
Radé Béla esetén) a Kézmunkatandcs iratai kozott is fellelhetéek a nyilatkozatok kozott.

62  BFL XXV.2.b. Budapesti Népiigyészség iratai. Biintetd iratok. 7036/1945.

63  BFL XVIIL.1709. 57. 5. jegyzkonyv.

64  BFLXVIL1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Acsay Laszl6 levele Dalnoki Miklos Bélahoz. Az
igazolas soran Acsay korabbi fegyelmi eljarasanak iratait megsziintették, majd a kutatd szeren-
cséjére Szaplonczay dokumentumaihoz mellékelték.
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ben és listan is elindult Abatj varmegyében, azonban politikai ellenldbasai egy
maganelvélre hivatkozva bepanaszoltak 6t Bessenyey Zénonal, aki azonban nem
akart fegyelmi eljarast inditani ellene, hogy ne legyen politikai botrany.

Az eredetileg 1938 decemberében egy abauji ismerdsnek irt levél tartalma-
val kapcsolatban az okozott felhdborodast, hogy benne Acsay éles kritikat fo-
galmazott meg Imrédy Bélaval szemben, a miniszterelnokot diktatori hajlamok-
kal rendelkezd, a parlament feloszlatasara torekvé politikusként mutatta be, aki
nem rendelkezik szocialis érzékkel. Acsay biralta, hogy az ijsagok nem irhatnak
szabadon, ellenezte a kormanypart politikajat, de egyben felhivta ismerdse
figyelmét arra, hogy az FKgP a kiilpolitikai helyzet okan besziintette a kormany
elleni agitaciot. Acsay a levél végén megkérte a cimzettet, hogy ezekrdl a politi-
kai hirekrdl tajékoztassa kdrnyezetét, ami arra utal, hogy ez nem feltétlentil csak
egy maganlevél lehetett.®

A levélbdl az 1939-es szavazas utan lett skandalum. Bessenyey egy 1939
nyaran Teleki P4l akkori miniszterelnokhoz irt levelében (amelyhez Szaplonczay
irta a jegyzeteket) beszamolt arr6l, hogy Viczian Imre miniszterelndki segédtitkar
(Teleki bizalmas munkatarsa) korabban nala jart, és atnyujtotta neki Acsay meg-
szerzett levelét. Acsay Bessenyey kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az iizenetet 6
irta, és 8-10 példanyt kiildott szét beldle. Miutan Bessenyey ugy itélte meg, hogy
Acsay alaptalanul vadaskodott, azt javasolta a miniszterelndoknek, hogy inditsa
meg Acsay ellen a fegyelmi eljarast.®

Az igy kozponti dilemmaja az volt, hogy bar kdzhivatalnokként Imrédy
Acsay felettesének szamitott, de ez kotelezte-e 6t abban az esetben is, amikor
politikusi szerepet vallalt. A masik eldontendd kérdés az volt, hogy tekinthetd-e
maganlevélnek egy dokumentum, amelyet 8-10 példanyban lemasoltak. A hely-
zet abszurditasat fokozta, hogy a vizsgalat idején mar nem Imrédy Béla volt a
miniszterelnok, Acsay pedig a valasztdsokon nem szerzett mandatumot.

A miniszterelnokségrol folytatott vizsgalat soran Acsay el6szor Szaplonczayt
vadolta meg azzal, hogy egykor 6 maga is tett ,nyilasizii” kijelentést Bethlen
Istvanrol, majd tovabbra is azzal védekezett, hogy partpolitikai értelemben Im-
rédy nem volt a féndke. A meghallgatas soran Irsy Laszl6 alelndk arr6l szamolt
be, hogy Acsay az FKT-n beliil nem politizalt, de aktivitasa a kisgazdapartban

65  XVIL1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Acsay Laszl6 levele egy Szabocki nevii illetéhoz.
1938. december 9.

66 BFL XVIL1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Bessenyey Zéno levele Teleki Palnak. 1939.
junius 10.
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egyeseket feszélyezett a munkatarsak koziil."” Az elséfok hatarozatban végiil
Acsayt egy évre kizartak az elomenetelbdl, mivel megsértette a miniszterelnd-
kot, alaptalanul vadaskodott munkatarsai ellen, illetve levelével szandéka volt a
nyilvanossagot befolyasolni.®

A torténet ezzel nem ért véget, valaszul ugyanis Acsay egy Ujabb, sértett hang-
vételd levelet irt, amelyben bejelentette, hogy rajta kiviil 4ll6 okokbol kifolyolag
nem kivan fellebbezni, de szeretné a Tanacs segitségét kérni abban, hogy koz-
tisztvisel6ként jogosult-e 6nalld politikai véleményt nyilvanitani.*

A levél stilusa felhaboritotta Bessenyeyt, aki ezutdn valdsziniileg mar nem
kivanta Acsayt tovabb védeni, és egy Teleki Palnak cimzett levélben azt javasolta,
hogy inditsak meg az épitész ellen az Bjabb vizsgalatot, mivel csak jabb bajo-
kat fog okozni.” Az tigy részletei innent6l homalyosabbak, de az bizonyos, hogy
Acsay mar tul sok politikust haragitott magara: 1939 novemberében Szaplonczay
arr6l szamolt be egy Teleki Palhoz irott levelében, hogy az irodajaban megje-
lentek az allamrendérség emberei, akik azzal vadoltak Acsayt, hogy a hivatali
helyiségekben Hitlert glinyolo plakatokat nyomtatott és tarolt.”! Ugyanebben az
idészakban Hubay Kalman nyilas képvisel6 azzal vadolta meg Acsayt egy kép-
visel6hazi beszédében, hogy brit és francia karikatarakat terjeszt. Acsayt ezuttal
33 napos vizsgalati fogsagba vetették, amelynek végén a biinteteljarast ugyan
megsziintették, de az ismét meginduld fegyelmi eljaras eredményeképpen 1942-
ben allasvesztésre itélték.”

Az igazolési eljaras soran Acsay azzal vadolta meg Szaplonczayt, hogy a koz-
igazgatasi foosztaly egykori vezetdje egyértelmiien el akarta 6t tavolitani az FKT-
tol, allitasa szerint példaul az aktajara azt irta, hogy mindenképpen egy olyan

67  BFL XVIL.1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Jegyzokonyvek Acsay iigyében I-TV.

68  BFL XVIL.1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. 126/1939. szami irat az Acsay Laszlo ellen
folytatott fegyelmi eljarasrol.

69  XVIL1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Acsay Laszlo levele a Kozmunkatanacsnak, 1939.
szeptember 14.

70  BFL XVIL1709. 57. Szaplonczay Odén iratai. Levél Bessenyey és Szaplonczay aldirasaval
1939. szeptember 18-an a miniszterelnoknek; Zsindely Ferenc allamtitkar levele Bessenyey
Zénodnak, 1939. szeptember 28.

71  BFLXVIL1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Szaplonczay jelentése a miniszterelndknek 1939.
nov. 21.

72 BFL XVIL.1709. 57. Szaplonczay Odon iratai. Acsay Laszl6 levele Dalnoki Miklés Béldhoz.
Errdl az eljarasrol sajnos mar nincsenek meg a dokumentumok, lehet, hogy Szaplonczay igazo-
lasi eljarasaban ezek nem voltak relevansak, de az is megeshet, hogy 1945-ben mar nem lehetett
ezeket az aktakat felkutatni.
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jogcimet kell keresni, amely alapjan Acsayt el lehet tavolitani.” A hivatali dele-
galtként a bizottsagban iil6 Kaffka Péter szerint Szaplonczay nem akart keresztbe
tenni Acsaynak, de voltak kozottiik politikai eredetii fesziiltségek.” Az igazolobi-
zottsagot mindez nem gy6zte meg, igy Szaplonczayt megfosztottak allasatol, mi-
vel a Zavodnik-iigyben nem megfelelé magatartast tanusitott, helyeselte a német
célkitlizéseket, és nem segitett a rendszer tildozo6ttjein, példaul Acsayn.”

Szaplonczay kétszer is kérte iligye ujratargyalasat, illetve szerette volna,
ha csaladja megkapja az 6zvegyi nyugdijat. Az igazolobizottsag ebbdl csak az
0zvegyinyugdijra vonatkozo kérést vette figyelembe, igy a kozigazgatasi foosztaly
egykori vezetdje kénytelen volt a népbirdsaghoz fellebbezni, amennyiben vissza
akart kerililni munkahelyére.”® A fellebbezéshez Szaplonczay egy hosszi levelet
is mellékelt, amelyben pontrol pontra probalta cafolni az igazoldbizottsag érveit.
Mindenfajta feleldsséget probalt elharitani, szerepét bagatellizalni, vagy pozitiv-
va tenni. Id6s korara, rokkantsagara és kisgyermekeire hivatkozott.

Felmertil az igazoldbizottsag dontésének sulya: vajon egy jogilag nem feltét-
leniil képzett tagokbol allo testiilet hozhat-e olyan megalapozott dontést, amely-
nek alapjan tobb évtizedes karrierek, vagy rokkant emberek maradék egzisztenci-
4ja mehet tonkre? Szaplonczay lakasa az ostrom soran megsemmisiilt, rossz laba
miatt (a beszamoldk szerint bottal jart) fizikai munkat nem végezhetett volna,
ugyanakkor mar a kdzszféraban sem tudott elhelyezkedni. Mikdzben Bessenyeyt
az igazolobizottsag igazolta, az Acsay- ¢s Zavodnik-ligyekért (foleg az elébbiért)
a valoszintileg tényleg jobboldali nézeteket valldo Szaplonczayt tették felelGssé.
De mennyiben felelds egy hivatalnok a tobbi hivatalnokért? Mindez a fellebbe-
zésben megjelenik: ha a volt elndk viselkedését a bizottsag igazolandonak tartot-
ta, akkor az 6 utasitdsai alapjan eljaro beosztottjaét miért nem?

Szaplonczay a népbirdsag eldtt arra hivatkozott, hogy vele Zavodnik mindig
készséges volt, és 6 csak menteni akarta, amikor az ligyet mar nem lehetett el-
tussolni, egyébként pedig kollégandje kijelentéseit ,,impozansan batornak” irta
le. Acsay tigyével kapcsolatban azzal védekezett, hogy 6 csupan megfogalmazta
a kimeno leveleket és a hatarozatokat, de a politikai jatszmaban nem vett részt.
Egyébként a korabban emlitett nem igazolt kollégaihoz hasonldéan 6 is hivatko-

73 Az éltalam elolvasott aktan ilyen feljegyzés nem szerepelt, de tobb valtozat is késziilhetett be-
16le.

74  BFL XVIL.1709. 57. 5. jegyz&konyv.
75  BFL XVIL1709. 57. 57. hatarozat Szaplonczay Odén iigyében.
76  BFL XVIIL.1709. 57. 7. és 18. jegyzOkonyv
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zott szocialis érzé¢kenységére, ami kdzmunkatanacsi segélyalap létrehozasaban,
valamint a szocialis kislakasépités propagalasaban nyilvanult meg.”

Szamos tamogaté nyilatkozatot mellékeltek Szaplonczay Odon fellebbezési
beadvanyahoz, koztilk néhany zsidé szdrmazasi emberét, munkatarsakét (maga
Bessenyey is irt egy nyilatkozatot arr6l, hogy féosztalyvezetoként Szaplonczay
szocialisan érzékeny volt). Am az is felmeriilhet benniink, hogy egy egykori
foosztalyvezetdének jelentds kapcsolati haloja volt, igy konnyen tudott olyan
befolyasos ¢€s ligyének kedves embereket mozgositani, akik az 6 narrativajat
tamasztottak ala. Emellett maga Fischer is siirgette a népbirdsagnal az iigy minél
korabbi letargyalasat, mert indokladsa szerint Szaplonczay fontos poziciot toltott
be, és a fellebbezésével bizonytalanna valt a statusza.

A népbirdsagi eljaras soran Zavodnik Teoddéra Szaplonczayrol kedvezden
nyilatkozott: kiemelte, hogy egy masik kollégajaval egyiitt partolta 6t az elnok-
nél, illetve allitasa szerint tobbszor sajat szemével latta, hogy Szaplonczay sarga
csillagot visel6 embereken segitett. A népbirésag ezutan itéletében Szaplonczayt
ot évre kizarta a hivatali elomenetelbdl, de alldsdban meghagyta, tehat enyhitet-
te az igazolobizottsag dontését. A népbirdsag is felrotta neki a Zavodnik-iigyet,
valamint gy itélte meg, hogy Szaplonczaynak egyszeriien csak el kellett volna
kiildenie Abaffyt. Viszont a javara irtak, hogy késobb probalta korrigalni a hibat,
és besziintette a nyomozast. Az Acsay-iigyben Szaplonczay mentségére hoztak
fel, hogy nem sajat kezdeményezésbol cselekedett, illetve kifogasoltdk Acsay
masodik, az FKT-nak irt ,,szokatlan hangt és kifogasolhato tartalma” beadva-
nyat. Ugyanakkor megallapitasuk szerint az elndki felterjesztés tartalma, amellyel
Szaplonczay is azonositotta magat, sértette a magyar nép érdekeit.”® Szaplonczay
a gyors felmentd itélet utan (még 1945 szeptemberében megtortént a népbirdsagi
targyalas) visszatért a FKT-hoz.

A kovetkezd két esetben kozds, hogy masodkézbdl szarmazo, halloméson
alapul6 bejelentés nyoman indult meg az igazoldbizottsagi, majd a népbirdsagi
vizsgalat. A bejelent6 egy Solti Ferenc nevili nyugalmazott beliigyminisztériumi
fétanacsos volt, aki Székely Karolynak, Kézmunkatanacs egy idds dolgozojanak
nyujtott otthonaban menedéket, miutan azt kibombaztak lakasabol. Solti a nala
laké kozmunkatanacsi dolgozotol hallott informacié alapjan azzal vadolta meg
Bessenyey Zéno elndkot és Szaplonczay Odont, hogy korrumpalhatoak voltak.
Ennél is sulyosabb vadakat fogalmazott meg két masik dolgozo, Sztareczky At-
tila segédhivatali irodaf6tiszt és Culi Nandor szamvevségi fotanacsos viselke-

77  BFL XVIL1709. 57. Szaplonczay Odén iratai. Fellebbezés.
78  BFL XXV.2.b 4599 — 1945.
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désérol. Sztareczkyt azzal vadolta, hogy zsidogyiilold volt, és terrorizalta mas
politikai beallitottsagu kollégait, koztiik Székely Karolyt, Culit pedig azzal, hogy
Osszekottetései voltak a Gestapohoz, és helyeselte a németek elgondolésait. Solti
szerint azért 0 tette a vallomast Székely helyett, mert vendége féltette kozmunka-
tandcsi allasat Szaplonczay és Culi bosszujatol.”

Erdekes modon az igazoldbizottsag se Bessenyey, se Szaplonczay esetében
nem vette komolyan a bejelentéseket, de Sztareczkyt és Culit is nyugdijazassal
stjtotta, mivel bizonyitottnak lattak, hogy mindkét férfi szimpatizalt a naci esz-
meékkel, és veréssel fenyegették meg azokat, akik kétségbe vontak a németek
eredményeit. Az igazolobizottsag dontésénél Acsay Laszlo vetette fel, hogy nem
szabad nagyon keményen itélni az tigyben, mert azzal novelik az allastalan dip-
lomasok szamat, akiken a nyilas propaganda a hdboru el6tt a legjobban fogott. A
bizottsag tobbi tagja azonban nem volt ennyire belatd.%’ Tovabbi probléma volt,
hogy Culi igazolasakor, miutan az illeté mar kiment, a hivatali delegaltként a
bizottsagban 116 Kaffka Péter arrdl probalta meggy6dzni a tobbi tagot, hogy Culit
a hivatalban kétszintlinek tartottak. Az eljaras lehetové tette az ilyen tipust bels6
vitat, de ez a jegyz6kdnyvbe vett mondat Gigy hangzott el, hogy a masik félnek
nem volt lehet6sége cafolni azt.®!

A népbirosag végiil Culi Nandorrdl megallapitotta, hogy demokratikus
elkotelezddésti, szocidlisan érzékeny ember, igy 1946-ban visszatérhetett a
Kozmunkatanacshoz dolgozni.®? Sztareczky mellett szdmos zsiddé szarmazast
ember allt ki a népbirdsagi eljaras soran, akik elmondtak, hogy a kézmunkata-
nacsi ingatlanok kezeldjeként igyekezett meghosszabbitani a zsidotérvények ha-
talya ala es6 személyek bérleti jogat. Végiil felmentették, bar feddésben részesiilt,
mivel igaznak vélték, hogy veréssel fenyegette egy kollégajat.

79  Solti Ferenc bejelentése Sztareczky Attila népbirdsagi tigyének iratai kozott maradt rank. BFL
XXV.1.b Budapesti Népbirosag iratai. [gazolasfellebbezési iratok. 3045/1945.

80 BFL XVII.1709. 57. 7. és 10. jegyz6konyvek.
81  BFL XVIL.1709. 57. 10. jegyzOkonyv.

82  BFL XXV.1.b 589 — 1945. Culi Nandor népbirosagi tigye; BFL II.1.b Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak iratai. Elnoki iratok. 9. 20. szamu szolgalati utasitas Culi Nandor k6zmunkatanacsi
visszahelyezésérol.

83  BFL XXV.1.b 3045 — 1945. Sztareczky Attila fellebbezése. Sztareczky ebben arra hivatkozott,
hogy a kdzmunkatanacsi ingatlanok egyik kezel6jeként figyelmen kiviil hagyta a zsidotorvé-
nyeket, és segitette a bérléket.

84  BFL XXV.1.b 3045 — 1945./3. sz. népbirosagi itélet.
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Az igazolobizottsag egyetlen esetben fosztott meg valakit az allasatol azért,
mert német teriiletre menekiilt. Lakatos Laszl6 a ddmdsi vizmitelepen teljesitett
szolgalatot, de az 1944-es decemberi bombazasok utan sajat vallomasa szerint
csaladjahoz sietett.®> Mivel lanya idegdsszeroppanast kapott, az érkez6 orosz
csapatok el6l Ausztria felé menekiiltek. Vallomasa alapjan gyanus, hogy Lakatos
Svéjcba szeretett volna atszokni.®® Az igazoldbizottsag sulyos vétségnek tekin-
tette, hogy elhagyta szolgalati helyét, ezért allasvesztésre itélték. Lakatos hidba
fellebbezett a népbirdésaghoz, 6k helyben hagytak az igazolobizottsag dontését,
mert indoklasuk szerint tudnia kellett volna, hogy kozegészségiigyileg fontos po-

sty

A haborus biinokkel vadoltak igazolasi eljarasa

A legszovevényesebben talan az eddig ismertetett iigyek koziil Rado Bélaé ala-
kult. Az 6 igazolasaval 6sszesen hét iilésen foglalkozott a bizottsag, ennek soran
volt, aki habortis bindsnek, més pedig a munkaszolgalatosokkal szemben empa-
tikus embernek irta le 6t.

Rad6 Béla mérnokként dolgozott a Kézmunkatandcsnal, sajat vallomasa sze-
rint 1942 juniusaban egy nagykorosi munkaszolgalatos szdzad parancsnoka lett,
akikkel a Donnal kellett szolgalatot teljesitenie. Mivel Rad6 kényes teriiletre lett
beosztva, ahol kdnnyen visszaéléseket kovethettek el, az els6 meghallgatas utan
az igazolobizottsag mind az 6t partlapban megjelentette, hogy aki tud barmilyen
terheld informaciot Radordl, jelentse be. Ugyanigy kotelezték az igazolas ala
vontat, hogy az embereir6l készitsen kimutatast.®

Rad¢ ellen tobb bejelentés is érkezett, kezdetben leginkabb anyak vontak 6t
személyesen kérddre, mivel munkaszolgalatos fiuk panaszkodott Rad6é emberte-
len banasmodjara, illetve azt allitottak rola, hogy elvette a zsiradagjukat. Az egyik
anya azzal is megvadolta 6t, hogy amikor Rad¢ itthon volt szabadsagon, felkeres-

85  BFL XVIIL.1709. 57. 28. jegyz6konyv.

86  Bar a jegyzOkonyv szerint azt allitotta, hogy egy Kolbach nevii osztrak kézségben fogtak el,
ilyen nevii hely nem létezik Ausztridban. Van viszont egy Koblach nevii falu a svajci-osztrak
hataron. Az sem kizarhato, hogy a jegyz6konyvvezetd irta el a helység nevét.

87  BFL XXV.1.b 858/1946. Lakatos Laszl6 népbirdsagi pere.
88  BFL XVII.1709. 57. 3. jegyz6konyv.
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te a szazadparancsnokot, hogy fia felél érdeklddjon, de az goromban elhajtotta 6t,
és antiszemita megjegyzéseket is tett.*

Az igazolas alad vont valaszul részletesen ismertette a munkaszolgalatosok
helyzetét. Beszamolt arr6l, hogy szazada milyen munkékat végzett, illetve sajat
helyzetét javitandd, mesélt a munkaszolgalatosoknak tett engedményeirdl: nala
akar kéthavonta haromszor is irhattak haza a szabalyok kijatszasaval, és kiosztot-
ta a téli ruhacsomagokat, miel6tt a kozponti kezelésiikrdl szol6 rendelet megér-
kezett volna. Az egyik anya vadjara valaszolva, aki szerint Rado6 visszautasitotta,
hogy fidnak gyogyszert vigyen ki a frontra, kijelentette, hogy azért nem szallitotta
magaval a gyogyszereket, mert ott kellden el voltak vele latva. Emellett Rado
szerint a beosztott munkaszolgalatosok felrakhattak a kocsira a téli kabatjaikat,
kivéve, ha arra jart a hadosztaly parancsnoka, Grassy Jozsef. Rad6 elmondasa
szerint Grassytol antiszemita és er0szakos kijelentései és az ujvidéki vérengzés-
ben jatszott szerepe miatt mindenki félt.”

Ekozben a munkaszolgalatosok kozott kitdrt a vérhasjarvany, amelyet Rado
szerint az okozott, hogy harom honapig folyamatosan meneteltek, és csupan ha-
rom nap pihendjiik volt. A munkaszolgélatosokat kisérd legénységnek ugyanugy
gyalogolnia kellett, viszont az 6 holmijukat mindig kocsi vitte. Radé mindemel-
lett azt is beismerte, hogy a koszt igen rossz volt, ezért a munkaszolgalatosok a
naluk 1évé targyaikat a helybeliekkel ételre cserélték.”!

Rad¢ ellen vallott a zsidokorhaz féorvosa, illetve egy anya is, de a meghallga-
tas soran kideriilt, hogy mindketten csak hallomasbol ismerték Radot. Egy beidé-
zett munkaszolgalatos viszont korrektnek irta le a szazadparancsnok viselkedését,
¢és egy masik munkaszolgalatos apja is ezt ersitette meg. Olyat tehat nem talal-
tak, aki személyesen talalkozott Radoval, és ellene vallott volna, igy a bizottsag
igazoltnak jelentette ki.”

A torténetnek azonban lett folytatdsa: az elsd dontés utan ugyanis bejelentés
érkezett a kecskeméti rendérfokapitanysaghoz, amelyben két szemtanti azzal va-
dolta meg Radot, hogy az embereit kikottette és verette, értéktargyaikat elszedet-
te. Erre hivatkozva igazoldbizottsag kimondta az allasvesztést.”

89  BFL XVII.1709. 57. 14. jegyz6konyv. A magyar honvédség II. vilaghaborus szerepér6l boveb-
ben: Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2005. 604. p.

90  Grassyt 1946-ban az ujvidéki vérengzésben jatszott szerepéért Jugoszlaviaban felakasztottak.
91  BFL XVIL.1709. 57. 11. és 14. jegyzékonyvek.

92 BFL XVII.1709. 57. 18. jegyzékonyv.

93 BFL XVIL.1709. 57. 21. jegyzékonyv.

466



Németh Patrik A haboru utani felelGsségre vonas. ..

Rad6 igazoldbizottsagi iratai kozott megtalaljuk a két bejelentével felvett
jegyzokonyvet is. A vallomast stlyosbitotta, hogy egyikiik, Bozdoky Istvan, 6r-
mester volt Radé alatt a szazadnal, tehat nem munkaszolgalatosként mondott ter-
hel6 dolgokat az eldljargjarol. Dr. Danos Béla orvos, a mésik vallomast tevd, azt
a sulyos megallapitast tette, hogy Rad6 viselkedése hozzajarult ahhoz, hogy mi-
nél kevesebb zsid6 munkaszolgalatos térhessen haza. Szerinte Rado6 a betegeket
is kikiildte dolgozni, és mindkét vallomasban megjelenik, hogy a munkaszolgala-
tosoktol elvették az értékeiket.

Fellebbezésében Rado azzal érvelt az altala alkalmazott banasmod mellett,
hogy a katonaktol kiilon menetet kért a csoportjanak, illetve ha valaki kért, a
sajat kulacsabol is adott neki vizet. Allitasa szerint csupan akkor kétoztetett ki
és botoztatott meg embereket, ha loptak egymastol, mert fenn kellett tartania a
fegyelmet, és ez is mindossze egyszer tortént meg. A téli szallasokon minden
bunkerhez épittetett kalyhat. Emellett a vérhas kezelésében csak akkor kapott
segitséget, amikor két embere mar meghalt.*

A lefolytatott népbirdsagi vizsgalat soran fordulat tortént: Bozoky Istvan visz-
szavonta a vallomasat, azt allitva, hogy dr. Danos kényszeritette 6t annak meg-
tételére.”® Az sajnos nem deriilt ki a tovabbiakbol, hogy Danos miért akart volna
keresztbe tenni Radonak. A targyalas soran voltak olyan munkaszolgalatosok,
akik szerint helyzetiik Rado alatt az atlagosnal jobb volt. Persze felmertil annak
a lehetdsége is, hogy Rado azokat hivta be tanunak, akikkel kedvezdbben bant,
1948-ban pedig mar senki nem akart ellene vallani. A nyomozo6i jelentés szintén
azt allapitotta meg, hogy Rado valészintileg nem bant kegyetleniil a munkaszol-
galatosokkal. Hidba helyezte azonban a népbirdsagi targyalas hatalyon kiviil az
igazolobizottsag dontését az allasvesztésrdl, és mondta ki, hogy Radé nem ha-
borus biinds, mivel az itélet 1948 decemberében sziiletett, mar nem volt hivatal,
ahova visszamehetett volna dolgozni.”’

Szintén stlyos allitasok fogalmazodtak meg Csényi Jozsef és Szaldok Ferenc
altisztekkel szemben, akikr6l tobben is azt allitottak, hogy hozzajarultak a Klauzal
tér 16-bol elvitt zsidok sorsanak rosszabbra fordulasahoz. Csényi sajat elmondasa
szerint egy zsido orvosndl kapott szallast takaritasért cserébe, de miutan zsidd
emberek mar nem tarthattak a torvény értelmében keresztény alkalmazottat, ségo-

94 BFL XVIIL.1709. 57. Rad6 Béla iratai.

95  BFL XVIL.1709. 57. Rado Béla iratai. Fellebbezési beadvany a népbirdsaghoz.
96  BFL XXV.2.b 3394 — 1945/Nb.111.3394/1945/7. szam targyalasi jegyz8konyv.
97  BFL XXV.2.b 3394 — 1945.
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rahoz, Szaldokhoz koltozott, aki a Klauzal tér 16-ban volt hazfeliigyelb.”® Csényit
els6 alkalommal még igazolta a bizottsag, Szalok azonban mar 1945 marciusatol
internalas alatt allt.

Az Gjrakezdett igazolobizottsagi iilések soran Csényit €s vele egylitt Szalokot
megvadoltak, hogy a rajuk bizott zsid6 vagyont nem akartak visszaadni. Sulyo-
sabb vadként fogalmazodott meg, hogy Csényi segitett a nyilasoknak a hazban
€16 zsidok felkutatasaban, igy tevékenyen részt vett az elhurcolasukban. Egy val-
lomast tevo arrdl szamolt be, hogy Csényi volt az oka annak, hogy a Klauzal téri
hazbol senki sem menekiilhetett. Allitasa szerint Csényi néha megjelent egyes
lakasokban egy nyilassal, és a bujkalo zsidokat elvitette. Szalok és sogora ellen
Osszesen hét, egykor a hazban élt nd, illetve egy, a hdzmesteri poziciot az igazolo-
bizottsagi vizsgalat ideje alatt betoltd férfi vallott. Tobben is lattak, hogy Szaldk a
Keleti Arcvonal®” jelvényét, Csényi pedig a nyilas karszalagot viselte.'

Csényi és Szalok is azzal védekeztek, hogy egyetlen szélsdjobboldali szer-
vezetnek sem voltak a tagjai, és 6k mindent visszaadtak készségesen. Emellett
Csényi azt allitotta, hogy a nyilasok kényszeritették 6t, hogy menjenek be a la-
kasokba dsszegylijteni a zsidokat, de 6 maga a liftaknaban bujtatta dket. Mivel
azonban ezeket a tantkat a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan nem
tudta felmutatni, allasvesztésre itélték ot.

Szalok esetében az igazoldbizottsagi eljaras inkabb formalis volt, hiszen inter-
nalas alatt allt. A Magyar Rend6rség budapesti fokapitanysaganak a bizottsaghoz
eljuttatott jelentése alapjan Szalok akkor is csak 5-10 pengdért engedte ki a zsi-
dokat a kapun, amikor szabadon elhagyhattak volna a hézat, illetve részesiilt az
ellopott zsido vagyonbdl. Szalokot szintén allasvesztésre itélték. !

98 A hazfeliigyelok a holokausztban jatszott szerepére lasd: Adam Istvan Pal: Budapest Building
Managers and the Holocaust in Hungary. New York—London, 2016. A mii uj, bdvitett, magyar
nyelvii kiadasa: Addm Istvan Pal: Hazmesterek a vészkorszakban. Budapest, 2024.; Szintén a
témaval foglalkozik Rigo Maté: ,,Hétkoznapi emberek” és a holokauszt. In: 1944/1945: Tarsa-
dalom a haboruban — Folytonossag és megszakitottsig Magyarorszdgon. Szerk: Body Zsom-
bor-Horvath Sandor. Budapest, 2015. 93—118. p.

99 A Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetsége a keleti front veteranjait volt hivatott dsszefogni, az
egyesiiletet 1943-ban alapitottak. Magyarorszag német megszallasaig félkatonai jellegli miiko-
désiik miatt csak illegalisan miikddhettek. Bovebben lasd: Kovdcs Zoltan Andras — Szamvéber
Norbert: A Waffen-SS Magyarorszagon. Budapest, 2001. 403-426. p.

100 BFL XVIL1709. 57. 28. jegyzékonyv.
101 Uo.
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Mind Szalok, mind Csényi fellebbeztek a hatarozat ellen, azonban mindkett-
jik beadvanyat visszautasitotta a népbirdsag, és helybe hagyta az allasvesztést.'
Arrdl, hogy ezen kiviil még milyen biintetést kaptak (hiszen valoszintileg mind-
kettojiik ellen megindult a népbirdsagi eljaras is) egyeldre nincsen informacionk.

Szintén a nyilas partba valo belépéséért itélték allasvesztésre Harkai Jend mii-
szaki rajzolot, aki hidba allitotta védekezésképpen azt, hogy el6z6 munkahelyén
majdnem mindenkit belekényszeritettek a partba a nyilasok. Egyébként Harkai
csak harom honapig volt nyilas parttag 1940-ben, és arra is hiaba hivatkozott,
hogy akkoriban féltette allasat és csaladja megélhetését.!®

A legstlyosabb ligy végiil Pacsi Laszl6 igazolasabol kerekedett. Pacsi altiszt-
ként dolgozott a Kézmunkatandcsnal, és tobben lattak 6t a hivatalban Szalasi
uralma alatt nyilas karszalagban sétalni. Mindezek ellenére az ostrom utan be-
ment dolgozni a Tandcs Madach téri székhazaba, de Fischer felfiiggesztette Ot.
Pacsi azt vallotta, hogy 6 csak a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetségnek volt tagja,
és Ossze is verekedett egy Horvath nevili nyilas sof6rrel a hatalomatvétel utani
napokban, mert az szidta a Keleti Bajtarsakat. Pacsi azzal indokolta a verekedést,
hogy 6 megtapasztalta a szovjet front hanyattatasait, igy nem hagyhatta, hogy a
tarsait 6csaroljak. Emellett azt allitotta, hogy feljebbvaloi engedélyt adtak neki a
belépésre, amit Abaffy azzal haritott el, hogy nekik azt mondta Pacsi, hogy egy
gazdasagi szervezethez kivan csatlakozni.!*

Pacsit az igazolobizottsag allasvesztésre itélte, mert belépett a Keleti Bajtar-
sak k6z¢, illetve mert a hivatalban halalfejes jelképpel jart.'" Az igazan stlyos
vadak azonban a népbirdsagi szakaszban deriiltek ki, igy bepillantast nyerhetiink
Pacsinak a keleti fronton elkovetett cselekedeteibe.

Pacsi Laszld az egyik 1942—1943-ban Szovjetunidba kiildott munkaszolga-
latos szazad 6rmestereként volt az elsérendii vadlottja annak a pernek, amelyet
haborus biindk miatt inditottak ellene és altisztje, Radnai Istvan ellen (aki viszont
nem volt a Kézmunkatanacs dolgozoja). Pacsit azzal vadoltdk meg, hogy munka-
szolgalatosait az ,,0t0rai tea” elnevezésli esemény alatt embereivel gyakran tett-
legesen bantalmazta. Emellett a sulyosan beteg munkaszolgéalatosokat nem enge-
dett el a korhazba. Egyikiik, akit Pacsi el6z6 nap szidalmazott és megvert, meg
is halt. A leszerelendé emberek listajat nem allitotta 6ssze. Tovabba lopkodtak az

102 Szalok Ferenc népbirosagi fellebbezésének iratai: BFL XXV.1.b 844/1946. Csényi Jozsef
népbirosagi fellebbezésének iratai: BFL XXV.1.b 1377/1946.

103 BFL XVIL1709. 57. 7., 20. és 21. jegyzékonyvek.
104 BFL XVIL1709. 57. 9. jegyzékényv.
105 BFL XVIL1709. 57. 11. jegyzdkonyv.
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élelmiszerkészleteket, és részben értékesitették 6ket a falvakban, részben haza-
kiildték 6ket a csaladjaiknak.'%

A nyomozoi jelentés ugyanakkor megerdsitette a Pacsi vallomasaban foglal-
tak egy részét. Pacsi azt allitotta, hogy egyrészt kiharcolta embereinek a nyolcorai
pihendt (az nem deriil ki, hogy ezzel magéanak is szerzett-e pihendidét), illetve
felfegyverezte a munkaszolgélatosokat a partizanok ellen (ezzel a 1épéssel vi-
szont a sajat biztonsagat is segitette). Ugyanakkor valdsziniileg eléggé kaotikusak
lehettek a szdzadnal az allapotok, mert mindezek utdn a nyomozoi jelentés Pacsi
viselkedését ,,emberségesebbnek” irta le, mint a keretlegényeiét...'?

A népbirésag azonban felrotta Pacsinak, hogy nem csupan nem akadalyoz-
ta meg az erdszakos cselekedeteket, de alkalmanként részt is vett benniik, ezért
egy év bortonbiintetésre itélték, és harom évre felfiiggesztették politikai jogainak
gyakorlasat. Mivel azonban ekkor mar tobb mint egy éve volt el6zetesben, letol-
tottnek vették a bortonbiintetését. %

A népiigyészség hidba fellebbezett a nem tul szigoru itélet ellen, 1949-ben a
Népbirosagok Orszagos Tandcsanal is helyben hagytak a dontést. Itt arra is hivat-
koztak, hogy Pacsi csalados ember, viszonylag alacsony iskolai végzettséggel !

Talan roviden érdemes kitérni Radnai Istvan esetére, annak ellenére, hogy 6t
nem a Kozmunkatandcsnal igazoltak. Radnai, mikdzben részt vett a munkaszol-
galatosok elleni erdszakban, és lopta az élelmiiket, amikor hazaért, sokkal embe-
ribben viselkedett. Egyrészt a ra bizott munkaszolgalatosoknak eljuttatta Magyar-
orszagrol a csaladjuk altal kiildott élelmiszercsomagokat, masrészt Lampel Endre
munkaszolgalatos tantivallomasa szerint megmentette harom gyermekét a nyi-
lasoktol, és addig bujtatta 6ket, amig anyjuknak at nem tudta adni 6ket. Lampel
és Radnai a vallomas szerint korabbrol ismerték egymast. Lathatjuk, mennyire
eltérd lehetett egyes emberek viselkedése a fronton és a maganéletben. !

106 BFL XXV.2.b 9026 — 1945. A Budapesti Népiigyészség vadirata, mellékelve a nyomozoi jelen-
téssel.

107 BFL XXV.2.b 9026 — 1949. A Budapesti Népiigyészség vadirata, mellékelve a nyomozoi jelen-
téssel.

108 BFL XXV.l.a 3662/1945. {télet Pacsi Laszl6 tigyében.

109 BFL XXV.2.b 9026 — 1949. Az ligyészi fellebbezés és a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak
hatarozata Pacsi Laszl6 és Radnai Istvan tigyében.

110 A hadszintér a katonak mentalitasara gyakorolt hatasarol lasd Pihurik Judit: Megszakitottsag a
katonasorsokban. A hadszintért6l a hadifogsagig, 1941-1947. In: Régi és uj vilag hataran. 1945
torténetei. Tanulmanyok. Szerk.: Feitl Istvan—Ignacz Karoly. Budapest, 2018. 73-94. p.
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Osszegzés

Eddig fdleg azokrdl volt szo, akiket valamilyen vélt vagy valds cselekedetiik
miatt az igazolobizottsag kérdore vont, elmarasztalt, vagy mérlegelte elmarasz-
talasukat. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté az sem, hogy az iratok alapjan tob-
ben, példaul Fischer Jozsef és Honsch Laszlo embereket mentettek, de szamos
mas dolgozd is igyekezett segiteni az ildozotteken. Masokrdl az deriilt ki, hogy
ildozottként munkaszolgélatosok vagy deportaltak voltak, és olyan dolgozdk
nyilatkozataival is lehet talalkozni, akik megélhetési gondokkal kiizdottek, mert
valamelyik csaladtagjuk eltiint a haboruban.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az igazolobizottsagok elsdsorban nem a
jogi igazsagszolgaltatas eszkozei voltak, hanem a habora utani politikai diskurzus
kozvetitdi az egyéni szintek felé. Michel Foucault elgondoléasa szerint a diskurzus
meghatdrozza azt, hogy mit tekintiink igazsagnak, és igy a diszkurziv igazsag
megteremtése a hatalom egyik eszk6zévé valik.""! Ebbdl kiindulva az igazolobi-
zottsagok dontéseikben a masodik vilaghabort utani hatalmi berendezkedés nar-
rativait kozvetitették a megel6zd iddszak torténéseirdl a kozalkalmazottak felé,
amelynek egyik megnyilvanulésa volt, hogy azok, akiknek a viselkedését ,,jobb-
oldalinak™ itélték meg, eleve hatranybol indultak (kiilondsen a baloldali és a szak-
szervezeti delegaltak korében), akkor is, ha egyébként tettlegesen semmi biinte-
tend6t nem kovettek el. Ehhez a diskurzushoz probaltak az igazoland6 egyének a
sajat narrativaikat hozzakapcsolni: kiilondsen a népbirdsagi iratokban latjuk azt,
hogy mindenki a szocialis érzékenységére, a szovetségesekkel valod szimpatiara,
és a németekt6l vald elfordulasara hivatkozik. Ugyanakkor, az eljarasok soran
gyakran elékertiild ,,baloldali viselkedést” sem definidltak pontosan.

Mint lathattuk, az igazoldbizottsagi hatarozatok sokszor tartalmaztak olyan
részeket, amelyekben a dontéshozok a kiilonbozo tarsadalmi csoportok (kiilond-
sen a kozéposztaly) habort alatti viselkedésérél mondtak sarkos véleményt. Az
igazolobizottsagok és a népbirosagok ugyanakkor kezdetektdl fogva elsésorban
a vezetd beosztast emberek tevékenységének vizsgalatat tizték ki célként, nem
fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy az alsobb néprétegekkel szemben minden koali-
ciods part megengeddbb volt, hiszen szerették volna sajat szavazoikként tudni dket.

Ez azonban olyan anomalianak bizonyult, amelynek kdszonhetéen az igazo-
lobizottsag sokszor feliiletesen hozott meg bizonyos dontéseket. Mivel itt nem
birdsagi itéletek sziilettek, nem a lassu €s részletes nyomozas volt a céljuk, vitas
helyzetben altaldban megelégedtek par tani meghallgatasaval, illetve néhany, az

111 Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: Holmi, 3. (1991) 7. 868-869. p.
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igazolas soran igénybe vehetd dontési lehetéség atgondolasaval. fgy azonban az
alacsonyabb fokozatu beosztottak hatterét kevésbé ismerték meg, ezért fordulha-
tott példaul eld, hogy Csényi Jozsef altisztet el0szor felmentették, pedig szerepe
volt zsidok elhurcoltatasaban.

A strukturalis kérdéseket elemezve lathatjuk, hogy a népbirdsagok és az iga-
zolobizottsagok felépitése hasonlitott egymasra: mindkettébe az 6t koalicios part
delegalhatott tagokat, és munkajukat segitette egy jogi végzettségli, de szavazati
joggal nem rendelkez6 tag. Mindkét testiilet késobb kiegésziilt a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsanak egy tagjaval, igy a baloldaliak ttlsulyba keriiltek benniik.

Szintén k6zds elem volt, hogy tagjaik tobbségében nem voltak jogvégzett em-
berek, mégis egyfajta jogi itéletet hoztak. Az is segitette a dontéseik beillesztését
a haboru utani diskurzusba, hogy mind az igazoldbizottsagok, mind a népbiro-
sdgok erdsen hivatkoztak a kozvéleményre, mint amely elvarja, hogy bizonyos
dontéseket meghozzanak (a népbirdsag a hatarozatait annak szovegezése szerint
egyébként is a magyar nép nevében hozta), igy sajat feladatukat is ez alapjan
fogalmaztak meg. Dontésiik azonban nem csak politikai, hanem jogi dontés is
volt, hiszen ténylegesen eltavolithattak egyeseket az allasaikbol, a nem igazoltak
nevét kifliggesztették, illetve nyilvanvaléan hire ment a kényesebb iigyeknek a
munkatarsak kozott.

A népbirdsag, amely joval komolyabb apparatussal miikodott, a legtdbb eset-
ben felmentette azokat, akiket az igazolobizottsag allasvesztésre vagy nyugdija-
zésra itélt. gy tortént ez Szaplonczay Odon, Abaffy Miklos, Sztareczky Attila,
Culi Néandor és Rado Béla esetében. Talan ebbdl is latszik, az igazoldbizottsag
hatarozatait altalaban tl szigorinak vagy tul feliiletesnek talaltak a népbirdsa-
gokon. Hasonld volt a helyzet a népbirdsagok ¢és fellebbviteli forumuk, a Népbi-
rosagok Orszagos Tanacsanak viszonylataban is. A szakképzett jogaszokbol allo
NOT dontéseiben gyakran feliilbiralta a népbirdsagokat és igy kovetve az igazo-
16bizottsagokat is.!'? Ez ugyanakkor oda vezetett, hogy a kommunista part kezdett
elégedetlen lenni a habort utani felelésségre vonds menetével, ezért 1946-t61 mas
eszk6zokhoz, példaul a terjedelmi okokbol itt nem részletezett B-listdzasokhoz
nyultak inkabb.

A fent leirt esetek szintén megerdsitik a Barna I1diké — Peté Andrea szerzdparos
azon allitasat, hogy a zsido sértettekkel kapcsolatos ligyek legtobb vadlottja az alsé

112 A népbirdsagok és a Népbirésagok Orszagos Tanacsanak viszonyara lasd: Zinner Tibor: ,[...]
¢jjel-nappal jo hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett reményeket”:
Szembenézés - a népbirosagokrol feketén-fehéren. In: MTA Law Working Papers, 6. (2016) 3.
2-51. p.
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kozéposztalybol keriilt ki.'"® Igy tortént ez Pacsi Laszl, Csényi Jozsef és Szalok

Ferenc esetén. Barna és Petd a népbirdsagi esetek kvantitativ 6sszehasonlitasat
elvégezve jutottak erre a kovetkeztetésre. Ilyen munka az igazoldbizottsdgokkal
kapcsolatban még nem all rendelkezésre, pedig hasznos lenne megtudni, vajon
mas bizottsagok hatarozatait is ilyen aranyban revidealtak-e a népbirdsagok.

Erdemes lenne azt is megvizsgalni — ahogyan azt mar mésok is felvetették
tanulmanyaikban —, hogy miként fogadtak az els6 korben nem igazoltak késobbi
visszatérését a kollégak. Olyan sok idejiik nem lehetett visszailleszkedni, hiszen
a Kézmunkatanacs csak harom évig allt fenn a vilaghabort utan.

Zinner Tibor kutatasai alapjan 6sszehasonlithatjuk a Kézmunkatanacsnal iga-
zoltak aranyat mas hivatalokéval. A FKT-nal igazoltak ardnya 92,9% volt, mig
a Varoshdza alkalmazottainak 91%-4at, a BSZKRT-nal viszont csak a dolgozok
85,2%-at igazoltak. A kozkorhazi orvosok esetén csak 82,4%-uk ment at a folya-
maton, mig a Kozségi Takarékpénztar dolgozoinak csupan 64,8%-at igazoltak.'
Lathato tehat, hogy a Kozségi Takarékpénztaron kiviil mindenhol igen magas volt
az igazoltak ardnya. Ha Kézmunkatanacs szazalé¢kaba beleszamoljuk azokat, aki-
ket a népbirdsag igazolt, az ardny még magasabb.

Osszegzésképpen megerdsithetjiik azt a feltételezést, hogy az igazoldbizott-
sdgok munkéja nem lehetett igazan sikeres, hiszen a megfeleld eszk6zok nem
alltak rendelkezésiikre. A vildghaboru elmultdval azonban egy olyan férumot
jelenthettek, ahol egyesek tisztazhattdk magukat bizonyos vadak al6l, masok
pedig megfogalmazhattak sérelmeiket kollégaikkal szemben, és felderithettek
bizonyos igen sokrétli tigyeket is. A Kézmunkatanacs esetén nem talalunk sulyos
politikai visszaéléseket a bizottsag részérdl, illetve ilyen jellegii hattéralkukra sem
dertilt fény. Az igazoldbizottsagi eljaras tehat a hivatal életében egy ceremonialis
aktusnak foghat6 fel, amellyel utan a dolgozok és a tanacstagok elmondhattak,
hogy tjrakezdddott a Kozmunkatanacs élete.

113 Barna Ildiké—Petd Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a II. vilaghaboru utani Budapesten.
Budapest, 2012. 69. p.

114 Zinner Tibor: Haborus blindsok perei. Internalasok, kitelepitések €s igazolo eljarasok 1945—
1949. In: Torténelmi Szemle, 28. (1985) 1. 132. p.






IBOLYA TIBOR

JOGASZSORS A XX. SZAZADBAN
Lee Tibor élete

Dr. Lee Tibor kommunista vérbiroként szerepel a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
honlapjan. Vazlatos életrajza a Kommunista hatalombirtokosok — 1956/Birdak fiil
alatt olvashat6, aminek az az oka, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc
leverése utdni megtorldsok idején harom halélos itélet meghozataldban is részt
vett, mint a Legfels6bb Birdsag Elnokségi Tanacsanak vezetdje.! Ezek a tények,
¢és ha a tények mogotti magyarazatot azzal kell kezdeniink, hogy 1957-ig Lee
Tibor se bird nem volt, se meggyézddéses kommunistanak nem lehetett nevezni,
ellenben 1951. januar 31-t6l 1954. junius 2-ig rendérhatosagi érizetben (interna-
lasban) illetve el6zetes letartoztatasban volt, akkor rogton felsejlik a XX. szazadi
magyar torténelem sorsfordulokban és az emberi életet megkeserit6 epizodokban
gazdag tragikus valosaga.

Lee Tibor 1899. szeptember 10-én sziiletett Budapesten Lee Arthur és Rauch
Roéza gyermekeként. Apai agrol angol szarmazasu, dédapja az 1830-as években
keriilt gyari munkésként Magyarorszagra, még Angliaban sziiletett nagyapija,
John Lee banyaban dolgoz6 gépmester volt, 1896-ban halt meg Aknaszlatinan.?
Az 6 fia Lee Arthur szintén banyaban dolgozott, majd — Lee Tibor allitasa szerint
— kozépiskolai végzettség nélkiil kiilfo1don szerzett mérnoki oklevelet és vasut-
épitdé mérnok lett. Tény, hogy Arthur Lee szakaszmérnokként kozremiikodott pl.
az Aszodot Losonccal 6sszekoté vastitvonal megépitésében,® de 6 volt a Koma-
rom—Ersekuajvari vasutat épitd vallalat iizemvezetdje is. Utobbi munkahelyén egy
harom halalos aldozattal jar6 vasuti baleset miatt az tigyészség meg is vadolta, de
a komaromi térvényszék felmentette,* ami kés6bb talan szerepet jatszott fia jogi

1 https://neb.hu/asset/phppuNfyR.pdf A letdltés iddpontja 2025. junius 19. Lee legfontosabb ada-
tokra szoritkoz6 életrajza olvashato: Zinner Tibor: Gyorstalpald elvtarsaknak. A biroi és ligyészi
akadémia, 1949-1954. Bp., 2023. (A tovabbiakban: Zinner. i. m.) 549-550. p.

2 Lee Tibor 1949. junius 14-én kelt onéletrajza. Legfobb Ugyészség Irattara. Lee Tibor személy-
ligyi anyagabol harom darab kadervélemény és a hozza tartozo feljegyzések maradtak a Leg-
f&bb Ugyészség irattaraban.

3 Gonda Gyorgy: Szécsény kornyéki tervezett és megépitett vasut. 98. p. In: Szécsényi Honisme-
reti Hirad6. 1980. 1. szam. 92—104. p.

4 Pesti Naplo. 1910. majus 21.
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palyavalasztasdban is. Apja foglalkozdsa miatt a csalad gyakran koltozott, Lee
Tibor Arvavaraljan, Ersektjvaron, Budapesten, Sopronban jart iskolaba majd a
csalad Debrecenbe koltdzése utdn az ottani reformatus kollégiumban érettségi-
zett 1917-ben. Apja agyvérzés miatt 1915. november 19-én bekovetkezett va-
ratlan halala és az érettségije utan 6raadasbol tartotta fenn magat.1917. marcius
10-t61 1918. december 31-ig katonai szolgélatot teljesitett a debreceni 3. honvéd
gyalogezredben. Ezredével koriilbelill egy évet toltott az elsé vildghaboru olasz
hadszinterein, tobbszor kitiintették, I. és II. osztalyu Eziist Vitézségi Ermet, Bronz
Vitézségi Ermet és Karoly csapatkeresztet is kiérdemelt, tiszti vizsgat tett és tar-
talékos zaszlosként szerelt le. Kdzben — még 1917-ben — beiratkozott a debre-
ceni egyetem jogi fakultasara. 1922-ben allamtudori, 1923. méarcius 9-én jogtu-
dori oklevelet szerzett. Harmadéves joghallgato koraban 1919-ben mar dolgozott,
mint ideiglenes napidijas irnok Debrecen varos kiilonbdz6 hivatalainal. 1922-ben
kinevezték joggyakornoknak, elobb a debreceni térvényszéken dolgozott, majd
gyakorlatat tanacsjegyzoként a debreceni itéldtabla III. biintetd tanacsanal — ami
a fiatalkortak tanacsa is volt — illetve a III. polgari tanacsnal folytatta. Ebben az
idészakban aktivan sportolt, a Debreceni Atlétikai Club szineiben uszoként ver-
senyzett és a Magyar Usz6 Szovetség tagjaként a sportszervezésben is részt vett.’
Egységes birdi—iigyvédi oklevelének® kelte 1927. oktober 11. 1928-ban el6bb bi-
rosagi titkari kinevezést, majd 1928 novemberében iigyészi kinevezést kapott a
Sétoraljatjhelyi Kiralyi Ugyészséghez.

A satoraljatjhelyi ligyészségen — ahol a vezetdvel egyiitt elobb Osszesen
ketté majd harom iigyész dolgozott — a referatura teljesen vegyes volt. Az ido-
kozben megndsiilt® Lee tobbszor jart el emberdlési tigyekben, amelynek soran
egy rablogyilkossag felbujtjanak halalbiintetést is inditvanyozott.” A valodi
iigyészektdl elvart emberségét azonban mutatja, hogy amikor egy zsarolassal
vadolt és felmentett tiszaluci napszamos a birdsag el6tt kozolte, hogy egy fillér
nincs a zsebében, amibdl ki tudna fizetni a vonatjegyet hazaig, Lee kezdeménye-

Egyetértés. 1924. junius 17.
A mai jogi szakvizsganak megfelel képesités.
Igazsagiigyi Ko6zI6ny. 1928. november 30.

[N e V)

1929. jinius 1-én Debrecenben feleségiil vette Kubek Erzsébetet, hazassagukbol harom lany-
gyermek — Maria, Klara és Judit — szarmazott.

9 PL. Felsémagyarorszagi Hirlap. 1931. aprilis 25. A felbujtét jogerésen 12 év fegyhazbiintetésre
iteltek.
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zésére Osszeadtak neki a ravalot.!® Részt vett a varos tarsadalmi életében is, tagja
volt a Stefania Anya és Csecsem6védd Szovetségnek."!

Lee-t 1935-ben sajat kérésére athelyezték Budapestre. Athelyezési kérelmének
teljesen prozai oka volt, elhunyt nagybétyja Rauch Arpad — aki igen j6 nevii ba-
nyamérnok és a Badacsonyi Bazaltbanya Részvénytarsasag ligyvezetd igazgatoja
volt'? — végrendeletileg rahagyta budapesti Sziiret utcai lakasat. Az athelyezési
kérelem teljesitésében bizonyéra szerepet jatszott az is, hogy azt tamogatta dr. Ar-
tanyi Jozsef koronatigyész-helyettes, a Debreceni Kiralyi Foiigyészség — amely
alarendeltségébe tartozott a satoraljatjhelyi tigyészség is — volt foiigyésze, ami
Lee szakmai elismertségét timasztja ald. Strache Gusztavnak a Budapesti Kiralyi
Fotligyészség vezetdjének haboru utani vallomasa szerint Lee ,,igen jo képessé-
gti, jo hirii iigyésznek volt mindsitve, ” fonoke Barothy Pal budapesti ligyészségi
elndk is jo véleménnyel volt réla, illetve err6l 6 maga is meggy6zodott azokbol
az ligyekbdl, amelyek revizio miatt felkertiltek hozza.'* Lee igen sokat dolgozott,
neve rendszeresen felbukkant a torvényszéki tudositasokban, ebbdl az idGszak-
bol talan a legismertebb iigye a ,,Tompa utcai csata” néven elhiresiilt politikai
indittatast tomegverekedés. A budapesti IX. keriilet Tompa utca 14. szam alatt
1937. szeptember 16-an gylilésezd nemzeti szocialistdkkal szemben fellépd ra-
dikalis baloldali fiatalok — koztiik a késdbbi kommunista martir Sdgvari Endre
— utcai demonstracidja direkt provokativ volt, a védtelenség latszatat keltve tiin-
tettek a nemzeti szocialistak ellen. Ok a provokacionak feliilve rajuk tamadtak,
de varatlanul erds ellentimadassal szembestiltek, aminek tdbb stlyos sériilt lett
az eredménye mindkét oldalon. Az ligyben mondott vadbeszédében Lee kiemel-
te a baloldali akcid elokészitésének precizitasat és a vadlottak jol megszervezett
perbéli védekezését is, amelynek egyik irdnyitdja Rékosi késobbi igazsagiigyi
minisztere, Ries Istvan ligyvéd volt. A magyar politikai paletta ellentétes oldalain
azoéta is eltéré megitélésti ,,Tompa utcai csata” furcsa médon meg sem lett emlit-
ve az Allamvédelmi Hatosag késobbi Lee elleni nyomozasaban, annak ellenére,
hogy Sagvari Endrét a verekedés miatt 1937. december 24-¢én nyolc honap vég-

10 Uj Nemzedék. 1933. november 17.

11 Felsémagyarorszagi Hirlap. 1931. november 7. Ebben bizonyara annak is szerepe volt, hogy
1930-ban sziiletett meg elsé gyermeke.

12 Magyar Gyaripar. 1935. 2. sz. 13. p.

13 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXV.4.f 0618/1953. Lee Tibor biinligye. Strache Gusztav
tanuvallomasa.
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rehajtand6 bortonbiintetésre itélték, st Lee fellebbezést jelentett be a Sagvarit az
itélet utan szabadlabra helyez6 biroi dontés ellen is.'

Lee kevés kommunistaellenes ligye koziil kiemelkedik a Kulich Gyula és
tarsai elleni bliniigy, ami a kés6bbiekben is nagy hatast gyakorolt — pozitiv és
negativ értelemben egyarant — a karrierjére és az életére. Lee-nek az ligyben
tanusitott igyészi allaspontja és a letartoztatott kommunistakkal szemben tanusi-
tott humanus magatartasa ugyanis a Rékosi korszakban pont a visszajara fordult
és egy nagy koncepcios per egyik valdsagosnak /atszo alkotoelemét biztositotta
a hatalom szamara. Kulich Gyula és tarsai ligye egyike volt annak a négy nagy,
egymassal is részben Osszefliggd bliniigynek, amit Budapesten és Debrecenben
folytattak le a hatdsagok a legalis Szocidldemokrata Part Orszagos Ifjusagi Bi-
zottsagaba is beszivargott kommunista ifik és egyéb, illegalis kommunista sejte-
ket miikddtetd személyekkel szemben. Az 1940. marcius 27-én — Teleki Pal mi-
niszterelndksége idején — indult nyilt nyomozasban tobb szaz személyt allitottak
el kiilonbozo jogeimeken, jellemzdéen az 1921. évi III. térvénycikkbe {itkdzo
allami és tarsadalmi rend elleni bincselekmény miatt, ami tobbnyire kommunista
sajtotermékek birtoklasat vagy terjesztését jelentette. A kihallgatdsok zomét —
sokszor brutalis médon — az alagi csenddrlaktanyaban foganatositottak, amely-
nek hatasara tébben is beismerd, s6t masokat is terheld vallomasokat tettek. A
kés6bbi kommunista folklérban a torténteket ,, alagi lebukas” néven illették.'> Az
iigyet a budapesti ligyészségen Lee-re szignaltak, mert az ligyészség iigyrend;jé-
ben akkor éppen 6 volt az addig egyébként nem igen 1étezd kommunista tigyek
referense. Lee a blinvadi perrendtartdsnak megfeleléen a fogva 1évo terhelteket
kihallgatta, amelynek soran tobb gyanusitott az addigi beismer6 vallomasat kény-
szervallatasra hivatkozva visszavonta vagy megvaltoztatta. A kihallgatdsok soran
Lee egyiitt dolgozott a védiigyvédként eljaré Domokos Jozseffel is, aki a haborti
utan legfobb allamiigyész és igy egy rovid ideig Lee kozvetlen féndke lett és csak
1979-ben megjelent emlékirataiban Lee-t jondulatd, de a kommunista tigyekben
jaratlan ligyészként jellemezte.'® Lee tobbekkel szemben az eljarast bizonyiték hi-

14 Svéd Laszlo: A Tompa utcai csata. In: Parttorténeti Kozlemények, 29. (1982) 3. 91-111. p. (A
tovabbiakban: Svéd, i. m.) 105. p. A cselekmény egyik vadlottja (és sériiltje) Kémeri Nagy
Imre — aki onkéntesként vett részt a finnek Szovjetunio elleni védekezd haborujdban — azdta
is a magyar radikalis jobboldal egyik hése, a Tompa utcai tomegverekedés pedig szerepelt az
illegalis baloldali mozgalmat heroizald Egy ora mulva itt vagyok cimii 1971-ben késziilt tévé-

sorozatban.

15 Svéd,i.m.

16  Domokos Jozsef: Emlékezik egy kommunista védoéiigyvéd. Bp., 1979. (A tovabbiakban: Domo-
kos, 1. m.) 388. p.
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anyaban azonnal megsziintette, masok ligyét elkiilonitette és attette Debrecenbe.
Ennél is figyelemre méltobb, hogy Lee még az egyébként altala irt és tobbszor
atszerkesztésre visszakapott vad'” benyujtasa elott az 6sszes gyanusitottat — az
egy Kulich Gyula kivételével — szabadlabra helyezte. Ezt azért tudta viszonylag
konnyen megtenni, mert ellentétben a vademeléssel, a nyomozas megsziintetése
és a gyantsitottak szabadlabra helyezése 6nalld kiadmanyozasi korébe tartozott.'*
Az addig példatlan és a politikai rendérség altal rosszalt,'® de az tigyészségen is
értetlenkedéssel fogadott? eljarast a gyanusitottak koziil késébb tobben — igy
Donéth Ferenc és Ujhelyi Szilard is?' — kifejezetten Lee Tibor liberalis beal-
litottsaganak tulajdonitottdk. Domokos Jozsef visszaemlékezése szerint mivel a
vadirat elkészitése az akkori tigymenethez képest rendkiviil elhuzoédott, Lee fel-
ajanlotta neki, ha kéri Kulich szabadlabra helyezését, akkor azt is teljesiti. Ezt
azonban Domokos ellenezte, mivel szabadlabra helyezése utan Kulich-ot bizo-
nyara internaltak volna, amit 6 el akart keriilni, mert az internalas ideje nem sza-
mitott bele a kiszabott szabadsagvesztésbe.”> Maga Lee az ellene indult eljarasban
1953-ban a szabadldbra helyezésekrdl sziikszavuan vallott; ,, igyekeztem minden
esetben ugy dolgozni a kommunista tigyekben, hogy a benne szereplok lehetoleg
szabadldbon védekezhessenek. ™ Lee védekezésképpen elhangzott mondata, bar
igaz volt, mégsem a teljes igazsagot tartalmazta, hisz Lee feje f6lott Teleki Pal
miniszterelnokségétol egészen Magyarorszag németek altali megszallasaig volt
egy olyan védderny6 is, amelynek elmondasa akkor és ott lehet, hogy még na-
gyobb bajba sodorta volna...

Ebben az idészakban Teleki Pal miniszterelnok — akinek meggy6zddése volt,
hogy a mar kitdrt masodik vilaghaboriban Magyarorszagnak semlegesnek kell
maradnia — az egyoldalu tengelybarat kiilpolitika ellensulyozasara torekedett. A
részben mar sikeres trianoni revizié tamogatasa €s a haborus sikerek miatt egyéb-

17 Avadirat 1941. februar 27.-i keltezésii. Svéd, i. m. 201. p.

18 A birdsag eldtt a vadat nem Lee Tibor képviselte. Kulich Gyula — a Kuria stlyositasa utan
— nyolc év fegyhazbiintetést kapott, 1944-ben a németek Dachau-ba szallitottak, halalanak
id6pontja bizonytalan.

19  Wayand Tibor detektivfeliigyel6 a politikai rendérség csoportvezetdje ezt szoban is kifejezte
Ujhelyi Szilardnak. Kadar Janos birai eltt. Egyszer fent, egyszer lent (1949-1956). Szerk.:
Varga Laszl6 .Bp., 2001. (A tovabbiakban: Varga, i. m.) 381. p.

20  BFL XXV.4.£0618/1953. Grotto Laszl6 tanavallomasa.

21 Varga, i.m. 382. p.

22 Domokos, i. m. 375-376. p.

23 BFL XXV.4.£0618/1953. Lee Tibor 1953. oktdber 28. napjan tett vallomasa.
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ként is er6s németbarat propagandat Teleki probalta gyengiteni és egy kifejezetten
magyar szemponti szellemi honvédelmet igyekezett kiépiteni. Ugyanekkor Lee a
koztorvényes ligyei mellett hetente egy napon sajtougyesm feladatokat is ellatott,
majd 1940. januar 1-t61 6 vezette a Budapesti Kiralyi Ugyészség sajtoosztalyat.>*
Teleki a szellemi honvédelem céljabol 1étrehozta az in. Nemzetpolitikai Szolga-
latot, amelynek nem csak legalis tevékenysége — pl. a Vandorkonyvtar szolgalat
vagy a Nemzeti Konyvtar konyvsorozat kiadasa — de titkos tevékenysége is volt,
amelyrdl Telekin €s a konkrét tevékenységet végzd személyeken kiviill — kb. 15
f6 — Osszesen négy személy tudott; Keresztes—Fischer Ferenc beliigyminiszter,
Zsindely Ferenc allamtitkdr (majd miniszter), Incze Péter, a miniszterelnok sze-
mélyi titkara és Lee Tibor.? A titkos tevékenység, amihez Teleki lakast, nyomdat,
raktart, gépkocsikat és egyéb infrastrukturat is biztositott, tobbek kozott cimlis-
tak elkészitését, német és nyilas ellenes roplapok, cikkek, pamfietek, korlevelek
megirasat, ezek akar gépkocsival, akdr megcimzett boritékokban torténd orsza-
gos terjesztését ¢és az allami cenzira — amelyet Budapesten Lee iranyitott —
szabotalasat jelentette. Utdbbira jo példa Bajcsy-Zsilinszky Endre németellenes
konyvének — Helyiink és sorsunk Europaban — engedélyezése, amirdl elére
lehetett sejteni, hogy a németek tiltakozni fognak ellene és a konyv elkobzasat
fogjak szorgalmazni. Miutan a kdonyv megjelenése utdn ez valdban megtortént,
Teleki huzta az id6t, majd kiadta az utasitast a mt elkobzasara azzal, hogy a még
meglévo példanyokat — nagy siker volt, két hét alatt a boltokba keriil6 példanyok
négyotode elfogyott — el kell rejteni.?® Lee a latszat kedvéért néhany tucatot a
zizdaba vitetett, a tobbit pedig elrejtették egy telephelyen.?’ Err6l a titkos te-
vékenységrol Lee Tibor nevének konkrét emlitésével egyébként kozvetleniil a

24 Lee a haboru utan egyik kihallgatasa soran védekezésképpen hivatkozott arra is, hogy Mihail
Solohov hires regényének a Csendes Don-nak az engedélyezése neki koszonheto. A mii fordi-
tojanak késobbi visszaemlékezése szerint valoban Lee volt a mii egyik cenzora, aki csak Lenin
ellenséges (magyarul bolsevikellenes) katonakhoz cimzett felhivasat vetette ki a regény elsé
magyar forditasabol. Abel Olga — Benamy Sandor: Az elsé magyar Csendes Don. 120. p. In:
Szovjet irodalom. 1986/5. 118—123. p. Figyelembe véve azonban, hogy a haromkétetes mi elsé
kotete 1935 aprilisaban jelent meg, amikor Lee még Satoraljatijhelyen dolgozott, csak a tovabbi
két kotet cenzoraként jarhatott el.

25 Molnar Sandor: Teleki Pal titkos tevékenysége a Sandor-palotaban. In: Vigh Karoly (szerk.):
Ismeretlen fejezetek Teleki Pal életébdl. Bp., 2001. (A tovabbiakban: Molndr, i. m.) 31-92. p.
Idézett hely 90. p.

26  Akonyv lefoglalasat a budapesti kiralyi torvényszék 1941. aprilis 2-an rendelte el.
27  Molndr,i. m. 78. p.
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héaborti utan, még 1945-ben beszamolt egy Gjsagcikk? is, ami Lee szerencséjére
teljesen észrevétlen maradt.

Kozvetleniil Jugoszlavia megtamadasa és Teleki tragikus haldla utdn 1941.
aprilis 10-t6] Lee-t, mint tartalékos zaszlost behivtak katonanak, Ujvidéken a 210.
szamu Hajoallomas Parancsnoksagon teljesitett szolgalatot. Féndkének Barothy
Pal tgyészségi elndknek koszonhetéen — aki elobb a miniszterelndknek (1),
majd a honvédelmi miniszternek, végiil Lee allomanyilletékes katonai parancs-
noksaganak irt megkereséseiben sajtoligyészi tevékenységét nélkiilozhetetlennek
irta le — mar majus 19-én leszerelték, igy visszatérhetett a munkajahoz.?® Ezt to-
vabbra is mindenki megelégedésére végezte, aminek koszonhetden 1942. junius
30-4n kinevezték a Budapesti Kiralyi Ugyészség alelnokének,* a Kulich iigyben
tanusitott ,,kommunistabarat” tevékenysége tehat semmilyen retorzidéval nem jart.
Eppen ellenkezéleg, 1942. julius 29-én megkapta a Nemzetvédelmi Keresztet,’!
amit a habort utani 6sszes életrajzabol kihagyott, valosziniileg nem csak a ki-
tiintetés szellemisége okan. Az 1940 legvégén Teleki Pal eléterjesztésére Hor-
thy Miklds altal alapitott Nemzetvédelmi Keresztet ugyanis annak alapszabalya
szerint azok kaphattdk meg, ,, akik akar a magyarorszagi kommunizmus siilyos
megprobaltatasainak idejében, akar a hazanktol elszakitott és utobb a Szent Ko-
rondhoz visszateért teriileteken az idegen megszallas nehéz évei alatt torhetetlen
magyar hittel kiizdottek a hazankat megcsonkito és a magyar nemzet gyengitésére
torekvo erckkel szemben s a magyarsag és Magyarorszag fennmaraddsa érdeke-
ben életiik kockdztatdsdaval onfeldldozé magatartast tanusitottak. "> A Kitiintetés
adomanyozasara hivatalbol nem volt lehetdség, azt csak a Nemzetvédelmi Ke-
resztet elnyerni kivand személy kifejezett kérelmére itélhette oda az Orszagos
Nemzetvédelmi Bizottsag. A kitiintetés adomanyozasanak jogalapja Lee esetében
nagy valoszinliséggel 0sszefiiggésben allt Debrecen 1919. aprilis 23. és 1920.
marcius 11. k6zotti roman megszallasaval, hisz Lee ebben az idében ott €élt és

28 Reggeli Ujsag. 1945. majus 13. A név nélkiil megjelent cikk irdja nagy valosziniiséggel ugyanaz
a Molnar Sandor tanar, aki Teleki bizalmasaként vett részt a foldalatti titkos propaganda haboru-
ban, és akinek errdl a tevékenységrol 1964-ben papirra vetett visszaemlékezése csak 2001-ben
jelent meg a Szazadvég kiadonal: Molnar, i. m.

29  BFL VIL18.a.4. A.26 Budapesti Kiralyi Ugyészség. Elndki iratok. Ugyészek személyi iigyei.
Lee Tibor dossziéja. A haboru utani tigyészségi életrajzaban az Gjvidéki szolgalatot nem emlit-
ve azt allitotta, hogy a masodik vilaghaboraban tobbszor behivtak, de ,,a szolgalatot sikeriilt
betegség cimén barataim joindulatanak igénybevételével magamtol elharitani.”

30  Budapesti K6zI6ny. 1942. julius 7.

31  Budapesti KozI6ny. 1942. szeptember 15.

32 A Nemzetvédelmi Kereszt alapszabalyai. Honvédségi KozIony. 1941. februar 3. 31-32. p.
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dolgozott. Ma mar tudjuk, hogy Telekinek — a Szalasi altal egyébként kés6bb
betiltott — Nemzetvédelmi Kereszt megalapitasaval és az Orszagos Nemzetvé-
delmi Bizottsag létrehozasaval hatarozott politikai célja volt; egy 1j, nyilasok-
tol mentes hazafias szervezet l1étrehozasa. Ez nemzeti alapon biztositotta volna a
mérsékelt (vagyis nem németbarat) magyar elit hatalmon tartasat és onvédelmét,
olyannyira, hogy a szervezet sajat nemzetvédelmi jelzérendszert (besugohalo-
zatot) is milkddtetett. Ennek jelentései a Keresztes-Fischer Ferenc altal vezetett
Beliigyminisztériumba, illetve a vele jo kapcsolatot apoldé Sombor-Schweinitzer
Jozsef rend6rf6kapitany-helyetteshez jutottak el,* a német megszallas utdn mind-
kettojiiket letartoztatta a Gestapo. Az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag és a
miniszterelnokség kozotti kapesolattartasért az a Zsindely Ferenc allamtitkar volt
a felelds, aki Keresztes-Fischerrel és Lee-vel egyiitt a Nemzetpolitikai Szolgalat
titkos tevékenységérdl is tudott. Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy az Orszagos
Nemzetvédelmi Bizottsag késobbi fotitkarat, Nagy Laszlot Lee 1919-t61 szemé-
lyesen ismerte, st 0 ajanlotta be a Bizottsaghoz az altala szintén ismert Kovats
Tivadar tigyvezet6 igazgatonal,>* (6ket is letartoztatta a Gestapo), akkor a fenti-
ekbdl csak egyfajta kovetkeztetést vonhatunk le. Lee Tibor a masodik vilagha-
bort el6tt és alatt Teleki Pal, illetve kore szellemi holdudvarahoz és még az 6
halala utan is 1étezd, konzervativ, nemzeti (néhol fajvédo), ugyanakkor német-és
nyilasellenes oldalhoz tartozott. Fentiek ismeretében érthetd, hogy Lee 1953-ban
az Allamvédelmi Hatosag elétt tett vallomasaban nem beszélt arrol, hogy Tele-
ki megbizasabol mar 1940-41-ben titkos foldalatti németellenes tevékenységet
folytatott. A német- és nyilas ellenes, de nem kommunista szellemi ellenallasban
vald részvétel beismerése az akkori logika szerint egyenld lett volna egy tisztan
polgari értékrend melletti nyilt kiallassal, amit Lee szorult helyzetében érthetd
okokbol, nem mert megkockaztatni. Pedig akkor tényleg ez allhatott a hattérben,
a Kulich Gyula iigyben a letartoztatott kommunistadkkal szemben tanusitott be-
csiiletes ligyészi hozzaallasa és emberi magatartasa is egy liberalisabb, az an-
golszasz tipusu demokracia felfogashoz joval kdzelebb allo politikai allaspontot
takart, nem lehetett véletlen, hogy Teleki megbizott benne. Ez lehetett az oka an-

33 Errdl bévebben Pocs Nandor: Megfigyel6k a hatso udvarban. A Nemzetvédelmi Szolgalat a
masodik vilaghaboru idején. In: Rendszervalto Szemle 9. (2024) 3—4. szam. 72-83. p. (A tovab-
biakban: Pdcs, i. m.)

34  BFL XXV.4.£0618/1953. Nagy Laszl6 tantivallomasa. Nagy azzal halalta meg Lee joindulatat,
hogy vallomasaban azt allitotta, Lee Nemzetvédelmi Kereszttel torténd kitiintetésének semmi-
lyen alapja nem volt, azt 6 kezdeményezte baratsagbol. Ez azonban ellentétben allt a kitiintetés
alapszabalyaval, ami 1954-ben az Allamvédelmi Hatésdgot nem érdekelte. Kovats Tivadar és
Nagy Laszlo tevékenységérdl bovebben: Pdcs, i. m.
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nak is, amit a vele barati viszonyban 1év0, sot csaladilag 6sszejaré Grottd Laszlo
iigyész késobb mondott rdla; Lee zarkozott természetii ember volt, akivel sem az
iigyeir6l, sem politikai témakrol nem lehetett beszélgetni.?* Ugyanakkor Lee-nek
pont ez a tulajdonsaga, rejtézkodo magatartasa tette lehetové, hogy a haboru, de
kiilonosen 1956 utan a korabbi tevékenységét baloldalinak tudta beallitani.

Nem sokaig volt alelndk a budapesti tigyészségen, 1942. december 31-
én kinevezték fo6iigyész-helyettesnek® a Budapesti Kirdlyi Féiigyészségre, ez
azonban nem igazgatasi feladatokat is jelentd pozicio volt, (ahogy az alelndki
sem), a Tabla mellett miikodé Foiigyészségen a foiligyész mellett mindenki £6-
iigyész helyettesi cimet viselt. Ezt a kinevezést utobb, a Budapesti Ugyvédi Ka-
maranak leadott, 1956. januar 28. napjan kelt részletes onéletrajzaban , felfelé
buktatasnak™ nevezte és 0sszefiiggésbe hozta a Kulich és egyéb iigyekben vala-
mint sajtoiigyészként tanfisitott magatartasaval.’” Ez azonban nem valdszin, hisz
1942. december 31-én rendkiviil széles korben torténtek igazsagiigyi kinevezé-
sek, ami inkabb azzal volt 0sszefiiggésben, hogy a Budapesti Kiralyi Foiigyész-
ség féiigyésze Strache Gusztav és a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke Barothy
Pal egyarant aznap vonultak nyugallomanyba. A Tabla mellett eljarva Lee sajat
megfogalmazasa szerint ,,érdektelen kozbiiniigyeket” intézett. A vilaghaboras
ostromot csaladjaval budapesti lakdsadban vészelte at, a habort utan szolgélatra
jelentkezett régi munkahelyén, 1945. majus 18-a4n az igazol6 bizottsag korabbi
tevékenységét rendben 1évonek talalta és igazolta. 1945 szeptemberében belépett
a Magyar Kommunista Partba, 1947. januar 27-én legfobb allamiigyész-helyet-
tessé nevezték ki.3® 1948. februar elején megjelentek az elsd hirek arrdl, hogy
az 1j kommunista hatalom nagyszabasu személyi valtoztatasokat kivan végre-
hajtani az igazsagszolgaltatas teriiletén.® 1948. marcius 23-an hatalyba is 1épett
az aznap kihirdetett, az itélobirak athelyezésének, ugyszintén az itélobirak és az
dllamiigyészségi tagok végelbanas ala vondsanak atmeneti szabadlyozdsarol sz016
1948. évi XXII. torvénycikk. A valtoztatdsok indokaként ekkor mar nyiltan han-
goztattak, hogy a ,, torvénnyel mod nyilik arra, hogy az igazsagszolgaltatas terii-
letén a népi demokracia elveinek megfeleld rendet teremtsiink.”* A torvénycikk
értelmében gyakorlatilag barmelyik birdt vagy ligyészt a beleegyezése nélkiil at

35  BFL XXV.4.£0618/1953. Grotto Laszlo tanavallomasa.
36  Budapesti K6zI6ny. 1943. januar 6.

37 BFLIX.282.b. U 7838.

38  Magyar Kozlony. 1947. februar 13.

39  Szabad Nép. 1948. februar 5.

40  Szabad Nép. 1948. majus 25.
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lehetett helyezni. Azt, aki az athelyezésnek a vele tortént kdzlésekor az Gtven-
otodik életévét még nem toltotte be és a részére kijelolt allast nem foglalta el,
lemondottnak kellett tekinteni nem csak az allasarél, hanem az azzal kapcsolatos
minden igényérol is. A mar a haboru el6tt is az igazsagszolgaltatasban dolgozo
régi szakembereket, akiket az igazolasi eljarassal és a B-listazassal — amelyben
Lee, mint a szakszervezet intéz6 bizottsaganak tagja részt vett*! — addigra mar
egyébként is megtizedeltek, ezzel gyakorlatilag eltavolithattak a palyarol. Termé-
szetesen a budapesti székhelytll ligyészségek vezetdi sem maradhattak; Kertész
Jen6* a Budapesti Allamiigyészség és Auer Gyorgy a Budapesti Féallamiigyész-
ség vezetdje egyarant a Kurian kapott beosztott bir6i allast. Auer — aki a Horthy
korszakban Strache Gusztav helyettese volt — utddja 1948. junius 28-an Lee Ti-
bor lett, aki allitdlag régebbrodl akceptalta a budapesti féallamiigyészi hivatalt.*
Lee azonban tévedett, ha azt gondolta, hogy a haboru el6tti korrekt magatartasa
¢és szakmai tudasa — 1948-ban tarsszerzdje volt ,,A kuria biintetdjogi gyakorlata
teljes {ilési hatarozataiban” cimii dontvénytarnak* — elégséges lesz ahhoz, hogy
a beosztasdban megmaradhasson. Valdsziniileg érezhette is ezt és igyekezett to-
vabbi jo pontokat gylijteni az egyre féktelenebbé valo kommunista hatalom eldtt.
Ennek jegyében szolalt fel a Magyar Jogasz Szdvetség 1949. februar 19-én a
Mindszenty per anyagat és bizonyitékait értékeld (!) nagygytilésén, ahol azt bi-
zonygatta, hogy a bizonyitékok alapjan a hercegprimas elitélése teljesen jogszerii
volt, maga az eljaras pedig mindenben a perrendtartas szabalyainak megfeleld-
en zajlott le.* A viharfelh6k azonban mar ekkor gyiilekeztek felette, foallam-
iigyészi kaderanyaga szerint bar jo szakember és ,, buzgon igyekszik a Parthoz
valo ragaszkoddasat és hiiséget bizonygatni (...) még el-el jar templomba (...) A
csaladja még vallasos, ugy latszik, hogy meggydzédése még nem tokéletes. (...)

41  Lee Tibor 1949. jinius 14-én kelt 6néletrajza. Legfébb Ugyészség Irattéra.

42 Kertész Jen6rol bévebben: Ibolya Tibor: Arcképvazlatok a Févarosi Foiigyészség és jogeldd-
jeinek vezet6irdl (1945-1989). In: Az ligyészség az igazsagszolgaltatas rendszerében. 150 év
elméleti és gyakorlati tapasztalatai. Szerk.: Bérces Viktor és Gerencsér Balazs Szabolcs. Bp.,
2023.91-127. p.

43 Magyar KozI6ny. 1948. julius 4.

44  BFL XXV.4.f 0618/1953. Strache Gusztav tanivallomasa. Strache szerint a habort utan Auer
tobbszor panaszkodott neki személyesen arrol, hogy Lee ,,furja” mert 6 akar a székébe iilni.

45 Lee Tibor — Zalan Kornél — Zldy Miklos: A M. kuria biintetdjogi gyakorlata teljes tilési hataro-
zataiban. Bp., 1948.

46  Jogtudomanyi Koz1ony. 1949. februar 20. A nagygytilésen, ahol Szladits Karoly (!) elnokolt, a
jogaszi hivatasrendek mindegyikének képviseldi felszolaltak.
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1942-ig, mint budapesti iigyész szamos kommunista tigyben képviselte a vadat.”
A kédervélemény mellett két eredeti tigyészségi irat is szerepel 1942. juniusa-
bol Lee alairasaval, az egyik egy Szivos Ferenc nevli kommunista propagandat
folytato és a ,,Szovjet” gy6zelmében reménykedd, hadiiizemben dolgozo gépla-
katossegéd elbzetes letartoztatasat fenntartd hatarozat, a masik egy megkeresés
a Honvéd Vezérkari Fénok kiilon birosaga mellett miikddoé tigyész részére, hogy
Szivos blintarsai ellen kivan-e hiitlenség blintette miatt eljarast inditani. 1950-
ben mindkét dokumentum — de kiiléndsen az utobbi — stlyosan kompromittald
volt a magat haboru eldtti kommunistabaratra maszkiroz6 Lee-re nézve, de Lee
a foallamiigyészi pozicidval eleve rossz lora tett. A Lee kinevezése utan csak két
hoénappal elfogadott Alkotmany, de kiilondsen a tandcsrendszer bevezetése utan a
megyei €s az orszagos szintli szervezetek kozé beckelt intézmények — mint pél-
daul a féallamiigyészség — feleslegessé valtak ezért ezek az 1950. évi IV. térvény
4.§-a értelmében megsziintek. Ez ismételten jo alkalom volt arra, hogy a hatalom
a szamara megbizhatatlannak tartott régi szakemberektdl megszabaduljon. Egy
1950. szeptember 21-én kelt és az MDP Titkarsaganak cimzett jelentés Lee elbo-
csatasat javasolta, azzal az tiriiggyel, hogy 6 és a Legfelsobb Birosag masodelno-
ke is ,,erdsen jobboldali szocialdemokratdk, ’* igy Lee-t 1950. december 31-én
ideiglenes jelleggel nyugdijaztak. 1951. januar 31-én az AVH rendéri feliigyelet
ala helyezte Kistarcsara, feleségét pedig két kisebb lanyaval egyiitt kitelepitették
Budapestrdl Mezétarkanyba. Akkor még csak altalanos iskolaba jard leanya, Ju-
dit, késébb egyetemistaként az egyetemi lapban megjelent kis irasaban dramai
moddon ecsetelte, sokdig még csak azt sem tudtdk, él-e az apjuk, mélyen valla-
sos anyjuk pedig mindennap a templomban imadkozott férje hazatértéért.* Lee
— akit egyébként nagyon megviselt a fogsag — Kistarcsan egyiitt raboskodott
tobbek kozott a Kadar korszak késobbi neves hirszerzojével Szabé Mikléssal. O
visszaemlékezésében azt irta Kistarcsarol, hogy az ott raboskodok ugy érezték,
semmi esélyiik a szabadulasra és Lee-t olyan a marxista dialektikat ismerdé em-
berként jellemezte, aki tamogatta a szocializmust, de egy beszélgetésben sulyos
hibanak nevezte a szovjet megoldasok ,, atalakitas nélkiili rahuzasat” a magyar
népre.>®

Lee fejében sok minden felmeriilhetett internaldsa okaval kapcsolatban, de a
val6szinti ok annyira abszurd volt, hogy azt nem is sejthette. Rajk Laszlo elitélése

47  Lee Tibor 1950. szeptember 30-an kelt jellemzése. Legfobb Ugyészség Irattéra.
48  Zinner. i. m. 162. p.

49 Lee Judit: Tovisek. In: Egyetemi Lapok. 1965. oktober 12. 4. p. (1964)

50  Szabo Miklos: Csendes habort. Bp., 1984. 174. p.
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¢és kivégzése utan ugyanis Rakosi Matyas elég erdsnek érezte magat, hogy lesza-
moljon a ,hazai” (vagyis nem moszkovita) kommunistakkal, akik a Kadar Janos
¢s tarsai néven ismert nagy koncepcids iigy vadlottjai lettek. A f6 vadpontok egyi-
ke az volt veliik szemben, hogy a Horthy rendszer besugoi és az illegélis kommu-
nista part aruldi voltak. Lee letartoztatdsanak 1951. januar 31-i idépontjaban a
koncepcié mar minden bizonnyal megfogalmazodott, 1951. februdr 15-én Kadar
korébél az elsé letartoztatott Donath Ferencd' lett, majd 6t kovette Ujhelyi Szi-
lard*? és Losonczy Géza* is, mindannyian az 1940-es ,,alagi lebukas” érintettjei.
Kényszer hatasara az eljarasban mindannyian bevallottak, hogy bestigdk voltak,
az ,,alagi lebukas” soran szervezte be Oket a politikai rend6rség és ,, drulé maga-
tartasuk eredményeképpen keriiltek szabadlabra,” ahogy azt az MDP Politikai
Bizottsaga altal kikiildott vizsgalobizottsag 1951. majus 19-én kelt jelentése is
megallapitotta.* Ezzel a torténetszallal — szabadlabra helyezés az egyiittm{iko-
désért cserében — az AVH nmagat ismételte, mar a Rajk elleni perben is hasz-
naltak, ahol Borszéky—Zdeborszky Oszkar volt detektivfeliigyeld tett vallomast
arrdl, hogy 1931-es lebukasa utan Rajkot a politikai rendérség beszervezte.> Ez
fontos volt a Kédarral szembeni vadak szempontjabol is, hisz tobbek kozott 6t is
azzal vadoltak, hogy mar a 30-as években besugo volt, igy a koncepciot alata-
masztotta, hogy késébb is olyan besugokkal, mint pl. Donath vetette koriil magat,
akikkel egytitt szervezkedhetett a népkoztarsasag megdontésére. Ezek szerint Lee
Tibor egy apré fogaskerék lehetett a Kadar elleni tervben, internalasat nagy valo-
szintiséggel biztonsagi intézkedésként foganatositottak, tartalékként arra az eset-
re, ha Donathék nem miikodnek egyiitt az AVH-val. Lee — mint az alapiigyben
eljaro iigyész — esetleges vallomasa ugyanis szintén alé tudta volna tamasztani a
bestigas vadjat. Erre azonban Dondthék kikényszeritett vallomasai miatt végiil
nem volt sziikség.>® Lee Tibor sorsa azonban tovabbra is parhuzamosan alakult az
gy 1951 végén elitélt’” és bortonbe zart fészerepldivel. 1953. oktober 26-an a
habort alatti kommunista ellenes iigyészi tevékenysége miatt az AVH a kistarcsai
internalotaborban népellenes blincselekménnyel gyanusitotta meg, kihallgattak

51  Akkor az MDP Kozponti Vezet6sége Fotitkarsagi Irodajanak vezetdje.
52 Akkor a Magyar Radio elnokhelyettese.

53 Akkor miivelodésiigyi allamtitkar.

54 Avizsgalobizottsag jelentését kozli Varga, 1. m. 240-245. p.

55  Rajk Laszlo és tarsai a birosag el6tt. Bp., 1949. 173—175. p.

56  Ezt az allaspontot alatimasztja Otvés Istvan: Kadartol Rajkig. Megjegyzések a politikai perek
okaihoz. 50-51. p. In: Kommentar 2011/3. 45-55. p.

57  Ujhelyi és Losonczy ellen kiilon-kiilon eljarasokat folytattak le.
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és elrendelték eldzetes letartoztatasat, de tigyében ezek utan 1954 marciusaig nem
tortént semmi. Miutan 1954. februar 22-én az [gazsagiigyi Minisztérium rakérde-
zett Lee tigyére 1954 marciusaban sorra elkezdték kihallgatni a Kulich ¢s Kadar
iigyben érintett, bortonben 1116 kommunistakat, Lee régi munkatarsait és ismer6-
seit. Koziiliik senki nem terhelte Lee-t, s6t ekkor sziilettek meg azok a valloma-
sok, amelyek pozitivan szamoltak be a kommunistakkal szemben tantsitott kor-
rekt Tigyészi hozzaallasarol.>® Kozben 1954. marcius 24-én az MDP Politikai Bi-
zottsaga megbizta Gerd Erndt (1) a Kadar per feliilvizsgalataval. Lee-t 1954. jini-
us 2-an szabadlabra helyezték és az ellene folyamatban volt eljarast megsziintet-
ték. Erre a Févarosi Ugyészség eljaré ligyészének aznapi feljegyzése szerint azért
keriilt sor, mert ,, Béres elvtdars® telefonon arra utasitott, hogy dr. Lee Tibort azon-
nal helyezzem szabadlabra és a nyomozati iratok megérkezte utan a nyomozast
sziintessem meg. ’*’ Az, hogy az utasitas szerint azonnal, még a nyomozati iratok
beérkezése elott donteni kellett a szabadlabra helyezésrdl, arulkodoé jele annak,
hogy az iratok tartalmanak egyaltalan nem volt jelentdsége, a dontés ugyanugy
politikai akaratot takart, ahogy annak idején Lee rendori feliigyelet ala helyezése.
A feliilvizsgalat utan Kadar Janost és tarsait 1954. jalius 22-én, Ujhelyi Szilardot
julius 23-an mentette fel a Legfelsobb Birdsag, Losonczy Gézat pedig julius 31-
én helyezték szabadlabra. Lee Tibor 3 év 4 honapig volt tdvol a szeretteitol a
kistarcsai internalasban, illetve eldzetes letartoztatasban, de a nyomozas meg-
szlintetésérdl és a szabadlabra helyezésérol csak egy indokolas nélkiili roviditett
hatarozatot kapott. Visszamendlegesen megkapta nyugdijat, (valdszintileg ebbdl
finanszirozta 1955 elején megnyitott ligyvédi irodajat a XV. keriiletben) csaladja
kitelepitését megsziintették és visszakoltdzhettek régi budai lakasukba is, de a
partba nem vették vissza. Korabban tigyvédként soha nem dolgozott, a fogsagban
az egészsége is megrendiilt, 1956 elsd félévében Gsszesen 16 1j iigye érkezett,
amibdl fél év alatt mindossze 500 Ft koriili nettd bevétele volt,*' hatvanadik élet-
évéhez kozeledve tehat anyagilag sem allt tal jol. Emiatt bizonyara 6rommel el-
vallalta az 1956. oktoberi forradalom — amelyben semmilyen moédon nem vett
részt — leverése utani ajanlatot a Legfels6bb Birdsag biintetobirdi székébe, me-
lyet 1957. januar 15-t61 toltott be.®? A haborua eldtt szerzett szaktudast, a Horthy

58 BFL XXV.4.£0618/1953.

59  Dr. Béres Miklos korabbi dvos, a Legfobb Ugyészség Kiilonleges Ugyek Osztalya helyettes
vezetdje volt.

60  Dr. Avar Jend ligyész 1954. junius 2-an kelt feljegyzése. XXV.4.£ 0618/1953.
61  BFLIX.282.b. U 7838.
62  Magyar Kozlony. 1957. januar 22.
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éraban és a habortiban nem kompromittalédott, a Rékosi rendszerben {ild6zott
jogasz idedlis jeldlt volt immar a Kadar rendszer szdmara, hogy politikajukat a
birdi pulpitusrdl timogassa. Ezt bizonyara Lee is felismerte, aki 3 év 4 honap
fogsaggal a hata mogott mar csak nyugalomra és anyagi biztonsagra vagyott. En-
nek az dra azonban az 1956 utani megtorlasban valé részvétel volt, amely arat Lee
— ellenben tobb olyan biroval a Legfelsébb Birosagrol, akik a gyorsitott eljara-
sokban® nem voltak hajlandok részt venni és 1957. januar 31-vel tavoztak —
kész volt megfizetni. Lee a Legfels6bb Birdsagon paradox modon olyan iigyek-
ben is eljart, amelyekben az 1956 el6tt torvénysértd modon elitéltek felmentésé-
r6l kellett donteni, az 6 tanacsa mentette fel pl. Demény Palt, aki régi illegalis
kommunista 1étére 1945 februar 13-an a frissen ,,felszabaditott” Budapesten az
elsé politikai foglyok kozott talalta magat.* Lee-t a kinevezése utan par nappal,
1957. februar 1-én megbiztak a Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiuma vezeté-
sével, ilyen mindségében nevét adta a Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tanacsa-
nak® a létrejottéhez, amely lehetové tette, hogy a terhelt terhére bejelentett felleb-
bezés nélkiil (!) is sulyosbithassanak a terhelt biintetésén. Ez a minden jogelvet
megcsufold jogi abszurd azonban Lee-t mar nem érdekelte, a legfobb iigyész tor-
vényességi Ovasa utan az altala vezetett tanacs két kiilon tigyben harom jogerésen
,»csak” szabadsagvesztésre itélt forradalmar; Farkas Imre, Nagy Jozsef és Torzsok
Géza halalra itélésérol dontott. Az itéleteket 1958. februar 28-an, illetve majus
20-an végrehajtottak,® Lee-t pedig az év tavaszan ,.kiemelkedé munkéaja” elisme-
réseképp kitiintették a Munka Erdemrenddel.”” Mint kollégiumvezetd egészen
1965. majus 7-ig 6 iranyitotta az orszag biintet6 itélkezését, ami azt jelenti, hogy
a kadari megtorlas teljes folyamatat nem csak végigasszisztalta, de allasfoglalasa-
ival konkrétan megkonnyitette a forradalmi cselekményekben résztvevok elitélé-
sét. P¢ldaul a Kollégium a forradalmi cselekményekben torténd barmilyen rész-
vételt eleve a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuléonak mindsitett
¢és a torvényi tényallasban szerepld ,,irdnyulo ” szt az egyértelmii nyelvtani értel-
mezés ellenére nem tekintette egyenértékiinek a célzattal, igy a forradalmarok

63 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 4. sz. torvényerejl rendelete a gyorsi-
tott blinvadi eljaras szabalyairol.

64  Demény Pal: A Part foglya voltam. Bp., 1988. 220. p. Deményt ,,frakciozas” vadjaval Péter
Gabor személyesen tartdztatta le, bar akkor arra még formalisan sem volt semmilyen hataskore.

65 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 25. sz. térvényerejii rendeletével hoz-
tak 1étre 1957. aprilis 6-i hatallyal.

66  https://neb.hu/asset/phppuNfyR.pdf A letoltés idopontja 2025. junius 19.
67  Magyar Kozlony. 1958. aprilis 12.
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nem tudtak azzal védekezni, hogy a cselekmény elkdvetését beismerték ugyan, de
vallomasuk szerint nem volt egyenes szandékuk a népi demokratikus allamrend
megdontésére.®® Ez nem csak szakszerlitlen, de rendkiviil igazsagtalan jogértel-
mezés is volt, mert a birosag elé allitott forradalmarok kdzott valoban sok volt a
baloldali érzelmti vadlott. A Legfels6bb Birosag gatlastalan politikai iranyitasara
mégis az egyik legjobb példa az Obersovszky iigy, ahol a masodfokon jogerésen
halalra itélt vadlottakat a rendkiviil er6s nemzetkozi tiltakozas utan bizonyosan
kiadott politikai utasitas hatasara, a Lee altal vezetett tanacs végiil életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte. A kadari megtorlas kozepén ez a dontés cinikus moédon
mutatta meg a magyarorszagi igazsagszolgaltatas politika altali teljes fiiggdségét,
amit egyébként maguk az érintettek sem tagadtak, hisz az 1957. marcius 22-én a
Legfels6bb Birdsagon tartott kollégiumi iilésen az itélkezést, mint az osztalyharc
eszkozét értelmezte Lee-vel az é1én a teljes kollégium.®

Dr. Lee Tibort 1965. majus 31-i nyugalloméanyba vonuldsa alkalmabol ismét
kitiintették az immar haromfokozatava valt Munka Erdemrend eziist fokozata-
val.’”® 1974. marcius 18-a4n hunyt el Budapesten. Szabad emberként, ami 1954.
junius 2-i szabadulasat kdvetden bizonyara hatralévo élete egyik legfobb kivan-
saga volt. Ez teljesiilt ugyan, de a Horthy német ¢s fasisztaellenes tigyészébdl a
nyugati tipusi demokratikus allammiikodésben reménykedd, alapvetden becsii-
letes embert tonkretette a Rékosi rendszerben artatlanul elszenvedett tobb éves
fogsag, ami utan a Kadar korszak moralis megsemmisiilése mar csak a kisebb
rosszat jelenthette szamara. Személye és élete bizonyiték; a blindsok is tudnak
néha aldozatok lenni.

68  Miko Zsuzsanna: A forradalom utani megtorlas birdsagi és ligyészségi szervezete, 1956-1961.
In: Toérténelmi Szemle. 2006. 1-2. szam. 121-169. p. Idézett hely: 151-152. p.

69  Kozli: Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszagon 1945-1989. Bp., 1993. 220-224. p.
70  Magyar K6zlony. 1965. majus 19.






