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JELENFI ROBERT

AZ 1687. EVI KONSTANTINAPOLYI,GABONAVALSAG” FRANCIA
NYELVU NYILVANOSSAGA ES A FRANCIA NAGYPOLITIKA

Bevezetés

,,Lehet, hogy olvasonk mar unni fogja, hogy szinte mindig ugyanazokat a dolgokat
olvassa Konstantinapolyrol, de nem minket kell hibaztatnia, maximum az igazsag
irdant érzett szeretetiinket. Nem szamolhatunk be ugyanis mdasrol, csak a kaoszrol
és az éhinségrol, amely ebben az oridsi varosban és a birodalomban uralkodik,
mivel minden innen érkezd levél errdl szol. ! A politikai hirekre specializalodott,
Hollandidban havonta megjelend francia nyelvli periodika, a Histoire abrégee
de I’Europe* mar-mar szabadkozva (s olyan erényeket kiemelve, mint az objek-
tivitasra torekvés, vagy a kozvetlen forrasok hasznalata) szamolt be egy kons-
tantinapolyi ¢hinségrél 1687 januarjaban. A szerkesztdség jol érezte, hogy egész
Eurépaban ,,futotiizként” terjedt a hir. Amennyiben atnézziik 1686/1687 fordulo-
janak korabeli sajtotermékeit, azt lathatjuk, hogy angolul, hollandul, spanyolul,
németiil, olaszul,’ és természetesen ahogy mar lathattuk franciaul* is beszamoltak
az oszmanok szorult helyzetérdl. A hirek tartalma Eurdpa-szerte megegyezett:
akadoz6 (élelmiszer)ellatmanyok, az alapélelmiszerek egekbe szokd arai és az
elégedetlenkedo lakossag erételjesen korvonalazddo éhséglazadasa. 1687 nyaran

1 Histoire abrégée de I’Europe (tovabbiakban: HAE) 1687. jan. 20-21. p. A dolgozatban sajat
forditasaimat kozlom.

2 A lap szerkeszt6i Jacques Bernard és az egyben nyomdai feladatokat is ellatdo Claude Jordan,
Hollandiaban letelepedett hugenottak voltak, am a kooperacio rovidnek bizonyult. A periodika
csupan 2,5 évig miikodott 1686 juliusa és 1688 decembere kozott, dsszesen 30 szam erejéig.
Jordan a pfalzi 6rokosodési habort (1688—1697) kitorésével magyarazta a lap megsziinését, am
piaci és gazdasagi okok is indokolhattak, mivel 1691-ig folyamatosan probalkozott az igencsak
jovedelmez6 amszterdami gazetta jogainak megszerzésével. A periodika torténetéhez részlete-
sebben lasd: Sgard, 1991. Oldalszdm nélkdl.

3 Az érzékeltetés kedvéért csupan néhany példa: Amsterdamse Courant 1687. jan. 23., Haerlemse
Courant 1687. marc. 11., Nuevas ordinarias 1687. marc. 4., febr. 18., jun.,17., Il corriere 1687.
jan. 2., The London Gazette Issue 2217.

4 Franciaul nem csupan a Hollandiaban nyomott lapok, hanem az 1631-ben alapitott francia kor-
manyzati hetilap a Gazette de France is tobbszor tudositott pl. Gazette de France (tovabbiak-
ban: GF) 1686 dec. 7., 1687 febr. 8. A hirlaprol bdvebben: Sgard, 1991. Oldalszam nélkiil.
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Tanulmanyok

azonban a francia nyelvii sajtoban megjelentek hirek, miszerint francia hajok eny-
hitették a helyzetet, ellatmanyokat szallitva Konstantinapolyba. Dolgozatomban
ezen epizodot probalom megfejteni, iitkdztetve a periodikak narrativait Pierre de
Girardin konstantinapolyi francia nagykovet® (1685 és 1688 kozott) levelezései-
vel, akit a lapok tobbszor is emlitenek az eset kapcsan. Mennyire k6zoltek pontos
informaciodkat a hirlapok, volt-e barmi kéze Girardin-nek a gabonaszallitmanyok-
hoz, és egyaltalan mi volt Versailles alldspontja az oszmanokkal folytatott élelmi-
szerkereskedelemrol?

Konstantinapoly gabonaellitiasa a XVIL. szazad végén

Ugyan igen eltérd adatokat olvashatunk,® az biztos, hogy Konstantinapoly a
korabeli Eurdpa egyik legnépesebb varosa volt. Ennek a ,,feneketlen gyomra™’
varosnak napi 200-250 tonna gabonara volt sziiksége a XVII-XVIII. szazad for-
duldjan,® amely gondtalan biztositdasahoz egy rendkiviil preciz, olajozottan mii-
kodo rendszert kellett fenntartani. Az oszman kormanyzat ezt a feladatot egy pa-
piron meglehetdsen intervencionista és etatista politikaval probalta megoldani.
Ez egyrészt a szultanra nehezedod, iszlambol fakadd moralis-erkdlesi elvarasokon
alapult,’ illetve bizonyos aspektusaiban akar bizanci el6djei is inspiralhattak.'®

5 Anagykdvet vazlatos, magyar nyelvii palyajahoz lasd: Kerekes, 2007. 15-18. p., Kerekes, 2001.
93-95. p.

6  Mar a korabeli utleirasok is rendkiviil fluktualtak, ahogy a torténészek/oszmanistak is kiilonféle
modszerekkel kiilonbdzé eredményekre jutottak. A szakirodalom ujabban 300—400.000 f6s la-
kossagot tartja a legrealisabbnak a XVII. szazadban intra muros: Encyclopaedia of Islam, 2012.
Oldalszam nélkiil.

7 A talalo kifejezés Fernand Braudel klasszikus mivének magyar forditdsaban olvashato:
Braudel, 1996b. 629. p.

8  Inalcik, 1994. 180. p., Inalcik, 1975. 145. p., Murphey, 1987. 230. p.

9 Az iszlam allamokban fontos valldsi doktrina volt az Un. hisba, amely globélisan a rend és he-
lyes erkolesok betartatasat jelentette, am volt egy gazdasagi vetiilete is, elvarva az uralkodoktol,
hogy megvédjék az alattvalokat a csalasoktol, atverésektdl, spekulaciotol a piacokon, igazsagos
arakat és jo mindségii termékeket biztositva. Lasd: Inalcik, 1969. 106. p.

10 Bratinau, 1930. 83—107. p. kiilonosen 102—-105. p. A vonatkozd miivekben a mai napig élénk
vitak zajlanak, hogy valdban a bizanciak inspiraltak-e az oszmanokat, vagy inkabb egyfajta
foldrajzi-politikai determinaciorol beszélhetiink, amely a két allamot egymastol ugyan fiigget-
leniil, de hasonl6 intézkedésékre sarkalltak. Lasd: Ozveren, 2004. 239-241. p-
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Jelenfi Robert Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Nagyon vazlatosan, a Porta kijelolte a beszerzési zonakat, ahol a szultani
menlevelet birtokld keresked6k egy elore meghatarozott, rogzitett aron felva-
saroltdk a gabonat. A fovarosba érvén a szallitasi koltségek belekalkuldlasaval
ujabb alkudozasok kovetkeztek a pékek céhével és néhany tisztvisel6vel, majd
ellenérzott koriilmények kozott kirakodtak.! Végezetiil pedig a készterméket
(esetiinkben f6ként kenyeret) szintén fixalt aron (narh) kinaltak a pékek.'? A rend-
szernek azonban tobb buktatoja is volt a gyakorlatban. Hatosagi arak kiszabasa a
felvasarland6 gabondra példaul mar 6nmagaban kontraproduktiv lehetett, hiszen
a Porta értelemszeriien mindig a legalacsonyabb, ellenben a termeldk a legma-
gasabb (de legalabbis piaci) arakra torekedtek.!* Ez a politika nem 6szténdzte a
foldmtiveseket a mezdgazdasagi produktivitas ndvelésére, sem tjabb termelési
technikék elsajatitasara, ami a legsulyosabb esetekben akar a term6foldek teljes
elhagyasahoz is vezethetett.'* Egyes régiokban csempészetre is sarkalhatta a ter-
meldket, abban bizva, hogy a gabonahiannyal kiizd6 Italiaba jobb aron tudnak
értékesiteni, exporttilalmak idején is. Az illegalis gabonakereskedelem sikere oly
mértékii volt, hogy az Egei-szigetvilagban, szaloniki és voloszi centrumokkal
viragz6 csempészkozpontok alakultak ki.”® Természetesen a gazdak sajat er6bol
nem tudtak volna az arut a feketepiacra juttatni, ehhez a hajosok aktiv részvétele
is kellett. Sokszor pedig — a Porta er6feszitései ellenére'* — ugyanazon kor volt
érdekelt a csempészetben is, mint Konstantinapoly ellatdsadban.

11 Részletesebben lasd: Agir, 2013. 574-585. p., Mantran, 1962. 187-197. p., Murphey, 1987.
221-226. p.

12 A narh egy fixalt arplafon volt, amelyet a kadi, a piacok feliigyel6je (muhtasib) szabott meg a
kereskedSkkel és céhekkel vald egyeztetések utin. Altalaban a szallitasi és termelési koltsége-
ken tul, 10-20% profitot engedtek. Eredetileg évente szabalyoztak minden terméket, am a XVII.
szazadtol a narh mar foként csak az alapvetd ¢lelmiszerekre vonatkozott és akar tobbszor is
valtoztathattdk az év soran. Dictionnaire, 2022. 1751-1752. p.

13 Alapvetden a helyi hatosagi arakat, nem a févarosbol alakitottdk dnkényesen, hanem az illeté-
kes kadit, a helyi érintett céheket és szakértdket is bevonva. Eléfordult azonban, hogy Konstan-
tinapoly ellatasa szamara még ezeket az arakat sem volt hajlandé a Porta megfizetni. Mantran,
1962. 190. p.

14 Murphey, 1987. 220. p., Alexandrescu-Dersca, 1958. 13—17. p., A szultan probalta valamennyi-
re kompenzalni a termel6ket, ingyenes vetdmagokkal, illetve sziikség esetén adokedvezmény-,
vagy akar mentességgel, am ez nem karpotolta a kiesd bevételeket: Uo. 234. p.

15 Braudel,1996b. 629-630. p., Inalcik, 1969. 119-120. p., Alexandrescu-Dersca, 1958. 29. p.

16 A Porta megprobalt ovintézkedéseket bevetni, példaul a rakomanyok szigori mérlegelését a
be-, illetve kirakodasi pontokon is, &m ezeket a leleményes hajoskapitanyok ki tudtak jatszani.
Szintén bevett szokas volt, hogy inspektorokat kiildtek a fedélzetre, akik ellendrizték, hogy be-
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Ez pedig kidomboritja a kereskedelmi flotta hidnyat, ami Rhoads Murphey
szerint Isztambul gabonaellatasnak legsziikebb keresztmetszete volt.!” Ahogyan
imént lathattuk, a kormanyzat menlevelek biztositasaval és bérleti szerzodések-
kel foként magankereskeddkre allokélta a gabona felvasarlasat és szallitasat.'® A
Porta szamara ugyanis 6riasi koltségekkel (és deficittel) jart volna egy nagyobb
permanens kereskedelmi flotta fenntartasa. Féleg, hogy a birodalom (és kife-
jezetten a fovaros) bels6 ellatdsan kiviil nem voltak ambicidzus tengeri célja-
ik, nem keresték a kiilsé piacokat.!” Robert Mantran francia oszmanista szerint
a XVIL. szazad végén tiz gabonaszallitmanybol maximum kettdt bonyolitott le
kozvetleniil az allam. Ezeket is a szerdj, az udvar és a fovarosban allomasozo
katonasig szamara szerezték be.’A keresked6k pedig alaposan visszaéltek ez-
zel a ,,szabadsaggal.” Evlija Cselebi tantusaga szerint a XVII. szdzad kdzepén
volt egy tékeerds gabonaspekulans réteg a fovarosban, akik a kisebb hajosoktol/
keresked6ktol vasarolhattak fel az arut, hogy inséges idokben — az utleirobol
mély undort kivaltva — ,,aranyaron” engedjék piacra. Mantran a befektetendd
Osszegek és a varhato nyereségek hatalmas volumene, na és az oszman tisztvise-
16k kozismert mohosaga nyoman még azt is felveti, hogy ezen spekulansok akar
legfelsébb politikai elittel is (lizlettarsi) kapcsolatban lehettek.?!

A beszallitdo zonak foldrajzi elhelyezkedése is problémas lehetett, kiillonosen
haborts idokben. A fobb csomoépontok koziil az egykori Mamluk Birodalom te-
riileteit, mint Egyiptom és Sziria,?? a kortarsak — leegyszeriisitve a helyzetet —
sokszor még a XVII. szdzad végén is az Oszman Birodalom ,,¢éléskamrajanak”
tartottak.?> Ez az egyiptomi fertilitas toposz egyrészt antik hagyomanyokra nyul-

tartjak-e az Gtvonalat. Olykor akar hadihajokkal is kisérték a szallitmanyokat. Murphey, 1987.
222-223. p., 225. p., Mantran, 1962. 190. p.

17 Murphey, 1987.221. p.

18 Panzac, 2009. 78—84. p.

19 Soucek, 2011. 175. p.,178. p., Murphey, 1987.223-225. p., 243-244. p., Mantran, 1962.214. p.

20  Mantran, 1984. 111/1134. p., 138-140. p., Mantran, 1962. 191-193. p. Egy 1758. évi adat sze-
rint az év soran Konstantinapolyba érkez6 176.750 tonna gabona 92%-a privat tokéhez kothetd,
és csak 8% szarmazott kdzvetlen allami vasarlasbol: Ozveren, 2004. 228. p. Az oszman tiszt-
viselok kapzsisaga miatt rdaadasul a Porta altal kozvetleniil vasarolt gabona rendre gyengébb
mindségll volt, hiszen a csalasokat rendszerszinten el tudtak tussolni: Alexandrescu-Dersca,
1958. 28-29. p.

21 Mantran, 1984. 111/1134-135. p.

22 Murphey, 1987.221. p., 232-233. p., Hitzel, 2007. 63. p.

23 A XVII. szdzadban szamos politikai traktatus boncolgatta, hogy az Oszmén Birodalom ,,meg-
fojtasahoz” el6szor Egyiptomot kell elfoglalni, amely leggazdagabb tartomanyként élelmezi a
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hat vissza, hiszen Konstantinapoly alapitasatol kezdve a VII. szazadi arab hodi-
tasaig, valoban a csaszarvaros legfontosabb gabonabeszallitdja volt.>* Masfeldl
egyes szemléloket, (egymast is kompilald) utleirokat megtéveszthette az Ale-
xandria és Konstantindpoly kdzott minden évben addkat, ellatmanyokat és az in-
diai térség luxuscikkeit szallité konvojok gazdagsaga.> Rhoads Murphey szerint
azonban Egyiptom a XVII. szazad végén inkdbb a kdzel-keleti szent helyek ga-
bonaellatasban volt érdekelt, és egyfajta ,,vészhelyzeti ¢léskamra” volt a févaros
szamara.?® Kiilonleges statuszanak?’ koszonhetéen belpolitikai instabilitas, mar-
mar szeparatizmus jellemezte a tartomanyt. A vallasilag és etnikailag heterogén
lakossag minden alkalmat megragadott, hogy a Porta parancsait keresztiilhtizza,
nem beszélve az 6nalldsodo helyi elitr6l.® Tovabba az egyiptomi szallitmanyok
konstans ki voltak téve a keresztény kalézoknak a Foldkdzi-tengeren, ami habo-
rak idején csak tovabb fokozodott.”

Am az oszmanok adaptalodtak a helyzethez, és foldkozi-tengeri kiszolgal-
tatottsagukat eurdpai hajok bérlésével probaltak semlegesiteni. Az aruk igy na-
gyobb hatasfokkal értek célba a birodalmon beliil, hiszen eurdpai zaszlok alatt
szallitva kisebb volt az esélye, hogy keresztény kaldzok zsakmanyava valjon. Az
europai hajosok pedig elégedettek voltak a fuvarozasért kapott summaval és a ter-
mékek utani esetleges részesedéssel. A muszlim utazok, kereskeddk és keresztény
(pl. genovai) hajosok kozotti fuvarozasok kezdetei a kdzépkorig nyulnak vissza
a mediterran vilagban, am a szultant a kandiai haboru (1645-1669) pusztitasai

févarost. 1670-ben Leibniz is ezt a nézetet fejtette ki egy politikai memodarjaban, amellyel az
egymasnak fesziild eurdpai uralkodoknak inkabb a hostis naturalis, a szultan elleni fellépést
javasolta. Bilici, 2004. 74-89. p., Poumaréde, 2004. 166—188. p.

24 Bratinau, 1930. 88-90. p., Ozveren, 2004. 232-239. p.

25  Fontenay, 1985. 189-191. p., 197-200. p., Girardin arnyalva ezt a képet Ggy latta, hogy az
Egyiptombdl befolyé adok (1,35 millio livre) a kincstar éves bevételének 3,5%-at tették ki,
valamint a szultannak jaro természetbeni juttatasok (rizs, kavé, cukor stb.) mar alig fedezték a
szeraj éves fogyasztasanak a negyedét. Habar azt 6 is hozzatette, hogy ez f6képpen az udvar
tulkapasainak koszonhet6: Kerekes, 2007. 48. p., 54-55. p.

26 Murphey, 1987.232-233. p.

27  Egyiptomban az oszmanok nem vezették be a timarrendszert. A teriiletnek némi autondmiat
hagytak, miutan a szultan az altala kinevezett kormanyzon, kadin, defterdaron, valamint kive-
zényelt janicsarokon keresztiil iranyitott. A tartomany bevételeit a kormanyzo gyjtotte ossze,
akinek a kiadasok rendezése utan, egy meghatarozott 6sszeget (n. szalijane) a Portanak kellett
kiildeni évente. Inalcik, 1994. 104-106. p.

28  Paris, 1957.367-370. p.

29  Fontenay, 1985. 185-208. p., Inalcik, 1975. 128. p., Panzac, 2004. Oldalszam nélkiil.
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késztették arra, hogy egyre intenzivebben eurdpai hajok szolgaltatasait vegyék
igénybe. Ekkor még a semleges angolok és hollandok felé fordultak, de a rend-
szer gyorsan népszeru lett, és az eurdpai normakhoz illeszkedve kodifikalodott
szabvanyos irasbeli szerzédésekkel. A hajobérléshez igy a haboru utan is eld-
szeretettel fordultak a torok keresked6k, noha ez gyakorlatilag nyilt beismerése
volt, hogy sem a hadi-, sem a kereskedelmi flottdjuk nem elégséges. Raadasul az
1680-as években egyre jobban bekapcsolodtak a francidk is az {izletbe, amelyre
»tengeri karavanként” (caravane de mer) hivatkoztak.

A legfobb gabonabeszallitd zonak igazabol Europaban fekiidtek, a Balka-
non (Trakia, Macedonia, roman fejedelemségek), a Krim-félszigeten és ukran
teriileteken.>' A szallitast pedig nagyban megkonnyitette, hogy ezen vidékek
mind rendelkeztek fekete-tengeri ,.kijaratokkal,” amelyet az oszmdnok mare
nostrumként probaltak meg0rizni, kitiltva az eurdpai keresked6ket.? Az Oszman
Birodalmat az 1680-as évek kozepén bejard francia kereskedelmi inspektor (és
kém?) Etienne Gravier d’Ortiéres® igy foglalta 6ssze a helyzetet: ,, ...a vdros
(Konstantinapoly) elldatasahoz sziikséges gabona nagy része a Fekete-tengeren
keresztiil érkezik, hiszen biztonsdagos, megbizhato, és nincs kitéve a korzaroknak,
mint a Foldkozi-tengeren szallitott gabona, amelyet Voloszbol, Moreabol, Palesz-
tinabdl és Egyiptombdl nyernek ki...”**

Az 1680-as években, a Szent Liga haborujanak idején azonban ezek a teriile-
tek is egyre veszélyeztetettebbé valtak. Mint az jol ismert, a Balkdnon megjelent,
¢és évrdl évre mélyebbre nyomult a velencei, és a csaszari haderd is. Az oszman

30  Panzac, 2004. Oldalszam nélkiil., Buti, 2005. 7-13. p.

31 Murphey, 1987. 232. p., Inalcik, 1975. 130. p., 145-146. p., Braudel, 1996a. 111. p. Egy 1755
¢és 1762 kozotti idészakra vonatkozo kutatas kimutatta, hogy a févarosba érkez6é gabona 86%-a
Fekete-tenger fel6l és csak a maradék 14% szarmazott a mediterran zonabol. Noha ez ismét
XVIIL. szazadi adat, am a tendencia nyilvanvalé. Ozveren, 2004. 229. p.

32 Ozveren, 2004. 229. p., 232. p. Braudel szerint talan az eurdpai kereskedék sem nehezteltek
feladni ezt a régiot, mivel a kdzép-azsiai politikai valtozasok és az orosz elérenyomulas miatt a
klasszikus selyemtt mar nem jutott el a Fekete-tengerig: Braudel, 1996a. 112—115. p.

33 D’Ortiéres-t 1679-ben nevezték ki a kiralyi galyak fobiztosanak Marseille-ben, de néhany év
mulva 1j feladatot kapott: 1685 végén hivatalos kiildetésre indult az Oszman Birodalomba,
hogy inspektorként ellendrizze a birodalom varosaiban miikddo francia kereskedelmi telepeket
(an. échelles). Emellett egy titkos megbizatasa is lehetett, amelynek keretében fel kellett mér-
nie az oszmanok mediterran erédjeit és haderejét. Fontenay, 2010. 170-171. p., Bilici, 2004.
147-166. p.

34  Bibliothéque nationale de France (tovabbiakban: BnF) Département des manuscrits (Ms.)
Frangais (Fr.) 7176. f. 32v.
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sereg hagyomanyos felvonulasi teriilete is a Konstantinapoly-Drinapoly-Plovdiv-
Sz6fia-Nis-Belgrad utvonalra koncentralddott.>® A Balkan igy egy stabil, termel
hétorszagbol egyre inkabb haborus frontta valt. Eszakkeleten pedig a roman fe-
jedelemségeket a lengyelek, mig a Krimet 1686-t61 mar az oroszok is prédaltak
a szovetséges kozakokkal. A Fekete-tengeren pedig d’Orticres allitasaval ellen-
tétben, igenis szamolni kellett a kozak kal6zokkal, akik a XVII. szdzad elejét6l
kezdve 1d6r6l iddre, az aktualis politikai helyzett6l fiiggden felbukkantak a ten-
geren sok bosszlisagot okozva a torokoknek.>

Az 1686/1687. évi élelmezési krizist is Girardin alapvetden az eurdpai ella-
tasi lancokban beallt problémakkal magyarazta. Mar 1686 majusaban arrdl irt,
hogy a nagyvezir valdsziniileg csak julius elején tud majd megindulni seregei-
vel Edirnébdl, mivel meg kell varnia az 0 aratast. Az el6z0 évek terméshozama
ugyanis gyenge volt és egy belgradi®’ tlizvészben a sereg szdmara felhalmozott
ellatmany is megsemmisiilt.*® Belgradi jelentések alapjan egyenesen didfélékbol
(noix) és magokbol készitettek kenyeret, miutan minden a tiiz martalékava valt.®
A hidny a Balkanon is gyorsan éreztette a hatdsat. A nagykovet szerint egy 16
napi takarmanya 4-5 solba keriilne, ami a tlizvész utan Edirnében mar tobb mint
egy écu-re rugott.** Juniusra pedig mar a févarosban is kdlesbdl, arpabol és egyéb
takarmanyként hasznalt gabonafélékbdl siitottek kenyeret, és még ezek is hatszo-
rosaba keriiltek a buzakenyér alaparanak.*' A honap végén is azon morfondirozott
Girardin, hogy a szarazsag miatt az el6z6 két évhez hasonléan az 1686. évi termés
is meglehetdsen steril lesz a Fekete-tengernél, ami semmi jot nem igér a févaros-
nak.*? A Buda megsegitésére igyekvé nagyvezir pedig a sereg szamara Belgradba
csoportositotta ezt a keveset is, a leégett raktarak potlasara.*® Egész egyszerlien

35  Biro, 1921.18-24. p.

36  Braudel, 1996a. 110. p. Itt ismét vissza lehet utalni az oszman tengerészet helyzetére. A III.
(Sobieski) Janos udvaraba az 1670-es években kiildott francia hadmérndk, Philippe Dupont is
megjegyezte, hogy a jol man6verezhetd, gyors sajkaikkal a kozakok konnyen megtréfaljak a
lasst, nehezen iranyithaté oszman galyakat: Mémoires de Dupont, 2016. 81-86. p.

37  Belgrad az Oszman Birodalom legnagyobb ruméliai ,,logisztikai kozpontjava” valt, igaz a vé-
delmi katonai szerep rovasara. Bévebben: Fotic, 2005. 51-75. p., Popovic, 2018. 5-26. p.

38  BnF Ms. Fr. 7164. f. 243r-244v.

39  BnF Ms. Fr. 7164. f. 406r.

40  BnF Ms. Fr. 7164. f. 267 1 écu 60 solt ért, igy nyolcszoros aremelkedés tapasztalhato.
41 BnF Ms. Fr. 7164. f. 360r.

42 BnF Ms. Fr. 7164. f. 465r.

43 BnF Ms. Fr. 7165. f. 43v—44yv.
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nem jutott Konstantindpolyba elég gabona, még inkabb elmélyitve a kadoszt. A
nagykdvet nyaron arrdl szamolt be, hogy a készleteket kozpontilag osztottak a
pékeknek, €s neki is ki kellett harcolnia, hogy a franciak pékje folyamatos ellatast
kapjon.* Oktoberben pedig aggddva kozolte, hogy mar hosszu ideje nem érkeztek
szallitmanyok a Fekete-tenger fel6l.** Ebben az iddszakban ez kiilondsen égetd
probléma volt, mivel a fekete-tengeri hajozas altaliban novembertdl marciusig
sziinetelt a rossz id6jarasi koriilmények és a heves szelek miatt.* A kis jégkorszak
kiilonosen kemény telei?’ idején befagyott folydk szinte lehetetlenné tették a fe-
kete-tengeri kikotok megkdzelitését is, hiszen a Balkanon is a folyami szallitast
preferaltak.*® A friss gabonat igy egy nagyon sziik id6ablakban, a nyari aratas és
oktober kozott kellett a févarosba juttatni.*Minél kés6bb érkeztek a hajok, annal
valdsziniibbé valt, hogy a gabona valamelyik balkéni lerakatban fog ,kitelelni,”
elmélyitve az inflacidt. A Porta persze probalta ezeket az idészakokat atvészelni és
4-5 honapra elegend¢ tartalékokat felhalmozni. A fovarosi pékeknek is idedlis eset-
ben 1-2 havi lisztmennyiséget kellett volna tarolniuk izemeikben (amivel részben
a raktarozasi koltségeket is at tudta héritani a szultan az alattvalokra).*>Am minden
»ovintézkedés” ellenére, Girardin még decemberben is hatszoros aremelkedésrol
panaszkodott a birodalom ruméliai felén.>!

A sajtétermékek Eurdpa-szerte errdl a nehéz helyzetrdl szamoltak be 1687
elso felében. Lathattuk viszont, hogy a Foldkozi-tengeren cirkald eurdpai hajo-
sok gyakran kooperaltak az oszmanokkal egyfajta ,,kiskaput” biztositva. Miel6tt
azonban Girardin levelezését vizsgalnank a francia politika szerepérdl Konstanti-
napoly ,,felmentésében,” fontos attekinteni a sajto altal felvazolt narrativat.

44  BnF Ms. Fr. 7165. f. 42v., 43v.
45  BnF Ms. Fr. 7166. f. 37.
46  Mantran, 1984. IV/185-186. p.

47 A térségben 1675 és 1715 kozott rendkiviil zord téli iddjaras uralkodott, nagy hotomegek é€s
extrém hideg jellemezte még a mediterran térséget is. Rdcz, 2006. 45—46. p.

48  Alexandrescu-Dersca, 1958. 24. p.

49  Ozveren, 2004. 231. p-

50  Ozveren, 227.p., 232. p., Murphey, 1987. 229. p.
51  BnF Ms. Fr. 7166. f. 237v.
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A frankof6n sajtovisszhang

A bevezetdben emlitett Histoire abrégée de I’Europe 1687. évi jiniusi szama-
ban egy hosszas, érdekfeszitd leirast kozolt a Konstantinapolyba érkezd egyipto-
mi gabonaszallitmanyrol, és a kivitelezés nehézségeirdl: ,, Beszélnek egy Alexand-
riaban tértend lazadasrol...ime az iirtigy amiért kitort: Az aga, parancsot kapva
a Portatol, hogy gyujtson ossze minden gabonat és szallitsak Konstantinapolyba,
engedelmeskedett. Am a nép, amely éhezik, ellenkezett és a beduinoknak nevezett
parasztokkal fegyvert ragadtak. Amikor meglattak, hogy kiilfoldi hajokrol van
520, azt kidltottdk, hogy haldl minden frankra®, és néhdnyat meg is éltek. Féként
egy rakodo francia hajora tamadtak, am a kapitany agyukat rakatott le, néhanyat
meg is oltek, amitol visszavonultak. Az aga is erdsitést kiildott és kiszoritottdk
Oket a varosbol, igy a francia hajok sikeresen berakodtak és 12-en elérték a fo-
varost. Nem nehéz kitalalni, hogy a torokok miért francia hajokat hasznalnak: Az
ovéiket utkézben konnyeden megtamadhatjak, am a francidk teljes biztonsagban
vannak. Nehanyakat azonban meglep, hogy a francia kiraly megengedi alattva-
loinak, hogy tamogassa a hitetleneket, olyan idékben amikor a keresztények ellen
haboruznak. A (francia) korona ellenségei nem mulasztjak el hangoztatni, hogy ez
nem tiinik Osszeegyeztethetonek a hit terjesztésének szeretetével, am lehet, hogy
ezen okoskodok majd elhallgatnak, amikor megtudjak, hogy Girardin ur francia
nagykoévet a kiraly nevében tudatta a kereskedokkel, hogy ne merészeljenek még
egyszer ilyen iizleteket kétni. ”** A hir ugyan az imént felvazolt ,,tengeri karavan”
miikddését sugallja, am tlizetesebben atolvasva van néhany megkérddjelezhetd
allitasa. Eletszertitlen példaul, hogy Girardin semmit sem tudott a Porta és/vagy
a kereskedok tizelmeir6l. Utobbiakra is igaz, — ahogyan a dolgozat késébbi ré-
szében latni fogjuk — hogy tisztaban kellett lenniiik az engedélyezett és tiltott
arukkal.

Tobb francia nyelvll periodika atolvasasa utdn azonban az is vilagosan ki-
rajzolodik, hogy a torténet két jol elkiilonithetd elembdl tevddott dssze, mivel
olykor egymastol fiiggetleniil is megjelentek a lapokban. A Histoire abrégée le-
irasa az egyiptomi felkelésrdl példaul szinte szordl szora megegyezden szerepelt
mar korabban a francia kormanyzati hetilap, a Gazette majus 24-ei hasabjain is.
A néhany aprobb eltérés, arnyaltabb széhasznalat azonban mashogy keretezte az

52  Frankok alatt ebben a kontextusban nem csupan a franciakat kell érteni. Az oszmanok ezt a
., terminus technicust” hasznaltdk minden nyugat-europai, keresztény (kereskedd)nemzetre.
Fontenay, 2010. 152. p.

53  HAE 1687. jun. 626-629. p.
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eseményeket. A Gazette egy aprilis 30-ai livorndi levélre hivatkozott, am ebbdl
a verziobol nem deriilt ki explicit moédon, hogy a francidk gabonat rakodtak be.
A torténet gy is értelmezhetd, hogy egy altalanos pogrom tort ki az eurdpaiak
ellen, a francidk rosszkor voltak rossz helyen, de sikeresen megvédték magukat:
., -..am az éhezo nép ellen akart allni és fegyvert ragadtak a beduinokkal. Eloszor
azt kialtottak, hogy haldal minden frankra, és néhanyat meg is éltek. Egy rakodo
francia hajo legénységet akartak megtamadni, am a kapitany lerakatott néhany
agyut, és nehanyat megolt, igy a tobbieket visszavonulasra kényszeritve. Az aga
is erdsitést kiildott, akik ellattik a bajukat és kiszoritottak ket a varosbol. A
torténet raadasul itt véget is ért a Gazette-ben.

Ezt az epizddot Briisszelben a magat kormanyzatinak tekintd, tehat Habsburg-
parti Relations véritables” nevii, heti kétszer megjelend francia nyelvii gazetta is
kozolte. A majus 17-ei szam (tehat Parizst megelézve) aprilis 27-re datalt genovai
hire szerint a parancs miatt lazadas tort ki a pasa valamint a franciak ellen, mind-
két oldalon tobb halottat eredményezve, igy az utasitast nem hajtottak végre.¢ A
kovetkez6 szamban még ettdl fiiggetleniil, altalanosan arrol irtak bécsi forrasokra
hivatkozva, hogy 12 keresztény hajo érkezett Konstantinapolyba ellditmanyok-
kal.’” A majus 31-ei szamukban azonban mar dsszemostak a keresztény hajokat
a franciakkal, beleszéve Egyiptomot is, pontositva, hogy a gabonat Alexandria-
bol szallitotta 12 francia hajo. Am meglepé médon arrél is irtak, hogy Girardin
biintetést helyezett kilatasba az engedetlen keresked6k szamara.>®

Hasonlo ,,utat jart be” a heti kétszer megjelend un. leideni gazetta (Nouvelles
extraordinaires de divers endroits)* is. A jinius 3-ai szamukban még csak azt

54 GF 1687. maj. 24.

55  Alapot 1649-ben alapitottak még Courrier véritable des Pays-Bas néven, azzal a céllal, hogy a
spanyol-francia rivalizalasban egy Habsburg-hii ellenstlyt képezzen a francia Gazette ,hazug-
sagainak.” Noha az alapito, Pierre Hugonet elnyerte a briisszeli udvar tdmogatasat, piacilag nem
valt rentabilissa hazajaban és sokkal inkabb nemzetko6zi kozonséget keresett. A lap sziiletésérol:
Arblaster, 2014. 220-244. p.

56  Relations véritables (tovabbiakban RV) 1687. maj. 17.

57 RV 1687. m4j. 21.

58 RV 1687. m4j. 31.

59 A lap 1677-ben sziiletett Johannes van Gelder holland nyomdasz és egy hugenotta emigrans
Jean-Alexandre de la Font kozremiikodésébdl. Van Gelder haldlaval 1680-ban a nyomda is a
la Font csaladhoz keriilt, majd 1685-t6l az elhunyt Jean-Alexandre helyett a fia vitte tovabb az
tizletet. A Histoire abrégée-ben is szerepet vallalo Claude Jordan 1686-os Leidenbe érkezésével
tarsult la Fonttal és egyre nagyobb szerepet vallalt 1688-ig. Bévebben lasd: Sgard, 1991. Oldal-
szam nélkiil., Georgakakis, 2020. 660. p.
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emlitették, hogy 12 francia hajo szallitott élelmiszert Alexandriabol Konstanti-
napolyba.®® Egy héttel késébb, junius 10-én azonban mar 6k is dsszekapesoltak
az egyiptomi felkelést a francia szallitmanyokkal. Ebben a majus 17-ére datalt
torindi hirben egy ,,moérok™ altali alexandriai lazadéasrol szamoltak be, megem-
litve a gabonat szallit6 francia hajokat is, bar szamuk valamilyen okbol (talan
nyomdahibab61?) mar 16-ra n6tt.!

A 12 hajé és az elégedetlenked6 Girardin képe visszakdszon a Mercure
historique et politique-ban® is, amely szintén egy Hollandidban havonta kiadott,
politikai hireket k6zl6, mar-mar konyvszerti periodika volt. A Mercure juniusi
szamaban Konstantinapolyra fokuszalt teljesen elhagyva az egyiptomi szalat:
,---a gabona ara az egekben, ami miatt zugolodik a nép. Most azonban érkezett
némi felmentés, mivel 12 kereskedohajo érkezett gabonaval a kikotobe, megtol-
totték a raktarakat, ami sziineteltette az elégedetlenkedéseket. A torékok Moha-
mednek halalkodtak mecseteikben, am Girardin ur, a francia nagykovet igencsak
diihbe gurult, a hajoskapitanyok miatt, akik nemzetéebol valok, mivel jol latja,
hogy egy ilyen esemény uralkoddja kdardra lesz interpretdlva. "%

A Mercure kiilonlegessége, hogy a foszerkesztd, Gatien Courtilz de Sandras
minden ,hircsokorhoz” kommentéarokat fiizott, megprobalva olvasokdzonsége
szamara elemezni a torténéseket. Természetesen errdl az epizddrol sem mulasz-
totta el megosztani a sajat, kissé zavaros interpretaciojat: ,,Nincs semmi arra utalo
jel, hogy a legkeresztényibb kirdalynak barmi koze lett volna a Konstantinapoly-
ba érkezé gabondhoz. Ha igy nyilatkozott volna ki, egy nagy kiralyhoz méltobb
modon tette volna. Semmi nem gatolhatta volna meg, hasznat is megtalalta volna,
és még egy okos kifogast is talalt volna, hogy fedezze magat. De hogy néz ki,
hogy ilyen pongyolan intézte tigyeit, és még haszna sem szarmazik belole. Mert
szeretnem, ha valaki elmagyardzna, hogy mi elonye szarmazik abbol, hogy a to-
rokoknek 12 hajonyi gabondval t6bb vagy kevesebb van? Ez elég, hogy ujra az
tigyeikrol beszéljiink és nem értiink-e egyet azzal, hogy néhany diverziobol t6bb

60  Nouvelles extraordinaires de divers endroits (tovabiakkban NEDE) 1687. jun. 3.

61  NEDE 1687. jin. 10.

62  Talan a Historie abrégée sikerén és formuldjan inspiralodva a periodikat Courtilz de Sandras
alapitotta Hagaban (noha az els6 masfél évben egy fiktiv parmai nyomdat tiintetett fel) 1686
novemberében. A Histoire abrégée-vel ellentétben Courtilz kovetkezetesen kitartott lapja mel-
lett, amely rendkiviil népszeriivé valt, és a sorsat még az sem pecsételte meg, amikor Courtilz-t
1693-ben illegalis konyvesempészet miatt bortonbe vetették a francia hatésagok. A Mercure
egészen 1782-ig toretleniil miikodott. A lap torténetéhez lasd: Sgard, 1991. Oldalszam nélkiil.

63  Mercure historique et politique (tovabbiakban MHP) 1687. jun. 820-821. p.
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hasznot huznanak? Mondjuk ugy, hogy ez az iigy inkabb néhany kereskedé mo-
hosagat mutatja, akik tudtak, hogy a gabona drdaga ebben az orszagban, és vala-
hogy menleveleket szereztek... Lehet, hogy Franciaorszaghol még mds rakomany-
nyal indultak el, és a gabonat mashol vasaroltak, mondjuk Danzigban, vagy mas
lengyel kikotoben. Csak az ido fogja megmondani a valaszt, és meg kell nézni,
hogy hazatértiik utan, hogyan fogadjik majd Gket Franciaorszagban % Lathato,
hogy Courtilz ujfent hangstlyozta, hogy kereskedék maganakcidjarol volt szo,
Versailles jovahagyasa nélkiil. Azonban furcsa hipotézisekbe bocsatkozva koz-
vetlen francia, vagy akar lengyel eredetet tulajdonitott a gabonédnak, ezzel talan
még inkabb elbizonytalanitva az olvasokat, tovabbi taptalajt adva a pletykaknak.

Megfontoland6 azonban a kérdése, hogy 12 kereskeddhajo mire is volt elég
pontosan? Mennyi gabonat tudtak Konstantinapolyba juttatni?®® Valdjaban lehe-
tetlen valaszt adni ennyi informaciobol. Onmagaban is problémas, hogy a sajto-
termékek meglehetdsen elnagyolva csupan ,,hajokrol” (vaisseaux)® irtak, nem
tisztazva a tipusukat. A helyzet meglehet6sen komplex volt, mivel a Foldkozi-
tengeren cirkalod francia keresked6hajok hordképesség szerint legalabb harom
fobb csoportba sorolhatdak, szamos kiilonb6z6 hajotipussal.” Még amennyiben
ismernénk is ezeket, a rakomany meghatarozasa akkor is rendkiviil hipotetikus
lenne. A XVII-XVIII. szazad forduldjan kvazi nem léteztek igazi szabvanyok,
még orszaghatarokon beliil is minden kikotd és hajoskapitdny mas mértékeket
hasznalt, és mas adatok alapjan szamolt. Louis-Alexandre de Bourbon Toulouse
grofja, és a Francia Kirdlysag admiralisa (1683—1737) még 1721-ben is arrol pa-
naszkodott, hogy hidnyzik egy egységes és biztos modja a rakomanyok méré-

64  MHP 1687. jun. 830-832. p.

65  Akérdés nem csak azért érdekes, mert a hirben a Mercure is arrdl szamolt be, hogy megt6ltotték
a raktarakat, de a briisszeli gazetta b6 egy honappal az elsé hirek megjelenése utan, a julius 5-ei
szamaban mar arrol irt, hogy a 12 francia hajo altal szallitott gabona el is fogyott, és a tovabbi
szallitmanyokra lenne sziikség. Ebben a keretezésben 6k leginkabb a hirt szerették koztudatban
tartani, illetve tovabbi francia ,,segélyeket” prognosztizalni: RV 1687. jal 5.

66 Az 1690-ben publikalt és a korabeli szohasznalatra mai napig etalonként hasznalt Furetiére-féle
lexikonban az alabbi talalhaté a ,,Vaisseau” szocikknél: ,,Tengerészeti értelemben ide sorol-
hato az dsszes tengeri épitmény az alabbi két kategoriabol: Az egyik a magas fedélzetii hajok,
amelyek csak vitorlaval kozlekednek, és amelyek minden tengeren megtaldlhatoak. A masik
az alacsony fedélzetii hajok evezdkkel és vitorlakkal, mint példaul a galyak, amelyek csak a
mediterran térségben kozlekednek...Marseille-ben csak azokat hivjak igy, amelyeknek minden
vitorldja négyszogletes, kivéve a tatét, ami latin...5 osztalya van a hajoknak, amelyeket nagysa-
guk, kapacitasuk és rakodoteriik nagysaga, fedélzetiik szama, és a tiizérség mennyisége hataroz
meg.” Furetiere, 1690. Oldalszam nélkiil.

67  Paris, 1957. 154-157. p.
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sének.® Courtilz magabiztos és kissé becsmérld kijelentése, miszerint 12 hajo
nem valtoztat sok mindenen, leginkabb azt mutatja, hogy nem volt til jartas a
kereskedelemben (amit az is bizonyit, hogy mennyire belekavarodott a gabona
eredetébe), hiszen egyszeriien nem tudta felmérni a hajok valodi hozzéajarulasat.

A Merucre még a juliusi szamaban is foglalkozott az iiggyel. Ekkor ugyan mar
pedzegették, hogy Girardin-nek valamit tudnia kellett a szallitmanyokrol, am el-
haritva a feleldsséget a francia kormanyzatrol egy uj motivumot is megemlitettek:
a kereskedok kényszeritését. A Mercure leirdsa szerint a kereskedok azzal véde-
keztek, hogy nem volt mas valasztasuk, ami felvetette a tovabbi szallitmanyok
érkezésének lehet6ségét.®

Ezt az narrativat képviselte a francia Gazette is, ahol ugyan lathattuk, hogy
egyaltalan nem szoltak a 12 hajorodl, viszont a junius 21-ei szamukban mar
szlikszavuan hiriil adtdk, hogy az oszmanok nyomasara a franciak kénytelenek
voltak ellstmanyokat szallitani. Am sietve hozzatették, hogy a frissen sorozott
katonak frontra szallitasat még igy is hatarozottan elutasitottak, szemben mas eu-
ropai hajosokkal.”® Ezzel rimutatva, hogy a franciaknak joval er6sebb érdekérvé-
nyesito képessége van az Oszman Birodalomban.

A leideni gazetta julius 15-ei szdmaban egy ujabb érdekes hir olvashatd. A
velencei keltezésii informéacio alapjan a Szenatus jelezte Franciaorszagnak, hogy
kiilonbdz6 nemzetek hajoi szallitanak Konstantinapolyba élelmiszert francia lo-
bogo alatt. XIV. Lajos pedig valaszul elrendelte néhany hadihajo felszerelését a
provence-i térségben, hogy megiitkdzzenek veliik, ezzel azt sugallva, hogy visz-
szaélnek a francia lobogdval.”! Ez a hir remek példaja, amikor a gazettak szaraz,
tomor informacioit tobbféleképpen is lehetett értelmezni az olvaséd tudasanyaga-
tol fliggden. A szovegbe ugyan bele lehet latni a ,,tengeri karavant” is, de inkabb
mashol keresendd a valasz.

A passzus vonatkozhatott mas eurdpai nemzetekre is, ugyanis hivatalosan az
Oszman Birodalomban az tn. kapitulaciokkal™ rendelkezé orszagok kereskedhet-

68  Barandon, 1976. 44. p., A mértékegységek ,,zlirzavarahoz” elég csak megnézni a Jacques
Savary des Brilons, vamiigyi fofeliigyel6 altal készitett, 1723-ban (poszthumusz) publikalt ke-
reskedelmi szotarban a tonneau vagy quintal szocikkeket: Dictionnaire de commerce, 1741.
443-445. p., 1035-1038. p.

69  MHP 1687 jul. 922-923. p.
70  GF 1687. jun. 21.
71  NEDE jul. 15.

72 A kapitulaciokat a szakirodalom sokszor egyszerii kereskedelmi szerzédésekre, az oszmanok
altal nyujtott gazdasagi koncessziokra (pl. vamkedvezmények) redukalja, am valdjaban sokkal
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tek. Az els6 kora ujkori kapitulaciot a Portaval éppen a francidk kototték 1535-

ben,

> majd megtjitva 1569-ben, ami a francia uralkodét a keresztény vilag fejeként

ismerte el, és gyakorlatilag a velenceieken kiviil minden mas europai nemzetet pro-
tektoratusuk ala helyeztek.” Ez aldl féként az oszmanok bizalmat gyorsan elnyer6
angolok ¢s hollandok tudtak kibujni a sajat kapitulacidikat megkotve a X VI-XVII.
szazad forduldjan.” A nagykovettel, kereskedelmi konzulokkal™ és jogi biztosi-
tékokkal nem rendelkezd nemzetek azonban gy tudtak minimalizalni az oszman
hatésagok abuzusait, ha valamelyik ,.kodifikalt” orszag lobogdja alatt kereskedtek,
ami természetesen plusz bevételeket jelentett utobbiaknak.” Ez a jelenség tehat
alapvetden nem volt kirivd, s6t kifejezetten kivanatos volt a francia udvar szama-

73

74
75
76

77

138

komplexebb jogi dokumentumok voltak. A szultan ezeket az athnamékat (tehat még csak nem
is kétoldalu szerzddésekrol van sz0, hiszen a ,.kedvezményezett félnek” nem is kellett alairnia,
a szultdn sem vart semmit cserében, am barmikor visszavonhatta) azért bocsatotta ki, hogy egy-
fajta jogi keretrendszert és biztositékot nytjtsanak egy adott (eurdpai) uralkodé alattvaldinak a
Oszman Birodalom teriiletén. A Porta célja tehat az volt, hogy az iszlam jogrendszerbe integ-
ralja 6ket, még ha paradox modon sok esetben ez pont azzal jart, hogy kivontak éket a szultani
joghatosag alol. Eldem, 2006. 292-297. p., Calafat—Grenet, 2023. 235-241. p.

Mivel csupén a franciak masolata maradt fent 1535-bdl, ezért olykor kétségbe vonjak érvényét
és csak egy francia tervezetnek vélik, az 1569. évi kapitulaciokat tartva az elsének (pl. Zeller,
1955. 127-132. p., Lafon, 2001. Oldalszam nélkiil, Eldem, 2006. 290. p., Calafat—Grenet, 2023.
244. p.). Ezt a tézist cafolja azonban a marseille-i kereskedelem élénk felfutasa 1535 utan,
valamint az, hogy a kortarsak akar oszman részrél is, rendre az 1535. évi dokumentumra hivat-
koztak, bar a jogerds verzié valoban eltiinhetett a XVI. szazadban: Simon, 2021. 18-20. p.

Lafon, 2001. Oldalszam nélkiil.
Eldem, 2006. 289-292. p., Lafon, 2001. Oldalszam nélkiil

A konzulok az eurdpai kereskedelmi telepek (franciaul Gn. échelles) vezet6i, sajat nemzetiik
képviseldi és érdekeinek védelmezdi. Noha a kapitulaciok nagyban megerdsitették szerepiiket
és jogkoriiket, a pozicio kozépkori eredetll. A XV. szazad végéig a viszonylag fliiggetlen Pro-
vence-i grofsagban a mediterran kereskedelmet kezében tartd Marseille varosa nevezte ki a
konzulokat, am a grofsagot id6kozben bekebelezé francia korona egyre inkabb arra torekedett
az 1530-as évektdl, hogy kiralyi hivatalla tegyék a tisztséget, ellenérzéseket kivaltva Marseille-
ben. Bévebben: Poumaréde, 2001. 65—128. p., Steensgaard, 1967. 13-55. p.

Amennyiben egy keresked6hajo valamelyik kapitulaciokkal rendelkezd orszag lobogojat hasz-
nalta, 0igy a kikotést kovetd két napon beliil, még a kirakodast megeldzden fel kellett keresniiik
az adott nemzet konzuljat (vagy nagykovetét a fovarosban), informalva 6ket a rakomanyrol.
Ennek fényében hataroztak meg a torokoknek fizetendd vamokat és a ,,protekcidért” fizetendd
illetékeket: Mantran, 1962. 611-613. p. D’Ortiéres tanusaga szerint amennyiben francia hajo-
kon szallitottak ,,idegen” arukat, akkor is bevételek illették Sket. Konstantinapolyban példaul a
nagykovet (aki itt egyben a konzuli feladatokat is ellatta) minden francia hajon szallitott ,,ide-
gen” be-, és kimend aru utan 2%-os konzuli dijra (droit de consulat) volt jogosult. Ezt a francia
korona alattvaldinak nem kellett fizetniiik, csak a kiilfoldieknek: BnF Ms. Fr. 7174. f. 148.
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ra, hiszen ez is a gloire-t fényesitette és a kereskedelmet is élénkitette.”® A francia
Kiiliigyminisztérium Diplomaciai Levéltaranak Velencére vonatkozo iratanyagé-
ban (AMAE — CP Venise) azonban van egy masfél éves hiatus 1686 juliusa és 1688
kozott, igy nem tudtam utdnanézni, hogy a Serenissima valoban tett-e panaszt a
nagykoveten keresztiil, és pontosan mit is jelentettek Versailles-nak.

Osszegezve elmondhato, hogy az ismertetett 6t periodika sokkal inkabb a ga-
bonaszallitmanyok politikai dimenzidjat ragadta meg, a kinzo6 kérdést, hogy fran-
cia hajok és Versailles segitették-e az oszman fovarost. A logisztikat és a gazdasa-
gi érdekeket ellenben igen elnagyoltan mutattak be, s6t Konstantinapoly ¢lelme-
z¢€sét megprobaltak a mediterran régiobol levezetni, mivel az italiai varosoknak
koszonhetden innen voltak kdzvetlen forrasaik, mig a Fekete-tengerre kevesebb
ralatasuk volt. Szintén kdzos pont, hogy a sorok kozott kritizald briisszeli lap
kivételével egyaltalan nem tamadtak a francia kormanyzatot, sot akar kifejezetten
védték Versailles-t.

A francia Gazette esetében érthetd, hogy ovatosan és koriiltekintéen fogal-
maztak, hiszen az 1680-as években foként a Német-romai Birodalom irdnyabol
XIV. Lajost szamtalan kritika érte ,,torokosség” és a szultannal vald szovetkezés
vadjaval.”

A Relations véritables briisszeli szerkeszt6i sem inditottak egészpalyas leta-
madast. Ez magyarazhat6 a gazettak miifaji sajatossagaival (semleges hangnem,
tomor hirek), illetve talan azzal is, hogy a lap éppen kritikus idéket élt at. 1685-
ben ugyanis bortonbe vetették az arculatot 1667 6ta meghatarozé fészerkesztot,
Adrien Froppenst, ami veszélybe sodorta a flamand nyelvii kdzegében egyébként
sem tul sikeres lapot.®* Az 0j szerkeszt6ség talan még kereste a hangjat, de fi-
noman odaszarkalt a francidknak. Bar 6k is hiriil adtak, hogy Girardin elitélte a
kereskeddket, am ne feledjiik, hogy a francia nyelvii lapok koziil 6k mostak 6ssze
elsdként a 12 hajot a francidkkal, ezzel elinditva a ,lavinat.” A nyar folyaman

78  Paris, 1957. 260-263. p. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy 1686 tavaszan Girardin is azon
mérgelddott, hogy a velencei keresked6k Raguzaval fuvaroztatnak, ami egyrészt jogsértd mas-
részt mind velencei, mind raguzai részrél tiszteletlen Franciaorszaggal szemben: BnF Ms. Fr.
7164. f. 282r-284v.

79 A német teriileteken nyomott, de egész Eurdpaban keringé pamfletekben, roplapokban olyan
alaptalan allitdsokat is olvashatunk, miszerint az oszméan sereg lobogéin a Bourbon-liliom is
megtalalhato, illetve, hogy a csatatereken talalt oszman agytk a félhold mellett liliommal is
meg voltak jelolve. Bévebben lasd: Yali Haran, 1996. 203-219. p.

80  1684-ben deriilt ki, hogy Froppens visszaélt munkajabol adodé kormanykozeli forrasaival és
informaciokat szivarogtatott tobbek kozott Franciaorszagba is. Az esetrdl bovebben: Arblaster,
2014.247-255. p.

139



Tanulmanyok

rdadasul folyamatosan visszautaltak erre a 12 hajora koztudatban tartva a hirt. Az
augusztus 9-ei szamuk konstantinapolyi hirében pedig kilépve a gazettak sem-
leges tonusabol nyiltan elitélték a kereszténység kozos tigyét elaruld, nyereség-
vagybol ellatmanyt szallito ,,keresztény hajosokat,” akik elésegitik az oszmanok
talélését.’! Noha nem nevezték meg a francidkat, egyértelmii, hogy az utalas f6-
ként rajuk vonatkozott.

Elsére rendkiviil furcsanak tiinhet a Hollandidban nyomott periodikdk ma-
gatartasa is. A szakirodalom tobbszor is ramutatott, hogy ezen sajtotermékek
kritikusak voltak a ,,Napkiraly” politikdjaval szemben, foleg az 1685. évi fon-
tainebleau-i ediktum utan, amikor szamos hugenotta emigrans kezdett el ezen
lapok koriil gravitalni.®? A szerkeszt6kre azonban nem szabad binarisan gondolni,
rdadasul még az 1688-ban kitérd habora eldtt jarunk. A XIV. Lajossal szembeni
kritikak nem jelentettek feltétleniil Habsburg-partisagot, vagy az augsburgi liga
politikajanak tAmogatasat.

Erre a legjobb példa a Mercure historique et politique. A katonai palyat maga
mogott hagyd, majd illegalis kdnyvesempészetbdl meggazdagodo, (raadasul ka-
tolikus) Courtilz kapcsan mar ismert korabbi kutatdsokbodl, hogy noha kritikus
szemmel figyelte Versailles-t, am sokkal erdsebb unszimpatiaval viseltetett a
Habsburgok irant. Egy kézirataban példaul Lipotot 1¢ha uralkodoként jellemez-
te, akinek jezsuitdkkal valo egyeztetések, a zene, és a vadaszat a legfébb napi
elfoglaltsagai.®® fgy a Mercure hidba szamitott illegalis periodikéanak a Francia
Kiralysagban,? am folyamatosan csipés megjegyzésekkel illette a bécsi udvarhoz
kot6d6 személyeket,® és rendre megvédte a francidkat a Habsburgok altal terjesz-
tett ,,torokosség” vadjatol is.% Latvan milyen hevesen érvelt XIV. Lajos mellett,
talan itt is 0igy vélte, hogy Habsburg ,,bértollnokokkal” van dolga.

81 RV 1687. aug. 9.

82  Kiaits, 1976.20-23. p. 39. p.

83 Lombard, 1980. 111. p. Jean Lombard miive egyébként kivalo dsszefoglalo monografia Courtilz
kalandos életérdl és szerz6i munkassagarol, aki példaul bortonévei alatt készitette el d’ Artagnan
felig fiktiv életrajzat, amelyet aztan Alexandre Dumas is felhasznalt regényéhez.

84  Ero6s kritikai miatt még Spanyol Németalfoldon is nemkivanatos lapnak szamitott: Arblaster,
2014. 254. p.

85  Egy izben példaul Savoyai Jendnek szirt oda, Habsburg zsoldba szegddott szerencsevadasznak
titulalva (MHP 1687. marc., 545-546. p.), mig a nagyharsanyi csata el6tt Lotaringiai Karolyt
kritizalta a vakmerd dravai atkelés miatt, mivel szerinte eldszor kémekkel kellett volna felmérni
a terepet (MHP 1687. aug., 111. p.).

86 Az 1687. évi szeptemberi szaméanak szerkeszt6i kommentarjaban arr6l elmélkedett, hogy ren-
geteg alhir terjed Bécsbdl és Briisszelbdl, am szerinte ezek kissé kontraproduktivak, hiszen
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A leideni gazetta és a Histoire abrégée esetében a szalak 6sszeérnek, mivel
mindkét periodika egy bizonyos Claude Jordan kozremitkodésével késziilt. A kal-
vinista Jordan még az 1680-as évek elején érkezett Hollandiaba, ahol tobb lapnal
is szerepet vallalt (Leidenben még egy nyomdara is szert tett), am a teljes ,,sza-
kitasra” Franciaorszaggal soha nem keriilt sor részér6l, tobbszor is hazakdltozott
a késdbbiekben ¢és a francia hatésagokkal is békés viszonyt apolt, hogy a sajto-
termékeit terjeszthesse.’” A franciak ugyanis — a Gazette monopoljogat birtoklo
Renaudot csalad tobbszori kérése ellenére — az 1670-es évektol a teljes tiltas he-
lyett megprobaltak inkabb egy békés modus vivendit kialakitani a terjesztés kont-
rollaldsaval, ami a hollandiai szerkeszt6knek is jol jott, hiszen a lapjaik f6 piaca
egyértelmiien Franciaorszag volt.®® A kiilfoldi gazettak® igy szabadon bejuthat-
tak a postahaldzaton keresztiil, st egyfajta koztes kapocsként a francia terjesztés
monopdliuma egy parizsi kdnyveshazhoz keriilt, ahol az eléfizetéseket intézték,
de a lapokba szant hirdetéseket is itt lehetett feladni, hogy azokat Hollandidba
juttassak. Ha a szerkesztOk tilsagosan messzire mentek, a kdnyveshazban még
vissza tudtak tartani az adott szdmot, és kilatasba helyezték a posta lezarasat. A
lapokbol megélni kivand hollandiai szerzok sokszor egész egyszeriien ,,0ncenzu-
rahoz” folyamodtak.*® Jordan tehat elsGsorban egy opportunista iizletember volt,*!
aki nem akarta elveszteni gazettaja piacat. A Histoire abrégée esetében pedig lat-
hattuk, hogy ironikusan csak ,,okoskodoknak” (raisonneurs) titulaltak XIV. Lajos
ellenfeleit, igy itt sem zarhatjuk ki, hogy valamiféle elvi megfontolas is allhatott
a hattérben.

Nézziik azonban, hogy Girardin nagykovet levelezései az ,,okoskodnak” vagy
a XIV. Lajost védo6 narrativanak adnak-e igazat.

ezzel is a francia hader6t méltatjak, ha kimutatjak mennyire rettegnek az allitolagosan oszma-
noknal szolgald névtelen francia tisztekt6l: MHP 1687. szept. 160—174. p.

87  Brétéché, 2015. 63. p., 81-82. p., 193. p.

88  Rétat, 2001. 37. p., 42-44. p., Klaits, 1976. 21-22. p Ezt tovabba az is jol jelzi, hogy szamos
holland gazettaban franciaorszagi, foként parizsi orvosok és gyogyszerészek hirdetései talalha-
toak: Georgakakis, 2023. 112—-117. p.

89  Am fontos hangsiilyozni, hogy ez csak a hireket szarazon, téméren koz18 hirlapokra vonatko-
zott. A politikat elemz6, véleményez6 periodikak, mint a Mercure historique vagy a Histoire
abrégée tovabbra is tiltolistan voltak: Brétéché, 2015. 280. p.

90  Rétat, 2001. 131-135. p.

91  Uzleti érzékét és ,.elvtelenségét” jol mutatja, hogy Jordan felismerve egy piaci rést, 1704-ben
megalapitotta a Histoire abrégée és Mercure historique mintajara az elsé Franciaorszagban is
engedélyezett, igy franciaparti elemz6 periodikat, a Clef du cabinet des princes-t. Brétéché,
2015.277-287. p., Klaits, 1976. 77-81. p.
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Francia-oszman kereskedelmi kapcsolatok és a gabonaszallitas

Hogy megérthessiik Girardin levelezéseit és az udvar motivacioit, fontos bemu-
tatni az oszman-francia kereskedelmi kapcsolatok dinamikéjat. A XVI. szazadi
kapitulaciok, és foként a keresztények feletti francia protektoratus elismerése
szimbolikusan kifejezte, hogy amig a muszlim vilag feje az oszman szultan, ad-
dig a keresztényeknél ez a pozicié a mindenkori francia kiralyt illeti meg. Ha-
sonl6 kolcsondsséget mas eurdpai uralkodokkal szemben nem ismertek el a XVI.
szazadi szultanok.”?A francidk azonban nem tudtak hosszatava politikai vagy
gazdasagi tokét kovacsolni a kedvez0 ,.rajtpoziciobol.” Az ujra és Gjra fellangold
belpolitikai konfliktusok, illetve a kiralysag kiilpolitikai irAnyvonala is teljesen
elhomalyositottdk az oszman kapcsolatokat.”® A helyzetet stilyosbitotta, hogy a
XVIIL. szazad els6 felében tobbszor is inkompetensnek bizonyuld nagykdvetek
kertiltek a Portara, akik rendre rosszul dontottek kényes szitudcidkban, aldasva a
szultanok bizalmat.**

Gazdasagilag pedig a késébb érkezd, am szervezettebb angolok és hollandok
portékai gyorsan kozkedveltek lettek az oszman piacokon,” mik6zben a franciak
mediterran kereskedelmét a keziikben tartd provence-i, foként marseille-i keres-
keddk igencsak rossz reputaciora tettek szert.”°A szallitasi koltségek lefaragasa
érdekében pedig a hadihajok kiséretét is elutasitottak, ellentétben a védett kon-

92 Lafon, 2001. Oldalszam nélkiil. A kapitulaciok oszmalni nyelven irt szovegében raadasul kovet-
kezetesen padisah-ként hivatkoztak a francia uralkoddra, amely az oszman szultanok titulusai
kozott is szerepelt, ezzel szintén valamiféle kdlesondsséget elismerve. Bovebben: Simon, 2021.
26-30. p.

93 Mantran, 1962. 562. p.

94 Masson, 1896. 3-8. p.

95 A francidknak egyszeriien nem igazan volt az Oszman Birodalomban nagy tételben kelendd
exportcikkiik, igy a keleti fiiszereket és ezilistot kinald hollandok és a jo mindségi textilekkel
keresked6 angolok gyorsan gazdasagi elényre tettek szert. Fontenay, 2010. 157-162. p.

96 A minél nagyobb haszon reményében rendre atverték a torokoket az arucikkek mindségével,
években rossz mindségii, rontott pénzzel arasztottak el az oszman piacokat, amire a t6rokok
rendkiviil lassan jottek rd. Azonban nem csak 6k, de példaul a hollandok is iizleteltek ezekkel a
foként Avignonban vert érmékkel, am 6k kelend6bb arucikkeik miatt jobb megitélés ala estek,
¢és védekezni is tudtak, mondvan, hogy francia érmékrdl van sz6. Mantran, 1962. 245-247. p.,
262-265. p., Masson, 1896. 157-159. p.
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vojokban kozlekedd angolokkal és hollandokkal.?” fgy viszont konnyti prédava
valtak az észak-afrikai kal6zoknak, akik sajat javukra forditottak a harmincéves
haboru ziirzavaros id6szakat.”

Amikor 1661-ben Mazarin biboros halalaval XIV. Lajos végérvényesen atvette
az allamiigyek igazgatasat, az oszman-francia kapcsolatok abszolut mélyponton
voltak. 1660 és 1665 kozott hivatalos nagykdvet sem volt a Portan, pusztan egy
befolyasos kereskedd, Jean-Frangois Roboly” képviselte a nemzetet. A ,,Napki-
ralynak” ekkoriban még nem volt kiforrott keleti politikaja, és részben a torokok
ellen Kandiaban kvazi ,,proxihaborat™!® viselé Mazarin 6roksége élt tovabb. Ezt
jol példazza a Magyarorszagra kiildott francia kontingens 1664-ben, vagy a Ve-
lence megsegitésére Kandiaba érkezd flotta 1669-ben. %!

XIV. Lajos azonban flexibilisebbnek ¢s pragmatikusabbnak bizonyult, és
parhuzamosan szabad kezet adott Jean-Baptiste Colbert-nek az un. levantei térség
kereskedelmének rendbetételére.!> Colbert irigykedve figyelte az angol és hol-
land profitot a mediterraneumban,!® ezért az 1660-as években szamos reformot
inditott el a kiralysagban, és kiilonosen Marseille-ben.!* Tavlati célja egyértel-
milen a mediterraneum domindldsa volt marseille-i kozponttal, ahogy ezt egy
1679. évi levelében is kifejti: ,,Egy szo0 mint szdz, ez egy olyan varos (Marseille),

97 Masson, 1896. 24-29. p. A francidk azért is preferaltak ezt a modszert, mert 1-1 kisebb hajo
elvesztésének koltségei konnyebben eloszlottak a befektetdk kozott, és a tobbi (célba érkezd)
hajo is enyhithette a karokat. Fontenay, 2010. 162. p.

98 Palotas, 2017. 73-76. p. Az 1630-as években a berber kalézok fenyegetése annyira sulyos
volt, hogy még a legkisebb francia haldszhajokat is kénytelenek voltak felfegyverezni, illetve
a provence-i partvidék kisebb telepiilésein (pl. La Ciotat) folyamatos hadkésziiltségben éltek,
katonai Grposztokat miikddtetve, és a lakohazakat is megerdsitve: Correspondance de Henri
d’Escoubleau de Sourdis, 1839. 223-266. p.

99 Roboly aix-en-provence-i kereskedd, aki 1638-ban telepedett le Konstantinapolyban, ahol egy
helyi gorog asszonyt vett feleségiil. Girardin szerint az 1680-as évekre a Roboly csaladé lett a
fovaros legrégebbi miikodo francia keresked6haza: BnF Ms. Fr. 7163. f. 50v—51r.

100 Mazarin a kandiai habora kezdetétdl komoly pénziigyi segélyt nyujtott a Serenissimianak, és
engedélyezte, hogy francia foldon toborozzanak. Igaz a teljes oszmén szakitasig soha nem ju-
tott el részben a francia-spanyol haborti miatt, am 1659 utan is csak papai lobogo alatt kiildott
francia segélyhadakat. Bilici, 2009. 42—46. p.

101  Bérenger, 1987. 197-199. p., Instructions, 1969. XI-XV. p.

102 Amikor Franciaorszag hadba Iépett 1635-ben, a levantei kereskedelmiik éves volumene 25-30
milli6 livre koril mozgott. 1660-ra ez 2,5-3 millio livre-re esett vissza. Horn, 2011. 99. p.

103  Colbert 1670-ben ugy vélte, hogy a hollandok gazdagsaga foként a levantei térség kereskedel-
mén alapul, ahol nagyobb profitot realizalnak, mint a Kelet-Indiakon. Instructions, 1969. 71. p.

104  Colbert reformjairol bévebben: Masson, 1896., 137-177. p.
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amellyel folyamatos kereskedelmi haborut kell vivni mas kiilfoldi kereskeddvaros-
ok, és meg az angolok és hollandok ellen is, akik hosszu ideje a karukra elbitorol-
tak a levantei kereskedelmet. %

Ehhez sziikség volt a politikai viszony normalizalasara is az oszmanokkal,
ami szintén nem varatott magara. Az 1670-ben Portara kiildott Nointel marki
nagykovetsége (1670-1679) ujfent sikeresnek bizonyult, ugyanis 1604 ota
elészor tudtak a kapitulaciokat meg@jitani'® 1673-ban (koszonhetben részint
XIV. Lajos ,,hangos” sikereinek Hollandiaban), aminek keretében a birodalom
»magteriiletein” a vamokat az északi rivalisok altal is fizetett 3%-ra csdkkentették
a korabbi 5%-r01.!” Nointel utddja, Guilleragues marki megbizatasa (1679—1685)
is eredményesnek tekinthetd, hisz a kapitulaciokat kvazi kiegészitd, 83 szultani
firmant (Un. commandement) sikeriilt kiharcolnia a Portan, amelyek tovabb erd-
sitették a francia kereskedelem pozicidit.!®® Az 1680-as években a francia flotta
tovabba szabalyos biintethadjaratokat inditott a maghreb kal6zallamok ellen,
tobb izben is szétbombéazva példaul Algir varosat.!® Ezzel egyrészt jelzésértékii
iizenetet kiildtek a Portanak is az erdviszonyok megvaltozasarol, masrészt pedig
biztonsagosabba tették a kereskedelmet a konvojokat még mindig elutasitd, és
az ,,északiaknal” még mindig kisebb hajokkal cirkald franciaknak.!'® XIV. Lajos
azonban a francia korzarokat sem tlirte meg (ami szintén okozhatott diplomaciai
fesziiltségeket), ezért az 1670-es évek végén megtiltotta alattvaldinak, hogy mal-
tai zaszl6 alatt kalozkodjanak.'!

105 Mémoires de Colbert, 1873. 706. p.

106  Akapitulaciokat az oszmanok a kibocsaté szultan szivélyes gesztusaként értékelték. igy minden
szultanvaltaskor Ujratargyalva a feltételeket meg kellett volna Gjitani az athndmét. Calafat—
Grenet, 2023. 236. p.

107 Du Rausas, 1902. 60-72. p., Paris, 1957. 87. p.

108 Instructions, 1969. 114. p.

109  Palotas, 2017. 76-78. p.

110 D’Ortiéres jelentése szerint a franciak még az 1680-as években is kisebb hajokkal (barqgues)
mikdzben a tobbi nemzet joval nagyobb hordképességili hajotipusokkal érkezett Konstantind-
polyba: BnF Ms. Fr. 7174. f. 135v. Versailles egyébként 1682-ben megprobalta bevezetni a
konvojok rendszerét, am erds ellenallast valtott ki, még Guilleragues részérdl is, aki ugy vélte a
konvojokban érkezd rengeteg hajo arubdséget okoz, ami lenyomja az arakat. A maghreb kalo-
zok megregulazasaval, az udvar fel is adta ezt a politikat: Mantran, 1962. 598-600. p.

111 Fontenay, 1988, 383. p. A franciak ennek ellenére , kettds jatékot” iztek a Portaval. Guilleragues
nagykovet példaul hivatalosan elitélte a francia kalozokat, am tobb levelében is tajékoztatta
Versailles-t, hogy titokban a maltaiakkal is kapcsolatban all, és informéalja 6ket az oszman flotta
helyzetérél. Correspondance, 1976. 192. p., 380. p.
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A gutalitést szenvedd Guilleragues helyére 1686 januarjaban érkezo Girardin fel-
adata tehat az volt, hogy folytassa ezt a gazdasagi expanziot, és a rivalisok kiszo-
ritasat. A nagykovet levelezései alapjan nagy lelkesedéssel kezdett dolgozni, és
komoly érdeklédést mutatott a fuvarozas irant. Mar 1686 februarjaban, alig egy
hoénappal érkezése utan (és még az els6 hivatalos audienciaja eldtt) tobb levelében
is lelkesen szamolt be egy francia hajoskapitanyrol, aki olykor 250%-os profitot
realizal az Egyiptombdl Konstantinapolyba tart6 ,,karavanon.” Az 1683-ban apja
orokébe 1épd Jean-Baptiste Colbert de Seignelay-nak kiildott levelében Girardin
még megemlitette az igencsak befolyasos Jean-Baptiste Fabre-t!!? is, aki sajat
maga kivant szallitmanyozni a birodalmon beliil, megkeriilve a helyi kereskedo-
ket. Girardin ekkor még ugy vélte, hogy hasznosabb lenne, ha ezt idével minden
francia megtehetné, am aggoddott a velenceiek miatt, nehogy csempészarunak mi-
nésitsék a szallitméanyaikat, fennakadast okozva. fgy arra kérte az az udvart, hogy
egyeztessen Velencével és tiltsak meg szdmukra a francia hajok megallitasat. '3
A fuvarozas tehat 1686-ra — ahogyan azt a bevezetdben is emlitettiik — mar egy
teljesen bevett szokas volt, és Girardin minimalizalni akarta a kockazati ténye-
zoket.

Az udvar valaszat azonban nem varhatta meg, mivel marcius kdzepén mar
Edirnében vett részt audienciakon és els targyalasain a nagyvezirrel.!'*Bar ke-
reskedelmi tigyekben félsikert aratott,' két fontos eredményt mégis kiharcolt.
Egyrészt engedélyt kapott a nagyvezirtdl, hogy Alexandriabdl harom éven ke-
resztiil évi 300 tonna rizst, illetve az adott évben 20.000 kile’s gabonat vihesse-

112 D’Ortiéres alapjan 1687 koriil Konstantinapolyban négy francia keresked6haz miikodott, koziil
a Fabre csaladé volt a leggazdagabb, legbefolyasosabb. Ezt jol jelzi, hogy az udvarnal elér-
ték Jean-Baptiste kinevezését portai agensnek 1685-ben, hogy a franciakat képviselje Girardin
érkeztéig: BnF Ms. Fr. 7174. f. 150. Fabre ezen kiviil érméket, kuriozitasokat és arab lova-
kat szerzett be XIV. Lajos megbizasabol, habar 1691-ben haza kellett térnie miutan felmeriilt
a felel6ssége a hamis, rontott pénzek ligyében. Az 1690-es évek végén azonban mar ismét
Konstantinapolyban tartozkodott, s6t 1703-ban még perzsa kovetté is kinevezték, azzal a meg-
bizéssal, hogy ott is szervezze meg a francidk kereskedelmét. Ezen utja kozben hunyt el Jere-
vanban, talan mérgezés altal. Les Frangais, 2020. 267-268. p.

113 BnF Ms. Fr. 7163. f. 153r-161v., 165v—168v.

114  Girardin februar 20-an indult el Konstantinapolybdl és e honap utolso napjan meg is érkezett
Edirnébe. BnF Ms. Fr. 7163. f. 360v.

115 Nem tudta példaul elérni az indulasa el6tt kapott instrukciokban is kifejtett udvari elvarast, hogy
a Voros-tenger partvidékén Dzsidda és Szuez varosaiban lerakatokat Iétesithessenek a francidk:
Instructions, 1969. 125. p.

116 Nagyjabol 500 tonnanak feleltetheté meg, miutan 1 kile 23-25 kg. In.: Mantran, 1962.273. p.
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nek Franciaorszagba.!'” Masrészt elérte Jean-Baptiste Fabre szamara, hogy harom
hajéval szintén harom évig a sajat szamlajukra szallitsanak gabonat, rizst, kavét,
zoldségeket és egyéb élelmiszereket Egyiptombdl Konstantinapolyba.!!® Girardin
ugy érvelt Seignelay-nak, hogy noha valésziniileg ,,megkapta™!® volna a teljes
szabadsagot is a nagyvezirtl, am egyeldre csak Fabre részére kért engedélyt.
Attol tartott ugyanis, hogy a pozicidikat védé oszman kereskeddk konnyen ke-
resztbe tehetnek a franciaknak, foleg a zlrds Egyiptomban. A piac agressziv és
gyors lerohanasa helyett ezért még mindig a szép profittal kecsegtetd bérbeadast
tartotta a legjobb opcionak a tobbieknek.!?

A levelezésekbdl azonban kirajzolddik, hogy Franciaorszagban ezt némileg
csalodottan vették tudomasul, ugyanis minél tobb szerepld szeretett volna része-
stilni az tizletbdl. Girardin-hez mar csak nyarra jutott el Seignelay marcius 17-én
keltezett levele, amely leszogezte az udvar allaspontjat. A miniszter vilagosan ki-
fejtette, hogy semmi nem fontosabb (,,il n’y a rien de plus important”’) az Egyip-
tom-Konstantinapoly kozotti kereskedelem altaldnossa tételénél, amiért minden
kovet meg kell mozgatnia. Ugyanakkor biztositotta a nagykovetet, hogy csem-
pészarunak csak a ,,bevett dolgok” mindsiilnek, igy XIV. Lajos nem fogja sz6
nélkiil hagyni, hogy a velenceiek mas cikkeket kobozzanak el.'”?! A Girardin-hez
befuté levelekbdl arra is fény dertiil, hogy a Marseille-ben sem fogadtak lelkesen
a targyalasok eredményét: ,, A marseille-i kereskedelmi kamara tagjai féltékenyek
Fabre ur jogaira — természetiiknél fogva irigyek masok vagyonara — és kissé fel-
haborodtak az on daltal kiharcolt parancsokon a Kairo és Konstantinapoly kézotti
kereskedelmet, a gabona és rizs Egyiptombol és Sziriabol torténd kivitelét illeto-
en, azt hangoztatva, hogy ennek dltalanosnak kellene lennie, és nem igazsdgos,
hogy csak kiemelt személyekhez keriil a profit. "'

117 BnF Ms. Fr. 7164 f. 80r. Ez viszont nagy eredménynek szamitott, mivel az oszmanok ritkan
engedélyezték ezen alapvetd élelmiszerek exportjat. Girardin szerint még elédje is felhagyott
ezzel, mivel az oszmanok cserében 15 ezer piasztert kértek volna: BnF Ms. Fr. 7164 f. 79v.
A piaszterekkel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a XVII-XVIIL. szazad forduldjan
Ot kiilonbozo piaszter (mexikoi, sevillai, livorndi, tuniszi és alexandriai) is forgalomban volt
az Oszman Birodalom mediterran régidiban. A nagykovet azonban nem pontositott, igy ezen
Osszeg atvaltasa francia valutadba meglehetdsen hipotetikus lenne: Grenet—Ulbert, 2022. 62. p.

118 BnF Ms. Fr. 7163. f. 372.

119 Ezek a,koncessziok” természetesen nem voltak ingyen, Girardin arr6l panaszkodott, hogy 700-
800 piaszternyi ajandékokba kertiiltek: BnF Ms. Fr. 7163. f. 445v.

120 BnF Ms. Fr. 7163. f. 383.

121  BnF Ms. Fr. 7165. £. 70.

122 BnF Ms. Fr. 7165. £. 371v.
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Réaadasul még a frissen alapitott Mediterran Tarsasdg (Compagnie de la
mediterranéenne)'® is szemet vetett az lizletre. A nagykovet majus elején kapott
kézhez egy februari levelet az igazgatdsagtol, akik kozolték vele, hogy XIV. La-
jos atengedett a tarsasagnak egy hajot, amelyet az Egyiptom-Konstantinapoly
koz6tti kereskedelemhez hasznalnanak. {gy arra kérték Girardin-t, hogy probal-
jon meg a Portanal engedélyt szerezni ezen hajonak is.'**A helyzetet enyhitet-
te, hogy a tarsasag igazgatosagaban is érdekelt volt a Fabre csalad,'? raadasul
valaszlevelében Girardin szabadkozva megigérte, hogy idével megprobalja tel-
jesiteni a kérésiiket. Addig is azt javasolta, hogy dolgozzanak be a Fabre-nak,
vagy fuvarozzanak oszman kereskeddknek. Azt tartotta a legjovedelmezdbbnek,
ha sikeriilne az aruk egy részét a tarsasag szamlajara szallitani, mig a masik felét
a torokoknek, igy jelentds bérleti dijat és egyéb kompenzaciokat kényszerithettek
ki a hajo és a legénység utan.'?°A tarsasig szandékait nyomatékositotta az egyik
részvényes Jean-Louis Girardin de Vauvré a nagykovet testvére,'?’ egyben touloni
tengerészeti intendans, aki tavasszal mar arrél irt, hogy a tarsasag el is inditot-
ta a kiralytol kapott,'?® Chariot névre keresztelt hajot.'? Testvéréhez hasonldan
egyébként 6 sem partolta ezen kereskedelem teljes szabadsagat. Az intendans
azon az allasponton volt, hogy a piacot koordinalatlanul el6zonl6 francia keres-
keddknek negativ hatasa lenne. A marseille-iek ugyanis egymassal is rivalizalnak,
mindenki a sajat szakallara dolgozik, amibél csak az oszmanok profitalnanak.!3

123 A tarsasag 1685 augusztusaban jott létre (pontosabban a csédbe ment Levantei Tarsasag ,,at-
mentésérdl” volt sz0), 6 profilja pedig a languedoc-i és marseille-i posztok, szovetek, és textil-
aruk oszman piacokra exportalasa volt. Bévebben: Paris, 1957. 53—64. p. Az udvar egyébként
a Girardin-nek szant instrukciokban is kikototte, hogy a tarsasagnak kiemelt protekciot kell
biztositania a konszolidacio céljabol: Instructions, 1969. 129. p.

124 BnF Ms. Fr. 7164. f. 188v—189r.

125 A tarsasag egyik igazgatdja és pénziigyeinek ellenére a marseille-i bankar és textilmagnas Jo-
seph Fabre, Jean-Baptiste testvére volt. BnF Ms. Fr. 7162. f. 229v-230v.

126 BnF Ms. Fr. 7164. f. 289r-290r. A tarsasag megfogadta Girardin tanacsat, ugyanis utobbi ok-
toberben arrdl értesitette az udvart, hogy a Chariot megérkezett Konstantinapolyba, amelyet
kavét, rizst és zoldségeket szallitd alexandriai oszman kereskedok vettek bérbe: BnF Ms. Fr.
7166. f. 47v—48r.

127  Girardin napldjaban megjegyzi, hogy Seignelay nyomasara testvére 20.000 /ivre-rel 1épett be,
és lett az egyik alapitotagja a tarsasagnak. BnF Ms. Fr. 7162. f. 219v., 228v.

128 De Vauvré tovabba egy 1686. majusi levelében arrdl is irt, hogy XIV. Lajos is 20.000 livre-t
fektetett be, tehat valamilyen szinten 0 is varta a profitot. BnF Ms. Fr. 7165. f. 80v.

129 BnF Ms. Fr. 7164. f. 398r.

130 BnF Ms. Fr. 7165. f. 81.
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Lathat6 tehat, hogy Franciaorszagban Oriasi igény lett volna ezen kereskede-
lem megnyitasara. Ahogyan azonban Girardin egyre inkdbb szembesiilt a komp-
lex gazdasagi realitasokkal Egyiptomban,'*! a francia kereskedék természetével'*
— és persze a sajat érdekeit se felejtsiik el'** — vonakodott végrehajtani az uta-
sitdsokat. Tobbszor is megirta Seignelay-nak, hogy egyelére kontraproduktivnak
véli a teljes szabadsagot,'** és idével inkabb egy tarsasagot kellene 1étrehozni,
ahova az érdekl6dd kereskeddket be lehetne terelni.'® S6t, a testvérével folyta-
tott levelezésekbdl az is kideriil, hogy de Vauvré is probalt hatni a miniszterre.'3¢
Egy izben a kair6i konzulnak is arrdl irt, hogy a harom haj6 szamara megszerzett
kivaltsagnak szerinte sem lesz tovabbi foganatja, és az esélytelenség nyugalma-
val rdhagyta, ha egy francia kereskedd valahogy mégis elérné a helyi pasanal,
hogy sajat szakallara szallitson, azt nyugodtan engedje. Azt viszont mindvégig
fontosnak tartotta, hogy a Fabre érdekeltségeire figyeljenck oda Egyiptomban,
egyrészt mert Seignelay-hoz kozel 4116 csalddrol van sz, masrészt pedig Girardin
ugy vélte, hogy a francidk 6nalld kereskedelmét kicsiben kell elkezdeni, és majd
fokozatosan, rendezetten lehet idével kib&viteni.!*” Végiil XIV. Lajos is megnyi-
latkozott, aki egy 1686 6szén irt levelében arra utasitotta nagykovetét, hogy az
¢élelmiszerek pl. rizs, kavé, gyliimdlesok szallitasat lehetbleg probalja meg a Por-
tan engedélyeztetni minden francia szamara. Am a gabonafélék iigyében szabad
kezet adott, elismerve, hogy stratégiai fontossagu termékként, talan talsagosan is
sok helyi érdeket sértenek. '3

A vizsgalt idészakunk végéig, 1687 nyaraig viszont nem tortént valtozas,
¢és Girardin sem tett jelent6s 1épéseket eziigyben. Azonban mar ennyibdl is ki-

131 Girardint a kairdi konzul, David Magy is figyelmeztette, hogy a konstantinapolyi keresked6k
nem fogjak hagyni, hogy a franciak ,.elhappoljak” az izletiiket. Sokkal inkabb hozza kellene
Oket szoktatni, hogy a franciakkal 6sszedolgozzanak: BnF Ms. Fr. 7165. f. 340v.

132 1687-ben mar Girardin is lesujtd véleménnyel volt a francia kereskedokrdl. Egy izben ugy
fogalmazott, hogy csak az egymas iranti irigység vezérli 6ket és ,,..a levantei térségben a
provence-iak szamadra nincs nagyobb ellenség, mint a provence-iak.” BnF Ms. Fr. 7170. . 70v.

133 Ahogy mar emlitettiik, a mindenkori konstantinapolyi nagykovet minden kiilfoldi kereskedd
altal francia hajokon szallitott aru utan 2%-os konzuli dijat kapott. Girardin a marciusi audienci-
4jan megerdsitést is nyert egy rendelet forméajaban, hogy ezt a szultan alattvaloira is vonatkozik:
BnF Ms. Fr. 7163. f. 383-384.

134 Pl BnF Ms. Fr. 7165. f. 96r.
135 BnF Ms. Fr. 7167. . 265r.
136 BnF Ms. Fr. 7166. f. 67r.
137 BnF Ms. Fr. 7166. f. 7.

138 BnF Ms. Fr. 7167. £. 96.
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rajzolodik, hogy a periodikdk narrativdja, miszerint a szimpla ,tengeri kara-
vant” Girardin ellenezte és megrotta a hajosokat, nem allja meg a helyét. Eppen
ellenkezdleg, Versailles talan kissé szervezetleniil és tulsdgosan is agresszivan
— figyelmen kiviil hagyva az oszman felet — szerette volna ratenni a kezét az
iizletre, és a sajat ,.koordinata rendszere” szerint nem latott ebben vétséget. Ok
ezt nem segitségként, hanem szimpla iizletként, bekebelezendé gazdasagi pozi-
cioként értelmezték.

Megvoltak azonban a betartandé hatarok, amelyek a levelezések alapjan
harom f6 kategoriaba sorolhatéak. Elsoként a mar tobbszor szoéba keriilé csem-
pészarukat kell megemliteni, amelyekre szigora egyhazi és viladgi szabalyozas
vonatkozott a XVII. szdzadban. Egyhazi részrél példaul az évente kihirdetett In
Ceena Domini elnevezésti papai bulla kikozositéssel fenyegette a muszlimoknak
fegyvereket csempészoket. A gallikanizmus miatt ugyan ezeket nem feltétleniil
applikaltak Franciaorszagban, &m XIV. Lajos is egyértelmi rendeleteket hozott
ezligyben, sokszor egész egyszerlien a kirdlysag érdekeit védve stratégiai meg-
fontolasokbol.’3? A fegyverek és 16szerek aramlasat még orszagon beliil is rend-
kiviil szigortian kezelték. Szamos, sulyos biintetést kilatasba helyez6 rendeletet
bocsatottak ki példaul a kiralyi fegyverraktarak csempészei, ¢s a fegyvereket jog-
talanul birtoklé maganszemélyek ellen.!* Természetesen a levantei térségre, és
altalanosan a tengeri arucserére is tobb rendelet sziiletett. Ilyen volt példaul a ten-
geri kereskedelmet szabalyozd, 1681. évi un. ,tengerészeti kodex” (Ordonnance
de la marine) amely vilagosan kimondta, hogy ,,a fegyverek, l6por, agyugolyok,
és egyéb hadi municiok, még a lovak és személyzet is, amelyeket ellenségeink
szamara szallitanak el lesznek kobozva.” Majd egy hosszu tétellista pontositotta
az aruk korét.'4!

Girardin példaul az izmiri francia konzult részesitette dicséretben, aki
meggatolta, hogy egy francia kereskedd 6lmot szallitson Izmirb6l Ciprusba.'4? Az
angolokon ¢és hollandokon viszont stlyosan megbotrankozott, akik elszeretettel
adtak el 6nt, 6lmot'* vagy puskaport a torokoknek. 1687 marciusaban is arrél
panaszkodott az udvarnak, hogy informécioi szerint télen az angolok rengeteg

139 Poumaréde, 2004. 314-324. p., Simon, 2021. 55-64. p.
140  Corvisier, 1964. 68. p.

141 Ordonnance, 1681. 331-332. p.

142 BnF Ms. Fr. 7169. f. 43v.

143  Erdekesség, hogy a d’Ortiéres-féle gazdasagi jelentés nem tulajdonit hadi felhasznalast ezen
anyagoknak. Szerinte a torokok olommal fedik be az épiileteiket, mig az edényeiket, evoeszko-
zeiket 6nozzak: BnF Ms. Fr. 7174. f. 142v.
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16port és 6lmot adtak el Szalonikiben, amelyet a térokok Moreaba és Magyaror-
szagra szallitanak.'* Persze a profitorientalt francia keresked6knek is voltak kétes
tizleteik,'** de Versailles allaspontja vilagos volt.

Szintén tiltott volt az oszman katonak szallitasa a birodalom egyik pontjabol
a masikba, miutan igy elveszne a semlegesség, ami gazdasagi karokat okozna.
Tovabba a hajokra is fizikai fenyegetést jelenthettek a kétes fegyelmd, olykor
er6szakkal besorozott milicidk.!*¢ Az oszmanok sziikos tengeri kapacitasaik miatt
rendre megprobaltak az Azsidban és Egyiptomban toborzott katonakat is eurdpai
hajokkal a frontra juttatni. Mar Guilleragues-nak is szdmtalanszor kdzbe kellett
avatkoznia, hogy a francia hajok felmentést kapjanak, amir6l a Gazette is elo-
szeretettel szamolt be diadalittasan.'¥’” Girardin is egybdl intézkedett, ha a fiilébe
jutottak tervezett torok csapatszallitasok,'**s pont a kereskedelem és Konstanti-
napoly zavartalan ellatisanak biztositisaval érvelt'* az oszmanoknak amellett,
hogy a francia hajok nem szallithatnak csapatokat. Ahogyan egy izben 6rommel
nyugtazva de Vauvré is kifejtette: ,,Ez egy nagyon jelentds elény, hogy sikeriilt
kiharcolnia a (t6r0k) csapatok francia hajokra torténd szallitasanak tilalmat.
Egyrészt mert ez nagyon kiszolgaltatna oket, mdsrészt pedig nagyon elterelné a

144 BnF Ms. Fr. 7168. f. 90. Az angolok kapcsan érdemes megemliteni, hogy mindkét féllel iiz-
leteltek. 1685 aprilisaban példaul a velencei francia nagykovet, Denis de la Haye-Vantelet
(1685-1722), arr6l irt Versailles-nak, hogy a Serenissima 50 6ntdttvas agytigolyot vett angol ke-
resked6ktdl és még tovabbi 100-at rendelt: Ministére des Affaires Etrangéres, Correspondance
politique, Venise, 138/111 (mikrofilm jelzet 9766) f. 47r.

145  Girardin 1686 oktoberében szamolt be Seignelay-nak, egy Italiabol Egyiptomba megrendelésre
ként szallité francia keresked6rdl, ami sokakat felhaboritott, mivel a selymek €s kelmék fehé-
ritése mellett a 16porgyartashoz is felhasznalhato anyagrol van sz6. Am id6kozben angol és
holland hajosok is Egyiptomba érkeztek, olcsObban kinalva a ként, igy a megrendel6 nem akart
fizetni, és hosszas pereskedés kezdddott. Girardin kissé megkonnyebbiilve nyilatkozta, hogy ez
az epizod legalabb elveszi majd a franciak kedvét, hogy ezzel az anyaggal kereskedjenek: BnF
Ms. Fr. 7166. f. 55r.

146  Girardin szerint 1686 8szén példaul egy holland hajoé jart porul, mivel egy Egyiptombol Kandi-
aba szallitandé oszmén milicia megtagadta a szolgalatot és sietve kényszeritették a hollandokat,
hogy tegyék ki 6ket Rodosz szigetén. Az eset hajotorésbe fulladt, két holland tengerész is életét
kovetelve: BnF Ms. Fr. 7166. f. 51v.

147 Pl GF 1683. apr. 10. A lap konstantinapolyi hirében biiszkén adta kozre, hogy csak a francia
hajok kaptak felmentést a csapatszallitasok alol, mikdzben a kényszeritett angolok, hollandok
és velenceiek kereskedelmének ez komoly karokat jelent.

148 BnF Ms. Fr. 7166. f. 11r—12v., 491, BnF Ms. Fr. 7165. f. 195v.
149  PL: BnF Ms. Fr. 7165. f. 195v—196v.
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kereskedelmet, kiilonésen a kairoit...meggyozodésem, hogy mindez kifejezetten
tetszik a kiralynak. %

Végezetiil a szimpla ellatmany, ¢lelem szallitasa is tilos volt a francia keres-
keddknek, ha az uticél ostrom vagy blokad alatt allt. 1686 6szén Girardin aggod-
va szamolt be az udvarnak azokrol a ,,pletykakrol” (bruits), miszerint a velencei
flotta a Dardanellaknal telelne,'' igy Osszejatszva a fekete-tengeri kozakokkal
elzarnak Konstantinapolyt. A nagykdvet szavaival €élve a varos ebben az esetben
,.--ostromlottnak lenne itélve, és (a szovetségeseknek) teljes jogaban dllna nem-
csak meggatolni, hogy barmiféle élelmiszert szallitsanak ellenségeinek, de meg-
tiltani minden mas termék kereskedelmét is, attol félve, hogy a csatornan beérke-
z6 hajok felfedik ellenfeleiknek a céljaikat és erdik elhelyezkedését.””'>? Tovabba
ujfent a velenceiekre panaszkodott, akikkel meg kell értetnie Versailles-nak, hogy
ameddig Konstantinapoly nincs formalis ostrom alatt, addig az élelmiszerek nem
csempészaruk.'>* A korabeli nemzetkdzi, illetve haborts jogot tehat semmiképp
sem akartak athagni a francidk, és kinosan tligyeltek a semlegesség megtartasa-
ra. 1687 februarjaban példaul a kajmakam busas bérleti dijért cserében szeretett
volna francia hajokon gabonat szallittatni Monemvasiaba (Napoli di Malvasia),
amely azonban velencei blokad alatt allt. A nagykovet tobbszori kérésre is kate-
gorikusan visszautasitotta az iizletet, — a fenti logikat kdvetve — azzal az indok-
kal, hogy a semleges, mindkét féllel jo viszonyt apolo franciak igy a hadszintérre
Iépnének. A varosallamnak igy felhatalmazasaban 4llna mind a rakomany, mind
akar a hajok lefoglalasa, komoly kéarokat okozva a francia-oszman kereskedelem-
ben. Girardin az udvarnak kiildott beszamoldjaban azt is kérte, hogy informaljak
a Serenissimdt a francia allaspontrdl a nagykoveten keresztiil.!>*

A levelezésekbdl jol kirajzolddik, hogy Velencét nagyon irritalta a francia
kozvetité kereskedelem, amit 6k inkabb segélyként értelmeztek.'> A bizalmat-

150 BnF Ms. Fr. 7167. f. 123v—124r.

151 Ez az informacié Eurépaban is igen elterjedt lehetett, mivel Seignelay (BnF Ms. Fr. 7167. f.
296r.), illetve Joseph Fabre is (BnF Ms. Fr. 7167. f. 171r.) megirta Girardin-nek, szintén attol
félve, hogy ez megakasztana a kereskedelmet.

152 BnF Ms. Fr. 7166. f. 50v.

153 BnF Ms. Fr. 7166. f. 49r-51r.

154 BnF Ms. Fr. 7167. f. 249r-250v.

155 BnF Ms. Fr. 7168. f. 253v. A franciak birodalmon beliili kereskedelmébdl valamilyen szinten a
velenceiek is profitaltak. Amikor 1686 tavaszan Girardin élelmiszerek importjat kérte a nagy-
vezirtdl, az oszmanok tobbek kozott azért hezitaltak engedélyezni, mivel a Porta tudomasara
jutott, hogy Durazzonal francia hajok gabonat, élelmiszereket és egyéb arukat csempésztek
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lansag akkora méreteket 6ltott, hogy 1686 Oszére mar a sereget tizedeld jarva-
nyok ellenére sem soroztak be francidkat a velenceiek. Csupan akkor fogadtak
el 6ket, ha franche-comté-i, vagy lotaringiainak vallottak magukat.!® A sereg-
ben is tapasztalhat6 ellenérzéseket a franciakkal szemben legjobban talan Michel
Misserel'’” Miloszon €16 francia kereskedd 1687 februarjaban Girardin-nek irt le-
vele érzékelteti. Misserelnek lehetdsége volt velencei tisztekkel beszélni, akik dii-
hosek voltak (,,ils sont enragez”) a franciakra a fuvarozas miatt, mivel ugy vélték
enélkiil joval nagyobb eredményeket érnének el a haboriban. Olyan, velenceiek
kozott terjedd pletykakat is hallott, miszerint ezeket a szallitmanyokat XIV. Lajos
hata mogott valamelyik francia miniszter intézi. Misserel megprobalta oket felvi-
lagositani ezen allitasok abszurditasarol, am szerinte a velenceiek a seregeikben
szolgald francidkon vezetik le a haragjukat, akikkel sokkal keményebben bannak
és minden apr6 hiba miatt ¢heztetik, vagy galyakra szamiizik 6ket.'**Ez utobbit
egyébként menekiilé szemtanuk tobbszor is megerdsitették a nagykovetnek.'>
1686 végén, a téli holtidoben példaul 40 francia dezertdr jarult elé, akik a velen-
ceiek kegyetlen banasmodja el6l menekiiltek. Am elhiilve irta az udvarnak, hogy
Ok csupan a csendes, hazatérni vagyo kisebbség, tovabbi 2-300 tarsuk ugyanis
bosszutol fiitve a fronton maradt, ahol a moreai szeraszker meghagyva 6ket ke-
resztény hitlikben csapatot verbuvalt bel6liik és fegyverekkel latta el 6ket.'® Bar
komoly mélyfurasokra lenne sziikség, kiilondsen a német nyomtatvanyokban, a
velencei seregben terjedd alhireket latva konnyen elképzelhetd, hogy a Habsburg-
parti szerzok is felhasznalhattak ezeket a téves informaciokat, amelyeket aztan a
hollandiai periodikak probaltak racionalisan cafolni.

Velencének. Attol féltek, hogy a szallitmanyokat nem is Franciaorszagba szannak, hanem atjat-
szanak az ellenségeiknek: BnF Ms. Fr. 7163. f. 366v.

156 BnF Ms. Fr. 7166. f. 292v-293r.

157 Misserel egy Miloszszigetén berendezkedd touloni kereskedo volt, ésrabszolgakereskedelemmel
foglalkozott olykor akér az udvar megbizasabol. Tevékenységérol és versailles-i kapcsolatair6l
bévebben: Koutzakiotis, 2016. 55-62. p.

158 BnF Ms. Fr. 7167. £. 301. 1688 utan a franciak helyzete még rosszabbra fordult, ugyanis a velen-
ceiek a kronikus utanpotlashianyuk miatt szamtalan, a pfalzi 6rokosodési habortiban fogsagba
esett francia katonat alkalmaztak er8szakkal a galydkon, ami még tobb szokési kisérletet és
dezertdrt eredményezett. Utobbiak tamogatasa az 1690-es években olykor mar-mar nehézkessé
is valt a helyi francia kozosségeknek. Poumareéde, 2004. 606-617. p.

159 1686 nyaran példaul két francia dezertdr jutott el Konstantinapolyig, akik sajat bevallasuk sze-
rint inkabb lennének a torokok rabjai, mintsem velencei szolgalatban: BnF Ms. Fr. 7165. f.
38v—39r.

160 BnF Ms. Fr. 7166. f. 235v—236r., 246v., 251.
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Mi is tortént azonban Egyiptomban? Valoban volt némi felfordulés a franciak
miatt? El0szor is fontos latni, hogy a periodikakban felvazolt ,,josdgos” pasa alak-
ja, aki aldzatosan végrehajtja a Porta parancsait €s egyiittmiikddik a francidkkal,
¢les ellentétben 4ll a Girardin feljegyzéseibdl kirajzolodo képpel. Az Egyiptom-
ban ténykedo francidk folyamatosan panaszkodtak a helyi elitre, akik fittyet hany-
tak a kapitulaciokra és szultani rendeletekre, tilz6, akar Gjabbnal (jjabb vamokat
¢és jaradékokat kovetelve. Emellett el6fordultak olyan ,,aprobb” visszaélések is,
mint a francidk szamara rendre kedvezoétleniil elszamolt aruk egy oszmanokkal
Osszejatszd zsido vamtiszt'®! altal, vagy hogy a francia kapitanyok csak egy, a
piaci ar dupléjaval dolgoz6 alexandriai péktdl vehettek kétszersiiltet a legénység
szamara.'®?

A helyzetet bonyolitotta, hogy 1686 nyaran egy Girardin altal utdlag csak
gazembernek (fripon) titulalt francia kapitany — miutan Egyiptomban bérbe ad-
tak a hajot helyi kereskedoknek — mindenféle menlevél és igazolvanyok nélkiil
indult Gtnak, &m e dokumentumok hianya miatt egy portugal zaszl6 alatt miikodo
francia korzar aldozatava valtak.'®® Az eset tovabb rontotta a helyi gazdasagi-
politikai elit bizalmat a francidkban. Egyiptombol érkez6 hirek szerint a kair6i
divanban tobben is nyiltan a francidk ellen agitaltak, és az 6sz folyaman a bérbe-
adast is megnehezitették, kezeseket kovetelve.!**A helyieket abszolut megkeriilni
kivand Fabre iizlete sem szarnyalt ezutan — ami mindenképp Girardin dvatosabb
megkozelitését igazolta — mivel az 6 hajoit is visszatartottak, és gabonat nem is
rakodhattak be.'®S A kair6i konzul szerint egyenesen ,,.. Guibert kapitany hajoja,
vagy az ot elkapo Poussault kapitany az okai minden bosszusagnak és lerombol-
tak mindazt, ami annyi nehézséggel épiilt fel. Adja Isten, hogy a torokok és a rako-
many visszaszolgadltatasa helyredllitsa az iizletet, de kevés esélyt latok erre. A
franciak pont azt hangoztattak, hogy a borsos bérleti dijért cserében'é” XIV. Lajos

161 1687 tavaszan az egyiptomi francidk még egy memorandumot is Osszeéllitottak a Kain
Saragoussy nevil vamos biinlajstromarol, amelyben Konstantinapolyba szallitasat kovetelték:
BnF Ms. Fr. 7168. f. 369r-379r.

162 BnF Ms. Fr. 7166. f. 224v—226v.,304v—307r. Utobbi, egyiptomi visszaélésekrdl szolo, kereske-
dok altal irt memoarban sokszor a helyi francia konzulok sem tlinnek fel jo szinben.

163 BnF Ms. Fr. 7166. f. 214., 242v-245v. 252v-255v.
164 BnF Ms. Fr. 7167. f. 156v—157v.

165 BnF Ms. Fr. 7167. f. 264v—265r.

166 BnF Ms. Fr. 7168. f. 135v.

167 Girardin szerint a torok hajok feleannyiért bérelhetdek, am a biztonsag miatt az oszman keres-
ked6k mégis a franciak mellett dontenek: BnF Ms. Fr. 7166. f. 44r.
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garantalja a kereskedelem teljes biztonsagat és semminek nem eshet bantédasa.
A nagykovet ezért kénytelen volt a kajmakdmnal magyardzkodni, majd levelet
irni a kairdi pasanak, és megoldast talalni, hogy valamilyen modon az oszmén
kereskedOk kartéritést kapjanak.'*® Viszont az ,,arulast” elkveté Guibert kapita-
nyon példat akart statudlni és elfogatd parancsot adott ki ellene, hogy Marseille-
be szallitsak.'®

Ettol az ligytdl fiiggetleniil, 1686 6szén Girardin éppen csak elkiildte a két
elédjét is szolgaldo Hassan csauszt Egyiptomba az érdekérvényesités végett,'”
de a helyzet kdzben tovabb sulyosbodott. A kairdi konzul jelentése szerint az
alexandriai vamf6tiszt (aga de la douane) egy heves vitaban'’' nekiesett a he-
lyi alkonzulnak, aminek a francidk dragomanja lett a f6 karvallottja, akit kvazi
félholtra vert az oszman tisztviseld. Kairoban pedig nem igazan akartak igazsa-
got szolgaltatni és megbiintetni a feljelentett agat.'’”> Végiil Konstantinapolyban
dontottek, ahol Girardin lobbijanak koszonhetden a kajmakam egy kapudzsi basit
kiildott Egyiptomba, hogy bebortondzzék a vétkes agat.!”

1687 elejére tehat rendkiviil elhidegiilt a viszony a francidk és az egyiptomi
elit kozott, egymas ellen folytattak aknamunkat a fovarosban és a Belgradban
tartdzkodo nagyvezirnél. Utobbihoz 1687 februarjaban kiildte el Girardin a leg-
megbizhatobb dragomanjat, Joachim Fontont'” a francia tigyek rendezésére, me-

168 BnF Ms. Fr. 7166. f. 228r-229v.

169 BnF Ms. Fr. 7166. f 244v., 255r., 318v=319v., Az ligy sulyat jol mutatja, hogy XIV. Lajosig
is eljutott, aki a nyomozas utan elrendelte a rakomany és a foglyok visszaadasat. A hajo tulaj-
donosa, egy tuniszi francia keresked6, igazolta magat, és kidertilt, hogy Guibert (aki csak egy
alkalmazott volt) a tuniszi konzultol kapott menlevelet. BnF Ms. Fr. 7168. f. 212v-213r.

170 BnF Ms. Fr. 7166. f. 27v—28r. A csausz feladata az lett volna, hogy betartassa a kapitulaciokat,
am csufos kudarcot vallott, a kair6i udvar gyakorlatilag foglyul ejtette és nem engedték vissza
Konstantinapolyba: BnF Ms. Fr. 7168. f. 142r-143v.

171 A probléma abbol eredt, hogy egy francia kapitanytol a kirakodaskor megtagadtak a 3%-os va-
mot, mert az oszmanok szerint a rakomany egy zsido kereskedé, aki a francidkkal Osszejatszva
probalta elkeriilni a 20%-o0s vamot. Az aga még egy zsido tantt is hozott, akit a franciak szerint
hamis tantizasra kényszeritettek.: BnF Ms. Fr. 7167. f. 161v—162v.

172 BnF Ms. Fr. 7166. f. 350r-357r.

173 BnF Ms. Fr. 7166. f. 408v.

174 Fonton a Colbert altal 1669-ben alapitott tolmacsiskola elsé generacios novendéke volt, hisz
1670 és 1675 kozott Peraban tanult, majd Karioba nevezték ki. Egyiptomi szolgalata azonban
rosszul végzédott, mivel 1685-ben 20 napra lancra verték, és hazakiildték. Am Marseille-ben
talalkozott a késziil6dé Girardin-nel, aki munkat ajanlott neki és magaval vitte Konstantina-
polyba. Ezt kovetden a nagykdvet leghiibb tolmacsava valt, és 1694-ben megszerezte a legfobb
dragoman tisztséget Versailles-tol. Les Francais, 2020. 228. p.
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lyek kozott természetesen kiemelt helyet kaptak az egyiptomi hatalmaskodasok.
A tolmacsnak szant leveleiben a nagykdvet ugy érvelt, hogy a kairdi pasanak
leginkabb a jogai megnyirbalasa (ergo bizonyos vambevételek és illetékek meg-
vonasa a francia kereskedok utan) fajt igazan. Ezért bosszubol fellazitotta a népet
a francidk ellen, mondvan, hogy ilyen vészterhes idokben szeretnének rizst és
gabonat Franciaorszagba szallitani.!”> Ez utobbirol egyébként Girardin is lemon-
dott, azt javasolva az egyiptomi francidknak, hogy inkabb ne er6ltessék a dolgot
ilyen ,,ellenszélben.”!’6

Tavasszal egyre tobbszor felmeriilt a levélvaltasokban egy esetleges lazadas
a franciak ellen, ami nem is varatott sokat magara. A nagykovet aprilis 7-én egy
nyilvanos tinnepséget tartott a francia kozosségnek XIV. Lajos gyogyuldsanak
oromére, és itt hallott eldszor az eseményekrdl a korabban 6sszevert dragoman
csaladjatol. Naplojaban bosszusan fel is jegyezte, hogy helyi konzulok eleddig
nem tajékoztattak és igy kell megtudnia a torténteket, amely egyébként alapve-
tden egybevag a hirlapokban olvasottakkal. A dragoman informéacioi alapjan az
alexandriai nép (menu peuple) fellazadt a francidk ellen, mivel ¢hinség idején
Konstantinapolyba visznek ellaitmanyokat. Vidéken ugyanis lazad6 arabok (aki-
ket a hirlapok beduinként emlegettek) meggatoljak, hogy a termést a varosokba
juttassak. A csbcselék a francidk negyedébe vonult, ahol szerencsére épp mise
zajlott igy a tobbség a templomban volt, viszont a varosban dolgozé matrozok
kozott akadtak sériiltek.'”’

Valoszintileg egyre tobb részlet, vagy akar pletyka szivaroghatott Konstan-
tinapolyba, ugyanis amikor Girardin aprilis 22-én el6szor irta meg Versailles-
nak az eseményeket mar 11j elemeket is olvashatunk, foleg a 1azadokrol. Eszerint
egy rablovezér 2-3000 embert gylijtdtt maga koré és 6si vérvonalara hivatkozva
Egyiptom tronjat kovetelte. A helyi kormanyzat ezt nem vette komolyan, és ha-
nyagsaguk miatt a vidéket teljesen ellendrzésiik ala vontak a 30.000 fésre duzzadt
csapatok igy kialakitva az ¢hinséget. Girardin két halott matrdzt is megemlitett,
hozzatéve, hogy még 6 sem tudja mennyire sulyos a helyzet és mennyire megbiz-
hatéak ezek hirek, feltehetden arra utalva, hogy még mindig nem kapott tajékoz-
tatast az egyiptomi konzuloktol.!”

175 BnF Ms. Fr. 7167. f. 231v—232r.,, 7168. f. 169r-171v.
176 BnF Ms. Fr. 7168. f. 148v, 231v.
177 BnF Ms. Fr. 7168. f. 263v—264v.
178 BnF Ms. Fr. 7168. f. 307v., 308.
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Erre végiil majus elején kertilt sor, amikor a kair6i konzul €s az alexandriai
alkonzul leveleit is kézhez kapta.'”” Ezen ,.hivatalos” jelentések a dragoman in-
forméacioit tamasztjak ala, és nem szamoltak be halalesetekrél, csak sériiltekrdl.
Megkérddjelezték viszont a helyi elit szerepét a torténetben. A konzulok szerint
a nép el6szor a kadi hazat tAmadta meg, aki azt javasolta nekik, hogy szerezzék
meg maguknak az élelmet, azt is hozzatéve, hogy a franciak raktarai tele vannak
zoldségekkel. A kair6i konzul sejtelmesen megjegyezte, hogy noha nyilvanosan
a kadi lett blinbakként kikialtva, am .,...bizonyosan vannak mas személyek is,
akik ezt a csapdst akartak okozni nekiink. " A helyzetet egyébként néhany jozan
helyi hang oldotta meg, akik meggy6zték a templom eldtt a forrongd tomeget,
hogy a franciaknal sincs gabona vagy zoldség, igy egy harom kozel oras ,,ostrom”
utan szétszéledtek, és valoban csupan néhany éppen dolgozo francia matroz sériilt
meg.'s!

A hirlapok tehat alapjaiban jol megragadtak a lazadas tényét, és egybecseng-
tek a Konstantinapolyba is befuto elsd informaciokkal. Am volt par lényegi téve-
dés/eltérés, legféképpen a févaros francia ,,felmentése” és a 12 hajo6 konstans em-
litése, ami az 6sszes hollandiai periodikaban megjelent. Girardin irataiban egyal-
talan nincs utalas egy ekkora flottara, s6t egészen tényszertien cafolhat6. Majus
6-4n — tehat egy honappal az els6 hirek beérkezte, és bd két honappal a februari
események utin'®? — kesergett egy levelében d’Ortiéres-nek, hogy az egyiptomi
kereskedelem veszteséges az évben.!s> Mivel az Alexandria-Konstantinapoly 1t
akar két hét alatt teljesithetd volt,'* majusra egy lassabb hajoraj is béven meg-
érkezett volna februdr végi induldssal. Még meggy6zOobb bizonyiték azonban
Girardin szeptember 15-ei kimutatasa, amelyben az 1687. év soran Egyiptombol
a fovarosba érkez6 francia kereskedShajokat listazta.'3> Az Gsszeiras szerint nyolc

179 A késedelem a konzul szerint abbodl addodott, hogy az egyiptomiak nem engedték kihajozni a
franciakat, ezért angol hajokon akartak a kiildeményt a fovarosba juttatni Girardin-nek. Végiil
egy francia hajo mégis tadvozhatott, amit a konzul 6riasi szerencsének vélt és rajuk bizta a leve-
leket: BnF Ms. Fr. 7168. f. 363v., 365v.

180 BnF Ms. Fr. 7168. . 366.

181 A kairoi konzul levele: BnF Ms. Fr. 7168. f. 363v—368v., Az alexandriai alkonzul levele: BnF
Ms. Fr. 7168. f. 383r-388r.

182 A lazadas datumat sokaig nem emlitik napra pontosan, azonban késobbi levelekbdl kideriil,
hogy februar 23-an tortént: BnF Ms. Fr. 7170. f. 71v.

183 BnF Ms. Fr. 7168. £. 346r.
184  Braudel, 1996b. 401. p.

185  Archives Nationales, Affaires étrangeres, B/1/380. f. 65r—67r. Az §sszeirasbol arra is fény deriil,
hogy a francidk egyaltalan nem tudtak megkeriilni az oszman kereskeddket, még Fabre sem. A
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¢és fél honap alatt 21 hajo futott be, juliusig minddssze kilenc, amikor a hirlapok
mar bdven tényként kezelték a 12 hajo érkezését. Hogy mi is volt ennek a 12
hajonak az ,.eredettorténete” ahhoz tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség. Am a
briisszeli gazetta és a hollandiai lapok arra engednek kovetkeztetni, hogy el6szor
a XIV. Lajos ellenes kdzegben formalddhatott és jelenhetett meg elsdként ez az
informacio.

Szintén érdekes eltérés, hogy a Gazette az egyiptomi franciakat sokkal ,,di-
csOségesebbnek™ lattatta, akik a helyi elit timogatasat élvezve gond nélkiil meg-
védték magukat. Am a sokkal Osszetettebb valosag jol ramutat, hogy miért is
publikalhatta a kormanyzati Gazette ezt az éhséglazadast. A francidk szamara
nagyon fontos volt, hogy a mediterraneumban hegemon pozicidba keriiljenek,
tisztelve és félve legyenek. Ezt jol aldtdmasztja de Vauvré egy levele, amelyben
kifejtette, hogy a korzaroktdl nem kell tartani a levantei térségben, mert ,,talsa-
gosan tisztelik” a francia zasz16t.'* Ezt az er6t és dominanciat szerették volna
kozvetiteni nyomtatvanyokon keresztiil a kiralysagban, s6t egész Europaban akar.
A Gazette igy gyakran kozolt olyan hireket, miszerint a kalézok nem mertek ra-
tamadni a francia hajokra,'®’ de ebbe a logikaba illeszkedett a francidk oszman
csapatszallitasok aloli mentessége, vagy akar ez a hir is. Szintén nagy népsze-
riségnek orvendtek az 1680-as években az Algir bombazasrol sz616 nyomtatva-
nyok.!®8 1686-ban még az atlanti érdekeltségii Bordeaux-ban is egy olyan pamflet
jelent meg Girardin-rél, amelynek végszava szerint: ,,..nem lehet kételkedni, hogy
a Franciaorszag erejét mindenhol mélyen tisztelik, és nagyon félik az Oszman
Birodalomban.”'®

Ezek a hirek raadasul nemcsak a puszta katonai erdt fejezték ki, de valamilyen
szinten a gazdasag stimulalasat is eldsegithették, azt az lizenetet kdzvetitve az
erdeklodoknek,” potencialis befektet6knek, hogy a pénziik biztonsagban lesz, és
a francidk mediterran kereskedelmének semmi nem arthat.

listan egy olyan francia hajo sem szerepelt, amely kizarolag sajat szamlajara szallitott volna;
minden hajo vagy torok bérlés, vagy legalabb a rakomany egy része oszman keresked6khoz
tartozott.

186 BnF Ms. Fr. 7167. f. 118r.

187 Pl GF 1687. jun. 14.

188 1683-ban a Gazette egy kiilonszamot is szentelt Algir bombéazasanak: GF Extraordinaire, 1683.
jul. 17., Genova 1684. évi bombazasat kovetden pl. a XIV. Lajostol apanazst hiizo, hires Gio-
vanni Paolo Marana is készitett egy politikai pamfletet. A szerzd két leigazott varost megsze-
mélyesitve, Algir és Genova dialogusan keresztiil fejti ki XIV. Lajos tetteinek jogossagat és

189 Relation a Constantinople.

157



Tanulmanyok

Osszegzés

Ez az epizdd jol illusztralja, hogyan fokozodott XIV. Lajos koriil a nemzetkozi
nyomads ¢és a ,,propagandahabort’” az 1680-as években. Az érdekelt francia ke-
reskedok és Versailles iizleti lehetdségként tekintettek a ,tengeri karavanra.”
Ameddig az egyhazi és vilagi torvények, illetve a formalodé nemzetkozi (habo-
ris) jogon belill tudtak maradni, addig a foldkdzi-tengeri kereskedelemben be-
kebelezhet6 1j poziciok lebegtek a szemiik eldtt. Az eurdpai sajtotermékekben
azonban sokkal inkabb a politikai olvasat keriilt el6térbe, igy rakomanyok gyor-
san ,hadisegélyekké” avanzsaltak. Azok a rakoméanyok, amelyeket egyébként a
francidknak soha nem allt médjukban leszallitani, hiszen a francia-egyiptomi vi-
szony kritikus ponton volt, ami egy lazadasban kulminalodott. A Habsburgok és
velenceiek azonban sikeresen elvethették a tévhirek csirajat. A Hollandiaban é16
francia, olykor hugenotta (!) szerzék heves reakcioi mindenképpen erre engednek
kovetkeztetni. A francia kormanyzati hetilap, noha nem allt bele a vitaba, am az
egyiptomi lazadas hirét 6nmagaban nagyon is at tudtak forgatni sajat céljaikra,
hogy kifejezzék a franciak mediterran primatusat. Az érintett francia keresked6k
a hireket nem a Gazette-bol szerezték, hanem agensektol, bankaroktol, vagy akar
a diplomaéciai személyzettdl, de a nyilvanos hirek segithették a mediterran gazda-
sag tovabbi fejlodését. Az erd és a biztonsag kifejezése ugyanis kedvet adhatott
az érdeklddo, tékeerds , kiviilalloknak,” hogy befektessenek.

Kiadott forrasok
Correspondance de Correspondance de Henri d’Escoubleau de Sourdis,
Henri d’Escoubleau de  archevéque de Bordeaux, chef des conseils du roi en
Sourdis, 1839. I’armée navale.... Tome 3. Szerk.: Eugéne Sue. Parizs,

impr. de Crapelet, 1839.

Correspondance, 1976.  Guilleragues, Correspondance. Tome I. Szerk.: Frédéric
Deloffre — Jacques Rougeot. Genf, Droz, 1976.

Instructions, 1969. Recueil des instructions données aux ambassadeurs
et ministres de France. XXIX, Turquie. Szerk.: Pi-
erre Duparc. Parizs, Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), 1969.

158



Jelenfi Robert

Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Mémoires de Colbert,
1873.

M¢émoires de Dupont,
2016.

Lettres, instructions et mémoires de Colbert. Tome II.
Industrie, commerce. Szerk.: Pierre Clément. Parizs,
Imprimerie Impériale, 1873.

Philippe Dupont, Mémoire pour servir a I’histoire de la
vie et des actions de Jean III Sobieski. Szerk.: Philippe
Roy — Daniel Tollet. Panazol, Lavauzelle, 2016.

Kiadatlan forrasok/korabeli nyomtatvanyok

Amsterdamse Courant
1687

Archives Nationales,
Affaires étrangeres,
B/1/380

Bibliothéque nationale
de France, Départe-
ment des manuscrits,
Frangais, 7162, 7163,
7164, 7165, 7166, 7167,
7168, 7170, 7174

Dictionnaire de
commerce, 1741

Furetiere, 1690

Amsterdamse Donderdaeghse Courant 1687. ja-
nudr 23. Online elérés: https://resolver.kb.nl/
resolve?urn=ddd:010759036

Liste des navires frangais qui sont venus d’Egypte
a Constantinople depuis le début de janvier 1687
jusqu’au 15 septembre, avec les prix de leurs nolis

Journal de Pierre de Girardin pendant son ambassade
a Constantinople (1685-1688) Vol. L., II., IIL., IV., V.,
VL, VIL, IX., XIIL

Dictionnaire universel de commerce. Tome 3 (L-Z):
contenant tout ce qui concerne le commerce qui se fait
dans les quatre parties du monde... Ouvrage posthume
du Sr Jacques Savary Des Bruslons... continué...
et donné au public, par Philémon-Louis Savary,...
Nouvelle édition. Paris, Vve Estienne, 1741.

Anotine Furetiére: Dictionnaire universel, contenant
généralement tous les mots frangois tant vieux que mo-
dernes, et les termes de toutes les sciences et des arts...
tome 3 La Haye, A. et R. Leers, 1690.

159



Tanulmanyok

GF (Extraordinaire)
1683

GF 1686

GF 1687

HAE 1687

Haerlemse Courant
1687

11 corriere 1687

MH 1687

160

Recueil des nouvelles ordinaires et extraordinaires: Re-
lations et récits des choses avenues tant en ce royaume
qu’ailleurs pendant I’année mil six cents quatre-ving
trois. Online elérés: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k64417052

Recueil des nouvelles ordinaires et extraordinaires: Re-
lations et récits des choses avenues tant en ce royaume
qu’ailleurs pendant I’année mil six cents quatre-ving
six. Online elérés: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6448149b

Recueil des nouvelles ordinaires et extraordinaires: Re-
lations et récits des choses avenues tant en ce royaume
qu’ailleurs pendant I’année mil six cents quatre-ving
sept. Online elérés: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6361553r

Histoire abrégée de I’Europe pour le mois de... ou
I’on voit tout ce qui se passe de considérable dans les
Etats...1687. — Bibliothéque Saint-Geneviéve. 8 AEJ
14 RES

Oprechte Haerlemse Dingsdaegse Courant 1687.
marcius 11. Online elérés: https://resolver.kb.nl/
resolve?urn=ddd:011225444

Il corriere ordinario 1687. januar 2. Online elérés:
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ico&datu
m=16870102&zoom=33

Mercure historique et politique: contenant 1’ état présent
de I’Europe, ce qui se passe dans toutes les cours, les
intéréts des princes ... et généralement tout ce qu’il y
a de plus curieux. Online elérés: https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k1351289/f5.item



Jelenfi Robert

Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Ministére des

Affaires Etrangéres,
Correspondance
politique, Venise,
138/111 (mikrofilm jel-
zet 9766)

NEDE 1687

Nuevas ordinarias 1687

Ordonnance, 1681

Relation a
Constantinople

RV 1687

The London Gazette

Lettre de M. de la Haye du 7 avril 1685.

Nouvelles extraordinaires de divers endroits, 1687. —
Bibliothéque Saint-Geneviéve. 4 AEJ 14 RES

Relacion historica de ’afio 1687. Tocante al estado,
sucesos y progresos de la Liga Sagrada contra turcos;
formada de las Giltimas cartas de Italia y el Norte. Online
elérés: https://www.boe.es/diario_gazeta/hemeroteca.
php?a=1687&m=3&d=4

Ordonnance de la marine, du mois d’aoust 1681.
Commentée & conférée avec les anciennes
ordonnances, & le droit écrit, avec les nouveaux
réglemens concernans la marine. Paris, Chez Guillaume
Cavelier, 1714.

Lettre écrite par le sieur Marin, interpréte des langues
du Levant, au sieur Marin, son pere bourgeois de
cette ville, contenant la Relation de ce qui s’est passé
a Constantinople touchant l’insulte que les soldats
turcs appelez leventins ont faite a des frangois et la
satisfaction qui a été faite pour ce sujet. Bordeaux, €.
n. [1686] — Bordeaux Bibliotheque Mériadeck, Fonds
Patrimonaux. D 32576/21

Rélations véritables 1687. — Bibliothéque royale de
Belgique (KBR), VB 7.845 A

Issue 2217 (1686. februar 14. azonban Anglidban még
a Julidn naptarat hasznaltak igy a valos datum 1687.
februar 24.) Online elérés: https://www.thegazette.
co.uk/London/issue/2217/page/1

161



Tanulmanyok

Agir, 2013.

Alexandrescu-Dersca,
1958.

Arblaster, 2014.

Ayme, 2013.

Barandon, 1976.

Bérenger, 1987.

Bilici, 2004.

Bilici, 20009.

Biro, 1921.

162

Felhasznalt szakirodalom

Sven Agir: The Evolution of Grain Policy: The Ottoman
Experience. In: The Journal of Interdisciplinary
History. 43. (2013) 4. sz. 571-598. p.

Maria Matilda Alexandrescu-Dersca: Contribution
a D’étude de D’approvisionnement en blé¢ de
Constantinapole au XVIII® siecle. In: Studia et Acta
Orientalia, 1958. 1. sz. 13-37 p.

Paul Arblaster: From Ghent to Aix. How They Brought
the News in the Habsburg Netherlands, 1550-1700.
Leyden, Brill, 2014.

Olivia Ayme: Le Dialogue de Genes et d’Algers de
G. P. Marana, outil de propagande au service de
I’hégémonie frangaise en Méditerranée. In: Cahiers de
la Méditerranée. 86. (2013) 1. sz. 65-73. p.

Désiré Barandon: La jauge des navires a Marseille au
début du XVIII¢ si¢cle. In: Cahiers de la Méditerranée.
hors série n°1, 1976. Commerce de gros, commerce
de détail dans les pays méditerranéens (XVI—XIX®
siécles). Actes des journées d’études Bendor, 25-26
avril 1975. 43-73. p.

Jean Bérenger: La politique ottomane de la France
dans les années 1680. In: Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 33. (1987) 2/4. sz. 193-201. p.

Faruk Bilici: Louis XIV et son projet de conquéte
d’Istanbul. Ankara, Imprimerie de la Société d’histoire
turque. 2004.

Faruk Bilici: Les relations franco-ottomanes au XVII®
siécle. Réalisme politique et idéologie de croisade.
In: Turcs et turqueries (XVI°—XVIII® siécles). Szerk.:
Gilles Veinstein. Parizs, Sorbonne, 2009. 37-61. p.

Biro Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kolozsvar, Mi-
nerva, 1921.



Jelenfi Robert

Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Bratinau, 1930.

Braudel, 1996a.

Braudel, 1996b.

Breéteche, 2015.

Buti, 2005.

Calafat—Grenet, 2023.

Corvisier, 1964.

Dictionnaire, 2022.

Du Rausas, 1902.

Eldem, 2006.

Encyclopaedia of Islam,
2012.

Gheorghe 1. Bratinau: La question de I’approvision-
nement de Constantinople a 1’époque byzantine et
ottomane. In: Byzantion 5. (1930) 1. sz. 83—107. p.

Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterran
vilag II. Fiilop kordban. 1. kotet. Bp., Osiris, 1996.

Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterran
vilag II. Fiilop kordban. 2. kotet. Bp., Osiris, 1996.

Marion Brétéché: Les compagnons de Mercure.
Journalisme et politique dans I’Europe de Louis XIV.
Ceyzérieux, Champ Vallon, 2015.

Gilbert Buti: Aller en caravane: le cabotage lointain
en Méditerranée, XVII® et XVIII® si¢cles. In: Revue
d’histoire moderne & contemporaine. 53. (2005) 1. sz.
7-38. p.

Guillaume Calafat — Mathieu Grenet: Méditerranées:
Une histoire des mobilités humaines (1492—-1750). Pa-
rizs, Points, 2023.

André Corvisier: L’armée francaise de la fin du XVII®
siécle au ministére de Choiseul. Tome premier: Le
soldat, Parizs, Presses Universitaires de France (PUF),
1964.

Dictionnaire de I’Empire ottoman. Vol. II. Szerk.:
Gilles Veinstein et al. Parizs, CNRS, 2022.

Gérard Pélissié Du Rausas: Le Régime des
capitulations dans I’Empire ottoman. Parizs, A. Rous-
seau. 1902.

Edhem Eldem: Capitulations and Western Trade. In:
The Cambridge History of Turkey, Vol. 3., The Later
Ottoman Empire, 1603-1839. Szerk.: Suraiya N.
Faroghi, Cambridge, 2006. 283-335. p.

Encyclopaedia of Islam New (Second) Edition Online.
Szerk.: P. J. Bearman et al. 2012. Oldalszam nélkiili
online elérés.

163



Tanulmanyok

Fontenay, 1985.

Fontenay, 1988.

Fontenay, 2010.

Fotic, 2005.

Georgakakis, 2020.

Georgakakis, 2023.

Grenet—Ulbert, 2022.

Hitzel, 2007.

Horn, 2011.

164

Michel Fontenay: L’Empire ottoman et le risque
corsaire au X VII¢si¢cle. In: Revue d’Histoire Moderne
& Contemporaine. 32. (1985) 2. sz. 185-208. p.

Michel Fontenay: Corsaires de la foi ou rentiers du sol?
Les chevaliers de Malte dans le « corso» méditerranéen
au XVII® siécle. In: Revue d’histoire moderne et
contemporaine. 35. (1988) 3. sz. 361-384. p.

Michel Fontenay.: La Méditerranée entre la Croix et le
Croissant. Navigation, commerce, course et piraterie
(XVI-XIXe si¢cle). Parizs, Garnier, 2010.

Aleksandar Fotic: Belgrade: A Muslim and Non-
Muslim Cultural Centre (16th—17th C.) In: Provincial
elites in Ottoman Empire Szerk: Antonis Anastapoulos.
Rethymno, Crete Universtiy Press, 2005. 51-75. p.

Panagiotis Georgakakis: Delivering the News from
Abroad: French-Language Gazettes Published in the
Dutch Republic During the Second Half of the 17"
Century. University of Toronto Quarterly, 89. 2020/4
(fall), 657-674. p.

Panagiotis Georgakakis: Plagues and diseases through
newspapers’ reports during the seventeenth century. In:
Mos Historicus: Critical Review of European History.
1.(2023) 1. sz. 100—122. p.

Mathieu Grenet — Jorg Ulbert: Rémunérer les consuls
de France en Méditerranée orientale (XVII—XVIII®
siecles) In: Ricerche di storia economica e sociale 8.
(2022) 1-2. sz. 53-83. p.

Frédéric Hitzel: Artisans et commergants du Grand
Turc. Parizs, Les belles lettres, 2007.

Jeff Horn: Marseille et la question du mercantilisme:
privilége, liberté et économie politique en France,
1650-1750. In: Histoire, économie & société 43.
(2011) 4. sz. 95-111. p.



Jelenfi Robert

Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Inalcik, 1969.

Inalcik, 1975.

Inalcik, 1994.

Kerekes, 2001.

Kerekes, 2007.

Klaits, 1976.

Koutzakiotis, 2016.

Lafon, 2001.

Les Frangais, 2020.

Lombard, 1980.

Halil Inalcik: Capital Formation in the Ottoman Em-
pire. In: The Journal of Economic History 29. (1969)
1. sz. 97-140. p.

Halil Inalcik: The Ottoman Empire: The Classical Age
1300-1600. London, Weidenfeld and Nicolson, 1975.

Halil Inalcik: An Economic and Social History of the
Ottoman Empire. Volume I: 1300-1600. Cambridge,
University Press, 1994.

Kerekes Dora: Egy francia megfigyeld feljegyzései a
nagyharsanyi csatarol. In: Sic Itur Ad Astra 12. (2001)
1-2. sz. 87-118. p.

Kerekes Dora: Pierre de Girardin francia koveti fel-
jegyzései az Oszman Birodalomrol (1685-1689).
Szerk. és kozreadja: Kerekes Dora. Parizs-Budapest-
Szeged, Institut Hongrois, 2007.

Joseph Klaits: Printed Propaganda under Louis XIV:
Absolute Monarchy and Public Opinion. Princeton,
Princeton University Press, 1976.

George Koutzakiotis: Corsairing and Slave Trading in
the Cyclades during the Late Seventeenth Century. In:
Corsaires and Pirates in the Eastern Mediterranean,
Fifteenth-Nineteenth ~ Centuries. Szerk.: Gelina
Harlaftis et al. Athén, Sylvia Ioannou Foundation,
2016. 55-62. p.

Jacques Lafon: Itinéraires de 1’histoire du droit a la
diplomatie culturelle et a I’histoire coloniale. Parizs,
Sorbonne, 2001.

Les Francais a Constantinople de Francois Ier & Bona-
parte. Szerk.: Anne Mézin — Cathérine Vigne, Parizs,
Geuthner, 2020.

Jean Lombard: Courtilz de Sandras et la crise du roman
a la fin du grand siecle. Parizs, Presses Universitaires
de France (PUF), 1980.

165



Tanulmanyok

Mantran, 1962.

Mantran, 1984.

Masson, 1896.

Murphey, 1987.

Ozveren, 2004.

Palotas, 2017.

Panzac, 2004.

Panzac, 2009.

Paris, 1957.

Popovic, 2018.

166

Robert Mantran: Istanbul dans la seconde moitié
du XVII® siecle. Essai d’histoire institutionnelle,
économique et sociale. Parizs, Maisonneuve, 1962.

Robert Mantran: LEmpire Ottoman du XVI¢ au
XVIII® siécle: administration, économie, société. Lon-
don, Variorum reprints, 1984.

Paul Masson: Histoire du commerce frangais dans le
Levant au XVII° siécle: Theése présentée a la Faculté
des lettres de Paris. Parizs, Hachette, 1896.

Rhoads Murphey: Provisioning Istanbul: The State and
Subsistence in the Early Modern Middle East. In: Food
and Foodways 2. (1987) 1. sz. 217-263. p.

Eyiip Ozveren: Black Sea and the grain provisioning
of Istanbul in the longue durée. In: Nourrir les cités
de Méditerranée:  Antiquité-Temps  modernes.
Szerk.: Brigitte Marin — Catherine Virlouvet. Parizs,
Maisonneuve&Larose. 2004. 223-250. p.

Palotds Zsolt: Kapcsolatok oszméan Eszak-Afrika és
a nyugat-eurépai allamok kozott (1605-1704). In:
Belvedere-Meridionale 29. (2017) 2. sz. 66-84. p.

Daniel Panzac: La caravane maritime. Marins
européens et marchands ottomans en Méditerranée
(1680-1830). Parizs, CNRS, 2004.

Daniel Panzac: La marine ottomane: De 1’apogée a la
chute de ’Empire, 1572—-1923. Parizs, CNRS, 2009.

Robert Paris: Histoire du commerce de Marseille,
tome V: De 1660 a 1789. Le Levant. Parizs, Plon, 1957.

Marko Popovic: Siege of Belgrade in 1521 and
restoration of fortifications after conquest. In: Belgrade,
1521-1867. Szerk: Selim Aslantas — Srdan Rudic, Bel-
grad, 2018. 5-26. p.



Jelenfi Robert

Az 1687. évi konstantinapolyi ,,gabonavalsag”

Poumaréde, 2001.

Poumarede, 2004.

Racz, 2006.

Rétat, 2001.

Sgard, 1991.

Simon, 2021.

Soucek, 2011.

Steensgaard, 1967.

Yali Haran, 1996.

Géraud Poumaréde: Naissance d’une institution
royale: les consuls de la nation frangaise en Levant et
en Barbarie aux XVI¢ et XVII® siécles. In: Annuaire-
bulletin de la Société de I’histoire de France. 2001.
65-128. p.

Géraud Poumaréde: Pour en finir avec la croisade:
Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs au XVI© et
XVII¢ siécles. Parizs, Presses Universitaires de France
(PUF), 2004.

Racz Lajos: A Karpat-medence éghajlattorténete a
kozép- és a kora- ujkorban. In: Magyar kdzépkori
gazdasag- és pénztorténet : Jegyzet- és forrasgytj-
temény. Szerk.: Gyongydssy Marton. Bp., Bolcsész
Konzorcium, 2006. 31-52. p.

Pierre Rétat: La Gazette d’Amsterdam: miroir de
I’Europe au X VIII* siecle. Oxford, Voltaire Foundation,
2001.

Dictionnaire des journaux 1600-1789. Szerk.: Jean
Sgard. Oxford—Parizs, Voltaire Foundation, 1991.
Oldalszam nélkiili online elérés: https://dictionnaire-
journaux.gazettes18e.fr/journaux

Victor Simon: Les échelles du Levant et de Barbarie:
droit du commerce international entre la France et
I’Empire ottoman (X VI-XVIII¢ siécle). Parizs, LGDJ,
2021.

Svat Soucek: Studies in Ottoman Naval History and
Maritime Geography. New Jersey, Gorgias Press, 2011.

Niels Steensgaard: Consuls and nations in the Levant
from 1570 to 1650. In: Scandinavian Economic History
Review. 15. (1967) 1-2. sz. 13-55. p.

Alexandre Yali Haran: Le dénigrement de la France
en Allemagne a la fin du XVII® siécle. In: Histoire,
économie & société. 15. (1996) 2. sz. 203-219. p.

167



Tanulmanyok

Zeller, 1955. Gaston Zeller: Une légende qui a la vie dure: les
capitulations de 1535. In: Revue d’Histoire Moderne
& Contemporaine. 31. (1955) 2/2. sz. 127-132. p.



PILIKTA LASZLO

AMEZOVAROSI KORSZAK UTOLSO SZAZ EVENEK GYORI
CSUCSELITJE
A gyori varosi eskiidtek és iskolaztatasuk 1650—1743

A kora ujkori Gyor egyik sajatossaga, hogy falai kozott — egy viszonylag sziik
teriileten — tobbféle elit volt kénytelen egyiitt €lni, amelynek oka az volt, hogy a
telepiilés tobb teriileten is centrumként miikodott. Ez az egyiittélés korantsem volt
harmonikus, sdt, idonként kifejezetten problematikusnak bizonyult, olykor pedig
egyenesen vérre mend konfliktussa fajult.

A sokszinii gyori elit

Gydrt a kozépkor ota jelentds egyhazi kozpontként tartottak szamon, mert itt mi-
kodott az egyik elséként, Szent Istvan altal alapitott plispokség székhelye. Emel-
lett a varos kozelében fekiidt a bencések magyarorszagi kozpontja, a Szent Mar-
ton-hegyi kolostor is, a kozépkor folyaman pedig tobb mas szerzetesi kozdsség is
megtelepedett a Raba partjan. Gyoérben székeskaptalani hiteles hely is miikddott,
késébb pedig egy Szent Adalbertrdl elnevezett tarsaskéaptalant is alapitottak itt,
amely révén a varos a jog- és irastudo réteg szdmara is fontos helly¢ valt. Az admi-
nisztracids kozpont jelleget erdsitette, hogy Gydr varmegye székhelyét is e falak
kozott rendezték be. A nyugati hatar és a Duna kozelsége, valamint a Sopronbol,
Bécsbol, Székesfehérvarrol és Pestrol érkezd kereskedelmi utak talalkozasa miatt
Gyor gazdasagilag is centralis szerepet toltott be, mind a tavolsagi, mind a regio-
nalis kereskedelemben fontosnak szamitott, fejlett céhes iparral rendelkezett.!

A mohécsi csata utan bekovetkez6 valtozasok — a varoshalozat pusztulasa, az
oszmdn seregek eldretorése kovetkeztében a védelmi funkcid felértékelddése, va-
lamint a protestantizmus térnyerése és a katolikus intézményrendszer visszaszo-
ruldsa — miatt GyOr helyzete is alapvetden megvaltozott. A foldrajzi adottsagai,
amelybol eddig a kereskedelem révén profitalt, most a Bécset oltalmazo védelmi
rendszer kozpontjava tették. Ezt leglatvanyosabban a varost koriilvevd, folyama-
tosan koltséges karbantartasra €s modernizalasra szorul6 falak jelezték. A varosba
telepitett nagyszamu katonasag és az azt kisérd és kiszolgald személyzet miatt

1 Szabady, 1943. 45-47. p.

FONS XXXIL. (2025) 2. sz. 169-182. p. 169
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a varos tarsadalmi-etnikai képe is atalakult, Gyor iranyitasa pedig a fokapitany,
illetve a katonai elit kezébe kertilt.?

Bécs sikertelen 1683. évi tordk ostroma, majd a torok kitizése és a Rakdczi-
szabadsagharc zavarai utan mind az egyhaz, mind a polgarsag ismételten gyara-
podni kezdett: 0j intézmények alapultak vagy éledtek ujja (ferencesek korabban,
1614-ben tortént visszatérése, ispitak l1étesitése, karmelitak és orsolyitak megte-
lepedése), amelyek koziil legfontosabbként a jezsuita rend gydri megtelepedé-
se, valamint iskoldjanak beinditasa emlithetd. A korszakban modernnek szamitd
tudasanyagot kinald, Gyor lakoi korében gyorsan népszertivé vald gimnazium
révén helyben, ingyen elérhetdvé valtak azok az ismeretek, amelyek altal a helyi
iparosok szdmara éppugy lehetové valt a tarsadalmi emelkedés, vagy legalabb-
is a leszakadas veszélyének elkeriilése, mint a varosi kdzéletet aktivan alakitani
vagyo nemespolgarok, valamint a torok pusztitas eldl a falak kozott menedéket
keresd nemesek gyerekeinek a késobbi karriert megalapozo tudas és kapcsolatok
megszerzése. GyOr a nyugat-magyarorszagi katolikus iskolahal6zat fontos ele-
mévé valt, bar ezen szerepe a XVIII. szdzadban egyre inkabb csdkkent, foként
a kozelben 1étrejovo ujabb iskolak (Sopron, Kdszeg, Komarom, illetve Nyitra,
Veszprém és Magyarovar) miatt. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a va-
rosban jelentds evangélikus kisebbség élt, amely — foként a kisebb tisztségek be-
toltésével — ugyancsak kivette a részét a varos vezetésébdl €s szintén igyekezett
iskolaztatni a gyermekeit, sajat iskolaja mellett sok esetben éppen a jezsuitaknal.?

A szenatorok a forrasokban

A varosi eskiidtek (juratus assessor, jurassor), illetve szenatorok — a forrdsokban
mindegyik megnevezés eléfordul — csoportjanak vizsgalata eldtt érdemes tisz-
tazni a varosi vagy varosvezetdi elit fogalmat. Jelen esetben ez a meghatarozas
azokat a személyeket jeldli, akik a belsé tanacs tagjai voltak. Oket a birovalasz-
tast kovetdéen minden tisztljitas alkalmaval (Szent Gyorgy napjan, azaz aprilis
24-én) megerdsitették pozicidjukban, amely ily médon — feltéve, hogy az adott
illet6 valamilyen okb6ol nem mondott le — élethossziglan tartott, szemben a tob-
bi varosi tisztséggel vagy hivatallal, amelyeket altalaban egy évre toltottek be.

Csizmadia, 1943. 11-20. p. és Gecsényi, 2008. 29-52. p.

3 1700 eldtt kozel 900 £6 protestans (evangélikus és reformatus) tanulot rogzitettek a gimnaziumi
matrikulaban. A XVIII. szdzadbol sajnos kevés, a didkok felekezethez tartozasat tartalmazo
bejegyzés all rendelkezésre. Fazekas—Kddar—Kokényesi, 2020. 17-37. p.
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Egyes, viharos koriilmények kozott megtartott tanacsiiléseken az is eléfordult,
hogy a szenatus egy-egy tagot kizart a soraibol. Losy Gyorgy 1721-ben jutott erre
a sorsra, igaz, kényszert tavolléte csak 1724-ig tartott, amikor a tanics — biro-
ként tanusitott érdemeire hivatkozva — visszafogadta.*

Kiilonbség tovabba az egyéb tisztségekhez képest, hogy a szenatorokat nem
osztottak varosrészek szerinti csoportokra, ellenben 1710 utan megkiilonboztettek
magyar és német nemzethez tartozoé eskiidtek. A szenatorokat a varos legnagyobb
tiszteletben allo, a koziigyek intézésére legalkalmasabbnak, a varos érdekeit haté-
konyan képviselni tud6 személyeknek tekintették, akik korabban valamely hiva-
tal viselése révén mar kell0 tapasztalatot szereztek a varosi iigyek intézésében. Ez
foképp pénziigyi/gazdasagi, valamint igazsagszolgaltatasi jartassagot jelentett. A
vagyoni helyzet dont6 fontossaggal esett latba, mert a stabil anyagi helyzet meg-
alapozta az illetd tekintélyét, emellett pedig a felelds gazdalkodasra valo képessé-
get is jelezte, igaz, a gyakorlat ennek olykor ellentmondott. A kinevezéskor alta-
lanosan beszéltek az illeté érdemeirdl, néha azonban konkrétumokat is felhoztak
az adott személy alkalmassdga mellett. Klausz Tamas szenatorra valasztasakor a
magyar ¢és német nyelvben valo jartassagat emelték ki.>

A belsé tanacs elvileg 12 f6bol allt — ebbe a birdt is beleszamitottak — a
forrasokbdl azonban sok esetben csak tiz f6 nevét tudjuk az adott évre rekonst-
rualni. A vizsgalatot neheziti, hogy a szenatori rétegr6l — szemben a birdkkal és
a jegyzOkkel® — atfogo tanulmany eddig nem latott napvilagot. A XVII. szazadi
szenatussal Gecsényi Lajos, az 1743 utanival Bak Borbala foglalkozott a gy6-
ri varosi igazgatas vizsgalatakor, valamint Csizmadia Andor jogtorténeti tanul-
manyaiban.” Az 1650 és 1743 kozotti idoszakrol nem rendelkeziink szenatorlis-

4 GYVL1V.1001.a. Prot. Taur. XXI. 192. p.

5 . Eadem [1715.11.28.] az N. Tandics és Biré Ur egyenld akaratjabél determindltatott, hogy (...)
Klauz Tamds Ur érdemesnek taldltatvin kétféle nyelve s elegendd maturitdséra nézve, az Ne-
mes Tandcs kozé bevétetett, s proxima sede authordltatni is fog more solito.” GYVLIV.1001 .a.
Proth. Taur. XIX. 69. p. Vissy Lorinc 1725. januar 25-én tortént szenatorra valasztasakor meg-
emlékeztek batyja, az elhunyt Tamas érdemeirdl (,,a kiis sok esztendeigh ezen N. varosnak
szorgalmatossan és hasznossan szolgalt Eskiittséghben” GYVL IV.1001.a. Proth. Taur. XXI.
203. p.

6 Az 1900-as évek elsé évtizedeiben a Gydri Hirlapban jelent meg egy-egy cikk Horvath Miklos,
illetve Sefcsik Ferenc levéltaros torténészek tollabol. Gyori Hirlap 72. évf. (1928.) 234. sz.
2-3. p., ill. vo. 49. évf. (1905.) 46. sz. 1-2. p.

7 Bak Borbala a szabad kiralyi varossa valt Gyor igazgatasanak vizsgalatanal érintélegesen fog-
lalkozott néhany olyan szenatorral, akik korabban, a mezdvarosi magisztratusban is szerepet
vallaltak (ilyen személy id6sebb Vissy Istvan vagy Klausz Tamas). Bak, 1980. 85-87. p.
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takkal sem, az eskiidtek nevei kiilonféle forrasokban, elszorva talalhatéak meg.
Legfontosabbak ezek koziil a varosi tanacsiilési prothocollumok — kiiléndsen a
tisztujitasra vonatkoz6 bejegyzések — bar ezek sokszor hianyosak, sok esetben
neveket nem, csak a korabbi szenatorok megerdsitésének tényét kozlik. 1647 és
1743 kozott 21 kotet all rendelkezésre, 1715-t61 kezdédden a tisztazati példanyok
mellett regesztrum-kdotetek is fennmaradtak. Minden kotethez tartozik egy utdlag
Osszeallitott, latin nyelvii, betlirendes névmutato is. A XVII. szazadi kotetekben a
szenatorokrdl elszorva taladlhatunk informacidkat, tisztujitdsokat ekkoriban nem
rogzitettek, jellemzoen jogi-gazdasagi iigyeket orokitettek meg (perek, ingatlan
adas-vételhez kapcsolodo felvallasok). 1715 utan az aprilis 14-én tartott varosi
tisztujitasokat, majd az ezt kovetd napokban a bel- és ujvarosi kisebb tisztségvi-
selok megvalasztasat kovetkezetesen dokumentaltak.

Fontos forrasok tovabba a Gyor esetében szerencsére nagy szamban fennma-
radt végrendeletek, amelyeknél a varosi eskiidtek nemcsak végrendelkezdként,
hanem gyakorta végrendeleti tantiként tiinnek fel. Ezek részben a kaptalani levél-
tar 1719-ig vezetett végrendeleti koteteiben, részben a protokollumokba masolva
lelhetOek fel. Tobb, a X VIII. szazad 20-as, 30-as éveiben hivatalban 1év0 szenator
neve a Szent Erzsébet-, illetve Maria Magdolna-napi vasarok bevételeit rogzi-
t6 Vasari jovedelmek konyvében bukkan fel.® Ezenkiviil a képtalani hiteleshelyi
levéltar tantivallomas-szedéseinél akadhatunk még varosi eskiidtekre, ezeknél
gyakorta az illetd életkorat is megadtak. Az anyakonyvekben szintén taldlunk
szenatorokra vonatkozo6 bejegyzéseket, am az ezekben valo keresést az neheziti,
hogy viselt tisztségiiket csak a szabad kiralyi varosi cim elnyerését kovetden tiin-
tették fel, aminek oka valdsziniileg az lehetett, hogy az anyakonyveket a kaptalan
vezette, amely ebben az idoben éppen konfliktusban allt a varosi elittel foldesuri
jogainak érvényesitése miatt. Ezzel szembedllithatd a szomszédos mezévarosok
példaja. A magyardvari halotti anyakonyvben tobb esetben feltiintették az elhunyt
személy altal viselt varosi tisztségeket, 1700-ban példaul Szalai Janos és Bisztricz
Matyas is szenatorként szerepel.” Komaromban a varosi plébaniat vezetd jezsui-
tak gondosan ligyeltek arra, hogy minden személynél a lehet6 legnagyobb alapos-
saggal rogzitsék az illetd tarsadalmi és csaladi statuszat, valamint viselt tisztségét,
késébb pedig a halaleset helyét, valamint okat is. Gy6rben a katolikus keresztelési
¢és hazassagi anyakonyvek 1643-t6l, a halotti anyakonyvek azonban csak 1714-t61

8 GYVL IV.1003.a Jelen vizsgalat soran az 1728-t6l 1743-ig terjedd idGszak bejegyzéseiben ta-
lalhat6 adatokat hasznaltam fel.

9 GYELV. Magyarovar M 1685-1702 307. p., ill. uo. 310. p.
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maradtak fenn. Az evangélikusok esetében mindharom anyakonyv feljegyzései
1685-t61 kezd6dden allnak rendelkezésre.

1. sz. tdblazat. Példak a varosi szendtorok temetési anyakonyvi bejegyzéseire

Gyor Komarom

Die 15. [Februari 22. [Octobris 1733.] N. D. Jacobus Miesl senior
1743.] sepultus est annorum 73. Kleinho6ffleniensis, uxoratus, opificio faber
Georgius Loosi ferraris, civis Comaromiensis ab annis 44, olim judex
provisus circiter 63 civitatis, tandem factus nobilis Armalista, syndicus RR.
Annorum.'? PP. Franciscanorum. Obiit in platca Franciscanorum in

domo propria, senio confusus. Provisus a P. Streit in
eiusdem sacerdotis assistentia exiuraevit. Ab eodem
in assistentia M. M. in crypta PP Franciscanorum,
eorundem PP Humesis eo delatus 23 huius."

A szenatusrol szamokban

Az eddigi kutatas alapjan Osszesen 106 f6 szenator nevét sikeriilt azonositani
1650 és 1743 kozott, ami egy jelentds méretli csoportot jelent (6sszehasonlitas-
képp ugyanebbdl az iddszakbol 28 gyori bird és 12 jegyzd neve ismert, igaz,
a csoportok kozott jelentds az atfedés). Nem kizarhato, hogy a tovabbi kutatés
soran az eskiidtek szdma par fovel nd, esetleg kiilonbozé névalakok azonositasa-
val ugyanennyit csokken, nagysagrendi valtozas azonban nem varhatd. A jelen-
leg ismert szenatorok iddbeni eloszldsa meglehetdsen egyenetlen, vannak olyan
évek, amelyekbdl nyolc-tiz eskiidt neve is rendelkezésre all (példaul a vizsgalt
korszak elején 1650 és 1651, a kdzepén 1698, 1714 vagy 1725, a végén 1735,
vagy 1742), akadnak azonban sajnos nagyon adatszegény évek is (1716-bdl,
1718-bol és 1723-bol jelenleg minddssze egy név ismert, 1717-bol és 1720-bol
egyetlen egy sem, igaz, hogy az ezen iddszak feljegyzéseit tartalmazo, jelenleg
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatd kotet

10 Losy temetését a székesegyhaz 1736 és 1751 kozott vezetett szamadaskonyvében is bejegyez-
ték, tisztségeire azonban ebben sem tettek utalast. GYEL GYKMLT Feud. Székesegyh. szkv.
1733-1751 o. n.

11 NyL Komarom H 1732-1742. 31. p.
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esetében egyeldre nem keriilt sor alaposabb vizsgalatra, szemben a GyOrott 6rzott
protokollumokkal).

A tovabbi vizsgaldodashoz célszertinek tiinik a jol adatolt évek koziil néhanyat
mintaévként kivalasztani és az elemzéseket ezeken a mintdkon elvégezni. Jelen
esetben 1725 és 1742 gy0ri szenatorait valasztottuk ki. Elsére feltiind, hogy az
1725. évi tiz eskiidtbol hatan t6bb mint masfél évtizeddel késébb, 1742-ben is a
testiilet tagjai voltak, st egy 6 — az 1743. februarjaban 63 évesen elhaldlozott
Losy Gyorgy — kivételével a szabad kiralyi varossa valo Gyor els6 szenatusa-
nak is tagjai lettek.!> Legtovabb Gencsy Janos élt koziiliik, 6 — ha hihetiink az
anyakonyvi adatoknak — 1782-ben hunyt el 94 éves koraban, 1725-ben tehat
37, 1742-ben pedig 54 éves lehetett.’> Az ismert életkortl tagok alapjan a tanacs
atlagéletkora 1725-ben 43,2 év volt, mig 1742-ben 49,625, vagyis megfigyelhetd
egy fokozatos dregedés, amit az magyardzhat, hogy egyre fontosabba valt a kor
jelentette statusz és bolcsesség, a haboruk és jarvanyok lecsillapodasaval pedig
az ¢élettartam kitolodasa is raerdsithetett erre. Még latvanyosabb a folyamat, ha
ezeket Osszevetjiik egy XVII. szazad végérol, 1698-bol vett atlaggal, ami 31,33
évet tesz ki.

A szenatorok rokoni kapcsolatai

A rokoni kapcsolatokat vizsgalva szembetin lehet, hogy 1742-ben két Vissy
vezetéknevil tagja is volt a szenatusnak: Vissy Istvan unokadccse volt Vissy Lo-
rincnek, apja, Tamas — Lorinc batyja — korabban maga is tagja volt a varosi
tanacsnak. Valamennyien az Ujvarosban lako, kovacsmesterséggel foglalkozo
Vissy csalad tagjai voltak, karrierjiiket is ebbdl a varosrészbdl inditottak.'*
Rajtuk kiviil tanacsosi dinasztianak tekinthetjiikk még a Hockstockokat is: az
1719-t61 szenatorként szerepld Mihaly Janos nevii fia 1742-ben maga is szerepel
az eskiidtek kozott.”® Ezenkiviil a Berkes csaladot lehet még emliteni, mint olyan
familiat, amely tobb generacion keresztiil feltliinik a gydri csucselitben a XVII-

12 GYELV Gy6r-Belvaros M 1714-1743. 272. p.
13 GYELV Gyor-Belvaros M 1743—1789. 283. p.

14 Az 1703. julius 9-én felvett Gjvarosi telekkonyvben Vissy Tamas varosi emberként szerepel,
megemlitik tovabba, hogy hazanal — 2 szoba, 2 konyha, egy pince és egy két 1onak alkalmas
istallé mellett — kovéacsmiihelye is van. Perger, 2002. 17. p.

15 GYVLIV.1001.a Prot. laur. XX. 158. p. Mihaly 1732-ben hunyt el 58 évesen. GYEL V Gyor-
Belvaros M 1714-1743. 210. p.
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XVIIL. szazadban.'® Ez az elit pozicioi idénként hazassagokkal is megprobalta
megerdsiteni. Berkes Miklos a birdi tisztséget is megszerzé Lakoczy Gaspar la-
nyat, Katat vezette oltar el¢, Berkes Janos pedig a késébb Gydrnek szintén bir6t
ado Zadory csalad egyik nétagjat, Annat valasztotta hazastarsaul.'” Bott Marton
felesége a korabbi szenator és birdjelolt, Kapronczay Gaspar Erzsébet nevii lea-
nya lett.!®

A vérségi kapcsolat mellett szamolni kell egyéb dsszefonddasokkal is az elit
tagjai kozott. Losy Gyorgy 1722-ben sziiletett Antal, illetve 1725-ben vilagra jott
Janos, valamint 1728-ban érkezett Jozsef, illetve 1731-ben keresztviz ala tartott
Gabor nevil gyermekének egyarant eskiidt-tarsa, Klausz Tamas volt a keresztapja,
mig Klausz Jozsef nevii fidnak 1723-ban és Maria Magdolna nevezetli lanyanak
1725-ben Losy volt az egyik keresztsziil6je, sot Klausz eskiivéjekor is 6 volt az
egyik tan(.!? Ez korantsem szamit egyedi esetnek a varosvezet elitben, viszont
jol példazza azt a szoros kapcsolatot és az Osszetartast, ami ezen csoport tagjait
jellemezte, annak ellenére is, hogy Gyor esetében egy nyitottnak szamité elitr6l
beszélhetiink.

16  Berkes Miklos 1685-ben volt varosi eskiidt. GYVL IV.1001.a Prot. Jaur. XIV. 222. p. Berkes
Janos 1699-ben és 1701-ben szerepel szenatorként. GYVL IV.1001.a Prot. laur. XVI. 333. p.,
uo. 480. p. A csalad XVIII. szazadban élt leszarmazottjanak, a borbélymesterséget iz6 Berkes
Laszlonak 1763-ban kelt végrendeletét és fiokvégrendeletét Horvath Jozsef kozolte és vette
elemzés ala. Horvath, 2015. 94-97. p. A kegyes hagyomanyai és miiveltsége alapjan feltéte-
lezett jezsuita kapcsolatait a gimnaziumi matrikula megerésiti: Berkes 1721 és 1723 kozott
latogatta a gyOri jezsuita gimnazium felsébb osztalyait. Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020.
880. p. Ez nem volt egyedi a Berkes csaladban. Miklos 1667 és 1670 kozott folytatta tanulma-
nyait és a poeticaig jutott. Fazekas—Kdadar—Kokényesi, 2020. 380. p. Janos 1669 és 1676 kozott
jart a gy6ri kozépiskolaba. Uo. 408—409. p.

17 GYELYV Gyor-Belvaros E 1643—1691. 328. p. Berkes Janos és Zadory Anna eskiivéjének anya-
konyvi bejegyzése egyelére nem ismert, tobb gyerekiik kereszteléséé azonban igen, példaul:
GYEL V Gyér-Belvaros K 1690-1701. 338. p.

18  Kapronczay Erzsébet keresztelése GYEL V Gy6r-Belvaros 1673-1689. 938. p. Hazassagkoté-
siik GYEL V Gy6r-Belvaros E 1692—1743. 122. p.

19  GYELV Gyér-Belvaros K 1701-1723. 413. p. GYEL V Gyér-Belvaros K 1724-1743. 101. p.,
199. p., ill. 305. p. GYEL V Gy6r-Belvaros K 1701-1723. 432. p. GYEL V Gy6r-Belvaros K
1724-1743.78. p. GYEL V Gy6r-Belvaros E 1692—1743. 183. p.
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Ut az eskiidtté valasig

A rendelkezésre allé adatok alapjan érdemes azt vizsgalni, felrajzolhato-e egy
tipikus palyaiv, ami mentén valaki bejuthatott a Gyort iranyitd legsziikebb tar-
sasagba. Ehhez érdemes par példat megvizsgalni. A mar emlitett Vissy Lérinc
1702-ben Ujvarosban fertilymesterként inditotta gy6ri kozéleti karrierjét, batyja,
Tamas ekkor mar ad6szeddként mitkodott a varosrészben. 1707-ben megvalasz-
tottak jvarosi alhadnagynak. Ezt kdvetden egy ideig nem hallani fel6le, majd
1725-ben mar a szenatus tagjaként tlinik fel, amely tisztséget 1752-ben bekovet-
kezett halalaig viselte.?’ Istvan nevii unokadccse 1726-ban lett ujvarosi vicehad-
nagy, 1728-ban ugyanebben a tisztségben talaljuk, 1732-ben viszont mar, mint
féhadnagy emlitik. A varosi tanacsba 1735-ben keriilt be, 1775-ben, mint szenator
halalozott el.?! Bott Szabé Marton 1710-ben eskiidott be varosba, és valt ezzel
teljes jogu valaszto és valaszthato polgarra. Hairom évvel kés6bb mar, mint belva-
rosi fertalymester taldlkozunk vele. 1719-ben mar a szenatus tagja egészen 1762.
évi elhunytaig.??

A gyori szenatorok iskolaztatasa

2. sz. tablazat. Az 1698. év gyori szendtorainak iskolaztatdsa
a gyori gimndziumban®

Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Paidl Jakab XX XX X X X
Gallovics Marton X
Kovacs Janos X X

20 GYVLIV.1001.a. Prot. Iaur. XVL. 26. p.; Prot. Jaur. XVIL 15. p. Temetése GYEL V Gyér-Uj-
varos 1733-1788. 105. p.

21 Temetésére Ujvarosban keriilt sor 1775. december 18-an. GYEL V Gyér-Ujvaros M 1733—1788
314. p.

22 Morvai, 2007. 131. p. GYVLIV.1001.a Prot. Taur. XX. 158. p. Temetése GYEL V Gy6r-Belva-
ros 149. p.

23 Az év tovabbi ismert szenatorai: Eory Gyorgy, Keresztesi Mészaros Andréas, Rékay Miklds és
Sziics Gyorgy.
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Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Reinprecht Jakab X X XX
Torok Borbély Andras | X X X

A gimnazium matrikula késébbi szenatorokra vonatkozoé bejegyzéseit vizsgal-
va lathatjuk, hogy 1698-ban az ismert nyolc eskiidtbdl 6t neve bukkan fel a beirat-
kozott tanulok kozott. Ok osszesen 17-szer iratkoztak be kiilonféle osztalyokba
és atlagosan 3.4 évet toltottek el az iskolapadban. A birdknal korabban megfigyelt
oktatasi stratégiaval szemben 0k nem kaptak teljes oktatast, a rhetorica osztaly-
ba a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egyikdjiik sem iratkozott be,
sem Gy6rben, sem mas intézményben. Tanulményaiban legtovabb a késdbbi biro,
Paidl Jakab jutott, aki a poetica osztalyba is jart, a tobbiek azonban mar korabban
felhagytak az iskolalatogatassal.?*

3. sz. tablazat. Az 1725. év gyori szendtorainak iskolaztatasa
a gydri gimndziumban®

Név PAR | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Loésy Gyorgy X XX
Baranyay Gyorgy XX X X
Gencsy Janos XXXX X X XX X
Posch Andras XX X X X X
Szopkovics Janos XX X X XX X X
Vissy Loérinc XX X X X

Az 1725. évi testiilet tagjai koziil tiz f6bol hat mutathaté ki a gimnaziumi
diaksdg soraiban. Az 1742-es évben mind a 12 6 tanacsost ismerjiik, koziiliik
kilenc {6 nevével a gimndziumi matrikulaban is talalkozhatunk. Mindkét csoport

24 Fazekas—Kadar—Kékényesi, 2020. 465. p.

25 Az év tovabbi ismert szenatorai: Hackstock Mihély, Klausz Tamas, Kovacs Gyorgy és Pausz
Mihaly.
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atlagban kerekitve 6 évet toltott el az iskola falai kozott (az elsé csoport tagjai
5,83, a masodiké 6,33 évet). Az 1725. évi névsorbol a rovid ideig (1718 és 1720
kozott) birdsagot, valamint hosszabb ideig (1726-t6l 1741-ig) varosi jegyziséget
is viseld Lésy Gyorgy, valamint Szopkovics Janos volt rhetor.?® Az 1742-ben hi-
vatalban 1év6 eskiidtek koziil Losyn kiviil tovabbi harom személy, a szintén — az
immar szabad kirdlyi varosi cimet elnyert Gy6r els6 emberének megvalasztott
— Babatics Jozsef, a tobbszor birdsagra jelolt Vissy Istvan és Sz¢él Mihaly ért el a
kozépiskolai képzés végéig.?” Mindez jol mutatja, hogy a korszakban a gyakorlati
ismeretek begytlijtése mellett kevésbé volt elvart az elméleti tuddsanyag elsaja-
titasa, megelégedtek a latin nyelvben valo jartassdg megszerzéséhez sziikséges
osztalyok elvégzésével, azaz a syntaxista vagy poetica osztalyéval, a tovabbi is-
mereteket a gyakorlatbol sajatithattak el a késobbi tanacsosok. Egyetemi tanul-
manyokra utal6 adatot eddig nem sikeriilt fellelni.?

4. sz. tablazat. Az 1742. év gyori szendtorainak iskolaztatdsa
a gyori gimnaziumban

Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Babatics Jozsef X X X XX X X
Lésy Gyorgy X XX
Bott Szab6é Marton | X X X X| XX X
Gencsy Janos XXXX X X XX X
Hackstock Janos X X X XXX | XX
Jambor Imre XX X X XX X

26  Fazekas—Kadar—Kdékényesi, 2020. 672. p.

27  Fazekas—Kadar—Kdkényesi, 2020. 836. p., ill. uo. 802. p. Babatics 1718 — 1724 kozotti gyori
iskolaéveit kovetden 1725-ben Sopronban volt rhetor. Boda—Fazekas—Szadoczki—Ternovdcz,
2025. Nr. 01935. 1753-ban valasztottak meg Gyor fobirajava. Bana. 1997. 93. p. Vissy eseté-
ben az alsobb osztalyokba torténd beiratkozas hianyat valoszinisithetéen a gyori oktatas 1709—
1716 kozotti sziinetelése magyarazza. Hasonlot feltételezhetiink Jambor Imre hianyzo rhetori
éve esetében is.

28 Az 1698 és 1704 kozott Gyérben tanuld Hackstock Janos fia, Mihaly 1745 — 1751 kozott szin-
tén a gy6ri gimnazium didkja volt, 6 teljes képzést kapott, a rhetorica osztalyba is beiratkozott.
Fazekas—Kadar—Kaokényesi, 2020. 678. p., illetve uo. 1170. p.
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Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Sz¢l Mihaly X X X XX X X
Vissy Lérinc XX X X X
Vissy Istvan X X X X

Szenatorok a didkkongregacié albumaban

A Gytimolesoltd Boldogasszony didktarsulat albumabol kevés informacidhoz
jutunk az altalunk vizsgalt kés6bbi szenatorokrol, révén az csak 1687-ig tar-
talmazza a sodalisok évenkénti névsorait. Ezekben Paidl Jakab (1678 és 1680
kozott) és Reinprecht Jakab (1680-ban) neve tlinik fel, elobbi facigerusként és
subsecretariusként tisztségeket is viselt.?? Az elhunyt tagok, valamint a kongre-
gacio jotevOinek listai alapjan érdekesebb képet kapunk a késobbi eskiidtekral.
Az elhunytak k6z¢é 1734-ben beirtak Posch Andras, illetve az ugyanebben az év-
ben elhunyt Jakab nevil testvére nevét.*® A benefactorok k6zott megtalaljuk Vissy
Lérincet, aki 1686 és 1691 kozott volt gimnazista. 1753-ban végrendeletében 3
forintot hagyott a tarsulatra.’! Batyja, Tamas 1724-ben békeziibbnek bizonyult, 6
utolsé akarataval 45 forintot juttatott a didkok tarsulatanak, annak ellenére, hogy
a matrikula szerint nem volt a gy6ri iskola didkja.?? Az 1722-ben keresztnév nél-
kil, kereskeddként bejegyzett Poss nevli adoméanyoz6 mogott Posch Andrast va-
16szintisithetjiik, 6 két forintot adomanyozott.>* Sz¢l Mihaly halalakor 1758-ban a
felesége adomanyozott 4 forintot és 75 dénart a kongregacionak.**

29  PFK 12B. A.17. 53v, 103v és 105v, valamint uo. 53v.
30 PFK 120B.A.17. 114r.
31  Fazekas—Kadar—Kékényesi, 2020. 577. p. PFK 120b. A.17. 124r.

32 PFK 120B. A.17. 112v, ill. 123r Lérinccel ellentétben batyjat a benefactorok mellett az elhuny-
tak listajara is felvették.

33 PFK 120B.A.17. 122v.
34  PFK 120B.A.17. 124r.
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Az eskiidtek csaladi oktatasi stratégiai

A generaciokon ativeld, egoforrasok nélkiil nehezen megragadhat6 oktatési stra-
tégiakrol és az egyes familidk iskolahoz fiz6d6 viszonyar6l némi képet nyerhe-
tiink, ha megvizsgaljuk a szenatorok csaladtagjainak iskolaztatasat. Az 1709. évi
didknévsorban nyolc szenator kilenc gyermekével taldlkozhatunk, koztiik a mar
emlitett Vissy Tamas két, valamint Paidl Jakab és az 1698-ban eskiidtek kdzott
szerepl Radics Simon egy-egy fidval.®> A Vissy csalad jezsuita oktatashoz valo
szoros viszonyat jelzi, hogy Tamas harom fia (Janos, Gyorgy és Istvan) és Lo-
rinc két gyereke (Marton és Imre) fordult meg a gy6ri gimnazium falai k6zott.3¢
Utobbiak koziil Martont 1735-ben bejegyezték a diaktarsulat elhunytja kozé, mig
testvérérél tudjuk, hogy 1724-ben sziil6varosaban a jezsuita rendbe 1épett.’

Osszességében elmondhatd, hogy a gyéri szenatorok a korszakban veliik
szemben megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen mivelt, tekintélyes, a varos
iigyeit megfelelon ismerd és intézni képes emberek voltak, akik mind csaladjuk,
mind az altaluk vezetett varos érdekében igyekztek kihasznalni a jezsuita oktatas
biztositotta lehetdségeket.

Kiadatlan forrasok
GYEL = Gyor Egyhdazmegyei Levéltar

II. GYKMLT Gyori kaptalan maganlevéltara
Feud. Feudaliskori gazdasagi iratsorozat
Székesegyh. szkv. székesegyhazi szamadaskonyv 1736-1751.
1736-1751.

V. Plébaniai és espereskertileti levéltarak

Gyor Belvaros Gyor-Belvaros plébaniai anyakdnyvei

35 Paidl Ferenc 1707 és 1709 kozott, mig Radics Janos 1701 és 1709 kozott latogatta gyori
gimnaziumot. Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 779. p. ill. vo. 731. p.

36  Janos kereszteldje 1692. februar 29. GYEL V Gyor-Belvaros 1690-1701. 100. p. Gyorgy
keresztel6je 1699. mércius 27. GYEL V Gyér-Ujvaros 1696-1730. 48. p. Istvan keresztel-
je 1702. februar GYEL Gyér-Ujvaros 1696—1778. 83. p. Imre kereszteléje 1707. oktober 21.
GYEL V Gyo6r-Belvaros K 1701-1723. 118. p. Marton keresztel6je 1710. oktober 25. GYEL V
Gyér-Ujvaros K 1696-1730. 148. p. Fazekas—Kdddar—Kdokényesi, 2020. 833. p. és uo. 870. p.

37  PFK 120B. A.17. 114r és Lukacs, 1988. 1777-1778. p. Vissy Imre 1744-ben Gyorott a Beatae
Virginis et Agoniae Chrsiti nationis hungaricae tarsulat praesese volt. Lukdcs, 1994. 626. p.
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E 1643-1691. Gyor-Belvaros esketettek anyakonyve 1643—1691

E 1692-1743. Gyor-Belvaros esketettek anyakonyve 16921743
K 1690-1701. Gyor-Belvaros kereszteltek anyakdonyve 16901701
K 1701-1723. Gyor-Belvaros kereszteltek anyakonyve 1701-1723
M 1714-1743. Gyor-Belvaros meghaltak anyakonyve 1714-1743
M 1743-1789. Gyor-Belvaros meghaltak anyakonyve 1743—1789

Magyarovar Magyarovar plébania anyakonyvei
M 1685-1702. Magyarovar meghaltak anyakonyve 1685—-1702

GYVL = Gydr Varos Levéltara

IV. 1001.a Protocolla ordinaria Civitatis Jaurinensis
IV.1003.a Vasari jovedelmek konyve

NyL = Nyitrai Levéltar

Anyakonyvek
Komarom Komarom anyaegyhaz anyakonyvei
M 1732-1742. Komarom meghaltak anyakonyve 1732—-1742

PFK = Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

Kézirattar
120b. A.17. Liber Sodalitatis Beatissimae Hungariae Patronae sub
Titulo Annuntiationis anno 1631 Jaurini... in Gymnasio
Societatis Iesu erectae
Felhasznalt irodalom
Bak, 1980. Bak Borbala: Gyor szabad kiralyi varos igazgatdsa 1743—1778
(Tisztségviseldk, alkalmazottak). Budapest, 1980. (A Torténe-
lem Segédtudomanyai Tanszék Kiadvanyai)
Bana, 1997. Bana Jozsef: Gyor polgarmesterei. In: Gyor torténete a kez-

detektdl napjainkig — Tanulmanyok. Gyér, 1997. 77-93. p.
(Varosi levéltari fiizetek 1.)
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Boda—Fazekas—
Szadoczki—
Ternovacz, 2025.

Csizmadia,
1943.

Fazekas—Ka-
dar-Kékényesi,
2020.

Gecsényi, 2008.

Horvath, 2015.

Lukacs, 1988.

Lukacs, 1994.

Morvai, 2007.

Perger, 2002.
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METZGER SOMA

NYILVANOS TEREK NOI SZEMMEL
Szentpétery Eva koznemesi hétkoznapjai és utazasai (1694—1702)

Bevezetés

Tobb évtizede megdodlt az a korabbi nézet, amely szerint a kora ujkori nék ki
lettek volna rekesztve a nyilvanos terekbdl €s otthonaik maganyaba zarva toltot-
ték volna mindennapjaikat. A kulturalis fordulat' jegyében zajlo paradigmavaltd
kutatasok, a multbéliekkel ellentétben nem egyediil a korabeli jogi szovegek? és
prédikaciok,® hanem a nyilvanossag-vizsgalat* és a n6i szerepek meghatarozasa
révén vazoltak fel a nok helyzetét.

A varosi nyilvanossaggal foglalkozé Susanne Claudine Pils szerint a ndk
szamos olyan fontos nyilvanos térben megjelenhettek, ahol a férfiak is, jollehet
foként a templom volt szdmukra az a helyszin, ahol tarsadalmi hovatartozastol
fliggetleniil a legaktivabb szerepet tolthették be.> Géra Eleonora hazai, az 0jja-
¢épiil6 Buda varosara vonatkozé kutatdsai ugyanezt erdsitették meg: habar a nék
polgarjoggal nem rendelkezhettek, nem volt sziikségiik erre a kivaltsagra ahhoz,
hogy a piacokra, fogadokba, vagy akar a hivatalokba is beléphessenek, kivaltkép-
pen, ha példaul harmincados-, vagy fogadosnék voltak. Ebbdl a modernizalodo

1 A fogalom koriiljarasarol lasd: Rau, Susanne: Rdume der Stadt. Eine Geschichte Lyons
1300-1800. Frankfurt-New York, 2014. 40-45.p.; Rau, Susanne: Rdume. Konzepte,
Wahrnehmungen, Nutzungen. Frankfurt am Main—New York. 2017. 18-106. p.

Pl. Werbdczy Istvan Tripartituma.

3 Pl. Ld. Pazmany Pétert a n6k szerepérél: Pazmany Péter miivei. Szerk.: Tarnoc Marton. Bp.,
2001. 484-494. p.

4 A korszak rendi tarsadalmanak nyilvanossaga nem Osszetévesztendo a Jiirgen Habermas altal
leirt polgari tarsadalom nyilvanossagaval. Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szer-

(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar).

5 Pils, Susanne Claudine: Raum schichten. Frauen und Offentlichkeit in der frithneuzeitlichen
Stadt. In: Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Rdume in Spétmittelalter und Friiher
Neuzeit. Szerk.: Rau, Susanne — Schwerhoff, Gerd. K6ln—Weimar—Wien. 2004. 223. p.
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id6szakbdl szamos olyan esetet ismeriink, amelynél a ndk ebbéli mindségiikbol
fakadoan aktiv cselekvokként tiintek fel a varosi nyilvanossagban.

Ahogyan a népes varosokban ¢16 ndk, ugy a toéliikk tavoli, vidéki fonemesi
udvarokban, vagy akar kolostorokban lakd arisztokrata asszonyok sem voltak
elzarva a kozszerepléstdl és nyilvanossagtol. Varkonyi Géabor szerint az udva-
rok, politikai funkcidjukbol adoédéan meghatarozott, nyilvanos szerepléssel jaro
feladatokat rottak az asszonyokra €s ugyanigy bevonodtak a politikai nyilvanos-
sagba azok is, akik nem személyesen, hanem prominens ismerdseikkel torténd
levelezésiik folytan szereztek és adtak tovabb kozéleti informaciokat.”

A nok teljes elszeparaltsaga a kiilvilagtol azért sem volt lehetséges, hiszen
a korszakban nem létezett a modern értelemben vett privat tér, a nyilvanossag
mindenhova ,,behatolt”. Philippe Ariés szerint a magan terek a lakootthonokban
is csak a 17-18. szazadtol kezdtek el kialakulni, el6tte a hazak és lakoik nyitottak
voltak a kiilvilag és elsdsorban a szomszédsag felé.® A maganélet masik nagy
kutat6ja, Richard van Diilmen, szintén a lakdotthonok feldl kozelitve a kérdés-
hez azt a megallapitast tette, miszerint az individualizmus el6tti iddszakban egy
haz privat szféraja az abban €10k kozosségét jelentette, amelybe beletartoztak a
kiilonb6z6 életkora és nemii, valamint mas tarsadalmi csoportokba tartozd lakoi.’

Azon tal, hogy az otthon sem volt zart, a korszakban megjelend 4j néi szere-
pek gyakran még ki is szdlitottak innen a néket. Lengyel Tiinde szerint hazankban
a mohacsi vereség volt az, amely 1j, konstans habortis helyzetet teremtve hozta

6 PL. amikor a vizivarosi Elefant fogadosanak a felesége férje nélkiil ,,félig meddig hatosagi fel-
adatokat ellatva” kovetett, majd kotoztetett meg €s végiil vitt a hatdsagok elé egy tolvajt. Vagy
amikor a Budai Harmincadhivatal harmincadosnéja férje engedélyével esetenként ,.kiszolgalta
magat” a szigortian 6rzott pénzesladabol, amelyet a férj beosztottjai és az errdl értesiilé hato-
sagok is természetesnek talaltak. Géra Eleonora Erzsébet: A polgarvaros rendje. Tarsadalom,
tér, nyilvanossag Budan (1686—1741). Bp., 2022. 71., 217. p. (Vérostorténeti tanulmanyok
18.). A kora ujkori varosi nyilvanossagrol lasd még: Granasztoi Gyérgy: A barokk gyoézelme
Nagyszombatban. Tér és tarsadalom 1579—1711. (Varos- és tarsadalomtorténet). Bp., 2004. 45—
113. p.; Simon Katalin: A kocsmaktol a fogadokig. A vendéglatas keretei és torténete Obudan
1848-ig. Bp., 2020. 167-214. p. (Varostorténeti tanulmanyok 16.).

7 Viérkonyi Gabor: Unnepek és hétkdznapok. Miivel6dés és mentalitas a torok kori Magyarorsza-
gon. Bp., 2009. 113., 121. p. Az apacakrol 1d. még: Horn Ildiké: Csaky Anna Franciska és a po-
zsonyi klarisszak. In: Aetas, 7. (1992.) 3. sz. 28-43. p. Fénemesi €s jobbagyi magéanéletrdl 1asd:
Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon. Bp., 2012. (Magyar torténelmi emlékek).

8 Aries, Philippe: Introduction. In: A history of private life. III. Passions of the Renaissance.
Szerk.: Chartier, Roger. Cambridge—Massachusetts—London, 1989. 5-6. p.

9 Diilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit. 1. Das Haus und seine Menschen
16.—18. Jahrhundert. Miinchen, 2005. 7-9. p.
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létre a ,,talélésére torekvod, sokoldalu, hatarozott nd alakjat”, aki bekapcsolodott
a gazdalkodasba €s emiatt — leginkabb férjhezmenetele utdin — irni és olvasni
is megtanult.'

A n6i kdznemesi mentalitast, ismeretanyagot sokféle modon lehet elemezni
a naplo alapjan," jelen dolgozatban a miivelt koznemesasszony mindennapjai és
nyilt terekben valo megjelenése valik a vizsgalat targyava, amelyen keresztiil az
ilyen szempontbol alig kutatott koznemesség hétkdznapi életébe is betekintést
nyerhetiink.

Szentpétery Eva és kornyezete
Szentpétery Eva 1678 koriil sziiletett, 7 évvel a Wesselényi-Gsszeeskiivés meg-

torlasa utan és 8 évvel Buda visszafoglalasa elétt. Edesapja Szentpétery Janos
(?7-1685) Saros varmegyei jegyz0, édesanyja pedig Dobay Anna (1659—-1698)

10 Lengyel Tiinde: Esettanulmany a kora ujkori n6i miiveltség kérdéséhez. Elvarasok, lehetdségek,
hatarok. In: Szazadok, 153. (2019.) 2. sz. 235-250. 237., 240., 248-249. p. Gazdalkod¢ arisz-
tokrata nékrdl még: Kincses Katalin Maria: Egy nyugat-magyarorszagi parhuzam: Batthyany
Ferencné Lobkowitz Poppel Eva udvartartasa. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya LorantfFy
Zsuzsanna II. Tanulmanyok sziiletésének 400. évforduldjara. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak,
2000. 171-181. p. (A Sarospataki Rakoczi Mizeum Fiizetei, 2).; ,,Minden 6romom elegyes volt
banattal”. Csaky Kata levelezése. Szerk.: Papp Klara. Debrecen, 2006. (A tovabbiakban: Papp
Klara, 2006.).; Benda Borbadla: Rékoczi Erzsébet a birtokos és gazdalkodo. In: A ndk vilaga.
Mivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Fabri Anna — Varkonyi Géabor. Bp.,
2007. 25-26. p. (A tovabbiakban Benda, 2007.).; Fazakas Gergely Tamds: Arva Bethlen Kata
onreprezentacioi (Ervek az onéletiras filologiai szempontu, kontextualizalo olvasasa mellett).
In: Studia Litteraria 58. (2019) 3—4. sz. 38-58. p.; Papp Kinga: Apor Péterné, ,,Haromszék
kiralyndje” In: Certamen VIL.: Eldadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk.: Egyed Emese — Pako6 Laszlo — Sofalvi Emese. Kolozs-
vér, 2020. 107-125. p.; Viskolcz Noémi: Az 6ntérvényii palatinusné: Thokoly Eva (1659-1716).
Miskolc, 2023. (A tovabbiakban Viskolcz, 2023).; Naploir6 arisztokrata nékrél még: S. Sdardi
Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelvii naplok 1800 elétt. Mariabesnyd, 2014. (A tovabbiakban
S. Sardi, 2014). Korai munka a nem nemesi n6i irni-olvasni tudasrol: Péter Katalin: Az olvaso
nd eszménye a 17. szazad elején. In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas
Tlona tiszteletére. Szerk.: Klaniczay Gabor — Nagy Balazs. Bp., 1999. 323-333. p.

11 Anaplordl és a szerz6 noi szerepeir6l bévebben lasd: Metzger Soma: Egy kdznemesi ndi naplo
és szerzéje. Felsé-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kozotti feljegyzéseinek konzekven-
ciai. In: Magyar Konyvszemle, 140. (2024.) 4. sz. 456-478. p. (A tovabiakban: Metzger, 2024.)
A szerz6 birtokosi miiveltségér6l lasd: Metzger Soma: Egy koznemesi birtok és asszonya.
Szentpétery Eva birtokosi mitveltsége a 17—18. szazad fordul6jan (Fons — megjelenés alatt 4116
tanulmany).
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volt, akinek masodik férje Nemessanyi Balint (~1642—-1706) Thokoly Imre ko-
veteként miikodott.

Szentpétery Evat 1694-ben, 16 éves kora koriil adtak férjhez az Ung var-
megyei csicseri Orosz Tamashoz (?—1713), aki csaladja kevésbé tehetds aga-
b6l szarmazott. Ebbél is kovetkezéen a hazassagba Szentpétery Eva vitte a tel-
jes vagyon felét Saros varmegyei harom foldje (Asgat [Podhorany, Szlovakia],
Pusztasalgd [Uzovsky Salgov, Szlovakia], Lapos [Lopuchov, Szlovékia]) és eper-
jesi (Presov, Szlovakia) fél lakasa révén, amelyek dsszesen 2000 forintnyi értéket
képviseltek.'?

A hézasok lakootthona az ezektél 75 km-re fekvé Ung varmegyei Csicser
(Cicarovce, Szlovakia) lett, amely ekkor a férj egyetlen foldtulajdona volt. Orosz
Tamas pénzvagyonnal rendelkezett, igy tudtak rdgton a hazassag elején megvenni
— Szentpétery Eva ékszerei és salgoi pusztajanak eladasaval (6sszesen 525 forint-
tal) egyiitt — a 2100 forintot éré Gesztelyt, amely egy harmadik varmegyében,
Zemplénben helyezkedett el, Csicsertdl tovabbi 90 km-re.

Ez a birtok volt a csalad gazdasagi kdzpontja, amely malmanak és kiterjedt
termdfoldjeinek koszonhetben élelemmel latta el a birtokegyiittest. Habar a csalad
,J0szagai” mar a frigy elején is tetemes tdvolsadgban voltak egymastol, gazdasa-
guk masik alapjat olyan szélobirtokokra épitették, amelyeknek egy része tovabb
tagitotta foldrajzi kiterjedéstiket. 1697-ben vették meg horlyoi (XymisoBo, Ukraj-
na), 1700-ban ,,csernah6i”'? (Csarnah6/Cernochov, Szlovékia) és lehoci (JIsxisui,
Ukrajna), majd 1702-ben tarcali szol6jiiket, amelyek koziil kettd Csicsertdl egy
ujabb iranyban, keletre helyezkedett el.

12 MNL OLE 156 a. Fasc. 052. No. 039.; MNL OL P 423 12. d. 1705.

13 Aszovegek Bak Borbala ,,mai helyesirasra atir6” modszere alapjan keriiltek leirasra. Bak Bor-
bala: A XVI-XVIIIL. szazadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. Ajanlas a magyar
nyelvii forrasok kozreadasahoz. In: Fons. 7. (2000) 1. sz. 91-137. p.
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1. abra — Az egymastol legtavolabbra esd, siiriin latogatott birtokok. Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kdzépkori Ma-
gyar Kiralysag telepiiléseirdl késziilt bovitett adatbazis. Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont. Bp., 2020.
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A napl6' kutatasi lehetéségei

Szentpétery Eva mindennapijait egyediilall, autograf, 1694 és 1702 kozott irodott
naplojabol lehet rekonstrudlni, amely a kora ujkori naplokra jellemzden napi egy-
két eseményt tartalmaz. Az 6sszesen 152 oldalas negyedrét kdtetek az elso két év-
ben néhany bejegyzést tartalmaznak, majd 1696-t6l egyre slirtibb bejegyzéseket
talalunk és végiil teljes kiforrottsagat 1699-ben elérve, Szentpétery Eva majdnem
napi rendszerességgel irt bejegyzéseit olvashatjuk benne.

A hazassaga elején, 16 éves kora koriil naploirasba fogo szerzoé foként a gaz-
dalkodasrol™ és maga, valamint férje pontos hollétérdl ir. Ezek mellett azonban
szamos helyen leirja érzelmeit, néhany kozéleti eseményt és a rokonokkal, isme-
rosokkel torténd kapcesolattartasat is.

A forras ndtorténeti jelentdsége abban all, hogy maig ez az egyetlen olyan
n6 altal irt napld, amelyet koznemeshez kothetiink, és amely ndi itinerariumot
¢és gazdasagi bejegyzéseket tartalmaz. Gazdasagi naplot és utleirasokat raadasul
még olyan naploir6 fénemesektdl is alig ismeriink, akik aktivan gazdalkodtak is.'¢

Eves ciklusok és férfi-néi feladatok

Szentpétery Eva és Orosz Tamas éves ciklusai, szokasai és egymas kozott leosz-
tott feladatai az 1696-o0s évtdl kezdve kovethetok nyomon. A hazassag elsd két
évében (1694-1695-ig) sziiletett naplobejegyzések ritkasaga miatt nem tudjuk,
hogy a szokasrend pontosan hogyan keriilt a felek altal kialakitasra, azonban az
az els6 jobban dokumentalt évben mar annyira kiforrott volt, hogy egészen 1702
végéig csak minimalis valtozasokat mutatott.

14 MNL OL P 423 10. cs. 1694.

15  Koznemesi gazdasagi naplokrol bdvebben 1d. R. Virkonyi Agnes: Gazdasag, miiveltség, menta-
litas a XVII-XVIIIL. szazad forduldjanak kéznemességi rétegeiben és a hosszu tavi tarsadalom-
torténeti fejlédés kérdései. In: A Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve VII. Szerk.: Domon-
kos Alajos — Horvath Istvan — Kovacs Anna et al. Salgétarjan, 1981. 15-39. p.; Oldh Jozsef:
Szirmay Andras gazdalkodasa a XVII-XVIII. szazad fordulojan. In: Agrartorténeti Szemle, 43.
(2001) 1-2 sz. 151-220. p.; Molnar Attila: K6rossy Gyorgy és Szirmay Andras gazdalkodésa a
XVII-XVIIL. szazad forduléjan. In: Fons, 29. (2022) 3. sz. 301-325. p.

16  Egyediili példaként I. Apafi Mihaly fejedelem feleségének, Bornemisza Katanak gazdasagi nap-
16i emlithetdk meg: I. Apafi Mihaly fejedelem udvartartasa. Bornemisza Kata gazdasagi naploi
(1667-1690). 1. kotet. Szerk.: Szadeczky Béla. Bp., 1911. A nem gazdasagi ndi naplokrol lasd:
S. Sardi, 2014. 145-164. p.
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Az év eleji két téli hdnapban a hazaspar altalaban otthonukban, Csicserben
toltdtte a mindennapjait. Oroszék ekkor nagyobb intenzitassal végeztek olyan te-
endoket, amelyeket az év mas id6szakaiban is folytattak. A helybéli szolgalok ek-
kor kaptak az asszonytol eszkdzoket, pénzt és ruhanemit, illetve folyamatos volt
az ¢lelmezési kozpontbol, Gesztelybdl torténd elldtmany fogadasa €s a szallit-
manyok kiildésének szervezése, de a szolgalok vasarokba kiildése is. Az év ezen
szakaszaban egymagaban kizarolag Orosz Tamas kelt utra, altalaban a varmegyei
kozgytilésen valo megjelenés, vagy a gesztelyi birtokuk személyes megtekintése
céljabol. A felek ilyenkor az egyéb birtokaikat kdzosen is meglatogattak és gya-
koriak voltak a rokoni, vagy ismer6si eseményeken torténd részvételiik is.

A tavasz nagyon hasonlitott a tél fenti szakaszahoz. Az asszony tovabbra sem
kelt utra egyediil, a férj kiilon feladatai is megmaradtak, azonban a hazaspar 6sz-
szesen tobb 1d6t toltott Gesztelyen, mint korabban. Habar arrdl nem értesiiliink,
hogy ennek a tavaszi gabona elvetése volt-e az oka, a nagyobb jelenlét elore vetiti
a Gesztely koré szervezodo f6 szezont: a nyarat.

A legmelegebb évszak bekdszontével a csalad az itteni munkalatok tartos,
juniustol koriilbeliil oktober kozepéig torténd feliigyeletét teljes atkoltozéssel ol-
dotta meg. Csicser utan, ahol évente, az 1699—-1702-ig terjed6 idészakban ketten
Osszesen atlagosan 214 ¢és fél napot tartdozkodtak, itt voltak a legtdbbet: évi 97
napot. Ez a szdm az 0sszes lakohazukon kiviil torténd tartozkodas 65%-at tette ki.
A naplo bejegyzései ezekben a honapokban valamelyest megszaporodtak. Ennek
oka leginkabb Szentpétery Eva gazdalkodassal kapcsolatos szerepvéllaldsaban
keresendd. Egyrészt a gabonaval kapcsolatos miiveletek majdnem minden rész-
letét, adatokkal egyiitt gondosan lejegyezte, masrészt sokszor egyes szam elsé
személyben fogalmazott: ,,[bizat] szérattam”, tehat aktiv szerepet is vallalt a fo-
lyamatokban. A munkat egyébként leginkabb feliigyelte az asszony, az érdemi
részt itteni ispanja végezte, ezzel egyiitt beszédes, hogy férje szerepére nem tért
ki, vélhetéen Orosz Tamas hozza képest kisebb szerepvallalasa miatt. A termény
szallitasa, a szolgalok ellatdsa és a vasarokban torténd adas-vételek ugyantugy
zajlottak tovabb, mint a korabbi honapokban. Kiilonbségként az asszony férje
nélkiili utazasainak megjelenése jelentkezett. Ezek altalaban vasarokba, vagy a
rokonokhoz vezettek.

A sz6lobirtokok iigyében, a Gesztelyben lathatokkal éppen ellentétben, a férj
vallalt tobb feladatot. Habar Szentpétery Eva szamtalanszor kiildétt pénzt és ellat-
manyt az ott dolgozoknak, egyediil egyetlen eset kivételével soha nem tartdézko-
dott a szolébirtokokon €és amikor férjével kdzosen tettek latogatast, mindig férje
utasitasairdl irt. A férj ezekre a birtokokra is gyakran jart egymagaban.
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Az oktober bekdszontével aztan mind a gesztelyi, mind a kiilonféle sz616bir-
tokok szezonalis munkalatai véget értek. A csalad ekkor visszakol1tozott Csicserbe
és visszatértek a kevésbé aktiv napok is. Az év végéig tart6d idészakban ugyanak-
kor ujra megszaporodtak a lakodalmak és Orosz Tamas is tobbszor kelt utra, hogy
varmegyei kotelezettségeinek eleget tegyen.

Szentpétery Eva és férje 1699-ben hét, 1700-ban négy, 1701-ben nyolc és
1702-ben tizenhét kiilonbozé rokonnal és ismerdssel talalkozott személyesen a
naplo alapjan. Voltak olyanok, akikkel tobbszor is dsszefutottak és olyanok is,
akikkel szolgaldk utjan, vagy levélben kommunikaltak. Habar sok 0sszejovetel
apropdja valamilyen esemény volt, a szerz6 mindig csak az azt megrendezot,
vagy annak f0 alakjat emelte ki, igy feltételezhetd, hogy a fenti szamok a va-
losagban joval nagyobbak lehettek. A csalad ugyanakkor kevés eseményen vett
részt évente. 1699-ben példaul minddssze egy, a kdvetkezd évbe nyuld csaladi
esemény miatt megtett ut felérdl tudunk, illetve egy rokoni halalesetr6l a hozza
tartozo temetés emlitése nélkiil. Ehhez képest 1700-ban két lakodalom és egy
temetés, 1701-ben harom lakodalom és ismét egy temetés, 1702-ben pedig hét
lakodalom és hat temetés volt, amelyen a felek részt vettek.

Oroszék éves rutinjat elsdsorban a természet, tehat a gazdalkodas adta keretek
hataroztdk meg, azonban a kovetkezetes, nemek szerint felosztott feladatvégzés
jol megmutatja koriiltekint6 gondolkodasmodjukat. A feladatok ilyen mértéki el-
osztasa Szentpétery Eva miiveltsége nélkiil nem johetett volna 1étre.

A napl6 irdja minden bizonnyal nem csak magabiztos iraskészséggel, hanem
birtokszervezési tudassal is felvértezddve ment férjhez. Mint azt lathattuk, leg-
korabban 1696-ban mar ugyanis megbizhat6 partnere volt férjének a mindenna-
pos birtokiigyi teenddket illetéen. A naplé hét folyamatosan vezetett éve alatt
Szentpétery Eva foglalkozott a szolgalok ellatisaval; a f6 birtokon zajlé gabona-
termesztési munkalatok nyari feliigyeletével és iranyitasaval; valamint a kiilon-
féle birtokrészek innen torténd éves ellatasaval; illetve a kisebb volument keres-
kedelemmel is. Szentpétery Eva ezek mellett mélté helyettese is volt férjének, a
naplo alapjan tobbszor atvette a szolémunkasoknak szant fizetség elkiildését mint
iddszakos feladatot.

Annak ellenére, hogy az asszony atlatta az egészéves szervezést annak pénz-
iigyi hatterével egyiitt, a férj irAnyitd szerepe szembetlind volt. Egyrészt, minden
olyan teriiletet feliigyelt, amelyet az asszony is, masrészt tobbet volt tavol ott-
honrél, igy év kozben tobb iddt tolthetett a csalad birtokain, foglalkozhatott a
familia gazdasaganak kiegészitd tevékenységével, az allattenyésztéssel is, amely
makkoltatassal és tobb utazassal jart, illetve a szélokre is 6 latogatott el tobbszor.
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A férj emellett a helyi politikai €életnek is a részese volt és csaladja jogi képvi-
seletét is volt, hogy egyediil intézte, sokszor felesége érdekében, példaul a mos-
tohaapa ellen folytatott perek tigyében. A hdzasfelek Csicseren kiviili tartozkoda-
sanak Osszevetésével jol szemléltethetévé valik a kettejiik kozotti mobilitasi kii-
lonbség. Mig az asszony az utolsé négy €v alatt esztenddként atlagosan tizennégy
napot volt férje nélkiil, addig a férj 2,5-szor tobbet: 38 napot.!”

Utazas és nyilvanos terek

Ahogyan az az eddigiekbdl mar kideriilt, a hazasparnak — a tobb megyére kiter-
jedo csaladi halobol és foként a széttartd birtokegyiittesiikbol kovetkezéen — hét-
koznapi teendoik soran oriasi tavolsagokat kellett athidalniuk. Az Ung varmegyei
Csicserbdl mint kozpontbol éppen a leggyakrabban latogatott Saros varmegyei
Asgit és Eperjes, illetve a Zemplén varmegyei Gesztely volt a legmesszebb, 1ég-
vonalban 75 és 90 km-es tavolsagban. Az egymastol legtavolabb esd birtokok ko-
zott pedig ennél is nagyobb eltérés volt. Asgit és Lehoc kozott légvonalban 100
km, Horlyé és Gesztely kozott 125 km, valamint Gesztely és Asgut kozott 113
km fekiidt. Szemléltetésképpen elmondhato, hogy ezek mindegyike meghaladja a
Budapest-Balaton tavolsagot.

A birtokok és az otthonuktol sokszor még tavolabb €16 ismerdsdk rendszeres
latogatisa miatt Szentpétery Evanak és férjének a hétkéznapjaikhoz tartozott az
utazas és a tag foldrajzi nyilvanossagban valdo megjelenés. Ez olyannyira igaz
volt, hogy évente atlagosan 50 napot utaztak, ami elosztva heti egy nap tton le-
vést jelentett, legalabb az egyikiik szamara.

A Csicser-Gesztely tavolsagot altaldban négy, ritkabban kettd, mig a Csicser-
Eperjest maximum kett nap alatt tették meg. Mindez évszakoktdl fiiggetleniil
valtozatlan maradt, ami a gyakori arvizek és a havazas fliggvényében kiilond-
sen figyelemreméltd. Habar a naplé kiilon sem az iddjarasra, sem az utazashoz
hasznalt jarmivekre nem tér ki, a birtokok kozotti szallitmanyok eljuttatdsanak
eszkozeit leirja a szerz6, igy értesiiliink a csalad altal hasznalt szekérr6l,'® , ha-

17 A fejezet adatai a mar korabban hivatkozott, levéltarban nem paginélt naplobol szarmaznak.
MNL OL P 423 10. cs. 1694.

18  Mig a szallitas eszkoze valoban szekér lehetett, addig az utazasaihoz a hazaspar minden bizony-
nyal inkabb kocsit, vagy hintot vett igénybe a kényelmiiknek és a tarsadalmi elvasaroknak meg-
felel6en. Szekerekrol, kocsikrol és hintdkrol bévebben lasd: Kemecsi Lajos: A magyar kocsi.
Szentendre, 2013. (Skanzen flizetek). A tarsadalmi elvarasrol, miszerint a ,,derék, érdemes uri
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jordl” — ez vélhetéen csonak lehetett — és szanrdl,' amely egyben az id6jarasi
koriilményekre is utal, kiegészitve a kortars, leginkabb Eperjes kornyéki iddjarasi
feljegyzéseket.

A rengeteg tavoli utazas kapcsan jo példa a kovetkezd. A hazaspar 1700 kés6
tavaszan, kora nyaran Csicserbdl indulva négy varmegye érintésével szabalyos
birtok korutat tett, melynek soran az asszony nagybatyjat, Dobay Zsigmondot is
meglatogattak tarcadobodi (Dubovica, Szlovakia) birtokan. Az dsszesen pont két
hetet feloleld utbol tiz nap telt utazassal, a megtett tavolsag pedig koriilbeliil 450
km lehetett [X. abra]. Czegei Vass Gyorgy naploja és az Eperjesi Evkonyv szerint
a kornyéket ekkor raadasul arviz sujtotta.”

A napi megtett kilométer atlagot szdmolva is 45 km-re jon ki, azonban az Ut
masodik napjan, Csarnaho és Gesztely kdzott az egy nap alatt lekiizdott tavolsag
minimum 80, de akar 105 km is lehetett. A 80 km-es tavolsag a legrovidebb uton,
szekérrel, optimalis koriilmények kdzott, mig a 105 km Csarnah6tol a megéradt
Bodrogon hajozva Tokajig és onnan kocsititon, vagy a mocsaras teriileteken to-
ronyirant haladva allhatott €16.%!

Nehéz ennél szolidabb becslést végezni, tekintve, hogy a két kdzség kdzott
légvonalban is majdnem 70 km huzodott, de a dombok miatt nem lehetett cél-

féember” hinton jar, lasd egy korabeli tanuvallatasi jegyz6konyv szerint: MNL OL P 423 15. cs.
1733.

19 A szanokrol bévebben lasd: Paladi-Kovdacs Attila: Szekerek, szanok, fogatok a Karpat-meden-
cében. Szentendre, 2003. 79-95 p.

20  Iddjarasi események €s elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig. Szerk.: Réthly Antal. Bp.,
1970. 261., 353. p. A felvidéki folyovizek aradasairol lasd: Vadas Andrds: Arvizek a kora j-
kori Magyar Kiralysagban. Forrasok és lehetéségek. In: Micae mediaevales: Tanulmanyok a
kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. Szerk.: Kadar Zsofia — Miké Géabor — Péterfi Bence
et al. Bp., 2011. 167-193., 173-174. p. Legujabban a korszakrol irt klimatorténeti munkak:
Behringer, Wolfgang: A klima kulturtorténete. A jégkorszaktol a globalis felmelegedésig. Bp.,
2017.; Blom, Philipp: Amikor a vilag kifordul a sarkabol. A kis jégkorszak (1570-1700) és a
modern Nyugat hajnala. Bp., 2023.

21 A Bodrog és mellékereinek korabeli vizrajzarol bovebben lasd: Konecsny Kdroly: A Bodrog-
koz vizrajza és vizgazdalkodasa. In: Bodrogkoz (A magyarorszagi Bodrogkoz tajmonografia-
ja). Szerk.: Tuba Zoltan. Godoll6-Sarospatak, 2008. 159—-180. 159-162. p. Az utkdzben 1évo
postaallomasrol (Tokaj) és utakrol lasd: Kamody Miklos: Eszak-Magyarorszag hirkozlésének
torténete. Miskolc, 1985. 17-32. p. (Borsodi Kismonografidk 22.); Kenyeres Istvan: A kiralyi
posta a 16. szazadban Paar Péter pozsonyi postamester. In: Informécidaramlas a magyar €s
torok végvari rendszerben. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas. Eger, 1999. 107-115. p.
(Studia Agriensia 20.) Az id6ben legkdzelebbi, hasznalhaté térkép: Magyarorszag (1782—1785)
— Els6 Katonai Felmérés https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/ (utolsé le-
toltés: 2024. 12. 07.)
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egyenesen haladni. Erdemes ettél fiiggetleniil szkepszissel kezelni az adatokat,
jollehet az eliras esélye is csekély, hiszen tobbszor szerepel hasonl6 utvonal és
hozz4 kapcsolodo idSintervallum a naploban. Ugyanennek a korutnak a kovetke-
76 allomasai, Gesztely és Hernadzsadany (Zdata, Szlovakia) kozott is minimum
80 km-t kellett megtenni, de az egy héttel késébbi Agsit-Gerend (Hriadky, Szlo-
vakia) ut is legalabb 65 km volt. Ezeknél az utaknal rdadasul nagyobb szintkii-
lonbséget kellett athidalnia az utazoknak.

2. abra — A4 csalad egyik kérutja (1700. majus 24-t61 junius 7-ig) Engel Pal: Ma-
gyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar
Kiralysag telepiiléseirdl késziilt bovitett adatbazis. Bolcsészettudomanyi Kutato-
kdzpont. Bp., 2020.
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Mig a Szentpétery-naploban szerepld egy nap alatt megtett utak altalaban 40
km fol6tt voltak, addig a kortars napldk itinerariumainal mas figyelheté meg. Az
erdélyi hidvégi Nemes Janos (~1630-1668) és grof Teleki Mihaly (1671-1720),
illetve az Arva megyei Keczer Ambrus (?—1671) legtobbszor napi 20, ritkabb
esetben 35 km-t tett meg hasonlo terepviszonyok mellett.? Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy ne tudték volna elérni azt a sebességet, amelyet Szentpétery Eva sok-
szor férje nélkiil is képes volt teljesiteni. Nemes Janos példaul diplomataként és
Apafi Mihdly fejedelem fokapitanyaként is volt, hogy nagyobb gyorsasaggal uta-
zott az atlagosnal. 1669-ben példaul legalabb harom 40 km/nap feletti utazasa is
volt a székelyfoldi Hidvégrol (Haghig, Romania) éppen az eperjesi tanacskozasra
utazvan. Aprilis 22-én Hidvégrél Szaszkeresztirba (Crit, Romania) vezetett az
ut (kb. 65 km), néhany egymashoz kozelebbi alloméas utan, 29-én Fels6szocsbol
(Suciu de Sus, Romania) Kovaskapolnokba (Fauresti, Romania) (kb. 43 km) és
szintén az ut egy késobbi szakaszan (majus 11.) a mar emlitett zempléni Gerendtol
néhany kilométernyire keletre elhelyezkedd Nagymihalybol (Michalovce, Szlo-
vakia) az Eperjes melletti Kapira (Kapu$any, Szlovakia) (kb. 65 km).?

Az egyébkeént is sokat utazé Nemes Janos tehat képes volt Oroszé¢khoz hason-
léan nagy tavolsagokat gyorsan megtenni, azonban sokkal ritkabban, és akkor is
hivatalos okokbdl kifolydlag, nem pedig birtokai, vagy ismerdsei meglatogatasa
céljabol indult neki ekkora titnak. Onmagaban az a tény, hogy a Szentpétery és az
Orosz familia annak ellenére kotott egymassal hazassagi szovetséget, hogy birto-
kaik nem egymassal szomszédos varmegyékben helyezkedtek el, jol megmutatja
a térhez fiiz6d6 rugalmas viszonyukat. Ezt erdsiti az is, hogy az ifji hazasok a
mar meglévo foldrajzi tavolsagokat a sajat birtokvasarlasaikkal sem szandékoz-
tak kompenzalni, éppen ellenkezdleg: mind Gesztely, mind pedig a sz616birtokok
megszerzése tovabb novelték a megtételre vard kilométerek szamat.

Ebbdl kifolydlag folyamatos jelenlétiik négy varmegyére terjedt ki, Szent-
pétery Eva mostohaapja, Nemessanyi Balint miatt azonban nem egyszer egy
otodikbe, Szepes megyébe is ellatogattak. Az 1699 decemberében kezdddo it
jol megmutatja, hogy par nap mulatsagért — amely a korszakban természetesen

22 Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651-1686. évekrol. Szerk.: Balogh Judit. Barot, 2023.
(Héaromszéki Téka, 1.) (A tovabbiakban Balogh, 2023.); Teleki Mihaly udvartartasi naploja
(1673-1681). Szerk.: Fehér Janos. Kolozsvar, 2007; Keczer Ambrus naploja. Szerk.: Tasnadi
Nagy Gyula. Bp., 1894. 80-375. p. (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 33.: Magyar
torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIL. szdzadokbol) (A tovabbiakban Tasnddi Nagy,
1894.)

23 Balogh,2023. 71., 150-151. p.

194



Metzger Soma Nyilvanos terek néi szemmel

kapcsolatépitést is jelentett - mekkora tavot voltak hajlandok megtenni, igaz, lat-
szo6lag ismét kdnnyedén: nagy sebességgel. Az ut a mostohaapa ,,Krigd” [Krig/
Vojiany, Szlovakia] nevil otthonaba vezetett Csicserb6l, ahonnan a tavolsag csak
Iégvonalban 140 km-t tett ki, ami azt jelentette, hogy az egyébként is tavoli Eper-
jes jelentette a félutat. A desztinacio eléréséhez legalabb 60 kdzségen kellett atha-
ladni és jelentds domborzati akadalyok is voltak titkdzben, 1évén Krigé a Magas-
Tatra labanal fekiidt, mig Csicser sik teriileten helyezkedett el.

Ugy, hogy az elébbi utban a szokasos asgiti, tarcadobdi és egyéb kitérok is
benne voltak, tizenharom nap elég volt a tdv megtételéhez december 21-i indulas-
sal, rdadasul oly modon, hogy ebbe a pihendk és egyéb lakodalmak is beletartoz-
tak. Onmagaban az oda tarté ut megtétele netté nyolc napig tartott. A megérkezést
kovetden a hazaspar alig par napot toltott a mostohaapanal €s mar az 1700. Gjesz-
tend6 els6 honapjanak tizenkettedik napjan visszaértek Csicserbe. A hazaut nettd
hat nap (!) volt, més tvonalon, de a szokasos kitérokkel.

A kozeli kép: mindennapi és rendhagyé elfoglaltsagok

Annak ellenére, hogy a Szentpétery-napl6 jol visszaadja a stirli koznemesi min-
dennapokat, a dokumentum nem a hétkdznapi torténések megorokitése céljabol
sziiletett. Szentpétery Eva altalaban Gsszesen egy-két eseményt jegyzetelt le na-
ponta, minden bizonnyal az altala legfontosabbnak tulajdonitottakat, amelyek
kozott nem szerepeltek délutani jatékok, csevegések tartalmai és igy tovabb.?*
Amikor tehat nem taldlunk benne bejegyzést valamelyik napon, akkor ennek okat
abban kereshetjiik, hogy aznap valamilyen fenti, 4ltala lejegyzésre méltatlannak
itélt cselekmény zajlott, és hasonldra kell gondolnunk akkor is, amikor mind6sz-
sze napi egy torténésrdl olvashatunk a kdtetekben. Erre mutat ra a téli, kevésbé
eseménydus iddszak ritkabb megorokitése is.

Szentpétery Eva, ahogy mér korabban lathattuk, nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy férje és sajat hollétét megorokitse. Ugyanilyen felirand6 informacio-
nak gondolta a raesd gazdasagi feladatok leirasat és a lakodalmakat, valamint a
rokonokkal, vagy ismerdsokkel torténd kapcsolattartast is. Ezeket azonban csak

24 Ilyen részletes naploleirasra fonemesi korokbol szarmazo 18. szazadi példa: Lengyel Nora: 18.
szazadi valtozatok egy témara: egy tarsalkodond és egy ferences szerzetes naplotoredékei. In:
A 18. szazadi arisztokracia mindennapjai. Therese Corzan és Hueber Antal naploi (1757—1759).
Szerk.: Arany Krisztina — Bara Julia — Laczlavik Gyorgy et al. Bp., 2021. 42-47. p. (Magyar
torténelmi emlékek. Elbeszél6 forrasok.)
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ritkan, Kkitiintetett esetekben részletezte. Példaul, habar az itinerariumoknal ér-
tesiiliink minden allomasrol és az azokon eltoltott idordl, nem ismerjiik meg az
utazas koriilményeit. Ugyanigy, a nyari mezdgazdasagi folyamatoknal, habar esik
sz6 egyes miveletekrdl, nem olvashatunk az id6jarasi kortilményekrdl és a gabo-
na elvetésérdl sem.

A lakodalmakrol szintén nem tudunk meg egyebet a 1étiikon €s az apropdju-
kon kiviil. Szentpétery Eva részletekbe szinte kizarélag akkor bocsatkozik, ami-
kor példaul birtokrészesedésének leirdsaval sajat jogait védi, vagy kozeli hoz-
zatartozoval kapcsolatos érzelmeit kivanja kifejezésre juttatni, illetve amikor év
végi imajaban értékeli a hata mogott hagyott esztendot.

A szerz6 ezt az altala, vagy a kora ujkor naplojanak miifaja altal meghata-
rozott szokast kdvetkezetesen betartja. A fellelhetd kontrollforrdsok alapjan a
fontos szerzédésekrol, csaladi tigyekrdl® és a csaladtagok tartozkodasi helyérdl
mindig szdmot ad a naploban é€s részletekbe is szinte mindig csak a fenti kivéte-
leknél bocsatkozik. Ugyanigy konzekvensen keriili a szabadidds tevékenységek
és a mindennapi 1ét apré eseményeinek megorokitését is. Van azonban néhany
olyan kivétel, amelyek segitségével ezek is megvilagithatok, igy adva egy koze-
lebbi képet a csalad mindennapjairol.

A szerz6 ugyanis nagyon ritkan olyan cselekményekrol is elejt egy-egy infor-
maciot, amelyek biztosan gyakrabban megtorténtek annal, mint amilyen stirtin
leirta 6ket. A naplé elsé éveiben talalhato egy olyan egyediilallo feljegyzés, amely
két, Oroszékkal nem rokon és vélhetéen nem is kdzeli ismerds csalad peres ligyét
targyalja. A szerz0 a megszokottnal hosszabban leirja a felek kdzotti megalla-
podas targyat az osszegekkel és egyéb adatokkal egyiitt, amelybdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az asszony (és férje) szamara, akar egy hétkdznapi étkezés
beszédtémaja is lehetett a térségbeli perek mikéntje.

A korabeli genealogiai feljegyzéseket, vagy a csaladon beliili birtokjogi pere-
ket, osztalyleveleket szamba véve ez nem is lenne meglepd, azonban a n6i érdek-
16dés e téma irant kevésbé feltart. Szentpétery Eva ezekkel kapcsolatos ébersége
a mar korabban emlitett, a férjével kozosen vasarolt birtokokban 1évé hozoma-
nyanak gondos lejegyzésébdl is kideriil.

A fentihez hasonldan, a napl6 tartalmaz néhany kozéleti jelentdségli informa-
ciot is. A szerzo, egyik els6 bejegyzésében mostohaapja politikai szerepvallala-
sardl ir, annak ellenére, hogy az informacié kényesnek szamitott a korszakban és

25 Pl a mostohaapjaval torténd eperjesi haz folotti osztozkodas részletei (MNL OL P 423 12. d.
1701.) helyett a kovetkezoket irja: ,,Ment véghez a mi dolgunk. Megalkudott uram ékegyelme
a mostoha apammal, igen konnyen engedett uram 6kegyelme.” MNL OL P 423 10. cs. 1694.
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a hasonlo naplok kifejezetten iigyeltek a hasonld adatok védelmére. ,,Hazajott az
én édes, kedves apamuram [Nemessanyi Balint], kit én nagy szivem szakadvan
vartam, s kértem az én Istenemet azon, hogy hozza ki az Uristen hova hamarébb
kozinkben, kit is az Uristen ennyi bujdosasi utan hazahozta, keért[!] 1égyen aldott
és szent az Urnak neve érette.”

Amennyiben ezekkel a sorokkal Szentpétery Eva az érzelmeit szerette volna
kifejezni, elhagyhatta volna a kdzéleti vonatkozast, rdadasul mostohaapjahoz je-
lentds érzelmi szalak a kovet 8 éves kiilfoldi tartozkodasa miatt sem flizhették.?
Szentpétery Eva kozéleti érdeklédése két masik bejegyzésében is testet dltott.
Egyetlen alkalommal fontosnak érezte férje szokdsos varmegyei kdzgytilésen
val6 részvételének okat részletesebben leirni és a hegyaljai felkelést is kiemelt
eseményként kezelte: ,,die 1. Juli verték fel az ujheli [Satoraljaujhely] sokadal-
mat”.

A harom bejegyzésbdl egyértelmiivé valik az asszony bizonyos szintii érdek-
16dése a kozélet irant, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a témakor szin-
tén a beszélgetések targya lehetett a hétkdznapok soran. Szentpétery Eva sokrétii
miiveltségének egy masik teriilete a szakralitashoz kapcsolodott. Osszesen négy
évértékeld és tobb kisebb imat irt a kotetekbe, amelyeket, habar jol hasznalt sajat
véleménye kifejtéséhez,?” de formalitasukbol adoddan egyértelmilen valamilyen
imakonyvbol szarmaztak. A szerz6 tehat minden bizonnyal forgathatta unalma-
sabb napjain ezeket.

A napl6 152 oldalabdl minddssze egyetlen egyen szerepel, hogy a szerz6 fér-
jével levelezett, azonban a feljegyzésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy folyama-
tosan értesiilt Orosz Tamas tligyeirél, még ha az tobb napig tavol is volt. A levél-
irasok is tehat a napi rutin részei lehettek, ahogyan a mar emlitett Keczer-naplonal
ez jol dokumentalva is el6j6n.?

A naplét dominalo, a termények folyamatos ide-oda szallitdsat mutato bejegy-
zésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az asszony folyamatosan leltart is készi-
tett mindennapjai soran, hogy tudja, birtokai és szolgaldi milyen sziikségletekkel
rendelkeztek. Evidens ezek mellett, hogy a szerzd és férje a kevésbé strti téli

26  Nemessanyi Bélint 1686—1694-ig emigracioban volt Thokoly Imrével, igy felesége lanyat
Szentpétery Evat koriilbeliil 8 éves koraban hagyta otthon. Emellett Szentpétery Janos, Eva
édesapja 1685-ben hunyt el, igy Evat Nemessanyi sokaig nem is nevelhette. Ld. Ki kicsoda a
Rakoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Szerk. Mészaros Kalman — Heckenast Gusztav.
Bp., 2005. 304. p. (Historia Konyvtar Kronologiak, Adattarak 8.); MNL OL P 423 8. cs. 1684.

27  Metzger, 2024. 473-475. p.

28 A napi rendszerességii levelekr6l pl. 1asd: Tasnddi Nagy, 1894. 89. p.
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napokon kartyazhatott, és hogy maganak a napléonak is valamikor meg kellett
sziiletnie, tehat a naploiras is a napi programokhoz sorolando.

A 4 gyermek nevelésével jaro teenddkrol szintén keveset olvasunk. A gyerme-
kek csak sziiletésiikkor és halalukkor keriilnek megemlitésre a napléoban. Mind-
annyian sokat vannak a nagysziiloknél, fogadnak melléjiik dajkat, de egyikiik
Szentpétery Eva altali szoptatasardl is olvashatunk.

A gyermeknevelésre vonatkoz6 informaciok a nem mindennapi események,
illetve ezek sorozatai kapcsan kertilnek rogzitésre. Az egyik ilyenre a legeklatan-
sabb példa az az 1698. évi 4 honap, amely valdsziniileg az els6 évértékeld imanak
a létrejottét is 0sztondzte, ugyanennek az évnek a végén. A szerzd ugyanis ekkor
vesziti el 3 éves kislanyat és vajudo, 39 éves édesanyjat a még meg nem sziiletett
testvérével egylitt. ¥

A napld, kronologikus miifajabol kifolyolag a tragédiak beékelédését a min-
dennapokba kiilondsen plasztikusan jeleniti meg.>® A hazaspar a kevésbé forgal-
mas marciusi napjait éppen Csicserben tolti, amig haroméves leanygyermekiik az
innen két varmegyével és 100 km-rel arrébb fekvé Asgiton van nagysziileinél.
A hénap 9. napjan értesiilnek a gyermek stlyos betegségérdl és masnap, 10-én
utra kelnek hozza. Nagyon gyorsan, a szokdsos megalld beiktatasa nélkil 11-
én reggel 7 6rakor’! mar Asgiiton vannak és a gyermeket még utoljara karjukba

29 Anyasagrol, halalrél és érzelmekrél lasd: Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Dissimulatio mortis: A ha-
1al koncepcioi a kora ujkori irodalmi emblematikaban. In: Szinlelés és rejtézkodés: a kora ujkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiko. Bp., 2010. 331-375. p.;
Erzelmek és mostohak. Mozaikcsaladok a régi Magyarorszagon, 1500—1850. Szerk.: Erdélyi
Gabriella. Bp., 2019. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek: Ta-
nulmanyok 4.); Keresztviztdl sirkeresztig. Csaladi eseményekre sz616 meghivolevelek Kassa
varos levéltaraban (1526—1700). Szerk.: Hanak Béla — Szabo Andras Péter. Bp., 2021. (Magyar
torténelmi emlékek. Okmanytarak. Magyar Csaladtorténetek: Forrasok, 4-5.); Laczhazi Gyula:
A szubjektivitas alakzatai és az érzelmi hatas kérdése a kora ujkori magyar koltészetben. In:
Textologia és interpretacio a régi magyar irodalomban: Tanulmanyok Orlovszky Géza emléké-
re. Szerk.: Kiss Farkas Gabor — Pesti Brigitta — Hajdu Ildiko6. Bp., 2021. 94-112. p.; Krdsz Lilla:
Sziiletés és anyasag a régi Magyarorszagon. 16. szdzad—20. szazad eleje. Bp., 2023.

30 A korabeli id6tudattal kapcsolatban tovabbi kutatdsi lehet6ségeket kinalnak a kalendariumok
lasd: Dukkon Agnes: ,,Az id6 6saga...” Kalendariumtérténeti tanulsagok. Bp., 2024.

31  Szentpétery Eva idével kapcsolatos szoros viszonya a vagyonosabb kéznemesekével volt egy
szinten lasd: Toth Istvan Gydrgy: Harangkongas és Oraketyegés (A parasztok és kisnemesek
idéfogalma a 17—18. szazadban). In: Ora, szablya, nyoszolya. Szerk.: Zimanyi Vera. Bp., 1994.
115-132. p. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 9.); Fonagy Zoltin: ,,Minden
helynek megvan a maga ideje”. Ember és id6 viszonya a 19. szdzadi Magyarorszagon. In:
Atyam megkivanta a pontossagot”. Ember ¢és id6 viszonya a torténelemben. Szerk.: U6. Bp.,
2016. 75-78., 82-86. p.
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veszik. Szentpétery Eva az eseménysort a megszokottnal bévebben fejti ki. ,.9.
érkezett az ur Csicserbe hozzank, megmondta, hogy mar talan életben sem érem
az szeginy gyermeket. Maga mindjart Radba ment. 10. Megindultam fel uram-
mal 8kegyelmével egyiitt. 11. Erkeztiink Asgutra 7 6rakor, reggel. Még szeginy
lyanykamot életben tanaltam, de mar nem szoélhatott a lelkem, hanem csak az
sz€ép szemeivel megnézett. Sokaig le nem vette a sz&ép szemit mind rolam, mind
uramrol. Utoljara a kezecskéjét adta mind nekem, mind uramnak, Ggy bucsuzott
el tiiliink az én szerelmes elsdsziilettem. 3 drakor pedig,* délutan lelkét az 6 Te-
remtlijének szent kezébe adta.”

Az elhunytat 16-an, helyben temetik el és tobb halalkodé mondat révén ekkor
értesiiliink arrél, hogy a nagymama és a mostohapapa nevelte 6t. ,, Temettette el
az én kedves édes mostoha, ugyande édes atyam helyett vald édes atyam, édes
kedves anyam, kit is sziiletése napjatil fogva isteni félelemben, kegyességben,
jo erkolcsekben és csendes magavéselésében neveltek [...] Az nagyirgalmu Isten
fizesse meg Okegyelmiiknek vele vald sok faradsagokat, nyughatatlansagtokat,
rea vald gondvéselésekért hosszabbitsa meg Isten heteket érette, s adjon csendes
idoket érni kegyelmiiknek.”

A temetés utan a szomort hazaspar visszatér Csicserbe, majd néhany honap
elteltével, majus 26-an Orosz Tamas Gesztelyre utazik, hogy elkezdje a nyari
munkélatokat. Szentpétery Eva nem tart vele, 6 ugyanezen a napon Eperjes felé
veszi az iranyt, hogy varandds édesanyjaval legyen. A 39 éves Dobay Anna azon-
ban, a lanya érkezése utan egy héttel sziilés kdzben életét veszti. ,,Die 6. Juni.
Reggel 7 ora tajban kezdett rosszul lenni az édes, szerelmes anydmasszony. Estve
hét oratol fogvast egész két oraig rettenetes, kimondhatatlan fajdalmokat szen-
vedvén semmikippen méhének gyiimolesét semmiképpen el nem hozhatta. Sok
istenes imadsagi és fohaszkodasai kozott ¢jfél utan két orakor lelkét az 6 Terem-
tdjének kezébe ajanlotta, kimult ez arnyikvilagbl, ugyanott az eperjesi haznal.”

Ot a halala utan hiarom nappal, junius 10-én a mér tobbszor emlitett Tarcadobén
1év6 csaladi sirba temetik el, ami utan az idokozben Gjraegyesiilt hazaspar rogton
Gtra kel. Eperjesen, majd Asguton 4t a honap 17. napjan Csicserbe érnek, foly-
tatva a nyari feladatok ellatasat. A naplo jol megszokott sziikszavisaga visszatér,
az élet megy tovabb és ahogyan Szentpétery Eva fogalmaz évvégi imajaban, a
hit megmarad ¢és segitséget nytjt: ,,[...] keserdségeim kozott is engem meg nem

32 A gyermekek halalanak orara pontos feljegyzésével Bethlen Katanal is talalkozunk 1d: Németh
S. Katalin Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIII. szzadi halotti beszédek. In: Irodalomtorténeti
kozlemények, 88. (1984) 2. sz. 197. p.
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6ltél, hanem a te Szentlelkeddel engemet vigasztaltal, s batoritottal, és az én igaz
hitemben megtartottal [...].”*

Konkluzio

Az a kétségteleniil pozitiv tény, hogy a Szentpétery-naplé mind a notdrténet,
mind pedig a kdznemesség kutatasa szempontjabol egyediilallo forras, egylitt jar
a viszonyitasi pontok kis szamaval is. Els6ként azt lenne fontos latnunk, hogy a
hazaspar 6sszehangolt munkéja beleillik-e a térség altalanos kdznemesi stratégia-
inak a soraba és/vagy az orszag felszabaditasa mint korszakvaltas indukalhatta-e
azt, esetleg éppen Szentpétery Eva tekintélyes hozomanya és miiveltsége eredmé-
nyezte-¢ nagyfoku beleszolasat a mindennapi munkalatokba.>*

Akar altalanos, akér kivételes volt Szentpétery Eva partneri helyzete, a varosi
¢és fonemes asszonyokra vonatkoz6 szakirodalomban leirtak igazak voltak ra is.
Sem fizikalis, sem pedig atvitt értelemben nem volt elzarva a kiilonbdz6 terek-
tdl. Elsdsorban néi szerepeibdl adododan, férje mellett, vagy 6t helyettesitve, akar
egyediil is folyamatosan jelen volt a nagy, altalaban harom, de akar 6t varmegyére
is kiterjed6 nyilvanos terekben, azok varosaival, piacaival és tobbszaz kdzségével
egyutt.

Habar a csaladi jogi igyekben nem 6 jart el, vagy a varmegyei politikaba nem
folyt bele, ugyanugy ezek a terek is nyitottak voltak szamara. Tobb csaladi meg-
allapodasnal, pernél megjelent, a birtokjog ndkre vonatkozé aspektusait pedig
mar nagyon fiatalon jol ismerte. A kozélet korabeli sarkpontjai csaladi és foldrajzi
kozelségben voltak hozza, és ezek jelentOségét értette is, hiszen irasba foglalta
oket. Igy, Szentpétery Eva, ellentétben a korabeli elvarasokkal, szamos térbe be-
pillanthatott, s6t, néhanyban kifejezetten otthonosan is mozgott.

33 MNL OL P 423 10. cs. 1694.

34  Utobbira mind a fonemesség, mind pedig a koznemesség koreibdl ismeriink példakat lasd:
Csaky Kata hosszas konfliktusok aran sajat birtokait férje nélkiil igazgatta: Papp Kldra, 2006.
26-27.,37.,40. p.
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Szentpétery Eva és Orosz Tamds dltal megléatogatott rokonok,
ismerdsok és események szama (1699—1702)

rokon/ismerds | lakodalom | temetés
1699 7 0 0
1700 4 2 1
1701 8 3 1
1702 17 7 6

Szentpétery Eva itinerdriuma (1699. janudr 3-t61 1702. december 26-ig)

1699. januar 3. Csicser
1699. januar 29. Vésarhely
1699. januar 30. Agyagos
1699. januar 31. Asgut [Felséasgut]
1699. februar 1. Dobo
1699. februar 3. Eperjes
1699. februar 4. Asgiit
1699. februar 5. Csemernye
1699. februdr 6. Csicser
1699. jinius 16. Rad [Rad]
1699. janius 17. Liszka
1699. junius 18. Gesztely
1699. oktober 3. Olaszi
1699. oktober 4. Csicser
1699. oktober 12. Csemernye
1699. oktober 13. Eperjes
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1699. oktober 14. Pécsiujfalu (Pécsujfalu)
1699. oktober 15. Dobd

1699. oktober 16. Eperjes

1699. oktober 19. Varand [Varanno]
1699. oktober 20. Csicser

1699. november 24. Szacstr

1699. november 25. Asgut

1699. november 26. Eperjes

1699. november 30. Csemernye

1699. december 1. Csicser

1699. december 21. Tusaujfalu

1699. december 22. Megyes

1699. december 23. Asgut

1699. december 24. Eperjes és Dobo
1699. december 28. Nemessany

1699. december 29. | Abrahamfalva
1699. december 31. Farkasfalva

1700. januar 2.

Tétfalu és Krigd [Krig]

1700. januar 5.

Lyublé [Lubld]

1700. januér 6. Dobo

1700. januar 7. Eperjes

1700. januar 8. Asgut

1700. januar 11. Szacsur

1700. januar 12. Csicser

1700. februar 1. Rad

1700. februar 2. Gesztely

1700. februar 4. Tornyosnémete [Tornyosnémeti|
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1700. februar 5.

Eperjes

1700. februar 6.

Dobd

1700. februar 7.

Badasvagas [Balazsvagas]

1700. februar 8.

Dravce [Dvorce]

1700. februar 9. Abrahamfalva
1700. februar 10. Totfalu

1700. februar 11. Krigo

1700. februar 12. Plavnica
1700. februar 13. Eperjes

1700. februar 14. Asgit

1700. februar 16. Kucsin

1700. februar 17. Csicser

1700. majus 24.

Csernah¢ [Csarnaho]

1700. majus 25.

Gesztely

1700. majus 28.

Sadan [Zsadany]

1700. majus 29. Eperjes

1700. majus 30. Dobéo

1700. jonius 2. Totselymes

1700. junius 3. Eperjes

1700. junius 5. Asgit

1700. junius 6. Gerend [Gerenda]
1700. junius 7. Csicser

1700. julius 20. Csernaho

1700. jalius 24. Liszka

1700. julius 25. Gesztely

1700. szeptember 7.

Sziksz6 és Gesztely

1700. oktober 16.

Olaszi
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1700. oktober 17. Rad

1700. oktober 18. Csicser

1701. januar 24. Agyagos

1701. januar 25. Eperjes

1701. januar 28. Dobo

1701. januar 31. Eperjes és Asgit
1701. februar 1. Agyagos

1701. februar 2. Csicser

1701. aprilis 5. Rad

1701. aprilis 6. Liszka

1701. aprilis 7. Mad

1701. aprilis 8. Gesztely

1701. aprilis 11. Mad

1701. aprilis 13. Ujhely [Satoraljatjhely]
1701. aprilis 14. Rad és Csicser
1701. aprilis 17. Szelmencz [Kis- vagy Nagyszelmenc]
1701. aprilis 27. Csernah6

1701. aprilis 28. Gesztely

1701. aprilis 30. Mad

1701. aprilis 31. Gesztely

1701. janius 13. Mad

1701. junius 14. Liszka

1701. jinius 15. Rad

1701. jinius 16. Csicser

1701. junius 23. Lehoc

1701. janius 24. Csicser

1701. julius 6. Csernah6
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1701.

julius 9.

Csicser

1701.

augusztus 12.

Ujhelyimezé [?]

1701.

augusztus 13.

Gesztely

1701.

augusztus 25.

Miskolc és Gesztely

1701

. szeptember 7.

Szikszo és Gesztely

1701. szeptember 16. |?

1701. szeptember 17. | Csicser

1701. szeptember 27. | Ungvar és Csicser
1701. oktober 11. Lehoc

1701. oktober 15. Csicser

1701. oktober 18. Rad

1701. oktober 19. Csernaho

1701. oktober 20. Tallya

1701. oktober 21. Gesztely

1701. oktober 27. Olaszi

1701. oktober 28. Rad

1701. oktober 29. Csicser

1701. december 1. Veskoc

1701. december 2. Csicser

1701. december 5. Véasarhely

1701. december 6. Agyagos

1701. december 7. Eperjes

1701. december 12. Bisztra

1701. december 13. Vasarhely

1701. december 14. Csicser

1701. december 26. Veskoc és Csicser
1701. december 27. Mokcsa és Csicser
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1701. december 31.

Dobron [Kis- vagy Nagydobrony]

1702. januar 2. Csicser

1702. februar 5. Mogyords

1702. februar 6. Csicser ¢és Raska [Kis- vagy Nagyraska]
1702. februar 7. Kapos [Kis- vagy Nagykapos]
1702. februar 8. Csicser

1702. februar 27. Mokcsa és Csicser

1702. marcius 30. Veskoc

1702. marcius 31. Csicser

1702. aprilis 13. Ungvar

1702. aprilis 14. Csicser

1702. aprilis 17. Veskoc és Csicser

1702. aprilis 28. Csernah6

1702. aprilis 29. Keresztar

1702. éprilis 30. Gesztely

1702. majus 11. Tarcal

1702. majus 12. Olaszi

1702. majus 13. Rad

1702. majus 14. Csicser

1702. majus 28. Mokcsa és Csicser
1702. jinius 13. Ungvar

1702. junius 14. Lehoc

1702. jinius 16. Csicser

1702. jélius 10.

RA4d és Csicser

1702. augusztus 10. Olaszi
1702. augusztus 11. Gesztely
1702. augusztus 13. Tarcal
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1702. augusztus 14. Ujhely

1702. augusztus 15. Rad

1702. augusztus 16. Csicser

1702. augusztus 20. Lelesz

1702. augusztus 21. Géres [Kis- vagy Nagygéres] és Csicser
1702. szeptember 13. |?

1702. szeptember 14. |Tarcal

1702. szeptember 15. | Gesztely

1702. szeptember 23. | Olaszi

1702. szeptember 24. | Csicser

1702. oktober 16. ?

1702. oktober 17. Lehoc

1702. oktober 21. ?

1702. oktober 22. Csicser

1702. oktober 24. ?

1702. oktober 25. Csernaho

1702. oktober 31. Olaszi

1702. november 1. Tarcal

1702. november 13. Vajdacka [Vajdacska]
1702. november 14. Csicser

1702. november 19. Mogyoros és Csicser
1702. november 21. Vajan

1702. november 22. Csicser

1702. december 13. Kapos

1702. december 26. Csicser




KOCSIS ANNAMARIA
BOSZORKANYVAD A XVIIIL. SZAZADI UJFEHERTOROL

Szabolcs varmegye vizsgalata Prodan Janosné ellen

A hazai boszorkanyperek forraskozponti kutatdsdhoz nagyban hozzajarult
Komaromy Andor (1861-1931) boszorkanyper forraskiadvanya,' majd Schram
Ferenc (1923-1975) szévegkiadasi munkaja.? Az 1980-as évektdl a kutatok levél-
tarosok bevonasaval probaltak felderiteni a Komaromy Andor és Schram Ferenc
atfogod kutatasai utan is ismeretlen, kiadatlan boszorkanyperiratokat. A megindul6
feltarasoknak kodszonhetden eldkeriilt Gjabb iratok jelentds mennyiséggel bovi-
tették a boszorkanyper-dokumentumok korpuszat. E sorok irdja kordbbi forras-
kozléseivel igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy a varmegyei levéltarakban
tovabbra is fellelhetok olyan — a magyarorszagi boszorkanyperekhez kothetd
dokumentumok —, melyek ugyan feltarasra kertiltek, de kozzétételiik mindezida-
ig nem tortént meg.’ Jelen forraskozlés egy, a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei Levéltaraban 6rzott, a XVIII. szazadban boszorkany-
sag vadja miatt lefolytatott tantikihallgatas jegyzokonyvét tartalmazza.

A boszorkanyperek Magyarorszagon a XVI. szazad elejétél fogva mar nem
egyhazi, hanem varmegyei, uriszéki, pallosjoggal rendelkez6 varosok birdsagai,
jus gladiivel* nem rendelkezé mez&varosi szenatusok, keriileti és falusi birdsagok
elott zajlottak le. A legmagasabb varmegyei forum a megyei torvényszék volt,
emellett alsobb fokil megyei birosagként létrejottek az alispani és szolgabirdi ité-
16székek. Az itélkezést a megyei tisztikar latta el, az eljaras elndke az alispan volt,
rajta kiviil jelen volt még a szolgabird, illetve nagy szamban vettek részt az eskiidt
ilnokok, akik a varmegyei miivelt nemesség koreib6l keriiltek ki’ Az elkovetett
blinok sulyanak megfelelden elkiiloniilt az alispani és a szolgabirdi szék. Alispani
ité16sz¢ek elé keriiltek példaul a becsiiletsértési, ragalmazasi perek. A varmegye leg-
alsobb itélkez6 forumaként a szolgabiro jart el a kihagasi és rendészeti ligyekben.®

Komaromy, 1910.

Schram, 1970. 1. k., Schram, 1970. I1. k. és Schram, 1982.
Kocsis, 2023a, Kocsis, 2023b és Kocsis, 2024.

Ertsd: pallosjoggal.

Varga E., 1961.61. p.

Mezey, 2018. 680. p.
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A kora ujkori magyar biintetd- és eljarasjog a XI-XIX. szazad kozott két bi-
raskodasi modell szerint miikddott: accusatorius, azaz a vadelven alapuld bizo-
nyitasi rendszer (XI-XV. szazad), valamint inquisitorius, vagyis a nyomozati bi-
zonyitas elvén (XVI-XVII. szazad) miikodd.” A XVI. szazadtol Magyarorszagon
is megjelent a nyomoz6 elv, a vadelvet azonban nem szoritotta ki teljesen.® A
nyomozati elven miikddd eljaras soran nyomoz6 tanuvallatast, inquisitiot tartot-
tak. A vadelvii eljarassal ellentétben nem a vadlott biinossége allt a vizsgalat fo-
kuszéban, hanem maga az elkdvetés modja. A peres eljarasok altalaban szokasjog
szerint zajlottak le, ezekre a lasstisag volt jellemzo.

A kareset bekdvetkezte utan, a panasztételt kovetden kezdddhetett meg a
vizsgalat, ekkor megtortént a vallomasok felvétele és a biinjelek begylijtése. A
XVI. szazadtol nem a felperes feljelentésével indult a biiniigyek eljarasa, hanem
hivatalbdl.’ A per szdbeli volt, mas néven sommas eljaras, ez tobbnyire egy na-
pon zajlott le.!® A helyi hatosag intézkedett a biintett jellegének és a biinjelek
felderitésének érdekében, meghallgatta a lehetséges tanukat €s eljart az elkovetd
elfogasaban és az illetékes hatdsagnak valo atadasaban. E hatosagi személyek je-
lentést irtak az alsobb szintii hatosag eljarasardl, illetve kiegészitették a vizsgala-
tot a gyanusitott részletes kihallgatasaval. Ezt kdvetden dontdttek az elfogés vagy
szabadon bocsatas kérdésében, majd az iigyet atadtak az itélobirésagnak. A birdi
vizsgalat soran tanulmanyoztak az iigy elézményeit, kihallgattak a gyanusitottat
¢és tanukihallgatast tartottak.

Az elokészitd vagy eldzetes blinvizsgalat (inquisitio collateralis) soran a pe-
ren kiviili, megel6z6 vizsgalatokat folytattak le, valamint lezajlottak a vizsgalat
elokészitéséhez sziikséges tantvallatdsok. Az elokészitd szakaszban hataroztdk
meg azt is, hogy hany tanu kihallgatdsara fognak sort keriteni. Jellemzd volt,
hogy targyi bizonyitékok hianyaban a tantk szdmanak novelésével éltek. Két-
féle tantkihallgatasi eljarast alkalmaztak: altalanos eljaras (inquisitio generalis),
mely egy blinmegel6zd, tudakozo eljaras volt olyan helységekben, ahol gyak-
rabban torténtek bilinesetek, valamint a kiilonleges eljaras (inquisitio specialis),
mely soran a konkrét biinesetre vonatkoz6 tanukihallgatasok zajlottak, ez még a
peren kiviili szakaszhoz tartozott. E1obbit a blintett koriilményeinek, az elkdvetd

7 A két eljaras torténeti fejlodését és alapvetd jellemzoit osszefoglalja: Fantoly, 2009. A bo-
szorkanyperek és az inkvizitorius eljaras kapcsolatara a német teriiletek vonatkozasaban lasd:
Koncz, 2015.

8  Kovdcs, 2007. 3. p.
9  Kovdcs, 2007. 4. p.
10 Hajdu, 1971.237-238. p.
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személyének felderitésére, tehat boszorkanyok felkutatasara, mig az utobbit egy
tényleges blineset gyanusitottjanak ¢s az elkdvetés mikéntjének vizsgalatara al-
kalmaztak."

Az eljaras meginditdsa perfelvételi utasitds alapjan tortént, varmegyei és Uri-
széki birdsag elbtti perek esetében ezt az alispan rendelte el.'? A tantikihallgatas
helyszine varosokban a torvényhatosag helyiségében, varmegyei és jarasi ligyek
esetében a tiszttartdi udvarban kerdilt sor a tanuk kihallgatasara. Bizonyos esetek-
ben a tanut lakohelyén hallgatta ki a nyomozast végzo személy.

A bizonyitashoz irasbeli kérdOpontos vallatast alkalmaztak, a tantiknak fel-
tett kérdopontok igy alapjaban véve a szobeszédre alapoztak €s abbol igyekeztek
a ténymegallapitashoz sziikséges kérdéseket feltenni. A hatdsag altal prezentalt
kérdépontokban egyarant jelen volt a hivatalos és a népi boszorkanyképzet.

A forrasunk zaradékaban az iratot litterae testimonialis-nak, azaz bizonysag-
levélnek nevezik, az irat kiilzetére mas kéz altal ravezetett inquisitio kifejezés
ugyanakkor egy késébbi mindsités. Minden bizonnyal azonban a jelen irat az
eljaras kezdetén keletkezett a tényleges vizsgalat, esetleges vallatas késobb ko-
vetkezhetett. A forrds kapcsan kiilonosen érdekes, hogy Prodanné, a vele konf-
liktusba kevereddk, illetve a konfliktust kezeld személyek milyen jogi forumokat
hasznalnak, illetve éppen milyeneket probalnak elkeriilni. Az elsé tant valloma-
sabol az deriil ki, hogy a két egymast szidalmazo asszony felkeresi az udvarbirot,
hogy inkabb az itélkezzen felettiik €s hajtson rajtuk végre kényszerintézkedést,
mert igy el tudjak keriilni, hogy iigytlik a varmegyei itélkezés el¢ keriiljon és ezzel
nagyobb bajba keriiljenek. Erdekes momentum az is, hogy az udvarbiré magéra
vallalja az {ligyet, ezzel rovidre zarja az eljarast, amely aztan késobb Prodanné
tovabbi iigyei miatt mégiscsak a varmegyei hatosag elé keriil.

A forréasiratunkban kihallgatott tantik beszamoloi alapjan jol korvonalazodik a
Pécs Eva altal meghatarozott tarsadalmi boszorkany alakja. E boszorkanytipust a
kozosségi egyiittélés félelmeibdl eredd konfliktus hivta életre. A korszak emberei
igen jol ismerték egymast, hiszen a tarsas élet szinterei 6sszekototték oket, kiala-
kitva egy bonyolult kapcsolati rendszert. Az egymas kozelében élés gyakran fe-

11 Katona, 1977. 57-63. p.

12 Fontos megjegyezni, hogy Maria Terézia 1756. januar 26-an a pozsonyi Helytartétanacshoz
leiratot intézett, amelyben elrendelte a varmegyének és a torvénykezési joggal bird varosoknak,
hogy a varazslas- és boszorkanypereket az addigi torvények és szokas szerint megindithatjak,
lefolytathatjak és itéletet is hozhatnak, de amennyiben az itélet halalbiintetést vagy tortura alkal-
mazasat tartalmazza, azt anélkiil végre nem hajthatjak, hogy az Gsszes iratot tovabbi intézkedés
céljabol a Helytartotanacshoz fel nem terjesztenék. Toth G., 2020. 81. p.
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sziiltségekkel, konfliktussal volt terhelt. Tulajdonképpen a k6zdsség barmely tag-
ja boszorkannya valhatott, aki vitas helyzetbe keveredett masokkal, vagy fenye-
getézott, atkozodott.'* Utdbbiakat — mint a verbalis agresszidé megnyilvanulasait
— a boszorkanyperes iratok a legvaltozatosabb formakban sorakoztatjak. Igen
gyakran vezették vissza a boszorkanysaggal gyanusitott személy boszorkany-
sagat a viselkedésére, fenyeget6z6 magatartasara. A tanuk elmondésai alapjan a
fenyegetés kiilonbozo formai visszatérd elemek a boszorkdnynak vélt személyek
kommunikacidja soran, és ezzel a karokozasra iranyitja a figyelmet.'* (Ezeket a
tanuk fontosnak tartottdk megemliteni a vallomasaikban, felhivva ezzel a birdsag
figyelmét is.) Erdemes megemliteni, hogy a karvallottak is szamtalanszor éltek a
fenyegetés elrettentd erejével, amitdl azt vartak, hogy a boszorkany leveszi roluk
a rontast.

A forrasunkban szerepld eset is példazza ezt a jelenséget, hiszen a Prodan
Janosné Zmotyan Zsdfia tigyében meghallgatott tantik elsésorban az idds asszony
fenyegetdzésérdl szamoltak be. Vallomasaban az els6 tanu egy 14 évvel korabbi
esetet idézett fel, mely egy kocsmai verekedés részleteibe enged bepillantast. A
helyi kocsméban tartézkodott Prodanné fia, ifjabb Prodan Janos, aki ,,igen fent
tartvan magat, mindenekkel veszekedett, verekedett”. A kialakult dulakodasba
kozbeavatkozott a szintén jelenlévo Prodanné is. Az id6s asszony a fiaval vereke-
d6 Varga Ferencnek ,,neki ugordvan, beléragaszkodvan” kérte szamon a férfit6l,
hogy miért veri a fiat. Ferenc a verekedés hevében megrugta Zsofiat, akinek ettdl
,minden szeméremteste kilatszott.” Prodanné sértettségében megfenyegette Fe-
rencet, ekképp: ,,Vard meg, te kutya, mert azt a tejet is megsiratod, akit anyadbul
kiszoptal”.

A boszorkanyperes iratok rontaselbeszélései alapjan a fenyegetést kdveton
kertilt sor a boszorkany valosdgos megjelenésére, aki ekkor magikus cselekményt
végzett, vagy viselkedésével annak gyanujat keltette. A tantik vallomasaikban a
boszorkanyrontas igazolasa érdekében a gyanura okot add személyeket, biinjele-
ket, targyakat sorakoztattak. A rontas-elbeszélések gyakori motivuma az elraga-
das, mely soran a boszorkany meglovagolta, megnyargalta aldozatat, olykor kocsi
elé fogta. A perszovegekbol kiolvashatd boszorkanyrontds narrativak alapjan a
leggyakrabban a lovatétel, meglovaglas, elhurcolds és megnyomas tipusu ronta-
sokrol szamoltak be a tantk.

Tanuink koziil a verekedésben érintett Varga Ferenc az asszony fenyege-
tésével magyarazta a késobbiekben Ot ért karesetet. A férfi gulyasként tenget-

13 Pécs, 1995.
14 Varga M., 2019. 355. p.
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te mindennapjait. Elmondasa alapjan a kocsmai incidenst kovetéen még aznap
este a ra bizott 6krok egyike megbokrosodott és a telepiilés melletti Sos td jegén
atszaladva eltint szemei el6l. A harmadik és negyedikként tantiskod6 férfiak Josa
Antal szolgélataban 1év6 béresek voltak. Mindketten egy elragadas ,,élményét”
tartak az eljar6 hatosag elé. ElImondasuk szerint egyik &jjel az 6krok istallojaban
tartdzkodtak, amikor egyikiiket, Kosa Janost megragadtak és a telepiilés mellet-
ti kaszalohelyre hurcoltak. Ott ,,az alfelét tigy az foldhoz verték, szintén ugyan
vacogott a foga belé.” A férfi, miutan visszavitték az istalloba, ott 1évo tarsainak
beszamolt a torténtekrdl. Narrativdjaban Prodannénak tulajdonitotta az elraga-
dast, amit azzal magyarazott, hogy a férfi korabban az idds asszony kaszaldjan
legeltetett. A Janos altal eldadott torténet korbejarta a telepiilést, de ezt Prodanné
sosem kérte szamon a férfin. A tantk altal elmondottak, s az, hogy ,,mar annak
elétte szoban forgd asszonynak tartatott 6reg Prodan Janosné” elegendéek voltak
a boszorkanyvad megfogalmazddasahoz. Az asszony normaszegd viselkedése
(kocsmaba jart, verekedett, fenyeget6zott) magaban hordozta annak lehet6ségét,
hogy a kozosség kizarja magabol, hiszen a veszekedés vagy részegeskedés ne-
gativ megitélés ala esett, és ugyancsak nem toleralta a kdzosség az asszonyok,
leanyok kocsmaba jarasat vagy karomkodasat.

A tantuvallomasokbol az is kisejlik, — amire fentebb mar tortént utaldas —
hogy a sértettek is éltek a fenyegetés erejével. Az asszonyt azzal probaltak meg-
félemliteni, hogy a boszorkanyok sorsara jut, tehat megégettetik. A fenyegetést
kovetben az elveszett 6kor megkeriilt. Varga Ferenc vallomasaban Prodanné
masodik megjelenésérdl és ismételt fenyeget6zésérol is beszamolt, eszerint este
az istalloban az asszony egy kék macskaval hirtelen ott termett, megfenyegette
Ferencet, majd a macska ratdmadt a férfira és annak karjat marcangolni kezdte.

Az ismertetett taniivallomasok az eljard hatosag elé tartak, hogy az ujfehértoi
Prodanné Zmotyan Zsofia ,,miném életii volt, avagy volt-e valamely gyanusag
boszorkanysaga feldl, és mikor miket cselekedett”. A kozvélemény megitélésére
utal a tanivallomasban a vadlottra tett megjegyzés, miszerint ,,széban forgd asz-
szonynak tartatott”. Ez alapjan elmondhato, hogy Prodannérol a kdzosségén beliil
igen rossz vélemény alakult ki, negativ szerepkdrt ruhaztak ra.

Az asszony ellen folyt vizsgalat tovabbi részleteit a forrasok hidnyaban nem
ismerjiik. A tantkihallgatasok legalabb két idopontban és helyszinen valdsultak
meg, az els6, a masodik és a harmadik tanu vallomasat egyfajta tintaval rogzitet-
ték, a negyedik tant1 vallomdsa mas tintdval késziilt, de az iratot egy kéz készitet-
te. Az irat egy masolat, igy utobbi részlet nem jelzi azt, hogy csak az utolsé tantit
hallgattak ki kés6bb.
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Forraskozlés'’

Szabolcs varmegye vizsgalata 6reg Prodan Janosné Zmotyan Zséfi ellen
Ujfehértoé, 1760. december 6-Balkany, 1761. januar 11.

Anno D[omi]ni 1760. Die 6% mensis Xbris in Possessione Uj Fejérth6'® praesens
Inquisitio pro Parte Generosi D[omi]ni loannis Kuk penes Commissionem
spectabilis D[omi]ni Nicolaii Ibranyi de Vaja et in Ibrany Secundum De Eo Utri
puncta peracta est

De Eo Utrum?

1™ Esmeri é a’ Tanu mostan Uj Fejérton laké Zmotyan Sofit Oreg Prodan Janos
hites Tarsat ha esméri?

24 Miolta itten Uj Fejérton lakik Prodanné minémii életii volt, avagy volt
¢ valamelly gyanusag Boszorkanysaga fel6l, és mikor miket cselekedet,
nevezetessen szamlallya el6 a’ Tanu, hol és mi hellyen, kikkel minémii dologban?

Primus Testis Egr[egius]'” Ioanes Papp in Possessione Racz Fejertho'® residens
Annor[um] Cir[citer] 50. Deposito Corporali Juramento fatetur.

Ad 1mm et 29 Jol esméri e’ Tanu Uj Fejérton laké Oreg Prodan Janos hites
Tarsat Zmotyan Sofiat. Azt is bizonyossan recognoscallya e’ Fatens, ' ennek elotte
val6 Esztendoben 1évén e’ Fatens Méltosagos Groff Aspermont?® Ur e6 Nagysaga
Uj Fejértai Udvar Biraja, Csonka Andras nevii Gulyassa 1évén e6 Nagysaganak
(ki most Téglason?' lakik) kinek Felesége moston Uj Fejérton laké Oreg Prodan
Janos Feleségét 0szve boszorkanyozvan, mint hogy ez Fatensnek Jurisdictioja

15 A forrast betithiv atirasban kozoljiik. A kozpontozasi jeleket csak abban az esetben modositot-
tuk, ha azok a mondat vagy gondolati egység végét jelolték, vagy azokban az esetekben, ahol a
mondatok hosszusaga gatolta a megértést. A szovegben eléfordulo latin és magyar nyelvii rovi-
ditéseket szogletes zarojelben oldottuk fel. A latin szavak magyar jelentését, valamint a régies
kifejezések magyarazatat labjegyzetben tiintettiik fel.

16  Ujfehérté Szabolcs varmegyei telepiilés.

17  Egregius: nagysagos, tisztelt (latin).

18  Réczfehérto Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Ujfehérto.

19  Fatens: tanu (latin).

20  Helyesen: Aspremont. Aspremont Ferdinand grof Ujfehérto birtokosa.
21  Téglas Szabolcs varmegyei telepiilés.
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alatt 1évén mind Prodanné, mind pedig akkori Gulyas Csonka Andrasné, mind
ketten hozza mentek, ezt mondvan e6 Kegyelmének, mi egymast meg boszorka-
nyoztuk. Ne esslink a’ Varmegye kezében, ezért jottiink Kegyelmedhez, tegyen
Lanczra benniinket, 1égyen inkabb Kigyelmed keze rajtink, €s ne essiink a’ Var-
megye kezében. Ezen szavai utan a’ Tantl mind kettét Lanczra tétette, és harmad
Napig ottan tartotta. Az id6 alatt egymassal meg békéllettek, mind kettdjoket e’
Tanu el bocsatotta, egymast tovabb nem proseqvaltak, a’ T[ekintetes] N[emes]
Varmegye sem kereste, a’ dolog fiistbement mind ez ideig.

Secundus Testis Providus Franciscus Varga subditus spectabilis Domini Michaelis
Sagii in Possessione Uj Fejértd6 Comorans Annor[um] Cir[citer] 63. deposito
plrae]vie Corporalis Jur[atus] fatetur.

Ad 1mun et 2dun Bizonyossan esméri a’ Tani R[acz] Fejérton lakdé Zmotyan
Sofit Oreg Prodan Janosnét, vallya azt is le tett hiti utan, ennek elétte Cir[citer]
14. Esztendokkel N[emes] Varga Janos Ur Korcsmajan boroztak tobb ottan
1évokkel edgyiitt, ottan 1évén mostan Fejérton lakd Iffiu Prodan, masként magat
hivato, Papp Janos is igen fent tartvan magat,? mindenekkel veszekedet, vereke-
det, nékimenvén e’ Tanunak is kezében 1évo fokossal, azmint foben akarta {itni,
¢’ Tanu kezében 1€vo bottal kititvén kezébiil az fokost, magat Prodan Janost ugy
nyak szirten iitotte, mingyart le esett az foldre. Az mint verni akarta az f61don,
néki ugordvan Deutralis Oreg Prodan Janosné Zmotyan Sofi beléragaszkodvan
¢’ Tanuban, mondvan néki, miért veri az fiat. Félre vetvén, ugy megrukta az Vén
Asszonyt, (salva venia)®® minden szemérem Teste kilaczot. Ezt monda a’ Vén
Asszony e’ Tanunak, Vard meg te kutya, mert azt a Tejet is meg siratod, akit
Anyadbul ki szoptal. Minek utanna meg irt Korcsmarul a’ Tanu elment Te[kin]t[e]
tes nehai Josa Istvan* Ur Kertyében, mint akkori Béresse Te[kin]t[e]tes Urnak,
az okroket ki bocsatvan Estvéli itatasra, néki szaladvan az 6krok e’ Tanunak és
Tarsainak, Piszkos Andrasnak (ki most Meggyesen® lakik) rajtok keresztiil men-
vén, az tobbek kozott egy 6koér megrugaszkodvan Fejérto alat 16v6 Sos Tonak,?
holott ollyan sik Jég volt, hogy még a’ gyalog Ember is nehezen mehetett rajta.
A’ nagy jambor oreg 6kor mind azonaltal ugy keresztiil ment rajta, azt sem tudtak

22 Ertsd: fenn hordja az orrat, biiszke.
23 Salva venia: engedelemmel szdlva (latin).
24 Jobsa Istvan Szabolcs varmegye alispanja 1732—1735, 1735-1739, 1739-1742 kozott.

25  Meggyes(telke) Szabolcs varmegyei telepiilés, a XX. szdzadban Erpatak (Hugyaj) hataraba ol-
vadt.

26 Sos vizii to Ujfehérto hataraban.
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hova lett. Haza menvén a’ Tanu Te[kin]t[e]tes Josa Mikl6s?” Uramhoz, holot mar
az agyon fekiidott, meg mondvan véle levo tarsaval, Piszkos Andréssal edgytitt
mi tortént rajtok, el szaladt a’ nagy jambor oreg 6kor keresztiil az Sos Té Jegén.
Meg halgatvan a’ Tanut Te[kin]t[e]tes Ur, s azt parancsola nékiek, me[n]nyenek
el Prodannéhoz, s mondgyak meg néki, az 6kor elneveszen, meg keriilyék, mert
az tudtara légyen, ha az 6kor el vész, mingyart meg égetteti. Elmenvén a’ Tanu
Piszkos Andras Tarsaval eczaknak idején Oreg Prodan Janosnéhoz, s meg mond-
van néki T[ekintetes] Josa Miklos Ur izenetit illyetén képpen, hallodé Prodanné,
a’ nagy jambor dreg 0krot keziink alol elragadtattad, az Ur azt parancsolta az 6kor
elneveszék, éppen meg keriillyon, mert ha nem, holnap meg egettet az Ur, mint
stilt boszorkanyt. Az izenetett meg halvan Prodanné, monda e’ Tanunak és Tar-
sanak, Piszkos Andrasnak, fekiivén az dgyab[an], menyetek ki, tGl az Bokonyi?®
Templomnal vagyon egy kazal koles, az alat van az okrotok. Regelre viradvan
e’ Tant Tarsaval, Piszkos Andrassal mentenek Prodanné altal eléegben igazatott
kazal kdleshez, két jambor okorel edgyiitt, de semmit nem tudtanak vele tenni, s
el nem tudtak hajtani, mert mingyart néki ment ez Tanunak. Hanem fel szaladvan
elotte a’ Tanu a’ koles kazalnak tetejére, az maga nyakaba levo sziirt az 6korre
vetette, ugy indult az 6krokhoz, mellyeket utanna hajtottak. De mind addig is
nem adta magat az 6krokhoz, valameddig egy nyul rolla le nem ugrot, mellyet e’
Tanu személlye szerint latott. Hairom komondor 1évén velek, a’ nyulat elo vették,
de mind a’ komondorok, mind pedig a’ Tanu és Tarsa elol egyben csak elveszett.
Mind addig az 6kor ollyan volt, mind ha a’ vizbiil husztak voélna ki, minden szori
fen allott, ugy adta magat az 6kor az hozza hajtott 6krok kodziben, igy hajtottak
haza. Az midon értenek az szallaskert kapujahoz, mar akkor ottan 1évén Zmotyan
Sofi Oreg Prodanné, ezt mondvan nékiek, ldam mindenben csak a’ szegény Oreg
Aszonyokat okoztatok, (salvis auribus?’) ebszar, kutya szar, baja sincs az 6krotok-
nek,*® ne félly mar télle, nem bant mar tobbé. Azt is bizonyossan valya a’ Tanu, az
melly Estve elszaladt az 6kor, maga Vejével, Kerek gyartd Janossal az Istaloban
az 6krok farandl fen tiizelvén, a’ Tanu tulajdon maga személlye szerint latta, Oreg
Prodan Janosné Zmotya Sofi bé menvén hozzdjok egy nagy Kék Macskaval, ezt
mondvan néki, no, te kutya, most jottem a’ Templombul, kezemben vagy, most

27  Josa Miklés foldbirtokos Ujfehérton.
28  Bokony Szabolcs varmegyei telepiilés.
29  Salvis auribus: bocsanat a kifejezésért (latin).

30 Az ebszar, kutyaszar egy rdolvasas formula. Hasznalata a XVIIL. szazad els6 felében a leggya-
koribb, 1750-ig sszesen Otvenegyszer fordult elé boszorkanyperes iratokban. Errdl bévebben
lasd: Ilyefalvi, 2014. 411-453. p.
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majd meg tanitalak. A’ Tiiz mellett pipazvan, a’ nagy kék Macska néki szaladvan
¢’ Tanunak, a’ jobb karjan 1év6 arva hust keresztiil fogta szajaval, hogy ez Tanu
hanykodot az Macskatul. Odamenvén Veji, Kerek gyartd Janos, monda néki mit
csinal kigyelmed Apam Uram, mi lelte kigyelmedet. Ezen szok utan bocsatotta el
az macska e’ Tanunak karjat. Azon Macska fogasanak hellye egész Tavaszon meg
laczott e’ Tanunak karjan, és még ugy tartotta, hogy ki fog veszni, de ugyancsak
magaban meg gyogyult, melly Macska fogasnak hellyét sok Ember latta Fejérton.

Tertius Testis Stephanus Dioszeghi in Fejérthd residens I[nclyti] Co[mi]t[a]
tus Szabolcsiensis adjuratus Miles Annor[um] Cir[citer] 42. Deposito p[rae]vie
Corporali Juramento fatetur.

Ad 1™ Ismeri a’ Tanu mostan Uj Fejerton laké Zmotyan Sofit, Oreg Prodan
Janos hites Tarsat.

Ad 24 Ennek elotte Cir[citer] 14. Esztendokkel, 1évén e’ Tanu Te[kin]t[e]
tes Néhai Josa Antal’! Ur[nak] Szolgalattyaban, tudgya, egy alkalmatossaggal
itten Uj Fejérton Nemes Varga Janos Ur[nak] korcsméjan, az bor ital kozben
Oszve veszvén az ottan 1évo bor ivok, mellyek kozt a’ Tanu is jelen volt. Egy
massal verekedtenek, huztak, vontak egymast. Azt ugyan a’ Tanl nem latta, ha-
nem csak hallotta, hogy Varga Ferencz Oreg Prodan Janosnét fell rugta, ki is
az veszekedésre oda ment vala, meg fenyegetvén mind ez Tantt és Te[kin]t[e]
tes Josa Ur[nak] minden Embereit, hogy Varjanak red, mert edtet meg emlege-
tik, €s meg sirattydk. Mingyart azon napnak estvein, midon az okroket itatni ki
bocsatottak, egy jambor, Csengd nevii 6kor nekiek rugaszkodvan, mindeneken
keresztiil ment. A’ S6s Ton val6 Jegen altal szaladvan (holott ollyatén sik jég volt
rajta, még a’ gyalog Ember is nehezen jarhatta) azt sem tudtak hova lett. Rajtok
menvén Te[kin]t[e]tes Josa Istvan Ur[nak] Béressei Prodannén, s meg mondottak,
hogy az 6kor megkeriillyon, mert minden bizonnyal az e6 dolga, hogy az edkor
el szaladt, és ha meg nem kertil, bizonyos 1égyen benne, hogy akkori Szolga Bir6
T[ekintetes] Josa Miklos Ur ebtett meg egetteti. Annak utdnna ugy keriilt meg
az 0kor, mellynek meg keriilése utan, midon jaszolra kottetett, Nyirfa keresztet®
kottottek az Béresek nyakaban. Azt pedig maga az Fatens hiti utan vallya, hogy
midon Nehai T[ekintetes] Josa Antal Ur szolgalattyaban volt, egy alkalmatossag-
gal az 6kor Istalloban fen tiizeltek, jelen 1évén ottan akkori Gazdéja, Te[kin]t[e]
tes Josa Uramnak Kosa Janos nevii, k6ziilok ki ragadtatvan, az Micskei® haté-

31  Josa Antal Szabolcs varmegyei nemes, az 1742. év végi nemesi folkelés egyik vezetdje.
32 Aboszorkanyok altal megrontott teheneket nyirfaval gyogyitottak.
33 Micske-puszta Ujfehértohoz tartozo kiilsé teriilet.
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ron valamelly szénat kaszaltatott vala azon iddben Prodan, hogy azon szénat az
Te[kin]t[e]tes Ur Gulydja el tékozolta, hellyére vévén a szénanak Kosa Janost, és
ottan (salvis auribus) az al felét ugy az f6ldhoz verték, szinten ugyan vaczogott
a’ foga belé. Melly széna hellyriil mindon visza vitték, mingyart mondotta Kosa
Janos e Tanunak, az Istaloban ottan 1év6 Erczii Gyorgy €s Nagy Istvan Béresek-
nek: No, igy, s igy jartam az illyen attaval,** Prodannéval, éngem elragadtak, meg
fogtak kezemet, 1abomat, ugy az bogllya hellyére vertck az all felemet, szinte ugy
vaczogott a’ fogam belé. Ezen hirel egész Fejérto tele volt; De soha Prodanné,
soha csak ingyen sem kereste se 6t, még csak eld sem hoszta.

Quartus Testis Egregius Joannes Koésa in Possessione Gyulahaza® degens
Annor[um] Cir[citer] 68. Deposito Corporali Juramento fatetur.

Ad 1™ et Reliqua Néhaii Te[kin]t[e]tes Josa Istvan Uram szolgalattyaban Ujj
Fejértai Joszagaban 1évén a’ Tanu circiter mint egy 30. vagy tobb Esztenddkig,
tudgya, hogy Prodan Janos Méltosagos Groff Aspermont Uram ed Nagysaga ré-
szére Juhasznak szakadot Fejértora, és meddig e’ Tanu Fejérton lakott, mindég
Juhaszi hivatalt viselt. Egy alkalmatossaggal Micskei Puszta hataran Istall6 helly
nevil szallast, vagyis kaszallot, melly Te[kin]t[e]tes Néhaii Josa Istvan Uram ré-
szére tartatott meg, kaszaltatvan, nem tudhadtak ki kaszaltatta l1égyen meg. Ez
Tanu szemmel tartvan a szénat, hogy micsoda féle Ember kaszaltatta, s ki fogja
elvitetni, hogy mind keresztiil edgyiitt bé hajthassa. Az kit tudtara esvén Prodan
Janosnak, semmiképpen nem batorkodot 12. vagy 13. vontatobul all6 szénat bé
hordatni, maga szamara vitetni, hanem csak ottan hadta telelni. Ban hazara®® haj-
tatvan e’ Tanu Te[kin]t[e]tes Ur Gulya Marhadit, parancsolta a’ Béresek[ne]k, s
Jobbagyoknak, azon szénabul rakjanak két szan szénat, a’ tobbit pedig forgassak
fel, etessék meg. A’ szdnakat meg rakvan, a’ tobbit a’ Gulyaval el dulattak. Maga
is vele 1évén e’ Tanu az marhédkkal és minek utana tiilok haza érkezett Fejértora,
maga az Asszony, Te[kin]t[e]tes Josa Istvanné Asszonyom, Piricsére®” 1évén Néhaii
Te[kin]t[e]tes Josa Andras Uramhoz, Fejértai haznal gondviselonek maradvan,
tobb ottan 1évokkel fekiivén az dgyon e’ Tant, és minek utanna el szenderedett,
minden sérelem és bantodas nélkiil ki ragadtak az hazbul, keresztiil nyargaltak

34  Azilyen, olyan (amolyan) boszorkany szoszerkezetek hasznalatakor egyértelmiien meggy6z6-
désrol, nyomatékositasrol beszélhetiink. Erre lasd: Varga M., 2019. 105. p.

35  Gyulahédza Szabolcs varmegyei telepiilés.

36  Bénhéaza Szabolcs varmegyei telepiilés Penészlek szomszédsagaban, ma: Fiilop kozség kiilon-
allo kiiltertileti telepiilésrésze.

37  Piricse Szabolcs varmegyei telepiilés.
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vele a’ Séss Ton ketten. Edgyiknek uj sziiri 1évén, masikanak egy szor tarka koto
1évén elotte, egyenessen mentenek vele Micskeii Pradiumon’® 1év6 Jukas Halom
mellett el, a’ szénak hellyére. Ottan meg fogtak kezeit, labait a’ Tanunak, ugy a’
Boglya hellyére verték S V.* az alfelét, szinte ugy vacsogot a’ foga belé, Taknya,
nyala szajabul, orabul ugyan bugyogot. Nagyon félvén a’ Tanu, mivel tudta kié
lett 1égyen a széna, és mar annak eldtte szoban forgd Aszonynak tartatott Oreg
Prodan Janosné. A széna[na]k hellyériil ismét visza vitték az maga hellyére. Ugy
meg betegedet e’ Tanu azon Dolog utan, magat is alig birhatta. Re4 izentek Oreg
Prodan Janosnéra, hogy meg gyogyitsa e Tanut, mert ha nem, minden bizonyal
rosszul 1észen dolga, és azt meg tudja, hogy az égetést el nem keriili, mert min-
den bizonyal az e6 dolga, és valamint hogy az 6kor meg gyogyult, edtet is meg
gyogyithattya. Egy ollyan jott ment Korcsmaros Aszony 1évén akkor Fejérton,
Kolosiné nevii, az osztan csinalt valamelly biidos kendcsot, mellyel a’ Tanut meg
kente, ez altal gyogyult meg. Azon kendcsnek nem szenvedhedték a’ Biizit.

Super qua per nos gravia modalitate per acta Inquisitionis Serie p[rae]sentes

nostras pro futura supra tacti Instantis Jurium Ejusdem Tuitione ac Cantela

deservituras extradedimus Literas Testimoniales Signatum Balkany Die 112
Mensis Januarii 1761.

Josephus Szilvay de Bella*

plrae]libat I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Szabolcsiensis

Jud[ex] [nobi]lium*'

m[anu] p[ropria]*

Joannes Pap Kokényesdi ordinaris
ejusdem I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Jur[atus] a[sse]ssor®
m[anu] p[ropria]

[Az irat kiilzetén: Inquisitio Contra Sagam Sophia Zmotyan Ujj Fejértaienses
Fasciculo 61. Actorum Nro 652. 1760 Malefactor]

38  Ertsd: micskei birtok. Micske-puszta Ujfehértohoz tartozo kiilsé teriilet.

39  Salva venia (latin).

40  Bellai és kissztankoczi Szilvay Jozsef Szabolcs varmegye szolgabiroja 1755-1760 kozott.
41  Judex nobilium: szolgabir6 (latin).

42 Manu propria: sajat kezével (latin).

43 Juratus assessor: eskiidt (latin).
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Jelzet: Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltara,
Nyiregyhaza. IV. 1. b. Megyei Torvényhatosagok, Szabolcs Varmegye Nemesi
Kozgytilésének iratai, Kozgylilési iratok (Acta politica). Fasc. 61. Ne. 652. 1760,
Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi elleni vizsgalat.
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LUTERAN-TURI SAROLTA

,AZ TOROK FELOL MIT [RJON KEGYELMED EN MEGERTETTEM”
Grof Széchy Dénes levelei a Batthyanyakhoz

A kora tjkori magyar nyelvi irasbeliség, a csaladi levéltarakban fennmaradt
misszilisek kutatdsa, részletes feltardsa a 19. szazadtol kezdddden foglalkoz-
tatja a torténészeket. A nemesi csaladok levéltaraiban fennmaradt levelek altal
részletesebb képet kapunk a hodoltsag korabeli féuri tarsadalom hétkdznapjairol,
egymashoz fiiz6d6 viszonyukrdl, kapcsolattartasukrol, de akéar a fontosabb
torténelmi eseményekhez k6tddd véleményiikrdl vagy abban vald részvételiik-
r6l. Ezek a dokumentumok igen gyakran a személyes kommunikaciot helyet-
tesitették, igy tarsadalomtorténeti, politikai, illetve hadtdrténeti szempontbdl is
rendkiviil komoly forrasértékkel birnak.

A XVII. szazad elejére férangiva emelkedd, eredetileg Gomor és Abauj var-
megyékben birtokos rimaszécsi Széchy csaldd maganjellegii levelezésének nagy
részét a Batthyanyak levéltara rizte meg, igy a veliik torténd levélvaltasok altal
bepillantast nyerhetiink a familia maganszférajaba is. A csalad a XVII. szazad
végén Széchy Péter groffal férfidgon kihalt, és levéltaruk sem maradt meg olyan
paratlanul ép formaban, mint a Batthyany misszilis gylijtemény, vagy akar az
Esterhazyak levéltara. Jelen tanulmany a csalddnak 1645-ben grofi rangot szer-
70 Széchy Dénes altal a Batthyanyak szamara irt levelek egy részét vizsgalja. A
four az 1630-as évektdl kezdédden Batthyany Ferenc 6zvegyével, a kor egyik
legismertebb féuri asszonyaval, Lobkowitz-Poppel Evaval majd annak fiaval,
Batthyany Adammal allt rendszeres kapcsolatban.!

A Széchy csalad nevét a torténelmi emlékezet nem Orizte meg olyan kozis-
mert formaban, mint akar a fentebb emlitett nagy multd familiakét, mégis meg-
hatarozo szerepldi voltak a XVI-XVII. szazad magyar politikai kozéletének.? Az
altaluk irt levelek elemzésével nyert informaciok lehetdvé teszik a kora ujkori

1 Ismerve a korszak arisztokrata familidinak kiterjedt levelezését, valosziniisithetéen a
Batthyanyakon kiviil mas fouri udvarokkal is tortént lizenetvaltas, figyelembe véve, hogy ha-
zassagkotéseik révén olyan csaladokkal alltak még szoros rokonsagban, mint a Zrinyiek, Ban-
ffyak, vagy Draskovichok.

2 Az elmult szazadok soran egyediil Széchy Maria, a ,,muranyi Vénusz” alakja maradt ismert a
torténelem irant érdeklédok szamara is, mint Wesselényi Ferenc nador hitvese, a muranyi var
legendas urndje.
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fouri tarsadalom akar magan-, akar hivatalos kapcsolatrendszerének részletesebb
ismeretét. Széchy Dénes életutjanak rovid bemutatasat kovetden a dolgozat na-
gyobb részében a Batthyany levéltarban meg6rzott forrasok tematikus elemzése
olvashato, amelyek a levelek altal érintett szertedgazo és sokszinti témakor okan
nélkiilozik a teljességet.

Széchy Dénes (1615?-1650)

A tanulmany kozponti alakjanak Széchy Dénesnek pontos sziilési idépontja nem
ismert. Valoszintileg 1615 koriil latta meg a napvilagot Muraszombatban, amit
a csalad ekkor tajt a reprezentacid szinhelyéiil hasznalt, a mar elavult kézépkori
eredetii fels6lendvai var helyett.?

Sziilei Széchy Tamas dunantuli keriileti fékapitany, étekfogémester* és annak
harmadik felesége, Forgach Margit voltak. Apjanak hat fia kdziil utolsoként szii-
letett, amikor az mar nagy uradalmak birtokosa volt Fels6-Magyarorszdgon és a
Dunantalon. Apjan kiviil a szélesebb rokoni kdrben is béven talalni orszagos fo-
méltdsagot viseld személyt. Széchy Dénes anyai nagybatyja volt Forgach Ferenc
esztergomi biboros (1607-1615), Forgach Zsigmond orszagbirdé (1610-1618)
majd nador (1618-1621), anyja névérének, Forgach Zsofianak férje pedig Thurzo
Gyorgy, aki szintén nadori méltosagot viselt (1609-1616).°

Széchy Dénes korai gyermekéveirdl, ifjikorardl kevés pontos adattal ren-
delkeziink. Apja Széchy Tamas ugyan az aulikus féurak csoportjat gyarapitotta,
megfeleld arisztokrata miiveltséggel sziiletésébol és addigi élettevékenységébol
kifolyolag sem rendelkezhetett, ami nem jelentette azt, hogy gyermekeit ne akarta
volna klasszikus, a kornak megfelelé nemesi edukacioban részesiteni. A forrasok
ismeretében egyértelmii, hogy 6 is tudatosan torekedett arra, hogy utddai mellé

3 A csalad levelezéseinek keltezési helye az 1610-es években mar jellemzéen Muraszombat, és a
forrasok is ezt emlitik Széchy Tamas székhelyeként. Széchy Magdolna és Zrinyi Gyorgy eskii-
vOjét is a muraszombati varkastélyban tartottak. Igaz, ezt mar az édesapa, Széchy Tamas halalat
kovetben, 1619. majus 19-én. Ld. Handk Béla: Zrinyi Miklos nagysziilei és sziiletésének napja.
In: Naput, 22. (2020) 3—-15. p.

4 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526—1848. Bp., 1988. 30. p. Széchy Tamas
élettorténetére bévebben: Luterdn-Turi Sarolta: Vagyon és presztizs kapcsolata rimaszécsi
Széchy Tamas karriervizsgalatanak tiikrében. In: A rang kételez. Rendi és rendies magatartasfor-
mak a kozépkortol a 20. szazadig. Szerk.: Berecz Anita — Kristof Ilona. Eger, 2024. 26-279. p.

5 Fallenbiichl, 1988. 126., 141. p.
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a legkivalobb oktatot szerezze, aki mellett a gyermekek tarsadalmi rangjuknak
megfeleld tudasban és miuveltségben részesiilhettek. Muraszombati udvaraban
1614-1618 kozott lelkészként tevékenykedett a magyar protestans miivelodés
egyik legnagyobb hazai képviseldjének, Szenczi Molnar Albertnek ségora, Szil-
agyi Istvan. A f6r 1617-ben rajta keresztiil probalta gyermekei mellé tanitonak
megnyerni Szenczi Molnar Albertet, sikerteleniil.® Valosziniileg az ¢lete végéig
protestans vallast Széchy Tamas — aki kezdetben evangélikus, majd masodik
feleségének, Batthyany Katanak és csaladjanak hatasara kalvinista lelkészekkel
vette korlil magat — kezdetben otthoni neveltetést szant fianak, protestans hit-
elvek szerint.” Végrendeletében Fels6lendvan iskolaalapitasrol is rendelkezett,
valamint az ehhez sziikséges lelkész foglalkoztatasarol.®

A magyar nemesség gyermekeinek Bécsben torténd iskoldztatasarol mar a
XVI. szdzad mésodik felébdl rendelkeziink adatokkal. Az 1565-ben megnyilt, je-
zsuitak altal vezetett intézményben 1568-t61 jelentek meg magyarorszagi tanulok.
A kovetkezd kozel negyedszazadban, 1592-ig az iskolai anyakonyvek 6sszesen
42 didkot emlitenek, akik jellemzden a birtokos nemesség és a végvari tisztek fiai
koziil keriiltek ki. A kollégiumi 1ét minden bizonnyal szélesebb latokort, és az itt
kialakitott kapcsolatrendszer altal a politikai karrier szempontjabol is pozitivabb
kilatasokat eredményezett névendékei szamara. Az 1580-as évek végétdl azon-
ban egyre kevesebb magyar €It a bécsi tanulmanyok adta lehet6séggel, amelynek
oka részben a tizendtéves haboraban, részben anyagi indokokban keresend§.’

Az 1620-as években figyelheté meg a magyar férendiiek gyermekeinek, azon
beliil is jellemzdéen a Dunanttilon és Horvatorszagban birtokos arisztokrata csa-
ladok sarjainak ausztriai beiskolazasa, az 6 esetiikben ugyanakkor inkabb a gra-
zi jezsuita gimndzium tekinthetd mérvadénak.'® Az intézet tanuloinak soraban
1623-t61 olvashatd Széchy Dénes neve, majd vele szinte egyidében olyan féuri

6  Szenczi Molnar Albert Naploja, levelezése és iromanyai. Szerk. Dézsi Lajos. Bp., 1898. 70. p.

7 Payr Sandor: A Dunantali Evangélikus Egyhéazkeriilet torténete. 1. kot. Sopron 1924. 255—
257. p.

8  Széchy Tamas végrendelete. Fels6lendva, 1618. januar 28. MNL OL P 108. Rep. 50. Fasc. B.
No. 4.

9 Gecsényi Lajos: Magyar diakok a bécsi tartomanyi iskolaban a 16. szazad masodik felében In:
Torténelmi Szemle 36. (1992) 1-2., 95-106. p.

10 https://epa.oszk.hu/00000/00001/00249/pdf/itk_EPA00001 1967 01_098-099.pdf  (Letdltés
ideje: 2025. 04.27.)
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csaladok gyermekeié, mint az Esterhazy, Csaky, Forgach, Zrinyi vagy Erd6dy."
Széchy Dénes sziiletési éve némiképp konnyebben kiszamithatd, ha tudjuk, hogy
a kortars fiatalok kortilbeliil 8 évesen kezdték tanulmanyaikat a neves intézetben,
eszerint tehat valamikor 1615 koriil sziilethetett. Edesapja 1618-as halalat kove-
téen az anyja, Forgach Margit és annak rokonsaga dominalhatott a tanulmanyok
kivalasztasa soran. Nagybatyja, Forgach Ferenc érsek-biboros tobbszor jart a sta-
jer févarosban, itt is szentelték piispokké, és noha Széchy Dénes tanulmanyai
megkezdésekor Forgdch mar nem volt az é16k soraban, csaladjara minden bizony-
nyal még igy is nagy befolyassal birt.!> A grazi jezsuita hatasnak kés6bb a kato-
likus egyhaz protestantizmus elleni fellépésében is jelentds szerep jutott, hiszen
maga Pazmany Péter is tanitott falai kdzt. A Grazban, majd Bécsben nevelddott
férendiiek nagy része hazatérve a birtokaikra a XVII. szdzad els6 felétdl hamar a
rekatolizacid oldalara allt.'*Azaltal, hogy Széchy Dénes mar a grazi jezsuitaknal
részesiil oktatasban, egy 11j generaci6 jelent meg a csaladon beliil. O mar a barokk
korszak f6urainak, Batthyany Adamnak, Esterhazy Laszlonak, Zrinyi Miklosnak
kortarsa. Széchy Dénes életpalydja soran neveltetésének kortiilményeibdl kifolyo-
lag mar joval jelentdsebb szerephez jutott a bécsi udvar, €s az osztrak nemesség-
gel kora ifjukoratol kialakuld kapcsolatrendszere, ellentétben apjaval vagy baty-
jaival, akiknek még a végvari harcok sordn a torok elleni kiizdelem és a kiépiild
védelmi rendszer kivant folytonos jelenlétet a varfalakon.

Katonai és hivatali karriertdrténetét vizsgalva szembetiind, hogy elédjeihez
viszonyitva kevésbé tudhatott maga mogott fényes hivatali palyafutast. Az 1634.
évi pozsonyi orszaggytlésen olvashatd eldszor a neve a hivatalos invitaciot nyert
magnasok kozt.!* Ebben az idszakban 6 az egyediili Széchy, aki a felnttkort

11 Palffy Géza — Perger Richdard: A magyarorszagi torok haboruk résztvevdinek siremlékei Bécs-
ben (XVI-XVII. szazad). In: Fons, 5. (1998) 2. 207-267. p. Zrinyi Miklos és Péter, Széchy
Dénes unokafivérei 1628—-1632 kozott koptattak a grazi padokat, ahonnan a bécsi jezsuitak-
hoz keriiltek. Késébbiekben, egyik legbefolyasosabb kortarsuk, és rokonuk Batthyany (1.)
Adam ekkor még otthoni oktatasban részesiilt sziilei, kiilondsen szigort protestins édesanya,
Lobkowitz-Poppel Eva feliigyelete alatt.

12 Pazmény Péter. Valogatas miiveibél I. Ory Miklods, Szabo Ferenc, Vass Péter valogataséval.
Bp., 1983.22. p.

13 Széchy Dénes rekatolizalasat Payr Sandor kutatasai még 1637 eldttre teszik. Draskovich
Saraval kotott hazassagat megel6zéen hagyhatta el protestans hitét. Lasd: Payr, 1924. 257. p.

14 Az orszaggytilésekre meghivott forendek (1526-1687) névsora. Bévebben: A magyar arisztok-
racia csaladi kapcsolatrendszere a 16—17. szazadban https://archivum2004.piarista.hu/arisztok-
rata/ let6ltés: 2025. 05. 03, ELTE EK Coll. Kaprinai gyiijtemény, A sorozat - 27. kotet 1-67.
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elérve meghivét kaphatott a diétara. Ezt kovetden még kétszer, 1637-ben és 1646-
ban talaljuk a felsoroltak k6zt Széchy Dénes nevét.'

Az 1618-ban kezd6dd harmincéves haboru eseménysorozatanak kiilpolitikai
és belpolitikai hatésai a fiatal férendi életpalydjanak alakulasaban is jelentdsen
érezhetéek. Az 1636-ban Regensburgban tartott birodalmi gyiilésen — amelyen
roémai kirallya valasztottak a mar betegeskedo II. Ferdinand fiat — a magyar poli-
tikai €let szereploi kozott Széchy Dénes is kozel egy évig volt jelen III. Ferdinand
kiséretében, ennek koltségeit maga allta.'® Regensburgban ugyancsak ott talaljuk
magyar részrol Esterhazy naddor nevében fiat Istvant, aki négy honapig, mint a
Magyar Kiralysag hivatalos képviseldje volt a birodalmi gytilés résztvevoje. Bat-
thyany (I.) Adam viszont csak a decemberi koronazasra utazott Regensburgba.!”
A III. Ferdinand kiséretében eltoltott egy év kivald alkalmat jelenthetett Széchy
Dénesnek hivatali karrierjét befolyasold kapcsolatrendszerének kiépitésére, el-
mélyitésére.

1637-t61 Széchy Dénes mar III. Ferdinand kamarasa, amely udvari tisztséget
halalaig, 1650-ig viselt.!* A tény, hogy 1637-ben a fiatal Széchy kamaras kineve-
zéssel rendelkezett jelzi, hogy a Habsburg uralkodoé legbelsobb bizalmi korébe
tartozhatott. Nem véletlen, hogy rekatolizalasa is erre az idGszakra esett. Rajta
kiviil még két magyar féur viselt ugyanis az 1637. évben hasonlo tisztséget: Bat-
thyany Adam és Forgach Adam."

(Szemere Palnak az 1634—1635. évi soproni orszaggytilésrol késziilt feljegyzései, 2. rész, ma-
solat) 39. p

15 1622-t6l kezdve az orszaggyiilések résztvevdinek listdja a férendeket mar nem csupan ba-
rok és magnasok titulus szerint rendszerezte, hanem joval részletesebb listat készitettek a
megjelentekrdl. Ez alapjan viszont Széchy Dénest csupan az 1646-os diéta emliti, ekkor mar
a grofi cimet visel6k kozé sorolva. Tatjana Guszarova: A 17. szazadi magyar orszaggyilések
résztvevoi. In: Levéltari Kozlemények, 76. (2005) 2. 93-148., 118. p.

16 Széchy Dénes grofi diplomaja, Id. MNL OL MKL Libri regii A 57, vol. 9, No. 461.

17 Varkonyi Gabor: ,Kiraly urunk ed Folsége koronaszatia”: magyarok az 1636-os birodalmi gyii-
Iésen és romai kiraly koronazason. In: Levéltari Szemle, 42. (1992) 3—-15., 5. p.

18  1637-et kovetben az uralkodd csupan cimzetes kamarasokat nevezett ki, valoszintileg Széchy
Dénes is mar ezt a tisztséget nyerhette el. A megel6z6 korok szokasahoz képest ez mar nem
feltétleniil jelentett szorosan vett udvari szolgalatot, a kamarasi teendéket mindig az latta el, aki
éppen az udvarnal tartozkodott. Koltai Andrds: Batthyany Adam. Egy magyar féur és udvara a
XVII. szazad kdzepén. Gydr, 2012. 112-113. p. (Forrasok, feldolgozasok 14.)

19 Koltai Andrds: Egy magyar forend palyafutasa a csaszari udvarban Batthyany Adam (Bécs
1630-1659). In: Korall 3. (2002) 55-78. 61. p.
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Széchy Dénes katonai szolgalatai tekintetében, nem ért el olyan magas be-
osztast, mint a csalad addigi férfitagjai, Széchy Tamas vagy Gyorgy. Az 1633 és
1643 kozotti években Szécsisziget fokapitanya.’ A var a XVII. szazad derekan
a gyengébben felszerelt végvarak kozé tartozott, egy kdzepes méretii palankvar
lehetett. Kanizsaval szemben helyezkedett el, jelent6s harcaszati szerepet azon-
ban nem t6ltott be, feladata leginkabb abban allt, hogy a Szécsisziget kdrnyéki
falvakat védte a torok portyazok tamadasaival szemben. A var tényleges iranyi-
tasa ugyanakkor a targyalt idészakban nem Széchy Dénes nevéhez kotheto, ek-
kor a fiatal féur javarészt bécsi udvari szolgalataink tett eleget. A varkapitanyi
feladatokat ebben az iddben ténylegesen az 1642-ben elhunyt Daniel Janos vé-
gezte, majd 1643-t6] Dobos Gyorgy valtotta Széchyt a fékapitanyi mindségben,
amelynek oka Széchy Dénes katonai elémenetele volt: ,,Szetsi Dienes Urnak eo
N’ganak, az Geori Vice Generalissagot, megh nyerte 6 Folségétol” — irta Dobos
a dunantili végek akkori fokapitanyanak, Batthyany Addamnak.2' Széchy Dénes
valdban elére 1épett katonai szolgalatai terén, 1643—1646 kozott gy6ri magyar
fokapitanyhelyettes lett, élete végéig ez maradt az altala viselt legmagasabb ka-
tonai tisztség.?

Levélvaltas a Batthyanyakkal

A Széchy ¢és Batthyany csaladok kapcsolata a XVI. szazadra nyulik vissza, az
elso szorosabb rokoni kotelék Széchy Dénes édesapja Széchy (II1.) Tamas és Bat-
thyany Kata hazassagkotésével jott 1étre 1592-ben.? Széchy Tamds anydsaval,
Zrinyi Doricaval torténd levélvaltasaibol mindodssze kettdt ismeriink, amelyek
személyesebb maganjellegii kérdéseket érintenek, jellemzden a fiatal feleség va-
randdssaga €s a gyermeksziiletés a téma. Sogorahoz, Batthyany Ferenchez inté-

sy

20 MNL OL MKL Libri regii A 57 vol. 9, No. 461.

21  Toth Sandor: A szécsiszigeti végvar helyzete a torok hodoltsag idején. In: Vasi Szemle 61.
(2007) 1-6. szam 51-56. p., Baldzs Attila: Dobos Gyorgy szécsiszigeti kapitany levelezése
Batthyany I. Adammal 16381646 kozott. In: Vasi Szemle 59. (2005) 1-6. 709-733. p.

22 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a
16-17. szazadban. In: Torténelmi Szemle 39. (1997) 278. p.

23 Széchy Tamas elsé feleségének, Perényi Borbalanak halala utan vette néiil Batthyany Katat.
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stilusban irodtak, ¢és aktualis politikai katonai eseményeknek megfelel$ informa-
cidcsere figyelhetd meg benniik.*

A két csalad kozti kotetlenebb hangvétel a Széchy Tamast kdvetkezd genera-
ci6 tagjainak levélvaltasai soran érzékelhetd igazan. A Batthyany Katatol, majd
kés6bb Forgach Margittol sziiletett fiigyermekek leveleinek csupan egy toredéke
olvashatd.? Feltételezhetéen joval tobb tizenetvaltas térténhetett az érintett felek
kozott, viszont ismerve a XVII. szdzad elejének kozbiztonsagat, a levélvaltasok
rekonstrualasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ebbdl fakad6 hianyossa-
gokat.

Az els6 komolyabb, egységesen megdrzott levélanyag Széchy Dénesé, aki
Batthyany Ferenc 6zvegyével Lobkowitz-Poppel Evéaval és annak fiaval, Batthyé-
ny Adammal allt rendszeres kapcsolatban, igy a két csalad kozti kontaktus XVII.
szazadi elemzésére nagyrészt ezek a forrasanyagok allnak a kutatok rendelke-
zésére. Ismerve a korszak arisztokrata familidinak kiterjedt levelezését, valoszi-
nisithetéen a Batthyanyakon kiviil mas féuri udvarokkal is tortént {izenetvaltas.

Széchy Dénesnek az 1634-1640 kozotti idoszakbol Osszesen 12 darab
Lobkowitz-Poppel Evahoz irt levele maradt rank. Batthyany Ferenc 6zvegye ko-
ranak egyik legismertebb, arisztokrata korokben nagy tiszteletnek drvendd féuri
asszonya volt, életének fobb eseményeirdl Takats Sandor irt részletes monogra-
fiat.2® A Lobkowitz-Poppel csalad és a Széchyek kapcsolata a XVI. szazad ma-
sodik feléig nyulik vissza. Batthyany Ferenc felesége, Salm Magdolnanak lanya,
anyai agrol a felsdlendvai Széchyek utols6 ndalakjanak, Széchy Margit unokaja
volt.?” Kisgyermekként nagy valosziniiséggel részt vett Széchy Tamas és Batthya-
ny Kata németajvari menyegzdjén is, akarcsak késébbi férje.?® Széchy Tamas és
Batthyany Ferenc kozott a rokoni kdtelék soha nem volt felh6tlennek mondhato,
a Széchy gyermekek, kiilonosen Miklos — Batthyany Kata fia— valamint Dénes
azonban mar joval szivélyesebb, szeretetteljes viszonyt apolt a csaladdal. Mint a

24  Batthyany Ferenc és Széchy Tamas viszonyara a valaszlevelek hianyaban Batthyany mas f6-
urakhoz irott leveleibdl lehet kovetkeztetni. Ld. Batthyanyi Ferencz levelei. Kozli: Nagy Gyula.
In: Torténelmi Tar, (1879) 3. sor. 2. kot. 96-123. p.

25  Széchy Tamas elsdsziilott fia, Gyorgy a fels6-magyarorszagi, mig Miklos, Mihaly, Tamas és
Istvan a dunantuli birtokok vezetését intézte apjuk 1618-as halalat kovetden.

26  Takats Sandor: Zrinyi Miklos nevel6anyja. Budapest, 1917.

27  Takdats, 1917., Koltai, 2012. 65. p.

28 Az 1592-es lakodalmon Lobkowitz-Poppel Eva mindossze 2, mig Batthyany Ferenc 15 éves
lehetett, talan ez volt els6 talalkozasuk. Eskiivéjiiket 1607-ben, Dobra varaban tartottak. Takdts,
1917.77. p.
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Széchy csalad legfiatalabb fingyermeke Széchy Dénes Batthyany Addammal, va-
lamint a ,,Zrinyi fitkkal”, Mikldssal és Péterrel volt kozel egykort.? Széchy Dé-
nes 1625-ben, Zrinyi Miklos és Péter 1626-ban jutott arvasagra, és ahogy Takats
Sandor szemléletesen leirja, az anyai szerepet valamilyen formaban Lobkowitz-
Poppel Eva vette at. Ezt erdsiti meg a fiatal Széchy fin esetében a személyes
levélvaltas hangneme.

Az 1634. évben indul az a fajta kommunikacio a két fél kozott, amely egészen
a fouri asszony halalaig, 1640-ig folyamatosnak mondhat6. Széchy Dénes leve-
leit sajat maga irta, ami szintén kapcsolatuk személyesebb oldalara vilagit ra. Az
iizenetek témait tekintve szines képet festenek, hiszen a four a korszak arisztok-
ratadinak mindennapi életet érintd ligyes-bajos dolgairol, betegségrol, vagy éppen
fontosabb politikai eseményekrdl is beszamolt tavoli rokondnak.

Az elsé ismert leveleinek egyikében Batthyany Adam horvétorszagi Gtja fe-
161 érdeklédve kéri, hogy ,,mint jo akaro asszonyomat Nagysagod méltoztassék
tudositani hogy mikor akar erre 6 kegyelme Bottiani uram joni, mert amint hal-
lom elsében Nagysdagodhoz, ugy jon utina erre...”.*° A levél muraszombati kel-
tezésl, valoszintileg utba ejtette a four a Széchyek rezidenciajat is. Az utdiratban
személyes aprosag is olvashatd, a levél mellé ajandékba fiirjeket kiildott Poppel
Evanak kedveskedésképpen: ,, tudom Nagysigod enélkiil is bévelkedik, de megh
sem akaram el mulatni hogy Nagysdgodnak ne kiiltem volna.”! Ajandékokrol,
kiilonbdzo ,,vasarfiarol” mas alkalommal sem feledkezett meg Széchy Dénes, igy
Regedébdl®2 a kovetkezoket kiildte 1634 telén: ,, fm ezért kiildtem Nagysagodnak
egynéhany narancsokat es czitromokat...enekutanis az mibiil tudok, Nagysagod-
nak kész szolgaja vagyok, jollehet hogy Nagysagodnak nem ilyen vasarfiat kellett
volna vennem, hanem nagyobbat...”* A kés6bbiekben valoban megjelenik egy
,,hagyobb” ajandék, 1640-ben egy vizslat ajandékozott a féuri asszonynak, ame-

29  Batthyany Adam 1610-ben, Széchy Dénes 1614—15-ben, Zrinyi Miklos 1620-ban, Zrinyi Péter
pedig 1621 koriil sziilethetett. Zrinyi Miklos és Péter kozeli rokonsagban alltak a Széchy gyer-
mekekkel, hiszen édesanyjuk Széchy Dénes testvére, Magdolna volt. Lasd. Handk Béla: Zrinyi
Miklos nagysziilei és sziiletésének napja. In: Naput 22. (2020) 4. 3—15. p.

30  Széchy Dénes levele Lobkowitz-Poppel Evéhoz 1634. 09. 19. Forras: MNL OL P 1314 No.
46320.

31  Uo.

32 Osztrak-szlovén hatarvaros, a mai Bad Radkersburg régi magyar neve.

33 Széchy Dénes levele Lobkowitz-Poppel Evanak 1634. 02. 16. Forras: MNL OL P 1314 No.
46315.
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lyet Készegen tartottak mindaddig, amig Lobkowitz-Poppel Eva gyogyfiirdében
karaltatta magat.*

Széchy Dénes levelei ugyanakkor érdekes adalékként szolgalhatnak a kor-
szak féuri tarsadalmanak hazassagkotéseihez is, amelyek mogott legtobb eset-
ben a birtokgyarapitas, vagy a mar meglévo vagyon csaladi kézben tartasa allt,
illetve az altala megszerzett kapcsolati toke. A XVII. szazad egyik legkiemelke-
débb alakja Zrinyi Miklos els6 hazassagat Draskovich Euzébiaval kototte. A frigy
megkotésének pontosabb elézményeit Széchy Dénes egy 1639. oktober 20-an
Lobkowitz-Poppel Evahoz irt levele tarja fel.>s Innen tudjuk pontosan, hogy le-
end6 feleségét ,,Tersaczki uramnak” igérte, aki nagy valosziniiséggel Frangepan
Gyorgy lehetett.3*Az édesapa Draskovich Gaspar nem idegenkedett attol, hogy
esetleg felbontsak a jegyességet, amit végiil lanya dontésére bizott. ,,...A4z bizo-
nyos nagysagos asszonyom, hogy Draskovith rea felelt Szrinynek hogy ha tizenhét
esztendos lesz a leanya, s 6 hozza akar inkab menni, hogy nem fogh ellent tartani
abban...” — szamolt be Széchy Dénes Batthyany Ferenc 6zvegyének.*’

A kora ujkori misszilisek elején a levél kiildoi minden alkalommal hosszasab-
ban ecsetelték egészségi allapotukat, illetve kivantak kodlcsondsen jo egészséget
a masik félnek. Ez nem csupan iires formasagnak tekintendd, tobbszor az egész
iizenet mondanivaldja e koré épiilt. Lobkowitz-Poppel Eva esetében kiilondsen
igaz ez a megallapitas, mivel kora egyik neves gydgyitéasszonyaként, a sztikebb-
tagabb familia, vagy a fouri szomszédok is stirin fordultak hozza egészségiiket
érint6 problémaékkal.’® A dobrai udvarban képzett orvosokat, babakat, javasasz-
szonyokat alkalmaztak, a gyogyfiivek szedésére is kiilon személyzet allt ren-

34 MNLOL P 1314. No. 46335., Takats, 1917.

35  Széchy Dénes tobbszorosen is érdekelt volt a két fél hazassagkotésében. Zrinyi Miklos anyja
révén unokadccse volt Széchynek, Draskovich Maria Euzébia pedig feleségének, Draskovich
Saranak volt kozvetlen rokona. Batthyany Ferenc 6zvegye — ahogy mar fentebb is emlitettem
— szintén kiilonds figyelemmel kisérte Zrinyi Miklos sorsanak alakulasat.

36  AFrangepan grofok székhelye volt ekkoriban Tersacz vara. Valoszintileg ezt a nevet is gyakran
hasznaltak fouri korokben. Bovebben: Jenéi Ferenc: A szerelmes Zrinyi. In: A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Evkényve. 5. Budapest, 1964. 35-49. p

37  Széchy Dénes levele Lobkowitz-Poppel Evahoz 1639. 10. 20. Forras: MNL OL P 1314. No.
46333.

38 A dobrai udvarhoz gyogynovényekért, orvossagért leginkabb az arisztokrata feleségek, asszo-
nyok fordultak csaladjaik, betegeik szamara. A férendek koziil ugyanakkor nem Széchy Dé-
nes az egyetlen, aki Batthyany Ferenc dzvegyétdl vart egészségiigyi segitséget. Zrinyi Gyorgy,
Cséky Laszlo, de még Pazmany Péter is kért maganak ,,...az fulladas ellen valami jo és probalt
orvossagot...” Bévebben: Takats, 1917. 92-96. p.
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delkezésre.* A Batthyanyak hires konyvtaraban szamos orvoslassal kapcsolatos
receptgylijtemény, szakkonyv allt a gyogyitok rendelkezésére.** Széchy Dénes
esetében is tobbszor eléfordult, hogy a dobrai udvartol kért segitséget, csaladja
megromlott egészségi allapota miatt. Kiilonosen egyik kislanyat érintd, szdmukra
ismeretlen eredetii betegségbdl kifolyélag irt stirtin Lobkowitz-Poppel Evanak.
Mivel a féur a tiineteket részletesen leirta, igy konnyen rekonstruélni lehet, milyen
egészségiigyi problémakkal kellett szembenéznie a kor emberének. ,, ...az kisld-
nyunk folotte nyavalyasul vagyon...némelyek natha hurutnak mondjak. Kérem
Nagysagodat alazatossan, ha az Doctor Nagysagodnal volna, megh bocsatana
ide egynéhany napra... Nagysdagod kiildjon orvossdagot, kérem Nagysdgodat.”
A kislany allapota a kdvetkez6é napokban romlott, vért hanyt, igy apja par nappal
késSbb tjabb kétségbeesett levélben fordult Lobkowitz-Poppel Evéhoz. Az iize-
netek tantisdga szerint a kért orvos és orvossag hamar megérkezett, valamint ha-
tasosnak bizonyulhatott, hiszen Széchy Dénes 1639. junius 19-én mar Regedébol
irt Batthyany 6zvegyének. Gyermeke egészségi allapotat késébbiekben mar nem
érintette az altala kiildott levelekben. Széchy Dénes 1640. oktdber 19-én kelt, va-
16sziniileg utolsé Lobkowitz-Poppel Evahoz intézett levelében ismételten gyogy-
szert és orvost kért — ugy tlinik most maganak és nem valamelyik gyermeke
szamara — ekkor azonban a fOuri asszony is sulyos betegséggel kiizdott, amely-
nek kdvetkeztében 1640 végén elhunyt. Temetése december 23-an volt a dobrai
birtokon.*

A Batthyany csaladdal torténd levélvaltasok madsik fontos szerepldje,
Lobkowitz -Poppel Eva fia, Batthyany (I.) Adam, kiralyi kamaras, ,,dunantdli”

39  Kineses Katalin: ,.Jm kiittem én orvossagot”. Lobkowitz-Poppel Eva levelezése 1622—1644.
Budapest, 1993. 39. p.

40 A gyogyito tevékenységnek nagy multja volt a Batthyany csalad udvardban. Mar Battyhany (I.)
Ferenc felesége, Svetkovics Katalin is foglalkozott orvossagkiildéssel, a XVI. szazad derekan,
de Batthyany Kristof neje, Svetkovics Erzsébet ugyancsak jeleskedett a hazi patika készitéssel.
Lobkowitz-Poppel Eva minden bizonnyal sokat tanulhatott e téren any6satol, Zrinyi Doricatol
is, akinek férje, Batthyany Boldizsar szintén élénken érdeklédott a természettudomanyok irant,
igy konyvarukban megtalalhat volt szinte minden korabeli modernnek tekinthet6 szakirodalom.
A két fouri holgy tapasztalatokat cserélt, és tobbszor segitette is egymast gyogyito tevékenysé-
giik soran. Kincses, 1993. 40-43. p.

41 Széchy Dénes levele Lobkowitz-Poppel Evanak 1639. 05. 29. Forras: MNL OL P 1314. No.
46328.

42 FErdekes egybeesés, valosziniileg jarvanyos idészak lehetett, mivel veliik egy idSben Csaky
Laszlorol és Eszterhazy Miklosrol is feljegyezték, hogy komoly betegség dontdtte agynak dket.
Takats, 1917. 138—-141. p.
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keriileti fokapitany, étekfogomester. Mindkett6jiitk — Széchy Dénes és Batthyany
Adam — ¢életében fontos szerepet toltott be a csaszarvaros, az uralkodé szolgala-
taban parhuzamosan eltoltott évek, igy rendszeres kapcsolattartasuk tobbszordsen
indokoltnak tekintheto.

Az 1633 és 1645 kozotti idoszakbol Osszesen 24 levél maradt rank a
Batthyanyak levéltaraban, amelyek szintén nélkiilozik a valasziizeneteket, &m
még igy is értékes informacidforrasai a hddoltsdg-korabeli féuri kommunikéci-
6nak. A Lobkowitz-Poppel Evaval valtott levelekkel ellentétben ezek tartalmi és
formai kovetelményeit tekintve inkabb hivatalos levélnek mindsiilnek. Az 1630-
as évek elején keltezett tizenetekben leginkabb jobbagyaikat, birtokaikat érintd
kérdésekkel foglalkoznak.* Stiriin el6fordult, hogy szolgaik hol Széchynél, hol
Némettjvarott Batthyany Adamnal voltak fogsagban, ebbél kifolydlag koleso-
ndsen kérik egymast, hogy engedjék el emberiiket. Egy 1634. augusztus 30-an
kelt levélben éppen Széchy Dénes kényszeriilt magyarazkodasra, amiért nem
engedte hamarabb szabadon Batthyany hajdujat: ,,...Bdn Marton nevii hajduja
fogsaga feliil kegyelmednek, hogy valaszt eddig az kegyelmed kivansdaga szerint
nem adhattam, kegyelmedtol bocsanatot kérek, oka az, hogy az kegyelmid leve-
lét énnekem tegnaph elétt, iigy mint 28. die august addk megh. En kegyelme-
det mint jo akaro Uramnak szeretettel szolgalni és kedveskedni igyekozom, s az
kegyelmed bocsiiletes levelire mélto tekintetem lévén, Ban Martont mindjarast
el eresztettem volna, de elsében Banffy Kristof Uram jo, ....az jambor szolgam,
Kovdch Janos, nevii kinek lovat lopta el, az fogsagban azt talaltik megh, Badn
Marton szabaditotta az ...fol, szabaduldssa lett azonnal, az kegyelmid leveli ...
20 die July jutott kezembe pedigh 28. die august ez ido alatt ha kegyelmed leve-
le elébb érkezett volna, addigh Bdn Madrton dolga jol elébb mehetett volna.*
Mas alkalommal Batthyany Adam és hegediise kozti viszalyt probalta csillapita-

43 A Széchy és Batthyany csaladoknak birtokaik egy részén osztozkodniuk kellett. Ez még az
1535-ben fidgon kihalt fels6lendvai Széchy 6rokségbdl eredeztethetd. A hatalmas dunéntuli
birtokokat 1591-ben egy egyezség révén szerezte meg Széchy Tamas (Széchy Dénes apja), és
a felsélendvai ag néagi orokose, Salm Magdolna és Lobkowitz-Poppel Laszlo. Az egyezség
értelmében Salm Magdolna és férje kaptdk Dobra varat, a szentgotthardi uradalmat. A mura-
szombati, valamint a felsélendvai birtokon osztozkodott a két csalad. A birtokper révén keriilt
Széchy Tamas tulajdonaba a felsdlendvai var, az uradalom masik fele, a Zala megyei Letenye
¢és a szécsiszigeti varkastély is. MNL OL A 57 MKL LR 52. k. 506-511. Bévebben: Koppdany
Tibor: Batthyany (I1.) Ferenc és Poppel Eva épitkezései — 1590—1640. In: A Batthyanyak év-
szazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktober 27-29. Szerk.: Nagy Zoltan.
Szombathely—Kormend, 2006. 89—114. p.

44 Széchy Dénes levele Batthyany Adamhoz 1634. 08. 30. Forras: MNL OL P 1314 No.46319.
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ni, mivel a zenész valami okbdl kifolyolag Készegen, Széchy Dénesnél keresett
menedéket, de szerencsétlen modon a varba érve elesett, ... és az bal keze éppen
kificamodott, semmiképpen nem birta az bal kezét az hegeddtt sem mdsik kezében
Ez nyomorusagban...folyamodott hozzam...borbéllyal gyogyittattam ...ezenkiviil
az kegyelmed haragjatul is igazan félt és semmiképpen az kegyelmed eleibe nem
mert keriilni. ”* A nézeteltérés okat még Széchy Dénesnek sem sikeriilt tisztaznia,
mindenesetre a zenészt visszakiildte Batthyany udvaraba. Az udvari zenészeket
jegyz6 1634. junius 4-i rohonci és némettjvari felsorolds ugyanis mar emlitést
tesz egy Tamas nevii hegediisrél.*

Kettejiik levelezésének masik fontos témaja a toroktdl vald fenyegetettség,
amely a Kanizsaval szembeni falvakat az 1630-as évektdl egyre inkabb sijtotta.
Széchy Dénes ekkor Szécsisziget fékapitanya, Batthyany Adam pedig ,,dunanti-
1i” keriileti fokapitany. Az 1640-es évek elejére egyre intenzivebbé valt a torok
hédoltatas a Széchy birtokokon is. Az esetek nagy részében a torokok levelet
kiildtek a kiszemelt falvak részére, amelyben hodolasra szolitottak fel oket. Ekkor
a falu befolyasosabb lakdi a kozeli végvarba — jelen esetben Kanizsara — men-
tek, ahol megtortént a megegyezés az addzas mértékérdl, és a torokok hitleve-
let allitottak ki, amelyben védelmiikrdl biztositottak a helység lakoit. A hodolas
elmaradésa esetén a lakossdgra kiméletleniil lecsaptak a tordk portyazo csapa-
tok.*” Széchy Dénes Felsélendvahoz kozeli birtokait mar 1640-t61 fenyegette a
torok hodoltatas veszélye, a levél keltezésekor, 1641-ben a foéur kétségbeesésé-
ben szomszédjahoz, a ,,dunantali” keriileti fokapitanyhoz, Batthyany Adamhoz
ilyen moédon fordult segitségért: ,,Tudhatja kegyelmed jol tavalyi esztendében
kanizsai torokk untalan valo csatdzasra és rablassra mint sok helyen, s legfo-
képpen idefele szamos faluknak be kélletik hédulni. Im én azért itt é tajonlévé
hodult falvaknak nem régen kikiildott torok hitleveleket beszedettem, s indukal-
tattam hogy be sem menjenek Kanizsara, addiglan miglen valami remedium nem
adatik, hogy az torék constributiojatol menekedhetnek im azért azon hitleveleket
kegyelmednek im ...kiildottem. Azért kegyelmed taldljon oly modot az dologhban,
hogy az...miglen kegyelmed azokk az hitlevelek mivoltdt....fogja, az szegény job-
bagysag megh ne karosodjek avagy el raboltatik az Torok miatt, igy kegyelmed

45  Széchy Dénes levele Batthyany Adamnak 1634. 04. 03. Forras: MNL OL P 1314 No. 46318.

46  Benda Borbala — Koltai Andrdas: A Batthyanyak udvari zenészei. In: A Batthyanyak évszazadai.
Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktober 27-29. Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend—
Szombathely, 2006. 233. p.

47  Stabl Ferenc: Vas megyei torok hodoltsag dsszeirasa a XVII. szazad kozepérdl. In: Vasi Szemle
24.(1970) 1. sz. 114-115. p.
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ez szerint informaljon voltaképpen benniinket, mihez kellettek ezen az dologhban
accomodalni magunkat.” * Valoszinlileg a vart segitség elmaradt, mivel Széchy
Dénes par héttel késébb — 1641. majus 21-én — 1jabb segitségkérd levelet
kiildott Batthyanynak. ,,...a mellett az falukra kiildott holditto Torck leveleket
kegyelmed kezéhez kiildottem vala, hogy kegyelmed taldlna modot benni hogy
azok az faluk az Téroknek be ne hodulnanak, az mellyekre az leveleket kiildott-
ek, de im ismét az idé alatt, miutatul fogva kegyelmednek kiildottem azon Torok
leveleket, wijabb leveleket kiildott az Torok az falukra...”* Az elmaradt segitség
valészintileg I11. Ferdinand azon rendeletéhez kapcsolodik, amelyben megtiltotta
hogy barki is beleavatkozzon a térok hodoltatassal kapcsolatos ligyekbe, aki pe-
dig nem eszerint cselekednek ,, nem fogjak elkeriilni a biintetést azok sem, akik
eddig ilyesfajta vétekben taldltattak. ™’ 1641. juliusaban Széchy Dénes — miutan
rovid, otthonabdl torténd eltdvozast kovetéen hazatért — mar bizonyos falvak
behodolasarol szamolt be a keriileti fokapitanynak .,....benn voltak Kanizsan sze-
keérrel, és gyalogh, és adot is vittek be nagy ellenzettim ellen... ”-irta, majd levele
végén egyértelmiien jelezte, hogy a torokt6l valod fenyegetettség olyan erds a fal-
vak népeiben, hogy inkabb vallaljak a torok hodoltsaggal jaré anyagi terheket,
még foldesuraik parancsaival szemben is.’!

Széchy Dénes élete utolsd 5 évébdl nem maradt fenn levél, ekkor, 1643-t61
mar gyori magyar fokapitinyhelyettes. A korabeli életviszonyokat figyelem-
be véve viszonylag koran, 35 éves kora koriil hunyt el Bécsben. 1650. marci-
us 5-én tortént halalanak hirét 6zvegye, Draskovich Sara®? irta meg Batthyany
Adamnak. ,, Szegény Istenben iidvoziilt uram, az néhai tekintetes és nagysagos
grof rimaszécsi Széchy Dénes uram véletleniil, jo egészséges kordaban, sokaknak
vélekedese ellen ez jelen valo holnapnak 6todik napjan, Bécsben ez vilagbul ki-

48  Széchy Dénes levele Batthyany Adamnak 1641. 04. 30. Forras: MNL OL P 1314 No. 46339.
49  Széchy Dénes levele Batthyany Adamnak 1641. 05. 21. Forras: MNL OL P 131. No. 46340.

50  Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai I1. Vasvarmegye kozgytilési
jegyzokonyvei 1631-1641. In: Vas megyei levéltari fiizetek 5. [Szombathely, 1992.] 224. p.

51  Széchy Dénes levele Batthyany Adamnak 1641. 07. 13. Forras: MNL OL P 1314 No. 46343.

52 Draskovich Sara horvat szarmazasi fonemesi familia tagja, Draskovich (I.) Péter és Alapy
Margit lanya. A csaladtagok orszagos és katonai, valamint magas rangu egyhazi hivatalo-
kat viseltek. Draskovich Séra testvére (II1.) Gaspar 1635-ben nyert grofi cimet, unokafivére,
Draskovich Janos 1646-1648 kozott a Magyar Kiralysag nadori méltosagat toltotte be. Uno-
kahtga, Draskovich Eusébia a politikus-hadvezér Zrinyi Miklos els6 felesége volt. Ld. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel €s nemzékrendi tablakkal. III. kotet. Budapest,
1859. 389-394. p.
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mult, énnekem és szegény drvainak nem kicsiny szomorusdginkra.” > Temetése
1650. aprilis 7-én volt a bécsi Szent Ulrich templomban, ahova ,,az hol maga
testének nyugodalmat kivanta”>* vagyis a grof akarata szerint temették a csa-
szarvarosban, ami ritkasdgszamba ment a 17. szazadi magyar fotri csaladoknal.
Arisztokrataink nagyrészt a birtokaikon talalhatd csaladi sirboltba temetkeztek,
Széchy Tamaés Felsdlendvan, Széchy Gyorgy a muranyi varban nyugszik. A szo-
katlan temetkezési helyszin vonatkozasaban Palffy Géza és Richard Perger irtak
bévebb tanulmanyt, amelyben Széchy Dénes dontése mogott a fiatalkori grazi és
bécsi évek, és az itt megszerzett kapcsolati halo hatasat sejtik.>

A csaladfé haldlaval a Batthyanyakkal torténd levélvaltas nem sziint meg,
Széchy Dénes dzvegye, Draskovich Séara vette at a kapcsolattartd és levélird
szerepét. Az altala kiildott levelek nagy része birtokigazgatassal kapcsolatos, a
muraszombati uradalomban ugyanis tarsbirtokosok maradtak Batthyany Adam-
mal. Az ilizenetek szembesitik az utokort azzal, hogy férje halalaval milyen
bonyolult helyzettel, és milyen problémakkal szembesiilt egy kiskorti gyermeke-
ket neveld kora jkori féuri 6zvegy.

Osszegzés

Széchy Dénes dltal irott levelek jo példai a XVII. szazad elsé felétdl a levele-
zésben is egyre inkabb elterjedd magyar nyelvi irasbeliség meghonosodéasanak.
Tartalmukat tekintve levelei sokszinliek, rendszeresen hirt ad benniik a szemé-
lyét és csaladjat ért eseményekrol, emellett kérdez és reflektal. Erinti benniik az
egészségi problémaktol kezdve részletes utibeszamolon at fontosabb tarsasagi
osszejoveteleket, valamint a birtokigazgatassal kapcsolatos teenddket egyarant. A
fentiekben elemzett levelek ugyanakkor csak részben taglaltdk azokat a témakat,
amelyekre vonatkozoan informaciokat talalhat benniik a kutatd, teljes ismerteté-
siik pedig meghaladna a tanulmany terjedelmére vonatkozé szabalyokat.

Egy masik felmeriil6 probléma, ami a téma kutatasat, pontos elemzést lénye-
gesen megneheziti, hogy a Széchyek részére kiildott levelek rendkiviil téredékes
formaban maradtak fent. Analizisiik soran csak az egyik familia levéltari forrasai
hasznalhatok fel, marpedig a kapcsolatrendszer aprolékos ismerete €s vizsgalata

53 Draskovich sara levele Batthyany Adamnak 1650. 03. 30. Forras: MNL OL P 1314 No. 46352.
54 Uo.

55  Palffy Géza — Perger Richdrd: A magyarorszagi torok haboruk résztvevéinek siremlékei Bécs-
ben (XVI-XVIL. szazad). In: Fons 5. (1998) 2. sz. 207-264. p.
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mindezek olvasataban lenne teljes. Széchy Dénes leveleiben is fellelhetdk olyan
utalasok, amelyek vagy konkrét kérdéseket vetnek fel, vagy éppen valaszokat
varnak a cimzettél.> A fenti problémabol fakado hiany feloldasat segitheti a kor-
tars fouri levelezések alapos atvizsgalasa, amelyek soran minden bizonnyal ta-
lalhat a kutato relevans informéciokat a felmeriilé kérdésekre. A nem kozvetlen
valaszlevelek is nyujthatnak megoldast a levelekben felmeriil6 témak kapcsan. A
most vazolt széleskdrii elemzés jelen tanulmany szerzéjének megitélése szerint
mindenképpen fontos ahhoz, hogy a Széchy ¢s Batthyany csaladok egymashoz
fliz6d6 viszonyat, a Széchyeknek a dunantuli arisztokracia soraiban betoltott sze-
repét pontos relacioban lassuk, €s amit a kdzeljovében kivan elvégezni.

56  Példaként egy Lobkowitz-Poppel Evéhoz intézett levél vége, amelyben a kovetkezOkre utal:
., ...Egieb irant Draskovith Uram igen io szivel latot, semit nem is hozot elo az felél a dologh
feldl, az mely feldl beszeltem Nagysagoddal...” MNL OL P 1314 No. 46333.






., Eppoly finom udvaronc, mint derék katona volt”
F. Molnar Monika: A birodalom szolgadloja — Raimondo Montecuccoli (1609—
1680) c. kotetének recenzidja*

A cimben szerepld idézet az az F. Molnar Moénika altal megvalasztott gondo-
lat, melyet Acsady Ignac, a dualizmus évei alatt tevékenykedd neves torténész
fogalmazott meg egyik szintézisében.! E mondat tokéletesen leirja Raimondo
Montecuccoli €letében elért sikereinek receptjét: példamutatéan j6 udvari kap-
csolatok és katonai pedanssag a csatamezdén. A kdtet megirasaval szerzénk ennek
a bamulatosan nagyivii karriernek a bemutatasara vallalkozott.

F. Molnar Moénika az ELTE Human Tudomanyok Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Kutatdintézetének (korabban HUN-REN Boélcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Torténettudomanyi Intézet) tudomanyos munkatarsa. Kutatasi terii-
letének foként a XVI-XVII. szazadi torok—magyar—italiai kapcsolatok, a torok
kulturtorténet, illetve a Mediterraneum olasz—t6rok kolcsonhatasai tekinthetoek.
Mint italianista és oszmanista szamos hadtorténeti, tovabba diplomaciatorténeti
publikaciot jegyez, amelyek koziil példaként kiemelendd két 6nallo munkaja: a
Luigi Fernando Marsiglir6l és a kortars, olasz hadi irokrdl sz616 munkéja,? tovab-
ba az el6bb emlitett, sokrétii humanistanak az Oszman Birodalomrél irt mavének
jegyzetekkel ellatott forditasa.?

fgy tehat jol illeszkedik szerzénk tudomanyos kutatisaihoz a Kronosz Ki-
ado Sziluett: Korszerii torténelmi életrajzok cimii sorozatanak legjabb kotete.
A sorozat eddig megjelent darabjai a kdvetkezd képletet adjak: kompakt, mo-
dern életrajzok olyan (féként magyar) torténelmi személyekrol, akiknek a
torténettudomany még nem, vagy mara — a tudomany haladasaval — avitta valt
¢életrajzot szentelt. A sorozat fohdsei tobb esetben olyan karakterek, akik a tor-

* F. Molnar Monika: A birodalom szolgaldja. Raimondo Montecuccoli (1609-1680). Pécs, 2024.
(Sziluett — Korszerti Torténelmi életrajzok.) ISBN: 978 615 6604 33 0. Terjedelem: 240 oldal.
Ar: 3500 Ft. (A tovabbiakban: F. Molndr, 2024.)

1 Acsady Igndc: Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657-1711). Bp., 1898.
183. p. (A magyar nemzet torténete 7.)

2 F. Molnar Monika: Olasz hadi irok és generalisok Bécs és Isztambul kozott: L. F. Marsigli és
kortarsai. Bp., 2016.

3 Marsigli, Luigi Fernando: Az Oszméan Birodalom katonai allapotardl, felemelkedésérol és ha-
nyatlasarol. Haga—Amszterdam 1732. Forditotta és jegyzettel ellatta: F. Molnar Moénika. Bp.,
2007.
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téneti kutatas, illetve — ebbdl kifolydlag — a torténelemoktatas egy tdvolabbi pe-
remén helyezkednek el. A konyvsorozat mar nevével is programot ad: a targyalt
torténelmi személyekbdl csak halvany kdrvonalakat, ,sziluetteket” latunk — a
problémat pedig e kotetek hivatottak orvosolni. A kdnyv szorosan kapcsolodik
harom, mar a sorozatban megjelent kotethez, amelyek Savoyai Eugén,* Badeni
Lajos® és Lotaringiai Karoly,® vagyis a nagy térok habort legjelentésebb hadve-
zéreinek életrajzait dolgozzak fel.

Maga a mi Montecuccoli egyfajta ko6zds, ,,multinacionalis emlékezetének”
rovid kifejtését kovetden ismerteti a XVII. szazad itdliai varosokban és alla-
mokban, tovabba a csaszari udvarban uralkodd kusza viszonyokat, bepillantast
engedve az olvasonak példaul a franciak feletti katonai gy6zelemre térekvo tin.
»spanyol part” (Militdrpartei) és a vele szembenalld, a kereskedelmet és gaz-
dasagi fejlodést elétérbe allitd erd (Merkantilpartei) elképzeléseibe. E részeket
kovetden Montecuccoli kiilonbozo, katonailag is aktiv életszakaszait veszi végig
szerzOnk kronologikus sorrendben. A katonai cursus honorum megmaszasat és a
hadi tapasztalatszerzést lehetévé tevd harmincéves haboru életeseményeinek, az
1660-as években a magyarorszagi hadszintéren vald tevékenységének, tovabba
az 1670-es években ismételten a francidk elleni kiizdelmeinek bemutatdsa utan
két, tematikusan kiragadott fejezettel talalkozunk. Az els6 esetében megismer-
hetjiik fohdsiink humanista jellemvonasait, ir6i vénajat, gazdag hadelméleti mun-
kassagat, hadaszati axidmait. A masodik fejezetben Montecuccoli egy kevésbé
ismert oldalat mutatja be a szerz6: a csaszar bizalmas diplomatajat. Erre mar csak
azért is érdemes kitérni, hisz egy, a torténelem irant érdeklodd atlagmiiveltségii
magyar olvasonak ujdonsagot jelenthetnek az italiai hadvezér kiilkapcsolati sze-
repvallalasai: a habora zajaitdl csendesebb 1650-es évek soran ott talaljuk a bot-
ranyos életli Krisztina svéd kirdlyné mellett Stockholmban, akit a Romaba tartd
utja soran szintén elkisért, tovabba egy rovid kdvetséget vezetett Oliver Crom-
well Angliajaba 1655 0szén. Ennél is izgalmasabb taldn az 1655. évi pozsonyi or-
szaggyllés ideje alatt kibontakozo rivalizaldsa Lippay Gyorgy esztergomi érsek-
kel a biborosi cim megszerzéséért. A konyv zar6 akkordjaiként megismerhetjiik
Montecuccoli csaladi kapcsolatait, halalanak koriilményeit, amelyet egy zarszo,

4 Oross Andrds: EUrépa GENiusza. Savoyai Eugén élete és kora (1663—1736). Pécs, 2019. (Szi-
luett — Korszerti Torténelmi életrajzok)

5 Bagi Zoltan Péter: Tirkenlouis. Badeni Lajos (1655—1707). Pécs, 2019. (Sziluett — Korszerii
Torténelmi €letrajzok)

6 Toth Ferenc: A hercegség nélkiili herceg. Lotaringiai Karoly (1643—1690). Pécs, 2021. (Sziluett
— Korszer(i Torténelmi életrajzok)
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a kronologia, a jegyzetek, a felhasznalt irodalom, tovabba a konyvben val6 adat-
keresést nagyban megkdnnyitd portrék, képek, térképek jegyzéke, a személy- és
telepiilésnevek mutatdja kovet.

Erdemes par szot ejteni a konyv célkitlizésérdl: Montecuccolit ,,megfelelé mo-
don, lehetdség szerint a magyar nemzeti sértettségtol fiiggetlenitve helyezziik el
sajat koraban”,” tehat a sokoldalti humanistarol és hadvezérr6l a magyar torténeti
emlékezetben meggyodkeresedve €16 negativ benyomasok helyébe a recens, mara
tudomanyos paradigmaként elfogadott kép ismertetése az olvasoéval. Szerzonk
alaposan ismeri a Montecuccolirél irott kiilfoldi (olasz, angol és német) munka-
kat, biografiakat, tovabba a hazai, leginkabb csak kontextusokat teremtd, nemzeti
torténetiink szempontjabol jelentds €letrajzi paneleket (magyarorszagi haditevé-
kenység, Zrinyi-Montecuccoli-viszony) elemz6 szakirodalmat. A szerzé alapos
kutatomunkajat dicséri, hogy a kotet megirasakor a firenzei Medici Levéltarban,
a Modenai Allami Levéltarban és az Osztrak Allami Levéltar tagintézményei-
ben végzett levéltari kutatasok soran fellelt forrasok is felhasznalasra kertiltek.
Levéltari forrasok ennek ellenére szinte alig vannak jelen szerzonk munkéjaban,
jollathatéan a meglévo hazai és nemzetkozi szakirodalomra épitkezik, amelyre
indokul két dolog szolgalhat: egyrészt az ezredforduldt kovetéen mind a német,®
mind az olasz’ nyelvteriileten késziiltek Montecuccolirol modern, tudomanyos
¢életrajzok — ezek mellett pedig még levéltari forrasok bevonasaval is nehéz 1j
megallapitadsokra jutni; masrészt a csaszari hadvezérrdl magyar nyelven még nem
késziilt biografiai szintézis, igy a magyar k6zonség szamara a kiilfoldi és hazai
munkak 6sszefoglalasa is oriasi eldrelépésnek tekinthetd a kora tijkor valtozo vi-
lagat meghatarozd személyek stiri mezején.

Amennyiben ezt Osszevetjiik a kdtet konnyen kézbevehetd, kicsiny méreté-
vel, az esztétikus portrékkal, metszetekkel és térképekkel ellatott oldalaival, a
konnyed, gyorsan befogadhatd nyelvezetével, egy rendkiviil kellemes 6sszképet
kapunk. Azonban ne essiink tévedésbe: a szerzé tudomanyos igényességii kote-
te nemcsak a laikus olvasokozonségnek, hanem akar a korszakot kutatd torté-
nészeknek is tokéletes ,,elsé 1épcséfok™, hogy az olvasé altalanos képet kapva
megismerje a kotet fohdsét, ugyanis a historiografia mély ismereteivel felvérte-
zett, modern szintézist foghat kezei kozott. A konyv szerzdje tehat elérte céljat:
az olvas6 szamara jol tapinthatd az az iigyesség, amivel Montecuccoli az ud-

F Molnar, 2024. 23. p.

Schreiber, Georg: Raimondo Montecuccoli. Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Graz—Wien—
K&ln, 2000.

9 Rossi, Berardo: Raimondo Montecuccoli. Un cittadino d’Europa del Seicente. Bologna, 2002.
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vari és csaladi kapcsolatain keresztiil bekeriil a csaszari katonasagba, majd az
uralkodéi kegyen és harctéri sikerein kapaszkodva felkiizdotte magat puszta
zaszl6sbol a katonai hierarchia csticsara, s mindekdzben jelentés tudomanyos
munkdassagot hagyott hatra maga utan. Hogy Raimondo Montecuccoli mennyire
sokszinii és fontos karaktere is volt a korszaknak, F. Molnar Monika igy foglalja
Ossze miivében: ,,[...] sikeres zsoldos katona ¢és hadvezér, taktikus és stratéga, a
modern katonai gondolkodas eldfutara, és emellett miivelt humanista, kolto, iro,
tudos, illetve filozofus is. fgy tehat egyszerre volt a kard és a toll embere, az Gssz-
hang megteremt6je Mars, a haboru istene, valamint Minerva, avagy a Muzsak
kozott.”10

Matolcsi Peter

10 F Molnar, 2024. 11. p.



