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BICENTENARIUMI OSSZEALLITAS

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak iinnepi dsszedllitasa

Bicentennial Collection of the Linguistics and Literary Scholarship
Section of the Hungarian Academy of Sciences

Vendégszerkesztd: Kecskeméti Gabor

Bevezeto
Introduction

Kecskeméti Gédbor

az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor, HUN-REN Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc
kecskemeti.gabor@abtk.hu

A Magyar Tudomdny folyéirat szerkesztébizottsaga ugy tiszteleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia alapitasanak 200. évforduldja el6tt, hogy 2025-ben minden hénapban egy-
egy tudomanyos osztaly szdmara biztosit bemutatkozdsi lehetdséget egy tematikus
Osszeallitasban.

A sort a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya nyitja, amely nemcsak a mai
akadémiai osztalyszerkezetben az I. Osztaly, hanem torténetére nézve is a tudos tes-
tiilet legkorabbi szervezete. Az az alapitdi szandék, amely az Akadémiat életre hiv-
ta, mindenekel6tt a magyar nyelv kimtvelésének intézményét kivanta létrehozni.
Széchenyi Istvan 1825. november 3-i orszaggytlési felszolalasa a nemzeti nyelv gya-
rapitasat jelolte meg a testiilet anyagi alapjait megteremté felajanldasanak céljaként.
Az intézményt torvénybe iktato 1827. évi XI. torvénycikk is A hazai nyelv miivelésére
folallitandd tudods tarsasagrol vagy magyar akadémiardl cimet viseli, s rogziti, hogy
az alapitas ,a hazai nyelvnek nemcsak terjesztésére, hanem a tudomanyok és mtivé-
szetek minden nemében leend6 kimiivelésére is” iranyul. A testiilet miikodésének
els6 masfél évtizedére visszatekint6 Széchenyi 1842-ben tovébbra is olyan Osszefiig-
gésbe allitotta a magyar reformkor szimbolikus kezdé datumaként is értelmezhetd,
1825-0s dontését és az intézmény kiildetését, amely mindenekel6tt a magyar nemzeti
szuverenitas, a mindségi kultdra és tudomany magas foka képviseletével megvaldsit-
haté Karpat-medencei magyar hegemdnia megteremtésében és megszildrditasaban
nyeri el az értelmét. E célkitlizés kezdettdl fogva dsszekapcsolodott a mind a nyelv
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218 Kecskeméti Gabor

pallérozasdban, mind a nemzeti kultura képviseletében Kkitiintetett jelentoségti szép-
irodalom alkoté miivelésével és a magyar irodalmi mult torténeti nyilvantartasaval,
rendszerezésével. Az Akadémia 1830-ban megvalasztott elsé tagjai kozott ott talal-
juk - sziiletésiik évrendjében emlitve 6ket — Kazinczy Ferencet, Kis Janost, Kisfaludy
Sandort, Berzsenyi Danielt, Pazmandi Horvat Endrét, Dobrentei Gabort, Kisfaludy
Karolyt, Kolcsey Ferencet, Vorosmarty Mihalyt, vagyis legalabb két emberslté magyar
irodalmanak meghatarozo vagy jellegzetes miiveldit, kozottiik a magyarsag kulturalis
identitdsara maig alakité hatassal biré nemzeti klasszikusokat. A megalapitasat ko-
vetd évtizedekben az Akadémia mindenekel6tt a magyar nyelvi mozgalmat, a szép-
irodalmat, a bolcsészeti tudomanyokat és a jogtudomanyt partolta, mozditotta eld,
elsédlegesen a magyar nemzeti kultura kiterjesztése, a nemzeti mult feltarasa, a nem-
zeti kozpolitika jogi kereteinek megalkotasa céljabol. A természettudomanyoknak a
nemzetkozi tudomdnyos élettel parbeszédet folytatni képes kimtvelése, intézményes
alapjaik megteremtése és megerdsitése csak a 19. szazad utols6 évtizedeiben jelentke-
zett ezekkel egyenrangu célkittizésként; a tudomanyok egyetemes muvelésének ma oly
természetes igénye egy kovetkezo korszak a testiiletet nem csekély mértékben tjraori-
entalo torekvéseinek eredményeként jelent meg hangsulyosabban. Innentél fogva valt
kiegyensulyozottabbd az a kettds kiildetés, amelyet a ma is hatalyos (1994. évi XL.)
akadémiai torvény preambulumanak nyitdémondata ir le: ,,A Magyar Tudomanyos
Akadémiat a nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szolgalatara hozta létre.”

1949 6ta az Akadémianak mar nincsenek szépird vagy valamely mas miivészeti ag-
ban alkoto tagjai. (Az I. Osztaly Széptudomanyi Alosztalyardl akkor felallitott akadémi-
kusokon esett méltatlansdgot és az igy el6allt egyensulytalansagot 1992 6ta a Széchenyi
Irodalmi és Muvészeti Akadémia, a Magyar Tudomanyos Akadémia 6nallo, tarsult in-
tézménye igyekszik kompenzalni.) Az irodalom tudomdnya azonban természetesen a
tudos testiilet miikodési teriilete maradt, htien az alapitok ugyancsak 1830-ban kinyil-
vanitott szandékahoz, amely a magyar koltok, irok mellett a magyar irodalom torténeti
multjanak feltarasat a kor tudomanyos eszkozeivel a legmagasabb szinvonalon betel-
jesitd tuddst (eredeti professzidjara nézve egyébként orvosdoktort), Toldy Ferencet, a
magyar irodalomtorténet-iras egyfajta alapit6 atyjat is akadémikussa valasztotta.

Az Akadémia I. Osztalyanak mai tudomanyteriileti illetékessége igen nagy kiterjedé-
st és erGsen tagolt terepet mutat. Hat tudomanyos bizottsagot mtikodtet, ezek (bettirend-
ben) az Irodalom- és Kulturatudomanyi, Klasszika-filologiai Tudomanyos Bizottsag,
Néprajztudomanyi Bizottsag, Nyelvtudomanyi Bizottsag, Orientalisztikai Tudoményos
Bizottsag, Zenetudomanyi Bizottsag. Van két, az osztaly munkajat szervezd allando bi-
zottsdga (Szinhaztudomdnyi Allandé Bizottsdg, Osztrak—-Magyar Irodalom- és Kulttra-
tudomdnyi Alland6 Vegyesbizottsag), és tovabbi négy, osztdlykozi 4llandé bizottsag
munkéjdban vesz részt (Akusztikai Osztalykozi Allandé Bizottsdg, Kommunikacid- és
Meédiatudoményi Osztalykozi Allandé Bizottsdg, Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé
Bizottsag, Miivel8déstorténeti Osztalykozi Allandé Bizottsdg). Nem kevesebb mint ti-
zennégy munkabizottsag és egy albizottsag dolgozik a felsorolt tudomanyos és allandd
bizottsagoknak (a legtobb egynek-egynek, némelyik kettének) alarendelve. De egyes tu-
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domanyteriiletek rendkiviil kiterjedt és dsszetett portfoliojat még e sokréti bizottsagi ta-
golodas is csak részlegesen mutatja meg. Ezt mar csak egyetlen példaval szemléltethetjiik.

Az Irodalom- és Kulturatudomanyi Bizottsag mindossze két formalizalt mun-
kabizottsagot mukodtet (Textologiai Munkabizottsag, Kozép- és Neolatin Munka-
bizottsag), utdbbit a Klasszika-filolégiai Tudomdnyos Bizottsaggal egyiittmiikodve.
Irodalomtudoésaink feladatainak korébe tartozik viszont a magyar irodalomtorténet
minden korszakanak, iranyzatanak, mufajanak, alkot6janak tanulmanyozasa, a nem-
zeti kulturalis 6rokség textudlis hanyaddnak, a nemzeti klasszikusok életmtvének
rendezése, gondozasa, tudomanyos kiadasa, értelmezése. Nemcsak a magyar nyelv{,
hanem a magyarorszagi latin nyelvl és a nemzetiségek nyelvén irddott alkotasokat is
tanulmanyozzak. Munkajuk kiterjed a szomszédos népek és a kulttra egyes teriiletein
mintaadd szereppel biré nyugat-eurdpai nemzetek irodalmaival valé kapcsolatrend-
szer kutatdsara (genetikus-regiondlis és tipologiai komparatisztika), de mas europai,
s6t Eurépan kiviili nemzetek és nyelvek irodalmai 6nmagukban is vizsgalati targyak
(nyelvenként-nyelvcsaladonként tagolt modern filologiak). Az irodalom torténete mel-
lett az irodalmi gondolkodas, a kritikai elvek torténetét is kutatjak: az irodalomfo-
galom és -értelmezés koronkénti eltérései a grammatikai, a retorikai, a poétikai, az
esztétikai, a nyelvfilozdfiai keretek valtozasainak leirdsa altal valnak megérthet6évé, sor
keriil az irodalmi képzés, az irodalmi intézményrendszer és az irodalmi gondolko-
dasnak teret adé ismeretelméleti, filozofiai, teoldgiai nézetek tanulmanyozasara is. Az
irodalomelméleti kutatasnak mind a strukturalista, mind a posztstrukturalista irany-
zatai haszndlatban vannak. Az irodalomtudomany mindezen szakmai tétjeinek és ér-
dekeltségi viszonyainak a megjelenitése egyetlen tudomdnyos bizottsagban olt testet.

A kétszaz éves Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil ezeket a kutatdsi teriile-
teket egyarant miivelték a mindenkori irodalomtudds akadémikusok, kiegésziilve a
késébbiekben az irodalomtudomany kandidatusaival és akadémiai doktoraival, még
késébb mindazokkal az irodalomtudomanyban doktori fokozatot szerzett kollégak-
kal, akik koztestiileti tagga véltak, 1956 és 2019 kozott pedig az Akadémia iranyi-
tasaval miikodé Irodalomtudomanyi Intézet kutatéinak munkassagaval is. A tobbi
tudomanyteriileten is ehhez hasonld volt a helyzet.

Nyilvanvalé, hogy ennyiféle téma, megkozelitési irany és modszertan érvényes
tudomany- és intézménytorténete kotetnyi terjedelmet kivinna meg, vagy éppenség-
gel azt is meghaladna. Eppen igy van ez a tobbi 6t tudomdnyos bizottsdg tartalmi
Osszetettsége esetében is. Az MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
szentelt folyoiratszamban csupan akkora terjedelem 4ll a rendelkezésiinkre, hogy tu-
domanyos bizottsagonként egyetlen esettanulmanyban szemléltethessiik jellegzetes
mukodési modjuk egynémely sajatossagat.

Tobb tudomanyteriilet tematikus sszeallitasunkhoz felkért kutatoi valasztottak
azt a megoldast, hogy egyetlen tudomanyos kérdés Akadémiankhoz k6tédé vizsga-
latainak torténetében mint cseppben mutassak meg a tengert, az adott tudomanyég
miivelésének néhany jellemz6 korszakat, jegyét, intézményes keretét, szemléleti for-
majat és célképzetét.
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220 Kecskeméti Gabor

Ennek sordn szamos esetben meghatarozéan fontos akadémiai testiiletek, intéz-
mények keriilnek el6térbe. Az irodalomtudomdnyi esettanulmany (Kecskeméti Gabor
irdsa) a magyarorszagi irodalomtudomdany elmult 150 évi szervezett, rendszeres
muvelésének lényegében minden akadémiai szinterével: testiiletekkel, szakért6i bi-
zottsagokkal, kutatdintézettel, konyvsorozatokkal ismerteti meg az olvasot. Hason-
l6képpen jar el a zenetudomdnybdl izelitét ad6 tanulmany (Richter Pdl munkdja),
elbeszélve a tudds akadémikusok, Bartok Béla és Kodaly Zoltdn magyar népzenei
gyUjtéseinek rendszerezésére és kozreadasara szant mindenkori akadémiai intéz-
ményrendszer torténetét. Mindkét torténet utdbbi évtizedeinek intézményi keretéiil
az akkor - 2019-ig - az MTA kutatéhalézataban miikodd egy-egy kutatdintézet, az
Irodalomtudomanyi, illetve a Zenetudomanyi Intézet szolgélt. A klasszika-filoldgidt,
s azon beliil az tjlatin filolégiat képviselé tanulmany (Mayer Gyula irdsa) ugyancsak
nem johetett volna létre akadémiai intézmények tobb évtizedes tdmogatd hattere
nélkiil: Janus Pannonius életmtvének kritikai kiaddsa el6bb az Irodalomtudomanyi
Intézetben késziilt, majd az MTA tamogatott kutatocsoportjaban folytatodott tobb
cikluson at, utoljara 2017-2022 kozott, hogy az Akadémia kutatasfinanszirozoéi sze-
repét 2022-ben a téle levalasztott, akkor épp E6tvos Lorand Kutatasi Halozat névre
hallgaté intézmény (2023-t6l: HUN-REN) vegye at. A nyelvtudomdnyi esettanulmany
viszont (T6th Valéria munkdja) épp annak az 4j intézményes keretnek a nézépontja-
bdl tekint vissza a magyar nyelvtorténeti kutatas 20. szazadi mddszertanaira, amely-
lyel a kutatohalozatatdl megfosztott Akadémia a legutobbi idékben a nemzeti targyu
kutatasok ujradinamizalasara véllalkozott. Az Akadémia 2022-ben indult 4j nemzeti
programjai a magyar tarsadalom, gazdasag és kultira szamara nemzetstratégiai je-
lent6ségii tématertileteken miikodnek, s bar nem tudjak pétolni egy kozvetleniil aka-
démiai iranyitassal mikodoé kutatohalozat feladatvallalasat, de részint szimbolikusan
kifejezik az Akadémia elkotelezettségét kiemelt jelentdségli nemzeti kutatasi iranyok
kialakitasara és tamogatasara, részint a szimbolikusnal messze tobb és érdemibb
munkat végeznek el a maguk tudomanyteriiletén. Kozéjiik tartozik a Magyar Nemzeti
Helynévtar Program, a Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program négy alprog-
ramjanak egyike, s e programok intézményes gyakorlatta forditjak le az Akadémia
192. kozgytilésén (2019) megujitott, a nemzet tudomdnyos és kulturalis 6rokségének
apolasat célul kitizé kiildetésnyilatkozatot. Az MTA altal fenntartott, az onomasz-
tikai (azon beliil helynévtani) nemzeti kutatasi programot koordinalé kutatohely a
Debreceni Egyetem, ami azt is jol jelzi, hogy a felsdoktatasban kialakitott — s 2022
ota az MTA Kivalo Kutatohely cimmel is elismert — kivalosagi kozpontok kitiinte-
tett helyet kapnak abban az intézményes kapcsolatrendszerben, amelyen keresztiil az
Akadémia serkenteni torekszik a mindségi tudomanymotivelés és tudomanyszervezés
gyakorlatat. Hogy ez az intézménykozi egytttmiikodés az orientalisztika teriiletén
kezdettdl fogva meghatarozo volt, azt a turkoldgia hazai kutatas- és intézménytor-
ténetérdl irott Osszegzés mutatja be (Vasary Istvan muve). Noha a tudomanyteriilet
forrasainak szempontjabol meghatarozé fontossagi az MTA Konyvtdranak Keleti
Gytjteménye, s noha az Akadémia tagjai kozott kezdettdl fogva kivald turkolégusok
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kovették egymdst (kozottitk példaul az a Szilddy Aron, aki az irodalomtudoményi
attekintésben is fontos szerepet jatszik), a turkologia hazai miivelésének meghatarozé
intézményi hatterét mégis minden id6ében az egyetemek biztositottak, s fontos lépés
volt, amikor ilyen profild miihelyt a budapesti utdn a szegedi egyetemen is sikeriilt
kialakitani. A néprajztudomdny korébdl kozolt tanulmany viszont nem fokuszal a
tudomdnyszak sem akadémiai, sem egyetemi hétterére, hanem egy harmadik intéz-
ménytipus, egy kozgytjtemény torténetét adja. A néprajz esetében ez a hagyomanyos
gyUjteményi centrum a budapesti Néprajzi Mizeum, amelynek torténetérdél Kemecsi
Lajos ir, csak érintve a torténetnek azt a pontjat, amikor 1967-ben Ortutay Gyula kez-
deményezésére az Akadémia egy egyetemi miihelybdl kifejlédott parhuzamos kuta-
tohelyet hozott létre, a Néprajzi Kutaté Csoportot, az 1991-ben felallitott Néprajzi
Kutatointézet el6djét.

Mar a fentiekbdl is kittinik: sz6 sincs arrdl, hogy az dsszeallitas esettanulmanyai-
nak targyaul kiszemelt jelenségek esetlegesek volndnak. De az sem 4ll, hogy az irasok
pusztan (6ncéluan) a tudosok és a tudomany torténetét, egyes tudomanyos testiile-
tek és intézmények miikodését szemléltetnék. Igyekeztiink arra is figyelni, hogy az
Akadémiahoz valtozatos moédokon kapcsolddo kutatdémunka eminens nemzeti tétjeit
vilagossa tegyiik. Janus Pannonius vagy Balassi Balint, a kora tjkori magyar irodalmi
kanon két vitathatatlan csticsszerepldje életmiivének gondozasaban, kritikai széveg-
kiadasaban ez éppoly nyilvanvald, mint Bartok és Kodaly népzenetudomanyi mun-
kassaga esetén. (A Bartok kritikai életmiikiadas sorozatanak meginditasat egyébként
szamos egyeztetés elézte meg a nemzeti klasszikusok kritikai kiadasainak elkészi-
tésében addigra mar meglehetds gyakorlatot szerzett irodalomtuddsokkal, filolégu-
sokkal.) A legmarkansabb példat talan mégis az dsszeallitds nyelvtudomanyhoz kap-
csolddo tanulmanya adja, amely a nyelvtorténet névtudomanyi teriiletének fejlodését
az Anonymus gesztdjanak tanulmanyozasat célzé kutatdsok tudomanytorténetével
szemlélteti. Ha Anonymus szovege nem keriil el az ismeretlenségbdl 1744-ben (ha-
sonléan ahhoz, ahogyan Balassi versei szazharminc évvel késbb, egyébként annak
a Radvanszkynak a dédunokdjatol, akinek Bél Matyds el6szor beszamolt Anonymus
kéziratanak bécsi felfedezésérol), akkor a magyar nemzeti tudatnak az storténetet
illet6 identitaselemei ma egészen eltérd Osszetételiek volnanak, Vorosmarty és kor-
tarsai nem irtak volna az allamalapitast megel6z6 6sidok vilagat felidézé héskolte-
ményeket, Arany Janos, az Akadémia titoknoka sem érzett volna késztetést, hogy az
el6idSk eposzi feldolgozasaval kisérletezzék. Hogy a névtelen kozépkori historiogra-
fus kodexlapjain nyiizsgd, Almos- és Arpdd-kori magyar vezérek nevének és alakja-
nak hitelességét illetéleg hogyan foglal ma allast a nyelvtorténeti kutatas, az aligha
nyelvtudomanyi szakprobléma csupan. Sokkal inkabb annak a példaja — a tobbi ta-
nulmannyal egyiitt —, hogy az Akadémia I. Osztalya altal megtestesitett tudomanyte-
riiletek milyen alapvet6 konstitualé szerepben vannak mind nemzeti multszemléle-
tiink tudomanyos alapjainak megteremtésében, mind kozosségi identitdsunk meg- és
tovabbformaldsaban.
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Osszefoglalas

Anonymus Gesta Hungarorum cimt munkdja a magyar nyelvtorténet korai forrdsai kozé tartozik.
Latin nyelv{i szovegében nagy szdimban fordulnak el6 magyar nyelvi tulajdonnevek, amelyek a ma-
gyar nyelvtorténet és névtorténet szamara nélkiilozhetetlen forrdsanyagot jelentenek. A geszta ma-
gyar nyelvi anyagat (ezek foként tulajdonnevek) az elmult b6 évszazadban sokan vizsgaltak, és ko-
zottiik kétféle kutatoi szemléletet figyelhetiink meg. Voltak, akik Anonymus elbeszélését és a benne
emlitett helyneveket, személyneveket torténetileg hitelesnek, rdadasul kronoldgiailag a honfog-
lalas kordra vonatkoztathatonak fogadtak el; masok arra mutattak ra, hogy a helynevek Anonymus
sajat korara (a 13. szdzad elsé évtizedeire) hitelesek, a személyeket és neveiket azonban jorészt hely-
kei. A tanulmanyban tudomanytorténeti megkozelitést alkalmazva azt mutatom be, hogy a Gesta
Hungarorum nyelvtorténeti forrasértékének megitélése miként véltozott az elmult b8 évszazadban.
Ennek sordn a magyar nyelvtorténet kivalo tudésainak munkdssdgara timaszkodom, és a tudoményos
kutatdsok mddszerbeli-szemléleti dtalakulasit helyezem a kdzéppontba. Irdssom végén arra is kitérek, hogy
mik azok a kozelitésmodok, amelyekkel a geszta nyelvtorténeti értékelése megnyugtatéan elvégezhetd.

Abstract

Anonymus’s Gesta Hungarorum is one of the earliest sources on the history of the Hungarian language.
Its Latin text contains a large number of Hungarian proper names, which constitute an indispensable
source material for Hungarian historical linguistics and onomastics. The Hungarian language material
of the Gesta (mainly proper names) has been extensively studied by scholars over the past century
or so, and two different approaches to its interpretation have emerged. Some scholars have accepted
Anonymus’s narrative, together with the toponyms and anthroponyms mentioned in it as historically
authentic and chronologically linked to the period of the Conquest. Others have argued that the place
names may be regarded as authentic for Anonymus’s own time (the early decades of the thirteenth
century), however, Magister P. created the characters and their names largely on the basis of place
names, and that his descriptions of events are also largely the product of his own imagination. In this
paper, I take a history of science approach to show how the value of the Gesta Hungarorum as a source of
linguistic history has evolved over the past century. In doing so, I draw on the work of prominent scholars
of Hungarian historical linguistics and focus on the methodological and conceptual transformation of
scholarly research. Finally, I will also discuss the approaches that can be used to provide a reliable
historical linguistic assessment of the Gesta.
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Anonymus Gesta Hungarorum cimd, a magyar honfoglalas torténetét elbeszéld, nagy
valdszintséggel a 13. szdzad els6 évtizedeiben keletkezett gesztdja a magyarorszagi
korai forrasok kozott ,,valosagos unikum”, amelynek — a koriilotte 16v6 rejtélyek, ho-
malyok sokasaga ellenére — széles kori nyelvészeti problematikaja, rendkiviil gazdag
informdcidtartalma és tuddsanyaga révén kulcsszerepe van az Arpad-kor megisme-
résében. Es nemcsak azért, mert ,,P. magiszter sajat korara vonatkozdan a geszta mint
forrasanyag egyszertien nem nélkiilozhetd, hanem azért is, mert a névanyagahoz
tiz6d6 kutatasok szemlélete, mddszere és eredményei egész torténeti névtudoma-
nyunk alakuldsat nagyban befolyasoltak, a torténeti nyelvtudomany egésze, valamint
a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akar pozitiv, akar negativ iranyokban,
de hosszt idén at maig kihatéan szamos fontos részkérdésben véleményformalo té-
nyezdk voltak” (Benkd 2003a, 8).

A Gesta Hungarorummal az elmult évszazadok soran sokan, sokféle kozelitésmod-
dal foglalkoztak: torténészek, nyelvészek, filologusok egész sora faggatta az Arpad-
kornak ezt a kulcsfontossagi emlékét, élénk tanubizonysagat adva annak, hogy
Anonymus magyar honfoglalds-torténetében milyen hatalmas mennyiségti és mi-
lyen szerteagazo torténeti, filologiai, nyelvészeti és névtani problematika rejtézik (vo.
Benkd 1998a, 102; Pais 1926, 5).

A kovetkezokben azt mutatom be tobbféle aspektust kiemelve, hogy miként ala-
kult az Anonymus-geszta megitélése a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasokban,
ebben id6vel milyen szemléletbeli és modszertani modosulasok torténtek, és mik
lehetnek azok a kozelitésmdodok, amelyekkel a geszta nyelvtorténeti értékelése meg-
nyugtatéan elvégezhetd.

A Gesta Hungarorum torténeti és nyelvtorténeti hitelességének megitéléséhez két
kérdést el6zetesen érinteniink kell: egyrészt a gesztak és kronikak forrasértékének
tigyét; masrészt a tulajdonnevek (nyelv)torténeti forrasértékének témakorét. E két
tényezo szervesen Osszefiiggd problematikajat (a geszta tudomdnyos forrasértékét)
targyalom aztdn részleteiben a ,hosszta” 20. szdzad nyelvtudomdny-torténetének
kontextusaban.

A geszta- és kronikairodalom, kivaltképpen pedig Anonymus elbeszélése kiilo-
nosen nagy hatdst gyakorolt a 20. szazad elejének nyelvtudomanyi felfogasara. Benkd
Lorand tobb munkajaban is visszatéréen figyelmeztetett arra, hogy a gesztak és a kro-
nikak mint a korabeli irodalmisag emlékei egészen mas forrasértékkel birnak, mint
az elvileg a torténeti valdsagot tiikroztetni hivatott okleveles anyag. Adédik ez ab-
bdl, hogy a benniik megjelené magyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozasu
tulajdonnevek — f6képpen ezeknek az emlékeknek a miifaji sajatossagai: killonbozé
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céljai, megirdsuk koriilményei, tartalmi és kronologiai hitelességiik vagy éppen hitel-
telenségiik, gyakori értelmi homalyossagaik, ir6ik egymastdl vett adatainak dsszeke-
verése, tartalmi és olvasati bizonytalansagaik stb. kovetkeztében - szerfolott kényes
problematikajuak (Benko 2002, 13; lasd még Benkd 2009, 67 is). Ez a komplex helyzet
magyarazza a modern filolégianak a témaval kapcsolatos nehéz kiizdelmét; kivaltja
az interpretaciok tobbrendbeliségét, ellentéteit: a kevés anyagbdl kombindlasnak, a
fantazia mtikodtetésének a kényszerét éppugy, mint a szigorabb kritikai nézépont-
nak, filologiai alapallasnak a sziikségességét (Benkd 2003b, 393). Az nem kétséges,
hogy korai gesztdink és kronikéink ,, Arpad-kori szellemi muveltségiink legbecsesebb
emlékei kozé tartoznak” (Benkd 2009, 44), de az elmondottakbdl az a kovetkeztetés is
adodik, hogy e torténeti munkak névadatainak hitelességét, valdsaghatterét nagyon
gondosan feliil kell vizsgdlni: mind az egyes emlékek belsé viszonyrendszerében,
mind pedig a mas forrastipusok adataival valé 6sszevetésben.

Régota tudott dolog, hogy a magyarsagra vonatkozd legkorabbi tulajdonnév-
anyagbdl mennyi fontos ismeret vonhato le népiink és nyelviink korai torténetére.
A nyelvemlékekben fennmaradt, filologiailag konkrétan megfoghat6 és nem csupan
kikovetkeztethetd személy- és helynevek mas forrdsanyaggal legtobbszor nem helyet-
tesithetd, rendkiviil becses iranyjelzéként szolgalhatnak a magyarsag korai torténe-
tének sokrendbeli homalydban, melyet nemcsak nagy foku adathiany, hanem ennek
latszategyensulyat célzé megannyi hiteltelen talalgatas is fokoz — nemegyszer jo oreg
Anonymusunkat is feliilmulé fantaziat, das képzeletet miikodtetve.

A rendelkezésre all6 korai magyar tulajdonnévanyag ezért nyilvanvaléan csak az-
zal a feltétellel lehet megnyugtatéan hasznosithatd, valoban hiteles vallomassal bird
torténeti forras, ha nyelvészetileg és azon beliil névtanilag kifogastalanul rendbe van
téve. Ha nem odavetett otletekre, dogmaként tovabbhurcolt, kritikailag lényegében
sohasem revidealt, elavult nézetekre alapul, hanem a torténeti nyelvtudomany és ben-
ne a torténeti névtudomany mai szintjének filologiailag, modszerbelileg, szemléle-
tileg megfelelé elemzés, tiizetes szovegvizsgalat szlir6jén megy at. A korai magyar
névanyag csak ilyen, a mikrofilolégiai vizsgalatig lemend, tiizetes kritikai értékeléssel
lehet alkalmas akar nyelvészeti-névtani, akdr ezeken alapul6 torténeti kovetkezteté-
sek levonasara, s csak igy nem vezetnek a rd épiilé eredmények tjabb és ujabb tévu-
takra (Benkd 1995, 402; Benkd 1998a, 157).

Ezen el6zetes gondolatok utan a kovetkezékben azt a tudomanytorténeti fejlodé-
si ivet mutatom be, amely Anonymus gesztajanak hitelessége, forrasértéke kapcsan
a magyar nyelvtorténet kivalo tuddsainak munkassagabol megrajzolhat6. Ehhez a
geszta egy konkrét szveghelyébdl indulok ki.

Anonymus a honfoglalé magyarsag bejovetelének utjat a kovetkezéképpen irta
le. Itt nem pontos szovegkozlést adok, hanem egy Osszefoglald leirast, elsésorban a
torténet utvonalat, az annak kapcsan rogzitett helyneveket kiemelve.

Almos vezér és serege Kijev felél (de kyeu) j6ve Ladomérba (ad ciuitatem lodomer)
érkezett, majd innen harom hét mulva Halicsba (in galiciam) tavozott (11. cap.). Egy
hénapi pihend utan a sereg tovabbindult Halicsbdl, és az ott melléje adott kétezer
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nyilas és haromezer paraszt ttkészit6 segitségével a Havas-erd6n (per siluam houos)
az ungi részekre (ad partes hung) ért. Azt a helyet, melyet itt el6szor foglaltak el,
Munkacsnak (Muncas) nevezték el, mivel nagy faradsaggal (cum maximo labore) ju-
tottak idaig (12. cap.). Onnan Ung varédhoz (ad castrum hung) lovagoltak, bevonulva
a varba; errdl a helyrol nevezték el 6ket hungvarusoknak (hunguari) (13. cap.). Innen
Ung varanak ,duca’-jat, Laborcot (loborcy) iildozdbe vették, és egy folyé mellett elfog-
va felakasztottak. Attol a naptdl kezdve a folyot réla Laborenak (loborcy) hivtak. Majd
tovabblovagoltak, és a Bodrog folyon (fluuium budrug) atkelve Zemplén varahoz (ad
castrum zemlin) mentek (13-14. cap.). (Az utvonal leirasa aztan tovabb folytatodik az
orszag belseje felé, a helynevek alakjanak, sorrendjének nagyon tiizetes, pontos meg-
jelolésével; vo. Benkd 1998a, 102-103.)

A geszta forrasértékét, torténeti hitelességét illetGen e szovegrészt olvasva tobb
kérdés is felvetédik, s ezek egy része a mi mondanivaldjat érinti, masok a kronoldgia
témakorébe vagnak.

Mennyire pontosak Anonymus eseményleirasai, az ennek kapcsan felsejld foldraj-
zi ismeretei s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizalta? Hite-
lesek-e az ezekhez kapcsolt személyek és neveik? Leirasai mennyire vonatkoztathatok
a magyar honfoglalds korara, vagy mennyiben tiikrozik a sajat koranak viszonyait?
A valaszokat ezekre a kérdésekre az alabbiakban tudomanytorténeti 6sszeftiggésekbe
helyezve igyekszem megadni.

Az Anonymus-geszta nyelvtorténeti forrasértékének tudomanytorténeti nézo-
pontu bemutatasat Melich Janos véleményének ismertetésével tartom célszertinek
kezdeni, annal is inkabb, mivel Melich a 20. szazad els6 felének meghatarozo, véle-
ményformal6 kutatéja volt, aki nyelvészek nemzedékei szamara jelentett vonatkozasi
pontot.

Melich Janos egész tudomanyos munkdssagat mélyen athatotta az Anonymus
gesztajaba vetett feltétlen hit. Koran szembesiilt ugyan azzal, hogy éallaspontja a
Gesta Hungarorum torténettudomanyi megitélésével (lasd pl. Kardcsonyi Janos vé-
leményét, aki szerint az egész Anonymus-torténet nem mas, mint ,,rémséges mese”:
Kardcsonyi 1925, 216-217) a legkevésbé sincs dsszhangban (,Anonymust torténet-
irdink egy része »koltének, meseironak« mondja, miivét pedig »hdskolteménynek«
[...], melynek éppen ezért torténeti értéke teljességgel nincs”), de ez inkabb csak arra
0sztonozte, hogy tjabb és Gjabb érveket sorakoztasson fel kedves szerzdjének torté-
neti hitele mellett. [rdsaiban itt-ott felbukkan arra val6 halvany utalds, hogy elfo-
gadta a torténészi értékelést (bar inkabb talan csak belenyugodott abba), még ha az
tajdalmasan is érintette. ,Fajdalmasan nemcsak azért, mert Anonymus miivét mint
irodalmi alkotdst koranak legjobb e nemt alkotasai kozé sorolom, hanem azért is,
mert e md a magyar nyelvtorténet egyik elsérangu, hogy ne mondjam, a korbeli leg-
becsesebb emléke. De hét ha legjelesebb torténetirdink mondjak, nekem, nyelvész-
nek bele kellett tor6dndm a lesujté itéletbe” (Melich 1921, 77). Irdsdnak kovetkezd
gondolatdban azonban mdr hiperkritikusnak mindsiti ezt a torténészi szemléletet,
ami pontosan jelzi, hogy szomoru beletdrédése cseppet sem volt dszinte:
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»az Anonymusrol valo jelenlegi felfogasunk hyperkritikus, a mely abban a kor-
ban, a XIX. szdzad masodik felében keletkezett, a melyben ugyanilyen talzott
kritikai szellemmel vizsgaltak a hun—magyar rokonsag kérdését, vizsgaltak mon-
dainkat s a nyelviinkre tortént idegen nyelvi hatasokat. Ma a tudomanyos felfo-
gas a hyperkriticzizmus tdlzasaitol kezd visszatérni a helyesebb értékeléshez. |[...]
Meg vagyok gy6z3dve, hogy a nyelvtudomany segitségével Anonymus tobb mas
vitds értesitésérdl is kimutathato lesz a hiteles torténeti mag. Hiszen Anonymus
koranak tudomanyos mddszereivel nemzete oknyomozoé torténetét ohajtotta
megirni [...]. S ha igy Anonymusban megszaporodnak a hiteles torténeti magot
rejtd részek, akkor a »mesekolté« Anonymust kénytelen lesz minden tudés oda
sorolni, a hova 6t korabeli nagy mtiveltsége és nagy tudasa miatt mar rég sorolni
kellett volna, t. i. a legjelesebb magyar torténetirdink kozé” (Melich 1921, 77-78).

Ilyen ,torténeti magot” aztan Melich Janos a geszta szamos helye kapcsan igazolni
vélt. Koziliik itt most csak egyet emlitek meg. A ,torténetirdk altal kevésre becsiilt
Anonymus”-nak Laborc ungi varkapitanyrol szolo (az elézéekben is felidézett) tu-
dositasat, hogy tudniillik a honfoglalé magyarok Laborcot, aki Salan bolgar fejede-
lem hive volt, egy folyé mellett elfogtak, s azon a helyen ol is akasztottak, a folyot
pedig aznaptdl a kapitany nevér6l Laborcnak nevezték, hitelesnek fogadja el, és egy-
részt analdgiakkal igazolja azt, hogy vannak személynévbdl lett folyoneveink, mas-
részt a Laborc személynévnek meg is fejti — bolgar-torok nyelvi alapon magyaraz-
va — az etimoldgidjat (Melich 1923, 69-70). Melich Janos {6 miivét, A honfoglaldskori
Magyarorszdgot (Melich 1925-1929) olvasva nemegyszer tdmadhat az a benyoma-
sunk, hogy szerzdje tollat Anonymus személy- és helyneveinek nyelvtudomanyi vizs-
galatakor nem csekély mértékben az a szandék vezeti, hogy bizonyitsa az igazat, mi-
szerint ,Anonymus nem lehet mesekoltd, nem lehet — csalé” (Melich 1929, 244).

A ,pozitivista torténettudomany” ellenében — amely Anonymus miivét torténe-
ti szempontbodl értéktelennek, megbizhatatlannak mindsitette, s a geszta szerzgjé-
re rasitotte a csald cimet, aki tuddlékosan kombindl, s6t tudatosan ferdit - Melich
Janos el6bb higgadt érveléssel 1épett fel, azzal a nem is titkolt szandékkal, hogy példat
mutasson arra, miként koholt ez a tudomany azzal a médszerrel, amit Anonymus-
nak tulajdonit, 6 maga torténetet (példaul Szolnok esetében; vo. Melich 1926). Utébb
azonban a higgadtsagnak mar nyomat sem latjuk, amikor az Anonymus elbeszélésé-
nek hitelében kételkedékkel szembeszall. Sulyos, személyeskedd vita latott napvildgot
a Magyar Nyelv hasabjain példaul Melich és Moor Elemér kozott, s a vita hevében
Melich egyenesen magyarellenesnek és tudomanytalannak nevezte Moo6rnak a ma-
gyar viznevekrdl az Ungarische Jahrbiicher folydiratban német nyelven kozzétett
irasat; ez ugyanis Melich véleménye szerint szerzéje akaratan kiviil is sokat artott
nemzetének azzal, hogy az dltala hangoztatott véleményre masok (pl. roman tuddsok)
sajat teoriat épitettek (Melich 1929, 245). Ebben a vitdban nem is a konkrét névma-
gyarazat (Zobor ugye) allt a kozéppontban, hanem azok a nézépontbeli ellentétek,
amelyek Anonymus eltéré értékelésébdl fakadtak.
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Pais Dezs6 a magyarsag egykori torténetére vonatkozo tudasunk f6 sarokpontja-
nak tartja azt, hogy milyen itéletet hoz a tudomdnyos kutatds Anonymus hitelességét
illetden. Az itélet fliggvényében szerinte ugyanis az forog kockan, hogy mennyire van
esélylink a honfoglalast, ,,a magyarsag eme talan mindorokre legéletbevagobb sors-
fordulatat” feltarni. ,,Nem csoda tehat, hogy a tudomanyos pozitivizmussal egyiittjard
kételkedd szenvedély meg kritikai tulzas legféképpen a honfoglalasi gestdn tombolta
ki magidt. [...] Ennek a gondolkoddsmddnak és érzelmi irdnyzatnak hodolva torté-
nettudomanyunk legelsérendii kételességének ismerte, hogy kiméletleniil leszamol-
jon honfoglalasunk 6si torténetének a hitelével. Bizonyitottak, hogy a kép, amelyet ez
az elbeszélés a honfoglalasrol ad, minden izében csaloka délibab; kinyilatkoztattak,
hogy egy tudatlan ember naiv meséje, értéktelen fércmunkdja az egész [...]. De ahogy
a magyar tudomany tjabban kezd felszabadulni a pozitivista-hiperkritikus szellem
varazslata alol, abban a mértékben latja mds szemmel a honfoglalasi gesta értékét is”
(Pais 1926, 12). E téren pedig Melich Janost tekinti attorének.

[résaiban Pais Dezsé is keresi azokat a motivumokat, amelyek a geszta szerzd-
jének igazolast nyujthatnak. Ehhez genealdgiai, birtok- és telepiiléstorténeti adatok
tanusaga mellett a tulajdonnevek vallomasét is felhasznalja. Olyan ,szerves tulaj-
donnévcsomok” eléforduldsaira (és akar tobbszoros ismétlédéseire) mutat ra a gesz-
ta torténeti szalait boncolgatva, amelyek egybevagnak Anonymus kozléseivel. Os- és
Velek-féle helynevek példaul igy, egyiitt jelentkeznek egyrészt a Veszprém és Fejér
megyei, masrészt a zarandi-bihari teriileteken, ott, ahol Anonymus Osbét és Vele-
ket a honfoglalds eseményeiben egydiitt szerepelteti. Ezek a tulajdonnévcsomok Pais
felfogasaban egyrészt igazoljak Anonymust, amikor kapcsolatot jelez Osbé és Velek
kozott; s egyuttal megerdsitik azon tuddsitasinak a hitelét is, hogy Osbd és Velek
szerepet jatszottak a bihari részek meghoditasaban (Pais 1928, 95). (A helynevek és
a személynevek viszonyanak forditott relacidja, az tudniillik, hogy a személyeket az
emlitett helynevek alapjan maga Anonymus keltette életre, lathatéan ol sem meriil
Pais Dezs6ben.) , Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy amit 6 Osbé-
rél meg a vele kapcsolatos személyekrél mond, vagy altaldban, amit 6 honfoglalas
cimén elbeszél, az mind megtortént, még pedig épen a 896-t6l 907-ig terjed6 iddben.
De azt vallom, hogy Anonymus kézleményei jelentékeny részben az 6 korahoz képest
tavoli multnak, még a Szent Istvan el6tti évtizedeknek az emlékei” (Pais 1928, 175).

A Gesta Hungarorum (és ezen tul a kronikak) szovegét a késébbi munkaiban sem
tekinti egy-egy kérdés kapcsan hitel nélkiil valonak, hanem igyekszik azokat a kétség-
telen hitel( forrasok adataival, illetve a sajat nyelvészeti magyarazataival, névfoldrajzi
vizsgalataival Osszeegyeztetni. Az a modszertani Gjitasa, hogy a gesztaban leirt ese-
mények helyszinén az ott szerepl6 személyek nevével megegyez6 helyneveket keres-
sen, a tovabbi kutatasokban nagyon eléremutato eljarassa valt, persze nem a geszta
torténeti hitelének, hanem ellenkezéleg, éppen annak igazolasara, hogy miképpen
alkotta meg P mester a honfoglalas j6 néhany szerepléjének a személyét és nevét sa-
jat kora létez6 helyneveinek felhasznaldsaval. Ezt a modszert alkalmazta munkaiban
immaron szisztematikusan és rendkiviil meggy6z6en az a Benkd Lorand, akit mél-
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tan tekintiink a Melichet és Paisot kovetd tudosnemzedék legjelentésebb Anonymus-
kutatojanak.

Benké Lorandnak van ugyan néhany korai Anonymus-tanulmanya, de a geszta
nyelvészeti vizsgalata palydja utols6é néhany évtizedében lett meghatarozé témakorré
tudomdnyos munkassagaban.

Mint az elé6zekben lathattuk, olyan neves nyelvészek is, mint Melich Janos és
Pais Dezsd, szinte vakon hittek a P mester histéridjaban el6adottakban, személyeinek
és azok neveinek torténeti és névtani valosagtartalmaban, s ezt etimologiai magyara-
zatokkal is probaltak aldtamasztani, amelyek reminiszcencidi nemegyszer napjainkig
visszakoszonnek. Benkd Lorand torekvése az volt, hogy a geszta vonatkozasaban he-
lyére tegye a torténeti és névtani hitelesség tigyét: ,a képzelet — a mondai és iréi kép-
zelet — terére vinni mindazt, ami oda tartozik” (Benkd 1997, 154). Anonymust féleg a
nevekkel valé mesterkedései révén igyekszik tetten érni, hogy ily médon kiiktathassa a
gesztaban abrazolt torténeti korszak ismeretébdl a valosagban oda nem tartozo eleme-
ket. A nevek hitelességének vagy éppen krealt voltanak a boncolgatasaban elért eredmé-
nyei és az ezen a téren kialakitott modszerei alapjan joggal mondhatjuk, hogy Benkd
Lorand a torténeti névszocioldgia terén olyan j tavlatokat nyitott, amelyek megmutatjak,
hogy az effajta kozelitésmod nem hagyhato figyelmen kiviil a magyar nyelv legkorabbi
forrasanyaganak (elbeszélé torténeti forrasoknak és okleveleknek) a vizsgalatdban (vo.
Hoffmann 2012, 140).

A torténeti, névtani, kronoldgiai hitelesség kérdése azonban nem tévesztendo 6sz-
sze a nyelvi-névadasbeli értékek tigyével, ez utobbi terén nyujtott hozadékai pedig
Anonymus gesztajat a magyar nyelvtorténet egyik legfontosabb forrasava emelik. Egy
helyen ezt a kett6és megkozelitést Benké a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

»Ha a korai magyar torténetet érint6 forrasok szerzéinek naiv megjegyzései-
re, magyarazataira nézve a legnagyobb 6vatossagnak, kritikanak vagyok is a
hive, kiiléndsen az egykoru szerzéknek konkrét megnevezésekre utalo, nyelvi
megformaltsagu, leirt adatait sziikségesnek tartom mindaddig teljes értékiinek,
nyelvileg is hitelesnek tekinteni, amig abszolut filoldgiai bizonyossagu kritériu-
mok alapjan hibads, javitandé voltuk be nem bizonyosodik” (Benké 2003a, 10).

[rdsaiban Benkd Lorand a geszta helynévi és személynévi szérvényainak eltérd for-
rasértékére tobb izben is ravilagit. E tekintetben a képlet eléggé vilagos és egyiranyu:
a gesztaban felhasznalt, Anonymus sajat koraban is €16, valésdgos helynévanyagnak
talnyomorészt abszolut nyelvi és f6ldrajzi hitelességével a kapcsolt koriilményeknek,
leirt eseményeknek és az azokban aktivan kézremiikodé személyeknek altalaban ki-
talalt volta, torténeti hiteltelensége all szemben (v6. példaul Benkd 1997, 144-145).

A helyneveket illetéen P mester tehat nagy pontossaggal és — e névanyag allandébb
jellege folytan — akar idében visszamendleg is helytalloan tdmaszkodik sajat koranak
létez6 elnevezéseire. A téle hasznalt helyneveknek még azt a csoportjit is, amely az
id6k folyaman elpusztult, jorészt kozépkori adatolassal, azaz filolégiailag pontosan
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megalapozottan ki tudjuk mutatni (pl. siluam tursoc: 35. cap., iuxta flunium iouzas:
51. cap.). Nagyszamu helynévanyagaban alig néhany olyan név akad, amelyet nem
tudunk azonositani, még ha esetleg lokalizalni lehet is némelyikiiket (hymusuduor,
gemelsen stb.), de névtani hitelességiiket ezért még nincs semmi okunk kétségbe
vonni (Benkd 1998a, 90).

A gesztaban szerepld személyeknek és neveiknek a problematikdja ennél joval
Osszetettebb. Nagy mennyiségii névsziikségletének kielégitésére, személynevei hite-
lességének alatamasztasaira Anonymus személynévalkotasi gyakorlatanak az volt az
alapelve, hogy honfoglalas kori személyeket krealt sajat koranak helynevei alapjan, és
aztan a személyeket éppen arra a helyre vitte el a torténetmesélés soran, ahol a nevé-
vel azonos nevi telepiilés talalhatd, s ott az illetével valami fontos esemény torténik
(varat épit, varat elfoglal stb.) (Benkd 1998a, 25).

A geszta személyneveit és azok torténeti forrasértékét Benkd Lorand differencial-
tan szemléli. Az Anonymusnal szerepl6 személynevek egyik tipusat a hiteles, torténeti
tigurak alkotjak, akik 1étérél mas forrasok alapjan is tudunk, és amelyek bizonyara az
6 koraban is él6 hagyomany ismert elemei lehettek: Arpdd, Szolta, Bulcsu, Tas, Lél. Bz
persze nem jelenti azt, hogy konkrétabb tudomasa lett volna roluk: ezt jelzik szerepbe
allitasuknak kronoldgiai zavarai, és torténelmi cselekményeik egy részének (vagy egé-
szének) nyilvanvaléan kitalalt volta. Az anonymusi személyek masik tipusdba a mon-
dai személyek tartoznak (ezek sem a Mester talalmanyai tehat), mint amilyen példaul
Botond, ahol Anonymus szerepe csak az ,,ordlis, esetleg irdsos hagyomany t6le valo és
neki is kapora jott felhasznaldsa”. A harmadik csoportba tartozd személyek esetében
ugyanakkor azok torténeti valosagtartalmdra vagy legalabb mondai el6zményeire
semmilyen kritérium nem mutat (példaul ilyen Kélpény), ,,a személy és hozza kap-
csolt neve nagyon egyértelmtien Anonymus szokvanyos személy- és névalkotasanak
gyiimolcse” (Benkd 2003a, 32). Ezekben az esetekben ezért a helynévi alapozasnak
koncepcionalis, meghatarozott funkcidja volt. A helynév-személynév-esemény har-
mas korrelacioba hozott személyneveinek nagyobb hanyada vagy teljesen bizonyo-
san, vagy nagy valoszintiséggel helynévi kiinduldssal sziiletett meg. Benkd Lorand
kutatdsai szerint Anonymus mintegy 50 személy nevét alkotta meg ilyen mddon: a
honfoglalé vezérek nevein kiviil példaul Szabolcsét, Tordaét, Kolpényét, egy Csepel
nevl lovaszét stb., ugy allitva be ezt a torténetben, mintha a névadas éppen forditva: a
személyrdl a helyre iranyuldan tortént volna. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem,
hogy ,a mester gesztdja jelentékeny sullyal az 6magyar nemzetségekrol szol” (Benkd
2009, 18), igy pedig egyes személynevek gesztaba illesztésekor nyilvanvaldan figye-
lembe vett az 6 korabdl is ismert személyneveket, némelyeket talan még a honfoglalas
kori 6sokre utald érdekbeli, birtokigazold célokbol is (pl. Bors, Szemere stb.).

Benké Lorand forraskritikai modszerét és torténeti szemléletét nem fogadta osz-
tatlan siker. Ennek két mozzanatat idézem fel e helyiitt: az egyik a fiatal, a masik a jo-
val tapasztaltabb kutatot ,dorgalja meg”. Benkd 1966-ban a Csepel névrél irott dolgo-
zataban gazdag adatoldssal bizonyitotta, hogy a torténet szerint a szigetnek nevet adé
gesztabeli lovasz - Anonymus leirasaval ellentétben — egy ottani telepiilésrdl kapta
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a nevét: valojaban éppen Anonymusnak koszonhet6en. A nyelvtorténeti gondolkodas
efféle Ujszertisége alaposan meglephette a tanulmanyt a Magyar Nyelv szerkesztdje-
ként gondozd, Benkdvel egyébként atyai baratsagban 1évé Pais Dezsét is, aki kissé
dohogva igy intette a szerzét: , Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett
volna megirnia: nézze, Anonymusrdl van sz6” (Benkd 1994, 135)!

Amikor pedig 2002-ben az dmagyar nyelv tantsagtétele révén ,perdjitast” hajtott
végre Dél-Erdély korai Arpdd-kori torténetérdl, s Anonymus e térséget érintd sze-
mélyei koziil csak Gyuldnak, Saroltnak és Karoldnak ,kegyelmezett meg”, mikoz-
ben vitatta Doboka, Kean, Belyed, Kulan, Szoltan torténeti hitelét, illetve a Prokuj,
Beleknegini, Vajk nevek él6 voltat, Kristo Gyula a torténettudomany képviseletében
emelt szot ezen eljaras ellen, és kifogasolta mintegy féltucatnyi torténeti szerepld ki-
iktatdsat a korai magyar torténelembdl (Kristé 2003, 55). Maga Benkd a munkdjat
zar6 megjegyzésekben igy irt errdl: ,,Hogy ezeknek a kritikus, illetéleg kritikai hozza-
allast fokozottabban igényl6 személyeknek megszaporodasa ebben az irasban aligha
véletlen, annak okai — merem remélni — nem az én szigorodd véleményemben rejle-
nek, hanem abban a problematikaban, amely koriilottiik feltarul” (Benké 2002, 105).
E problematika bonyolult és komplex voltat Kristé sem vitatta, mégis ugy vélte, hogy
Benké ,hiperkritikus allaspontra helyezkedett”. Kristé egy mértékletes kozéputat
(aurea mediocritas) javasol a tulzott kritika és a tulzott kritikatlansag kozott: e szove-
gek olyan jellegli magyarazatat kell véleménye szerint megkisérelniink, amely ,nem
az eleve elutasitas (hiperkritika) és nem is a mindenaron valé igazolas (kritikatlansag)
igényével kozelit a forrashoz” (Krist6 1980, 28).

Es ha mér kiinduld szdvegrészletnek a Felsé-Tisza vidékének megszallasat va-
lasztottuk a honfoglalas-torténetben, ennek tanulsagaira is érdemes visszatérniink.
A torténeti és névtani hitelesség ebben a részben is vilagosan elkiiloniil egymastdl:
»a torténeti problematikat illetéen a Mesternek nagyon kevés tudomasa, igen hézagos
forrasailehettek a magyar honfoglalasrdl és annak kezd6 szakaszarol is. Az altala leirt
utvonalat azonban kivaldan ismerte” (Benké 1998a, 103). Mi igazolja mindezt? Az
egyes helyeken tartézkodas idejét P mester rendszerint megemliti, nem sz6l ugyan-
akkor maganak a honfoglalasnak az idejérél. A honfoglalas koraban Ladomér és
Halics még nem voltak szervezett fejedelemségek. Az egész torténetben Almos szere-
pét hangstlyozza, a tobbi forras (pl. Kézai Simon Gesta Hungarorum cimi kronika-
ja) Arpadjéval szemben. Munkécs és Ungvar nevéhez népetimoldgids magyarézatot
fiz, Laborcot pedig torténeti személynek allitja be, és nevét a folyorol koltve a Laborc
foly6 nevét szintén népetimoldégiasan magyarazza. Mindezektdl gyokeresen eltéréen
viszont utvonalleirdsanak foldrajzi rendje a helynevek pontossaga, a f6ldrajzi elhe-
lyezkedés, az egykori utviszonyok tekintetében tokéletesnek mondhat6. Mig tehat az
el6bbi, a torténeti hitelesség kérdése kapcsan a hianyok, tévedések, anakronizmusok a
jellemz0k; az utdbbi kapcsan, az utvonalrajz és a helynévtani hitelesség terén a feltét-
len megbizhatdsag (Benko 1998a, 103).

Végezetiil: milyen valaszokat ad ma a nyelvtorténeti kutatds a geszta forrasértékét
illetden azokra a kérdésekre, amelyeket irasunk elején feltettiink? A md mondaniva-
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léjaval kapcsolatban a szakirodalomban két dltalanosabb megallapitas kristélyoso-
dott ki. Egyrészt: Anonymus f6ldrajzi ismeretei bamulatosan széles kortiek és ponto-
sak voltak, s az a helynévanyag, amellyel ezeket az ismereteket konkretizalta, abszolut
hitelességlinek bizonyult. Masrészt: eseményleirasainak és az ezekhez kapcsolt sze-
mélyeknek és neveiknek a valdsagtartalma erdsen kétséges, ezért alapos filologiai
utanajarast és szigoru kritikai hozzaallast igényel az, hogy felfejtsiik, a Mester mikor
épiti mondanivaldjat tobbé-kevésbé hiteles irott vagy szdbeli forrasokra, s mikor kolti,
krealja azt sajat maga, személy-, esemény- és névanyaghianya okozta sziikségszert-
ségbdl. A kronologia kérdése ugyancsak élesen vetddik fel a geszta eseményrajzaval
Osszefliggésben: leirasai aligha vonatkoztathatok a magyar honfoglalds idészakara,
ehelyett inkabb arrél van sz6, hogy Anonymus sajat koranak, a 13. szazad elejének
viszonyait vetiti vissza j6 harom évszazaddal korabbra (v6. pl. Benké 1998a, 102).
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Tarnai Andor akadémikus (1925-1994), akinek 2025-ben a 100. sziiletésnapjira
emlékeziink,! nemzedékek sordnak feladatét jeldlte ki, amikor arrél irt, hogy a ma-
gyar irodalom ezeréves torténetébdl a forrasok ,tekintélyes része még feltarasra var,
vagy vilagosabban beszélve: kinyomtatva és kéziratos formaban olvasatlanul hever
a konyvtarak polcain. [...] szdzakra lehet becsiilni az olyan konyvek szamat, ame-
lyeket modern kutaté j6 ha atlapozott eddig” (Tarnai-Csetri 1981, 143). A korabban
olvasatlanul maradt forrasok tomegének behatd és rendszeres ismerete gyokeresen
atrajzolhatja egész korszakok muvel6dés-, eszme- és irodalomtorténetérdl kialaki-
tott képilinket. Az azonban az igazan ritka és kiilonleges esetek kozé tartozik, amikor
egyetlenegy forras ismertté valdsa dnmagaban rendkiviil nagy mértékben formalja
Ujra a magyar irodalomtorténeti kanont.

Balassi Balintrol, a 16. szazad féuri szarmazasu versszerz6jérdl a Magyar Tudds
Tarsasag els6 irodalomtudds és irodalmar tagjai azt és annyit tudtak, amennyit az
intézmény rendszeres miikodésének megkezdésekor, 1830-ban tagga valasztott, az
Akadémiat a leghosszabb id6n at, 1835-t6l 1861-ig szolgald titoknok, az orvosi hivata-
sat is gyakorlo, ténylegesen azonban a magyar irodalomtorténet-iras alapito atyjaként
kanonizalddott Toldy Ferenc (1805-1875; 1asd rola Davidhazi 2004) irodalomtorténeti
osszefoglaloi rogzitenek. Toldy a 16. szdzadi vallasos koltészet olyan miiveldjeként tar-
totta szamon Balassit, akinél nem a kozosségi érzelmek, hanem az Istenhez fordulas
egyéni, személyes blinvallomasa szdlal meg; emellett a vilagi dalkoltészet kezdemé-
nyezdjeként is méltatta hazafiui tematikaju, a vitézi életet vagy a természet szépségét
meg0orokitd kolteményei miatt (Toldy 1987a, 74-75; Toldy 1987b, 152-154). Felfigyelt
versformdinak és rimelésének tjdonsagaira, értékelésében azonban nagyjabdl azokat
a kereteket tartotta fenn, amelyeket akadémiai tagtarsa, Kolcsey Ferenc (1790-1838)
hatdrozott meg még 1826-ban, Nemzeti hagyomdnyok cimi torténetfilozofiai irata-
ban: Balassi a ,vald érzés szikrdival” dicsekedhetett, ,kebelében [...] honszerelem és
honvagy lebegtek”, am csak ,,ritkan fogadta el a vald kolt6i szellem intéseit, s tobbnyi-
re kegyesked6 gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét elhidegitette, s nagy tiinemény
kozottiink nem lehetett” (Kolesey 1975, 279; a Kolesey-mu kritikai kiadasa késziil).

Balassi és a ,kegyeskedd gondolatok” tulsulya? A mai olvasé szamdra mindez
feltétlentil magyarazatra szorul, am igen egyszertien megmagyarazhato. E korai tu-
ddsaink minddssze a Balassi-életmi toredékét ismerték: a 17. szazadtol fogva mind
a katolikus, mind a lutheranus, mind a kdlvinista, mind az unitdrius felekezet éne-
keskonyveibe bekeriilt istenes verseit s az azokkal egyiitt hagyomanyozddott tovab-
bi hdrom kélteményét, az ,Aldott szép Piinkdsdnek...” kezdetli tavaszdicséretet,
a ,Vitézek, mi lehet...” kezdetl katonaéneket és az ,,O, én édes hazdm...” kezdett
bucsténeket, az utobbit is hidnyosan.

1 Az egész éves rendezvénysorozatot a HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalom-

tudomanyi Intézete kezdeményezte és szervezi. Az intézet mar Tarnai haldlanak 25. évforduléjan
elinditotta a teljes életmuvét kozzétevé honlapot (URL1), emlékére 2007 6ta Tarnai-dijat tart fenn,
tovabbéd 2004-ben és 2019-ben emlékkonferenciat szervezett.
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Balassi dsszes tobbi verse, igy valamennyi szerelmi targyu kolteménye egyetlen
kézirdsos példdnyban maradt fenn, amely 1874-ig mind a szakmai koérok, mind a
széles kozonség elott teljesen ismeretlen volt. Mar felfedezésének torténete is annak
a lenyomata, hogy milyen tudomanyos fordulatokat képesek eldidézni a tudoma-
nyos intézmények szervezetében és miikodésében a politikai valtozasok hatasara
kialakulo uj keretek és lehet6ségek. Az osztrak-magyar kiegyezés évében, 1867-ben,
az MTA 4j székhazaban, az Akadémia torténész és torténeti érdeklédést tagjai dltal
alapitott Magyar Torténelmi Tarsulat rendszeresen tartott vidéki vandorgytiléseket,
szervezett a torténeti forrasok feltarasat célz6 tanulmanyi kiranduldsokat a gyorsan
modernizalédasnak indulé orszagban. 1874-ben Zolyom varmegyébe latogattak, s
a Radvanszky csaldd radvanyi (ma mdr Besztercebanya része, Szlovakia) kastélya-
nak kényvtartermében bukkant ra augusztus 21-én a két évvel késébb az Akadémia
tagjava valasztott Dedak Farkas (1832-1888) arra a paratlan értékii kéziratkotetre,
amelyet azdta Radvanszky-, Radvanyi- vagy Balassa-kddexnek nevez a tudomany.
A kédex Balassi Balint a fent emlitetteken kiviili 6sszes tobbi versének - 6t, egyetlen
papirlapon, 1952-ben el6keriilt versszak kivételével - maig az egyediili szovegforra-
sa. (Nem autograf, s6t nem is egykoru lejegyzés, hanem 17. szazadi masolat; hogy
hanyadfokd masolat, arrél ma is késhegyre mené vitdk folynak.) E kézirat meg-
ismerése inditotta el azt a korszakos fordulatot, amely a Balassi-életm{ radikalis
tematikai atrajzolasan keresztiil a régi magyar irodalomtorténet kanonjanak gyo-
keres djrairasahoz, a vilagi targyu Balassi-verseknek a magyar reneszansz iroda-
lom cstcsteljesitményeként valé azonositasahoz, a ma elfogadott irodalomtorténeti
nagyelbeszélés korszak-periodizacidjanak kialakitasahoz vezetett. A rendkiviili fel-
fedezésrol a Tarsulat titkara és folydiratuk, a Szdzadok elsé kilencedfél évfolyama-
nak a szerkesztdje, Thaly Kdlman (1839-1909), ekkor az Akadémia levelez6 tagja
és a felfedez6 Deak Farkas adott hirt az 1875. évfolyamban. A Radvanszky csalad
z6lyomi aganak feje, a varmegye f6ispanja a kéziratot kiadas végett kolcsonadta a
Tarsulatnak, s e kiadast a Tarsulat alapité tagja, Toldy Ferenc készitette volna el.
Toldy haldla megakasztotta a munkat, igy a Balassi-versek els¢ teljes, tudomanyos
kiaddsa végiil 1879-ben jelent meg Szilady Aron (1837-1922) kiskunhalasi reforma-
tus lelkész, az MTA rendes tagja sajté aléd rendezésében (Balassi 1879). Erdekesség,
hogy a radvanyi konyvtarba valamiért nem jutott el a kiadds, ott még 1896-ban sem
volt bel6le példany (H. Hubert 1998, 63).

Szilady a hetvenes évek kozepétél mar egy masik, az MTA 1. Osztélya altal in-
ditott véallalkozas spiritus rectoraként is Toldy orokébe lépett. Az Osztaly 1871 de-
cemberében hatdrozta el, Gyulai Pal (1826-1909) rendes tag inditvanydra, a Régi
Magyar Kolték Tara (a mara legendassa valt RMKT) sorozat meginditasat, amely-
nek szerkesztdi feladataval Toldyt bizta meg. A feladat terhét 1876-ban véve at,
Sziladynak 1877-ben sikeriilt megjelentetnie a szovegkiadas-sorozat els6, a kozép-
kori magyar verses emlékeket felolelé kotetét. A 16. szazad versanyaganak kozzététele
1880-ban indult, 1886-ig négy, majd 1896-ban az 6tddik kotete jelent meg Szilady
gondozasaban. A hatodik kotetnek csak a fészovege jott ki 1912-ben, jegyzetein
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Szilady haldldig dolgozott.? A kozépkori és a kora ujkori rész munkafolyamatai ko-
zott késziilt el tehat a Balassi-kiadas, de a sorozaton kiviil jelent meg, s részben attdl
eltéro textoldgiai elveket érvényesitett.

Amint az a cimlapjan is olvashatd, Szilady kiadasanak legfébb ujdonsaga a
Balassa-kodex Balassi-szovegeinek kozzététele volt, ezért — mint ilyen esetekben el-
varhato - 1ényegében egy olyan forraskozlés valosult meg, amely a kodexben olvas-
haté sorrendben tartalmazta mindazokat a szovegeket, amelyek nem valamely mas
versszerzO szovegeinek masolataként keriiltek a kodexbe. (A Balassa-kodex példaul
jelentés mennyiségli Zrinyi-versszoveget is tartalmaz, ezeket Szilady természetesen
nem kozolte.) A koédexben a Balassi-versek jelentékeny hanyada sorszamozassal ellat-
va szerepel, Szilady torekvése pedig az volt, hogy ne bontsa meg ezt a sorrendi egy-
masutant. S valdban csak ott tért el a kodex szovegétol, ahol ez elkeriilhetetlen volt.
Egyetlen példa jol szemlélteti az dltala kovetett eljarast. A kodexben a 30. verset a 33.
koveti, a sorszamok szerint tehat két vers hidnyzik (ez a kodex un. ,,kis crux”-a, vagyis
tilologiailag nehezen megoldhato szoveghelye). Szilady itt a kodexnek a 33. vers utan
olvashat6 azt a megjegyzését vette alapul, amely szerint az addig leirt versek kettd
hijaval vannak, az egyik elveszett, a masik nincs kéznél. A megjegyzés kozli a két
hidnyz6 vers kezddsorat is. Az els6hoz Szilady sem tud szoveget kapcsolni, ezért a 31.
szam alatt ezt a kezddsort kozli. A masodikhoz hasonlé — nem azzal megegyezd, ha-
nem hasonld - kezdGsoru verset azonban ismer, s 32-ként azt kozli Bornemisza Péter
énekeskonyvébdl (1582). Viszont a jegyzetekben mindjart tobb érvvel is cafolja, hogy
ez Balassi versével azonos lehetne. A hely ma (1944 6ta) szokdsos megoldasa abbdl a
felismerésbdl indul ki, hogy a 30. szam alatti, hosszt vers utolsoként leirt strofaja egy
masik Balassi-vers zarostrofajaval egyezik meg (érdekes, hogy ezt a verset Szilady is
kozolte 77. sorszam alatt, de a versszakismétlésre nem figyelt fel). Ebbél az kovetkezik,
hogy e zarodstrofa el6tt a kodex altal meg6rzott szovegben hiany van: hianyzik a 30.
vers befejezése, a teljes 31. vers és a 32. vers els6 harom stréfdja. Minthogy a kodex e
helyiitt fizikailag sértetlen, a masolat alapjaul szolgalé szovegben kévetkezhetett be
a hiany (példaul egy levélpar kiszakadasa), vagy egy figyelmetlen mdsolé (a Balassa-
kodexé vagy az eldzménypéldanyaé) forditott tévedésbdl kettdt a lemdasolando szoveg-
ben. A 30. vers befejezése és a 31. vers ma is ismeretlen, a 32. azonban az istenes énekek
kiadasai alapjan pétolhato.

A Radvanszky csalad masik, sajokazai dga, a miivel6déstorténész Radvanszky
Béla (1849-1906) személyében tagot is adott az Akadémianak. Nagy koriiltekintéssel
fejlesztett sajokazai konyvtaranak rendezésében éveken at igénybe vette annak a fiatal
tuddsnak, Dézsi Lajosnak (1868-1932) a segitségét, aki a tamogatasaval lett azutan

2 Akotetek — miként az dsszes alibb emlitett kritikai kiadas - ma mar elérhetdk az Irodalomtudomanyi

Intézet textologiai portaljan (URL2). Ezek kétréteg(i (kereshetd szovegréteggel is ellatott) fakszimi-
1ék, a digitalizalasnak csak az elsé dllomadsai. Szovegszint(, a Text Encoding Initiative konzorcium
ajanldsainak megfeleld, szemantikus, XML szintaxisu feldolgozdsuk megkezdédott, kozlésiik plat-
formja a DigiPhil lesz (URL3).
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a budapesti Egyetemi Konyvtar konyvtarosa, Radvanszky halalanak évében, 1906-ban
maga is az Akadémia levelezd, 1923-ban pedig rendes tagja. A bizalmi kapcsolatnak
koszonhetéen Dézsi idélegesen maganal tarthatta, s6t 1904-ben le is fényképeztethet-
te a Balassa-kodexet. A trianoni valtozas azonban ismét Radvanyban érte a kéziratot.
A zélyomi ag ekkori csaladféje, az 1874. évi f6ispan unokdja azonban nem érezte azt
biztonsagban a megalakulé Csehszlovékidban, igy Budapestre vitte, és 1923-ban meg-
vételre ajanlotta unokatestvérének, Radvanszky Béla fianak, Kalmannak (1887-1965).
A méltanyos vételar megfizetése utan, 1924 elejét6l a Balassa-kddex mar a sajokazai
konyvtar legféltettebb kincse volt. Ugyancsak Magyarorszagra keriilt Dézsi, korab-
ban a kolozsvari egyetem tanara, aki 1921-t6] a szegedi egyetem irodalomtorténeti
tanszékének vezetdjeként, s emellett egy-egy tanéven at dékanként, illetéleg rektor-
ként mtikodott.

Ez idé t4jt az Akadémidnak mér Szilddy Aron hagyatékdrol és befejezetleniil
maradt vallalkozasanak folytatasarol kellett intézkednie. Az RMKT elsé kotetének
jelentésen kibdviilt és teljesen atdolgozott anyagat még Szilady életében, 1921-ben je-
lentette meg Kozépkori magyar verseink cimmel Horvath Cirill (1865-1941), ekkor az
Akadémia levelez tagja. A sorozat hetedik, a 16. szazadi versanyag hatodik kotetének
jegyzeteit viszont Dézsi Lajos fejezte be és jelentette meg 1926-ban, s ugyancsak az 6
szerkesztésében jelent meg a nyolcadik (hetedik) kotet 1930-ban. S az is Dézsi volt, aki
Balassi verseibdl uj kiadast adott sajt6 ala (Balassi 1923).

Dézsi a kiadas beosztasanak alapjaul a Balassi fiatalabb kortarsa, Rimay Janos
altal felvazolt kotettervet fogadta el. A Balassi emlékét és kéziratos hagyatékat elkote-
lezetten apolé Rimay tolldbdl fennmaradt, egy altala tervezett, de meg nem valdsult
kiadas élére szant el3sz6 szerint harom csoportba tervezte osztani Balassi verseit: az
els6 részbe tartoztak volna ,,Istenhez tott keresztyén buzgé konyorgéssi”, a masodikba
~egyeledett allapatrul vald, elvegytilt énekei”, a harmadikba pedig a ,Juliardl szer-
zett énekei” (Rimay 1992, 52-53). Dézsi ugy valdsitotta meg ezt a beosztast, hogy a
Balassa-kodex verseinek sorrendjében haladva mindegyiket a harom verscsoport va-
lamelyikébe sorolta, a Célia-verseket pedig egy negyedik csoportba osztotta. A hiany-
z6 Balassi-vers helyébe Szilady dltal Bornemisza gyUjteményébdl beiktatott, hason-
16 kezddsoru verset kivette a torzsanyagbol, s csak jegyzetben kozolte (I11/658-659).
A Balassinak tulajdonitott versek csoportjait viszont oly mértékben megduzzasztotta,
hogy a hiteles verseket kozreado részek terjedelmét kétszeresen meghalad6 hanyadot
tesznek ki kiadasaban; kéziratos és nyomtatott énekeskonyvek toméntelen olyan auto-
rizalatlan (s6t, olykor névvel masvalakinek autorizalt) versszévegét kozolte, amelyek
ha nem is hiteles Balassi-szovegek, de legalabbis azok utanzasaként, kiaknazasaként,
szétirasaként jottek létre. Van kozottiik a Balassa-kodex dltal is Rimaynak tulajdoni-
tott koltemény éppugy, mint joval késobbi, kuruc kori, de talan még kuruc korinak is
csak Thaly altal almodott vers is.

A koriiltekintd jegyzetekkel kisért, am a nagykozonség szamdra mégis differen-
cidlatlanul Balassi munkaiként felkinalt Dézsi-kiadas nem kis konfuziét teremtett;
»alkalmas arra, hogy a laikust csodalatba ejtse, s perspektivajat megzavarja” - aho-
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gyan Nyugat-beli recenzidjaban Babits (1973, 77) fogalmazott. Az a Babits Mihdly
(1883-1941), aki ekkor egyébként is éles vitaban allt az akadémiai irodalomszemlélet-
tel, hogy élete utolsé évében mégis az I. Osztaly Széptudomanyi Alosztalyanak tagjava
valjék. A Balassi-életmi koriili zavar orvoslasahoz a filoldégianak ismét ad fontes, a
forrasokhoz kellett visszatérnie. Nagyon indokoltta valt a Balassa-kdédex hasonma-
sanak kozzététele. Ennek az igénynek Varjas Béla (1911-1985, korabban az Orszagos
Széchényi Konyvtar konyvtdrosa, ekkor minisztériumi tisztvisel6) azaltal tudott
megfelelni, hogy Dézsi szegedi hagyatékaban megtalalta az 1904-ben késziilt fény-
képfelvételeket. Ezek alapjan jelent meg Varjas gondozasaban a fakszimile és annak
bettih atirata 1944-ben - a kézirat fellelésének 70. évforduldjan — az MTA elhataro-
zasabol, Eckhardt Sandor (1890-1969) levelezé tag elészavaval (Balassi 1944; fél év-
szazaddal kés6bb a kddexnek uj, szines fotok alapjan késziilt hasonmasa és Uj atirata is
megjelent: Balassi 1994a). E legfontosabb elémunkalat birtokdban Balassi egyike lett
a magyar irodalomtorténet azon klasszikusainak, akiknek az an. kritikai kiadasait
az els6k kozott, az dtvenes évek elején meginditotta a masodik vilaghdboru utan uj
politikai és kulturalis erétérbe keriilt Akadémia.

Eddig azonban még sok hanyattatas vart a Balassa-kodexre (H. Hubert 1998).
A mar a harmincas években erdsen elszegényedett (kedvtelését a 16tenyésztésben fel-
taldlo, de birtokait mar megmuveltetni sem képes) Radvanszky Kdlman a végsokig
ragaszkodott akadémikus atyja 6rokségéhez, a sajokazai konyvtarhoz, és sajat konyv-
targyarapitasanak paratlan kincséhez, a Balassa-kddexhez. Az orosz front atvonula-
sanak idején szalmazsakban rejtegette. Birtokainak allamositasakor a konyvtar kisa-
jatitasat ugy el6zte meg, hogy azt az evangélikus egyhdznak ajandékozta, a kéziratot
azonban nem adta at a tobbi konyvvel egyiitt, hanem a kastélyabdl valo kitelepitése
utan, a sajokazai lutheranus parodkia egyik szobdjaba atkoltozve is maganal tartot-
ta, aktataskdjaban hordta magaval, egészen 1950-ig, amikor a még be nem gyujtott
kulturalis javak kotelezé beszolgaltatasat eldird rendelet hatasara végiil atadta azt a
Varjas altal - aki ekkor (1949-1957 kozott) a Széchényi Konyvtar féigazgatdja volt —
hozza kiildott kézirattarosnak. Amikor a parokiat is el kellett hagynia, hajdani cselé-
dei véltakozva fogadtak be és taplaltak.

A tudos tarsasag is alaposan megszenvedte a tarsadalmi valtozasokat: a koalicids,
atmeneti id6kben még csak a polgari konzervativizmus miatti elmarasztalassal kellett
szembenéznie a humantudomanyi teriiletek akadémikusainak, mig a haladé szelle-
met és a kozvetlen tarsadalmi haszon megteremtésére valé alkalmassagot a termé-
szettudomanyok képviseletének erdsitését szorgalmazok igyekeztek magukra érteni;
1949-ben azonban az I. Osztaly Széptudomanyi Alosztalyanak a szépir6i érdemeikért
megvalasztott tagjait szélnek eresztették, tovabba valamennyi tudomanyteriilet ko-
rabbi akadémikusainak kozel a felét szavazati jog nélkiili, un. tanacskozoé tagga mi-
nésitették vissza. Ez tortént — 121 érdemes tagtarsaval egyiitt — Eckhardt Sandorral
is: miutan 1946-t6l igazgatosagi tagként szolgalt, 1947-ben pedig rendes tagga vélasz-
tottak, 1949-ben beldle is tandcskozd tag lett, s rendes tagsagat az igy elmozditot-
tak tulnyomo tobbségéhez hasonldan 6 is csak posztumusz kapta vissza, 1989-ben,
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az un. népi demokraciat lezar6 politikai rendszervaltas elokésziileteibe illeszkedd
akadémiai folyamat szimbolikus eredményeként. Eckhardt volt az, akinek a gondo-
zasaban 1951-ben megjelent Balassi verseinek, pasztordramajanak és levelezésének,
1955-ben pedig prézai miveinek kritikai kiadasa (Balassi 1951-1955). Balassiéval egy
id6ben, 1951-ben csak Arany Janos és Pet6fi Sandor életmtvének kritikai sorozata
vette kezdetét. Az elébbire hosszu évtizedek Ota késziilt az 1910 6ta levelezd, 1923 6ta
rendes tagként miikédé Voinovich Géza (1877-1952), aki 1935-ben, még Berzeviczy
Albert elnoksége idején az MTA f6titkaraként is hivatalba lépett, s a haborus, majd
koalicids idoket végigszolgalva, csak 1949-ben allt fel a fotitkari székbél, rendes tag-
sagat azonban haldlaig megdrizte. Minthogy Arany ugyancsak akadémikus fianak,
Laszlonak (1844-1898) az 6zvegyét vette feleségiil, Arany Janos iratainak egy része
egyébként is hozza keriilt - és semmisiilt meg gellérthegyi villdjaban a masodik vi-
laghaboru egy fatalis bombataldlatatol. Petofit a Balassa-kddex sajtd ala rendezéje-
ként megismert Varjas Béla adta ki, verseinek mindharom kétete megjelent 1951-ben,
szépprozai és dramai miivei 1952-ben. Jozsef Attila versei 1952-ben jottek ki két ko-
tetben, Batsanyi Janos életmusorozata 1953-ban indult meg, Ady Endréé 1955-ben, de
csak ujsagcikkeinek négy és fél évet feldolgozo elsé két kotetével, mig az Ady-versek
sorozatanak meginduldsdra 1969-ig kellett varni.

Nyomban meg kell vilagitanunk, hogy e korai kiaddsok tobbnyire komoly hia-
nyossagokkal kiizdenek, a kritikai kiadasokkal szemben a 21. szazadban tdmasztott
textologiai-filologiai kivanalmaknak nemigen felelnek meg. A kritikai kiadas olyan
kiadas, amely feltarja egy nemzeti klasszikus életmtvének vagy egy mifaji alapon
kivalasztott szovegcsoportnak Osszes autentikus szovegforrasat (kéziratat, gépiratat,
korabbi nyomtatott valtozatat), s dokumental minden olyan szévegi kiilonbséget,
amelyeken 4t a mi keletkezett, formalddott vagy fogadtatasa soran torzult, csonkult.
A kritikai kiadasok minden kés6bbi népszerti szovegkiadas, tankonyv, szoveggytij-
temény alapjat képezik. Kiterjedtebb hazai el6zmények és gyakorlat, tovabba egysé-
ges szabdlyozasi elvek és koordindl6 intézményes hattér hijan azonban e korszak un.
kritikai kiadasai még nem teljesitették maradéktalanul és egyenletesen magas ming-
ségben a hianytalan forrasfeltaras és a minden akribiat kiallé szovegosszevetés krité-
riumait. Pet6fi végiil a 7. kotettel 1964-ben befejezédott kritikai kiadasabdl a versek
harom kotetét egy, a sziiletésének 150. évforduldjan, 1973-ban megindult Gj sorozat-
ban meg kellett ismételni, e megismételt sorozat hatkotetesre hizott, s zarokotete még
a200. évfordulon is tul, csak 2024-ben latott napvilagot. Arany életmtve 19 kotetben
jelent meg kritikai kiadasban, tobb textologus nemzedék egymasra épiilé6 munkaja-
nak eredményeképpen, 13 122 oldal terjedelemben, s a kiadas egészen 2015-ig elhu-
zddott. Alig fejez6dott be azonban a régi sorozat, 2016-ban megindult az 4j. Részint
eddig kiadatlan szovegek kozlésére keriil itt sor (példaul a konyvtaranak megérzott
példanyaiban lathatd, sajat kezu lapszéli jegyzeteié), részint azonban elkeriilhetetlen
a régi kritikai kiadas textologiai értelemben mar erésen elavult koteteinek, igy épp a
koltoi életmt Voinovich dltal 1951-1953 kozott kiadott hat kotetének tjrakészitése is
(a felmeriil6 szempontokhoz: Torok 2017), s annak anyagabol harom kétet mar meg
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is jelent. Ady verseinek sorozata maig befejezetlen (négy kotete 1909-ig jutott), levele-
zése két megjelent kotettel ugyancsak 1909-nél tart, ujsagcikkeinek azdta véghez vitt
sorozatabol pedig az elsé két kotetet 1990-ben és 1997-ben ujra el kellett késziteni.
Jozsef Attila verseinek mar négy kritikai kiadasa volt: az 1952-es két kotet javitott és
bévitett valtozatai 1955-ben, egy radikalisan atdolgozott kétkotetes véltozat Uj sajtd
ala rendezé6vel 1984-ben, s az utdbbi javitott, bévitett valtozata immar harom kotet-
ben 2005-ben.

Eckhardt 1951-es Balassija is megérné a revidealdst. A kotet ismét ujfajta, a
Sziladyétdl és a Dézsiétdl is kiilonbozé beosztasban tette kozzé a verseket: idérendben,
a Balassa-kodex verssorrendjének teljes figyelmen kiviil hagyasaval. A szekciok (Ifja-
sag, Losonczy Anna, ij szerelmek, Dob¢ Krisztina, Julia, Vandoruton, Lengyelben,
Utolsé évek) egy koltdi életpalya referens lenyomataiként rendezik el a lirai életmavet.
Sajnos azonban csak a versek kisebb részének van a keletkezési koriilményeket meg-
vilagito és a datalast megado zard-, un. kolofonstréfaja. A hipotetikus vagy egyenesen
fiktiv kronoldgia nagyobb részben a sajt6 ala rendez6 formai jegyeket (kezdetleges
vagy kiforrott verselés és szoképalkotas) és életrajzi utalasokként értelmezhet6 kitéte-
leket regisztrald megfigyeléseire, nemritkan intuicidjara tamaszkodik.

Attdl fogva, hogy az MTA kiépiild kutatdintézet-halozatanak tagjaként az
Irodalomtudomanyi Intézet 1956 januarjaban megkezdte munkajat (alapitasarol és
mukodésérdl: Simon 2011; Kecskeméti 2016), ez lett az irodalmi szovegek textoldgiai
feldolgozasanak centruma. Fennalldsa dta mintegy 6tszaz kotetnyi kritikai kiadas je-
lent meg. Itt késziilt vagy késziil jelenleg is tobbek kozott Arany Janos, Babits Mihaly,
Batsanyi Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Janus Pannonius, Jokai Mor,
Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Kolcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes Kelemen,
Mikszath Kalman, Petéfi Sandor, II. Rakoczi Ferenc, Reviczky Gyula és Vorosmarty
Mihaly életmusorozata (Kecskeméti 2021). 1990 6ta itt folytatodott — a 9. kotettel — az
RMKT 16. szazadi sorozatanak megjelentetése (maig 6t Gjabb kotet latott napvilagot),
tovabba itt indult meg 1959-ben és késziil azdta is a 17. szazadi sorozat (maig 17 meg-
jelent kotettel).

Az Akadémia egy szakértdi testiilet létrehozdsaval is gondoskodott a kritikai
kiadasok szemléleti és moddszertani egységességének kialakitasardl: az I. Osztaly
1960-ban allitotta fel Textoldgiai Munkabizottsigit.> Kezdeményez8je ugyanaz az
irodalomtorténész, Klaniczay Tibor (1923-1992) volt (v6. Klaniczay 1962), aki az
Irodalomtudomanyi Intézet 1étesitését is el6készitette, majd az RMKT sorozatait
Gjra- és megszervezte.* A bizottsag feladata lett, hogy megéllapitsa a kritikai kiaddsok
szabdlyzatat, amely normaként funkcional a hazai kiadasi gyakorlatban. Az 1962-ben
Horvath Karoly szerkesztésében megjelent (és 1987-ig érvényben tartott) A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata egyébként az id6rendi alapt elrendezést

3 A Munkabizottsag 4ltal feliigyelt sorozatok adatait lasd honlapjukon (URLA4).
4 Az Irodalomtudomdnyi Intézet 2023-ban, Klaniczay sziiletésének centendriuman készitette el a
teljes életmtvét kozzétevé honlapot (URL5), 2002 6ta pedig Klaniczay-dijat tart fenn.
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irta el6 a kiadasok szamara, igy nemcsak Balassi, még Ady életmtive is — amelyet nem
az intézetben gondoznak - e beosztasban kezdett megjelenni (mikézben maig nem
volt rd példa, hogy egy népszer(i kiadds Ady esetében ne az autorizalt ciklusrend és
kotetkompoziciok szerinti elrendezést valasztotta volna; vo. Veres 2021, 27-31).

Az Irodalomtudomanyi Intézet els6 masfél évének miikodését tudomanyos ta-
nacs iranyitotta (ezt 1957 elsé felében Eckhardt Sdndor, az MTA tandacskozd tagja
elnokolte), majd az évtizedeken at igazgatohelyettesként, élete utolsé évtizedében
igazgatoként mikodd Klaniczay - akit 1965-ben az MTA levelezd, majd 1979-ben
rendes tagjava vélasztottak — volt rd meghatdrozé hatassal. Kétségtelen, hogy az
Intézet ugyancsak Klaniczay éltal iranyitott — és 1970-re, maig tarté hatassal, a ma-
gyar reneszansz- és barokk-kutatas informalis orszagos kozpontjaként is megszerve-
zett — Reneszansz Osztalya (Kecskeméti 2020) lett a Balassi-kutatas vezeté mihelye.
Maga Klaniczay A szerelem koltdje cimmel Osszegezte Balassi életmuvét (Klaniczay
1961). E tanulmanya lett az alapja annak a fejezetnek, amely az intézet dltal 1964-1966
kozott kiadott hatkotetes irodalomtorténeti szintézis (SOtér 1964-1966) elsd koteté-
ben, Gerézdi Rabannal (1914-1968) k6z6s munkajaként jelent meg.

Az ilyen, a nagykozonség szamadra korszert attekintést ad6 kézikonyveknek az a
sajatjuk, hogy a szakmai konszenzus altal hitelesitett, altalanosan elfogadott nézete-
ket 6sszegzik. Az a felismerés, hogy a Balassa-kddexnek azok az udvarlo versei, ame-
lyekben a néalaknak Julia a neve, ciklust, mégpedig er6sen petrarkista jegyeket viseld
szerelmi versciklust alkotnak, ilyen konszenzusnak volt nevezhet6. A Balassi-fejezet
egy, a szakmai nyilvanossag elott is el6szor kifejtett hipotézise azonban messze meg-
haladta ezt az elgondolast. A késébbiekben a szakmai zsargonban Gerézdi-Klaniczay-
sejtésnek nevezett koncepcio szerint a Balassa-kddex Balassi-verseinek nagyobbik része
egy olyan, 66 versbdl allo, tudatosan megszerkesztett verskompozicié, amely kétszer
33 versre tagolddik (a 25 Julia-vers e nagyciklus masodik felébe illeszkedik), sét felte-
hetd egy olyan szamszimbolikus szerz6i verskotet megalkotasanak szandéka is, amely
istenes versbdl is 33-at tartalmazott volna a kotet elején vagy végén, a 99 sorbdl allé
Szentharomsag-himnusz pedig szazadik kolteményként korondzta volna meg a ko-
tetkompozicidt. A 66 verses nagyciklus finom utaldsokkal dsszekapcsolt jelentésszer-
kezetét, tovabba az osszeallitasanak felteheté id6pontjaban, 1589-ben rea ruhazott
aktualis jelentésegészét az 1957-t6l mar ugyancsak a Reneszansz Osztalyon dolgozd
Varjas Béla fejtette ki 1976-ban (Varjas 1976). Az els6 olyan kotetkiadast, amely a
Balassa-kodex verseinek sorrendjét csekély mértékben elrontottnak, de a felismerhetd
szerz6i szandék rekonstrualasara alkalmas forrasnak tekintette, s a verseket e helyre-
allitott ciklusrendben kozolte, a Reneszansz Osztaly masik munkatarsa, Horvath Ivan
(1948-2024) jelentette meg ugyancsak 1976-ban (Balassi 1976 [1977]). A kompozicid
élére a Szentharomsag-himnuszt helyezte; ezt annyi (14) istenes vers kovette, amennyi
a Balassa-kodexbdl és az istenes énekek nyomtatott kiadasaibol egytittesen kiadddott
(de nem csoportositotta at ide azokat, amelyeket Balassi beépitett a nagyciklus sze-
mantikai rendjébe). Utanuk kozolte a nagyciklus 66 versét, majd a tovabbi, vilagi tar-
gyu Balassi-verseket, mindegyiket a maga megkomponalt rendjében (példaul a torok
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bejteket, majd a Célia-ciklus verseit is a Balassa-kddexben olvashato sorrendjiikben).
A hipotézisbdl igen hamar kozépiskolai tananyag lett: az els6 izben 1979-ben megje-
lent, jelentds részben az Irodalomtudomanyi Intézet fiatalabb kutatdi nemzedéke altal
elkészitett gimnaziumi reformtankonyv (errdl lasd Pala 1991) torzsanyagként fejtette
ki, hogy - a ,,kevés erre vonatkozo adat tantsaga szerint” — Balassi 3 x 33 + 1 versbdl
allo kotet elkészitését tervezte (Ritook-Szegedy-Maszak-Veres 1979, 211).

Az errdl a kotetkompoziciordl szolo hipotézis szakmai fogadtatasa meglehet6sen
kedvezétlen volt. Ma az az dllaspont szamit elfogadottnak, hogy semmiféle egykoru bi-
zonyiték nem tdmasztja ala azt a feltevést, hogy Balassi az istenes énekeinek a szamat is
33-ra kivanta volna megnévelni, majd azokat a fikcids szerelmi torténettel kozos kotet-
be rendezni. Ilyesmit manapsag csak kezdd egyetemi hallgatoktol hallani, akik kozép-
iskolai emlékként hozzak magukkal ezt a tetszetds, nyilvan tandraik emlékezetében is
hatasossaga miatt megragadt koncepciot, s irodalomtorténeti képzésiik egyik beugrd
lépése tajékoztatni Oket e felfogas megalapozatlansagarél. A Balassa-kédex nyoman
helyreallithato, 2 x 33 verset fel6lel6 nagyciklus elgondolasabol viszont csakugyan tobb
évtizedre szakmai konszenzus lett, s a szerz6 vilagi targyu versciklusai szerint csopor-
tositd versbeosztas allandosult a tudomdnyos igénnyel, de a nagykozonség hasznala-
tara készitett Balassi-kiadasok alapszerkezeteként (Varjas 1979, 1/7-188; Balassi 1986;
Balassi 1994b; Balassi 1999; Balassi 2004a; Balassi 2004b; sajnos uj kritikai kiadas ké-
szitése el sem kezdddott, pedig a fentiekbdl nyilvanvald, hogy igencsak indokolt volna
egy ilyet megvaldsitani). E kiadasok tjabban az istenes verseket a profan versciklusok
utan helyezik, altalaban elkiilonitve a Balassa-kddex és az egyéb forrasok alapjan ada-
tolhat6 csoportjaikat. Mindez azonban korantsem az utolsé sz6 a kérdésben: Horvath
Ivan id6kozben revidedlta alldspontjit. Ujabb véleménye az, hogy a Balassa-kddex
verssorrendje épp ugy jo, ahogyan van; az egymasba csuszo és latszolag egymast ron-
csolni latszo versciklusokat sem sziikséges elkiiloniteni, hanem érdemes a sorrendet
kivétel nélkiil minden esetben egy tudatos szerz6i kompozicié megérzdjeként tiszte-
letben tartani. Ha példaul a Balassa-kddexben azt latjuk, hogy az 1960-1970-es évek
6ta a nagyciklus 66 verseként elkiilonitett szovegek kozé jegyezték le a torok bejteket
és azok forditasait, akkor nem az az értelmezéi feladat, hogy a rend helyreallitasanak
sziiksége és a beavatkozas mikéntje mellett érveljiink, hanem annak a belatasa, hogy a
66 tételes kompozicioként feltételezett nagyciklus nem is létezik, hanem helyette egyet-
len kompozici6 tudatosan megvalasztott sorrendd elemének kell latnunk a kodex 6sz-
szes Balassi-versét. Horvath szamitdsa szerint egyébként (a Célia-sorozat egy hidnyara
vonatkozo elgondolastdl fiiggden) vagy 99, vagy éppen 100 van bel6liik, megfontoltan
kivitelezett fragmentaltsaguk pedig maga is petrarcai imitacié (Horvath Ivan 1997).

Az unikalis tartalmu Balassa-kodexszel az elmult masfél évszazadban tortént
irodalomtorténeti és intézményes folyamatok eddig vazolt torténete korantsem uni-
kalis. Mindenekel6tt az lathatd beléle, ami egy nem professziondlis irodalomolvaséd
szamara korantsem magatol értet6do: a szovegek egyaltalan nem olyanok, mint a ker-
ti gytimolcsok, amelyeket csak készen le kell szakasztanunk, hogy elfogyaszthassuk
Oket. Balassi szovege valdjaban nem is 1étezik — ami létezik, az Balassi szovege Szilady
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szerint, Dézsi szerint, Eckhardt szerint, Horvath szerint és igy tovabb. Egészen kii-
16nb6z6, masként és masként jelentés- és értelemteljes konstrukciok, eltéré kutatoi
kérdésekre felel6 és varakozasokat beteljesité szoveguniverzumok. Elkészitésiitk nem
egyszer s mindenkorra véghez vitt, meg nem haladhatd, objektiv neutralitasaban bar-
mikor barmihez Gjra kezd6pontként valaszthaté kutatdi teljesitmény. A strukturaliz-
mus utan egyébként is a befogadasi aktus mindig uj, dinamikusan valtozé jelentést
teremt6 volta felé forduld, a szoveget nem statikus értelemhordozénak, hanem az érte-
lemteremtésre vald felszolitasnak tekint6 irodalomtudomany levonta e recepcideszté-
tikai megkozelités filoldgiai tanulsagait is. Az ortodox (Karl Lachmann, majd Walter
W. Greg altal kimunkalt) textologiai elveket a szerz6i funkciok megosztasat nyiltan
feltard, az értelmez6i dontések elkeriilhetetlenségét allitd, majd azokba a befogadot is
bevono, a szoveg allandosagat és 6nazonossagat kikezdd felvetések kérdéjelezték meg,
erre valaszul pedig programszertien megfogalmazddott a ,nem megalapoz¢ filologia”
(»anti-foundational philology”, Culler 1990) kivanalma (Davidhazi 1989; Davidhazi
2013). Az ilyen filolégia nem tekinti 6nmagat az interpretaciotol elvalaszthatd, azt
megalapozé diszciplinanak, amely egy semleges, objektiv szovegallapotot volna képes
el6allitani és azt a rd épiil6 értelmezd eljardsok szamara ,tisztan” felkindlni; vagyis
nem tekinti magat olyan zajmentes csatornanak, amely az irdsos kultira dokumen-
tumait a szellemi hasznalat mindenkori nyomai nélkiil, a szévegek végleges megalla-
pithatésaganak eszményétdl vezérelve volna képes kozvetiteni. Lényegi feladatai kozé
sorolja viszont, hogy tematizdlja sajat kulturalis feltételezettségeit, amelyek maguk
is nyomot hagynak az altala kozvetitett szovegeken. Az ilyen filologia igy nem von-
ja ki magat a mu hataspotencialjanak torténetébdl valamiféle id6tlen teljesitménnyé,
hanem dialogikus viszonyban all mind a széveget értelmezd6 jelen idejt kérdezépozi-
ciokkal, mind a korabbi filologiai elképzelésekkel; az altala elvégzett sz6veggondozoi
munka adekvat eredménye pedig a korabbi értelmez6i hagyomanyt is — annak filolo-
giai vetiileteivel egytitt — lathatdva tevd szovegkiadas. Mig korabban az alkoté indi-
viduumot szovege autondm uraként gondoltak el, a posztstrukturalista irodalomtu-
domany altaldban a kozosségi hasznalatban formalédoé nyelvnek a kimondhatésagot
megel6z6 és meghatarozé uralmat feltételezi mind az alkotas, mind a befogadas so-
ran; a személyiséget nyelvi és retorikai eszkozok altal megalkotottnak, csakis textuali-
tasaban kifejezhet6nek és megragadhatonak tekinti; a szoveg révén létrejové kommu-
nikacids viszonynak pedig els6dleges fontossagot ad a hatdstorténetben. A nyelv- és
szubjektumelméleti el6feltevések radikédlis modosuldsa, ha belegondolunk, nemhogy
eljelentéktelenitené, hanem éppen ellenkezéleg: kordbban soha nem latott kozosségi
fontossaggal ruhazza fel a nemzeti klasszikusok életmtvével tevékenykedo filologiat.
Az irodalomtorténetnek mint nemzeti tudomanynak alapvet6 feladata, hogy a ma-
gyar kultdra klasszikus szovegeit a legmagasabb tudomanyos szinvonalon megérizze,
gondozza és identitasformalo jelentdséggel hozzaférhet6vé tegye.

Az Akadémia tagjai, intézményei és testiiletei és a hozzajuk kapcsolédé tuddsok
két évszazada kovetkezetesen és kimagaslo értékben teljesitik ezt a kiildetést. Nem-
igen mondhatunk egyebet sem az altaluk tanulményozott szévegekrol, sem réluk ma-
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gukrdl, mint egy évszazada az RMKT szorgos munkasa, Horvath Cirill: ezek ,,a mi
emlékeink és soraikbol dseink lelke szol lelkiinkhoz”; ,,nagyon is fontos részei annak
a k6z6s multnak, melynek szeretete nem kevésbbé tart 6ssze benniinket, mint a jelen
kozos kiizdelme vagy a jovének kozos reményei” (Horvath Cyrill 1921, 46).
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Osszefoglalas

A Magyar Tudomanyos Akadémia két évszazados torténetét végigkiséri a népdalok osszegytijtésének
és kiadasanak felvéllaldsa, intézményi tdmogatasa. A 19. szdzadi, a reformkorban gyokerezd kezde-
ményezéseket kovetden a népzenetudomany mint 6nallé diszciplina a 20. szazad els6 éveiben kezd
nemzetkozileg is egyre inkabb jelen lenni, meger6s6dni. Magyarorszagon a rendszeres, szakmailag
megfeleléen dokumentalt és egyuttal hangfelvétel rogzitésével (fonograf) egyiitt végzett gyujtéseket
1896-t6] kezdte meg Vikar Béla etnografus, muforditd, nyelvész. Kodaly Zoltan és Bartok Béla kovették
6t 1905-t4], illetve 1906-tol. Példdjukat tovabbi kivalo zeneszerzok, nagy miiveltségii zenészek kovették
(Lajtha Laszlo, Molnar Antal, Jarddnyi Pal, Veress Sandor), ezért mar a kezdetektdl fogva nagy hang-
sulyt kapott a gyUjtott anyag zenei értelmezése, zenei alapu elrendezése, és ennek alapjan a magyar
népdalanyag kiaddsa, utalva a 19. szdzadi kezdeményezésekre. Az MTA az 1930-as évek elejétdl vallalta
fel ismét hivatalosan az egyetemes magyar népdalgytjtemény tigyét, aminek koszonhetéen 1934-t6l
Bartok Béla az MTA-n folytatta a kiaddst el6készité rendezési munkakat, a kordbbi és az akkoriban
beérkezett gytjtések revizidjat, feldolgozasat. A habort utdn Kodaly vezetésével folytatdédott a munka,
és 1951-t6l elkezd6dott a népdalok kritikai dsszkiadasa A Magyar Népzene Tara cimmel. 1953-ban
alakult meg az MTA Népzenekutaté Csoportja, amely immar hivatalosan is a népdalkiadvany-sorozat
szerkesztéséért, kiadasaért, az egyre boviild és id6ével nemzeti jelentségiivé valt népzenei gytjtemény
gondozdsaért felelt. Ezt a munkat 1974, az egyesitett Zenetudomanyi Intézet létrehozdsa 6ta az inté-
zet kiilonbo6z6 elnevezéssel mitkodott folklorosztalyai végezték és végzik, jelenleg a HUN-REN BTK
Zenetudomdnyi Intézet Népzene- és Néptanckutatd Osztaly és Archivumon beliil.

Abstract

The Hungarian Academy of Sciences (HAS) has a two-century-old history of collecting and publishing
folk songs. Building on the initiatives of the nineteenth century, the study of folk music became a
discipline in its own right, gaining international significance at the beginning of the 20th century.
In Hungary, the ethnographer, translator, and linguist Béla Vikar began systematically collecting
folk songs in 1896, recording them on a phonograph and professionally documenting them. He
was followed by Zoltan Kodaly and Béla Bartok, who began their own collections in 1905 and 1906
respectively. Inspired by their work, other accomplished composers and musicians, such as Laszlé
Lajtha, Antal Molnar, Pal Jardanyi, and Sandor Veress, contributed to the growing body of folk music
research, focusing on the musical interpretation, arrangement, and publication of Hungarian folk song
material—efforts rooted in nineteenth-century traditions. In the early 1930s, the HAS again assumed
an official role in the collection of Hungarian folk songs. From 1934, Béla Bartok directed the editing,
revision, and processing of both historical collections and new contributions at the Academy. After
the Second World War, this work continued under Kodaly's leadership, leading to the publication of
the critical edition of folk songs in the series A Magyar Népzene Téra in 1951. In 1953, the Folk Music
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Research Group of the HAS was established, taking official responsibility for editing and publishing
this series, as well as overseeing the growing national folk music collection. Since 1974, when the unified
Institute of Musicology was established, this work has been continued in the folklore departments
of the Institute, now organized under the Archives and Department for Folk Music and Folk Dance
Research of the Institute of Musicology, RCH, HUN-REN.

Kulcsszavak: népdal, magyar népzenekutatas, MTA, Bartok Béla, Kodaly Zoltan

Keywords: folk song, Hungarian folk music research, Hungarian Academy of Sciences, Béla Bartok,
Zoltan Kodaily

Amikorra 1825-ben Széchenyi Istvan egyévi jovedelmének felajanlasaval létrejott a
Magyar Tudés Tarsasag, a ,Nemzeti Dallok” sszegytijtését német, angol és francia
mintdra mar tobbszor kezdeményezték. Végiil Kultsar Istvan harmadik felhivasa 1818-
ban eredménnyel is jart. Kultsar az altala 1817-ben elinditott Hasznos Mulatsdgokban
folyamatosan kozolte a beérkez6é anyagot, amelynek egyuttal a ,,nép-dal” elnevezés
elsé megjelenését koszonhetjiik (Paksa 1988, 9-11). Els6 nagygytilésén, 1831-ben az
Akadémia tajszavak, népies szolasok gytjtését hirdette meg, melynek kdszonheto-
en 1838-ban elkésziilhetett az els6 Magyar tdjszétar. 1832-ben az Akadémia felhivast
tett kozzé tagjai szamara népdalok gyujtésére és bekiildésére (Kodaly 1943/2007, 155),
melynek eredményeképp az 1833. évi nagygytlésen Vorosmarty Mihaly és Schedel
(Toldy) Ferenc a beérkezett dalokbol két kotetre valot valogattak 6ssze kiadasra (Paksa
1988, 15). Abban az idében még nem volt tisztdzott, mit értenek népdal alatt: beleve-
gyenek-e ismert szerz6ktdl szarmazo népies dalokat, vagy csak népkoltést szerepeltes-
senek, és abban sem volt egyetértés, hogy csak a szovegeket adjak-e ki, vagy a hozzajuk
tartozd dallamok kottdit is. A gytilésen akkor fontosabbnak tartottdk a népmiivelé-
si, semmint a tudomdanyos szempontok érvényesiilését. Tizenot évvel késébb az igy
Osszegytlt daloknak javarészt csak a szovege jelent meg Erdélyi Janos (1814-1868)
Népdalok és monddk cimt kiadvanyaban (Erdélyi 1846-1848), de a Kisfaludy Tarsasag
gondozasaban, amelyet 1836-ban a szépirodalom muvelése és népszerusitése céljabol
alapitottak, és ennek keretében hamarosan a népkoltészettel valé tudomanyos igényt
foglalkozas legfébb férumava is valt. Erdélyi, akit az Akadémia 1839-ben valasztott
levelezé tagjai soraba (1858-tol lett rendes tag), 1842-ben valt a Kisfaludy Tarsasag
rendes tagjava, majd 1843-ban titkdravd. Kapcsolatai révén haromkotetes konyvé-
nek megjelentetéséhez atkérték a Tudos Tarsasagtol az 1833. évi felhivasra osszegylt
anyagot, és biztositottak az anyagi hétteret az elsé magyar, 120 gytjt6tdl szarmazd
folklorszoveg nagyszabasu kiadasahoz (Paksa 1988, 29).

Még két tovabbi gylijtemény és gyijté nevét érdemes az Akadémia felhivasa kap-
csan emliteni, Mindszenty Danielét és Udvardy Cserna Janosét. Mindszenty 1832-ben
adta le kéziratat Nemzeti Dalgytijtemény, ajandékul a bardtsdg és szeretetnek cimmel,
toldalékdban 88 dal fortepiandra valé atirataval, azaz kottakkal egyiitt. A kézirat ezt
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kovetéen azonban elveszett, tobb, az Akadémidra ekkor bekiildott sorstarsaval egyiitt.
Szaz évvel késdbb azutan Kodaly talalta meg egy arverésen 1941-ben, és juttatta vissza
az Akadémidara. Udvardy, aki f6ldméré mérnok volt, kottas kéziratat szintén 1832-ben
készitette el Eredeti Nemzeti Danlok Gyiijteménye — Leginkdbb a Por ifjiisdg szdjabol
cimmel. Ezek a kottak is elvesztek, de Udvardy el6szava megmaradt, amelynek alap-
jan zenei és néprajzi szempontbol is értékes munkat végezhetett gytjteményének
Osszeallitasahoz (Paksa 1988, 23). A dallamokat szétagszam szerint csoportositotta,
amelynek alapjan Kodaly a népdalrendszerezés uttoréjeként irt réla nemzetkozi vi-
szonylatban is: ,,[...] rendszerezé kisérletét eredetinek, annyi sok, el6szor magyar agy-
ban felvillant 6tlet egyikének kell tartanunk” (Kodaly 1943/2007, 179).

Amikor az Akadémia 1843-ban a Kisfaludy Tarsasagra bizta az akkor mar tiz év
6ta hiz6do, a hozzavald koltségek hianya miatt mindig halasztott népdalkiadds fela-
datat és gondjat, a finanszirozasi nehézségeken tul mintha mentesiilni szeretett volna
a tudomanyos igényti népdalkiadas feladatatdl, mikozben a sz6vegek megmentésének
és kozlésének fontossaga mellett a dalok zenéjével valo foglalkozast is sziikségesnek
tartottak. Az Akadémia 1844. évi nagygyftilésén Fogarasi Janos hatarozatba foglalta
inditvanyat, hogy a Kisfaludy Tarsasagot figyelmeztessék, ,iigyeljen a tovabbi gyj-
tésnél a népdalok zenéjére is, hogy a népkoltészet ezen becses jaruléka az elfeledéstol
megovassék” (Kodaly 1943/2007, 155). Az Akadémia titkara, Dobrentei Gabor pedig
magat a feladat- és anyagatadast is elitélte. 1845. februar 18-an ezt a megjegyzést tet-
te: ,Hogy a m. tud. tarsasag, felallasa elején mingyart gytjtott népdalait a Kisfaludy
tarsasagnak altaladta, azzal kotelességén ada tul s becsiiletén ejte csorbat” (Seprédi
1915, 167).

A 19. szazad masodik felében az Akadémia kozvetleniil mar nem vett részt népda-
lok kézreadasaban, de kozvetve szamos tjabb gytijtés és kiadvany kapcsolodik hozza.
Matray (Réthkrept) Gabor (1797-1875), aki 1833-ban nyerte el az akadémiai tagsagot,
azutan keriilt szorosabb kapcsolatba a népdalokkal, hogy zenei szakértéként felkérték
az Akadémia felhivasdra beérkezett munkak, gytjtemények elbiralasara (Paksa 1988,
37-43). A tudomanyos igénnyel és gyakorlati céllal szerkesztésében és osszeallitasa-
ban kiadott Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye harom fiizetében (1852, 1854,
1858) a dalokat egyszer(i zongorakisérettel latta el, és a munka kozben 6sszegyfilt ta-
pasztalatokat tanulmanyba rendezve tartott felolvasast az Akadémian 1852-ben, az
elsé flizet megjelenését kovetden. Ebben az irasaban Matray zenei szempontok (tem-
po, titemfajta, hangnem, szerkezet és prozddia) szerint vizsgalja és jellemzi a dalo-
kat. Annak ellenére, hogy a gytijteményében kozreadott 77 dalbdl 65 népies miidal,
amelynek ismerjiik a szerz6jét — s mindossze 12 a késobbi értelemben vett népdal -,
mégis megallapitja: a népdal a néptdl 6ntudatlanul teremtetik.

Szintén a Tudds Tarsasag tagjai koziil valo volt a 19. szazad masodik felének legna-
gyobb hatdssal bir6 zenetorténésze, zeneirdja, Bartalus Istvan (1821-1899). Erdélyben,
Balvanyosvaraljan sziiletett, 1851-ben koltozott Kolozsvarrol Pestre, és hamarosan a
Zenészeti Lapok egyik legismertebb publicistdjava valt. [rdsai megalapoztik a magyar
zenetdrténeti kutatast mint sziiletében 1év6 Gj tudomanydgat. 1867-ben valasztjak
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a Kisfaludy Tarsasag rendes, 1875-ben pedig a Tudomanyos Akadémia levelezé tagja-
va. Az 1870-es évektdl kezdve majd két évtizeden at foglalkozott népdalok 6sszegyij-
tésével, 1871-t6l terepen is jart: ,,gyijtés végett csak Heves, Borsod, Gomor, Nograd és
Zemplén megyék helységeit latogattam meg; Erdélyben csak a székelységet tanulma-
nyoztam [...], de a tobbi megyéknek is lehetnek, s6t vannak helyi érdekt dallamaik s
innen foly6lag mind a mult, mind a jelen id6b6l még sok anyagot lehetne gyftjteni és
feldolgozni” (Bartalus 1896, 3).

Osszesen 919 dallamot gytijtott egybe és jegyzett le két kéziratos konyvébe, majd
szerkesztett azutan kiadasra hét kotetben (1873-1896), a dallamokat zongorakisérettel
ellatva: ,,A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol és segélyével Kozoktatasi Ministerium
és Tud. Akadémia partfogasaval gyujtotte s énekre és zongorara feldolgozva kiadja
Bartalus Istvdn” (Bartalus 1873).

Fiatal palyatdrsa, a szintén erdélyi sziiletésii Seprodi Janos (1874-1923) zenetor-
ténész és folklorista igy értékelte gylijteményét: ,Népzenei gytjtése [...] arra az idore
esik; amikor még kiilf6ldon sem volt kell6leg tisztazva a népiesség fogalma, s igy annal
kevésbé lehetett ndlunk ismeretes a népkoltési adalékok gytjtésének célja és modszere”
(Sz. Farkas 1976, 114-115). Ugyanakkor Bartalusnak koszonhetjiik, hogy Arany Janos
gyermekkori emlékei alapjan idés koraban Gsszeirta az altala ismert dallamokat, és
1874-ben elkészitette kéziratos dalgytijteményét. Erre Bartalus kérte fel az idés mestert,
éppen gyutjteményének minél teljesebbé tétele érdekében (Paksa 1988, 51).

Az MTA a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején még két emlitésre
mélto esetben jatszott szerepet a magyar népdalok témakorében. Szénfy (Kohlmann)
Gusztdv zeneszerz6 1857-1859-ben Erdélyben székely és roman népdalokat gyjtott
az Akadémia elnokének, grof Dessewffy Emilnek a tamogatasaval. Szénfy kétszer is
az Akadémia biralobizottsaga elé terjesztette (1857, 1860) a magyar népzenérdl irt dol-
gozatat, de a Brassai Samuelt és Matray Gabort tagjai kozt tudé grémium egyszer sem
javasolta a kelld tudomanyos apparatussal nem rendelkez6 mii kiadasat. A feltehetéen
értékes, sok eredeti népdalt is tartalmazo, 2000 dallambol allé kéziratos gytjtemény
elkallédott.! A mésik esetben viszont pont az réhaté fel az Akadémianak, hogy fel-
vallalta egy sok szempontbol tudoméanytalannak tekintheté népzenei targyu konyv
kiadasat, és ezzel egyuttal hitelesitette is azt. 1908-ban az Akadémia jelentette meg
Fabo Bertalannak A magyar népdal fejlédése cim(i miivét ugy, hogy a kotet kéziratat
el6zetesen szakmailag nem biraltak, igy a megjelenését kovetéen Seprdédi Janos irt
réla lestjté recenzidt (Seprédi 1908). Kodaly joggal sérelmezte, hogy Fabo a konyve
megjelentetésekor a mar hozzaférhetd, 4j és hiteles népzenei adatokat nem ismerte,2

»Fél évszdzaddal Bartdk és Kodaly el6tt szembefordult azzal az irdnyzattal, mely szerint a m. népze-
ne azonos a verbunkossal és a népies mudallal, de allitdsait az elmaradott koriilmények kovetkezté-
ben nem tudta igazolni. Mint nyomorgé zenetanar fejezte be életét” (MEL 1982, 749).

Kodaly itt elsédlegesen az Ethnographia folyéirat altal kozolt adatokra, gytjtésekbdl valo valogata-
sokra gondolhatott, de akdr a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztélydra leadott fonografos gyujtésekre
is, amelyek szintén tanulmdnyozhatok lettek volna.
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és ,régi, részben hibds anyag alapjan, tudomdnyos moédszer nélkiil dolgozott. Igy
konyve semmivel sem vitte el6bbre a népdal tigyét” (Kodaly 1951/2007, 188-189).

A népdal tigye a tudomanyag meger6sodésével és onallosodasaval a 20. szazad
els6 évtizedeiben mozdult meghataroz6 médon elére, és a szazad masodik felére a
magyar népzenekutatas tarsadalomra gyakorolt hatdsa is jelentdssé valik. Mindezt
nem az irodalomtudomany, mint a kezdetekben, hanem sokkal inkabb a néprajz és
részben a zenetudomany szarba szokkenése segitette. A 20. szdzad els6 évtizedének
végére a magyar vidéken végzett immar szakszer( gytjtéseknek® koszénhetden olyan
mennyiségi, autochton zenei adat, magyar népdal gytlt 6ssze, hogy 1913-ban Kodaly
és Bartok a Kisfaludy Tarsasaghoz fordultak egy uj, egyetemes magyar népdalgytij-
temény kiaddsanak tervezetével, éppen hetven esztenddre ra, hogy 1843 decemberé-
ben a Tarsasag atvette az MTA-tdl a népdalgytijtések és -kiaddsok feladatat (Bartok-
Kodaly 1913/1982, 48). Tervezetiik anyagi tamogatasban nem, csak erkoélcsiben ré-
szesiilt.* Az elsé vildghédbord, majd Trianon megakasztotta a népdalkiadés tigyét. Az
egyetemes gytjtemény kérdése csak a huszas évek végén mertil fel ismét a szaz évvel
korabbi eredeti kezdeményez6, az MTA berkein beliil.

Kihasznalva a hiszas és harmincas évek forduldjan és az azt kovetd évtizedben a
néprajz iranti meguajult érdeklédést, a népzenei gytjtések Kis-Magyarorszagon és a
hatarokon tul, a szomszédos orszagokban is 4j lendiiletet kaptak.> Az Akadémidn a
kiadas tervének felmelegitésében az akkori fétitkarnak, Balogh Jenének meghatarozé
szerepe volt, aki Bartdkot és Kodalyt nagyra tartotta és mélyen tisztelte. A népdal
tigyét szivén viselte, kiemelten és anyagilag is nagyvonalian tamogatta. Ekkoriban
az Akadémidnak a Vigyazd-vagyon orokoseként nyilt lehetésége tudomanyos ku-
tatdsok tamogatasara. Az 1929-ben elGterjesztett javaslatok kozott Anyagmentés és
feltdrds cimén népnyelvi és népzenei anyag gyujtése és kiadasa is szerepelt (Szalay
2003, 127-128). Egyuttal 1j bizottsagokat is szerveztek, tobbek kozott a 17 akadé-
mikusbdl all6 Etnografiai és Folklorisztikai Bizottsagot Homan Balint elnokletével,
akinek javaslatara azutdn a szervezet nevét Néptudomanyi Bizottsagra magyarositot-
tak. A Bizottsag 1930 novemberében tartott elsé iilésén 11 allandd segédtag, koztiik

3 Vikér Béla 1896 karacsonydn rogzitett eldszor fonograffal, hangfelvétel készitésével adatokat, gy ;-

teni 1910-ig jart. Kodaly 1905-t6], Barték 1906-tol kezdte meg rendszeres gytjtémunkajat. Lajtha
Laszl6 1911-t61 csatlakozott hozzajuk.

Kodaly A magyar népzene tiral. kotetének bevezetdjében azt irja, hogy tervezetiikre nem kaptak va-
laszt (Kodaly 1951/2007, 189), pedig még a biralatokat is megkaptak, amire valaszoltak is. Valaszuk
alapjan tovabbitjak a tervezetet a konyvkiadé bizottsaghoz, és onnantdl kezdve nincs tovabbi adat a
gyUjtemény sorsarol (Szalay 2004, 56-58).

1929-ben a Néprajzi Tarsasag tdmogatdsaval ujabb terepmunkak sora kezdédhetett, amelynek
természetes intézményi hétterét a Néprajzi Muzeum biztositotta. A népzenekutatdsba pedig a
Zeneakadémidrol és a pesti egyetem bolcsészkarardl kapcesolodtak be fiatal kollégak. A mizeumban
Lajtha mellett gyakornokoskodott el6szor Volly Istvan, Veress Sandor, majd Balla Péter és Dincsér
Oszkar, kés6bb, 1941-t6] Manga Janos. Ebben az idészakban keriilt sor Domokos Pal Péter
1929-es els6 gyujtéseit kovetden tovabbi moldvai gytjtéutakra (Veress Sdndor 1930; Domokos Pal
Péter 1932; Liiké Gabor 1932, 1933; Balla Péter 1934). Részletesen lasd: Risko 2020.

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



250 Richter Pal

harom népzenekutatd, Bartdk, Kodaly és Lajtha meghivasat javasoltak. A kovetke-
z6 évben létrehoztak a Népzenei Albizottsagot, munkaprogramjanak elkészitésére
Kodalyt kérték fel. A program legfontosabb feladata az Akadémia népzenei kiadva-
nyanak elkészitése lett, amelyre az Akadémia Igazgaté Tandcsanak 1932-ben sziiletett
hatarozata alapjan a koltségeket is biztositottdk. Az 6sszegbdl lehet6ség nyilt az addigi
meglévé anyag Uj gytjtésekkel valo kiegészitésére és az egyetemes gyljtemény sajtd
ala rendezésére. Ez utobbi munkara Kodalyt kérték fel, aki azzal a feltétellel vallalta
el a feladatot, hogy a kiadvanyon Bartok neve is szerepeljen, mint szerkeszt6¢é (Szalay
2003, 129). Ugyancsak népzenei kiadvanyként tamogatta a bizottsag Paloczi Horvath
Adédm 19. szazad eleji kéziratos gytjteményének kozreaddsit, amelyet végiil Kodaly
javaslatara nem 6nallo kotetként, hanem tovabbi 18. szazadi torténeti forrasok dalla-
maival egyiitt kivintak megjelentetni. A kotet szerkesztésére, osszedllitdsara Bartha
Dénest kérték fel (Bartha 1935).

Balogh Jend fétitkar és Kodaly allanddsult munkakapcsolatdnak készonhetéen
a népzenei kiadvany tigye folyamatosan napirenden volt, melynek eredményeképp a
Népzenei Albizottsag 1934. jinius 14-i iilését kovetGen az Akadémia felkéri Bartokot,
hogy az addig gyujtott anyag sajté ala rendezésével foglalkozzon az Akadémia erre
kijelolt helyiségeiben.® Bartok azutdn augusztus 28-i datummal kapta kézhez a
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium rendeletét, mely szerint szeptember 1-jével az
MTA-hoz osztjak be szolgalatra, feladata Kodallyal egyiitt a népzenei 6sszkiadas pub-
likalasra valo elokészitése. Bartok egyébként sajat kivansagara cserélte le a zeneakadé-
miai zongoratanitast a népzenei rendezés munkalataira, amelyré6l egy Dohnanyinak
julius végén kelt levelében is beszamol.” Eredetileg két évre tervezett munkdjat egé-
szen 1940-ig, Amerikaba tortént kiutazasaig végezte. A rendezésben, szerkesztésben
asszisztensek, egy kis munkacsoport segitette: Kerényi Gyorgy, Veress Sandor, ké-
s6bb Racz Ilona, valamint egykori kival6 tanitvanya, Deutsch Jend. Bartok akadémiai
tartdzkodasa alatt nemcsak a magyar anyagot rendezte, hanem sajat roman, majd
1936-o0s torokorszagi gytjtését is. Lejegyezte az 0j gyujtések hangfelvételeit, a korabbi
lejegyzéseket revidedlta, 1936-t6l szintén részt vett az els6, nagykozonségnek is szant
népzenei lemezek kiadasaban, a Patria-sorozat gramofonfelvételeinek készitésében a
Magyar Radio studidjaban, ahova vidékrol hoztak fel jo falusi énekeseket, hangszere-
seket. Népzenetudomanyi munkdssaga elismeréseként az MTA levelez6 tagga valasz-
totta, székfoglalo el6addsat ,,Liszt Ferenc” cimmel 1936. februar 3-dn tartotta.

Bartok a tavozasa el6tt az dltala 6sszeallitott anyagot, az utokor dltal Bartok-rendnek
nevezett gytjteményt, tobb mint 13 000 lejegyzett népzenei adatot ritmusaik alap-

Az 1932-1934. évek torténéseit, a Néptudomanyi Bizottsag és Népzenei Albizottsag tiléseit, jegyz-
konyveit részletesen targyalja: Szalay 2003, 129-135.

»Mikor a népdalkiadas tigye a Tud. Ak.-ban végre komolyabb stadiumba lépett, azt inditvinyoztam
ott, kérjenek ki engem a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter urtdl 2 esztenddre olyan forman, hogy a
miniszter engem erre az id6re a féiskolai tanitas aldl felment, viszont ehelyett kirendel a szerkesztési
munka elvégzésére a Tud. Ak.-ba, ahol ugyanannyit fognék dolgozni, mint amennyit a Féiskoldn
dolgoznék” (BartokLev 1976, 482-483).
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jan elrendezve, Kodalynak adta at, aki egy angol nyelven irt, 1941-ben elkiildétt le-
vélben foglalta 6ssze véleményét, kifogasait Bartok rendszerével kapcsolatban, ami
miatt nem taldlta megfelelének, hogy a zeneileg rendezett népdalkiadas alapjaul
szolgaljon (Kovacs 1991, 15-20; Dalos 2015, 51). Valaszt azonban nem kapott, mivel
Bartok sem kapta kézhez a levelet, addigra a haborus helyzet miatt a posta mar nem
jutott 4t az egymassal hadban 4ll¢ felekhez, az Egyesiilt Allamok és Magyarorszég
kozott is évekre megszakadt a szolgaltatas. Kodaly ezt kdvetden csak 1943. oktoberig
tudott az anyaggal foglalkozni, a megindult légitamadasok miatt a gytjteményt el kel-
lett csomagolni és biztonsagba helyezni. Az anyag szerencsésen megmenekiilt, tulélte
a f6évaros ostromat.

A haborut kovetéen a munka folytatdsara csak 1949-t6l keriilhetett sor, aminek
két oka is volt. Egyrészt a sulyosan sériilt akadémiai épiilet helyredllitdsa hosszabb
idot vett igénybe (Dalos 2022, 10-11; Szalay 2004, 278-279), masrészt 1946-t6l 1949-ig
az MTA elnoki tisztét Kodaly toltotte be. A 60. sziiletésnapjat kovetden a haborus
évek alatt, 1943-ban levelez6, majd az 1945. majus végi nagygytlésen az I. Osztaly
ajanldsa nyoman Bartokkal egyiitt rendes tagga valasztottak. Az anyagi nehézségek,
a tarsadalmi fesziiltségek az Akadémiat is megujulasra sarkalltak, ami az intézmény
szerkezeti, miikodési atalakitdsaval jart egyiitt. 1946-ban Keresztury Dezsé kérte fel
és egyuttal gydzte meg Kodalyt, hogy vallalja el az MTA elnoki posztjat. Kodalyban
azt a reprezentativ személyiséget latta, akinek a tekintélye megkérddjelezhetetlenné
teszi a sziikségszerd atalakitdsok véghezvitelét. Az elnoki funkcié azutan oly mér-
tékben Kkitoltotte Kodaly munkaidejét, lekototte energiait, hogy a népdalosszkiadas
tigye szitkségszertien hatrébb sorolédott. A fordulat évében, 1949-ben, a totélis kom-
munista hatalomatvétel azonban a tarsadalom minden szegmensét kiméletleniil maga
ala gytirte, az MTA-t is, amelynek élére kommunista vezetdket helyeztek, igy Kodalyt
1949 novemberében mér nem vélasztottdk meg tjra elndknek.” A habort utani nehéz
id6szakban vallalt elnoki tevékenységét, aldozatvallalasat és kidllasat a ,,gleichschaltolt”
MTA-n nem értékelték, mélyen hallgattak rdla.

1950-t6]1 Kodaly keser( tapasztalatokkal, de megujult lendiilettel fordulhatott is-
mét a népzene és kiadasanak tigye felé. Munkatdrsainak, Jardanyi Palnak, Kerényi
Gyorgynek és Racz Ilonanak kdszonhetden a munka elnokségének ideje alatt is folyt,
és haladt el6re.!? Az elkdvetkezd évek egyuttal a magyar zene- és népzenetudoma-
nyi szakma intézményesiilését eredményezték. 1951 majusaban létrejott az MTA
Zenetudomanyi Szakbizottsaga, amely hamarosan a zenetudomanyi munka iranyité

»Négy esztendeje dllandodan talpon, sziinet nélkiil szolgdlom a magam teriiletén a legdzolt orszag
felemelkedését. 4 éve nem élem a magam életét” (Koddly 1989, 164). Kodaly MTA-elnoki idszakardl
részletesen lasd: Dalos 2022.

Kodaly nem véletleniil vetette papirra az immar erdszakosan Gjjaszervezett kommunista Akadémia
vezet6irdl: ,,Akad[émia]: Al[exits] és Fog[arasi] nem olyan egyéniségek, akik a tud[omanyos] vilag
el6tt tekintélynek o6rvendenek. Nem lehet béke olyan Ak[adémidban], amelyet ilyenek vezetnek”
(Kodaly 1989, 40-41).

10 1946-t61 egy ideiglenes kis szobét kaptak a romos épiiletben, ahol legaldbb a kottarajzolé dolgozhatott.
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szervévé fejlodott (Péteri 2000, 167-168). A Zeneakadémidn Szabolcsi Bence és Bartha
Dénes 1951 szeptemberétdl elinditottdk a zenetudomanyi képzést, amelyen beliil f6-
tanszaki népzenei képzés is indult Kodaly vezetésével (Szalay 2004, 302-303). Végiil
1953-ban a papiron még nem létezd, de Kodaly vezetése alatt évek 6ta dolgozo szer-
kesztdségi csoportot az MTA-n beliil hivatalosan is megalapitjadk MTA Népzenekutatd
Csoport névvel (Péteri 2000, 173-174; Szalay 2004, 286-302). A kis mthely addigra
mar A Magyar Népzene Tara (MNT) két kotetét is kiadta. Kodaly életében még tovab-
bi hdrom, azaz dsszesen &t kotet jelent meg a népdalok dsszkiadés-sorozatabdl.!! Az
els6 kotetekben, miutan az 1950-es évek elejére még nem volt meg az a zenei rendezési
elv, amelynek mentén a dallamok kozreadasa megtorténhetett, és engedve a feliilrél
érkezd, valamint a szakmai, belsé siirgetésnek, Kodaly ugy dontott, hogy alkalomhoz
kotott, szokdsok szerinti dsszedllitasokat adnak kozre, ami a kor tudomany- és kul-
tarpolitikai kivanalmainak is jobban megfelelt (Szalay 2004, 271-286). Az 1960-as
évek elejére azutan Jardanyi Pal dolgozta ki a dallamvonalak dsszehasonlitasan ala-
puld zenei rendezési elvet, amelyet Koddly is jévahagyott.!? Az elsd, zenei rend sze-
rinti dallamtipuskotet a hatodik lett (1973) a sorozatban, amelynek megjelenését mar
sem Jardanyi (11966), sem Kodaly (+1967) nem érhette meg.

Idével kivéld kutatdk csatlakoztak a csoporthoz,!> amely nemzetkdzi rangra ak-
kor emelkedett, amikor a Nemzetkozi Népzenei Tandcs (International Folk Music
Council, IFMC) elnoki posztjat Kodaly toltotte be (1961-1967) (Richter 2024). Ez id6
alatt a tanacs nemzetkozi konferencidinak témai erdteljesen kapcsolodtak a magyar,
de éppugy az akkori nemzetkozi szintéren folyé népzenekutatas f6bb feladataihoz,
célkitiizéseihez, ugymint a vokalis és a hangszeres stilusok elemzéséhez, a néptancok-
hoz és zenéjiikkhoz, a zenei alapt rendszerezéshez (amely egyuttal az 1964-es budapesti
konferencia témadja is volt), valamint a népzene és zenetorténet kapcsolatahoz. Joggal
jelenthetjiik ki, hogy ebben az idében a nemzetkozi népzenekutatds egyik cstcsintéz-
ménye, kutatdmiihelye Magyarorszagon, az MTA keretében Budapesten miikodott.

Kodaly halalat kovetden el6szor Rajeczky Benjamin, majd 1970-1973 kozott
Vargyas Lajos volt a csoport igazgatoja. 1974-ben azutan a csoport elvesztette 6nal-
16sagat, beolvasztottdk az MTA Zenetudomanyi Intézetbe, amelynek eldzménye 15
évvel korabbra tehetd, amikor az MTA I. Osztalya 1959-1961 kozott vitasorozatot

11 Az MNT 1. Gyermekjdtékok kdtete 1951 novemberében, a IL. Jeles napok pedig 1953 februdrjaban
jott ki a nyomdabdl, mindkét kotetet Kerényi Gyorgy szerkesztette. Az MNT III/A, B Lakodalom
koteteket Kiss Lajos (1955-56), az MNT IV. Pdrositok kotetet (1959) Kerényi Gyorgy szerkesztette.
Az MNT V. Siratok kotetét (1966) Rajeczky Benjamin és Kiss Lajos rendezte sajté ald. A kotetek
kozil haromnak (MNT I, IV, V) a zenei rendjét Jardanyi Pl készitette (Szalay 2004, 286-295).
Jardanyi a rendszerét az 1964-es budapesti IFMC-konferencidn is bemutatta, népszertsité kotetek-
ben mar 1961-ben publikélta (Jardanyi 1961).

A zenetorténész, gregoriankutaté Rajeczky Benjamin 1960-ban, majd 6t kovet&en Vargyas Lajos és
BorsaiIlona 1961-ben, Kodaly zeneakadémiai tanitvanyai koziil Olsvai Imre 1957-ben, Sdrosi Balint
1958-ban, Vikdr Ldszl6 1960-ban, Halmos Istvan méar kandidalt néprajzos 1962-ben, Szendrei Janka
1962-ben, a tanckutaté Martin Gyorgy 1965-ben, Dobszay Laszl6 1966-ban (Péteri 2015, 315).
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rendezett a Népzenekutatd Csoport munkajarol, amelynek keretében szamonkérték
a magyar népzenetudomanyban a marxista szemlélet érvényesiilését. Kodaly akkor
hatdrozottan elutasitotta a népzenekutatas atideologizalasat és miihelyének bovité-
sét szocioldgiai, torténeti iranyokkal, melynek tiriigyén altala nemkivanatos szemé-
lyek jelenhettek volna meg a csoportban (Tallidn 2001, 6).1 Az egyesitést kovetéen a
folklérkutatds tobb részlegre valt szét, Népzenei Osztalyra (1974-2011), Hangszeres
Népzenei (1974-1988) és Tanc Osztalyra (1974-2011), valamint Rajeczky vezetésé-
vel 6nallé Dallamtoérténeti Munkacsoportra (1985-t61 Régi Zenetorténeti Osztaly).
1999-2011 kozott 6nallé Népzenei Archivum is miikodott, amelyet a megnovekedett
gyUjteményi feladatok, a digitalizalas, online anyagkozlés, a hatalmas anyagmennyi-
ség integralt adatbazisba foglalasa indokolt. A gyijtemény nemzetkozi jelentdségét és
ismertségét erdsitette, hogy az archivumi osztaly két EU-s palyazatban is részt vett
(Richter 2014, 192-193). Az 1974-es Osszevonas utan tiz évvel, 1984-ben az addig t6bb
épliletben elhelyezett Zenetudomanyi Intézet 4j otthont kapott az Erdédy-Hatvani-
palotaban, ahol mind a mai napig is mikodik. Ennek koszonhet6en a folklorgyjte-
mények (népzene, néptanc, fotok, dokumentaciok) megfelel6 elhelyezése, szakszerti
tarolasa hosszu tavon biztositottd valt.

A Zenetudomanyi Intézetben a népzene- és néptanckutatasok a mar Kodaly ide-
jén kialakult iranyokban haladtak tovabb (Tallian 2001, 9-11). Folytatodott a népzenei
anyag zeneileg rendezett kozreadasa, koztiik kiemelten az MNT-kotetek tipuskotetei-
nek kiadasa a tovabbfejlesztett Jarddnyi-rend szerint,!> megjelent az 1j stilust dal-
lamok témbje,'® megerésodott és kezdeti lemaradésat potolta a hangszeres népzene
kutatdsa, koszonhetden a tdnchdzmozgalom 6szténz8 hatdsanak is.'” Nagy mennyi-
ségli 1j gytjtéssel haladt tovabb a rokon népek zenéjének kutatésa,'® és rvendetesen
gyarapodott a népzene hatarteriileteinek, a népénekeknek, a torténeti vonatkoza-
soknak fként a 19. szézadi népies miizene témdban a feltdrdsa.!® A néptanckutatds-
ban 2016-t6l mintaszer(i online feliileten adjak kozre a tanctipusok és -dialektusok
kutatasanak gyarapodd eredményeit (URLI), folytatnak tancantropoldgiai mélyfu-

Szabolcsi Bence a Zenetudomanyi Intézet igazgatdjaként Kodaly halalat kovetéen nem erdltette az
egyesitést, tiszteletben tartotta Kodaly kialldsat a Népzenekutatd Csoport dnallosagaért. Szabolcsi
haldla (1973) utdn szinte azonnal és rovid id6n belil végrehajtottdk az egyesitést, a kisebb létszamu
Zenetudomanyi Intézetbe olvasztottak be a nagyobb létszamu népzenekutaté mihelyt. Az egyesitett
intézetnek, igy a népzenekutatdknak is az intézet igazgatdja, Ujfalussy Jozsef lett a vezetdje (Tallidn
2001, 8).

1987 és 2012 kozott Olsvai Imre, Vargyas Lajos, Domokos Mdria és Paksa Katalin gondozasdban
megjelentek az MNT VII-XII. kotetei.

Az 1j stilus zenei rendjét Bereczky Janos készitette el, az 4j stilus tipusrendje négy kotetben jelent
meg: Bereczky 2013.

Sérosi Balint utdn Tari Lujza, majd a népi tdnczene teriiletén Pdvai Istvan kapcsolodott be a
kutatdsokba. A népi hangszerek kutatasat Brauer-Benke Jozsef végzi.

Vikar Laszlot kovetSen a finnugor népek korében Lazar Katalin, a torokos népek kozott pedig Sipos
Janos végzett kutatasokat.

Papp Agnes és K6vari Réka a népénekkutatast, Riské Kata pedig a 19. szdzadi kutatédsokat végzi.
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rasokat, és jelentds MTA-tamogatassal megteremtették a tancfilmek digitalizalasa-
nak lehetdségét.? Az intézet kutatéi oroszldnrészt vallaltak és véllalnak a kutatéi
utanpotlasképzésben a Zeneakadémidn, a Tancmiivészeti Egyetemen és a Szegedi
Tudomanyegyetemen.

Az MTA kutatdintézeteit érinté nagy 0sszevondsok révén 2012. janudr 1-jétl az
MTA Zenetudomanyi Intézete is elvesztette onallosagat, és a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont (BTK) részeként miikodott tovabb. Az egyesités eldtt, 2011 végén, cél-
szerlinek latszott a széttagolt folklorkutatasokat ismét egy részlegbe 0sszevonni az
intézeten beliil (Népzene- és Néptanckutaté Osztaly és Archivum). 2019. szeptember
1-jétdl azutan levalasztottak az MTA-rdl a kutatokozpontokat és -intézeteket, de a
folklorgytjtemények, amelyek a kutatds alapjat jelentik, az MTA tulajdondban ma-
radtak. A kutatomiihely és a kutatasok jelenleg kikeriiltek az MTA fennhat6saga aldl,
de a kézponti nemzeti népzenei és néptancgyijtemény rangjara jutott MTA folkldrar-
chivum tovabbra is szolgalja a magyar népzene- és néptanckutatast.
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Osszefoglalas

A korébbi kutatas kisérletet tett arra, hogy kiilonféle forrdsokban azonositsa Janus Pannonius kézira-
sat, azonban az éllitdsok jelentds részét a szakmai kritika komoly fénntartasokkal fogadta. A kirélyi
oklevelek kancelldriai jegyzeteinek alaposabb vizsgalata lehetévé teszi a Janus kezéhez kothetd jegyze-
teknek a kordbbinal 1ényegesen szélesebb korben torténd azonositasat és Janus kancellari tevékenységé-
nek valoszeriibb megitélését. Mintegy melléktermékként mas kancelldrok (Vitéz Janos, Vardai Istvan,
Bodo Mikloés, Handoé Gyorgy stb.) kézirasa is tobb-kevesebb bizonyossaggal elkiilonithetévé valik.

Abstract

Previous research has attempted to identify the handwriting of Janus Pannonius in various sources,
but a significant part of the claims have been met with serious reservations by professional critics.
A more thorough examination of the chancellery notes on royal charters allows the identification of
notes associated with Janus's hand in a much wider range than before, and a more realistic assessment
of Janus's chancellery activities. As a by-product, the handwriting of other chancellors (John Vitéz of
Zredna, Stephen of Varda, Miklés Bodd, Gyorgy Hando, etc.) can also be distinguished with more or
less certainty.

Kulcsszavak: Janus Pannonius, Zrednai Vitéz Janos, Vardai Istvan, kiralyi kancelldria, humanista
irodalom

Keywords: Janus Pannonius, Archbishop John Vitéz of Zredna, Archbishop Stephen of Vérda, royal
chancery, humanist literature

Csapodi Csabanak a Janus-autografiara vonatkozé némely allitasat (1981, 46-49) a
kritika komoly fonntartasokkal fogadta (Boronkai 1982, 293-294; Kapitanffy 1985),
azonban mara a torténészek kozott is egyetértés latszik kialakulni abban, hogy
»[K]étségtelen hitelességli és nagyon jellegzetes szignalds az a »Jo Q«, ahogyan Janus
elegans, finom és hatarozott betiikkel ellenjegyezte a kirdlyi oklevelek szovegét”.!
A megfigyelés és a foltételezés Fraknoi Vilmos révén valt ismertté és hossza idére
altalanosan elfogadotta (Fraknoéi-Mayer 2008, 38; Huszti 1931, 191-192). Nem egé-

1 Csapodi 1981, 47. A jegyzetekben kilenc elforduldst idéz.
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szen vilagos, hogy Szilagyi Lordandot 1930-ban mi inditotta ezen nézet elvetésére,
azonban Fraknoi kotetében egy sajtohiba folytan Janus itdliai kovetségénél 1464-es
datum szerepel (1465 helyett), s a két, Fraknoi altal ugyanezen a lapon hivatko-
zott oklevél (DF 59507 és 59506)? 1464-ben kelt. Nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy Szilagyit valami médon a sajtohiba vezette tévutra. Fraknoi szerint ,Janus
Pannoniussal 1462 és 1470 kozott a kiralyi levelek fogalmazasanak teenddiben
Beckensloer Janos és Hantd Gyorgy osztoztak” (Fraknoi-Mayer 2008, 39), s ezzel
Osszhangban Szilagyi, miutan Janust kizarta, a Jo. Q. signatarat a pécsi prépostnak
tulajdonitotta (Szilagyi 1930). Utobbi nézethez csatlakozott a haboru utan Bénis
Gyorgy (1971) és kezdetben Kubinyi Andras is. Kubinyi a harmadik pécsi huma-
nizmuskonferencia aktaiban megjelent tanulmanydban megengedden nyilatkozott
a Janusszal val6 azonositést illetéen (Kubinyi 2000, 14) és a fiatalabb torténésznem-
zedék tagjai ezt az azonositast mar ismét tényként kezelik. Ezt a nézetet kodifikalta
C. Téth Norbert, Horvath Richard, Neumann Tibor és Palosfalvi Tamas 2016-ban
megjelent archontolégidja. Kubinyi a Janusszal val6 azonositas mellett nem tudott
egyértelmi érvet f6lhozni, csupan az azonositast kizard érvet (hogy tudniillik a Jo,
illetve JoQ siglum Janusnak Budardl valé tavozasa utan is el6fordul) semlegesitette.

Kiilonos zarvany a kutatastorténetben Zombik Miklds piarista tanar 1948-ban
A magyar kirdlyi kancellaria Matyds kiraly kordban cimmel irott szegedi disszerta-
ci6ja, amelyet Kristé6 Gyula ismertet (Kristé 1999, 251-252).> Szdmos értékes meg-
tigyelést tartalmaz, pl. Fraknoi sajtohibajanak és Szilagyi nézeteinek dsszekotése is
szerepel nala (33). Kitartott azonban a siglumnak Beckensloerhez kotése mellett, és
a Q. nélkiili valtozatot azzal magyarazza, hogy varadi plispoki kinevezése utan meg-
valt pécsi prépostsagatol (34). Zombik Miklosnak sem nyomtatott publikacidjat, sem
emlitését nem taldltam, nem sokkal késébb tavozott a rendbdl, és vilagi gimnaziumi
tandrként mikodott tovabb.

Miel6tt a siglumok behatobb tanulmanyozasaba fognank, az idérendet megtartva
egy apro megjegyzést fliznénk Janus kancellariai tevékenységének kezdetéhez.

Kubinyi AndrasJanusitthonipalyafutdsaegyik adatat, ahol (dativusban) venerabili
Johanni de Chezmicze specialis presencie locumtenenti-r6l van sz6 egy levélben, Huszti
nyoman (1931, 186) idézi, de az 1459. szeptember 23-ara torténd datalast fonntart-
hatatlannak tartja. A felmeriil6é kronoldgiai problémat Bonissal (1971, 248) ugy véli
megoldhatni, hogy az évszamot 1459-r6l 1458-ra (azaz 1458. szeptember 24-re) mo-
dositja (Kubinyi 2000, 11). Az oklevél jelenleg nem follelhetd, a (név nélkiili) adat-
kozlés a Szdzadok 1896. évfolyamaban? olvashaté: eszerint az oklevél kelte 1459. die
dominico proximo post festum B. Mathei apostoli, és a kozl6 ezt szeptember 23-anak

A kozépkori Magyar Kiralysag okleveleinek tobbsége fotoval és leirdssal megtalalhaté: URLL.

Az egyetemi torténelemtanszékek torténetét osszefoglalja Kristd Gyula 1999-es konyve. 1940-49
kozo6tt Hermann Istvan Egyed volt a magyar torténeti intézet vezetdje.

4 A Szdzadok (1896) 374. lapjan. Huszti téves lapszamot ad meg, Fraknéi (Szdzadok, 1899, 774) pedig
téves flizetet.
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oldja fol. A szeptemberi datum esetében azonban szokas szerint apostoli et evangeliste
kellene alljon, ezért az évvaltoztatas helyett elényben részesitendé a Mathei alaknak
konjekttrdval Mathie-ra valé modositésa, azaz két bett cseréje. Igy a ddtum 1459.
februar 25-nek oldhaté fol, és az adat 6sszhangba keriil Janus piispoki kinevezésével
(marciusban lett electus) és Sari Péternek a kiralyi kiilonos jelenlét birésagan (specialis
praesentia) végzett tevékenységével, melyre a legkorabbi adat marcius 13-a (DL 15336).

Visszatérve a Jo. / Jo.Q. siglumokra, Kubinyi (és altaldban a kutatas) allaspontja
az, hogy ,,mivel nézetem szerint a Jo. és a Jo.Q. azonos kéz irdsa, ugyanazt a személyt
jeloli” (Kubinyi 2000, 14). A hasonlésag kétségtelen, azonban, ha alaposabban meg-
vizsgaljuk a széban forgo6 okleveleket, pl. az ugyanazon a napon (1464. marcius 31.)
kelt és azonos szévegti DL 59507 és 59506 part, akkor két kiilonbség is észrevehetd.
A kiilonbségek kovetkezetesen érvényesiilnek minden jelenleg ismert siglumos okle-
vél esetében.

1. A puszta Jo. siglumban a ] mindig keresztben at van hdzva, a Jo.Q. siglumban
sohasem.

2. Az oklevelek jobb f6ls6 sarkaban a commissids jegyzet két kiilonbozé kéztdl
szarmazik, de Jo. esetében mindig az egyik kéz, Jo.Q. esetében pedig mindig a
masik kéz irasa.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy a commissios jegyzetet jellem-
z6en az oklevél kiallitasaért felelds kancellar sajat keziileg irta; ettdl eltérés természe-
tesen lehetséges.

Adédik tehat a gyant, hogy a Jo. és a Jo.Q. siglum két kiilonb6z6 személyt jelol.
Hogy ki ez a két személy, eléggé nyilvanvalo, de az azonositas tényszerten is bizo-
nyithatd. A keresztvonalas Jo. esetében az 1460-as évekbdl egyetlen olyan adat ismert,
amikor Jo. mellett tovabbi elem is szerepel: Jo. E. W.,” azaz ,,(Vitéz) Janos varadi piis-
pok”; s ezen az oklevélen a commissios jegyzet irdsa szintén azonos a Jo. siglumos ok-
leveleken talalhatokéval. Vitéz keresztvonalas siglumara tobb mas adatunk is van az
altala olvasott és helyenként jegyzetelt kddexekben. A kodexbejegyzéseket Csapodiné
Gardonyi Kldra gytjtotte ossze. Erdekes példa az 1463. szeptember 12-i, Pétervéradon
(Datum in Varadinopetri) kotott szerz6dés, melyet csak velencei masolatbol ismeriink.
A modern kiad6 a siglumot (kérddgjellel) Fo-ként olvassa, valdszintileg a keresztvonas
téveszthette meg.®

5> 1464. 4prilis 12. DF 203563, lasd Kubinyi 2000, 13-14. Egy 1609-bél szdrmazé feljegyzés szerint a
varadi székesegyhdz homlokzatdn az 1456. I. E. W. felirat volt olvashatd. A forrast idézi Huszti 1931,
368. és Balogh Joldn 1982, II., 49. és 137. Miskolci Csulydk Istvan kéziratat az OSZK &rzi, Quart. Lat.
344 ff.; 40-41.

DF 293300 (a fénykép sajnos nehezen olvashatd); Giuseppe Valentini Acta Albaniae Veneta 25, 1979,
214. Janus nem is volt jelen (Kubinyi 2000, 12., 30. jz.), a Correcta in cancellaria Jo. jegyzet tehat csak
Vitézt6l szarmazhat.
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Ami a korabbi éveket illeti, egy hosszabb bejegyzés olvashaté Hunyadi Janos
1453-as cimereslevelében: Commissio propria domini Regis Ex consilio et deliberacione
/ Prelatorum et Baronum nostrorum Johannes Episcopus Waradiensis cancellarius (DL
24762). A keresztnévben itt (még?) nincs a J athazva, azonban a jegyzet végig azonos
kéz irasa, mégpedig minden bizonnyal Vitézé. A f6lsé commissios jegyzet irdsa (az
alkalomhoz ill kissé diszesebb formdban) itt is azonos a Jo. siglumosokéval.

Masrészrél, a Jo.Q. siglum hosszabb formajara is van adat, ha csak egyetlen is.
Az 1468. majus 12-én kelt znojmdi oklevelet, melyet 1930-ban Augustin Neumann
adott ki (151-152), a magyar kutatas szamara Antonin Kalous tette ismertté. Az Ad
propriam commissionem domini Regis / Jo.E.Q. (,Kiraly urunk személyes utasitasara
Janos pécsi plispok”) jegyzet keze azonosnak tarthaté a Jo.Q. siglumos oklevelek com-
missios jegyzetével, és igy bizonyitja, hogy azok sem a préposttdl (Beckensloertdl),
hanem a piispoktdl (E. mint episcopus), azaz Janus Pannoniusto6l szarmaznak. Siglu-
man kiviili szoveget Huszti (1931, 300) kett6t ismer, az egyik a fontebb mar emlitett
DL 59506. Csapodi (1981, 47) joggal jegyzi meg, hogy az Emendata in cancellaria / in
dictione, Pridie szavakban — valamelyest — ,,az oklevél irasat utanozza”, de igy is meg-
tigyelhet6k er6sebb humanista vonasok. A masik, a pozsonyi kaptalani levéltarban
taldlhatd oklevél jelzetét Huszti kisebb hibaval adta meg, ezért Csapodi nem taldlta
meg, noha a Huszti altal emlitett fényképe atvészelte a vilaghaborut, és hagyatékaval
az Akadémiai Konyvtarba keriilt, ahol Csapodi dolgozott. Az oklevél (DF 227680) a
DL-DF adatbazisban hibas datummal (1474-06-30) szerepel, helyesen 1464. julius 6.
A jegyzet szovege Emendata in can(cella)ria / sup(er) dictione, Pridie / Jo. Quing(ue)
eccl(es)ien(sis). A commissios jegyzet irdsa ugyanaz, mint a Jo.Q. siglumos oklevele-
ken. Janus Pannonius kozremiikodését tehat azokban az esetekben is bizonyitottnak
latom, amikor jellegzetes commissios jegyzete siglum nélkiil talalhaté egy oklevélen.”

A siglum hosszabb formajara (Iohannes Q.) egyetlen adat egy papiroklevél pli-
cajaban talalhaté. A DL-DF adatbazisban (DF 227679) 1év6 képeken egyaltalan nem
latszik, azonban a monasterium.net j6 minéségi szines képén folfedezhetd, ahogy az
irds atiit a verzora, és titkrozve kiolvashato a szigno.

A kommisszids és egyéb kancellariai jegyzetek alapjan mintegy nyolcvan olyan
oklevél volt azonosithat6, amely Janus keze nyomat viseli, lényegesen tobb, mint
amennyit eddig szamontartott a kutatas. A legkorabbi ezek koziil 1464. janudr 30-an
kelt, a legkésobbi pedig 1468. szeptember 28-an. 1466 és 1468 kozott a Jo.Q. sziglum
csupan négy esetben jelenik meg.

[réstorténeti szempontbdl Janus jegyzeteiben kétféle irassal taldlkozunk: az egyik
az emendaciok és pl. a Iohannes Q. szigné hagyomanyosabb, minuszkularis duktusa,
a masik pedig a znojmoi és sok més oklevél kommisszids jegyzetének a humanistak
kurzivjat idéz6 duktusa.

7 Tusor Péter szdbeli észrevétele szerint az is Beckensloer ellen szél, hogy az egyhdzmegye puszta
megjelolése csak a piispokre utalhat a 15-16. szazadi (és késébbi) okleveles gyakorlatban.
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Amennyiben elfogadjuk azt a foltételezést, hogy a Jo. siglumos okleveleken a com-
missios jegyzet is Vitéztdl szarmazik, akkor tobb mint szaz oklevél kéthetd Vitézhez
az 1440 és 1470 kozotti évekbol.®

Nem esett sz6 még arrdl a személyrdl, aki 1464-1470 kozott a kancellaria hivata-
los vezetdje volt, és akinek a neve a datum per manus (,kelt ... keze altal”) formulat
tartalmazo oklevelek szovegében szerepel, Vardai Istvan kalocsai érsekrél. A formula
ilyetén hasznalata egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az illeté oklevél kibocsatdsaban
Vardai tényleges szerepet jatszott. Példaul 1465. julius 18-an Vardai minden bizony-
nyal Pétervéradon volt,® egy ezen a napon kiéllitott kirdlyi oklevélen (DF 250139)
viszont a fontebb elemzett jellegzetes Jo. szigné szerepel. A kiraly és Vitéz Janos ekkor
Csehorszagban tartdzkodott, a kancellari teenddket az oklevéllel kapcsolatban csak
Vitéz végezhette.!”

Mindazonaltal néhany oklevélen megtaldljuk Vardai Istvan szigndjat S. Ar. Co.
cancellarius vagy hasonl6 formaban (DL 75901, 15945, 30860 stb.). Ezekre az okleve-
lekre is érvényes az, amit Janus Pannonius és Vitéz Janos esetében tapasztaltunk, hogy
tudniillik a kommisszids jegyzetiik egymas kozott azonos duktust, azonban eltér
mind Janus, mind pedig Vitéz jegyzeteinek duktusatol. A kommisszios jegyzet segitsé-
gével tovabbi mintegy tucatnyi 1464. évi oklevél (DL 49333, 98193, 16074 stb.) kothetd
Virdai Istvanhoz.

Egyel6re nem vilagos, hogy az adott személyre utal6 szigndk milyen koriilmény
esetében keriilnek foltiintetésre, és mikor nem. Lehetséges, hogy kiilondsen a korona-
zas évében az Osszetorlodott sok feladat, a két ,,rendes” és egy beugro kancellar miatt
nem volt egyértelm, ki felel az adott oklevél kiallitasaért, és — tenné hozza Kubinyi
Andrés (2000, 14-15) - kit illet az ara. Sziikség esetén tehat szigno is keriilt ra.

Ugyanezzel a modszerrel, azaz a kommisszids jegyzetek és az esetenként megta-
lalhato egyéb kancelldriai jegyzetek Osszevetésével mas kancellarok, pl. Bodé Miklds
és Hando Gyorgy esetében is bévithetd a hozzajuk kéothet6 oklevelek kore, ez azonban
most targyunktdl mar tal messzire vezetne.

Az eredetiben fonnmaradt (jelentés részben ingatlanvagyonnal kapcsolatos) le-
véltari dokumentumok mellett harom masolatgytjtemény is tartalmaz a Matyas
megvalasztdsa és Janus haldla kozotti évekbdl a kiralyi kancelldridban késziilt irato-
kat, szinte kizarolag leveleket; ezeket leveleskonyvekként tartjuk szamon. Az egyiket
a Hédervary csalad hédervari levéltara érizte meg (ma DL 50404), a masik Haager
Ferenc birtokabdl az Esztergomi Székesegyhazi Konyvtarba keriilt (Ms. II. 393 =
DF 290345), a harmadikat pedig Csapodi Csaba fedezte ol Sevillaban a Biblioteca
Capitular y Colombina kéziratai kozott (DF 290346).

8 PIL. Kubinyi 2004, 30 és 6t kovetve C. Toth et al. 2016, 68 tévesen tulajdonitja DL 15672 szignojat
Janusnak, az Vitézé.
° DL 81586-ot onnét keltezi el5z3 nap.
10° Kubinyi 2004, 43, aki azonban tévesen Budit nevezi meg mint a kiraly tartézkodasi helyét.
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Csapodi részben a 18. szazad kozepi nyomtatott jezsuita kiaddsra alapozva az évkor
elejét 1460-ra teszi, de az 1460-ra és 1461-re tett levelek mind datalatlanok. Hajlok arra,
hogy utdbbiak késGbbre helyezenddk; a végleges eredményt a torténészek altal irandd
kommentaroktél varhatjuk. Egyébként mar Huszti (1931, 192) is 1462-es kezd6 évvel
szamolt: ,,A kitiind ir6 elsésorban mégis inkabb a tehetségéhez méltd legfontosabb dip-
lomaciai levelek fogalmazdasat végezte: 1462 tavaszatol kezdve kb. 1470-ig szamos olyan
reankmaradt emlékkel taldlkozunk (pl. Matyas levele II. Piushoz a bosnydk kiraly tigyé-
ben 1462, - jelentés II. Piushoz a boszniai hadjaratrol 1464, — a rdmai kovetjarast eloké-
szité nagyszamu ajanlolevél 1465, — a torok harcok tigyében II. Palhoz irt menteget6z6
levél 1465, - a firenzei tanacshoz az ajandékba kiildott oroszlanokat megkdszond irat
1470, stb., stb.), amelyek a legnagyobb valdszintiséggel Janus tollabol szarmaznak.”

A két leveleskonyvben az egyetlen biztosan 1468 utani tétel a Firenzébe kiildott
levél (Bécs, 1470. februar 17.), mely a hédervari kddex utolsé tétele (nem szamit-
va az egyértelmuen késébbi kiegészitéseket, lasd Frakndi-Mayer 2008, 959-960), a
sevillai kédexben pedig (107r-108v) két rovid, datalatlan, Vitéznek tulajdonitott le-
véltdl eltekintve csak Janusnak szintén a firenzei oroszlanokkal kapcsolatos négy
epigrammaja (I 295-298 Tel. = 448-451 M.) koveti - ez a kis verscsokor mintegy
Janus hattytudala a kiralyi udvarban. (A harmadik nagy korai Matyas-leveleskonyvtél,
az esztergomi kodextdl most eltekinthetiink, mivel nem tartalmaz olyan levelet,
mely Janushoz kothetd lenne, és nincs meg a hédervari vagy a sevillai kddexben,
tartalmaz viszont hozza biztosan nem kothetd leveleket. Szovegkritikai jelentsége
természetesen megmarad.)

A hattyudaltdl eltekintve a hédervari leveleskonyv iratai tehat az 14621465 kozot-
ti, a sevillai leveleskonyv iratai pedig az 1462-1468 kozotti évekre teheték. A sevillai
kodex tobbletét nagyrészt az 1468-ra tehetd, cseh vonatkozasu iratok adjak. Csapodi
Csaba - Fraknoi fejtegetéseire timaszkodva — meglehetdsen vilagosan és egyértelmu-
en fogalmazott: ,a Sevillai II. kddex »Epistole Jani Pannonii« cimi része (61r-108v,
48 folium) valdban Janus Pannonius leveleit tartalmazza: a levelek fogalmazoja akkor
is Janus Pannonius, ha névleg a levelek Matyas kirdly vagy Vitéz Janos, esetleg mas
személyek nevében szélnak” (Csapodi 1981, 74).

Boronkai Ivan joggal tette fol az egyik levéllel kapcsolatban a kérdést, ,hogy
egy ilyen lapos stilust, szinte kulinaris latinsaggal irott levelet hajlandé lett volna-e
Janus a magaénak elfogadni, képes lett volna-e leirni? (Nova per vos nobis intimata
intelleximus; non negligemus, quod vos quoque in brevi audietis, que sequuntur.) A ma-
gunk részérdl tagadjuk ezt — a végso sz6 kimondasanak jogat az alapos stilusvizsgalat
elvégzdjének engedve at” (Boronkai 1982, 294). A kétagu kérdést érdemes ketté is va-
lasztani: valoban, aligha fogadta volna el magaénak abban az értelemben, hogy nem
valogatta volna bele a leveleskonyvek minden tételét egy sajat neve alatti humanista
levélgytijteménybe. Masrészrol viszont végzett kancellariai rutinfeladatokat is, és nem
okozott neki nehézséget, hogy alkalmazza az ott szokasos stilust.

A fontebb bemutatott tények megerésitik, hogy a két levélgytijtemény legalabbis
egészében, azaz corpusként Janus kancellariai tevékenységéhez kothetd (kiegészitve
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néhdny maganjellegi irattal), és igy, véleményiink szerint, nem hidnyozhat az 6ssze-
gyujtott miivek kritikai kiadasabol.

Janus kancellariai tevékenységének tandja egy valaszlevél, melyet Janus Szécsi
Dénes esztergomi érsekhez, a korabbi fékancellarhoz intézett:

»Fotisztelendé Atyasagod levelére — miszerint jarjunk kozbe néhai Trewtl Miklos
bizonyos birtokainak megszerzése érdekében — azért kivanunk vélaszolni, mert még
ugy vélheti Fétisztelend6séged, hogy nem mas okbdl, csupan hanyagsagbol mulasz-
tottuk el Fétisztelend6 Atyasagod iranti kotelezettségiinket.

Tudja meg tehat Fétisztelenddséged: meggy6z6désiink szerint még most is rendel-
keziink régi befolyasunkkal Felséges Urunk el6tt, és tapasztalatunk szerint a kiraly
ur tovabbra is joindulattal van Fétisztelendé Atyasagod irant, s ennek alapjan méltan
ugy vélhetjiik, hogy ha el6bb cselekedhettiink volna, ki tudtuk volna eszkozolni a
dolgot. Csakhogy mar hat nappal levele ideérkezése elétt peres itélet formajat oltotte
a dolog, mégpedig a szekcséi Hercegh urak javara, akik osszeszovetkezvén Parlagi
Gyorggyel és Kalloi Pallal, sebtiben megszerezték maguknak az errdl szol6 kiralyi
okiratot. Amikor ezt megmutattdk nekiink, magunk is szerfolo6tt megdobbentiink a
fiatalember varatlan s szinte hihetetlen haldlan; de ennek folytdn nem tudtunk, s nem
is lehetett mast tenni, mint meghajolnunk a kiralyi parancs el6tt.

Meg kivantuk ismertetni Fétisztelenddségedet az ligy torténetével, nehogy — mint
mondottuk — valamiképp benniinket hibaztass a gonosz véletlen helyett” (Boronkai
Ivan forditasa, Janus Pannonius 1983, 50).

A levél megvan mindharom leveleskonyvben, és mindben hidnyzik a kelet, azon-
ban mdr az 1744-es jezsuita kiadds 1464-re teszi, minden bizonnyal helyesen. Szekcs6i
Herceg Pal és Fiillop (Rafael, 1451-ben elhunyt boszniai piispok testvérei) 1456-ban
Orokosodési szerzddést kotottek a Treutel csaladdal (v6. DL 15025), és ennek alap-
jan igényt tartottak Treutel Miklos hagyatékara. A csalad masik aga viszont vitatta
az igény jogos voltat. A jogvitara tekintettel az érintett Kallay csalad minden iratot
igyekezett megdrizni, és ezek kozott fonnmaradt az ,0sszeszovetkezettek” eredeti,
hevenyészett kérvénye (DL 56668), mellyel — amint értesiiltek a Treutel fi elhunyta-
rol - lerohantdk a kirdlyt. A csalad magvaszakadtara hivatkozva kérték Matyast, hogy
adomanyozza nekik a hagyatékot, és kieszkozolték, hogy rogvest, sajat keztileg vezes-
se ra akérvényre: M R fiat, azaz ,Matyas kiraly, legyen (tudniillik ahogy a kérvényben
all)”. Az igy szignalt kérvény lattan a kancellar valoban nem tehetett mast, mint hogy
elkészitteti az adomdanylevelet, és ellatja a kommissziés jegyzettel.!!

Arra, hogy Janus hivatalosan is kancellar volt, kevés adatunk van, azok is kiilsé
felektdl szarmaznak. Igaza lehet Kubinyi Andrasnak (2000, 17) abban, hogy taldn a
f6- és titkoskancellarokra (hozzdtenném: elsésorban Véardai Istvanra) tekintettel nem

11" A kérvényt a szakirodalom régota szdmontartja, azonban tévesen 1480 koriilre keltezték, mivel egy
masik Kallai Palhoz kototték. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtaranak tor-
téneti és irodalomtorténeti kiallitasa. Budapest 1902. 63., 196. szam alatt. A DL/DF adatbazisban a
kiallitasi cimke is lathatd.
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ragaszkodott a cimhez, a feladatokat anélkiil is ellatta, a kortarsak viszont, amikor
szitkségesnek lattak az adott tigy koriilményei miatt, a tényleges helyzetet titkkrozve
kancelldrnak nevezték (Kubinyi 2000, 16; Mayer 2008, 230).12

Egyetlen esetet ismeriink, amikor a pécsi plispok datum per manus-hoz ha-
sonlé formulaban szerepel, ez sem eredetiben, hanem a sevillai kédexben talalhatd
masolatban maradt fonn. A levélgyiijtemény 7. tételének végén ez all: Anno domini
M CCCC Lxvij Mense decembri Sub Alpibus Moldavie Per dominum Iohannem
Episcopum Quinqueeclesiarum. A levelet Matyas intézi a papahoz, és keltezése 6nma-
gaban Osszhangban van a torténeti adatokkal, Matyas ekkor valoban Moldvaban jart
(ez az a szerencsétlen kimenetelt hadjarat, melyben meg is sebesiilt). Raadasul Janus
Pannoniusrdl is tudjuk, hogy egy darabon elkisérte a kiralyt, és 1468. januar 1-jén
Ernuszt Janosnak beszamolt a torténtekrdl. A levél nem szerepel a szovegkiaddsokban,
egy roman kutat6 adta ki meglehetdsen sok hibaval (Cioranescu 1978 [1980], 25-26),
példaul Thuz Janost tartotta a cimzettnek, és folcserélte a magyar és a roman haldlos
aldozatok szamat, mely a levél szerint a magyar oldalon usque ad mille ,kozel ezer”,
roman oldalon pedig usque ad quatuor milia ,kozel négyezer” volt. Azt mindenesetre
ajavara kell irni, hogy a roppant megtévesztd Epistola missa de Rege Ludevico Ungarie
cim alatt egyaltalan rabukkant a levélre. Hogy ez a cim hogyan sziiletett, nem vilagos.
Magabdl a kodexbdl és a szovegbdl kikovetkeztethetd, hogy a levél - egy gazdag kor-
torténeti gytijtés elemeként — német nyelvteriileten és tobbszori masolas utan maradt
fonn. Példaul a Siculi szo6hoz a margén magyarazatként félig latin, félig német videlicet
die Zecken ,ti. a székelyek” olvashato, a Zereth ,Szeret” folyonévhez viszont mar a f6-
szovegbe beszivargott egy hasonld glossza. A mar eleve tudésan germanizalt Crabatia
mellett szintén a fészévegben videlicet Crabaten (vo. Gjfelnémet Kroaten) 411.13

A levél keltezésében Nagyvérad szerepel,!* Janus nem kisérte tovébb a kiralyt, és
ezért nem is volt jelen a moldvabanyai csatdban. A hadjaratrol sz6l6 harom epigram-
mét (8-10 T. = 430-432 M.) mind a budai gy(jteményben,'®> mind pedig a sevillai ko-
dexben az az epigramma koveti, melyben menteget6zik, hogy személyesen nem vesz
részt a harcokban, hanem csak (tavolabbrol) koveti a kiralyi tabort (12 T. = 387 M.),
és - tehetjitk hozz4 - izgatottan vérja a hireket: ,Am ha a kolté is harcol s odavész a
csataban, / H6si halalotokat versbe ki szedje vajon?” (Kélnoky Laszlé forditdsa). Az
egyes epigramma-kéziratokban a versek sorrendje gyakran esetleges, illetve kiszamit-
hatatlan, azonban az egymastol kiilonben tavol all6 két kodex egyezése arra utalhat,
hogy ez az epigramma is 1467-ben, akar éppen a nagyvaradi fesziilt varakozas idején,
a levél megirasa el6tt késziilt.

Znojmo varos kiadasai kozott 1468. majus 21-énél szerepel Item subcancellario regis Hungarie et
scriptoribus 1 flor. Neumann 1930, 209.

Az orszagnévként funkciondld népnév eredetileg tobbes dativusban allt, mint a Konig zu Ungarn-
féle kifejezésekben.

Datum Wardine formaban (Varadini helyett), ami szintén német szubsztratumhatassal
magyardazhatd, vo. a megfelel$ formuldt: gegeben zu Wardein.

Itt kozbeékel6dik egy masik Matyasrol, nem a kiralyrol sz6l6 epigramma, 11 T. = 419 M.
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Kanyarodjunk vissza magdhoz a Matyds-levélhez. Ez a zagrabi egyhdazmegye
hosszan huz6dé vezetési vélsaganak megoldasat igyekszik elomozditani Dobrentei
Tamasnak Zagrabbol Nyitrara valo athelyezése (és 0j zagrabi piispok kineveztetése)
révén (v6. Huszti 1931, 195). Minthogy Dobrenteinek a papa altali nyitrai ptispoki
kinevezése 1463. januar 13-an, Monoszléi Csupor Benedek zagrabi kinevezése pedig
1465. junius 14-én megtortént, a sevillai kddexben szereplé év mindenképpen hibas.
A tobbi kddexben nem szerepel kelet, s Fraknoi annak idején (1893-ban, v6. Fraknoi-
Mayer 2008, 122) 1463 tavaszara tette a levelet. Mégsem kell teljesen elvetni a sevillai
kodexben szerepld adatot. Matyas ugyanis egy masik év decemberében is jart a tag
értelemben vett Moldvaban, tudniillik 1462-ben. A rémai szdmokkal irt keletbdl tehat
csupan az 6tost kell tordlni, hogy 1étrej6jjon a kiilonféle adatok kozti 6sszhang. A hiba
keletkezésében kozrejatszhatott, hogy a kddexben az el6z6 levél 1466-os datumu, és
az irnok emlékezetében is élénken jelen lehettek az 1467-es események.

Ohatatlanul adédik a kérdés, hogy Janus kancellariai tevékenységének pontosabb
megismerése hozzasegit-e ahhoz, hogy jobban értsiik Janus és a kiraly viszonyat, és
elsdsorban azt, hogy mi vezetett a szakitashoz. Ezt kifejteni itt most nincs lehetdség,
azonban taldn nem is sziikséges. A korszak torténészei kiilonféle, nem mindig sze-
rencsés megkozelitésekkel igyekeztek magyarazatot adni az eseményekre, legutobb
azonban Palosfalvi Tamas (2023) ajraértékelte mindazt, amit el6dei feltételeztek, il-
letve allitottak. Kiegyensulyozott és életszert kovetkeztetéseivel egyet lehet érteni, és
nagyon roviden két elemet emelnék ki: nem helyes, ha a végkifejletb6l indulunk ki, és
ennek fényében probaljuk értelmezni a korabbi éveket, azaz hogy konfliktusokat ke-
restink ott is, ahol (még) nem voltak; tovabba Matyasnak a cseh koronaval kapcsolatos
politikdja donté mdédon vezethetett a szakitdshoz. Palosfalvi ezt Vitézzel kapcsolat-
ban fogalmazza meg, azonban - nem meglepé médon - Janusra is igaz. Az oklevelek
és a leveleskonyvek egybehangz6 adatai szerint Janus 1464-1468 kozott kiemelkedd
jelentéségli bizalmi pozicidt toltott be, a cseh koronaval kapcsolatos politikat pedig
nagyon kozelrdl lathatta és vett részt végrehajtasaban.
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Osszefoglalas

A turkoldgia mint a torokség tudoménya csak a 19. szazad folyaman szervez6dott 6nalléd diszciplinava.
Magyarorszagon a torokség iranti érdeklédésnek kettds gyokere volt: egyrészt a masfél szaz éves torok
hédoltsag torténete, masrészt a honfoglalas eltti magyar &storténet Gsztonozte a torokség kutatdsat.
A kozépkorra visszanyuld eldzmények ismertetése utdn a reformkor két magyar turkologus kutatojarol,
Gévay Antalrdl és Repiczky Janosrdl esik sz6. Az 1850-es években induld, a magyar nyelv eredetét fir-
tato vizsgalatok altal kivaltott tudds polémidt, az un. ,,ugor-térok hibord”-t kévetden Vambéry Armin
turkolégusi miikodésével kezdédik a modern magyar turkoldgia; hagyomanyosan Vambérynak a pesti
egyetemre sz0l6 1870. évi professzori kinevezését tekintjiik a ,hivatalos” kezdetnek. El6sz6r Vambéry
és Thury Jozsef miikodését mutatja be a tanulmany (I. 1870-1906). A kovetkezd korszak (II. 1918-1965),
melyet a hazai turkoldgia fénykordnak nevezhetiink, Németh Gyula és Fekete Lajos professzorok
munkassdgaba ad betekintést. A harmadik korszak (III. 1964-1990) Ligeti Lajos, Kakuk Zsuzsa és
Kéldy-Nagy Gyula professzorok szerepét és munkassagat ismerteti. A negyedik korszak (IV. 1990-2024)
napjainkig koveti az egyetemi turkologiat az ELTE-n, David Géza, Vasary Istvan és Péri Benedek mii-
kodésén keresztiil. Kiilon rész emlékezik meg a szegedi turkoldgiarol, melyet Rona-Tas Andras inditott
utnak 1974-ben az altala alapitott Altajisztikai Tanszéken beliil. Végiil az MTA Konyvtara keleti gyj-
teményérdl és annak elsé vezet8jérol, Rasonyi Nagy Laszlordl esik szo. Az attekintést a kétszaz éves
Magyar Tudomdanyos Akadémia turkolégus tagjainak névsora zarja.

Abstract

Turkology, as a comprehensive knowledge of the Turks, became an independent branch of study
in the nineteenth century. In Hungary, the interest in the Turkic world had two roots: on the one
hand, the 150 years of Ottoman rule in the former Hungarian territories, and on the other hand,
the ethnogenesis of the Hungarian people before the Conquest of the Carpathian Basin stimulated
the study of the Turkic world. After a survey of the historical antecedents going back to the Middle
Ages, a few words are devoted to two Hungarian Turkologists of the Reform Period, Antal Gévay and
Janos Repiczky. After the so-called “Ugric-Turkic War”, which was triggered by a fierce scholarly
polemic on the origins of the Hungarian language, modern Hungarian Turkology begins with the
works of Armin Vdmbéry. Traditionally, VAmbéry's appointment as professor at the University of Pest
in 1870 is considered the “official” beginning. The activities of Armin Vidmbéry and Jézsef Thury
are then reviewed (1870-1906). The second period (1918-1965), which can be called the heyday of
Hungarian Turkology, gives an insight into the work of Gyula Németh and Lajos Fekete. The third
period (1964-1990) describes the role and work of Lajos Ligeti, Zsuzsa Kakuk, and Gyula Kaldy-Nagy.
The fourth period (IV. 1990-2024) traces Turkology at E6tvos Lorand University, Budapest, to the
present day through the works of Géza David, Istvan Vasary, and Benedek Péri. A separate section
deals with Turkology at the University of Szeged, which was initiated by Andrds Réna-Tas in 1974 and
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later institutionalized as the Department of Altaic Studies in 1984. Finally, the Oriental Collection
of the Library of the Hungarian Academy of Sciences and its first director, Ldszlé Rasonyi Nagy, are
mentioned. The article concludes with a list of Turkologists who have been members of the Hungarian
Academy of Sciences during the last 150 years.

Kulcsszavak: turkolégia, orientalisztika, Budapesti Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar
Tudomanyos Akadémia

Keywords: Turkology, Oriental Studies, University of Pest and E6tvos Lorand University, University of
Szeged, Hungarian Academy of Sciences

A turkoldgia mint a torokség tudomanya csak lassan formalddott 6nall6 diszciplinava
akora ujkor szdzadai alatt. El6sz6r a 16-17. szdzadban az oszman-t6rok héditasok nyo-
man sziilettek a torokok nyelvével és torténetével kapcsolatos munkak Eurdpa-szerte,
de ezek még nem nevezhet6k a modern turkoldgia termékeinek, barmennyire értékes
anyagokkal jarultak is hozza a torokség tudomanyanak kialakuldsahoz.

A kovetkezd attekintésben a magyar turkologia torténetét 9sszegzem roviden, a
téma nagysaga miatt a teljesség legkisebb igénye nélkiil; elsésorban az egyetemi és
akadémiai kutatdsokra Osszpontositva. A turkoldgia a hazai human kutatasokban
sziiletésétdl fogva el6keld helyet foglalt el, sokan miivelték, amit lehetévé tett a turko-
légia mind magyar, mind nemzetkozi beagyazottsaga. Jelentdségét jol mutatja, hogy
a magyar turkologusokrdl késziilt rovid bibliografiai szdtarat, magyar szerzék tol-
1abdl, 2022-ben adtak ki a torokok torok nyelven (Fodor 2022). Ebben a kényvben
96 magyar turkologus élete és munkassaga szerepel, koziiliik 46 elhunyt, 50 pedig
még é16 és mikodod tudds. Magyar nyelv, esetleg bovitett kiadasa a kozeljovo felada-
ta, de addig is a torok nyelvl kiadvanyt ajanlom mint alaphivatkozast az életrajzi és
konyvészeti adatok vonatkozasaban. Az ott szerepld 96 tudds legtobbje nem szerepel
itt, mivel ebben az 6sszegzésben csak az egyetemi és akadémiai kutatasokra tudtunk
koncentralni.

A turkologia iranti érdekl6dést a magyar tudomanyossagban a korai magyar tor-
ténetnek, vagy hagyomanyos nevén a magyar éstorténetnek a kutatdsa nyitotta meg és
egyengette. A korai magyar torténetnek joval a tudomanyos torténetiras jelentkezése
el6tt megvoltak a maga torténeti narrativai a 11. szazadtdl kezdve. Ezek a narrativak
szerves részét képezték a kozépkori, majd kora tjkori magyar nemesség identitasprog-
ramjanak. Ennek a programnak taldn legjellemz8bb eleme a hun-magyar rokonsag
tana és elmélete, amely 11. szazadi gyokerekre visszanyulva a 13. szazad végén, Kézai
Simon kroénikdjaban mar teljes vértezetében jelentkezett, s a 19. szazad kozepéig ural-
ta a magyar Ostorténeti elképzeléseket. A 18. szazad kozepétdl kezdve a korai magyar
torténet forrasbazisa jelentés mértékben kibéviilt, par elsérendu forras felfedezésével
és kiadasaval. 1748-ban tette kozzé Desericzky Ince a Vatikanban fellelt Riccardus-
jelentést, 1756-ban késziilt Anonymus Gesta Hungarorumanak elsé kiadasa, Magyar-
orszagon is ismertté valt Kéri Borgia Ferenc bizdnci torténetirokrol szolé muvé-
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ben ,,Biborbansziiletett Konstantin” csaszar 950 koriil kompilalt De administrando
imperiéjanak magyarokra vonatkozo része. Végiil, de nem utolsésorban Sajnovics
Janos Demonstratidjanak megjelenése 1771-ben a tudomanyos finnugor nyelvhason-
litas indulasat jelzi. A 18. szazadi magyar torténetiras és ezen beliil az Gstorténetiras
legnagyobb alakja a jezsuita Pray Gyorgy volt (1723-1801), aki nagyszabdsu szinté-
ziseibe az 4j forrasokat és az eurdpai tudomanyossag legjobbjainak, példaul a fran-
cia sinolégus Joseph Deguignes-nek (1721-1801) és a német torténész August Ludwig
Schlézernek (1735-1809) legujabb eredményeit is bedolgozta. Természetesen e kort
azonban még a magyar rendiség vilagképe hatarozza meg, igy az Gstorténeti narrati-
va is elsdsorban a hun torténet keretei kozott mozgott. Hangsulyoznunk kell, hogy a
hunok ekkor még egyaltalan nem tartoztak a turkoldgiai témak kozé, hiszen fel sem
meriilt még, hogy soraikban a torok és mongol nyelvii népek elddeit is kereshetjiik.

A magyar reformkor nem sok tjat hozott a magyar storténet kutatasdban, s6t azt
mondhatjuk, hogy a 18. szazadi jezsuita torténészek alapos forrasismerete és modsze-
ressége utan inkabb visszalépést jelentett. Ezt a kort inkabb mddszertelen nyelvha-
sonlitgatasok és kritikatlan forrashasznalat jellemzi, viszont most alakul ki a magyar
torténelem nemzeti narrativaja, igy a korai magyar torténelem, akkori divatba jovo
szohasznalattal az dstorténet is ekkor valik nemzeti tudomannyd. Maga az dstorté-
net terminus 1830-ban szerepel el6szor adatolva, tehat tipikus nyelvujitasi alkotas,
melynek létrejottében szamolnunk kell a német Ur- elétagu Osszetételek hatasaval
(Urgeschichte, Urheimat stb.) (v6. Vasary 2005, 103-105; Vasary 2008, 43-45). Az Gs-
torténet fogalma tehat reformkori a magyarban, ami természetesen nem jelenti, hogy
azel6tt ne lett volna magyar storténeti érdeklédés és kutatas, de a reformkor el6tt a
magyar ,,0storténet” nem szervezddott kiilon szaktudomannyd, hanem az altalanos
historia része volt.

A 19. szazad els6 felében inkabb a 150 éves hodoltsag miatt a magyar multhoz
szervesen kapcsolodd oszman-torok forrasok kutatasa volt el6térben. E teriileten két
kivalé tudds is miikodott, Gévay Antal (1797-1845) és Repiczky Janos (1817-1855).
Elobbi egész életét Bécsben élte levéltarosként, A budai pasik ciml konyvét (1841)
a téma kutatdi a mai napig haszndljak. Az oszman-torok kutatasokban a késbbiek-
ben is szerencsésen kapcsolodott a ,nemzeti” és ,nemzetkozi” érdeklédés, igy nem
véletlen, hogy Gévay ota gyakorlatilag toretleniil a mai napig a magyar oszmanista
torténeti kutatasok a nemzetkozi élmezénybe tartoztak, hazai muvelésiiket és elis-
mertségiiket a magyar torténelemhez kapcsolodo jellegitk mindig megkonnyitette.

Az igéretes tehetségt és fiatalon elhunyt Repiczky Janos, Széchenyi Istvan és Toldy
Ferenc partfogoltja volt az els6, akinek munkassagaval indult el a pesti egyetemen
a torok nyelv tanitdsa. 1849-ben az Akadémia alkonyvtarnoka lett, majd 1850-ben
kapta meg az engedélyt, hogy az egyetemen torokot, perzsat és szanszkritot tanitson,
melyet 1851-ben el is kezdett (Kakuk-David 2020, 153-154), de tragikusan koran jott
halala ezt hamar megakasztotta. Mindkét reformkori tuddsunkat, akiket még csak
sel6turkologus™nak, azaz a turkoldgiai kutatasok uttéréinek tekinthetiink, a fiatal,
1825-ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta.
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Az 1850-1860-as években egyre tobben kisérlik meg a magyar nyelv eredetének a
tisztdzasat, hiszen a nyelvnek kulcsszerepe lehet egy etnikum torténetében. Ekkorra
mar Reguly Antal (1819-1858) hatalmas finnugor (vogul, osztjak) és csuvas nyelvi és
néprajzi gylijtése a Magyar Tudomanyos Akadémiara keriilt, s ez tette lehet6vé, hogy
a kutatas mind a finnugor, mind a torok iranyban elinduljon. Hunfalvy P4l 1855-ben
adja ki A torok, magyar és finn szék egybehasonlitisa ciml tanulmanyat (Hunfalvy
1855), Budenz Jézsef 1862-ben felolvasott akadémiai székfoglaléjanak cime pedig
A torok-magyar nyelvhasonlitds volt (Budenz 1862). Ebben a szakaszban tehat a tu-
ddsok a finnugor és torok nyelvi oldalon egyarant keresgéltek, Hunfalvy példaul a
magyar nyelvet kozéputon képzelte el a finnugor és torok nyelvek kozott. E korban, és
még vagy j szaz évig az urél-altdji nyelvek hipotézise nagy elfogadottségnak érvend,’
igy csak természetes, hogy a nyelvészek torok iranyban is tapogatdznak. Ez az a pont
tehat, ahol a t6rok (tdgabban az altdji) nyelvészet révén egy orientalisztikai studium
megjelenik egy nemzeti tudomdnynak tartott teriileten, a magyar 6storténetben.

I. 1870-1906

Ebben a kozegben tlinik fel Vimbéry Armin, akiben joggal tisztelhetjitk a magyaror-
széagi turkoldgia és az egyetemi turkolégus képzés alapitédjat. Vambéry Armin (1832
1904), a magyar turkoldgia ,6satyja” 1870-ben kapta meg egyetemi tanari kinevezé-
sét, és ezzel indult el a turkoldgia intézményes miivelése hazankban. Bar voltak el6tte
is tudos emberek, figyelemre mélté kezdeményezések - itt talan elég utalni a fentebb
emlitett Repiczky Janosra, akitél maga Vambéry is tanult torokiil —, de a hivatalos
kezdet kétségteleniil 1870. A korszak tudomanyaban ugyan az arab, perzsa és torok
nyelveket sokszor egyiitt tanulményoztdk (maga Vambéry is elsérend(i perzsa isme-
retekkel rendelkezett), a pesti egyetem tanszékén mindig a turkoldgia volt a meghata-
rozé tudomanyszak. Munkassaga korszakos jelentdségt, és Vambéry minden hibdja
ellenére (elsésorban az egyetemi képzés hianyabdl fakadé maddszerbeli és filoldgiai
pontatlansag) nemcsak a magyar, de a nemzetkozi turkoldgia egyik megalapitdjanak
tekinthetd. A turkologia minden teriiletét miivelte, és mindeniitt maradandé nyomot
hagyott.

A turkoldgia, azaz a ,,torokség tudomanya” viszonylag késén jott 1étre. Az 1850-es
évekig a torokséggel valo foglalkozas elsésorban az oszman-térok nyelvre és az
Oszman Birodalomra dsszpontositott. Ennek a tudomanynak legnagyobb kozpont-
ja Bécs volt, ahol a hires Keleti Akadémia készitette fel a diplomatakat, tolmacsokat

1 Az uréli elnevezés a finnugor és szamojéd nyelvi csoport kdzds neve, az altdji nyelvek pedig a torok,

mongol és mandzsu-tunguz nyelvek osszefoglalo elnevezése volt. Feltételezték, hogy az urdli és altaji
nyelvesalad egy kozos 6sbél, az un. ural-altdji dsnyelvbdl alakult ki. Mara csak az urali nyelvcsa-
lad hipotézise maradt meg szilard tételnek, és nemhogy az ural-altdji nyelvcsalad, de még az altdji
nyelvcsalad léte is erdsen megkérddjelez6dott. Az altaji (torok-mongol-tunguz) nyelvrokonsagot
mérvado6 tudés ma mar nem vallja.
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és forditokat a Torok Birodalomban vald szolgéalatra. A bécsi turkoldgia legnagyobb
alakja Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) volt. Az azsiai torokséget Eurdpa-
ban szinte egyaltalan nem ismerték, ezekrdl csak az orosz tudomanyossag irt, hi-
szen az oroszoknak sajat birodalmuk népeiként volt hozzaférésiik a torok népekhez,
a kozép-dzsiai harom kansag (Hiva, Buhara, Kokand) népei pedig az angol-orosz
nagyhatalmi versengés nyoman keriiltek hosszt idére orosz, majd szovjet fennha-
tosag ala.

Vambéry Armin felfogdsdban a turkolégianak az egész torokség tudoményd-
nak kell lennie, s az nem korlatozédhat egy-egy részre, mondjuk csak az oszman-
torokségre. A torok faj cim@i munkajaval (1885; majd szamos nyelvre leforditva) a
turkoldgiai kutatasok uttord alapvetését végezte el; ez volt az elsé olyan eurdpai mun-
ka, mely a torok népeket és nyelveket a maguk eurazsiai teljességében és sokféleségé-
ben vizsgéalta. Vambéry nyoman a mai napig késziilnek hasonlé targyu bevezetések és
osszefoglalasok. A Vambéry altal kijelolt teriileteken és az 6 munkassaga nyoman jott
létre a magyar turkoldgiai kutatasok impozans épiilete, mely napjainkig folytatodik
két egyetemiinkon, Budapesten és Szegeden, valamint akadémiankon.

Az oszmanisztika teriiletén, mely a korabeli tudés vilagban a turkologia legfej-
lettebb terrénuma volt, Vambéry kiadott egy 6oszmanli nyelvemlékekkel foglalkozo
munkat (Vambéry 1901), fiiggelékként pedig egy tebrizi eredetti azerbajdzsan kéz-
iratot kozolt (Tahir va Zuhra romantikus torténetét). Miive rairanyitotta a figyelmet
a korai anatoliai torok irasbeliségre, melyet nyugati (szeldzsuk és ¢oszmanli) térok
irodalmi nyelvnek neveziink, szemben a jéval korébbi eredetti és Kozép-Azsidban
altalanos hasznalatnak 6rvendd keleti torok irasbeliséggel. Az azerbajdzsan szoveg
kozlésével rairanyitotta a figyelmet a régi anatoliai torok nyelvnek egy olyan valto-
zatara, mely a keleti és nyugati torok kozott helyezkedik el, s melyet 6azerinek vagy
adzsemi-toroknek (azaz ,,perzsiai torok”-nek) neveziink ma.

Turkoldgiai munkassaga legfontosabb része kétségkiviil a kozép-azsiai torok (csa-
gatdj) filologia megteremtése. A keleti torok irodalmi nyelv legfébb emlékei kiadatla-
nok voltak, és ezt a nyelvet nem kis mértékben Vambéry nyoman a 15. szazadban élt
legnagyobb kozép-azsiai kolté és ird, Mir Ali Sir Nevdji nyelvhasznalata alapjan (és
megnevezését kovetve) csagatajnak nevezte el a késobbi kutatas. Az els6, Europaban
kiadott csagataj szotarat, az Abuska nevit Vambéry adta ki (Vambéry 1862), a csa-
gatdj nyelvemlékeket taglalé munkdja pedig (Vambéry 1867) széles keresztmetszetét
adja a kozép-azsiai torok irodalom emlékeinek, kiilonds tekintettel a keleti torokség
legnagyobb koltdje, Nevaji miiveire.

Vambéry munkdssaganak az a része a legkevésbé maradandd, amelyet pedig a
magyar kozonség a legnagyobb figyelemmel kisért. A korai magyar torténetre vonat-
kozé véleménye, kiilonosen pedig a magyar nyelv torok eredetére vonatkozd nézetei
hivtak el az un. ugor-térok haborut. E hosszabb irodalmi polémia végiil a magyar
nyelv finnugor eredetét vallé Budenz Jozsef és Hunfalvy Pél és taboruk igazaval vég-
z6do6tt. A vita ugyan eldélt, s ma mar komoly tudés nem vonhatja kétségbe a magyar
nyelv finnugor eredetét, de Vambéry, alapvet6 tévedése ellenére sok értékes megtigye-
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léssel és otlettel gazdagitotta a korai magyar torténelemre vonatkozé nézeteket. Az
egyik legf6bb érdeme, hogy magyar-torok etimologiak garmadajat vetette fel, melyek
koziil igen sok kés6bb jonak bizonyult, s mint a magyar nyelv régi torok jévevénysza-
vait tartjuk 6ket szamon azoéta.

Vambéry 1904-ben vonult nyugalomba, s nem sokkal ra egyik legtehetségesebb
tanitvanyat, a Kiskunhalason tanité Thury Jozsefet (1861-1906) nevezték ki tanszéki
utédjanak. O azonban mar nem foglalhatta el a katedrat, még abban az évben beko-
vetkezett varatlan halala miatt. Thary rovid életében is maradandé 6rokséget hagyott
hatra. Munkassagabdl a torok kronikak magyar vonatkozasu anyagabdl készitett for-
ditdsai maig értékallonak bizonyultak; ugyancsak jelentések a keleti torok irasbeli-
ségrol készitett munkai.

A Vambéry alapitotta tanszék 1906 és 1918 kozott, tizenkét évig ,,gazda” nélkiil
maradt, de korai turkolégusaink koziil ez id6 alatt is tobben tevékenykedtek. Mind-
Ossze egy nevet emlitsiink meg, aki ugyan nem volt kapcsolatban az egyetemi kép-
zéssel, de a korai oszmanli torténeti kutatasokban jelentds szerepet jatszott: Vambéry
fiatalkori baratjarol, a késobb jelentds magyar irodalomtorténészként ismert Szilady
Aronrdl (1837-1922) van szé.

I1. 1918-1965

Bar Vambéry még hét évig, 1913-ig élt, a Torok Tanszék csak 1918-ban kapott 1j ve-
zet6t, a fiatal Németh Gyula professzori kinevezésével. Németh Gyula (1890-1976)
a magyar turkolégia kiemelked6 alakja, aki negyvenhét éven keresztiil a budapesti
egyetem To6rok Filolégiai Tanszékének vezetdje volt. Személye és tevékenysége fémjel-
zi a magyar turkoldgia tan legtermékenyebb fél évszazadat. Iranyultsagdban folytatta
Vambéry Armin kettés érdeklddését: a torok filologia és nyelvészet mivelése mellett a
kiilonb6z6 korok torok-magyar kapcsolatait is vizsgalta. Nem tulzas a turkoldgia bu-
dapesti iskoldja megalapitéjanak nevezni, ahol olyan tudosokat nevelt ki, akik késébb
szerte a vildgban dolgoztak professzorként, és teremtették meg a magyar turkologia
hirnevét vilagszerte.

Németh tudoményos érdeklédése tobb téma kozott oszlott meg. El6szor a torok
nyelv magyarra gyakorolt hatdsa ragadta meg, élete végéig kedves témdja maradt, a
magyar nyelv torok jovevényszavairdl rendszeresen publikalt. A torok nyelveket be-
sz€16 népek Gshazajat és vandorlasaikat nyelvészeti modszerekkel kisérelte meg meg-
hatdrozni. A 9. szdzadi 6smagyar torzsszovetségrél irt munkdja (Németh 1930) év-
tizedeken keresztiil meghatarozd és maradando hatast tett a magyar kutatokra: fél
évszazadon at senki sem tudta megkeriilni Gttord feltevéseit a magyar etnogenezis
torok elemeire vonatkozdan.

Erdeklédésének mésik fontos teriilete volta Karpat-medencében taldlhaté rovésira-
sok, amelyeknek két f6 csoportja van: a nagyszentmiklosi rovasfelirat és a székely-
magyar rovasiras. Mindkét rovésfajtat a torok rovasfeliratok vilagaban helyezte el, és
az orhoni, jenyiszeji és talaszi feliratok tavoli ledgazasanak tekintette.
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Sok id6t toltott az oszman-torok és az anatdliai torok nyelv tanulmanyozasaval.
Nagyon foglalkoztatta a kérdés, hogy a hodoltsag koraban Magyarorszagon milyen
torok nyelvjarast beszéltek. Kiilonos figyelmet forditott a latin bettivel irt, un. atirdsos
torok nyelvii szovegekre, igy kiilon kotetben adta ki I1léshazy Miklos nador 1668-ban
irt értékes torok nyelvkonyvét (1970); hasonloéan alaposan vizsgalta Balassi Balint t6-
rok szovegeit (1952). A Balkdn, azon beliil kiilonosen Bulgaria torok dialektologidja
szintén kedvelt kutatasi teriilete volt, amelyhez gyakran visszatért, kiillon monografiat
szentelt a vidini torok nyelvjaras leirdsanak (1965).

Németh Gyula kétséget kizardan a 20. szazadi nemzetkozi és magyar turkologia
egyik meghatarozé alakja volt, akinek a nevéhez fiizédik az oszman-torok torténeti
kutatdsok bevonasa az egyetemi curriculumba. 1939-ben hivta meg baratjat és kol-
légajat, a kivalo levéltarost és oszmanista torténészt, Fekete Lajost, hogy rendszeresen
el6adjon a tanszéken. Fekete Lajost hivatalosan csak 1952-ben nevezték ki profesz-
szornak, s ettdl kezdve lett napjainkig hagyomany, hogy a Térok Filologiai Tanszéken
mindig két professzori hely volt, az egyik a torok filologia és nyelvészeti turkologia, a
masik az oszman-torok torténeti studiumoké volt.

Miel6tt az emlitett Fekete Lajosra ratérnénk, meg kell itt emlékezniink Gombocz
Zoltanrdl (1877-1935), aki bar a magyar nyelvészet professzora volt, de olyan jelentds
turkolégiai munkassagot fejtett ki, hogy kihagyhatatlan a magyar turkologia torté-
netébdl. Gombocz a magyar nyelvtudomany és a turkologia egyik legkiemelked6bb
alakja. Turkologiai tevékenységének kozpontjaban a régi, 10. szazad el6tti torok-
magyar nyelvi kapcsolatok alltak. A 19. szazad utolsé évtizedeire a nyelvészek donté
tobbsége elfogadta a magyar nyelv finnugor eredetét, de a torok lexikai elemek ma-
gas szdma tovabbi magyarazatot igényelt. Gombocz gytjtotte dssze el6szor ezeket
a szavakat és javasolt hozzajuk torok etimoldgiakat gondos kritikai vizsgalat utan,
melyet el6szor magyarul (Gombocz 1908), késébb kibovitett formaban németiil
(Gombocz 1912) is kiadott. Utdbbi, német nyelvli monografidgja mintegy szaz évig
volt a szakirodalom klasszikusa, és csak 2011-ben haladta meg egy 4j monografia
(Réna-Tas-Berta 2011).

Németh Gyula majdnem fél évszazados professzori miikodése alatt szamos turko-
légust nevelt fel, akik aztan itthon és kiilf6ldon a turkologia kivalo és megbecsiilt mun-
kasai lettek. Elégedjiink meg mindossze par név felsoroldsaval, akik mind a magyar
turkologia hirnevét oregbitették itthon és kiilfoldon egyarant. Harom torok tanitva-
nya, magyarorszagi tanulmanyaik befejeztével hazajukba, a fiatal Torok Koztarsasag-
ba visszatérvén orszaguk vezet tudédsai lettek, igy Hasan Eren (1919-2007), Ibrahim
Kafesoglu (1914-1984) és Hamit Ziibeyr Kosay (1897-1984). A magyarok koziil itt
elsésorban harom olyan tudés nevét emelnénk ki, akik kiilonb6z6 idékben és kii-
16nb6z6 okok miatt tévoztak kiilfoldre, és Gj hazajukban, az Egyesiilt Allamokban a
turkologiai szakma uttoré meghonositdi voltak. Halasi-Kun Tibor (1914-1991) elébb
az Ankarai Egyetem magyar tanszékét vezette, majd a New York-i Columbia Egyetem
professzora lett. Eckmann Janos (1905-1971) a Los Angeles-i UCLA professzora volt,
utddja pedig Bodrogligeti Andras (1925-2017).
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Fekete Lajos (1891-1969) a 20. szazad legjelentdsebb magyar turkologus-
oszmanistdja volt, akit az oszman-torok diplomatika és paleografia nemzetkoézileg
maig ismert és elismert kutatojaként tartanak szamon. Folytatta azt a nagy mun-
kat, amelyet a magyarorszagi torok hodoltsag oszman forrasaival elkezdtek a jeles
el6dok: Repiczky Janos, Szilady Aron, Thury Jézsef és Karacson Imre. Eletébdl jo
negyedszazadot az Orszagos Levéltarban t6ltott, majd a budapesti egyetemen mii-
kodott. Az oszman-torok diplomatikat targyalo konyve (Fekete 1926) alapmii lett,
az egyetemi oszmanista képzés egyik kézikonyve. Maig 6rzi jelentdségét a torokkori
Budapestrdl sz616 munkaja (Fekete 1944), valamint korszakalkotd, kétkotetes miive
az oszman-torok pénziigyi iratokrdl (Fekete 1955). Végiil, széles latokorét és elmé-
lyilt tudasat dicséri a csak haldla utdn megjelent munka, mely a perzsa paleografia
rejtelmeibe vezet (Fekete 1977).

I11. 1964-1990

Németh Gyula nyugdijba vonulasa utan, 1964-ben Ligeti Lajos vette at a Torok
Tanszék vezetését, amellett, hogy mar régota az altala létrehozott Bels6-azsiai Tanszék
élén allt. Ligeti Lajos (1902-1987) minddssze tizenkét évvel volt fiatalabb Németh
Gyulanal, akinél egyetemi turkoldgiai tanulmanyait is folytatta, kiilonos, nagy alakja
a hazai orientalisztikdnknak. Turkol6giai tanulmdanyai utdn éveket tanult Parizsban,
elsésorban a vilaghir( Paul Pelliot keze alatt, akinél mongolisztikat, sinologiat és tibe-
tisztikat hallgatott, majd hazatérte utan létrehozta a Bels6-dzsiai Tanszéket mindezen
orientalisztikai tudomdanyok miivelésére. A turkoldgia miivelésével sohasem hagyott
fel, és élete nagy elégtételének érezhette, hogy 1964-1971 kozott még a Torok Tanszék
élére is keriilhetett. Elete végére teljesen visszatért az elsé szerelemhez, a turkoldgia-
hoz, s megérhette még, hogy egy életen at dédelgett, korszakalkoté monografiajat a
magyar nyelv régi elemeir6l megirhatta, és kiadasat is megérte (Ligeti 1986).

Ligeti Lajos utan 1971-ben Kakuk Zsuzsa (1925-) vette at a Torok Tanszék ve-
zetését. O a magyar nyelvtorténet fel6l érkezett, és munkdsséganak legjelentésebb
részében a hodoltsag kori torok-magyar nyelvi érintkezések kérdéskorével foglalko-
zott, két monografidja is errél tanuskodik (Kakuk 1973; Kakuk 1996). Ezenkiviil tobb
munkdjaban adta ki és dolgozta fel Kiinos Ignac els6 vilaghaborus hadifogolytabo-
rokban torok adatkozloktdl gytijtott nyelvi és néprajzi anyagait. De talan legfontosabb
muve az irdnyitasa alatt Giin Benderli, Giilen Yilmaz és Tasnadi Edit kozremtikodésé-
vel készitett Magyar-torok szotdr (2002) és Torok-magyar szétdr (2013), melyek a mai
napig hidnypoétlé alkotdsok.

Fekete Lajos legjelentdsebb tanitvanya és katedrajanak orokose Kaldy-Nagy
Gyula (1927-2011) professzor volt, aki mindenben folytatta, igy a torok levéltari ku-
tatdsokban is, mestere kutatdsait. Szamtalan forraskiadast készitett el a torok addosz-
szeirasokrdl (a hatvani, a budai, a gyulai és a csanadi szandzsakok adédsszeirasait),
és monografidkat irt a 16. szazadi torok-magyar vilagrol és a legnagyobb oszman
uralkodoérol, Nagy Szulejmanrol (Kaldy-Nagy 1970; Kaldy-Nagy 1974).
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IV. 1990-2024

A rendszervaltozas utani évtizedek a Torok Filoldgiai Tanszék életében is sok valto-
zast hoztak. Kakuk Zsuzsa 1990-es, majd Kaldy-Nagy Gyula 1997-es nyugdijba vo-
nuldsa utan az akkori fiatalabb nemzedék képviseldi, Vasary Istvan (1945-) és David
Géza (1949-) léptek az el6térbe. Elobbi 1996-ban, utébbi 2000-ben lett professzor.
Kiilonb6z6 periddusokban a Torok Tanszék, illetve az Orientalisztikai Intézet veze-
tését vitték.

Vasary Istvan Németh Gyula és Ligeti Lajos tanitvanya volt, tudomanyos érdek-
16dése a torok filologia és torténelem kiilonb6z6 témai kozott oszlott meg; tgymint:
1. a kelet-eurépai steppe-ovezet az 5-13. szazadban (hunok, avarok, bolgarok, ka-
zarok, magyarok, beseny6k, kunok) (Vasary 2003); 2. a korai torok-magyar nyelvi
és torténeti kapcsolatok; 3. a mongol kor torténete (13-16. sz.), kiilonds tekintettel
az Arany Hordara és tatar utédallamaira (Vasary 1986; Vasary 1987); 4. a Balkanon
megjelené nomad katonai elemek, a kunok és tatarok szerepe (Vasary 2005).

David Géza Kaldy-Nagy Gyula tanitvanya és utddja volt a tanszéken. Alapvetd
monografiat irt a simontornyai szandzsak 16. szazadi torténetérdl (David 1982). F6-
leg az oszman hddoltsag korabeli népesedés- és kozigazgatas-torténetével foglalko-
zott (2005), valamint Fodor Péllal egyiittmikodve szamos forraskiadast készitettek
el, példaul kiadtak a szultani tanacs jegyzékonyveiben, a miihimme defterikben sze-
repld legkorabbi magyar vonatkozasu parancsokat (David—-Fodor 2005; David—-Fodor
2009). Osszegzd, sok iranybdl kozelitd tanulményban vizsgélta Magyarorszag demog-
rafiai viszonyait a 16-17. szazadban, és helytorténeti monografiakban (Békéscsaba,
Elek, Bonyhad, Szigetvar) téle szarmaznak a nagy szakértelemmel megirt torok kori
fejezetek. Osszedllitotta pAr magyarorszagi szandzsakbégség listajat és a vezetd szan-
dzsakbégek életrajzat.

A Torok Tanszék jelenlegi vezet6je Péri Benedek (1966-), aki 2018 6ta az Orienta-
lisztikai Intézet iranyitasat is végzi. F6 érdeklodési teriilete a torok nyelvi klasszikus
irodalom és harom 4ga, a keleti torok (csagataj), az azeri és az oszman viszonya egy-
mashoz és a perzsa irodalmi hagyomdanyhoz. A t6rok és perzsa irodalmi kolcsonhata-
sok avatott szakértdje (Péri 2018; Péri 2020).

V. A szegedi turkoldgia

Fontos fejlemény volt hazai turkolégiank torténetében, hogy a Ligeti-tanitvany
Roéna-Tas Andras (1931-) 1974-ben elkezdte a turkologia oktatasat a szegedi egyete-
men, és 1984-ben hivatalosan is megalapitotta az Altajisztikai Tanszéket, mely maig
hazai turkologus képzésiink masodik bazisa Budapest mellett. Maga Réna-Tas Andras
turkologusként a torok-mongol nyelvviszonnyal, az altajisztika alapkérdésével foglal-
kozott, és uttor6 kutatasokat végzett a csuvas nyelv teriiletén. Tanszéki utddja, Berta
Arpad (1955-2008) a torok torténeti nyelvészet szamos teriiletét mivelte kivaloan, idé
elétti korai haldlaig. Ivanics Mdria (1950-) Kaldy-Nagy tanitvanyaként az oszman-

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



A magyar turkoldgia az egyetemen és az Akadémidn 275

torok stidiumokat alapozta meg Szegeden, amellett, hogy az Arany Horda és utdd-
allamai torténetének kiemelkedd szinvonalt miiveldje (Ivanics 2017; Ivanics 2024).
Zimonyi Istvan (1956-) a 9-10. szazadi steppetdrténet és a magyar &storténet kivald
kutatoja, vizsgalodasait elsésorban a muszlim (arab-perzsa) forrasok alapjan végzi
(Zimonyi 2015). Agyagasi Klara szintén a szegedi miihely neveltje, aki bar intézmé-
nyesen nem tanitott turkoldgiat a Debreceni Egyetemen, de a csuvas, a volgai torok-
ség és a torok nyelvtorténet elsérangu, nemzetkozileg elismert kutatdja lett (Agyagasi
2019). Végiil a szegedi altajisztika jelenlegi vezetdjével, Papp Sandorral (1965-) az
oszman-torok torténelmi kutatasok keriiltek el6térbe Szegeden. F6 kutatasi tertilete
az Oszman Birodalom, a balkani vazallus allamok és a Magyar Kiralysag torténete a
16-17. szazadban (Papp 2003).

VI. Akadémidnk és a hazai turkologia

Bar a turkologiai képzés az egyetemen folyt, a Magyar Tudomanyos Akadémianak a
kezdetektdl fogva kiemelkedd szerepe volt a turkoldgia partolasaban, az ilyen iranya
kutatasok eldmozditasaban és a publikalasban egyarant.

Ennek fontos mozzanata volt, mikor Ligeti Lajos, akkor akadémiai alelnok, aktiv
tevékenységének koszonhetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaran beliil
1951-ben kiilon egységként létrejott a Keleti Gytjtemény, melynek els6, alapité igaz-
gatdja a szintén turkologus Rasonyi Nagy Laszl6 (1899-1984) volt. Rasonyi Nagy szin-
tén Németh Gyuldnal tanult, és mind a masodik vildghaboru el6tt, mind az 1970-es
években hosszt éveket toltott Ankardban mint turkologus professzor, illetve a torok-
orszagi hungarologia létrehozoéja. A magyar orientalisztikanak a mai napig alapvetd
bazisgyujteménye talalhaté az Akadémian.

Vambéry Armin 6ta a hazai turkoldgia megkeriilhetetlen bazisa az MTA, mely
a magyar nemzeti tudomanyként szamontartott turkoldgiat mindig a legmagasabb
szinten tamogatta. Ez abban is kifejezést nyert, hogy az idén kétszaz éves Magyar
Tudomanyos Akadémia létrejotte ota (1825) 19 turkologust valasztott tagjai kozé,
akik koziil paran ugyan elsésorban mas teriileteken jeleskedtek, de jelentds turkolo-
giai munkdssaguk is volt (ilyenek: Munkdcsi Bernat, Gombocz Zoltan, Kara Gyorgy).
Befejezésként, és abban a reményben, hogy a turkolégia hazai tudomanyossagunk egy
fontos, hagyomanyos és megérzend® teriilete lesz a joviben, soroljuk fel akadémikus
tudodsaink nevét.

Rendes tagok: VAmbéry Armin (1832-1904), Szilddy Aron (1837-1922), Kuun Géza
(1838-1905), Munkacsi Bernat (1860-1937), Gombocz Zoltan (1877-1935), Németh
Gyula (1890-1976), Fekete Lajos (1891-1969), Ligeti Lajos (1902-1987), Hazai Gyorgy
(1932-2016).

Levelez6 tagok: Gévay Antal (1797-1845), Repiczky Janos (1817-1855), Kunos Ignac
(1860-1945), Thury Jozsef (1861-1906), Kara Gyorgy (1935-2022).
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Tiszteleti tagok: Halasi Kun Tibor (1914-1991), Sinor Dénes (1916-2011), Peter B.
Golden (1941-).

Jelenlegi rendes tagok: Rona-Tas Andras (1931-), Vasary Istvan (1945-).
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Osszefoglalds

Az esettanulmany az 1872-ben alapitott budapesti Néprajzi Muzeum tudomanyos mtihelyként valo
mukodésének tomor osszefoglalasa. A tarsadalomtudoményok tudomanyos hattérbazisai kozott érzé-
kelhetéen novekszik a néprajzi muzeumi gytjtemények szerepe. A Néprajzi Muzeum épiiletének tor-
ténete végigkisérte az intézmény mésfél évszazados miikodésének teljes idészakat. Az intézmény 153
évre visszanyuld torténetében gyakorlatilag 2022-ig kiizdétt a sajat muzeumépiilet megvalositdsaért.
Az intézménytorténet és a meghatarozo szereplok tevékenységének kronologikus rendszer( bemuta-
tasa kitér a hazai néprajztudomanyban bet6ltott szerep korszakonkénti valtozasara is. A tanulmany
szerz6je a Néprajzi Muzeum foigazgatdjaként torekszik az aktudlis intézményi mikédés kapcsolodd
elemeire is f6lhivni a figyelmet, igy a koltozéssel és az 4j dllandé kidllitas készitésével kapcsolatos tudo-
manyos kutatdsi programok jellemzdit is feltarja.

Abstract

The case study provides a concise summary of the operation of the Museum of Ethnography in Budapest,
founded in 1872, as a scientific workshop. In general, the role of ethnographic museum collections in
academic background research in the social sciences is clearly increasing. Over the past century and a
half, the history of each of the buildings that once housed the Museum of Ethnography has always been
crucial to the operation of the institution. Throughout its 153-year history, practically until 2022, the
institution has always struggled to be located and operate in a building designed and built specifically
for museum purposes. The chronological presentation of the museum’s history and the work of the
people who have left their mark on it also covers the changes in its role in Hungarian ethnography from
era to era. The author, who is the general director of the Museum of Ethnography, also wishes to draw
attention to the related elements of the current operation of the institution, and therefore presents the
reader with the characteristics of the scientific research programmes closely connected with moving to
the new museum building and the preparation of the new permanent exhibition.

Kulcsszavak: Néprajzi Muzeum, intézménytorténet, gyUjteményfeltdrd kutatdsok, targyelmélet,
diakroén szemlélet, kortdrs tematika

Keywords: Museum of Ethnography, history of the institution, research on collection exploration,
object theory, diachronic approach, contemporary thematics

A Néprajzi Muzeum épiiletének torténete végigkisérte az intézmény masfél évszaza-
dos mukodésének teljes id6szakat. Az intézmény 153 évre visszanyuld torténetében
gyakorlatilag 2022-ig kiizdott a sajat muzeumépiilet megvalodsitasaért. A néprajzi
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gyUjtemény zaklatott térténete soran alapitasatdl, 1872-t6l 1892-ig a Magyar Nemzeti
Muzeum épiiletében mikodott méltatlan koriilmények kozott. 1892-ben atmene-
ti megoldasként a Varkert Bazarba koltoztették. 1893-ban az alkalmatlan Varkert
Bazarbol a targyakat a Csillag utca 8. szam ala, a Kalvin tér szomszédsagaba meneki-
tették. A bérhaz lakasaiban miikodott egyre ndvekvd alapteriileten, és itt késziilt elsé
allando kiallitasa is. Ekkor zajlott az intézmény torténetének Janké Janos altal ira-
nyitott alapvetd jelent6ségli folyamata, melynek eredményeként tjradefinialta magat,
kiildetését és koncepcidjat a miazeum.

A magyar etnografia akadémiai rangra emelésében a fiatalon elhunyt muzeumor,
Janké Janos teljesitménye egyediilalld, annak ellenére, hogy soha nem lett a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja. Janko a legkorszer(ibb médszertanra épitve azon fara-
dozott, hogy a néprajzi gyljtemények a tudomdnyos kutatasok forrasaiva, tdimaszaiva
valjanak. A Néprajzi Muzeum Janké Janos atgondolt koncepcidjanak és szervezoké-
pességének koszonhetden rendkiviil rovid id6 alatt kis és elhanyagolt intézménybdl
nemcsak a targyak szamat tekintve, hanem azok mindségét is nézve Eurdpa legje-
lentésebb néprajzi muzeumai kozé 1épett eld. Jankd muzeumigazgatdi mikodésével
tulzas nélkiil megalapozta a tudomanyos igényi magyarorszagi néprajzi muzeoldgiat.
Atgondolt programja eredményeként rendkiviil rvid id6 alatt valédi tudoményos ku-
tatohellyé szervezte az addig korszerfitlen szemlélettel vezetett Néprajzi Muzeumot.
Janko felismerte, hogy a vidéki gytjtemények szakmai szinvonala érdekében elenged-
hetetlen egy utmutatd kidolgozasa. Tisztaban volt azzal, hogy a targyi néprajz anya-
ganak egybegytijtése szorgosan és szakszertien dolgozé vidéki kozpontok, mizeumok
nélkiil elképzelhetetlen. Sajnos, ez a terve korai halala miatt nem sikeriilt, és azt tanit-
vanya és munkatdrsa, Batky Zsigmond valdsitotta meg néhany év mulva részben mas
formdaban (Balassa 1968, 25).

Janko Janos egy onallé muzeumi folydirat inditasaval kapcsolatban mar 1896-
ban felvetette az Ethnographidtdl torténé kilonvalas kérdését, dontésre azonban csak
1899-ben keriilt sor. Ekkor gy hatdroz a Néprajzi Tarsasdg, hogy az Ertesité kiilon,
de mint az Ethnographia melléklete jelenjék meg. A Néprajzi Ertesité meginduldsat
kovetben a targyi vonatkozasu cikkek ezutan a mizeumi kiadvanyba keriiltek, és az
Ethnographia hosszu idén keresztiil anyagi kulturat érint6 tanulmanyokat nem vagy
csak elvétve kozolt. A Néprajzi Ertesitd fontos tényezét jelentett a mizeum tudoma-
nyos muhellyé valasaban, 6sszefogva és az intézményhez kapcsolva a targyi érdekld-
désti kutatok szakmai tevékenységét.

Az allando folyodirat mellett Janké a muzeum egyre novekvo értékes anyaganak
katalogusszert kiadasat is meginditotta. A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Gyj-
teményei cimii sorozat elsé szima 1899-ben latott napvilagot. Janko életében harom
fiizete is megjelent. A Janké muzeoldgusi mitkodésérdl alkotott képet kiteljesiti, hogy
rovidre szabott életében szamos jelentds kiallitast szervezett és készitett. Mar 1894
elején atdolgozta Xantus Janos korabbi kiallitasi tervét, és a rendelkezésre 4llo szii-
kos helyen a mizeum anyagabdl valogatott tarlatot hozott létre. Az altala megvalo-
sitott 1896-o0s Millenniumi Kiéllitas olyan mennyiséggel novelte a mizeum alloma-
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nyat, hogy egy uj, altalanosabb kidllitds megrendezése feltétleniil sziikségessé valt.
A Millenniumi Falu kiallitdsai megmutattak azt az utat, amely kivezethetett a kor
jellemzd, zsufolt kiallitasainak szintjérdl.

Az 4j allando tarlat Janko tervei szerint, de munkatarsainak (Semayer Vilibald,
Batky Zsigmond) végrehajtasaban 1898-ban nyilt meg. A muzeumi tarlat egész fel-
osztasan a korabeli muzeumi kiallitasfelfogas érzédik, melyet a német (elsésorban:
Hamburg, Berlin) és a skandindv mizeumokban alkalmaztak. Kétségtelen, hogy eh-
hez Janké a maga gyakorlatabdl sokat tett hozza (pl. a viseletek nemenként és kor-
osztalyok szerinti kidllitasa, a munkaeszkozok erételjes hangsilyozasa stb.), igy ez a
kiallitas nemcsak koranak eurdpai szintjét érte el, hanem sok esetben azt tul is szar-
nyalta. A tarlat olyan hatdssal volt a néprajzi kiallitasok rendezésére, hogy a Néprajzi
Muzeum a masodik vilaghaboruig (1943) ezt a mintat kovette (Kosa 2001, 108).

Az elsé vilaghaborut koveté években a néprajzi kutatasok intézményi hattere
meggyengiilt. A Néprajzi Ertesité 1916 és 1926 kozott nem jelent meg, és a mizeum
elhelyezése évtizedeken keresztiil megoldatlan maradt. A kedvez6 valtozasok csak az
évtized végén indultak meg. Ezekben meghatarozé szerepe volt Batky Zsigmondnak,
aki a Néprajzi Muzeumba torténd 1896-os napidijas munkatarsi belépésétdl igazgatoi
miikodésének 1919-t6] 1934-ig tartd idészakan keresztiil egészen 1939-ben bekovet-
kezett haldlaig szorosan kotédott az intézményhez.

Batky Zsigmond 1898-ban, Janké Janos tavollétében fontos szerepet jatszott a
Néprajzi Muzeum elsé allandé kiallitasanak megvaldsitasaban. A Jankd Janostol
megorokolt feladatot, az Utmutatd néprajzi miizeumok szervezésére cimt kotetet az
eredeti elgondolas szerint, tdblakba szerkesztett targyrajzok és azokhoz fiizott ro-
vid szovegek, meghatarozasok, a targyak készitésére, hasznalatara és elterjedtségére
vonatkozdé magyarazatok kozreaddsaval oldotta meg. Rendszerbe foglalta a muzeu-
mi megdrzésre, bemutatasra érdemes targyi vilagot, felvazolta a bontakozo6 néprajzi
muzeoldgia egységes szemlélet(i programjat.

A Néprajzi Tar koltozése a varosligeti Iparcsarnok épiiletének keleti szarnyaba egy
idére véget vetett Batky tudomanyos kutatasainak. 1909-ben elhagyta a néprajzi terii-
letet, és atkeriilt a konyvtari részlegre, ahol egészen 1919-ig dolgozott. Létszamproblé-
makkal kiiszkodve kellett az alkalmatlan és tlizveszélyes Iparcsarnok épiiletébdl vald
kikoltozést megoldania. Az épiiletet és a gyljteményt ért viharkar miatt 1924-ben
koltozott a mizeum a TisztviselStelepi Gimnazium iires épiiletébe (Selmeczi Kovacs
1989, 15). A népligeti iskolaépiiletben (Konyves Kalman korut 40.) 1929-t61 harminc
teremben tarta a muzeum a latogatok elé rendkiviil gazdag anyagat a magyar népi
kultararol és a vilag népeirdl. Az 4j helyszinen a Néprajzi Muizeum egyértelmien a
magyar néprajz vezet6 tudomanyos intézménye lett Batky Zsigmond igazgatasa ide-
jén, egy ujabb meghatarozd stratégiai iranyvaltast is megvalodsitva. Fontos organum-
mé tette igazgatdsa alatt a Néprajzi Ertesitét, a legaktivabb szerzéként publikélva a
muzeumi kiadvanyba, és hangsulyt fektetett a gy(ijteményfeltaré kataldgusok kiada-
sanak folytatasara is. Komoly eredményként jelent meg a Magyar Népmivészet cimu
sorozat 11 kotete. Szintén jelentds volt igazgatoként a szerepe a miizeumi szakkonyv-
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tar gyarapitasaban, illetve a fonografhenger-gyujteményben, ahol draga eszkozoket is
beszerzett Lajtha Laszl6 és tanitvanyai vidéki gytjtéutjainak tamogatasara.

Gyorfty Istvan tudomdnyos tevékenysége szamos teriileten kapcsolodott a
Néprajzi Mazeumhoz. 1906-t6l hosszan, egészen 1912-ig un. napidijas gyakornok-
ként dolgozott a mizeumban. Neki megadatott az a kihivas, hogy két mizeumi kol-
tozésben is tevékeny szerepet vallalt. A Csillag utcai lakéhazbél az Iparcsarnokba kol-
t6zés és az alkalmatlan épiiletbdl a Konyves Kalman koruti gimnaziumba koltoztetés
rendkiviili feladatokként teljesiiltek. Gyorffy sokagi tudomanyos munkassaganak
mintegy tematikus osszefoglalasat végezte el a harmincas évek elején, mikor két tu-
doéstarsaval, Batky Zsigmonddal és Viski Karollyal megvaldsitotta a régota tervezett,
nagyszabdsu szintézist, a négykotetes A Magyarsdg néprajzdt, amely jelentds részben
a Néprajzi Muzeum akkori gytjteményeire épiilt. A Néprajzi Muzeumhoz szorosan
kot6do vallalkozas jelentdségét érzékelteti, hogy uttoro jellegli kiadvany volt, hiszen
addig egyetlen eurdpai nép hagyomanyos anyagi és szellemi miiveltségérdl sem ad-
tak ki hasonlé terjedelmi és mélységli osszefoglalast. A hosszt hanyattatds utan gj
éptletben elhelyezett, a gyiijteményeit rendezd és atgondoltan gyarapitd, konyvtarat
gyorsan fejleszté Néprajzi Muzeum fokozatosan valt tudomanyos kutatohellyé, és a
magyar néprajztudomany legjelentdsebb intézménye lett. Egyetemi tanszék hidnya-
ban az etnografus szakemberek utanpdtlasat, képzését is felvallalta (Paladi-Kovacs
2011, 85). Az intézményi modernizalas lépéseként hoztak létre az Ethnologiai Adatta-
rat skandinav mintak alapjan. Az adattar nemcsak a kiilonb6z6 archivalis szakterii-
leteket fogta Ossze, hanem kezdetektdl a feladatkorébe tartozott a néprajzi gy(jtéha-
l6zat szervezése is.

A muzeum formalis 6nallésagat 1947-ben nyerte el, amikor szervezetileg is ki-
valt a Nemzeti Muzeum kotelékébdl, és orszagos hataskort 6nalld intézmeény lett. Az
1949. évi tudomanypolitikai fordulat, a tudomanyos élet atszervezése a néprajztudo-
manyt hatranyos helyzetbe hozta, egy iddre eltéritette a szakot legfontosabb feladatai-
tol. A kotelezo éves és otéves munkatervek készitése Balassa Ivan féigazgatosaga ide-
jén kezd6dott el a Néprajzi Muzeumban 1951-ben. A Néprajzi Muzeum munkatarsai
els6sorban munkakozosségi feladatrendben tevékenykedtek az adott iddszakban
(Talasi 1955). Ezzel is igazodva a korszakban megbélyegzett ,burzsoa individua-
lizmus” egyéni kutatasai helyett hangsulyozott kollektiv vallalkozasok szelleméhez
(Selmeczi Kovacs 1989, 20). A muzeum tizenkét munkatarsa vett részt példaul a ,,ti-
szaigari munkakozosség” komplex feladatrendjének megvaldsitasaban. Egyértelmii-
en leszogezhetd, hogy a magyar néprajz addigi legnagyobb torténeti és jelenkutatd
vizsgalata zajlott Tiszaigaron. A tobb forumon is emlegetett elkésziilt 6sszegz6 kézirat
azonban mar nem jelenhetett meg. A tudomanyos szakmai munka szamos esetben
egyértelmuen aldrendel6dott a politikai/ideolégiai szempontoknak.

1949-ben nyilt meg a korabbinal kisebb alapteriileten az 4j allandé kiallitas a
Néprajzi Muzeumban. A korabbi harminc terem helyett nyolcra csokkent az dllando
tarlat alapteriilete, és tovabbi harom teremben valésitottak meg a sztalinista ideoldgia
térnyerését is tiikrozo idoszaki kiallitasokat. A kiilonboz6é mufaju kiallitasok mellett a
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muzeumi gydjtemény értékeit, illetve a kutatasok eredményeit valtozatos médon adta
kozre a Néprajzi Mizeum a vizsgalt idészakban. A Néprajzi Ertesitd mellett tj orgé-
numokat is létrehoztak, illetve kordbbiakat tjrainditottak. A Néprajzi Ertesité utoljara
1943-ban jelent meg, Gjrainditasa 1954-ben komoly fegyvertény volt (Paladi-Kovacs
2011, 97). Az intézmény elsérendi alaptevékenysége az évszazados elmaradasok fel-
szamolasara iranyult, mikozben a gydjtemények tarolasanak kihivasaira is igyekezett
valaszt adni, ezaltal a tudomanyos munka hattérbe szorult. A gytjtemények folya-
matos gyarapodasa, a sokrétiibbé valé muzeoldgiai tevékenység oda vezetett, hogy az
1969-ben féigazgatonak kinevezett Hoffmann Tamas bezdratta a kidllitasokat, hogy
a zsufolt raktari helyzeten valtoztasson. Hoffmann Tamas féigazgato aktiv szerepval-
lalasa eredményezte, hogy az intézmény 1975-ben bekoltozott az Igazsagiigyi Palota
volt épiiletébe a Kossuth téren. A féigazgaté mar 1969-ben elhangzott iranymutato6
el6adasaban jelezte a megitélése szerint korszertitlenné valt tudomanyos szemlélet at-
alakitdsanak igényét és iranyat is (Hoffmann 1970). Hoffmann Tamas azt a nézetet
képviselte, hogy a néprajz az iparosodas el6tti vilag torténettudomanya. A Néprajzi
Muzeumban a nagy torténeti folyamatok dokumentalasat és rekonstrualasat tekin-
tette kiemelt feladatnak. A hetvenes években jelentés eredmények sziilettek a néprajz-
tudomany kiillonboz6 tertileteivel dsszefiiggésben. Megerdsodott a szocioldgia kihi-
vasa és vonzasa, erdteljesen zajlottak az anyagi kultura kiilonboz6 teriileteinek és a
helytorténetnek az etnografiai szempontu kutatasai. Az 1970-es évekre teljesedett ki
Fél Edit és Hofer Tamas Atdnyon 1951-ben inditott monografikus igény(i munkaja.
A tobb évtizedes atgondolt kutatas és muzeumi targygyujtés egyediildllo eredménye-
ket hozott a hazai és a nemzetkozi néprajzi irodalomban. A mentalitasnak, a lokalis
tarsadalom struktdrajanak, a tarsadalmi kapcsolathdloknak és rétegzédésnek, a falu-
si kozosséget szervezd intézmények muiikodésének teljességre torekvé modon torténd
leirdsa, formai és funkciondlis jellemzése rendkiviili nemzetkozi visszhangra taldlt
a harom, idegen nyelven megjelent, paratlan kotet révén (Fél-Hofer 1969; Fél-Hofer
1972; Fél-Hofer 1974).

A Kossuth térre koltozést kovetd, Hoffmann féigazgaté altal iranyitott idészak az
intézmény Uj funkcidjanak kidolgozasat igényelte. A gytjteményfejlesztésben és a tu-
domanyos munkaban erételjesen éreztette hatasat a hosszu ideig elhuzodo koltozko-
dés, majd a nyomaban jard allomanyrendezési feladatok terhe, tovabba a napi muzeu-
mi kotelességek ellatasanak 1j kovetelményei és a kiallitdsok szamanak novekedése.

A Néprajzi Muzeumtol fiiggetlenedve, 6nallo orszagos intézményként (1975) foly-
tatta miikodését az 1967-ben muzeumi osztalyként alapitott szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, a korszakban még elsdsorban a hagyomanyos népi épitkezés és la-
késkulttra teriileteire koncentrélé tudoményos és kiéllitasi projektekkel.! A Néprajzi
Muzeum tudomanyos tevékenységét is formalta az 6nallésod6 egykori Falumuzeumi

1 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeumban, illetve a vidéki mtizeumokban zajlo tudomanyos

kutatasi tevékenységrol jelen iras hangsulyozottan esettanulmanyi jellege és terjedelmi korlatai
miatt a tovdbbiakban sem szélunk.
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Osztaly intézményesiilési folyamata. Megallapithat6, hogy meglehetésen nagy teher
nehezedett a Szabadtéri Néprajzi Muzeum kivalasa utan megcsappant szaktudoma-
nyos allomanyra. A kedvezobb feltételeket kinalé akadémiai munkahelyek tovabbi
elszivo hatasat a mizeum nem tudta ellenstlyozni, igy az 1980-as évek kozepére egy-
kori szakemberei nagyobb részét elvesztette. Ennek eredményeképpen a tudomanyos
kutatémunkaban is mind erdteljesebben érvényesiilt a fiatalabb generacié kezde-
ményezése. A korabbi egyéni monografikus kutatasok helyébe 0j szemléletmodu és
modszertani kisérletezé vallalkozasok léptek, jobbara palyazati rendszerben tamo-
gatott kutatasok képében. A korszak zarasaként is értékelhetd a tobb évtizedes hiany
poétlasaként, nehéz és sok vitaval is terhelt el6készitési folyamat eredményeként 1991-
ben megnyilt 4j magyar allandé tarlat, ,,A magyar nép hagyomanyos miiveltsége”
cimmel. Ez a kiallitds tobb megujitast és egy mitargyosvénnyel valo kiegészitést ko-
vetden az épiilet latogatdk el6li bezarasaig, egészen 2017 decemberéig volt latogathatd.

Azintézmény kiallitasain, kutatasi iranyain nyilvanvaléan érz6dott, hogy Hoffmann
Tamas sajat érdeklédésének egyik alapproblémaja volt a termelés és a fogyasztas vi-
szonyanak kérdéskore. Szamos kisérletet tett az iranyitasa alatti évtizedekben annak
a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a parasztsignak a 19. szazad kozepéig tartd
kistizemi termelése és tarsadalmi modernizacidja az iparositas és technikai djitasok
hatdsara hogyan alakult at. Tovabbi erételjes kiallitasi és kutatasi tematika volt az
életmdd és a mindennapi élet abrazolasa. Ehhez szorosan kapcsolodott az archivumi
kutatasokat évtizedekre formald hosszu tava inventarium kutatdsok elinditasa (1978)
és folytatdsa a Néprajzi Muzeumban. Tobb mint tizezer inventarium teljes anyaga
keriilt a gytjteménybe, és 1988-t6l a feltart anyag publikdldsa is megindult. A szami-
togépes anyagfeltaras végs6 célja eredetileg a torténeti forrasok alapjan kimutathatd
targyi felszereltség sokszempontu elemzése, illetve annak dsszevetése volt a recens,
muzealis gy(ijteményi anyaggal.

Hofer Tamads 1992-ben vette 4t az intézmény vezetését Hoffmann Tamastol. Ko-
moly varakozas el6zte meg érkezését, de vezetdi ciklusat mindvégig a kényszerii komp-
romisszumok és feszit6 kiilsé feltételek szoritasaban volt kénytelen megélni. Vezet6i
mukodése a kiterjedt és széles korti nemzetkozi ismereteire is épité Gjrapozicionalasi
szandékkal értékelhetd. A Néprajzi Muzeum kiildetésének modernizalasahoz kézen-
tekvé eszkozként fordult az altala otthonosan ismert tarsadalmi-torténeti kérdésekre
reagald iddszaki kiallitdsok megoldasahoz. Tudomanyos kutatasi miithelyként nem
kezdeményezett radikalisan 4j irdnyokat, és a publikaciés formak terén is megma-
radt a hagyomanyos értékek megérzésének szandékanal. Hofer mérvado és elfogadott
személye, konszenzusteremt6 képessége kivaloan megfelelt a néprajz és antropologia
tudomanyos diskurzust igényl6 folyamataiban. Iranyitdsa alatt indult el a Néprajzi
Muzeum egyre gyorsuld palyan a korszer(i kozgytjteményi szerepvallalas felé, a mo-
dern muzeumi kiildetést tamogatd feladatvallalassal. Hofert leginkabb a nemzeti
kultura megkonstrualasanak folyamata, a népi kultura kialakitasa, ennek a nemzeti
kulturdba valé beépitése érdekelte. Ezen problémakor szamdra nem szukiilt le csu-
pan a magyar gytjteményekre, hanem szélesebb 0sszefiiggésekre is nyitott volt. Ezzel
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Osszefiiggésben értelmezhetd az ezekben az esztendékben megélénkiils, nemzetkozi
anyagokat is feltdré tudomanytorténeti id6szaki kiallitasok szdamanak gyarapodasa.

Hofer Tamas nyugdijba vonulasat kévetéen hozza hasonlé komoly varakozas
el6zte meg Fejds Zoltan féigazgatéi mikodését. A szintén évtizedes kozvetlen mun-
kahelyi tapasztalattal rendelkezé Fejés Zoltan jogosan fogalmazott tigy 2000-ben,
hogy az intézmény, amely egyfeldl jellegében, masfeldl a neki tulajdonitott szerepében
a korabbiakhoz képest sokszorosan megvaltozott, a 20. szdzad végén ismét a szak-
ma ,frontvonalaba” keriilt. Ezt el6segitette, hogy a tudomanyos preferenciak kozott
megkiilonboztetett szerepet kapott a kulttra reprezentacidjanak kérdése, ami a mu-
zeumi tevékenység széles skaldjat érintette. A vidéki muzeumhaldzat atalakuldsai-
val parhuzamosan zajlé kultarpolitikai folyamatok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
Néprajzi Muzeum mint orszagos szakmai iranyitd, koordinaciés kézpont viszony-
lagos els6bbséget élvezett. Ez a helyzet az 1997-es kulturélis térvényig maradt fonn,
mely megsziintette az orszagos muzeumok, igy a Néprajzi Muzeum iranyit6 szerepét
még a szakfeliigyelet terén is. Ezt kovetGen az intézmény gyakorlatilag a 21. szazad
masodik évtizedéig hivatalos, jogi és szervezeti hattér nélkiil kiterjedt tudomanyos,
kozmiivel6dési, dllomanyvédelmi tevékenységével, orszagos muzeoldgusi konferenci-
ak szervezésével toltotte be szerepét (Fejos 2000a, 41).

Nemzetkozi téren is ismert az a jelenség, hogy az egyes, onmagukat ujrafogal-
mazni kivané mizeumi intézmények mintegy szimbolikus fordulépontként kezelnek
egy-egy id6szaki vagy allando kiallitast. A magyarorszagi mizeumi kozvélemény sza-
mara ilyen hatarkéként volt értékelheté a Néprajzi Muzeum ,,Id6képek” cimfi, Fejos
Zoltan férendez6-féigazgato iranyitasaval megvaldsitott tarlata 2001-ben. A kiallitas
hatdsa messze tulmutatott a Néprajzi Muzeum falain, tevékenységének erételjes val-
tozasan. Az ezredforduldt kovetden lényegesen foler6sodott az intézményi kiallita-
si projektek tervezettsége, stratégia mentén formalodo, atgondolt megvaldsitasanak
igénye. A Fejés Zoltan féigazgatoi irdanyitasaval fémjelezheté masfél évtized iddszaki
tarlatai kozott erételjes vonalat képviselt a gytjteményfeltard tevékenységhez, a gyj-
teményi katalogusokhoz szorosan két6dé kiallitasok sorozata.

A 21. szdzadban a magyar paraszti élet és a tavoli kontinensek kultirajanak be-
mutatasa mellett hangsulyos lett a kortars tarsadalmi jelenségek dokumentalasa is.
Erzékelheté hangstlyvéltdsként felgyorsult az egyes gytjtemények feldolgozasa és
digitalizalasa. A muzeum szamos 4j konyvsorozatot inditott el, kutatdsi programo-
kat szervezett, sikeres hazai és nemzetkozi kiallitasokat rendezett, népszeri muze-
umpedagogiai programokat szervezett. 1998 6ta Tabula néven jelent meg a Néprajzi
Muzeum uj periodikaja, melyben a kozkultura, a jelenkor tomegkulturajanak, divat-
jainak problematikdjat elemz6 irdsok is helyet kapnak. Hasonld iranyultsaguak, de
a muzeumi funkcidkhoz szorosabban kapcsolédé kiadvanyok a MaDok-konyvek és
MaDok-fiizetek cim, a jelenkor targyi vilagat dokumentald 1j sorozatok is. Fejos
Zoltan kiemelt szerepvallalasa mellett a mazeumi kollektiva kiemelked6 vallalkozasa
és eredménye a szerzeményezés torténetét, a targykollekciok sziiletését, gyarapodasat
egyenként és kiilon-kiilon elemzd, dokumentald, A Néprajzi Miizeum gyiijteményei
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cimi kotet (Fejés 2000b). Megjelentek a Néprajzi Ertesits kotetei, és 2003-ban kiad-
tak az 1900-2000 kozotti évfolyamok, kotetek teljes repertoriumat. Orszagos szin-
tl intézményi szerepvallalasként indult 2002-ben és teljesedett ki az egyértelmiien
Fej6s Zoltan féigazgatohoz kotddo, korszerti nemzetkozi mintakat is figyelembe vevo
komplex program, a MaDok (Fejés 2017). A Néprajzi Mizeum a MaDok-program ke-
retében tobb mint két évtizede kinal segitséget a kultartorténeti, tarsadalmi mazeu-
mok és szakemberek szdmdra a jelenkutatds koordindldsiaban. Fejés Zoltdn harom
cikluson keresztiil, 1997-t6l 2013-ig vezette a Néprajzi Muzeumot. Az ezredfordulotol
kezdve a Néprajzi Muzeum a muzeoldgiai kutatasok és a néprajzi mizeumi reprezen-
tacié megujitasanak egyik legfontosabb magyarorszagi intézményévé valt.

2013-t6l lett Kemecsi Lajos a muzeum féigazgatdja. Az utdbbi évtized legfonto-
sabb torténései az intézmény megujulasanak szd szerint teret kindlo 4j épiiletek ter-
vezésével, kivitelezésével, a koltozés rendkiviil bonyolult feladatainak kihivésaival
és nem utolsosorban az 4j allandé tarlat megvaldsitasaval osszefiiggésben zajlottak.
A kortars tudomanyos kutatasok kapcsan 6j kitorési pontok és stratégia kialakitasa
valt sziikségessé. 2013-ban a MaDok-programban kiemelt szerepet kapott az oktatas.
A kortars kutatasok orszagos kompetencia-kozpontként kibontakoztathato fejlesztése
a Néprajzi Mizeum kulturstratégiai intézményi miikodésének (2019) az egyik szan-
dékolt iranyaként értékelhetd aktualisan is. Kemecsi Lajos féigazgatoi kinevezését ko-
vetden széles kort munkatdrsi kozremiikodésre épiild, kozéptavu idészaki kiallitasi
program késziilt. Az utkeresés, az Gj éptiletekbe koltozés és az ezzel parhuzamosan
megindul6 Uj allandd tarlat szakmai-tudomanyos elékészitése komplex muzeumi
miikodést tett sziikségessé.

Az elsé kiemelt feladat a Néprajzi Mizeum koltozése volt, amely szorosan kapcso-
lédott az intézmény tudomanyos tevékenységéhez. A Néprajzi Muzeum 1j f6épiilete
a Liget Budapest projekt részeként a varosligeti Otvenhatosok terén épiilt fel. A mu-
zeum gyujteményei pedig a Szabolcs utcaban felépiilt Néprajzi Muzeum Gyjteményi
Koézpontba kertiltek. A kényszer bezaras, illetve a rendkiviil 6sszetett nyilvantarta-
si-dllomanyvédelmi-logisztikai-digitalizalasi feladatrend elsésorban az idészaki kial-
litdsok terén jelentett dtmeneti, kényszer(i intenzitdscsokkenést 2018 és 2022 kozott.
A tudomanyos munka folyamatosan zajlott, és éppen a koltozésnek koszonhetden
olyan, a gytjteményeket feltaro és azok megismerését és kutatasat érdemben eldsegité
eredmények sziilettek, melyek minden korabbinal jobban biztositjak a tudomanyos
kutatasi bazis mikodoképességét. A sikeresen lebonyolitott koltozés eredményeként
ma tulzas nélkiil az orszagos muzeumok koziil a legjobban nyilvantartott, digitalizalt
és rendezett gylijteménnyel rendelkezik a Néprajzi Muzeum. Ezaltal a masik kiemelt
jelentéségti feladat, a gy(ijteményi allando kiallitas 2024. oktoberi megnyitasaval par-
huzamosan kibontakozik a minden korabbi idészakhoz képest komplexebb iddszaki
tarlatok programja, melyben az erre madr infrastrukturalisan is alkalmas 0j f6épiilet
szamos jelentds nemzetkozi egytittmitkodésben megvaldsuld projektet is felvallal.

A varosligeti féépiiletben elkésziilt muzeumi allandé kiallitas elsérendd célki-
tlizése, hogy a Néprajzi Muzeum alkalmassa véljon véleményformalé kozponti in-
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tézményi kiildetésének, értékkozvetitd feladatanak teljesitésére. Az intézmény tor-
téneti adottsagai alapjan messze kiemelkedik a regionalis korbdl, hiszen Berlin és
Szentpétervar kozott nincsen hozza foghaté sulyd, komplexitdsi etnografiai-
etnoldgiai gytjteménnyel rendelkezé6 muzeum, és nincsen az elkésziilt allando tarlat-
hoz mérhet6 sem! Nyolcéves szakmai munka, nemzetkozi tapasztalatszerzés eredmé-
nyeként késziilt a muzeum 4j alland¢ kiallitasa. A Néprajzi Muzeum gytijteményének
minden korabbinal nagyobb hanyada szerepel az 4j gytjteményi dllandé kidllitason.
A kozel 3500 négyzetméteres kiallitotérben tobb mint 3000 mitarggyal, 1700 fotdval,
kéziratokkal, térképekkel, filmekkel, hangokkal és zenével talalkozhatnak a latoga-
tok. 153 év, négy allandd kiallitas: ez lesz az 6tddik a Néprajzi Mizeum torténete
soran. Kiilonleges lehetdség a mizeumi kozosség és a hazai tudomanyos és kozgyj-
teményi szereplok szamara.

A tudomdnyos mihelyként mikédé Néprajzi Muzeum kényvtdra a Jankoé Janos
altal 120 éve meghatarozott elvek alapjan nyilvanos konyvtari szolgalattal all a kutatok,
az egyetemi hallgatok s minden néprajz irant érdekl6dé olvasé rendelkezésére. Eredeti
konyvlajstromat mar az 1990-t6l szamitogépen épitett katalogus valtotta fel. A Néprajzi
Muzeum konyvtaranak mikodését az utobbi évtizedben jelentés fejlesztések jellemzik,
informatikai, tartalmi és fizikai szempontbdl egyarant. A kurrens néprajzi bibliografia
anyaganak gytjtését és szerkesztését 1971 Ota végzi a Néprajzi Mizeum konyvtdra.
2008-ig altalaban kétéves ciklusokban osszesen 12 kotet latott napvilagot. 2001-t61
el6szor parhuzamosan online is elérhetévé valtak a bibliografia tételei. A fejlesztés
eredményeként a bibliografia kétéves nyomtatott ciklusai mellett naprakészen, online
kereshet6vé valt az anyag. Ezt a fejlesztést hangsulyozva indokolt megemliteni, hogy
a Magyar néprajzi bibliogrdfia munkalatainak folytatasat az teszi sziikségessé, hogy a
magyar nyelvil etnografiai, etnoldgiai, antropologiai szakirodalom termése nem keriil
be a nemzetkézi adatbazisokba, viszont a dokumentumok szambavétele és analitikus
feltarasa is nélkiilozhetetlen. Az informatikai fejlesztések koziil a 2017-es év kiemel-
ked§ valtozasa volt a modularis felépitéstt HunTéka-rendszer kibévitése a kolcsonzési
és az RFID (Radio Frequency IDentification). 2022-t6l a megnyilt f6épiiletben kivalo
infrastrukturalis kornyezetben és bGséges raktari kapacitassal a hattérben miikodik a
Néprajzi Mtzeum konyvtara és az archivumi kutatdszolgalat is.

A Néprajzi Muzeum legfontosabb rendszeresen megjelend kiadvanya az el6szor
1900-ban napvilagot latott Néprajzi Ertesits. 2018-ban, a szdzadik évfolyam koteté-
nek megjelenésekor Szarvas Zsuzsa szerkeszt6é tanulmanyban foglalta 6ssze a muzeu-
mi évkonyv torténetét. A gyljteményi rendszerezé és feltiré munka eredményeinek
megismertetését 1993-t6l A Néprajzi Mazeum Targykatalogusai cimii sorozat 25
kotete biztositotta. A Néprajzi Muzeum kiadvanyainak elemzése szétfeszitené e ta-
nulmany kereteit. 2000-ig A Néprajzi Muzeum gyiijteményei ciml kotetben, illetve
2021-ig az Orikség és vdltozds cimi kdtetben a vonatkozd informécidk dsszegytjtve
elérhet6k (Kemecsi 2022).

A muzeumok miikodésével kapcsolatban még napjainkban is a tevékenységiikre
vonatkozd kozvélekedés elsésorban a kiallitasokkal fiigg 6ssze. A Néprajzi Mizeum
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id6szaki tarlatai széles korben elismert modon évtizedek 6ta komplex tudoményos
kutatdsokra épiilve valdsulnak meg. Nyilvanval6 médon jelen tanulmdanyban nincs
tér a teljes muzeumi kiallitasi tevékenység minden részletre kiterjedé bemutatasara.
A Néprajzi Muzeum kiallitasi tevékenységével osszefiiggé adatokat szintén példasze-
riien Osszefoglalja 2000-ig A Néprajzi Miizeum gytijteményei cimii kotet vonatkozo
melléklete, illetve az utdbbi harminc esztendé mikodését elemzd, 2022-ben megje-
lent kotet.

A Néprajzi Muzeum adottsagaindl fogva nem lokalis, hanem tarsadalmi jellem-
zOkkel és globalis kontextussal rendelkezik, a magyarorszagi néprajzi muzeologia
terepén egyediiliként. A tarsadalomtudomanyok tudomdnyos hattérbazisai kozott
érzékelhetéen novekszik a néprajzi muzeumi gytjtemények szerepe (Novak 2022,
1496-1497). Kiemelt szerepet kapnak a modern néprajzi/antropoldégiai muzeumi
megkozelitésben a korszerti targyelméleti kutatasok eredményei. A mizeum mint tu-
domanyos mibhely és kutatohely eltér az akadémiai rendszertél. Alkalmazott jellege
kiilonbozteti meg leginkabb, valamint ennek kovetkezménye: a kutatdi vagy egyete-
mi szféranal szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elérése. A nyilvanossagban jatszott
szerep és a kozvetlen tarsadalmi hatas elsésorban a kiallitdsok nyoman valésul meg,
a gytjtemény nem all eredendden a figyelem homlokterében. Viszont a lathaté ki-
allitasi tevékenység nyilvanvalé médon hagyomdanyosan a gytjteményeken alapszik.
A muzeumi targyak és gylijtemények nem 6nmagukban alkotéelemei a tudomanyos
diskurzusnak, hanem egész létrehozasi és felhasznalasi mechanizmusukkal, a felfede-
zéssel, az azonositassal és a targykozi kapcsolatok megallapitasaval, kidolgozasaval.
Ezen feladatok szervezésekor és kivitelezésekor az etnografusoknak az eddiginél is
szorosabb egyiittmutkodésre kell torekedni a régészet, a miivészet- és a miivel6déstor-
ténet, a technikatorténet s a tobbi targytorténetben érintett szak tudomanyos mihe-
lyeivel. Az elemzés, az értelmezés soran meghataroz6 marad a diakron szemléletmod,
a levéltarak és muzeumok hosszu évtizedekig még kimerithetetlen forrasanyagot ki-
nalnak az etnografusnak. A tarsadalmi hasznossag felismerése és felismertetése mara
nemzetkozi szintéren mar az intézmények fonnmaradasanak és fejlesztésének alap-
jaként értékelhetd. Az aktualitds szdmos téren kindl - vagy szinte elvar - mizeumi
szerepvallalast a néprajzi intézményektdl: ilyen példaul a klasszikus népi kultura ké-
pének muzeumi megszerkesztése mellett a hagyomanyos népi kultira elemeinek kii-
16nb6z6 tarsadalmi-kulturdlis korben torténd ujrafogalmazasa, vagy a nemzeti kul-
tura szervezddése, illetve a nemzetkozi vagy globalizalt kultdra helyi atértelmezése
(Kemecsi 2020, 427). A tarsadalmi muzeumok szdmara alapfeladatként jelentkezhet
a jelenkori kortars konfliktusok problémai mellett a mindennapi élet esztétikumaig
vagy a szimbdlumok és a kommunikacids jelenségek komplex vilagaig szamos, érzé-
kenynek itélhet6 tematika bemutatésa.

A folyamatos, hosszu tavu tudasfejlesztés feltételeit az akadémiai, a kutatointézeti
teriileten dolgozok és az egyetemek, illetve a mizeumok kozosen alakithatjak sike-
resen. A kozos kutatdcsoportokkal végzett munka részeként megvalosul az a feltétel
is, hogy a muzeumok fontos forrasai lehetnek az egyetemi-kutatéintézeti alapu kuta-
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tasnak, a tudomdnyos eszkozkészletnek. A magyar néprajz kutatdsi tevékenységében
szerves fejlédésre, atgondolt épitkezésre van sziikség. Egészséges egyenstlyra az Uj
kutatasi paradigmak és a mar bevalt modszerek, az idétallé tudomanyos tételek ko-
zott. Tudomanyszakunknak tovabbra is els6sorban a hazai tarsadalmi, mtivel6dési
folyamatokat kell szem el6tt tartania, s ilyen iranyu tevékenységét a sajat kutatdsi ha-
gyomanyait Kiteljesitve érdemes folytatnia.
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Osszefoglalds

A tanulmdny bemutatja a Magyar Tudomanyos Akadémia masodikként létrehozott teriileti bizottsa-
gat, a Pécsi Akadémiai Bizottsagot (PAB), annak alapitasatol (1969. januar 28.) mai miikodéséig. Kitér a
szervezeti formdlodds periddusaira, fizikai kornyezetének valtozasaira és a tartalmi munkara. Kiemeli
a PAB regionalis sajatossagait, az MTA Veszprémi Tertileti Bizottsagaval valo szoros egytittmiikodését,
illetve a hataron tali magyar tudomanyossaggal valo kapcsolatot. A rendezvények koziil még a legfon-
tosabbak bemutatdsara sem nyilik lehet6ség, az 6sszképet csak egy-egy tédblazat segitségével villantjuk
fel. A tanulmany egy-egy olyan eseményre fokuszal, amely az MTA egészéhez val6 kapcsolodast fém-
jelzi. Ilyen példdul a Magyar Tudomdny Unnepe orszdgos nyitérendezvénye 2010-ben, amikor Pécs
Eurdpa egyik kulturdlis févarosa volt, és a 2017-es rendezvény, amikor a Pécsi Tudomanyegyetem a
kozépkori egyetemalapitas 650. évforduldjat tinnepelte.

Abstract

The study gives a historical overview of the Regional Committee of the Hungarian Academy of
Sciences in Pécs (PAB), which was the second among the regional committees of this kind, from
its foundation on 28 January 1969 to the present. It addresses the periods of the development of
its organizational structure, the changes in its physical environment, as well as the content of the
institution’s work. The study pays special attention to the regional peculiarities of the institution,
its close cooperation with the Regional Committee in Veszprém (VEAB), and its relations with
Hungarian scientific institutions abroad. Space does not permit even the presentation of the most
important events, so diagrams will help to create an overall picture. The study concentrates on those
emblematic events that shed light on the relations between the PAB and the Hungarian Academy of
Sciences and show them in all their complexity. To give just two examples, the inauguration of the
Hungarian Science Festival in 2010, when Pécs was one of the cultural capitals of Europe, should be
mentioned as such an event, as well as the celebration of the 650th anniversary of the foundation of
the University of Pécs in 2017.

1 Idézet a Pécsi Egyetem 1367. évi alapit6levelébdl. Ford. Csorba Gydzd (Pécs torténete I1. 2015, 256).
Angol ford. Gabriel Asztrik (Gabriel 1969, 18).

© 2025 Akadémiai Kiado
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Bar a cimet ad6 idézet nem a Pécsi Akadémiai Bizottsag (PAB) alapitasardl szolo
dokumentumbdl szarmazik, de joggal feltételezhetd, hogy eme gondolat ott mo-
toszkalt mindazok fejében, akik 1969. januar 28-an a hatarozatot hoztdk,? illetve
a PAB alapitasanal babaskodtak. Hiszen még két év sem telt 1967 6ta, amikor az
akkor egykaru Allam- és Jogtudomanyi Egyetem az els§ kozépkori egyetem alapi-
tasanak 600. évfordulodjat tinnepelte, és az emlékkonferencian az alapité papai bul-

1. dbra. A pécsi Vasvéry-villa, a PAB otthona
Forras: MTA PAB archivum

2 AzMTA Elnéksége 4/1969 (AK 3./01.28.) szamt hatdrozata a Pécsi Akadémiai Bizottsag létesitésérsl
(Elnokség, 1969. janudr 28.). Lasd PAB 50, 2021, 33.
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la nevezetes mondata elhangzott. Bizonyosnak latszik - ha dokumentum nem is
szdl rola —, hogy a hagyomanynak szerepe volt abban, hogy a Szegedi Akadémiai
Bizottsag (SZAB) utan masodikként a Pécsi Akadémiai Bizottsag jott létre. Szeged-
hez hasonld ,universitas”™-a akkor nem volt a varosnak, a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem akadémikusai (Donhoffer Szilard, Flerké Béla, Kornyey Istvan, Lissak
Kalmén, Tigyi Jozsef), az egykart Allam- és Jogtudomanyi Egyetem professzorai
(Csizmadia Andor, Benedek Ferenc, Adam Antal), valamint az MTA Dundantuli
Tudomanyos Intézet (a mai Regionalis Kutatasok Koézpontja) munkatarsai (Bihari
Ottd, T. Mérey Klara) biztositottak a tudomanyos hatteret. A kedvezé dontést befo-
lyasolta, hogy a varos egy 1884-ben épiilt patinas épiilet — a Vasvary-villa - felajita-
sat vallalta, amely 1971 aprilisatol a PAB otthona lett (1. dbra).

A PAB-székhaz impozans épiilete Pécs multjanak egy jelentés részét 6rzi. A 19.
szazad végén jelentés vagyonnal rendelkezd vaskereskedd, Vasvary Gyorgy a szolo-
jében épittette a villat, a Zsolnay-miihelyben késziilt pirogranit diszitéssel, amely egy
masik emblematikus pécsi csalad emlékét 6rzi (Romvary 1987). A tudomanyos igé-
nyeknek megfeleld, 150 féréhelyes konferenciaterem és vendégszobak kialakitdsa az
eredeti épiilet bovitésével jart. A modern rész szerencsés médon hatsé traktusként
illeszkedik az eredetihez, igy az épiilet megdrizte patinajat. Az 1970-es bovitést tobb
korszertsités kovette (pl. lift, a kerti részen vendéghazak, parkold), de az épiiletet Gve-
z6 kert nem sériilt. A pécsi muiivész, Fusz Gyorgy keramikus kozremutikodésével a ko-
zelmultban feldjitott diszkut a kdrnyezet eredeti hangulatat 6rzi.

Az 1969. évi alapitas nem tett emlitést a szervezeti struktarardl, és nem hatarozta
meg a tevékenységi kort sem. Mindez az 1960-1970-es évek idején formalddott. Pécs re-
gionalis szerepe er6s6dott azaltal, hogy kiépitette azt a halot, amely a Dél-Dunantul fel-
séoktatasi és tudomanyos miihelyeit 6sszekototte. Kaposvar és Keszthely (Georgikon)
intézményei Somogy és Zala megyék bekapcsolasat és egyben az agrartudomanyok
jelenlétét hoztak a Teriileti Bizottsag égisze ala.

A Paksi Atomerémi szponzori tamogatdsa egy Gjabb tudomadnyteriilet és Tolna
megye kapcsolodasat eredményezte. A kaposvari és szekszardi tanitoképzés part-
nerre talalt a Tanarképzd Féiskoldban a neveléstudomanyok teriiletén. Mivel a PAB
tevékenysége a régio kutatasainak dsszefogasara épiil, a kutatasi hattér nem valaszt-
haté el a felsdoktatas valtozasaitol. 1970-t6]l Pécsett elindult a kozgazdaszképzés,
amely Gjabb teriiletet tett fel a PAB palettdjara. A Tanarképz6 Foiskola egyetemi
karra alakitasa és a Jogi, valamint a Kézgazdasagi Karokkal torténé dsszevonasa
1982-ben megteremtette a Janus Pannonius Tudomanyegyetemet (JPTE). Ez a milié
lendiiletet adott a bolcsészet-, a tarsadalom- és a természettudomanyok teriiletén
a tudomanyos muhelyek kialakuldsanak (Fedeles et al. 2011, 87-145). A baranyai
megyeszékhely sokszini felsGoktatdsi palettaja az 1990-es években elindult az in-
tegracio felé, a muszaki és a mtvészeti oktatas bekapcsolddott a Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem kari strukturajaba, 2000-ben pedig a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem (POTE), aJPTE és a szekszardi Illyés Gyula Pedagégiai Féiskola integracio-
javal létrejott a mai Pécsi Tudomanyegyetem (PTE). A valtozasok nem csak a pécsi
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Zalaegerszeg

2. dbra. A PAB tertileti keretei
Forras: MTA PAB archivum

felsGoktatast érintették. A Kaposvari Egyetem a Georgikon campusszal fuzionalt,
ma mindkettd a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem (MATE) egységeként
mukodik, ami a teriileti hatarokat mas modon rendezi. A PAB tudomanyos kapcso-
latrendszere alapvetden teriileti keretekre épiil (2. dbra).

Ezen beliil Zala megye ,kettds kotédést™ tradicionalis kapcsolatai a baranyai me-
gyeszékhely felé iranyulnak, felséfoku képzése pedig a Pannon Egyetem részévé vilt,
ami a Veszprémi Akadémiai Bizottsdghoz koti. A nagykanizsai campusnak fontos
szerepe volt a PAB-VEAB-egyiittmi{ikodés kialakuldsaban, amelynek eredményeként
sziiletett meg 2005-ben kozos rendezvényiink, a Pannon Tudomanyos Nap (PTN),
amely két feladatot vallal magara. Bemutatkozasi lehetséget kapnak a fiatal kuta-
tok, mindkét bizottsag egy-egy (esetenként két) PhD-dolgozatot jutalmaz Az év PhD-
értekezése cimen. Az életmiidij kategériaban évente a régié egy kiemelkedd senior
kutatdja veheti 4t a Pannon Tudoményos Dijat, akinek személyére felvaltva tesz ja-
vaslatot a két bizottsag. A PhD-jutalmat a bizottsagi alapitvanyok alljak, az életmidjij
honorariumat a Paksi Atomer6mu szponzoralasa fedezi.

A PAB vonzaskorzete kiterjed a szomszédos orszagok magyar kisebbségéhez tar-
toz6 tuddsok korére. Horvatorszagban Eszék és Zagrab, Szlovénidban Lendva magyar
kutatéival van a PAB-nak szoros kapcsolata. Az ottani kollégdk részt vesznek a PAB
testiileti tilésein, rendezvényein. Koziiliik legutobb egy zagrabi kollégat, Szkala Ka-
rolyt az MTA kiils6 tagjainak soraba valasztotta. A tudomanyos és miivészeti élet
hatarokon tuli képviseldivel valo kapcsolattartasban gytimolcsozé egyiittmiikodés
alakult ki a pécsi Pannon Magyar Haz és a PAB kozott.

A PAB testiiletét a régi¢ akadémikusai (I1-3. tdbldzat), a varmegyék két-két valasz-
tott képviselGje, a szakbizottsagi elnokok és dllandoé meghivottak alkotjak.
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1. tdbldzat. A PAB akadémikus tagjai, 1969-2024

Név Levelezd (vagy kiils6) tag Rendes tag

Bélyacz Ivan 2004 2010
Bihari Otté (11983) 1973 1979
Borhidi Attila 1993 2001
Doczi Tamas 2007 2013
Donbhoffer Szilard (11999) 1964 1973
Enyedi Gyorgy (+2012) 1982 1990
Ernst Jen6 (11981) 1946 1946
Felinger Attila 2016 2022
Flerké Béla (+2003) 1970 1982
Grastyan Endre (11988) 1982

Hamori Jézsef (12021) 1990 1998
Helyes Zsuzsanna 2019

Herczegh Géza (12010) 1985 1990
Horn Péter 1985 1993
Horvath Jozsef 1995 2001
Illés S. Tamas (kiilsé tag) 2019

Janszky Jozsef (12018) 2001 2007
Jobst Kazmér (+2016) 1982 1990
Kecskés Laszld 2013 2019
Kiss Gyorgy 2016 2022
Kollar Laszlo 2016 2022
Korinek Laszlo 2007 2013
Kosztolanyi Gyorgy 2001 2007
Kovécs Ferenc (12015) 1976 1982
Kovacs L. Gabor 2004 2010
Kovdics Melinda 2013 2019
Kornyey Istvan (11988) 1947 1973
Kulcsar Szabd Erné (Bp.-re) 1995 2004
Kurnik Erné (+2008) 1970 1976
Léndard Laszlo 2001 2007
Lissak Kalmén (11982) 1948 1956
Mcéhes Karoly (12007) 1990 1995
Ormos Maria (12019) 1987 1993
Palné Kovacs Ilona 2013 2019
Reglddi Déra 2022

Romhdnyi Gyérgy (11991) 1982 1987
Szendrd Zsolt 2016

Szkala Kéroly (kiilsé tag) 2019

Szolcsanyi Janos (12018) 1995 2001
Tigyi Jozsef (12016) 1967 1976
Varga Attila (12023) 2019

Vermes Istvan (kiilsé tag) (12015) 2007

Voros Jozsef 2013 2019

Forras: MTA PAB
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2. tdblazat. Az MTA kozponti egységeiben tisztséget visel6 akadémikusok, 1969-2024

Név Tisztség Idétartam
Bélyacz Ivan osztalyelnok 2011-2017
Hamori Jézsef alelnok 2002-2008
Horn Péter osztalyelnok 2001-2008
Kosztolanyi Gyorgy osztalyelnok 2014-2020
alelnok 2020-
Kovacs Ferenc osztalyelnok 1996-1999
Kovacs L. Gabor Doktori Tandcs elnoke 2017-2020
Feltigyel6 Testiilet elnoke 2020-
Lénard Laszl6 osztalyelnok 2020-
Méhes Karoly osztalyelnok 1996-1999
Ormos Maria osztalyelnok 2002-2005
Tigyi Jozsef osztalyelnok 1980-1988
alelnok 1988-1990

Forras: MTA PAB

3. tabldzat. Az MTA regionalis intézményeiben vezetd tisztséget viseld akadémikusok, 1973-2024

Bihari Ott6 igazgaté / MTA RKK DTI 1973-1985
Enyedi Gyorgy igazgaté / MTA RKK 1983-1991
Palné Kovacs Ilona igazgaté / MTA RKI 2015-2017

igazgat6 / MTA RKI DTO 1997-2012

Forras: MTA PAB

A régioban folyd kutatasokat a szak- és munkabizottsagi keretek mutatjak. Miutan
kialakult a PAB kapcsolatainak haldja a dél-dunantuli régi6é oktatasi intézményei-
vel, kutatohelyeivel, a széles paletta nyoman a szakbizottsagok kovetni tudtdk az
Akadémia osztalyszerkezetét. A 11 szakbizottsag — elnevezésében is — megfelel az
MTA osztalyainak.

A helyi sajatossagokat a munkabizottsagok jelentik, ezen a téren gyakoriak a val-
tozasok, de minden esetben a PAB testiiletének jovahagyasaval torténhetnek meg. Je-
lenleg a 11 szakbizottsag keretében 89 munkabizottség mikodik,? illetve alakult tn.
osztalykozi 6nallé elnoki bizottsag, példdul a sporttudomanyi (4. tabldzat).

3 A szervezeti atalakulds folyamata részletesen megismerheté az alapitas 50. évforduléjara megjelent
kétetbsl (PAB 50, 2021, 65-204).
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4. tdblazat. A PAB szak- és munkabizottsagai

Szakbizottsagok

Munkabizottsagok

Nyelv- és Irodalomtudomanyok

Anglisztikai

Germanisztikai

Irodalomelméleti
Irodalomtorténeti

Konyvtar- és Mivel6déstudomanyi
Miivészeti

Nyelvtudomanyi

Romanisztikai

Szlavisztikai

Filozéfia-, Torténet- és Néprajztudoméanyok

Egyhaztorténeti

Etnologiai

Filozdfiai

Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Hadtorténeti

Ibéro-Amerika

Kelet- és Kozép-Eurdpa Torténete
Kisebbségkutatd

Neveléstorténeti

Pedagogiai

Pszicholdgiai

Régészeti

Teologiai

Varos- és Helytorténeti

Matematikai és Informatikai tudomanyok

Matematika és Szamitastudomanyi

Kvantuminformatikai és Nagyteljesitmény
Szamitasok

Szakmodszertan és Hatékony Tanulas

Agrartudomanyok

Agrarokondmiai

Allattenyésztési és Takarméanyozasi

Erdészeti és Vadgazdalkodasi
Elelmiszer-technolégiai és Taplalkozdstudomanyi
Kertészeti

Noévényorvosi

Noévénytermesztési és Novénynemesitési
Sz6lészeti és Bordszati

Talajer6gazdélkodasi és Agrotechnoldgiai

Orvosi tudomanyok

Diagnosztikus Orvosi Tudomanyok
Egészségtudomanyi

Elméleti Orvosi Tudoméanyok
Fogorvostudomanyi
Gyogyszerészeti

Haematologiai
Klinikopatholdgiai

Konzervativ Orvostudomanyok
Mozgéstani és Rehabilitdcios
Operativ Orvosi Tudomanyok
Preventiv Orvosi Tudomanyok
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4. tablazat folytatdsa

Szakbizottsagok

Munkabizottsagok

Miiszaki tudomanyok

Energia Design és Szintézis
Epitési-Epitészeti
Epitémérnoki és Infrastruktira
Gépészeti és Epiiletgépész
Informaéciétechnoldgiai
Kornyezettechnologiai

Orvos Mérnoki

Villamos

Vizgazdalkodasi

Kémiai tudomanyok

Analitikai

Fizikai Kémiai

Kémia Szakmodszertani
Radiokémiai

Szerves- és Gyogyszerkémiai

Biologiai tudomanyok

Immunolégiai, Gasztroenterologiai és
Transzplantacios

Mikrobioldgiai

Molekularis Sejtbioldgiai

Morfologiai

Neurobioldgiai

Okol(’)gia, Klimavaltozas és Biodiverzitas

Sporttudomanyi

Gazdasag- és Jogtudomanyok

Biiniigyi Tudoméanyok

Gazdasagi Jogi

Gazdasagtudomanyi

Jogdogmatikai és Jogtorténeti
Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Politoldogiai

Szocioldgiai

Fold- és Kornyezettudomanyok

Balneologiai

Foldtani és Banyaszati

Korforgasos Gazdasag, Kornyezetfejlesztés és
Klimareziliencia

Koérnyezet-egészségligyi

Kornyezetvédelmi, Oktatasi és Nevelési

Megtijul6 Energetikai

Okoldgiai és Természetvédelmi

Tér- és Telepiiléstudomanyi

Torténeti és Politikai Foldrajzi

Turizmusfoldrajzi

Fizikai és Csillagszati tudomanyok

Csillagaszati és Urkutatdsi
Lézerfizikai és Kvantumoptikai
Nukledris Fizikai és Radiolégiai
Oktatasi és Tehetséggondozasi
Spektroszkdpiai

Megjegyzés: a szakbizottsagokon kiviil: Sporttudoményi Onallé Elndki Bizottség

Forras: MTA PAB
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A szak- és munkabizottsagok tevékenysége az altaluk szervezett és megvaldsitott tu-
domanyos rendezvényeken (konferencia, workshop, kényvbemutatd, vandorgytilés
stb.) keresztiil mérhet6 és mutathaté be. Vannak koztitk nemzetkozi, orszagos és he-
lyi jelentéségtliek, a maga nemében mindegyik fontos, és a szakmai épitkezés fontos
elemét alkotja (5. tabldzat).

5. tdbldzat. Az utébbi évek PAB tudomdnyos rendezvényei

Ev Tudomanyos programok szama
2020 44
2021 103
2022 185
2023 191
2024 200 <

Forras: MTA PAB

A rendezvények koziil csak néhany kiemelked6t emlitiink.

o MTA Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsag tdmogatasaval és az
MTA Kisebbségkutatd Intézettel egyiittmiikodve valdsult meg az a hataron tuli
rendezvénysorozat, amely a Duna-Drava-Mura-vidék magyar kisebbségeinek
helyzetével foglalkozott.

 Orszagos kezdeményezésre Pécsett is sziiletett szerz6dés a PAB és az MMA helyi
szervezete kozott. Noha viszonylag Uj kooperaciorol van szd, tobb nagy sikert
koncert jelzi a tényleges egytittmiikodés megindulasat.

+ Kosztolanyi Gyorgy elnoksége idején alakult az Akadémiai Szalon, amely a hely-
ben €16 akadémikusok és helyi kozszereplSk részvételével a varosi kozélet foru-
mdt teremtette meg.

« 2008-ban indult az Egészségakadémia el6adassorozata, amely a Covidl9 alatti
kényszersziinetet leszamitva folyamatosan nagyszamu érdekl6dét vonz. Nem vé-
letleniil, hiszen az orvostudomany 1j eredményeit mutatja be népszert formaban,
de az egészségtudatos életmod és gondolkodas terjesztésében is szerepet jatszik.

o Biiszkék vagyunk arra, hogy a PAB vendégei k6zo6tt megfordult szdmos hirneves
tudds, mint példaul Teller Ede (3. dbra) vagy Jacques Derrida.

o Az MTA Pécsi Teriileti Bizottsagara orszagos figyelem iranyult 2010-ben, amikor
Pécs Eurdpa kulturalis févarosa lett, illetve 2017-ben, amikor a PTE kozépko-
ri el6dje 650 éves alapitasat tinnepelte. Mindkét alkalommal Pécsett tartotta

4 A korabbiakrol 1d. a PAB 50. kitet beszamoloit.
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az MTA a Magyar Tudomany Unnepe nyitorendezvényét. 2010-ben az MTA
tobb osztalya, illetve bizottsaga tartotta Pécsett soron kovetkezo tilését.

o A Pécs varosanak, a régioi egészének és az egyetem multjanak kutatasa nem-
csak feladatot jelent, hanem kotelességet is ro kutatdinkra. A lokalis torténet és a
tarsadalmi sajatossagok nemzetkozi dimenzidba helyezése sikerrel valdsul meg
jelent6s nemzetkozi konferencidkon keresztiil (PAB 50 2021, 83-86).

[99/ Japte e maggantdin

3. dbra. Teller Ede a Pécsi Akadémiai Bizottsdgon
Forras: MTA PAB archivum

A PAB sajat kitiintetéseket alapitott a Teriileti Bizottsag keretében eredményesen
tevékenyked6k munkéjanak elismerésére, amelyeket az évi kozgytilésen és az MTU
helyi kozponti rendezvényén adunk at. Legjelentdsebb a PAB eziist plakettje dij, ame-
lyet évente akar tobb személynek is odaitélhet az elnokség. A Teriileti Bizottsag jutal-
mazza a folyamatos magas szint{i szervezémunkat végzé munkatarsakat és a hataron
tali magyar tudomanyossag egy-egy képviseldjét. A kozgytilésen adja at a Zsolnay
Porcelanmanufaktura Zrt. az altala alapitott Zsolnay-dijat (6. tabldzat).

6. tabldzat. A PAB dijai és dijazottjai

Dij A kitiintetettek szama
PAB eziist plakett (1994-t61) 56
Zsolnay-dij (1998-t6l) 27
Tudomadnyszervezési dij (1997-t6l) 61
40 év alattiak tudomanyos dija (1997-t61) 74
Hatéron tuli tudomanyossagért (2017-t6l) 7
Alexandra konyvjutalom (2007-2016) 8

Forras: MTA PAB

A PAB tevékenységének zome kétségkiviil Pécsett zajlik, amelyhez a tiz karral rendel-
kezd egyetem adja a hatteret. A tiz kar egyike Szekszardon miikodik, ami egyben a
tudomdnyos rendezvények helyi bazisa is. A kordbbi Kaposvari Egyetem ma a MATE
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egyik campusa, az 4j helyzet a PAB-hoz két6dé tudomanyos kapcsolatrendszeren
nem valtoztatott.

A PAB-hoz tartozo régioban az orvostudomanyi kutatasok 1923 6ta folyamatosan
jelen vannak, ami nagy el6ny a tobbi tudomanyteriilet kacskaringos utjaval szem-
ben. Az orvostudomany kutatdi koziil kiemelkedik a Pécsrél indult Szentagothai
Janos, akinek nevét ma az egyetem kutatokozpontja és torténelmi varosfal mellett
hiz6dé sétany viseli. Tanitvanyai kozé tartozik Hamori Jozsef, Flerko Béla és Vizi
E. Szilveszter, aki 2002 és 2008 kozo6tt az MTA elnoke volt. Megtiszteld, hogy elvallal-
ta a PAB 50 éves jubileumanak tinnepi el6adasat. El6adasanak az emberi gondolko-
dasra vonatkozo befejez6 részét idézziik: ,,Platon és Arisztotelész segitségével a logosz
legy6zte a mitoszt, majd Aquinoi Szent Tamdsnak koszonhetéen az empiria is polgar-
jogot nyert a természet, a vilag megismerésében. Az emberiség torténetében végiil el-
jott annak az ideje is, hogy az ember a vilag jelenségeit nemcsak megismerni szeretné,
hanem meg is akarja érteni. Kisérletezéssel akar bizonyossagot nyerni a természetrol
alkotott gondolatainak helyességérdl. A 20. szazadban az ész felértékelddik, a szellemi
tokét anyagi haszonna lehet mar valtani. A tudomany és a technika exponencialis
fejlédésének kovetkezménye, hogy a ma embere mar ugy gondolja, hogy az élet szin-
paddn nemcsak egy a szereplok kozott, hanem 6 maga a rendezd, a természet ura,
amelyet, ha akar, meg is tud valtoztatni. [...] Az erkoélcs fejloédése azonban nem tudott
lépést tartani a tudomany fejlédésével, a technika eredményeivel. Az ember lehetdsé-
gei és azok felhasznalasanak erkolcsileg elfogadhaté mértéke kozott elfogadhatatlanul
nagy lett a kiilonbség. [...] Mennyi erkolcsre van sziiksége a tudomanynak?” (Vizi
2021, 62-63). A 1étiink alapjairol szolo kérdések megvalaszoldsahoz hozza kell tenni
a magunk mindennapi munkajat, és ehhez a tudomanyok 6sszességére, azaz egyete-
mességére van sziikség. Ez kijeloli a PAB tevékenységének tovabbi iranyat.
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E tematikus 0sszeallitas a forditastudomany legfrissebb eredményei tiikrében mutat-
ja be, hogy a szakteriileten végzett kutatasok miként jarulnak hozza a tudomanyos
tobbnyelviiség megdrzéséhez, és milyen kihivasokat jelentenek a forditok szamara —
legyen sz6 ember vagy gép altal készitett forditasrol. Ravilagit arra is, hogy a tudoma-
nyos szakforditas kivételesen nagy felel6sséggel jard tevékenység, mert nem csupan a
tudésok kommunikaciodjat és szakmai elémenetelét szolgélja, hanem befolyassal van a
tudomadny fejlédésére, a nemzeti nyelvek és szaknyelvek valtozasaira és az emberiség
episztemoldgiai diverzitasdnak fenntarthatdsagara is.

Karoly Krisztina tanulmanya attekinti azokat a forditasi stratégidkat, amelyeknek
episztemologiai kovetkezményei vannak a tudasalkotasra, a tudasrendszerek kozotti
informacidatadasra, valamint a kiilonféle tudomanyos ismeretek megérzésére. Meg-
hatarozza a tudomanyos szakforditasi makrokompetencia fogalmat, és szamba veszi
azon egyedi elemeit, amelyek - az altaldnos és szakforditasi kompetenciakon tul -
képessé teszik a forditot arra, hogy episztemologiai szempontbol felelds és tudatos
dontéseket hozzon, mikozben a forrdsnyelvi szévegvaltozattal funkcionalisan egyen-
értékd, a célkultura diszciplindris praxisaba illeszked6 célnyelvi széveget alkot. A dol-
gozat az egynyelviiséggel szemben a tudomanyos tobbnyelviiség és az episztemoldgiai
diverzitas megdrzésének fontossaga mellett foglal allast.

Proszéky Gabor irasa a forditas és a szamitdgép szoros kapcsolatat elemzi a tobb-
nyelviiség kordban. A technoldgia javulasaval, f6ként a mesterséges intelligencia el6re-
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torésével elkezdtek kialakulni olyan, a tobbnyelviiséget ,alanyi jogon” kezelni képes
szamitogépes nyelvészeti rendszerek, amelyek a gépi forditasban is Gj lehetdségeket
hoztak. A kozelmultban megalkotott tobbnyelvii forditérendszerek minésége Proszéky
Gabor szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,valodi” tobbnyelviiség megjelenése a
nyelvtechnoldgiaban uj lehetdségeket hoz.

A két altalanosabb témaja dolgozatot hdrom olyan tanulmany koveti, amelyek a
tudomadnyos szakforditas két leginkabb kutatott teriiletével foglalkoznak a forditastu-
domanyon beliil: a jogi szakforditassal és ehhez kapcsoloddan az unioés szakforditas-
sal, valamint az orvostudomany teriiletére jellemz6 forditasi tevékenységekkel.

Somssich Réka unios jogrol sz6l6 kozleménye amellett érvel, hogy az unids jog
tobbnyelvii rendszerében a forditdsnak és a forditoknak kiemelt a szerepiik: 6k ugyan-
is a hiteles és hivatalos kiilonb6z6 nyelvi valtozatok tényleges el6allitéi, a tobbnyelvi
unios jog szévegezdi. Meglatasa szerint a fordit6 nyelvi valasztasaival befolyasolhatja
a tagallamok nyelvpolitikajat is. Ezért az unids szakforditok esetében - az altalanos
forditéi kompetenciakon tul — kiemelt szerephez jutnak a kiilonb6z6 nemzeti és az
unids jogrendszerek kozotti atjarhatdsagot felismerd transzfer, illetve interkulturalis
kompetenciak, melyek birtokaban a fordité nem csupan rendszerek kozotti horizon-
talis, hanem az unios és a nemzeti jogrendszerek kozotti vertikalis forditast is végez.

Fischer Marta tanulmanya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az EU tobbnyel-
visége milyen hatassal van a magyar szaknyelvekre, és milyen terminoldgiai kihi-
vasokat és lehetségeket rejt magaban. Bemutatja a tobbnyelviiség Europai Unidban
értelmezett fogalmat, a tagallami hagyomanyoktol eltérd unios szaknyelv (az eurolek-
tus) jellemz6it, valamint a folyamatos forditasi kotelezettségbdl adodo specidlis ter-
minolégiai feladatokat. Dolgozatabdl arra is fény deriil, hogy a hazai fiilnek gyakran
idegennek hangzd, szokatlan megnevezések mogott tudatos forditdi dontések allhat-
nak. Fischer Marta arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mivel a csatlakozast kovetéen
a forditasokat az unids intézmények koordinaljak, a tagallam - Magyarorszag - fele-
16ssége az, hogy az unids tobbnyelviiségbdl adodo forditasi-terminologiai kihivasokat
lehet6séggé tudja-e formalni a magyar tudomanyos és szaknyelvek fejlesztésére.

A tematikus 0sszedllitas utolsé kozleménye a forditas és a tobbnyelviiség kapcso-
lé6dasi pontjait az orvostudomany teriiletén vizsgalja, és arra keres valaszt, hogy mi-
lyen hatassal van a forditastudomany az orvostudomanyra. Many Daniel szerint a
kérdés kiilonosen aktualitdssa valt a globalizacio és a felgyorsult informaciéaramlas,
valamint a koronavirus-valsag és a fegyveres konfliktusok miatt, melyek mind rend-
kiviili médon megnovelték az orvosi szakforditasra valo igényt. A szerzé attekinti
azokat az orvosi szakforditasban alkalmazott forditoi stratégidkat, amelyekkel meg-
teremthetd a forras- és a célnyelvi szovegek kozotti funkcionalis ekvivalencia, s ezaltal
biztosithaté nem csupan a laikusok hatékony ismeretszerzése és érzelmi tamogatasa,
az egészségligyi szakemberek megfelel6 tajékozottsaga, hanem lehet6vé valik kutatasi
eredményeik széles kort megosztasa és tudomanyos gondolkodasuk fejlédése is.

A tematikus Osszeallitasban felvetett gondolatok reményeink szerint hozzajarul-
nak annak megértéséhez, hogy mi a nyelvi és episztemologiai diverzitas fenntartasa-
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nak jelent6sége. Bizunk abban is, hogy a forditds és a tobbnyelviiség kapcsan az ira-
sainkban felvetett kérdések, problémak, kihivasok és lehetéségek segitenek meglatni
azt, hogy akar szakforditoként, akar tudosként végziink forditasi (vagy célnyelvi szer-
z6i) tevékenységet, annak mindsége és a célnyelvi szovegalkotds soran hozott donté-
seink meghatdrozo szerepet jatszanak a magyar nyelv és a magyar tudomanyossag
nemzetkdzi versenyképessége és rangja szempontjébol. Irasainkkal e versenyképesség
és rang megdrzésére iranyuld kozos torekvéseinkhez kivantunk a forditastudomany
eredményeire tamaszkodva néhany tovabbi szempontot, iranymutatast adni.
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Osszefoglalas

A tudomanyos ismeretek forditasa nem csupan filoldgiai feladat, mert kihat a tudomanyos kommu-
nikdcid, a gondolkodds, s rajtuk keresztiil a kultdra, a tdrsadalom és a tudomany alakuldsdra és - a
valasztott forditasi stratégian keresztiil - az emberiség episztemoldgiai diverzitdsinak fenntarthatosa-
gara is. Agense a fordito: a tudds, a szakfordité/forditéiigynokség vagy a gép. Tanulmanyom ramutat
azokra a forditasi stratégiakra, amelyeknek episztemologiai kovetkezményei vannak a tudasalkotasra, a
tuddsrendszerek kozotti informaciddtaddsra, valamint a kiilonféle tudomanyos ismeretek megérzésére.
Meghatarozom a tudomany forditasdhoz sziikséges un. tudomanyos szakforditdsi makrokompetencia
fogalmat és Gsszetevdit, majd bemutatom ennek egyedi, diszciplinaspecifikus és episztemikus elemeit.
Az altalanos és szakforditasi kompetencidkon tul ezek teszik képessé a forditot arra, hogy episztemolo-
giai szempontbdl felelés, tudatos dontéseket hozzon, mikézben a forrasnyelvi szévegvaltozattal funkci-
ondlisan egyenértékd, a célkultira diszciplindris praxisaba illeszkedd célnyelvi szoveget alkot. Zarasul
az egynyelviiséggel szemben a tudomdnyos tobbnyelviiség és az episztemoldgiai diverzitds meg6rzésé-
nek jelentsége mellett foglalok 4llast.

Abstract

The translation of scientific knowledge is not only a philological task, since it affects scientific
communication, thinking and, consequently, cultures, societies, and science in general, while also
contributing to the sustainability of humankind’s epistemological diversity through the translation
strategy applied. The translator is the agent: the scholar, the specialized translator/translation agency,
or the machine. The paper presents the translation strategies that have epistemological consequences
for the creation of knowledge, the transfer of information between knowledge systems, and the
preservation of distinct types of scientific knowledge. It defines the notion and the constituents of
the so-called academic translation macro-competence needed for translating science, and describes
its stereotypical, discipline-specific, and epistemic elements. Along with general and specialized
translation competences, these skills enable the translator to make epistemologically responsible,
deliberate choices in producing target-language texts that are functionally equivalent to their source-
language versions and that fit adequately into the disciplinary practices of the target culture. Finally,
I argue for the importance of preserving epistemological diversity and scientific multilingualism as
opposed to monolingualism.

Kulcsszavak: tudomanyos tobbnyelviiség, forditas, kompetencia, stratégia, episztemoldgiai kihivas

Keywords: multilingualism in science, translation, competence, strategy, epistemological challenge
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Bevezetés

A tudomanyos tobbnyelviiség és a megfelel6en kivalasztott tudomanyos szakforditasi
stratégia elengedhetetlen feltételei az emberiség episztemoldgiai diverzitasa meg6r-
zésének, valamint a lingua francdt (ma az angolt) nem anyanyelvként beszélé tudo-
manyos kozosségek (intézmények, nemzetek és kultirak) fejlédésének, anyanyelve
védelmének, nemzetkozi versenyképességének és hosszti tavi fennmaradasanak
(Kdroly 2024). A tudomanyos szakforditas tehat nemcsak filologiai kérdés, hanem
felel6s és tudatos dontéseket igénylé episztemologiai feladat is. A magyar nyelvet és
a magyar tudomanyossagot is érintd nemzetkozi folyamatokat latva, dolgozatom ezt
a tézist tamasztja ald a forditastudomany kutatdsi eredményeinek felhasznalasaval.
Bésze Péter a magyar orvosi nyelvhez kapcsoloddan egy igen lényeges megalla-
pitast tett, amely fontos az anyanyelvre és arrol a lingua francdra valo forditashoz is:

»az anyanyelv hatarozza meg a tarsadalmak miveltségét, versenyképességét,
az anyanyelv versenyképessége — képes-e megtartani az anyanyelvi kozossé-
get — pedig az anyanyelvi szak-, de f6leg a tudomanynyelvek fejlettségétol fiigg;
mennyire alkalmasak a tudomanyok anyanyelvi mtivelésére. Ha az anya-
nyelvi tudomanyos nyelvek nem kelléen fejlettek, az anyanyelv és a kozosség
sem lesz versenyképes. Ennek tavlati kovetkezménye: beolvadas, nyelvcsere.”
(Bbsze 2020, 264)

Sajndlatos médon a forditdstudomdany eredményei is arrél taniskodnak, hogy a nem
megfelel6 forditasi stratégia is beolvaddshoz, nyelvcseréhez, a nemzeti/6shonos nyelv-
nek akdr a kihaldsahoz is vezethet. Kiilonosen igaz ez a tudomanyos ismeretek fordi-
tasanak stratégiaira.

Szocioldgiai szempontbdl kozelitve a forditashoz, egyesiilnek a kiilonféle tudo-
manyos paradigmak eredményei, és kirajzolodnak a forditdsnak mint tarsadalmi
gyakorlatnak és kulturalis produktumnak a tulajdonsagai (Chesterman 2007). A for-
ditastudomany fiatal kora ellenére mar t6bb fordulatot vett. Az elsd, nyelvészeti meg-
kozelitést szovegvizsgalatok a forditast mint produktumot (format) helyezték a ko-
zéppontba. A kulturdlis/funkcionalis paradigmaval a forditasra mint kommunikativ
eseményre iranyult a figyelem, s fokuszba a kontextus altal meghatarozott funkci6 és
a forditas célja keriilt. A harmadik fordulattal a kognitiv tényezdéket hangsulyoztak, és
a forditasi cselekményt (az aktust) mint mentalis folyamatot tartak fel. Ehhez szerve-
sen kapcsolddott hozza a forditas szocioldgiai megkozelitése, amely a nyelvi kozveti-
tésre mint tarsadalmi gyakorlatra tekintett, multifokalis (inter- és multidiszciplinaris)
szemlélettel. Erdeklédése kozéppontjéba a teljes forditasi eseményt (a forditasi cselek-
ményt és a fordit6i dontés okait) allitotta, hogy annak agenseit (az egyént, csoportot,
szervezetet, intézményt), a cselekvésiiket (a diskurzuscselekedeteiket is), valamint a
kontextus sajatossagait a torténelmi és kulturalis/tarsadalmi folyamatokkal egyiitt
és ezek egymasra hatasat komplex moédon elemezze. A forditas szocioldgidja tehat a
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nyelvi kozvetités kiilonféle valtozatait mint ,tarsadalmi gyakorlatot” (Wolf 2007, 4)
és ,kulturdlis produktumot” (Sapiro 2014, 82) szemléli. Kutatdsi targya a forditasi
esemény (a megbizastdl a forditas eredményeként keletkezett szoveg befogadasaig)
és cselekmény, vagyis a fordité (tarsadalmi statusza, szerepe), a tovabbi agensek (ki-
ado, megbizd, a forditasi piac stb.), s ezek cselekvése éppugy, mint az a kérdés, hogy
a forditas/fordité hogyan jarul hozza a kultura (ki)alakuldsahoz (Chesterman 2007,
173-174). Ez szamunkra kiilondsen lényeges, mert e felfogas szerint nemcsak a kulttra
vagy a tarsadalom hat a forditéra, hanem a fordito (és forditasa is) hat a kulturakra és
tarsadalmakra a célnyelvi szévegalkotasi folyamat soran vagy annak eredményével,
mellyel mar nem csupan kommunikacios feladatot lat el.

E logika mentén gondolkodva tovabb, a tudomanyos szakforditas - mint esemény,
cselekmény és produktum - hozzdjarul a tudomanyteriiletek, a nyelvek, kultarak,
nemzetek és intézmények valtozdsaihoz, jo esetben fejlédéséhez: szamos modern tu-
domany ,forditasként kezd6dott” (Montgomery 2000, 272-273), szakterminoldgia és
szaknyelvek is jottek létre forditas eredményeként, és a mindenkorilingua francaval és
annak episztemikus tulajdonsdgaival a gondolkodasmad is formalédhat, gazdagod-
hat. A forditastudomanyi kutatasok eredményei alapjan (Karoly 2022a; Montgomery
2000) azonban azt is tudjuk, hogy a mindenkori forditasi gyakorlat nem csupan lét-
rehoz, formal, fejleszt, hanem képes visszafejleszteni, szélsdséges esetben megsziintet-
ni tudomanyos gyakorlatot, kommunikaciét, gondolkodasmoédot, s ezeken keresztiil
nyelveket, kultirakat, tarsadalmakat, tudomanyteriileteket. A fordité — a tudés (aki
maga forditja vagy késziti irasat a célnyelven), a képzett szakfordito, a forditoiigynok-
ség vagy a gép — szerepe tehdt joval nagyobb, mint gondolnank: a fordit6 ezeknek a
valtozasoknak az dgense, s ezzel oriasi felelosség harul ra (felel6sségi korére, konkrét
feladataira a tematikus blokk tobbi irdsa is kitér, a példaul valasztott kiillonféle szakte-
riiletek — a gépi forditas, a jog, az EU és az orvoslas — vonatkozasaban).

Forditasi stratégiak és episztemologiai kovetkezményeik

Fentebb utaltam ,,a megfelel forditasi stratégia” kivalasztasanak jelentdségére. A tu-
domanyos tobbnyelviiséghez kotddden két stratégia a leggyakoribb a forditasban: a
honositas és az idegenités. Ezek mindegyike komoly kihivasokat jelenthet, és kovet-
kezményekkel jarhat a tudasalkotas, a tudasrendszerek kozotti informacioatadas, a
tudomanyos ismeretek forditasa, valamint az episztemoldgiai diverzitas és a tudo-
manyos tobbnyelviiség fenntarthatdsdganak szempontjabol. Ezért bizonyos foku
episztemikus tudatossaggal, tajékozottsaggal, érzékenységgel, kompetenciaval mind
a tudomanyos szakforditéknak, mind pedig az irasaikat maguk fordit6 vagy azokat
azonnal a célnyelven megfogalmazé tudésoknak rendelkezniiik sziikséges ahhoz
- amennyiben az anyanyelviik nem a lingua franca -, hogy tevékenységiik ne jar-
jon karos kovetkezménnyel nyelviikre, kultirajukra és sajat, majd hosszua tavon egész
nemzetiik és tudomanyteriiletiik versenyképességére, esélyegyenldségére a globalis
térben.
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Az episztemikus tudatossaghoz sziikséges ismereteket, képességeket és attitidot
telolel6 episztemikus kompetenciat a forditok mindkét korének idealis esetben mar a
képzésiik soran (legyen sz6 szakforditoképzésrdl vagy a kutatok tudomanyos, disz-
ciplinaris képzésérdl) el kellene sajatitaniuk (példaul a szakforditéi vagy a szaknyel-
vi képzésiik keretében). Episztemikus kompetencian természetesen nem a filozéfia
episztemoldgia/ismeretelmélet agaval foglalkozé tudéséhoz hasonld mélységi tudast
értek, hanem olyan szint{i jartassagot, amellyel a forditasi (vagy célnyelvi szerz6i)
stratégiai dontéseket tudatosan, felel6sen lehet meghozni és sziikség esetén indokolni
(a fogalom magyarazatara a kovetkezd rész tér ki). Minden tudomanyos sz6veg ugyan-
is képvisel, megjelenit valamilyen ismeretelméleti megkozelitést. Maria Tymoczko
(2007, 7-17) is felhivja a figyelmet arra, hogy a forditénak tudataban kell lennie annak,
hogy nincs ,,semleges” forrasszoveg, és hogy a tevékenysége (forditdsa) sem mentes az
ideoldgiatol, sajat egyéni gondolkodasmaodjatdl, vilagképétdl. A kovetkezékben ennek
lehetséges kovetkezményeit veszem szamba.

A honositas célnyelvi szovegre orientalt forditasi stratégia. A fordité nem 6rzi meg
a forrasszoveg eredeti sajatossagait, hanem a célnyelvi olvasok szamara természetes-
nek hato, az 6 nyelvi, retorikai, logikai, episztemologiai elvarasaiknak megfelel6 cél-
nyelvi szoveget hoz létre. Mindazt tehat, ami idegenil hathat az olvaséra, a célnyelvi
normakhoz igazitja. Ez altaldban az elvaras az angol nyelvii szakfolydiratokban a nem
angol anyanyelvii szerzok iranyaban is.

Az idegenités ezzel szemben forrasszoveg-kozpontu forditasi stratégia. A forras-
nyelvi szoveg nyelvi, retorikai, logikai, episztemoldgiai tulajdonsagait iilteti 4t a fordi-
t6 a célnyelvi szovegbe. Ezzel az olvasé a szerz6 eredeti megfogalmazasat és megkoze-
litését latja, amely - kiilonosen egymadstdl tavolabb esd kulturdk esetében — szdmadra
idegen vagy szokatlan lehet, és feldolgozasi nehézségeket okozhat. Arra készteti az
olvasdt, hogy egy masik gondolkodasmoéd/logika mentén értelmezze a célnyelvi szo-
veget. A kutatasok tantisaga szerint ezt a stratégiat jellemzdéen akkor alkalmazzak,
amikor a lingua francardl forditanak a nemzeti nyelvre. A lingua franca hatasa azon-
ban olyan erés tud lenni, hogy elnyomja az irdnyultsdgbéli kiilonbséget, és mindkét
forditasi iranyban a lingua franca (most az angol) retorikai mintazata és szovegszer-
kezeti normai valnak uralkodéva (Bennett 2023, 517).

Ennek a folyamatnak a megitélése id6vel sokat valtozott, és egészen szélsdséges
nézeteket is 6ltott. A masodik vilaghaborut koveten, nagyjabol az 1990-es évek ele-
jéig az angol vilagnyelvként uralta a tudomanyos diskurzust, és a honosité (az angol
normét kovetd) forditas volt az elvards. Ezt az 1990-es években a nemzetkozi/globalis
angol (Crystal 1997) és az angol mint lingua franca modell (Jenkins 2015) kovette.
Ez vezetett el a szélséséges epistemicide (,episztémicidium”; tudasolés, tudaselhalas)
modell megalkotdsahoz. A fogalom Boaventura de Sousa Santos portugal szociold-
gustol szarmazik, és eredetileg a harmadik vilag tudomanyos ismeretanyaganak a
nyugati tudomanyok altali szisztematikus elnyomadsara hasznéltak. A ,haladas jegyé-
ben” példaul a hagyomdnyos orvoslashoz, az igazsagszolgaltatashoz és a természeti
vilaghoz kot6do helyi tanok gyakorlasat (amelyekre nem tudtak alkalmazni a modern
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tudomdnyos diskurzus kategoriait) ellehetetlenitették, fejlédésiiket akadalyoztak (az
oktatasbol valo kirekesztéssel, finanszirozas megvonasaval, publikalasi lehetdségek
megsziintetésével stb.), majd feliilirtak a nyugati tudomanyos gyakorlattal (Bennett
2015, 12). Az uralkodoé kulttirahoz kozelebb esé kulturakban ez a folyamat nem jelenti
feltétleniil a sajat tudomanyos gyakorlat megsztinését, de azzal mindenképp egyiitt
jar, hogy a tudomanyos tevékenységet a dominans normakhoz és kovetelményekhez
kell igazitani. Ebben a forditéknak 6ridsi a szerepiik, mert legtobbszor 6k azok, akik a
célkozonség (példaul: nemzetkozi szakfolydiratok, a kutatastfinanszirozo szervezetek)
elvarasainak megfelelden alakitjak at a forrasnyelvi tudomanyos diskurzust.

A forditastudomanyban az episztémicidium fogalom nem annyira a forrasszéveg
tartalmanak sérelmére utal, mint inkabb a forras- vagy a célkulturanak (és nyelvnek,
gondolkoddasmddnak) aforditasitevékenységen keresztiili elnyomdsara. Karen Bennett
(2007, 151) a portugal tudomanyos szaknyelv és gondolkodasmdd példdjan egy dra-
mai hangvételi tanulmanyban (,,Epistemicide! The Tale of a Predatory Discourse”
[Episztémicidium! Egy predator diskurzus meséje]) hivja fel a figyelmet arra, hogy az
angol nyelv hegemodnidja miatt mds kultirak ismeretanyaga és tudasrendszere foko-
zatosan hogyan szorul hattérbe, vélik lathatatlannd, majd hogyan tiinik el egészen az
episztémicidium kovetkeztében. 2023-as munkajaban a tudoményos tobbnyelviiség
megorzése mellett érvel, mert kutatasi eredményei alapjan azt latta, hogy a honosité
angol forditasok extrém esetben ahhoz vezethetnek, hogy monokultira lép a nyelvi és
kulturalis diverzitas helyébe, ami végsé soron mas nyelvek hanyatlasat, majd kihala-
sat idézheti el6 (Bennett 2023, 515).

Kovetkezésképp a forditastudomanyi kutatasok tobbsége a 2015-2020-as évektdl a
»multi- és transzlingvalis paradigma” mellett foglal 4llast. E megkozelités teret enged
a lingua franca mellett a tobbi nyelv retorikai hagyomanyainak is a tudomanyos dis-
kurzusban. Az angolt ,els6/anyanyelvként” és ,idegen/masodik nyelvként” beszélok
terminusok mellé bevezeti az angolt ,tovabbi nyelvként” (additional language) be-
szél6k fogalmat, akik szdmara az 4j norma a keveréknyelv (,,a nyelvi hibrid”; Bennett
2023, 522), vagyis a tobb nyelv sajatossagait is magan visel6 vegyes diskurzus haszna-
latdnak lehetdsége lett.

A tulzott honositas a lingua francara, bar novelheti a célkdzonség elégedettségét
(példaul az igy forditott cikk kozlésének esélyét nemzetkozi szakfolyodiratban), azzal
a kovetkezménnyel is jarhat, hogy hatasara megvaltozik a forrasszovegek retorikai
szerkezete és episztemologiai eszkoztara is. Ez negativan befolyasolhatja a nem an-
gol anyanyelvi kutatok tudasalkotdsat és szerz6i identitasat, és esélyegyenldtlenséget,
versenyhatranyt okozhat nekik. Mivel szamukra nem ez a veliik sziiletett, természe-
tes tudasalkotasi és tudasmegosztasi mechanizmus, nehezebb lehet szamukra mind
a szovegalkotas, mind a szovegfeldolgozas. Utdbbi azért is fontos, mert nem csupan
angol anyanyelviiek olvassdk a nemzetkozi publikdciokat; ne felejtsiik el, hogy ko-
runkban tobb nem anyanyelvi beszél6 hasznélja a tudomanyos életben az angolt, mint
ahany angol anyanyelvi. Ezért a honosité angol forditassal nem feltétleniil tessziik
konnyebben érthet6vé mindenki szdmadra a szoveget. Sokkal inkabb pluszfeladatot
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héritunk rdjuk: a tudomanyos felkésziilésitk mellett el kell sajatitaniuk egy, a sajat
kulturalis és nyelvi hatteriiktol eltéré nyelvet és tudaskultarat, mégpedig kozel anya-
nyelvi szinten, mert ellenkez6 esetben elvesztik nemzetkozi versenyképességiiket az
anyanyelvi beszélékkel szemben.

A tudomanyos szakforditasi makrokompetencia

A fordité felelds szerepébdl adodoan felfogaisomban a tudomanyos szakforditashoz
olyan specialis kompetenciakra van sziikség, amelyek tulmutatnak a mar ismert al-
talanos és szakforditasi kompetenciakon. A tudomanyos szakforditasi kompetenciat
tobbkomponenst, szociokulturalis és szociokognitiv makrokompetencianak latom
(Karoly 2022b). Ez a makrokompetencia forditasi, diszciplinaris és episztemikus
kompetencidk (ismeretek, képességek és attitlidok) interaktiv, hierarchikus és di-
namikusan valtoz6 rendszere, amely révén a fordité olyan, a forrasnyelvi széveggel
funkciondlisan egyenértéki, természetes (eredeti, vagyis nem forditasi) hatasu cél-
nyelvi szoveget tud létrehozni, amely illeszkedik a célnyelvi kultira tudomanyos
praxisaba. A tudomadnyos szakforditasi makrokompetencia 6t (altalanos) forditasi
kompetenciabol (PACTE! 2003, 58-59) és négy specialis, részben diszciplindris, rész-
ben episztemikus kompetenciabdl (Karoly 2024) all: kommunikativ kompetencia a
két nyelven, nyelven kiviili (extralingvisztikai) kompetencia, stratégiai kompetencia,
forditastudas, instrumentalis kompetencia, valamint diszciplindris kommunikativ
kompetencia a két nyelven, nyelven kiviili diszciplinaris kompetencia, episztemikus
kompetencia és részleges szakértelemhianyt kompenzal6 stratégiai kompetencia.

A négy specialis kompetencia egyike a diszciplinaris kommunikativ kompeten-
cia. Ez a kommunikativ kompetencidra (Canale-Swain 1980) épiild, tulnyomorészt
proceduralis tudds az adott tudomanyteriilet specialis nyelvi sajatossagait foglalja
magaba a két nyelven (Karoly 2022b, 170—-171): diszciplinaris szaknyelvi kompeten-
ciat (a szakterminologia és a szaknyelv lexikogrammatikai tulajdonsagainak és mu-
kodésének ismeretét), diszciplindris szociolingvisztikai kompetenciat (a diszciplina
tarsadalmi kontextusdanak megfelelé szaknyelv- és regiszterhasznalatot), diszcipli-
ndris diskurzuskompetenciat (a tudomanyteriileti szovegalkotasi hagyomanyok és
normak, a miifaji konvenciok, a forrasokra vald hivatkozas kulturalis és diszcipli-
naris eltéréseinek ismeretét) és diszciplinaris stratégiai kompetenciat (a szakmai-
tudomanyos kommunikacidban felmeriilé problémék megoldasanak kezelését — pél-
daul a széveg modositasaval, pontositasaval, javitdsaval).

A nyelven kiviili diszciplinaris kompetencia az altalanos extralingvisztikai kom-
petencidhoz (a kultarardl, a vilagrél és a témardl alkotott ismeretekhez) tartozo,

! A PACTE (Proceso de Adquisicion de la Competencia Traductora y Evaluacién / A forditdsi kom-

petencia elsajatitasi folyamata és értékelése) kutatocsoport 1997-ben alakult meg az Universitat
Auténoma de Barcelondn, hogy modellezzék és kisérleti modszerekkel tanulmanyozzék a forditasi
kompetencia elsajatitasanak folyamatat.
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els6sorban deklarativ tudds. Azokat a tudomanyteriileti specialis kulturalis, tarsa-
dalmi és szakteriileti ismereteket tartalmazza, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
fordit6 a célkultura tudomanyos praxisaba illeszkedé tudomanyos széveget hozzon
létre. Magaba foglal — a két nyelven - diszciplinaris kulturalis kompetenciat (a tu-
domanyteriiletek kulturalis kiilonbségeinek ismeretét), szociodiszciplinaris kom-
petenciat (a tudomanyteriiletek eltéré tarsadalmi és intézményi beagyazottsagabdl
fakado¢ kiilonbségek ismeretét) és bizonyos foku diszciplinaris tudast (olyan szakmai-
tudomanyos ismereteket, amelyek biztositjak, hogy helyesen értelmezze a szoveget, és
a szakterminologiat szakszerten iltesse at a célnyelvbe).

Az episztemikus kompetencia a tudomdnyos szakforditasi makrokompeten-
cia kulcskomponense. Ahogy gorog eredetii elnevezése is utal ra, kelld tdjékozott-
sagot, jartassagot feltételez a forditando6 szoveg szempontjabol relevans tudoméanyos
ismeretekben. Az episztemikus kompetencia tehat nem valamely altalanos fordita-
si kompetencidra épiil, ahogy a korabbiakban emlitett diszciplinaris kompetencidk.
Az episztemikus kompetencia olyan dominansan deklarativ tudas, amellyel a fordité
kozvetiteni tud egymastdl eltérd episztemikus (tudas-) rendszerek kozott is. E kom-
petencia birtokdban a fordit6 érti és viszonyitani tudja egyéb tudasformakhoz a tu-
domanyos ismeretekhez kapcsolodo elméletek, modszerek, szakkifejezések, ered-
mények azon aspektusait, torténeti alakulasat és relevancidjat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy episztemoldgiai szempontbdl adekvat, vagyis a befogaddk szamara fel-
dolgozhatd és az elvarasaiknak megfelelé célnyelvi szoveg keletkezzen. Itt tehat nem
a tudos/kutaté mély tudasszintjérdl van sz6, hanem olyan téjékozottsagrol, amellyel a
fenti kritériumoknak megfelel6 forditast tud késziteni, és latja azt is, hogy forditasa-
nak milyen kévetkezményei lehetnek a két nyelvre, kulturdra és a tudomanyteriiletre.
Nemcsak a forditastudomanyi, hanem a kontrasztiv retorikai és a tudomanyelméleti
kutatasokbol is lathat6 ugyanis, hogy a tudomany fejlddése soran példaul az uj tudo-
manyos eredményeket kozl6 irasok retorikai felépitése és érvelési strukturaja, de még
az altaluk képviselt ,elfogadhat6 tudas” is nem csupan nyelvi és kulturalis, hanem
diszciplinaris eltéréseket is mutat.

A tudomaényos szakforditasi makrokompetencia negyedik specialis 9sszetevdje a
részleges szakértelemhianyt kompenzalé stratégiai kompetencia. Az dsszes forditasi
alkompetenciat befolyasold, a PACTE (2003) forditasi kompetenciamodellben cent-
ralis helyzett stratégiai kompetenciat egésziti ki a tudomanyos kontextusban. Ennek
a kompetencianak a megléte sziikséges ahhoz, hogy a fordité kompenzalni, pétolni
tudja ,,azokat a sikeres forditashoz sziikséges ismereteket vagy képességeket, amelyek-
kel esetleg nem, vagy csak részben rendelkezik” (Karoly 2022b, 171). Ilyen példaul,
amikor a kutatd forditja le a tanulmanyat, de nem rendelkezik olyan forditéi szak-
értelemmel és tapasztalattal, amely segitene neki a megfelelé forditasi modszer ki-
valasztasaban vagy a forditasi problémak tudatos kezelésében. Ez a kompetencia kell
ahhoz is, amikor a szakfordité olyan elméletet iiltet at egy masik nyelvre, amelynek a
kelléen alapos megértéséhez nem rendelkezik elegend6 hattértudassal. Ilyenkor vagy
a szerz6hoz fordulhat segitségért, vagy utanaolvas, és maga potolja a hidnyossagait.

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



310 Kéroly Krisztina

Osszegzés

A lingua francdra torténd honosité forditas az episztemikus monokultira és a tu-
domanyos egynyelviliség iranyaba hat, és esélyegyenlétlenséget, valamint az erd-
viszonyok egyenetlenségét okozhatja. Az idegenité forditas 6rzi az episztemoldgiai
diverzitast, a tudomanyos tobbnyelviiséget, s velitk egylitt az esélyegyenldséget és
az eréviszonyok kiegyensulyozottsagat a tudomdnyos életben. A valasztott forditasi
stratégianak tehat kovetkezményei vannak a nyelvekre, a kulturakra, a nemzeti és a
globalis tudomanyossagra.

Kiilonosen nagy a felel6sségiink ma, amikor olyan nagy a nyomads a nemzetkozi
(angol nyelvii) publikalas iranyaba. Mikézben mindent elkovetiink, hogy megtelel-
junk ennek az elvarasnak, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy mit aldo-
zunk fel, mikozben tudasrendszerek és ismeretelméletek kozott kozvetitve meg-/tjra-
alkotjuk a szoveget a célnyelven.

Federico Gobbo és Federica Russo (2019, 186) szerint minden nyelvhasznal6 a
sajat kontextusdban egyben ,episztemikus agens” is, akinek ,képessége vagy lehe-
tésége” van a korilotte levé vilagot ,kiilonféle, gazdag episztemikus apparatussal”
megismerni. Mindenféle tudasalkotashoz ezért ,episztemoldgiai megkozelitésre” van
sziikség, mert a tudasunk ,,szoros kapcsolatban 4ll a nyelvi, episztemikus és szocio-
kulturalis eszkoztarunkkal” (Gobbo-Russo 2019, 192). Az altaluk képviselt ,.episz-
temologiai stratégia” a tudomanyban a gondolat, a tudomanyos/filozéfiai hagyoma-
nyok és a nyelvhaszndlat diverzitasat, valamint a szociokulturalis sajatossagaink és
értékeink inkluzidjat jelenti. Fogalmaink és elméleteink - meglatasuk szerint - ép-
pen olyan produktumai a filozéfiai/tudomanyos vizsgaldddsainknak, mint ahogy a
kultaranknak, ami pedig alapvet6en foglalja magaba a nyelviinket is (Gobbo-Russo
2019, 191). A lingua franca oldalarol nézve a kérdést, arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy nem lehet egyetlen nyelv ,,a tudomany nyelve” (Gobbo-Russo 2019, 204, kieme-
lés az eredetiben), mert sem az angol, sem mas nyelv nem semleges etnikailag vagy
episztemoldgiailag, még az eszperant6 sem, ami bar részben (etnikailag) az, episzte-
moldgiailag nem. Ezt a gondolatot a tobbi tudomanyos tevékenységre is kiterjesztik,
igy a folydirat-szerkeszt6i eléirasokra is.

A Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication (Helsinki
kezdeményezés a tobbnyelvii tudomanyos kommunikaciéért) szintén a nyelvi diverzi-
tas megorzése szandékaval sziiletett, hogy életben tartsa a nemzeti/helyi érdekeltségt
kutatasi tevékenységet, lehetdvé tegye a tudomanyos eredmények széles kort, a tudo-
many vildgan tuli megismerését, és hogy ne sériiljon a tudomanyos kommunikacié
egyébként is ,torékeny” infrastrukturaja (példaul a tudomanyos folydirat- és konyv-
kiadas) a nemzeti nyelveken.

Hunyady Gyorgy (2024) nemrég megjelent irdsa a nemzeti tudomanyos nyelv vé-
delmérdl szintén fontos, részben pedagogiai érvekkel tdmasztja ala a nemzeti nyelv
létjogosultsagat. Meglatasa szerint kiilondsen nagy sziikség van ra olyan tudomanyte-
riileteken, amelyek vizsgalddasi kore kifejezetten magyar érdekeltségti (példaul: ma-
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gyar irodalomtorténet, jogrendszer, iskolaiigy), alkalmazasa talnyomorészt magyar
nyelven torténik (példaul a miiszaki, az agrar- vagy a gazdasagi szféraban), és amelyek
szakirodalmanak ismerete az anyanyelven részét képezi a tudomanyos ismeretter-
jesztésnek és tehetséggondozasnak, a pedagogusok felkésziilésének a koznevelésben,
akiknek a munkdja nélkiil ellehetetlentilne a tudomanyos utanpétlas-nevelés.

Osszefoglalva tehat, a nyelvek, a kulturak és a tudomany jévéje is a tudoményos
tobbnyelviiség és az episztemologiai diverzitas megorzésével latszik biztosithatonak.
Tobbnyelvii tudomanyos kézegben pedig a tudomanyos ismeretek forditasahoz vagy
célnyelven torténé megirasahoz episztemoldgiai megkozelitésre van sziikség. Ezért
a forditonak vagy a célnyelvi szerzének nem csupan forditasi és diszciplinaris kom-
petencidkkal, hanem episztemikus kompetencidval is rendelkeznie kell. Douglas
Robinson (2017, 200) ezt a fajta, kifejezetten a tudomdnyos életre jellemzé kozveti-
t6 tevékenységet ,(inter-) episztemikus forditasnak” hivja. Rocio G. Sumillera, Jan
Surman és Katharina Kiithn (2020, 9) ennél is tovabb megy, amikor azt irjak, hogy
»a tudomanyos szakforditas mogott nincsenek artatlan dontések”, mert ,,a tudas ha-
talom, ami azoknak a kezében van, akik a forditési vallalkozasokat iranyitjak”. Errél
ne feledkezziink meg.
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Osszefoglalds

A szamitoégép mar létrejottekor kapcsolatban volt a forditasi feladattal, de csak a két nyelv kozotti, te-
hét az egyetlen forrasnyelvbdl és egyetlen célnyelvb6l allé6 mondatparokra koncentralt. Igaz, ekkortajt
sziiletett meg az interlingva, azaz a kozvetitényelv segitségével valo tobbnyelvii forditas gondolata, de a
miikodd megoldasok elmaraddsa miatt ez hosszu ideig csak absztrakt elképzelés maradt. Ezen az erd-
sen kétnyelvii helyzeten a 20. szazad utolsé éveiben megjelent statisztikai rendszerek sem tudtak valtoz-
tatni, mert a gyakorisagokon alapulé megkozelitések szintén a forrasnyelvi-célnyelvi mondatparokat
helyezték a kozéppontba, amivel a tobbnyelviiséget pusztan kétnyelvii forditdsok dsszekapcsoldasaként
vélték megvalosithatonak. Az ok tehdt mind a szabalyalapu, mind a statisztikai rendszerek esetében a
forrdsnyelvi karaktersorozatbol a célnyelvi karaktersorozatra valo forditds volt. A technoldgia tovabbi
javulasaval, de f6leg a mesterséges intelligencianak nevezett gépi tanuld rendszerek eldretorésével meg-
jelentek a tobbé-kevésbé nyelvfiiggetlen reprezentaciok, és ezzel elkezdtek kialakulni a tobbnyelviiséget
»alanyi jogon” kezelni képes szamitégépes nyelvészeti rendszerek, melyek a gépi forditasban is 4j lehe-
tdségeket hoztak. Az utobbi években létrehozott tobbnyelvi forditérendszerek mindsége azt mutatja,
hogy bér a forditasi feladat egy id6ben mindig két nyelv kozott zajlik, a ,valodi” tobbnyelviiség megje-
lenése a nyelvtechnoldgiaban j lehetdségeket hozott. Ezeket jarja koriil a tanulmany.

Abstract

The computer was already involved in the task of translation at the time of its creation, but it focused
only on sentence pairs of a single source language and a single target language. The idea of interlingua,
i.e. multilingual translation using an intermediary language, had already been born, but it remained
an abstract concept for a long time due to the lack of operational solutions. The statistical systems that
appeared in the last years of the twentieth century could not change this strongly bilingual situation,
because the frequency-based approaches also focused on source-language-target-language sentence
pairs, whereby multilingualism was considered to be feasible as a mere combination of bilingual
translations. The reason for both rule-based and statistical systems was therefore the translation from
the source language string to the target language string. With the further improvement of technology,
but especially with the advance of machine learning systems called artificial intelligence, more or less
language-independent representations appeared, and with them, computational linguistic systems
capable of handling multilingualism “by default” began to emerge, which also brought new possibilities
for machine translation. The quality of the multilingual translation systems developed in recent years
shows that, although the translation task is always performed between two languages at the same time,
the emergence of “genuine” multilingualism has opened up new opportunities for language technology.
These are explored in this paper.
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A gépi forditas (MT) és a tobbnyelviiség

A gépi forditas (machine translation, MT) a masodik vilaghaboru utan jelent meg
mint realitds, am a gyakorlatban valéban hasznalhato gépi fordité eszkozok csak
a legutdbbi évtized termékei. Valdjaban a gépi forditds torténete (Proszéky 2021) a
kezdetektdl a legutobbi idokig az egyes mondatok forditasanak technikajarol, illetve
azok valtozdsarol szol. A hosszu ideig egyeduralkodd generativ grammatika alapel-
ve, miszerint a nyelv mondatok halmazdnak tekintendd, hatdssal volt a szabalyala-
pu megoldasokkal kisérletezé szamitogépes nyelvészetre is, igy a szamitogépesek is
a mondatok kezelését - a gépi forditasban a mondatok forditasat — helyezték a ko-
zéppontba. A mondatnal kisebb egységek gépi forditasat altalaban a rendszerek gépi
szotarazassal oldottak meg, a nagyobb nyelvi egységek forditasa meg a mondatkoz-
pontisag miatt érdemben nem jelentkezett megoldandé feladatként. A forrasszoveg
mondatai célnyelvi mondatokra val6 egyenként torténd forditasanak még a gépi for-
ditas hajnalan megfogalmazott egyik lehetséges elméleti megoldasa az interlingva,
azaz egy kozvetitényelv hasznalata volt (Weaver 1955). Ez esetben nem a forras- és
célnyelvi szavak és szerkezetek cseréivel, azaz kozvetleniil forditunk az egyik nyelvrél
a masikra, hanem mindezt egy kozbeiktatott absztrakt nyelvre végezziik el, aztan egy
kovetkezd 1épésben arrdl forditunk a célnyelvre.

Nyilvan ennek a moédszernek hatranya, hogy minden forditas az akkor szokasos
szdtarazas + szorendatrendezés tipusu kozvetlen forditoprogramokhoz képest meg-
duplazza a feladatot. Nagyobb probléma, hogy ezt a kozvetitdnyelvet konnyebb volt
megalmodni, mint létrehozni: kisérleteztek matematikai logikaval, formalizalt eszpe-
rantéval és sok egyébbel is, de nem sikeriilt egy egyértelmtien megfeleld, egy minden
emberi nyelv felett all6 formalizmust taldlni. Mdsrészrdl az viszont vonzénak tiint,
hogy ha a forditasi kdrnyezetben haromnal tobb nyelv van (n > 3), akkor kozvetlen
forditassal az n x (n - 1) killonféle kozvetlen forditoprogram létrehozasa lényegesen
tobb forditasi feladatot ad, mint ugyanezt 2 x n darab kozvetitényelves forditassal
megoldani. Raadasul a tobbnyelviiség akkortajt a gyakorlatban kevésbé volt jelen,
mint manapsag, hiszen ha ranéziink a hatvanas vagy a hetvenes évek vildgara, az
akkori nagyhatalmak akkor - természetes modon, vagy épp erdltetetten, de — gyakor-
latilag egynyelviiek voltak. Az Egyesiilt Allamokban az angol nyelv volt egyértelmtien
meghatdrozd, a Szovjetunioban az orosz, és Japanban is mindenki japanul beszélt,
Kindban pedig a gépi kozelités szamara szerencsés modon egyetlen irasra kellett csak
kidolgozni a gépi forditast. A tobbnyelvii egységes Eurdpa akkortajt még csak kiala-
kuléban volt, igy a kozvetitdnyelves forditast ténylegesen igénylé tobbnyelvi kornye-
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zet inkabb csak a forditéirodak gyakorlatdban jelent meg, a hétkoznapi életben sokkal
kevésbé, mint napjainkban. Ennek ellenére a K6z0s Piac a nyolcvanas években két
kiilonboz6 interlingvara alapuld tobbnyelvii szabalyalapu gépi fordité projektet is ta-
mogatott, az Eurotra- (Raw—Vandecapelle-Van Eynde 1988) és a DLT- (Distributed
Language Translation) (Schubert 1988) rendszereket, melyek tényleges siker nélkiil
zarultak.

Forditas neuralis halokkal (NMT)

A neuralis halok egyre gyakoribb alkalmazasa a 2010-es évektdl kezdve a gépi forditas
vilagaban is hozott jdonsagot. El6szor ugy tlint, hogy egy egységes uj kozelités jelent
meg a statisztikai forditast kovetéen, 4m a generativ modellek el6retorésével verseny-
be szallt egy olyan NMT- (Neural Machine Translation) megoldas is, mely tobb pon-
ton is kiilonbozik az els6ként megjelent szekvenciaalapi NMT-t6]l mind technoldgiai,
mind teljesitménybeli szempontbol.

A 2010-es években megjelend szekvenciaalapii neurdlis gépi forditds eleinte kétféle
neuralis halotipust hasznalt: a rekurziv neurdlis halézatokat (RNN) és a konvoltcids
neuralis haldzatokat (CNN). A bemeneti szovegeket ezek a kozelitések szekvenciaként
dolgozzak fel, majd ezt egy masik szekvencidra (a célnyelvire) forditjak le. A megoldas
két legfontosabb komponense: az enkdder és a dekdder. Az enkdder a forrasszoveget
egyfajta matematikai reprezentdciova alakitja, amelyet a dekdder a célnyelvi szoveg
generalasdahoz haszndl fel. A 2017-ben feltiint figyelmi mechanizmusok megjelenése
(Vaswani-Shazee-Parmar 2017), azaz a transzformerarchitektura kialakuldsa lehe-
t6vé tette, hogy a modell a bemenet kiilonb6z6 részeire fokuszéljon a forditas soran.
Ezek a rendszerek egyre jobb mindségii forditasokat tudtak mar eldéllitani, kiilono-
sen, ha nagy mennyiségii és j6 mindségli parhuzamos korpusz allt rendelkezésre, de
teljesitményiik er6sen fiigg a rendelkezésre allo parhuzamos adatok mennyiségétol és
mindségétdl, betanitasuk pedig meglehetésen eréforras- és iddigényes.

Az ezt kovetd megoldas, a generativ MI-n, mesterséges intelligencian alapul6 gépi
forditas — ahogy a neve is sugallja, kimondottan a generativ, tehat a GPT-n (Generative
Pre-trained Transformer) alapulé modelleket hasznalja, melyek az el6tanitasi fa-
zisban nagy mennyiségu széveg alapjan megtanuljak a nyelvi mintdzatokat és kon-
textusokat, azaz létrehozzak a nagy nyelvmodellt (Large Language Model, LLM),
majd ezeket specifikus feladatokra, példaul forditasra finomhangoljak. Mivel ezek
a modellek az el8tanitasi fazisban altalanos nyelvi mintazatokat tanulnak meg, ke-
vesebb specifikus parhuzamos adat sziikséges a forditasra valo alkalmazasukhoz,
viszont a forditasaik mindsége olykor alulmarad a jol betanitott szekvenciaalapu
NMT-rendszerekkel szemben, hiszen a szekvenciaalapi NMT-rendszerek erésen
specializaltak és jol optimalizaltak a forditdsi feladatokra, kiillonosen, ha megfeleld
mennyiségl és minéségii parhuzamos adat all rendelkezésre, mig a generativ MI-n
alapulé modellek széles kort nyelvi tudassal rendelkeznek, és rugalmasan alkal-
mazhatok kiilonbozé nyelvi feladatokra, de néha kevésbé pontosak.
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Tobbnyelviiség a gyakorlatban

Az internet egyre erésebb hatasai miatt az idegen nyelvek jobb megértését el6segiteni
szandékozo6 automatikus online forditasi szolgaltatasok minésége — bar ezek eleinte
kiiléndsen sok kivannivaldt hagytak maguk utan — a kétezres évek elejétdl vilagszer-
te folyamatosan javult. Ezt el6sz0r az egyes nemzeti nyelvek és altalaban az angol
kozott megvalositott forditdszolgaltatasok egyre nagyobb szamu megjelenése mutat-
ta. Magyarorszagon is megjelent a MorphoLogic altal készitett elsé angol-magyar,
majd kicsit késébb a magyar-angol forditérendszer, a MetaMorpho (Novak-Tihanyi-
Prészéky 2008). Ezt kovette a gyakorlatban az angolt mint kozvetitényelvet hasznalo
webforditas.hu szolgaltatas (1. dbra), mely a magyar és Osszesen 34 mas idegen nyelv
kozott biztositott forditdst. Ez a kivalasztott forrasnyelvrél angolra fordité gépi meg-
oldas eredményét kapcsolta dssze a fent emlitett angol-magyar forditérendszerrel, il-
letve a magyar—angol kimenetét kiildte el az angolrdl a kivalasztott célnyelvre fordito
alkalmazasnak (Prészéky-Tihanyi 2009).

A webforditas.hu egyfajta altaldnositasaként EU-tamogatassal jott létre az
iTranslate4.eu projekt, melynek elsédleges célja az elérheté legjobb gépi forditasok biz-
tositasa voltaz EU nyelvei és alegfontosabb vilagnyelvek kozott (2. dbra). A 2010-es évek
elején induld ingyenes és nyilvanos szolgaltatasként egy Eurdpa legjobb gépiforditas-
szolgaltat6ibol allé konzorcium - SYSTRAN, PROMT, Linguatec, MorphoLogic,
Amebis, Sunda, pwn.pl, SkyCode, Trident - tette elérhet6vé az akkori MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet koordinalasaval (Oravecz-Sass-Tihanyi 2012).

weblapfordite elel el as English version
IR © TG oolm]
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pawerst by: MetaMorpho, MoBiDic, HUMor

1. dbra. A magyar webforditas.hu internetes tobbnyelvi forditdszolgéltatas

Az erre szolgald, ma mar nem miikodé weboldal az angol nyelvet hasznalta egyfajta
interlingvanak, hiszen a kiilonb6z6 nyelvekre készitett forditdszolgaltatasoknak alta-
laban az egyik nyelve az angol volt. Az iTranslate4.eu 300 nyelvi motort hasznalt, és
56 nyelven kinalt megoldasokat (2. dbra) az EU nemzeti nyelvei, eurdpai kisebbségi
nyelvek, valamint a legfontosabb vilagnyelvek kozotti forditdsra. Raadasul a forrds-
szovegre a kiilonféle forditérendszerek kombinaldsaval el¢allo alternativ forditasok is
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2. dbra. Az eurépai iTranslate4.eu internetes tobbnyelvi forditoszolgaltatas

elérhet6k voltak, melybdl a felhasznalok maguk valaszthattak ki a felkinalt alternati-
vak koziil a megértést leginkabb segitd valtozatot.

A legfontosabb forditoszolgaltatasok gyakorlata napjainkban a neuralis hélos
megoldasokra épiil. A talan legnépszertibb webes forditoszolgaltatas, a konvoltcids
neurélis halokon alapulé DeepL egy tobbnyelvi forditérendszert mikodtet 2017 6ta. !
A legfontosabb nyelvparok kozott egymastol fiiggetlen neuralis forditok mitkodnek

@ Translate text B Translate files
33 languages pdf, .docx. .pptx
Hungarian 2 Llatvian VvV Glossary
Te minden nyelvre tudsz forditani? ® Vai varat tulkot visas valodas?
Alternatives:
Vai jas varat tulkot visas valodas?
Vai spéjat tulkot visas valodas?
Vai varat veikt tulkojumus visas valodas?
9 o e D @ 0 =

3. dbra. A DeepL 33 nyelv{ internetes forditoszolgaltatas

1 Egy 2024. julius 16-i internetes kimutatas szerint a DeepL szolgaltatast 1,3-szer annyian hasznéljik,
mint a Google Translate-et, 1,7-szer annyian, mint a ChatGPT-t és 2,3-szer annyian, mint a Microsoft
forditoszolgéltatdsat.
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a megfelelé nyelvparokra betanitva. A kevésbé gyakori nyelvparok kozott viszont a
DeepL is az angolt haszndlja kozvetitényelvként (3. dbra).

A Google Translate forditoszolgaltatas 2006 6ta miikodik a weben. Az elsé tiz évben
a Systran szabalyalapu forditomoduljat hasznaltak, majd egy statisztikai forditason ala-
puld sajat rendszert épitettek. Ezeknek a forditoprogramoknak az esetében a tobbnyel-
viiséget — mint a korabban ismertetett legtobb tobbnyelvii rendszer kozvetitdnyelve — az
angol garantalta. 2016 8szén viszont attértek a neuralis haloval torténd gépi forditasra,
amelyet a forditétarsadalomtol kapott visszajelzések segitségével folyamatosan pontosi-
tanak. 2024 decemberére immar 249 nyelv kozotti forditast tamogat a rendszer (4. dbra).

= Google Fordito
Fa Széveg M képek B Dokumentumok ED Webhelyek

Nyelvfelismerés magyar arab angol v < szanszkrit pandzsdbi (qurmukhi) jukaték-maja v

Te minden nyelvre tudsz forditani? X Wmﬁﬂﬂﬁfﬁjﬂmﬂm? e

sarvasu bhashasu anuvadam kartum shaknuth va ?

b} 34/5000 - [} 67,_; <

&

4. abra. A Google Translate 249 nyelvii internetes forditdszolgaltatas

A tobbnyelvii neuralis gépi forditas (MNMT)

Mint az el6z6ekbdl is lathatd, elsédleges célként a két nyelv kozotti forditas soka-
ig megmaradt a magukat tobbnyelviinek mondé rendszerek esetében is. Ez érthetd,
hiszen a neuralis gépi forditassal kapcsolatos kezdeti kutatasok is a korabbi igények
szerint, azaz a két nyelv kozotti forditasi rendszerek felépitésével kezdddtek. A transz-
formertechnologia megjelenésével vilagossa valt, hogy egy neuralis forditérendszer
»alanyi jogon” is tartalmazhat tobb nyelvet. Ezeket a tobb nyelv kozotti minden ira-
nyu forditast kezel6 NMT-rendszereket tobbnyelvii neurdlis forditonak (MNMT) ne-
vezziik. A cél itt nem mas, mint hogy a rendelkezésre 4ll6 nyelvi eréforrasok haté-
kony felhasznaldsaval egyetlen modell jojjon létre a lehetd legtobb nyelv kozotti (nem
nyelvparonként megvalésitando) forditasra. Ezek a megoldasok a rendszer altal kezelt
Osszes nyelv segitségével - a transzformermodellek Un. tuddstranszfer tulajdonsaga
miatt - ugy tudnak altaldnositani (Pan—Yang 2010), hogy a kevés tanitéanyaggal ren-
delkez6 nyelvekre a korabbi kétnyelvii NMT-megoldasokhoz képest jobb mindségt
forditast képesek adni (Zoph—Knight 2016). Raadasul az MNMT-rendszerek az egy-
egy nyelvpar kozt fordité rendszerek egytittes méretéhez képest joval tomorebbek,
mivel egyetlen modell tobb nyelvpar kozotti forditasokat is kezel (Johnson et al. 2017).
A kisebb méret pedig kiilondsen nagy elény az olyan ,korlatozott” kornyezetekben,
mint a mobiltelefonok vagy az IoT- (Internet of Things) eszk6zok.

Az MNMT el6nyeit ugy foglalhatnank dssze, hogy ezek elsésorban a tobbiranyd
forditas, a kevés eréforrassal rendelkezd nyelvparok esetén torténd forditas és a tobb-
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forrasu forditas esetén jelentkeznek (Dabre-Chu-Kunchukuttan 2020). A tobbiranyd
forditas célja egyetlen NMT-rendszer felépitése tobb nyelvparra parhuzamos korpu-
szok segitségével. A forditasok iranya lehet: egy a sokhoz, sok az egyhez vagy sok a
sokhoz (Chiang et al. 2022). Angela Fan és munkatarsai (2021) létrehoztak egy olyan
valédi soknyelvi forditasi modellt, az M2M-100-at, amely 100 nyelv barmely pérja
kozott fordit. Roee Aharoni és munkatarsai (2019) viszont kimutattak, hogy a fordi-
tdsi mindség dltalaban csdkken, ha tobb mint 50 nyelv van jelen a rendszerben. Elénye
viszont a tobbnyelvli modelleknek, hogy mivel sok nyelvparhoz nem létezik megte-
lel6 méretdi parhuzamos korpusz, egy sok erdforrassal rendelkezé nyelvpar (példaul
angol-magyar) segitségével egy lényegesen alacsonyabb eréforrasu nyelvpar (példa-
ul hanti-magyar) forditasa is megoldhaté az tn. transzfertanulason keresztiil (Zoph
et al. 2016). Egy harmadik elény lehet, ha a mar tobb nyelvre korabban leforditott
dokumentumokat a késébbiekben egy tovabbi nyelvre is le kell forditani. Ilyenkor a
forrasoldalon meglévé tobbnyelvi kiegészité tartalom kihasznalhat6 a tobbforrasa
forditashoz (Zoph—Knight 2016), segithet annak pontosabb egyértelmiivé tételében,
ami a forditasi mindség javulasat eredményezheti.

A tobbnyelvii neuralis forditas és az interlingva

A tobbnyelvi gépi forditasban rejld lehetdségek a 2010-es évek vége felé egyre inkabb
az olyan neuralis modellek nem nyelvparonkénti betanitasardl szoltak, amelyek ké-
pesek a tanitéanyagukban szerepl6 nyelvek barmelyikérdl barmely masikra forditani.
Ezek alapjan az koérvonalazddik, hogy az évtizedeken at a kozvetitényelv létrehoza-
sara iranyul6 spontan vagy célzott kisérletek a NMT vildagaban célba jutni latszanak,
bar a nyelvek kozotti neuralis reprezentaciok nem hasonlitanak a korabban elképzelt
kozvetitdnyelv-architektarakra, viszont lathatéan igen hasonl6 szerepet toltenek be,
mint amit a korabbi elképzelések a forras- és célnyelv kozotti reprezentacionak szan-
tak. Yichao Lu és munkatarsai (2018), majd Changfeng Zhu és munkatarsai (2020)
az els6 MNMT-modellekr6l az igéretes eredmények ellenére is kimutattak, hogy on-
magukban még nem képesek elég jol megragadni a kiilonb6z6 nyelvek sajatossagait,
ezért 6k egy nyelvfiiggetlen kozvetitényelvet javasolnak beépiteni a jol ismert enkdder-
dekoder architekturaba, melyek igy enkoéder-interlingva-dekoder alakuak lesznek.
Az igy kialakitott interlingvalis haldzat lehetévé teszi, hogy a modell nyelvfiigget-
len nyelvtanulast végezzen az egyes nyelvek szemantikai tereib6l, mikozben egy-egy
konkrét nyelvparra lehetévé teszi a nyelvparspecifikus ismeretek atadasat is.

Osszefoglalas

A gépi forditas torténetében a kozvetitényelvre, illetve az arrdl valo forditas évti-
zedek 6ta jelen van mint egyfajta elvi lehet8ség. Attekintve a gépi forditds torténe-
tét azt latjuk, hogy a szabalyalapu és a statisztikai forditok matematikai-nyelvtani
kozvetitényelv-elképzelései nem hoztdk meg az attorést, am a neuralis halok megje-
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lenésével konkrét értelmet kapott a kozvetitényelv fogalma, hiszen a ,,valédi” tobb-
nyelvii forditok egy ilyen reprezentacion keresztiil forditanak, még ha ez a hagyoma-
nyos értelemben nehezen is nevezhetdé nyelvnek. Manuel Herranz (2024) a legujabb
forditorendszerek attekintése eredményeként kijelenti, hogy a ma még egyértelmtien
erdsebbnek tlind adaptiv NMT-alapu gépi forditds a promptalapt LLM-forditasok
iranyaba tolodik, ahogy ez utdbbiak képességei javulnak. Herranz szerint az ok
érthetd: a generativ mesterséges intelligencian alapulé promptalapt LLM-forditék
egyre magasabb szintli automatizalast, kontextualis gordiilékenységet és az Osszetett
forditasi feladatok kezelésének egyre javulo képességét igérik.
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A szakfordité mint a tobbnyelvili unids jog szovegezoje
The Professional Translator as Drafter of Multilingual EU Law
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Osszefoglalds

Az uniés jog tobbnyelvli rendszerében a forditdsnak és a forditasokat készité szakforditéknak kiemelt
szerepiik van, hiszen az unios jog keletkezésének sajatossagai okan az egyarant hiteles és hivatalos
kiilonbo6z6 nyelvi véaltozatok tényleges eld4llitoi lesznek. Tekintve, hogy az unids jog nyelve a tagdllami
jogi nyelvek szokészletét hasznalja, valamint az unids jogi terminusok e jogi nyelvek részévé valnak, az
unios fordité nyelvi vélasztésaival befolydsolhatja az egyes tagéllamok nyelvpolitikajét is. Eppen ezért
esetitkben az dltalanos fordit6i kompetencidkon feliil kiemelt szerep jut a kiillonb6z6 nemzeti, valamint
az unids jogrendszerek kozotti atjarhatosagot felismerd transzfer, illetve interkulturalis kompetenciak-
nak, a forditéknak ugyanis nem csupan rendszerek kézotti horizontélis, hanem az unids és a nemzeti
jogrendszerek kozotti vertikalis forditdst is el kell végezniiik.

Abstract

In the multilingual system of EU law, translation and the professional translators who produce it have
a key role to play, since the specificities of the way in which EU law is created mean that they are the
de facto producers of the different language versions, which are both authentic and official. Given that
the language of EU law uses the vocabulary of the national legal languages of the member states and
that EU legal terms become part of these legal languages, the linguistic choices of the EU translator
can also influence the language policy of each member state. Therefore, in addition to general
translation competences, translators need to have transfer and intercultural skills that recognize the
interoperability between different national and EU legal systems, as they need to translate not only
horizontally between systems, but also vertically between EU and national legal systems.

Kulcsszavak: parhuzamos szovegezés, hiteles szovegek, forditéi kompetencidk, unids nyelvpolitika

Keywords: parallel drafting, authentic texts, tranlators’ competences, EU language policy

Bevezetés

Jelenleg az Eurépai Unid a legtobb hivatalos nyelvvel biré szupranacionilis szerve-
zet: hivatalos dokumentumai, igy joganyagai is, huszonnégy nyelven jelennek meg, és
valamennyi nyelvi valtozat egyforman hivatalos és hiteles, vagyis azok barmelyikére
alapithatoak jogok, barmelyik alapjan kikényszerithetéek kotelezettségek. Minden
nyelvi valtozatnak tehat azonos joghatdsok kivéltasara kell képesnek lennie. E sajatos-
sagnak koszonhetéen az unids intézmények napjaink legnagyobb forditasi kozpont-
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jai: 2022-ben az Eurdpai Bizottsag 2,6 millio oldalt forditott le (URL1), az Euré6pai
Parlament kozel 700 fordit6ja havonta koriilbeliil 100 000 oldalt allitott eld, a Tanacs
pedig 1,3 millié oldalnyi forditast készitett (URL2).

A tobbnyelvii rendszerben keletkezett dokumentumoknak ugyanakkor csupan
egy része tartozik az unios joganyagba, ami a teljes forditasi volumennek latszoélag a
toredéke, mégis az egyes jogi aktusokhoz fliz6d6 joghatasok miatt igen jelentds to-
redéke. A jogi aktusokban megtaldlhaté terminusok, széfordulatok, szovegelemek
ugyanis nyelvileg és tartalmilag is rogziilnek, a kiilonb6z6 nemzeti nyelveken megje-
lené unids jogi nyelv részévé valnak.

Jelentds feladat harul tehat e sokszinti nyelvi kornyezetben az unids jogi aktuso-
kat el6allité intézményi forditokra, akik e szovegek gondozoi, alakitoi, és akiknek
éppen ezen formald szerepiik révén meghatarozé befolyasuk van a hivatalos nyelvek
szokészletének, stilusjegyeinek valtozasara. Az aldbbiakban azt vessziik szamba, hogy
miikodési kornyezetiikre és nyelvpolitikai valasztasaikra tekintettel milyen specialis
kompetenciakkal kell birniuk, és milyen sajatos megkozelitéssel sziikséges dolgozni-
uk az unids jogi dokumentumokat forditoknak.

Az unioés fordité miikodési kornyezete — az unids joganyag
forditasanak sajatossagai

Ahhoz, hogy felmérheté legyen, hogy az unios jogi szovegek kiilonféle nyelvi valto-
zatait el6allitd forditoknak milyen kompetencidkra van sziikségiik, latni kell, hogy
az altaluk készitett dokumentumok hogyan keletkeznek, és milyen statusszal rendel-
keznek.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség torténetében 1958-ban legelsé rendeletként elfo-
gadott 1. szamu rendelet meghatdrozta a hivatalos nyelvek koérét, melyek egybeestek
a tagallamok legalabb egy hivatalos nyelvével. Kimondta, hogy a rendeleteket és az
egyéb kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusokat e nyelvek mindegyikén ki kell hir-
detni, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjat pedig — amelyben az unids jogi aktusokat és
az unioés intézményektodl, szervektdl, kirendeltségektdl és tigynokségektdl szarmazo
hivatalos informacidkat teszik kozzé (URL3) - valamennyi hivatalos nyelven meg
kell jelentetni. A tagallamok kozotti jogegyenldség elvébol kovetkezden a hivatalos
nyelvek kozott sincs hierarchikus kiilonbség: minden sz6veg minden nyelvi valtozata
egyforman hiteles. Eppen ezért az egyes nyelvi véltozatok nem tarthaték hagyoma-
nyos értelemben forditdsnak, hanem azokra ugy kell tekinteni, mint a parhuzamos
szovegezés eredményeként elédllt olyan dokumentumokra, amelyek szovege egyszer-
re, egymasra tekintettel alakul, hagyomanyos értelemben vett forrasnyelvi valtozat
nélkiil. Igy zajlik a jogalkotds Kanaddban és Svéjcban is. A parhuzamos szdvegezés
azonban ilyen nagyszamu nyelv mellett illizié marad, a maga fent emlitett teljességé-
ben nem tud megvaldsulni. Az unids jogalkotasi rendszerben ugyanis, mas tobbnyel-
vl rendszerekkel ellentétben, van tényleges forrasnyelv, a dokumentum szovegezési
nyelve, amelyre a tobblépcsds forditasi folyamatban vissza tud hatni a tobbi nyelv pél-
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d4ul pontatlansag, félreérthetdség vagy hiba esetén (Sarcevic 2000), de alapvetden ez
tekinthet6é minden tovabbi nyelvi valtozat alapjanak.

A forditéi kompetenciak megitélésekor fontos szempont, hogy egy unids jogi ak-
tusnak nem egyetlen forditdja van, hanem az egy sokszereplds, nemcsak forditokbal,
hanem jogasz-nyelvészekbdl is allo, gyakran évekig tarté folyamat eredményeként
sziiletik meg, fliggéen az iranyado eljarastol.

Egy ugynevezett rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott iranyelv vagy rendelet
els6 valtozata példaul az Eurdpai Bizottsagnal késziil, majd mind az Eurdpai Parla-
ment, mind a Tanacs javasolhat hozza médositasokat, amelyeket szintén valamennyi
nyelvre le kell forditani. A végsé verzid e harom intézmény egytittmtikodésében fog
el6allni mind annak tartalmat, mind pedig nyelvi véltozatait tekintve. Ertelemsze-
riien a dokumentum elsé nyelvi valtozatat el6allité forditonak kiemelt szerepe van
ebben a folyamatban, hiszen 6 hozza meg az elsé nyelvi dontést, befolyasolva ezzel
a késobbi intézményi szerepldket, akik adott esetben feliilirhatjak a dontéseit, vagy
egyeztetést kezdeményezhetnek megfeleldségiikrél. Egy végrehajtasi jellegli aktus
esetében a kibocsatd intézménynek - jellemzdéen a Bizottsag, kisebb mértékben a
Tandcs - kizdrélagos hatasa van a szovegre, az ilyen dokumentumokat szévegez6 for-
ditok (és a hozzajuk kapcsolddd jogasz-nyelvészek) egyediili el6allitok lesznek.

Végiil az unios jogi aktusok esetében a legfontosabb sajatossag azok joghatasai-
hoz kéthetd. A hivatalos jelleg az unids jog autondmiajanak és elsébbségének elvével
kombinalva azt jelenti, hogy a jogi aktusok nyelvezete automatikusan a tagallami
jogi nyelvek részévé valik, hol megujitva és felfrissitve, hol pedig akar lerontva azo-
kat. A nyelvi integracio szintje azonban fiigg az adott jogi aktus jellemzditél. Mig a
kozvetleniil alkalmazandé rendeletek esetében, melyek étiiltetést nem igényelnek, a
terminusok valtozatlanul kertilnek érintkezésbe a nemzeti jog szokészletével, addig
a transzpoziciot igényld iranyelveknél a tagallami jogalkotonak van némi mozgas-
tere, hogy az atiiltetés folyamataban az iranyelvi terminusokat a nemzeti jogi nyelv-
hez igazitsa, egyfajta nyelven beliili forditast végezve (Somssich 2003; Robertson
2011, 59). Az unids fordit6 tehat nem nyelvek kozott kozvetit, hanem nyelvet teremt.
Ez a specialis jellemzdje hatarozza meg a helyzetét, és kiilonbozteti 6t meg mas
forditoktal.

Sajatos forditoi kompetenciak
a tobbnyelvii jogi szovegek el6allitdi esetében

A forditéi munkahoz sziikséges kompetenciakat a forditdstudomany képvisel6i mar
tobben, t6bb szempontbdl szamba vették (Karoly 2007, 54-61). A megkozelitések és
hangsulyok részben eltéréek, abban azonban konszenzus lathato, hogy a fordit6 nyel-
vi kompetencidjanak ki kell terjednie legalabb két nyelv és az ezekhez kapcsolédd
kultarak magas szinti ismeretére, rendelkeznie kell bizonyos foku szakértelemmel
a forditassal érintett teriileten, sziiksége van kommunikativ készségre, valamint for-
ditastechnikai kompetencidra. Egyes szerz6knél megjelenik a transzferkompetencia

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



A szakfordité mint a tsbbnyelv{i uniés jog szovegezGje 325

jelentésége is, ami a forras- és célnyelv kozotti kulturalis kiilonbségek azonositasara
és az ebbdl kovetkezd forditasi nehézségek megoldasara vonatkozd képességet jelenti,
illetve az interkulturalis kompetencia fontossaga, vagyis jartassag az érintett kulturak
sajatossagainak mélyrehatd ismeretében (Karoly 2007, 59).

A jogi szovegek forditdi esetében ez utobbi két kompetencianak kiilonleges sze-
repe van. A jogi szovegek forditéja ugyanis kiilonb6z6 jogi kulturdkat megjelenité
jogrendszerek kozott teremt kapcsolatot oly mddon, hogy a rendszerspecifikus saja-
tossagok nem feltétleniil teszik lehet6vé szamara a teljes ekvivalencia megteremtését.
Egyes jogintézmények ugyanis egy masik jogrendszerben ismeretlenek lehetnek, vagy
azok tartalma némileg eltérd lehet, ezért az egyik jogrendszer megjelenitési nyelve
nem feltétleniil tudja kifejezni a masik jogrendszer bizonyos jogintézményeit. A jogi
forditas esetében ezért a megfelelés — ahogy Gérard-René de Groot (1996, 155) fogal-
maz - mindig csak hozzavetdleges lehet. A jog ugyanis egy adott kozosség kulturalis
kozegéhez kapcsolddik, ahol normativ jelenségként az adott nyelv eszkozrendszerén
keresztiil valésul meg (Husa 2023, 59). Mindez azt is jelenti, hogy a jogi szovegek for-
ditéjanak dsszehasonlito jogi szemlélettel kell megkozelitenie a forditandé dokumen-
tumot, képesnek kell lennie a jogintézményeket a maguk kontextusdban értelmezni,
valamint tudnia kell a megjelenési nyelvekhez kot6d6 jogrendszerek jogintézményeit
funkciondlisan elhatarolni, 6sszevetni.

A tobbnyelvii jogi szovegeket eléallito forditoknak azonban még a jogi szovegek
forditéihoz képest is specialis kompetenciakkal kell rendelkezniiik. Anne Lafeber a
nemzetkozi szervezetekben dolgozé forditokkal szemben megfogalmazhaté kom-
petenciakat vizsgalta, és fordito6i visszajelzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy esetiikben az egyik legfontosabb kompetencia az elemzékészség, vagyis az arra
valé képesség, hogy a forrasnyelv helyenként pontatlan elemeit, hibait azonositani
tudja. A tobbnyelvii nemzetkozi jogi dokumentumokat szévegezé forditok ugyanis
nem kész szovegbdl dolgoznak, hanem egy még kozzé nem tett, hivatalossa nem valt
forrasszovegbdl, ahol a visszajelzéseik alapjan még van madd az eredeti szoveg javita-
sara, kiigazitasara (Lafeber 2012, 112).

Ugyanez jellemzi az unids szovegeket. A szovegezési véaltozatot a tobbi hivata-
los nyelvre forditok annak elfogadasi folyamataban, keletkezésében latjak. Az Gjabb
nyelvi valtozatok eldallitasa soran felbukkand hibak kisziirése jobbitdlag visszahat-
hat a korabbi szovegezési valtozatra, és novelheti az egyes nyelvi verziok kozotti kon-
zisztenciat. Mindemellett az elmult években az uniés intézmények forditoszolgalatai
munkadokumentumaiban kiemelt figyelmet kapott még egy Uj szempont, mégpedig
a szovegek egyértelmiiségének, jol érthetdségének biztositasa, ami mar elvarasként
fogalmazddik meg az intézményi forditokkal szemben.

Az unids szovegeket el6allitod forditok esetében a korabbiakban emlitett transzfer-
kompetenciak is sajitosan érvényesiilnek. Ok ugyanis nem az egyik jogrendszer jog-
intézményeit jelenitik meg nyelvileg egy masik jogrendszer szokészletének segitségé-
vel, hanem egy és ugyanazon, mesterségesen eléallitott és a nemzeti jogrendszerektdl
tiiggetlen, autoném jog éppen keletkez6 dokumentumat kell a nemzeti jogrendszerek
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sz6készletével lefedniiik mind a forrdsnyelv, mind a célnyelv esetében. Eppen ezért
a forrasnyelv (domindnsan az angol) nyelvi valasztdsai mar eleve meghatarozzak a
célnyelveken megsziilets szovegek jellegét. Igy példéul a forrasnyelvi szoveg semleges,
az azonos nyelvet haszndlé nemzeti jogok terminusaitél szandékosan elhatarolodo
megfogalmazasa arra inti az unids jogi célnyelvek el6allitéit, hogy 6k se haszndljanak
nemzeti jogokban kotott nyelvi megfelel6t, hanem a szovegezési nyelvhez hasonléan
torekedjenek semleges, a nemzeti jogtol eltérd, az unios jogi kornyezetre vonatkoztat-
hato specidlis megfogalmazasra. Rendszeren beliili forditasrél van tehat itt sz6, rend-
szerkotott megjelenési nyelveken.

Ez a rendszerkotottség ugyanakkor eredményezheti azt is, hogy nemzeti jogi-
lag meghatarozott fogalmakat jel6l6 terminusok unids szovegben eltéré tartalom-
mal fognak megjelenni. Elsésorban hagyomanyos jogi fogalmaknal jelentkezhet ez,
olyanoknal, amelyeket kifejezetten a jog teremt, csak a jog vildgaban léteznek, és
amelyeket a forditéo nem vagy nehezen tudna massal helyettesiteni, mint egy létezd
nemzeti kifejezés, fliggetleniil attdl, hogy nem lesz teljes atfedés a nemzeti és az uni-
0s jogi fogalom kozott. Ez természetesen csak akkor lehetséges, amennyiben a fo-
galom magtartalma nagymeértékii atfedést mutat nemzeti jogi és unios jogi szinten,
kiilonbségek pedig a részletjellemz8kben vannak. Ilyen kifejezések lehetnek a koz-
igazgatasi jogban a ,hatdrozat”, a ,,dontés”, a biintet6jogban a ,blintett”, ,vétség”,
a maganjogban az ,érvénytelenség”, a ,jotallas”, de akar a ,,szerz6dés” fogalma is
lehet mas unids vagy nemzeti jogi kontextusban; a megfeleld tartalmat a kontextus
fogja meghatarozni.

Mas esetekben a fordité olyan fogalmakkal talalkozik, amelyeket maga az uni-
6s jog mint autondm jogrend teremt, és amelyek nem léteznek a nemzeti jogokban,
ezért azokat Uj szdval, mesterségesen generalt szokapcsolattal tudja csak lefedni. Az
uniods fordité felel6ssége ilyenkor nagy, hiszen valdjaban szavakat teremt, 4j szavak-
kal béviti a nyelvet. A ,f6tanacsnok”, a ,rugalmas biztonsag”, a ,kozosségiesités”, az
~elézetes dontéshozatal”, a ,kondicionalitési eljaras”, az ,europai szemeszter” példaul
ilyen kifejezések.

Végiil az unids szovegek forditoival szemben is alapvetd elvaras az azon szakteriilet
terminologiajanak feltérképezésére valo képesség, amelyet a forditassal érintett jogi ak-
tus szabalyoz. Maga az unids jog ma mar nagyon technikai teriiletek szabalyozasat is at-
fogja. Olyan teriiletekét, amelyek pontos szakterminoldgiaval rendelkeznek, amelynek
az ismerete sok esetben csak szakemberekt6l varhato el. A forditonak azonban pontosan
tudnia kell azonositani a nyelvben — a vonatkoz6 szakdokumentumok tanulményozasa
vagy szakemberekkel valé konzultacio ttjan — a helyes szakkifejezést (Robertson 2011,
54). Ez sziikségessé teszi a tudomanyos munkak, tudomanyos eredmények lehet6ség
szerinti kovetését, a tudomany nemzeti nyelven legitimalt kifejezéseinek a figyelembe-
vételét. Ezeknek a kifejezéseknek az esetében a fordité nem élvez szabadsagot, tartania
kell magat a célnyelven mar kialakult, szakmai konszenzussal vezett szakterminushoz,
hiszen itt nem a jog altal mesterségesen generalt fogalmakrol, hanem a jog altal csupan
hasznalt szakteriileti fogalmak nyelvi megfelel6irél van szo.
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Hangsulyozni kell tovabba, hogy a végleges nyelvi valtozatok kialakuldsa nem
egyetlen forditohoz kétheté. Mint fentebb utaltunk rd, a szoveget nyelvileg gondozd
szerepl6k szama a jogalkotasi folyamatba bekapcsolodé intézmények szamatdl is fiigg,
de a forditok munkajat minden esetben atolvassak az ugynevezett jogasz-nyelvészek,
akik nem forditéi képzettségiiek, hanem nyelvileg magasan kvalifikalt jogaszok. Ese-
titkben az 6sszehasonlitd jogi szemlélet er6sen megkovetelt, hiszen feladatuk az egyes
nyelvi valtozatok tartalmi koherencidjanak biztositdsa. Valéjaban az 6 tevékenységiik
teszi leginkabb a parhuzamos szévegezéshez hasonlatossa az unios jogi szovegek ke-
letkezésének folyamatat.

Az unids forditok mint a nyelvpolitika alakitdi

A fenti sajatossagokbol fakaddan az unids szovegek eléallitéira nem tekinthetiink
ugy, mint hagyomanyos nyelvi kozvetitokre. Elsdsorban azért nem, mert nyelvi va-
lasztasaikkal alakitjak és befolyasoljak az egyes nyelvek hivatalos jogi nyelvezetét.
Olyannyira igy van ez, hogy egy adott fogalom els6ként rogziilt nyelvi megfelel6jétol
a késdbbi forditok mar nem térhetnek el.

Bar a jogalkotasi eljards soran a joganyagok keletkezésének folyamataban a tag-
allamok szakért6i a Tandcs munkacsoportjaiban nemcsak tartalmi, hanem nyelvi
észrevételeket is tehetnek, sot a tagallam egy-egy kifejezés kapcsan akar nyelvi fenn-
tartassal is élhet, a megfelel6 célnyelvi terminus kivalasztasa és a szoveg elsé valtoza-
tanak el6allitasa az intézményi forditok kezében van. Ez azt jelenti, hogy a forditoknak
és jogasz-nyelvészeknek meghatarozé szerepiik van a nyelv fejlédésében: valdjaban
az unids jogi aktusok esetében az olyan nyelvpolitikai dontések meghozatala, mint
példaul a jovevényszavak beengedése a nyelvbe vagy helyettiik sajat nyelvi megfeleld
haszndlata, illetve 1étrehozasa, tagallami szintrdl attevédik unids szintre. A kérdés
az, hogy ezen az unids szinten all-e, allhat-e a dontések mogott tudatos nyelvpolitika,
vagy azok inkabb ad hoc valasztasokat titkroznek.

Az unios jogot szovegezd forditok egyedi dontéseit szamos tényezé befolyasolja.
Az egyikilyen az érintett nyelv képessége vagy nyitottsaga arra, hogy kolcsonzés atjan
idegen vagy idegen eredetli szavakat befogadjon. A szovegezési nyelv terminusainak
atvétele azonos nyelvcsaladok vagy latin eredetii kifejezésnél Gjlatin nyelvek esetében
konnyebb, mig a szlav vagy a finnugor nyelvek jellegiiknél fogva kevésbé befogadodak.
A finnugor nyelvekben és kiilonosen a magyar nyelvben egyértelmten lathato a to-
rekvés uj kifejezések esetén a szovegezési nyelv hatdsainak elkeriilésére. J6 példa erre
az unios jog egy sajat fogalma - ,,a teriileti alapt tartalomkorlatozas” —, amelynél az
észt, a finn és a magyar megoldas kivételével valamennyi hivatalos nyelv a sz6vegezési
nyelv ,,geo-blocking” kifejezését érintetleniil hagyva atveszi (a német esetében példa-
ul ,,Geoblocking”), vagy annak az érintett nyelvhez igazitott idegen nyelvi kolcson-
sz6 formajat hasznalja (mint az olasz esetében ,geoblocco”), mig az emlitett harom
nyelv sajat magyarazo6 (mint a magyar valtozat) vagy tiikorforditott (az észt esetében
»asukohapohine tokestus”) célnyelvi megfelelét alkalmaz. Még latvanyosabb ez a
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kiilonallds a magyar nyelvnél a Covid19-vildgjarvany elnevezése kapcsan, ahol az
uniés dokumentumokban a magyart leszamitva minden nyelven a ,,pandémia” sz6
szerepel az adott nyelvhez igazitott valtozataiban, és egyediil a magyar hasznalja a
wvilagjarvany” kifejezést.

A megfelel6 nyelvi kifejezés megtaldlasanal meghatarozé az idétényez6 is. Hiaba
torekszik a nyelvi valtozat elallitoja a nyelvi tisztasagra és az idegen szavak lehetdség
szerinti elkeriilésére, ha akdr a koznyelvben, de kiilondsen a szakmai kézegben mar
tényleges hasznalatban van az adott idegen nyelvi kifejezés, és nem sok esély van ra,
hogy az unids jog - kotelezd jellege ellenére — ki tudja azt szoritani, fel tudja azt val-
tani. Nem tudta példaul felvaltani a ,figyelemmel kisérés” a ,monitoring” kifejezést,
amelynek olyan igei formai is belekeriiltek a magyar nyelvbe, mint a ,,monitoroz”.
Némileg hasonlé a helyzet a ,roaming” - mint a mobilhdlézatok kozotti barangolas —
esetében, az idegen nyelvi kifejezés mar joval el6bb hasznalatban volt, mint ahogyan
2007-ben végiil megjelent az arra vonatkozé uniés rendelet. A rendelet egyes nyelvi
valtozatainal azt lathatjuk, hogy tizenegy nyelv valtozatlan formdban meghagyta az
angol ,roaming” kifejezést, mig a tobbi leforditotta. A terminus leforditasa mellett
dont6k kozott van ismét a magyar, a finn és az észt nyelv is - a spanyol, a portugal, a
francia és az ir nyelvvel kiegésziilve - azzal, hogy a magyar szévegvaltozat zarédjelben
megjeleniti a mar elterjedt angol megfelel6t is.

Az idegen vagy hazai megfelel6 kozotti valasztas korantsem egyértelmd. Horvat-
orszag csatlakozdsat megel6zden az unids joganyag leforditasara kiadott stratégiai
dokumentum példaul kifejezetten ajanlja a latin és a gorog eredeti, vagy altaldban
idegen eredetli olyan szavak atvételét, amelyek a nemzetkoziesités iranyaba hatva
garantaljak, hogy az érintett fogalom bizonyosan ugyanazt jelentse (Robertson-Mac
Aodha 2023). Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy az idegen szavak beengedését ko-
vetkezetesen keriilé nyelvek unids viszonylatban is sokszor ellendlléak az idegen sza-
vak alkalmazaséval szemben (Fischer 2023).

Ellenpéldat is talalhatunk azonban még e nyelvek - igy a magyar nyelv - eseté-
ben is. A mesterséges intelligencia megjelenéséhez kothet6 székapcsolat, a ,,prediktiv
igazsagszolgaltatds” uniods jogi dokumentumokban szereplé magyar nyelvi valtozata
nem tett kisérletet — példaul a némettel (,,vorausschauende”) szemben - a ,,prediktiv”
sz6 (adatokon alapuldan eldre jelezhetd) magyaritasara. A nemzetkoziesités hatasait
mas magyar szavaknal is lathatjuk, igy tobbek kozott a ,kondicionalitasi eljaras” vagy
az ,europai szemeszter” terminusok esetében.

Fontos elvaras tovabba, hogy az unids jog magyar nyelvii valtozatanak létrehozdja
ismerje meg az érintett szakmai kézeg varhato reakcidjat a valasztott terminus hasz-
nalatdra vonatkozdan abban az esetben, ha annak még nincs rogziilt verziodja, vagy az
adott kifejezést éppen az unids joganyag hozza létre. Az altalanos adatvédelmi rende-
let, a GDPR példaul szamos ilyen uj kifejezést vezetett be. Egyik fogalma, a ,,personal
data breach” latszolag konnyen leképezheté minden nyelven, ahogyan a legtobb nyelv
ennek ténylegesen sz6 szerinti forditasat adta, és ahogyan az eredeti javaslat magyar
nyelvi valtozataban is a kifejezés a ,,személyes adatok megsértése” jeloléssel szerepelt.
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A rendelet targyaldsa sordn azonban a fogalom magyar valtozata tagallami kérésre
»adatvédelmi incidensre” mddosult. Itt a folyamat soran egy magyar kifejezést idegen
szoval valtottak fel, mert a szakpolitikai szempontok erésebbek voltak a nyelvpoliti-
kai megfontolasoknal.

Osszegzés

Az unios jog forditéira nem tekinthetiink gy, mint hagyomanyos értelemben vett
szakforditokra. Bar nekik is meg kell felelniiik a szakforditokkal szemben tamasztott
kompetenciaelvarasoknak, szamos mas szempont is befolydsolja a tevékenységiiket.
Egyik oldalrél rendkiviili kotottség jellemzi munkdjukat, hiszen kévetniiik kell a mar
rogziilt unios jogi terminologiat, masik oldalrél azonban - a dontéseiken keresztiil - 6k
maguk is alakitéi, aktiv megteremti az unids jogi nyelvnek. Eppen ezért — a szokdsos
szakforditéi kompetencidkon tdl - a tobbnyelvii unios jog forditdinak sziikségiik van
még legalabb harom tovabbi tulajdonsagra: erételjes 6sszehasonlité jogi szemléletre, a
célnyelv altalanos nyelvpolitikai célkit(izéseinek figyelembevételére és a szabalyozassal
érintett szakteriilet tudomanyos eredményei integralasanak képességére. E specialis
megkozelités és kompetenciak azért is elengedhetetlenek szamukra, mert a dontéseik-
nek, nyelvi valasztasaiknak joghatdsai vannak - olyan joghatasai, amelyeket a lehetd
legérthetébben és legegyértelmiibben kell tolmacsolniuk - a jogalanyok iranyaba.
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Osszefoglalds

Az Eurépai Unidnak sok hivatalos nyelve van, ami példatlan volument forditasi tevékenységgel jar.
A tobbnyelvi uniods szovegalkotas és forditds a hivatalos nyelvekben egy sajatos unids szaknyelv, Gn.
eurolektus kialakuldsat is eredményezi, amely a szakmai és a tudomdnyos nyelvhasznalatra is hatas-
sal van. A tanulmdny bemutatja a tobbnyelviiség Eurdpai Unidban értelmezett — és a soknyelviiségtdl
eltéré - fogalmat, a tagdllami hagyomdnyoktdl eltéré unios szaknyelv jellemzdit, valamint mindazon
specidlis terminoldgiai feladatokat, amelyek a folyamatos forditasi kotelezettségbdl adédnak. Ramutat,
hogy a hazai fiilnek gyakran idegennek hangzo, szokatlan megnevezések mogott tudatos forditdi don-
tések dllhatnak. Végiil a tanulmany felhivja a figyelmet arra az igen fontos tényre, hogy a csatlakozast
kovetden a forditasokat az uniods intézmények koordinaljak, ezért a tagdllam felel6ssége, hogy az uniés
tobbnyelviiségbdl adddo forditasi-terminoldgiai kihivasokat lehetséggé tudja-e alakitani a magyar tu-
domanyos és szaknyelvek fejlesztésére.

Abstract

The European Union has a large number of official languages, which means an unprecedented volume
of translation activity. The multilingual production and translation of EU texts into the official
languages also lead to the emergence of a specific EU language, the so-called eurolect, which has an
impact on professional and scientific language use. The paper first examines the difference between
multilingualism and plurilingualism and the notion of the former within the EU. It then examines the
specific characteristics of the official languages of the EU and the terminological challenges posed by
EU translation. It points out that unusual terms, which often sound foreign to the national ear, may
be the result of deliberate translation choices. Finally, the study draws attention to the very important
fact that, after accession, translations are coordinated by the EU institutions, and it is therefore the
responsibility of the Member State to ensure that it can turn the translation and terminological
challenges of EU multilingualism to the advantage of the development of scientific and professional
discourse in Hungarian.
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Bevezet6

Az Eurdpai Unid tagan értelmezi a tobbnyelviiség fogalmat. Tébbnyelviiségnek (multi-
lingualism) nevezi azt jelenséget, amikor egy kozosség tobb nyelvet hasznal, és azt
az egyéni kompetenciat is, amely tobb nyelv ismeretét feltételezi. Ezzel szemben az
Eurdpa Tanacs két kiilon megnevezéssel jeloli e két fogalmat: a tobbnyelviiség (pluri-
lingualism) irja le az egyén tobb nyelv ismeretét magdban foglalé kommunikativ
kompetenciajat, mig a soknyelviiség (multilingualism) fejezi ki egy adott régioban
€16 kozosség nyelvi sokszintiségét. A két nemzetkozi szervezet eltérd terminoldgiaja-
nak hatterében az all, hogy az Eurépa Tandcsban a francia nyelv a dominans, amely a
szavakban is kiilonbséget tesz az egyén és a kozosség nyelvi sokszintisége kozott, mig
az Eurépai Unidban az angol nyelv a meghatdrozd, amely egy szot hasznal mindkét
jelenség jelolésére. Mindez jol mutatja, milyen nagy hatassal van gondolkodasunkra
az a nyelv, amelyet elsddlegesen hasznalunk.

A két intézmény eltéré terminologidja forditasi szempontbdl is komoly kihi-
vast jelent. Az angol ,multilingualism” szénak ugyanis kontextustdl fiiggéen két
magyar megfelel6je lehet: az Eurépai Unidban a ,t6bbnyelviiség”, mig az Eur6pa
Tanacsban a ,soknyelviiség” a helyes forditas. A koznyelvben e két szot tetszéle-
gesen felcserélhetjiik, szinonimaként haszndlhatjuk, a tudomanyos nyelvhaszna-
latban, a szaknyelvi kommunikdacidban azonban két terminusrol van sz6, amelyek
mas-mas fogalmat jelolnek, ezért hasznalatuk kotott. E nyelvi és fogalmi valtoza-
tossag mar elGrevetiti mindazokat a tényezoket, amelyek a szakmai és tudoméanyos
nyelvhasznalat, valamint a terminoldgiai munka szamara kihivast jelentenek. A ta-
nulmany e tényezdket tarja fel az eurdpai uniés tobbnyelviiséggel és forditasokkal
Osszefiiggésben.

Tobbnyelviiség
az Eurépai Unidban

Az eurdpai integracid torténetében a nyelvhasznalat volt az els6 kérdés, amelyrdl a
tagallamok dontottek. A tobbnyelviiség alapjat igy mar 1958-ban, a Tandcs 1. szamu
rendeletében megteremtették azzal, hogy meghataroztak a hivatalos és munkanyel-
vek korét. A rendeletet az Uj tagallamok csatlakozasakor modositjak, igy a bévi-
tések eredményeként az EU hivatalos és munkanyelveinek szama a kezdeti négy-
rél huszonnégyre emelkedett. E belsd, intézményi tobbnyelviiségrdl a tagallamok
miniszterei egyhangulag (a vétdjog lehetségével) donthetnek, igy nem sziilethet
olyan dontés, amellyel valamely tagallam ne értene egyet. A magyar 2004 6ta az
EU hivatalos és munkanyelve. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy magyar nyelven
fordulhatunk az uniés intézményekhez, és magyar nyelven is kozzé kell tenni az
unios jogszabalyokat.

Joggal mertil fel a kérdés, miért van sziikség ilyen sok hivatalos nyelvre, hiszen
mas nemzetkozi szervezetekben nem ez a jellemzd. A politikai presztizs és a demok-
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ratikus alapelvek mellett fontos hangsulyozni, hogy e példatlan tobbnyelviiségnek
fontos jogi indoka is van. Az Eur6pai Uni6 jogi aktusai koziil ugyanis a rendeletek
automatikusan a tagallam joganak részévé valnak. Ha a hivatalos nyelvek szama kor-
latozott lenne, akkor e jogi aktusok nem magyarul, hanem idegen nyelven (példaul
angolul) épiilnének be a hazai jogrendbe - és ez természetesen elképzelhetetlen lenne.
Ez minden olyan unids jogi szovegre igaz, amelyben az unids jog kozvetleniil ruhaz
maganszemeélyekre jogokat, vagy teremt kotelezettségeket.

Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy az Eurépai Uni6 teriiletén a hivatalos
nyelvek szamanal sokkal tobb nyelv él egyiitt, amit kiils6 tobbnyelviiségnek is nevez-
nek. Ezt az EU csak tamogato jelleggel, ajanlasokkal alakithatja, hiszen az 6shonos,
kisebbségi, migrans nyelvek elismerése vagy az oktatas nyelvének meghatarozasa tag-
allami hataskor.

Tobbnyelviiség a gyakorlatban:
az EU-forditasok

Ilyen sok hivatalos nyelvnél a dokumentumok parhuzamos szovegezése a gyakorlat-
ban nem tud megvaldsulni. Igy az EU-intézményekben csak a nyelvek egy része tolti
be ténylegesen a munkanyelv szerepét, amelyrdl azutdn a tobbi hivatalos nyelvre for-
ditanak. Bar kezdetben a francia és a német nyelv is fontos szerepet jatszott, ma mar
egyértelmien az angol a dominans forrasnyelv. Ez aldl csak az Eurdpai Birdsag jelent
kivételt, ahol a francia nyelvet hasznaljak munkanyelvként.

Az angol nyelv ugyanakkor egyre semlegesebb (forras)nyelvvé valik, hiszen a do-
kumentumokat tobbségében nem angol anyanyelvi beszélok szévegezik. El6fordul-
hat, hogy egy olyan uni6s tisztviseld irja a széveget angolul, akinek a nemzetisége go-
rog, husz éve él Belgiumban, majd a tobblépcsds unids dontéshozatal eredményeként
folyamatosan valtozo szoveget egy hasonldan vegyes hatteri kolléga irja at. Az unids
tobbnyelvli kornyezet még az anyanyelvi beszél6ket is eltavolitja anyanyelviikt6l. Az
EU-intézményeket ugyanis egy onallé kulturalis kozeg is jellemzi (Koskinen 2001).
Az Egyesiilt Kiralysag kivalasa (a brexit) tovabb erdsitette ezt a folyamatot, hiszen az
a tagallam tavozott, ahol a nyelv a kulturalis identitas része.

A hivatalos statusz a tobbi nyelv — igy a magyar nyelv — szamara is inkabb ,,cél-
nyelvi statuszt”, azaz folyamatos forditasi kotelezettséget jelent (Fischer 2008). A for-
ditas raépiil a szovegezés minden elemére, hiszen a szoveget - kiilonosen a jogalkotas
soran - folyamatosan modosithatjak, és a véltoztatasok tobb nyelven is megjelen-
hetnek (Somssich 2011). Ezért az EU-kontextus a forditdstudomany alapfogalmait is
megkérddjelezi. Nem egyszertien két nyelv és két kultura kozotti forditasrol, hanem
egy sokkal komplexebb folyamatrél van szd, amelyben tobb nyelv és tobb kultara hat
folyamatosan egymasra - még akkor is, ha latszolag ,,csak” annyi a feladat, hogy egy
szoveget angol nyelvrél magyarra kell forditani.
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Az EU-tobbnyelviiség hatasa a szaknyelvekre:
az eurolektusok

Ma mar kutatasokkal aldatamasztott tény, hogy a sajatos unids szovegezés és forditas
hatasdra a hivatalos nyelveknek kialakul egy olyan ,,uniés rétege”, amely eltér a tagal-
lamban megszokott nyelvhasznalattdl. Emiatt az uniés szovegeket gyakran idegennek
érezhetik az anyanyelvi beszélok, s6t megértésiik is nehézséget okozhat — még akkor
is, ha az adott szakteriileten jartas olvasordl van sz6. Van tehdt az uniés kommu-
nikacioban hasznalt szaknyelveknek egy olyan rétege, amelynek tulajdonsagai nem
magyarazhatok pusztan a szakteriiletekhez k6t6dé nyelvi jellemzdkkel. Olyan unids
sajatossagokrol van sz6, amelyek egy unios szaknyelv létezését igazoljak (Mori 2018).

E sajitos unids nyelvet gyakran olyan megnevezésekkel illetik, mint a
»Eurospeak”, ,Eurocratese”, ,,Eurojargon”, ,Eurofog”, ,Eurish”, ,EUese” vagy az
»Europanto” és ,eurobabillage”. A megnevezések egy részének jol lathatéan negativ
izenete van, amely azt sugallja, hogy egy nehezen értheté nyelvrél, zsargonrol van
sz6. Ezt azonban éppen az unids terminoldgia létezése cafolja. A hazai fiil szama-
ra sokszor idegennek hat6 szavak ugyanis az uniés fogalmak tudatos elkiilonitésé-
re szolgalnak, azaz nem helyettesithet6k mas szavakkal, és ezért nem is tekintheték
egyszerl zsargonnak. Ezért a nemzetkozi szakirodalom a semleges ,eurolect” — a
magyar kutatasokban ,eurolektus” — megnevezést hasznalja az uniés szaknyelv jelo-
lIésére (Fischer 2023).

Fontos hangsulyozni, hogy az uniés szaknyelv nem meriil ki az unids terminu-
sokban. A korabbi vélekedéssel ellentétben — amely az EU-nyelvek sajatossagait kiza-
rolag azok terminolégidjaban latta — az unids sajatossagok a szévegek és a mondatok
szintjén is tetten érhet6k. Az unids szovegek — és kiilonosen a jogi aktusok — egységes
felépitéssel, kotelezo szerkezeti elemekkel és hivatkozasi szabalyokkal rendelkeznek
annak érdekében, hogy e sz6vegek a hivatalos nyelveken 6sszehasonlithatok legyenek
egymassal. E kovetelménynek a forditok ugy tudnak megfelelni, ha a forrasnyelv szer-
kezetét kovetik, azaz a forditdsban idegenité stratégiat kovetnek.

A forditas hatdsa a magyar unids szovegeken is jol lathato, ezért e szovegek is
un. forditasi szovegnek tekintheték (Karoly 2007). A mondatok és szavak szintjén to-
vabbi jellemzdk a személytelen megfogalmazasok, a sokszorosan dsszetett mondatok
és ezek sajatos értelmi tagolasa (Klaudy 2004), valamint a gyakori tiikorforditasok,
a gorog és latin eredetli képzok (Radai-Kovacs 2010). E tulajdonsagokat a forditas-
tamogatd eszkozok révén a technologia és a gépi forditas is felerdsiti, hiszen ugyan-
azok a panelek ,,6roklédnek” tovabb az tjabb unids szévegekben.

Az eurolektusok alapjat tehat a tagallami hivatalos nyelvek jelentik, de e nyelveket
az EU-kontextus egyre kozelebb hozza egymashoz. Minél inkabb az unids hatas érvé-
nyesiil a maga sajatos forditasi és szovegalkotasi kovetelményeivel, anndl inkabb val-
nak a hivatalos nyelvek egymas tiikorképeivé, azaz anndl jobban kezdenek el hasonli-
tani egymadsra — a szovegek, a mondatok és a szavak szintjén is (Biel 2020). A tagallami
nyelvi hagyomanyoktol valé tulzott eltérés azonban veszélyekkel jar, hiszen az unids
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szovegek egyre nehezebben érthet6vé valnak. Ezért az unids szovegalkotas és forditas
folyamatos egyensulyozast kivan két forditasi stratégia, a honositas és az idegenités
kozott. Mig az elébbi a tagallami nyelvi hagyomanyok kovetését, addig az utobbi az
unids kovetelményekhez valo igazodast jelenti. Az unids terminoldgiai munkdban is
ez jelenti az egyik legnagyobb kihivast.

Az eurdpai unids terminoldgiai munka kihivasai

Az eurdpai integracié eredményeként folyamatosan uj fogalmak sziiletnek. Az unids
fogalmak rendszere tobb szakteriiletet foglal magaban, a mezdgazdasagtol és a hala-
szattol kezdve a pénziigyeken at egészen az oktatasig. A szakteriiletek egy részét az
unios jog szabalyozza, amelynek autonémiajat — és 6nallé terminoldgiai rendszerét —
az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is megerdsitette. Mivel nincs az Eurdpai Unidnak
egy kozos, ,,semleges” nyelve, ezért az uniés hivatalos nyelveknek nemcsak sajat tag-
allami fogalmaikat, hanem az unids fogalmakat is jel6lnitik kell.

E kettds funkcio betoltése igen nehéz feladat, hiszen a hivatalos nyelvek szokész-
lete véges. Nem lehet minden egyes 4j unids fogalomra egy j magyar szét alkot-
ni. Ezért gyakran el6fordul, hogy koéznyelvi szavak kapnak 0j, uniés tartalmat. Erre
példa a ,kozlemény” sz6, amely unids kontextusban az Eurdpai Bizottsagnak egy
konkrét dokumentumtipusa. Ehhez hasonléan a ,csatlakozni kivané orszag” sem
egyszerien egy olyan orszag, amely szeretne az EU tagja lenni. E kifejezés ebben a
kontextusban egy terminus, amely a csatlakozasi folyamat egy kezdeti szakaszara
utal, és nem cserélhetd fel a ,,csatlakozasra vard orszag” terminussal, amely egy ké-
s6bbi szakaszt jeldl.

Ritkabban ugyan, de sziilethet dontés arrol is, hogy egy Uj megnevezés jeldlje az
unids fogalmat. Ez tortént a ,value added tax” (VAT) unios terminus forditasakor. Mi-
vel egy unios szintti addtipusrol volt sz9, ezért nem a szokdsos tagallami megfeleld, az
»altalanos forgalmi add” (AFA), hanem egy Uj unids megnevezés, a ,,hozzaadottérték-
ad6” (HEA) lett a hivatalos magyar forditds. Az idegenitd stratégia hitterében az a
szandék 4llt, hogy az elnevezésben is kiilonbséget tegyenek az unios és a tagallami
fogalom kozott.

Tovabbi kihivast jelent, hogy az egyedi dontések eredményei tovabb gytrizhet-
nek mas unios szovegekbe. Erre példa az Eurdpa 2020 stratégia kulcsterminusa, az
»inclusive growth”, amely a széles korii foglalkoztatast és a tarsadalmi dsszetartozast
is segité gazdasagi novekedésre utal. A magyar forditast komoly szakmai egyeztetés
el6zte meg (Fischer-Lesznyak 2013). A javaslatok egy részét (agymint ,minden tarsa-
dalmi rétegre kihato novekedés”, ,kirekesztést mell6z6 novekedés”) azért vetették el,
mert a hosszl sz60sszetételek nem ,,miikodtek” volna az uniés szévegekben, példaul
egy rovid cimben vagy felsorolasban. Emellett volt olyan javaslat (,,igazsagos noveke-
dés”), amely mar ,foglalt” volt, azaz kotédott hozza egy masik szakteriileti fogalom.
Végiil a megoldas az ,inkluziv névekedés” lett, amelynek hangzasa bar idegen, de
egyértelmuen utal arra, hogy egy unios fogalomrol van sz6. Az ,inkluziv” jelz6 azota
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szamos mas unios szakteriileten megjelent, igy e terminus biztositja a szaktertiletek
és szovegek kozotti kohéziot.

Eléfordulhat az is, hogy az unids szabélyozas a szakteriileten bevett terminologiat
is modositja. Egy unios rendelet a ,klinikai vizsgalat” kifejezést a ,klinikai kutatas”
egy kategoridjaként vezette be, holott ez a két megnevezés nem valik ketté az orvosi
szakirodalomban. A szakmdnak a terminusalkotasban betoltott szerepét jol mutatja,
hogy az unids szovegekben szerepelt a ,klinikai kisérlet” kifejezés is, ezt azonban az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet szakértdinek kérésére az EU hivatalos unios ter-
minoldgiai adatbazisa, az IATE (Interactive Terminology for Europe) keriilend6nek
mindsitette.

A kihivasok szempontjabol meghatarozé az is, hogy a magyar nyelv jellegét te-
kintve tavol van a forrasnyelv szerepét betolté angol nyelvtdl. Az egy nyelvesaladba
tartozo nyelvek kozott ugyanis konnyebb lehet a forditas, hiszen a nyelvi szerkezetek
hasonléak (Mori 2018). A foglalkoztatas ,flexicurity” terminusat a legtobb tagallam
konnyedén, egyszerli tiikorforditassal iiltette at sajat nyelvére (pl. ,flexiguridad”
spanyolul, ,flexicurité” franciaul, ,flessigurta” maltaiul, ,flessicurezza” olaszul), a
magyarban azonban nem volt lehetséges e szdjaték visszaadasa — a ,flexibility” és
a ,security” szavak Osszevondsa —, és ,rugalmas biztonsag” lett a forditas. A szak-
emberek magyar nyelvii kommunikaciéjdban azonban mar annyira elterjedt az an-
gol ,.flexicurity” terminus, hogy azt az IATE a magyar szaknyelvben mar elfogadott
kifejezésnek mindsitette, amelynek hasznalata megengedett a magyar nyelvii unids
szovegekben.

Az eurdpai unids terminolégiai munkaban rejl6 lehetdségek

Az unids terminolégiai munkdban rejlé egyik, a nyelv kifejezéképességét és természe-
tességét védo lehetdség a magyar nyelv célnyelvi statuszabol adodik. Mivel a magyar
unids terminusok forditas révén sziiletnek, ezért atgondolt dontéseket lehet hozni
arrdl, milyen terminus jelolje az adott uniés fogalmat. Angol nyelven erre kevésbé
van lehetdség, hiszen az unids dontéseket megel6z6 gondolkodas elsédlegesen an-
gol nyelvi, igy e nyelvet kozvetleniil, tobbségében nem anyanyelvi beszéldk alakitjak.
A magyar terminusok alkotdsa soran azonban van - ha nem is sok — id6 a honositas
és idegenités kozotti valasztasra. Fontos hangsulyozni, hogy ennek elénye nem feltét-
leniil az, hogy minél ,,magyarosabb” lehet az uniés terminus. A lehetéség inkabb a
tudatossagban (a lehetséges valtozatok koziili szakmailag megfontolt és indokolhatd
valasztasban) van - ahogyan ez az ,,inkluziv névekedés” példajan jol lathato volt.

Egy masik lehetéség a terminoldgiai munka egy specidlis szeletében, az unids
jogi aktusok egy részének, az iranyelveknek a forditasaban rejlik. Mivel az iranyelve-
ket a hazai jogba még at kell iiltetni, ezért a tagallamnak a hazai atiiltet6 jogszabaly
megalkotdsa sordn lehetdsége van az iranyelv unios terminusait ,,4jraforditani”, azaz
- ugyanarra a fogalomra - az irdnyelvben szerepld megnevezéstdl eltéré kifejezést
bevezetni (Somssich 2003).
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Tovabbi lehetdséget jelent az, hogy a folyamatos forditasi kotelezettségbdl adodo-
an olyan teriileteken is meg kell teremteni a magyar terminologiat, amelyek a szakmai
vagy tudomanyos diskurzusban elsédlegesen az angol nyelvet hasznaljak, és amelyek-
rol ezért a magyar nyelv egyre inkabb kiszorulna. E hatast az unids forditasok azért
tudjak ellenstlyozni, mert az uniés szévegek szamos nem unids fogalmat is tartal-
maznak. Az unids terminoldgiai munka tehat nemcsak az unids terminusok alkota-
sara terjed ki, hanem barmely olyan terminusra, amely unids szovegekben el6fordul.
Ebbdl adéddan az unids forditasok kikényszeritik szakteriiletek teljes magyar termi-
noldgidjanak megalkotasat vagy akar ujragondolasat.

Ez a lehetGség természetesen csak akkor valik az adott szak- és tudomanyteriilet
javara, ha a folyamatban a tudomanyteriiletek hazai miivel6i és a szakemberek is te-
vékenyen részt vesznek. Ehhez azonban komoly tagallami koordindciéra van sziikség
- anndl is inkabb, mert az uniods forditasok és a terminoldgiai munka nem a magyar,
hanem az unids intézményekben folyik. Ezért is fontos, hogy e munkat a kutatasok
mellett egy hazai terminoldgiastratégia is tamogassa (Proszéky et al. 2023).

Osszegzés

Az eurdpai unids tagsag egyik kovetkezménye az, hogy a hivatalos nyelveknek — koz-
tiik a magyar nyelvnek is - kialakul egy sajatos, unios rétege, amely egy onall6 szak-
nyelvi valtozatnak tekinthetd, és amelyet a szakirodalom eurolektusnak nevez. A tag-
allami hagyomanyoktdl eltéré szovegalkotas és mondatflizés mellett az eurolektusok
sajatossagai leginkabb a tobbnyelvi unids terminolégiaban érhetdk tetten.

Az unids forditasi és terminoldgiai munka egyik nagy kérdése az, hogy a tag-
allami konvencidkhoz vagy az unids elvarasokhoz valé igazodas legyen az erdsebb.
E dilemma két forditdsi stratégia — a honositas és az idegenités — kozotti valasztas-
ként irhat6 le. Minél inkabb honosit a fordit6, annal jobban igazodik a tagallami
nyelvi hagyomanyokhoz, és annal természetesebb lesz a sz6veg az anyanyelvi olva-
s6 szamara. A terminoldgiai munka sordan azonban az idegenités is indokolt lehet.
A hazai fiil szamdra idegennek hangzé szavak ekkor azt a célt szolgaljak, hogy az
unio6s fogalmak egyértelmien elkiiloniiljenek a tagallami fogalmaktol.

E dontéseket altalaban a tagallami akadémiak, nyelvi intézetek és szakmai kozos-
ségek hozzak meg. Eurdpai uniés kontextusban azonban erre kevésbé van lehetdség,
hiszen a terminoldgiai munka keretét a forditas adja, a forditas pedig nem a tagallami,
hanem az unids intézmények feladata. Ezért a terminoldgia alakitasaban valé hazai
részvétel mértéke és mindsége attol fiigg, hogy a tagallam mennyire tudatosan fogja
Ossze e tevékenységeket, és mennyire teremt szervezett egyiittmiikodést a hazai és
az unios szereplok kozott. Ennek részeként tovabbi kutatasokra, a szakemberek ér-
zékenyitésére, a komplex unios folyamatok megismertetésére és e munkat tdmogato,
célzott stratégidra van sziikség. Igy tud az unids terminoldgiai munka hozzéjarulni a
magyar tudomanyos és szaknyelvek fejlédéséhez.

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



338 Fischer Marta

Irodalomjegyzék

Biel, Lucja (2020). ,Eurolects and EU Legal Translation”. In: Laviosa, Sara - Ji, Meng, szerk. Oxford
Handbook of Translation and Social Practices, Online. New York: Oxford University Press, 479-500.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190067205.013.15
https://www.researchgate.net/publication/342051759_Eurolects_and_EU_Legal_Translation

Fischer Mdrta (2008). ,Az eurdpai uniés forditas és terminusalkotds magyar vonatkozasai”. Magyar
Nyelvér, 132/4, 385-402.
https://epa.oszk.hu/00100/00188/00053/pdf/132401.pdf

Fischer Mdrta (2023). Eurolektusok. Budapest: Akadémiai Kiado.
https://mersz.hu/fischer-eurolektusok//

Fischer Mérta - Lesznydk Agnes (2013). ,,A befogadé ndvekedéstél az inkluziv nvekedésig — Termi-
nusalkotas EU-kontextusban”. In: Klaudy Kinga, szerk. Forditds és tolmdcsolds a harmadik évezred
elején: 40 éves az ELTE Fordito- és Tolmdcsképzd Tanszéke. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.
https://www.eltereader.hu/media/2013/12/Klaudy_READER pdf#page=102

Kéroly Krisztina (2007). Szovegtan és forditds. Budapest: Akadémiai Kiado.

Klaudy Kinga (2004). ,,A kommunikativ szakaszhatdrok eltlinése a magyarra forditott eurdpai unios
szovegekben”. Magyar Nyelvér, 128/4, 389-407.
https://nyelvor.mnyknt.hu/wp-content/uploads/128402.pdf

Koskinen, Kaisa (2001). ,How to Research EU translation”. Perspectives: Studies in Translatology, 9/4,
293-300.
https://doi.org/10.1080/0907676X.2001.9961425
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/0907676X.2001.9961425?need Access=true

Mori, Laura (2018). ,,Introduction. The Eurolect Observatory Project”. In: Mori, Laura, szerk. Observing
Eurolects. Corpus Analysis of Linguistic Variation in EU Law. Studies in Corpus Linguistics 86.
Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins, 1-26.
https://doi.org/10.1075/scl.86.01mor

Prészéky Gébor — Féris Agota — B. Papp Eszter et al. szerk. (2023). A magyar terminoldgiastratégia
kialakitdsa: Z6ld kényv. Budapest: Nyelvtudoményi Kutatokozpont.
https://doi.org/10.18135/term.2023
https://nytud.hu/kiadvany/a-magyar-terminologiastrategia-kialakitasa-zold-konyv

Rédai-Kovécs Eva (2010). ,,Az Eurépai Unié szaknyelve és terminologidja”. In: Dobos Csilla, szerk.
Szaknyelvi kommunikdcio. Miskolc-Budapest: Miskolci Egyetem - Tinta Kényvkiadd, 343-359.

Somssich Réka (2003). ,,A jogfogalmi megfeleltetés problémai a kozosségi jogban az irdnyelvek atiilte-
tésének szintjén - a jogi »forditds« sajatos formdja”. Magyar Jog, 12, 746-753.

Somssich Réka (2011). Az eurdpai jog fogalmai. Budapest: ELTE.
https:/tinyurl.com/4kvu9tje

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



Magyar Tudomdny, 186/2 (2025), 339-346
DOI: 10.1556/2065.186.2025.2.14

Az interprofesszionalitds jelentésége:
milyen hatdssal van a forditdstudomany az orvostudomanyra?

The Importance of Interprofessionalism:
What Impact Does Translation Studies Have on Medicine?

Mény Daniel
PhD, egyetemi adjunktus, Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézet, Budapest
many.daniel@semmelweis.hu

Osszefoglalds

Az orvostudomany mindig igyekezett ismereteit megosztani, a szakemberek és a laikusok szdméra hoz-
zaférhetévé tenni. A tudomdnyos ismeretszerzés forrasa gyakran forditott szoveg, ezért a forditas mint
produktum hatdssal van a tudomanyos gondolkodasra, a betegségekhez vagy beavatkozasokhoz kap-
csolt értékekre és véleményekre. A forditasban részt vevo kiilonboz6 nyelvek és kulturdk azonban mas
céllal és nyelvi eszkoztdrral nevezhetnek meg tudomanyos fogalmakat, a megnevezések pedig egyfajta
szociokulturdlis szimbolumként betekintést engednek az adott kultira (tudoményos) gondolkoddsaba.
A forditastudomany kozponti kérdése, hogy a fordité milyen stratégiakkal teremti meg a forrasnyelvi
és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét, funkcionalis ekvivalenciajat. A globalizacio és a felgyorsult in-
formacidédramlas onmagaban rendkiviil megnovelte az orvosi szakforditdsra vald igényt, amely még
jelentsebbé valt a vilagszerte a figyelem kozpontjaba keriilt koronavirus-valsag és az Gjfajta egészség-
tigyi diskurzusokat eredményez6 fegyveres konfliktusok altal. A tanulmanyban ismertetett kvalitativ,
valamint kvantitativ médszerrel végzett kutatasok eredményei megmutatjak, hogy a forditék milyen
stratégidkkal teremtik meg a funkcionalis ekvivalenciat, lehet6vé téve ezaltal egyrészt a laikusok ha-
tékony ismeretszerzését, masrészt az egészségiigyi szakemberek jobb tdjékozottsagat, kutatdsi eredmé-
nyeik széles koru disszemindciojat és tudomanyos gondolkodéasuk fejlesztését.

Abstract

Medicine has always tried to share its knowledge and make it accessible to professionals and laypeople.
Since the source of scientific knowledge is often a translated text, translation as a product has an impact
on scientific thinking, values and opinions associated with diseases or medical interventions. However,
the different languages and cultures involved in translation may name scientific concepts with different
purposes and linguistic constructions, and the nomenclature may provide insights into the (scientific)
thinking of the culture as a kind of socio-cultural symbol. A central question in Translation Studies
is what strategies translators use to create functional equivalence between the source- and target-
language texts. Globalization and the accelerated flow of information have increased the demand for
medical translation. This demand has become even more important by the worldwide focus on the
coronavirus crisis and the armed conflicts, which have given rise to new health discourses. The results
of the qualitative and quantitative research described in this paper illustrate how translators employ
strategies to achieve functional equivalence, facilitating both the effective transfer of knowledge for
laypeople and the informedness of health professionals, the widespread dissemination of their research
findings, and the advancement of their scientific thinking.
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Az orvostudomany és a forditastudomany kapcsolodasa

A tudomanyos ismeretek megosztasa a(z orvos)tudomany(ok) sziiletése 6ta kozponti
jelent6ségl, a nyelvkozosségek ezért torekednek az informaciok nemzetkozi szinten
érthetd kozlésére. Ebben kiemelkedden fontos szerepet kap a forditas és a tobbnyel-
viség, hiszen az egészségiigyi szakemberek és a betegek ismereteik jelentds részét
forditott és/vagy anyanyelviiktdl eltéré nyelvi szakszovegek alapjan szerzik, amelyek
hatdssal vannak terminushasznalatukra, szovegszerkesztési stratégidikra, ismeret-
szerzési lehetdségeikre és (tudomanyos) gondolkodasukra (Karoly 2022).

A nemzetkozi és a magyar szakirodalomban is egyre nagyobb szerepet kap az
orvosi szakforditds és tolmacsolds kutatasa (Montalt Resurreccié — Gonzalez Davies
2007). Ezt a tendenciat tovabb fokozta az egészségligyi turizmus, a Covid19-jarvany, a
migracio és a fegyveres konfliktusok okan orvosi ellatast és nyelvi kozvetitést igénylé
sériiltek. A kutatasok tobbnyire un. funkcionalis szempontot alkalmazva arra 9ssz-
pontositanak, hogyan mtkodik, hogyan funkcional a nyelv a valés kommunikécids
helyzetekben, illetve a megnyilatkozok miként hasznaljak a nyelvet a kommunikacios
célok elérésére az adott tarsadalomban és mifajban, mint példaul a klinikai kutata-
sok, zarojelentések (Varga—Gyenes—Fogarasi 2022), betegtdjékoztatok (Kuna-Many
2021), (e-)receptek (Kuna 2016), (e-)beutaldk, applikaciok szovegei stb. esetén. A for-
ditastudomany kozponti kérdése ezzel parhuzamosan, hogy milyen forditasi stratégi-
ak mentén valésul meg az un. funkciondlis ekvivalencia (Klaudy 2004), azaz milyen
eszkozokkel valik egyenértékiivé és természetessé a célnyelvi szoveg (CNYSZ) a for-
rasnyelvi szoveghez (FNYSZ) képest (Karoly 2022). A funkcionalis ekvivalencia meg-
teremtésével nem ,forditasiz(i”, un. kvazi-helyes (Klaudy 2004), hanem természetes
szovegek jonnek létre.

Az orvosi szaknyelv két, egymastdl jol elhatarolhatd regisztere a szakemberek
kozotti, valamint a szakemberek és a laikusok kozotti informaciddtadas. Noha a két
regiszternek mas nyelvi jellemz6i vannak, céljuk minden esetben a tudasmegosztas.
Az orvosi tuddsanyag megosztasa, majd forditasa nem csupan az egészségiigyi szak-
emberek képzését és tajékozodasat, valamint a szakemberek kozotti esélyegyenldséget
tamogatja, hanem lehetdséget biztosit arra, hogy a tudomanyos eredmények nem-
zetkozi szinten lathatova védljanak. Az egészségiigyi informaciokhoz val6 hozzaférés
ezenfeliil minden beteg alapvetd joga, és a forditasok lehetévé teszik, hogy azok a be-
tegek is megfelel6 informaciohoz jussanak, akik nyelvi vagy kulturalis okok miatt ne-
hezen vagy egyaltalan nem értenék meg az eredeti nyelven irt tartalmakat. A forditas
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ezéltal hozzajarulhat a betegbiztonsdghoz (Horvath-Molnar 2021), az egészségiigyi
esélyegyenlGség biztositasahoz, a betegelégedettséghez, és csokkentheti a nyelvi és
kulturalis akadalyokat az egészségiigyi ellatasban.

Bar a gépi eszkozok és a mesterséges intelligencia koraban a forditoknak szamos se-
gédeszkoz all rendelkezésiikre, a forditds tovabbra is komplex folyamat, amely messze-
menden tulmutat szavak automatikus célnyelvi megfeleltetésén (Eszenyi — Bednarova
Gibova - Robin 2023). Ennek egyik f6 oka a nyelvek nyelvi rendszerében keresen-
do, beleértve a nyelvek torténetét, kialakulasat és folyamatos valtozasat, szokészletét,
nyelvtani és szovegszerkesztési sajatossagait. A masik f6 ok abban rejlik, hogy a nyelv
egyfajta szociokulturalis szimbolumként fejezi ki a tarsadalom értékrendjét, amely
két kiilonbo6z6 kulturdban lényeges eltéréseket mutathat. Fontos megjegyezni, hogy
e két nézépont nem egymastol fiiggetleniil, sokkal inkabb egymast kiegészitve érvé-
nyesiil, ahogy arra a kévetkez6 két fejezetben ramutatok.

A nyelv mint tudas és az orvosi szakforditas

Az orvostudomany 4j eredményei altal 4j fogalmak keletkeznek, amelyekrdl j ter-
minusok megalkotasaval tudunk kommunikalni. E fogalmak és az 6ket megnevezd
terminusok jellemzden forditas utjan valnak széles korben ismertté. Az egyetemes
orvostudomany az 6kori gérog, majd a gorog-latinna alakult szakkifejezések taran
alapszik, illetve erre tamaszkodik ma is (Bdsze 2011), az angol mint lingua franca pe-
dig ugyanazt a szerepet tolti be a mai tudomanyos kommunikacidéban, mint az 6kor-
ban a gorog, majd a kozépkorban a latin (Varga 2014). A gorog-latin tudomanyos
terminusok azonban mas regiszterhez tartozhatnak a kiilonboz6 nyelveken. A ,vele-
sziiletett rendellenesség” a latin nyelven alapul6 spanyol tudomanyos nyelvben pél-
ddul ,malformacién congénita”, mig az angol tudomanyos nyelvben a nem latin
eredetti ,,birth defect” is tokéletes forditoi valasztas lehet. Bar a terminusok hasznéla-
tanak egyik célja a jelentés pontositasa, el6fordul, hogy a latin tudomanyos terminus
hasznalata nyelvenként eltéré. A ,,szurt seb” a magyarorszagi latin terminolégidban
példaul ,vulnus punctum”, az osztrakban ,vulnus ictum”. A tompa erShatdsra ke-
letkezett ,repesztett” vagy ,zazott seb” ,vulnus ruptum” és ,vulnus contusum” a
magyarorszagi szakterminologiaban, mig az osztrakban ,vulnus lacerocontusum”
(Fogarasi-Schneider-Patonai 2019).

A magyar koznyelvben jellemzéen nem szerepelnek latin-gorog szavak, ezért a for-
ditasban gyakori az orvostudomdnyi terminus (példaul ,amniocentézis”) keriilése, koz-
nyelvi szavak (példaul ,,magzatvizvizsgalat”) és szinonimak (példaul ,teszt”) betolda-
sa, az olvasé kognitiv munkajat noveld és tobbletinformaciot tartalmazo szovegrészek
kihagyasa. A felgyorsult informaciéaramlas és az angol nyelv hatdsa miatt a magyar
terminusok gyakran egy angol terminus elemr6l elemre torténé masolasaval jonnek
létre, ahogy példaul az angol ,therapeutic window” alakjara alkotott ,terdpias ablak”
(Magocsi-Varga 2018). Ezek az un. tiikorjelenségek a kovetkezd években a konnyti és
gyors informacidszerzés, a tudomanyos eredmények angol nyelvii kozlése, az angol
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nyelvii média térhoditasa, kulturalis és nyelvi trendek (példaul applikaciokra, kozosségi
meédidra jellemz6 nyelvhasznalat) kévetkeztében feltehetéleg még gyakoribbak lesznek.
Egyre inkabb atveszi példaul a ,,HIV-pozitiv beteg” megnevezés helyét a ,,HIV-vel él6
személy”, az angol ,,person living with HIV” mintajara (Many 2024).

Az orvosi nyelvre jellemz6k az Osszetett terminusokat hatékonyan rovidit6 betu-
sz0k, azaz a tobb szobdl all6 elnevezések kezdbbetiiinek dsszevonasaval (példaul EKG
elektrokardiografia”) keletkezett roviditések. Ertelmezésiik azonban a szakemberek
szamara is gyakran nehéz. Az angol orvosi szaknyelvben példaul legaldbb 15 jelentése
lehet a CF-betliszonak: ,cardiac failure” — ,szivelégtelenség”, ,,chemotactic factor” —
»kemotaktikus faktor”, ,,Chiari-Frommel syndrome” - ,,Chiari-Frommel-szindroma”,
»Cystic fibrosis” - ,cisztas fibrozis” stb. (Montalt Resurreccié - Gonzalez Davies
2007). A nyelvtudomdny poliszémidnak nevezi azt a jelenséget, amikor egy szénak
vagy terminusnak tobb jelentése van. Fontos ezenfeliil kiemelni, hogy a poliszémian
tul mas is jellemezheti a terminus hasznalatat és ismertségi fokat, ahogy példaul az
angol és a magyar szaknyelven is 1étez6 STD (,,sexually-transmitted diseases”, ,nemi
uton terjedd betegségek™) és a HSV (,herpes”, ,herpesz”) terminus. A konkretizaci-
ora torekvo forditd ezért a betliszot jellemzden felbontja (példaul: ,,stlyos akut léguti
tiinetcsoport”, SARS, ,,Severe Acute Respiratory Syndrome”) (Papp 2004), vagy betol-
dassal egyértelmisiti (példaul ,,HIV-virus”).

Az orvosi szaknyelvekben gyakorta jelennek meg személyekrol (példaul ,,Parkinson-
kor”) elnevezett fogalmak. Ezek az un. eponimak rovidségiikkel megkonnyitik a
kommunikaciot, és érzik az orvoslas torténelmének értékeit. Az eponimakat azonban
gyakran jelentésbeli homalyossag 6vezi, és az elnevezés kulturardl kulttrara valtozhat
(Donath 2003), mivel gyakran az adott nemzet tudomdnyos eredményeihez kapcso-
lédik. A ,,Basedow-kérnak” nevezett pajzsmirigybetegség megteleltetésekor példaul
sziikséges lehet a tulajdonnév cseréje a ,Flajani”, ,Graves”, ,Marsh” vagy ,Parry”
el6tagok egyikével (Montalt Resurreccié — Gonzalez Davies 2007). Utdbbi példak jol
szemléltetik, hogy az orvosi szaknyelvben az informaciéatadas soran meghatarozok
a tarsadalmi értékek, hiszen az egyes nemzetek gyakran sajat tudésukrol igyekeznek
fogalmakat elnevezni, igy az elnevezések eltérék lehetnek.

A nyelv mint tarsadalmi jelenség és az orvosi szakforditas

A nyelv nem csupan az egyének kozotti kommunikdcid eszkoze, sokkal inkabb tar-
sadalmi, kulturalis, mentalis egyéni és tarsas teljesitmény. Az egészségligyi szakem-
berek a sajat tapasztalataikbdl kiindulva ismerik meg a tudomanyos vilagot, és teszik
azt hozzaférhet6vé nyelvi megnyilatkozasaikkal, amelyek egyfajta szociokulturalis
szimbolumokként mikodnek (Tatrai 2011). A tudomanyos szévegek nyelvi jellemz6i
meghatdrozzak a kommunikaciét, az orvos- és a nyelvtudomany kozott igy kettds de-
terminisztikus kapcsolat van. A megnyilatkozasok ugyanis egyrészt hatassal vannak
az adott orvosi fogalomrol alkotott véleményiinkre; és forditva, az orvosi fogalmakat
bemutaté megnyilatkozasaink titkrozik véleményiinket.
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A tarsadalmi értékrend és a nyelvi megformalas kapcsolata legjobban a tarsada-
lom altal tabuként kezelt fogalmakon mutatkozik meg. A HIV és az AIDS megjele-
nésekor szamos megnevezés létezett a betegség leirasara, amelyek eleinte kizarélag
nemi uton megfert6zott, meleg férfiakra vonatkoztak (Anderson 1992): ,,gay plague”
(meleg pestis), ,gay disease” (meleg betegség), ,gay cancer” (meleg rdk), ,Gay-related
Immune-deficiency” (GRID, melegséghez kot6dé immunhidny). A késébb prostitu-
altakat és kabitoszer-hasznaldkat is magukba foglal6 terminusra jellemzé a negativ
értékelés és a hitbéli megkozelités megjelenitése: ,Wrath of God Syndrome” (WOGS,
Isten haragja szindroma). Ezt helyettesitették a negativ érzelmi toltetl terminusok
(példaul: ,aldozat”, ,szenvedd”) és a valdsagot elfedd betiiszok (példaul ,,Person with
Immune System Disorders”, PISD, személy immunrendszeri zavarral) (Callen 1997).
A mara egyre kevésbé stigmatizalt betegpopuldcié megnevezésére jellemz6 az angol
mintara keletkezett, itélkezésmentes ,HIV-vel ¢él6 személy” tiikorjelensége, amely a
korabbi ,,aldozat” megfogalmazast keriilve a személyre helyezi a hangsulyt, aki a be-
tegségétdl nem szenved, hanem azzal egyiitt él. A ,,HIV-vel él6 személy” titkorjelensége
a franciaban példaul nem rogziilt, helyette a ,,séropositit” (szeropozitiv) teremti meg a
funkcionalis ekvivalenciat (Many 2024). Az eltérd, tarsadalmilag elfogadott megne-
vezések gyakran kihivasok elé allitjak a funkcionalis ekvivalenciara torekvé forditot.

Napjainkban heves vitakat kelt az abortusz, illetve az abortuszhoz valé jog(kor-
latozas). A Franciaorszagban 1975 ota legalis beavatkozast az IVG (interruption
volontaire de la grossesse, a terhesség szandékos megszakitasa) terminus jelolte, a
szokimonddé megfogalmazas a betliszo altal igy hattérbe keriilt. 2024 6ta Francia-
orszdgban minden nének joga van terhessége megszakitdsira, migaz Egyesiilt Allamok
tobb dllamaban az abortusz illegalis (URL1). Ez a tarsadalmi kiilonbség természe-
tesen a nyelvben is tetten érhetd, és nehezen athidalhaté a forditasban. Egy kutatas
alapjan az ,avortement” (abortusz) terminus donté tobbségében az angolrdl franciara
forditott szovegekben szerepel, mig az eredeti francia szévegekben az ,interruption
volontaire de grossesse” (mtivi terhességmegszakitas), sz6 szerint ,a terhesség aka-
ratlagos megszakitasa” Osszetett terminus és az abbol képzett bettisz6 (IVG) szerepel
(Mdny 2024). A terminusok egymds szinonimai, mégis eltér az altaluk megjelenitett
érzelmi dimenzid, és mas hatas keletkezik az olvasdban. Gyakran az egészségiigyi
szolgaltatasokat is szinonimakkal nevezziik meg, amelyek az idé6 muldsaval elény-
ben részesitik a pozitiv megfogalmazasmodot: ,bolondokhdza”, ,6riiltekhaza”,
~elmegyogyintézet”, ,pszichiatriai rehabilitacio”.

Még az objektiv, tényeken alapuld klinikai kutatasokban is rendkiviil gyakran
szerepelnek metaforak (példaul ,6l6sejtek”). A képiséget megjelenité metafordk és
metonimiak segitik az olvasdt a fogalom értelmezésében, vizualizalasaban (Fogarasi-
Schneider-Patonai 2017), figyelemfelhivok és informaciodusak. Az érzékeléseken
alapul6 szoképek azonban nem feltétleniil ugyanigy jelennek meg két nyelvben. Egy
kutatas (Many 2024) alapjan az anydk sziilés utan atélt hangulatvaltozasat leird ,,baby
blues” metonimidra nem jellemz6 a kozvetlen atvaltds vagy a magyarazat betoldasa.
Leginkabb a ,,depresszi6”, ,lehangoltsag” szavak jelennek meg a forditasban a meto-
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nimia elhagyasaval. A forditok ebben az esetben torekednek az egyértelmisitésre, és
a forrasnyelvi szoveg potencialis eufemisztikus hatdsa a célnyelvi szévegben konkre-
tizalédik (Many 2024), a két szoveg olvaséra gyakorolt hatasa azonban eltéré lehet.

Rendkiviil lényeges kiilonbségek vannak az egyes orszagok egészségiigyi foga-
lomrendszerében. A gyogyszerfelirasra jogosult ,,nurse practitioner” Magyarorszagon
nem létezik, ezért magyarra forditas soran fontos a kulturalis adaptacio. Az egészség-
tigyi rendszerek kiilonbségeibdl fakadd félreértés lehetdségeire a forditott betegtajé-
koztatd szovegekben gyakran fel is hivjak az olvaso figyelmét: ,Jelen betegtajékoztatd
fiizet az International Myeloma Foundation kiadvanyanak magyar nyelvi forditasa,
ezért kérjilk, hogy a magyar sajatossagokrdl kérdezze kezel6orvosat” (Durie 2016,
3). Ugyancsak az egészségiigyi rendszerek kiilonbségeibdl fakadhat a ,,Kérdezze meg
kezel6orvosat vagy gyogyszerészét!” megnyilatkozas: Magyarorszagon nincsen sajat
gyogyszerésziink, csak kezel6orvosunk. Mértékegységek megfeleltetésekor a forditok
altalaban egyszert kulturalis adaptacioval torekednek a célnyelvi kultaraban hasz-
nalt egységek hasznalatara (példaul 1 hiivelyk vagy 2,54 cm).

A személyek jelolése és megszolitasa ugyancsak nyelvenként eltéré: Magyar-
orszagon a doktornd és a doktor 1ir megszolitas jellemzd, Franciaorszagban gyakori a
férfi orvos és beteg kolcsonds ,monsieur” (uram) forméaban vald megszodlitasa. A ke-
resztnevek hasznalata, a tegezd és a magazo6 formulak kulturanként tovabbi lényeges
kiilonbségeket mutatnak az egészségligy vilagaban. A forditok akkor teremthetik meg
a funkcionalis ekvivalenciat, ha azon tul, hogy a két nyelvben a terminusok jelentése
megegyezik, ugyanazt a funkciot is toltik be, amennyiben a fogalom valéban 1étezik
mindkét kulturaban.

Osszegzés

A forditas és a forditastudomany lehet6vé teszi az egészségiligyi kommunikacio eltérd
nyelvi szerepléinek egyértelmi interakcidjat, a tobbnyelvi egészségiigyi dokumenta-
ci6 orvosszakmai, kulturalis és nyelvi helyességét, javitva ezzel a betegbiztonsagot és
a betegelégedettséget. A forditok a segédeszkozeik (példaul: mesterséges intelligencia,
forditomemoria, gépi forditas, terminoldgiai adatbazisok, szévegkorpuszok) tudatos,
megfelel6 hasznalataval elésegitik a betegek esélyegyenldségét, a félreértéseket ki-
kiisz6bolé terminologiai helyességet és konzisztenciat, a kutatasi eredmények széles
korti hozzaférhet8ségét és disszeminacidjat, a globalis tudasmegosztast. A tudoma-
nyos publikaciok idézettsége és mindsége is fejleszthetd tobbnyelvil szakmai és nyelvi
lektorok kulturalis és (szak)nyelvi adaptacios torekvéseivel. A tudomanyos tobbnyel-
viség meg6rzése érdekében tovabbra is fontos a tudomanyos eredmények tobbnyelvi
kozlése, a tobbnyelvii és -kulturaju interprofesszionalis egyiittmtikodésen alapuld, or-
vosi szaknyelvre 6sszpontosito gépi forditasok, mesterséges intelligencia, tobbnyelvi
terminologiai adatbazisok és forditasi itmutatok folyamatos fejlesztése.

*
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Jelen tanulmény a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4-11-SE-6 kdd-
szamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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Osszefoglalds

Tanulmanyunk a nemzetkozi tudomanyos dijak és a publikacios gyakorlat kozotti sszefiiggést vizs-
galja a kémia teriiletén. Kutatdsunkban a 2022-es évet vettiik alapul. A Scopus és a SciVal adatbazisait
és a témanépszeruség-indikatort haszndlva elemeztitk a nemzetkézi dijazdsok mintazatait, a dijak és
a publikdciok kozotti osszefiiggést, a nemzetkdzi dijazottak és a magyar kutatdk publikacios teljesit-
ményének kiilonbségeit és a publikacids tevékenységet az egyes kémiai részteriileteken. Az American
Chemical Society folyodirataiban valé publikalas és a nemzetkozi dijazas kozott erds korrelacio all fenn.
A magyarorszagi kutatok legtobbet az MDPI-folyéiratokban publikdlnak, amelyekben a dijazottak k-
ziil csak kevesen kozolnek cikket. Tandcsoljuk, hogy a magyar kutaték a nemzetkozi dijazottakéhoz
igazitsak publikdcids gyakorlatukat, hogy noveljék ismertségiiket és esélyeiket a rangos dijak elnyeré-
sére. A kutatas ajanldsokat fogalmaz meg a magyar kutatok publikdcids stratégiajara is.

Abstract

Our study examines the relationship between international scientific awards and publication practices
in chemistry. Using the Scopus and SciVal databases and the Topic Prominence Percentile indicator,
we analysed the patterns of international awards, the correlation between awards and publications,
the differences in publication performance between international award winners and Hungarian
researchers, and the publication activity in the different subfields of chemistry. There is a strong
correlation between publishing in American Chemical Society journals and winning international
prizes. Hungarian researchers publish most in MDPI journals, where a very small proportion of prize
winners publish. We suggest that Hungarian researchers should adapt their publication practices to
those of international laureates in order to increase their visibility and chances of winning prestigious
prizes. The study also makes recommendations regarding the publication strategies of Hungarian
researchers.

Kulcsszavak: nemzetkozi dijak, publikdcios teljesitmény, kémia, MDPI, kutatdsi kivalosag
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Bevezetés

A nemzetkozi dijak a tarsadalmi és tudomanyos kivalosag elismerésének szimbolu-
mai (Frey-Neckermann 2009). Bar a kiilonb6z6 rangsorokban ritkan jelennek meg
indikatorként, tobbek kozott az egységes standardok hidnya miatt, a dijak jelentésen
novelik a kutaték munkajanak lathatosagat, és alkalmas mutatoként szolgalnak a ku-
tatasok mindségének mérésére (Gallus-Frey 2017; Meho 2020). A nemzetkdzi dijak
elnyerése tehat mind tudomanyos lathatésagi, mind gyakorlati szempontboél kiemel-
kedden fontos - a dijazott kutaté szamara egyfajta ,jelképként” szolgal tudomanyos
teljesitményének fontossdgara és mindségére nézve, tovabba emelheti egy intézmény
nemzetkozi rangsorban 1évé pozicidjat és renoméjat is (Gallus-Frey 2017; Meho
2020). Kérdés ugyanakkor, hogy mennyiben korreldl a tudomanymetridban indi-
katorként vett publikdcids szokas (Abt 1992) a dijak odaitélésével; lathatéak-e olyan
mintak, amelyek lehetéséget teremtenek arra vonatkozé kovetkeztetések levonasara,
hogy mennyiben alakitja egy kutatd esélyeit egy nemzetkozi dij elnyerésére az, hogy
mennyit és milyen folydiratban publikal.

Kutatasunkban a kémia tudomanyteriiletét vizsgaltuk a nemzetkozi dijak és pub-
likacios szokasok kontextusaban. A témavalasztas oka a kémia diszciplindjanak pa-
ratlan dinamizmusu fejlédése az elmult évtizedekben (Boyack et al. 2009). Tovabba a
magyarorszagi publikaciok, illetve a magyar kutatok nemzetkozi folyodiratokban valé
megjelenése (kiilondsen a D1 és Q1 folyoiratok tekintetében) a kémia teriiletén mind
szamossagban, mind a hivatkozdsok szamaban kiemelkedik az MTA osztalyainak
esetében. Ahhoz, hogy a dijak és a publikacids szokasok Osszefiiggését elemezni tud-
juk a kémia tudomanyteriiletén, négy kutatasi kérdést vizsgalunk:

1. Milyen nemzetkozi dijazasi mintazatok figyelhet6k meg a kémia tudomanyterii-
leten?

2. Milyen korrelacié figyelhetd meg a nemzetkozi dijazds és a publikacios tevé-
kenységek kozott, kiilonos tekintettel a kiadok szerepére?

3. Milyen divergencidk figyelhetk meg a nemzetkozi dijak kitiintetettjei és a ké-
mia tudomanyteriilet magyar kutatéinak publikacids teljesitménye kozott?

4. Milyen trendek figyelhet6k meg a kémiai alteriileteken végzett publikacids tevé-

s 1

kenység és a dijazas korrelaciojaban (globalis és hazai szinten)?

A kutatds célja olyan mintazatok felismerése, illetve megallapitasa, amelyek irany-
mutatdsként szolgalhatnak a kémia tudomanyteriiletén kutaté magyarorszagi szak-
emberek szamara. E korben javaslatokat tesziink publikalasi és tudomanypolitikai
téren is annak érdekében, hogy a nemzetkozi dijakkal elismert magyar kutatdk sza-
ma novekedjen.
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Modszertan

Tanulmanyunkban két indikatort vettiink figyelembe: a publikacids tevékenységet
és a nemzetkozi dijakat. A publikacids tevékenység kapcsan az empirikus vizsgalat a
2022-ben megjelent és a Scopus altal indexalt kozlemények adatbazisara épiil. A vizs-
galat az alabbi kozleményekre terjed ki:

1. az adott tudomanyteriilet nemzetkozi dijazottjaira (nemzetkozi kivalosag);

2. az MTA adott tudomanyteriileten publikal6é rendes és levelezd tagjaira és az
MTA doktoraira, beleértve a korabban kémiai tudomdny doktora cimet szerzett
kutatdkat is (magyar kivalosag);

3. a Magyarorszagon az adott tudomdnyteriileten megjelent 6sszes tanulmany
(magyar lathatdsag).

A Scopus altal hasznalt kategoriak az alabbiak:

o Analitikai kémia (Analytical Chemistry): a kémiai anyagok dsszetételének meg-
hatarozéasaval foglalkozik, kiilonféle technikdkat és mdédszereket alkalmazva az
anyagok elemzésére.

e Kémia (vegyes) (Chemistry [miscellaneous]): a kémia kiilonbo6z6, specifikus te-
riileteken kiviili altaldnos kutatasait foglalja magaban.

o Elektrokémia (Electrochemistry): az elektromos aram és kémiai reakciok ko-
zotti kapcesolatot vizsgélja, beleértve az akkumulatorok és tizemanyagcellak
mukodését.

o Szervetlen kémia (Inorganic Chemistry): a szénmentes vegyiiletek tanulmanyo-
zasaval foglalkozik, idetartoznak a fémek, asvanyok és szervetlen sok.

e Szerves kémia (Organic Chemistry): a szénvegyiiletek, kiillondsen a szénhid-
rogének és azok szarmazékainak szerkezetét, tulajdonsagait és reakcidit vizs-
galja.

o Fizikai és elméleti kémia (Physical and Theoretical Chemistry): a kémiai rend-
szerek fizikai alapjait kutatja, beleértve a molekularis kélcsonhatasok és reakci-
ok termodinamikai és kvantummechanikai leirasat.

o Spektroszképia (Spectroscopy): a fény és anyag kolcsonhatasat tanulmanyozza,
a szinképelemzés kiilonféle modszereit alkalmazva az anyagok szerkezetének és
Osszetételének meghatarozdsara.

Kiilon indikatorként a 3. kérdésnél megvizsgaltuk a téma népszer(iségét is. A téma
népszertlisége (Topic Prominence Percentile, a tovabbiakban: TPP) egy olyan mutato,
amely azt méri, hogy egy adott kutatasi téma mennyire fontos és figyelemre méltd
a tudomanyos kozosségen belill. Az érték szazalékban van kifejezve, és azt mutatja,
hogy az adott téma a kutatasi témak mekkora hanyadat el6zi meg prominenciajaban.
Minél magasabb a szazalékos érték, annal nagyobb a téma prominencidja (Cardoso
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et al. 2021). A TPP bevonasanak célja, hogy a dijazottak és a magyarorszagi kutaték
publikacios teljesitményeinek megvizsgalasa mellett tovabbi verifikacios eszkozként
szolgdljon az eredmények megallapitasahoz.

A nemzetkozi dijazas kapcsan olyan dijakat tekintettiink nemzetkozinek, ame-
lyeket egynél tobb orszag intézményeivel kapcsolatban allé személyeknek itéltek oda
a legutobbi tiz évben (évente kiadott dijak esetében), vagy a legutdbbi hisz évben a
ritkdbban kiosztott dijak esetében. Ennek értelmében a nemzetkézi dij mindsitést az
alabbi hét adatbazis valamelyikében vald szerepléshez kotottiik:

1. A szakteriilet szakért6i altal 2006-ban Osszeallitott ,,nagy presztizsti” dijak lista-
ja (n = 191), amelyet az Egyesiilt Allamok Nemzeti Kutatdsi Tanacsa a doktori
programok mindségének értékelésére hasznalt (URLIL).

2. A Science.gc.ca — a kanadai kormany hivatalos tudomanyos és technolégiai for-
rasa (n = 135) 4ltal 2018-ban 6sszeallitott és frissitett adatbazis.

3. Az International Congress of Distinguished Awards 2014. évi névjegyzékében
szerepld 95 dij listaja, amelyek a ,legfigyelemreméltobb”, ,arany standard”,
»nagyra becsiilt”, ,nagydijak”, ,kihivés dijai” és ,,prototipus dijak” kategériakba
vannak sorolva (URL2).

4. A Wikipedia 63 dijanak listaja, amelyek ,egy szakteriilet Nobel-dijaként ismert
dijak” kategoridba tartoznak (URL3).

5. A Center for World University Rankings (CWUR) altal évente felhasznalt 30 dij
listaja.

6. A Shanghai Ranking (2019) 26 dijat tartalmazé listdja, amelyet 15 orszag 84 in-
tézményének 454 professzora tartott ,legjobbnak”.

7. A husz orvosi kutatasi dij listaja C. David Naylor és John I. Bell (2015) szerint ,,az
orvosi kutatds kivalésaganak Himalajaja”.

Eredmények

Osszesen 276 nemzetkozi dij keriilt odaitélésre a Lokman I. Meho-adatbazis (2020)
alapjan. A legtobb nemzetkozi dijat az élettudomanyok, orvostudomany és egész-
ségligy teriiletén osztottak ki (58), e teriileten van a legtobb dijazott is (1270). A ké-
mia tudomanyteriiletén dsszesen 27 nemzetkozi dijat itéltek oda a vizsgalt id6-
szakban, és e dijak 192 dijazott kozott oszlottak meg. Az 1. kérdés kapcsan fontos
megallapitas, hogy a dijak koncentracidja (az 0sszes dijazott és az dsszes dij ardnya)
kifejezetten alacsony a kémia tudomanyteriiletén; mig az élettudomanyok, orvos-
tudomany és egészségiigy kapcsan aranyositva 21,9 dijazott jut egy dijra, addig a
kémia teriiletén ez az ardny 7,1. Ez az arany el6feltételezi, hogy a kémia ,individua-
lis” tertilet a tobbi tudomanyteriilethez képest, mivel a dijak kevesebb kutatd kozott
oszlanak meg, azaz kisebb csoportokban kutatnak és kollaboralnak a dijazottak
(1. tabldzat).

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



Rangos nemzetkdzi tudomanyos dijak nyerteseinek publikéciés gyakorlata a kémia tudomanyteriileten 351

1. tdbldzat. Teljes vizsgalatba bevont dijak és dijazottak szima

Sorszam Tudomanyteriilet Djj azzl;z)éma Dijj azot(tle; szdma

L. Csillagaszat 21 191
2. Elettudoményok, orvostudomany és egészségiigy 58 1270
3. Fizika 37 371
4. Foldtudomanyok 28 234
5. Kémia 27 192
6. Matematika 29 310
7. Miiszaki tudomanyok 27 262
8. Szamitastechnika 19 192
9. Tarsadalomtudomanyok 30 423

Osszesen 276 3445

Forras: Lokman I. Meho (2020) adatbdzisa alapjan
Létszam (f5)

0 5 10 15 20 25 30 35

Nobel Prize in Chemistry

Wolf Prize in Chemistry

Benjamin Franklin Medal in Chemistry

Eni Award

MRS Medal

Faraday Lectureship Prize

King Faisal International Prize in Science
Japan Prize

BBVAFoundation Frontiers of Knowledge. . |
Albert Einstein World Award of Science, The
Copley Medal

Dan David Prize

Global Energy Prize, The

Harvey Prize

Princess of Asturias Award for Technical and.. |
Charles Stark Draper Prize for Engineering
Kyoto Prize in Advanced Technology

Von Hippel Award

Bower Award and Prize for Achievement in.. |
Lomonosov Gold Medal

Balzan Prize

Grande Médaille

Blue Planet Prize

Max Planck-Humboldt Research Award.. |
Millennium Technology Prize

Russ Prize

\olvo environment prize

1. dbra. A kémia tudomanyteriiletén odaitélt nemzetkozi dijak és dijazottak szdma
Forras: Meho (2020) adatbdzisa alapjan. B6vebben lasd: 1. szamu melléklet
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A kémia tudomanyteriiletére megallapithatd, hogy huszéves idétavlatban leggyak-
rabban a Nobel-dijat (29) és a Wolf-dijat (23) itélték oda, a tovabbi jelentds szamban
odaitélt dijak kozé tartozik a Benjamin Franklin Medal in Chemistry (20) és az Eni-
dij (19) (1. dbra).

A publikaciok és nemzetkozi dijak elnyerése kozotti korrelacid vizsgalatdhoz
annak fényében elemeztiik a Scopus-adatbdzis adatait, hogy milyen kiadénal publi-
kalnak a nemzetkozi dijazottak (2. kérdés). A dijazottak 2022-ben 1037 publikdciot
kozoltek, ennek igen jelentés hanyada (29%, 302 publikacid) az American Chemical
Society (ACS) Publications kiadé altal megjelentetett lapokban jelent meg. Az
ACS-kiadotol jelentésen elmaradva a Wiley, a Nature Research, az Elsevier és a
Royal Society of Chemistry kiadok folyoirataiban nevezhetd viszonylag jelentdsnek
a dijazottak megjelenése. Erds korrelacié mutatkozik az ACS-ben val6 publikalas
és a dijak elnyerése kozott; az ACS kiemelked teljesitménye arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ACS a dijazottak, azaz a legelismertebb kutatok leginkabb preferalt
kiadoja, amely ezzel parhuzamosan kifejezetten tigyel arra, hogy dijazottak irasait
publikalja, ezzel elérve egyfajta ,kivalosagi reciprocitast” a dijazottak és a kiadd
Osszefliggésében (2. dbra). A nemzetkozi dijak részletezését és leirasat az 1. mellék-
letben ismertettiik.

350 302 35%
5 300 | @ 299 30%
g 250 25% _
Q 160 3
g 200 20% &
8 115 g
% 150 g 15% g7 93 15% 2
£ 100 g 1%, 57 10%
= g 9% 9%

Z 5 50 2721 20 45 5%
1%
0%

2. dbra. Dijazott szerz6k publikacios teljesitménye kiadonként 2022-ben (n = 1037)
Megjegyzés: a szazalékos aranyt az oszloptdl jobbra levé szam mutatja
Forras: a Scopus-adatbazis alapjan

A nemzetkozi publikacids és dijazasi mintazatok utan megvizsgaltuk a magyar-
orszagi helyzetet, nevezetesen az MTA VII. osztalydhoz tartozé akadémikusok
és doktorok (a tovabbiakban: MTAAD) teljesitményét, hogy 6sszehasonlithassuk
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a nemzetkozi eredményekkel (3. kérdés). E kutatok 2022-ben dsszesen 790 publi-
kaciot kozoltek, amely ardnyaiban nem tér el kiilondsen a nemzetkozi dijazottak
publikaciés produktivitasatdl. Jelentés kiilonbség viszont, hogy mely kiadoknal
publikalnak a nemzetkozi dijazottak és a MTAAD. Mig a dijazottak elenyészé ha-
nyada publikal MDPI-kiadasu folyodiratban (15 publikdcio, az dsszes publikacié
1%-a), addig a MTAAD jelentés tobbsége MDPI-folydiratokban kozol publikacio-
kat (211 publikécio, az 6sszes publikdcié 27%-a). E divergenciaval sszhangban van
az a tény, hogy mig a nemzetkozi dijazottakndl kiilonésen népszert kiad6 az ACS,
addig a MTAAD tekintetében minddssze az 6sszes publikacié 7%-a jelenik meg
ACS-publikaciéban. Kiemelkedé az Elsevier-kiadasu folydiratok népszeriisége a
magyarorszagi akadémikusok és doktorok korében (173 publikacio, 22%), aranyait
tekintve ez koriilbeliil kétszerese a nemzetkozi dijazottak Elsevier-kiaddsa publika-
cidinak (97 publikacio, 9%) (3. dbra).

250 | 11 30%
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3. dbra. Az MTA VII. Kémiai Tudomanyok Osztalya akadémikusainak és doktorainak publikacios
teljesitménye kiadonként 2022-ben (n = 790)
Forras: a Scopus-adatbazis alapjan

Kiilon vizsgaltuk az MTA VII. Kémiai Tudomanyok Osztalya tudomdnyos bizottsa-
gaihoz tartozo kutatok tudomanyos publikacids szokasait. A nemzetkozi dijazottak
publikdcios szokdsaival korreldlva megallapithatd, hogy bar mutatkoznak kiilénb-
ségek a kiadok preferalasa tekintetében — igy az MDPI és az Elsevier valtakozé mo-
don vezetik a preferencialistat egyes bizottsagokban, s6t a radiokémiai tudomanyos
bizottsagban a Springer a vezet$ kiadé -, az ACS minden bizottsagban margina-
lis kiadénak szdmit, egyik bizottsdg publikdciés mintdjaban sem éri el a 15%-ot
(4. dbra).
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Kiad6 stilya (%)
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4. dbra. Az MTA VIIL Kémiai Tudomanyok Osztaly akadémikusainak
és doktorainak publikacios teljesitménye bizottsagonként és kiadonként 2022-ben
Forras: a Scopus-adatbdzis alapjan

Ha tagabb kontextusba helyezziik a 3. és 4. dbra eredményeit, és kiszélesitjiik a ma-
gyarorszagi kutatok korét a MTAAD-on tul a kémia tudomanyteriileten publikald
szerzokre (0sszesen 1358 publikacid), az MDPI népszertisége még kiemelkedébbé va-
lik (487 publikacio, 36%, MTAAD nélkiil 380 cikk, 42%). Ennek értelmében a nem
akadémikus és doktor kutatok még inkabb az MDPI-t preferaljak publikaciok kozlé-
sére (5. dbra).

Figyelembe véve a TPP-t, megallapithato, hogy a legnépszertibb témakban (TPP
98-100%) a nemzetkozi dijazottak (52%) nagy aranyban megel6zik a magyarorszagi
kutatokat (25%; 22%). Perspektivikus eredmény viszont, hogy a kifejezetten népsze-
rii témakban (TPP: 90-98%) a magyarorszagi kutatok reprezentacidja magas (30%;
30%), mig a nem népszert (TPP: 0-50%) és kevésbé népszert (TPP: 50-70%) teriile-
teken relative alacsony (azzal, hogy igy is tobbszorose a nemzetkozi dijazottakénak)
(3. és 4. kérdés) (6. dbra).
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5. dbra. Magyarorszagi szerz6k publikdcids teljesitménye kiadonként 2022-ben (n = 1358)
Forras: a Scopus-adatbazis alapjan

Kiilon vizsgaltuk a dijazottak, a MTAAD és minden Magyarorszagon megjelent koz-
lemény megoszlasat. A harom vizsgalt kor hasonlo trendeket mutat; a fizikai és el-
méleti kémia és a szerves kémia vezetd szerepben vannak mind a dijazottak (18% és
10%), mind a MTAAD (45% és 41%) és a magyarorszagi kutatok (43% és 37%) koz-
leményeiben. Ez a hasonlosag ravilagit arra, hogy a dijazottakhoz hasonléan publi-
kalnak a magyarorszagi kutatok, ugyanakkor javasolt lenne, hogy a specifikus tu-
domanyagaknak azon folydirataiban kozoljenek publikaciokat, ahol a dijazottak is
(4. kérdés) (2. tablazat).
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6. dbra. A kémia teriiletén megjelent kozlemények témak szerinti népszertisége
a vizsgalt csoportok esetén 2022-ben
Forras: a Scopus- és SciVal-adatbazis alapjan

2. tdbldzat. A kémia teriiletén dijazottak, a magyar akadémikusok és az MTA doktorai
és minden Magyarorszagon megjelent kézlemény megoszlasa tudomanydganként 2022-ben
(részletesen lasd: 2. szamu melléklet)

s | 8
il 5
- 5 g g 2| 3
Megnevezés 9 | = & = - o 2
S |zElss|f8lfslglegld3| 2
EHENIEEIEEEE B EIREIEE!
CT RIE(<BIXZ|BRI|SZ|S2|ET| &
Osszes dijazott 1033| 56%| 3% | 5% | 4% | 7% | 10% 2%
Alpert Einstein World Award of ol 5%l 00 BRRBEE o0 | 4% | 20 | 0%
Science
Balzan Prize 56| 55%| 0% 26% 0% 0% 6% 0%
BBVA Foundation Frontiers of
0, 0, 0, 0, 0,
Knowledge Award in Basic Sciences 94| 68%) 5% | 6% | 5% ) 0%
Ben)arpm Franklin Medal in 8ol 55| 20 | 4% | % | 24%
Chemistry
Blue Planet Prize 0| 0%|N.A|NA|NA|NA
Bower Award and Prize for 8| 75%| 0% WEEM 0% | 17% | 17% | 0% | 0%
Achievement in Science
Charles Stark Draper Prize for 5| 0%|N.AN.A|NA|NA|[NA|INA|NA
Engineering
Copley Medal 8| 0% N.A. N.A. | N. A N. A.
Dan David Prize 69| 41%| 0% 4% 7% 0%
Eni Award 289 69%| 3% 8% 6% 1%
Faraday Lectureship Prize 82| 70%| 5% 0% | 2% 2%
Global Energy Prize, The 95| 48%| 2% 0% | 2% 0%
Grande Médaille 20| 65%| 8% 15% | 15% 8%
Harvey Prize 89| 40%| 3% 0% | 3% | 6% | 0%
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2. tdblazat folytatdsa

3 4
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CT RIE(<BIXZ|BR|SR|SR|ET| &
Japan Prize 14| 57%| 13% 0% 0% 0%
é(clii f;usal International Prize in 151 67% 0 4% | 6% | 5% | 0%
g:ﬁﬁiﬁ;; in Advanced 15| 47%| 0% | 14% | 14% | 0%
Lomonosov Gold Medal 12| 75%| 11% | 11% | 0% | 0%
Max Planck-Humboldt Research
Award (formerly Max Planck 22 9% | 0% | 0% | 0% | 0%
Research Award)
Millennium Technology Prize 30 | 53%| 0% AR 19% | 0%
MRS Medal 216 | 53%| 3% 7% 5% 9%
Nobel Prize in Chemistry 118 | 62%| 3% | 5% | 1% | 4%
Princess of Asturias Award for
0, 0, 0, 0, 0,
Technical and Scientific Research 0| 44% 3% | 8% 5% | 5%
Russ Prize 0%| N.A.| N.A.| N.A.| N. A,
Volvo Environment Prize 0%| N.A.| N.A.| N.A. | N. A,
Von Hippel Award 49| 61%| 0% | 3% | 7% | 3%
Wolf Prize in Chemistry 175 63%| 4% | 1% | 1% | 13%
Zs;ﬁ;agzl‘zf::‘k“s 790 | 58% [ 21% | 12% | 2% | 20%
L. Ana11t1k,a1 és K(.)rnyez’etl Kémiai 13 | 570 I soo | 20 | 9%
Tudomadnyos Bizottsag
2. Elelmiszer-tudoményi Bizottsag 51| 25%| 38% | 31% | 0% | 46%
> Eiﬁi;gmm Tudoményos 344 | 65%| 16% | 11% | 2% | 20%
4. ll;fsgf;l;; Kémiai Tudomanyos 5o 279l 0% | 0% | 00 | 149
5. Igiazdoltcif;mal Tudoményos 24| 38% 0% | 0% | 0%
6. Sz,er\‘re.s és Blom,olekula.rls , 300 | 62% | 22% | 16% 1% | 25%
Kémiai Tudomanyos Bizottsag
Magyarorszag (csak kémia) 1387 | 100% | 19% | 10% | 2% | 23% | 37% 24%

Jelmagyarazat: N. A. = nincs adat, S4nEEateLLENEHVA masodik legmagasabb arany

Forras: sajat szerkesztés a Scopus és a SciVal adatai alapjan
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Kovetkeztetések

Az adatok alapjan a nemzetkozi elismerésekben részesiilt kémikusok publikacidik
elenyész6 hanyadat jelentették meg az MDPI altal gondozott folyoiratokban (2. dbra),
mig a MTAAD koézleményeinek legjelentékenyebb hanyada, tobb mint negyede az
MDPI-ben jelent meg 2022-ben (3. dbra), megelézve az Elsevier Kiaddt is. Ugyan a
vizsgalat egy évet érint, mégis értékes kovetkeztetések vonhatdk le beldle.

A mar ismert kockdazatokon kiviil (Oviedo-Garcia 2021) ez az eredmény azt sejte-
ti, hogy a tudomanyos kivalosag és a tudomanyos lathatosag esetenként élesen elkiilo-
niilhet egymastol. Ez a kiilonbség leginkabb az ACS-kiadast kozlemények tekinteté-
ben iitkozik ki. Azzal ugyanis, hogy nemzetkozi dijazottak konnyedén percipialhato
moddon ACS-kiadasban publikdlnak, kialakul egy olyan behatarolt ,.elitkiad6”, amely
nem csupan publikalja a dijazottak kozleményeit, hanem egyszerre generalja is azt a
kutato6i csoportot, amely dijakat kap. Ez az egyiitthatas ugyan az Elsevier esetében
minimalisan valésul meg a nemzetkdzi dijazottak és a magyarorszagi kutatok dssze-
hasonlitasaban, ugyanakkor az MDPI-kiadasok terén éles kiilonbségek mutatkoznak.

Annak érdekében, hogy a magyar kutatdk és szerzok is utat talalhassanak a kiva-
lésagot megcélzo, Uj intézményi, kutatoi és publikacios lehetdségek felé, érdemes len-
ne részletesebben feltérképezni a nemzetkozi dijazottak publikacids szokasait, ezzel
Osszefliggésben a dijazottak intézményi, kutatoi, illetve tarsszerz6i kapcsolathaldjat.
Ez azért is megfontolando, mivel a dijazottak és a magyarorszagi kutatok hasonld
kémiai alteriileteken publikalnak, s6t a TPP-t figyelembe véve a témak prominencia-
jaban is hasonlosag mutathat6 ki. A kiilonbség tehat nem abban rejlik, hogy a kutatok
milyen témdban, hanem hogy mely folyéiratokban publikalnak. Javasoljuk a kiadd-
preferenciak kozelitését a nemzetkdozi dijazottak szokasaihoz, és e korben indokoltnak
taldljuk az ACS-kiadasu folydiratok proponalasat és népszertsitését a magyarorszagi
kutatok korében, hogy a fentebb részletezett dijazotti csoportba bekeriilhessenek.

Koszonetnyilvanitas

Sasvari Péter: A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisz-
térium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a
TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valdsult meg. A tanulmany a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Halozattudomanyi Kutatomuhely tdmogatasaval ké-
sziilt.

Lendvai Gergely Ferenc: A tanulmany a Magyar Allami E6tvos Osztondij szak-
mai tdmogatasaval késziilt.
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Osszefoglalds

A kutatdsmodszertan szakirodalma altaldban attekintést ad mind az induktiv, mind a deduktiv ku-
tatdsi kozelitésmddrol, valamint az alkalmazhatd kvalitativ és kvantitativ mdodszerekrdl, mikozben
betekintést ad a kutatasi tevékenység tudomanyfilozofiai alapjaiba is. Ugyanakkor ez az irodalom
tobbnyire mell6zi a logika kutatdsban bet6ltétt szerepét, aminek eredménye nemegyszer hidnyos vagy
nem megfelelé érvelésként mutatkozik meg doktori disszertdciokban, de még kutatason alapulé tu-
domanyos kozleményekben is. A nem megfeleld érvelés el6forduldsa pedig alapvetéen arra vezethetd
vissza, hogy a kutatdsmodszertan irodalma, kiilonésen a menedzsmenttudomany teriiletén, a logika
mell6zésének kovetkeztében nemegyszer nem megfeleléen értelmezi az induktiv és deduktiv érvelés, és
igy azilyen jellegti kutatds mibenlétét. A tanulmény alapvetd célja, hogy alogika tudomanyat segitségiil
hivva ravilagitson az induktiv és a deduktiv kutatasi kozelitésmadd értelmezésére a menedzsmenttudo-
many teriiletén. Ez szitkségessé teszi a logika — amely az érvelés tudomanyaként meghatarozé szerepet
jatszik az 0j tudas létrehozataldban Arisztotelész 6ta — legalapvet6bb kategéridinak attekintését. Ezek
alapjan pedig lehet8ség van a menedzsmenttudomany teriiletére vonatkoztatva tjraértelmezni az alap-
vetd kutatastipusokat, a kutatds elemzésének egységét, valamint a tudds-1étrehozatal spirdl modelljét.

Abstract

The literature on research methodology generally provides an overview of both inductive and deductive
research approaches and the qualitative and quantitative methods that can be used, as well as providing
insights into the philosophical foundations of research. However, this literature tends to neglect the
role of logic in research, resulting in incomplete or inadequate reasoning in doctoral theses and even in
research-based scientific publications. The occurrence of inadequate reasoning is essentially due to the
fact that the literature on research methodology, especially in the field of management science, often
fails to adequately understand the nature of inductive and deductive reasoning, and thus of this type
of research, as a consequence of the neglect of logic. The basic aim of this paper is to use the science of
logic to shed light on the interpretation of inductive and deductive approaches to research in the field of
management science. This requires an overview of the most basic categories of logic, which, as a science
of reasoning, has played a crucial role in the creation of new knowledge since Aristotle. On this basis, it
is possible to redefine the basic types of research, the unit of analysis of research, and the spiral model
of knowledge creation in the field of management science.

1 Ez a tanulmany a Dynamic Relationships Management Journalban ,,Reflections on Approaches to

Research Strategies in Management” cimen (11/2, 37-54, DOI: 10.17708/DRM]J.2022.v11n02a03)
kozolt cikk rovid valtozata, amelynek jelen kozlése a f6szerkeszt6 engedélyével torténik.
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Bevezetés

J6 néhany évvel ezeldtt részt vettem egy szervezettudomanyokkal foglalkozé nemzet-
kozi szakmai szervezet vilagkongresszusan, amely tobb kiilonboz6 szekcidt biztosi-
tott a mintegy 1500 résztvevd szamara. Az egyik szekcio keretében kertiilt sor egy mii-
helyvitara, amelynek fokuszaban a szervezetek menedzsmentfolyamata, strukturdja
és szervezeti kulturaja kozotti viszony allt. Magam nem voltam érintve a kérdéskort
illetden, de a muthelyvita moderatoranak invitalasara, akinek egyetemi munkahelyén
tobbszor is vendégprofesszorként oktattam, részt vettem az eseményen. Szakmai érte-
lemben megrazoé élményben volt részem. Alig fél 6ra elteltével a miihelyvita egésze két
professzor adaz vitajava valt. Az egyikiik, sajat empirikus kutatasi eredményeire hi-
vatkozva, ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, miszerint a szervezeti kulturat jelentds
mértékben a szervezeti struktura alakitja. A mdsik ugyanilyen elszantsaggal allitot-
ta a vita soran, ugyancsak sajat empirikus kutatasi eredményeire hivatkozva, hogy a
szervezeti struktura alapvetGen a szervezeti kultura hatdsara alakul ki. Két ellentétes
allitas allt szemben egymassal, és mindkett6t empirikus kutatdson alapulé altalano-
sitas eredményeként fogalmaztak meg. Ez volt az a momentum, amely arra késztetett,
hogy késébb elkezdjek foglalkozni a menedzsmenttudomany teriiletén alkalmazott
empirikus kutatasok lehetséges kihivasaival és buktatdival. Majd pedig azzal is, hogy
van-e lehetéség a menedzsmenttudomany teriiletén 4j tudas létrehozatalara a deduk-
tiv kozelitésmod alapjan.

Kutatasi kozelitésmdédok és alkalmazasuk
megitélése a szakirodalomban

Minden kutatds alapvetd célja, hogy olyan érvényes 4j tudast hozzon létre, amely hozza-

1o

jarul egy adott teriileten a mar meglévé tudashoz. Az 4j tudas érvényességét és a meg-

Ja

lévéhoz valo hozzajarulasat alakitja egyrészt a kutatds meglévd tudasra tdmaszkodd

s

megalapozottsaga és bovitésének mértéke, valamint a kutatas modszertananak megfele-
16sége (mindsége), tovabba a meglévo tudas elmélyitésének, esetleg megkérddjelezésének
mértéke (példaul Janiszewski-Labroo-Rucker 2016). A menedzsmenttudomany teriile-
téhez tartozd kutatdsokat illetéen szamos szerzé (példaul Bryman-Bell 2015) egyetért
abban, hogy ezek mindségét az adatok megbizhatdsaga, az eredmények ismételhetdsége
és a konkluzio (az altaldnositas) igaz tartalma kritériumai alapjan itélhetjiikk meg.

Szem el6tt tartva az érvényesség és a minGség kérdését, a menedzsment-
szakirodalomban szamos kritika érte az alkalmazott kutatéi megkozelitéseket és
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kutatasi megolddsokat, amelyek némelykor érintik a kutatok moralis hozzaallasat
is. Ezek a kritikdk ugyanakkor tobbnyire az induktiv dltalanositast eredményezd
és kvantitativ kutatdsmddszertant alkalmazé kutatasokra vonatkoznak. Nagysza-
mu minta alapjan elvégzett elemzés eredményeként Georg C. Banks és szerzdtarsai
(2016), valamint Andreas Schwab és William H. Starbuck (2017) a kovetkezd megkér-
déjelezhetd kutatoi gyakorlatokat azonositottak:

e a statisztikailag nem szignifikans eredményekkel igazolhaté hipotézisek elha-
gyasa;

e astatisztikai szignifikancia novelése az azt mérsékld adatok kizarasaval;

e hipotézisek megfogalmazasa az elemzési eredmények ismeretében (HARKing);

e csak olyan kontrollvaltozok figyelembevétele, amelyek tdimogatjak az eredmé-
nyek statisztikai szignifikanciajat;

e valds adatok gydjtése helyett/mellett adatok krealasa;

e a statisztikai szignifikanciat mutaté p érték onkényes kerekitése.

A megkérddjelezhetd kutatoi gyakorlat okaként a szerz6k szamos koriilményt nevez-
nek meg, ugymint: a kutatdkat érinté publikalasi kényszer, az eredmények miel6bbi
kozlése okozta nyomds, a folydiratok mindsitési torekvései (Mertens—Recker 2019;
Osterloh-Frey 2020). Ezek a koriilmények pedig a kutatasok sulyos ismételhetdségi
problémaihoz vezettek (Baker 2016).

Ami az induktiv altalanositast eredményez6 kvalitativ kutatasokat illeti, az érvé-
nyességet és mindséget korlatozé néhany koriilményt szintén emlit az irodalom, ugy-
mint: az emberi megfigyelés korlatai, az informaciot szolgaltatok korlatozott tudasa
(Zalaghi-Khazaei 2016), a kutatasi eredmények objektive nem verifikalhaté jellege
(Mohajan 2018).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy - eltekintve a kutatéi moral kérdésétdl —
a kutatasi eredmények érvényességét jelentds mértékben a kutatoéi kozelitésmod jel-
lege (induktiv vagy deduktiv) és az alkalmazott kutatdsmddszertan alakitja. Eppen
ezért nagy felelésség harul a kutatasmodszertannal foglalkozé konyvek szerzdire.
A PhD-hallgaték szamara ezek alapjan oktatjak a kutatds modszertanat, a gyakorld
kutatok pedig ezekre a konyvekre hivatkozva igazoljak publikaciéikban az alkalma-
zott modszertan megfelel3ségét. De mi jellemzi ezeket a menedzsmenttudomany (né-
melykor a tdgabb tarsadalomtudomany) kutatdi szamara késziilt konyveket?

Tartalmi vonatkozasban ezek a konyvek tobbnyire attekintést adnak a kutata-
si kozelitésmodok tudomaényfilozofiai (episztemoldgiai) hatterérdl és a kapcsolddd
kiilonboz6 elemzési mddszerekrdl, valamint az informaciogytjtési megoldasokrol.
Azonban a kutatasmddszertant targyald konyvek kozott csupan elvétve akadhatunk
olyanra, amelyik valamilyen szinten emlitést tesz a logika szerepérdl a kutatasi te-
vékenységben. Noha a logika, mint az érvelés tudomanya, elvitathatatlan 6sszekotd
szerepet tolt be a valasztott kutatasi kozelitésmadd (induktiv vagy deduktiv) és a kutatd
alapul vett filozofiai allaspontja kozott. Vagyis a kutatd a logika eszkoztaranak segit-
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ségével operacionalizalja a filozofiai (mind az ontoldgiai, mind az azzal 6sszefiiggd
episztemoldgiai) allaspontjanak megfelelé kutatasi kozelitésmddot és modszertant.
A logika mell6zése pedig 6nmagaban is gyengiti az Uj tudas érvényes modon torténd
interpretalasanak lehetdségét.

A kutatasmoédszertannal foglalkozé konyvek masik sajatja, dsszefiiggésben a
logika tudomanyanak mell6zésével, hogy némiképp eltérd jelentéstartalmat tulaj-
donitanak az induktiv és a deduktiv kozelitésmodnak. Igy tébbnyire deduktivnak
nevezik azt a kutatast, amikor egy elmélet empirikus igazolasara keril sor, induk-
tivnak pedig azt, amikor empirikus adatok alapjan egy koncepcid (esetleg elmélet)
keriil megfogalmazasra (példaul Bryman-Bell 2015). A szerzéparos megfogalma-
zasaban a deduktiv kutatas soran a hipotézisek a mar publikalt tudas alapjan, de-
duktiv médon (deduced) keriilnek megfogalmazasra, mig induktiv kutatas esetén
az empiria alapjan kovetkeztetéssel (inferred) jutunk tudashoz. Igencsak furcsanak
tiinhet az az allaspont (Hyde 2000; Jensen-Lauire 2016), miszerint a kutatasban
elemzett adatok/informaciok jellege alapjan kiilonboztethet6k meg a kutatéi koze-
litésmédok. Igy a szerzék szerint kvantitativ adatok alapjan deduktiv, mig kvalitativ
informaciok alapjan induktiv kutatasi kozelitésmod alkalmazandé. Nézzitk meg te-
hat, mit mond minderrdl a logika!

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetés a logikaban —
a kutatasi tevékenység tudomanyfilozofiai hattere

Tomas Pernecky (2016) az érvényes tudas iranti torekvés torténeti attekintését a lo-
gika tudomanydnak tiikrében értelmezé munkajaban a tudds létrehozatalanak két
alapveté maddjat kiilonbozteti meg. Ezek egyike az induktiv kovetkeztetés, amely em-
pirikus informaciok alapjan kialakitott kovetkeztetés altalanositott eredményeként
Uj tudastartalmat fogalmaz meg, mig a masik, a deduktiv kovetkeztetés, mar igaz-
nak elfogadott tudds alapjan végzett kovetkeztetés eredményeként fogalmaz meg 1j
tudastartalmat. A tudomanyos érvelés megalapozasahoz Arisztotelész kialakitotta a
szillogizmust, amely szerint két allitas (két premissza) alapjan keriil sor egy harma-
dik allitas (konklizié) megfogalmazasara (Copi-Cohen-McMahon 2014; Margitay
2007). Példaul: P1/ Minden elefant tud repiilni. P2/ Jumbo elefant. K/ Jumbd tud repiil-
ni. A szillogizmusban a premisszakban foglalt allitasok tehat alatamasztjak a konklu-
zioban foglalt allitast.

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetést annak alapjan kiilonboztethetjitk meg,
hogy a premisszak milyen médon tamasztjék ala a konklazioban foglalt allitast, vagy-
is milyen kapcsolat van a premisszak és a konkluzié kozott (Copi-Cohen-McMahon
2014; Margitay 2007). A deduktiv kévetkeztetés soran a konkluzié abszolut sziikség-
szeriiséggel kovetkezik a premisszakbol, mint ahogy az el6bbi példa is mutatja. Az
induktiv kovetkeztetés esetében azonban a konkluzié csak egy bizonyos valoszintség
szerinti igaz allitast tartalmaz a kovetkez6 példa szerint: P1/ A legtobb elefdnt tud re-
piilni. P2/ Jumbé elefdnt. K/ Jumbé valésziniileg tud repiilni.
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Egy ilyen logikai kovetkeztetés abban az esetben érvényes, amennyiben az érve-
lésben foglalt allitasok a szillogizmus szabalya szerinti sorrendben kovetik egymast,
vagyis els6ként a major premissza, majd a minor premissza, végiil pedig a konklu-
zi6, mikozben a premisszak igaz allitasokat foglalnak magukban. Ebben az esetben a
konkluzi6 igaznak tekintendd. Megallapithatd tehat, hogy egy induktiv kovetkeztetés
lehet erésebb (nagyobb valdszintiséggel igaz) vagy gyengébb (kisebb valdszintiséggel
igaz), igy tovabbi informacid figyelembevétele a premisszak megfogalmazasa soran
valtoztat a konkluzié igaz tartalmanak valoszintiségén. Ugyanakkor a deduktiv ko-
vetkeztetés esetében semmilyen tovabbi informacié nem valtoztat a konkluzié abszo-
lut igaz voltan, minthogy ez esetben a premisszak és a konkluzié kozotti kapcesolatnak
megfelelden a premisszak kétséget kizaréan alatdmasztjak a konkluzidban foglalt al-
litast (Copi-Cohen-McMahon 2014; Margitay 2007).

A tudomadnyos életben az el6bbi egyszerti (kategorikus) szillogizmuson tul legin-
kabb az ugynevezett feltételes szillogizmusnak van meghatarozé szerepe (Pernecky
2016). Ebben az esetben az elsé premissza magaban foglal egy feltételt (ha, ameny-
nyiben, amikor stb.), valamint egy kovetkezményt (Ggy, akkor stb.). Példaul: P1/ Ha
dlmos vagyok, akkor elmegyek aludni. P2/ Almos vagyok. K/ Elmegyek aludni. Az els6
premisszaban foglalt feltételt tehat meger6siti a masodik premissza allitdsa, mikozben
a konkluzié igaz allitasként tartalmazza az elsé premisszaban foglalt kovetkezményt.
A feltételes szillogizmus egy masik formdja, amikor a masodik premissza tagadja az
els6 premisszaban foglalt feltételt, igy a konkluzid is tagadja a kovetkezményt. Pél-
daul: P1/ Ha dlmos vagyok, akkor elmegyek aludni. P2/ Nem vagyok dlmos. K/ Nem
megyek el aludni.

Minthogy az induktiv kovetkeztetésben a konkluzi6 csak egy bizonyos valészinii-
ség szerinti igaz allitast tartalmaz, ezért sziikséges lehet a konklazid igazsagtartalma-
nak megerdsitése. Kiilonosen fontos lehet ez olyan esetben, amikor egy ilyen kovet-
alkalmazunk annak érdekében, hogy tudomdanyos magyarazatot adjunk (induktiv
altalanositasként) példaul jelenségek kozotti osszefliggés mibenlétére. Ebben az eset-
ben a konkluzid erésségét az értékelésbe bevont esetek szamanak novelésével tudjuk
elérni. Ugyanakkor akar egy, a konkluzionak ellentmondo eset is gyengitheti annak
igazsagtartalmat.

Az Gj tudds létrehozataldnak a fenti két alapvetd modja alkalmazasat illetéen a
tudomadnyfilozofia igen markans alldspontot képvisel. Egy kutaté a kutatas targyahoz
alapvetden a sajat episztemoldgiai (tudomanyfilozoéfiai), illetve ontologiai (lételmé-
leti) allaspontja alapjan kozelit (Marsh-Ercan-Furlong et al. 2018). A filozéfia eme
két alapvetd teriilete koziil az utdbbi (ontoldgia) kozponti kérdése, hogy a kiilsé vi-
lag a tudatunktdl fiiggetleniil létezik-e, mig az eldbbi (episztemoldgia) azt a kérdést
igyekszik megvalaszolni, hogy miként juthatunk tudashoz a vilagrol. Az az ontoldgiai
allaspont, amelyik tagadja a tudatunktdl fiiggetlen vilag létezését, a vilagot tarsadalmi
konstrukcidnak tekinti, igy az elébb hivatkozott szerzok szerint alapvetéen a herme-
neutikus jellegli tudomanyfilozdfiai allasponttal parosul, ami igy 6hatatlanul az in-
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duktiv altaldnositds (magyarazd-értelmezd) iranyaba tereli a tudds létrehozatalat. Ez
a tudomanyfilozéfiai allaspont ugyanakkor szamos elagazassal bir (példaul poszt-
pozitivizmus, pragmatizmus, posztmodernizmus, tarsadalmi konstruktivizmus stb.),
amelyek megnevezésére vonatkozodan nincs egyetértés a vonatkozé szakirodalomban.
Ennek hidnya pedig inkabb egyfajta zavart vélt ki a kutatok korében, mar csak azért
is, mert ezek némelyike inkabb egyfajta értékvezérelt (axiologiai) kutatéi kozelitést
feltételez.

Az objektiv vilag 1étét elfogad6 ontoldgia azonban egy pozitivista jellegli tudo-
manyfilozéfiai allaspontot vonz, amelynek alapjan a vilagrél objektiv médon jut-
hatunk tuddshoz. Igy ennek megfeleléen deduktiv mdédon, az okségi dsszefiiggések
feltarasaval is tudashoz juthatunk a vildgroél, aminek kapcsan a szerzék kiemelik az
objektiv megfigyeléssel torténé megerdsitést.

Ugyanakkor David Marsh és szerzétarsai (2018) mintegy koztes allaspontként
emlitik a realizmust, amely szerint az objektive 1étez6 vilagon beliil 1éteznek olyan
tarsadalmi konstrukciok is, amelyekrdl csak magyarazo-értelmezé jellegi tudashoz
juthatunk.

Osszegz6 kiovetkezmények
a menedzsmentkutatasokra vonatkozoan

Az eléz6ekben a kutatdi kozelitésmodokrol, azok filozdfiai és logikai alapjairdl adott
rovid, osszegz6 jellegti attekintés lehetdséget ad a deduktiv kutatdi kozelitésmod me-
nedzsmenttudomanyban torténé alkalmazasilehet6ségének hasonléan révid, 6sszeg-
z06 éttekintésére. Ezt megel6z8en azonban ki kell térni arra, hogy mit tekintsiink az
elemzés egységének a menedzsmentkutatdsokban. Majd mindezek alapjan ramutat-
hatunk a menedzsmentkutatasok célszert alaptipusaira, valamint a menedzsmentre
vonatkozo tudas fejlédési spiral alapjan torténd értelmezésére is.

Tobbnyire egyetértés van arra vonatkozdan, hogy a szigoru értelemben vett me-
nedzsmenttudomany teriileten folytatott kutatdsok alapvetden a szervezetre iranyul-
nak (Bryman-Bell 2015). Ez a {6 fokusz az egyes kutatasokban az elemzés egységeként
konkrét értelmezést nyer a szervezet kiilonb6z6 szintjeként (példaul: alaptevékenysé-
gek, projektek, stratégia), a szervezet strukturajaként vagy kiilonbozé funkcionalis
menedzsmentfolyamatokként (példaul: beszerzés, logisztika stb.). A kérdés most az,
hogy van-e lehet6ség deduktiv modon (Gj) tudashoz jutni a szervezetekre vonatkozd-
an. Christophe N. Bredillet (2004) szerint ez azért nem lehetséges, mert a szervezetek
mint tarsadalmi konstrukciok valtozo jelenségek, igy csak magyarazd/értelmezd jel-
legti tuddsunk lehet réluk. Szerinte objektiv tudds csak az dllando jelenségek, azaz a
természeti képzddmények tekintetében lehetséges. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
természeti képzédmények sem dllando jelenségek, ennek belatasahoz elég, ha a fold-
torténeti korokra gondolunk.

A szervezetek kétségkiviil tarsadalmi konstrukciok, de kijelenthetd, hogy ett6l
azok még a tudatunktdl fiiggetlentil 1étez6 jelenségek, minthogy azok lényegesen ko-
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rabban is léteztek, mint ahogy felismerésre keriilt a létezésiik. A primitiv torzsekben
is 1étezett munkamegosztas és ennélfogva egyfajta elkiiloniilés a tevékenységeket ille-
téen (példaul egy vadaszaton a kiilonféle szerepkorok), ami koordinaciot igényelt, és
igy hierarchiat hozott 1étre. Noha minden bizonnyal nem definialtak magukat szer-
vezetként. Ha pedig a szervezet objektive 1étezé jelenség, akkor a pozitivista tudo-
manyfilozdfiai allaspontnak megfelelden is kutathato, azzal egyiitt is, hogy a szerve-
zetek a természeti képzédményekhez képest 1ényegesen gyorsabb valtozason mennek
keresztiil. Ennek ellenére is vannak allandénak tekinthetd vonasai egy szervezetnek,
mint példaul: struktura, folyamatok stb. Ha pedig a szervezet objektive (is) kutathato,
akkor ezekben a kutatdsokban az értékvezérelt kutatds nem tud hozzaadott értéket
biztositani. Ertelemszertien, ha kilépiink ebbdl az értelmezési keretbdl, és bizonyos
csoportok (esetleg egyének) szervezeten beliili magatartasat, viselkedését tekintjiik az
elemzés egységének, akkor mas tudomanyfilozdfiai allaspont lehet relevans, esetleg
maga az értékvezérelt kutatdi attit(id is alkalmazhato.

Mindezeket figyelembe véve lassunk egy egyszert példat arra, hogy miként al-
kalmazhato a feltételes szillogizmus mint deduktiv tudaslétrehozas a menedzsment-
tudomdnyban. Mostanra tobbféle, jellegében kiilonb6z6 szervezeti struktura alakult
ki, noha a hatékony koordinaciét biztosité struktura kivalasztasara csak tapasztalati
alapon megfogalmazott ajanlasok (példaul jo gyakorlatok) adnak tampontot. A de-
duktiv kozelitésmod pedig biztosabb alapot nyujthat ehhez a kdvetkezé mddon:

P1: Haa szervezet alaptevékenysége standardizalhatd, akkor annak hatékony ko-
ordindcidja biztosithato a kozvetlen feliigyelet koordinaciés mechanizmusara
tamaszkodva.

P2: A szervezet alaptevékenysége standardizalhato.

K: Igy a szervezetben az alaptevékenység hatékony koordinicidja biztosithaté a
kozvetlen feliigyelet koordindcidés mechanizmusara tamaszkodva.

Ez a konkluzié els6 (major) premisszaként hasznalhato a kovetkez6 szillogizmusban:

P1: Ha a szervezetben az alaptevékenység hatékony koordindcidja biztosithatd
a kozvetlen feliigyelet koordinaciés mechanizmusdra tdmaszkodva, akkor a
linearis-funkcionalis szervezeti struktira alkalmazasa megfelel6 koordina-
ciot biztosit.

P2: A szervezetben az alaptevékenység hatékony koordindcidja biztosithaté a
kozvetlen feliigyelet koordinaciés mechanizmusara tamaszkodva.

K: Igy a szervezetben a linedris-funkciondlis szervezeti struktura alkalmazésa
megfelel6 koordinacidt biztosit.

Az utobbi konkluzié igazsagtartalmat az objektiv megfigyelések is meger6sitik, igy
példaul a jol standardizalhato vasuti kozlekedést egy vasutdllomason ugyanezen
szervezeti struktura alapjan koordinaljak, nem pedig a kozos egyeztetés koordinacids
mechanizmusara tdmaszkodd matrixstruktdaraban. A megfigyelés objektivitasa no-
velheté mind az informacidgyujtés, mind a megtigyelok triangulacidja révén.
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A menedzsment tudomanyteriiletét tekintetbe véve megallapithatd, hogy annak egy-
egy részteriiletén egy-egy menedzsmentfeladathoz tbb eszkoz, illetve megoldas koziil
valaszthatunk, mikozben a valasztasban legfeljebb néhany eseten alapuld, igynevezett
j6 gyakorlatra tdmaszkodhatunk. Igy példéul a stratégiai elemzések soran alkalmazha-
tunk PESTZ2-analizist, SWOT3-analizist stb.; a stratégiai magatartashoz valaszthatunk
koltségdiktalo vagy termékdifferenciald stratégiat stb., mikozben kiilonboz6 szervezeti
strukturdk alakultak ki a szervezetek tevékenységeinek koordinalasara. Tovabba a pro-
jektmenedzsmentben talalhatunk kiilonb6zé idétervezési megoldasokat és kockazat-
elemzési eszkozoket, a projektteljesitési stratégia kiilonbozo kialakult megoldasait stb.
Az egy-egy adott menedzsmentfeladatra kialakult eszkozok és megoldasok egyike sem
jobb vagy rosszabb a masiknal abszolut értelemben, noha mindegyiknek vannak el6-
ny0s és hitranyos sajatossdgai a masikkal szemben. Ugyanakkor az ezeket alkalmazé
szervezetek eltérd belso és kiilsé kornyezeti sajatossagokkal rendelkeznek, és valdjaban
ez a kortilmény vezetett oda, hogy egy adott menedzsmentfeladathoz tobb eszkoz vagy
megoldas is kialakult. Igy a kiilonb6z6 szervezetek szamara kiilonbdzé lehet az ugyana-
zon menedzsmentfeladathoz leginkdbb megfelel6 menedzsmenteszkoz, illetve megoldas.

A menedzsmenteszkozok és megoldasok alkalmazasahoz az tigynevezett jo gya-
korlatok nem mindenkor sikeres kovetése helyett sikeresebb utat igér a feltételes szil-
logizmust alkalmazo6 dedukcio alapjan torténé dontés, amely igy 4j szintre emelt tu-
dast eredményez a menedzsmenttudomanyban. Ehhez mindéssze annyi sziikséges,
hogy egy-egy menedzsmentfeladat kapcsan az alkalmazandé eszkozre vagy megol-
désra vonatkozo6 dontést mint a szillogizmus konklazidjat olyan premisszék alapjan
szitkséges kialakitani, amelyek magukban foglaljak:

e a szervezet miikodési kdrnyezetének sajatossagai és az egy adott menedzsment-
feladathoz rendelkezésre all6 eszkozok/megoldasok sajatossagai kozott fennallo
kapcsolatot;

e a szervezet belsd sajatossagai és az egy adott menedzsmentfeladathoz rendelke-
zésre allé eszkozok/megoldasok sajatossagai kozott fenndlld kapcsolatot.

Ez utdbbinak megfelelden keriiltek megfogalmazasra az el6z6 példa premisszai is,
noha lehetnek olyan menedzsmentfeladatok, ahol mind a kétfajta kapcsolatot maga-
ban foglal6 premisszak is sziikségesek. Az 1. tdbldzat (a teljesség igénye nélkiil) 6sz-
szegzést ad azokrodl a menedzsmentteriiletekr6l, ahol lehetéség kinalkozik a deduktiv
kozelitésmdd alkalmazasara a meglévo tudds j szintre emeléséhez. A megfelel pre-
misszak megfogalmazasa ugyanakkor sziikségessé teszi a menedzsmenteszkozok és
megoldasok alkalmazasat érint6 kontextualis (kiils6 és bels6 kornyezet) sajatossagok
feltarasat, valamint az egy-egy menedzsmentfeladathoz rendelkezésre allé eszk6zok
és megoldasok sajatossagainak osszehasonlitasat lehet6vé tevd, igy azonos szempont-
rendszer alapjan torténd feltarasat.

2 Political, Economic, Socio-cultural, and Technological.
3 Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats.
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1. tdbldzat. Néhany lehetséges menedzsmentteriilet a deduktiv kozelitésmod alkalmazasara

Menedzsmentteriiletek Kontextualis sajatossagok

A relevéns belsd (szervezeti)

Stratégiai elemzés készitése e Tt ek (Lo A dct o N
5 és kiilsé (mtikodési kornyezeti) sajatossagok

A relevéns belsd (szervezeti)

Stratégiai magatartas kialakitasa Ll (o s 1 a1 R
5 & és kiilsé (mtikodési kornyezeti) sajatossagok

Alaptevékenységek sajatossagai

Szervezeti struktura kialakitasa J A S I
és foldrajzi diverzifikacios sajatossagok

Projektmenedzsment
(példaul projektteljesitési stratégia kialakitdsa,
projektszervezetek alkalmazasa stb.)

Projektsajatossagok és az annak otthont add
szervezet relevans sajatossagai

Tekintetbe véve mind az induktiv, mind a deduktiv kozelitésmod kindlta lehetdsé-
geket, a menedzsmenttudomany vagy annak egy szlikebb teriiletén létrejové tudas
egy fejlodési spiral szerint értelmezhetd. Ez a fejlédési spiral valamilyen jelenségre
vonatkozé megfigyelésekkel kezddik, amelynek eredményeként egy koncepcid ki-
alakitasara nyilik lehetdség. Tobb koncepciot alapul véve lehetdség adodik a kozottiik
1év6 kapcsolatok feltarasara, majd induktiv altalanositas eredményeként valamely el-
mélet megfogalmazdasara, ami igy a spirdl egy magasabb szintjét jelenti. Majd végiil,
az elméletek és a koncepciok segitségével a deduktiv kozelitésmod alapjan 4j szintd
oksagi magyarazé tudashoz jutunk a spirdl magasabb szintjére érve. Egy ilyen tu-
dasfejlédési spiral a menedzsmenttudomany minden dgaban lehetséges, mikozben uj,
eddig nem létez6 jelenségek is létrejohetnek, ami egy uj spiral kezdetét is jelentheti.
Mikozben megtorténhet, hogy egy ismert jelenség Uj sajatossaga keriil megfigyelésre,
ami kiindulépontja lehet egy 4j induktiv altalanositast eredményez6 tudaslétrehozd
folyamatnak. Ugyanakkor arra is lehet példat talalni, elsésorban a deduktiv szinten,
hogy egy masik teriileten kialakitott elméletet vagy koncepciét is figyelembe véve
keriil sor premisszak megfogalmazasara és igy deduktiv tudéaskialakitasra egy adott
menedzsmentteriileten.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy induktiv és deduktiv kutatds a menedzs-
menttudomanyban sem egymast kizaré kozelitésmodok, sokkal inkabb egymasra
épiilnek a tuddsfejlédési spirdl szerint. Igy az is megallapithat, hogy ezen a tudo-
manyteriileten a kutatds harom alapvetd tipusa azonosithato, Ggymint: a) a jelensé-
gek mibenlétét feltar6 kutatas, b) a jelenségek kozotti osszefiiggést felfedd induktiv
kutatas és ¢) magyarazé modellt eredményezé deduktiv kutatas. A deduktiv kutatas
ugyanakkor kikiiszobolheti az induktiv kutatas mintegy objektive létez6 olyan hat-
ranyait, mint: a) korlatozott mintanagysag (esetszam, interjialany, kvantitativ adatok
stb.) és b) az informaciéforrasok megbizhatésaganak kérdése.
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Kétszazotven éve sziiletett Bolyai Farkas

Farkas Bolyai Was Born 250 Years Ago
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Osszefoglalas

Bolyai Farkas sziiletésének 250. évforduldjan fontos felidézni a tudds, polihisztor tanar életét és mun-
kassagat. Betekinthetiink az oktatds és tudomanymtivelés 19. szazad eleji erdélyi valdsdgaba, annak az
embernek a szellemiségébe, aki elinditotta fiat, Bolyai Janost azon az Gton, amely elvezetett az ifjabb
Bolyai korszakalkoto felfedezéséhez.

Abstract

On the 250th anniversary of Farkas Bolyai’s birth, it is important to remember the life and work of the
scientist and polymath teacher. It gives us an insight into the reality of education and the cultivation of
science in Transylvania in the early nineteenth century, and into the spirit of the man who set his son,
Janos Bolyai, on the path that led to the epoch-making discoveries of Bolyai the Younger.

Kulcsszavak: Bolyai Farkas, matematika, parhuzamossagi axioma, Tentamen, szépirodalom

Keywords: Farkas Bolyai, mathematics, parallel postulate, Tentamen, fiction

A mikodését 1830-ban kezdé Magyar Tudds Tarsasag (1840-t6] Magyar Tudomanyos
Akadémia) matematikai szakosztilya 1832-ben levelez$ tagjava valasztotta Bolyai
Farkast, a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium 57 éves tanarat. Bolyai Farkas aka-
démiai aktivitasa a Tudomdnytdr szamara bekiildott néhany konyvismertetésében
és egy mindossze masfél oldalas néprajzi cikkben (Marosszéki lakodalmi szertartd-
sok, 1834) meriilt ki (Szénassy 1970, 203). Korabban nyomtatasban néhany dramaja,
egy dramaforditdsa és egyetlen matematikai munkaja jelent meg, Az aritmetica eleje
cimen, 1830-ban. Ha csupan ennyibdl dllt volna Bolyai Farkas munkassaga, akkor
valészintileg ma nem tisztelnénk a 19. szazad egyik legjelentdsebb magyar matema-
tikusaként. Bolyai Farkas neve fiatalkori baratja, Karl Friedrich Gauss (1777-1855)
halala utan keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba, amikor Gauss hagyatékaban a kuta-
tok feltartak a kett6jik kozti kapcsolatot, amelyhez Farkas is hozzajarult azzal, hogy
elkiildte a Gausstol kapott leveleket. Ezt kovetden keriilt a nemzetkozi és fokozato-
san a magyar tudomanyos koztudatba a kiemelked6 langelméjti fit, Bolyai Janos
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(1802-1860), a nemeuklideszi geometriak egyik megteremtdje, és az ,,6rias” fiti arnyé-
kaban olykor méltatlanul eltorpiil6, de ugyancsak zsenialis apa, Bolyai Farkas.

Az id6sebb Bolyai életét, szerteagazo, gazdag munkassagat, tudomanyos eredmé-
nyeit részleteiben még ma sem sikertilt teljesen feltarni, de az elmult masfél évsza-
zadban hozzaérté szakemberek kitarté munkajaval elkésziilt j6 néhany kotet és ta-
nulmany, amelyek eligazithatnak minket ennek a gazdag életmtnek az utvesztdjében
(példaul: Bedohazi 1897; Széndssy 1970; Weszely 1974; Benko 2002; Gazda 2002). Kéz-
iratainak egy része még mindig ott all, és varja, hogy az utékor megtalalja benne az
ott rejt6zkodo ,igazgyongyoket”. Jelen megemlékezésemmel csupan vazolni tudom a
nagy tudos életét és munkassaganak fontosabb megvaldsult elemeit, tovabba azt, hogy
mit jelent ma szamunkra Bolyai Farkas, akirél a nagy Gauss azt mondta, hogy kivalo
tudos ember volt, az egyetlen, aki az 6 matematikai alapjaira, a tér és id6 kapcsolataira
vonatkozé eszméit megértette (Széndssy 1970, 131).

(ﬁr’/""rf A Gu

1. dbra. Bolyai Farkas
Forras: Szabo Janos rajza, Wikipédia, kozkincs

Bolyai Farkas (1. dbra) 1775. februar 9-én a Szeben megyei Bélya (ma Buia, Romadnia)
nevi faluban sziiletett a kisbirtokos Bolyai Gaspar (1732-1804) és neje Pavai Vajna
Krisztina (1755-1788) gyermekeként. Tanulmanyait 1781 6szén kezdte a nagyenyedi
kollégiumban. Itt igen hamar kitlint emlékez6tehetségével, fejszamold képességével és
rendkiviili nyelvérzékével. R6vid id6 alatt megtanult latinul, gorogiil, héberil és ro-
manul, majd kés6bb a németet, az angolt, a franciat és az olaszt is elsajatitotta. Onélet-
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rajzi irdsabdl tudjuk, hogy kilencéves koraban tetszés szerint feladott témakrol latin
verset rogtonzott, vagy akar tizennégy jegyl szambol is gyorsan tudott négyzet- és
kobgyokot vonni. Tanitoi a ,,csodagyereket” gyakran szerepeltették maguk és masok
szorakoztatasara. A tulhajszolt ifju kimertlt, egyik téli sziinetben kaprazatai tamad-
tak, amelyekben nappal is maga el6tt latta a homéroszi hésoket (Weszely 1974, 6).

Kiilonleges adottsagaira Kemény Simon bar¢ is felfigyelt, és 1788-ban, Bolyai
Gaspar hozzajarulasaval, Simon nevi fia mellé fogadta, hogy tanulétarsa és egyben
oktatdja is legyen. Ezzel 4j lehetdségek nyiltak meg az ifju Farkas el6tt. A Kemény
csalad konyvtaraban csillapithatta szellemi szomjat, majd 1790-t6l tanulmanyait a
kolozsvari reformatus kollégiumban folytatta. 1796 aprilisaban Jénaban kezdett be-
hatobban foglalkozni a matematikaval, majd még ugyanazon év 6szét6l a gottingeni
egyetemen folytatta tanulmanyait. Németorszagi tanulmanyait is Kemény Simon
bard, Alsé-Fehér varmegye féispanjanak anyagi timogatdsa tette lehet6vé. Ezen évek
alatt szoros barati kapcsolata alakult ki az ifji Kemény Simonnal, aki tanulmanyaik
befejezése utan is tobbszor timogatta anyagilag Farkast egészen 1826-ban bekovetke-
zett halalaig.

A Gottingenben toltott mintegy harom év meghatarozo volt Farkas életében. Itt
tett szert komoly matematikai, fizikai és csillagaszati ismeretekre, ismerkedett meg a
geometria megalapozdsaban oly fontos, V. posztulatumként is ismert, parhuzamos-
sagi axiomaval kapcsolatos kérdésekkel, és itt kotott szoros baratsagot Karl Friedrich
Gausszal, akivel kisebb-nagyobb sziinetekkel évtizedekig tartottak a kapcsolatot.

1799 &6szén tért haza Erdélybe. Kolozsvaron megismerkedett Benké Zsuzsanna-
val, akivel 1801-ben keltek egybe, és 1802. december 15-én sziiletett meg els6 gyerme-
kiik, Bolyai Janos. Ezt az 6rombhirt levélben kozolte baratjaval, Gausszal is, akinek a
Ceres kisbolygd felfedezésében jatszott szerepérél értesiilve igy irt: ,,Ird meg nekem
postan (mert itt semmihez sem juthatok), amit csak lehet, a fontosabbat, szebbet a
Ceres palydjardl s az egésznek vazat. Ezenkozben én is egy Uj planetat inditottam el
a Foldre, de sem kozéppontjat, sem palyajat meghatdrozni nem tudom; Isten szép
titgyerekkel ajandékozott meg...” (Benkd 2002, 49; ,,Bolyai Farkas levele Gausshoz,
Kolozsvar, 1803. febr. 27.”)

A fiatal csalad Domaldon (ma Viisoara, Maros megye, Romania), egy kis dsi
Bolyai csaladi birtokon telepedett le, ahol Farkas nagy lendiilettel kezdett gazdalkod-
ni. Eltéritette a patak vizét, hogy kertjén keresztiilfolyjon, vizesést tervezett, viragokat
tltetett, falusi hazat rendbe szedte, gytimolcstakat telepitett, és Uj termelési modsze-
rekkel kisérletezett (Bed6hazi 1897). 1804-ben megsziiletett Anna nevi lanyuk is, aki
csupan két évet élt.

1804 februarjaban a marosvasarhelyi reformatus kollégium diakkiildottsége ke-
reste fel, akik kozolték vele az erdélyi reformatus egyhazkeriilet fékonzisztériumanak
hatarozatat, amely szerint meghivjak az iskola matematika, fizika és kémia tanszé-
kére professzornak. Fajo szivvel hagyta el rendbehozott kis domaldi birtokat, de apja
biztatdsara is, aki korabban a vasarhelyi kollégium diakja volt, elvallalta a felkérést,
és 1804. majus 4-én megtartotta tanari székfoglalo beszédét (Weszely 1974, 13). Ezt
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kovetéen negyvenhét éven dat tanitott a marosvasarhelyi kollégiumban, az 1851-ben,
76 éves koraban bekdvetkezett nyugdijazasaig.

Tanari munkajat igen nagy koriiltekintéssel végezte. Didkjai szamara jegyzeteket
irt, késébb diktalt. Ezek kezdetben latin nyelven késziiltek, majd az 1830-as évektdl,
az oktatasi nyelv megvaltozasaval attért a magyar nyelvre. Kéziratban fennmaradt
fizikai és csillagaszati jegyzeteinek egy része a Magyar Tudomanytorténeti Intézet
gondozasaban jelent meg nyomtatasban 2013-ban (Gajzagd-Szenkovits 2013). El6-
adasaihoz, jegyzeteihez igyekezett a legfrissebb szakkonyveket hasznalni, amelyeket
Bécsbdl rendelt, vagy Gauss segitségével szerzett be (Benkd 2002). Csillagaszati jegy-
zeteiben a legfrissebb csillagaszati eredményekrdl is beszamolt. Lenyligoz6 modon
tudott késo éjszakaba nyul6 szabadszemes csillagdszati bemutatdkat tartani tanitva-
nyai és minden érdekl6dé szamara (Gajzagd-Szenkovits 2013).

A tanitvanyai nagyon szerették Bolyai Farkast. Egyik volt tanitvanya, Koncz
Jozsef, A marosvdsdrhelyi ev. ref. kollegium torténete cimii munkajaban (1896) igy em-
lékszik vissza egykori tanarara: ,,Az ifjisag meleg kebld baratja volt. Ha egyik-masik
botlott is fiatal konnyelmtiségbdl, 6 nem tort palcat rogton felette, [...] Neki mindig
volt reménye annak megjavuldsahoz, partoldsara allott, s reménye a legtobb esetben
teljestilt [...] A kisebbekkel szemben igen humanus, leereszkedé és bizalmat kelté
magaviselete volt, s éppen ezért nagyszert. A nagyobbak irdnt tisztelettel viseltetett”
(Weszely 1974, 23).

A nagy gonddal végzett tanari munkdja mellett kiilonos gonddal figyelt szeretett
tia, Janos nevelésére, tanitasara. A legjobb féiskolas diakok koziil valogatott tanitokat
fia szamara, de matematikara 6 maga tanitotta, kordn felismerve Janos rendkiviili te-
hetségét. Azt tervezte, hogy a vasarhelyi tanulmanyok utan fiat Gausshoz kiildi, hogy
a legjobbtdl tanuljon matematikat. Sajnos ezt a tervét nem tudja megvaldsitani, mert
Gausstdl ekkor nem érkezik valasz leveleire, igy keriil Janos fia a bécsi hadmérnoki
akadémiara 1818-ban.

Bolyai Farkas els6 feleségét hosszas betegség utan 1821-ben veszitette el. 1824-ben
ujra megndsiilt, masodik feleségétdl, Somorjai Nagy Teréztél tovabbi két gyereke szii-
letett, 1826-ban Gergely és 1830-ban egy Berta nevi kislany, aki csecsem6 koraban
elhunyt. Farkas 1833-ban ismét 6zvegységre jutott. Ugyanebben az évben nyugdijaz-
tak betegsége miatt Janos fiat, aki hazakoltozott Marosvasarhelyre, késobb a csalad
domaldi birtokara, ahonnan 1846-ban kolt6zott vissza Marosvasarhelyre.

Csaladi életét elso felesége betegeskedése mellett anyagi gondok is nehezitették.
A tanari fizetés alig biztositotta szamukra a megélhetést. Jovedelmeit egy rovid ideig
kocsma bérlésével probalta kiegésziteni, ami réfizetésesnek bizonyult. Matematikabol
és zenébdl tartott maganodrai sem hoztak sok hasznot, mert belefeledkezve az okta-
tasba gyakran egész délutanokat kitolté ingyenes leckéket tartott. Gyakran keresték
fel orvosi, pereskedési vagy borkezelési tanacsokért is. Probalkozott kertészkedés-
sel, bordszattal, magasabb hatasfoku kalyhak épitésével is. Az akkor késziilt Bolyai-
kalyhdk koziil néhany még ma is all és mtikodik (példaul az aranyosgerendi reforma-
tus templomban) Erdélyben.
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1820-ban Bolyai Farkas értesiilt az erdélyi kamarai erddk fofeliigyel6i allasanak
megiiresedésérdl. A sokkal jobb jovedelem reményében elhatarozta ennek az allasnak
a megpalydzasat. Ez iranyd szakmai ismeretek potlasa érdekében sajat bevallasa sze-
rint tobb mint negyven erdészeti szakkonyvet tanulmanyozott at, és ezekre tamasz-
kodva megirta az elsé magyar nyelvii erdészeti szakmunkat, amelyet nyomtatasban
1911-ben jelentetett meg Kintses Jozsef Bolyai Farkas erdészeti csonka munkdja cimen
(Bolyai 1820, Kintses 1911). Palydzata igy sem volt sikeres.

Bolyai Farkas a nyelvek és a szépirodalom irant is kiilonos érdeklédést mutatott.
A Kolozsvaron szarnyait bontogaté magyar nyelvi szinjatszasba mar diakéveiben,
1793-ban bekapcsoldédott. A Dobrentei Gabor altal az Gj kdszinhaz megnyitdsara
1814-ben hirdetett dramapalydzatra harom dramét is kiildott: Pausanias, vagy a nagy-
ravdgyds dldozatja; Mohamed, vagy a ditséség gydzelme a szerelmen és Kemény Simon,
vagy a hazaszeretet dldozatja. Ezeket a dramdkat még a palyazat eredményhirdetése
el6tt tovabbi két dramaval kiegészitve (A virtus gydzelme a szerelmen és A szerelem
gybzelme a virtuson) 1817-ben Ot szomoru jaték. Irta egy hazafi cimen Nagyszeben-
ben, sajat koltségén kiadta. A ,hazafi” szerz6 kilétét azzal probalta leplezni, hogy az
el6fizeték névsoraban a sajat nevét is feltiintette (Bolyai 1817). A pélyazat eredményét
1819-ben hirdették ki. Bolyai ezen masodik helyezést ért el, megelézve a biraldok sze-
mében még csak méltatast sem érdemldé Katona Jézsef Bdnk bdnjat. A Bolyai-dramdk
értékelésében dicsérték azok ,,poétai nyelvét”, de elmarasztaltak, hogy ,,néhol felette
buja novést, nem tisztalt, nem szoros” (Weszely 1974, 18). 1818-ban Marosvasarhe-
lyen tjabb draméjat jelentette meg A’ pdrisi per. Egy érzékeny jaték ot felvondsokban.
cimmel (Bolyai 1818). Szépirodalmi tevékenységét miforditasokkal is gazdagitotta.
Marosvasarhelyen adta ki nyomtatasban 1819-ben Alexander Pope angol nyelvbdl
forditott Pope proba tétele az Emberrdl cimii szinjatékat, amit az eredetiben nem ta-
lalhat6 gondolatokkal is kiegészitett (Bolyai 1819). Nyomtatasban megjelent dramain
kiviil verseket is irt, de 1836-ban egy elkeseredett 6raban elégette valamennyi kézirat-
ban 1év6 irodalmi miivét (Weszely 1974, 18-19). Kés6bb néprajzi jellegli kutatast is
folytatott. Ennek eredménye az 1834-ben a Tudomdnytdrban megjelent ,,Marosszéki
lakodalmi szertartasok” cimt munkaja (Bolyai 1834).

A Gottingenbdl vald hazatérés utan Bolyai Farkas matematikai vizsgalodasai f6-
ként a parhuzamos egyenesekre vonatkozo6 V. posztulatum bizonyitasara iranyultak.
A Theoria Parallelarum (A parhuzamosok elmélete) cimti kéziratat 1804-ben elkiildte
Gaussnak (Benké 2002, 63), aki valaszlevelében ramutatott a gondolatmenet hibajara.
1808-ban préobédlkozott ennek kiegészitésével, erre a munkajara azonban mar nem ér-
kezett valasz Gausstdl. A parhuzamosok problémajanak megoldasaban megtapasztalt
kudarc miatt késébb dva intette fiat ettdl a problématol, de szerencsére az apai intelem
ellenére Janos nem adta fel a kutatast, és felismerte, hogy Gj utat kell keresni. Nem az
axioma bizonyitasaval kell kisérletezni, hanem annak elhagyasaval (abszolut) vagy
helyettesitésével ujabb (nemeuklideszi) geometriak konstrualhatok. Fontos megemli-
teni, hogy Bolyai Farkas, még ha kezdetben hitetlenkedve is fogadta fia jelzését a pa-
ralellak problémajaval kapcsolatos felismerésére vonatkozoéan, kés6bb megértette fia
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forradalmian 4j gondolatait, és felismerte azok jelentdségét. Lehetséget adott azok
kozlésére témiive, a Tentamen mellékleteként (Appendix), és elkiildte fia munkajat
Gaussnak, aki sajnos vonakodott a munka mélto6 értékelésétdl, népszerusitésétol.

Bolyai Farkas nagy szorgalommal kapcsolédott be a magyar nyelvii oktatas elter-
jesztésébe. Didkjai szamara magyar nyelvli tankonyveket irt és nyomtattatott a ma-
rosvasarhelyi kollégium nyomdajaban (Bolyai 1830, 1834, 1843, 1849, 1850a, 1850b).
A reformkori nyelvdjitas aktiv résztvevdjeként sokat bibel6dott j magyar szakkife-
jezések bevezetésével, amelyek tobbsége ugyan nem honosodott meg, példaul paroz-
tatast javasolt a dividalasra (ma osztas), nemzét a koefficiensre (ma egytitthatd), ke-
belgorbét a szinuszgorbére, de vélhetdleg t6le szarmaznak a napjainkban is hasznalt
befogo, atfogod és atléo megnevezések.

Bolyai Farkas matematikai munkassaganak korondja a Tentamen (Bolyai 1832,
1833). Ebben a latin nyelven irt kétkotetes munkdban a hosszu évtizedek soran ér-
lel6dott 6nalld matematikai rendszerét foglalja 0ssze. A mi részletes és szaksze-
ri elemzését olvashatjuk példaul Szénassy Barna (1970) vagy Weszely Tibor (1974)
munkdjaban. Széndssy Osszegzése szerint ,a Tentamen érdekes és eléggé ritka tipusa
a tankonyvnek. Megtalalhat6 benne a magyarorszagi felsébb iskolak matézis anyaga,
kiegészitve a széles latokord, didaktikailag modern elveket vallo, de tanitvanyaitdl
talzasba menden sokat kivané tanar kovetelményeivel; a matematika mar tobb hazai
kiadasu konyvben is feldolgozott néhany fejezete, tele tizdelve 6nallo eredményekkel
és gondolatokkal” (Szénassy 1970, 137). A miiben szereplé matematikai fogalmak axi-
omatikus felépitésére torekszik. Geometriai foglalatossagainak tanusagaként kiemel-
hetjiik, hogy Bolyai Farkas az V. posztulatumot helyettesité (azzal ekvivalens) axio-
makat gyijtott Ossze. Sajat eredményei koziil szerepel benne gyokkozelitd eljarasa,
konvergenciakritériuma, valamint a sokszogek véges atdarabolhatosagara (végszert
egyenléségére) vonatkozo harom tétele is. Sajnos a Tentament a kortarsak alig ismer-
ték, és még kevesebben értették meg annak jelentdségét, a modern matematikaban
is elvi jelentdségii alapvet6 gondolatait. Eredeti eredményei tobbnyire azokat késébb
felismerd matematikusok nevén keriiltek be a matematika kincsestaraba.

Bolyai Farkas utolsé matematikai mive a Kurzer Grundriss (Bolyai 1851). Err6l
Szénassy a kovetkezdket irja: ,olyan matematikai végrendelet, amelyben a szerz6 6sz-
szegezte a fontosabbnak tartott, és tobbségiikben masutt is megjelent gondolatokat.
F6 érdemét abban latom, hogy Bolyai Farkas éles szemmel von benne parhuzamot
Bolyai Janos és Lobacsevszkij geometridja kozott” (Széndssy 1970, 132).

Az egykor koztiszteletnek 6rvendd, népszert tudoés professzor életének utolsd
szakaszat visszavonultan élte le. Gauss haldlanak hire is elkeseritette. Errdl igy irt
Janos fianak: ,,Nagy vilagossag aludt ki a f6ldon, senki nincs mar tavaszom mezején,
egyediil maradtam, s nemsokara én se leszek tobbé” (Weszely 1974, 25). Haldla 1856.
november 20-an kovetkezik be agyvérzés kovetkeztében. Végakarata szerint temetése
minden halotti pompa, a szokdsos szertartasok nélkiil zajlott.

Ha 0sszegezni akarjuk, hogy miért fontos ma, sziiletése utan 250 évvel Bolyai
Farkasra emlékezni, akkor talan legfontosabb 6rokségiink a tudomany tisztelete, sze-
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retete. A Bolyai név napjainkban magyarul a tudomany, a tudés szavak szinonima-
ja. Ebben pedig Janos fia mellett jelentds Bolyai Farkas matematikusi, tudés tanari,
polihisztori munkassaga is. Iskoldja, ahol hossza évtizedekig tanitott, ma biiszkén
viseli Bolyai Farkas nevét (2. dbra). Az erdélyi tanuloifjisag matematika iranti sze-
retetét Bolyai-tantargyversenyek keretében is apoljak. Kolozsvar tudomanyegyeteme
nevében is hirdeti a Bolyaiak szellemiségét, és a névadok eredeti szandéka szerint ez a
mindkét Bolyai munkdssaga iranti tiszteletet mutatja.

2. dbra. A két Bolyai szobra a marosvasarhelyi Bolyai téren, a Bolyai Farkas Elméleti Liceum eldtt
Forras: Palfi Balazs felvétele, Fortepan, CC BY-SA 3.0
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1. dbra. Polgar Laszlo
Forras: Polgar Laszl6 csaladja

Polgar Laszlo (1. dbra) 1930-ban sziiletett Budapesten. 1953-ban végzett vegyészként
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Orvosi Vegytani Intézetében kezdte kutat6i palyafutdsat, majd 1958-t6l a Reanal
Finomvegyszergyarban részlegvezetéként dolgozott. 1960-ban Straub F. Bruné ta-
mogatasanak koszonhetden folytathatta kutatdi palydjat az MTA akkori Biokémiai
Intézetében tudomanyos munkatarsként, 1970-t6l csoportvezetdként. Kandidatusi
értekezését 1965-ben, mig akadémiai doktori értekezését 1970-ben védte meg. Intu-
itiv, sikeres kutatoként szamos elismerésben részesiilt: 1988-ban Akadémiai Dijjal,
1989-ben Eziist Medal kormanykitiintetéssel, 1995-ben Eotvos-koszoraval, 1996-ban
Straub-plakettel, majd 1999-ben Szentagothai-dijjal és Tanké Béla-dijjal, 2002-ben
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Széchenyi-dijjal tiintették ki. Tevékenykedett szamos szakmai tdrsasagban és egye-
siiletben, huisz éven at, 1970-1990 kozott volt elnoke a Magyar Biokémia Egyesiilet
Fehérje Szakosztalyanak. A CRC Kiad¢ altal gondozott nagy sikeri monografiaban
foglalta 0ssze a protedazok miikodési mechanizmusaval kapcsolatos legtjabb ismere-
teket. Kutatasaiban sikeresen 6tvozte a vegyészi tudast és az integrans bioldgiai latas-
mddot. Evtizedekkel a génsebészet kora elétt, a vilagon els6ként véltoztatta meg egy
enzim, a szubtilizin, specificitasat helyspecifikus kémiai mutagenezis utjan. Kimu-
tatta, hogy a szerin proteazok esetében a korabban feltételezett toltés-relé katalizis-
sel szemben egy altalanos baziskatalizis torténik, mig a cisztein proteazok esetében
egy tiolat-imidazolium ionpar reagal a szubsztratummal. Késébb a génsebészet esz-
koztaranak felhaszndlasaval szamos proteaz hatdsmechanizmusat tarta fel. A prolil
oligopeptidaz szerkezetének nagy felbontasban (1,4 A) valé meghatarozasa révén egy
eddig ismeretlen szerin protedz vilag keriilt a latotérbe, ahol az a/B-hidrolaz szerke-
zetl peptiddz domént egy kiilonleges propeller domén takarja el, és ez utdbbi felelds a
katalizis finomhangolasaért.

Eddig tartott a szaraz tények és érdemek felsoroldsa, de akinek — mint nekem -
volt szerencséje tobb mint fél évszazadon at Polgar Laszld kozvetlen kornyezetében
miikodni, nemcsak az elkotelezett kutatdt, de az embert is mddja volt megismerni.
1962-ben léptem be az MTA akkori Biokémiai Intézetének akkor szamomra furcsa
vilagaba a debreceni, Szalay Sandor altal vezetett MTA Atommag Kutat6 konzervativ
atmoszférajabol egy masik, a felszinen rendkiviil liberalis, de a mélyben nagyon is
hierarchikus és a parttagok dltal dominalt ,vonalas” vilagba. Idegeniil mozogtam eb-
ben a kozegben, szerencsémre talaltam két embert, Polgar Laszlot és Friedrich Pétert,
akikkel elsé perctdl jol megértettiik egymast. Gyakoriak lettek a beszélgetések, és
hamar kideriilt, hogy nagyon hasonléan gondolkodunk a vilag dolgairdl, rajottiink,
hogy szamunkra a kemény munka és a kozélettdl vald tartézkodas a tulélés modja.
Ez kozel hozott benniinket, Lacival sokat beszélgettiink, teniszeztiink az intézet ud-
varan akkor még létezd teniszpalyan. Mar akkor is imponalt nekem a munka- és a
gondolkodasbéli fegyelmezett Osszeszedettsége. Zarkozott, csendes személyiség volt,
de nagyon hatdrozott, a Iényeget 1at6 véleménye volt a dolgokrodl.

A kezdeti id6kben munkastilusa jelentsen kiilonbozott az enyémtdl. Viszonylag
keveset dolgozott manuadlisan, de sokat gondolkozott, és alaposan és részletesen ter-
vezett, majd a munkat két labordnsara bizta. Az id6 az 6 munkastilusat igazolta, mar
a hatvanas években jelent6s, felfedezésértékli eredményeket ért el. Meghivast kapott
Chicagoba, ahol neki sikeriilt kémiai mdédositassal egy enzim, a szubtilizin specifici-
tasat megvaltoztatni, messze a génsebészet megjelenése el6tt. Ez az eredménye még a
Chicago Times cimlapjara is felkeriilt. Volt is némi kellemetlensége beldle, a beliigyi
Osszekotd kérddre vonta, hogy ha ez jelentds felfedezés, akkor miért az imperialistak
nemzetkozi folydirataban publikdlta. Hazatérve hozott egy Opel Kadett autdt, ami ak-
kor igen nagy sz6 volt. Ezzel jartunk a Chopokra sielni, ezek a kiranduldsok még ko-
zelebb hoztak benniinket egymashoz. Laci ugy sielt, ahogy dolgozott, nyugodtan, de
kifogastalan stilusban, autét is igy vezetett szabalyosan, udvariasan és megfontoltan.
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Laci az intézetben szinte észrevehetetlen volt, reggel koran érkezett, kiosztotta a mun-
kat, majd tavozott, otthon nyugodtan olvasott, és tervezte a masnapi munkat. Idén-
ként lejott hozzam a masodik emeletrdl beszélgetni. Ilyenkor a napi politika is széba
keriilt, nagy volt koztiink az egyetértés, érdekes mdodon a rendszervaltas el6tt és utan
egyarant. Nagyon magaénak érezte ezt az orszagot, bosszantotta minden, ami eltért az
értékrendjétdl, s ilyesmi akadt béven. Csendes, visszahtizddo természete volt az oka,
hogy a kézéletben csak szigortian sziik szakmai vonalon vett részt. Ez allt a hatterében
annak is, hogy itthon kevésbé volt ismert, mint a nemzetkozi mezényben. Erdeme sze-
rinti kitiintetések csak a rendszervaltozds utdn érték el. Otvenkét éven 4t dolgoztunk
egymas mellett, ugyanabban az intézetben. Laci szakmai értelemben meghatarozo tagja
volt a kutatokozosséglinknek, szakmai szervezési kérdésekben mindig bolcs visszafo-
gottsaggal nyilvanult meg. A 80. sziiletésnapja alkalmébdl rendezett konferencian sem
a mindenki altal elismert, vilagraszolé eredményeirdl beszélt, inkabb felidézte az indu-
las viszontagsagait, azt iizenve ezzel, hogy mindig az adott koriilmények kozott kell és
lehet sikert elérni. Nyolcvanharom éves koraig dolgozott teljes szellemi frissességben,
akkor nyugdijba ment, s tobbé nem jott be az intézetbe, de otthon olvasott, és kovette az
eseményeket. Néha beszéltiink telefonon, legutobb néhany honapja. Kértem, hogy az in-
tézet fenndlldsanak 75. évforduldjara tervezett konyvbe irjon visszaemlékezést. Ezt mar
nem vallalta, korabbi irasanak aktualizalasat Szeltner Zoltanra, kordbbi munkatarsara
bizta. Az intézet 75 évébdl Polgar Laci 64-nek volt tanuja, s 53 éven at volt a torténetnek
aktiv, meghatarozé alakitdja. Abban, hogy az Enzimoldgiai Intézet hirneve itthon és
kiilf6ldon olyan, amilyen, Polgar Laszlonak elvitathatatlan érdeme van.

Lacinak hosszu id6t mért ki a sors, és bar Seneca szerint, s ezzel én sem vitatkozom,
az életet nem években, hanem tartalmaban mérjiik, Laci élete nemcsak években volt at-
lag feletti, de tartalmdban is. A bolcsek, s taldn e kérdésben majdnem mindenki bélcs,
emberemlékezet 6ta gondolkoznak az élet értelmén. Platon a tudds megszerzésének lehe-
tOségét latta benne. Arisztotelész a boldogsagban vélte megtalalni, s a boldogsag kulcsa
a sikeres élet. Laci élete ilyen szempontbdl is teljes volt, mindig voltak céljai, keményen
kiizdott azok eléréséért, és legtobbszor sikerre is jutott ezekben. Ezért azt mondom, ne
szomorusaggal, hanem a hala érzetével bucsuzzunk, koszonetet mondva mindazért, amit
vele megélhettiink, és amit 6rokségiil hagyott rank. En hitelesen mondhatom mindezt,
mert meghatarozé idében, tobb mint 6t évtizeden 4t voltam kollégdja, baratja és tantja
munkajanak és életének. Laci zarkdzott ember volt, de akiket kozel engedett magahoz, s
én ezek kozé tartozom, azoknak kivivta tiszteletét és megbecsiilését.

Bucstzunk, de fdjdalmunkat enyhiti, hogy Laci a dolgat elvégezte, maradandét
alkotott a tudomanyban, van folytatasa az életének gyermekében, tanitvanyaiban és
munkatarsaiban. Cicerd szavait idézem: ,,Mors terribilis iis, quorum cum vita omnia
extinguuntur, non iis quorum laus emori non potest”. Valdban: a haldl csak azok szd-
madra rettenetes, akiknek az élettel minden véget ér, de nem azoknak, akiknek emlékét
mdsok szeretete és tisztelete megdrzi. Lacit szeretet és megbecsiilés ovezte életében, s
ez teszi emlékét maradandoévd, most is, amikor mar fizikai valéjaban nem lehet ko-
zottiink.
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Erdekes angol konyvet jelentetett meg Angella Nazarian 2019-ben Creative Couples:
Collaborations That Changed History (Kreativ hazasparok: vilagraszolé kett6sok)
cimmel, amely alkot6 hazasparokat mutat be. A kotetben sorjazoé izgalmas élettorté-
netek egyik csodélatos példajanak tekinthetjiik Laura Bassi és férje, Giuseppe Veratti
életét a 18. szazadbol. A Bolognai Egyetemen oktaté Marta Cavazza is irt egy alapos
tanulmanyt kettdjitk munkdssagardl (Cavazza 2009).

Hogy valdban vilagraszold, tudomanytorténeti jelentéséggel bird tudos nérél van
sz0, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy nem pusztan egy rdla elnevezett 6sztondij
létezik (épp a minap keriilt elém a friss palyazati felhivas), de egy jégtord hajo, sét a
Vénusz bolygé egyik kratere is az 6 nevét viseli. Ki volt hat Laura Bassi? Hogyan élt, és
mit tizenhet a ma emberének tudomanyos 6roksége, szakmai és maganélete?

Laura Bassi egy jomodu iigyvéd csaladjaban sziiletett 1711-ben. Otéves koratdl
unokafivére tanitotta latinra és franciara. Nemcsak olvasott, de irt és beszélt is la-
tinul, ennek koszonhette, hogy tudomanyos palydjan latinul tarthatott eldadasokat.
Tizenhirom éves koratdl filozéfiat tanult, érdeklddésének homlokterében kiemelten
a metafizika, a logika és a természetfilozofia allt. Tudasanak pallérozasaban a csaladi
orvos, a Bolognai Egyetem tandra, Gaetano Tacconi segitette, akinek tudomanyszem-
léletét ifju tanitvdnya hamarosan meghaladta azzal, hogy az 1j irdnyzat, a newtoni
tizika hive lett.

A tehetséges leanyra felfigyelt Prospero Lambertini, a bolognai érsek, aki part-
fogasaba vette. Lambertini kés6bb XIV. Benedekként vonult be az egyhaztorténetbe,
mégpedig olyan tudds papaként, aki nemcsak a teoldgiaban tiint ki paratlan képes-
ségeivel, de szamos egyéb tudomanyteriileten is jeleskedett. Az érsek 1732-ben nyilt
vitat szervezett védence szamara, igy Laura minddssze hiszévesen négy jeles tudds
elott védhette meg 49 tételét. Laura Bassi igy valt a torténelem elsé ndjévé, aki ter-
mészettudomanyokbdl doktoratust szerzett, valamint 6 volt a masodik, aki filozéfiai
doktori fokozatot kapott Itdlidban (az elsé Elena Cornaro Piscopia volt).

Bassi a newtoni fizika népszerusitéje lett, Alessandro Volta és Benjamin
Franklin levelezOpartnere, Luigi Galvani kollégaja. Laura Bassi kortarsairol ta-

© 2025 Akadémiai Kiado



382 Botos Katalin

nultunk a kozépiskoldban: ismerjitkk Galvani kisérleteit, Volta uttor6 szerepét az
elektromossagtan kialakitdsaban. Franklin tudomdnyos jelentéségét pedig csak
allamférfiui hagyatéka szarnyalja tul. A nagyformatumu politikus ugyanakkor po-
lihisztor tuddsként olyannyira maradandot alkotott, hogy példaul életelveit tartal-
maz6 konyvecskéjét még a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben is rendszeresen
forgatta a fiatalsag.

Bassirol, e nagyformatumu személyiségrdl azonban nem sokan tudnak hazank-
ban. Feltehet6en korunk genderaramlata iranyitotta a kozérdeklddést e nagyszert
asszonyra, bar teljesitményét tekintve szamos szempontbdl megérdemli a figyelmet.
Tiszteletet parancsol6 munkassaga ugyanis attort koranak tarsadalmi elditéletein,
hiszen kiemelkedd szellemi erével és hatalmas erkolcsi tartassal birt. Példat adott to-
vabbd arra, hogy miként lehetséges — ma taldn igy fogalmaznank - értelmiségi ha-
zasparként kozosen, egyiitt alkotni. Iranymutaténak bizonyult abban is - és talan ez
a legcsodalatosabb —, hogy nem lehetetlen 6sszehangolni a tudomanyos munkat és a
csaladi élet mindennapjait.

A n6k korunkban ennek a kihivasnak a feloldasat nehezen tudjak elképzelni.
Hanyszor halljuk a fiataloktol, hogy a gyermekviéllalds visszavetné ¢ket karrierjiik-
ben. Annyi bizonyos, hogy egy nének ahhoz, hogy kiteljesedjék mindkét hivatasa-
ban, feltétleniil olyan férfira van sziiksége, aki szellemi értelemben is tarsa, mégsem
féltékeny, inkabb biiszke felesége elért eredményeire. S6t adott esetben azt is képes
elfogadni, ha felesége nalanal sikeresebbnek mutatkozik palyajan. Bassinak ilyen ki-
tind tarsat adott az ég. Csoddlatos szakmai egyiittmtikodésben és harmonikus ha-
zassagban élt férjével, egyben munkatarsaval, aki maga is kiemelkedd tudés volt.
Laura nyolc gyermek édesanyja lett, akikbdl 6t érte meg a felnéttkort. Gyermekei ko-
ziil négyen egyhazi szolgalatba alltak; egynek lett koziiliik csalddja.

Bassi el6bb a Bolognai Akadémia, majd a Papai Tudomanyos Akadémia (Benedettini)
els6 ndi tagja lett. Bolognanak két intézménye volt: a tudomanyos és a muvészeti
akadémia. Az Accademia delle Scienze dell'Istituto di Bologna 1690-ben jott létre, és
egyfajta ,,Solomon’s House™ként toltotte be szerepét, kovetve Francis Bacon utépi-
kus munkaja, a New Atlantis (1626) felvazolta koncepciot a Bolcs Salamon szellemi-
ségében miikodé modern kutatéegyetemekrol. Az intézmény alapvetd célja a kutatas,
kisérletezés volt. E munkat tdmogatandd, az akadémiat felszerelték szakkonyvtarral,
természettorténeti muzeummal, fizikai és kémiai laborokkal, de még csillagaszati
megfigyelGhellyel is. A Bacon altal leirt modell szamos akadémidnak, igy a Francia
Tudomanyos Akadémianak is mintdul szolgalt. Bassi a kisérleti fizika professzoraként
mindenesetre a legmagasabb fizetés(i oktato lett a Bolognai Egyetemen. A Bolognai
Egyetem Akadémidja olyan nivos volt, hogy Voltaire a levelezésében azt irta, inkdbb
szeretne ennek az akadémidanak a tagja lenni, mint a britnek, amely Sir Isaac Newtont
adta a vilagnak.

A 18. szazad elsé felétdl kezdve jelentds érdekl6dés ovezte az elektromos jelen-
ségek kutatasat. Szerte Italidban folytak kutatdsok, gépeket szerkesztettek, el6adaso-
kat tartottak rola. A Bolognai Tudomanyos Akadémia az els6k kozott tiizte hivatalos
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programjara az elektromos aramlas tanulményozasat. Veratti és felesége kiilonosen
kitiintek ezen a téren. K6zdsen és kiilon-kiilon is folytattak kisérleteket. A berendezé-
seket sajat otthonukban probaltak ki, mikozben aktivan részt vettek kiilonboz6 vita-
féorumokon is. Ezeken jeles szakemberekkel talalkoztak, igy tobbek kozott Voltaval is,
de levelezésben alltak a tudds pappal, Jean-Antoine Nollettel, az ozmozis felfedezéjé-
vel is, Galvani pedig a tanitvanyuk volt. A hazaspar sajatos viszonyat a témdhoz - és
egymashoz - jol mutatja Veratti egy levélrészlete, amelyet (egyébként ritka) tavollété-
nek egyik alkalmaval irt a feleségének: ,Ne feledd, az elektromos szerkezet, tovabba
gyermekeim meg irantad érzett szeretetem a legnagyobb kincs szamomra a vilagon”
(sajat forditas, Cavazza 2009, 117).

Veratti filozofiai és orvosi doktori fokozattal birt. Szenvedélyesen érdeklédott a
tizika irant, ami a korban filozéfiai tanulmanyainak részét képezte. E téren Bassi el-
meéleti ismeretei voltak mélyebbek, Verattit azonban kifejezetten a fizika tudomany-
agaban szerzett felismerések orvosi felhasznalasa izgatta. Tanitvanyuk, Galvani
is az él6 szervezetek és az elektromossag kapcsolatanak kutatdsaval valt hiressé.
Veratti 1737-ben egyetemi oktatoéi dllast kapott, majd egy masodikat is az anatomia
teriiletén. Hamarosan elérelépett a ranglétran, s a kisérleti fizikai tanulmanyokat
képvisel6 Jacopo Bartolomeo Beccari professzor asszisztense lett. Veratti azt a fel-
adatot kapta, hogy a newtoni fizika alkalmazdasaval kapcsolatosan végezzen kisér-
leteket, amelyekben felesége szintén részt vett. A kor elektromossaggal kapcsolatos
kutatasainak kiemelkedé alakja Giambattista Beccaria 1758-ban publikalta Jacopo
Bartolomeo Beccarihoz irt levelezését, mely az atmoszférikus elektromossag kér-
déskorét targyalja. A tudds ezt a miivét Bassi és Veratti asszisztdlasaval fejezte be
Bologndban, ahova Torindbol jott, ott ugyanis erdsen tamadtdk nézetei miatt.
Munkassaga eredményeként szereltek fel villamharitokat Velencében a Szent Mark-
székesegyhdzra és a milano6i domra.

Bassi azért dontott végiil is a Verattival kotott hazassag mellett, mert koranak
tarsadalmi viszonyai koz6tt megengedhetetlen volt, hogy férjezetlen néként vegyes
tarsasdgban forgolddjék. Mint levelezésiik tanusitja, azért valasztotta Verattit, mert
a férfi igéretet tett arra, hogy sosem fogja kutatdomunkdjaban gatolni. Pontosan igy is
tortént: nemhogy nem gatolta szeretett felesége munkajat, épp ellenkezéleg, ott segi-
tette, ahol csak alkalma nyilt ra.

Bassi valoban nem férje jogan lépett be a tudomanytorténetbe, mint néhany mas,
tanult korabeli n6. Az 6 matematikai ismeretei lényegesen alaposabbak voltak, mint
Verattié; Gabrielle Manfreditdl tanult, az infinitezimalis, végteleniil kis szamok egyik
uttoréjétol. Latin és gorog olvasottsaga kiemelkedd volt, mi tobb, sajat kordban nagy
becsben tartott verseket is irt. Otthonuk nemcsak tudésok talalkozoéhelye, de egyfajta
irodalmi szalon is volt, amelyben nemcsak természettuddsok, de kolték, amat6ér mu-
vészek, vilaglatott utazok is megfordultak.

Bassi 1732-ben megkapta a kisérleti fizika oktatasanak jogat. Igaz, csak otthona-
ban fogadhatta a tanitvanyait, nem az Akadémia épiiletében, mint férfi professzor-
tarsai. Hiaba kiizdott e tiltas feloldasaért, végiil nem jart eredménnyel. Az oktatas
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feltétele volt, hogy a sok koltséges berendezés rendelkezésre alljon otthonukban, amit
Veratti is gyakran felemleget levelezésiik soran (Beccaria 1758, 29-30). Az eszk6zok
beszerzését Benedek papa tdmogatasa tette lehetévé, ezek kozott talalhatd az az elekt-
romos légpumpa is, amely az 1600-as évek végén élt angol tudds, Francis Hauksbee
altal feltalalt modell tokéletesitett valtozata volt. A kutaté hazaspar tudomanyos mun-
kajanak része volt tobbek kozott az allati elektromossag kutatasa is. Veratti kapta a
megbizatast a Bolognai Akadémia egyik tagjanak, Gianfrancesca Privatti elméletének
kisérleti igazolasara, amelyben azt vizsgaltak, hogy az emberi betegségek kezelésénél
az elektromossagnak milyen gydgyit6 hatasa lehet.

Elen jart a hdzaspir a Benjamin Franklin éltal kimutatott természetes légkori
elektromos jelenség (a villim) és a mesterséges elektromossag azonossaganak igazo-
lasat illetéen is. (Franklin volt az els6, aki azt vallotta, hogy a villam valéjaban elekt-
romossag.) Az 1755-6s Bolognai Akadémiai Evkonyv emlitést tesz ezek vizsgalatérdl
- de elsésorban Verattit idézi, bar Bassi is szamos tanulmanyt nyujtott be e targy-
ban, igaz, ezek szamat Veratti munkainak mennyisége valdban felillmulta. A tudds
n6 kozremiikodése vildgosan érzékelheté a harom fontos kisérlet leirasabol, amelyet
1750 és 1770 kozott végeztek Bolognaban, igy indokolatlannak tlinik, hogy a feleség e
teriileten kifejtett munkdssagat nem tartotta komolyabban szamon a tudomanytorté-
net. Beccari kiilonosen szoros munkakapcsolatban volt Bassival. A fizikai kisérleteket
Verattiék otthonaban bonyolitottak le, mivel a varosban a villamharitas jelensége
miatt nagy riadalom volt, igy ott betiltottak a kisérletezést. Bassi 1778-ig, halalaig
tanitott; utana férje folytatta a korabbi kozos kutatast. Lazzaro Spallanzani, egyik
elsé tanitvanya, koranak jeles zoolégusa, fizikus kutatéja mindig ugy hivatkozott ra,
mint ,nagy tiszteleti mesterre”. Az elektromossaggal kapcsolatosan Bassi tudatosan
maradt hattérben férje mogott, de egyértelmi, hogy kozosen dolgoztak. Kifejezet-
ten segitette férje munkdjanak elismerését, akar a sajat ismeretségi korén keresztiil
is. Ugyanakkor a tudomanyos jellegti személyes kapcsolatok dpolasa altalanossagban
is elsérendd feladata volt a hazasparnak. Volta igy irt Bassirdl: ,A természettudoma-
nyok gyonyori ékessége, fény és dicsdség nemének Italiaban” (sajat forditas, Ceranski
1996, hangoskonyv valtozat).

Mindent 6sszevetve elmondhato6, hogy Laura Bassi élete egyedi és kivételes pél-
ddja volt egész Eurépaban a nék tudomanyos elhivatottsaganak. Ami azonban még
ennél is meghatarozdbb, életitja azt bizonyitja, hogy lehetséges harmodniat teremteni
a csaladi élet és a tudomanyos munka kozt, igy a tudospar kivételes hazastarsi kapcso-
lata egyben lizenet a manak és a jov6 tudosgeneracidinak egyarant.
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1. dbra.’Sigmond Elek (1873-1939)
Forrés: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, kozkincs,
a fot6 készitéje Halmi Béla

"Sigmond Elek (1. dbra) a magyar talajtan 6nallé6 tudomanyteriiletté valasat széles
nemzetkozi szerepvallalasaval és elfogadottsagaval, tovabba muiegyetemi professzor-
ként kozel harom évtizeden keresztiil kinevelt, kés6bb meghatarozova valt talajtani
szakembereivel (un. , Sigmond-iskola”), valamint Az dltaldnos talajtan cimi, tobb
nyelven is megjelent konyvével készitette eld.
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Kolozsvarott sziiletett 1873-ban. Gimndziumi tanulmanyai utan hivatasat ugy
valasztotta, hogy azt csalddja szesz- és sorgyarai lizemeltetésében és iranyitasaban
is felhasznalhassa. Sziilei tanacsara Pesten a Jozsef Miiegyetem vegyész szakara irat-
kozott be. A kémia kiilonboz6 szakteriileteit oktatd professzorok hamar felfigyeltek
a tehetséges didkra, és segitették tovabbi palyajan. A diploma megszerzése utdn négy
évig a csaladi tizemek iranyitasaban vett részt, valamint a szeszgyartassal kapcsolatos
kutatasokat végzett, mikozben idegennyelv-tudasat is gyarapitotta. A csaladi cégek
tejlesztése érdekében a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen
A maltoz-hidrolizis reakcio-sebessége cimii mezégazdasagi kémiai értekezéssel 1889-
ben doktoralt. Nemzetkozi kapcsolataiban nyelvtudasat felhasznalta, kutatasi ered-
meényeit angol, német és francia nyelven publikalta.

Ugyanebben az évben - a csalddi tizemek tonkremenetele utdn — néhany hénapig
Nagybanyan a Banyaszati Hivatal vegyészeti laboratériumaban kapott allast. Cserhati
Sandor meghivasara 1899-t6] Magyar6varon, az Orszagos Magyar Kirdlyi Novény-
termelési Kisérleti Allomds vegyészeként dolgozott. A magyarévari évek alatt megis-
merkedett az agronomiai kutatassal, a szabadfoldi kisérletezéssel és a talajvizsgalatok
laboratériumi modszertanaval. Megbizast kapott a talajok felvehetd foszforvegyii-
leteinek meghatdrozasara hasznalhaté vizsgalati médszer kifejlesztésére. Theophil
Schloesing mddszerét fejlesztette tovabb az olddszernek hasznalt hig salétromsav
mennyiségének megvalasztdsakor azzal, hogy a talaj salétromsav-k6zombositését,
azaz ,lugossagi fokat” vette figyelembe. Kutatdsa eredményét A konnyen dtsajatit-
haté foszforsav jelentdsége és meghatdrozdsa talajaink tragyasziikségletének megdlla-
pitdsa céljdbél cimii dolgozatdban mutatta be, amellyel 1905-ben elnyerte a Magyar
Tudomanyos Akadémia palyadijat.

Egy évvel korabban, 1904-ben jelent meg a Mezdgazdasdgi kémia cimu konyve,
melyben a novénytaplalkozas, a talaj és tragyazas osszefiiggéseirdl kialakult gondo-
latait, tapasztalatait foglalta 6ssze. Els6 konyve hézagpotlo alkotas volt, mert a mez6-
gazdasagi kémia valamennyi agaval (novény-taplalkozastan, talajismeret, tragyazas-
tan, allati taplalkozastan, mez6gazdasagi technologia) foglalkozott.

A magyaro6vari intézet Mez6gazdasagi Kémiai Osztdlydnak kinevezett vezetdje-
ként a magyar szikes talajok és javitasuk talajtani és kémiai sajatossagait tanulma-
nyozta. Els6 szikes talajszelvényét Békéscsaba hataraban 1902-ben tarta fel, majd a
kovetkez években még szamos dél-alfoldi talajfelvételt készitett. Vizsgalati eredmé-
nyeit eléadasokban ismertette, valamint hazai és nemzetkozi szaklapokban publikal-
ta, igy neve egyre ismertebbé valt itthon és kiilf6ldon. Mezégazdasagi kémidbdl 1905-
ben - 32 éves koraban - a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
magantanari képesitést szerzett.

"Sigmond Eleket biztak meg 1906-ban a Jézsef Miiegyetemen felallitandé Mez6-
gazdasagi Kémiai Technolédgiai Tanszék megalapitdsaval. A mezégazdasagi és az élel-
miszeripari nemzetkozi tapasztalatszerzés céljabol a Foldmiiveléstigyi Minisztérium
(FM) kétéves (1906-1907) kiilfoldi tanulmdanyutra kiildte. Megbizast kapott a szikes
talajjavitds, a vizhidnyos teriileteken a takarmanytermesztés és az arvizvédelmi tol-
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tések tanulmdanyozasara. Nyugat-eurdpai és amerikai mezdgazdasagi intézeteket la-
togatott meg. Egyiptomban tanulmanyozta az 6ntozési rendszereket. Amerikai utjan
talalkozott a hires talajtuddssal, Eugene W. Hilgarddal, akivel a hazai szikes talajok
javitasi tapasztalatait beszélte meg. Hazatérte utan nevezték ki a Mezdgazdasagi Ké-
miai Technolédgiai Tanszék professzoranak, ahol tobb mint harom évtizeden at ve-
gyészmérnokok generacidit oktatta. Nemcsak kit(ing tanitvanyi gardat nevelt, az un.
"Sigmond-iskolat, hanem éleslatasu és igen nagy munkabirasu tudomanyszervezének
is bizonyult. Ez utobbiért az egyetem tobb alkalommal valasztotta dékanjanak.

Léczy Lajos a budapesti Foldtani Intézet igazgatdjaként, intézete fennalldsanak
negyvenedik évforduldjara meghivot kiildott kiilfoldi tarsintézményeknek és szakem-
bereknek az elsé6 Nemzetkozi Agrogeoldgiai Konferencian vald részvételre. A konfe-
rencia 1909-ben Budapesten tiz orszag szakembereinek a részvételével tartotta iilését.
A konferencia a talajtan fejlédésének uj korszakat jelentette, ugyanis a nyugat-europai
és az amerikai talajkutatok itt taldlkoztak el6szor az orosz talajtani iskola képvisel6i-
vel és eredményeivel. ’Sigmond Elek Julius Stoklasa professzorral egytitt mutatta be a
konferencian A kémiai talajvizsgalatok jelentisége az agrogeologiai kutatds és a talaj-
térképezés teriiletén cimli munkdjat. A konferencia nagy hatdssal volt ’Sigmond Elek
tovabbi palyafutasara, mert egytittmikodést alakitott ki szamos kiemelkedé talaj-
tuddssal, tobbek kozott Emil Ramann (Hamburg) és Konsztanytin Glinka (Novaja-
Alekszandra) professzorokkal. ’Sigmond a budapesti konferencian szorgalmazta a
talajvizsgalatok egységes nemzetkdzi rendszerének a kialakitasat. A 2. Nemzetkozi
Agrogeologiai Konferencian - 1910-ben Stockholmban - megbiztak a Kémiai Talaj-
analizis Nemzetkozi Bizottsaga megszervezésével, és a Bizottsag elnokévé valasz-
tottak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja 1915-ben lett. A Szent Istvan
Akadémia 1924-ben vélasztotta tagjava. A 4. Nemzetkozi Agrogeoldgiai Konferen-
cian (Roma, 1924) megalapitottak a Nemzetkozi Talajtani Tarsasagot; itt a II. Talaj-
kémiai Bizottsag elnokének Sigmond Eleket valasztottak. Az elsé Nemzetkozi Talaj-
tani Tarsasag kongresszusan (Washington, 1927) az V. Alkali Albizottsag elnokének
valasztottak. Sikeres nemzetkozi munkdjanak elismeréseként, 1935-ben Oxfordban a
Nemzetkozi Talajtani Tarsasag tiszteletbeli tagjava és a II. Talajkémiai Bizottsag 6ro-
kos tiszteletbeli elnokévé valasztottak. Nagyrészt az 6 munkassaganak és tudosi te-
kintélyének volt kdszonhetd, hogy a magyarorszagi talajtani kutatasok eredményeire
egyre jobban felfigyelt a vildg, s a hazai tudomanyos életnek sikeriilt az els6 vilagha-
bort utani elszigeteltségbdl kiemelkednie.

"Sigmond Elek 1925-ben lett az MTA rendes tagja. A kovetkez évben — miiegyete-
mi tanari feladatai mellett — megbiztdk az Orszagos Kémiai Intézet vezetésével, és ki-
nevezték az FM Allandé Kézponti Talajjavité Bizottséganak elnokévé. Fé feladata volt
egy orszagos talajtani laboratériumi haldzat kialakitasa, illetve 1928 és 1933 kozott az
Allami Szikjavitasi Akcio kidolgozésa. A hazai szikesek és megjavitdsi médjaik cimd,
1923-ban megjelent monografiajat a Kaliforniai Berkeley Egyetem 1927-ben angolul
is kiadta. Uttoré kezdeményezése volt tovabbé a szabadféldi mutragyézasi kisérleti
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halézat kialakitasa. Altaldnos talajtan cim( konyvét 1934-ben publikalta, mely angol
nyelven is megjelent Londonban 1938-ban. Késébb tobb mas nyelvre is leforditottak.
Ekkorra mar a vilag minden tdjan ismertté valt. Talajosztalyozasi rendszere gyakor-
lati alkalmazhatosagat az un. ,,dinamikai talajtipus térképeken”, illetve az ,,atnézetes
talajismereti térképeken” mutatta be. ’Sigmond életében ez utébbiakbol Kreybig Lajos
irdnyitasaval 114 db 1:25 000 méretaranyu térképlap késziilt el.

A ’Sigmond Elek professzor 1939-ben bekovetkezett halaldanak 15. évforduldjan
szervezett linnepségsorozat hatarozatainak egyike volt, hogy az Agrokémiai Kutatd-
intézetet mint Magyar Talajtani Intézetet *Sigmond Elekrél nevezzék el. A talajtan
magyar klasszikusarol ez ma is mélté megemlékezést jelentene.
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KONYVSZEMLE

Dobos Istvan
Nyelvre hangoltan
Emlékezet, hallgatds és megértés a modern magyar irodalomban

A kotet cimének és alcimének kulcsszavai sokatmondd szakmaisaggal, talaléan 6sz-
szefoglalva jelolik mind a tematikat, mind a tudomanyos poziciét, melyb6l Dobos
Istvan tanulmanyai - a ,nyelvre hangoltsaggal” foltételezett emlékezetnek, a beszéd-
nek, a hallgatdsnak és szamos vonatkozé fogalomnak a koériiltekintdé explikalasa-
val - az irodalomelmélet kulcsfontossagu és aktualis kérdéseihez, valamint a modern
magyar irodalom jelentds, els6sorban epikus fejleményeihez és azok recepciotorténe-
téhez fordulnak. A gazdagon kimunkalt, a mdalkotas nyelvezetében elmélyiil inter-
pretaciok legéltalanosabb jellemzéjének a hermeneutikai kiindulds 6rzése, valamint a
formaképzés recepcidesztétikai aspektusbdl torténd feltardsa tarthato.

De napjaink egymast nagy iramban valto6 ,,fordulataira” tekintettel mindjart hoz-
zateendd, e hozzaallas nem egyszertien valamilyen korabban kimunkalt metodikahoz
ragaszkodast, nemcsak egy meghataroz6 gondolkodasmoéd ,fenntartasat” jelenti, ha-
nem olyan alkotd tovabblépést bizonyit, mely éppen magahoz a nyelviséghez kotédése
révén képes kritikailag tjrapoziciondlni — akdr kiilonb6z6 kulturolégiai megfontola-
sokra reflektalva, azokat integralva — az olykor hermeneutika ,,utaniként” aposztrofalt
torekvések egyes elemeit. (Igy tartalmaz péld4ul relevans biopoétikai szempontokat
Az aranysarkdny elemzése, igy hozza szoba a naploiras tanisagtevé kompetenciajat a
Marai-foljegyzések attekintése, s igy jarja koriil a modernség alakzatait a Bolcsészet-
tudomdanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete korszakfelfogasanak kri-
tikai vizsgalata.) A kotet a poétikatol tavolodasok gyakori szimplifikacidin tullépve
vildgitja meg, hogy a hermeneutika nem rogzithet6 egy metahistorikusan absztra-
halt - vulgaris egymdsutanisagot sematizald - linearitas valamelyik ,,meghaladandé”
stadiumdaban. Mar csak azért sem, mert — mint a bevezetd hallgatas-tanulmany idé-
zi — a torténd torténetiség tapasztalatat ,a hagyomanyban mondottak megszdlaldsa
képezi”, ami - Hans-Georg Gadamer szerint — ,nem a mi tevékenységiink a dologgal,
hanem maganak a dolognak a tevékenysége”.

Az interpretaciok nyomatékkal reflektaljak-folytatjak az egyes témak ,klasz-
szikus” (mell6zhetetlen) tedridinak kezdeményezéseit, s a legjelentésebbnek vélhe-
td pontokon csatlakoznak a targyaldshoz. A hallgatas témakore kapcsan példaul a
wittgensteini Tractatusbol a létezés ,,misztikumanak” és a hallgatas imperativusza-
nak a kettdsségére figyelmeztetd hires mondatok keriilnek osszjatékba Jacques
Derrida ,,8siras”-koncepcidjaval és f6leg Martin Heidegger egyes olyan téziseivel, me-
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lyek szerint ,,a filozofia érdeklédésének nem az adottra, hanem a még el nem gon-
doltra, tehat a kimondatlanra kell irdnyulnia, melyrél hallgat a nyelv”. Hallgat, mivel
»az ontologiai differencia jellé valasa a targyiasitasnak azt a mozzanatat feltételezné,
amely teljességgel idegen a kiemelkedésként, keletkezésként 6nmagatol valé megnyi-
lasként tapasztalt 1ét Heidegger adta koriilirasatol, amelynek a nyelv eseményszerfi:
egyszerre feltaro, és elrejté mikodése feleltetheté meg”. E pontos megallapitasbol
bontakozhat ki azon alapvetd, a késdbbiekben is érvényesiilé konkluzid, miszerint a
nyelvi esemény a szemiotikai aspektus szamara feltaratlan marad: a jel6lés nem ké-
pezheti le az ontoldgiai megkiilonboztetés tapasztalatat.

A hallgatas jelensége viszont olyan performacionak tarthato, mely nem kozveti-
ti, hanem végrehajtja azt, ami szemiotikai nézetbdl - ugy vélem, a derridai felfogas
végsd soron ezen beliil marad — nem lehetséges. Hozzatehetd, éppen ezért, a hallgatas
bizonyos értelemben aporetikusnak latsz6 eseménye a beszéd ugyancsak nem jel6l6n
kozvetité performativitdsval keriilhet jelentéses 6sszefiiggésbe. Igy képzelhetd el pél-
daul, hogy a prozopopeia és az aposztrofé ugyancsak a ,hallgatas fiktiv, diszkurziv
eseményét” teremtsék meg. Azzal egyiitt, hogy a rejt6zés-feltarulas dinamikajaban
tapasztalhat6 lét valoban nem tlinhet el a hallgatas folérendeltségében, mivel igy
- a lényeglaté kovetkeztetés szerint — az ontologiai differenciat sem érzékel(tet)né.
S ahogy vége szakad ,,annak a mozgasnak, melynek soran egyik jel a masikra utal”,
ugy szlinhet meg egy ,transzcendentalis jel6lt” vélelmezése. Dobos Istvan okfejtése
eddig feltaratlan, fontos aspektusokbol veti fel és gondolja Gjra azt a - historikusan
posztszemiotikainak is nevezhetd, onnan kiindulé - irodalomszemléletet és nyelvfel-
fogast, melyet tudomanyunk manapsag egyre gyakrabban prébal hattérbe szoritani,
a ,meghaladds” csaloka hitében. A vonatkozo kérdést és a vélaszt — a tanulmdannyal
6sszhangban - hadd exponaljuk ezuttal egy Heidegger-vers enigmatikus rovidségé-
vel: ,Mikor valnak a szavak / Gjra beszéddé? [...] / Amikor a szok, tavoli adomanyok,
/ mondanak — nem jel6léssel jelentenek...” (Sprache)

Az els6 tanulmany alapvetéséhez kovetkezetesen csatlakoznak a késdbbiek, az iro-
dalmisag esztétikai feltételeihez (,megkiilonboztetéséhez”) nyujtva tovabbi 6sztonzd
meglatdsokat - mindig a hagyomany aktualitisainak megszdlaltatasaként. A kotet
szerkezete — az elméletalkalmazas, az értelmezés, valamint az értékelés cimszavakkal
nagyobb egységekbe foglalt gondolatmenete — ugyancsak egy hermeneutikailag ki-
alakitott koncepcio kereteit képezi. Az igy kibonthatd tavlaton tolt be kiemelt szerepet
a gondolkodas és az emlékezet olyan vizsgalata, mely a merdben jelekké valas alla-
potaval koti Ossze a nyelvvesztés valsagat. Ehhez természetesen Friedrich Holderlin
korszakos-emblematikus kolteményének (Mnemosyné) felidézése nyujt megkeriilhe-
tetlen kiindulast. A roppant nagy ivi, az eurdpai irodalomra kitekinté attekintés az
emlékezés—felejtés relacié kreativitdsa mentén fejti ki meggy6zden, hogy ,helyettiink
az emlékez6 nyelv beszél”, mikozben az ,emlékezd szoveg poétikaja elvalaszthatat-
lan az olvasds hermeneutikajatol”. (A ,realista szinhdz emlékezetét” taglald Jakfalvi
Magdolna-értekezés birdlata szerint a szinhazi praxistdl is.) ,Minden felejt. Csak a
nyelv nem” - idézi a mottd a Bevezetés a szépirodalomba (Esterhazy Péter) mar-mar
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szalldigévé lett tételét az ,elhangzd beszéd” és a ,tiinékeny iras” medialis egyiittmii-
kodésével gazdagitva annak értelmezéstartomanyat. Az Esterhazy-proza élonyelvi
karakterének kiemelésével is figyelmeztet a tanulmany a mult életvilagadhoz tartozé
szovegek megszolitasanak és hangot nyerésének a lehetéségeire, a hagyomanynak az
irds alkotd szabadsagat erdsité képességére, mely a hatastorténetnek a befogadoi érte-
lemkeresést 6sztonzod elevenségével jar egyriitt.

A szélasok, mondasok torténeti mélyrétegei példaul ugy tarulhatnak fel a poszt-
modern beszédben, ahogy annak historikus elé6zményeit Kridy Gyuldnal és Marai
Sdndorndl, Molndr Ferencnél, valamint Mikszdath Kalmdnnal, s6t szerintem madr
Jokai Mornal is megfigyelhettiik. Szintén e mara meglehetdsen elhalvanyult - akar ti-
pikus kozép-europai, részben a ,monarchikus” multbdl merité - tapasztalatra tér ki a
kotet Gintli Tibor ,,pertjrafelvételt” szorgalmazo konyvét recenzalva, az anekdotikus
elbeszélésmadd és a modernség viszonyat részletezve a beszédszertliség és textualitas
Osszefliggései révén, relevans valaszokat talalva a romantikus eredeti kérdésre: ,,Ho-
gyan beszél az iras?”

Az interpretaciok targya és targyaldsa esetenként ahhoz hasonléan 6sszhang-
zik egymadssal, ahogy Szegedy-Maszak Mihdly alaposan attekintett monografia-
ja viszonyul Kosztolanyi Dezsé életmtvéhez. A nézGpontok sokfélesége, torténeti
mozgékonysaga, a kanonok folytonos atrendez6dése és a szovegek valtozékonysaga
nyoman ,a jelentésteremtd nyelv erejének a folszabaditdsa” mutatkozik a kétetben
a legatfogobb értéktartalomnak. ,Az értelmezést mozgasban tarté megkiilonboz-
tetések” jatékabol kiindulds a legtavlatosabb mivészetfilozéfiai belatasokig engedi
eljutni az okfejtést. Igy valik meggy6z6 gyakorlattd a komparatisztikai elv, miszerint
a magyar irodalom megértéséhez a masik kultirabdl mechanikusan atvett szem-
pontok alkalmazasa éppugy téves eljaras, mint a nemzetkdozi tavlat mell6zése. Szerb
Antal irodalomtorténete mindenesetre valéban képes volt elkeriilni az egyoldala
megkozelitéseket. Kiilon figyelemre méltd az észrevétel, miszerint Horvath Janos fel-
fogasdban az Onelvil rendszerezés és a nemzeti jelleg érvényesitése kozott bizonyos
fesziiltség érzékelhet6, mivel a Magyar irodalomismeret szerint ,,a nemzeti elv nem
kizarolag az irodalomé, nem sajét elve az irodalmisdgnak”. Szerb Antal és Horvéth
Janos mellett a magyar késé modernitds koncepcidi koziil Babits Mihaly ,klasszici-
zalt modernsége” - az avantgard kozbejottével — mint a linearis idérendiséget ha-
tékonyan tagado alakzat keriil jellemzésre szintén annak hangsulyozdsaval, hogy a
mindig djraértett hagyomanyra épiil6 folytonos épitkezéssel tarthatja fonn magat a
magyar kultira elevensége is.

A mar emlitett kortars szerzék mellett Bonus Tibor (A mdsik titok, Kosztoldnyi
Dezs6: Edes Anna) és Lérincz Csongor (Hallgatag hangoldsok. Nyelvi események —
irodalom - antropolégia) fontos konyveinek biralatai képezik a mondott szempon-
tok tovabbgondolasanak kritikai-applikativ tavlatat. Szintén a kultarakutatas jabb
tajékozodasat, az irodalomértelmezés jol ismert filologiai szempontjainak bévitését,
a poétikai szemléletnek az archivélas, a kozvetités technologiai felé nyitdsat ismeri el
Dobos Istvan az Altaldnos Irodalomtudoményi Kutatdcsoport keretében létrehozott
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kézikonyvet értékelve (Média- és kultiratudomdny, szerkesztette Kricsfalusi Beatrix,
Kulcsar Szabé Erné, Molnar Gabor Tamas, Tamas Abel).

A kotet kritikai (recepcidtorténeti) vonulata tovabba olyan tudomanyos teljesit-
ményekre is értékérzé méltanyossaggal tekint, melyeknek 6 maga kevéssé osztja az
elofeltevéseit. A teljesitményt elismerve érvel példaul amellett, hogy noha Tamads Attila
a ,befogadas torténeti valtozékonysagaval szemben az 6rok érték” képzetét osztotta,
de a kdnoni tekintélynek sohasem hédol6 szinvonalas életmiive, vitdra kész elgon-
dolasainak olykor radikalis kiélezése komoly nyereség napjaink esztétikai-poétikai
eszmélkedései szamara. Hasonlo tavolsagtartassal értékeli a kotet Mészoly Miklos ké-
sei esszéit, tartalmi és retorikai ellentmondasait, patosz és ironia kevert hangnemét,
nemzeti 6nvizsgalatra szolitd, ,,eszméltetd kérdésfelvetései” kapcsan szamos ponton
az érdemi valaszok hidnyat.

A Nyelvre hangoltan cimt kotet mélto folytatdsa a szerzé magas szinvonald, a mo-
dernitas teljes eurdpai horizontjat atfogo, irodalmunkat komparatisztikai 6sszefliggé-
sébe agyazo, alényeges aktualitasokra kritikusan figyel6, a hermeneutikai ,,jéindulat”
magabiztos tdjékozddasaval érveld munkassaganak. A kozelmultban sziiletett muvei-
nek gytjteményes kiaddsa a magyar irodalomtudomany jelentds eseménye.

*

Dobos Istvan (2024). Nyelvre hangoltan. Emlékezet, hallgatds és megértés a modern magyar irodalom-
ban. Budapest: Racio Kiado, 501 o.

Eisemann Gyorgy

az MTA doktora, professor emeritus
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Bene Sandor
A harmadik szirén
Zrinyi Miklds koltészete

Bene Sandor miivének szokatlan cimadasa a barokk stiritett concettéinak emlékét idé-
zi fel: el8szor zavarba hozza az olvasot (talan valamilyen mitiveltségi hianya van? ki a
két masik szirén? lemaradt valamirdl a kozépiskolai irodalomdran?), majd elbizonyta-
lanitja, de a szirén vonatkozas miatt egyszersmind az ismerGsség érzetét is felébreszti.
Francis Bacon Uj Atlantisza, Thomas Hobbes Leviathanja — mind Zrinyi kortérsai -
hasonl¢ allegériaval nevezik meg és 6sszegzik miiveik f6 mondanivaléjat a cimadas-
ban. A Leviathan (szintén 1651-ben jelent meg!) valdjaban az allamhatalmat alkotd
tarsadalmi testiiletek barokk allegéridja egy tengeri kigyd képében, és ugyanugy fo-
galmaz meg egy nagy allitast az allamrol egyetlen szoban, ahogy Bene a ,,harmadik
szirén”-nel a kolté Zrinyi életmiivérdl. Ez pedig nem mas, mint hogy Zrinyi Miklés,
a koltd Syrena-kotete egy autofikcids szirénének. Ez a Serini (ahogy Itdlidban irtak
Zrinyi nevét) valdjaban egy Sirena, amit maga sem tagad a kotet cimadasaban: ,,Groff
Zrinyi Miklds, Adriai tengernek Syrenaia”. Bar ezt a megfigyelést a szerz6 és a mu
cimében beazonositott sziréna szerepazonossagarol mar Klaniczay Tibor megtette,
Bene Sandor el6tt senki nem probalta meg ugy olvasni a Syrena-kotetet, hogy azt egy
magat szirénnek képzeld kolté irta volna. Pedig a bizonyitékok ott voltak: a kedvenc
kolt6, Giovan Battista Marino szirén-szerepvallalasa, a cimlapon Zrinyit csabit6 két
szirén, és persze a cim altal beazonositott koltd, a harmadik szirén, aki a cimlapkép
tanulsaga szerint a legnagyobb.

Bene Sandor miivével a 21. szazad elsé nagymonografidja sziiletett meg Zrinyi-
rél, tobb mint ezer oldal terjedelemben. A monumentalitds nemcsak a barokkhoz,
hanem a Zrinyi-kutatdshoz is illik: az elsé nagy Zrinyi-monografia 1896 és 1902
kozott jelent meg Széchy Karolytdl, 6t kotetben, 1430 oldalon. Széchy torténész
volt, célkittizése is elsésorban biografiai volt, bar igyekezett irodalmi elemzésekkel
is gazdagitani monografiajat. A Széchy-féle életrajz adatgazdag torténészi szem-
szogét Klaniczay Tibor nagymonografiaja kovette a 20. szazad kozepén (1954, 2.
bévitett kiadas: 1964) 864 oldalon, amely egyesitette a torténeti, irodalomtorténeti
és eszmetorténeti nézépontot, de a szerz6 kompetencidgjanak megfeleléen egyér-
telmlien az utdbbi ketté kapott nagyobb hangsulyt, kiilonésen a prozai mivek
kutatasanak forradalmasitdsa révén. Bene miive mélto tarsa és kovetdje lett ezek-
nek a nagy vallalkozasoknak, de szembet(ing, hogy azokkal szemben nem a teljes
életmivet vizsgalja, hanem csak a koltéi miivekre, a Syrena-kotetre koncentral, és
Zrinyi politikai tevékenységét csak annyiban érinti, amennyiben az a kolt6i élet-
mu megértéséhez segitséget nydjthat, példaul a versek keletkezésének kronoldgiaja
terén.
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A hadvezér Zrinyi, a politikai tevékenység figyelmen kiviil hagyasa Bene részérél
tudatos vélasztds. Az a szandék huzodik meg mogotte, hogy ezzel is vélaszt adjon arra
a kérdésre, amelyet torténészi oldalrdl az utobbi idében felvetettek: nem helyesebb-e
»kolté és hadvezér” helyett ,politikus, katona és kolté-iré™-ként emlegetni Zrinyit,
amint Palffy Géza irja? Kortarsai kozott irodalmi tevékenysége nem keltett nagy vissz-
hangot, imitalni ugyan imitaltak (Gyongyosi Istvan, a Rakdczi-eposz, Esterhazy Pal
és sokan masok), de diszkurziv véleményt senki nem formalt irodalmi alkotasairol a
maga koraban. Ha csak a hadvezér Zrinyi életérdl és hostetteirél megjelent szamta-
lan életrajzra, ropiratra, beszamoldra kellene hagyatkoznunk, soha nem értesiilnénk
arrol, hogy verseket irt, kotetet adott ki, vagy egyaltalan irodalmi érdeklédése volt.
A Habsburg Birodalom politikai eréterében az elit tagja volt: horvat ban, kirdlyi f6lo-
vaszmester, generalis, id6szakosan orszagos foékapitany, az udvari titkos tanacs tagja.
Torténészi szempontbdl ezek nyilvanvaldan fontosabb szerepek a 17. szazad kozepé-
nek udvari valdsagaban, mint a magyar nyelvi szirénkoltoként valo fellépés. Azonban
Bene arra hivja fel a figyelmet - véleményem szerint teljes joggal - hogy ,,[a]mennyit
realisan tett [politikusként], az messze nem mérheté ahhoz, mint amennyit halala
utan masfél évszazaddal kolt6ként elért a magyar szellemi életben” (20).

Eszerint tehat Zrinyi kolt6i utéélete igazan a 19. szazad elején, Kazinczy Ferenc és
Kolcsey Ferenc idején, majd Arany Janossal kezdédik meg, és ott viszont sokkal na-
gyobb hatast fejt ki, mint, mondjuk, az 1663-64. évi téli hadjarat a maga idejében. Ve-
lik, az irodalmi hagyomanytorténettel kezdédik Zrinyi kolt6i piedesztalra emelése,
ott lesz ,,kolt6 és hadvezér”, aki egyben testesiti meg a kozéletben aktiv szerepet val-
lal6 nemzeti politikus és a magyar nyelvet és koltészetet elkotelezetten miiveld poéta
példaképét. Kiilon fejezetek targyaljak a nemzeti irodalomtorténet-iras képvisel6inek
- Toldy Ferenc, Széchy Karoly, Négyesy Laszl6 — Zrinyi-értelmezését. Veliik kezd6dik
Bene Zrinyi-monografidja is, mert az a felismerés iranyitja irodalomtorténészi kuta-
tasat, hogy hagyomany nélkiil nem lehetséges a megértés. Ez talan az els6 olyan ma-
gyar irodalomtorténeti Osszegzés, amely a recepcidtorténetet nem egyfajta kotet végi
appendixként, az irodalomjegyzék ,.eléfutaraként” hasznalja, hanem az interpretacid
alapvetéseként kezeli.

Nincs most itt hely és tér e paradigmatikus koncepciovaltas kovetkezményeinek
részletes ismertetésére, és annak bemutatasara, hogy innen hogyan jut el a kotet a leg-
fontosabb felismeréseiig. Annyit megel6legezhetiink az olvasok szamara, hogy a koltéi
életmi kronoldgiajat teljesen atalakitja Bene, leszamolva az ,egy télben tortént vég-
hezvinnem munkamat” kijelentés mitoszaval. Hatarozottan foglal allast j filoldgiai
adatok figyelembevételével az utobbi id6ében al- vagy féltudomanyos kérokben elha-
rapozott ,feleséggyilkossdg” témakorében. Az utébbi idok egyik publicisztikai vitajat,
a ,vér s tajték” vagy ,verstajték” kérdését is elegansan egy labjegyzetben oldja meg, és
ramutat arra, hogy érdemes szaz évvel ezel6tti szakirodalmat olvasni, amikor ugyan-
ezeket a vitdkat mar lefolytattdk. Meggy6zden érvel amellett, hogy a Vitéz hadnagy
politikaelméleti fejtegetései nem késbb, hanem akar az eposszal egy idében is ke-
letkezhettek. Sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit Zrinyi Marino-olvasmanyainak,
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mint azt korabban Klaniczay tette, és hangstlyozza, hogy Zrinyi koltészete 1651-ben,
a Habsburg Birodalomban modern, sét ultramodern volt. A horvat epikus parhu-
zamokat Ujravizsgalva el6térbe helyezi a torténeti éneket Ivan Gunduli¢ eposzaval,
az Osmannal szemben, és alaposan djraértelmezi Zrinyi Péter horvat nyelvii Syrena-
forditasanak valtozasait; a kotet metrikajaval kapcsolatban is 4j megallapitasokat tesz.
Egyszéval Zrinyi kolt6i életmtvének nincs olyan aktualis aspektusa, amelyhez hozza
ne tudna hasznosan szolni ez a kotet, amely a szakirodalomnak még sokaig kiindu-

l6pontja lesz.
*

Bene Sandor (2021): A harmadik szirén. Zrinyi Miklés koltészete. Budapest: Osiris Kiado, 1072 o.

Kiss Farkas Gabor

habilitalt egyetemi docens
E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet, Budapest
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Marianne Bakro-Nagy - Johanna Laakso - Elena Skribnik
szerkesztok
The Oxford Guide to the Uralic Languages

A kozelmultban két nagy formatumu, atfogé kézikonyv jelent meg egymassal csak-
nem parhuzamosan az urali nyelvekrdl: The Oxford Guide to the Uralic Languages
cim@ kotetet 2022-ben jelentette meg az Oxford University Press kiadé Oxford
Guides to the World’s Languages elnevezés(i sorozatdban, Bakr6-Nagy Marianne,
Johanna Laakso és Elena Skribnik szerkesztésében. Ezt kovetéen, 2023-ban, The Uralic
Languages cimmel latott napvilagot Daniel Abondolo és Riitta-Liisa Valijarvi szer-
kesztésében a masik kézikonyv, a Routledge Kiad6é Language Families Series cimi
kiadoi sorozataban. Az alabbiakban a kordbban megjelent oxfordi kotet ismertetése
kovetkezik, mig a Routledge Kiadé kotetének bemutatasa a Magyar Tudomdny egy
kovetkezd szamaban lesz olvashato.

Az Oxford Guides to the Uralic Languages Osszesen 1114 oldalon, hagyomanyos
papirkonyvként és e-konyv formatumban is megjelent. Mar a bevezetét is terjedel-
mes anyag el6zi meg, a kotet elején kapott ugyanis helyet az urali nyelvek foldrajzi
elhelyezését targyalo rész (errdl és a kapcsolodod térképekrdl lasd alabb), illetve egy
altalanos Gtmutato az atirasi és glosszazasi konvenciokrdl. A szerkesztok bevezetése
tomoren és lényegre toréen foglalja 6ssze a kézikonyv célkitiizéseit, ezek a kovet-
kezbk: az dsszes urali nyelv nyelvészeti leirdsa, a nyelvi érintkezés, a nyelvpolitikai
és szociolingvisztikai tényez6k hangsulyos targyaldsa, tovabba az urali torténeti
nyelvészeti és tipologiai eredmények naprakész bemutatasa. A szerkesztdi beveze-
t6 megel6legezi az urali nyelvcsalad 6sszehasonlito-torténeti kutatasainak legtjabb
iranyait, és kitér a tudomanydgban tapasztalhaté hianyokra és egyenetlenségekre
is. Ez egyrészt a dokumentaltsag egyenetlenségét jelenti: a kisebb nyelvek nyelvé-
szeti leirasi feldolgozottsaga sok esetben még messze nem kielégitd. Masrészt tudo-
manytorténeti okokbol a korabbi publikaciok egy jelentds része a tagabb nyelvészeti
kozosség szamara nem hozzaférhetd. A szerkeszt6k ki is emelik, hogy tobb kisebb
urali nyelvrdél ebben a kotetben jelenik meg eldszor angol nyelvii 6sszefoglald. Arra
is ramutatnak, hogy a korabbi finnugrisztikai kutatdsok hangsulya a lexikologia, a
torténeti fonoldgia és a morfologia teriileteire esett, igy a mondattani megfigyelések
sokszor hianyosak. Szintén a tudomdanyag hagyomanyaibdl fakadnak a mddszerek
és a terminologia jellegzetességei, egyrészt az jgrammatikus alapokbdl, masrészt a
nyelvi dokumentdciot és nyelvpolitikat erésen befolyasolé orosz akadémiai hagyo-
manyokbodl. A modern nyelvelméletek és a nyelvtipologiai kutatasok csak az utob-
bi évtizedekben engedtek teret az ezektdl eltéré megkozelitéseknek. Mindezt szem
el6tt tartva a kotet szerkesztéi nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az urdli nyel-
vészetben tapasztalhat6 egyedi terminologiai megoldasokat attekinthetévé tegyék,
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ugyanakkor beismerik, hogy a teljes egységesitést — a leiré hagyomanyok sokszinti-
sége miatt — nem lehetett megoldani.

A bevezetést kovetden a kézikonyv hangsilyosan harom nagy egységbdl épiil fel.
Az els6 egységben talalhatd hat fejezet altalanosabb 6sszefoglalast nyujt tobb olyan
témaban, amely az uralisztikai kutatdsok egészét érinti. A hagyomanyosabb atte-
kintéseket a protouralirol, illetve azon beliil a kisebb protonyelvekrdl nyelvpolitikai
kérdésekkel foglalkozo fejezetek kovetik: igy hosszabb kifejtést kap az irasbeliség
megjelenése, a nyelvi tervezés, a revitalizacio, de a kisebbségi nyelvpolitika és a ve-
szélyeztetett nyelvek helyzete és az asszimildcio jelensége is. Ezek a témak kiilonosen
fontosak az uralisztikaban, mivel az érintett kozosségek jelent6s szamban olyan terti-
leteken élnek, ahol a tobbségi nyelv magas presztizse miatt a nyelvek veszélyeztetett
besorolasuak, sok esetben a kihalds szélén allnak, hiszen a fiatalabb generaciok nyelvi
preferenciai akdr teljes nyelvcseréhez vezethetnek. Kiilon fejezet foglalkozik a nyel-
vek rogzitésére szolgald irasrendszerekkel és az ehhez kapcsolddo helyesirasi és atirasi
kérdésekkel. (Jelen kotetben végiil az IPA- [International Phonetic Association] alapu
atiras elveit kovették azoknak a nyelvi anyagoknak az egységes megjelenitésére, ahol
latin abécé nem all rendelkezésre a forrasnyelvben.)

A masodik és egyben a legterjedelmesebb rész tartalmazza az egyes nyelvek le-
irasat, 0sszesen 33 fejezetben. A szerkesztdi elveket dicséri, hogy a kiilonb6z6 szerzék
irdsai nagyon egységes felépitésben jelennek meg. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy minden nyelvi jelenséget azonos mélységben targyalnak az egyes fejezetek — s6t
az is el6fordul, hogy egy-egy jelenséget egyéltalan nem tdrgyalnak -, de az egységes
szerkezet rendkiviili médon megkonnyiti az dsszevetést a nyelvek kozott, és az olvasd
gyorsan kiismeri magat a koteten beliili navigaldsban. A leir¢ fejezetek tipikusan egy
rovid tudomanytorténeti attekintéssel kezdddnek, ezt pedig négy nyelvi modul kove-
ti: fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, illetve a szdkincs sajatossagait targyalé lexikon.
A fejezeteket glosszazott és leforditott, eredeti nyelven irt szovegrészletek egészitik ki,
majd egy tdmor szakirodalmi ismertetés zérja. Altalénosan elmondhaté, hogy bar
a leir6 fejezetek rovidek, a logikusan mélyiilé szerkezetiiknek, a sok tabldzatnak és
a gazdag példaanyagnak koszonhetden jol attekinthetéek és informativak. Az urali
nyelvcsalddon beliil azonos csoportba (csaladfadgakba) sorolhaté nyelveket egy al-
talanos fejezet is megel6zi (példdul a magyart, a hanti és manysi nyelveket targyald
fejezeteket egy Osszefoglald az ugor nyelvekrol). Ez a megoldds egyrészt helyet teremt
a torténeti-osszehasonlitd elemzéseknek, masrészt elkeriilhetetleniil ismétléseket, at-
fedéseket okoz a tartalomban.

A kézikonyv harmadik része egy sor nyelvi jelenséget targyal 14 egymast koveto
fejezetben, kimondottan az urali nyelvek szempontjabol. Ezek a témak kis részben
fonoldgiai és morfologiai kérdésekkel, tobbségiikben pedig szintaktikai jelenségekkel
foglalkoznak (példaul: tagadas, nem véges alarendelés, szérend, névszdi allitmanyok
stb.). A témdk lefedettsége nem teljes, de nem is torekszik teljességre. Egyértelmiien
azokat a teriileteket mutatja be, amelyekkel az utobbi évtizedekben a tipologiai érdek-
16désti urali nyelvészek részletesebben foglalkoztak. Ezt a részt is egy rovid, attekintd
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fejezet vezeti fel, ahol a kotet szerkesztdi vilagossa teszik, miért Gjszert ezeknek a
tartalmaknak az elhelyezése egy ilyen jellegli kézikonyvben, egyuttal 6sszefoglaljak a
kutatastorténeti el6zményeket. EbbSl megérthetjiik, mivel jarult hozza a nyelvészeti
tipoldgia az uralisztika fejlédéséhez, hogyan segitett latszolag 6ssze nem fiiggd jelen-
ségek megértésében vagy korabban fel nem ismert kategéridk azonositasaban. Errél a
14 fejezetrdl is elmondhatd, hogy kifejezetten kompaktak, belsé szerkezetiik jol atte-
kinthetd, bar értheté modon mell6zik azt a fajta egységes felépitést, amely a masodik
rész leir6 fejezeteit jellemzi. Példaanyaguk szélesen és gazdagon merit a kiilonb6z6
nyelvek forrasaibol.

A fejezetekben hasznalt hivatkozasok feloldasa egyesitve, a kotet végén talalha-
t6. Ez a megoldas egyértelmten eldsegiti a terjedelem racionalizélasat, ugyanakkor
nehézkessé teszi a hivatkozasok kikeresését egy-egy fejezet olvasasa kozben. Az iro-
dalomjegyzék utdn még egy 13 oldalas targymutatd kovetkezik, amely elsésorban a
koteten beliili tematikus keresést timogatja.

A kézikonyv egyik hatarozott erdsségeként kiillon meg kell emliteni a térképe-
ket. Ezek ugyanis naprakész informacidkkal szolgalnak a jelenleg is beszélt urali
nyelvek foldrajzi elhelyezkedésérdl, mikozben azt is illusztralni hivatottak, hogyan
valtozott ezeknek a teriileteknek a kiterjedése torténetileg. Ahogy az egyik rovid,
bevezetd fejezet (“Mapping the Distribution of the Uralic Languages”) tajékoztat
errdl, a térképek egy parhuzamosan folyd projekttel valo egyiittmikodés eredmé-
nyeképpen keletkeztek. Az Urdli nyelvek foldrajzi adatbdzisanak (Geographical
Database of the Uralic Languages) adatai online is elérhetdk, tobbek kozott az Ura-
li torténeti atlasz nevi platform (Uralic Historical Atlas 2021, https:/sites.utu.fi/
urhia/) segitségével. A szines térképlapok elhelyezése a konyvben azonban hagy
némi kivannival6t maga utan; nem teljesen logikus ugyanis az elhelyezésiik a ha-
gyomanyos papirkiadasban. Talan nyomdatechnikai okokbdl tortént, hogy ezek a
térképek fizikailag nem az egyes fejezetekhez kapcsolodnak, hanem két kiilonboz6
ponton (egyébként jobb mindségli, magas fény(i papiron) flizték be 6ket a kotetbe.
Az atfogo térképek, ahogy elvarhatd, a kotet elején kaptak helyet — érdekes médon
nem a térképet bemutaté és értelmezé fejezet mellett, hanem a roviditésjegyzék és
a szerzok listaja kozott —, és ezek az urdli nyelvesalad £6 agait, illetve az egyes urali
nyelveket helyezik el foldrajzilag. Kevésbé elonyos megoldas, hogy kilenc tovabbi
szines térkép, amelyek nyolc kiilonboz6 fejezethez kapcsolddnak, az 552. és az 553.
oldal kozott, az északi manysirol szol6 fejezet kozepén taldlhatok, és erre a tényre
nem talalni utaldst a kotet elején vagy az els6 térképcsomagnal. A térképek cimei-
ben feltiintetett sorszam ugyan vilagosan jelzi, hogy melyik térkép melyik fejezet-
hez tartozik, az adott fejezetet tanulmanyozva azonban nem kapunk informaciot,
merre keressiik a kapcsolodo térképet, igy akar azt is feltételezheti az olvasd, hogy
a térkép valami hiba folytan végiil kimaradt. Itt kell azt is megemliteni, hogy az
e-konyv formatumban ezeknek a térképeknek semmi nyomat nem talaltam, vagyis
ugy tinik, ott ténylegesen hidnyoznak a kiadasbol. A térképek pozitiv vondsaként
kiemelhetd, hogy sok esetben nyelvjarasokat is jeldlnek, ugyanakkor bevallottan
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nem jelolik a nyelvi atfedéseket, habar a két- és tobbnyelviiség nagyon gyakori je-
lenség az érintett beszélokozosségekben. Hasonloképpen problémas (bar bizonyos
szempontbdl védhetd) dontés, hogy egy adott nyelv teriileti lefedettsége tekinteté-
ben az olyan nagyvarosokat, mint Moszkva vagy Helsinki, a térképek készit6i nem
vették figyelembe.

*

Marianne Bakro-Nagy — Johanna Laakso — Elena Skribnik, szerk. (2022). The Oxford Guide to the
Uralic Languages. Oxford Guides to the World’s Languages. Oxford: Oxford University Press, 1184 o.
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Eva Dékany
The Hungarian Nominal Functional Sequence
(A magyar fénévi funkcidldncolat)

Dékany Eva konyve, amely a Natural Language & Linguistic Theory rangos kényv-
sorozataban a megtiszteld 100. sorszamot kapta, a magyar f6névi szerkezet belsé
felépitésével foglalkozik, ezt tekinti at rétegrol rétegre. A magyar fonévi szerkezet
jol ismert tulajdonsaga erds szorendi kotottsége, vagyis az, hogy az elemeknek a
szerkezetben rogzitett helyiik van, mashova helyezésiik tobbnyire elfogadhatatlan
konstrukcidkat eredményez (ahelyett példaul, hogy Nordnak a két érdekes konyve,
nem mondhatjuk, hogy a Nordnak érdekes két konyve). Ez a tulajdonsag nem jellem-
z6 a magyar mondatszerkezetre, ahol az elemek sokféle elrendezésben alkot(hat)-
nak az anyanyelvi beszélok szamara elfogadhat6 konstrukciokat, bar az egyes szer-
kezetekhez tarsitott jelentések eltéréseket mutat(hat)nak egymashoz képest: példaul
a Néra odaadta Evanak a konyvet egy jo szorend, de ezt is mondhatjuk: A kdnyvet
adta oda Néra Evdnak.

A konyv az alapvetd célokat ismertetd bevezetdvel és a rovid Osszefoglald résszel
egylitt 6sszesen hat fejezetbdl all, ebbdl a f6névi kifejezések belso felépitésével harom
fejezet foglalkozik, mig az 6todik részben a névmasok belsd szerkezetét vizsgalja meg
a szerz6. Ahogyan az az 6sszefoglalo, illetve a még nyitott kérdéseket ismertetd hato-
dik részbol kidertiil, a szerz6 ebben a konyvben nem foglalkozik a fénévi fej utan allo
bovitményekkel (igy példaul az oblikvuszi esetben all6 fonévi kifejezésekkel vagy az
alarendel6 tagmondatokkal), és nem targyalja a fonévképzéssel kapcsolatos kérdése-
ket sem, bar ez utobbi kérdés kifejezetten relevans lehetne, mivel példaul az igébdl kép-
zett kiilonboz6 tipusu fénévi kifejezések kozott vannak kiilonbségek a bovitési lehe-
toségeiket tekintve; a targykorben a Comprehensive Grammar Resources: Hungarian
(»atfogd” grammatikai) konyvsorozat Nouns and Noun Phrases kotetét ajanljuk az
olvasé figyelmébe.

A kovetkezékben a konyvnek a masodiktdl az 6todik fejezetig tarto ,kifejtd ré-
szét” mutatjuk be részletesen. A masodik fejezet a f6névi fejtdl a szamnevekig, illet-
ve kvantorokig tart6 szakaszt veszi gorcsé ald. Legrészletesebben az osztalyozokkal
(classifier) foglalkozik (példaul: hdrom szdl gyertya, négy szem rizs), mely kérdés-
sel érdemben csak az elmult egy-két évtizedben kezdett foglalkozni a nyelvészet.
Dékény Eva érvel amellett, hogy minden megszdmlalhaté fénév szerkezete tar-
talmaz osztalyozdi frazist (CIP), mely nélkiil a fénév anyagnévi ('mass’) olvasattal
rendelkezik, valamint amellett, hogy az osztalyozok megjelenése a fénéven magan,
nem pedig a szerkezetben szintén megjelen6 szamnéven/kvantoron mulik. Eddig
nem latott mélységben vizsgalja meg azt, hogy ezekbdl a szerkezetekbdl milyen sza-
balyok szerint lehet elhagyni a fonévi fejet, és hogy miként alkothatok Gsszetett
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szavak az ilyen kifejezésekbdl. Ezenkiviil kitér a tobbes szamnak az osztalyozdkkal
valé viszonydra, valamint rendkiviil szisztematikusan attekinti az osztalyozéknak
a melléknevekhez viszonyitott sorrendjét (az egyes szérendi variansokhoz eltéré je-
lentéseket tarsitva). A melléknevek tipusait (példaul: szin, forma, nemzetiség) szin-
tén roviden bemutatja, hiszen ezek sorrendje is szabalyozva van az egyes nyelvekben.
Mas szerzékkel ellentétben amellett érvel, hogy egyetlen melléknévi csoport (AP)
felvétele is elégséges a szerkezetbe (mely tobb melléknévi jelz6 esetén ismételhetd,
illetve tobb modositoval is rendelkezhet), azaz nincs sziikség arra, hogy kiilonb6z6
melléknévi projekcidkat épitsiink ki az egyes melléknévtipusok szamara. A szerzd
szamara ugyanis rendkiviil fontos, hogy a lehet6 legkevesebb frazis szerepeljen a
fénévi kifejezések reprezentacidiban, azok, amelyek mellett egyértelmt empirikus
adatokat tudunk felmutatni.

A harmadik fejezetben a szerz6 a fénévi kifejezések felsébb szerkezeti szintje-
it mutatja be, kiilon alfejezeteket szentelve a fénévi fejjel egyeztetést mutato, illetve
az azzal ilyen viszonyban nem 4allé6 mutaté névmasoknak (v6. eme tollakat, ezeket
a tollakat), a melléknévi igeneveknek, valamint a hatarozott nével6nek, illetve ezek
egymashoz viszonyitott sorrendjének. Dékény Eva egyrészt amellett érvel, hogy a két
determindns kiilonbozik egymastdl, mert mig az egyeztetést mutato ezeket, azokrol
tipusu mutat6 névmasok frazisok, addig (a legtobb korabbi szakirodalomtol eltéréen)
az egyeztetést nem mutatd eme/azon tipustak fejeknek tekintendék. Masrészt érvel
amellett, hogy a hatdrozott nével6t kovetd determinansi pozicio tekinthetd ,,alapnak”
a két felszini szorendben is lathato helyzet koziil; az egyezteté mutaté névmasok eb-
bél az alsébb szerkezeti szinten elhelyezkedd poziciobdl keriilnek mozgatassal a ha-
tarozott névelét megel6z6 (DP-specifikaldi) pozicidba, amelynek a kovetkezd fejezet
szempontjabol is lesz relevancidja.

A negyedik fejezet a birtokos szerkezetekkel foglalkozik. Mint ahogyan azt mar
régodta tudjuk, a magyarban expliciten kétféleképpen jelenhet meg birtokos egy f6-
név mellett: jeloletlen birtokosként (példaul Péter kalapja), valamint -nAk ragos
birtokosként (példaul Péternek a kalapja). Ezek pozicidjdban egyetértés van a szak-
irodalomban: a jel6letlen birtokos kozvetleniil a hatdrozott néveld alatti pozicioban
jelenik meg (melyet ebben a rendszerben Poss2P-nek nevez a szerzd, nem kivan-
va alkalmazni az Agr[eement]P jelolést annak okan, hogy lexikalis fénév esetében
nem torténik szam- és személybeli egyeztetés a f6névi fejjel, de az adatok tanusaga
szerint ezek a birtokosok is ugyanabban a pozicidban jelennek meg, amelyben az
egyeztetést kivaltd személyes névmasi birtokosok), mig a -nAk ragos birtokos vagy
a DP-specifikaloban bukkan fel, vagy egy erre kiépiil6 ujabb frazis (dP) specifika-
l6jaban.

A két javasolt pozicié hatterében az dll, hogy bizonyos anyanyelvi beszélk sza-
mara nem alkothatnak egyetlen fonévi kifejezést a -nAk ragos birtokosok és a fénévi
fejjel szamban és esetben egyezteté mutatd névmasok (példaul Janosnak ez a konyve),
mig masok szamara ez lehetséges. Az els6 tipust anyanyelvi beszélok esetében a -nAk
ragos birtokos és az emlitett mutaté névmasok egymast kizard viszonyban allnak,
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igy ezen kifejezéseket lehetséges ugyanabban a (DP-specifikaléi) pozicioban meg-
jeleniteni, mig akik szamara a Jdnosnak ez a konyve tipusu szerkezetek alkothatnak
egy Osszetevot, szamukra javasolja a szerz6 az (igei szerkezetekben a VP-t magaban
foglalo vP mintajara megalkotott) dP specifikdldjat. Kifejezetten drvendetes, hogy
Dékdny Eva nemcsak ezeket a kifejezéseket vizsgélja, hanem a -nAk ragos birtokos
el6tt esetlegesen megjelend oblikvuszi esetet viseld fonévi kifejezésekkel is érdemben
foglalkozik; ugyanis ezen kifejezések szimultan vizsgalata csak kevés publikaciora
jellemz6. Ami még feltétleniil kiemelendd a birtokos szerkezetek kezelésével kap-
csolatban, az a birtokosok ,sziiletési” pozicidja. Mas is tett mar javaslatot arra, hogy
bizonyos tipusu fénevek birtokosa mas pozicidban keriiljon be a szerkezetbe, mint
a tobbi fénévé, de mig példaul Bartos Huba a Strukturalis Magyar Nyelvtan sorozat
Morfologia kotetében irt cikkében a komplex esemény jelentésti igébdl képzett £6-
nevek esetében javasol ilyen megoldast, Dékény Eva az elidegenithetetlen birtoklas
viszonylatdban érvel egy ilyen alsobb (NP-specifikaloi) generalasi pozicié mellett,
mig a tobbi birtokos esetében (masokhoz hasonldan) a PossP specifikalojat javasolja
a birtokos bazisgeneralasara.

Az 6todik fejezet a névmasok témakorét targyalja, am miel6tt erre ratérne, a
szerz$ szamos példan keresztiil mutatja be a magyarban hasznalatos kétféle tob-
besszam-jelet: a multiplikativ -k (példaul Jdnosok) és az asszociativ -ék (példaul
Janosék) toldalékot. A névmasok szempontjabdl ez azért relevans, mert példaul
a mi szerkezeti felépitésében csak az asszociativ tobbesjelet érdemes feltételezni
(a mi ugyanis nem ’én+én+...+én’ interpretacioval rendelkezik, hanem ’én és ma-
sok’ értelemmel bir), mig a ti esetében a multiplikativ és az asszociativ értelmezés
is rendelkezésre 4ll. Mindezek utan Dékany Eva bemutatja a jellegzetes kiilonbsé-
geket, melyek a harmadik, valamint az elsé és masodik személyt névmasok kozott
figyelhetéek meg, részletesen kitérve ezek kiilonleges felépitésii targyesett formai-
rais.

Az egész konyvre jellemz6 az imponald szakirodalmi beagyazottsdg, hogy
minden felmeriil6 megoldasi javaslatot részletesen ismertet a szerzd, felsorakoz-
tatva minden jelenség esetében az adott megoldas melletti és elleni érveket is. Az
univerzalis grammatika nézépontja is végigkiséri a targyalast: rengeteg nyelvbol
(és helyenként kevéssé ismert magyar dialektusokbdl is) hoz példakat, hogy bemu-
tasson egy-egy jelenséget, illetve hogy érveljen egyes megoldasi javaslatok mellett.
A konyvben atadott hatalmas mennyiségti informaciot konnyebben feldolgozha-
tova teszi az, hogy rengeteg dbra szerepel benne, nemcsak a kisebb helyet foglalo,
de némiképp nehezebben olvashatd szogletes zardjeles reprezentacidkkal talalko-
zunk. Tovabb konnyiti az abrak olvasasat, hogy a szuffixumokat, vagyis a t6 mogott
megjelend toldalékmorfémakat a sorrendjiiknek megfelel$ iranyban, a fénévi fejtdl
jobbra jeleniti meg a szerzé.

A konyvet nyelvészeknek ajanljuk: mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a for-
malis alapokon nyugvé generativ nyelvészeti eszkoztar ismerete, de a miiben feldol-
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gozott adatok valamennyi nyelvész szamara érdekesek lehetnek, mivel rendszerezve
és rendkiviili alapossaggal mutatja be 6ket a szerzé.

*

Eva Dékany (2021). The Hungarian Nominal Functional Sequence (A magyar fénévi funkciéldncolat).
Cham: Springer, 273 o. https://doi.org/10.1007/978-3-030-63441-4

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)

Farkas Judit

nyelvész, egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs

Alberti Gdbor

nyelvész, egyetemi tanar
Pécsi Tudoményegyetem Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs



Magyar Tudomdny, 186/2 (2025), 405-406
DOI: 10.1556/2065.186.2025.2.25

Borbély Anna - Bartha Csilla szerkesztok
Tobbnyelviiség Magyarorszdgon
Szociolingvisztikai vizsgdlatok nemzetiségekrdl

A tobbnyelviiség jelensége globalizalédott vildgunkban szamos tudomany érdek-
16désének homlokterébe keriilt. A nyelvészet, a népességtudomany, a pedagogia, a
szociologia, a pszichologia, a neuroldogia mellett a hibrid tudomanyoknak, a szocio-
lingvisztikdnak, a pszicholingvisztikdnak, a kognitiv neurolingvisztikanak is egyik
fontos, nemritkan {6 kutatasi teriiletét képezi, 1évén, hogy a vilag lakossaganak tobb
mint fele napi szinten két vagy tobb nyelvet ismer és hasznal. A tobbnyelviiség nagy
hatdst gyakorol nemcsak az egyes emberek és kozosségek nyelvi viselkedésére, hanem
egyéb lelki funkciodikra is, valamint tarsadalmi helyzetiikre ugyszintén. A magyar
kutatok hozzajarulasa a tobbnyelviiség kutatasahoz mind Magyarorszagon, mind a
Karpat-medence peremorszagainak magyarok altal is lakott teriiletein ugyanugy je-
lentds, mint a vilag mds orszagaiban ténykedéké; eredményeiket sokat és sokan idézik
(lasd példaul a néhai Dérnyei Zoltannak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem alum-
nusabdl brit pszicholingvistaként ismertté valt, az idegen nyelvi motivaci6 kérdésko-
rével foglalkozé vilaghird kutatasait).

A jelen kotet a budapesti HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont 2024-ben
megjelent kiadvénya. Szerzéi magyarorszagi tudomanyos intézményekben tevékeny-
kedd, a tobbnyelviiség kutatasaval (is) foglalkozo nyelvészek. A tanulmanyokat a té-
mahoz kimagasléan hozzaért6 szociolingvistak szerkesztették kotetbe. Borbély Anna
(els6 szerkesztd) Nyelvesere (2001) cimt miive, amelyben a magyarorszagi romanok
roman-magyar nyelvcseréjérdl értekezik, vagy Bartha Csilla (masodik szerkesztd)
A kétnyelviiség alapkérdései — beszélok és kozosségek (1999) cimii monogréfidja (az
els6 Magyarorszagon kiadott, a kétnyelviiséggel atfogoan foglalkozé magyar nyelvi
konyv) példaul negyed évszdzaddal megjelenésiik utdn is alapmiiveknek szdmitanak.
A szerkesztok egy-egy tanulmannyal szerzéként is szerepelnek ebben a kotetben.

A kiadvanyt az altaluk irt rovid ,,El6sz6” vezeti be, amelybdl értesiilhetiink, hogy
a kotet a tizenharom 6shonos vagy autochton magyarorszagi nemzetiség koziil 6tot
vesz gorcsd ala: a kutatok a beds, a német, a roman, a szerb és a szlovak nemzetiség
azonos szempontok szerint levezetett szociolingvisztikai elemzését végzik el (2—6. fe-
jezet). E fejezetek szerz6it a szerkesztOk altal az 1. és a 7. fejezetben ismertetett elméleti
és kutatasmodszertani elvek vezérelték. Ezekre az elvekre épiilt az az orszagos méretdi,
2001 és 2004 kozott levezetett és a szerkesztdk altal koordinalt A nyelvi massag di-
menzioi: kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetéségei kérddives vizsgalat szamos kér-
dezdbiztos részvételével (a ,, Fliggelék” tartalmazza a vizsgalatban alkalmazott kérd6i-
vet). A 2-6. fejezet szerz6i (Orsds Anna, Erb Maria, Borbély Anna, Tiicsok Dorottya,
Tuska Tiinde - Uhrin Erzsébet) béven meritettek e projektum eredményeibdl, az
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utobbi két évtized kutatdsainak legijabb eredményeivel frissitve 6ket. Az eredmények
statisztikai feldolgozasa Vargha Andras érdeme. Az 533 oldalas konyv a szerzék mun-
kassagat is ismerteti, és részletes ,,Targymutatot” tartalmaz.

Az egyes fejezetek szerzdi eltérd szempontokbol mutatjak be a kiilonféle nemzeti-
ségeket, illetve mindazt, amit azokrol nyelvészeti megkozelitésbol fontosnak tartanak
hangsulyozni, kozreadni. Orsés Anna sajét, terepen végzett kutatdsait a két évtizedre
visszamend népszamlalasi adatokkal valé dsszevetésben adja kozre, mikozben a beas
nemzetiséget a mar emlitett Nyelvi mdssdg dimenzidi projektjén beliil vizsgalja. A beas
kisebbség az olah cigany és romungro6 kozosségekkel egyiitt annak a magyarorszagi
roma kozosségnek a részét képezi, amelynek becsiilt szamat a kotet 600-800 000-
re teszi, mikozben hangsilyozza, hogy irdsbeliségiik kés6i kialakulasa miatt kevés
a fellelhet6 hiteles adat. A 2. fejezet tarja fel a ciganysag ugy nyolc szazalékat kitevo
tekndvajo, kosarfond beasok korében Manfan (dél-magyarorszagi kistelepiilés Pécs
kozelében) végzett kérddives adatgytjtés eredményeit. Az igy kapott empirikus ada-
tok feldolgozasa révén a beasok nyelvtudasardl, nyelvi gyakorlatarol, nyelvceseréjérél,
iskolazottsagarol, nemzeti identitasardl és egyéb, a nem szakmabelieket is érdekl in-
formaciokat szerezhet az olvaso. A hetven adatkozl6 bevonasaval létrejott vizsgalat a
népszamlalasi adatokkal kiegészitve a beas nyelv intenziv visszaszorulasat mutatta ki.

Hasonlé alapossaggal és hozzaértéssel, homogén elméleti és modszertani keretek
kozott mutatja be a kiadvany a német (3. fejezet, Erb Maria, kutatott telepiilés, Tarjan),
aroman (4. fejezet, Borbély Anna, Kétegyhaza), a szerb (5. fejezet, Tiicsok Dorottya,
Pomaz) és a szlovak (6. fejezet, Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet, Tétkomlos) nemze-
tiségek szociolingvisztikai helyzetét a mai Magyarorszagon. A nyelvi sokszintiség
csokkenésének jelei, amelyekrdl az utdbbi évtizedekben oly gyakran sz6 esik, ebben
a kiadvanyban is titkr6z6dnek. Megallapithatd, hogy mind kevesebb személy mind
kevesebb nyelvi szintéren beszéli a kisszamu beszélével rendelkez6é nemzetiségi nyel-
veket. Remélhetleg ez a kotet is tovabbi kutatasokra 0sztondz majd, amelyek olyan
Ujabb, a maiaknal hatékonyabb megoldasokra is ramutathatnak, amelyek megallit-
hatjak, vagy legalabbis lassithatjak ezt a folyamatot.

A szerkeszt6k az ,,El6széban” ezt irjak: ,,Szdndékunk szerint a tanulmdnykétet
hasznosithato lesz a nemzetiségi és a tobbségi oktatasban és a tarsadalmi attittidforma-
lasban is” (9). Véleményem szerint a kotet maradéktalanul eleget tesz kivanalmuknak.

*

Borbély Anna - Bartha Csilla, szerk. (2024). Tobbnyelviiség Magyarorszdgon. Szociolingvisztikai vizsgd-
latok nemzetiségekrél. Budapest: HUN-REN Kutatokozpont, 533 o.

Goncz Lajos

rendes tag, Vajdasigi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, Ujvidék
nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomdanyi Kar Pszicholégia Tanszék, Ujvidék
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Fazekas Gergely — Péteri Lorant — Vikarius Laszl6 szerkeszték
Zenetorténetek Kozép-Eurdpdbil
Tanulmdnyok a Zenetudomdnyi Tanszék vonzdskirébdl

A zenetudomany diszciplindjat Magyarorszagon 1951-ben emelte felsGoktatasi szak
rangjara a szocialista szellemii tudoméanyos és mivel6dési intézmények alapitasa-
nak hullama. Intézményi bazisaként az illetékesek nem az egyetemen, hanem a Liszt
Ferenc Zenemuvészeti Foiskolan alapitottak tanszéket. E sziiletéstorténetbdl bi-
zonyos hatranyok kovetkeztek — zenetudomanyi doktori fokozatot példaul csak az
1980-as évektél adomanyozhatott a fdiskola, amikor az elméleti szakok egyetemi sta-
tust kaptak. De a kornyezet elényokkel is jart. A zenef6iskola felettes hatésagaul az
egyidejtleg installalt Népmiivelési Minisztériumot jel6lték ki, s ez bizonyos mértéki
ideoldgiai teriiletenkiviiliséget biztositott a zenetudomanynak (amit csak az 1970-es
években kezd6dott amerikanizalédds nyoman kezdtek muzikolégianak nevezni).
A zenei szakmdk igényei és a névendékek emberanyaganak jellege meghiusitotta a
sztalinista gleichschaltolast; a marxizmus mint tantargy nevetségessé valt; ezt egy idé
multdn a hallgatésdg egyiittérzése szinezte az ideoldgiai maszlag néhany jobb sors-
ra érdemes oktatdja irant. A rézfivosok és operaénekesek rendithetetlen indolencigja
megmentette a zenei felsdoktatas autonomidjat, és ezzel menlevelet biztositott a zene-
tudomdny mindkét, az intézményben eleinte oktatott aganak, a klasszikus torténeti
zenetudomdnynak és a népzenetudomanynak is.

Az 1j tanszék vezetdit bizonyos entente (ha nem is cordiale) flizte a tudomany-
politikai rezsimhez, de sem Szabolcsi Bencét és Bartha Dénest (historikus ag), sem
Kodaly Zoltant (népzenetudomany) nem tekinthette senki a marxizmus hivének, és
valdszintleg senki nem is varta el, hogy a tanszék iranyat a marxizmus-sztalinizmus
dogmaihoz igazitsak. A szak alapitisa hagyomanyos gyakorlati célokat szolgalt:
Kodaly a nagy népzenei gytjtemény kiaddsahoz akart munkatdarsakat toborozni,
Szabolcsi és Bartha a klasszikus zenetudomanyi képzést kivanta elinditani, abban
a német szemindriumi rendszerben, melyben néhany kimagaslé tanartarsukkal
egyiitt 6k maguk nevelkedtek Lipcsében, Berlinben, Freiburgban.

Az alapit6 atydk szemmel lathatéan nem tervezték, hogy kutatohellyé fejlesszék a
kicsiny hallgatdilétszammal miikodo tanegységet. A Magyar Népzene Taranak kiada-
sat megindité Kodaly példajat kovetve a magyarorszagi zenetorténet szisztematikus
feldolgozasat és monumentainak kozreadasat a de facto Wissenschaftsministerium-
ként funkcionalé Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsagara ki-
vantak bizni. Ebbél a kezdeménybdl fejlddott ki a kovetkezé években az MTA Zene-
tudomadnyi Intézete. Hogy a tanszék vezet$ személyiségei talan mégis tervezték, vagy
legalabbis elképzelhetének tartottak a Zenetudomdnyi Tanszék oktatéinak és hallga-
toinak (= majdani oktatéinak) egytittmukodését kutatd- és publikacids csoportként,
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azt az els6 évfolyam végzés novendékeinek Szabolcsi irdnyitdsaval 1956-ban meg-
jelent Mozart-operakdtete, valamivel késobb pedig Bartha Dénes és Somfai Laszlo
kozos, Joseph Haydn eszterhazi [sic!] operakarnagyi miikodését feltard, nemzetkozi
feltinést keltett kompendiuma igazolta.

A késébbi id6kbol kimagaslik Kérpati Janos zenetudomanyi miikodése - 6 a f6is-
kola konyvtarosaként olyan, az egész magyar zenetudomanyt dsszefogé vallalkozaso-
kat kezdeményezett és vitt végbe, mint az dllamalapitds millenniuméhoz kapcsolédva
kiadott kétnyelvli Magyarorszdg zenetorténete. A Zeneakadémia keretében 1986-ban
megnyilt Liszt Ferenc Mizeum és Kutatokozpont a magyar zenetudomany kisszamu,
a nemzetkozi els6 vonalban szamontartott zenetorténeti kutato- és publikacios koz-
pontjava valt. Mindazonaltal tényként fogadhatd el, hogy a zenetudomény valamely
agaban kutatéi pélydra alkalmas fiatalok ugyan a Zeneakadémia Zenetudomanyi
Tanszékén szereztek (és szereznek ma is) diplomat és doktori fokozatot, am onnan ki-
keriilve tobbségiik masutt — elsésorban az MTA Zenetudomdnyi Intézetében - talalta
meg a kutatdi kibontakozasukhoz sziikséges intézményi feltételeket.

2021 6szén - a még csak félig mualt COVID-veszély arnyékaban, de attol el nem ba-
tortalanitva — a Zenetudomanyi Tanszék alapitasanak hetvenedik évforduldjan Péteri
Lorant jelenlegi tanszékvezetd elérkezettnek latta az id6t, hogy a kutatast legalabb rész-
ben behozza a zeneakadémiai-tanszéki fedél ala: a tanszék égisze alatt kutatocsoport fel-
allitasat kezdeményezte, amelynek miikodését mintegy uvertiraként a Zenetudomanyi
Tanszék vonzaskoréhez tartozd el6adok konferencidjaval vezette be. A tudoményos
egyiittlét szerkesztett, jelentdsen kiegészitett anyaga néhany honapja Zenetorténetek
Kozép-Eurdpdbdl cimmel latott napvilagot, Fazekas Gergely, Péteri Lorant és Vikarius
Laszl6 szerkesztésében, az elkotelezett Kronosz Kiad6 gondozasaban.

Hogy el ne hallgassam a nyilvanvaldt: e kiadvanyban csoportmunkat — érzékeny,
szellemes és tavlati kutatasi iranyokat meghataroz6 csoportmunkat - elsésorban
vagy tan egyaltalan csak a harom szerkeszt6 végzett: olyan reliefszert figurativitassal
helyezték el és kapcsoltak egymdshoz a témakat és a személyeket a kotet diszitésre
varé fehér falan, hogy a szemléz6, aki magat valamelyest beavatottnak tartja, ennek
alapjan lelkesen imaginal sok szaz oldalnyi jovébeli zenetorténetet (egyes szamban)
valéban Kozép-Europabol - ha valéban onnan jonnek a torténetek és torténészek,
akik kikutatjak és megirjak azokat, bizonyitva ezzel, hogy Kozép-Eurépa nevi szub-
kontinens létezik. Hogy ahhoz el6bb meg is kell taldlni mind a torténeteket, mind a
torténészeket? Az alakuldban 1évé kutatokozosség vezetdje a 2023 Gszén szervezett
tanulsagos és termékeny nemzetkozi Kozép-Europa-konferencidval mar megtette az
elso, elhatarozo 1épést ebbe az iranyba.

Jelen tanulmanygytjtemény torténetei egyelére mind Magyarorszagbdl szarmaz-
nak, és masfél kivétellel Magyarorszagrol szélnak. Kivételek: Gyani Gabor bevezetdje,
valamint Belinszky Anna Johannes Brahms temetésérdl szolo tartalmas esszéjének a
Bécsben lezajlott eseményeket ismertetd elso fele. A tematika ilyetén topografiai kon-
centracidja miatt is regisztralom némi fejcsovélassal, hogy a magyarorszagi torténetek
kronolégiai tengelyén két nagy szakadas mutatkozik. Az attekintés kezdetét Gilanyi
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Gabriella 15. szazadi kddextoredékeket értelmezé dolgozata a cimbe foglalt szazad ma-
sodik felére datalja. Magyarorszag zenéjének kovetkezé harmadfél évszazada nem su-
galmaz semmiféle torténetet, majd két, a hosszu 18. szazadba sorolhat6 epizod utan
(Téth Emese a Zichy csalad o6budai zenei mecenattrajardl ad tdjékoztatast, Komlos
Katalin Zmeskall von Domanowitzrél, Beethoven magyar baratjarél ir) a 19. szazad vé-
géig tjra csend borul a kozép-eurdpai-magyar zenei tajakra. A hiatust egyrészt talan
az a sajnalatosnak nevezhet6 tény okozza, hogy a ,,Zenetudomanyi Tanszék vonzasko-
rében” manapsag nem sziiletnek az tjkor elsé két-két és fél évszazadanak zenetorténe-
tével foglalkozo, kotetbe valogatasra érdemes tanulmanyok. Masrészt kontraindikald
mozzanat lehet a ,,k6zép-eurdpaisag” kutatdsanak mai (kezdettdl fogva valo?) altalanos
beszikiilése Osterreich-Ungarn, az 1867-t6l 1étezett Osztrak-Magyar Monarchia tor-
téneti tiineményére, és e tiinemény utdéletére, mely 1920-ban kezdddott, és mdig tart.

A hianyt Péteri Lorant is felismerte, és a kotet tartalmahoz és jellegéhez jol illeszked
megoldassal hidalta at: a konferencian elhangzott Mahler-el6adasat félretéve nagyléleg-
zetli bevezet6t — afféle uverturat — készitett a tanulmanyok szvitje elé: ,,Kelet-, Kiils6- és
Kozép-Eurdpa — Régiok Szabolcsi Bence életében és irasaiban”. A targy: Szabolcsi Bence
évtizedeken at vivott torténészi kiizdelme azon régio(k) torténeti mibenlétének szaba-
tos meghatdrozasaért, melye(ke)t ma egységesen Kozép-Eurdpanak hivunk (hivnak),
6 azonban valtakozva a tanulmany cimében felsorolt feddnevekkel illetett. Azért tette,
mert nagyszertien ismerte és érzékelte a ,,kozép-eurdpai sav” sokszempontu heteroge-
neitdsat, és az allitdlagos eredd — Kozép-Eurdpa - egymasnak ellentmondd dsszetevait
nem tudta egységes koncepcioba rendezni. Talan azért nem, mert ez nem is lehetséges,
vagy éppenséggel elképzelhetetlen — mint ez kisejlik Gydni Gabor globalis koriiltekin-
tésti bevezetd tanulmanyabdl: , Kézép-Eurdpa torténeti imaginacidja?”

A tételsor finaléjaig, a kotet két utols6 tanulmanyaig kell varnunk, mig Vikarius
Laszlé Bartok Bélara, Fazekas Gergely Kurtag Gyorgyre hivatkozva megkisérel értel-
mezd valaszt talalni a Kozép-Europa-kérdésre. Vikarius, hogy ugy mondjam, konnyt
helyzetben van. Tanulményaban (,,Bartok Kozép-Eurdpdja — Bartok Kelet-Eurdpaja”)
Bartok sajat szovegeire hivatkozva mutathatja ki azt a dichotémiat, mely Szabolcsi
megoldhatatlan trichotémidjanak is alapjat képezte. Bartok Nagy-Magyarorszag és a
vele keleten és délen érintkezo részek ruralis teriileteit, paraszti népzenéjiikre és az azt
hordoz6 etnikumokra valo tekintettel Kelet-Eurdpanak tekintette és nevezte, Bécset
és Ciszlajtaniat, kés6bb dltalaban a német és német befolyasoltsagu, polgarias beren-
dezkedést teriileteket és centrumokat Kozép-Eurdpahoz szamitotta (oda szamuzte?).
A két entitashoz felnétt életében komplexen ellentétes médon viszonyult. Vikarius e
belsé ellentmondasnyalab illusztralasat az 1933-ban, a német Machtergreifung utan
osszedllitott és hangszerelt ,,Ot zenekari magyar népdal” empatikus elemzésével kez-
di. Bartok személyes és politikai iizeneteként értelmezi a ciklusban bejart dramai utat
a fenyegetett ,kelet-eurdpaisagot” jelképezd, pentaton népdalt feldolgozé elsé tétel
szorongasatol (,,A tomlocben”) a zeneszerz6 szamara lehetséges egyetlen elégtételig,
a nagynémet ,Kozép-Eurdpa” kiginyolasaig az utolsd, német eredettinek tartott dal
(»Viragéknal ég a vilag”) groteszk, kozonségesbe jatszo, szkatologikus hangszerelése

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



410 Fazekas Gergely — Péteri Lérant — Vikdrius Laszl6

altal. Ezutdn azonban Vikdrius bemutatja Bartok viszonyat a masik, nélkiilozhetetlen
Kozép-Europahoz is, Bécshez, a polgarias, muvelt, kell6 infrastruktaraval és human
resource-szal rendelkez6é nagyvaroshoz, mely Kelet-Europa archaikus, romlatlan kul-
tarajat Eurépahoz kozvetiti. Kelet és K6zép gytimolcsoz6 kapcsolatat Vikarius Bartok
és a bécsi Universal-Edition egytittmikodésének értékelésével példazza (Bartok iro-
nikus oldalvagasat is idézve Bécsnek, a Kozép-Europa-hivé utokor kulturalis Mekka-
janak atonalitashobortja irdnyaban). Facit: a népi-paraszti Kelet-Eurdpa és a polgari
Ko6zép-Europa viszonya Bartok szempontjabol: semmiképp sem azonossag, de torté-
netileg kialakult, szervessé valt szimbidzis.

Fazekas Gergely nem idéz Kozép-Eurdpardl szolé nyilatkozatot Kurtag Gyorgy-
t6l, s ebbdl arra merek kovetkeztetni, hogy ilyen nyilatkozatot a zeneszerzé nem is
tett. S talan csak miiveiben beszélt arrol az 4j Kelet-Eurdpardl is, mely 1945 utén fél
évszazadig Bartok Kelet-Eurdpdja helyén terpeszkedett, azt nem csupan elnyomva,
de eredményesen likvidalva. E hianyhelyzetben Fazekas analdgiakhoz kényszeriilt
fordulni, primer és szekunder irodalmi forrasok alapjan rajzolva meg a maga képét
Ko6zép-Eurdparodl, hogy aztan ennek tiikrozodését kereshesse Kurtag miivészi attit(id-
jében. Taldlataira alapozva a kozép-eurdpaisag két kritériumat emeli ki: torténetiség
és nyelvi forradalom. Kurtag életmiivének e két kritériumot vizsgald, sodré tempo-
ju, mégis részletgazdag, elmélyiilt szemléje Bornemisza Péterrel kezddédik, és Samuel
Beckett-tel fejez6dik be. A tarlatvezetés végén az olvasé ugy érezheti: nem biztos,
hogy a két kategdria a legpontosabbat és legfontosabbat mondja a sokarcu - sokféle-
képp imaginalhat6 — Kozép-Eurdpardl, am a kett6 kiilon-kiilon és egytitt, egymasra
vonatkoztatva a Kurtdag-mi titkos-rejtett, mégis lényegi sajatsagait tarja fel. Nem a
kategoriak hitelesitik az elemzést, hanem az elemzés a kategoridkat.

Restelkedve, de a recenzié miifaj terjedelmi korlatai kozé szoritva, a nyitany és
a finalé kozott elhangzo-olvashaté tanulmanyszvit (sorozat) nagy részben altalanos
érdekd tételeinek tobbségét csak felsorolhatom. Két cikk egyaltalan nem veti f6l a
Kozép-Eurdpa-kérdést. Cselényi Maté lokalis magyar targyat valaszt, Cziffra Gyorgy
emigraciot megel6z6 magyarorszagi korszakat dolgozza fol elismerésre mélt6 alapos-
saggal; vele ellentétben Bozo Péter eleve tullép mindenféle kozép-eurdpai kocsman,
egyenesen a 19. szazadi francia lexikonok rondoleirasaiig. Pontosan egytucatnyi dol-
gozat targya azonban szandékdban kozép-eurdopainak mondhaté: a magyar zenei
kiilforgalom torténetének kiilonféle, valtozé horderejii eseményeirdl és folyamatai-
rél — a magyar zene és zenészek exportjardl és importjardl — kozvetitenek informa-
ciokat. Pap Janos a cseh foldr6l Pestre telepiilt Schunda Vencel Jozsefrdl, a modern
tarogat6 és cimbalom megalkotdjarol kozol érdekes és tanulsagos hangszertorténeti
tanulmanyt, a ,,k6zép-eurdpaisag” megnyilvanulasaként értékelve mitkodését, amely
véleményem szerint csupan Binnenwanderungnak, birodalmon beliili migraciénak
tekintheté. Ozsvart Viktdria Haraszti Emil, a vitatott szerepti és jelentdségi zene-
torténész parizsi emigraciojardl ir, Biiky Virag orvendetesen analitikus dolgozatanak
témadja zeneszerz6i stiluselemek behozatala Budapestre: ,,Szymanowski-hatas Bartok
1. és 2. hegedli-zongora szonatdjaban”. Murvai-Béke Gabriella politikai miifaj és
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el6addi apparatus honositasat dokumentalja a sztalinizmus magyar fénykoraban:
»A Honvéd Kozponti Mivészegylittes korai torténete”. Fedoszov Julia ,,Nyugati és
magyar mozdulatmivészeti iskolak zeneiségét” hasonlitja dssze.

Habar tragikomikusan kiélezett formdban, a kiilkereskedelmi vonalrajz Dalos
Anna acélmetszetszer(ien éles, pontos és targyilagos prezentacidjanak mar a cimé-
bél is kivehetd: ,Végjaték a vonaton — Samy Zoltan és a nyilasuralom zenei élete”.
Dalos eddig publikélatlan levéltari dokumentumokat, sajtot és visszaemlékezéseket
minuciézusan feltarva és értékelve ismerteti 1944 utols6é honapjainak budapesti zenei
életét, mely dicsteleniil, a nyugati iranyba indulé kitelepité vonatokon ért véget. Ha
van e nyomaszto torténetnek ,,k6zép-eurdpai” - pontosabban monarchikus - vonasa,
hat az a magyar kirdlyi Operahaz hangsulyos helyzete és szerepe az elbeszélésben. Ha
csak hetekre, napokra, ha csak a vonatra is — sejdithet6 a jott-mentek képzelgése — eine
Hofoper muss sein.

Szimbolikus érvény(i magyar-kozép-eurdpai miivészregény lehetdsége rejlik
Kusz Veronika beszamoldjaban egy tervezett és egy bekovetkezett emigracio elsé 1é-
péseirdl, Dohnanyi Erné két bécsi tartézkodasardl: ,,Dohnanyi és Bécs. Pillanatképek
négy évtized tavlataban”. A négy évtized 1904/1905, illetve 1944/1945 tele kozott telt
el. 1905-ben a fiatal zseni ttja Bécsbél Berlinbe vezetett, ahonnan az I. vilaghaboru
kitorése visszahozta Magyarorszagra; 1945-ben a tengerentulra kellett attelepiilnie,
kényszertien és véglegesen. A masodik utazast Kusz csak jelzésszertien mutatja be,
hogy bezarja a Bécstdl Bécsig rajzolhaté ivet, a részletekbe mend elsé fejezet azon-
ban élményszerten kozvetiti a szazadeld Bécsének atmoszférajat, a bécsi életérzés
(Drahn) hatasat Dohnanyira és lecsapodasat a cimében és tartalmaban Arthur
Schnitzlerre utalé ,Winterreigen” dalciklusban. Ez az egyetlen tanulmany a kotet-
ben, mely kozvetleniil, a maga megélhet6 valdsagaban eleveniti meg azt a bizonyos
alomszerd, legendas, csabitdé Wien-Gefiihlt, a tulajdonképpen Bécsre korlatozott
Kozép-Eurodpat, melynek utdlagos atélésére iranyul az id6rdl idore itt is, ott is fellan-
gold heveny Bécs-, Monarchia- és Kozép-Eurdpa-kultusz.

Egészen mas jellegli, nemcsak Ko6zép-Eur6paba, de Eurdpaba sem beszorithato je-
lenségeket targyal a magyar muzikolégusok Y generacidjanak két képviseldje. Ignacz
Adém a populdris politikai viligzene egyik hullaménak magyarorszagi terjedését irja
le: ,A latin-amerikai popularis zene ttjai a kadari Magyarorszagon”. Zeneimporttal és
-exporttal is foglalkozik Szab6 Ferenc Janos primer forrasokat kiaknazo tanulmanya:
»Magyar hanglemeztorténet — kozép-eurdpai kontextusban”. A két cikket egymastol
szaz konyvoldalnyira helyezte el a szerkesztéség, holott pusztan a cimbe foglalt két
fogalom egymas mellé helyezése feltarja gyakorlati és lényegi kapcsolatukat. Elkép-
zelhetek lennének-e a 20. szazad El Nifio erejével és gyorsasagaval terjedd popularis
zenei vilagdivatjai hanglemezipar nélkiil? Elképzelhet6 lenne a hanglemezipar robba-
no terjeszkedése az egymast kovetd vilagdivatok felhajto ereje nélkiil? Ma mar igen,
de nem 1910-ben vagy 1960-ban. A kozolt, olykor hihetetlennek tliné lokalis rész-
letekkel (magyar hanglemezgyarté cég terjeszkedése 1910 koriil a mai Uzbegisztan
teriiletén...) mindkét torténet globdlis trendek érvényesiilését mutatja be. Pontosab-

Magyar Tudomdny, 186/2 (2025)



412 Fazekas Gergely — Péteri Lérant — Vikdrius Laszl6

ban egyazon trend érvényesiilését két kozegben, a globalis tartalomban és annak glo-
balis szolgaltatasaban.

Végezetiil szOlni kell egy dolgozatrdl, melyet szerzéje nem annak szentel, ami a
tobbiek szerint leginkabb jellemzi Kozép-Eurdpat: az allanddsagot tagadé mozgas-
nak, az atutazasnak mint egyéni és torténeti létformanak. Taldlgatom, vajon miért te-
szi ironikus idézdjelbe ,,Kozép-Eurdpat” Gilanyi Gabriella a legjobb detektivregények
technikdjat kovetd, azok fordulatossagaval versenyzé dolgozatanak cimében: ,,»Ko-
zép-eurdpai« kodexek és kodexmasolok a 15. szazadi Magyarorszagon kottas toredé-
kek fényében”. Vajon arra utal, hogy a kddexek sziiletési helye — Eszak-Magyarorszag -
alatin kereszténység és annak liturgidja szempontjabol nem Eurdpa kozepét, hanem a
perifériat, a végeket képviselte (e statust 6rokolte a reformacid)? Vagy arra céloz, hogy
a kodexek, melyek toredékeit elemzi, az esztergomi egyhdzmegye liturgiajat tartal-
maztak, s ez éppenséggel elkiiloniilést is eléidézett mas, ,kozép-eurdpai” egyhazme-
gyék és liturgiateriiletek dallam- és szoveganyagatol, mikozben 1ényege ,,eurdpai” volt
és maradt: meghatarozta a nyugati egyhaz alapvet6en holisztikus attitidje? Amely oly
erdsen érvényesiilt még a huszita haborutk idején is (vagy éppen azok miatt, azok el-
lenében), hogy a felbomlas veszélye nélkiil elviselte a vegyes lakossagu nagyszombati
egyhaz hasznalatara késziilt gradualék neumainak molekuldrisan heterogén, egymas-
tol masolonként eltéro stilusat — vagyis formailag kivonta magat az esztergomi egy-
hazmegye hatokorébdl. Az iraskép tarkasaga Gilanyi szerint nem kiilonboz6 lokalis
liturgikus hagyomanyok tudatos ftzidjara vall, inkabb az egyhaztdl fiiggetleniil ma-
kodo hivatasos scriptorium tagjainak a helyi notacié hagyomanya (éltalaban a hagyo-
many?) iranti kdzonyére lehet bel6le kovetkeztetni. Azonos céllal egyesiilt szakembe-
rek egyiittmikodése hozta létre a kodexeket, akik ugyan sejthetéen egyiitt, egyazon
helyiségben {iltek és dolgoztak az akkor még nem létezé Kozép-Eurdpa egy pontjan,
de ha akkor mar létezik a vilaghalo, a foldkerekségen szétszorodva is egyiittmiikod-
hettek volna, ahogy manapsag teszik. Gilanyi és Ignacz-Szabd kezd6- és végpontot
tliz ki azt az impressziot keltve, mintha az univerzalis kozépkor és a globalis jelenkor
kozott a biiszke tjkor a maga Kozép-Eurdpajaval csak partikularis kozjaték lett volna.
Ijeszt6 és egyben megnyugtat6 gondolat: kivélthatja az érintettek (kozép-eurdpaiak)
aggodalmat a kozép-eurdpaisag sajatos értékeinek fenyegetd elmulasa miatt, de meg
is nyugtathatja ugyanezen imaginacio a vélt vagy valds hianyossagai és korlatai miatt
folytonosan haborgd egyéni és tarsadalmi lelkiismeretiiket.

*

Fazekas Gergely — Péteri Lorant — Vikarius Laszld, szerk. (2024). Zenetirténetek Kozép-Eurdpabil.
Tanulmdnyok a Zenetudomdnyi Tanszék vonzdskorébdl. Pécs: Kronosz Kiado, 416 o.
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Baldzs Borsos — Fruzsina Cseh — Csaba Mészaros szerkeszt6k
Reckoning and Framing. Current Status and Future Prospects
of Hungarian Ethnography in the 21st Century
(Szdmvetés és keretezés. A magyar néprajztudomany jelenlegi helyzete
és jovobeli kildtdsai a 21. szdzadban)

A kortars antropoldgia- és néprajztorténeti kutatasok egyre hatarozottabban mutat-
nak rd arra, hogy az antropoldgia és a néprajz regionalis és nemzeti véltozatai parhu-
zamosan és egymasra hatva formalodtak a 18. szazad masodik felét6l kezdve Euro-
paban. Tudomanyagunk torténetét nem lehet tehat egyetlen, egyszala narrativaként
megfogalmazni, vagy éppen egymast kovet6 paradigmak lancolataként bemutatni.
A néprajzi, antropoldgiai kérdésfelvetések és mddszertanok ugyanis nem teljesen
egységesek, mozaikjelleggel rajzoljak ki Eurépaban a terepmunkan alapuldé megis-
merd tevékenység tajképét. Ugyan az eurdpai tudaskozpontok fogalmi rendszerei és
ismeretelméleti megfontoldsai sokdig univerzalisnak tiintek, valéjaban azok is nyil-
vanvalé mddon sajat torténeti és tarsadalmi kontextusukban formalédtak. Habar a
tudomanytorténet-irasnak az eurdpai tudaskézpontok univerzalisnak tekintett kate-
goriai szerint megfogalmazott narrativai egészen az 1980-as évekig uralkodok vol-
tak a néprajztudomanyban, ez a helyzet mara lassanként megvaltozott. Ma mar nem
csupan az euroatlanti ,Mi” és az azon tuli ,,Masik” kapcsolata meriil fel kérdésként,
hanem az is, hogy létezik-e (és miképpen) egy olyan egységes ,Mi”, amely atfogja az
eurdpai etnografiai tudoményossag valtozatos formait.

Kozép- és Kelet-Eurdpa tudomanyos kozosségei és néprajzi miihelyei sok szem-
pontbdl peremhelyzetben voltak a metropolitan tudaskézpontokhoz képest. Ennek
ellenére e (fél)perifériak kutatéi nem masodvonalbeli kovetdi voltak a kozpont tudo-
manyos iskoldinak, hanem sokkal inkabb egyedi kérdésfelvetéssel és sajatos arculattal
rendelkezé muhelyeket hoztak létre. A néprajz és a folklorisztika esetében szamos
olyan nagy hatdsu iskola ismert, amelyeknek a kialakuldsa nem kétheté a hagyoma-
nyos eurdpai tudaskozpontokhoz. Ilyen a finn foldrajzi-torténeti modszer, az észt
kultarszemiotikai mtihely, vagy éppen a mesekutatasban budapesti jelzvel leirt sze-
mélyiségkutato iskola. Mindezen el6zmények dacara mégis igen nagy kihivast jelent
a (fél)periferikus tudomanyos mihelyeknek az, hogy miképp tudjak sajatos kutatdsi
modszereiket, eredményeiket és kutatdsi céljaikat nemzetkozi szinten is megjeleniteni
ugy, hogy az feltarja azokat a sajatossagokat, erényeket, lehetdségeket és veszélyeket,
amelyek a miikodését meghatarozzak.

E célnak megfelel6en inditott 4j konyvsorozatot a miinsteri székhelyt Waxmann
Kiadéndl a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézete 2023-ban. A Hungarian Ethnology Studies nevii sorozat sorozatszerkesztoje
Borsos Balazs, els6 kotete pedig a hazai néprajztudomany teljességére kivan ralatast
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adni. A Reckoning and Framing. Current Status and Future Prospects of Hungarian
Ethnography in the 21st Century cimi kotet hosszu évek munkdjanak eredménye-
képpen sziiletett meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Bizottsaga 2018
és 2020 kozott konferenciasorozatot szervezett a néprajz helyzetérdl és jovojérol. Az
el6adasok a magyarorszagi néprajzi/antropologiai kutatast éré kortars kihivasokat
vették szamba. Ezen eldaddsok koziil azokat gy(ijtotte Ossze, és tette kozzé angol nyel-
ven a kotet, amelyek nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarthatnak, és amelyek vala-
mely sajatos szempontbol (a hazai néprajztudomany egyedi jellegét vagy adottsagait
kiemelve) ragadtak meg targyukat.

Az els6 6t tanulmany a néprajz/etnoloégia mint 6nallé tudomanyos diszciplina kér-
déseivel foglalkozik. Tehat azzal, hogy miképp és miért érdemes a néprajztudomanyt
abban a megvaltozott szociokulturalis kornyezetben tovabbra is miivelni, amelyben a
néprajzi kutatas eredeti kutatasi targya — vagyis a paraszti tarsadalom — ma mar nem
ismerhet6 fel abban a formajaban, amelyben azt a néprajzkutatok tudomanyszakunk
19. szazadi formalddasa és intézményesiilése idején megfigyelni, leirni kivantak.

Erre a kérdésre az els6 6t tanulmany tobbféle valaszt is ad. Balogh Balazs beveze-
t6 irdsa a néprajztudomany kortars hasznarol, alkalmazhatdsagardl szamol be olyan
kozelmultbeli példdk megemlitésével, amelyek azt igazoljak, hogy a néprajztudomany
a nemzetépitési folyamatok mellett a kozosségépités helyi torekvéseit is tamogatni ké-
pes. A Keményfi Robert és szerzétarsai jegyezte kovetkezd tanulmany az oktatas és a
néprajz helyzetét veszi szamba. A szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hazai de-
mografiai és szociokulturalis folyamatok komoly hatdssal vannak az utanpétlaskép-
zésre — egyre kevesebb a hallgato, egyre kevesebben tartjak vonzénak a tudomanyos
palyat. Ennek kovetkeztében egyre nehezebben valaszolhaté meg az a kérdés, hogy
hol termelddik ki az az 4j kutato6i generacid, amelyik atveszi a stafétat a jelenlegitol.
Nem problémakrdl, hanem sikerekrdl szamol be Kemecsi Lajos és Cseri Miklds, a
Néprajzi Muzeum és a Szabadtéri Néprajzi Muzeum féigazgatoja kozos tanulmanya-
ban, felmutatva azokat a kétségtelen eredményeket, amelyeket az ezredfordulé utan a
kortars néprajzi muzeoldgia elért. E tanulmanyokat kévetden Mészaros Csaba, Lajos
Veronika és O. Kovécs Jozsef irdsai a néprajztudomany két kiemelten fontos tdrsdisz-
ciplindjahoz (vagyis a kulturalis antropoldgidhoz és a térténelemhez) fiz6d6 kapcso-
latairdl nyujtanak attekintést.

A masodik rész a mezGgazdasag, a gazdalkodas, a kornyezetérzékelés és a hagyo-
manyos okoldgiai tudds belsé Osszefiiggéseibe nyujt néprajzi betekintést. E négy ta-
nulmany arra hoz példat, hogy a kortars néprajzkutatas érdeklédési korében ma mar
nem csupan az ember, a faluk6zosség, a nép, hanem sokkal inkabb a kérnyezetében
¢él6 ember, a tajba helyezett faluk6zosség és a regionalis foldrajzi, biologiai adottsagok
szerint formaldédo nép all. Molnar Zsolt, Babai Daniel, M6d Laszl6, Simon Andras és
Borsos Baldzs tanulmdnyai sokréttien, szamos tarstudomany (botanika, agrartudo-
many, okoldgia sb.) eredményeire tdmaszkodva vilagitjak meg ezt a kérdéskort.

A harmadik tanulmanycsokor a kulturalis 6rokség és a hagyomanyapolds kutata-
sat, valamint e folyamatban a néprajztudomany szerepét mutatja be. Ez a rész azokkal
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a kérdésekkel foglalkozik, amelyek hagyomanyosan is a néprajzkutatas érdeklédésének
kozpontjaban alltak, és amelyek leginkdbb megfelelnek a néprajzi kutatasokkal szem-
ben tamasztott kiils6 elvarasoknak. A kotet tanulmdnyai azonban e hagyomanyos té-
makrol, tehat a népzenei hagyomanyok megujitasarol (Juhasz Katalin), a targyalkotd
népmivészet teriileteirél (Cseh Fruzsina), valamint a hungarikum cimhez kapcsol6dd
intézményrendszerrdl (Bali Janos) cseppet sem hagyomanyos médon, sokkal inkabb
innovativ, a kortars mediatizalt kornyezetre valo tekintettel szamolnak be.

A zard rész irasai tanulsagos esettanulmanyokat mutatnak be arrdl, hogy a nép-
rajzi tudas és kutatas miképp hajthat kozvetlen tarsadalmi hasznot. A felsorakoztatott
esettanulmanyok arrdl taniskodnak, hogy a néprajzi ismeretek felhasznalasa a dip-
lomadciaban (Szilagyi Zsolt), a vildghdlo értelmezésében (Nagy Karoly Zsolt), a taplal-
kozaskultiraban és kozétkeztetésben (Bati Aniko) vagy a vallasi kozosségek megszer-
vezOdésében (Nagy Karoly Zsolt) egyarant fontos szerepet kaphat, ugyanis a terepi
kutatdsokon alapulé puha empirikus adatok nélkiilozhetetlenek egy-egy tarsadalmi
mez6 megértésében.

Nem véletlen az, hogy e kotet annak a konyvsorozatnak az elsé darabja, amely a
magyar néprajztudomany eredményeit kivanja a szélesebb kutat6i kozonség elé tarni.
A nemzetkozi megjelenésre ugyanis egyre nagyobb sziikség van, hiszen a néprajztu-
domany, az antropoldgia véltozatos és mozaikos tajképét nem csupan ismerni kell,
hanem be is kell mutatni. A kotet amellett tantskodik, hogy a sokféle regionalis iskola
és modszer kozt a magyar néprajztudomany egy olyan kutatasi hagyomanyt képvisel,
amely nemcsak épit az elmult 150 év kutatasi eredményeire, hanem megujitva azt,
olyan témakat és felhasznalasi teriileteket fedez fel, amelyek a kortars tarsadalom sza-
mara kiemelten fontosak.

*

Baldzs Borsos — Fruzsina Cseh - Csaba Mészaros, szerk. (2023). Reckoning and Framing. Current
Status and Future Prospects of Hungarian Ethnography in the 21st Century. Hungarian Ethnology
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21. szdzadban). Miinster — New York: Waxmann Verlag, 366 o.
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Balogh Baldzs - Fiilemile Agnes
Torténeti ido és jelenlét Kalotaszegen
Fejezetek egy emblematikus néprajzi tdj jelképpé vildsdnak torténeti,
tdrsadalmi folyamatairol

A 2023-ban megjelent kiadvany, melynek bevezet6 irasat ,Eloljaréban a fakuld ha-
gyomanyrdl, a taji ontudatrdl és a kutatasrol” Péntek Janos nyelvészprofesszor, aka-
démikus jegyzi, a szerz8paros, Balogh Baldzs és Fiilemile Agnes hdrom évtizedes
kalotaszegi kutatasanak eredményeit szintetizdlja. A kotet harom fékuszpont koré
szervezddik, az ennek nyoman formalt hirom nagy fejezet tovabbi alfejezetekre, s
azokon beliil kisebb tartalmi egységekre tagolodik.

Els6, kotetnyi terjedelmt, 396 oldalas nagyfejezete (,A jelképpé valt magyar taj
- Kalotaszeg, a magyar népmiivészet emblematikus tdja, mint identitdsrégio”) a ka-
lotaszegi identitds, valamint a tajegység reprezentativitasanak kérdéskorét vizsgalja.
A Kalotaszeg-identitas alakuldsanak folyamatarol mar 2004-ben megjelent, Tdrsada-
lom, tdjszerkezet, identitds Kalotaszegen. Fejezetek a regiondlis csoportképzés torténe-
ti folyamatairél cimi kotetben részletes elemzést olvashatunk. Ezuttal a téma fesze-
sebb, tomorebb dsszefoglaldsara, ujabb Osszefliggések megvilagitasara vallalkoznak
a szerzOk, beépitve az id6kozben megjelent szakirodalom eredményeit is. A szoveg
tovabbi, cimmel kiemelt tagolasa jelzi a vizsgalat {6 iranyvonalait. Milyen tertilet- és
csoportmegjelolé tartalma van a ,Kalota”, ,Kalotaszeg” neveknek a korai torténe-
ti korszakban, s milyen lenyomata van a kiilonb6z6 korszakoknak a téji struktara
szervezddésében? Hol huzodnak Kalotaszeg torténeti-foldrajzi-etnikai-néprajzi hata-
rai, hogyan alakul bels6 tagolodasa? Milyen taji struktura rajzolédik ki a hazasodasi
korok, vagyis egy-egy kozosség hazassagkotések révén kialakuld kapcsolatrendszere
nyoman? Melyek a tdji struktura tudati elemei, azaz mely kritériumok alapjan hata-
rozzak meg kalotaszegiként 6nmagukat a térségben él6k? Id6ben hogyan alakul a
Kalotaszeg-tudat, milyen tényezok befolyasoljak kiterjedtségét?

Kilonosen érdekesek a szerzOparos kulturaalapu vizsgalattal kapcsolatos kér-
désfelvetései, gondolok itt f6ként a kalotaszegi viselet jellegzetes eleme, a muszuj
elterjedtsége kapcsan megfogalmazott hipotézisiikre, miszerint a leginkabb kalota-
szeginek tartott kulturelem egy nagyobb teriiletnek s Kolozsvarnak mint kulturalis
kozpontnak az emlékét 6rzi. Az alfejezet utolso egysége a korai leirasok tajfogalmat
ismerteti, ravilagitva, hogy a korai leirasok, tudomanyos, mtivészeti és irodalmi mun-
kak meghataroztak a koztudatban kialakulé Kalotaszeg-képet, s hatassal voltak a he-
lyi tudat alakulasara is.

A ,Reprezentdci6 és reprezentativitas — A kalotaszegi népmiivészet »felfedezésé-
nek« f6bb hulldmai” cimt masodik alfejezet azt vizsgélja, hogyan valik Kalotaszeg a
19. szazad végén, a 20. szdzad elején a magyar nemzeti kulttra és nemzettudat ikoni-
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kus tajava. A szerzok vazoljak a paraszti targyi vilag irdnti érdekl6dés kontextusait,
jelzik a targyak eredeti kulturalis kontextusbdl valé kiemelésének és megmutatasanak
fontosabb alkalmait, végiil bemutatjak a kalotaszegi haziipar megteremtésének, kitel-
jesedésének a koriilményeit és jeles szerepldit, kiilon figyelmet szentelve a tajegység
népszertisitésében, a haziipar megszervezésében, tamogatasaban s a tajegység irant
érdekl6dékbol szervezddd kapcesolathdlo kiépitésében meghatarozo szerepet véllald
Gyarmathy hdzaspar munkassaganak. EI6bb a tradicionalis kozosségek hasznalata-
bdl szarmazd, majd a haziipar keretében késziilt targyai révén Kalotaszeg ,jelen van”
a korszak nagy kiallitasain (orszagos, vilag-, millenniumi kiallitas), a féuri és polgari
lakaskulturaban. Ugyanakkor a ,kiilvilag” is hat Kalotaszegre, ennek egyik példdja a
ma mar jellegzetes kalotaszegi kulturélis elemként szdimontartott, firészelt hazorom-
zat-dekordci6 kérdése, melyet ,A »svajci villa« tipusu épitkezés divatjanak hatésa”
cimi rész mutat be.

Balogh Balézs és Fiilemile Agnes nagy ivti korrajzabdl kitlinik, hogy Kalotaszeg
felfedezése egyben a magyar népmuvészet felfedezése. A ,,Godolldiek” és a ,, Fiatalok”
muvésznemzedékének munkassaga, a Malonyay-féle vallalkozas bemutatasa kapcsan
arra is valaszt kapunk, hogy Kalotaszeg egyedi és miivészi médon megformalt targyi
vilaga miért valhatott a nemzeti mtivészet megujulasanak alapjaul szolgal6 formakat
kutatok szamadra kiemelkedd példava. A minél teljesebb kép megrajzolasa érdekében a
szerzOk kiilon részt szentelnek a kalotaszegi népzenekutatas, valamint a tajegységhez
kapcsolodo irodalmi vonatkozasok kérdésének is, s kiilon szovegegységek elemzik a
tajegység hirnevének megteremtésében kiilonleges szerepet jatszé haziipar Trianon,
illetve Eszak-Erdély visszacsatoldsa utédni helyzetét. A szerzék felhivjak a figyelmet
arra, hogy a kalotaszegi népmiivészet kifejezései a korabbiak mellett (regiondlis iden-
titasépités, miivészeti ihletforras, moralis bazis) a politikai propaganda eszkozévé val-
nak az 1940-44 kozotti idészakban. Az elsé nagyfejezet zar6 egysége (,Lépésvaltas és
léptékvaltas a hagyomany6rzés modozataiban”) arra keresi a valaszt, hogy Kalotaszeg
felfedezése, emblematikus tajja valasanak folyamata hogyan jarul hozza a regionalis
identitas fenntartasdhoz, az emblematikus tajegység hagyomanyos kulttraja, s az arra
vonatkozo kognitiv struktirak hogyan épiilnek be a hagyomany ,,utééletébe”, a ha-
gyomanydrzés és hagyomanyalkotas jelenkori folyamataba.

A kotet masodik, ,,Torténelmi traumak és szérvanyosodas” cimi nagy fejezete
Kalotaszeg mint identitasrégio alakulasanak egy-egy aspektusat elemezve kapcsold-
dik a kotet elsd részéhez. Az elsé alfejezet esettanulményai Magyargyerdmonostor,
Magyarvalké és Kalotaszentkiraly torténelmi traumait, konfliktusait, s az 1930-
1940-es évek kiilonféle adminisztrativ intézkedéseinek szorvanyosodassal kapcsola-
tos Osszefiiggéseit vizsgaljak egyhazi dokumentumok alapjan. Kiilon egység foglalko-
zik azzal, hogy az 1940-1944-es idészak eseményei milyen hatassal voltak a II. bécsi
dontés utan Dél-Erdélyben maradt kalotaszegi falvak szérvanyosodasara. A masodik
alfejezet a kalotaszegi reformdtus magyarsag helyzetét, a kozosségeket az 1944-1950
kozotti id6szakban ért atrocitasokat a Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegye Esperesi
Hivatalanak dokumentumai alapjan mutatja be. Az utolsé alfejezet 6t esetelemzésben
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418 Balogh Baldzs - Fiilemile Agnes

vizsgalja a tdjegység peremén €l6 magyar szorvanykozosségek Kalotaszeghez vald vi-
szonyuldsanak véltozatait a 2000-es években.

A kotet utolsd, ,,Jelenlét, kapcsolattartas és terepmunkamddszerek a valtozé Kalo-
taszegen —»A maga kulturdjat vizsgalod kutato« erdélyi terepen” cimt fejezete altalanos
tudomanytorténeti, elméleti keretbe helyezi a ,sajat kultira” kutatdsanak kérdését,
majd a szerz8k Kalotaszeghez fliz6d6 viszonyara, harom évtizedes terepmunkajanak
f6bb kérdésfelvetéseire, kutatasi mddszereire reflektal. A magyar néprajzi kutatdsban
egyediilallé Balogh Baldzs és Fiilemile Agnes Kalotaszeg-kutatdsa. Azz4 teszi a kivé-
teles alapossaggal elvégzett terepmunka térbeli kiterjedtsége, harom évtizedes folya-
matossaga, a kutatok helyi kozosségekbe valo bedgyazottsaga és naprakész jelenléte, a
kutatasi modszerek és felhasznalt forrasok sokfélesége, a feldolgozas gazdag, sokolda-
16, tobb tudoményag fel6l kozelitd szempontrendszere.

Figyelemre mélt6 a kotet gondosan vélogatott, 418 képet és 10 térképet szamlalo
illusztracios anyaga. A képek mintegy fele a szerzdk altal terepen készitett fotd. A sa-
jat készitéstiek mellett terepen gytijtott fényképek, archivumi, nehezen hozzaférhet
kiadvanyokbol szarmazo abrak, rajzok, festmények, fényképek reprodukcioi, muaze-
umi targyak fotdi teszik ,lathatéva” a megfogalmazottakat. A kiadvanyt gazdag iro-
dalomjegyzék, levéltari forrasok felsoroldsa, valamint a kotetben emlitett telepiilések
roman neveinek jegyzéke teszi teljessé.

*

Balogh Baldzs - Fiilemile Agnes (2023). Torténeti id6 és jelenlét Kalotaszegen. Fejezetek egy emble-
matikus néprajzi tdj jelképpé valdsanak térténeti, tarsadalmi folyamatairdl. Eletmod és Tradicié 18,
Budapest: BTK Néprajztudomanyi Intézet, 658 o.

Totszegi Tekla

PhD, Erdélyi Néprajzi Muzeum, Kolozsvar, Romania
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Az az alapitéi szandék, amely az Akadémiat életre hivta, mindenekel6tt a magyar nyelv
kimtivelésének intézményét kivanta létrehozni. Széchenyi Istvan 1825. november 3-i or-
szaggytlési felszolaldsa a nemzeti nyelv gyarapitasat jelolte meg a testiilet anyagi alapjait
megteremtd felajanlasanak céljaként. Az intézményt torvénybe iktat6 1827. évi XI. torvény-
cikk is A hazai nyelv miivelésére folallitand6 tudds tarsasagrol vagy magyar akadémidrdl
cimet viseli, s rogziti, hogy az alapitas ,,a hazai nyelvnek nemcsak terjesztésére, hanem a
tudomanyok és miivészetek minden nemében leendé kimtivelésére is” iranyul.
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