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TANULMANYOK

HoReczkl REKA

A népességmegtartd képesség vizsgdlata a Karpat-medencei kisvarosok esetében

Bevezetés: a téma tarsadalmi-gazdasagi
relevanciaja és a kutatas célja

Europa telepuléshalézataban a varosok mindig ki-
emelkedé szerepet toltottek be. A varosok fejlédé-
se, a varosi egyenlétlenségek kérdése, a varostor-
ténet kiemelt jelent6ségu és aktualis kutatasi téma
a mai tarsadalomtudomanyokban. A varos szerepe
a tarsadalmi reprodukciéban, a magaskultura ter-
jesztésében, a gazdasdgi novekedés fenntartdsa-
ban, a politikai hatalom allokaciojaként figyelhet6
meg. Eurépan beliil a k6zép- és kelet-eurdpai varo-
si fejl6ddés egy sajatos fejlédési palyat mutat (Envepl,
1978). A telepiiléshalézat szempontjabol Iényeges
tulajdonsag, hogy a nagyvarosok dominancidja
(féleg a févarosoké) alakult ki a térségben, s nem
léteznek igazi ellenpdlusvarosok. A hazankban
fellelheté urbanizaciés polémia vizsgalata soran
kiemelten hangsulyos a nagyobb varosok elem-
zése, fejlédési palydjuk vizsgalata pl. Nagykanizsa
(HALAsz, 1997; Kaposi, 2014), Pécs (Erpel, 1939; Kapo-
s, 2011), Gy&r (RecHNITzER, 2016; RECHNITZER €S PATHY,
2022) stb. esete. Mindezekkel 6sszhangban - ugy
vélem - a kisvarosok kutatasa kiegészité funkciot
tolthet be az eddigi elméletek vizsgalata kozott.

A sokféle fejlédési palya, az egyedi jelenségek tipu-
sokba rendezése kozos, feltarhaté folyamatot jelez;
a kozos varosformald és a fennmaradast eléseqité
er6k mind a nagyobb, mind a kisebb varosok sza-
mara helytallék. A fejlédési Ut eldgazasai azok, ame-
lyek a szembet(iné kilonbségeket rejtik. Kisvarosi
lakosként tapasztalataim, valamint a terepi meg-
figyeléseim azt igazoltdk, hogy a vérosi cim igen
sokréttien éplilhet fel, s igen nagy kiilonbségeket
rejthet. Gondoljunk itt a kisebb varosok telepilés-
képére, arculatara, differencialt tarsadalmara, funk-
ciokkal vald elldtottsdgara. A Karpat-medencében
talalhato kisvarosok alapvetéen periférikus térsé-
gek elemei (a nagyvaérosi szuburbidakat nem szamit-
va), amelyeknél a fejl6dési tényezdk és a népesség-
megtartd képesség vizsgalata kiemelt jelentéségu.
A kisvarosokra jellemzé alacsony térbeli mobilitas
és a nagyvarosi hélézat hidnyossagainak kombi-
naciéja Nyugat-Eurépahoz képest kiemeli ennek a
telepuiléstipusnak a jelentéségét a térségben, mint
kozponti helyek: elsésorban munkahelyeket kon-
centralé foglalkoztatasi kdzpontok (Fiurovic et al.,
2016; Kwiatek-SotTys, 2005; Pirisi et al., 2016). Ugyan-
akkor relativ gyengeségiik, gazdasagi erejik korlatai
a regionalis konvergenciat akadalyozé tényezéként
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is megjelenik (Bartosiewicz et al., 2019; CoLe és Svi-
DRONOVA, 2021; Horeczki, 2014, 2021; MoLNAR, 2015).
A fogalmak sokszinlisége tdmpontot ad minden
kutatonak a varosdefiniciét sajatjanak tekinteni.
Kutatdsaim soran kisvérosként értelmeztem, ha-
sonloan Erdeihez (1939) azt a telepiilést, melynek
lakossaga 20.000 6 alatti, illetve a kisvarosi l1ét mint
kulturdlis allapot - a telepilésen él6kben megfo-
galmazdédik. A tanulmanyban arra a varosi korre
helyeztem a hangsulyt, amely a szakirodalmi és
egyéb statisztikai, leiré elemzésekbdl altalanos-
sagban kimarad; amelynek népességvesztesége az
elmult harminc évben a leglatvanyosabb: a 10.000
fénél nem népesebb kisvarosokra.’

A kutatds soran az elérheté adatbazishoz igazodva
azon tényez6ket tdrom fel és elemzem, amelyek
hozzdjarulnak a kisvarosok lakossagdnak helyben
maradasahoz (azaz a sikeresség egy faktorat); vala-
mint fel kivanom tarni azokat az objektiv tényez6ket
is, amelyek az elvandorlashoz, tartés tdvolmaradas-
hoz vezethetnek (a sikertelenség f6 okait).

A témat harom {6 kérdéskor mentén dolgoztam fel:
a) Hogyan tudjuk beazonositani a kisvarosokat a
Karpat-medencén belil, milyen fogalmi azonossa-
gok és kulonbségek mutathatdk ki? b) Melyek azok
a tényezdk, amelyek a kisvarosok népességmegtar-
t6 képességét tartésan fenn tudjik tartani; demo-
grafiai és szocidlis szempontbol, mikor tekinthetiink
sikeresnek egy kisvarost? c) Karpat-medence kisva-
rosaira vonatkozéan kimutathaték-e azonos jelleg-
zetességek a népességmegtartd képességre vonat-
kozdan? Beazonosithaték-e a foldrajzi tényezdktdl
eltérd egyéb tipusok a kisvarosok kozott?

1. Kisvarosi definiciés paletta
a Karpat-medencében

A kisvaros fogalma — hasonléan a varos definicié-
jahoz - rendkivul dsszetett: fligg attol, hogy mely
foldrajzi egység a vizsgalati keretlink, mely kor-
ban kivanjuk elemezni az adatokat, illetve mely
tudomanydg segitségével szeretnénk megoldast
talalni a kutatasi kérdésekre. A varos fogalmdanak
sarkalatos pontja a tobbféle tudomanyag feldli

' A tanulmany az NSKI Tudomanyos Alkotas pélyazatra beadott ,Né-
pességmegtartd képesség a Kérpat-medencei kisvarosok esetében”
cim( kutatas keretében készdilt.

megkozelités: a legtalalobb varosfogalom Caves
mindent és barmit is jelent” (Caves, 2005. xxi. o.). L.
Mumford (1985) szerint az kiilénbdzteti meg a va-
rost a falutél, hogy a varos ,magnes” és ,tartaly”,
vagyis a falu monolit egysikisagaval szemben
képes vonzerdt gyakorolni kornyezetére. Ez4ltal a
benne tartalyként meg6rzott és magnesként ujra
meg Ujra odavonzott emberek, tevékenységek,
kultirdk keveredése révén folytonos megujulds-
ra képes. Kisvarosnak ezek szerint azt a telepilést
tekintjuk, amelyik rendelkezik ezekkel a tulajdon-
sagokkal, de ,magnese” esetleg gyenge, ,tartalya”
kisebb. Hasonlé értelemben taldlkozhatunk a kis-
varos fogalmaval az Eurépai Uni6 terileti kohézi-
6rol szo6l6 Zold konyvében (2008). A dokumentum
a fenntarthaté fejlédés zdlogaként jeleniti meg a
vidéket, a vidéki telepiiléseket, amelyek nem képe-
sek kellé6 mértékben kielégiteni a lakosaik sziikség-
leteit. A nagyvarosokat, a nagy lakos(riségiik mi-
att helyezi hatranyos helyzetbe, mivel az alapvetd
szikségleteket (viz, zold teriilet, energiahordozok,
élelmiszer) igy nem tudja biztositani a benne él6k-
nek. A kett6é kozotti kapocsnak irja le a kisvarost,
amely még nincs tul messze a természettdl, de mar
képes a lakossagszamat meghaladéan szolgalta-
tasokat nyujtani. A magyar szakirodalom a varo-
sok fogalmat tobbféle dsszetevébdl szarmaztatja:
a statisztika, kozgazdasagtan, foldrajz, épitészet,
gazdasagtorténet, tarsadalom stb. szemszogébdl
(Envepl, 2012; HaLAsz, 2000; ILLes, 2008; Szigei, 2002).
A véroskutatasok elég korai szakaszaban meghata-
rozasra kerult, hogy a véros - igy a kisvaros is — egy
kompakt, egybefliiggd, kilon énkormanyzatisag-
gal rendelkezd telepuilés (PassoNNEAU, 1963).

1. tdbldzat: Az ENSZ dltal alkalmazott telepliléshierarchiai

beosztds

VEE IS ENSZ Magyarorszdgi
megnevezése népességkategoridja beosztds
metropolis 1 millié f6 felett 1 millié f6 felett
nagyvdros 500.000 — 1.000.000 |100.000 f6 felett
kézépvdros 100.000 —500.000 20.000 -50.000 f6
kisvdros 20.000 —100.000 5.000 —20.000
kézség 20.000 f6 alatt 5.000 f6 alatt

Forrds: WUP, 2014 és Térport.hu alapjdn sajdt szerkesztés
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A kisvarosrol szolé szocioldgiai vizsgalatok a varost
nem csupan fizikai entitasként értelmezik, hanem
a benne él6k egységeként (Park, 1925), a tarsadalmi
kapcsolatok szintereiként (Mumrorp, 1961), szolgalta-
tasi kdzpontként (Someart, 1924). Az emberi tényezd
fontossaga kiemelt szerepkord, ami a népességmeg-
tarto képességgel is jellemezhetd (Csatari, 1986; TikAsz,
2007; TotH, 1982). Az alapfunkciok, alapvet6 szolgal-
tatasok — oktatds, egészségulgy, kozbiztonsag, sza-
badidé eltoltése, bevasarlas — elérése és a kisvarosok
esetében a telepiilésen él6k azok a tényezdk, amelyek
ténylegesen varossa formalhatnak egy adott telepu-
lést. Az emberi kapcsolatok fenntartdsa és megerdsi-
tése a vidéki térségekben rejlé plusz erd (FAsiAn, 2013).
A véarosok népesség-koncentraciot tomoritd sze-
repkorére vonatkozéan a demografia altaldban
vett népességminimumot hatdroz meg a lehata-
rolasoknal (1. tablazat). A Nemzetkozi Statisztikai
Intézet elsé konferencidjan 1887-ben harom cso-
portba soroltdk a telepiiléseket. Az alsé kiiszo-
bértékként 2000 fében minimalizéltak a varosi la-
kossagot; ezen érték alatt vidékinek (countryside)
soroltak be a telepliléseket. A fels6é hatart 100.000
fében hataroztak meg és varosként (cities) defini-
altak ezen teleplléseket. A két értékhatar kozé esé
teleptiléseknek varos (town) nevet adtak, de mind
a mai napig kis- és kdzépvarosok elnevezést hasz-
naljuk/hasznaljdk ezen koztes telepiilés egylittesre
(Horeczki, 2020). A 2013-ban zarédd ESPON kutatas
8414 kisvarost és 69.043 nagyon kis varost azono-
sitott (1. melléklet). A kutatas altal vizsgdlt terileti

egységen 157,7 millié fét azonositott kisvarosi la-
kosként. A kisvarosokat harom kiilonb6zé jellem-
z6 alapjan rangsorolta: népsuir(iség és népesség,
funkciokkal valé ellatottsag és varosi jogallas. Va-
rosi funkcidként azonositotta a kisvarosok tekin-
tetében a munkahely és kilonféle szolgaltatasok
elérhetéségét, az ingazasi arany alacsony voltat,
a kimutathaté kozponti jelleget. A lakossagra vo-
natkozoan a népslirliség és a népesség kilonféle
matrixait hatarozta meg. A vizsgalt térség: kisvaro-
siasnak tekinthetd harom esetben:
«  népessége 50.000 {6 alatti és a népsdrtiség 300
és 1500 lakos /km? kozotti;
«  népessége 5000-50.000 f6 kozotti és népsirlisé-
ge 300 és 1500 lakos/km? kozotti;
«  népessége 5000-50.000 fé kozotti és népsUirlisé-
ge 1500 lakos/km? feletti.
A tanulmany azonosit nagyon kis varosi térségeket
is (very small town), amelyek lakossagszama tarté-
san 5000 f6 alatti, és néps(rliséglik 300 lakos/km?
feletti. A kisvarosok atlagos népességszama Europa-
ban 14.554 f6, a nagyon kis varosok atlagos lakossa-
ga nem éri el a 2000 fét sem (1193 f6). A kisvarosok
rejthetik a legvaltozatosabb belsé szervezédést és
a ,legszovevényesebb viszonyokat” (Erpel, 1939. 18.
0.). A vidéki és alapvetden a periférikus térségek sa-
jatossaga a kisvarosi kdrnyezet, ahol tényleges fejl6-
dési gocpontként mikodhetnek.

2 Az Eurostat médszertandhoz hasonléan, poligonokban hatéroztak
meg a terileti egység alapértékét, amelyet visszavetitettek a NUTS
szintekre és megallapitottak, hogy a térség dontden vidéki, kisvérosi
vagy nagyvarosi jelleget mutat-e. Az alapegység 1 km? volt.

1. dbra: A Kdrpdt-medence relativ magyar tobbségli vdrosi jogdlldsu teleptilései, 2001-2021 kbzdtt

Tornalja _ s~ Kiralyhelmec
FUIek.
Somorja. DunaszerdahelylPolysag

B !. .Guta
Nagymegyer

Parkany
Révkomarom 2 o g
° Ermihalyfalva
® }'Felsopulya Székelyhjd
Fels66r

MAGYARORSZAG
348 varos

Szabadka\,vMagyarkanizsa
Zenta ‘G.sc’)ka

@/\d a‘
Topolya Mohol

Nagyszalonta ()
(J

INagykapos
Tiszacsernyd

Beregszasz
Sarkoz

Nagykaroly,

.Szﬂagycseh

Borszék

Szovata .Gyergyészentmiklés

Szentegyhaza
‘ @Csikszereda
@ "usnadfiirdé

Nyaradszereda o @
Erdészentgyorgy ‘
Székelykeresztur @
Székelyudvarhely
Barét @
Sepsiszentgyorgy.

® (¢ divasarhely
Kovaszna

Forrds: Peri-Szaso, 2016 alapjdn sajdt szerkesztés
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K6zép- és Kelet-Eurdépa orszagaiban a leginkabb
elterjedt és elfogadott a jogdllas szerinti definicio
hasznalata; varosnak mindsitheté mindazon tele-
pllés: ,amely kozigazgatdsilag varosi statusszal,
jogokkal, hataskorokkel és intézményekkel rendel-
kezik” (ILLes, 2008, 138. o.). Karpat-medence teri-
letéhez tartozé orszagokban a varos fogalmat ha-
sonléan értelmezik, jogszabalyi kornyezet segiti a
meghatdarozast (2. tablazat). Karpat-medence alatt a
Magyarorszagon kivil esd torténelmi magyar tele-
pulésrészeket tomorité szomszédos orszagrészeket
értem (hasonléan Peti, Nagy és Szaso, 2020 megfo-
galmazasahoz); Ausztria: Burgenland, Szlovakia: Fel-
vidék, Ukrajna: Karpatalja, Romania: Erdély, Szerbia:
Vajdasdg, Horvatorszag: Drdavaszog, Dél-Baranya-
Szlavdnia, Szlovénia: Muravidék. A Nemzeti Atlasz
szerint a Karpat-medencében 774 varost taldlunk
2020-ban: Magyarorszagon 348, Szlovakiaban 141;
Erdély és a Partium teriiletén 143, Vajdasagban 53,
Pannon-Horvatorszagban 64, a Muravidéken 3, Kar-
pataljan 11 varosi jogallasu telepuilést.

Magyarorszagon az 1990. évi LXV. helyi 6nkormany-
zatokrol sz6l6 torvény szerint ,a varos dnkormany-
zattal rendelkez6 urbanizdlt teleplilés, elsésorban
nem jogi, hanem statisztikai kategodria.” A rendszer-
valtas idészakaban a varosi cim a teleplilési fejlett-
ség egy magasabb formajat jelezte, szamos poli-

tikai, gazdasagi és tarsadalmi privilégium tarsult a
telepiiléskategéridhoz, nem téve kiilonbséget a va-
rosok nagysaga kozott. A 2011. évi CLXXXIX. torvény
feladat- és hataskorében kilonbozteti meg a varost,
jarasszékhely vérost, a megyei jogu varost és a f6-
vérost (11 paragrafus 1. bek.). Az &nkormanyzatokrol
52616 torvény nem emliti a kisvaros (hasonldan a ko-
zépvaros vagy nagyvaros) fogalmakat sem. Romania
tervdokumentumaiban és fejlesztési stratégiaiban
a varosi jogallasu telepiléseket és varosi tarsadal-
mi-gazdasagi karakterisztikdju onkormanyzatokat
nevesiti. Az Altalanos Urbanisztikai Szabalyozas ran-
gok szerinti hierarchidt is meghataroz a Kozigaz-
gatasi torvény részeként (2001). Orszagos szinten
kisvarosként az 5000 lakos alatti varosi jogallasu
telepuiléseket nevesitik; amelyek vonzaskorzete 20
km alatti, megfelelé elérhetéséggel rendelkezik, a
kodzbiztonsag atlag feletti, hasonldan a kereskedelmi
és pénzlgyi szolgaltatdsokhoz. A Nemzeti Terllet-
fejlesztési Programban nevesitik is a funkciéhianyos
kis- és kozépvarosi halozatot, amelynek erdsitése
sziikséges; hasonléan az Eurdpai Unids célkit(izé-
sekhez (Csik 2009). Romanidban a 2030-ig megha-
tarozasra kerlt fejlesztési dokumentumokban a kis-
vérosi kategodria a 30.000 f6 alatti varosokat jelenti,
amelyek ingazasi korzete nem haladja meg a 20
km-t, és valtozatlanul tényleges kdzponti funkcidkat

2. tdbldzat: A vdrosi jogdllds meghatdrozdsa Kdrpdt-medencében

Orszdg Urbanus teleptilés fogalma Kisvaros fogalma
Ausztria Varosi jogu kdzség vagy jardsjogu varos 40.000 f6 alatti varos (Kleinstadt)
Kisk6zépvaros: 10.000-15.000 f6 kozott (tényleges
Horvatorszag |[Varosi cimmel rendelkezé telepllések szolgéltato és oktatasi kbzpont)
Kisvaros: 10.000 f6 alatti varos
Szerbia Varosi cimmel rendelkezé telepilések
Szlovakia 369/1990 tv. az 6nkormanyzatokrdl 5000 f6nél nem népesebb telepiilés
3000 fénél népesebb teleplilés; szuburban L, . .
Szlovénia o P P zubu 3000 lakos alatti varosi cimmel rendelkezé teleplilés
telepilések,
Ukrajna Varosnak tekintett és varosi tipusu telepiilések [Jellemz&en a 10.000 lakos alatti teleptilések (szeliscsa).
o Varosok és varosi tarsadalmi-gazdasagi 5.000-30.000 f6s lakossag és
Romania TP ‘
karakterisztikdju 6nkorményzatok (351/2001. tv) |10-20 km kéz6tti ingézasi dvezet
Magyarorszag |61/2015 (I11.24.) tv. alapjan Id. részletesen 5. tablazat

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatalok oldaldn elérheté tipoldgidk alapjdn
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birtokolnak. A telepulési szétaprézottsagot vissza-
szoritandd torvény korldtozza az Onkormanyzati
onallésagot az orszagban, 1500 lakosban hatarozva
meg a kuszobértéket. A varossa nyilvanitasi hulla-
mok - hasonléan Magyarorszaghoz — Romanidban is
mennyiségi urbanizaciét eredményeztek (3. tablazat).
Romanidban a kisvérosok ardnya - az ismert tor-
ténelmi folyamatok miatt (eréltetett iparositas,
szocialista nagyvarosfejlesztés) — erételjesen csok-
kent: 1930-ban a teljes népesség 15%-a élt kisvaro-
sokban, am 1992-re csupan 3,7%-a (Benepek, 2006).
1992 utdn egy megvaltozé belsé migracids irdnyt
(varosbdl falura) és nagymértéki szuburbanizaciét
tapasztalhattunk. 2002-re 266 varos volt az orszag-
ban, ezekbdl 78 népessége nem érte el a 10.000
fét. 2030-ra vonatkozdan a kisvarosok fejleszté-
sének célja valtozatlan: a vonzdaskorzetiiket széles
skaldju szolgaltatasokkal ellatd, a kozszolgaltata-
sok decentralizaciéjat néveld, munkaeré- és népes-
ségmegtartd onkormanyzatok. Partium kisvarosai
jellemzéen 10.000 6 alatti (Elesd, Margitta, Nagy-
szalonta, Székelyhid, Ermihalyfalva és Belényes)
volt mez6vérosok; kiliresedd gazdasagi funkciok-
kal és atalakulé tarsadalommal (Pemi és SzaBo, 2016).
Szlovakia a 368/1990. évi torvényt hasznalja a varo-
si dnkormanyzatok fogalmanak meghatarozasara.
A torvény azéta 58 mddositast élt meg, de a varosi
onkorményzat fogalman Iényegében nem valtoz-
tattak. Azt az Onkormdnyzatot tekintik varosnak,
amely gazdasagi, igazgatasi, és kulturalis kdzponti
vagy turisztikai (firdéhelyi) szerepkorrel rendelke-
zik; képes szolgdltatast nyujtani a kornyezé telepi-
Iésen él6knek; biztonsagos és kiépult kozlekedési
kapcsolatokkal bir; a terilet arculata varosias jelleg(
és legaldbb 5000 lakosu. A szlovak térvényben - ha-

3. tabldzat: A vdrosi népesség ardnya, 2011 és 2020

sonléan a magyarorszagi viszonyokhoz - az objek-
tiv feltételek (féként a népességszam-kiiszob) nem
teljesiilése esetén, szubjektiv okok miatt is varossa
nyilvanithaté az adott telepiilés. Erdekesség, hogy a
szlovdak torvény tartalmazza azt a kitételt (7. bekez-
dés), hogy amennyiben tartésan nem teljesiti adott
varos az objektiv feltételeteket, megvonhaté a va-
rosi statusza. A torvény megjelenésének datuma is
jelzi, hogy az orszag autonom fejlédése jelentette a
varosok pozicidjanak javulasat mind a kdzigazgatas,
mind az oktatds, mind pedig a gazdasag oldalardl
vizsgalva (Mezei, 2009). Az 1990 el 6tti varosiassagi kri-
tériumokat Spiesz (1972) hatérozta meg, 5000 fében
minimalizalva a varosi kiiszobot; illetve a kézmudiipari
és kereskedelmi tevékenység létét, a nem agrarjel-
legli termelés dominanciajat, a kereskedelem magas
szinvonalat és fejlett szocialis viszonyokat. A szlovak
kisvarosoktdl is fejlett dnigazgatasi forma volt az el-
vart, valamint a kultira megtestesiilése és a hivatali
bilrokracia tevékeny jelenléte. A felvidéki varosok je-
lent6s része 1990 elétt kapott varosi rangot, igy ezen
kritériumok voltak az elvértak irdnyukba. Szlovakia
varosadllomanya nem egyenletes eloszlasu, a dom-
borzati viszonyok jelentés mértékben befolyasoltak
a varosképzddést. A 10.000 fénél nem népesebb kis-
varosi lakossag atlagos népességszama a millennium
idején 7000 f6 volt (4. tablazat) (Horeczki, 2020).

Horvatorszagban a varosi jogallasu telepllése-
ket (grad) a 2001-es torvény 4. cikke rogziti (Zakon,
2001); eszerint a varos tobb teleptilés egyltteseként
alkot tarsadalmi-gazdasagi és természeti egységet.
Az urbanus jelleg és a 10.000 f&s népességkiiszob is
a varosi onkormanyzatok feltétele. Dél-Baranya és
Szlavénia megyéiben 9 varos taldlhatd, ezek kozll
négy népessége 10.000 lakos alatti. Egyik tartésan

A varosokban él6k aranya (2020), ahol a varosi

Varosi népesség népesség
kevesebb, tobb,
2011 2020 mint 20.000 fé

Horvatorszag 57,8 58,0 20,5 37,5
Magyarorszag 69,5 72,0 23,9 47,1
Roménia 52,8 54,0 15,2 39,8
Szlovakia 54,7 54,8 16,4 38,4
Szlovénia 49,9 55,0 28,3 26,7

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatalok adatai alapjdn
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4. tdbldzat: Az dtlagos vdrosi lakossdgszdam alakuldsa 1991 és 2012 k6zott

Népességkategoria Varosok szama (2012) (db)

Atlagos lakossagszam (f6)

2001 2011
100.000 feletti 338.679 332.383 325.831 327.877
50.000-100.000 8 72.215 74.120 70.590 70.334
20.000-50.000 29 29.622 30.427 29.424 29.277
10.000-20.000 33 14.060 14.534 14.245 14.198
5000-10.000 46 6901 7137 7070 7072
5000 alatti 20 3571 3703 3636 3631

Forrds: Sajdt szerkesztés a Szlovdk Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

5. tdbldzat: A vdrosi-vidéki népesség ardnydnak (%) vdltozdsa Ukrajndban, 1913-2019

1913

1939 1959 1970 1979

1989 2001 2007 2014 2019

Varos 19 34 46 55 61

67 67 68 72 73

Falu 81 66 54 45 39

33 33 32 28 27

Forrds: KarAcsonyi, 2010 és citypopulation.hu alapjdn sajdt szerkesztés

az (Orahovica), a tobbi harom tartés népességfo-
gyas eredményeként (Beli Manastir, Donji Miholjac,
Valpovo). A magyar lakossag ardnya ezeken a tertile-
teken meglehetésen csekély, 3% alatti (PeTi, Nagy és
SzaBo, 2020).

Ukrajna — hasonléan Romaniahoz és Horvatorszag-
hoz - tobb teleplilést egylittesen tekint kozségnek/
tandcsnak az elapréozédott teleplilésszerkezet miatt.
Vérosnak a teleplilések két tipusa tekintheté az or-
szagban:avarosnak tekintett teleptilés,amely 10.000
f6 feletti lakossaggal rendelkezik és Iényegében
nincs mezégazdasagi foglalkoztatott. A varosi tipu-
su telepuilés 2000 f6 feletti népességgel bir, a lakos-
sdg donté tobbsége nem mezégazdasagi munkat
végez. A varosfogalom ezen tipusa Toynbee (1971,
28. 0.) leirdsdban olvashaté: ,A varos olyan emberi
telepilés, melynek lakdi a varos hatdrain belil nem
tudjak mindazokat az élelmiszereket megtermelni,
melyek létiik fenntartasdhoz szlikségesek”. Ukrajna
urbanizacios trendje Bulgaridéhoz hasonld, nagyon
alacsony szintrél indult, 2019-re a népesség tobb
mint 70%-a varosokban vagy varosi jellegu telep-
léseken élt (5. tablazat). Karpatalja 2020. juliusatol
Uj kodzigazgatasi beosztast kapott, az alapegység a
kozség lett. Az Uj hat jarasban (korabban 13 volt) 6t
terlileti jelent6ségl varos és tovabbi hét kisvaros
talalhaté. A terleti jelentéség népességszamtol is

fligg, a 20.000 lakos feletti varosok érdemelték ki ezt
acimet. A térségben 6t 10.000 lakos alatti kisvarosok
(Técso, llosva, Csap, Visk, Perecseny) talalhato.
Szlovénia varosi jogallasunak fogad el minden 3000
lakos feletti varosi cimmel rendelkezd telepiilést,
illetve azon szuburban teleptléseket, amelyek te-
riletileg és funkciondlisan a varoshoz integraléd-
nak (Mowos, 2005). A kisvarosokra vonatkozdan két
kitételt is megfogalmaznak a fejlesztési dokumen-
tumok: mindazon 2000-2999 fés telepdlés, amely
tobb munkahellyel rendelkezik, mint ahany foglal-
koztatott helyben lakik; illetve olyan 6nkormanyzati
székhely. ahol legalabb 1400 lakos és ezt meghaladé
munkahely all rendelkezésre.

A kisvarosokat érint6 telepiiléskategoriai besorolas
Magyarorszagon a Nemzeti Statisztikai Hivatal és
egyes kutatdk allasfoglaldsa alapjan kiilonbo6zé a
Térporton elérhet6tdl (6. tablazat). A magyarorszagi
besorolas szertedgazé, a tablazatban jeldlteken feliil
érdemes kiemelni: Markos (1962) munkajat, amely
nem haszndlja a kisvaros megnevezést, csupan a
varoshierarchia als6 elemeként nevezi meg a 10.000
fénél nem népesebb varosokat. Bernat (1981) tanul-
manyaban az 5000 és 20.000 f6 kozotti varosokat te-
kinti kisvarosnak. Perczel és Téth szerzéparos (1994)
kisvarosnak tekinti az 5000-10.000 fés varosokat és
hasznalja a torpevaros kifejezést az 5000 fénél nem
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6. tabldzat: Magyarorszdgon haszndlt kisvdros-fogalmak palettdja

Szerz6

TOTH (1988, 2004)

Megnevezés

Kisvaros (korai munkaiban)

Lehatarolds mddja

25.000 f6 alatti népesség

Kisvaros

5.000 f4 alatti lakossag

Kis-K6zépvaros

5.000-10.000 f6s lakossag

BELUSZKY (1999)

Kisvaros

nem hatdroz meg népességkiiszobot, funkcidk alapjan kategorizal

KGSZEGFALVI (2004)

Kisvaros

varosi rang és 30.000 f6 alatti lakossag

DOVENYI (1986, 2008a, 2009)

Kisvaros (alfoldi terileteken)

10.000-30.000 f&s lakossag

Kisvaros (altaldnossagban)

5.000-15.000 f6s lakossag

Toérpevéros vagy Minivaros

5.000 f§ alatti lakossag

PIRISI (2008)

Kisvaros

5.000-20.000 f6s lakossag

mikrotérségi szerepkor

K6zponti Statisztikai Hivatal

Kisvaros

30.000 f6 alatti lakossag

HORECZzKI (2020)

(Hagyomanyos) Kisvaros

10.000 f6 alatti lakossag, kozponti telepiilés, polgarsag jelenléte

Formalis kisvaros

10.000 f6 alatti lakossag, funkcidhianyos, nem kézponti telepiilés

népesebb kisvarosokra; valamint kis-kozépvaros-
ként definialta a 10-20.000 lakossaggal rendelkez6
varosokat. A kisvarosi lehatdrolds soran egyszerre
kell telepiilésnagysag kategoriaként, valamint funk-
ciondlis és telepuléshierarchiai kategoriaként kezel-
ni ezeket a telepuiléseket (Horeczki, 2020).

2. A gazdasagtorténeti fejlodés szerepe
a kisvarosok esetében

A Kérpat-medencében talalhaté kisvarosok gazdag
torténelmi mualttal, jelentds innovativ képességek-
kel rendelkeznek. Egyre tobb szakmai férumon ol-
vashaté, hogy a fenntarthaté fejl6dés és egyben
a vidék jovéje a kisvarosok léte. A térség telepu-
|ésszerkezete kilonlegesnek mondhatd, stird varosi
halézattal rendelkez6 orszagokat taldlunk; a torté-
nelmi-kulturalis 6rokség részének tekinthetbéek a
varosi fejlédés ezen tipikus esetei (Envepl, 1978; Has-
pU, Horeczki és RAcz, 2017; RecHniTzer, 2013). A térség
egészére a jelentds megkésettség és a fejlettségbeli
kilonbségek voltak jellemzéek. A févarosok sulya
meghatarozd maradt, ezt a regiondlis centrumok és
a slird mezdvarosi halézat sem tudta ellensulyozni
(2. dbra). A 19. szazad kozepétdl végbemend térsa-
dalmi és politikai valtozasok uj feltételeket terem-
tettek a telepilésfejlédés, ezen bellil a varosfejl6dés
szamara. A polgari kdzigazgatds megteremtette a

Forrds: sajdt szerkesztés

polgari atalakulas alapjait, a telepiilési jogallasok ki-
alakitasara a kiegyezés utan kertlt sor. 1870 és 1930
kozott a varosok népessége megduplazédott, meg-
indult az urbanizacié kibontakozéasa (2. melléklet).
Ennek demografiai oka mégsem a varosi népesség
magas természetes szaporodasi rataja, mivel a va-
rosokban a sziiletések szama tobbségében joval
alacsonyabb, mint a falvakban, viszont a halalozasi
rata alacsonyabb (a jobb kozegészségligyi vi-
szonyok és a lakasfeltételek miatt kevesebb a
csecsemohalalozas, nagyobb valoészinliséggel éri
el a felnéttkort a gyermek). A varosokba iranyulé
nagymértékd migracié ellensulyozza a természetes
szaporodas alacsony értékét, és a falvak ,kitermelik”
a varosok munkaerejét és népességét (BeLuszky és
Gvorl, 2005). A Karpat-medence teleplléshalézata
sajatos kettésséget mutatott. A Dunantul jelentds
részén, Erdélyben és a Felvidéken a kis és kdzepes
falvak, valamint a kereskedd vérosok voltak sza-
mottevéek. Az Alfoldon a kdzépkori telepliléshalo-
zat a torok uralom alatt megsemmisiilt, a lakossag
féként egy-egy nagyobb kodzpontban telepedett le
(Katus, 1979). A székelyfoldi varosok a 19. szazadtol
kezdve a polgéri kdzigazgatas kdzpontjaiva valtak.
A térség az elsé vilaghdboruig szerkezetvaltas id6-
szakat élte (BeLuszky, 2000). A helyi tarsadalmi erék
tevékenységének, valamint az dllam szerepének ko-
szonhet6éen elkezdédhetett a modernizacié. Ebben
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az id6szakban a formalis és funkcionalis varosok
kore jelentés mértékben eltért egymastol. A varosi
funkciokkal rendelkez6 telepiilések kore tovabbi kb.
100 teleplilést jelentett a meglévé varoshalézaton
felll. Az elsé vildaghaboru elétti varoshalozat 6 jel-
legzetessége a varosi jogallasu és a varosi funkcioju
telepiilések kozotti szambeli eltérés volt. Gazdasagi
szerkezetlk, kozigazgatasi intézményekkel valé el-
latottsaguk és népességiik kozott tobb esetben a
nem vdarosi jogallasu telepiilések értek el jobb mu-
tatékat. A szazadforduldn 131 varosi jogallasu és
kb. 250 alsé foku kozpontként funkcionalé varosi
funkcidju telepiilés tartozott a Karpat-medence va-
roshalozatahoz. Az elhizédé hatarvitak és haboruk
a varoshalozat kiépuilését is akadalyoztik. Az 1940-
es években a Karpat-medencében a f6 megélhe-
tési forrdst a mezdégazdasdg jelentette, az erdélyi
terlleteken él6k 75%-a, az anyaorszag és Felvidék
lakossaganak kozel 60%-a ebbdl a szektorbdl profi-

2. dbra: Magyarorszdg vdrosai 1910-ben

talt (KovAcs, 2002). Az anyaorszagban a varosi népes-
ség aranya alig valtozott a masodik vilaghaboruig,
féként Budapest népessége novekedett, valamint
a févarosi agglomeracidhoz tartozd telepiléseken
él6k szama gyarapodott (Envepi, 1982). Az Alfold ag-
rarvarosai ebben az idészakban fejlédésiikben meg-
rekedtek, az orszag északi részén talalhato iparvaro-
sokkal ellentétben (BeLuszky, 1999; BEeLuszky €s SIKOS,
2020). Az agrarvarosok/mezévarosok a haboruk utan
elérték gazdasagi teljesitéképességiik hatarat, nem
voltak képesek a szerkezetvaltasra, de a népességiik
névekedése nem Allt le, ezért a szerkezeti hidnyos-
sagokon fellil szamos térsadalmi, egyenlétlenségi
problémadval is szembe kellett néznitik. A Karpat-me-
dence orszagaiban a népesség tobb mint fele varos-
lakénak szamit (Horeczki, 2016; Mecyesi és PeTi, 2019).
Romania urbanizaltsdga 30%-os novekedést mutat
(3. tablazat); a kisvarosi lakossag aranya 15,2%. Szlo-
vakia és Magyarorszag rendszervaltozasok uténi
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urbanizacios ratdja nem emelkedett ilyen drasztikus
mértékben, kb. 60-65%-on konzervalédott (Haipu,
Horeczki és RAcz, 2017). A varosiasodas folyamatat
tarkitotta, hogy egészen 2010-ig a térségben jel-
lemz6 volt a nagyvérosokba és a févaros térségébe
iranyuld belsé migracid (Pet, Szaso és Szaso, 2017).
A tipikusnak tekintheté migraciés trendek (falu - kis-
varos — kdzepes varos — regiondlis centrum - féva-
ros) megfordulni latszanak 2020 majusatol kezdé-
déen a pandémias idészakban a vidék és benne a
kdzpontként mikodd kisvarosok ujra felértékeléd-
tek (Horeczki, 2021).

A torténelmi sajatossagokat figyelembe véve kije-
lenthetd, hogy a térségben a varosok a szocialis-
ta allamok jové-alapkdveinek szamitottak (VATI,
1965). A legtobb orszagban elényt élveztek a fal-
vakkal, tanyakkal szemben; dontéen a fejlesztési
forrasok terdletén.

A nemzeti varosrendszerek integral6dasat a globali-
zacié nemzetkozi folyamatai felgyorsitottak. A véro-
sok mégsem veszitették el egyediségliket, ahogyan
az orszagrészek kozotti kiilonbségek is fennmarad-
tak. Karpat-medence varoshalézatanak egyik saja-
tossdga a slir(iség. A térségben a varosok kozel van-
nak egymashoz (Envepi, 2012), amely fizikai kozelség
komparativ elényt jelent (pl. a hatartérségek koope-
racidja, testvértelepilési kapcsolatok kiéptilése ese-
tén), ugyanakkor versenyhelyzetet is eredményez.
Statisztikai értelemben a lakossdgszam az egyediili
mérési tényez6, amelyet lehatarolaskor figyelembe
vesznek. A moédszertani vizsgalatok tobbsége - a
kisvarosfogalmak eltérésége miatt — leginkabb a
statisztikai hivatalok altali lehatarolast veszi figye-
lembe. Amennyiben a vdrosra mint népességtomo-
rulésre (BAN, 2020) tekinttink, lakossagi kiiszobérté-
kekkel taldlkozhatunk.

A dualizmus koraban a térvényhatdsagi jogu varo-
sok csoportjat legaldabb 12.000 fében hataroztak
meg, a mezdvarosoknadl pedig 1500 lakosndl huztak
meg ezt a hatért. A burgenlandi teriileteken 5000 f6,
mig az északi, felvidéki tertileteken 2000 lakos jelen-
tette az also hatart.

Eddigi kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a mezévarosi
rang, a torténelmi mult jelentés magyarazé ténye-
z6 a varossa valé teleplilések soraiban; viszont nem
jelent automatikus atsorolasi faktort (Horeczki, 2012).
A Karpat-medencei kisvarosi fejlédésre tovabbi ha-

tast gyakorolt a mez8gazdasag, a mintagazdasagok
(uradalmi gazdasagok és a Foldmuves Iskoldk Iéte),
a mezdgazdasagra épilé ipar (féként élelmiszer-
ipar), a kézmipar, oktatads és a helyi er6forrdsok
turisztikai hasznositasa. Az agrarkonjunktira fon-
tossagat hangsulyozni kell, hiszen a valtozas, amely
végbement Magyarorszagon; egy agrarorszagban
tortént, ahol a mezégazdasagi termékek és ezek
kereskedelme maradt a legfontosabb belsé téke-
képzé erd. Az agrartermelés és -technika moderni-
zacioja, a kereskedelem élénkiilése, a feldolgozas
korszerUsitése, a hitelintézetek kiéplilése mind-
mind a varosfejlédés forrasdva valt (Kaposi, 2002;
Horeczki, 2014). A kereskedelmi kdzpont szerepkor
egyes esetekben az (dulételepek, firdéhelyek
kiépitésének gyors novekedésével magyardzha-
to, pl. Tusnadfirdé vagy Fonydd esetében, ahol
1845-t4l, illetve 1894-t6] megkezd6dott az uduls-
telepek, valamint a villatelepek kiépitése, korszer(
infrastruktura, kereskedelmi és vendéglatéhelyek
létesitése. A varosfejlédés és a vasut kdlcsonds
kapcsolata a dualizmus koraban szamottevé volt,
az egyes terlletek bekapcsolédasa a gazdasag ér-
rendszerébe meggyorsitotta az egységes orszagos
piac kialakuldsat és 0sztonozte a beruhazasokat.
A vasut lehetdvé tette ipari izemek és gyarak gyor-
sabb elérését, a termékek elszallitasat, a munkaerd
aramlasanak pedig Uj irdanyokat adott (Eroési, 1990).
A varosok agrarjellegének er6sodését is jelentette
a vasut, de a malomipar és a feldolgozdipar is fejl6-
désnek indult. Olyan kisebb telepuléseken is, mint
pl. a Somogy megyei Kadarkut két malom és egy
ipari kisvasut mikodott. De nem minden telepiilés
szamara volt katalizator a vasut a fejlédésiik soran,
a varosvezetésen, a helyi értelmiségen, illetve a
politikai eliten is mulott, hogy innovatorként gon-
dolkodnak-e (MaJpAN, 1995). Mind a mez8gazdasag,
mind az ipar jovedelmezbségét eldsegitette, de
csupdn a vasuti csomoponti szerep még nem ge-
neralta a varosok fejlédését, ha nem allt mogotte
megfelelé gazdasagi suly, érdekérvényesitd képes-
ség. Szentl6rinc és Balatonboglar szamara viszont
épp a vasut teremtette meg a kézponti szerepet,
hiszen ez lakosainak szdméban is dinamikus nove-
kedést eredményezett. A népességkoncentracié az
egyéb funkcidbeli névekedést is kivanatossa tette
a telepuléseken.
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Az ipari tevékenység, legyen szé egyedi kézmiparrol
vagy gyariparrol, a varosi fejlédés megkerilhetetlen
eleme. Az egyes iparagak kiéplilésében és fejlédésé-
ben szerepet jatszottak a helyi nagybirtokosok: tob-
bek kozott a téglagyarak, gézmalmok, boraszatok,
furdotelepek létrehozasaban. (A Dél-Dunantulon
igy jott létre pl. a villanyi boraszat, a simontornyai
bérgyédr vagy Csurgdn a Fiedler-gyarak, Barcson a
flrésztelepek.) A rendszervaltas és az azt kdvetd gaz-
daséagpolitikai kornyezet nem kedvezett a kisvarosok
helyzetének. Az dsvanyi nyersanyagok és a mezdgaz-
dasdgi termékek egy része jelentésen leértékel6dott,
valamint a mezd8gazdasagi nyersanyagokra épilé
iparok — igy, mint a béripar, a cip6- és pezsgbgyartas
- termelése lecsokkent, néhany esetben lényegében
meg is szlint. Nem volt meg a kisvarosok esetében a
tobb labon allas, hiszen egy-eqgy ipari lizem hatérozta
meg a kisvaros 1étét, fejlédését.

A kozigazgatasi atszervezés szdmos valtozast ho-
zott a kisvarosok életébe. A kistérségi kdzigazgata-
si rendszer célja, hogy a telepiilések szamara egy-
séges és emelt szinvonalu alapellatast biztositson.
A kistérségek lehatarolasa soran egy kistérségbe
tobb varosi jogallasu telepiilés is tartozott, ezért
kevés olyan korzet alakulhatott ki, ahol nagykoz-
ség valt a centrumteleplléssé. Fontos volt, hogy
a funkciomegosztasok sordn a valos telepiilések
kozotti vonzasokat, illetve a térségi szerepkoroket
vegyék figyelembe. A tarskdzpontusadg kérdése az
orszag keleti felén elfogadottabb, a Dunantulon
csupan minden 6todik kistérségnél fordult elé ez
az eset. Tipikus jelenség tarskdzpontusag esetében
az intézményekhez valé ragaszkodas, még elégte-
len koltséghatékonysag esetén is. A jarasi rendszer
kialakitasanak a torténelmi tényezdék figyelembe-
vétele mellett a kdzelség is fontos tényezéje volt:
a jarasszékhely varos tavolsaga a jaras legtavolab-
bi telepiilésétél nem eshetett 30 km-nél nagyobb
tavolsagra. A torvény a jardsok és kozpontjaik
kijelolésével egyidejlileg létrehozta a jarasszékhely
varos fogalmat. A jelenlegi vérosallomanyunk tobb
mint fele funkciondl jarasszékhelyként (218/2012.
korm. rendelet). Azért fontos ezt hangsulyozni,
mert az Uj torvény intézményesitette a jarasszék-
hely vérosi jogallast, ugyanakkor a kdzszolgaltatas
ellatasi kotelezettség tekintetében nem tesz k-
I6nbséget varos és jarasszékhely varos kozott.

3. A népességmegtarto képesség mint
a siker egy szelete

Eddigi kutatasi tapasztalataink alapjan (Horeczki és
BArsony, 2018; Horeczki és PoLa 2022) feltételezziik,
hogy a siker egy sokrétd, tobbféleképpen is értel-
mezhet6 fogalom. A kutatds keretein bellil a siker
objektiv faktorai alatt infrastrukturalis és ellatottsagi
tényezdk, az attraktivitas, a kozigazgatasban betdl-
tott szerepkor és annak valtozasa, a human eréfor-
ras mennyisége és mindsége, a telepulések gazda-
sagi ereje értend6k. A gazdasagtorténeti szemlélet
dontd tényezd a kisvarosok esetében, a telepiilés-
halézatban betoltott szereplik mindig az adott kor-
szak elvérasaihoz igazodik. A torténelmi tényezd a
varossa nyilvanitasi kérelmek meghatarozé része,
a multban betoltott térségszervezd erd gyakor-
ta szubjektiv szempontként feliilirja a térvényben
meghatdarozott elemeket.

Az 1871. évi XVIII. torvénycikk ugy hatéroz, hogy
minden kozség varosnak tekinthetd, ha a ,torvény
64. paragrafusa szerint rendezett tanaccsal bir".
A cikkely nagykozségként nevesiti a mezdvarosok
és a nagy falvak korét, amelyek rendezett tanaccsal
nem birnak, de feladataikat képesek ellatni. Rende-
zett tanacsnak tekintheté azon varos, amely rendel-
kezik a kovetkezd tisztségviseldkkel: ,polgdrmester,
rendérkapitany, tanacsnokok, fé6jegyz6, rendes fize-
téses jegyzok, féugyész, rendes fizetéses ligyészek,
arvaszéki tlnok, pénztarnok, szamvevd, ellenér, koz-
gyam, levéltarnok, orvos, mérnok s a kozség altal a
helyi igények szerint rendszeresitett mas tisztségvi-
sel6k”. A mai kisvarosok ebben az idészakban vagy
rendezetttanacsuvarosok,vagy nagykozségek, vagy
falvak voltak. A kbzigazgatas fejlédésének varoskép-
z6 ereje volt; egységes alapokon megszervezédott
a megyerendszer, a megyéket jarasokra bontottak,
megsziintetve az eddig kivaltsagokkal rendelkezé
terlleteket és térségeket (pl. Jaszsdg, székely székek
stb.). A kiegyezéskor varosi ranggal tébb, mint 800
telepiilés rendelkezett, ezeknek 90 %-a mezdvaro-
si statuszu volt. Nagykozségi rangot 1870 és 1950
kozott az a telepiilés kapott, amelyik bar rendezett
tanaccsal nem rendelkezett, de kiilon kdzségi jegy-
z6t foglalkoztatott (MATHE, 1996). Az 1886. évi XXII.
torvénycikk értelmében varosnak mindsitheté az a
kozség, ,amely a torvény 63. §-a szerint rendezett
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tanaccsal bir”; nagykozségnek, ,melyek rendezett
tanaccsal nem birnak ugyan, de a torvény altal rajuk
ruhdzott teenddket sajat erejiikbdl teljesiteni képe-
sek”; kiskozségként hatarozza meg azon telepliilések
korét, amelyek a feladataik elldtdsdhoz szovetkezni
kénytelenek. Az 1886. évi torvény lehatarolja a varo-
sok feladatellatasi korét is (22 §), a kdzség feladatain
felul kezelnie kell a ,helyi igények szerint a piaci, he-
gyi, vasari, épitészeti és kozegészségi rendbrséget”;
és eljarni az ,ipar-, s a gazdak és cselédeik kozott a
szolgalati viszonybodl keletkezett ligyekben, a tor-
vény és szabalyrendeletek értelmében.” A kilonb-
ség a két torvény kozott abban is megmutatkozik,
hogy az 1886. évi torvényben mar nem szerepel a
mezoévaros kifejezés. A jogallason fellli kilonbsé-
gekre utal az igazgatasi székhely kategoria, ahol
féként a kozigazgatassal kapcsolatos intézmények,
funkciok megléte determinalta a vérosok fejlédését
(BiBo, 1975). Az igazgatasi székhellyé valas az adott
telepiilésen varosi funkcidk megtelepedését hozta:
birosagok, telekkdnyvi hivatalok, rendérség stb. ki-
alakitasat. Ezen intézményekben dolgozd koztiszt-
visel8i csoport képezte a varosok polgari rétegének
alapjait, hiszen fogyasztasukban, igényeikben mar
a varosi attitddok mutatkoztak meg (Kovacs, 1980).
Kozponti funkcidként nevesithetd az igazgatason
fellil a vezetés, a tarsadalom életére vonatkoz6 szer-
vezési, korlatozasi képesséq; a gazdasagi élethez ko-
t6d6 szlikségletek kielégitése, mint pl. a hitelellatas
vagy a kozlekedés megszervezése (Erpe, 1939). 1920
utén az dnkormanyzati rendszerben a térvényi rend
l[ényegesen moddosult, a térvényhatdsdgokban a
virilizmus tovabbra is virdgzott (1929. XXX. tv.); a ren-
dezett tandcsu véarosok elnevezést — a varosi tandacs
megszlintetése miatt — megyei varosra valtoztattak, a
torvény tiz torvényhatdsagi jogu varost nevesitett; de
egyre erételjesebb centralizacié zajlott (KaiTar, 2016).
Az Uj intézmények megtelepedése Uj varosi élet-
forma kialakitdsat eredményezte. A belvdérosok
kiépult modern infrastrukturaval: korszerl viz- és
csatornarendszerrel, jardahalozattal, kozvilagitas-
sal rendelkeztek. A b6viilé lakossag és a kényelem
irdnti novekvd igény miatt a varosok éplletei egyre
magasabbak lettek, dtalakuléban volt a lakdskultura
(HanAk, 1992). Az épliletek atalakulasa egyben egy Uj
varoskép megteremtését tette lehetévé. Szinhazak,
éttermek, kdvéhazak, fiirdok, parkok épiltek valtak

az Uj varosi élet meghatarozé szimbdlumaiva. A kor
jellegzetes flrdévarosai a Balaton déli partjan: Ba-
latonboglér, Balatonlelle, Balatonféldvar, Fonydd.
A balatonfoldvari firdd kialakitdsat grof Széchényi
Dénes hatarozta el 1872-ben, s tett javaslatokat a
flrd6telep létrehozasara. 1894-ben mar elkezdték
felparcellazni a kordbbi pusztat és megkezdddott
a furdotelep létrehozasa (ReotHY, 1986). A balato-
ni fardékultura kezdeti szakaszaban gyors épitke-
zés zajlott. Foldvaron 1897-ben 17, 1889-ban mar
40 nyaralo allt. 1904-t61 gyogyfiirdéi mindségben
mikodott tovabb a flrdételep. Fonydd helyzete
specidlisnak tekinthet6, hiszen egy sziget volt,
amelyet egy foldnyelv kotott 6ssze a szarazfolddel.
A nyaralé- és fiird6telep gondolatat a Szaplonczay
Mané tiszti féorvos altal vezetett tarsasag valositotta
meg. 1894-ben a Zichy csalad is felkarolta az tigyet
és mérsékelt aron biztositott tertileteket a nyaral6te-
lephez, ennek nyoman gréf Zichy Béla-telepként lett
telekkdnyvezve a teriilet. A vizvezeték-rendszer és a
villamositas bevezetését kdvetéen a nyaraldk szama
folyamatosan novekedett, a megindult épitkezések
JLletre keltették” a Fonyéd—-Kaposvar vasutvonalat.
A vasutvonal és az allomas kiépilése utan a varme-
gye finanszirozasdban a kikoté épitése is elkezd6-
dott. (Borovszky, 2004)

Az id6 el6rehaladtaval azt tapasztaljuk, hogy a 19.
szazadban megfogalmazott varosiassagi kritériu-
mok a 21. szazadban is megtaldlhatdk. Csatari (2006)
a kisvarosok térségellaté szerepkorére vonatkozdan
az alabbi tényez6k, intézmények meglétét irja eld
kikotésként: elldtd és szervezd funkcidk betoltése,
okmanyiroda vagy kormanyhivatal, kistérségi iroda,
rendérség, rendelbintézet és kdzépiskola, hagyoma-
nyos piac, kiskereskedelmi egységek és lokalis gaz-
dasdg jelenléte, bankfidk és egyéb latvanyossagok
(pl. termalfiirdd, ipartelep, mezégazdasagi telephe-
lyek, kegytemplomok stb.).

Az intézményesliltség tekintetében medgfigyelhetd
egyfajta specializadlodas a kisvarosok kozott: egye-
sek az idegenforgalmat, a kereskedelmi ellatast ré-
szesitik elényben, és ehhez kapcsoldddan épitik ki
az infrastrukturat. A funkciéhidnyos kisvarosokban
adltaldban a kulturdlis jellegl intézmények szerényen
képviseltetik magukat (JunAszne Kovacs 2001).

A kisvarosi sikeresség két dimenziojat kell alapvet6-
en vizsgalni: a jéléti szuburbanizacié miatt a varosi
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3. dbra: A kisvdrosok jelentéstartalmdnak megvadltozdsa

Elmaradottsag; magadny, periféria; 6nadllosag,
nem megfelel8; tdvolsdg, zart, hagyomdnyos

népesség gyarapodasat és a kényszervisszakoltozés
generdlta népességndvekedést a periférikusabb tér-
ségek kisvarosaiba. A folyamat egyszerre van jelen
a Kéarpat-medencében, megfigyelhetd a regionilis
centrumok és a févarosok koré épilé (és varosi ran-
got szerzd) kisvarosok tomege, amelyek idével funk-
cidiban is varosi jelleget oltenek. A 2008-as gazdasa-
gi valsag, majd a 2019-ben megjelend COVID-19, a
lezarasok és az egészségligyi Ovintézkedések, a je-
lenleg is fennallé biztonsagpolitikai kockazatok von-
z6va tették az eddig elhanyagolt, az autdpalya-le-
hajtoktol kb. egy éra tavolsdgban 1évé szuburban
kisvarosokat. Viszont a perifériakon lévé kisvarosok
népessége drasztikusan csokken, a gazdasdgi és
hitelvalsdg szamos csalad életére negativan hatott:
novekvé munkanélkiliséget és fizetéképtelenséget
eredményezve. A periférikus helyzet( kisvarosok
nem, vagy csak részlegesen képesek betdlteni ma
mar a térségkozponti szerepkdriiket. Az dllam cent-
ralizacios politikdja a kdzszolgaltatasok és kozintéz-
ményekhez valé hozzaférés tekintetében féként az
5000 lakos alatti kisvarosokat érintette negativan.
A varosok kozotti fizikai kapcsolatok (uthalézat,
vonalas infrastruktura, 6kologiai rendszerek) tényle-
gesen kiéplltek és mikodnek, viszont a teleplilés-
kozi kapcsolatok, a kooperaciok tobbségében nem.

Menedék; vidéki romantika; csend; zéld, kdrnyezet; biztonsdg,
hagyomany, k6zbsség, helyi termelSk és termékek

Forrds: Horeczki, 2022 alapjdn sajdt szerkesztés

A megnovekedett szamu kisvarosi haldzat elapré-
zott elemei ko6zotti verseny (mind a munkahelyek
szamaban, az arculat kiépitésében) veszélyezteti a
népességmegtartod erejét egy-egy kisebb varosnak.
A varoshalézatok fejlédési modelljei kozott szerepel
a kisvarosi halozat funkcidkkal vald bévitése és egy
stabil varoshierarchia kiépitése (SaLamiN, RADVANSzKi
€s Nagy, 2008). Nem elhanyagolhaté tényezé, hogy
a kulsé tényezékon (dllam/varmegye szerepe, ipa-
rositas, agglomeracio, infrastruktura) kivil belsé té-
nyezék (vezet6 személyisége, helyi elit felel§sségtu-
data, a k6zosséq) is szlikségesek a sikerhez.

4, A kutatas soran alkalmazand6 maédszer
és elozetes eredmények

A kutatas elméleti célzatu, szakirodalom-elemzésre
épit. A valasztott telepiiléskor részletes bemutata-
sdhoz szekunder adatok feldolgozésa is sziikséges-
sé valt. A demografiai és gazdasdagi adatok, trendek
bemutatdsa mellett sikerességi faktorok azonosit-
hatok. A jelen vizsgalat bazisat a nemzeti statisztikai
hivataloknal elérheté kisvarosi allomanyra vonatko-
z6, valamint az Nemzetstratégiai Kutatdintézet altal
Osszeallitott, tobb orszagra kiterjed6 telepiilési és
kozségi, jarasi szintl adatbazis képezi. A kapcsol6do
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adattablak koziul az elemzés egyes meghatarozott
telepiiléskorrel kapcsolatos informacidkra épit; a
10.000 lakos alatti kisvarosokat vizsgalja. Azon kis-
varosok esetében, ahol az informacié nem elérhetd,
a kozségi, jarasi adatokkal torténik a behelyettesités.
Az elérhetd adatkorok szamos, kiemelten hasznos,
a kisvarosok sikerességét meghatarozé informaciot
foglalnak magukban: gazdasagi profil (gazdasagi
szervezetek, teleplilések koltségvetése), human és
tarsadalmi téke (értelmiség aranya, civil szervezetek
szama, oktatasra vonatkozé adatsorok), attraktivitas
(Iégszennyezettségi adatok, szallashelyek, kulturalis
intézmények, blincselekmények szama), kozszolgal-
tatasok elérhetésége. A fenti adatkorok kivanatos
segitséget nyujtanak ahhoz, hogy - a jelen elemzé-
si munka célrendszerével 6sszefliggésben — atfogd
képet kaphassunk a vizsgalt teleplilési kor — térbe-
liséget is szem el6tt tartd — szerkezetérdl, valamint
tarsadalmi-gazdasagi dimenziéirél. Az adatok fel-
dolgozésat tébb moédszertani megoldas kombina-
lasaval terveztem elvégezni. Az adatbazis valtozoi
(PeTI, SzABO €5 SzAsz, 2016, 11-13. o. kiindulépontként)
azok elézetes felmérése alapjan a kutatas vizsgalati
horizontja szdmara komoly potencialt biztositanak,
érzékelheté mértékben hozzdjarulnak a hipotézisek
Osszetett, soktényez8s vizsgalatdhoz, az érintett te-
lepulési kor sikerességi tényez6inek megismerésé-
hez. A sikerességi faktorok a gazdasagi problémakon
(munkalehet6ség, aktiv kortak aranya) feliili leggya-
koribb nehézségekre is reflektalnak: pl. kbzosségi
élet hidnya, lakdnépesség eldregedése, fogyasa, a
kdzbiztonsag romldsa, infrastruktura erodalédasa.

A Karpat-medence kisvarosi haldézata erdteljesen
épit a kozigazgatdsban megszerzett elényokre (a
jaraskozponti, terileti hatokord cim). A népesség-
megtartast befolydsold tényezék donté tobbségét
megtaldlhatjuk a varossa nyilvanitasi kérelmekben.
Emiatt is érdekes tényez6 a torténelem soran ne-
vesitett kozponti szerepkor; azt vizsgalom, hogy a
ma varosi cimet birtokld teleptilés betdltotte-e az
alabbi szerepkorok egyikét: varosias szerepkori koz-
ponti hely, kdzponti funkcidt betolté falusi teleplilés
jelentds kereskedelemmel, vésartartd hely egyéb
kdzponti funkcidval, vasarjogu teleplilés, kdzponti
funkciot betoltd, vasarjoggal nem rendelkezé falusi
telepiilés, mezévaros, jarasszékhely varos, kdzigaz-
gatasi kozpont, alsofoku vagy részleges alséfoku

kdzpont. A mezdgazdasag szerepe a 19. szazadban

még erdteljesnek szamitott a kisvarosok életében

(KeLem, 1879). Viszont a felgyorsulé urbanizacio - f6-

ként a szuburbanizacié - megkiilénboztette a ha-

gyomanyos és az Uj kisvarosokat a mezégazdasag

kiegészité vagy elsédleges foglalkoztatd szerepkd-

rének szempontjabol. El6zetes kutatasi eredménye-

im alapjan jél kirajzolédik néhany markans fejlédési

palya a térségben, amely varoskarakterisztikat a kis-

varosok a mai napig ériznek:

« Ipari szerepkori varosok (pl. Gyergyészentmik-
16s, Nyaradto)

«  Mezbgazdasagi nagykozségek élelmiszeripari
funkcidkkal (Nagybajom, Lengyeltoti)

+  Megyefelosztashoz kapcsolddo elv alapjan (Kéz-
divasarhely, Szigetvar)

«  Furdéhelyek, turistakdzpontok (pl. Tusnadfirdé,
Szovata, Harkany, Balatonboglar)

«  Vasuti géc varosok (Szentléring, Szekszard, Csap)

«  Domborzati tagoltsdg miatti Un. kistaj-varosok
(Erd6észentgyorgy, Balanbanya, Rozsnyo)

«  Vegyes funkcioju varosok (Stimeg, Letenye).

Vizrajzabél fakadéan a térség szamos teriilete hévi-
zekben gazdag: Magyarorszdg gyodgyfirddinek
16%-a taladlhaté a dél-dunantuli régidban és 21%-a
kdzép-magyarorszagi régidban. Eszak-Erdély termé-
szeti kincsei szamos lehetdséget kinaltak a flirdéhe-
lyek kisvarosokka torténd fejlédésére. A hévizeket
mind turisztikai, mind gyégydszati, mind energeti-
kai célokra felhasznaljak a kisvarosokban. Az attrak-
tivitds faktora szempontjabdl a tobbféle felhaszna-
lasi mod jelent pozitiv hatast.

A sikerességi faktorok egyike lehet a fejlesztési for-
rasokhoz valé hozzéférés és a részesedés mértéke.
Magyarorszagon 2015-ben a megyei jogu varosok
szamara elindult a Modern Véarosok Program, 2018-
ban kerllt meghirdetésre a Magyar Falu Program,
mert a falusi életforma is védendd, elény6s. A nagy-
varosokba vald bekoltozés alternativajat kivantak
ezzel megteremteni. 2020-t6l az 5000-20.000 la-
kossagszamu kisvarosok szamara is meghirdettek
kilonb6zé jogcimen fejlesztési forrasokat, amelyek
alapvetéen a versenyképesség és a munkalehe-
t6ség megteremtésére koncentralnak. A magyar
telepiilésallomany sajatossaga az 5000 lakos alatti
kisvarosok halmaza, ezaltal 2019-ben 93 kisvaros
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4. dbra: A népességmegtartdst befolydsolé tényez6k

Népességmegtarté
képesség

I

I

I

is részesedhetett a Magyar Falu Program nyujtot-
ta keretbdl (FINTA és Horeczki, 2023). A vidék pozitiv
imazsanak fenntartdsa, a vidéki teriiletekre jellemzé
egészséges életmdd, biztonsidg, hagyomanyok és
idilli kdrnyezet megdvasa a kisvarosok szamara is
fontos tényezé.

Az adatok elérhetésége és kompatibilitdsa sajnos
szamos esetben nem tette lehetévé az egyes orsza-
gok kozotti statisztikai adatok dsszeegyeztethetd-
ségét, ennek kikiszobolésére az értékek, mutatd-
szamok dinamikdjat vizsgaltam. A Karpat-medencei
kisvarosok kozil Magyarorszagon egyszer(bb volt
az adatok elérhet6sége (a Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal és TelR adatbazisa), a tobbi orszag nemzeti sta-
tisztikai hivatala és az NSKI adatbazisa segitségével
gyUjtottem 6ssze az adatokat. A demogréfiai adatok
vizsgalata sordn az allando népesség valtozasanal
pozitiv értéket tulajdonitottam a névekvé és a stag-
nalé lakossdgszamnak. A népességndvekedés for-
rasat jelen esetben nem vizsgaltam, ugy vélem egy
késébbi tanulmany alapja lehet a népességndveke-
dés mennyiségi és minéségi okainak a feltarasa is.

Népességdinamika Infrastruktura Kozigazgatas Gazdasagi eré Attraktivitas
Allandé népesség . (14 . . Atlagos

—| valtozasa 1990-2019 | [ Oktatas — Jogallas 2001 —Regisztralt vallalkozas| — vendégéjszakak

Mag.yf" L Egészséglgyi Torténelem soran Gazdasagilag aktivak Regisztralt
—  nemzetiségliek —] A L s . —] , L A

, intézmények nevesitett kbzpont aranya blincselekmények

aranya

L—{ Eltartottsagi rata — Tavolsag —] Me%pgazdfasagl L—INonprofit szervezetek|
teriilet aranya
— Digitalizacio L— Fejlesztési forrasok

Forrds: sajat szerkesztés

A Magyarorszagon kiviili kisvarosok esetében vizs-
galtam a magyar nemzetiségliek ardnyanak valto-
zasat is. A 2011-es népszamlalasi adatok szerencsére
frisslltek, pl. a felvidéki és egyes esetekben erdélyi
adatokkal is. Ennél a mutatonal - hasonldan az al-
landd népességhez — csupan a csokkenést tekintet-
tem negativ tényezének, mivel a helyben maradas
néhany telepulés esetében mar sikernek tekinthe-
t6. Az eltartottsagi rata esetében mind az id6sko-
rdak, mind a fiatalkortak esetében érdemes lenne
elemzést végezni, viszont erre vonatkozdéan nem
volt teljes az adatkor. Az infrastruktara, intézményi
ellatottsag vizsgdlata soran a kisvarosi urbanizacio
mindségi tényezdire voltam kivancsi, illetve a funk-
cibgazdagsagra. Az oktatds, egészségligy esetében
a meglévé intézményeket és azok minbségi (egy
ellatottra jutd) értékeit vetettem Ossze; az attraktivi-
tas esetében a biztonsag és a természeti kdrnyezet
kapott szerepet. A fentebbihez hasonldan érdekes
eredményekre vezethetne a digitalizacio telepuilés
szint( mérése, erre vonatkozdan viszont vagy csak
orszagos vagy makrorégios adatok érhetdek el.
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7. tdbldzat: Az objektiv sikerességet méré mutatok

Sikerességi faktor

Utem

Népesség valtozasa

Allandé népesség 1990-2019

névekvé stagnal csokkend

Magyar nemzetiségliek

Demogréfia ?rénya (kt,')zéss.ég 2011, 2021
Osszetarto ereje)
(o IdGskordak
Eltartottsagi rata <.ios orualu
Fiatalkortak
Oktatas (tanuloi létszam) A!'ta!anos !s-kola
Kézépfoku iskola
Egészséglgyi intézmények |Haziorvos/Intézmények szama
Infrastruktdra Autopdlyalehajtotél

Tavolsag (km / perc)

Megyeszékhelytdl

Jarasszékhelytdl

Digitalizacié

Szamitogépes ismeret /
Internethaszndlék aranya

Jogallads 2001

Varos=1, K6zség=0

Torténelem soran
nevesitett kozpont

Kbzigazgatas
8378 Igen=1, Nem=0

Regisztralt vallalkozas B ,
f6re vetitett

1 lakosra jutd szama / 1000

Gazdasagilag aktivak

Teljes lakossaghoz viszonyitva

Gazdasagier§ |aranya
MezG6gazdasagi terilet Megmilivelt terilet /
aranya Szantoterilet ardnya

Fejlesztési forrasok

TOP, MFP, Nemzeti forrasok

Turizmus Atlagos vendégéjszakdk szama
Attraktivitds /  |Regisztrélt K6zbiztonsag vagy Bizalom
EletminSség blincselekmények mértéke (forditott)

Nonprofit szervezetek N
szama

vagy Kulturalis intézmények

Egyes nagyobb adatbézisok (World Value Survey,
European Social Survey, Global Competitiveness In-
dex stb.) orszagos szinten reprezentativ lekérdezé-
sei kozott taldlhatunk olyan kérdéselemeket, ame-
lyek a digitalizacios készségeket és az informatikai
eszk6zokhoz tulajdonlasat és hozzaférhetdségét ke-
zelik. Az adatfelvételeknél lehet6ség van a lakdhely
megjelolésére, viszont ez nem kotelezéen kitolten-
dé kérdéselem, igy nem tudunk orszagos szint alatt
erre vonatkozdan hiteles adatokhoz jutni. A kdzigaz-
gatasban betoltott pozicidban azt vizsgaltam, hogy
milyen szinten helyezkedik el a kisvaros a hierarchia-
ban, illetve toltott-e be kordbban kdzponti funkciot,
s haigen, milyen mértékit. Az 1910-es lehatarolastol

Forrds: sajdt szerkesztés

kezd6dben, a megyefelosztason keresztiil az 1971-
es OTK-ig a kistérséqi, jarasi rendszer atszervezddé-
sét is figyelembe véve tanulmanyoztam a kisvaroso-
kat, hogy a tervekben rogzitett szerepiik mennyiben
valtozott az id6k soran. A gazdasagi jellegl adatok
sem voltak egységesen adottak minden orszagrész-
re. Az attraktivitas tényezdével azt kivantam elemez-
ni, hogy miért is j6 az adott telepulésen éIni, miért
maradnak ott a lakosok, mi az a helyi életmindségi
tényezd és helyi kotédési aktor, amely miatt kevésbé
jellemzé az elkéltdzés. Ugy latom, hogy csupan ezen
objektiv adatokkal nem tarhato fel kell6 mértékben
a kisvarosok életminéségi tényezéje, ehhez elsésor-
ban primer adatfelvételek (lakossagi kérdéiv, helyi
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elit és lakossagi interjuk) lennének sziikségesek.
Baranya megyében egy masik projekt keretében
lehetéségem volt megvizsgalni a helyi lakossag vé-
lekedését a helyben maradasrdl. A telepiilésen ma-
radas egyértelmien leger6sebb indoka a csaladi és
erésebb (a valaszaddk 90%-a emliti), utébbi inkdbb
egzisztencidlis és valamivel gyengébb, a valaszaddk
kétharmada szamara fontos elem. A helyi kdzosség,
a bardtok szerepének emlitési gyakorisdga jelen-
tésen elmarad az el6z6ekétél, azonban minden har-
madik valaszadé sorolja ezeket a fontosabb elemek
kozé, ahogy a tulajdon szerepét is, amely egyszerre
jelenthet egzisztencidlis és érzelmi kotddést. A te-
leplilés elhagydsara vonatkozoan, a kisebb telepii-
Iésekre altaldban jellemzd, hogy az ott lakas ritkan
,valasztds” kérdése: inkdbb dontenek arrél, hogy
nem hagyjék el, mint hogy oda kéltézzenek. Erdekes
és egyszerre elszomorité vélaszokat is tapasztalhat-
tunk a maradasra: ,nincs mas vélasztdsom” (500 f6
alatti teleptiléseken a Sellyei jarasban). A csalad mint
f6 motivacio egyfajta determinizmust (is) jelol, ez a
kisvarosok estében a leggyakoribb valaszként szere-
pelt. A masodik leggyakrabban emlitett motivacios
tényezd a munkahely. A valaszaddék 55%-a szerint

ez a legfontosabb indok a lakéhely megvalasztasa-
nal. Ha ezen kérdést teleplilési szinten is attekintjik,
azt tapasztaljuk, hogy az emlitési gyakorisag varo-
sokban (vagy dinamikusabb, nagyobb lélekszamu,
atipikus falvakban) kiemelkedd. A munkahely mint
vonzerd emlitése az esetek tobb mint felében kis-
varos vagy mikrotérségi kozpontként megjeldlt
nagykozség esetében tortént. Az adatok teljes ko-
rGen rendelkezésre dlltak Baranya megye kisvaro-
saira, ahol nemcsak az objektiv, hanem a szubjektiv
elemeket is vizsgalhattam (pl. a helyi elit értékelését
a fejl6dési palyéra, a helyben maradésra vonatkozé-
an) (Horeczki és PoLa, 2022).

Karpatalja térségében csupan 6t kisvaros rendelkezik
10.000 f6 alatti lakossaggal, ezeknek a népessége mi-
nimalis mértékben novekvd volt 2019-ig. A jelenlegi
biztonsagpolitikai kockazatok, a COVID-19 id6szaka
nem kedvezett a megindult pozitiv trendnek.
Felvidékre a tobbi térséghez képest adatgazdagsag
jellemz8. Nem minden adat volt elérhetd a magyar-
orszagihoz hasonlé mélységben, ezért itt az egyes
értékek dinamikajat, el6z6 évekre vonatkozé atla-
gat tekintettem at. Ez alapjan egy nyertes és egy
kevésbé sikeres csoportot képeztem a kisvarosok
kozott.

8. tdbldzat: A felvidéki kisvdrosok csoportjai sikereségi faktorok alapjdn

Szlovdk név Magyar név Slkeressegl' , Szlovdk név Magyar név SIkE’I:E:SSGQI faktor
faktor alapjdn alapjan

Gabcikovo BGs nyertes Velky Meder Nagymegyer kevésbé sikeres
Sadtin - Straze Sasvar-Morva6r |nyertes Sahy Ipolysag kevésbé sikeres
Sladkovi¢ovo Didszeg nyertes Sturovo Parkany kevésbé sikeres
Velky Saris Nagysaros nyertes Surany Nagysurany kevésbé sikeres
Spisské Vlachy Szepesolaszi nyertes Tlmace Garamtolmacs |kevésbé sikeres
Strazske Ormez6 nyertes Vrable Verebély kevésbé sikeres
Hurbanovo Ogyalla nyertes Zeliezovce Zseliz kevésbé sikeres
Secovce Galszécs nyertes Velké Kapusany |Nagykapos kevésbé sikeres
Sobrance Szobranc nyertes Nesvady Naszvad kevésbé sikeres
Dobsina Dobsina nyertes Cierna nad Tisou |Tiszacserny6 kevésbé sikeres
Krompachy Korompa nyertes Gelnica Golnicbanya kevésbé sikeres
Medzev Mecenzéf nyertes Kralovsky Chimec |(Kirdlyhelmec kevésbé sikeres
Jelsava Jolsva nyertes Dudince Gyligy kevésbé sikeres
Modry Kamen Kékké nyertes Filakovo Falek kevésbé sikeres
Poltar Poltar kevésbé sikeres Hnusta Nyusta kevésbé sikeres
Tisovec Tiszolc kevésbé sikeres Krupina Korpona kevésbé sikeres
Tornala Tornalja kevésbé sikeres

Forrds: sajdt szerkesztés
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5. Eszak-Erdély kisvarosainak fejlédési
jellegzetességei

A varosfejlédés egy kiilonos szeletét képezik a peri-
férikus helyzetbél adodo fejl6dési jellegzetességek:
a helyi tarsadalmak a modernizacio kihivasaira ezen
térségekben megkésve és sajatos tempdban reagal-
tak, aminek eredménye egy hagyomanyos tipusu,
de mégis Ujszeri elemekkel tarkitott kisvarosi kultu-
ra és tarsadalom képe lett. Romania egyedi karakte-
rét jelentik a tombmagyar népességgel rendelkezd
terlletegységek (Partium, Székelyfold, tulajdonkép-
pen a hatartél a Kirdlyhagdig elhizédo teriilet),
amelyek mind a mai napig gazdasagi és foldrajzi
értelemben is periférianak szdmitanak (P, Szago és
SzaBo, 2019; Horeczki, 2020).

A dualizmus idészakdban az orszag egyik leghatra-
nyosabb helyzeti térsége volt; elmaradottsagat el-
lensulyozandd 1902-t6l elindult pl. Székelyfold (Ud-
varhely megye, Csik megye, Haromszék megye és
Torda-Maros megye) gazdasagfejleszté programja,
amely a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis fejlesz-
tést tlizte ki célul. A négy megyére kiterjed6 prog-
ram legfébb problémai: a kdzony, a sz(kds anyagi
keretek, a politikai ellentétek voltak (BaLaton, 2004).
Jellemz8en ez a harom tényezé ma is, amely a fej-

I6dést leginkabb gatolja (Csata, 2015). A térség peri-
féria jellegét erdsitette a kedvezétlen megkdzelitési
lehet6ség, a kiépitetlen uthalézat, kozepes, illetve
gyenge agraradottsdgok, apro és kisfalvas telepu-
Iéshalozat, valamint a belsé integracios lehet6sé-
gek besz(kilése (SonkoLy, 1996). Telepiiléshaldzatat,
annak térbeli jellegét a mez6- és erdégazdalkodas
formalta; a telepiilések meghatdrozo része a folyok
volgyében épiilt fel. A varosok a medencekdzpon-
tok és a nagyobb volgytagulatok arvizmentes sza-
kaszain taldlhatéak; emiatt hasonlitottdk a vidéket
a korabeli Svéjchoz (BaLaton, 2002). Székelyfold te-
lepiilésszerkezete egyveretl, a telepllések 80%-a
1000 f6 alatti. A sGru faluhdlézatbdl szigetszerlen
emelkedtek ki a mez6varosok, hasonldéan Dél-Du-
nantul és Eszak-Magyarorszag térségeihez (Vorkori,
2007; Horeczki, 2020). A térség kistdjai egy-egy ki-
sebb varos foldrajzilag lehatarolt kistérségei.

A székelyfoldi kisvarosok varosfejlédése a 18. szazad
masodik felétdl gyorsult fel; ekkor mar kiilsé jegyei-
benisvarosinaktekinthetékezekatelepilések,illetve
demografiai vonatkozasban is megmutatkozik a fej-
[6dés (Danyi és DAvip, 1960). Az 1857-ben végrehajtott
népszamlalds szerint a 2000 fénél népesebb telepl-
[ések aranya csupan 4,3% (DANyi, 1992). A székelyfoldi
varosok (3. abra) fejlédését vizsgalva szembet(ing,

5. dbra: Székelyfold ma vdrosi cimet viseld teleplilései az 1948. évi lakossdgszamok alapjdn

eSzovata

" I:Iyérédszereda
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e Kisvarosok

m Kisvarosok, kézigazgatasi kézpont funkcioval

Borszék

Maroshéviz

Gyergyg’szentmiklés

Székt.elyudvarhely

Balél}bénya

m Csikszereda
*Szentegyhaza

Tusnadfiirdé
.

nBar6t .
Kézdlvé-sérhely

Kovaszna
.m - []
Sepsiszentgyorgy

Forrds: sajdt szerkesztés
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hogy mind a népességszam novekedésének Uteme,
mind a teriiletre vonatkoztatott varosszam elmarad
az orszagos atlagtol. A 19. szédzad végére a huszon-
két varos kozil csupan Marosvasarhely lakossaga
haladta meg a 20.000 fét. A tobbi varos a 10.000 f6s
kiiszobot sem tudta atlépni, egészen a 20. szézad
elsé harmadaig. A 19. szazad masodik felétél jelen-
t6s tarsadalmi és politikai valtozasok kezdédtek,
aminek eredményeképp eltlint a mezévarosi kate-
goria; az atalakulds egy modernizal6dé térsadalmat
feltételez (PAL, 2001). A kisvarosok nagy része - ter-
mészetfoldrajzi adottsagai miatt — nem volt onel-
l4to, kulondsen a gabonafélék tekintetében nem.
A szantéterliletek elaprézottsdga, valamint a tagosi-
tas és aranyositas szamos problémaval jart. A mez6-
gazdasag szerepét tekintve a mlvel6dési agak kozll
az erdégazdalkodas képviselte a legnagyobb aranyt,
a hagyomanyos fakitermelés és allattenyésztés
szerepét betdltve. Gyergydszentmiklds és Olahfalu
esetében a fakitermelés feldolgozassal is parosult,
Sepsiszentgyorgyon a fakereskedelem virdgzott.
A kozigazgatasi atalakulds soran a tobb labon all6
varosok kerlltek sikeres poziciéba; megnovekedett
népességgel, ipari beruhazasi kapacitasokkal, to-
vabbi funkciokkal gazdagodtak.

Avdrosijogallasu teleplilések szamanak csokkenését
a megmaradt varosok nagyobb népességndveke-
dése ellensulyozta. A térség gazdasagi-tarsadalmi
szerepkOrének permanens voltat Megyesi és Péti

(2019) tanulmanya is megmutatja. A tanulmany a
60.000 lakos alatti kis- és kozépvarosok gazdasa-
gi-tédrsadalmi fejlettségét mutatta be tobb ténye-
z6 egylttes vizsgalataval. Jellemzéen a kisvarosok
(10.000 lakos alattiak) voltak azok, amelyek a komp-
lex fejlettségiiket tekintve az atlagosndl rosszabb
poziciét tudhattak magukénak (féként Eszak-Erdély
kisvarosai), demografiai adatokat tekintve minde-
gyikik népessége csokkent a vizsgalt idészakban
(2011-2014). Ez a tendencia az elmult tiz évben Euro-
pa-szintd problémava valt. Mar nemcsak a csokkend
varosi népességgel, hanem a kiliresedés probléma-
javal is szembe kell néznie az orszdgoknak. A taji
kdrnyezet és a magyarajkusag az idegenforgalom
egyik kiemelt célpontjava tette — a roml6 gazdasagi
és tarsadalmiindikatorok ellenére - a térség kisvaro-
sait. A turisztika és ezdltal az életszinvonal az orsza-
gos atlagnal jobb értékeket eredményez.

Megyesi és Péti (2019) elemzése az erdélyi kisvaro-
sokra vonatkozéan hasonlé eredményeket tartal-
maz, mint a népességmegtarté képességre vonatko-
76 sajat vizsgalataim. Az erdélyi kisvarosok fejlédési
palydjukat tekintve hasonlatosak a magyarorsza-
giakhoz, a funkcidbeli jellegzetességek, amelyek a
gazdasagtorténeti fejlédés eredményei, mai napig
erételjesen meghatarozzak a kisvarosi lakosok éle-
tét. Azon kisvarosok, amelyek az idegenforgalmi
potencialt megfelelé mértékben ki tudtak hasznal-
ni (furdévarosok és turistakdzpontok), népességiik

6. dbra: Romdniai magyar t6bbségli kis- és kbzépvdrosok komplex fejlettsége

Romaniai magyar tobbségii
Kis- és kozépvarosok
tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége
© Komlex mutaté
@ Komplex mutaté %
@ Gazdasigi kérnyezet, foglalkoztatds
@ Gazdasgi kérnyezet, foglalkoztatas %
@ Humén erdforras, demogréfia
@ Human infrastruktira
@ Humén infrastruktira %
@ Humanersforras %
@ Idegenforgalom, kultira
@ Idegenforgalom, kultiira %
@ LakossAgi élotszinvonal

@ Lakosségi életszinvonal %

@ Telepiilési infrastruktira

@ Telepiilési infrastruktira %
@ Magyar nemzetiségiiek ardnya

Jelen komplex fejlettségi mutaté és ennek
komponensei sajt szémitdson alapulnak,
dimenziémentesek, értékkészletiik pedig 0-t61 100-ig
terjed. A % jel a mutaté orszigos atlaghoz
viszonyitott értékeét jelenti. Az dbrén a hatvan ezer
16né] kisebb népességii virosok lithatok.

2c [ o

@ Magyar tobbségi varos

Ez az infografika Megyesi Zoltan &s Péti Marton
cikie alapjén késziilt, amely a Deturope 11/3.
szamaban jelent meg 2019-ben.

Forrds: Kdrpdt-haza Statisztikak (Megyesi és Péti 2019 alapjdn szerk. Molndr Jdnos)
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megtartasara voltak képesek. A vegyes funkcidju
kisvarosok is hasonléan az ,inkabb nyertesek” cso-
portjdba kertiltek. A természeti kornyezet adottsa-
gai miatt a térségben a monofunkcios kistajvarosok
is képesek voltak pozitiv demografiai adatok repro-
dukalasara (6. abra).

6. Konkluzio

A kisvarosok és kisvarosi térségek a gazdasagi erd,
a fejlédés és a tarsadalmi atalakulas kitlintetett cso-
moépontjai. Jellemz6 rdjuk az egyes funkciodk terdileti
koncentralodasa, a javulé infrastruktura, az elmélyilé
telepiiléskdzi munkamegosztas. Az elemzésbe vont
kisvarosok fejlédési pélyajanak jellemzése, fejlédési
mérféldoveinek beazonositasa a hagyomanyos va-
ros-vidék, varosvonzaskorzet kapcsolatok teriiletén
szoros egybefonddasokat mutat. A kisvarosok allan-
do kapocsként jelentek meg a varosi (féként nagyva-
rosi) és vidéki térségek kozott. A kisvarosok fejlédése
egyet jelentett térségének fejlédésével, ahol mind a
kozlekedési kapcsolatok, mind az intézményi hattér,
a kozszolgaltatasok fejlesztése megtorténhet. A koz-
tes pozicié azt is jelentette, hogy ezen telepuléstipus
mindig magdban hordozza azokat az ellentéteket,
amelyeket a vidéki, vagy a varosi rendszer egyértel-
muen beazonosit. A kisvarosok gazdasdgi-tarsadalmi
karakterisztikdja, a tarsas kapcsolatai sokkal inkabb
bonding tipusuak, a vidékre jellemzé taji kdrnyezet és
épitészeti elemek mind-mind megtalalhatoak, viszont
mindazon jéléti szolgdltatasok és intézmények is
fellelhetéek, amelyek a nagyvarosok sajatossagai.
A kisvarosi urbanitas létezd, kiilonleges eleme a
Karpat-medencei varoshalozatnak, mivel a szubjektiv
és az objektiv sikerérzet, az urbanitas foka, a funkcidk-
kal valé ellatottsag rendkiviil sokrétq.

Valdszinlsité az eddigi kisvaros-tipologia hosszu
tava meghatdrozottsaga a kozép-kelet-eurdpai tér-
ben, igy a torténelmi determinizmus kimutathaté a
Karpat-medencei kisvarosokban is. A fejlesztési és
stratégiai dokumentumokkal 6sszhangban a tar-
sadalmi és fenntarthatdsagi szempontokat is érvé-
nyesiteni kell a hatékonysagi kritériumokkal szem-
ben. A véaros-vidék dichotémia tobb nézéponton
at szemlélhetd; a kisvarosok halézata egylttesen
képes lenne er6t kifejteni, de az elaprézott rend-

szer egyedili elemeiként nem lesznek képesek
felvenni a versenyt az urbanizacios kihivasokkal.
A hinterland, szuburbdan szerepkor allandésulasa a
kisvarosok esetében funkcioktdl valé megfosztast
és formalis varossa valast eredményez. A sikeressé-
gi, népességmegtartd képességre utald tényezdk
beazonositasa és vizsgalata a vidéki, periférikus
térségek szamdra adaptalhaté mintak kirajzoloda-
sat segitheti elé.

A népességmegtartd képesség alapjan a Kar-
pat-medencei kisvarosok harom f6 kategoriaba
sorolhatéak: a tradiciondlis kisvarosok kategoridja,
amelyek a torténelem soran allandéan nevesitett
kdzpontként jelentek meg, a helyi piackdzpon-
tok, iparosok (késébb kis-, kézm(- és nagyipar
helyszinei) és értelmiségiek szellemi kozpontja.
A monofunkciés tradiciondlis kisvarosok sajnos
hulldmvolgybe jutottak, a térségik fizetéképessé-
ge hanyatlik, igy nem képesek igazi kozpontként
funkciondlni (kistjvérosok, volt iparvarosok, me-
z6varosok egy része). A vegyes funkcioju tradicio-
nalis kisvarosok képesek voltak megujulni, a kisva-
rosi tarsadalmi téke, az innovaciodra val6 képesség
megfelelé erének bizonyult a tovabblépésre. Tér-
séglikben tovabbra is kozponti funkcidkat birtokol-
nak (periférikus erdélyi, felvidéki és dél-dunantuli
kisvarosok). A masodik csoportba azon kisvarosok
tartoznak, amelyek jellemz&en a rendszervaltas
(vagy a millennium utan) kaptak varosi rangjukat,
a kozponti funkciokhoz még ,nem néttek fel”, for-
malis kisvarosoknak tekinthetjik 6ket. Az erételjes,
hierarchikus véltozasokra, a kiilsé hatasokra (glo-
balizacios kihivasok, gazdasagi, pénziigyi valsag,
jarvanyok stb.) rendkivil érzékenyen reagalnak.
Megfelel6 kapacitdsokkal rendelkeznek (féként
mezégazdasag és mezdgazdasagra épulé ipar te-
ruletén), viszont ezek kihasznaltsdga nem a helyi
gazdasagfejlesztési tevékenységnek koszonheté.
Ebbe a kategdridba tartoznak az alféldi volt me-
z6varosok kozil a legkisebbek, a hatarhoz kozeli
vajdasagi kisvarosok, valamint a nagyobb varosok,
regiondlis kozpontok alvovarosai. A harmadik cso-
portba soroltam azokat a kisvarosokat, amelyek
jelentés idegenforgalmi kapacitdssal, turisztikai
vonzerdvel rendelkeznek, a gazdasagtorténeti fej-
I6désiikben allandé fejl6dés tapasztalhato.
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Melléklet

1. melléklet: A vdrosi jogdlldsu teleptilések kategdridi az ESPON TOWN kutatds alapjdn
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2. melléklet: Magyarorszdg telepliiléshdlézata lakossdgszdm szerinti bontdsban, f6 (1870-2019)

Allandd népesség

1870 1900 1930 1949

1970 1990 2001

Varosok egyiitt  |2.280.251|3.584.418 |4.923.772 [5.258.179(6.596.198 |7.208.561 |6.913.508 |6.674.098 |6.889.371
e

OZS€EeX, 2.731.059|3.269.997 |3.761.3373.946.620(3.725.901 |3.173.398 |3.164.630 |3.099.679 |2.883.385
nagykozségek

Osszes népesség  |5.011.310 |6.854.415 | 8.685.109 |9.204.799 |10.322.099 | 10.381.959 | 10.078.138 |9.773.777 |9.772.756

A varosok népesség-nagysagcsoport szerinti bontasa

Févaros* 302.086 |861.434 (1.442.869(1.590.316(1.945.083 (1.934.831 |1.712.677 |1.589.231(1.749.734
100.000—- 272.536 |431.024 [610.972 |649.484 |959.236 1.177.218 (1.132.409 |1.099.109(1.021.027
50.000-99.999 140.799 [221.632 (322.878 |334.472 (508.904 654.924 643.933 624.583 |734.113
30.000-49.999 251.806 |339.030 (411.918 |429.218 |588.125 671.165 651.363 639.676 |545.156
20.000-29.999 239.833 |315.266 |[378.585 [409.168 |549.625 606.614 595.606 580.258 |562.559
15.000-19.999 188.894 [254.693 (326.094 |332.026 (413.854 486.241 494,750 495,531 |559.210
10.000-14.999 273.664 |371.770 [482.293 |505.676 |572.398 613.615 623.052 618.836 |670.834
5.000-9.999 421.532 |552.478 |664.847 |[706.569 |743.196 753.476 752.662 732.033 [696.323
1.000—-4.999 189.101 |237.091 (283.316 |301.250 (315.777 310.477 307.056 294.841 |350.506
Egyutt 1.978.165(2.722.984 |3.480.903 |3.667.863 [4.651.115 |5.273.730 |5.200.831 (5.084.867|5.139.637
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Magyar etnoregionalis partok a kelet-kdzép-eurdpai tipoldgiaban

1. EIméleti és modszertani keretek'

Az eurdpai partok és partrendszerek 0sszehason-
lithatésdga érdekében létrehozott csoportositasok
rendszerint Lipset és Rokkan (1967) klasszikus t0-
résvonal-elméletén: alapulnak. Seiler (1980, 1984,
1985) és von Beyme (1985) egyarant e paradigma
mentén alkottdk meg tipoldgidjukat, amelyekben
az etnikai és regionalis partok csalddja is helyet
kapott. Mivel a csoportot alkoté partok ideoldgiai-
lag rendkivil heterogének (Mar és Mubpg, 1998;
StrMIsKA, 2003; SzArvAs és ToTH, 2005), sokan vitatjak
partcsaladként valé meghatarozasukat, bar ekként
val6 értelmezésiik egyre elterjedtebb. A szakiroda-
lomban rendkivul heterogén elnevezésekkel talal-
kozunk, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 szerzék
altal lehatarolt partok kore sok esetben megegyezik:
etnikai part (Horowitz, 1985; CHANDRA és METz, 2002;

' A tanulmany az NKFIH altal tdmogatott ,A kelet-kdzép-eurépai
etnoregionalis partok fé6 vonasai és tipologiaja" cim( kutatas része.
A PD120953 szdmu projekt az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tamogata-
saval, a PD16 palyazati program finanszirozasaban valésul meg.

2 Az elmélet szerint a partok alapvetden a tarsadalmon beldli konflik-
tusok, torésvonalak mentén szervezédnek. A torésvonalakat a nemze-
ti forradalmak (centrum és periféria, llam és egyhaz), valamint az ipari
forradalom (t6ke és munka, ipar és mezégazdasaqg) alakitottak ki. Az
egyes allamokban kialakult partok és partrendszerek strukturdja attol
fiigg, mely torésvonalak vannak jelen az adott tarsadalomban, ezek
mennyire hangsulyosak, s mennyire vannak atfedésben egymassal.

CHANDRA, 2011), regionalis part (UrwiN, 1985; STRMISKA,
2003), periferikus part (RokkaN Es Urwin, 1982), etno-
politikai part (IsHivama Es Breuning, 1998), etnoregio-
nalista part (De WiNTEr, 1998; De WINTER Es GomEz-REI-
No, 2002; Danpoy, 2010). Jelen tanulmény a fogalmat
az aldbbiakban értelmezi: az etnoregionalis partok
olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott fold-
rajzi terlileten é16 kisebbség, etnikai csoport (~et-
noregiondlis kozosség) érdekeinek képviseletére
alakultak, a nemzetéallam mkodési rendjének, ese-
tenként demokratikus rendjének megvaltoztatasa-
val kovetelik kulturdlis identitasuk elismerését (MuL-
LER-RomMmEL, 1998), tevékenységlik a politikai rendszer
hatalmi strukturdjanak atszervezésére, bizonyos
foku 6nkorményzat elnyerésére irdnyul. A konkrétan
megfogalmazott célok terén szintén sokszinlség
jellemzi a szervezeteket, a kovetelések skalajanak
szélséértékeit a csoport kulturalis identitdsanak vé-
delme (protekcionizmus) és az adott allambdl valo
kivalas (szeparatizmus) kilonb6zé formai jelentik
(De WINTER, 2001).

Az etnikai partok elméleti megkozelitéseit, definici-
6s lehetdségeit kimeritéen targyalta Salat és Székely
(2018), s végiil arra jutottak, hogy a kelet-kdzép-eu-
ropai térség partjaira is e kifejezés hasznalata a
legalkalmasabb, kiilonos tekintettel a definicié ki-
dolgozottsagara, egyértelmiségére. Ugyanakkor az
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etnoregionalis kifejezés hasznalata sem el6zmény
nélkili a térségben, Szasz (2006) értelmezésében
mindazon szervezetek ebbe a csoportba sorolha-
tok, amelyek megfelelnek harom minimaldefiniciés
kritériumnak: a partjelleg kritériuma a valasztason
valé részvétel, azaz az 6nalléan megszerzett etnikai
szavazdi tdmogatottsdg, mig az etnoregionalis kri-
tériumok kozé az etnikumon beliili koaliciéképessé-
get ésa  kiilsé megrendeléstél” és kisebbségidegen
viselkedéstél/ideoldgiatol vald mentességet sorolta.
A tanulmanyban ismertetett kutatds ennél megen-
geddébb megkozelitésmodot alkalmazva hatarolta
le az etnoregionalis partok korét, s partként kezelte
mindazon szervezeteket, amelyek valamely vélasz-
tason jelolteket vagy listat allitanak (SarTori, 1976, 63.
o0.), fliggetleniil szervezeti formajuktol.

A nyugat-eurdpai etnoregiondlis partokrél szamos
rendszerez6 munka latott napvildgot (Rokkan és
UrwiN, 1982; RuboLPH €s THomPsON, 1985; MIKESELL és
MureHY, 1991; KeATING, 1996; IsHIYAMA ESs BREUNING, 1998;
De WinTEr, 1998, 2006; Wolrr, 2004). A tanulmany
alapjat képez6 kutatds az egyik ilyen tipoldgia (Dan-
poy, 2010) adaptacidjara vallalkozik. Bugajski (1995)
ugyan feldllitott egy kategdriarendszert az etnikai
politizalds kelet-kozép-eurdpai formai alapjan, ez
azonban mara meglehetés frissitésre szorul. Jolle-
het, az etnikai partok csoportositasara, tipizalasara
azota is torténetek kisérletek (pl. NepeLcu Es DEBARDE-
LEBEN 2016), a kelet-kdzép-eurdpai régidé valamennyi
partjanak rendszerezésére nem talalunk példat.

A korabbi fogalmakhoz hasonléan Kelet-K6zép-Eu-
répa elnevezése és lehataroldsa sem egyértelm.
A kilonbozé torténelmi korszakokban élt, kilon-
b6z6 tudomanyteriletekrdl érkezd szerzék sza-
mos szempont és megkdzelités alapjan kilonféle,
két-, harom- vagy négyosztatu Eurdpa-fogalmakat
alkottak meg, amelyeket részletesen ismertetett
Probdld és Szabd6 (2005), legutdbb pedig Pathy
(2022). A foldrajzilag nehezen meghatdrozhatd,
az allamhatarok tekintetében pedig igen valtozé-
kony Kelet-K6zép-Eurdpa ezekben a felosztasok-
ban idénként mas elnevezéssel (K6zép-Eurdpa,
Koztes-Eurépa) szerepel, s az idesorolt allamok
tekintetében is igen valtozatos a kép. A térségen
belil tovabbi alrégidk alakithatdk ki, pl. V4-orsza-
gok, Balti-allamok, Balkdn, noha egyes orszdgokat
politikai (a Baltikum a Szovjetunié része volt) vagy

foldrajzi értelemben (a Balkan Délkelet-Eurépaként
o6ndllé kategodriaként is értelmezhetd) nem sorol-
jak minden esetben Kelet-K6zép-Eurépdaba (Szaso,
2022). A tanulmany alapjat képezé kutatds a nyu-
gati szakirodalomban hasznalt Kozép- és Kelet-Eu-
ropa (CEE) kifejezést, s az ez alatt értett térséget
vette alapul, azaz — a Fliggetlen Allamok Szévetsé-
gének jelenlegi tagjainak kivételével — valamennyi,
az allamszocialista korszakot kévetéen az 1990-es
évek elején demokratizal6dg, illetve az azok terile-
tén megalakult/fliggetlenedett allamot a vizsgalat
részének tekintett. A tanulmany fékuszaban allé
Karpat-medence egy Kelet-Kozép-Eurépan beliili,
viszonylag egyértelmu, konkrét foldrajzi hatarok
mentén meghatarozhato tér (Bakk 2020), a torténel-
mi Magyarorszag terllete, ami a belsé viszonyok,
szomszédsdagi hatalmi valtozasok, valamint a nagy-
hatalmi mozgasok kovetkeztében az évszazadok
folyaman jelentés valtozasokon ment keresztil
(HasDU 2008), ami a hatalmi-politikai viszonyok mel-
lett az etnikai szerkezetre is hatast gyakorolt.

Bibd (1946) és Sz(ics (1981) torténeti mélységeiben
elemezték a kelet-kozép-eurdpai régié - noha az
altaluk ekként nevezett térség szlikebb a Kelet-Ko-
zép-Eurépanak nevezett térnél, megallapitasaikat
érvényesnek tartjuk — allam- és nemzetfejl6dését,
ramutatva a nyugati és a keleti fejl6déstdl eltérd
jellegzetességekre. Az dllamszocialista id6szak
szintén a nyugatitdl eltérd fejlédési palyara allitot-
ta a kelet-kozép-eurdpai allamokat. Ez a kilonfej-
[6dés, valamint a kordbbi korszakok eltéré tarsa-
dalomfejlédése a rendszervaltozas utan is koztes
allapotot eredményezett: a piacgazdasag és a pol-
gari demokracia struktardi a nyugati mintékat ko-
vetik, a mikodési mechanizmusok, a tarsadalom-
ban uralkod6 értékrend és viselkedésméd azonban
inkabb keleties, ami torzitja, ellehetetleniti a struk-
turak és intézmények nyugati értelemben vett nor-
malis miikodését (KuLcsar, 2016). von Beyme (1996)
és Seiler (1995) is megallapitotta, hogy az adllamszo-
cializmus Uj, nyugaton ismeretlen torésvonalakat
is kialakitott a térségben,: mikdzben a klasszikus
tarsadalmi konfliktusok egy része elhalvanyult.
A téke és a munka torésvonal ez utébbiak kozé
tartozik, az allamszocialista rendszer sajatossagai

® Arendszervaéltozas utani kelet-k6zép-eurdpai torésvonalakrol rész-
letesebben ldsd G. Markus (1991, 1997), Kitschelt (1992) munkait.
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- allamositasok, polgarsag felszamolasa - eljelen-
téktelenitették ezt a konfliktustipust, ami aztan
késébb a piacgazdasdghoz valé viszonyban éledt
Ujja. Az Uj torésvonalak, amelyek elsésorban az at-
meneti idészakban valtak a partképzédés alapjava,
a rendszervaltozashoz, az el6z6 rendszerhez valo
viszonyban elevenedtek meg. E torésvonal [étét
igazolja a térségre kidolgozott pdrtcsaladi struk-
tura, amelyben a tanulmany témajahoz illeszkedd
regiondlis és etnikai partok mellett helyet kapott
a reformkommunistak és férumpartok csoportja is
(voN BEYME, 1996).

A tanulmanyban egy szélesebb, Kelet-K6zép-Eurd-
pa etnoregiondlis partjaira iranyulé kutatas hata-
ron tuli magyar szervezetekre vonatkozé eredmé-
nyeinek bemutatasara kerul sor. A kutatds egyik
célja a politikai szervezetek dokumentumainak
elemzésén, s az azokban megfogalmazott legna-
gyobb ivi kovetelésen+ alapuld tipologia kialaki-
tdsa volt. Az elkészilt tipoldgia Osszesen 92 ke-
let-k6zép-eurdpai szervezetet, kdzte 12 magyar
partots tartalmaz. Joggal vetédhet fel az a kérdés,
hogy a valasztott modszertan alkalmas-e a partok
céljainak minden kétséget kizaré6 megallapitasara.
Avdlaszegyértelmlen nem, hiszen a legradikalisabb
elképzeléseket a dokumentumokban nemcsak po-
litikailag nem kifizet6d6 rogziteni, hanem minden
bizonnyal alkotmanyellenes is. Nyilvanvalé az is,
hogy a dokumentumokban megfogalmazottak és
a valodi politikai megnyilvanulasok kozoétt sok eset-
ben ellentmondas fesziil. Nem volt azonban mas, az
etnoregionalis partok lehet6 legszélesebb kor( fel-
térképezésére, valamint az 6sszevetésre, a tipoldgia
kialakitasara alkalmas, valamelyest egységes adatal-
lomany. Egyértelm(, hogy a tipolégia finomitasra
szorul, s hogy egyes partok nem a valddi céljaiknak
megfelelé helyen szerepelnek. Ez a finomhango-

4 Példaul, ha egy szervezet egyszerre kiizd a kozdsség torvényi
elismeréséért és azorszag foderalis atalakitasaért, akkora tipoldgiaban
a foderalista altipusban szerepel.

* A kutatdsban az azéta az Erdélyi Magyar Szdvetségben egyesiilt
Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar Polgari Part kiilon szerepel. Az
Uj partnak jelenleg még nincsenek vagy nem elérheték a dokumen-
tumai. Szintén a korabbi felallasban szerepelnek a szlovakiai magyar
partok, azaz a tipolédgidban még megtalalhaté a Magyar Keresztény-
demokrata Szovetség, amely 2023 majusatdl a Szovetségbdl kilépett
koradbbi hidasokkal kiegésziilve Most-Hid 2023 néven alakult ujja,
majd egyesilt a Kék Koaliciobdl (Modrd koalicia) kivalt, Mikuld$ Dzu-
rinda vezette csoporttal Kékek-Hid (Modri, Most-Hid) néven. Ez az Uj
part azonban mar a legnagyobb jéindulattal sem sorolhaté az etnore-
gionalis szervezetek kozé.

las tobb mddon is megvaldsulhat, a pontositast a
szakirodalmak, dokumentumok tartalomelemzése,
kiegészitd, kérdbives vagy személyes beszélgeté-
seken alapulé vizsgélatok, a képviselt politikai is-
suek, a parlamenti/kormanyzati munka elemzése is
segithetik, noha bizonyos elemek vizsgalata csak a
nagyobb partok esetében lehetséges és relevans.
A dokumentumok terén tapasztalt hidnyossagok, a
tartalmi kilonb6zéségek mar igy is szembedtiéen
nagyok, hiszen a kispartok sokkal sz(ikdsebb (anyagi
és human) eréforrasokkal rendelkeznek, irott doku-
mentumaik kore korlatozottabb, kidolgozottsaguk
pedig kevésbé mély.

2. Az etnoregionalista partok tipologiaja
KKE-ben

Az adaptacio alapjaul szolgalé elemzésben Dandoy
(2010) harom f6 kategoéridba sorolta az etnoregio-
nalis partokat. A protekcionista partok a kulturalis
autondmia és a politikai képviselet kérdéseivel kap-
csolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozosségiik
elismeréséért, a diszkriminaci6 megsziintetéséért,
jogaik biztositasaért, esetleg kiszélesitéséért (kon-
zervativ), vagy a kdzosség parlamenti képviseleté-
ért, a valasztasi rendszer megvdltoztatasaért (rész-
vételi) kiizdenek. A decentralista partok az adott
allamon beliil fogalmazzak meg teriileti igényeiket,
torekvéseik a vertikdlis hatalommegosztas atala-
kitdsara, a belsd hatarok megvaltoztatasara iranyul-
nak. A kategoérian belll elkilonitheté a kizarélag
egy, a kozosség altal lakott régié onigazgatasaért
(autonomista), az dltalanos, azaz az orszag valameny-
nyi teriileti egysége szdmara szélesebb 6néllésag
biztositasaért (féderalista) kiizdé partok altipusa,
valamint azok a szervezetek, amelyek a szuverenitas
letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak
eldonteni, mely jogositvanyokat delegaljak allami
szintre (konfdderalista). A szecesszionista partok te-
ruleti igényei tullépnek a jelenlegi orszaghatarokon,
igy ezek a kovetelések mar a nemzetkozi térben je-
lentkeznek. A terlleti igények ezekben az esetekben
egy jol korulhatarolt, specidlis térségre iranyulnak,
amelynek tulajdonosat kivanjdk megvaltoztatni a
szervezetek. Ez megfogalmazodhat 6nallé allam Iét-
rehozasanak (fliggetlenségi), egy teriilet az etnoregi-
onalis kdzosség altal lakott allamhoz csatolasanak
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1. tdbldzat: A Kelet-K6zép-Eurdpdra dtdolgozott nyugati tipoldgia és a tipusokba besorolt pdrtok szama (db)

Forrds: sajdt szerkesztés Dandoy, 2010, 206. o. felhaszndldsdval®

Nyugat-Eurdpa

Kelet-Kozép-Eurdpa

A kategoriaba tartozé magyar partok

Protekcionista

Protekcionista

konzervativ

konzervativ (44)

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssége
(Horvatorszag)

részvételi

részvételi (9)

Decentralista

Decentralista

kizarélag decentralista (11)

regionalista (12)

Szovetség — Aliancia, Magyar Kereszténydemokrata Szovetség,
Magyar Férum (Szlovakia), Erdélyi Magyar Néppart, Magyar
Polgéri Part (Romania)*

autonomista

autonomista (9)

Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (Romania), Ukrajnai
Magyar Demokrata Szévetség (Ukrajna), Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Szovetsége, Vajdasagi Magyar Szovetség,
Magyar Mozgalom (Szerbia)

foderalista

foderalista (7)

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (Ukrajna),

konféderalista

Szecesszionista

Szecesszionista

flggetlenségi

irredenta

visszacsatlakozo

(vissza)csatlakozd (1)

Megjegyzés: az Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar Polgari Part 2022-ben Erdélyi Magyar Szévetség néven egyesiilt.
Az Uj partnak jelenleg még nincsenek vagy nem elérheték a dokumentumai. Szintén a korabbi feldllasban szerepel-

nek a szlovdkiai magyar partok, azaz a tipolégidban még megtaldlhaté a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség.

(irredenta), valamint egy érintett régié egy masik
allamhoz valé csatolasanak (/vissza/csatlakozo) igé-
nyében.

A nyugati modellt — a fentebb mar emlitett okok
miatt — nem lehetett automatikusan Kelet-Ko-
zép-Eurdpara adaptalni (1. tablazat), valtoztatasok-
ra volt sziikség. A kelet-kdzép-eurdpai térségben
az etnikai kdzosségek statusza sok esetben rende-
zetlen, a kisebbségi jogok szlikek és bizonytalanok,
a kisebbségi kérdés sokszor nemzet- és allamvédel-
mi eszkdz (v6. nemzetiesité allam, BrRusaker, 1995).
A nyugati szervezetekre kidolgozott konzervativ

° Atipoldgiaba besorolt valamennyi kelet-k6zép-eurdpai etnoregio-
nalis part listajat Iasd Baranyai (2023).

és részvételi alkategoridk megdrzése indokolt volt,
hozzatéve, hogy csaknem az 6sszes vizsgalt szer-
vezetet be lehet(ne) sorolni e csoportok valamelyi-
kébe, hiszen a partok rendszerint megfogalmaznak
az alapveté jogokhoz kapcsolodd koveteléseket.
A kozép-kelet-eurépai demokratikus atmenetek-
ben a vertikalis hatalommegosztas kevés figyelmet
kapott (Mysuwiec, 2016). A térség allamai a terileti
integritds védelme érdekében egyébként is ova-
kodtak a hatdrozott decentralizaciotél, amely a
szubszidiaritassal kiegészilve az EU alapelveiként
szintén a csatlakozési folyamatok soran, az uni-
6s forrasok lehivasanak érdekében/reményében
kezdtek érvényesilni. Jollehet, a nyugati tipusu
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regionalizmus és a Régidk Eurdpadja mint jovo-
kép feler6sitette a kelet-kdzép-eurdpai régid
regionalizmusait is (SzuL, 2015). Erre a kdzpontok-
bol nem érkezett valasz, a régidk szerepe az 6nkor-
manyzatisag hidnya miatt még mindig nagyon kor-
latozott a térségben (MaseTT és SHAKEL, 2020), s egyes
vélemények szerint a politikai regionalizmusnak
Nyugat-Eurépan kivil nincs is érdemi megvalésu-
lasi esélye (LougHuN, 2013). A decentralizacié hianya
azonban Kelet-K6zép-Eurépaban mas, a nyugatitol
eltérd, ott ismeretlen és/vagy régen meghaladott
etnoregionalis torekvéseket is életre hiv. Ez a ma-
gyarazat a tipoldgian belili kiilonbségekre, amely
soran a decentralista tipuson belll a nyugati
modellnél tobb, drnyaltabb alkategéria (kizarolag
decentralista, regionalista, autonomista, fodera-
lista) hatdrozhaté meg. A térségben konfodera-
lista torekvésre nem volt példa. A szecesszionista
tipuson belili valtoztatasok oka az, hogy az allam-
szovetségek felbomldsaval szdmos etnikai k6zos-
ség, nemzet |étrehozta 6nallé allamat, igy az ilyen
jellegl torekvések Kelet-Kozép-Eurépaban - az
irott programok szintjén legaldbbis - kihunytak.
Az 0] adllamkozi hatarok kialakulasa azonban tjabb
kozosségeket sodort kisebbségi helyzetbe, s az
elégedetlenség hatarkorrekciés igényekben, an-
nak is a csatlakozo, visszacsatlakozé formdjaban
jelen van a térségben.

3. Magyar partok az etnoregionalis
tipologiaban

3.1. A hataron tuli magyar kisebbségek
jellemz6 vonasai

A térség tarsadalomfejlédésének sajatossdgai bo-
nyolult etnikai struktarat hoztak létre, ezt az Osz-
szetettséget jol érzékelteti a kisebbségek osztalyo-
zasat kiilonb6zé szempontok szerint megvaldsito,
komplex kategéridk kialakitasara torekvé tipoldgia
(SzArka, 2004). Jollehet, a hataron tuli magyar kdzos-
ségekben kozos, hogy nem Onkéntes migracié ut-
jan, hanem hatérvaltozasok kovetkeztében keriltek
kisebbségi helyzetbe (Karminy, 2015), a kulonb6z6
élethelyzetek és a meghatarozé torténeti-politikai
tényezdk mentén kulonbozé kisebbségi kategori-
dkba sorolhaték. Az anyaorszdghoz legszorosab-
ban azok a romaniai, szerbiai, szlovakiai és ukrajnai
kozosségek kapcsolddnak, amelyek nemzeti
kozosségtudattal  rendelkeznek, identitdsukat
meghatarozd elemként élik meg, s elsédlegesnek
tekintik nemzethez tartozasukat. Lazédbb koétédés
jellemzi a Horvatorszagban és a Szlovéniaban élé
magyar kisebbségeket, amelyek az eredeti etnokul-
turdlis vagy nemzeti kbzosségiiktdl tartésan kilon
fejlédtek, ahhoz els6sorban a szarmazas és a nyelv
alapjan kapcsolédnak. A kutatas foldrajzi fokuszan
kivll esd, Ausztria teriiletén él6 magyar kozosség a
szarmazastudattal igen, de etnikai kozosségtudattal

2. tdbldzat: A magyar k6z0sségek létszdma és népességen beliili ardnya (1991-2022)

1991 2001/2002 2011 2021/2022
letszam (f6) | 2O |istszam (f6)| 20 ietszam (f6) | 2 |létszam (f8)| 2T
(szazalék) (szazalék) (szazalék) (szazalék)

Horvétorszag 22355 0,5 16 595 04 14048 03 10315 0,27
Romania 1624 959 71| 1431807 66| 1227623 61| 1002151 53
Szerbia 343942 35| 254544 4| 253899 35| 184442 238
Szlovékia 567 296 108] 520528 o7 458467 85| 456154 8,4
Szlovénia 8503 0,4 6243 03

Ukrajna 156 566 0,3

Forrds: népszdmldldsi adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzések: Szerbidban és Szlovénidban 2002-ben tartottak népszdmlalast, Romanidban és Szerbidban 2022-ben.
Ukrajnaban a rendszerviltozas 6ta eltelt idészakban csupan egyetlen népszamlalast tartottak. Szlovénidban 2011-t6l

kezd6dben regiszteralapu népszamlalasokat szerveznek, nemzetiségi adatokat nem kozdinek.
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nem rendelkezd, nyelvvalté kisebbségtipusra nyujt
példat (BArpi, 2013). A kategorizélas alapja a magyar
kozdsségek mérete is lehet, hiszen e téren is jelen-
tések a kilonbségek. A nagyobb és foldrajzilag is
kiterjedt teriileten él6k (Romania, Szlovakia) mel-
lett a kozepes méret(, kisebb terlleten elhelyezke-
dé (Szerbia, Ukrajna), valamint a kis terileten kon-
centralodo kis Iétszamu (Horvatorszég, Szlovénia)
csoportok tipusai kilonitheték el. A kdzosségek
[étszamatol fliggetlen ugyanakkor az a tény, hogy
[étszamuk és aranyuk - eltéré mértékben, s kilon-
b6z6 okokbdl — l1ényegesen csokkent az utdbbi év-
tizedekben (2. tdblazat), s varhatdan ez a trend foly-
tatédik a késébbiekben is (BArpl, 2013, KariTAny, 2015).
A Karpat-medence magyarsdgéra elkészitett né-
pesség-eléreszamitds (Peti ET AL, 2021) szerint 2051-
re féként a hataron tuli kozosségek létszamanak
csokkenése prognosztizalhato, a tarsadalmon beliili
aranyokat tekintve legsulyosabb mértékben Szlo-
vakidban (2-2,5 szazalékponttal), mérsékeltebben
Romaniaban (a legrosszabb forgatokényv szerint
1,5-2 szazalékponttal) és Szerbidban (0,5-1 szaza-
Iékponttal). Karpataljan az eléreszamitas idépontja-
ban minimalis csokkenés latszott valdszinlinek, ezt
azonban a 2022 februdrjadban kitort, beldthatatlan
kovetkezményekkel jaré ukrajnai orosz invazié je-
lentésen médosithatja.

A kozosségek egyes orszagokon belili statusza, a
kisebbségpolitika fé iranyai, a kisebbségek elisme-
résének és jogainak alapjai kiolvashatéak az allamok
onmeghatarozasabdl, az dllamalkotoé tobbség és a ki-
sebbségek viszonyanak alkotmanyos meghataroza-
sabol. A kozosségek jellemezhetbk aszerint is, hogy
egyéni vagy kollektiv jogokat biztosit szamukra az
adott allam, s hogy rendelkeznek-e a kulturalis vagy
terlleti autondmia valamilyen formdjaval. Szintén a
tobbség és a kisebbség kozotti viszonyrendszerre
mutat ra a valasztasi rendszerekben a kisebbségek
szamdra biztositott kedvezmények léte/nemléte,
kedvezmény esetén annak tipusa (valasztasi kiiszob
aloli mentesség, garantdlt parlamenti vagy képvi-
sel6hazi mandatum, kisebbségi valasztokerllet) és
jelent6sége (szimbolikus vagy valédi kedvezmény).
A magyar kdzosségek a jellegzetességeik alapjan —a
kilonbozéségek helyett a hasonld vonasokra 0ssz-
pontositva — harom kategoériaba sorolhaték. Az elsé
kategoridba a horvétorszagi és szlovéniai magyar

kozosségek tartoznak, amelyek kicsi, az asszimila-
cié révén folyamosan csokkend, az allamhatéarhoz
kozeli teriileten €16 népességgel jellemezheték. Al-
lami statuszukat tekintve e csoportok alkotmanyo-
san elismert 6shonos nemzeti kozosségként atfogo
egyéni és kollektiv jogokkal, kdzte kulturdlis auto-
némiaval, (egy) garantdlt parlamenti mandatum-
mal birnak. A masodik kategoridba a vajdasagi és a
karpataljai magyar kozosségek kertilnek. E csopor-
tok kozos jellemzéje a viszonylag nagy létszamu,
de fogyé, foldrajzilag relative kompakt népesség,
amely a hatdrok mentén él egy tébbnemzetiségd,
tobbé-kevésbé autondm hagyomanyokkal rendel-
kezé régidban. Szintén kozds vonas, hogy allamaik
szokatlan, aszimmetrikus terlleti struktaraval, és
ebbdl fakadd keserl tapasztalattal (Koszovo, Krim)
rendelkeznek. A harmadik kategéridba a romaniai és
a szlovakiai kozosségek sorolhatdk. E két kisebbségi
csoport jelentés, de csokkend [étszamu, foldrajzilag
tobbé-kevésbé kompakt népesség, amely az orszag
viszonylag nagy teriletén él. Szintén kozos elem,
hogy az allamaik legnagyobb kisebbségi kozossé-
geit alkotjak, lakossagon beliili jelentds aranyaik el-
lenére (vagy amiatt) azonban csak egyéni jogokkal
rendelkeznek, alkotmanyos és torvényi elismerésiik
hianyzik. Hasonl6sagként emlithetd az is, hogy a kdz-
igazgatasi hatarok nem kovetik az etnikai hatarokat,
s hogy e szempontot a (Romanidban egyébként el-
maradt) regionalizacié soran sem vették figyelembe.

3.2. A magyar etnoregionalis partok helye

a kelet-kozép-eurodpai tipologiaban

Szasz (2006) a sajat maga altal felallitott definicios
kritériumok alapjan az akkori hatdron tdli magyar
szervezetek jelentds részét etnoregionalis partként
hatdrozta meg. A magyar etnoregionalis partok
torténelmi elézményeinek, rendszervaltozas koz-
beni/utani kialakuldsanak, fejlédésének, az egyes
partstrukturak alakuldsainak, a partegyesuléseknek
és partszakadasoknak, valamint a célkitlizések val-
tozédsainak részletes ismertetése e tanulmanynak
nem célja, azért sem, mert ezt a témat kimeritéen
targyaltak Bakk és tarsai (2018), Fedinec (2018), Szar-
ka (2018) és Téth (2018) a nemrégiben megjelent,
jorészt a hataron tuli kisebbségi kozosségeket kép-
viselé szervezetekre fokuszald kotetben (FepiNec ET
AL., 2018). Erdemes kiemelni azonban a parttorténeti
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folyamatokbdl a szervezeti struktura valtozasait,
hiszen ezek mutatnak ra a hataron tuli magyar ko-
z0sségeken bellli torésvonalakra, ellentétekre,
amelyek aztan részben a partfejlédés dinamikajat
(partszakadasok) is meghataroztak. Azért csak
részben, mert a hatalomtechnikai megfontolasok,
a partverseny logikdja ugyanigy meghatarozdak
voltak a folyamatokban (egyesiilések), jellemzéen
ellentmondasba keriilve, igy ellenhatést gyakorolva
az un. természetes folyamatokra. A tanulményban
szerepld tipoldgia kialakitasanak szempontjabdl ez
azért relevans, mert az etnoregiondlis koz0sség éle-
tét meghatarozé alapvetésekben is |ényeges eltéré-
sek vannak a partok kozott, amelynek ereddi a po-
litikai kdzosség belsd torésvonalaiban keresendék.
A tarsadalmi, igy a kisebbségi kozosségek is mindig
heterogének, s a politikai pluralizmus ugyani-
lyen torvényszer(ien kialakul a politikai tényezdvé
valt szervezeteken beliil. Kilondsen a kormanyzati
részvétel jelent egyenes utat a fragmentalodas (Szo-
csik és BocHsLER, 2013), végsd soron a partszakadas felé.
Biztos mandatumuk tudatdban’ a horvatorszagi és
a szlovéniai magyar kozosségek, illetve szervezeteik
nyugodtan varhatjak a vélasztasokat, a tobbi kornye-
z6 dllamban a partoknak azonban jelentés eréfeszi-
téseket kell tennitik a parlamenti képviselethez jutas
érdekében. A magyar etnoregiondlis partok struktu-
rdja a kezdeti, rendszervaltaskori idészakban Szerbi-
aban, Ukrajndban és Romanidban is egyszer( volt,
egyetlen szervezetbe tomoriltek a kdzosségek ér-
dekképviseletét ellatni kivané erék, igaz, az RMDSZ
mar a kezdeti idészakban is egyértelm(ien hetero-
gén elképzeléseket integralé ernybszervezet volt.
A valasztési logika Szlovéakidban is megkovetelte az
egységességet, igy végul harom szervezet egyesu-
Iésével 1998-ban megalakult az MKP. Az ukrajnai
(1991) és a szerbiai (1994) magyar part ugyanakkor
hamar a szétvalas uUtjara Iépett. Lényeges kiilonb-
ség, hogy mig a VMSZ kormanyzati szerepvallalasa,
s ebbdl fakadd pragmatizmusa okan - noha valasz-
tasi koaliciok formajaban ideiglenesen 6sszekapcso-
I6dnak - a szerbiai szervezetek szinte folyamatosan
véltoznak (Szarka, 2004), az ukrajnai magyar partok
a kezdeti azonos feldlldsban stabil szerkezetet alaki-
tottak ki. Ennek oka az is, hogy Ukrajndban a magyar

manal és tarsadalmi aranyanal fogva érthetéen tobbre torekszik ennél.

kozosség orszagos szinten marginalis jelentéségd,
igy a szervezetek sem valtak a partrendszer jelentds
tényezdivé, ekképpen kevésbé tudtak célkitlizése-
ik tekintetében meghasonlani, kompromittalédni.
A romaniai és a szlovakiai magyar politikai szerve-
zetek Utja hasonlésagot mutat abban a tekintet-
ben, hogy a politikai rendszerbe valé integralédas
folyamata, ami egyutt jart a parlamenti képviselet-
tel és kormanykoalicioban valé részvétellel, olyan
[épésekre kényszeritette az RMDSZ-t és az MKP-t,
amelyek felerésitették a szervezetekben egyéb-
ként is meglévd személyi és politikai ellentéteket.
A radikalisabb, a magyar k6z0sség szamara fontos
kovetelések elhagyasa, a megkotott politikai alkuk
vezettek a partbdl valo kivalasokhoz, Uj szervezetek
alakitasahoz (Id. EMNP, Most-Hid). A kbzosségen be-
[Uli partpolitikai verseny azonban a parlamenti kép-
viseletet veszélyezteti, hiszen - bar a legnagyobb
hatéron tuli k6zosségekrdl van szé - egyik orszag-
ban sem olyan jelent6és a valasztéi bazis, hogy a
kisebbségi képviseletet kedvezményekkel egyal-
taldn nem tamogaté (Szlovakia), vagy az automati-
kus mandatumot etnikai kozosségenként csak egy
szervezet szdmdra biztosito, egyébként a kétparti
képviselettel szemben megugorhatatlan elvaraso-
kat tdmaszté (Romania) valasztasi rendszerekben
helye legyen tobb szervezetnek is. A kilonb6z6
szervezetek tehdt — a parlamenti képviselet érdeké-
ben - kénytelenek egylttmiikodni egymdssal, ami
a kozos jeloltallitas mellett a koordinalt induldsban
is kifejez6dhet, ami végsé soron ismét az integra-
ci6 felé tereli a partokat. Az egységes partokbol
kivalt szervezetek azonban teljesen mas uton jar-
tak: a Most—Hid interetnikus pértként jart be po-
litikai ivet, mig az EMNP és az MPP az RMDSZ iltal
elvetett, radikalisabb koveteléseket tlzte zaszlajara.
A partrendszerek egyszer(isodése is mas logika
mentén tortént. Szlovakidban a parlamenti képvise-
let elvesztése terelte egybe a jelentésebb, dm a vi-
lagot alapvetéen mashogy szemléld partokat (igaz,
éppen a parlamenti valasztasok el6tt mar szétforga-
csolodott a Szévetség), mig Romaniaban az RMDSZ-
szel szemben alakult meg az Erdélyi Magyar Sz6-
vetség az elképzeléseiben nagyobb hasonlésagot
mutato két masik part egyesulésével.

A tovéabbiakban a hatéron tuli kozosségeket képvi-
selé partok tipoldgiai besorolasdanak bemutatasara
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kerGl sor. Szlovénidban nem alakultak politikai
szervezetek, a magyar kozdsség szamara biztosi-
tott parlamenti mandatumért egy tébbségi elven
alapulé valasztokeriletben egyéni jeloltek kiz-
denek.: A Horvétorszagi Magyarok Demokratikus
K6zosségének céljait — nyilvanos program hijan - az
(egyébként mar szintén nem elérhetd) alapszabaly
rogziti, eszerint a part ,a horvdtorszdgi magyar nem-
zeti kbzdsség teljes érdekképviselete” (HMDK, 2010) ér-
dekében fejti ki tevékenységét, azaz védi a kozosségi
és politikai vivmanyokat. Minthogy ezen tulmendéen
semmilyen teriileti vonatkozasu célkitlizést nem fo-
galmaz meg, a szervezet a protekcionista, azon belil
is konzervativ etnoregionalis partok kozé kerdilt.

A jelenleg m(ikodé szlovakiai partok mindegyike a
regionalista parttipusban kapott helyet. A legeré-
sebb szervezet az egyestilés—szétvalas-Ujraegyesiilés
rogos utjan 2021-ben megalakult Szovetség-Alian-
cia, amely az elédpartok (Magyar K6z6sség Partja,
az interetnikus Most-Hid és Osszefogas Mozgalom)
dokumentumainak 0sszefésiilésével fogalmazza meg
terlleti koveteléseire vonatkozd programpontjat:
»Szorgalmazzuk Szlovdkia kézigazgatdsi felosztdsdnak
dtalakitdsdt a természetes gazdasdgi, foldrajzi és torté-
nelmi régiok figyelembevételével” (SzOVETSEG—ALIANCIA,
2021). A torténelmi és egyben etnikai hataroknak
megfeleltethetd teriileti egységek kialakitasa a rend-
szervaltozas 6ta (az 1996-os kozigazgatas tOrvényt
tekintve hasztalan) kovetelése a mindenkori magyar
szervezeteknek, s jelenleg is k6zos jellemzéje a par-
toknak. A szervezeti integracién kivil maradé két ki-
sebb politikai szervezet is a fentihez hasonléan fogal-
maz: a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség (é.n.)
szOvegezésében ,Szlovdkia jelenlegi kbzigazgatdsi fel-
osztdsa figyelmen kiviil hagyja a régidk egységes térté-
nelmi, gazdasdgi és kulturdlis fejl6dését”, a Magyar Fo6-
rum (2020, 1. 0.) pedig megjeldli a célt, ami,az orszdg
tertileti kbzigazgatdsi felosztdsdnak az dtszervezése: a
Meciar-féle keriilethatdrok helyett visszatérés a torténel-
mi régiékhoz”. Mer6ben mas megkozelitést alkalmaz,
s aszimmetrikus regionalizaciot, egyfajta eurépai mo-
dernizaciés reformot javasol Romdnia atszervezésé-

8 Szasz (2006) az altala meghatarozott definicio alapjan az etnoregio-
nalis partok kézé sorolja a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti
Kozosséget, bar maga is megjegyzi, hogy a szervezet (legalabb) kett6s
megtestesitdje, masrészt pedig etnikai egypartrendszerben miikédé
part.

nek alapjaul az Erdélyi Magyar Néppart és a Magyar
Polgari Part: ,Az 4j Romdnia alapja: az alkotmdnyos
régiok szolidaritdsa (...) A kbzigazgatds reformja: aszim-
metrikus regionalizmus” (EMNP, 2012), s ezzel hasonlo
megfogalmazasban: ,az egyes régidk autondmidjdnak
kiilon hatdskorben testet 61té elmélyitése (...) az aszim-
metrikus regionalizmus keretében” (MPP, 2008). A 2022-
ben végil hosszas huzavona utén egy partba (Erdélyi
Magyar Szbvetség) tomorilt két szervezet terlleti
elképzelései részleteiben eltérést mutatnak, igy kér-
dés, hogy az Uj politikai formacié dokumentuma mi-
lyen kompromisszumos megoldast tartalmaz majd.
Az azonban a programok alapjan valdszinusithetd,
hogy a regionalista vonas megmarad.

A Romadniai Magyar Demokrata SzOvetség azon-
ban nem osztja a fenti regionalista elképzelést, s
tovadbbra is Székelyfoldre koncentrdlva fogalmaz
meg autonomista kdveteléseket, de az Onigazgatasi
jelleg élét elvéve Székelyfoldi Fejlesztési Régidként
nevezi a térséget. Minthogy a part a roman
politikai rendszerbe vald integralédas idészakaban
felhagyott a radikalis kdvetelések hangoztatdsaval,
ma is évatosan jeldli meg céljait, amely szerint ,az
autonémiaformdk — beleértve a teriileti autonémiadt
is - (...) kivdnja elérni. Ezdltal szorgalmazza az dlta-
ldnos decentralizdldst és a szubszidiaritds elvének al-
kalmazdsat” (RMDSZ, 2018). Szintén az autonomista
partok kozé sorolhaték a tobbszintli autondmian
beliili kisebb, 6nigazgatassal bird teriileti egység
[étrehozasaért kuzdd partok. llyen szervezetek ma-
kddnek a multietnikus, egyébként mar autonémiaval
rendelkezd Vajdasagban és a szintén soknemzetiségui
Karpataljan. A szerbiai Vajdasagi Magyar Szovetség
(2004) azt szorgalmazza, hogy a mar 6nallésaggal
bir6 ,Vajdasdgi Autondm Tartomdnyban a magyar
tobbségli kozségek, és az azokkal hatdros, magyar
tébbségti telepiilések (...) Magyar Korzeti Onkormdny-
zatot (...) hozzanak létre”. A VMDK (2017) megitélése
szerint ,csak a tényleges és teljes kord délvidéki magyar
autonémia szavatolhatja a délvidéki magyarsdg meg-
maraddsdt és tovdbbi fejlédését”. Az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (2021) programja szerint ,az
Ukrajndban zajlé kézigazgatdsi és 6nkormdnyzati dt-
alakitdsok sordn (...) egy, a magyarlakta énkormdny-
zatok tébbségét feldlelé magyar jdrds kialakitdsdt
tekinti megvaldsitandé célnak”. A szintén szerbiai Ma-
gyar Mozgalom (2017) tarsainal visszafogottabban
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,NVajdasdg tartomdny és a helyi 6nkormdnyzatok szé-
leskorti autondmidja mellett” all ki.

A foderalista tipusba egyedili magyar partként a
Karpataljan mikodd masik magyar szervezet, a Kér-
pataljai Magyar Kulturalis Szovetség kertlt, amely
foderdlis alapokon nyugvé Ukrajndban latta a meg-
oldast (é.n.) ,tekintettel Ukrajna soknemzetiséqgli 6sz-
szetételére, illetve arra, hogy az orszdgban tébb torté-
nelmileg kialakult sajdtos régié van”.

3.3. A tipolégiaval kapcsolatos dilemmak

A mobdszertant ismertetd tanulmanyrész mar utalt
arra, hogy a valasztott modszertan, a szervezetek
alapdokumentumainak elemzése 6nmagaban nem
alkalmas a tipoldgia kialakitasara, s az igy kapott
eredmények fenntartasokkal kezelenddk.

Noha a decentralista parttipuson belll tobb
kategdria is kialakithato, sét, hierarchidba is
rendezhetd, ez nem feltétlenil jelenik meg, vagy
nem igy jelenik meg a valdsdgérzékelésben. A ti-
polégia hierarchidjaban az ,allami nézépontu”
megkozelités kap szerepet, tehat a kozponti kor-
manyzat/allam/tobbségi tarsadalom szemszogé-
bdl értékeli az egyes torekvéseket, s rangsorolja
Oket a terlleti integritasra (szerintuk) leselkedd
veszély szerint. Ebben a megkdzelitésben a terileti
autondmia radikalisabb kovetelésnek (pl. az 6nalld
allam felé tett els6 [épésnek) mindsiil, mint az alta-
ldnos regionalizacio, de még ennek az egyes régiodk
szamara akar a terlleti autondmidval azonos sta-
tuszt biztosito, aszimmetrikus struktiraban meg-
valosulé formdja is. Ugyanakkor az dllamszerkezet,
a vertikalis hatalommegosztas szempontjabdl a
tertileti autondmia - ha a Kelet-K6zép-Eurdpat jel-
lemz6 unitdrius dllamban valésul meg - a regiona-
lizaciénal szlikebb, egyetlen térségre korlatoz6do
terlleti valtozast eredményez, tehat kevésbé radi-
kalis formanak mindsul.

Ekképpen értelmezhetd azalatszélagos ellentmon-
das is, amely szerint az RMDSZ radikalisabb meg-
oldast javasol, mint a masik két romaniai magyar
part. Az eredményeket, a besorolds helyességét
meger6siti az eredetileg a kutatds részét képezé,
am a valaszadds nagyaranyd megtagadasa miatt
fel nem hasznalt kérdGives vizsgalate is, amelyben

° Az online kérddives felmérés célja éppen az lett volna, hogy kiegé-
szitse, pontositsa és egyértelmdlsitse a szervezetek jellegzetességeit,

az RMDSZ a kozosség érdekeinek szempontjabdl
legideadlisabb megoldasként a ,terlleti Onigaz-
gatds unitarius allamon belll” valaszlehetéséget
jelolte meg, mig az EMNP a ,teriileti 6nigazgatas
aszimmetrikus  decentralizacién/regionalizacion
keresztil” lehetéséggel élt. Fontos megjegyezni,
hogy a partok 6 térekvésének megnevezésekor az
RMDSZ nem jel6lt meg terlileti célt, mig az EMNP
igen. Arra, hogy a partok prioritasai kozott, illetve
az egyes prioritdsok fontossagadban mashol van a
hangsuly, az EPAC eddigi két felmérése (Szocsik és
ZUBER 2015; Zuser és Szocsik 2019) is ravilagit. A szak-
értdi értékeléseken alapulé adatbazisban szerepld
hataron tuli magyar partok Romaniat kivéve min-
den orszdgban azonos prioritasi sorrenddel ren-
delkeznek. Az elsé EPAC-felmérés csak az RMDSZ-t
és az MPP-t tartalmazta, s a szakért6i vélemények
szerint a terlleti autondmia ez utdbbi szervezet
szamara fontosabb. A 2017-es szakért6i értékelés
folyamdan mar az EMNP is a vizsgalat részét képez-
te. Az eredmények szerint az MPP és az EMNP prio-
ritdsainak sorrendje egyezik, az etnonacionalizmus
utan a terileti autondmia kovetkezik, s a kultura-
lis autondmia a legkevésbé hangsulyos, mig az
RMDSZ-nél a teriileti autondmia szerepel a legutol-
s6 helyen a prioritasok kozott.

4. Osszegzés

A magyar etnoregiondlis partok az altaluk képviselt,
az adott terlleten 6shonos kozosség létszamanak
és magas terlleti koncentraciodjanak megfeleléen az
esetek tobbségében a decentralista tipusba sorolha-
tok. A kisebbségi kozosségek helyzetét tekintve kije-
lenthet6, hogy a megfogalmazott igények nem tulzé-
ak — nem minden kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalis
partra jellemzd a helyzet és a kovetelés kozotti Gssz-
hang -, nem szakadnak el a valésagtol. Mas kérdés,
hogy a kévetelések megalapozottsagabdl és jogossa-
gabdl nem kovetkezik egyenesen az eredményesség,
minthogy az nem hangolhaté Ossze a térség po-
litikai realitasaval. Europa ezen térségében a teri-
leti vonatkozasu ,soft” (azaz allamhatérokat nem
sért6) igények aligha fognak teljesiilni, ha eddig, pl.

torekvéseit. A hataron tuli magyar partok korében viszonylag nagy
volt a valaszadasi kedv, de a térség egyéb szervezetei csak szérvényo-
san valaszoltak a tobbszori megkeresésre.
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rendszervaltozds, a kdzigazgatési reformok, az Eu-
répai Unidhoz valé csatlakozas idején sem tortént
elérelépés ezen a téren. A demogrdfiai folyamatokat
tekintve (@amit tetéz a jelenleg is zajlé haboru) elkép-
zelhetd az is, hogy a szomszédos allamok kivarasos
taktikdja, az etnikumkdzi kapcsolatok rendezésének
halogaté politikdja vezet eredményre, s a magyar
kozosségek méretének szdmszaki szlkilésével, a
ma még abszolut vagy relativ regionalis tobbség
elveszitésével a probléma magatél megsziinik.
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A ruszinok szaz éves allamhatar-kalvariaja: az allamhatarok szabdalta
szallasterulet kihivasai a 20. szazad harom nagy kataklizmaja utan

Bevezetés

A ruszinok nemzeti ébredése a kdrnyezé népekhez,
allamalkoté kozosségekhez képest idében meg-
késett, onmaguk legfontosabb identifikacids szeg-
mense a vallds és a gorogkatolikus egyhaz volt. Csak
fokozatosan alakult ki a kozos szallasterilet tudata, s
ebben szerepet jatszott az allamhatérok altali szét-
szabdaltsag, a Karpatok két oldalan nagy kiterjedés-
ben elhizédo széllasterllet, valamint — a modern
kozlekedési haldzat (itt elészor a vasut) kiépitése
elétt - a kozlekedési nehézségek.

Helyzetliket az 6nazonossag meghatarozasa mellett
nehezitette a szomszédos szlav kozosségekkel (szlo-
vakok, lengyelek, oroszok, ukranok) torténetileg
tobbféle tartalommal formalédé kapcsolatrendszer,
melynek részét képezte idénként nevik, 6nallé
nyelvik, 6nallé nemzetként valé tételezésiik, avagy
|étezésuk elutasitasa.

A nagyhatalmi-birodalmi tér alakuldsa szempont-
jabdl a ruszin szdllasteruleteket illetéen Lengyelor-
szag harom felosztasa (1772, 1793, 1795) folyamatos
véltozasokat eredményezett, majd az ukrdn nemzeti
ébredés hozott Uj hatasokat és kihivasokat szamuk-
ra. A Karpat-medencén kivili folyamatok a 19-20.
szazadban osztrak, orosz, lengyel, ukran, német ha-
talmi kapcsolatrendszerben alakultak.

' Akutatés a 134903 szamu OTKA-palyazat tamogatésaval készult.

A francia forradalom és Lengyelorszag harmadik
felosztasa utan a ruszin széllasterllet dontd része
az Osztrak Csaszarsag keretei kozé kerllt. A ruszi-
nok modern politikai torekvései az 1867-ben létre-
jové Osztrak—Magyar Monarchidban bontakoztak
ki, méghozza eltér6 médon annak osztrak és ma-
gyar részében. Az OMM nem rendelkezett kdzds
nemzetiségi vagy kdzigazgatas-politikaval.

Az . vildghaboru elétti nagy kivandorlasi hullam mi-
att a ruszin-kérdés az USA-ban sok tekintetben ujra-
fogalmazddott (az emigrans cseh, lengyel, szlovak,
ukrdn, orosz stb. torekvésekkel egyiitt), s ennek ha-
tasa volt az OMM belsé folyamatainak alakulasara,
kilonosen a felbomlas idészakaban.

A rovid elemzésben a 20. szdzad harom nagy ha-
borus traumaja (l. és Il. vilaghaboru, hideghaboru)
uténi 6sszeomldsokat, adllamosodasi folyamatokat
és ezeknek a ruszin szallasterlletekre gyakorolt ha-
tasait vizsgalom. A folyamatok elsésorban nem a
ruszinokrol szoltak, de a kovetkezmények tobbszor
sulyosan és negativan érintették 6ket. Az elemzés-
kor elsésorban a Karpat-medencén beliili folyama-
tokra helyezem a hangsulyt, de érintem a Karpatok
keleti el6terében végbemend valtozasokat is.
A legrészletesebben az ,eredendé bin" idészakat,
az |. vildAghaboru uténi korszakot elemzem.
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1. Ruszinok az Osztrak-Magyar Monarchia
két ,tagallamaban”

A Habsburg-birodalom modernizéciés folyamatai
a felvilagosult abszolutizmus, kilénosen Il. Jézsef
uralkodasa (1780-1790) alatt gyorsultak fel. A valla-
si kérdéseket szabalyozé tiirelmi rendelet mellett a
nyelvrendelet valtott ki, kiilondsen Magyarorszagon
hatalmas politikai visszhangot. A németesitd torek-
vésekkel szemben a magyar allamnyelv megterem-
tésének igénye 1790 utan, Il. Jozsef reformjainak és
németesitési torekvéseinek bukasival erésodott
meg, s emelkedett az orszagos politika szintjére
(szexru, 1928). A latin és a német nyelv meghatarozé
poziciéinak megkérddjelezése az orszag nemzetisé-
gei kdzott nem talalt egységes tamogatasra, sét az
erdélyi szaszok kovetei az erdélyi orszaggyllésben
kulon véleményt fogalmaztak meg a magyar nyelv
bevezetésével szemben 1842-ben. 1844-ben a ma-
gyar hivatalos allamnyelvvé valt.

Nemcsak az allamnyelvi kérdések élezédtek ki, s
emelkedtek a nagypolitika szintjére mar az 1848-
as forradalom és szabadsagharc el6tt, hanem a
nemzetiségi kérdés is (wesseLEnyl, 1843). A témank
szempontjabol a ,szldvok kovetelései”, a ,szlavok
méltanyos koveteléseinek teljesitése” vita érdemel
figyelmet, mert ennek egyik, ugyan korantsem ki-
emelt eleme a ruszinok kérdése volt. Wesselényi
megfogalmazasaban: ,a slavismus az egész austriai
birodalmat fenyegeti, de kiilonésen Magyarorsza-
got. Nem csak belsé fenyegetettség van potencia-
lisan, hanem az ,orosz-szlav” veszély kivilrél éri az
orszagot”. A magyar politikai gondolkoddk koré-
ben mar az 1849-es orosz beavatkozas el6tt meg-
jelent az orosz-fobia.

Wesselényi Fényes statisztikai adataibdl indult ki, s
azt lattatta, hogy Magyarorszagon (Erdéllyel egytt)
a 4,6 millié magyar mellett mintegy 5,5 milli6 szlav
él, tehat tébben vannak, mint a magyarok. Ugy vél-
te, hogy a soknemzetiségli orszagban a ... szlav
minden tekintetben legfenyegetébb™ a belsé és
klls6 mozgalmak forradalom Gtjan Magyarorszagot
»Szlavorszaggd” akarjak alakitani, s abban a szlav
nemzetiséget célozzak uralkodéva tenni. A 442,903
rusznyak (ezek valéban ruszinok voltak, s nem ukra-
nok) a szlavok kis részét teszi ki, de egy tdombben él.
Wesselényi a ruszinokkal kapcsolatban nem feltéte-

lezett semmilyen negativ politikai torekvést, a leg-
nagyobb szimpatidval viszonyult hozzajuk.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leve-
rése utani abszolutizmus idészakaban, annak nép-
szamlalasi adatait hasznositva Fényes Elek (FEnves,
1857) dolgozta fel az ,austriai birodalom” statisztikai
és foldrajzi sajatossagait. A birodalom legnagyobb
Jnemzetiségét a szlavok™ alkottak (15,2 milli6 f6), s
csak utanuk kovetkeztek a németek (7,9 milli6 f6) és
amagyarok (5,4 millié f6). A ,szlav faju népek kozott”
a rusnyakok 3,1 millié fével a masodik legnagyobb
lélekszdmu kozosséget jelentették a csehek utan.
A rusnyakok ,Galiczidnak keleti, Magyarorszagnak
észak-keleti, Bukovindnak északi és nyugati részé-
ben laknak. [...] Szdmszakilag Magyarorszagban
873 apro helységben 471,190, Galiczidban 2,441,771,
Bukovindban 180,417, a Bacskdban 7120 lélek van”
(FEnves, 1857, 85. 0.). Galicidban Fényes nem ismeri és
nem alkalmazza még az ,ukran” kategériat, szamara
a lengyelek mellett minden mas szlav a birodalom
északkeleti térségében ,rusnyak™.

Fényes a statisztikai és foldrajzi leirdsdban érzékel-
tette, hogy a Kérpatok két oldalan belsé allamjogi
hatarral elvalasztott ruszinsag sokszinlvé részben
foldrajzi okokbdl valt. Ha egy olyan orogréfiai és viz-
rajzi térképet valasztunk a korszakbdl (1. dbra) amely
tudatosan kihangsulyozza a Karpatok elvalaszto sze-
repét, akkor hozza kell tennlink, hogy az elvalasztas
sohasem volt abszolut, az ,Orosz-kapu” torténetileg
mindig jarhaté volt.

Magyarorszagon a kiegyezés utan a valésagos kihi-
vasoknak megfeleléen a nemzetiségi kérdés azon-
nal napirendre kerilt. Az 1867. februar 11-jén be-
nyujtott nemzetiségi torvényjavaslat (az orszagos
nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagon
leendd szabdlyozasara és biztositasara) a kdvetke-
z6 torténeti orszagos népességek, Um. a magyarok,
romanok, szerbek, oroszok (tehat sem nem ruszi-
noknak, sem nem ukranoknak nevezve) és németek
ismertetnek el. Minden nemzetnek joga van nemzeti
zaszléjat, mint nemzeti egyénisége kilsé kifejezését
hasznalni. A képvisel6hazi nemzetiségi vitaiban a

2 A ,nemzetiség” kategdria tobb fogalmi valtozason ment at a 19.
szazadtol, legalabb haromféle értelemben jelenik meg (legsztikebb,
tagabb, legtagabb) fogalmi korben.

* Udvari Istvan munkassagaban tébbszor szamba vette, hogy nincs
Eurépaban még egy népcsoport, melyet egy idében annyian, annyi-
féleképpen neveztek.
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ruszinok ligye folyamatosan jelen volt a dualizmus
egész idészakaban.

Hunfalvy Pal az orszag etnogréfiai viszonyait bemu-
tatd nagy szintézise az orszag keretei kozott ,vala-
mennyi népet targyal, melyek a teriletén laknak...”
koztiik a szlavokat, s a kategorian belll a szlovako-
kat, lengyeleket, ruténeket (HunraLvy, 1876, 453-461.
0.). Hunfalvy Wesselényihez hasonléan kifejezetten
jéindulatuan fogalmazott a ruszinokat illetéen.

A szadzadfordul6 elétti magyarorszagi ,népfajok”
kérdéskorét a legrészletesebben Balogh Pal foglal-
ta Ossze (BALogH, 1902). Részletesen bemutatta az
orszag kilonbo6zd terileteinek anyanyelvi, vallasi,
~nemzetiségi” strukturdjat. Legnagyobb részlete-
zettséggel az anyanyelvi megoszldst, a kiilonb6z6
nyelvek kdzotti nyelvhatarokat mutatta be. A ruszi-
nok telepulési szintli elemzése (a népszamlalasi ada-
tok alapjan) teljes részletezettséggel megjelenitette
szallasteriletik sajatossagait.

Az 1910. évi népszamlalas teleplilési, jarasi, megyei
szinten is 0sszegzett adatai jelentik a ruszinok utolsé
anyanyelvi poziciéjat a dualista korszakban. Ha csak
a megyei terlleti eloszlasukat és aranyukat nézziik
(2. dbra), akkor a széllasterilet sulypontja nem val-
tozott, északkelet-magyarorszagi dominanciaval
rendelkezik. Az alféldi masodlagos gécpont a belsé
vandorlas révén jott létre.

Az 1910-es népszamlalas adatait telepulési szinten
feldolgozé Magyarorszdg néprajzi térképe (BATKY—
kuGuTowicz, 1918/2021) teljes részletességl képet ad
a ruszinok szallasterleti sajatossagairdl, a telepiilési
szintl keveredési 0sszetételérdl, a szérvanyban él6k
eloszlasarol.

A galiciai ruszinsag és szallasteriiletének kérdésko-
re még a magyarorszaginal is bonyolultabb, mert
tobb érdek, érzékenység, allami és nemzeti torekvés
kapcsolddott (és ma is kotédik) hozzajuk. Az osztrak
népszamlalasi kérdéivek az anyanyelvre és a vallasra
kérdeztek ra (TemecHer ET AL, 2012), s a ruszin volt az
sallamilag” elfogadott anyanyelvi kategoria, nem az
ukran. A feldolgozasok nagy részében az anyanyel-
vi-vallasi komplexum mar ,etnikai”, nemzetiségi ka-

4 A Kemény G. Gabor altal szerkesztett forraskozlés (Iratok a nemze-
tiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus idészakaban)
kotetei sajatos idészakokra tagolva dolgozta fel a vitdkat. A nemze-
tiségi vitdban hozzaszé6l6 ruszin politikusok, papok, tanarok nagyon
sokszintien kezelték 5nmaguk és a kozosség identitdsanak kérdéseit.

Monarchiat ,irdsban és képekben” bemutaté biroda-
lom-népszerlsitd munka Galiciat (1898) és Bukovinat
(1899) targyald kotete 6tvozte a regiondlis és a kdz-
ponti, birodalmi szemléletet. A Galicidra vonatkoz6
korabeli térképdllomany minden érzékeny terileten
mutat elfogultsdgokat, ,eldbrazolnak” egymastdl te-
rileteket. A ruszin lakta terlletek egységként elsé-
sorban az anyanyelvi, néprajzi, majd nemzetiségi tér-
képeken jelentek meg. A ,Ruszinféld”, ,Ruszinszko”,
+Ruszincsina” megnevezések részben népi, részben
kozigazgatasi kategoriat fejeztek ki idénként.

A ruszin nemzeti, kulturdlis, nyelvi ébredést a dua-
lista korszak utolsé id6szakaban kovette a politikai
torekvések kialakulasa, s mindjart tobb iranyban.
Legaldbb harom (ruszinofil, hungarofil, ukranofil)
mellett, kiildnosen Galicidban megjelent a polonofil
irdnyzat is. A torekvéseket nagyon sok tényezd, ér-
dek befolyasolta, s kiilondsen az 1900-as évek elejé-
tél az USA-bdl érkezd politikai és pénzligyi impulzu-
sok is hatottak a folyamatokra.

Kulon vonulatnak tekintheté az USA-ban él6 ru-
szinok belsé megosztottsaga. A két legfontosabb
torekvés a Csehszlovakidhoz valé csatolas (terileti
Onkormanyzat biztositdsa mellett), illetve a poli-
tikai helyzet alakuldsanak fliggvényében torténd
alkalmazkodds: a rutén nép teljes fliggetlensége
(kimondatlanul fellelve a teljes szallasteriletet); il-
letve, ha Galicidban vagy Bukovindban 6nallé allam
jon létre, akkor a Karpatokon beliili ruszinok csatla-
kozdasa az ottani székhely( ruszin allamhoz, terileti
autonémia a nemzetkozi dontések altal Iétrejové
befogadd allamon beliil.

A vilaghaboru elétt magyar forditasban megjelent
Rudnickyj Istvan - lembergi egyetemi tandr, ukran
geografus - alapveté munkaja (Rubnickys, 1914) ukran
szempontbol fogalmazta meg a térség egészének
problémait. A szerzd gondosan Ugyelt arra, hogy
értekezése a Monarchia ruszin-ukran terileteire vo-
natkozdan ne tdmogasson ukran teriileti igényeket,
habdr a széban forg6 teriileteket az ukransag nép-
rajzi tertiletéhez szamolta a térképén.

Az OMM-en bellli ruszin széllasterlletek kozotti
kozlekedési kapcsolatok modernizélasa és nagy-
mértéki fejlesztése a vasuthaldzat kiépitésével val6-
sult meg. Az ,Elsé Magyar Gacsorszagi Vasut” 1871-
1874 kozott épllt. Elsédleges célja katonai jellegd
volt (kéri, 1985), de a kdzblilsé teriiletek életében is
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jelentds pozitiv szerepet jatszott. Mez6laborc lett a
Galicidba vezényelt magyar katonak, a ruszin kivan-
dorlas és a zsidék magyarorszagi bevandorlasanak
korabeli szimbolikus helye. A Csap-Ungvar-Som-
bor, a Batyu-Lawocne-Sztrij, a Kirdlyhdza-Kérosme-
z6-Stanislaw vasut ,gyUjté csomdpontja” Lemberg
volt. A ruszin széllasterileten igy elsésorban atmend
vasutak épliltek ki. A Lemberg—Bécs kitlintetett és
jol funkcionald vasuti févonal miatt Galicia korant-
sem volt ,Isten hata mogotti terdilet”, bar a boldog
békeiddk végén is jorészt annak tekintették. Galicia
és Lemberg a dualizmus idészakaban nagyon sokat
fejlédott, Lemberg az OMM 6t6dik legnagyobb va-
rosava valt a maga 200 ezres lakossagszamaval.
Még a vildghdboru kitorése el6tt jelent meg Szabo
Oreszt, magyar-ruszin csaladba sziletett, két anya-
nyelvi és kettds identitasu irodalmar-politikus szer-
z6 alapvetd monogréfidja (Szaso, 1913). Osszefoglalta
a ,magyar orosz” (ruthén) kérdéskdr minden korabbi
torténeti vonatkozasat és egymasnak ellentmondd
allitasait. A maga részérél a magyarorszagi oroszo-
kat az északi szldv népcsaldd azon agahoz sorolta,
melyet a kisoroszok név alatt foglalnak 6ssze (Szaso,
1913, 16. 0.)

2. Az l. vilaghaboru utani kataklizma: az
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa
és a rutén szallasteriiletek uj felszabdalasa

A ,boldog békeidékben” nemcsak a mélyben, de
mar a felszinen is sirlsodtek az OMM belsé gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és nemzetiségi problémai.
Tobbféle moédon megfogalmazodtak az atalakitasi
torekvések (trializmus, foderalizmus, regionalizalds
stb.) Az atalakitasi torekvések részben tdmogatast
kaptak az osztrak uralkoddé koroktdl is (Rudolf
trénorokos  kornyezetébdl), de  Magyarorszag
politikai elitje elutasitélag reagalt a felvetédd
politikai és allamszerkezeti valtoztatasi tervekre.

Az egyik legtobbet elemzett és vitatott foderaliza-
lasi terv a roman nemzetiségU, de mind az osztrak,
mind pedig a magyarorszagi viszonyokat jol ismeré,
Aurel C. Popovici nevéhez flizé6dik. Popovici kiin-
dulé pontja (porovici, 1906) az OMM nyelvi-néprajzi
terlleti alapstrukturajanak, a nyelvi-etnikai hatarok
korrekt szambavétele volt az 1900-as népszamlalasi
eredmények alapjan. Popovici 15 foderativ egység

kialakitasara tett javaslatot, koztik Kelet-Galiciara,
Lemberg székhellyel. A terlleti egység lefedte volna
a magyarorszagi és az osztrak rutén szallasteriletek
donté részét. lgazgatasi tekintetben a karpataljai
ruténséget a Karpatok ivén kivili Lemberghez kap-
csolta volna. (Ezért volt érdekes a vasuthalozat kiépi-
tett konfiguracidja.)

Szemere Miklés (1856-1919), a Monarchia volt
szentpétervari nagykovetségi titkara, mar a vilag-
haboru kezdetén - magdnemberként, aki ismerte
Oroszorszagot — megfogalmazta a haboru elsédle-
ges céljat: létre kell hozni az 6nallé, erés Ukrajnat,
s Oroszorszagot erételjesen meg kell csonkitani, el
kell zarni a Fekete-tengertél. A cél érdekében ma-
ganvagyonabdl tdmogatta az ,Ukraniaval” kapcso-
latos magyarorszagi kutatasokat, publikacidkat.

A vildghdboru alatt tobbféle folyamat bontakozott
ki a kozponti hatalmak altal megszallt, volt orosz bi-
rodalmi tertileteken (anDersoN, 1923). 1916. november
5-én a kozponti hatalmak bejelentették a Lengyel
Kirdlysag helyreallitdisanak szandékat. (Pontos ha-
tarait a hdboru utan kivantak kijel6lni.) 1917. majus
29-én a cseh képviseldk nyilatkozatot nyujtottak be
Ausztria foderativ dtszervezésére. Hasonlot az egész
OMM-re vonatkozéan fogalmaztak meg a délszlav
képvisel6k.

A hdboru idején hatalmas mennyiségl sajtotérkép
jelent meg a nagyrégié hatarainak Ujra rajzolasarol
(MaxweLL, 2014). Az 1917-1918 kozotti évek termésé-
b6l Maxwell 30 amerikai és 32 Monarchiabeli allam-
alapitasi térképtervet tekintett at, s érzékeltette a
mogottik megjelend érdekeket.

A haboru alatt a kbzponti hatalmakban é16 és dolgo-
z6 ukran képvisel6k az ukran szallasteriletek egyesi-
tését tlzték ki célul és kdvetelték az Uj Ukrajna meg-
teremtését. 1918. februar 9-én a kézponti hatalmak
kilonbékét kotottek Ukrajnaval Breszt-Litovszkban,
ami lényegében egyfajta fiiggetlen Ukrajna megte-
remtését is jelentette. (Ez semmire sem kotelezte az
ellenséges antanthatalmakat.) Marcius 3-an - tobb-
féle vita és halasztds utan - a kdzponti hatalmak ala-
irattak Szovjet-Oroszorszaggal a ra nézve hatranyos,
Oriasi teruleteit elveszté békeszerz8dést.

A haboru kdzepén, 1916 januarjaban egy fontos fo-
lyéirat jelent meg ,Ukrania” (Ukran-Magyar Kultu-
ralis és Gazdasagi Kapcsolatok Szemléje) Budapes-
ten, Sztripszky Hiador szerkesztésében. Az I. szam
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cimlapjan szerepld Ukrajna térkép ,allamterve”
tobb szomszéd felé kinyitotta a potencialis konflik-
tusokat. Az osztrak Galicia nagy része az Uj tervezett
allam keretei kdzé kerllt volna, de a Karpatokon be-
[Uli ruszin terliletekre nem terjeszkedett ki. Torténé-
szek, néprajzosok, nyelvészek mellett a folydiratban
tanulmannyal jelent meg Czirbusz Géza és Fodor
Ferenc is. (Tanulsagos dolog a formalodd, vitatott,
potencialis allam politikai foldrajzi sajatossagainak
az elemzése, felszinen tartasa.)

2.1 A Karpat-medencén beliili folyamatok

A Karpatokon beliili szlovak és ruszin szallastertile-
teken a magyar folyamatokba dgyazddva jatszédtak
le az atrendez6dés meghatarozé tendencidi. 1918.
oktéber 18-19-én a roman és a szlovak képvisel6k a
nemzeti onrendelkezés torvényi kimonddasat kove-
telték a Képvisel6hazban. Oktéber 30-an a Szlovak
Nemzeti Tanacs hatarozataban kimondta a Csehszlo-
vak Koztarsasdghoz vald csatlakozast. Nem minden
szlovak politikai csoport értett ezzel egyet, voltak
olyanok is (még), akik Magyarorszagon belil kivan-
tak maradni. 1918. november 2-an Eperjesen megala-
kult a Keleti Tét Tanacs, mely magét a Felvidék keleti
része érdekképviseldjeként fogalmazta meg. (Csak a
szlovak tobbségl terliletek képviseletére tartottak
igényt, nem ,terjeszkedtek ki” a ruszin tobbségi me-
gyékre.) Dvortsak Gyéz6 a tandcs elndke tObbszor
kinyilvanitotta azt a szandékot, hogy a kelet-szlovak
terlletek Magyarorszagon belili maradjanak.

Az 8szirdzsas forradalom utan hatalomra juté Karo-
lyi Mihaly kormdnyzata ki kivant egyezni a nemzeti-
ségekkel, s erre a legtdbb lehetdéséget a ruszinokkal
kapcsolatban latta. Jaszi Oszkar az 4j kormany nem-
zetiségi minisztere a svajci tipusu kantonizalasban
vélte megtalalni a nemzetiségi kérdés teriileti és po-
litikai megoldasat, az orszag nagy részének egyben
tartasat. Jaszi 14 kantont tervezett az anyaorszag
terlletén (Horvat-Szlavénorszag onalldsagat a Ka-
rolyi kormany elismerte, nagykovetséget létesitett
Z&agrabban, a katonai attasé Gombos Gyula vezérka-
ri szazados, késébbi miniszterelnok lett.)

Egy ruszin tobbségl kanton |étrehozasara tett javas-
latot (magyar és roman kisebbségek mellett), mely
megyehatarosan feldlelte volna Bereg, Maramaros,
Ugocsa, Ung megyéket. A székhely kérdését nyitva
hagyta, az alakulas soran délt volna el, hogy az Be-

regszasz, vagy Mdaramarossziget lett volna.) A ruszin
szallasterlletek kisebb része (Abauj, Saros, Zemplén
megyében) a Kassa székhelyl kantonba kerdilt volna.
A tervezetet [ényegében mar elkészlltekor meghala-
dotta tették a felgyorsult torténelmi folyamatok.
Ahogy Magyarorszagon lenni szokott minden ,re-
formkényszer idészakban”, voltak nem hivatalos
reformjavaslatok is. Ezek kozil a legnagyobb nyil-
vanossagot Strobl Miksa elképzelése kapta. Strébl
27 kantonra tervezte felosztani az orszdgot, ennek
egyedi sajatossaga, hogy hat nagyvarosi kantont
tervezett, szlikebb vonzéaskorzetiikkel egyiitt. A ru-
szin szallasterlletek tobbsége a ,Rutének” kanton-
ba kerilt Huszt, Maramarossziget, Munkacs, Ungvar
varosokkal, nem megyehatéaros jelleggel. Kisebb
résziket a ,Keleti t6t” és a ,Nagy Kassa” kantonba
osztotta be a tervezet.

Az elfogadott ruszin autonémia (Ruszka-Kajna nép-
torvény) konszolidalt viszonyok kdzott talan érdemi
megoldast jelentett volna a ruszinok helyzetére, de
a haboru utani szétesettség allapotaban ezt a ma-
gyar elit egy része soknak, a ruszinsdg pedig mar
kevésnek talalta.

A nemzetiségi torekvések tulfutottak Jaszi tervein, a
nemzetiségeket mar nem elégitette ki a kormanyzat
javaslata. A felbomlé orszag teriiletén mintegy tu-
catnyi ,allamalakulasi bejelentés, dllamigény-beje-
lentés” tortént (SzegHy-GAYER—ZAHORAN (szerk.), 2022).
A ,Kelet-Szlovak Koztarsasag”-ot Kassa févarossal
mar 1918. december 11-én kikidltottak. (Abauj, Go-
mor, Hont, Séros, Szepes, Zemplén megye képviselbi
voltak jelen az eseményen.) A terilet szlovak tobb-
sége és ruszin kisebbsége nem kivant Csehszlovaki-
ahoz csatlakozni. A kényszercsatlakozést a cseh had-
sereg Kassara torténé bevonulasa teremtette meg
1918. december 29-én. (GuLyis, 2018)

A ruszin szallasterileteken az 1919. januar 8-an K6-
résmezd ,févarossal” kikidltott ,Hucul Koztarsasag”
vezetése egyszerre gondolkodott a fliggetlenség-
ben, a Karpatokon kivil formalédé ,Nyugat-Ukran
Népkoztarsasaghoz” valé csatlakozasban (igy létre-
jott volna a Karpatok-kozi allamtest), majd autoném
teriiletként a Csehszlovakidhoz valé csatlakozasban.
Junius 11-én a roman csapatok elfoglaltdk K6rosme-
z6t, a févarost. Szeptemberben csehszlovak csapa-
tok vonultak be Kérosmezdre, a két orszag vitdjat a
parizsi békekonferencia rendezte (DArAs, 1936).
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A Tandcskoztarsasdg északi hadjarata utan Eper-
jes székhellyel kikialtott Szlovak Tandcskoztarsasag
(1919. junius 16. — 1919. julius 7.) l1ényegében egy
»magyar proletar baballam volt”, nem a szlovakokrol
és nem a ruszinokrdl szolt elsésorban.

2.2 Allamalapitasi kisérletek az ukranok lakta
keleti térségben

A Karpatokon kivili Galicidban az OMM elveszi-
tette lényegében minden érdemi befolyasolasi
lehet&ségeit a haboru végére: ott Lengyelorszag
visszaallitasa (Iényegében minden Uj szomszédja-
val hdboruba keveredett a hatarainak kialakitasa
miatt) és az Uj Ukrajna megteremtésének konfliktu-
sai kerliltek el6térbe, melybe a ruszinok beleszolasi
lehet6sége meglehetdsen korlatozott volt. Buko-
vindban az ukrdn és a roman torekvések versenye
bontakozott ki (HaLAsz, 1936; Ronal, 1945; PANDI,
1995). A volt Orosz-Lengyelorszagban a varsoéi ré-
genstandcs mar 1918. oktéber 7-én kidltvanyt tett
kdzzé az Uj, fuggetlen Lengyelorszag megalakita-
sarél, mégpedig minden lengyel szdllasteriletre
és torténeti részekre kiterjedéen. Oktober 11-én
Krakkéban megalakult a Lengyel Nemzeti Tanacs.
Oktober 15-én a német Reichsrath lengyel képvise-
[6i tAmogatasukrol biztositottak a varséi kidltvanyt.
Oktober 16-an IV. Karoly kirdly — mintegy elébe
menve az eseményeknek — bejelentette Ausztria fo-
derativ alapon valé atszervezésének tervét. Felszé-
litotta a tartomanyokat, hogy hozzak [étre nemzeti
tanacsaikat. Oktéber 28-an Krakkéban az OMM-ben
mikodé lengyel partok [étrehoztak egy ,Felszamo-
16 Bizottsagot”, amely megkezdte Galicidban a teri-
letek atvételét a széthull6 osztrak hatalomtol. Meg-
szlilettek a lengyel nyilatkozatok, majd bonyolult
belsd és kiils6 folyamatok eredményeként, a konflik-
tusokat sem nélkiilozve tobb éves bizonytalansag
kezd6dott az Uj (még csak remélt) allam ,délkeleti
szegletében”.

Kelet-Galiciaban a ruszin/ukran terileteken a len-
gyel folyamatokkal részben parhuzamos esemé-
nyek jatszodtak le. 1918. oktéber 18-an Lembergben
megalakult az Ukrdn Nemzeti Tanéacs, amely a len-
gyelekhez hasonléan az OMM ruszin/ukran szallas-
teriileteinek egészére (Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina,
Karpatalja (Karpat-Ukrajna) jelentett be ,illetékessé-
gi igényt.” A kibontakozo lengyel-ukran versengés-

ben a paramilitéris ukran katonai alakulatok 1918.
november 1-jén megszalltdk Lemberget, mintegy
kész helyzetet teremtve ezzel.

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag kérdéskore mind
terlileti, népességi, mind pedig politikai szempont-
bol a térség legnagyobb veszélyeket hordozé al-
lamkezdeményezése volt 1918 novembere és 1919
juliusa kozott, melyben a lengyel, ukran, orosz t6-
rekvések keresztezték egymast (FonT-varGa, 2006;
VarGA, 2017). A valtozd erbviszonyok alapjan folya-
matos terileti atrendezédések zajlottak (rovid idé
alatt négy févérosa is volt).

Mikro-térségi allamalapitasi szandékkal jott létre az
1918. november 4-én kikialtott ,Komancza Koztarsa-
sag” (tobb név alatt is szerepelt a korabeli kidltva-
nyokban) Komancza kézség kozponttal. A ,allam”
33 lemkok lakta telepiilés mintegy 18 ezer lakosat
foglalta keretbe. A lakossag és a politikai vezetés is
a Nyugat-Ukrdn Népkoztarsasaggal szimpatizalt,
ahhoz csatlakozva képzelte el a jovéjét. Formalisan
1919. januar 24-ig allt fenn, majd a lengyel-ukran ha-
boru alatt a lengyelek felszamoltak. A helyi torténeti
tudat megérizte emlékét.

1918. december 5-én Florynka kézség székhellyel ki-
kidltottak a ,Lemkd Koztarsasagot” (még négy mas
név alatt is szerepelt). A szervez6dés a valtozé politi-
kai kornyezet keretei kdzott egyszerre tdjékozddott
Szovjet-Oroszorszag, Nyugat-Ukrajna és Karpatalja
felé. A lengyelek szamoltak fel a koztarsasag onallo-
sagat 1920 marciusaban.

A Galiciai Szovjet Szocialista Kdztarsasag (1920. julius
15. - 1920. szeptember 21.) csak periférikus jelleggel
érintette a ruszin szallasterlleteket. Az allamforma-
ciénak az ,ideoldgiai lizenete” késébbi hivatkozasok
alapjaul szolgalt.

A parizsi békekonferencia (melyen kilénb6z6 sta-
tuszokban a volt cari birodalom utédallamai kozul
tébben, koztlik ukran dllamképzédmények is, részt
vettek), majd a békeszerzédések Uj terlleti rendet
teremtettek a térségben (3. abra). Az alapvetd valto-
z4s az OMM megsz(inése, az Orosz Birodalom kiszo-
ritasa, ,Nagy-Lengyelorszag” és az Uj Csehszlovakia
[étrehozdsa volt. A ruszin széllasteriilet dontéen
Lengyelorszaghoz, karpataljai része Csehszlovakia-
hoz kerult. Csehszlovakian belul a ruszin autonémia
a két vilaghaboru kozotti idészak egészében vitdk
targyat képezte (3. abra).
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3. All. vilaghaboru kataklizmaja

Mar a ll. vilaghaboru elétt, négy eurdpai nagyhata-
lom (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Olaszorszag) érdekkompromisszuma (Mincheni
Egyezmény) kovetkeztében felbomlott Csehszlo-
véakia. Az . bécsi dontés kovetkeztében a Felvidék
déli, dontéen magyarok lakta része visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Szlovakia 6nall6 allamma valt.
1939-ben Karpataljat rovid bizonytalansdgok utan
Magyarorszag katonai akciéval vette birtokba, s igy
a Karpatokon beliili ruszin szallasteriletek donté ré-
sze Magyarorszaghoz kerdilt.

Karpataljara és a ruszinokra nézve ez az atrendez6-
dés azt jelentette, hogy 1938. oktdber 7-én meg-
szlint a cseh uralom. Az autonémia mozgalmak
hatadsara 1938. oktdber 26-an létrejott a ,Csehek,
Szlovakok, Karpatukranok Foderativ Koztarsasaga”,
mely 1939. marcius 15-ig mkodott (Febinec, 2002,
2008). A magyar katonai akcié megindulasakor
mintegy egy napra kikialtottak a Karpat-Ukran Koz-
tarsasdgot, melynek semmilyen érdemi sulya nem
lehetett. Magyarorszag Karpatalja birtokba vételé-
vel elérte a torténelmi hatarat egy viszonylag hosz-
szu szakaszon (4. dbra). A ruszin teriletek most Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag kozott tagolddtak fel.
Magyarorszag forditotta a nagyobb figyelmet rajuk
a kdzigazgatasi autondmia megteremtésével.

1939. szeptember 1-jén kitort a német-lengyel ha-
boru, amely révid idén beliil eurépai, majd vildagha-
borava szélesedett. A Szovjetunié hatba tdmadta az
élet-halal harcat folytatd Lengyelorszagot. Lengyel-
orszag 1939. 6szi szovjet-német terlileti felosztasa-
val a Karpatokon kivili ruszin teriiletek nagy része a
szovjet megszallasi zonaba kerilt. A szovjetek altal
megszallt tertleteken semmilyen lehetésége nem
volt a ruszin mozgalmaknak. Révid id6 alatt ,ukra-
nositottak” éket.

1939 szeptemberétdl 1941 nyaraig a ruszin szallaste-
riletek Magyarorszag és a Szovjetunié kdzott ,par-
cellazodtak” fel (5. dbra). 1941 nyaratdl 1944 6széig
a Karpatoktol keletre esé tertileteken a német meg-
szallas jelentett egyfajta homogenizaciot.

1944 6szét6l a Szovjetunié megszallta a teljes ruszin
szallasterlletet. Karpatalja formailag a Csehszlovak
Koztarsasag része lett ismét 1944. oktdber 24. és no-
vember 25. kozott. A ,Karpatontuli Ukrajna” (1944.

november 26. — 1945, junius 29. k6z6tt) az ,atmene-
tet” biztositotta. A Szovjetunié ,demokratikusan”
megszerezte Csehszlovakiatdl Karpatalja teriiletét
és az Ukran Szocialista Szovetségi Koztarsasag ré-
szévé tette azt.

A szovjet-uralom minden kisebbséget, amelyiknek
volt ,torténelmi emlékezete” sulyosan érintett a tér-
ségben, a magyarok mellett a gérogkatolikus ruszi-
nokat is, akik megélték — ha nem is teljes — tertileti
autondmiajukat a csehszlovak korszak egy idészaka-
ban és a korlatozott magyar terileti autonémia pozi-
tiv hatasait is. Nagyon rovid id6 alatt lefejezték mind
a magyar, mind pedig a ruszin lakossag politikailag
aktiv csoportjait. (FEpINEc-CSsERNICSKO (szerk.), 2019).

4. A harmadik kataklizma: a kétpolusu vilag
békés 6sszeomlasa

A kétpdlusu vilag és a Szovjetunid 6sszeomlasa Uj
helyzetet teremtett a térség egésze, de kiilondsen
az 6nallé allamma vald Ukrajna, valamint Szlovakia
szamara (6. abra). Az Ukrajnaban 1991-ben lejatszé-
dé folyamatok, orszagos és regionalis népszavaza-
sok alapveté kérdésként vetették fel az dllam belsé
terlleti szervezésének kérdését. 1991. december
1-jén Karpatalja népessége nagy tobbséggel (78%)
nyilvénitotta ki a régié dnkormanyzati 6nalléséga-
nak megteremtési igényét. Az ukran politikai veze-
tés a centralizacié és az unitérius berendezkedési
allamépités mellett dontott.

Szlovakidban az 1993. janudr 1-jén megvaldsult
flggetlenség utan ismét elfogadotta valt a ruszin
nyelv és nemzetiség |étezésének joga, Eperjes ko-
ril formalédott az Uj allamon beliili ruszin-politika.
A kis lélekszamu ruszin lakossag ma jelentds in-
tézményekkel és egyetemi szintl anyanyelv-apo-
lasi lehetéséggel rendelkezik. 1991. marcius 23-an
a szlovakiai Mezdlaborc kozségben létrehoztak
a Ruszin Vildgtanacsot, melyet jogilag Eperjesen
jegyeztek be.

A fliggetlenné vélt Ukrajna lényegében folyamatos
- eltérd jellegl és mélységu — belpolitikai valsaggal
kizdott. Kilsé geopolitikai helyzetét az orszagon
bellli befolyasért folyé nagyhatalmi vetélkedés ha-
tarozta meg.

2008 tavaszatdl kezdve egyfajta verbalis polgar-
haboru bontakozott ki a Karpataljai Ruszin Szojm
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vezetése és a kilonb6z6 belsé-ukrajnai radikdlis,
nacionalista szervezetek k6zott. 2008 6szén felerd-
sodtek a ruszinok nemzeti autonémia-torekvései,
korantsem fliggetleniil az orszag belsé gazdasagi és
politikai valsagatol, valamint az orosz—gruz haboru
terlleti kovetkezményeitdl. A Karpataljai Ruszinok II.
Eurépai Kongresszusa Munkacson megtartott (lé-
sén hatérozatban szélitotta fel Kérpatalja Megyei
Tanacsat, hogy 2008. december 1-ig hozzak létre
a ruszin autonoém teriletet, annak elmaradasa ese-
tére kilatasba helyezték az 1938. november 22-én
létrehozott Podkarpatszka Rusz Koztarsasag ismé-
telt kikialtasat. Dimitrij (Dmitrij) Szidor atya a Ruszin
Szojm elndkeként megtorldakcidk esetére kilatasba
helyezte a hatdrozat azonnali életbe léptetését.

A ruszinok megprébaltak ,nemzetkoziesiteni” sajat
koveteléseiket, a ,nemzetkozi ellenbrzés alatt allo
autondm adminisztrativ-nemzeti terilet” (Podkar-
patszka Rusz) kialakitasa érdekében az EU, az USA
és Oroszorszag vezetéséhez fordultak. Nyilvdnos
tamogatast egyetlen érintett részérél sem kaptak
torekvéseikhez. Ukrajnan belili nyilt tAmogatast is
csak az oroszbarat politikai partok oldalarol kaptak.
Ukrajna belbiztonsagi kérdésként kezelte a ruszin
autondmia-torekvéseket, 2012 marciusaban Szidor
atyadt haromévi felfliggesztett bortonbiintetésre
itélték. A 2014-es ismételt belpolitikai valsag, majd a
Kelet-Ukrajndban kibontakozo, katonai konfliktussa
valé elszakadasi torekvések részben hattérbe szo-
ritottak a ruszin torekvéseket, részben pedig szinte
ellehetetlenitették.

A kdrpataljai ruszin mozgalomnak van egy felt(ing
sajatossaga: hidba élnek a Karpatok két oldalan, a
belsé-karpati (karpataljai) ruszinsdg mintha lemon-
dott volna a kiilsé-karpati ruszinsagrol, s elfogadta
volna azt a hivatalos ukran allaspontot, hogy a lem-
kok, bojkok, huculok az ukran nép néprajzi csoport-
jat képezik, nem vehetdk a ruszinok kozé.

5. Osszegzés

Az |. vildAghaboru alatt, majd kiléndsen utana sulyos
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és allamvalsdgok
bontakoztak ki Kozép- és Kelet-Eurépaban. Tobb
nemzetallam-koncepcié és szamos Uj ,allamterilet-

jelolé térkép” sziiletett a térségben. Az orosz biroda-
lom katonai kudarcai el6bb belsé forradalomhoz, a
carirendszer bukasahoz vezettek 1917 februarjaban,
majd a bolsevik forradalom utédn a kdézponti hatal-
makkal szembeni vereség beismerését jelentette a
breszt-litovszki béke, amely sulyos teruleti kovetkez-
ményekkel jart.

1918 6szén a kozponti hatalmak veresége kovet-
keztében az Osztrak-Magyar Monarchia tertletén
sulyos, részben belllrél generdlt ,allamalapitasi”
konfliktusok bontakoztak ki. Magyarorszag torté-
nelmi terlletén mintegy tucatnyi ,allamalapitasi
igényt” jelentettek be, s ezek természetes médon
érintették az orszag északkeleti részét is. 1918-ban
a felbomlé OMM két részében eltérd torekvések je-
lentek meg a nemzetiségek teriileti ,beillesztése”
tekintetében: az osztrak teriileteken a foderalizmus,
a Magyar Kiralysagban a kantonizacid politikai prog-
ramja jelent meg. A ruszinok egy részében megfo-
galmazddott a ,Karpatok-kozi dllam” megteremté-
sének igénye.

A vesztesekkel megkotott békeszerzédések (Tria-
non, Saint-German) kovetkeztében mind Ausztria,
mind pedig Magyarorszag elveszitette ruszin lakta
terlleteit, azok Lengyelorszag és Csehszlovakia ko-
zOtt osztédtak meg az allamteriletek és hataraik
~Végleges” megszilardulasa utan.

1938-t6l ismét Ujra rendezték a nagyhatalmi folya-
matok a térség allamhatdrait, s a ruszin szallaste-
riletek folott mozgattdk azokat. Az egész ruszin
széllasteriletet egyetlen dllam sem tudta birtokolni.
A teljes ruszin szallasterilet csak 1944 6szét6l kerdilt
szovjet megszallas ala, majd nemcsak a Karpatokon
kivili, de a Karpat-medencén beliili ruszin tertletek
jelentds része is a szovjet allamteriilet tagja lett.

Az 1991-ben fliggetlenné valdé Ukrajna rovid idén
belll tudatos nemzetdllam-épitésbe fogott, mely
torekvése az orszagban él6 minden nemzeti kisebb-
séget egyarant érintett.

A ruszin terileti autonémia-térekvések folyamato-
san, de kilondsen 2008-tél gyanakvast valtottak ki
a kdzponti ukran politikdban. Nem tesz jot a ruszin
torekvéseknek, ha a nyugat-eurdpai és amerikai po-
litol6égiai irodalomban folyamatosan a ,szeparatista
mozgalmak” kozott tartjak szamon 6ket.
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Melléklet

1. dbra: Galicia és a szomszédos teriiletek domborzati és vizrajzi térképe
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2. dbra: A ruthén anyanyelvii népesség terlileti megoszldsa az 1910. évi népszdmldlds szerint
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3. dbra: Az tj Csehszlovdkia és hatdros tertiletei
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4. dbra: Lengyelorszdg, Szlovdkia és Magyarorszdg k6zds hatdrteriilete 1939 mdrciusdtdl
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5. dbra: A magyar—szovjet hatdr dttekinté térképe Lengyelorszdg felosztdsa utdn, 1939 szeptemberében
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A Homordd-Kiikiillé LEADER Egyesiilet mikodésének és vidékfejlesztési hatdsainak elemzése

1. Bevezetés

JVan Székelyhonban, Udvarhelyszéken két kis, malmot
haijté folyé mindkettének Homordd a neve (...). Egyik-
nek Kiils6-, vagy Nagy-, a mdsiknak Belsé- vagy Kis-Ho-
mordd a neve. Mindkett6é a Hargitdbdl ered Erdélynek
északifelén...” (JANosFALvi, 1858, 1.0.) . Janosfalvi Sandor
Istvan 1858-ban igy kezdi bemutatni sziil6hazajat.
Székelyfold természeti adottsagai kiemelt figyelmet
és védettséget élveznek, gazdasdga és tarsadalma
hosszi id6k folyaman valtozott, a torténelem és
politika formalta kils6é erével. A tanulmanyunkban
bemutatjuk kutatasunkat, mely sordn ezen a torténel-
mi terlleten mkodd, tevékenykedd helyi akcidcso-
port, a Homoréd-Kiikillé LEADER Egyestilet m(iko-
dését, valamint a jovébeli perspektivajat vizsgaltuk.

Az Eurépai Unié tobbek kozt a terlleti kiilonbségek
névekedéséneklekiizdése céljabol kezdte tdmogatni
avidékfejlesztési programokat. A hatranyosabb hely-
zet( teriletek kiemelt figyelmet kapnak a felzarkéz-
tatas el6segitésére. A terlilet- és gazdasagfejlesztés
az unios forrdsok mellett nemzeti, regiondlis és
helyi forrdsokbdl is megvaldsulhat. A teriilet- és vi-
dékfejlesztés rendszerében a LEADER egy olyan,
az Eurdpai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
tamogatott program, mely helyi szereplékre bizza

a helyi fejlesztések sziikségességének felmérését
és irdnyitasat. Miutan Romadnia is csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, felhasznalhatta annak forrasait,
elindithatta fejlesztéseit addig nem alkalmazott
stratégidk, kidolgozott fejlesztési programok men-
tén 16 évvel a LEADER-program kezdete utan.

2.Vidék, vidékfejlesztés, LEADER

A vidék egy tobb oldalrél megkdzelithetd, osszetett
gazdasdgi, tarsadalmi, foldrajzi és kulturdlis foga-
lom (HArT €T AL, 2005), amelyet kilonb6zé struktu-
ralis megfontolasokbdl, kiilldnb6zé szempontokbdl
(foldrajzi, kulturalis, gazdasagi, szocidlis) kiilonb6z6-
képpen értelmeznek (I. BENNETT ET AL., 2019). Igazabdl
évtizedek 6ta folyik a vita a vidék fogalmarél, mind-
ez id6 alatt szdmos meghatarozas sziiletett annak
tisztazasara, ezek mégsem egységesen fedik le a
fogalmat, kiilonb6z6 szempontokbdl kozelitik meg,
objektiv vagy szubjektiv médon értelmezik azt. Eb-
bdl addéddan nincs teljes lefedés a vidéket kutato
tudomanyok (telepulés-, népességtudomany, ag-
rar-, kdzgazdasdg, foldrajz, néprajz, szocioldgia, stb.)
meghatdarozasai kozott. ,A vidéki teriiletek meghatd-
rozdsa, attdl fliggéen, hogy a ruralitdst milyen szem-
sz6gbdl vizsgdljuk (féldrajzi, szocidlis, gazdasdgi vagy
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kulturdlis), kiilénb6z6 kritériumok szerint térténhet;
ugyanakkor a kiilénb6z6 szempontu vidék-lehatdro-
ldsok mds-mds foldrajzi lefedettséget eredményeznek”
(MaAcz, 2001, 13. o). Osszességében elfogadjuk Kul-
csar (2017) megkozelitését, aki mikdzben egyetért
Miller és Luloff (1981) véleményével (miszerint a ha-
rom dimenzi6, amely megragadja a vidék fogalma-
nak leglényegesebb elemeit, a kdvetkezé: 6koldgiai,
foglalkozasi szerkezeti és szociokulturalis dimenzid),
illetve Tanvig (2000) megkozelitésével (mely alapjan
a vidék a fizikai, tarsadalmi/kulturdlis és gazdasagi
elemek egyuttes sajatos kombinacidja), megallapit-
ja, hogy ,a vidék fogalmdnak mennyiségi és minéségi
jegyek alapjdn térténé meghatdrozdsa egyardnt nem
kielégit6” (KuLcsAr, 2017, 99. 0.). Tobbek kdzott ez is
oka annak, hogy a vidéki térségek lehataroldsanal
egy viszonylag egyszerl mutatét (népslrliségen
alapuld, varost jellemzd) hasznalnak a legtobben.

Az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgydilése altal 1996-

ban elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja

alapjan a vidéki térség kifejezetten olyan szarazfol-

det, belsé vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a

kisvarosokat és falvakat is magaba foglalja, gazdasa-

gilag, szocidlisan egységes egészet alkot, és Ossze-
hasonlitva a varosi térségekkel:

« szamottevden alacsonyabb a lakossdg, a gaz-
dasagi tevékenységek, a szocialis és kulturdlis
strukturak koncentracioja;

« aterllet nagyobb részét mezégazdasagi, erd6-
gazdasagi, természetvédelmi és kikapcsolddasi
célokra hasznaljak.

A dokumentum kiemeli a vidék multifunkciondlis

szerepét, meghatarozza a vidék harmas funkciéjat:

« Gazdasagi funkcidk: magukban foglaljak ki-
emelten a mez6- és erdégazdalkodast, a hala-
szatot, illetve a megujulé természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznositasat, a falusi turizmus- és
Udulés-rekreacié lehetdségeinek hasznositasat,
és a rurdlis térségekben mikodé termeld és
szolgaltato szervezetek mikodését;

« Természeti funkciok: ezek elsédlegesen az
egészséges élet természetes alapjainak védel-
mét (fold, viz, leveg6), a bioldgiai sokszinliséget,
az erdd és mas éléhelyek megdévasat, a biodiver-
zitast, a tajjellegnek a megdbrzését, altalaban az
Okoldégiai rendszerek védelmét jelentik;

«  Tarsadalmi és kulturalis funkcidk: ezek a funkcidk

a torténelem soran a vidéki életformahoz szoro-
san kapcsolédd kozosségi és kulturdlis értékek
megtartasaban, a falusi kozosségekben megtes-
tesiil értékek megérzésében nyilvanulnak meg
(ET, 1996: 1. rész/2. cikk.).

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az elmult év-
tizedek sordn jelent6és valtozdson mentek keresz-
tul a vidéki teriiletek (ennek hazai vonatkozasarol
|. tobbek kozt KovacH és Meayesi, 2018). Mikdzben az
eurdpai rurdlis terek egyre differencialtabbak, a gaz-
daséag alakité tényezdinek, alapvet6 folyamatainak
Iényeges eleme a vidék fogalmanak atalakuldsa, Uj
szerepkor betodltése, ami a multifunkcionalitas fo-
galma mentén érhetd tetten. A multifunkcionalitas
alapgondolata szerint a vidéki népesség jovedelme
nem kizarélagosan csak az elsédleges funkcidébol, az
élelmiszer- és ipari nyersanyag-termelésbél, hanem
a kulturalis és kornyezeti feladatok ellatasabol is szar-
mazik (EFTEKHARI és SHADPARVAR, 2018). Emellett olyan
versenyképes mezdgazdasagrol is beszéliink, amely
ugy alkalmazkodik a vildgpiachoz/globalizaciéhoz,
hogy a gazdalkodéknak megfelel6 életszinvonalat
és stabil jovedelmet is nyuijt, szoros 6sszefliggésben
az élelmiszertermelés fokoz6dé tarsadalmi hasznos-
sagaval (KAposzTta és Naay, 2022).
Romadniaban a vidéki térségek lehatarolasanal el6-
szOr a romaniai vidékfejlesztés Zold Kartaja cimu
dokumentumot hasznaltak. Ez alapjan a vidék ma-
gaban foglalja mindazokat a tevékenységeket, ame-
lyek a varoson kivil zajlanak, tovabba harom fontos
jellemzdvel bir: a viszonylag kevés lakossagbol all,
kolcsonos kapcsolatokkal rendelkezé kozigazgata-
si kozosségek; a szolgdltatdsok kifejezett hianya; a
mez6gazdasag és az erdégazdalkodas kiilonleges
gazdasagi szerepe. Késébb azonban az eltérd defi-
nici6 athidalasara, az OECD megkozelitését hasznal-
tak, mely harom tipusu rurdlis teruletet kiilonbdztet
meg: gazdasagilag integralt rurdlis terllet, koztes-,
illetve tavoli rurdlis terdlet:

« A gazdasagilag integralt vidéki teriletek, ame-
lyek altaldban kozel helyezkednek el egy-egy
nagyobb koézponthoz, j6 az infrastruktura, a
munkaba val6 elhelyezkedés kdnnyebb. Ezek
nagyvarosok melletti teriiletek, ahol folytatnak
mez&gazdasagi termelést;

« A kozbensé vidéki terliletek, amelyek tavolabb
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helyezkednek el a nagyobb kézpontoktdl, de
infrastrukturalisan jél ellatottak, igy jol tudnak
csatlakozni mind a nemzeti, mind pedig a nem-
zetkozi szallitasi rendszerekhez. A mezégazda-
sagtol fliggenek ezek a teriiletek. Itt taldlhatdak
mindazok a nagy farmok, amelyek nagyobb pia-
cokra termelnek;

« A tavol esé vidéki térségekben, amelyek tavo-
labb esnek a nagyvarosoktdl, dltaldban alacsony
a népslrlség; viszonylag kevés munkalehet6-
ség van, a lakossag tobbsége a mezégazdasag-
ban dolgozik, ezért nagyfoku az ettél valo flig-
gés. Ezek nagyobb része félreesé, gazdasagilag
elmaradott térség (Makkai, 2008).

Az OECD masik meghatarozasa, ami egy 1 km?-es
racshalds rendszeren alapul, szintén harom katego-
riat hatarol le. Ezek szerint:

« Alapvetéen varosi térség: a lakossag kevesebb,
mint 20%-a vidéki klaszterben él;

«  Atmeneti térség: a lakossag 20 és 50% kozotti
hanyada él vidéki klaszterben;

«  Alapvet6en vidéki térség: a lakossag tobb mint
50%-a vidéki klaszterben lakik (az Eurépai Unio
vidékkel kapcsolatos konkrét lehatarolasara és
kategorizalasara cikkiinkben nem tériink ki, de az
ezzel kapcsolatos mdédszertani informacidkat |.
az OECD vonatkozé kiadvanyaban — OECD, 2019).

A tipoldgia alapjan Romania terliletének 59,8%-a

alapvetéen vidéki térség, ahol a lakossag 46,2%-a él.

Romania vidéki teriileteinek alapveté jellemzéi:

« Az oktatas, egészségiigy elmaradottsaga;

« Aterlleti tulajdonviszonyok tisztazatlansaga;

+ Infrastruktura alacsony szintje, hidnya;

« Azallatdllomany csokkenése;

« A mezbgazdasagi teriletek felaprézottsdga
(,nadragszij” parcelldk);

« Jovedelmek elmaradottsaga;

«  Termékfeldolgozés hianya;

+  Munkahelyhiany, elvandorlas (Makkal, 2008, 56 0.).

A vidékfejlesztés fogalmat is szamos mddon
prébaljak meghatarozni, am csak a komplexebb,
részletesebb leirds képes megragadni a vidékfej-
lesztést és fogalomkorének lényegét. Teljességé-
ben csak a rendszerszemléletli megkozelités képes
feltarni a tudomanyterilet tartamat. A vidékfejlesz-

tésen elsédlegesen a vidéken é16 lakossag életmi-
ndségének, életszinvonaldnak javitasat, fejlesztését
értjik. Tobb szempont mentén valdsul meg, tobb
terlilet 0sszessége eredményezi a vidéki élet haté-
kony fejlédését, ezek gazdasdagi, tarsadalmi, szoci-
alis, valamint kornyezeti hatasai is fontosak (FARkas,
2002). Sajat véleménylink szerint a vidékfejlesztés
hatékonysaganak elérése érdekében a helyi lakossag
igényeinek és elvarasainak kell megfelelni, mert a
vidéken él6k tudjak igazan, hogy szamukra mi ered-
ményezné leginkdbb az igazan relevéns fejl6dést.
Pet6 és Nagy (1999) szerint a tobbcélu fejlesztésre
kell helyezni a hangsulyt. Az integralt vidékfejlesz-
tésben cél az életfeltételek, jovedelemviszonyok
javitasa, illetve a helyi eréforrdsok hasznositasi fel-
tételeinek megteremtése. Ebben az ¢sszetett rend-
szerben a legfontosabb elem az emberi tényezé,
melynek fejlesztésében fontos a képzés és a szak-
tanacsadas. Osszességében — Kulcsar (2017) alap-
jan — a vidékfejlesztési programok a helyi kistérségi
adottsagoknak megfelel6en egyarant tartalmazhat-
nak mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatasi, ko-
z0sségfejlesztési, véllalkozasfejlesztési, turisztikai és
egyéb fejlesztési elképzeléseket. Ezért van az, hogy
az igazan hatékony vidékfejlesztési programok igen
Osszetettek.

A vidékfejlesztési politika az 1990-es évek elején
jelent meg az Eurdpai Unié struktarapolitikajaban,
mig Romanidban az EU-s integracié soran kerilt
el6térbe, és az unids tudasformakra alapozott. At-
vette a mashol latott példakat, kisebb-nagyobb
mikroregionalis kezdeményezéseket (Kovacs, 2000).
A 2007-2013-as programozasi idészakban, amely-
nek mar Romania is része volt, az Unio vidékfejlesz-
tési politikdja intézkedések sorat kinalta, melyeket
a tagorszadgok beépithettek az integralt vidékfej-
lesztési programjukba. A politika a vidéki tertletek
fenntarthato fejl6dését tartotta szem el6tt, és ennek
érdekében a kovetkezd harom fé szakpolitikai célra
Osszpontositott:
« amezdgazdasag és az erdészet versenyképessé-
gének javitasa;
« a terméfold-hasznositas tdmogatasa és a kor-
nyezet minéségének javitasa; valamint
« az életmindség javitdsa és a gazdasagi tevé-
kenység diverzifikdlasdnak 0sztonzése.
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A fenti harom cél alkotta a vidékfejlesztési progra-
mok tematikus tengelyeit, amelyeket a LEADER-ten-
gely, mint ,mddszertani” tengely kotott 6ssze, mely
tulajdonképpen a LEADER-kezdeményezések ne-
gyedik ciklusa (JuHAsz, 2007).

A LEADER eredetileg egy francia betlszé ,Liaison
Entre Actions de Développement de I'Economie
Rurale”, ennek jelentése: K6zosségi kezdeményezés
a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében. A prog-
ram f6 célja a vidék fejlesztése az Eurdpai Unié te-
riletén ugy, hogy helyi kozosségek dolgoznak az
adott probléma (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
megoldasan, ezzel is elésegitve a gazdasag fenn-
tarthato fejl6dését. Az alulrdl szervez6d6 endogén
fejlesztési megkozelités a LEADER-program legfébb
jellemvonasa. Ez a megkdzelités a helyi eréforrasok-
bol torténd fejlesztésbél indul ki, és azon alapszik,
hogy a fejlédés a kulturdlis és természeti eréforrasok
ismerete nélkiil alapvetéen nem fenntarthaté. Ep-
pen ezért a program legfontosabb szerepléi olyan
helyi partnerségek, amelyek ismerik a helyi igénye-
ket, lehet6ségeket és a belsé eréforrasokat, melyek-
re alapozva, kozosen kidolgozott tervekkel képesek
segiteni a térség hosszabb tavu fejlédését (Mezel és
ViNcze, 2001).

A LEADER céljai réviden az aldbbiakban foglalhaték

0ssze:

«  Helyi kdz0sségek 0sztonzése az integralt, alulrdl
épitkez6 megkozelitések kidolgozasara;

+  Kozosségi kapacitdsok fejlesztése, innovacié
0sztonzése;

«  Kozosségi iranyitas elésegitése;

«  Tobbszintl kormanyzas segitése (forras: EC, 2014).

A LEADER-program hatasainak vizsgalata széles
szakirodalomra tamaszkodik. Ezek egyik fé konklu-
zidja a program innovativ és integrator szerepe (.
pl. Dax és Oepl-Wieser, 2016 vagy Nemes, 2018), a spe-
cidlis megkozelitési modja (I. pl. Csurco és KovAcH,
2015), vagy éppen a gazdasagfejlesztésben betol-
tott funkciodja (I. pl. RirTer és Kassal, 2011.). Kiindulva
a kordbbi kutatasi eredményekbdl, és mivel a cikk
egyik szerzéje (Marton Zoltan) mezbégazdasagi
mérnokként dolgozik a térségben, személyes érin-
tettségnél fogva is adédott, hogy megvizsgaljuk,

a valasztott terlleten mikoddé LEADER Egyesulet
fejlesztési hatasait.

3. Anyag és modszer

A Homordéd-Kiikillé LEADER Egyesilet 2016. au-
gusztus 29-én jott Iétre nonprofit szervezetként,
hatarozatlan id6re, 39 taggal (15 6nkormanyzat,
20 civil szervezet, 4 vallalkozas). A valasztott térség
nevét az azt korilfogéd Homordd és Nagykuikillé fo-
lyékrol kapta. Mig a tertilet kdzigazgatasilag 2016-
ban jott |étre a LEADER Egyesilet altal 6sszefogott
telepiilésekkel, addig foldrajzi egységként, gaz-
dasagi illetve tarsadalmi tekintetben évszdzados
multra tekint vissza. A térség Romanidban, Hargita
megye délnyugati részén taldlhaté (1. abra), amely
a Kozponti fejlesztési réqié része.

A Homorod-Kakullé térség allandé lakossaga
Oregedd, enyhén csokkend, 2017-ben 36428 f6, mig
2021-ben 36373 f6 volt. A 2011-es népszamlalason
a lakossag 97,2%-a magyar anyanyelviinek vallotta
magat. Az alapvet6 infrastrukturat fejletlenség jel-
lemzi, annak ellenére is, hogy az utébbi években
sok kozségben torténtek fejlesztések (utcak, jardak
kiépitése, vizrendszerek modernizalasa, csatornaza-
si munkalatok). Mindemellett a kdzutak hasznalata,
terhelése folyamatosan, a hasznalt, illetve Uj jarmu-
vek regisztracioja novekszik.

A 15 kozség terilete 120 797 hektar, melynek 68%-a
mez6gazdasagi célu, de a terlilet jelentds erdbteri-
letekkel is rendelkezik. A mezégazdasagi foldteriilet
73%-a legeld és rét kategodridba tartozik. Tekintet-
tel a térség ezen adottsagaira, a terilethasznalat f6
meghatarozdja, mezégazdasagi tevékenysége, az
allattenyésztés.

A Homorod-Kikallé térség iparanak jelentds részét
kis- és kozépvallalkozasok teszik ki, melyek a keres-
kedelmi szektorban mikoédnek. Feldolgozdipari val-
lalkozdsok szdma nem szamottevo, a gyartas és szol-
galtatas fejletlen. A nagy mennyiségu alapanyagnak
kdszonhetden jelentds dgazat a fafeldolgozas. A te-
rilet élelmiszeripara sem mind&sul fejlettnek, annak
ellenére, hogy a térségben magas az allattenyész-
tési potencial, és a nyersanyag biztositva lenne.

véte, Homorddszentmarton, Homorddalmas, Bogoz, Okland, Galamb-
falva, Székelyandrasfalva, Ujszékely, Siménfalva, Kanyad.
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1. dbra: Homordd-Kiikiill6 térség Hargita megyében

Forrds: sajdt szerkesztés, 2023

A mez6gazdasdg jelenléte a turizmusra is kihat, a
2020-ig meglévé turisztikai szallashelyek tobb mint
85%-a agroturisztikai besorolas alatt mdkodik (for-
ras: INS.ro), mely a mezégazdasagot és turizmust is
tdmogatja egyben, kiegészit6 bevételt jelent a gaz-
déalkoddk szamara, pozitiv hatast gyakorol a gazda-
sagra és tarsadalomra egyarant.

A 2022. évi tavaszi kutatdsunk lényege a Homo-
rod-Kukullé LEADER Egyesiilet munkajanak megis-
merése volt, és ezen beliil is a program hatasainak
feltérképezése, kiemelten a helyi lakossdg szem-
pontjabdl. Tehat nem a program technikai m{ko-
désére, és ,direkt” hatékonysdganak elemzésére,
hanem annak inkdbb szubjektiv megitélésére foku-
szaltunk. A térségre vonatkoz6 szekunder adatok
beszerzésén és elemzésén, valamint a vonatkozé
dokumentumok (pl. Helyi Vidékfejlesztési Straté-
gia, palyazati anyagok, alapitd okirat stb.) tanulma-
nyozasan tul elsésorban primerkutatast végeztink.
Ennek keretében mélyinterjukat készitettlink a Ho-
morod-Kukillé LEADER Egyesiilet elndkével, illetve

az Egyesiilet partnerségében all6 15 kdzség polgar-
mestereivel. Ezzel parhuzamosan kérdéives kutatas
soran vizsgaltuk, hogy a térség telepiilésein él6k
mennyire ismerik az Egyestiletet, palyaztak-e, milyen
tapasztalataik és észrevételeik, illetve javaslataik
vannak a HACS jovdjével kapcsolatosan.

A Covid19-vildgjarvany okozta valsdg miatt

online végzett, véletlen mintavételezésen alapuld

kérdbivezes soran 224 haztartast sikerilt bevonni a

vizsgalatba (az elemszam minden bemutatott kér-

déiv eredménynél 224).

A kutatasi elején, a szakirodalom, illetve térségi ta-

pasztalataink alapjan az aldbbi hipotéziseket fogal-

maztuk meg.

« H1: Nagy fontossaggal birnak a pélyazatok a
kozségek életében.

+ H2: Az Egyesuletnek nagy szerepe van a vidéki
élet minéségének javitasaban.

« H3:Magas a LEADER pélyazati hajland6sag a tér-
ségben.

« H4: A polgarmesterek véleménye alapjan az
Egyesiletnek fontos szerepe van a térség jovo-
jétilletéen.

A kovetkezékben elsésorban a kérdGives primerku-
tatds soran nyert eredmények ismertetésére szorit-
kozunk, esetenként kiegészitve az interjus kutatas
tapasztalataival, kiemelve a legfontosabb megalla-
pitasokat.

4. Kutatasi eredmények

A HACS-hoz, az induldsa 6ta, az el6z6 programoza-
si periédusban eltelt idében (2017-2020) 51 palya-
zatot adtak be, melyek 82%-a szerz6dott és kapta
meg az odaitélt, vissza nem téritendd tamogatast.
12%-uk nem megerésitett, nem tdmogathaté pro-
jekt volt, illetve 6% tamogathatonak minésdlt, vi-
szont nem valésult meg a szerz6déskotés. Minden
telepllésen volt legaldbb egy nyertes palyazat.
Mindezen pélyazatok értéke csaknem 2 millié eurd,
mely a teljes koltségvetési ciklus keretének felét
hasznalta fel. A 2. dbra az egyes intézkedéseket mu-
tatja be a lehivott (az adott tevékenységre kiosztott
pénzligyi keret) és a valéjaban kiadott (szerz6dott
projektek) pénzosszegek fliggvényében.
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2. dbra: A vizsgdlt Egyestilet intézkedési cscomagonkénti 6sszesitbje, 2017-2020 (EUR)
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Intézkedési csomagok

Az egyes intézkedések: M1 — A vidéki élet minéségének javitdsa; M2 — A kulturdlis, k6zdsségi és turisztikai élet javitdsa felsze-

relések és beruhdzdsok dltal; M3 - Mezégazdasdgi termékek feldolgozdsa és hasznositdsa; M4 — A kbénnytipar, a szolgdlta-

tdsok, népmtivészet és kézmlivességet célzo vdllalkozdsok létrehozdsa €s fejlesztése; M5 — A mez6gazdasdg hatékonysdgad-
nak névelése; M6 — Nem mezégazdasdgi kezdévdllalkozdsok (START-UP) létrehozdsa;

A HACS adatai aldtdmasztjdk a program fontos-
sagat. Az M1 (A vidéki élet mindségének javitasa)
meglehetésen népszerlinek és aktualisnak mond-
hato a telepuilések kozott, 3 év alatt sikerllt az 6sz-
szes teleplilés 6nkormdanyzatanak (15) palyazni és
elnyerni a tdmogatast, mely atlagosan 64 ezer eur6t
jelent telepilésenként, ezzel felhasznalva a kiosz-
tott keret tobb mint 75%-at. Az M2 (A kulturalis, a
kozosségi és az idegenforgalmi élet fejlesztése) in-
tézkedés - bar a legalacsonyabb 0sszeget osztottak
ki — a keret felhasznalasat tekintve a legsikeresebb-
nek mondhaté: a hat beadott és nyertes palyazat
99%-ban kihaszndlta a meghatdrozott pénzigyi
keretet. Az M3 — Mez6gazdasagi termékek feldol-
gozasara és hasznositasara iranyuld — intézkedésre
a tamogatas alacsony intenzitasanak kdszonhetéen
nem érkezett sajnos palyazat. Az M4 (A kdnnydipar,
a szolgaltatasok, népmdlvészet és kézmlvességet
célzo vallalkozasok létrehozasa és fejlesztése) intéz-
kedésre beadott 15 projektbdl 6t nem tdmogatott
és kilenc szerz6dott, ez utdbbinak harmada valsult

Forrds: Sajdt kutatds és szerkesztés, 2023

meg a kutatasunk idejére. Az M5 (A mezégazdasag
hatékonysaganak novelése) intézkedésre, a masodik
legnagyobb pénziigyi kerete ellenére a legkeve-
sebb projekt érkezett be. A tdmogatast kapott négy
projekt koltségei a keret minddssze 38%-at hasznal-
jak fel. Ugyanakkor 2017-2020 k&zott nyolc kis- és
kozépvallalkozas kapott maximalis (20 ezer eurds)
tdmogatast az M6 (Nem mezégazdasagi kezdéval-
lalkozdsok létrehozasa) intézkedés keretében (az
adatok forrasa: HACS-adatkozlés, 2022). A polgar-
mesteri interjuk alapjan azonban kiemelhetd, hogy
Osszességében a nyertes palydzatok hosszu tavon
hozzdjarulnak a telepiilések gazdasagi novekedésé-
hez, a tarsadalom életminéségének fejlesztéséhez,
emellett a hagyomanyos és modern tevékenységek
szinesitik a régi6 szolgaltatasi szektorat.

A kérdéivet gyakorlatilag fele-fele aranyban toltot-
ték ki a nék és a férfiak, legnagyobb ardnyban (44%)
a 26-35 év kozottiek, 82%-ban kdzép- vagy felséfo-
ku végzettséggel rendelkez6k minden érintett tele-
pulés részvételével a mintaban.
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Szerettiik volna megtudni, hogy a térség lakéi ho-
gyan vélekednek a térség fejlettségérél, amelyben
a telepiilésik talalhaté (3. dbra). A valaszaddk tobb-
sége, azaz 59%-a gyengén fejlettnek, 28%-a fejlett-
nek tartja, 13%-a elmaradottnak itéli meg a Homo-
réd-Kikills térséget, amelyben telepiilése taldlhaté.
Szerettiik volna megtudni a térség lakéitél, hogy
ismerik-e az Egyesuletet, és ezdltal a munkajukat.
A kitolték 43%-a valaszolta azt (4. abra), hogy halott
mar az Egyesiletrdl, és ismeri is a tevékenységét.
31% hallott mar az Egyesiletrél, de nem ismeri a

tevékenységét, tehat biztos, hogy még nem is pa-
lydzott, mikdzben a valaszad6k 26%-a nem ismeri az
Egyeslletet, és nem is hallott réla, tehat semmilyen
kapcsolat nincs koztiik. Aki hallott mar legalabb az
Egyesuletrél, azok 49%-a ismerése altal ismerte
meg, taldlkozott vele el8szor; mig 25% legel6szor
egy tajékoztato karavan alkalmaval ismerte azt meg.
A vélaszadok meglepden alacsony (11%) aranya pa-
lydzott. Az interjuk alapjan vildgossa valt, az egyik
f6 probléma, hogy a lakossag nagyon passziv,
nem mernek palyazni, félnek. Ezen véltoztatni kell,

3. dbra: A vdlaszadok megoszldsa a térség fejlettségi szintiének megitélése alapjdn (%)
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4. dbra: Homorod-Kiikiillé LEADER ismertségének megoszidsa (%)
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mozgdsitani, téjékoztatni kell az embereket, akdr
minél toébb pozitiv példa bemutatasaval is. Mar csak
azért is, mert a palydzok nagy része, 71%-a nyert, és
csak a palyazatok 29%-a volt nem tdmogathaté pro-
jekt, tehat elmondhato, hogy érdemes volt palyazni.
Az Egyesiilet informacid-szolgdltatdsanak minésé-
gét is szerettiik volna feltérképezni, tehat annak mi-
lyenségét, vagy kozérthetdéségét is megkérdeztiik
a térség lakossagatol. A valaszaddk tobbsége, azaz
60%-a jonak taldlja az Egyesiilet informacidszolgal-
tatasat, és meg is érti azt (5. dbra).

A kozérthet6 kategoriat 18% valasztotta. 9%-kal a
nem mindig kdzérthetd, 8%-kal a hidnyos, és a leg-
kevesebb, 2%-kal a nem kdzérthetd kategdria kép-
viseli magat. Amennyiben 6sszeadjuk a harom leg-
alacsonyabb kategéridt, kapunk egy 19%-os olyan
csoportot, amelyik kifogasolja a H-K. LEADER infor-
macidszolgaltatasat.

Kivancsiak voltunk a térségben talalhato telepiilé-
sek lakoéinak véleményére azzal kapcsolatban, hogy
meglatasuk szerint a helyi akciécsoportnak milyen
szerepe van a vidékfejlesztésben (6. abra).

5. dbra: A Homordd-Kiikiill6 LEADER dltali informdcidszolgdltatds k6zérthetéségének megitélése (%)
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6. dbra: A HACS szerepének megitélése a vdlaszadok kérében (%)
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Orvendetes, hogy a valaszadok 45%-a gy véli, hogy
fontos szerepe van az akcidécsoportnak a vidékfej-
lesztésben. Ez egyezik a sajat tapasztalatainkkal is.
A masodik nagy csoport, ami a valaszolok 25%-a,
vélhetéen nem ismeri az Egyesiletet, annak tevé-
kenységét, ezért nem tudja megitélni, hogy milyen
szerepe van. Kismérték( szerep jut az akcidcsoport-
nak a vidékfejlesztésben a kitolték negyede (25%)
szerint, és minddsszesen 2% mondja azt, hogy egy-
altalan nincs szerepe.

A kérddiv utolsé kérdése a H-K. LEADER Egyesiilet
munkajaval kapcsolatos elégedettség felmérésére

7. dbra: A HACS-csal kapcsolatos elégedettség megoszldsa (%)
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.
2156 ’,

27%

iranyult (7. dbra). A kitolték 45%-a nem tudja megi-
télni, mivel vélhetéen vagy nem ismeri az Egyesiile-
tet és tevékenységét, vagy nem palyazott, nem volt
semmi fajta egyuttmdkodésik. 27% inkdbb elége-
dett, 21% teljesen elégedett, 5% kevésbé elégedett
és 2% nem elégedett az Egyesiilet eddigi munkajaval.
Az interjuk sordn a polgarmestereket is megkértik,
hogy értékeljék a programot. Az eredmények alap-
jan (8. abra) a polgarmesterek 6sszességében elé-
gedettek az Egyesilet miikodésével. Az 1-t6l 6-ig
terjed6é pontozasi skalan minden vizsgalt tényezé
majdnem 6-os értéket mutat.

= Nem elégedett

m Kevésbé elégedett

= Nem tudom megitélni
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8. dbra: A Homordd-Kiikiill6 LEADERREL kapcsolatos polgdrmesteri elégedettségi mutatdk (dtlagpontszdm)
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A legalacsonyabb, de az is magas értékkel, az ,Infor-
macidéatadas”, a maga 5,85 pontos atlagértékével,
aminek oka lehet, hogy bizonyos esetekben értelme-
zési kilonbségek vannak az Egyestilet és a vezeték
kozott. Az abszolut legmagasabb értékkel (6 pont)
a vizid és stratégia all, mivel a polgdrmestereknek
biztos tampont az Egyesiilet és az dnkormanyzatok
kozti egytttm(ikodés, és a kozos tervezés.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

A fenti eredmények, valamint az itt részleteiben be
nem mutatott polgarmesteri interjukon elhangzot-
tak figyelembevételével az aldbbi megallapitdsok
tehetok.

A Homorod-Kukillé térségben rengeteg potencidlis
érték van (pl. a kulturdlis és természeti adottsagok,
az Osszetartd kozosség, a mezdgazdasagi hagyo-
manyok, a fiatalabb generacié innovaciés hajlama
stb.), amelyeket jobban ki lehetne hasznalni. Ezek-
kel béviteni, gazdagitani, fejleszteni lehetne ezt a
gazdasdgilag elmaradott térséget (Uj vallalkozasok
inditasaval, munkahelyek teremtésével, a turizmus
0sztonzésével stb.). Mindezek mellett az elmult id6-
szakban majdnem minden kdzségben torténtek
legaldabb infrastrukturdlis beruhazasok (vizvezeték
kiépitése, szennyvizhaldzat kiépitése, utak aszfalto-
zasa, kommunikaciés halézatok kiépitése), amelyek
a mai életlinknek elengedhetetlen feltételei.
Vizsgalatunk alapjan a lakossag korében nem sza-
mit ismertnek az Egyesiilet, a lakossagi kérdéivek
kiértékelése alapjan elmondhatd, hogy a térség
lakossaganak nagy szazaléka nem ismeri, nem is
hallott az Egyesiletrdl, ezért a palyazasi kedv is
alacsony. A polgarmesteri vélemények és a lakossagi
kérdoiv alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a lakossdg nagy része passziv, nem palyazik,
nincs hajlandésag, alacsony a palyazasi kedv.

A kutatas sordn viszont azt is tapasztaltuk, hogy min-
den polgarmester maximalisan meg van elégedve
az Egyesuilet munkajaval. A lakossag nagy szézaléka
nem tudott véleményt mondani, mert nem ismerik
az Egyestuletet. Viszont, akik ismerik, azoknak jé ta-
pasztalataik vannak, ugy vélik, hogy felkésziilt, ope-
rativ csapat van, j6 az informacidszolgaltatas.

A kozségvezeték a Homordd-Kikillé LEADER Egye-
stlet munkajat nélkilozhetetlennek tartjdk a térség

jovGje szempontjabdl. Az egylittm(ikodés virag-
26, gyumolcsoz6, és szeretnék is azt a kapcsola-
tot fenntartani. Osszességében elmondhat6, hogy
népszerliek az Egyesilet altal kiirt palydzatok az
Onkormanyzatok szdmdra, a program nagy jelenté-
séggel bir egy-egy telepiilés életében, mert olyan
beruhazasokat tudnak megvalésitani, végrehajtani,
amit amugy nem. Ezért az elsé hipotézisiinket bizo-
nyitottuk.

A vidéki élet minéségének a javitasat az intézkedés-
ben kiirt tamogatasi lehetéségeken keresztil tud-
juk definidlni. A palyazatokon keresztiil sportpalyak
létrehozasat és fejlesztését, a teleplilések kozszol-
galtatasainak és terlleti infrastrukturajanak javita-
sat célzé gépbeszerzéseket, illetve kulturalis-, tu-
risztikai- és terlletfejlesztési beruhazasokat tudtak
eszk6zolni. A beszerzett felszerelések kozott tobb
traktor, héeke, szennyviz-szippantd, agapritd stb.
talalhaté. Mind a lakossagi, mind a telepllésveze-
t6i vélemények alapjan ezek a gépek sokat jelente-
nek egy-egy kdzosségnek, hiszen elengedhetetlen
kellékei a telepiilések mindennapi életének. A pol-
garmesteri interjuk alapjan, illetve , A vidéki élet mi-
néségének javitasa” intézkedéscsomagon keresztiil
(Id. 2. abra) a vidéki élet mindségének a javitasaban
nagyon nagy szerepe van a palyazatoknak, ezaltal
az Egyesiiletnek, amivel beigazolédott a méasodik
hipotézis is.

A kérdéiv alapjan attételesen, de a HACS vezetdivel,
valamint polgarmesterekkel késziilt interjuk alapjan
elmondhaté, hogy alacsony a térség vallalkozasi
kedve és a pdlydzati hajlandésag is (a kutatasunk
soran kifejezetten a programmal kapcsolatos, tehat
nem az altalanos hajlanddsagra kérdeztiink rd). igy a
harmadik hipotézis, miszerint magas a palyazasi haj-
landésag a LEADER-térségben, nem igazolddott be,
mivel ez a szdm nagyban elmarad az Egyesulet le-
het&ségeitél. Azt gondoljuk, hogy ezen az alacsony
palydzasi hajlanddsagon javitani kell, és ebben nagy
szerepe lesz majd a jovében a polgarmestereknek
és az Egyesuletnek is.

Az azonban az interjuk alapjan elmondhaté, hogy
a Homordd-Kiikiilld Leader Egyesiletnek biztos
jovoképe van, kiilonésen hogy az Uj ciklusban az
Egyesilet altal felhasznalhat6 pénzkeret jelentésen
nd. Az dnkormanyzati vezeték egyodntetlien (tehat
kivétel nélkll) pozitivan vélekednek arrél, hogy
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hogyan latjak a sajat kozosséguk és a HK LEADER
jovojét. A vélemények szerint, ha kilsé befolyas
(jarvany, haboru) nem valtoztat a helyzeten, akkor
a kapcsolatot mindenképp fent szeretnék tartani. Az
Egyesulet hasznos, alulrél épitkezé, ezéltal szorosan
Osszefonddik a teleplilések életével, igy van jovoké-
pe, és minden megkérdezett szerint a tovabbiakban
is gyuimolcsozd lesz a kapcsolat.

Ugy véljiik, a LEADER-program olyan térségi, helyi
szintl fejlesztést kinal, amelyek jél megmutatjak,
hogy hogyan valésitsunk meg, fejlessziink kiilsé
forrasbdl a helyi igényeknek megfeleléen. Azok a
szakemberek, akik a HACS-nél dolgoznak, ismerik a
térség problémait, a birokracia Utvesztéit, és lehe-
téséget kindlnak a fejlesztésekre, beruhazasokra az
alapszukségletek biztositasa mellett.
Osszességében a LEADER-forrasok nagyon fonto-
sak egy székelyfoldi LEADER-csoport szamara, mi-
vel ezek helyben eldonthetd és helyben elkolthetd
forrasok, igy nagymértékben az itt él6 magyarsag
koordindcidja ald tartoznak, ennél fogva nagyobb
eséllyel is palydzhatnak ra és nyerhetnek rajta a he-
lyi magyar kdzosség tagjai.

Ennek fenntartdsahoz - a kutatas eredményekép-
pen — mindenképp javasolnank a kozség veze-
téinek, hogy nagyobb intenzitassal vonjak be az
embereket a palyazasi lehetéségekbe, az informa-
cioszolgaltatasba, segitve éket a biirokracidban, az
adminisztracidban, ezaltal az Egyesiilet munkajat
még hasznosabba, hatékonyabbd téve, és hosszu
tavon hozzajarulva a hataron tuli Magyarsag gaz-
dasagi- és tarsadalmi boldoguldsahoz.
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A matyé népmiivészet jellemzdi és hatdsa a matyofoldi telepulések fejlédésére

és a térségben él6k identitasara

Bevezetés

+A matydsadg a 18-19. szdzadban kialakult néprajzi
csoport, elsésorban az Alfold és a hegyvidék talal-
kozasanal fekvé mezévaros, Mezdkdvesd népessé-
gét foglalja magaban. A helyi hagyomany matydnak
tartja a két szomszédos falu, Tard és Szentistvan
népét is. A harom kozosség kulturalis arculataban
azonban jelentds kilonbségek is mutatkoznak, mi-
kdzben hasonlé vonasok ismerheték fel a Biikkalja
falvainak 6rokségével is.

A matyosag kulturdlis 6nazonossagat elsésorban
Mezékovesd hordozta” (Maryd NepmOVESZETI EGYESULET,
2010, 3. 0.). ,A matyd o6rokséget meghatarozza a
matyd néprajzi csoport ma is él6, jellegzetes stilusu,
szines népmdlvészete, egyedi viselete és katolikus
vallasossaga”. A maty6sag sajatos népmuvészete a
néprajzi csoport hagyomanyos népi kulturajanak,
tarsadalmanak, életformajanak, tobb évszazados
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésének
eredményeként jott |étre (SzELLEMI KULTURALIS OROKSEG
MAGYARORSZAGON).

+A 19. szazad végén alakult ki a matyok jellegzetes
tarka, szabadrajzu, térkitdlté himzése, amelyet la-
kastextileken, valamint vaszon és bér viseletiikon
egyarant alkalmaznak. A szamtalan motivum kozott

legjellegzetesebb a matyd rézsa. A karakteres
matyo népviseletet ugyancsak nagy becsben tartjak
és ma is szivesen feldltik a kiilonb6zd helyi kozdssé-
gek tagjai a hagyomanydrz6 és az linnepi rendezvé-
nyeken” (HUNGARIKUMOK GYUJTEMENYE — MAGYAR ERTEKTAR,
SZELLEMI KULTURALIS OROKSEG MAGYARORSZAGON).

A matyd népmdivészet kiemelkedé jelentéségét mu-
tatja az is, hogy 2012 6ta szerepel az Egyesult Nem-
zetek Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szer-
vezete (UNESCO) altal nyilvantartott, az emberiség
szellemi kulturdlis 6rokségét 0sszegyUjtd reprezen-
tativ listan. A Hungarikum torvény erre vonatkozo
Il. 12. § (2) pontja alapjan az érték a Hungarikum Bi-
zottsag 2013. janudr 31-i dontésével a Hungarikumok
Gy(jteményébe is felkeriilt, ugynevezett ,torvény al-
tali hungarikumként” (HUNGARIKUMOK GYUJTEMENYE — MA-
GYAR ERTEKTAR, SZELLEMI KULTURALIS OROKSEG MIAGYARORSZAGON).
Amellett, hogy a matyd népmuvészet formaldja lehet
a nemzeti identitasunknak is, jelentds szerepe van a
telepulési 6rokségértékek megobrzésében, ezaltal pe-
dig a helyi identitas erdsitésében s nem utolsé sorban
a helyi szolgaltatasok fejlesztésében. A matyd nép-
muvészet, a telepllési 6rokség megdrzése és hasz-
nositasa szamos kozvetlen és kdzvetett haszonnal jar
a vizsgalt térség tarsadalmara és gazdasagara néz-
ve. Hozzdjarul tobbek kozott a kdzosségépitéshez,
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a helyben t6rténé munkahelyteremtéshez és -meg-
6rzéshez, a hungarikumra éplilé szolgaltatasok fej-
lesztéséhez, a turizmus ndvekedéséhez, a helyi adé-
bevételek novekedéséhez.

A matyok ontudatosan vallaltak és vallaljak ma is
a hovatartozasukat. ldentitastudatuknak, hagyo-
manyaikhoz valé érzelmi kotédésiiknek tobb meg-
nyilvénuldsa figyelheté meg mind személyes, mind
tarsadalmi kornyezetiikben. Jelen kutatdssal arra
kerestem a vdlaszt, hogy mi jellemzi a matyé népmdivé-
szetet, és hogy az hogyan, milyen eszkézokkel alakitja
ma az itt élékben a matydsdgtudatot. Vizsgdltam to-
vdbbd azt is, hogy a matyé népmdivészetnek milyen ha-
tdsa van a teleplilési és a térségi munkahelyteremtésre,
valamint a kbzGsségépitésre.

A maty6é népmivészetnek a telepulési identitasra
gyakorolt hatésait vizsgalva hipotézisként azt fogal-
maztam meg, hogy a Matyéféldén él6k bliszkék a
matydsdgukra, valamint hogy a teleplilések vezetése is
figyelmet fordit a matyd értékekre és sok helybéli megél-
hetését biztositidk a matyé népmlivészetre épitve.

A téma feldolgozdsdndl alapul vettem a matyd
népmuvészet témaban eddig megjelent irdsokat.
Szakirodalmi kutatdsom kitért a matydk eredetére
és matyd népmlivészetnek (a himzés, a viselet és a
szokasok) a vizsgalatara. A matyd identitast vizsgalo
témakorben hét interjualannyal készilt interju véla-
szait hasznaltam fel. Ok az alabbi interjualanyok vol-
tak: Tard polgarmestere, a Mez6kdvesdi Tourinform
Iroda vezetdje, a Matyd Kertbarat Egyesiilet elndke,
a Mez6kovesdi MUvelédési Haz igazgatdja, a Matyd
Nagymama Klub vezetdje, a mez6kdvesdi reformatus
lelkész és a Galéria Vendéghdz tulajdonosa. A struk-
turdlt interjuk sordn, az interjuvazlatban elére meg-
hatarozott kérdésekt6l csak minimalisan tértem el. Ez
lehetdséget biztositott az interjualanyok vélaszainak
az 0sszehasonlitasara, illetve szintetizalasara.

A kutatasi célt vizsgalando, az aldbbi kérdésekre ke-

restem a valaszt.

+  Hogyan tudjak tovabb vinni ezt az orokséget?
Ennek a mai életben valé megjelenitését hogyan
valositjak meg, illetve hogyan képzelik el?

«  Hogyan, milyen formaban és hangsulyokkal is-
mertetik meg a matyd népmdvészetet a fiatal
generaciokkal? Hogyan hagyomdnyozzak &t az
értékeket a fiatalok szamara?

« Hogyan valésul meg a hagyomanyos kultura
tovabb élését elésegitd intézmények, civil szer-
vezetek mikodtetése a telepiilésen? Milyen ren-
dezvények segitik az orokségatadast?

«  Milyen mértékben hat a matyd népmivészet a
telepdilési és térségi munkahelyteremtésre, a val-
lalkozasokra és a civil szervezetekre, a kozosség-
épitésre és a teleplilésfejlesztésre?

+ Hogyan viszonyulnak az itt él6k a matyé népmu-
vészethez? Milyen teriileteken érzékelhetdk eze-
ket a viszonyulasok?

A Matyofold elnevezése

Egyik magyardzat szerint a Matydfold elnevezése
Matyas kiralyhoz kotédik, mivel allitélag Mez6ko-
vesden és a kornyékbeli telepiiléseken gyakori volt
a Matyas kirdly neve utan adott Matyas keresztnév.
Ennek a névnek egy becézett formaja a Matyko,
Maty6 (HunGARKUMOK GYUITEMENYE — MAGYAR ERTEKTAR).
Istvanffy Gyula megjegyezte, ,hogy a Matyas névnek
a deminutiv i képzével elldtott alakjabdl, a Matyibdl
lett aztan a Zsuzsi Zsuzsé, a Kati Kato, a Pali Palko, a
Feri Ferkd mintdjara a Matyd, amely név lassankint
magara az egész mezékovesdi népre alkalmaztatott”
(IsTvANFFY, 1896, 456. 0.). Mivel ezt sokat emlegették,
ezért a kornyezd telepiilések lakédi egyre inkabb
matydnak nevezték el az itt él6ket.

A matyd névvel 6sszefliggd fenti magyarazathoz ha-
sonlo alldspontot képviselt Gyorffy Istvan is. A nép-
rajzkutatd felhivta a figyelmet arra, hogy az elsé
leirds a matyokrdl elészor a Kassai Szokdnyvben
jelent meg (NAPKeLeT I., 1857), amely a matyok ere-
detérdl ezt mondta: ,Mezbékovesd, Szentistvan és
még Tard népes kdzségekben egy tdjszolas, -viselet,
-szokas, -jellemvonas tekintetében mintegy kilon-
valo fajat képezi a magyar népnek. Nevoket Matyas
kiralytol vették, aki 6ket, Mezékovesd lakosait tobb
szabadsaggal megajandékozta, sét egy okmanyt
részokre Mezékovesden adott ki és irt ala, ahonnan
Matyas fiainak s végre Matydknak neveztettek el
késébb, és nemcsak a kovesdi, hanem a tulajdo-
nosaiknak elsajatitott két szomszédbeli lakosok is.”
(Gyorrry, 1929a, 137. 0.).

Istvanffy Gyula is a Matyas keresztnévbdl eredeztet-
te a matyo népnevet, 6ket ,Matyas fiainak” nevez-
ve (IsTvANFFY, 1896, 454, 0.). Ennek az aldbbi torténeti
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bizonyitékat adta: ,Matyas kirdlynak a csehek el-
len viselt haboruja alkalmaval a mezékdvesdiek a
hadsereg létszamat 20, sajat koltségukon folfegy-
verzett katonaval szaporitottak, azonkiviul a hadak
élelmezéséhez is jelentékenyen hozzjarultak. Ma-
tyas kiraly viszonzasul Mez8-Kévesd varosat kivalt-
sagokkal ellatva el6bb szabadkirdlyi varossa emelte,
majd 1464-ben pecsétet adomanyozott neki. Nyolcz
évvel késébb 1472-ben személyesen meglatogatta
Oket, s latvan a nagy dulast, amit a lengyelek raj-
tuk véghez vittek, adéjukat 6rok idékre évi kétszaz
arany forintokban allapitotta meg, s a varost 6nallé
birdskodasi joggal ruhdzta fel. A kirdlyi kegy ennyi
jelével elhalmozott varos lakossaga a jotevé iranti
haldbdl, nagyon hihet6, hogy Ujsziilott gyermekeit
orommel és minél slr(ibben kereszteltette a Matyas
névre.” (IsTvANFry, 1896, 454-456. 0.).

A Matyas kiraly tiszteletéhez kapcsolédd matyd név-
vel kapcsolatban Gyorffy tovabbi vizsgalatokat is
végzett. Tanulmanyozta, hogy a régebbi és az Ujabb
név szerinti Osszeirasokban csakugyan elterjedt
volt-e a Matyas keresztnév Mezékdvesden. Ugy talal-
ta azonban, hogy az egyéb keresztnevek kdzott min-
dig kisebbségben volt ez a név. Sét a 15-16. szazad-
bol fennmaradt toredékes névlajstromokban Matyas
keresztnevet egyaltalan nem taldltak. A Matyas név
el6szor az 1682. évi Osszeirdsban bukkant fel. Mez6-
kdvesden az 5%-ot egyedil 1770-ben haladta meg,
amikor a Matyasok szama a 10%-ot elérte, de ekkor
sem ez volt a legelterjedtebb keresztnév. Nem valé-
szin( tehat, hogy Matyas kiraly emlékére keresztelték
volna gyermekeiket Matyasnak. Ez esetleg indokolt
lehetett volna Mezdkdvesden, azonban Tardon és
Szentistvanon semmiképpen, mert ez a két falu sem
Matyas kiraly kordban, sem azutan nem tartozott Me-
z6kovesdhez, sem azzal nem volt egy birtoktest. Tard
a cserépi var tartozéka, Szentistvan az egri kaptala-
né volt; Mez6ékovesd pedig a diésgy6ri varhoz tar-
tozott. Ebbdl kdvetkezéen Tardon és Szentistvanon a
Matyas keresztnév ritka volt: példaul 1828-ban mind-
két helyen az 1%-ot alig haladta meg (Gvorrry, 1929a,
138. 0., DALA Es ErDELYI, 199343, 35. 0.).

+Az, hogy a matyé nevet nem a kovesdi nép adta
maganak, abbdl is kitlnik, hogy a Matyast nem
becézte Matydnak, hanem Matydk-ot mondott.
A matydva csonkitdst egy mas dialektust beszéld
szomszédos nép végezhette el, aki a k véghangzéban

tobbes szam képz6t vélt s azt a névbdl elvonta”
(Gyorrry, 1929b, 6. 0.). Gyorffy Istvan véleménye sze-
rint a maty6 név nem mas, mint a Matyas névbdl ala-
kitott gunynév, amelynek semmi kdze nincs Matyas
kirdlyhoz. Teljességgel valdszindtlennek tartotta,
hogy éppen a matydk nevezték volna el magukat
ezzel a névvel. ,A glinynév raragad az emberre, de
maga nem gunyolja 6nmagat” (Gyorrry, 1929a, 140.
0.). Mez6kovesd is azédta vallalja a nevét, amidta ki-
talaltak és elterjesztették, hogy ez a név Matyas ki-
raly fiait, hiveit jelenti. Gyorffynek az volt a gyanuja,
hogy a matyé gunynevet a szomszédos kalvinistak
Jragasztottdk ra” a katolikus vallasu mezékovesdi-
ekre a koztik gyakori Matyas-Matydk név csufola-
sara s ezekrdl altaldnositottdk aztdn a szomszédos
katolikusokra is, akik a kdvesdiekkel azonos dialek-
tust beszéltek és viseletiik, valamint egyéb néprajzi
sajatossaguk hozzdjuk tobbé-kevésbé hasonld volt
(GYoRFFY, 19293, 140. 0.).

A gunynévbdl kialakult elnevezés ellenére a matyo
nép vallalja, nem szégyelli a matyo nevet, sét biiszke
rd. Am a kovesdiek inkabb magukat tartjdk matyo-
nak, a szentistvanit gahonak, a tardit pedig tatarnak
csufoljak. Gyorffy Istvan olyan idés embert is ta-
[3lt Szentistvanon, aki azt mondta, hogy ,Mink mar
nem vagyunk matyok, csak az apaink voltak azok!”
(GYoRFryY, 19293, 139. 0., 1929b, 5. 0.).

A matyo nép szarmazasa

A maty6 nép szdrmazasdra vonatkozdan is tobb fel-
tevés ismeretes. Istvanffy Gyula a matravidéki palé-
cok testvérnépének nevezte a matydkat: ,Minthogy
pedig a mezdkovesdiekkel egyltt Tard és Szentist-
van lakossaga nem mas, mint a Matra éjszaki és a Bikk
hegység nyugoti oldaldn leteleplilt pal6csagnak egy
kiszakadt toredéke, aminek kétségtelen bizonysagai
azok a szembeszokéen kodzds vondsok, melyeket a
matyd és a paldcz nép életében és ruhazkodasaban
ma is feltalalhatunk” (IstvAnFry, 1896, 456. 0.). Sajatos
képet fest a matydsagrol Kandra Kabos is 1891-ben,
az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képekben
ciml mivének masodik kotetében: ,Mez8-Kovesd
mezévarosaban és kornyékén lakik tomegesebben
a magat Matyas kirdlytél szarmaztatdé matydsag,
az az érdekes paldéczféle magyar faj” (Idézi Fucepi,
19973, 7. 0.).
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A két szerz6 a matyd nép eredetérél tehat azt tartot-
ta, hogy az a Métra északi és a Biikk hegység nyugati
oldalan letelepiilt palécsagnak a kiszakadt toredéke
volt. A paldcsagrol pedig altalanosan azt mondtak,
hogy a honfoglalé6 magyarokhoz csatlakozott
kunok leszarmazottai, akiket Anonymus a Bukk és
a Matra hegység déli lejtéin helyezett el (Gyorrry,
19293, 141. 0.).

Hunfalvy Pal a matyokat kun eredet(inek tartja, akik
Szent L4szl6 uralkoddsa utani idékben érkeztek ide.
Anonymus is, aki ezt a vidéket ismerte legjobban, a
Bikk és a Matra déli lejt6in emlitette a kunokat, akik
csak késébb kerultek at az északi oldalra (Gyorrry,
19293, 137. 0.).

Gyorffy Istvan is az Anonymus éltal megnevezett
kun nép maradékanak tartotta a matyokat, és egyet-
értve Anonymussal azt mondta, hogy ezek nem az
északi palécokbdl szakadtak ki, hanem a palécok
innen délrdl huzédtak mai foldjeikre, amit teleplilési
madjukkal bizonyitanak (DaLa és ErpeLyl, 19933, 31. 0.).
Gyorffy Istvan ehhez hozzétette még, hogy ,a tardi-
ak a tatarjarasbdl itt maradt néhany tatar ivadékanak
lenni mondatnak, amit ezen kozségbeliek egy része
tulsagos egyligylisége, soknak kivalé arczvonasai és
afalu felett levd Tatdrhalom-nak nevezett domb is hi-
hetévé tesznek” (Gyorrry, 19293, 137. 0.).

A matyd nép tatar eredetével kapcsolatos feltétele-
zéseket azonban Istvanffy Gyula minden torténelmi
argumentumot nélkiil6zé hipotézisnek tartja és vé-
leménye szerint a tatar eredetnek ellentmondanak
atésgyokeres magyar csalddnevek mindharom tele-
pulésen (IsTvAnFFY, 1896, 456. 0.).

Ha Anonymus és Gyorffy Istvan szavaihoz ragaszko-
dunk, ,akkor azt kell feltételeznlink, hogy a magya-
rokkal egyutt bejott kunok, akiket a palécokkal szok-
tak azonositani, elészor a Matra és a Biikk déli oldalan
helyezkedtek el és csak kés6bb kerultek at az emlitett
hegység északi oldaldra. Bizonyitja ezt az alfoldivel
azonos telepilésforma, a Blikk és a Matra déli lejt6-
jén és sikjain nagy szammal talalhaté torok eredet(
helynév, mely a hegyektél északra levé teriileteken
mar sokkal gyérebben taldlhat6é. Mig idelenn szlav
név alig kerdilt a helynevek kozé, fent mar inkdbb volt.
Idelent a barna t6rokos tipus volt gyakori, odafent
sz6ke, a torok jelleget kevéssé mutato, valdszin(ilég
mas népelemekkel keveredett nép lakott. Anonymus
kunjai hazajanak tehat a Matra és a Bukk termékeny

déli oldalat tartjuk. A nép innen kelt 4t a hegyek tulso,
kevésbé termékeny, hajdan erdékkel boritott oldala-
ra, s a mezékovesdi matyo - akit Anonymus kun népe
maradékanak tarthatunk — nem az északi palécokbdl
szakadt ki, hanem az elséfoglalasu foldjén volt, sét
paldc testvérei innen délrél szakadtak mai foldjeikre”
(GYorFry, 1929b, 7-8. 0.).

,Hogy a matydsag nem a Blikkon és a Matran tuli pa-
[6csagbdl szakadt ki s teleplilt mai helyére, legjob-
ban Mez6kovesd teleplilésformdja bizonyitja, mely
a legtipikusabb alfoldi, téliszallas-eredetd telepiilés-
forma, melynek északi hatarvonala a Biikk, a Matra
és a Cserhat gerincén haladt. Az ezen hatartdl észak-
ra laké palécok telepiilésformaja teljesen eltért az al-
folditél és megegyezett egyéb hegyvidékek telepi-
[ésformaival, melyek egy eurdpai telepiilésformanak
a véltozatai. Nyilvanvald, hogy ezeken a helyeken a
magyarsag késébb jelent meg és kialakult telepulés-
formatvett at az 6slakéktél, mig az Alféldon a keletrdl
hozott 6si telepulésformabdl, a téliszallasbol fejlesz-
tette ki falvait.” (Gvorrry, 1929b, 9-10. 0.). Ezeket az al-
foldi teleplilésformakat az jellemezte, hogy minden
gazdanak két beltelke volt, de nem egymas mellett.
A falu centrdlis részén volt a sz(k lakotelek a lako-
hdzzal, a falu periféridlis részén, tobb utcdval kij-
jebb pedig volt a tagas, 6las- vagy szallas kertje. Ez
8-10-szer akkora nagy volt, mint a lakételek. Az 6las
kertben volt az él, a joszagallomany, a takarmany és
a tlzeld s itt végezték a nyomtatast és a cséplést.
A matyd kozségekben még a mult szézad kozepén
sem voltak elkeritve a telkek, ezért utca sem volt,
jobban mondva a hazon kiviil mindenditt utca volt.
A kozség kozponti részén nem volt sziikség kerités-
re, mert a lakdhaz korul nem volt semmi, amit érde-
mes lett volna bekeriteni. Eredetileg a keritést hivtak
kertnek, a kert tehat nem jelentett mdvelt teriiletet
(GYORFFY, 1929b).

Azsiai eredetre enged kdvetkeztetni a matyok
antropoldgiai szempontu vizsgalata is. Gyorffy Ist-
van ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy e népet
LLmbertani szempontbol kiilondsen érdekessé te-
szi bizonyos mongolszeri jelleg eléfordulasa. Gya-
kori ugyanis kozottlik ugy a férfiaknal, mint inkabb
a noknél a széles, lapos pofacsont, az erésen be-
nyomott széles orrgyok, a széles orrcimpa, az apro,
valamint az un. ,mongol redé"-vel ellatott szem, a
sargas-barnas szem és bdrszin, alacsony termet”

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



A matyd népmuivészet jellemz6i és hatdsa a matyofoldi teleplilések fejlédésére és a térségben élok identitaséra 71

(Gvorrry, 19293, 143. 0.). Kandra Kabos 1891-ben, az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képekben
ciml munkajaban, a ,faji jelleg” tekintetében azt
emelte ki, hogy ,mindegyiktél eliit a maty6 az 6
kitl6 pofacsontjaval, apré szemeivel és tagbasza-
kadt termetével”. Mindezt mas helylitt egyenesen
~mezékovesdi tatarként” nevezi meg. A ,magyaros
stilus” arculatanak kialakitasakor Huszka Jézsef is
foglalkozott méar a matyokkal, kiemelve, hogy ,ez a
nagyon is keleties izlés alighanem tatar eredetiikben
gyokerezik”. Bartucz Lajos szintén valdszinlinek tart-
ja, hogy a matyd nép egyik alkoté elemét bizonyos
tatarféle nép alkotja (Idézi Fucepi, 1997a, 7-8, 0.).

A mult szazad végére tehat a koztudatban kialakult
egy tipikus kép a matyosagrol, s egytitt vannak mar
azok az elemek, amelyek a maty6é népcsoportot
olyannyira reprezentanssa teszik: a minden mastol
kilonboz6 szines, tarka, ezért ,keletiesnek”, ,6sinek”
mindsitett viselet, valamint a jellegzetes, azsiai ere-
detre utalé antropoldgiai sajatossagok.

Matyo (jellem)vonasok

Gyorffy Istvan azt irta A matyokrol cimd muvében,
hogy ,a matyd népnév a Matyas keresztnévbdl ta-
madt és az Alféldon kizarélag romai katolikus vallasu
népelemet takar”, amely a rendkivdili szorgalma, mun-
kabirasa, jozan, vallasos, erkolcsos élete, hagyoma-
nyaihoz valé szivds ragaszkodasa és miivészete miatt
a magyar nép reprezentansava valt (Gyorrry, 1929b, 5.
0., 26. 0.). A hdrom maty¢ telepiilés népviselete ki-
[6nb6z6, a kétények himzéseiben van csak rokon-
sag, ugyanakkor a hagyomanyok, a népszokasok ke-
vés kiilonbséggel ugyanazok (DaLA és ErpeLyl 1993,
46.0.). Azis jellemzd, hogy ha mas vallasu nép beszi-
vargott Mez6ékovesdre, az nem szamitott matydnak
még akkor sem, ha ott sziiletett. A matyok nem ha-
zasodtak Ossze veliik, de még a szomszédos matyd
kozségek lakdival sem (Gyorrry, 1929b, 5. 0., 24-26.0.).
Ahogyan arra mar utaltam, a matyé nép vallalja, nem
szégyelli a matyo6 nevet, sét biiszke ra. Am a koves-
diek inkabb csak magukat tartjak matydnak, a szen-
tistvanit gaho-nak, a tardit pedig tatarnak csufoljak.
Gyorffy Istvan taldlt olyan idés embert is Szentistva-
non, aki azt mondta, hogy ,Mink mar nem vagyunk
matyok, csak az apdink voltak azok!” (Gyorrry, 1929b,
5. 0., 24-26. 0.). Ezt valdszinlleg azért mondhatta,

mert idével valamelyest lazultak a hdzassagkotési ha-
gyomanyok: a matyé nép maga dontétte le a szokas-
jog egy részét, s nem szurt mar szemet, ha a legény
mas falubdl szarmazoé lednyt vett el feleségiil.

Az interjualanyok a mai korra vonatkozéan is meg-
er@sitették a matydk viszonylagos zarkézottsagat.
Hosszu idének kell ahhoz eltelnie ugyanis, hogy a
kozosség tagjava fogadjak azt, aki nem itt szuletett:
~Sokan mondjak, hogy érdekes nép ez a matyd, meg
kell szokni. Ett6l fliggetlenil aranyos és rendes, csak
furcsa, zarkozott nép. Ugy tartjak, hogy ami azenyém,
az enyém és a tobbi nem is nagyon érdekes. A régi
idékben ugy volt, hogy ha valaki nem itt szlletett,
de ide koltézott, az gyittment volt. Eveknek kellett
eltelni ahhoz, hogy elismerjék azt, hogy ez az ember
is ebbe a kézdsségbe tartozik. En ettdl fliiggetlenil
szeretek itt élni, szeretem az embereket” - vallotta az
egyik interjualany.

Egy masik vélemény szerint ,ugyan nincsen meg-
kuldnboztetés azok kozott, akik itt sziilettek és azok
kozott, akik betelepliltek ide, viszont hallottam mar,
amikor idésebbek beszélgettek, pletykalgattak, és
amikor az illetével kapcsolatban valamilyen negati-
vum felmertilt, akkor érdekes médon az is el6kertilt,
hogy ,6, hat 6 egy gylttment”. Mintha ez egy miné-
ségjelzd lenne. Ennek emlitése azonban elsésorban
az idésebb generaciéra vonatkozik, 6k talan jobban
tartjak azt, hogy ki kicsoda. Azt vettem észre — de ez
nyilvan nem csak a matydkra és nem csak erre a te-
lepulésre érvényes —, hogy nagyon szeretnek az em-
berek a masikkal foglalkozni és ezért mindenki tud
mindenkirél mindent”.

A matyokban nagy a rend és tisztasag iranti szere-
tet is, ami a legelsé alkalommal szemiinkbe &tlik.
»A hazuk, az udvaruk tiszta, csinos, tetszetds s ez f6-
leg a maty6 asszony érdeme, aki sétoros tinnepek ko-
zeledtével nem mulasztotta el a haz falait kitatarozni,
kivil-beldl kimeszelni, mert egyfel6l tisztasaghoz
szokott szeme nem tudnd nézni a szennyet és a ren-
detlenséget, masfel6l meg a szomszédok is kdnnyen
megszdlndk érte. llyen tisztasdgszereték ruhazatuk-
ban is, otthon éppen ugy, mint a hazon kivil. Ha a
matyo kimegy az utcara, tiszta gunyat olt magara, ha
meg a templomba, vagy hivatalos ligyben a parokia-
ra vagy a kdzséghazara kell mennie, akkor meg az lin-
neplé6t veszi fel, mert igy hozza azt magaval a maty6
tisztesség” — irta Istvanffy Gyula (1896, 452. o.).
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A matyo népmiivészet

A mez6kovesdi emberek szépségszeretete elsésor-
ban a himzéseiken és a viseletiikdn keresztil jele-
nik meg. Jellegzetes a virdgoknak a sokfélesége és
a sokszin(isége, a motivumok egymasba f(izése,
amely ugyancsak valtozatos formaban van jelen.
»A matyo6 himzés erbteljes, merész szineiben, szaba-
don szerkesztett, zsufolt mintdiban élesen, hatéro-
zottan kifejez6dott az a paraszti bizakodas, 6ntudat,
Ujfajta pompa, ami orszagszerte félhajto ereje volt
az Uj népmdlvészeti stilusoknak” (FEL és Horer 1975,
445-451.0.).

A matyo himzés

Az 1860-as évektdl beszélhetlink matyd népmdvé-
szetrdl. Ekkortdl a himzett lepeddvégeken és a ruha-
nem(k diszitményeiben olyan uj motivumok jelen-
tek meg, amik mar elkulontiltek a kdrnyezd biikkaljai
vagy alfoldi, tiszamenti vidékek szokdsos himzései-
tél és az ottani lakasdiszitmények vilagatol.

A himzések eredetéhez egy mese is kapcsolédik:
»A gonosz elrabolta egy matyo lanynak az anyjat és
a szerelmesét. A lany kétségbeesett konyorgésére
a gonosz megigérte, hogy visszaadja szeretteit, de
csak akkor, ha télviz idején az 6lében elviszi a temp-
lom elé a nyar 6sszes virdgat. Istentél sugallt gondo-
latra a lany rahimezte a mezdk viragait a kotényére,
igy vitte el azokat és ezzel visszakapta az anyjat és
a vblegényét” (DaLa és ErotLy, 1993b, 64. 0., MATYO
NEPMUVESZETI EGYESULET — MATYO Himzes). A matyd him-
zés jellemzd mintdi tehdt a virdgok, és ezek kozott
is kiemelten a rézsak. A matydknal a rézsanak igen
sokféle médon tagolt és kivitelezett véltozata léte-
zik. Méretben egyre néttek, tjabb-ujabb szirmokat
ragasztottak hozzijuk, s a szinte tenyérnyi rézsak
tagolasara ellentétes szineket valtogattak (1. kép).
A lepeddék példaval szolgaltak azonban arra is, hogy

' A rozsadk valtozatai: a szlicsdsrézsa (rendszerint harom szerepel
egymas mellett), a csékosrézsa (két egymassal szembenallé rézsa), a
haragos rézsa (két hattal all6 rozsa), szivrozsa, akacleveles, cserleveles
rézsa, surcrézsa (a kotényeken hasznaljak), tetécserfa rézsa, cakkosle-
velli rézsa, kulacsrdézsa, cserfaaljas rozsa, tetésrdzsa, szlirrdzsa, pipacs-
rozsa, cserfardzsa, kinyilott rézsa, pavafarku rézsa, aljas szlicsos rézsa,
guborozsa, katicakozepes, tolgyesaljas, eredeti stb. rozsafélék. Kulon-
b6z6 tulipanok: eredeti tulipant, pisze tulipant, fésds tulipant, kovérke
tulipént, kddmonaljas tulipdnt, 4sos tulipant, recésalju tulipant, cser-
faleveles tulipant, cakkosteteju tulipant, pavas tulipant, stb. Csillagfé-
1ék: cserfacsillag, harmascsillag, recésszéli csillag, pisze csillag, pava-
farku csillag, cserfamakkos csillag, tolgyesszéli csillag, eredeti csillag,
dupla csillag stb. (DALA és ErpELyi, 1993b, 68. 0.).

a maty6 himzés legszinesebb virdgzasa idején sem
veszett el az egy szinnel vald diszités iranti igény,
ami 0sszekototte Mezékovesdet mas vidékek him-
zéseivel (pl. a nyersvaszon alapon a piros himzés
Kalotaszeggel és Dunantullal kototte 6ssze Mez6ko-
vesdet) (FEL és Horer, 1975).

1. kép: Gyapjuhimzéses falvédé — Kisjanké Bori munkdja

Forrds: Maty6é Népm(vészeti Egyesllet https://hu.wikipedia.

org/wiki/Matyé_Népmdlvészeti_Egyesilet

A mult szdzad harmadik harmadaban, a jobbagy-
sorbol éppen kilépd asszonyok a lepeddvégeket la-
posoltéses varrasos himzésekkel kezdték el disziteni.
Elsédlegesen a lepedbvégeket diszitették tehdt és
nem a ruhadarabokat. ,J6 néhanyszor eltinédtem
mar rajta: igen, elsédlegesen a lepeddket, s nem a
viseletre szant ruhadarabokat. A lepeddket, amelyek
verejték-, véreslucskosak a gyermekét sziilé anya alatt,
s agyongyotortek a haldltusat vivd marcangoldsara.
E nagy rejtjeleket kellett fololdhatokkd, a szenve-
déseket elviselhetébbé tenni a motivumokkal?”
— irta Kiss Gyula A maty6 népmUvészet kezdete cim(
irdsaban (Kiss, 1974, 52. 0.).

Gyorffy Istvan felmérései szerint a matyd himzés a
szlicshimzésbdl szlletett az 1860-as években. Ele-
inte csak egyes motivumokat vettek ki a szlicsorna-
mentikabdl, s azt a régi kék és voros pamut anyaggal
himezték, majd késébb nagyobb batorsdggal tobb
mintat és tobb szint vettek at. Az 1880-as évektdl
kezdve mar szines gyapjufonallal is himeztek, az
1890-es évektd| kezdve pedig selyemmel is. A szinek
hasznalataban a piros mindvégig megdrizte a domi-
nanciajat, mellette azonban egyre nagyobb szere-
pet kaptak a kék, a z6ld, a sarga, a lila és a rézsaszin
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arnyalatai (MATYO NEPMUVESZETI EGYESULET — MIATYO HIMZES).
Az 1900-as évek elején kezdtek el6szor idegenek,
uri kozonség szdmara himezni és a vaszon helyett
fekete klottot haszndlni. A kozvetité kereskedelem
megerdsodése az addig kezdetleges kompozicidval
dolgoz6 matyé asszonyokat azonban bizonyos sab-
lonos formak himzésére szoritotta. A jelszé az volt,
hogy ,olcsén sokat termelni!” (Gvorrry, 1929a, 156.
0.; GYorrry, 1929b, 22. 0.), amelynek a kovetkezmé-
nye a diszitémivészet eredeti formdinak fellazuldsa
lett. Gyorffy azonban azt is kiemelte, hogy a matyoé
asszony a maga és csaladja szikségletére mindig
lelkiismeretes munkat végzett (Gvorrry, 19293, b, Da-
JASZASZYNE DieTz, 1952).

Mezbkovesden a legelsd ,irdasszonyok”, azaz a him-
zéseket elbrajzolok mukodése az 1880-as 1890-es
évekre tehetd, ekkor kezdett kialakulni az egyes
rajzolok sajatos, egyéni stilusa. Ezeknek az irdasszo-
nyoknak egy része szlics csaldadbdl szarmazott, s a
korabbi régies mintakincs elhagydsaval elsésorban
az Ujabb térkitolté szabadrajzu mintakat kezdték al-
kalmazni, hasznositva a sz(icshimzés elemeit is (pl.
Oreg Kisjanké Bori, Rakamazi Erzsa, Oreg Pék Panni).
Mezbékovesd népmdivészeti hagyomanyanak egyik
legismertebb személyisége volt Kisjanké Bori (Gas-
par Martonné Molnar Borbala, 1876-1954), aki az
elérajzolds és a himzés tudasat csaladdi hagyomany-
ként kapta, hasonldan a legtébb, kordbban emlitett
jeles irbasszonyhoz. 1953-ban az elsék kdzott kapta
meg a Népmdlvészet Mestere Kkitlintetést. Jelen-
tésége abban ragadhatdé meg, hogy a matyé him-
zéskincset meguijitotta. ,0 volt a legmerészebb a
részaranyossag, a kompoziciét irdnyitd szabalyok el-
hagyasaban. Mig mas irdasszonyok tervein a minta
két oldala tobbé-kevésbé megfelelt egymdsnak, az
6 rajzain ahany sarok, szinte annyiféle minta (FeL és
Horer, 1975, 451. 0.). Az 6 neve valt a legismertebbé
az irdasszonyok kozott, bar mellette szamos hason-
16 tehetségl alkoto is tevékenykedett. ,Szézr6zsas”
irbasszonyként is emlegetik, hiszen 6 rendelkezett a
legtobb motivummal. A kezében, a gondolataiban
voltak ezek a viragok: ,még humva, almaban is vi-
ragokat latott” (Kiss, 1974, 53. 0.). Barhol és barmikor,
ha rendelkezésre allt egy asztal, egy ceruza és egy
papir, 6 arra szaz rézsat varazsolt néhany percen
belll. Olyan gyorsan, biztosan és kénnyedén ,irt",
hogy az emberi szem jéforman alig tudta kdvetni a

vonalvezetését (DajaszAszyNe Dietz, 1952, 139-150. o.,
Kiss, 1974, 65-70. o., FEL £s Horer, 1975, 451. o., Bars),
2002, 1-3. 0., MAaTY6 NEPmUVESZETI EGYESULET, 2010, 4. 0.,
HUNGARIKUMOK GYUJTEMENYE — MAGYAR ERTEKTAR).

A matyo viselet

A viseletben is meglatszik a himzésekben lathato
forma- és szingazdagsag. Itt is a szinek bator hasz-
nalata jellemzd. A ruhadarabokat az itt él6k el6dei
nem csak azért igyekeztek sajatossd tenni, mert a
kornyezetiktdl a viseletiikben is igyekeztek kilon-
legesebbnek, érdekesebbnek mutatkozni. Ennek
kdszonhetd a matyd népmiivészet népszerlisége.
A millenniumi Ginnepségeken mar a budapesti lakos-
sdg, illetve az ideérkez6 kilfoldi vendégek is racso-
dalkoztak erre a kulturara (HUNGARIKUMOK GYUJTEMENYE
— MAGYAR ERTEKTAR).

A matyd viseletrdl a legrégibb abrazoldst a Napkelet
cim( folyoirat érizte meg 1857-ben. Ekkor a matyd
férfi és n6 viselete még nagyon egyszer( volt és sem-
miben sem kiilénbo6zott az akkori jobbagyviselettdl,
amely az Alfoldon és Felféldon csaknem teljesen
egyforma volt (Gyorrry, 1929a).

A néi oltozet jellegzetes karaktere a 19. szdzad vé-
gére formalddott ki: ekkorra alakult ki a hosszu,
harang alaku, apré rancokba szedett szoknya, a fel-
s6testet hangsulyozo bluzfélék, a valtozatos fejdi-
szek. Ez a viselet erdteljesen eltért az egykoru rovid,
sokszoknyds, ingvallas népviseletektél. A néknél
az elébb emlitett sajatossagok mellett részleteseb-
ben kiemelheté a kontyot védé kupalaku tok és az
ebbdl kifejlesztett diszes menyecske fé6kots, ami
az 1860-as évek utan keletkezetett. ,Ennek tovabbi
fejleménye az asszonyok satoros kenddje, tovab-
ba a kovesdi csavarités kendd, amelyet az 1800-as
évek masodik felétél hordtak az asszonyok. A ko-
vesdi hosszu, hendergd szoknyak is az Ujabb divat
szlileményei. Hasonl6képpen a fekete cifra, himzett
surcok is, melyeket az 1870-es évektdl készitettek és
haszndltak.” (Gvorrry, 1929a, 154. o.). Az ingvallnak
is sok valtozata volt. Miel6tt ezt felkototték, felhiz-
tak a rovid, ,vendég” szlk ujjakat, amelyek slingol-
tak, cakkosak voltak. A lanyok ingvalla ,piroslipés”,
gyolcs, telehimezve apré virdgokkal. A menyecske
Lbiboringvallat” viselt (biborkeményitett grenadin-
szer(i anyag). Az id6ésebb asszonyok is hordtak fehér,
lipés ingvallat. Az ingvall fodros volt, az ujjan 1évé
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piros-habos, bokorra kotott, rojtosvégld pantlikat
Jkutydnak” nevezték. Az ingvallra dusrojtu, szines
nyakbavaloé kend6t kotottek. Nyaron a fellokés lityat
(rovidujju, keményitett ingvallas bluz), hiivos idében
a lityat vagy testéllot viselték (szlk, testhez simu-
16, hosszuujju bluz) (Gvorrry, 1929a, 153. 0., GYORFFY,
1929b, 19. 0., DALA és ErpELyl, 1993b, 59-60. 0.).

A 19. szézad végére alakult ki a férfi viselet is, amely a
formaja és a szingazdagsaga okan orszagosan egye-
dilalloé volt. Jellegzetes férfi viselet volt a borjuszaju
ing, amit a maty6 férfi az 1870-es évek 6ta viselt. A
férfiak révid dereku inget hordtak, melyhez tiisz6t
viseltek. A férfiak és a nék cifra kddmont mar a mult
szazad kozepén is viseltek, a férfiak ezen kivil cifra
subat is magukra oltottek. A férfiak szlire — melyet
sz(irszabok készitettek — szintén az 1870-es évek utan
lett cifra. Gyorffy Istvan megjegyezte, hogy éltalaban
a kovesdi viselet szeszélyes gyorsasaggal valtozott
ugyan, azonban megdrizte az egyéniségét (GYORFFY,
19293, 153. 0., GYORFFY, 1929b, 19. 0., MATYO NEPMUVESZETI
EGvesuLet, 2010, 8. 0.).

A ruhazat diszitése 1910-ben nyert polgéarjogot és
elismerést. Az élelmes kereskeddk is ekkor kezdték
felismerni a népmiuivészetben rejlé (zleti leheté-
ségeket. A népmivészet elizletiesedése azonban
vakvaganyra futott, mivel a kézzel varrt motivu-
mok helyett egyre inkdbb Csehorszaghdl érkezd
Jragyogok” (flitterek, sujtasok, kerek, szines rézla-
pocskak) keriltek a ruhadarabokra. A divathébort
azonban nem ismert hatarokat: a summas apa akar
nyari keresetét is rakolthette lanyaira, de az is kevés
volt. Azt hangoztattak, hogy ,hadd korogjon, csak
ragyogjon” (DaLa és ErpELyl 1993b, 68. 0.). Az Uj di-
vatbdl senki sem akart kimaradni, mivel a tobbiek
salabbvalénak” nézték volna, ha ruhdjarol lemarad
a ragyogddisz. Az asszonyok a haztartasi pénzbdl
vették el a diszek arat, titokban adtak el a buzét a
padlasrél, hogy ragyogét vehessenek. Dala Jézsef
és Erdélyi Tibor adatai szerint egy menyecske ruha-
in a ragyogok értéke akar tobb szdz mazsa buza ara
is volt (DALa és ErpELyl, 1993b, 68. 0.).. A hosszu éve-
ken at tartd, vég nélkili ,cifralkodas” oda vezetett,
hogy az 1920-as évekre a vele jard terhet mar nem

in az sszes ragyog6 20-25 millié koronaba is belekertilt (Osszehason-
litdsként érdemes megjegyezni, hogy egy méazsa buzanak az ara akkor
50-60.000 korona volt).

bird6 matydsdg elszegényedett. Erre 1925. februdr
25-én sajatos valaszt adtak: ezen a napon férfiak
és nék egyarant elégették ragyogoikat, egyben ki-
mondvan ezek viselésének tilalmat (Gyorrry, 19293,
Kiss, 1974, 53. 0.). ,Az esemény utdn a matyok szin-
te egymast ellendrizve tartottak és tarttattak be a
fogadalmat, a kdzos akarattal hozott hatarozatokat.
Nem engedték be a templomba azt a lanyt vagy le-
gényt, aki a megengedettnél tébb ragyogot viselt a
ruhdjan. A kozosség szégyenitette meg azzal, hogy
le kellett fejtenie a folos diszeket. A ragyogoktol
megvalt tehat a matydsag, de annak sem formait,
sem szineit nem adta fel teljesen. A megszokott
paszomantdiszeket himzéssel utdnoztdk, fehér és
sarga selyemmel helyettesitve a ragyogok eziist és
arany szinhatdsat. Ezzel idegen motivumkincs és
forma keriilt a matyd himzés kompozicids rendjé-
be” (Fucepl, 1997b, 39. 0.).

»Azt a gazdasagi-tarsadalmi folyamatot, amely tor-
vényszerlien vezetett a matyo viselet és diszitékul-
tura polgariasodasahoz és végil a hagyomanyok
elhagyasahoz, a ragyog6égetés sem tudta megaka-
dalyozni” (Fucepi, 1997, 39. 0.). Ennek a folyamatnak
a sordn a népmuvészet sokat veszitett eredeti érté-
kébél. Szerencsére a gazdag diszitéseket tovabbra is
Orizték a telepuléseken tevékenykedd iréasszonyok.
Annak koszonhetéen, hogy a matyé népmiuivészet
nagyobb figyelmet kapott dllami szinten, az 1950-es
évekig még rendszeresen hordtdk a matyé népvi-
seletet a hétkdznapokon is. Ezt kovetéen azonban
végérvényesen eltlint Mez6kovesd utcairdl a népvi-
selet, ami innentdl fogva inkabb csak a mizeumban
volt mar jelen. A leghamarabb a varosban dolgozé
fiatalok, legkésébb az id6és asszonyok hagytdk el a
viseletet. Sok csalad azonban ma is féltve 6rzi az
elédok tinnepld ruhait, sét egyre tobb itt él6 ember-
ben meriil fel a sajat népviseleti ruha elkészitésének,
elkészittetésének gondolata. Ezzel egytitt a diszi-
tékedv is toretlentl él tovabb a Matyo6foldon (Marvo
NEPMUOVESZETI EGYESULET, 2010).

A matyo népmiivészetet tamogato
szervezetek régen és ma

A maty6 himzés kereskedelmi, turisztikai hasznosi-
tasa tobb szalon indult el. Ebben meghatéarozé sze-
repet toltott be a haziipari szovetkezet.
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Az Orszagos Magyar Haziipari Szovetség mar a 20.
szazad elsd éveiben igyekezett propagalni és nép-
szerUsiteni a matyé himzéseket. A matyé himzés ke-
reskedelmi sikere végil arra 6sztonozte az Orszagos
Magyar Haziipari Szévetséget, hogy Mezékovesden
telepet létesitsen a varratashoz. A Matyd Népm(ivé-
szeti és Haziipari Szovetkezet 1951-ben alakult meg
és 1981-ig mikodott (N IPARMUVESZET MEZOKOVESDEN).
A Matyd Hdziipari Szbvetkezet miihelyében a meg-
alakulasakor nyolcan dolgoztak és 550 bedolgozd
volt Mezbkovesd, Szentistvan, Tard kozségekbdl.
1980-ban 535 f6 dolgozott a mihelyben, az akkor
mar 34 kozségben miikodé bedolgozé csoportok-
ban pedig 6sszesen 1800-an végezték a munkajukat.
Leginkdbb himzett bluzokat, lakastextileket, nép-
viseleti babakat készitettek (Fucepr 1997b, NEpi iPARMU-
VESZET MEZOKOVESDEN).

195l-ben 42 f6 volt a szovetkezet taglétszama, ez
1952-ben 300-ra emelkedett, 1954-re pedig 1000
f6s tagsagot tartottak nyilvan. 1961-ben megalla-
pitottak, hogy a Matyé Népmdlvészeti és Haziipa-
ri Szbvetkezet a jards legnagyobb termelélizeme
volt. A szovetkezetnek az volt a célja, hogy a piaci
tdmegaruva silanyitott matyd himzést visszavezesse
a régi hagyomanyokhoz, a valodi értékekhez. Ezért
régi muzeumi darabokat valasztottak alapul, min-
tagyUjteményt alakitottak ki, tervezéasszonyokat
foglalkoztattak. Elvetették a muselymet, helyette
gyapju és perié fonalat alkalmaztak, s el6szeretet-
tel meritettek a régi mintakincsbél. 19. szazad végi
lepedévégekrdl vettek at és ujitottak fel olyan un.
cipés-madaras motivumokat, amilyeneket a két vi-
laghaboru kozotti idészak kézimunkdi mar nem is-
mertek. A néprajzi alapossagu mintaanyag-gyujtés
a kiilonb6zd muzeumi gyujteményekbdl 1954-ben
indult meg Dajaszaszyné Dietz Vilma iranyitasaval.
Mintegy 700 darab himzésrél késziilt méretaranyos
rajz és ,muszaki leiras”, s ez a mintagydjtemény je-
lentette aztdn a muvészeti munka bazisat és bizto-
sitotta a hitelességét. A szOvetkezet alapitd tagja,
meghatarozd mUivész egyénisége volt az akkor 75
éves Kisjanké Bori is (Fuepi, 1997h).

+A szovetkezet kézimunkak, bluzok és matyodba-
bak készitésével foglalkozott az elsé években, majd
1958-t6l a tanyérfestéssel bovilt a profil. A matyéd
babdk készitése és forgalmazasa kiilobndsen nagy
nyereséget hozott, hiszen az 1950-es években a

népviselet elhagyasaval és annak leértékel6désével
béséges és olcsé alapanyaghoz juthattak a
babak oltdztetéséhez. A babakészités nemsokara
szalagtermelésen folyt, vagyis a munkat fazisokra
bontottdk, s a babatest készitésétél a ruha egyes
darabjainak eldallitasan at az oltoztetésig elkuloni-
tett munkacsoportok végezték. Kezdetben harom-
féle babat gyartottak, 1962-re azonban mar hétféle
bababdl allt a részleg valasztéka. A bluzrészlegen
szintén fazisokra tagolédott a munka. Termelésiik
elérte az évi 40-50 ezer darabot. A szovetkezet aru-
valasztéka az aprébb ajandéktargyaktdl a repre-
zentativ termékekig egyre szélesedett. Készitettek
terit6t, futdt, divanyparnat, étkezési garniturat, fal-
védot, szalvétat, stolat, bluzokat és gyermekruha-
kat, filcmellényt, tlparnat, kotényt, konyvboritot,
albumot, szivet, edényfogét, papucsot, taskat. Az
1980-as évek elején az egyes himzéseket mar Japan-
bol vasarolt lyukkartya vezérlési gépek készitették”
(Fugepl, 1997b, 68-69. 0.).

A szbvetkezet kézimunka, textilruhdzati, baba-,
kotott- és szovottaru osztdlyain, illetve boltjdban
csaknem 63 millio forint értékben termeltek és ér-
tékesitettek 1973-ban, s ebbdl 35 millié forintnyi ter-
melvény kerult exportra. Ekkor 745 termékbdl 479-
et szantak exportra és husz orszagnak szallitottak
rendszeresen. Kiilondsen nagy volt a kereslet a blu-
zok, a stolak, a délutani ruhak, a divatmellények, a
diszdobozok irdnt a Szovjetunidban, az Egyesiilt Al-
lamokban, Japanban, Franciaorszagban és az NSZK-
ban (Kiss, 1974, 54. 0.). A szOvetkezet tagjai kozul 15
f6 a Népmlivészet Mestere, 50 f6 a népi iparmUivész,
3 f6 a NépmlUvészet Ifju Mestere cimben részesilt
(NEPI IPARMUVESZET MEZOKOVESDEN).

A mezd8kdvesdi Matyd Népmuvészeti Szdvetkezet
felszdmoldasa (1981) utan annak épliletében kapott
méltd helyet a Matyé Muzeum allando kidllitasa az
1990-es évek elején. A muzeumban Mezékdvesd tor-
téneti multjat és legujabb eredményeit, a targyi nép-
mUvészet és a ,nemzeti haziipar” jovéjét mutatjak be
napjainkban is (Népi iparmUvészet Mezdkovesden).
+A Matyoé Haziipari Szovetkezet nehéz korilmények
kozott, de talpon maradt a rendszervéltas utan is.
Bel- és kulfoldre is igyekeztek terjeszkedni Uzleti
kapcsolataikkal, melyek kozil emlitésre mélté volt
tobbek kozott a Malév charterjarataihoz gyartott 10
ezer darab diszdoboz, a The Sandor Karvaly amerikai
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cégnek készitett karacsonyi diszek, tdparndk, vala-
mint a Kobunsha japan céggel val6é egyre ndvekvé
exportkapcsolat” (Fugepi, 1997b, 69. 0.).

»A matydsag népmlvészeti értékeinek felfedezésé-
vel egyidében megindult a matyok irdnti tudoma-
nyos érdekl6dés is. Népi kulturdjuk jellegzetessége-
inek feltarasa pedig egyutt jart a muzedlis értékek
Osszegy(Ujtésével, megdrzésével. Emellett a turizmus
fellendiilésével és a polgarosulassal a valtozas is fel-
gyorsult a matyok életében, ami azzal a veszéllyel
jart, hogy népmluivészetiik igazi értékei, hagyoma-
nyaik gyorsan feledésbe mertilnek, akar el is pusztul-
nak, jobbik esetben kereskeddk vagy gyujték gyujtik
0ssze azokat” (Fucepi, 1997d, 119. 0.).

A matydésag multjanak dokumentumait, targyi bi-
zonyitékait megérzendé fogalmazddott meg egy
matyé kidllitds 1étrehozasanak a gondolata. A maty6
népmiuivészetet bemutaté muzeumi kidllitast elészor
mégsem Mez6ékovesden, hanem a Borsod-Miskolci
Muzeumban lathatta a kdzonség. 1903-ban a mis-
kolci muzeum Mezbkdvesdtdl egy teljes matyd
szobaberendezést és viseleteket kapott ajandékba.
Ez a gylijtemény vetette meg a muzeum néprajzi
osztalyanak alapjait (Fucepi, 1997d).

Mezbkovesden a gimnazium Uj épuletének elké-
szlltét kovetéen fogalmazédott meg az igény egy
dllandé néprajzi kidllitds megrendezésére. Az elsé
vildaghdboru utan, az 1920-as évek elején ismét fel-
vetédott a muzeumalapitads kérdése. Tervbe vették
egy 0nall6 mez6ékovesdi muzeum megszervezését,
ehhez a gimnazium elsé emeletén taldltak alkalmas
termeket. Az 1920-as évek masodik felében aztdn
[étre is jott a néprajzi kidllitas a gimnaziumban. Gaz-
dag, a matyd népi kultdra sok teriiletét bemutatéd
anyagot gyUjtottek 0ssze és allitottak ki. A targyakat
felhasznaltak a tananyag szemléltetésére is, sét tanari
irdnyitassal maguk a tanulok is végeztek gydjtést. Ez
az érdekes és gazdag anyag azonban a masodik vi-
laghdboru végére jérészt eltlint vagy megsemmistilt
(Fuepi, 1997d).

Az 1930-as évek elején felmeriilt Mezékovesden egy
+mUvészies paraszthaz” felépitése is, melyet csekély
belépddij ellenében az érdeklédéknek be lehet mu-
tatni. A tervvaldra s valt: az Orszagos Magyar Idegen-
forgalmi Tanacs és az Allamvasutak 1932-ben nyitot-
ta meg a vendégfogadashoz megfelelé feltételeket
nyujté Matyéhazat Mezékovesden (Fucepi, 1997d).

Dala Jézsef 1947 nyarén vetette fel Ujbdl a mizeum
megszervezésének tervét. A kozség vezetése Grom-
mel fogadta a javaslatot, és mizeum céljara a volt
Korona vendéglé és szalloda kozponti fekvési épii-
letének emeletét ajanlotta fel, mig a foldszintet a
Matyd Haziipari Szovetkezet rendelkezésére bocsa-
totta. Az 1953 elején megnyilt mizeumhoz a targya-
kat a miskolci és az egri mizeum, valamint a Néprajzi
Muzeum kolcsonozte. A mizeum gyUjteményének
gyarapitasdhoz azonban sokban hozzajarult a lakos-
sag is. Kllonosen az elsd években mindenki igye-
kezett segiteni. Sokan a muzeumnak ajandékoztak
az otthonukban 6rzott matyé népmiivészeti dara-
bokat. Ennek kdszonhetéen a muzeumi anyag gya-
rapodasaval fokozatosan lehetévé valt a kolcson-
z6tt targyak visszaadasa. Ujabb helyét 1964 elején
foglalta el a muzeum az akkori Jarasi Mivelddési
Kézpontban. A nagyteremben 1965-ben nyilt meg a
matyd szoba és viselettorténeti kidllitas, két termet
pedig szentistvani, illetve tardi szobanak rendeztek
be. A Matyé Muzeum kozel egy évtizedet megélt
kidllitasat 1975-ben valtotta fel a ,Maty6 élet — lin-
nepek és hétkdznapok” cimu kiallitdas. Ma a Matyd
Muzeum gyUljteményeinek jelentds részét a visele-
tek, himzések, sz6ttesek képezik (Fucepl, 1997d, 126.
0., MaTYd Muzeum).

Napjainkban a mezdékdvesdi népmdivészek alkotod
tevékenységének 6sztdonzéje és tdmogatdja a tobb
mint 100 f&s taglétszammal miikodé Matyd Népmdi-
vészeti Egyesiilet, mely 1991-ben a Mez&kbvesden
kulturdlis tevékenységet végzé civil szervezetek
kozil elséként alakult meg. Programjaik helyszine
elsésorban a népi épitészeti sajatossdgokkal ren-
delkez6é védett teleplilésrész, a ,Hadas”. Az itteni
alkotéhazak, a Kisjankod Bori Emlékhaz, a Tancpajta,
valamint az egyestlet altal mikoddtetett Népi MU-
vészetek Haza a szokdsos rendezvényhelyszinek. Az
egyesllet az elmult években tébb kulturdlis, ezen
belil elsésorban népmdivészeti témaju rendezvény
(fesztivalok, néptancbemutatdk, tdnchazak, népze-
nei koncertek, kamara kiallitasok, jatszéhazak, kéz-
mUves taborok) megvaldsitasaban mikodott kozre.
Hagyomanyos rendezvényeik a Maty6 lakodalmas,
a Matyofoldi Folklorfesztival, és hozzajuk kapcsol-
haték a mezbékovesdi népi iparmivészek rend-
szeres tdrlatai is. Rangos orszagos esemény a Ha-
gyomanyok Hazaval kdzésen 2002-ben elinditott s
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hdromévente megrendezésre keruld ,Szazrézsas”
Himzéspalyazat, amelynek zsUrizett anyagat a Matyo
Muzeum kidllitdsdn mutatjdk be (MATYd NEPMUVESZETI
EGvyesuLeT, 2010).

Hagyomanyokat apolé szervezet az 1947-ben -
részben a Gyongyosbokréta hagyomanyaira épitve
- megalakult Matyd Néptdncegydittes is, amely az6ta
folyamatosan mukodik és sikerrel szerepel bel- és
kulfoldon egyarant. Mdsoruknak allandé része a
matyd lakodalmas, amely az évtizedek soran az igé-
nyekhez alkalmazkodva mér szamos koreografit
megélt (Fucepl, 1997¢).

A matyo6 népmiivészet megjelenitése
a mai életben

A Maty6 Népmi(vészeti Egyesiilet (2010) 6sszefogla-
lasa szerint a matyé telepiiléseken mikodd szerveze-
tek napjainkban is szivesen alkalmazzdk a kdzismert
matyé motivumokat vagy azok stilizalt valtozatat
céglik azonositasara. Logok, weboldalak, nyomtatott
kiadvanyok tlkrozik az idetartozas tényét. Példaul
Mez6kovesd véros turisztikai logojaban, a Matyd Nép-
muvészeti Egyesiilet, a Zséry Gydgy- és Strandfiirdd,
a Mezdékovesdi Média Kft., a Korall Lakaskeramia stb.
logdéjaban a ,szivrozsa” stilizalt alakjat ismerhetjiik fel.
Elnevezések tekintetében is hasonlé a helyzet. Sza-
mos szervezet hordozza a matyd nevet, mint pél-
ddul a Matyd Népmdvészeti Egyesiilet, a Maty6 Ag-
rartermel6 Zrt., a Matyé Muzeum, a Matyd-Fém Kft,
a Matydfoldi Alkotok Egyesiilete, a Matydfoldi Ide-
genforgalmi Egyesiilet, a Maty6 R6zsa Rovidaru stb.
A kozintézményekben a legszembetiin6bbek Takacs
Istvan (1901-1985) festém(ivész alkotasai. Monumen-
talis freskoi diszitik a Kozosségi Haz szinhaztermét, a
mez6ékovesdi vasutallomas vardtermét, de a matyod-
kat abrazold olajképei is tobb helyen megtalalhatok
(pl. a hazassagkotd teremnek is helyt adé Takacs Ist-
van GyUjteményben). Nincs a kdrnyéken olyan 6voda,
iskola, ahol az ablakokat ne matyé himzésd fliggony
diszitené. A himzett diszabroszok allami (innepsége-
ken, reprezentacids alkalmakkor kertilnek az asztalra.
A Polgarmesteri Hivatal tanacstermét maty6 himzésu
diszzaszl6 ékesiti. Mez6kovesden két modern épiilet
van, mely kilsé megjelenésében és szellemiségé-
ben egyarant a maty6 értékek dominanciajat hirdeti.
A Népi Mivészetek Haza, mely a hagyomany6rzés

kozbsségi szintere és a Rézsa Panzid, mely a Zséry
furdd tdulSteriletének vendéglatoé helye (étlapjan a
helyi specialitdsok a meghatarozék).

A Szent Laszlé Templom goétikus kapolnajanak fres-
kojan, a Jézus Szive Templom oltar mogotti fresko-
jan népviseletben [évé helybéliek lathatdk. A kor-
nyékbeli templomokban hasznalt oltarteritéket és
miseruhakat is maty6 himzéssel diszitették.

A kozterlileteken a turistak eligazoddasat segité
irdnymutato tablak, a varosi térképek és a plakatta-
rolék tartészerkezete, az idelatogatokat kdszontd
Udvozl6 tablak kerete, a Hadas vérosrészben 1évé
keritések, szemétgyjtok, a fafaragds matyé hagyo-
manyait idézik. Ezen kivil szinte minden csalddban
megtalalhatdk azok a disztargyak, jellegzetes hasz-
nalati eszk6zok (himzett parndk, abroszok, festett
ladak, festett cseréptanyérok), melyekre az ott
élék mint matyd identitdsuk elemeire tekintenek.
A csalddi hazak kilsé homlokzatainak diszitménye-
ként egyre tébben alkalmazzak az egykori matyo
hazak vértelkein taldlhato fafaragasokat. Ugyanez
elmondhaté a régi kapu és kerités motivumok ujja-
éledése kapcsan is.

Ruhdazatban az eredeti viseleteket (innepnapokon,
fesztivalokon, valldsos Ginnepeken a hagyomanyér-
z6 amatér csoportok, szélistak viselik. Egyre tobb
azoknak a szdma, akik sajat részre készittetnek vise-
letdarabokat, s ez viseldjiktél komoly anyagi aldo-
zatvallalast kovetel. Régota szokas matyd himzéssel
disziteni a kilonféle formaruhakat (pl. a Szent Laszlo
Kérus fellépé ruhdja) is.

A Szellemi Kulturélis Orokség Nemzeti Jegyzéké-
re torténd jelolés elékészitése soran szamos helyi
szervezet és egyén irdsos formdban is kifejezte ko-
t6dését, tamogatdasat az ligy irant. A jelolést a Matyd
Népmlvészeti Egyesiilet inditotta Utjara, s javasla-
tukhoz els6ként csatlakozott a Matyé Muzeum szak-
embergardaja. Mezékovesd Varos Onkormanyzata
ugyancsak mar a kezdeti l1épésektdl az ligy mellé
allt, s minden lehetséges médon és eszkdzzel tamo-
gatta a beadvany elkészitését. A jel6l6 nyomtatvany
kitoltésében, az adatszolgaltatasban és a sziikséges
mellékletek biztositadsdban a kezdeményezék mel-
lett részt vett a Mez6kovesdi Kozkincs-Tar Nonprofit
Kft., illetve ennek szervezeti egységeként a Varosi
Konyvtar helytorténeti részlege, valamint a Tourin-
form Iroda és a Mez6kdvesdi Média Kft.
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A matyo6 népmiivészet hatasa a térségre

A matyo6 népmiivészet hatasa a civil
szervezetekre

Mezékovesden elsésorban a mar 30 éve miikodé
Matyé Népmdivészeti Egyesiilet karolta fel a matyé
népmdivészetet. Ok a hagyomanyok tovabbélteté-
sének kulcsszerepldi. Az egyeslilet keretében tobb
tanccsoport is mikodik és ezeknek a tagjai matyo
viseletben tadncolnak. Az egyesiilet varrja a tdnccso-
portok ruhdit, szakkorszerden mikodteti a Borsdka
Himzd8kort. A 40 éves multra visszatekinté Matyo
Nagymama Klub is egyesiileti formaban mukodik,
6k a viseletet és a népdalokat mutatjak be és gyak-
ran részt vesznek a varos és a kornyez6 telepilések
rendezvényein. A 11 éve mikddd Matyd Kertbarat
Egyesilet tevékenységében ugyancsak megjelen-
nek a matyé hagyomanyok: van egyen viseletik, a
logéjukban is megjelenik a matyé rézsa, és a ren-
dezvényeiken is haszndljdk a matyé szimbdlumokat.
Minden évben szerveznek z6ldség- és gyimolcski-
allitast, s jelenleg egy matyé rézsafaj nemesitésén
dolgoznak.

A mezbékovesdi Kozosségi Haz mint dnkormanyzati
intézmény is részt vesz a matyé népmuvészet be-
mutatasaban. Ok a vérosi rendezvények szervezéi,
lebonyolitéi. A Matyéd Muzeum és a Kisjankd Bori
Emlékhaz a népmivészeti és a népviseleti anyag 6sz-
szegyljtésével, feldolgozasaval, valamint kidllitaso-
kon valé bemutatasaval segiti a matyd népmdivészet
megismertetését. Ezen kivil a Matyé Idegenforgalmi
Egyesiilet tevékenységét is kiemelték az interjuala-
nyok. Ez szintén egy a matyo 6rokség bemutatasaért,
népszerlsitéséért felelds szervezet.

Tardon a Gyongykalaris Néptancegyuttes a hagyo-
manyok tovabb élését leginkabb segité szervezet.
Az egylttesnek 12 alapité tagja van, hozzajuk csat-
lakozott még ugyanennyi nem tardi lakos. A tagok
kozott egy kézen 6sszeszamolhatdk azok, akik valé-
ban aktivak - jegyezte meg a tardi polgarmester.

A matyod népmiivészet hatasa

a munkahelyteremtésre

Az interjualanyok elmondtdk, hogy Mezékdvesden
viszonylag kevés munkahelyet teremtenek a matyo
népmi(ivészetre épliil6, azt felhasznalé dgazatok. Ma
korilbelll 50-70 embernek van kozvetlenil a nép-

mivészetbdl jovedelme. A varosban tébb olyan
Uzem is van, amely akar 500 embert is foglalkoztat,
maga a matyé népmluivészet azonban csak egy szik
rétegnek nyujt megélhetést. Sokan inkabb hobbi-
ként muvelik ezt a tevékenységet, s a csalddjuknak,
barataiknak varrnak, himeznek. Tébben kozilik a
Borséka Himzdkor tagjaként orszagos versenyeken
is részt vesznek.

A Matyé Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet mu-
kodésének idészakdban még ipari mennyiségben
készitették a matyd babakat, a ruhdkat és a terits-
ket. Bar a szovetkezet 2004-ben megszlint, néha-
nyan azok kozul, akik fiatal korukban ott dolgoztak
himzéként, még most is himeznek: bedolgoznak az
egyeslletnek vagy mas véllalkozéknak, akik piacra
juttatjak az altaluk készitett termékeket.

A Matyd Népmiuvészeti Egyesiilet megvéltozott
munkaképességli munkatarsakat foglalkoztat, 6k is
készitenek matyd termékeket. Tevékenységik fenn-
tartasdhoz azonban jelentés palyazati forrast szik-
séges bevonniuk. Létezik az 6nkormanyzatnak egy
himz6 kdzmunka programja is. Az ebben a program-
ban dolgozok szintén tobbféle matyod ruhét készite-
nek (példaul 6k varrtdk és himezték a Szent Laszld
Kérus fellépd ruhait). Osszességében azonban ez a
tevékenység csak néhany embernek biztosit mun-
kalehet6séget Mezdkovesden.

Gazdasagi szempontbdl fantaziat latott a matyd
népmiivészetben a Tardon mikddé Matyodesign
is, amely a mai kor igényeinek megfelel6en, kéz-
zel készitett matyd mintas, egyedi ruhakat allit elé.
JElfeledett mintdk, alulértékelt helyi tudas és egy
feleslegesnek itélt kultura valik Ujragondolva a mai
modern vildg részévé. Minden egyes kézzel himzett
termékiinket a tardi dadam és a helyi asszonyok ké-
szitik. Felel6sség, de nagy 6rom is, hogy ez a tudas
nem fog elveszni, és ez rajtam is mulik. Feladatom-
nak tartom, hogy ami a helyi asszonyok kezében
van, tovabb 6roklédjon, generaciérdl generdciora.
Hiszek minden egyes Iépésben, amit tesziink, be-
leadjuk sziviinket-lelklinket, hogy legaldbb egy kis
részét visszaadhassuk azoknak a kincseknek, amiket
a tardi gyerekkor alatt kaptam.” - irja hitvallasdban
Vaczi Rozi, a Matyodesign megalapitéja a vallalkozas
honlapjan. A polgarmester is kiemelte a véllalkozas
sikerességét, amit az is jelez, hogy a termékeikre
nemzetkozi szinten is igény mutatkozik.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2023/ 1.



A matyd népmuivészet jellemz6i és hatdsa a matyofoldi teleplilések fejlédésére és a térségben élok identitaséra 79

Az itt élok viszonyulasa a matyo
népmiivészethez

Az interjualanyok elmondasa szerint az itt élék
nagyrészt pozitivan viszonyulnak a matyé népmda-
vészethez. Jelzésértékiinek tekinthetd a rendezvé-
nyek latogatottsaga: a népmiivészeti témaju, a loka-
lis értékeket felvonultaté fesztivalokon, kidllitdsokon,
bemutatdkon a helybéliek nagy szamban vesznek
részt. (Megjegyzendd, hogy a fesztivalok éltaldban is
a lakossag nagy részvételével zajlanak, tehat a magas
részvételi ardny nem minden esetben a népmuivé-
szeti tematikanak szol!)

A Mezékovesdi Muvelédési Haz vezetdje a matyd
népmuvészet vilagorokséggé valasat kovetben lét-
rehozott Matyd Rézsa Unnepét emelte ki a helybe-
liek aktivitasanak jo példajaként. A sok érdekl6dé
miatt az ekkor rendezendé galanak még a féproé-
bajat is nyilvdnossa teszik. Az eseményen minden
korcsoport fellép, az 6vodasoktdl a nagymamakig
mindenki bemutatja a produkciéjat, és mindharom
telepiilés bemutatkozik. Jelentés latogatészammal
bir a Matyo Idegenforgalmi Egyesiilet altal szerve-
zett Matyd Husvét és a Matyd Népmdvészeti Egye-
stilet altal szervezett Matyéfoldi Folklorfesztival is.
,Az érdekldédés ellenére azonban van egy hangos
kisebbség, amely meg szokta jegyezni, hogy miért
kell llandéan matydskodni, miért nincs itt soha egy
normalis program sem. Ez méar olyan, mint egy meg-
szokott étel. Ha valaki mindig ugyanazt az ételt f6zi,
akkor egy id6 utdn magatdl értet6dd, természetes
lesz. A megrendezésre keriil6 rendezvényeken sem
vesz részt annyi érdekl6d6, mint amennyinek részt
lehetne venni egy 16-17 ezer f6s varosban. Evekkel
ezel6tt még megrendezték a Matyd Lakodalmast,
amelyen tomegek vettek részt, ezzel mindharom
telepllésen tudtdak mozgdsitani az embereket.
A rendezvény azonban két éve abbamaradt a jar-
vanyhelyzet miatt. Ezeket a szokdsokat érdemes
lenne megtartani, hogy a fiatalok is tudjak, milyen
volt szaz éve egy eskiivé” - fogalmazott a Matyd
Kertbarat Egyestlet elndke.

Egy masik interjualany azt emelte ki, hogy ,van
ugyan érdekl6dés a rendezvények irant és az itt
él6k nagy része barhol felvadllalja azt, hogy 6 matyo,
azonban kevés az, aki ténylegesen tesz is valamit
azért, hogy ez az 6rokség fennmaradjon”. Az inter-

juk azt is megerésitették, hogy legkevésbé a 15-30
éves korosztaly érdeklédik a matyé hagyomanyok
irant, az 6 figyelmik egészen mas teriletekre ori-
entdlodik. A 40 felettiek altaldban jobban felvallal-
jak matydsagukat, s vannak koztiik olyanok is, akik
ezt Ugy juttatjak kifejezésre, hogy az 6ltdzetlikben
is megjelenik a matyésag. Utdbbiak azonban valo-
szinlileg elég kevesen vannak, legaldbbis a helyszini
tapasztalat ezt mutatja.

Az interjuk soran elhangzott, hogy a matyé hagyo-
manyokra épullé rendezvényeknek altaldban van
facebook oldaluk, de példaul az influencereket -
akiket figyelemmel kisérnek és akik el tudjak érni
a kozoénséget — jobban be lehetne vonni a matyd
népmdlvészet népszerUsitésébe. Innen szarmazik
tobbek kozott Csézy, a mezékovesdi gyokerekkel
rendelkezd énekesnd, aki folytatta a matyd csalddi
hagyomanyt, népszerUsiti a kézimunkakat, a fellé-
pésein pedig viseli is a matyd ruhdkat. Pataki Zita
is tobb alkalommal vett részt mdlsorvezetéként a
Matyofoldi Folklorfesztivélon, ezeken 6 is matyé ru-
hakat viselt. Az itt él6ket is motivalhatja a matyo ru-
hak hordaséra, hogy ezek az ismert emberek is ma-
gukra 0Oltik a maty6 motivumokkal diszitett ruhdkat.
Tardon azid&sebbek 6rzik lelkesen a hagyomanyokat,
de mostanaban a fiatalabbak kozil is tobben kovetik
Oket, mivel ugy latjdk, gazdasagi nyereséget, elére ju-
tast hozhat ez szdmukra.

A matyo6 népmiivészet megismertetése
a fiatal generaciokkal

Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy az okta-
tasi intézményeknek fontos szerepe van a fiatal gene-
raciok szamara torténd értékatadasban. Mindannyian
fontosnak tartjdk ezért a matyd hagyomanyoknak
az iskolai programba valé beépitését. Azokban a
csalddokban, ahol mar nincsen hagyomanyérzd
csalddtag, nehezebben hagyomdanyozhaté at a
fiatalok szdmara a matyd népmuvészet. Ebben az
esetben maradnak a kozosségi terek és az oktatas,
az évodai nevelés. Van olyan szil6, aki csak akkor
taldlkozik a hagyomanyd&rzéssel, amikor a gyermeke
bekeriil ezekbe az intézményekbe.

A matyofoldi teleplilések oktatdsi intézményeiben
jellemzéen mar az elsé osztalytdl kezdve beépitik a
tantervbe a maty6 népmdvészetet. Az osztalyfénoki
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vagy a rajzorak keretében a tanéarok feladatokat (pl.
varosfelfedezés) és kutatdmunkat adnak a gyere-
keknek. A Mez6kovesdi Alapfokd Muivészeti Isko-
ldban — amely zeneiskolaként kezdte a mikodését,
de most mar minden muvészeti 4g képviselteti ma-
gat - leginkdbb tancot tanitanak a gyerekeknek.
Mas intézményben pedig, mint példaul a 2021
szeptemberére felUjitott Mez6kdvesdi Altalanos
Iskolaban, tébb méter hosszan matyé motivumokkal
diszitették a folyosokat. Mindezt a didkok minden
nap latjak, ezaltal mar egészen kiskoruktdl kezdve
beépiilhet ndluk a matyd tudat.

Az 6vodasoknak is van néptanccsoportjuk. Mar 6k
is matyé viseletben szoktak fellépni a rendezvé-
nyeken. Az 6évodai nevelési programoknak részét
képezik a tematikus napok is.

A mezdbkovesdi interjualanyok véleménye szerint a
matyé népmdlvészetnek a fiatal generacidkra valé
athagyomanyozdasa egyre nehezebb az online tér
terjedése miatt. Ezért is kiemelend6 a Matyé Nép-
mUvészeti Egyesiilet altal 6sszedllitott himzésokta-
t6 anyag, amit palyazati forrasbol valdsitottak meg
par éve. Ezzel az oktatd anyaggal a k6zonségnek
azt a részét prébaltdk elérni, akiket csak online
modon lehet elérni. Az egyesilet nyaranta himzd
tabort is szervez gyermekeknek és felnétteknek
egyarant.

Az interjualanyok azt is megerésitették, hogy tobb
anyagi forras bevonasaval még tobbet lehetne tenni
a kulturalis életben is. A Matyé Muzeumban példaul
interaktiv eszk6zoket (tablak, tabletek) telepitettek
abbdl a célbdl, hogy a gyerekeknek az 6 sajat nyel-
vukon tudjak bemutatni a matyé értékeket.

Tardon az 6vodai oktatasban és az allami Ginnepsé-
geken jelenik meg elsésorban a hagyomanydrzés.
Az évodasok is minden helyi Ginnepségen feldltik
a népviseletet. Az 6vodai nevelési program kere-
tében versek, monddkak segitségével igyekeznek
megismertetni a gyermekekkel a matyd népmu-
vészet, s6t mar 6vodas korban taldlkoznak a tar-
di gyerekek a himzéssel is. Ha van ra igény, akkor
néptancoktatast is tartanak. A tardi altalanos iskola
egyhazi fenntartasu, igy az ottani nevelési prog-
ramra a telepilés 6nkormanyzatanak nincs kozvet-
len rahatasa.

Osszefoglalas

Mez6kdvesd, Szentistvan és Tard a viselet és a szo-
kasok tekintetében egy kllon egységét képezi a
magyarsagnak. Az itt él6k mindig is bliszke és 6n-
tudatos matyoként &rizték az Sseiktél megorokolt
hagyomanyokat. Mint a hadakat 6sszetartd vérségi
kotelék, ugy flzte Sket 6ssze az évszazadok folya-
man kialakult sajatos paraszti kultura.

Napjainkban a matyd népmdvészet tovabb élteté-
sének a kulcsszerepldje a mar 30 éves multra vissza-
tekinté Matyd Népmuivészeti Egyesiilet. Rajtuk kivil
tobb dnkormanyzati intézmény és civil szervezet is
részt vallal a matyé kultdra, a matyé népmdvészet
szélesebb korben torténé megismertetésében. Te-
vékenységiik a matyé hagyomany tobb teriiletére
is kiterjed (himzés, néptanc, kézm(ivesség, hagyo-
manyd&rzd rendezvények szervezése stb.).

A Matyéfold kiemelt rendezvényein sokan vesznek
részt, de nem annyian, mint amennyien néhany év-
tizeddel ezel6tt. Mikdzben tovabbra is 1étezik egy
allandé érdeklédés a matyd kultura irant, a fiatalabb
korosztalyt nehezen tudjak megszélitani a hagyo-
manyd&rzés oldalarél. Az 6 érdeklédésiik ugyanis
mas iranyultsagu. Ezért is meg kell ragadniuk az itt
éléknek minden olyan innovativ lehetdséget, ami-
vel kozelebb tudjdk hozni ehhez a korosztalyhoz
a matyé népmdlvészetet és be tudjak vonni 6ket a
kulturdlis életbe. A csalddok mellett ebben féként
az oktatasi és nevelési intézményeknek, valamint az
egyesileteknek lehet felelésségteljes szerepuk.

Az onkormanyzat szerepvdllalasaval kapcsolatban
megoszlottak a vélemények. Vannak, akik szerint az
Onkormanyzat a kulturalis intézményei fenntartasa-
val és a Hadas varosrészben foly6 beruhazasokkal je-
lentés mértékben hozzajarul a matyé népmuvészet
fennmaradasahoz. Masok azonban nagyobb anya-
gi és erkolcsi tamogatast tartandnak sziikségesnek
az onkormanyzat részérél a matyé népmdlvészeti
tevékenység végzéséhez és bemutatasahoz.
Tanulsagokkal szolgélt az az interjukbdl nyert tapasz-
talat is, amely szerint napjainkban joval kevesebb
munkahelyet biztosit a matyé népm(vészet, mint
évtizedekkel kordbban vagy akar szaz évvel ezel6tt.
Ma a nagyobb vérosi tizemek nyujtanak elsésorban
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megélhetést az itt él6knek, a matyé népmdivészet
csupan egy szlk rétegnek biztosit munkat. A Matyo
Népmlivészeti Egyesiilet és a mezbékdvesdi dnkor-
manyzat torekszik fenntartani az él6 matyé hagyo-
manyokat a foglalkoztatasi programon keresztiil.
Tobben inkdbb szabadidds, vagy egyesileti tevé-
kenységként végzik a himzést, s elsésorban a csa-
ladtagjaik szdmara varrnak, vagy pedig himzdverse-
nyeken vesznek részt.

Ezeknek a vizsgalati eredményeknek a tiikrében
elmondhaté, hogy a kutatasi hipotézis elsé része
részben igazolddott be, eszerint a Matyofoldén él6k
biiszkék a matyésdgukra. A hipotézis mdsodik része
— amely szerint a teleplilés vezetése is figyelmet fordit
a matyé értékekre -, is csupdn félig nyert igazoldst.
A hipotézis harmadik része pedig — amely szerint sok
helybéli megélhetését biztositja a matyé népmdivészet
- nem bizonyult igaznak.
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A kiadvany magyar és angol nyelvii absztraktjai
Hungarian and English abstracts of current issue

Horeczki Réka

A népességmegtarto képesség vizsgalata a
Karpat-medencei kisvarosok esetében

A varosok fejlédése, a varosi egyenlétlenségek kér-
dése, a varostorténet kiemelt jelent6ségl és aktu-
alis kutatasi téma a mai tarsadalomtudomanyok-
ban. A varos szerepe a tarsadalmi reprodukcidéban,
a gazdasagi névekedés fenntartasaban, a politikai
hatalom allokacidjaként figyelheté meg. A Kar-
pat-medencében taldlhatd kisvarosok alapvetéen
periférikus térségek elemei (a nagyvarosi szuburbi-
akat nem szdmitva), amelyeknél a fejlédési tényezék
és a népességmegtartd képesség vizsgalata kiemelt
jelent6ségui. A kisvarosokra jellemzé alacsony térbe-
li mobilitas és a nagyvarosi halézat hianyossagainak
kombinacidja kiemeli ennek a telepiléstipusnak a
jelent8ségét a térségben, mint kdzponti helyek, el-
s6sorban munkahelyeket koncentralé foglalkoztata-
si kozpontok. A tanulmany a kisvaros fogalmara és a
definicié valtozasara és kiilonbségeire koncentral a
Karpat-medencei orszagokra vonatkozdan.

Kulcsszavak: kisvaros, Karpat-medence, urbanizacié

Examination of Population Retention in the
Case of Small Towns in the Carpathian-Basin

The development of cities, urban inequalities and
urban history are a key and relevant research topicin
the social sciences. The role of the towns is observed
in social reproduction, in the maintenance of econo-
mic growth, and in the allocation of political power.
Small towns in the Carpathian-Basin are essentially
elements of peripheral areas (not including metro-
politan suburbs), where the study of development
factors and population retention is of particular im-
portance. The combination of low spatial mobility of
small towns and the lack of metropolitan networks
underlines the importance of these types of settle-

ments in the region, as they are mainly central emp-
loyment locations where jobs are concentrated. The
study focuses on the concept of a small town and
the changes and differences in its definition in the
Carpathian Basin countries.

Keywords: small town, Carpathian-Basin, urbanization
Baranyai Nora

Magyar etnoregionalis partok a kelet-ko6zép-
europai tipolégiaban

A tanulmany egy, a kelet-k6zép eurdpai etnoregi-
onalis partokra kiterjed6é kutatads eredményeire ta-
maszkodva mutatja be, hogy hol helyezkednek el a
hatéron tuli magyar kozosségek politikai szervezetei
a partdokumentumokban megfogalmazott célok
alapjan kialakitott tipolégiaban. A téma elméleti
hatterének bemutatasa mellett az elemzés kiterjed
a hatéron tuli kisebbségi kdzdsségek néhany alap-
vetd, orszagspecifikus jellegzetességének bemuta-
tasdra, mindezek alapjan az egyes k6zosségtipusok,
illetve a partfejlédés dinamikajanak rovid jellemzé-
sére is. Zarasként kerll sor a partok tipoldgiai be-
soroldsanak alapjat képezé programelemek ismer-
tetésére, valamint az egyes tipusok 0Osszefoglald
jellemzésére, valamint a tipolégiai besorolassal kap-
csolatos dilemmak ismertetésére.

Kulcsszavak: etnoregionalizmus, magyar kisebbségi
partok, parttipologia

Hungarian Ethnoregional Political Parties in the
Central and Eastern European Typology

This study presents the position of Hungarian ethno-
regional political parties in a typology based on the
objectives set out in party documents. The analysis
is a part of a research project on ethnoregional par-
ties in Central and Eastern Europe. In addition to
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presenting the theoretical background of the topic,
the analysis includes some basic, country-specific
characteristics of Hungarian minority communi-
ties, and based on this, a brief characterisation of
the types of communities and the dynamics of par-
ty development. It concludes with a description of
the programme elements that form the basis for
the typological classification of parties, a summary
characterisation of each type and a discussion of the
dilemmas associated with typological classification.

Keywords: ethnoregionalism, Hungarian minority
parties, party typology

Hajdua Zoltan

A ruszinok szaz éves allamhatar-kalvariaja: az
allamhatarok szabdalta szallasteriilet kihivasai
a 20. szazad harom nagy kataklizmaja utan

A Habsburg-birodalom, majd 1867 utan a soknemze-
tiségl Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott él-
tek a ruszinok, méghozza megosztva az osztrak és a
magyar ,tagallamok” kozott. A ruszinok nemzeti éb-
redése és mozgalma megkésett volt a tdbbi nemze-
tiséghez képest. A vildghdboru alatt indultak meg a
terlileti autondmiat kdvetel6 mozgalmaik, majd on-
allé allamuk megteremtésére vonatkozo torekvéseik.
Tobb ,tiszavirag” életli dllam létrehozasat jelentették
be 1918-1920 kozott. Az |. vildighaboru utan a ruszin
szallastertiletek Csehszlovakidhoz, Lengyelorszag-
hoz, kisebb részben Romaénidhoz keriltek. Erésen
eltéré lehetéségekkel rendelkeztek a harom orszag-
ban. A Il. vildighdboru el6tt Csehszlovéakia felsza-
moldsa, az 6nallo Szlovakia létrejotte, s a Karpatalja
magyar visszaintegralasa ismét Uj hatarokat hozott.
1939 szeptemberében a Szovjetunié és Németorszag
felosztotta Lengyelorszagot, a Karpatokon kivili ru-
szinok nagyobb része a Szovjetunidhoz kerilt. 1941
nyaratdl a ruszin szallasterulet jelentés része a német
megszallasi zéna része lett. A Il. vilaghaboru utan a
Szovjetunio bekebelezte az egész Karpatalja tertile-
tét és a volt délkeleti lengyel teriiletek nagy részét
is. A vildghdboru utan a ruszinok donté része szovjet
allampolgar lett, de masodrend(i csoportnak tekin-
tették 6ket, neviiket elvesztették, a gorog katolikus
vallasukat betiltottak. A hideghaboru kévetkeztében

felbomlott a Szovjetunid, teriileti jogutddija a térség-
ben a fliggetlen Ukrajna lett. Csehszlovakia szétvala-
saval Ujrasziiletett Szlovakia is. Ma a ruszin népesség
nagy része Ukrajnaban él, Szlovakiat leszamitva csak
kisebb szérvényok élnek Lengyelorszagban, Magyar-
orszagon és Romaniaban. Kollektiv jogaik rendkivul
eltéré médon alakulnak, a legsziikebb mozgasterik
Ukrajnaban van. A ruszinok terileti autondmiamoz-
galmat leginkdbb nem nemzetiségi, hanem belbiz-
tonsagi kérdésként tekintik az orszagban.

The Ruthenians ' One-Hundred-Year State Bor-
der Ordeal: the Challenges of Inhabited Areas
Within State Borders after the Three Great
Cataclysms of the 20th Century

The Ruthenians lived within the framework of the
Habsburg Empire and - after 1867 - the multi-eth-
nic Austro-Hungarian Monarchy, divided between
the Austrian and Hungarian "member states". The
national awakening and movement of the Rutheni-
ans was delayed compared to other nationalities. It
was during the First World War that their campaign
for territorial autonomy and their aspirations for an
independent state began. The creation of several
“bloosoming” states was announced between 1918
and 1920. After the First World War, the Ruthenian
inhabited areas were transferred to Czechoslovakia,
Poland and - to a lesser extent - Romania. They had
very different opportunities in the three countries.
Before the Second World War the dissolution of
Czechoslovakia, the creation of independent Slo-
vakia, and the reintegration of Transcarpathia into
Hungary brought new borders again. In Septem-
ber 1939, the Soviet Union and Germany divided
Poland, and most of the Ruthenians living outside
the Carpathians were incorporated into the Soviet
Union. From the summer of 1941, a significant part
of the Ruthenian inhabited areas became part of
the German occupied zone. After the Second World
War, the Soviet Union annexed the entire area of
Transcarpathia and most of the former south-eas-
tern Polish territories. After the war, the majority of
Ruthenians became Soviet citizens, but they were
considered a second-class group, and they lost their
name and their Greek Catholic religion was banned.
As a result of the Cold War, the Soviet Union col-
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lapsed, and the newly independent Ukraine became
the region’s territorial successor. With the break-up
of Czechoslovakia, Slovakia was also reborn. Today,
most of the Ruthenian population lives in Ukraine,
with the exception of Slovakia, only small scatter-
ing of people live in Poland, Hungary and Romania.
Their collective rights are very diverse, with the nar-
rowest margin of maneuver in Ukraine. The move-
ment for territorial autonomy of the Ruthenians is
mostly seen as a matter of internal security in the
country, rather than nationality.

Marton Zoltan - Ritter Krisztian

A Homoréd-Kiikiillo LEADER egyesiilet
miikodésének és vidékfejlesztési hatasainak
elemzése

Az Eurépai Unié a teriileti kiilonbségek névekedé-
sének leklizdésével parhuzamosan is tdmogatja a
vidékfejlesztési programokat. A vidékfejlesztés Szé-
kelyfoldon is az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast
kévetbéen valt igazan fontos tényezévé. A vidék je-
lentéségének atértékelédése, a multifunkcionalis
szerepkor feler6sodése, illetve ezéltal a vidékfejlesz-
tés hangsulyossa valasa olyan forrdsokat teremtett
meg, amelyek altal a vidéki kornyezet élhetébbé,
vonzobba tétele, a gazdasag diverzifikalasa segitsé-
gével pedig az életlehetéségek javitasa, megterem-
tése redlisabban elérhetd célla valt.
Tanulméanyunkban egy olyan nemzetkozi forras-
bol tdmogatott programot vizsgalunk, mely helyi
szereplékre bizza a helyi fejlesztések sziikségessé-
gének felmérését és irdnyitasat. Ezt konkrétan egy
helyi LEADER akciécsoport, a Homorod-Kukullé
LEADER Egyestlet példajan keresztil tessziik. Az
alulrél indulé vidékfejlesztési kezdeményezés ta-
pasztalatait és térségi szintl gazdasagi-, tarsadalmi
hatdsait primerkutatds keretében térképeztiik fel.
Ennek soran mélyinterjukkal az érintett teleptilésve-
zetbket, illetve kérdbivezéssel a térségi lakossagot
vontuk be. Eredményeinkkel a LEADER-program
kilhoni térségfejlesztési szerepkdrének megértésé-
hez szeretnénk hozzajarulni.

Kulcsszavak: LEADER, vidékfejlesztés, helyi gazda-
sagfejlesztés

Analysis of the Operation and Rural Develop-
ment Impact of the Homorod-Kiikiill6 LEADER
Association

The European Union supports rural development
programs in parallel with overcoming the growth of
territorial differences. Rural development became a
really important factor in the Szeklerland after joi-
ning the European Union. The revaluation of the
importance of the countryside, the strengthening of
its multifunctional role, and the resulting emphasis
on rural development created resources to make the
rural environment more liveable and attractive, and
to improve and create more realistic living opportu-
nities through economic diversification.

In our study, we examine an internationally funded
programme that relies on local actors to assess and
manage the need for local development through
the example of the Homordd-Kiikiillé6 LEADER lo-
cal action group. We mapped the experiences of
grassroots rural development initiatives and their
economic and social effects at a micro regional level
in the framework of primary research. We involved
the local leaders of the affected settlements with in-
depth interviews, and the local population with
questionnaires. Our results may contribute to a bet-
ter understanding of the role of the LEADER prog-
ram in territorial development of the areas characte-
rised by a Hungarian majority abroad.

Keywords: LEADER Programme, rural development,
local economic development

Tozsér Anett

A matyo6 népmiivészet jellemzéi és hatasa a
matyofoldi telepiilések fejlodésére és a térség-
ben élok identitasara

A matydsdg a magyarsag egyik legjellegzetesebb és
legismertebb néprajzi csoportja. A matyd népi kul-
tura egyes elemei tobb mint szaz éve reprezentaloi
a magyar népi muveltségnek. A matyok a 19. szazad
masodik felében kivirdgzo, paraszti ontudatot tiikro-
z6 latvanyos, szines népviselete, erés torténeti tudata
és gazdag szokasvilaga jol beleilleszkedett abba az
idealizalt képbe, amely alapjan a népi kultira egyes
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elemeit taji-torténeti kotottségeibdl kiemelve nem-
zeti sajatossagként kezdték el kezelni, és szinte nem-
zeti szimbolumma emelték. A matydsag jé példaja
annak, hogyan emelkedik egy lokalis kultura idealizalt
nemzeti értékké. A matyd népmiivészetnek az UNES-
CO szellemi kulturdlis 6rokség reprezentativ listdjara
és a hungarikum jegyzékbe valé felvétele is az el6dok
és a ma él6k kulturajanak magas szinten torténd elis-
merését jelenti. Ezek a gesztusok tovabb erésithetik a
kozsség tagjainak identitastudatat. Az eredmények
pedig novelik az elkotelezédést a népmivészet ma-
gas mindségli megtartdsa irdnt. A tanulmanyban arra
kerestem a valaszt, hogy a matyé népmdivészet ho-
gyan és milyen eszkdzokkel erdsiti a telepiilésen élék
identitasat és milyen hatasa van a telepuilési és a térsé-
gi fejlédésre. A kutatasi eredmények szerint az itt él6k
nagyrészt pozitivan viszonyulnak a matyé népmuivé-
szethez. Erre utal a rendezvények latogatottsaga is: a
lokalis értékeket felvonultaté, népmiivészeti témaja
fesztivalok, kiallitdsok, bemutatok a helybéliek nagy-
szamu részvételével zajlanak. A matyd népmiivészet-
re épuld iparagak ugyanakkor joval kevesebb munka-
helyet biztositanak napjainkban a Matyéféldon, mint
évtizedekkel kordbban, vagy akdr szaz évvel ezelétt.

The Characteristics of Matyo Folk Art and its Im-
pact on the Development of the Settlements in
Matyo6fold and the Identity of the People Living
in the Region

The Maty6 people are one of the most characteristic
and well-known ethnographic groups of the Hunga-
rians. Some elements of the Maty¢ folk culture have
been representative of the Hungarian folk culture
for more than a hundred years. The spectacular, col-

orful folk costumes, strong historical consciousness
and rich customs of the Matyé people, which flour-
ished in the second half of the 19th century and fit
into the idealized image, according to which certa-
in elements of folk culture, freed from their regio-
nal-historical ties, began to be treated as national
features, and was raised almost as a national symbol.
The Matyé people are a good example of how a lo-
cal culture can become an idealized national value.
The inclusion of Matyé folk art in the UNESCO Repre-
sentative List of the Intangible Cultural Heritage and
in the list of Hungaricums also means a high level of
recognition of the culture of its predecessors as well
of those living today. These prestigious distinctions
can further strengthen the sense of identity of the
community members which results in an increased
commitment to maintain high quality folk art. In this
study, | sought the answer how and by what means
Matyé folk art strengthens the identity of the peo-
ple living in the settlement and its impact on the de-
velopment of the settlement and the region. Accor-
ding to the research results, the people living here
have a largely positive attitude towards Matyé folk
art. This is also indicated by the number of people
attending events: festivals, exhibitions and presen-
tations on folk art with local values are attended by
a large number of locals. However, industries based
on Matyo folk art provide far fewer jobs in Matyo-
fold (Land of Maty6 people)' today than they did de-
cades ago or even a hundred years ago.

' Matyé is the name given to the population of
Mez6kovesd, Tard and Szentistvan. The three set-
tlements located at the junction of the Biikk region
and the Great Plain.
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